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II.rész JOGSZABALYOK

A Kormany tagjainak
rendeletel

A beltigyminiszter
26/2001. (X1. 29.) BM
rendelete

a hivatasos 6nkormanyzati és az 6nkéntes
tlizoltésagok Riasztasi és Segitségnyujtasi Tervérdl
sz616 23/1996. (IX. 19.) BM rendelet
médositasar ol

A tlz elleni védekezésrdl, a miszaki mentésrdl és a
thzolt6sagrol sz616 1996. évi X X X 1. térvény 47. 8-a (2) be-
kezdésének i) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan a
kovetkezOket rendelem el:

18

A hivatésos 6nkorméanyzati és az dnkéntes tlizoltésagok
Riasztas és Segitségnyujtas Tervérdl szoldé 23/1996.
(IX.19.) BM rendelet (atovabbiakban: R.) 1. szdmu mel-
Iéklete helyébe e rendelet 1. szami melléklete 1ép.

2.8

Az R. 5. szamu melléklete helyébe e rendelet 2. szamu
melléklete 1ép.

3.8

(1) Ez arendelet — a (2) bekezdésben meghatarozott
kivétellel — 2001. november 30-an |ép hatdyba.

(2) A 2.8 2002. dprilis 1-jén Iép hatalyba.

(3) A Riasztas és Segitségnyljtasi Terv koteteket a
hatdlybal épést koévetd 30. napon belll & kell dolgozni.

Dr. Pintér Sandor s. k.,
bel igyminiszter

1. szamu melléklet

a 26/2001. (XI. 29.) BM rendelethez

»1. szam( melléklet
a 23/1996. (I1X. 19.) BM rendelethez

BARANYA MEGYE

KOMLO

Elsbdleges mikddési korzet:

Bakéca
Bodolyabér
Felsbegerszeg
Huszt6t

Karész
Kisheszterce
Kishgimas
Komlé
Kovacsszéngja
Koblény

Liget
Magyaregregy
Magyarhertelend
Magyarszék
Manfa

Maza

M ecsekptl dske
Mindszentgodisa
Oroszl6

Palé

Sésd

Szalatnak
Szészvar

TofU

Varga

Vazsnok

V ékény

Segitségnydjtasi mikodési kor zet:

Domboévar
Kaposvér
Mohacs

K észenléti szolgalattal rendelkezd hivatasos
Onkor manyzati tlizolt6-par ancsnok sagok
és az Onkéntes tlizoltésagok miikodési terlete

Hivatasos 6nkormanyzati tlizolté-parancsnoksag:
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Pécs Szell6
Siklés Székelyszabar
Szekszard Sz{r
Szigetvar Tottos
hivatdsos ©nkorményzati tlzolté-parancsnoksagok elsbd- Udvar
leges milkddési korzete, valamint: Versend
Tamési Vémeénd
Onkéntes tlizoltésdg mikodési terllete. Segitségnytijtasi mikodési korzet:
Baja
Hivatdsos 6nkormanyzati tlizolté-parancsnoksag: Komld
MOHACS Pécs
Siklés
Elsddleges mikodési korzet: Szekszérd
Babarc Szigetvar
Bar hivatasos 6nkormanyzati t{izolté-parancsnoksagok elsod-
Bezedek leges mikodés korzete, valamint:
Borjad 3 )
Boly Bécsalmas
Dunaszekcsd Tolna
Erdésmarok Onkéntes tlzoltésdgok mikodés terllete.
Fazekasboda
Feked Hivatdsos 6nkormanyzati tizolté-parancsnoksag:
Geresdlak PECS
Gorcsdnydoboka
Himeshaza Elsddleges mikodési korzet:
Ivandérda Abaliget
Kétoly Apétvarasd
Kisbudmeér Aranyosgadany
Kisnyérad Ata
Kélked Bakonya
Lanycsok Baksa
Lippo Belvérdgyula
Liptéd Berkesd
Majs Bicsérd
Maréza Birjan
Mériakéménd Boda
Mohécs Bogéad
Monyoréd Bogadmindszent
Nagybudmér Cserkut
Nagynyéréd Egerdg
Palotabozsok Ellend
Sérok Erdbsmecske
Sétorhely Erzsébet
Somberek Gorcsdny
Szajk Gyéd
Szebény Héssagy
Szederkény HosszUhetény
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Keszu
Kékesd
Kisasszonyfa
Kisherend
Kozarmisleny
Kokény
Kévagosz6lbs
Kévagotottds
Lothérd
Lovaszhetény
Magyarsarl6s
Martonfa
Nagykozar
Nagypall
Okorvolgy
Olasz

Orfl

Ozdfalu
Papréd
Pellérd
Pereked

Pécs
Pécsbagota
Pécsudvard
Pécsvarad
Pogéany
Regenye
Romonya
Szemely
Szilagy
Szilvés
Szbke
Szokéd
Tengeri
Téseny
Velény
Zengbvéarkony
Z06k

Segitségnydjtasi mikodési kor zet:

Baja
Barcs
Dombévar
Kaposvér
Komlé
Mohécs
Nagyatéd

Siklés

Szekszérd

Szigetvar
hivatasos 6nkormanyzati t{izolté-parancsnoksagok elsod-
leges milkddési korzete, valamint:

Csurgé

Tamési

Tolna

Onkéntes tlizoltosag milkodés terllete.

Hivatdsos 6nkormanyzati tlizolté-parancsnoksag:
SIKLOS

Elsbdleges mikddési korzet:
Adorjas
AlsOszentméarton
Babarcsz6l6s
Baranyahidvég
Beremend
Bisse
Bosta
Cln
Csarnéta
Dibsviszl6
Dravacsehi
Dravacsepely
Dravapalkonya
Dravapiski
Dravaszabolcs
Dravaszerdahely
Egyhazasharaszti
Garé
Gordisa
Harkany
Hegyszentmarton
Hirics
Illocska
| pacsfa
Ivanbattyan
Késad
Kemse
Kémes
Kisdér
Kisharsany
Kigakabfa
Kiskassa
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Segitségnyjtasi

Kidlipp6
Kisszentmérton
Kistapolca
Kistotfalu
Kovécshida
Kéros
Lapancsa

L zsok
Magyarbdly
Matty

Marfa

Marok
Nagyharsany
Nagytétfalu
Old

Ocsard
Palkonya
Peterd
Pécsdevecser
Pisko

Pécsa
Ré&dfalva
Sadmod

Sikl6s
Siklésbodony
Siklésnagyfalu
Szalanta
Szaporca
Szava
Tésenfa
Tarony
Ujpetre
Vajszlo

Vet

Villany
Villénykdvesd
Vokany
Zadaa

mUkodési kor zet:
Komlé

Mohécs

Pécs

Szigetvar

hivatasos 6nkormanyzati t{izolté-parancsnoksagok elsid-

leges mikodési

korzete.

Hivatdsos 6nkormanyzati tizolté-parancsnoksag:

SZIGETVAR

Elsbdleges mikddési korzet:
Almamellék
Almaskeresztir
Basa
Banfa
Besence
Bogdésa
Boldogasszonyfa
Botykapeterd
Bikkdsd
Burus
Csanyoszré
Csebény
Cserdi
Csertd
Csonkamindszent
Dencshéza
Dinnyeberki
Dravafok
Dravaivanyi
Dravakeresztir
Dravasztéra
Endréc
Felsbszentmarton
Gerde
Gilvanfa
Gyongyfa
Gyongytsmellék
Helesfa
Hetvehely
Hobol
Horvéthertelend
Ibafa
Kacsota
Katadfa
Ké&kics
Kétgjfalu
Kirdyegyhéza
Kisdobsza
Kistamési
Magyarlukafa
Magyarmecske
Magyartelek
Markdc
Marécsa
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Merenye
Molvany

Mozsg6
Nagycsany
Nagydobsza
Nagypeterd
Nagyvaty
Nemeske
Nyugotszenterzsébet
Okorag
Patapoklosi
Pettend

Rézsafa

Sellye
Somogyapéti
Somogyhatvan
Somogyhéarsagy
Somogyviszlo
Sosvertike
Sumony
Szabadszentkirdly
Szentdénes
Szentegét
Szentkatalin
Szentlaszl6
Szentlérinc
Szigetvar

Szorény

Szulimén
Teklafalu
Totszentgyérgy
Varad

V aséroshéc

Zé&dor

Lad (Somogy megye)
Patosfa (Somogy megye)

Segitségnydjtasi mikodési kor zet:
Barcs
Kaposvér
Komlé
Mohécs
Nagyatéd
Pécs
Siklés

hivatasos 6nkormanyzati t{izolté-parancsnoksagok elsod-

leges mikodés korzete.

BACSKISKUN MEGYE

Hivatdsos 6nkormanyzati tizolté-parancsnoksag:

BAJA

Elsbdleges mikddési korzet:
Baja
Béacsbokod
Béacsborsod
Béacsszentgyorgy
Batmonostor
Csatalja
Csavaly
Dévod
Dunafalva
Ersekcsanad
Felsbszentivan
Gara
Hercegszantd
Nagybaracska
Nemesnédudvar
Rém
Siikosd
Szeremle
Vaskit
Homorid (Baranya megye)
Ujmohécs (Baranya megye)

Segitségnydjtasi mikodési kor zet:
Kalocsa
Kecskemét
Kiskoros
Kiskunfélegyhéza
Kiskunhalas
Mohécs
Szekszard

hivatasos 6nkormanyzati t{izolté-parancsnoksagok elsod-

leges milkddési korzete, valamint:
Bécsalmas
Janoshalma
Kecel
Soltvadkert
Tolna

Onkéntes tlzoltosdgok mikodés terlilete.

2001/134. szam
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Onkéntes t{izolt6sag: Segitségnytjtasi mikodési kor zet:
BACSALMAS Baja
Dabas
MUkodési teriilete: Dunatjvéros
Bacsalmés K ecskemét
Bacsszol6s Kiskoéros
Csikéria Kiskunfélegyhéaza
Katymar Kiskunhalas
Kunbaja Paks
Madaras Szekszard
M amett?l ke hivatasos onkorményzati t{izoltd-parancsnoksagok elsbd-
Tatahaza leges mikodési korzete, valamint:
) Bécsalmés
Onkéntes tlizoltésag: Janoshalma
JANOSHALMA Kecel
_ Kerekegyhaza
Milkddés terilete: Kunszentmikl s
B,Orota Soltvadkert
Jaﬁoshéﬂ ma Szabadszéllas
Ke,I &hal om Onkéntes tlzoltosdgok mikodés terlilete.
Mélykat

o . o i Onkéntes tlizoltésag:
Hivatdsos 6nkormanyzati tlizolté-parancsnoksag:

KECEL
KALOCSA
» e Mikodési terllete:
Elsbdleges mikddési korzet:

Csaszartoltés
Apostag Imrehegy
Bétya K ocd
Drégszél
Dun héza
Dun?gaj Hivatasos 6nkormanyzati tlizolt6-parancsnoksag:
Dunaszentbenedek KECSKEMET
Dusnok Els6dleges mikodési korzet:
Ersekhalma Ball6szog
Fa sz” Helvécia
Fokto Jakabszéllas
Géderlak K oodkem
Hajos Nyarlérinc
Harta . Orgovany
Homokmegy Vérosfold
Kalocsa
Miske Segitségnydjtasi mikodési kor zet:
Ordas Baa
Oregesertd Cegléd
Solt Csongréd
Szakmar Dabas
Uszéd Dunatjvéros

Ujtelek Kalocsa
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Kiskoros Kecskemét
Kiskunfélegyhéza Kiskunfélegyhéza
Kiskunhalas Kiskunhalas
Kunszentmarton hivatasos ©nkormanyzati  tiizolt6-parancsnoksagok elsbd-
Paks leges mikodési korzete, valamint:
Szeged Béacsamés
Szekszérd Jénoshama
Szentes K ecel
Szolnok Kerekegyhéza
hivatasos 6nkormanyzati t{izolté-parancsnoksagok elsod- Kunszentmiklés
leges milkddési korzete, valamint: Lajosmizse
Bécsalmas Soltvadkert
Janoshalma Szabadszallas
Kecel Onkéntes tlzoltosdgok mikodés terlilete.
Kerekegyhéza
Ku.nsze_ntmi klos Hivatasos dnkormanyzati t{izolt6-parancsnoksag:
Lgosmizse KISKUNFELEGYHAZA
Nagykoros
Soltvadkert Elsbdleges mikddési korzet:
Szabadszallas Bugac
Tiszafoldvér Bugacpusztahaza
Tiszakécske Fulopjakab
Gétér

Onkéntes tlzoltosdgok mikodés terlilete.

Onkéntes tiizoltosag:
KEREKEGYHAZA

MUkddési terUlete:
Agasegyhéza
Flléphéaza
Kerekegyhaza
Kunbaracs

Hivatdsos 6nkormanyzati tlizolté-parancsnoksag:
KISKOROS

Elsbdleges mikddési korzet:
Akaszto
Csengbd
Dunatetétlen
Kaskantyu
Kiskoros
Pahi
Tabdi

Segitségnydjtasi mikodési kor zet:
Baja
Kaocsa

Jaszszentl4sz16
Kiskunfélegyhéza
Kunszdllés

M éricgat

Pamonostora

Petofiszallas

Szank

Tiszaal par

Csengele (Csongréd megye)
Pusztaszer (Csongréd megye)

Segitségnydjtasi mikodési kor zet:
Baja
Csongréd
Kalocsa
Kecskemét
Kiskoros
Kiskunhalas
Kunszentmarton
Szeged
Szentes

hivatasos 6nkormanyzati t{izolté-parancsnoksagok elsod-

leges milkddési korzete, valamint:
Béacsalmas
Janoshalma
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Kecel
Kerekegyhaza
Lajosmizse
Nagykoros
Soltvadkert
Szabadszdllas
Tiszakécske

Onkéntes tlzoltosdgok mikodés terlilete.

Hivatasos 6nkormanyzati tlizolté-parancsnoksag:

KISKUNHALAS

Elsbdleges mikddési korzet:

Balotaszdllas
Csolyospéos
Harkakotony
Kelebia
Kiskunhalas
Kiskunmajsa
Kisszéllas
Kompdc
Kunfehérto
Pirtd

Tompa
Zsana
Pusztamérges (Csongréd megye)

Segitségnydjtasi mikodési kor zet:

Baja

Kalocsa
Kecskemét
Kiskoros
Kiskunfélegyhéza
Szeged

hivatasos 6nkormanyzati t{izolté-parancsnoksagok elsod-
leges milkddési korzete, valamint:

Bécsalmas
Janoshalma
Kecel
Kerekegyhéza
Lajosmizse
Soltvadkert
Szabadszdllas

Onkéntes tlzoltosdgok mikodés terlilete.

Onkéntes tlizoltosag
KUNSZENTMIKLOS

MUkddési terUlete:
Dunavecse
Kunpeszér
Kunszentmiklés
Szalkszentmérton
Tass
Apa (Pest megye)

Onkéntes tiizoltosag:
LAJOSMIZSE

Mikodés terllete:
Felsblajos
Ladanybene
Lajosmizse
Téborfava (Pest megye)

Onkéntes tlizoltosag
SOLTVADKERT

MUkddési terUlete:
Bocsa
Soltvadkert
Tazlar

Onkéntes tiizoltosag:
SZABADSZALLAS

MUkddési terUlete:
Flldpszéllas
| zsak
Kunadacs
Soltszentimre
Szabadszallés
Ujsolt

Onkéntes tiizoltosag:
TISZAKECSKE

MUkddési terUlete:
Lakitelek
Tiszakécske
Szentkirdly

Tiszgjend (Jasz-Nagykun-Szolnok megye)

Tiszaug



9330

MAGYARKOZLONY

2001/134. szam

BEKES MEGYE

Hivatasos 6nkormanyzati tlizolté-parancsnoksag:
BEKESCSABA

Elsbdleges mikddési korzet:
Békés
Békéscsaba
Bélmegyer
Csérdaszillas
Csabaszabadi
Csorvés
Doboz
Gerendas
Kamut
K étsoprony
Kondoros
KOorostarcsa
Mezbberény
Murony
Szabadkigyos
Tarhos
Telekgerendéas
Ujkigyos

Segitségnydjtasi mikodési kor zet:
Gyula
Szarvas
Oroshaza
Mezbkovécshaza
Szeghalom

hivatasos 6nkormanyzati t{izolté-parancsnoksagok elsod-
leges mUkodés korzete.

Hivatdsos 6nkormanyzati tlizolté-parancsnoksag:
GYULA

Elsbdleges mikddési korzet:
Elek
Geszt
Gyula
K étegyhaza
Kétegyan
L 6koshaza
Mezbgyan
Méhkerék
Sarkad
Sarkadkeresztar
Ujszalonta

Segitségnydjtasi mikodési kor zet:
Békéscsaba
Mezbkovécshéza
Oroshaza
Szarvas
Szeghalom

hivatasos 6nkormanyzati t{izolté-parancsnoksagok elsod-

leges mikodés korzete.

Hivatasos 6nkormanyzati tlizolté-parancsnoksag:

MEZOKOVACSHAZA

Elsbdleges mikddési korzet:
Alméskamarés
Battonya
Dombegyhaz
Dombiratos
Kaszaper
Kevermes
Kisdombegyhaz
Kunagota
Magyarbanhegyes
Magyardombegyhaz
Medgyesbodzéas
Medgyesegyhéza
Mezbhegyes
Mezbkovacshéza
Nagybanhegyes
Nagykamaréas
Pusztaottlaka

V égegyhaza

Segitségnydjtasi mikodési kor zet:
Békéscsaba
Gyula
Mako
Oroshéza
Szarvas
Szeghalom

hivatasos 6nkormanyzati t{izolté-parancsnoksagok elsod-

leges mikodés korzete.

Hivatdsos 6nkormanyzati tizolté-parancsnoksag:

OROSHAZA
Elsbdleges mikddési korzet:

Békéssamson

Csanédapéca
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Gédoros Hivatdsos 6nkormanyzati tlizolté-parancsnoksag:
Kardoskut SZEGHALOM
Nagyszénas
Oroshaza Elsddleges mikodési korzet:
Pusztaf ol dvér Biharugra
Totkoml6s Bucsa
Arpadhalom (Csongrad megye) D.(.—:\/av anya
Eperjes (Csongrad megye) Fuze',sigyar. mat
Nagyméagocs (Csongrad megye) Kerteszsziget
K orosladany
Segitségnydjtasi mikodési kor zet: K érésnagyharsany
Békéscsaba Korostjfalu
Gyula Okany
Hbédmezbvésarhely Szeghalom
Makd Vésztd
Mezbkovacshaza Zsadany
Szarvas Csokmd (Hajdu-Bihar megye)
Szeghalom Darvas (Hajdu-Bihar megye)
Szentes Ujirdz (HajdG-Bihar megye)

hivatasos 6nkormanyzati t{izolté-parancsnoksagok elsod-

leges mikodési korzete. Segitségnydjtasi mikodési kor zet:

Berettydujfalu
) ) Békéscsaba
Hivatasos 6nkormanyzati tlizolté-parancsnoksag: Gyula
SZARVAS Karcag
Els5dleges mikodési korzet: ng't‘;"waza
Békésszentandras ,
Cesbacs(d Oroshéza
. Plispokladany
Gyomaendrod Srarvas
Hunya
K ardos hivatasos ©6nkormanyzati t{izolté-parancsnoksagok elsod-
. leges milkddési korzete, valamint:
Orménykt
Szarvas Kistjszéllas
Kunhegyes
Segitségnyujtasi mikodes korzet: onkéntes tlizoltosagok milkodési teriilete.
Békéscsaba
Gyula
Kunszentmarton . .
Al Ao s BORSOD-ABAUJ-ZEMPLEN  MEGYE
Mezbkovacshéza
Mezbtar
Oroshéza Hivatdsos 6nkormanyzati tlizolté-parancsnoksag:
Szeghalom ENCS
Szentes Els6dleges mikedési korzet:
Szolnok L
Aballjalpar
hivatasos 6nkormanyzati t{izolté-parancsnoksagok elsod- Abatijkér
leges milkddési korzete, valamint: Abaijlak
Tiszafoldvar Aballjszolnok

Onkéntes tlizoltosag milkodés tertlete. Abaljvér
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Alsbgagy
Alsbvadasz

Arka

Aszalé
Baktakék

Beret
Boldogkoéujfalu
Boldogkbévaralja
Bttos
Csenyéte
Csobéad

Detek

Encs

F4

Fancsal
Felsbdobsza
Felsdgagy
Felsbvadasz
Fony

Forré
Ful6kércs
Gadna
Gagyapati
Gagybétor
Gagyvendégi
Garadna

GOnc
Goncruszka
Halmagj

Hejce
Hernadbid
Hernadcéce
Hernadkércs
Hernadpetri
Hernadszentandras
Hernadszurdok
Hernadvécse
Hidasnémeti
Homrogd
Inéncs

Kéany
Kézsmérk

K éked
Keresztéte
Kiskinizs
Korlat
Krasznokvajda
Kupa

Léh

Litka

Méra
Mogyoréska
Mongj
Nagykinizs
Novajidrany
Nyésta
Pamlény
Panyok

Pere

Perecse
Pusztaradvéany
Réasonysapberencs
Regéc

Selyeb
Szalaszend
Szészfa
Szemere
Szentistvanbaksa
Telkibanya
Tornyosnémeti
Vilmény
Vizsoly

Zsujta

Segitségnydjtasi mikodési kor zet:

Kazincharcika
Mezbkévesd
Miskolc

Ozd
Satoraljaljhely
Szendrd
Szerencs
Tiszaljvaros

Elsddleges mikddési korzet:

Aggtelek
Alacska
Alsdszuha
Balajt
Banhorvéti

hivatasos 6nkormanyzati t{izolté-parancsnoksagok elsod-
leges mikodés korzete.

Hivatdsos 6nkormanyzati tizolté-parancsnoksag:
KAZINCBARCIKA
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Boldva Szendrd

Borsodszirék Szerencs

Damak Tiszaljvaros

Dédestapol csany hivatasos 6nkormanyzati t{izolt6-parancsnoksagok elsod-

Doévény leges mikodési korzete.

Dubicsany

Edelény Hivatdsos 6nkormanyzati tlizolté-parancsnoksag:

Felsbkelecseny MEZOKOVESD

Felsbnyéaréd

Hangéacs Elsbdleges mikodési kor zet:

Hegymeg Bogécs

Imola Borsodgeszt

Irota Borsodivanka

|zs6falva Bukkabrény

Jakfalva Bukkzsérc

Kazincharcika Cserépfalu

Kurityan Cserépvardja

Lak Csincse

L &dbesenyd Egerl6vd

Madlyinka Gelg

MUcsony Kécs

Nagybarca Mezbkeresztes

Nyomér Mezbkdvesd

Ormosbéanya Mezbnagymihaly

Ragaly Mezbnyérad

Rudolftelep Négyes

Saj6galgéc Say

Saj6ivanka Szentistvan

Sajbkaza Szomolya

Saj bszentpéter Tard

Szakacsi Tibolddaréc

Szuhafd Tiszababolna

Szuhakallé Tiszadorogma

Tardona Tiszavalk

Tomor Vatta

Trizs Egerfarmos (Heves megye)

Vadna Flizesabony (Heves megye)

Zé&dorfalva Mezbszemere (Heves megye)

Ziliz Mezbtarkdny (Heves megye)

Zubogy Szihalom (Heves megye)
Segitségnydjtasi mikodési kor zet: Segitségnydjtasi mikodési kor zet:

Eger Eger

Encs Encs

Mezbkévesd Gyongyo6s

Miskolc Heves

Ozd Kazincbarcika

Satorajaljhely Miskolc
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Ozd
Satorajaljhely
Szendrd
Szerencs
TiszafUred
Tiszaljvaros

hivatasos 6nkormanyzati t{izolté-parancsnoksagok elsod-

leges milkddési korzete, valamint:
Abédszal 6k
Egyek

Onkéntes tlzoltosdgok mikodés terlilete.

Hivatdsos 6nkormanyzati tlizolté-parancsnoksag:

MISKOLC

Elsbdleges mikodési korzet:
Alsbzsolca
Arnét
Berzék
Bocs
Bikkaranyos
Bikkszentkereszt
Embd
Felsbzsolca
Gesztely
Harsany
Herndkak
Hern&dnémeti
Kisgyor
Kistokaj
Kondo
Malyi
Miskolc
Nyékladhaza
Onga
Parasznya
Radostyan
Répashuta
Sajbbabony
Sqjoecsey
Saj6kapolna
Sajokeresztir
Sajdlad
Sajdlészl6fava
Sajopdfaa
Saj Opetri
Sajbsenye
Sajévamos

Szikszd
Szirmabesenyd
Varbé

Segitségnydjtasi mikodési kor zet:
Debrecen
Eger
Encs
Hajdldnanas
Heves
Kazincharcika
Mezbkévesd
Nyiregyhaza
Ozd
Salgétarjan
Satoraljaljhely
Szendrd
Szerencs
Szolnok
TiszafUred
Tiszaljvaros

hivatasos 6nkormanyzati t{izolté-parancsnoksagok elsid-

leges milkddési korzete, valamint:
Egyek
Onkéntes tlizoltosag milkodés tertlete.

Hivatasos 6nkormanyzati tlizolté-parancsnoksag:

ozD

Elsbdleges mikddési korzet:
Arlé
Banréve
Borsodbéta
Borsodnadasd
Borsodszentgy6rgy
Bikkmogyorosd
Csermely
Csokvaomany
Domahaza
GOmorszolés
Hangony
Hét
Jardénhéza
Kelemér
Kirdld
Kissikator
L énarddaréc
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Segitségnyjtasi

Nekézseny
Ozd

Putnok
Sajémercse
Sajonémeti
Saj 6puispoki
Sajévelezd
Séta
Serényfalva
Uppony
Szentdomonkos (Heves megye)

mUkodési korzet:
Eger

Encs
Kazincharcika
Mezbkovesd
Miskolc
Salgétarjan
Satoraljaljhely
Szendrd
Szerencs
Tiszaljvaros

hivatasos 6nkormanyzati t{izolté-parancsnoksagok elsod-

leges mikodési

korzete.

Hivatdsos 6nkormanyzati tizolté-parancsnoksag:

SATORALJAUJHELY

Elsbdleges mikddési korzet:

Alsoberecki
Alsbregmec
Bodroghalom
Bodrogol aszi
Bozsva
Erddhorvéti
Fel sbberecki
Felsbregmec
Filkehaza
Flzér
Flzérkajata
Fizérkoml6s
Flzérradvany
Gyorgytarl6
Héromhuta
Hercegkut
Holléhaza
Karcsa

Karos
Kenézl6
Kishuta
Kisrozvégy
Komléska
Kovacsvagas
Makkoshotyka
Mikohéza
Nagyhuta
Nagyrozvégy
Nyiri
Olaszliszka
Pécin

Palhaza
Pusztafalu
Sarazsadany
Sarospatak
Satorajaljhely
Tiszacsermely
Tiszekarad
Tolcsva
Végashuta
Vajdécska
Vamosujfalu
Viss
Vilyvitény
Zakod

Segitségnydjtasi mikodési kor zet:
Encs
Kazincharcika
Kisvarda
Mezbkévesd
Miskolc
Nyiregyhaza
Ozd
Szendrd
Szerencs
Tiszaljvaros

hivatasos 6nkormanyzati t{izolté-parancsnoksagok elsod-

leges mUkodés korzete.

Hivatasos 6nkormanyzati tlizolté-parancsnoksag:

SZENDRO

Elsbdleges mikddési korzet:
Abod
Alsbtelekes
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Becskehaza
Bodvalenke
Bodvaraké
Bodvaszilas
Debréte
Egerszég
Felsbtelekes
Galvécs
Hidvégardo
Josvafo

Kano

Komjati
Martonyi
Meszes
Perkupa
Rakaca
Rakacaszend
Rudabanya
Szalonna
Szendrd
Szendrélad
Szin

Szinpetri
Szdgliget
Sz6l6sardd
Szuhogy
Teresztenye
Tornabarakony
Tornakapolna
Tornanadaska
Tornaszentandrés
Tornaszentjakab
Varboc
Viszl6

Segitségnydjtasi mikodési kor zet:

Encs
Kazincharcika
Mezbkovesd
Miskolc

Ozd
Satorajaljhely
Tiszaljvaros

hivatasos 6nkormanyzati t{izolté-parancsnoksagok elsod-
leges mUkodés korzete.

Hivatdsos 6nkormanyzati tizolté-parancsnoksag:

SZERENCS

Elsbdleges mikddési korzet:

Abaljjszanté
Alsddobsza
Basko
Bekecs
Bodrogkeresztir
Bodrogkisfalud
Csobaj
Erddbénye
Golop
Legyeshénye
Mad
Megyaszé
Mezbzombor
Monok
Prugy

Rétka

Sima
Sostéfalva
Szegi
Szegilong
Szerencs
Taktabgj
Taktaharkéany
Taktakenéz
Taktaszada
Tarcal

Talya
Tiszaladany
Tiszallc
Tiszatardos
Tokaj
Ujcsandlos

Segitségnydjtasi mikodési kor zet:

Encs
Kazincharcika
Mezbkévesd
Miskolc
Nyiregyhaza
Ozd
Satorajaljhely
Szendrd
Tiszaljvaros

hivatasos 6nkormanyzati t{izolté-parancsnoksagok elsod-
leges mUkodés korzete.
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Hivatdsos 6nkormanyzati tlizolté-parancsnoksag: Egyek
TISZAUIVAROS Hajdubdszérmény

Hajdlszoboszl 6

Elsodleges mikodesi korzet drkéntes tlzoltosigok mikodés terilete.

Arokt6

Girincs

Hejébaba

Hejokeresztur CSONGRAD MEGYE
Hejokdrt

Hejopapi o e ]
Hejoszalonta Hivatasos 6nkor manyzati ,tuzolto—parancmoksag:
Igrici CSONGRAD

Kesznyeten Elstdleges mikedési korzet:

Kiscsecs ,

KSrom Csongrad

Mezbcsit Ceanytelek

Muhi Felgyo

Nagycsécs Tomorkény

gg;l‘;‘b'kk Seqftsegnytitas mikodes korzet

Onod Hodmezoyasarhdy

Saihidveg Kecskemet

Sejboras K|§<unfdethaza

Saj6szoged Kuns,zentmarton

Szakdld Mako

Tiszakeszi Szeged

Tiszapalkonya Szentes

Tiszatarjan hivatasos ©nkormanyzati  tlizolt6-parancsnoksagok elsbd-
Tiszatjvaros leges mikodési korzete, valamint:

Folyas (Hadu-Bihar megye) Kerekegyhaza

Polgar (Hajdu-Bihar megye) Lajosmizse

Tiszagyulahdza (Hajdu-Bihar megye) Tiszafoldvar

Ujtikos (Hajdu-Bihar megye) Tiszakécske

Seqftségnytijtasi mikodési krzet: Onkéntes tlzoltosdgok mikodés terlilete.

Debrecen
Encs Hivatasos 6nkormanyzati tlizolté-parancsnoksag:
Hajdinanas HODMEZOVASARHELY
Kazincharcika
Mezbdkovesd Elsddleges mikodési korzet:
Miskolc Hédmezbvésarhely
Nyiregyhaza Martély
Ozd Mindszent
Satorajaljhely Székkutas
Szendrd
Szerencs Segitségnydjtdsi mikodési korzet:
TiszafUred Csongrad

hivatdsos ©nkorményzati tlzolté-parancsnoksagok elsbd- Maké

leges milkddési korzete, valamint: Oroshaza
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Szeged
Szentes

hivatasos 6nkormanyzati t{izolté-parancsnoksagok elsod-
leges mikodés korzete.

Hivatasos 6nkormanyzati tizolté-parancsnoksag:
MAKO

Elsbdleges mikddési korzet:
Ambrézfalva
Apétfalva
Csanédalberti
Csanédpalota
Ferencszéllas
Foldedk
Kirdyhegyes
Kiszombor
Kléarafalva
Kovegy
Magyarcsanad
Mako
Marosele
Nagyér
Nagylak
Of6ldedk
Pitvaros

Segitségnydjtasi mikodési kor zet:
Csongréd
Hédmezbvésarhely
Mezbkovacshéza
Oroshéza
Szeged
Szentes

hivatasos 6nkormanyzati t{izolté-parancsnoksagok elsod-
leges mikodés korzete.

Hivatasos 6nkormanyzati tlizolté-parancsnoksag:
SZEGED

Elsbdleges mikodési korzet:
Algyd
Asotthalom
Baks
Balastya
Bordany
Deszk
Déc
Domaszék

Forrask(t
Kistelek

K Ubekhaza
Mérahalom
Opusztaszer
Roszke
Ruzsa
Ottomas
Sandorfalva
Szatymaz
Szeged
Tiszasziget
Ujszentivan
Ullés
Zakanyszék
Zsombo

Segitségnydjtasi mikodési kor zet:
Baja
Békéscsaba
Csongréd
Hédmezbvésarhely
Kecskemét
Kiskunfélegyhéza
Kiskunhalas
Mako
Mezbkovacshéza
Oroshéza
Szarvas
Szentes
Szolnok

hivatasos 6nkormanyzati t{izolté-parancsnoksagok elsod-

leges milkddési korzete, valamint:
Bécsalmés
Janoshalma
Soltvadkert

Onkéntes tlzoltosdgok mikodés terlilete.

Hivatasos 6nkormanyzati tlizolté-parancsnoksag:
SZENTES

Elsbdleges mikddési korzet:
Derekegyhaz
Féabiansebestyén
Nagytdke
Szegvar
Szentes
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Segitségnydjtasi mikodési kor zet: Mezbfalva
Csongréd Nagyvenyim
Hoédmezovésérhely Perkata
K ecskemét Pusztaszabolcs
Kiskunfélegyhaza Recamas
Kunszentmarton Szabadegyhaza
Makd

itségnyujtasi mokodési kor zet:
Oroshéza Segitsegnyu Erd
Szeged
. = ] Kaocsa
hivatasos 6nkormanyzati t{izolté-parancsnoksagok elsod- .
AN : Kiskoros
leges milkddési korzete, valamint:
] Paks
Kerekegyhéza Séarbogard
Tiszaféldvar Székesfehérvar
Tiszakécske hivatasos 6nkormanyzati t{izolté-parancsnoksagok elsod-
Kecel
Kerekegyhéza
FEJER MEGYE Kunszentmikl 6s
Mor

Onkéntes tlizoltdsag: Soltvadkert

BICSKE Szabadszdllas
Vi

MOkodés terdiete: Brkéntes tlzoltosigok mikodés terilete.

Alcsitdoboz
Bicske .
Bodmér Onkéntes tﬁzoltéség:
Csabdl MOR
Felestt Mkodes terilete:
M ay Bakonycsernye
Uibarok Balinka
V értesboglar .
Herceghalom (Pest megye) Bofjajk”
Tok (Pest megye) Cs,okako
Zsémbék (Pest megye) Mor
Nagyveleg
) i Pusztavam

Hivatasos t‘)nkorményza}tl t[’{zolté—parancmokség: Sored
DUNAUJVAROS

Elsbdleges mikddési korzet: Hivatasos 6nkormanyzati tizolté-parancsnoksag:
Adony SARBOGARD
Baracs
Beloiannisz Elsddleges mikodési korzet:
Besny® Alap
Dunajvéaros AlsOszentivan
El6szallés Cece
lvancsa Dég
Kisapostag Hantos

Kulcs Igar
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Kaléz Gant
L ajoskomarom Gérdony
Mezbszilas | szkaszentgy 6rgy
Nagykaracsony | sztimér
Nagyl ok Jend
Sarbogard K@apolnasnyék
Saregres Kincsesbanya
Sarkeresztar Kidlang
Sarosd Kbszarhegy
Sarszentagota Lepsény
Vajta Lovasberény
Belecska (Tolna megye) Magyaralméas
Bikacs (Tolna megye) M ezbszentgydrgy
Keszbhidegklt (Tolna megye) Moha
Kisszékely (Tolna megye) Nadap
Nagyszékely (Tolna megye) Nédasdl adany
Ozora (Tolna megye) Pakozd
Pélfa (Tolna megye) P4tka
Simontornya (Tolna megye) Pazmand
Tolnanémedi (Tolna megye) Pol gardi
e Sérkeresztes
Segitségnyjtasi mukoc{es! kor zet: Sérkeszi
Domb,c->v('f\r S&rszentmihdly
Dunadjvaros .
Seregélyes
P?I,(S Soponya
Sigfok ) Sukord
Seekszard Szabadbattyan
Szekesfehervar Székestehérvér
hivatasos 6nkormanyzati t{izolté-parancsnoksagok elsod- Tac
leges mikodési korzete, valamint: Urhida
Mor Velence
Tab Vereb
Tamasi Vértesacsa
Tolna Zamoly
onkeéntes tlizoltésag mikodesi terlilete. Zichyuijfalu
Hivatasos 6nkormanyzati tlizolté-parancsnoksag: Segitségnytjtasi mikodesi korzet:
SZEKESFEHERVAR Balatonflizfo
Dombovar
Elsbdleges mikddési korzet: Dunatjvéros
Aba Erd
Bakonykditi Gyor
Csakberény Kalocsa
Csakvér Kaposvér
Csor Komérom
Cshsz Paks
Fehérvarcsurgd Sarbogard
File Si6fok
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Szekszard Faréd
Tatabanya Fehérté
Véarpaota Gyodrsdvényhaz
Veszprém Jobahéza
hivatasos ©6nkormanyzati t{izolté-parancsnoksagok elsod- Kisbabot
leges milkddési korzete, valamint: Kény
Balatonfiired Magloca i
Balatonboglar Magyarkeresztdr
Bicske M :i\rkotabbdb'ge
v Mérges
Tab M,o.nchlda
Tamési P?“ )
vl Péasztori
o o o Potyond
Onkéntes tlzoltésdgok mikodés terllete. Rébacsanak
Rabacsécsény
Onkéntes tiizoltosag: Rabapordany
VAL Rébasebes
Rébaszentandras
MUkddési terUlete: Rébaszentmihaly
Baracska Rébaszentmiklds
Gylré Rébatamés
Kajaszo Réabcakapi
Tabajd Sobor
Tordas Sopronnémeti
v Szany
Szl
Szilsarkany
Térnokréti
GYOR-MOSON-SOPRON  MEGYE Vég
Zsebehaza
Hivatasos 6nkormanyzati tlizolté-parancsnoksag:
CSORNA Segitségnydjtasi mikodési kor zet:
Gyor
Elsbdleges mikodési kor zet: Kapuvér
Acsalag M osonmagyarovar
Arpés Papa
Bagyogszovét Sérvar
Barbacs Sopron
Bezi hivatasos 6nkormanyzati t{izolté-parancsnoksagok elsod-
Bodonhely leges miUkodési korzete.
Bogyoszl6
Bosarkany Hivatasos énkorményzati t{izolt6-parancsnoksig:
Cakohaza GYOR
Csorna
Dbor Elsbdleges mikddési korzet:
Egyed Abda
Enese Bony
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Borcs Segitségnydjtasi mikodési kor zet:
Dunaszeg Csorna
Dunaszentpal Kapuvér
Ecs Komarom
Felpéc M osonmagyarévar
Gonyl Nagyigménd
Gydmore Pépa
Gyor Sérvar
Gyorasszonyfa Sopron
Gybrladamér Székesfehérvér
Gyorsag Szombathely
Gybrszemere Tatabanya
Gyorijbarat Varpaota
Gyorujfalu Veszprém
Gyorzamoly hivatasos 6nkormanyzati t{izolt6-parancsnoksagok elsdd-
Ikrény leges mikodési korzete, valamint:
Kgérpéc Csepreg
Kisbgjcs Kisbér
Koronco Kbszeg
Kunsziget Mér
Mezbors 1. s e .
) Onkéntes tlizoltosag milkodés tertlete.

Nagybajcs
Nagyszentjanos
Nyalka Hivatdsos 6nkormanyzati tlizolté-parancsnoksag:
Nyl KAPUVAR
Ottevény
Pannonhama Elsddleges mikodési korzet:
Pazméndfalu Agyagosszergény
Pér Babot
Ravazd Beled
Rabapatona Cirdk
Rétalap Csapod
Sokoropétka Csdafordjanosfa
Tarjanpuszta Csér
Tép Dénesfa
Tépszentmiklos Ebergoc
Tényd Edve
Tét Ferttd
Toltéstava Fertéendréd
V dmosszabadi Fertdszentmiklds
Vének Fertbszéplak
Bakonypéterd  (Gydr-Moson-Sopron Gyoro

megye) Himad
Lazi (Gybdr-Moson-Sopron megye) Hove
Romand (Veszprém megye) Ivéan
Sikator (Veszprém megye) Kapuvar

Veszprémvarsany (Veszprém megye) Kisfalud
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Mihdlyi L ébény
Odli Lipot
Petdhaza Maériakalnok
Pusztacsalad Mecsér
Rabakecdl Mosonmagyarévar
Répceszemere Mosonszentmikl s
Rojtokmuzsaj M osonszolnok
Sarrod Piski
Szarféld Rajka
Vadosfa Ujrénafo
Vasarosfalu Varbalog
V eszkény
Vitnyéd Segitségnydjtasi mikodési kor zet:
Csanig (Vas megye) Csorna
Répcelak (Vas megye) Gyor
Kapuvar
Segitségnydjtasi mikodési kor zet: Sopron
Csorna hivatasos 6nkormanyzati t{izolté-parancsnoksagok elsod-
Gyor leges mikodés korzete.
M osonmagyarovar
Papa Hivatasos 6nkormanyzati tizolté-parancsnoksag:
Sarvar SOPRON
Sopron
hivatésos 6nkormanyzati - tiizolt6-parancsnoksagok  elsod- | Elsodleges milkodes! korzet:
leges mikodési korzete, valamint: Agfalva
Csepreg Fert6boz
K6szeg Fertéhomok
dnkéntes tizoltosag mikodes tertilete. Fertorakos
Harka
Hegykd
Hivatésos 6nkormanyzati tlizolté-parancsnoksag: Hidegség
MOSONMAGYAROVAR K 6phéza
Lovo
Elsbdleges mikddési korzet: Nagycenk
Asvanyréro Nagyl6zs
Bezenye Nemeskér
Darndzseli Pereszteg
Dunakiliti Pinnye
Dunaremete Sopron
Dunasziget Sopronhorpécs
Feketeerdd Sopronkdvesd
Halaszi Ujkeér
Hegyeshalom Volcse
Hédervar
Janossomorja Segitségnydjtdsi mikodési korzet:
Kimle Csorna
Kisbodak Gyor

Levél Kapuvar
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M osonmagyarovar
Sérvar
Szombathely

hivatasos 6nkormanyzati t{izolté-parancsnoksagok elsod-
leges milkddési korzete, valamint:

Csepreg
Kbszeg

Onkéntes tlizoltosag milkodés tertlete.

HAJDU-BIHAR MEGYE

Hivatasos 6nkormanyzati tlizolté-parancsnoksag:
BERETTYOUJFALU

Elsbdleges mikddési korzet:
Artand
Bakonszeg
Bedd
Berekbdszdrmeény
Berettydujfalu
Bihardancshéaza
Biharkeresztes
Bihartorda
Bojt
Derecske
Furta
Géborjan
Hencida
Komédi
Konyér
K orosszakd
K 6rosszegapéti
Magyarhomorog
Mezbpeterd
Mezbsas
Nagykereki
Szentpéterszeg
Tépe
Told
Vancsod
Vekerd
Zséka

Segitségnydjtasi mikodési kor zet:
Debrecen
Hajdinénas

Karcag

Plspokladany

Szeghalom
hivatasos 6nkormanyzati t{izolté-parancsnoksagok elsod-
leges milkddési korzete, valamint:

Hajduboszérmény

Hajddszoboszl 6

L étavértes
Onkéntes tlzoltosdgok mikodés terllete.

Hivatdsos 6nkormanyzati tizolté-parancsnoksag:
DEBRECEN

Elsbdleges mikddési korzet:
BalmazUjvaros
Bocskaikert
Debrecen
Fulép
Hajdubagos
Hajdldsamson
Hosszipdlyi
Mikepércs
Nyiracsad
Nyiradony
Nyirdbrany
Nyirmértonfalva
Séarand
Vamospércs

Segitségnydjtasi mikodési kor zet:
Berettydujfalu
Békéscsaba
Hajdinénas
Karcag
Miskolc
Nyirbétor
Nyiregyhaza
Pilspokladany
Szeghalom
Szolnok
Tiszafured
Tiszaljvaros
hivatasos 6nkormanyzati t{izolté-parancsnoksagok elsod-
leges milkddési korzete, valamint:
Egyek
Haj dubdszormeény
Hajdlszoboszl6
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L étavértes
Szakoly
Onkéntes tlzoltosdgok mikodés terlilete.

Onkéntes tiizoltosag:
EGYEK

Mikodési terllete:
Egyek
Hortobagy
Tiszacsege
Ujszentmargita

Onkéntes tiizoltosag:
HAJDUBOSZORMENY

MUkddési terUlete:
Hajdubdszérmény
Hajduhadhaz
Téglas

Onkéntes tiizol tosag:
LETAVERTES

MUkddési terUlete:
Almosd
Bagamér
Esztar
Kismarja
Kokad
L étavértes
Monostorpdlyi
Pocsgj
Ujléta

Hivatasos 6nkormanyzati tlizolté-parancsnoksag:

HAJDUNANAS

Elsbdleges mikddési korzet:
Gorbehaza
Hajdldorog
Hajdunanas

Segitségnydjtasi mikodési kor zet:
Berettydujfalu
Debrecen
Nyiregyhaza

Plspokladany
Tiszaljvaros

hivatasos 6nkormanyzati t{izolté-parancsnoksagok elsod-

leges milkddési korzete, valamint:

Egyek
Hajdubdszérmény
Hajdlszoboszl 6
Szakoly

Onkéntes tlzoltosdgok mikodés terllete.

Onkéntes tiizoltosag:
HAJDUSZOBOSZLO

Mikodési terllete:
Ebes
Hajdlszoboszl 6
Hajdlszovat
Nagyhegyes

Hivatdsos 6nkormanyzati tizolté-parancsnoksag:
PUSPOKLADANY

Elsbdleges mikddési korzet:
Bé&rand
Biharnagybajom
Foldes
Kaba
Nagyrabé
Néadudvar
Pispokladany
Sap
Sarrétudvari
Szerep
Tetétlen

Segitségnydjtasi mikodési kor zet:
Berettydujfalu
Debrecen
Hajdinénas
Karcag
Szeghalom
Tiszafured

hivatasos 6nkormanyzati t{izolté-parancsnoksagok elsod-

leges milkddési korzete, valamint:
Abédszal 6k
Hajdlszoboszl 6
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Kisljszéllas
Kunhegyes
Onkéntes tlzoltosdgok mikodés terlilete.

HEVES MEGYE

Hivatdsos 6nkormanyzati tlizolté-parancsnoksag:

EGER

Elsbdleges mikddési korzet:
Aldebrd
Andornaktdlya
Balaton
Bétor
Bekolce
Bélapétfalva
Bodony
Bikkszenterzsébet
Bikkszentmérton
Bikkszék
Demjén
Eger
Egerbakta
Egerbocs
Egercsehi
Egerszal 6k
Egerszolat
Erddkovesd
Fedémes
Feldebrd
Felsbtarkény
Hevesaranyos
Istenmezeje
Képolna
Kerecsend
Kisflizes
Maklér
Maéatraderecske
Mikofava
Monosbéd
Nagytalya
Nagyvisnyo
Noszvaj
Novaj
Ostoros
Paréd

Pétervasara
Recsk

Sirok

Szgjla
Szilvasvarad
Szlcs
Tarnalelesz
Tarnaszentmaria
Terpes
Tofau
Varasz0
Verpelét

Segitségnydjtasi mikodési kor zet:
Gyongyo6s
Hatvan
Heves
Jaszberény
Kazincharcika
Mezbkévesd
Miskolc
Ozd
Salgétarjan
Szolnok
TiszafUred

hivatasos 6nkormanyzati t{izolté-parancsnoksagok elsod-

leges milkddési korzete, valamint:
Egyek
Péaszt6

Onkéntes tlizoltosag milkodés tertlete.

Hivatdsos 6nkormanyzati tlizolté-parancsnoksag:

GYONGYOS

Elsbdleges mikddési korzet:
Abasé&r
Adacs
Atkér
Detk
Domoszlé
Gyongyo6s
Gyo6ngytshal 4sz
Gy06ngy6soroszi
Gyobngy0Ospata
Gyo6ngy6ssolymos
GyoOngyobstarjan
Halmajugra
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Karécsond Héhalom (Nograd megye)
Kisnana Kalé (Noégrad megye)
Ludas Kisbagyon (Nograd megye)
Markaz Palotés (NO6grad megye)
Matraszentimre Szirak (Négréd megye)
Nagyfiliged Vanyarc (Nogréd megye)
Nagyréde Galgahéviz (Pest megye)
Parédsasvar Kartal (Pest megye)
Ré6zsaszentmérton Tura (Pest megye)
Sziicsi Verseg (Pest megye)
Vamosgyork Jaszfényszaru (Jasz-Nagykun-Szolnok
Vécs megye)
Visonta

Visznek

Segitségnydjtasi mikodési kor zet:

Eger

Hatvan

Heves

Jaszberény

Salgétarjan
hivatasos 6nkormanyzati t{izolté-parancsnoksagok elsod-
leges milkddési korzete, valamint:

Péasztd

Onkéntes tlizoltosag milkodés tertlete.

Hivatasos 6nkormanyzati tlizolté-parancsnoksag:
HATVAN

Elsbdleges mikddési korzet:
Apc
Boldog
Csany
Ecséd
Hatvan
Heréd
Hort
Lorinci
Nagykokényes
Pet6fibanya
Zagyvaszanto
Bér (Nograd megye)
Bujak (Négrad megye)
Egyhazasdengeleg (Nograd megye)
Erddkirt (N6grad megye)
Erddtarcsa (Nograd megye)

Segitségnydjtdsi mikodési korzet:
Balassagyarmat
Eger
Godolld
Gyongyo6s
Heves
Jaszberény
Nagykata
Salgétarjan
Véc

hivatasos 6nkormanyzati t{izolté-parancsnoksagok elsod-

leges milkddési korzete, valamint:
Paszté
Vamosmikola

Onkéntes tlizoltosag milkodés tertlete.

Hivatasos 6nkormanyzati tizolté-parancsnoksag:

HEVES

Elsddleges mikddési korzet:
Atany
Besenybtelek
Boconad
Dormand
Erdbtel ek
Erk
Heves
Hevesvezekény
Kaé
Kompolt
Komld
Nagyut
Pely
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Tarnabod

Tarnaméra

Tarnadrs

Tarnaszentmiklés

Tarnazsadany

Tenk

Tiszandna

Zarank

Jaszivany (Jasz-Nagykun-Szolnok megye)

Jaszszentandras  (Jasz-Nagykun-Szolnok
megye)

Segitségnydjtasi mikodési kor zet:
Eger
Gyongyo6s
Hatvan
Jaszberény
Karcag
Mezbkdvesd
Szolnok
Tiszafured
hivatasos 6nkormanyzati t{izolté-parancsnoksagok elsod-
leges milkddési korzete, valamint:
Abédszal 6k
Onkéntes tlizoltosag milkodés tertlete.

JASZ-NAGYKUN-SZOLNOK ~ MEGYE

Onkéntes tiizoltosag:
ABADSZALOK

MUkddési terUlete:
Abéadszal 6k
Kiskdre
Tiszabura
Tiszaderzs

Hivatasos 6nkormanyzati tlizolté-parancsnoksag:
JASZBERENY

Elsbdleges mikddési korzet:
Alattyan
Janoshida
Jaszal soszentgydrgy
Jaszapati
Jaszégo
Jaszérokszdllas

Jaszberény
Jaszboldoghéza
Jaszdbzsa

Jaszfel shszentgy brgy
Jaszjékohama
Jaszkisér

Jasztelek
Pusztamonostor

Segitségnydjtasi mikodési kor zet:
Eger
Gyongyo6s
Hatvan
Heves
Karcag
Mezo6tar
Nagykata
Szolnok
Tiszafured

hivatasos 6nkormanyzati t{izolté-parancsnoksagok elsod-
leges mikodés korzete.

Hivatasos 6nkormanyzati tizolté-parancsnoksag:
KARCAG

Elsbdleges mikddési korzet:
Berekfirdd
Karcag
Kunmadaras

Segitségnydjtasi mikodési kor zet:
Berettydujfalu
Debrecen
Heves
Jaszberény
Mezbtar
Pilspokladany
Szeghalom
Szolnok
Tiszafured
hivatasos ©6nkormanyzati t{izolté-parancsnoksagok elsod-
leges milkddési korzete, valamint:
Abédszal 6k
Egyek
Hajdlszoboszl 6
Kistjszallés
Kunhegyes
Onkéntes tlzoltosdgok mikodés terlilete.
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Onkéntes tiizoltosag:
KISUJSZALLAS

MUkodés terUlet:
Ecsegfalva (Békés megye)
Fegyvernek
Kenderes
Kistjszéllas
Orményes

Onkéntes tiizoltosag:
KUNHEGYES

Mikodési terllete:
Kunhegyes
Tiszabd
Tiszagyenda
Tiszaroff
Tomajmonostora

Hivatasos 6nkormanyzati tlizolté-parancsnoksag:
KUNSZENTMARTON

Elsbdleges mikddési korzet:
Cserkesz6l6
Csépa
Kunszentmarton
Mesterszallas
Nagyrév
Ocsid
Szelevény
Tiszainoka
Tiszakirt
Tiszasas

Segitségnydjtasi mikodési kor zet:
Szentes
Szarvas
Csongréd
Kecskemét
Kiskunfélegyhaza
Mez6tar
Szolnok
hivatasos 6nkormanyzati t{izolté-parancsnoksagok elsod-
leges milkddési korzete, valamint:
Lajosmizse
Tiszafoldvér
Tiszakécske
Onkéntes tlzoltosdgok mikodés terllete.

Hivatdsos 6nkormanyzati tlizolté-parancsnoksag:
MEZOTUR

Elsbdleges mikddési korzet:
Kétpd
Kuncsorba
Mez6hék
Mezbtar
Tarkeve

Segitségnydjtasi mikodési kor zet:
Jaszberény
Karcag
Kunszentmarton
Szarvas
Szeghalom
Szolnok
Tiszafured

hivatasos 6nkormanyzati t{izolté-parancsnoksagok elsod-

leges milkddési korzete, valamint:
Kistjszallés
Kunhegyes
Tiszafoldvér

Onkéntes tlzoltosdgok mikodés terlilete.

Hivatasos 6nkormanyzati tlizolté-parancsnoksag:
SZOLNOK

Elsbdleges mikddési korzet:
Besenyszdg
Csataszég
Hunyadfalva
Jasz|ladany
Kotelek
Nagykor(
Ré&kéczifalva
Szgjol
Szészberek
Szolnok
Tiszapispoki
Tiszasily
Tiszatenyd
Tiszavérkony
Toszeg
Torokszentmikl6s
Ujszész
Vezseny
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Zagyvarékas
Jaszkargjend (Pest megye)
Koérostetétlen (Pest megye)

Segitségnydjtasi mikodési kor zet:
Cegled
Gyongy6s
Hatvan
Heves
Jaszberény
Karcag
Kecskemét
Kunszentmarton
Mez6tar
Nagykata
Plspokladany
Szarvas
Szeghalom
Szentes
Tiszafured
hivatasos 6nkormanyzati t{izolté-parancsnoksagok elsod-
leges milkddési korzete, valamint:
Abédszal 6k
Kistjszallés
Kunhegyes
Lajosmizse
Nagykoros
Tiszafoldvér
Tiszakécske
Onkéntes tlzoltosdgok mikodés terlilete.

Onkéntes tiizoltosag:
TISZAFOLDVAR

MUkddési terUlete:
Cibakhaza
Kengyel
Martf{i
Rakoczivjfalu
Tiszafoldvar

Hivatdsos 6nkormanyzati tlizolté-parancsnoksag:
TISZAFURED

Elsbdleges mikddési korzet:
Nagyivan
Tiszafured
Tiszaigar

Tiszabrs

Tiszaszentimre

Poroszl6 (Heves megye)
Sarud (Heves megye)

Ujlérincfalva (Heves megye)

Segitségnydjtasi mikodési kor zet:
Debrecen
Eger
Heves
Jaszberény
Karcag
Mezbkdvesd
Mezétar
Pispokladany
Szolnok
Tiszaljvaros

hivatasos 6nkormanyzati t{izolté-parancsnoksagok elsod-

leges milkddési korzete, valamint:
Abédszal 6k
Egyek
Hajdubdszérmény
Hajdlszoboszl 6
Kisljszéllas
Kunhegyes

Onkéntes tlzoltosdgok mikodés terlilete.

KOMAROM-ESZTERGOM  MEGYE

Hivatasos 6nkormanyzati tlizolté-parancsnoksag:

ESZTERGOM

Elsbdleges mikddési korzet:
Annavolgy
Csolnok
Déag
Dorog
DOmas
Esztergom
Kesztolc
Leanyvar
Maériahalom
Piliscsév
Pilismarét
S&risép
Uny
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Segitségnydjtasi mikodési kor zet: Segitségnydjtasi mikodési kor zet:
Budapest Esztergom
Erd Gybr
Komarom Nagyigménd
Nagyigmand Nyergestjfalu
Nyergestjfalu Székesfehérvér
Szentendre Tatabanya
Tatabanya hivatasos 6nkormanyzati t{izolté-parancsnoksagok elsod-
hivatasos onkorményzati t(izolt6-parancsnoksigok elsod- | €9es mikodesi korzete, valamint:
leges milkddési korzete, valamint: Kishér
Kisbér Mor
Poméz onkéntes tlzoltosag mikodés terlilete.
Onkéntes tlizoltosag milkodés tertlete. )
Onkéntes tlizoltésag
. L NAGYIGMAND
Onkéntes tlizoltésag:
KISBER Miikodési terilete:
Csém
Mikodési terulete: Kisigmand
Aka Nagyigmand
Acsteszér Székszend
Bakonybéank Tarkany
Bakonysarkany
Bakonyszombathely Hivatdsos 6nkormanyzati tlizolté-parancsnoksag:
Béarsonyos NYERGESUJFALU
Csatka
Csészér Elsbdleges mikddési korzet:
Csép Bajna
Ete Bgjot
Kerékteleki Epdl
Kisbér Labatlan
Réde Mogyordsbanya
Sir Nagysap
Vérteskethely Nyergesijfalu
Sittd
o , Tét
Hivatasos onkormany%atl tlizolt6-parancsnoksag: Tokod
KOMAROM Tokodaltaré
Elsodleges mikodési korzet: Segitségnytijtasi mikodési korzet:
Almasfizitd Esztergom
Acs Koméarom
Bana Nagyigménd
Bébolna Tatabanya
Dunaalméas hivatdsos ©nkorményzati tlzolté-parancsnoksagok elsbd-
K omérom leges mikodési korzete, valamint:
Mocsa Bicske
Naszély Kishér
Neszmély Onkéntes tlzoltosdgok mikodési terllete.
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Hivatdsos 6nkormanyzati tlizolté-parancsnoksag:

TATABANYA

Elsbdleges mikddési korzet:
Ba
Bokod
Dad
Dunaszentmiklds
Gyermely
Héreg
Kecskéd
Kocs
Komléd
Kdrnye
Oroszlény
Szoméd
Szomor
Tardos
Tarjan
Tata
Tatabanya
Vargesztes
V értessoml
V értessz6l6s
Vértestolna
Sz&r (Fejér megye)
Szérliget (Fejér megye)

Segitségnydjtasi mikodési kor zet:
Esztergom
Erd
Gyor
Komarom
Nagyigmand
Nyergestjfalu
Szentendre
Székesfehérvar

hivatasos 6nkormanyzati t{izolté-parancsnoksagok elsod-

leges milkddési korzete, valamint:
Bicske
Kishér
Mor
Poméz
Vi

Onkéntes tlzoltosdgok mikodés terlilete.

NOGRAD MEGYE

Hivatdsos 6nkormanyzati tlizolté-parancsnoksag:

BALASSAGYARMAT

Elsbdleges mikddési korzet:

Balassagyarmat
Bénk

Becske

Bercel

Bokor
Borsosberény
Cserhéthalép
Cserhétsurany
Cserhétszentivén
Csesztve
Csit&
Debercsény
Dejtér
Drégelypal ank
Ersekvadkert
Felsbtold
Galgaguta
Gardb
Herencsény
Hollékd

Hont

Horpécs
Hugyag

liny
Ipolyvece

K étbodony
Kisecset
Kutasd
Ludényhal aszi
Magyarnandor
Mohora
Nagyloc
Nagyoroszi
Négrédkovesd
Négrédmarcal
Négrédsap
Négrédsipek
Négrédszakdl
Orhaom
Patak

Patvarc
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Pusztaberki
Rétség
Riméc
Romhany
Szanda
Szétok
Szécsénke
Szente
Szécsény
Sziigy
Terény
Tereske
Tolmécs
Varsany

Segitségnydjtasi mikodési kor zet:
Hatvan
Salgétarjan
Véc
hivatasos 6nkormanyzati t{izolté-parancsnoksagok elsod-
leges milkddési korzete, valamint:
Péasztd
Vamosmikola
Onkéntes tlizoltosag milkodés tertlete.

Onkéntes tiizoltosag:
PASZTO

MUkddési terUlete:
Alsétold
Csécse
Ecseg
Jobbagyi
Kozéard
Matraszol6s
Matraverebély
Paszt6
Samsonhaza
Szarvasgede
Szurdokpispoki
Tar

Hivatasos 6nkormanyzati tlizolté-parancsnoksag:
SALGOTARJAN

Elsbdleges mikddési korzet:
Bérna
Bétonyterenye

Cered
Doroghéza
Egyhazasgerge
Endrefalva
Etes

| polytarnée
Karancsdja
Karancsberény
Karancskeszi
Karancdapujtd
Karancssag
Kazér
Kishartyan
Kisbérkany
Litke

Lucfalva
Méarkhéza

M atramindszent
Maéatranovak
Métraszele
Maétraterenye
Mihdlygerge
Magyargéc
Nagybarkény
Nemti
Négrédmegyer
Piliny
Salgétarjan
Sgujfau
Szalmatercs
So6shartyan
Szécsényfelfalu
Szilaspogony
Szuha

Vizdés

Zabar

Ivad (Heves megye)
Maétraballa (Heves megye)

Segitségnydjtasi mikodési kor zet:
Balassagyarmat
Eger
Godollod
Gyongyo6s
Hatvan
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Ozd

Vac
hivatasos 6nkormanyzati t{izolté-parancsnoksagok elsod-
leges milkddési korzete, valamint:

Péaszt6

Vamosmikola

Onkéntes tlizoltosag milkodés tertlete.

PEST MEGYE

Hivatdsos 6nkormanyzati tlizolté-parancsnoksag:
CEGLED

Elsbdleges mikddési korzet:
Abony
Albertirsa
Cegled
Ceglédbercel
Csemd
Déanszentmikl6s
Mikebuda
Tépioszolos
Tortel
Ujszilvés

Segitségnydjtasi mikodési kor zet:
Dabas
Godollod
Jaszberény
Kecskemét
Monor
Nagykata
Szigetszentmikl s
Szolnok
Véc

hivatasos 6nkormanyzati t{izolté-parancsnoksagok elsod-

leges milkddési korzete, valamint:
Kerekegyhaza
Kunszentmikl s
Lajosmizse
Nagykoros
Szabadsz4llas
Tiszakécske

Onkéntes tlzoltosdgok mikodés terlilete.

Hivatdsos 6nkormanyzati tizolté-parancsnoksag:
DABAS

Elsbdleges mikddési korzet:
Bugyi
Dabas
Herné&d
Inarcs
Kakucs
Ocsa
Orkény
Pusztavacs
Tatérszentgyorgy
Ujhartyan
Ujlengyel

Segitségnydjtasi mikodési kor zet:
Budapest
Cegled
Erd
Godollod
Kaocsa
Kecskemét
Monor
Nagykata
Szigetszentmikl s
Véc
hivatasos 6nkormanyzati t{izolté-parancsnoksagok elsod-
leges milkddési korzete, valamint:
Kerekegyhaza
Kunszentmikl6s
Lajosmizse
Nagykoros
Réckeve
Szabadsz4llas
Tiszakécske
Onkéntes tlzoltosdgok mikodés terlilete.

Hivatasos 6nkormanyzati tizolté-parancsnoksag:
ERD

Elsbdleges mikddési korzet:
Biatorbagy
Budatrs
Diosd
Erd
Paty
Pusztazamor
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Soskat Mogyoréd
Szézha ombatta Szada
Térnok Valko
Torokbaint Véacegres
Ercsi (Fejér megye) Vackistjfalu
Etyek (Fejér megye) Véacszentlészl6
Martonvésar (Fejér megye) V eresegyhaz
Réckeresztir (Fejér megye) Zsdmbok
Segitségnyljtasi mikodesi korzet: Segitségny(jtasi mikodési korzet:
Budapest Balassagyarmat
Cegled Budapest
Dunatjvéros Dabas
Esztergom Hatvan
Godolle Jaszberény
Monor K ecskemét
Nagykéta Monor
Nyergestjfalu Nagykéta
Szentendre Salgétarjan
Székesfehérvér Szolnok
Szigetszentmiklbs Vac
Tatabanya o . 3 o } .
VAc hivatasos 6nkormanyzati t{izolté-parancsnoksagok elsid-

leges milkddési korzete, valamint:
hivatasos 6nkormanyzati t{izolté-parancsnoksagok elsod-

leges milkddési korzete, valamint: Pészto
) Vamosmikola
Bicske o o o )
Poméz Onkéntes tlizoltosag milkodés tertlete.
Réckeve
v Hivatasos onkormanyzati tizolté-parancsnoksag:
onkéntes tlizoltosdg mikodés terilete. MONOR

Hivatdsos 6nkormanyzati tlizolté-parancsnoksag: Elstdleges miikodes' korzet

GODOLLO Benye
Csévharaszt
Elsddleges mikddési korzet: Gomba
Aszod Gyomrd
Bag Kéava
Dany Maglod
Domony Mende
Erddkertes Monor
Galgamacsa Nyaregyhéza
Godolle Péteri
Hévizgyork Sulysap
Iklad Uri
| saszeg §]1[o)
Kerepes Vasad

Kistarcsa Vecsés
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Segitségnydjtasi mikodési kor zet:
Budapest
Cegled
Dabas
Godolle
Nagykata
Szigetszentmikl6s
Vac
hivatasos 6nkormanyzati t{izolté-parancsnoksagok elsod-
leges milkddési korzete, valamint:
Nagykoros
Onkéntes tlizoltosag milkodés tertlete.

Hivatasos 6nkormanyzati tlizolté-parancsnoksag:
NAGYKATA

Elsbdleges mikddési korzet:
Farmos
Kdéka
Nagykata
Pand
Szentl6érinckata
Szentmartonkata
Tépidbicske
Tapiogyorgye
Tépidséig
Tépidszecsd
Tapioszele
Tapioszentmarton
Tbalmés

Segitségnydjtasi mikodési kor zet:
Budapest
Cegled
Dabas
Godollo
Hatvan
Jaszberény
Monor
Szigetszentmikl s
Szolnok
Véc
hivatasos 6nkormanyzati t{izolté-parancsnoksagok elsod-
leges milkddési korzete, valamint:
Nagykoros
Onkéntes tlizoltosag milkodés tertlete.

Onkéntes tiizoltosag:
NAGYKOROS

MUkddési terUlete:
Kocsér
Nagykoros
Nyérsapat

Onkéntes tiizoltosag:
POMAZ

MUkddési terUlete:
Budakalasz
Csobanka
Pilisszanto
Pilisszentkereszt
Pomaz

Onkéntes tiizoltosag:
RACKEVE

MUkddési terUlete:
Aporka
Domsid
Kiskunlachaza
Lérév
Makéad
Rackeve
Szigetbecse
Szigetszentmarton
Szigettjfalu

Hivatasos 6nkormanyzati tizolté-parancsnoksag:
SZENTENDRE

Elsbdleges mikddési korzet:
Dunabogdany
Kisoroszi
Leanyfalu
Pilisszentlészl6
P6csmegyer
Szentendre
Szigetmonostor
Tahitétfalu
Visegrad

Segitségnydjtasi mikodési kor zet:
Budapest
Esztergom

2001/134. szam
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Erd
Szigetszentmikl6s

hivatasos 6nkormanyzati t{izolté-parancsnoksagok elsod-
leges milkddési korzete, valamint:

Poméz
Onkéntes tlizoltosag milkodés tertlete.

Hivatdsos 6nkormanyzati tlizolté-parancsnoksag:
SZIGETSZENTMIKLOS

Elsbdleges mikddési korzet:
Délegyhéaza
Dunaharaszti
Dunavarsany
Halsztelek
Magjoshéza
Szigetcsép
Szigethalom
Szigetszentmikl s
Taksony
Tokol

Segitségnyjtasi kor zet:
Budapest
Cegled
Dabas
Erd
Godollod
Monor
Nagykata
Szentendre
Véc
hivatasos 6nkormanyzati t{izolté-parancsnoksagok elsod-
leges milkddési korzete, valamint:
Kunszentmikl6s
Poméz
Réckeve

Onkéntes tlzoltosdgok mikodés terlilete.

Hivatdsos 6nkormanyzati tlizolté-parancsnoksag:
VAC

Elsbdleges mikddési korzet:
Acsa
Csomé&d
Csbvar
Galgagyork
God
| polydaméasd

Kismaros

Kisnémedi

Kosd

Késpallag

Maérianosztra

Nagymaros

Orbottyan

Penc

Plspokhatvan
Plspokszilagy

Ré&d

Szob

Szokolya

Széd

Szédliget

Véc

Vacduka

Véchartyan

V&crétot

Verdce

Zebegény

AlsOpetény (Nograd megye)
Berkenye (Nograd megye)
Diésend (Nograd megye)
Felsbpetény (Négrad megye)
Keszeg (Nograd megye)
Legénd (Nograd megye)
Nézsa (Nograd megye)
Négréd (No6grad megye)
Noétincs (Négrad megye)
Osagard (Nograd megye)
Szendehely (Négréd megye)

Segitségnydjtasi mikodési kor zet:
Balassagyarmat
Budapest
Cegled
Dabas
Godollod
Hatvan
Jaszberény
Monor
Nagykéta
hivatasos 6nkormanyzati t{izolté-parancsnoksagok elsod-
leges milkddési korzete, valamint:
Pészto
Vamosmikola
Onkéntes tlizoltosag milkodés tertlete.
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Onkéntes tiizoltosag: K astélyosdomb6
VAMOSMIKOLA Kéamancsa
o Komlésd
Mikodési terllete: N L akécsa
Bernecebardti Péterhida
KerPenf:e Potony
Perocseny Rinyatijlak
Tesa S
— Rinyadjnep
:\la?y "c|>rzsony Somogyaracs
Lpezky'to ayes Szentborbas
Vi e kol Szulok
amosmikoia Tétdifalu
Vizvar
SOMOGY MEGYE Segitségnydjtdsi mikodési korzet:
B Kaposvér
Onkéntes tlzoltosag: Marcali
BALATONBOGLAR Nagyatad
Miikodési terilete: Sigfok -
Balatonboglar Szigetvar
Balatonfenyves hivatasos 6nkormanyzati t{izolté-parancsnoksagok elsod-
Balatonldle leges mikodési korzete, valamint:
Balatondszod Balatonbogl&
Balatonszemes Csurgé
Fonyaod Tab
Gyugy Onkéntes tlzoltosdgok mikodés terlilete.
Karad
Latrany ke _—
Ordacsehi nkéntes tlizolt6sag ’
Somogybabod CSURGO
Somogyttr. Mikodes terlete:
Sz0l6sgyrok o
. Béavar
Visz 0
Csurgo
L . . o . Csurgénagymarton
Hivatasos 6nkormanyzati tlizolté-parancsnoksag: oo
Gyékényes
BARCS
Iharos
Elsddleges milkodés korzet: Iharosberény
Babo6csa Inke
Barcs Ortilos
Bolhé Porrog
Csokonyavisonta Porrogszentkirdy
Darany Porrogszentpd
Dravagardony Somogybiikkdsd
Dravatamési Somogycsicsd
Heresznye Somogyudvarhely
Homokszentgy6rgy Szenta

| stvandi Zakany
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Hivatdsos 6nkormanyzati tlizolté-parancsnoksag:

KAPOSVAR

Elsbdleges mikddési korzet:

Alsdbogat
Baté
Bérdudvarnok
Bodrog
Bonnya
Boszénfa
Buissl
Cserénfa
Csombérd
Csokoly
Ecseny

Edde
Felsbmocsoléd
Fiad

Fono

Gadécs
Gamas
Gélosfa

Gige

Golle

Hajmés
Hedrehely
Hencse

Hetes

Iga

Jako

Juta

Kadarkut
Kaposfo
Kaposgyarmat
Kaposhomok
Kaposkeresztir
Kaposmérd
Kaposszerdahely
Kapostijlak
Kaposvér
Kazsok

Kara
Kisasszond
Kishéarapdti
Kisgyaan
Kiskorpad
Kokat
Magyaratéd

Magyaregres

Mernye

Mezbcsokonya
Nagybajom

Orci

Osztopan

Patalom

Patca

Pamajor

Polany

Ré&ksi

Rinyakovacsi

Santos

Simonfa

Somodor

Somogyacsa
Somogyaszal 6
Somogyddrdcske
Somogygeszti
Somogyjad

Somogysard

Somogyszil

Szenna

Szentbalazs

Szentgal oskér
Szilvésszentmérton
Szorosad

Taszér

Torokkoppany
Ujvéarfalva

Vérda

Visnye

Zimany

Zselickisfalud
Zselickidak
Zselicszentpdl
Baranygjend (Baranya megye)
Baranyaszentgyorgy (Baranya megye)
Godre (Baranya megye)
Szégy (Baranya megye)
Tormas (Baranya megye)

Segitségnydjtasi mikodési kor zet:
Barcs
Dombévar
Komlé
Marcali
Nagyatéd
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Siofok Somogyzsitfa
Szigetvar Szegerdd
hivatasos Onkormanyzati tlzolté-parancsnoksagok elsbd- Szenyér
leges milkddési korzete, valamint: Szbkedencs
Balatonbogl&r T:i\psony
Csurgd Téska
Tab Tikos
Taméasi Varészlé
.. s s i . Vése
Onkéntes tlzoltosdgok mikodés terlilete.
Segitségnydjtasi mikodési kor zet:
Hivatasos 6nkormanyzati tlizolto-parancsnoksag: Barcs
Elsodl Ukodési korzet: Keszthely
sodleges mikodési korzet: Nagyatad
Balatonkeresztar .
e Nagykanizsa
Balatonmariafirdd .
. Si6fok
Balatonuijlak . . ) o ) .
o hivatasos 6nkormanyzati t{izolté-parancsnoksagok elsod-
Bohonye AN -
. leges milkddési korzete, valamint:
Buzsék
Csékény Balatonboglar
Csdmend Csurgd
Fonyed Tab
Gadéany Onkéntes tlzoltosdgok mikodés terlilete.
Hécs
Hollad Hivatasos énkorméanyzati t{izolt6-par ancsnoksag:
Hossz(viz NAGYATAD
Keleviz
K éthely Elsbdleges mikddési korzet:
Kisberény Bakhaza
Lengyeltoti Beleg
Libickozma Berzence
Marcali Bolhas
Mesztegnyd Gorgeteg
Nagyszakécsi Haromfa
Nemesdéd Kasz6
Nemeskisfalud Kisbajom
Nemesvid Kutas
Nikla Labod
Oreglak Mike
Pamuk Nagyatad
Pusztakovécsi Nagykorpéad
Savoly Otvoskonyi
Somogyfajsz Rinyabeseny6
Somogysamson Rinyaszentkiraly
Somogysimonyi Seged
Somogyszentpé Somogyszob
Somogyvamos Szabas
Somogyvar Tarany
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Segitségnydjtasi mikodési kor zet:

Barcs

Kaposvér

Marcali

Nagykanizsa

Si6fok

Szigetvar
hivatasos 6nkormanyzati t{izolté-parancsnoksagok elsod-
leges milkddési korzete, valamint:

Balatonboglar
Csurgé
Tab

Onkéntes tlzoltosdgok mikodés terlilete.

Hivatdsos 6nkormanyzati tlizolté-parancsnoksag:
SIOFOK

Elsbdleges mikddési korzet:
Adand
Balatonendréd
Balatonfdldvar
Balatonszabadi
Balatonszérsz6
Balvanyos
Kereki
Koéroshegy
Kodtcse
Nagyberény
Nagycsepely
Nyim
Pusztaszemes
Sagvér
Si6fok
Sigjut
Som
Széntod
Szélad
Teleki
Zamardi
Enying (Fejér megye)
Matyasdomb (Fejér megye)
Mezbkomarom (Fejér megye)
Szabadhidvég (Fejér megye)
Felsbnyék (Tolna megye)
Magyarkeszi (Tolna megye)
Balatonvilagos (Veszprém megye)

Segitségnydjtasi mikodési kor zet:
Balatonflizfo
Barcs
Dombévar
Kaposvér
Marcali
Nagyatéd
Sarbogard
Székesfehérvér

hivatasos 6nkormanyzati t{izolté-parancsnoksagok elsod-

leges milkddési korzete, valamint:
Balatonboglar
Balatonfiired

Tab
Tamasi

Onkéntes tlizoltosag milkodés tertlete.

Onkéntes tiizoltosag:
TAB

Mikodési terllete:
Andocs
Babonymegyer
Bedegkér
Kapoly
Kénya
Lulla
Miklosi
Négocs
Sérseksz6l6s
Somogyegres
Somogymeggyes
Tab
Tengod
Torvg
Zda
Zics

SZABOLCS SZATMAR-BEREG

MEGYE

Hivatasos 6nkormanyzati tlizolté-parancsnoksag:

KISVARDA
Elsbdleges mikddési korzet:

Ajak

Anarcs
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Aranyosapéti

Berkesz

Dombrad

Ddge

Fényeditke

Gemzse

Gégény

Gyulahéza

Gytre

Ik

Jéke

Kékcse

Kisvarsany

Kisvarda

Laskod

L 6vopetri

Mezbladany

Nagyvarsany

Nyirkarasz

Nyirlovd

Nyirmada

Nyirtass

Pap

Pétroha

Petnehéza

Rétkdzberencs

Szabolcshaka

Szabolcsveresmart

Tiszakanyar

Tornyospalca

Ujdombrad

Ujkenéz

Cigand (Borsod-Abalj-Zemplén megye)

Daméc (Borsod-Abalj-Zemplén megye)

Léacacséke (Borsod-Abalj-Zemplén
megye)

Ricse (Borsod-Abalj-Zemplén megye)

Semjén (Borsod-Abalj-Zemplén megye)

Révlednyvéar (Borsod-Abalj-Zemplén
megye)

Zemplénagard  (Borsod-Abalj-Zemplén
megye)

Segitségnydjtasi mikodési kor zet:

Matészalka
Nyirbétor
Nyiregyhaza

Satorajaljhely

Zahony
hivatasos 6nkormanyzati t{izolté-parancsnoksagok elsod-
leges mikodés korzete.

Szakoly
Onkéntes tlzoltosag mikodés terlilete

Hivatasos 6nkormanyzati tlizolté-parancsnoksag:
MATESZALKA

Elsbdleges mikddési korzet:
Barabés
Beregdardc
Beregsurany
Botpalad
Cégénydanyad
Csaholc
Csaroda
Csészl6
Csegold
Csenger
Csengersima
Csengertjfalu
Darn6
Fébianhaza
Fehérgyarmat
Fulesd
Fllposdaréc
Gacsdly
Garbolc
Gelénes
Géberjén
Gulécs
Gyortelek
Gyugye
Hermanszeg
Hetefejércse
Hodész
Jand
Jankmajtis
Jarmi
Kéantorjanosi
Kérsemjén
Kisar
Kishddos
Kisnamény
Kispalad
Kisszekeres
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Kocsord
Komlédtétfalu
Kolcse
Komord
Lénya
Magodliget
Mand
Marokpapi
Maéatészalka
Matyus

M éhtel ek
Mérk

Milota

Nagyar
Nagydobos
Nagyecsed
Nagyhédos
Nagyszekeres
Nabréd
Nemesborzova
Nyircsaholy
Nyirkéta
Nyirmeggyes
Nyirparasznya
Olcsva
Olcsvaapéti
Opdlyi
Okoritéfiilpos
Panyola
Papos

Pétyod
Penyige
Porcsalma
Pusztadobos
Réapolt

Rohod
Rozsaly
Sonkéad
Szamosangyal os
Szamosbecs
Szamoskér
Szamossalyi
Szamosszeg
Szamostatérfalva
Szamostjlak
Szatmarcseke
Tarpa

Té&kos

Tiborszéllas
Tiszaadony
Tiszabecs
Tiszacsécse
Tiszakerecseny
Tiszakoréd
Tiszaszalka
Tiszavid
Tisztaberek
Tivadar
Tunyogmatolcs
Taristvandi
Tarricse
Tyukod

Ura

Uszka

Vaa

Vallg
Vamosatya

\V @mosoroszi

V ésarosnameény
Zajta
Zsarolyan

Segitségnydjtasi mikodési kor zet:
Kisvérda
Nyirbétor
Nyiregyhaza
Zahony

hivatasos 6nkormanyzati t{izolté-parancsnoksagok elsod-

leges milkodési korzete,
Szakoly
Onkéntes tlizoltosag milkodés tertlete.

Hivatdsos 6nkormanyzati tlizolté-parancsnoksag:

NYIRBATOR

Elsbdleges mikddési korzet:
Balkéany
Bétorliget
Encsencs
Kallésemjén
Kidéta
Mariapbcs
Nyirbétor
Nyirbéltek
Nyirbogat
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Nyircsaszéri
Nyirderzs
Nyirgyulgj
Nyirjaké
Nyirlugos
Nyirpilis
Nyirvasvéari
Ofehértd
Omboly
Penészlek
Piricse
Pocspetri
Terem

Segitségnydjtasi mikodési kor zet:
Debrecen
Kisvérda
Matészalka
Nyiregyhaza
Zahony

hivatasos 6nkormanyzati t{izolté-parancsnoksagok elsod-

leges milkddési korzete, valamint:
Hajdlbdszérmény
Szakoly

Onkéntes tlizoltésdg mikodési terllete.

Hivatdsos 6nkormanyzati tlizolté-parancsnoksag:

NYIREGYHAZA

Elsbdleges mikddési korzet:
Apagy
Baktal6rénthéza
Balsa
Besenydd
Beszterec
211
Demecser
Erpatak
Gavavencsdl6
I brany
Kémaéanhaza
Kemecse
Kék
Kot
Levelek
Magy
Nagycserkesz

Nagyhal asz
Nagykallo
Napkor
Nyirbogdéany
Nyiregyhaza
Nyiribrony
Nyirkércs
Nyirpazony
Nyirtelek
Nyirtét
Nyirtura
Paszab
Rakamaz
Ramocsahaza
Sényd
Szabolcs
Székely
Timér
Tiszabercel
Tiszadada
Tiszadob
Tiszaeszlar
Tiszal 6k
Tiszanagyfalu
Tiszardd
Tiszatel ek
Tiszavasvari
Ujfenérto
Vasmegyer

Segitségnydjtasi mikodési kor zet:

Debrecen
Hajdinénas
Kisvarda
Matészalka
Miskolc
Nyirbétor
Satoraljaljhely
Szerencs
Tiszaljvaros
Zahony

Egyek
Hajdubdszérmény
Szakoly

Onkéntes tlzoltosdgok mikodés terlilete.

hivatasos 6nkormanyzati t{izolté-parancsnoksagok elsod-
leges milkddési korzete, valamint:
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Onkéntes tiizoltosag:

SZAKOLY

Milkddés terilete:

Hivatasos 6nkormanyzati tlizolté-parancsnoksag:

Biri

Bokony
Geszteréd
Nyirgelse
Nyirmihdydi
Szakoly

ZAHONY

Elsbdleges mikddési korzet:

Benk
Eperjeske
Gybrocske
Komoro

M andok
Tiszabezdéd
Tiszamogyorés
Tiszaszentmérton
Tuzsér

Zahony

Zsurk

Segitségnydjtasi mikodési kor zet:

hivatasos 6nkormanyzati t{izolté-parancsnoksagok elsod-

leges mikodési

Hivatdsos 6nkormanyzati tlizolté-parancsnoksag:

Kisvérda
Matészalka
Nyirbétor
Nyiregyhaza

korzete.

TOLNA MEGYE

DOMBOVAR

Elsbdleges mikddési korzet:

Attala
Csibrak
Csikostottos
Dalmand
Dombévar
Doébrokoz

Duzs

Ertény

Gyulg

Jagonak

Kapospula

Kaposszekesd

Kisveike

Kocsola

K oppéanyszant6

Kurd

Lapafé

Lengyel

Mucsi

Nak

Szakcs

Varong

Alsdmocsolad (Baranya megye)
Ag (Baranya megye)

Bikal (Baranya megye)
Egyhézaskozér (Baranya megye)
Gerényes (Baranya megye)
Hegyhatmaréc (Baranya megye)
Kisvaszar (Baranya megye)
Maégocs (Baranya megye)
Mekényes (Baranya megye)
Mezbd (Baranya megye)
Nagyhajmas (Baranya megye)
Szé&rasz (Baranya megye)
Tarrés (Baranya megye)

Tékes (Baranya megye)
Vasarosdomb6 (Baranya megye)
Csoma (Somogy megye)
Kercseliget (Somogy megye)
Mosd6s (Somogy megye)
Nagyberki (Somogy megye)
Szabadi (Somogy megye)

Segitségnydjtasi mikodési kor zet:

Kaposvér

Komlé

Paks

Sarbogard

Siéfok

Szekszérd
hivatasos 6nkormanyzati t{izolté-parancsnoksagok elsd-
leges milkddési korzete, valamint:

Balatonboglar

Tab
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Tamési Didsberény
Tolna Felsbnéna
onkéntes tlizoltésagok mikodés teriilete. Grahoc
Gyonk
Hivatasos 6nkormanyzati t(izolt6-parancsnoksag: Gyore
PAKS Harc
Hoégyész
Elsbdleges mikddési korzet: |zmény
Bolcske Kakasd
Dunaféldvar Kaazné
Dunaszentgy6rgy Kéty
Gerjen Kisdorog
Gyorkoény Kismanyok
Kajdacs Kistormés
Madocsa Kolesd
Nagydorog Medina
Németkér Miszla
Paks Morégy
Pusztahencse Mbcsény
Sérszentlérinc Mucsfa
Murga
SegitségnyUjtasi mikodési kor zet: Nagyményok
Domb,c-'>v(',5\r Nagyvejke
Dunadjvaros Ocsény
Kélocsa Porboly
Sarbogard Sarpilis
Szekszérd Sidagérd
hivatdsos ©nkorményzati tlzolté-parancsnoksagok elsbd- Szakadat
leges mikodési korzete, valamint: Szalka
Kunszentmikl6s Szérazd
Tamas Szedres
Tolna Szekszérd
Onkéntes tlzoltosdgok mikodés terlilete. Tengelic
Tevel
Hivatasos onkormanyzati t{izolto-parancsnoksag: Udvari
SZEKSZARD Varsad
Varaja
Elsbdleges mikddési korzet: Vardomb
Alsbnana Zé&vod
Alsdnyék Zomba
Aparhant Hidas (Baranya megye)
Bata Mecsekn&dasd (Baranya megye)
Bataapati Obénya (Baranya megye)
Bataszék Ofau (Baranya megye)
Bonyhéd
Bonyhadvarasd Segitségnydjtasi mikodési kor zet:
Ciko Baja
Decs Dombovar
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Kaocsa

Komlé

Mohécs

Paks

Pécs

Sarbogard
hivatasos 6nkormanyzati t{izolté-parancsnoksagok elsod-
leges milkddési korzete, valamint:

Bécsalmés

Janoshama

Tamési

Tolna

Onkéntes tlzoltosdgok mikodés terlilete.

Gor

I klanberény

Lécs

Sajtoskd

Simasag

Torméadliget

Tomord

Egyhézasfalu (Gybr-Maoson-Sopron
megye)

Gyaldka (Gybdr-Maoson-Sopron megye)

Szakony (Gybdr-Moson-Sopron megye)

Und (Gybr-Maoson-Sopron megye)

Zsira (Gydr-Moson-Sopron megye)

Onkéntes tiizoltosag: Hivatasos 6nkormanyzati tizolté-parancsnoksag:

TAMASI

Mikodési terllete:
Firged
Iregszemcse
Nagykényi
Nagyszokoly
Pincehely
Regoly
Szakay
Tamési
Ujireg

Onkéntes tiizoltosag:
TOLNA

MUkddési terUlete:
Bogyiszl6
Fadd
Facankert
Tolna

VAS MEGYE

Onkéntes tiizoltosag:
CSEPREG

MUkddési terUlete:
Bo
Bik
Csepreg

KORMEND

Elsbdleges mikddési korzet:

Als6szolndk
Alsoujlak
Apdtistvanfalva
Csakanydoroszl6
Csehi
Csehimindszent
Csorétnek
Daraboshegy
Déborhegy
Doroske
Egyhézasholl6s
Egyhéazasradéc
Felsbjanosfa
Felsbmaréc
Felsbszolnbk
Gasztony
Gersekarét
Haasté

Halogy
Harasztifalu
Hegyhathodasz
Hegyhatsal
Hegyhatszentjakab
Hegyhatszentmarton
| spank

Ivanc

Katafa
Kemenestarédfa
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K étvolgy

Kisrékos

Kondorfa

Kérmend

Magyarlak
Magyarnadalja
Magyarszecsod
Molnaszecsdd
Nagykolked
Nagymizdo
Nagyrakos

Néadasd
Nemesmedves
Nemesrempeholl6s
Orfalu

Oszkéd

Orimagyar6sd
Oriszentpéter
Pankasz
Pinkamindszent
Plspékmolnari
Rabagyarmat
Réabahidvég
Réadockolked

Ratot

Rénok

Sarfimizdé

Szaknyér
Szakonyfalu

Szalaf6

Szarvaskend
Szentgotthérd
Szentpéterfa

Szbce

Telekes

Vasdja
Vasszentmihdy
Vasvér

Visz&k

Cstde (Zala megye)
Ozménbikk (Zala megye)
Vaspér (Zala megye)
Zalahéshédgy (Zala megye)
Zalalovd (Zala megye)

Segitségnydjtasi mikodési kor zet:
Lenti
Sérvar

Szombathely
Zalaegerszeg

hivatasos 6nkormanyzati t{izolté-parancsnoksagok elsod-
leges milkddési korzete, valamint:

Csepreg
Kbszeg
Zalaszentgrot
Onkéntes tlizoltosag milkodés tertlete.

Onkéntes tiizoltosag:
KOSZEG

Mikodési terllete:
Bozsok
Cak
Horvétzsidany
Kiszsidany
Kbszeg
Kszegdoroszl6
K&szegpaty
Kbszegszerdahely
L ukécshaza
Nemescsd
Olmod
Peresznye
Pusztacso
Velem
Répcevis

Hivatdsos 6nkormanyzati tlizolté-parancsnoksag:
SARVAR

Elsbdleges mikddési korzet:
Bejcgyertyanos
Boba
Borgata
Bogot
Bogote
Celldomaolk
Chernelhazadamonya
Csempeszkopacs
Csénye
Csipkerek
Csonge
Duka
Egervolgy
Egyhéazashetye
Gérce
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Hegyfalu Vasszilvagy
HosszUpereszteg Vamoscsalad
Ikervér V asérosmiske
Jakfa Vva

Janoshéza V8nock

Karako Zsennye

Kad Zsédeny

Kam Kamond (Veszprém megye)
Keléd

K emeneskapolna Segitségnydjtasi mikodési kor zet:
Kemenesmagasi Ajka
Kemenesmihalyfa Csorna
Kemenespélfa Kapuvar
Kemenesstmjén Keszthely
Kemenesszentmarton K,brmend

Kenyeri Papa

Kissomlyé Sopron

K esk Szombathely
Megyehid Zalaegerszeg
Meggyeskovacsi hivatasos 6nkormanyzati t{izolté-parancsnoksagok elsod-
Mesterhaza leges mikodési korzete, valamint:
Mesteri Csepreg
Nagygeresd Kbszeg
Nagysimonyi Siimeg
Nemeskereszt(r Tapolca
Nemeskocs Zalaszentgrot
Nemesl&dony Onkéntes tlzoltésdgok mikodés terllete.
Nick

Nydger Hivatasos 6nkorméanyzati tlizolto-parancsnoksag:
Ostffyasszonyfa SZOMBATHELY
Olbd

Papac Elsbdleges mikddési korzet:

Pecdl Acsad

Porpéc Balogunyom
Pésfa Bozzai

Réabapaty Bucsu
Répceszentgyorgy Dozmat

Rum Felsbcsatér

Sarvér Gencsapéti

Sitke Gyanogeregye
Sétony Gyongyosfalu
Szeleste Horvéatlvd
Szemenye Jak

Tokorcs Kenéz

Tompal &ony Kisunyom
Uraigjfalu Meszlen
Vasegerszeg Narda
Vashosszufalu Narai
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Nemesbdd Haimba
Nemeskolta |szkéz
Perenye Kapolcs
Porndapéti Karakdszoresok
Réabatb6ttds Kisberzseny
Salkoveskat Kisléd
Sorkifalud Kolontér
Sorkiképolna Magyarpolany
Sorokpolany Noszlop
Sopte Nyiréad
Szombathely Oroszi
Tanakajd Ocs
Téplanszentkereszt Pula
Torony Pusztamiske
Vasasszonyfa Somléjend
V askeresztes Somlévésarhely
Vassuréany Szbc
Vasszécsény Taliandorogd
Vép Tiiskevér
Urkat
Segitségnydjtdsi mikodési korzet: Varosad
Kapuvar Vigantpetend
Kérmend
Lenti Segitségnytijtasi mikodési korzet:
Sarvar Badacsonytomaj
Sopron Balatonf{izfo
Zalaegerszeg Keszthely
hivatasos 6nkormanyzati t{izolté-parancsnoksagok elsod- Papa
leges mikodési korzete, valamint: Pétfirdd
Csepreg Sérvar
Kbszeg Veszprém
Zalaszentgrot hivatasos onkorményzati - tlizolto-parancsnoksagok elsbd-
onkéntes tlizoltosagok mikodés teriilete, leges milkodes korzete, valamint:
Balatonfiired
Siimeg
VESZPREM MEGYE Tapolca
Zalaszentgrot

Hivatésos 6nkormanyzati tlizolté-parancsnoksag: Gnkéntes tlizoltosagok milkodés terilete.

AJKA
Hivatdsos 6nkormanyzati tlizolté-parancsnoksag:

Elsbdleges mikddési korzet: BADACSONYTOMAJ

Ajka

Apécatorna Elsddleges mikodési korzet:

Bakonypolske Abrahémhegy

Borszoresotk Badacsonytomaj

Csehbanya Badacsonytérdemic

Devecser Balatoncsicsd

Doba Balatonederics
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Balatonhenye
Balatonrendes
Balatonszepezd
Hegymagas

K éptalantdti
Kékkut
Kévagoors

K éveskal
Mindszentkalla
Monoszl6
Nemesgul&cs
Nemesvita
Obudavér
Révfulop
Salfold
Szentantalfa
Szentbékkdlla
Szentjakabfa
Szigliget
Tagyon

Zanka

Segitségnydjtasi mikodési kor zet:
Ajka
Balatonflizfo
Keszthely
Papa
Pétfirdd
Veszprém
hivatasos 6nkormanyzati t{izolté-parancsnoksagok elsod-
leges milkddési korzete, valamint:
Balatonfiired
Simeg
Tapolca
Onkéntes tlzoltosdgok mikodés terlilete.

Onkéntes tilizol tosag:
BALATONFURED

MUkddési terUlete:
Asz6fo
Balatonakali
Balatonfiired
Balatonsz6l6s
Balatonudvari
Csopak
Dérgicse
Lovas

Orvényes
Paloznak
Pécsely
Tihany
Vaszoly

Hivatdsos 6nkormanyzati tlizolté-parancsnoksag:

BALATONFUZFO

Elsbdleges mikddési korzet:
Alsoors
Balatonal méadi
Balatonfokajar
Balatonflizfo
Balatonkenese
Kiralyszentistvan
Litér
Papkeszi
Vilonya

Segitségnydjtasi mikodési kor zet:
Ajka
Badacsonytomaj
Papa
Pétfiirdd
Sarbogard
Veszprém
Siéfok
Székesfehérvér

hivatasos 6nkormanyzati t{izolté-parancsnoksagok elsod-

leges milkddési korzete, valamint:

Balatonboglar
Balatonfiired
Siimeg

Tab

Tapolca

Onkéntes tlizoltosag milkodés tertlete.

Hivatasos 6nkormanyzati tizolté-parancsnoksag:

PAPA

Elsbdleges mikddési korzet:
Adésztevel
Adorjanhéza
Bakonybél
Bakonygyirot
Bakonyjako
Bakonykoppany
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Bakonysag
Bakonyszentivan
Bakonyszentlaszl6
Bakonysziics
Bakonytamési
Béb

Békés

Csot

Cstgle
Dabrony

Déaka

Dobronte
Egeraja
Egyhazaskesz6
Farkasgyepli
Feny6fo

Ganna

Gecse

Gic
Homokbdddge
K emeneshbgyész
K emenesszentpéter
Kerta

Kiscsbsz
Kispirit
Kissz0l6s

Kup

Kulsbvat
Lovaszpatona
Magyargencs
Malomsok
Marcalgergelyi
Marcaltd
Mezblak
Mihdyhaza
Nagyacsad
Nagyal &sony
Nagydém
Nagygyimét
Nagypirit
Nagytevel
Nemesgorzsony
Nemesszal 6k
Németbanya
Nérap

Nyérad

Papa

Pépadereske
P4pakovacsi
P4pasalamon
Pépateszér

Soml 6sz616s
Somlévecse

Takécsi

Ugod

Vanyola

Vaszar

Varkeszb

Vid

Vinar

Mersevét (Vas megye)
Szergény (Vas megye)

Csikvand (Gydr-Moson-Sopron megye)
Gyarmat (Gydr-Moson-Sopron megye)
Szerecseny (Gy6r-Moson-Sopron megye)

Segitségnydjtasi mikodési kor zet:

Ajka
Badacsonytomaj
Balatonflizfo
Csorna

Gyor

Kapuvar
Pétfirdd

Sérvar
Veszprém

Kishér
Siimeg
Tapolca

Onkéntes tlizoltosag milkodés terllete.

Onkéntes tiizoltosag:

SUMEG

Miikddési terilete:

Bazsi
Bodorfa
Dabronc
Csabrendek
Goganfa

hivatasos 6nkormanyzati t{izolté-parancsnoksagok elsod-
leges milkddési korzete, valamint:
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Gyepiikajan Oskii
Hetyefo Osi
Hoszt6t Pétfirdd
Képtalanfa Szépér
Megyer Tés
Nemeshany Varpaota
Rigacs
Siimeg Segitségnydjtasi mikodési kor zet:
Slmegpréga Ajka
Szentimrefalva Badacsonytomaj
Ukk Balatonf(izfo
Veszprémgalsa Gyor
Zalaerddd Pépa
Zalagydmord Székesfehérvér
Zalameggyes Veszprém
Zalaszegvar hivatasos 6nkormanyzati t{izolt6-parancsnoksagok elsod-
Kisvésarhely (Zala megye) leges mikodési korzete, valamint:
Zaaszant6 (Zala megye) Balatonfiired
Kishér
Onkéntes tiizoltosag: Mér
TAPOLCA Petfurdd
Siimeg
MUkddési terUlete: Tapolca
Gyulakeszi Onkéntes tlizoltosag milkodés tertlete.
Hegyesd
Kisapat Hivatasos 6nkormanyzati tlizolté-parancsnoksag:
Lesencefau .
o VESZPREM
L esenceistvand
L esencetoma) Elsdleges mikodés korzet:
Monostorapéti ,
Bakonynana
Raposka .
i Bakonyszentkirdy
Saska
Bakonyoszlop
Tapolca
Barnag
Uzsa B4nd
Zalahdlap Borzavér
Csesznek
Hivatasos 6nkormanyzati tlizolté-parancsnoksag: Dudar
PETFURDO Eplény
Felsbors
Elsbdleges mikddési korzet: Harskat
Berhida Herend
Csajég Hidegkut
Csetény Lokat
Hajméskér Marko
Jasd Mencshely

Kiingbs Nagyesztergar
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Nagyvazsony
Nemesvamos
Olaszfau
Pénzesgyor
Porva

Soly

Szentgal
Szentkirdlyszabadja
Totvazsony
Veszprém
Veszprémfajsz
VOrosto

Zirc

Segitségnydjtasi mikodési kor zet:
Ajka
Badacsonytomaj
Balatonflizfo
Gyor
Keszthely
Papa
Pétfiirdd
Sérvar
Siéfok
Székesfehérvér

hivatasos 6nkormanyzati t{izolté-parancsnoksagok elsod-

leges milkddési korzete, valamint:
Balatonfiired
Kishér
Mor
Siimeg
Tapolca
Onkéntes tlizoltosag milkodés tertlete.

ZALA MEGYE

Hivatasos 6nkormanyzati tlizolté-parancsnoksag:

KESZTHELY

Elsbdleges mikddési korzet:
Alsopéhok
Balatongy6rok
Bokahaza
Cserszegtoma
Dioska

Egeraracsa
Esztergdyhorvati
Fel sbpahok
Gétye
Gyenesdias
Héviz

Karmacs
Keszthely
Ligetfalva
Nemesbiik
Pacsa

Rezi

Sarmellék
Slmegcsehi
Szentgy6rgyvar
Szentpéterdar
Tilg

Vallus
Varvolgy
Vindornyafok
Vindornyalak
Vindornyaszbl6s
V onyarcvashegy
Zalaapéti
Zalacsany
Zaaigrice
Zalakdveskut
Zalaszabar
Zaaszentmarton
Zaavar
Balatonberény (Somogy megye)
Balatonszentgytrgy (Somogy megye)
Vors (Somogy megye)

Segitségnydjtasi mikodési kor zet:

Ajka
Badacsonytomaj
Lenti

Marcali
Nagykanizsa
Sérvar
Zalaegerszeg

hivatasos 6nkormanyzati t{izolté-parancsnoksagok elsod-
leges milkddési korzete, valamint:

Balatonboglar
Csurgé
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Slimeg Mikekaracsonyfa
Tapolca Muraszemenye
Zalaszentgrot Nemesnép
onkéntes tlizoltdsagok mikodési teriilete. Nova
Ortahéza
Paka
Hivatasos 6nkormanyzati tizolté-parancsnoksag: Pérszombat
LENTI Pordefolde
Pusztaapéti
Elsbdleges mikddési korzet: Ramocsa
Als6szenterzsébet Resznek
Baglad Rédics
Barlahida Szentgyorgyvolgy
Bézakerettye Szentmargitfalva
Belsbsard Szentpéterfolde
Bddehaza Szécsisziget
Csertalakos Szijartéhaza
Csesztreg Szilvagy
CsOmodér Tormafdlde
Csornyefold Tornyiszentmiklos
Dobri Zalabaksa
Fel sbszenterzsébet Zalaszombatfa
Géborjanhaza Zebecke
Gosztola Bgjansenye (Vas megye)
Gutorfolde Kercaszomor (Vas megye)
Hernyék Kerkaskapolna (Vas megye)
Ikl6dbordoce Magyarszombatfa (Vas megye)
Kéaocfa Szatta (Vas megye)
Kanyavér Velemér (Vas megye)
Kerkabarabéas
Kerkafalva Segitségnydjtasi mikodés kor zet:
Kerkakutas Keszthely
Kerkaszentkiraly Koérmend
Kerkateskand Nagykanizsa
Kiscsehi Zalaegerszeg
Kissziget hivatésos 6nkorményzati - t(izolto-parancsnoksagok  elsbd-
Kozmadombja leges mikodés korzete,
Klsbsard Csurgd
Lasztonya s . . s N
Onkéntes tlizoltosag milkodés tertlete.
Lendvadedes
Lendvajakabfa
Lenti Hivatasos 6nkormanyzati tizolté-parancsnoksag:
Lispeszentadorjan NAGYKANIZSA
Lovészi
Magyarfold Elsddleges mikodési korzet:
Maroc Alsorajk
Marokfold Balatonmagyarod
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Banokszentgyorgy
Becsehely
Belezna
Bocska
Borsfa
Borzonce
Bucsuta

Csapi
Eszteregnye
Felsbrajk
Fityehaz
FlOzvolgy
Galambok
Garabonc
Gelse
Gelsesziget
Hahot
Homokkomérom
Hosszavélgy
Kacorlak
Kerecseny
Kiliméan
Kisrécse
Kistolmécs
Letenye

Liszo
Magyarszentmiklds
Magyarszerdahely
Mihad

Mol néri
Murakeresztar
Murarétka
Nagybakénak
Nagykanizsa
Nagyrécse
Nagyrada
Nemespétré
Oltéarc
Orosztony

Pat

Petrivente

Pol oskefd
Potréte

Rigyéac

Sand
Semjénhaza
Sormés

Surd
Szentliszl6
Szepetnek
Tétszentmarton
Totszerdahely
Ujudvar
Vakonya
Varfolde

Zak

Zalakaros
Zalakomar
Zalamerenye
Zaasarszeg
Zalaszentbalazs
Zalaszentjakab
Zaatjlak
Poganyszentpéter (Somogy megye)

Segitségnydjtasi mikodési kor zet:

Barcs
Keszthely
Lenti

Marcali
Nagyatéd
Zalaegerszeg

hivatasos 6nkormanyzati t{izolté-parancsnoksagok elsod-
leges milkddési korzete, valamint:

Csurgé
Zalaszentgrot

Onkéntes tlizoltosag milkodés tertlete.

Hivatasos 6nkormanyzati tlizolté-parancsnoksag:

ZALAEGERSZEG

Elsbdleges mikddési korzet:

Alibanfa
Almashéza
Alsdnemesapéti
Babosddbréte
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Bagod

Bak

Bakt(ittds
Becsvolgye
Bezeréd
Bocfolde
Boncodfdlde
Bdde
Bucsuszentlaszl 6
Csatar
Csonkahegyhét
Dobronhegy
Egervar
Gellénhaza
Gombosszeg
Gosfa

Gylris
Hagyéarosbordnd
Hotté

Iborfia

Kavés
Kemendollar
Keménfa
Kishucsa
Kiskutas
Kispdli
Kustanszeg
Lakhegy
Lickovadomos
Milejszeg
Misefa
Nagykapornak
Nagykutas
Nagylengyel
Nagypdli
Nemesapéti
Nemeshetés
Nemesrado
Nemessandorhéza
Nemesszentandrés
Németfalu
Orbényosfa
Ormandlak

Padar

Pafiszeg

Petéhenye

Petrikeresztir
Pb6kaszepetk

Polbske

Pusztaederics
Pusztamagyaréd
Pusztaszentlaszl 6
Salomvér

Sérhida

Sojtér
Szentkozmadombja
Teskand

Tofe)

V asholdogasszony

V 6ckond

Zalaboldogfa

Zaacséb

Zalaegerszeg

Zdaistvand
Zalaszentgyorgy
Zalaszentivan
Zalaszentldrinc
Zaaszentmihdy
Zalatérnok

Andrasfa (Vas megye)
Bérbaltavar (Vas megye)
Gybrvar (Vas megye)
Hegyhatszentpéter (Vas megye)
Mikosszéplak (Vas megye)
Nagytilgj (Vas megye)
Olaszfa (Vas megye)
Pacsony (Vas megye)
Petémihdyfa (Vas megye)

Segitségnydjtasi mikodési kor zet:

Ajka
Badacsonytomaj
Keszthely
Kérmend

Lenti
Nagykanizsa
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Sérvar
Szombathely

hivatasos 6nkormanyzati t{izolté-parancsnoksagok elsod-

leges milkddési korzete, valamint:

Csepreg
Csurgé
Siimeg
Tapolca
Zalaszentgrot

Onkéntes tlzoltosdgok mikodés terlilete.

Onkéntes tiizoltosag:
ZALASZENTGROT

Mikodési terllete:
Batyk
Dobroce
Dotk
Kallosd
K ehidakustany
Kisgorbd
Mihdyfa
Nagygorbd
Ohid
Pakod
Sénye
Szalapa
Tarje
Zaabér
Zalaszentgrot
Zalaszentlaszl6
Zalavég

Hivatdsos 6nkormanyzati tlizolté-parancsnoksag:

FOVAROSI TUZOLTO-
PARANCSNOKSAG

Elsbdleges mikddési korzet:
Budapest, tovabba
Alsonémedi
Budajend
Budakeszi
Csomor
Dunakeszi
Ecser

kultertlet.”’

Megjegyzes:

A hivatdsos Onkormanyzati
elsbdleges milkddési korzetéhez tartozik a felsorolt hely-
ségek kdzigazgatési hatarén bellli valamennyi belterlilet és

Felsbpakony
Fot

Gya
Nagykovécsi
Nagytarcsa
Pécel

Perbal
Pilisborosjen®
Piliscsaba
Piligaszfalu
Pilisszentivan
Pilisvorosvér
Solymar
Telki

Tinnye

Urém

Segitségnydjtasi mikodési kor zet:

Dabas
Dunatjvéaros
Esztergom

Erd

Godollod

Monor
Nagykata
Nyergestjfalu
Szentendre
Székesfehérvér
Szigetszentmikl s
Tatabanya
Véc

hivatasos ©nkormanyzati t{izolté-parancsnoksagok elsod-
leges milkddési korzete, valamint:

Bicske

Pomaz
Rackeve

v
Vamosmikola

Onkéntes tlzoltosdgok mikodés terllete.

tlizolté-parancsnoksagok
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2. szamU melléklet

a 26/2001. (XI. 29.) BM rendelethez

5. szamu melléklet

a 23/1996. (I1X. 19.) BM rendelethez

A Regiondlis M {iszaki Mentd Bazisok miikddési
tertlete és kildnleges technikai eszkézei

BUDAPEST

Elsbdleges mikddési korzet:

Balassagyarmat
Bicske OT
Budapest

Dabas
Dunatjvéaros
Esztergom

Erd

Godolle
Gyongyo6s
Hatvan
Kunszentmiklés OT
Monor

Mor OT
Nyergesujfalu
Paszté OT
Poméaz OT
Rackeve OT
Salgétarjan
Sarbogard
Szentendre
Székesfehérvér
Szigetszentmikl s
Tatabanya

Vac

vd OT
Vamosmikola OT

hivatasos Onkormanyzati tlizolto-parancsnoksagok és on-
kéntes tlizoltosagok (OT) elsbdleges mikodési korzete.

DEBRECEN

Elsbdleges mikddési korzet:

Berettydujfalu
Debrecen

Egyek OT

Hajdubdszormény OT

Hajdunanéas

Hajdlszoboszl6 OT

Kisvérda

Létavértes OT

Matészalka

Nyirbétor

Nyiregyhaza

Pilspokladany

Szakoly OT

Szeghalom

Zahony
hivatasos C‘)nkorményz_{;\ti tlzolté-parancsnoksagok és 6n-
kéntes tlizoltésagok (OT) elsbdlieges mikodés korzete.

GYOR

Elsbdleges mikddési korzet:

Csorna

Gyor

Kapuvar

Kisbér OT

Komérom

M osonmagyarovar

Nagyigmand OT

Papa

Sopron
hivatasos C‘)nkorményz_{;\ti tlzolté-parancsnoksagok és On-
kéntes tlizoltosagok (OT) elsbdleges mikoddési korzete.

MISKOLC

Elsbdleges mikddési korzet:
Eger
Encs
Kazincharcika
Mezbkbvesd
Miskolc
Ozd
Satoraljaljhely
Szendrd
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Szerencs

Tiszaljvaros
hivatasos 6nkormanyzati t{izolté-parancsnoksagok elsod-
leges mikodés korzete.

PECS

Elsbdleges mikddési korzet:

Baja

Barcs

Dombovar

Kaposvér

Komlé

Mohécs

Nagyatéd

Paks

Pécs

Siklés

Szekszérd

Szigetvar

Tamési OT

Tolna OT
hivatasos C‘)nkorményz_ati tlzolté-parancsnoksagok és 6n-
kéntes tlizoltosagok (OT) elsddleges mikodési korzete.

SZEGED

Elsbdleges mikddési korzet:
Bacsaméas OT
Csongréd
Hédmezbvésarhely
Janoshalma OT
Kalocsa
Kerekegyhaza OT
Kecel OT
Kecskemét
Kiskunfélegyhéza
Kiskunhalas
Kiskoros
Lajosmizse OT
Makd
Mezbkovécshéaza

Oroshaza

Soltvadkert OT

Szabadszdllas OT

Szeged

Szentes
hivatasos C‘)nkorményz_{;\ti tlzolté-parancsnoksagok és 6n-
kéntes tlzoltosagok (OT) elsbdleges mikoddési korzete.

SZOLNOK

Elsbdleges mikddési korzet:
Abédszalok OT
Békéscsaba
Cegled
Gyula
Heves
Jaszberény
Karcag
Kistjszéllas OT
Kunhegyes OT
Kunszentmarton
Mez6tar
Nagykata
Nagykorés OT
Szarvas
Szolnok
Tiszafoldvar OT
Tiszafured
Tiszakécske OT

hivatasos C‘)nkorményz_{;\ti tlzolté-parancsnoksagok és On-

kéntes tlzoltosagok (OT) elsbdleges mikodési korzete.

VESZPREM

Elsbdleges mikddési korzet:
Ajka
Badacsonytomaj
Balatonboglar OT
Balatonfired OT
Balatonflizfo
Siéfok
Siimeg OT
Tab OT
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Tapolca OT
Pétfirdd
Veszprém

hivatasos Onkormanyzati tlizolto-parancsnoksagok és 6n-
kéntes tlizoltosagok (OT) elsdbdieges mikodési korzete.

ZALAEGERSZEG

Elsbdleges mikddési korzet:

Csepreg OT

Csurgé OT

Keszthely

Kérmend

Koszeg OT

Lenti

Marcali

Nagykanizsa

Sérvar

Szombathely

Zalaegerszeg

Zalaszentgrot OT
hivatasos C‘)nkorményz_{:\ti tlzolté-parancsnoksagok és 6n-
kéntes tlizoltésagok (OT) elsbdleges mikodés korzete.

A miiszaki mentd bazis segitségnyUjtési mikodési kor-
zete kiterjed a tobbi miiszaki mentd bazis elsddleges
mikodési  korzetére.

A Regiondlis Mlszaki Ment6 Béazisok
kil dnleges technikai eszkdzei

BUDAPEST
1 db csere-felépitményes jarmi
1 db miszaki mentd konténer
1 db vegyi mentesitd konténer
1 db kilénleges darus gépjarmii

DEBRECEN
1 db csere-felépitményes jarmi
1 db miszaki mentd konténer
1 db vegyi mentesitd konténer

GYOR

MISKOLC

PECS

SZEGED

SZOLNOK

VESZPREM

1 db csere-felépitményes jarmi
1 db miszaki mentd konténer
1 db vegyi mentesitd konténer

1 db csere-felépitményes jarmi
1 db miszaki mentd konténer
1 db vegyi mentesitd konténer
1 db kilénleges darus gépjarmii

1 db csere-felépitményes jarmi
1 db miszaki mentd konténer
1 db vegyi mentesitd konténer
1 db kilénleges darus gépjarmii

1 db csere-felépitményes jarmi
1 db miszaki mentd konténer
1 db vegyi mentesitd konténer

1 db csere-felépitményes jarmi
1 db miszaki mentd konténer
1 db vegyi mentesitd konténer
1 db kilénleges darus gépjarmii

1 db csere-felépitményes jarmi
1 db miszaki mentd konténer
1 db vegyi mentesitd konténer
1 db kilénleges darus gépjarmii

ZALAEGERSZEG

1 db csere-felépitményes jarmi
1 db miszaki mentd konténer
1 db vegyi mentesitd konténer

1 db kllénleges darus gépjarmi’”’
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A beltigyminiszter
és az igazsagugy-miniszter
27/2001. (X1.29.) BM—IM
egylttesrendelete

az idegenr endészeti eljarasban elrendelt orizet
végrehajtasanak szabalyair 6l

A Kkilfoldiek beutazasarél és tartézkodasarol sz6l6
2001. évi XXXIX. torvény (a tovabbiakban: Tv.)
94. 8-anak (4) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan
— az egészségugyi miniszterrel egyetértésben — a kovet-
kezbket rendeljik €l:

18

(1) A kulfoldivel szemben idegenrendészeti eljarasban
elrendelt 6rizet (a tovabbiakban: 6rizet) végrehajtasanak
helye—a(2) bekezdésben foglalt kivétellel —azelrendeld
idegenrendészeti hatésag székhelye szerint illetékes, a
Hatarérség altal fenntartott idegenrendészeti fogda
(atovabbiakban: fogda).

(2) Ha a kulfoldi szandékos blincselekmény elkovetése
miatt kiszabott szabadsagvesztés biintetéshdl szabadul, az
erendelt idegenrendészeti Orizetet férfiak esetében a
Nagyfai Orszédgos Blntetés-végrehajtési Intézet, ndk ese-
tében a Palhalmai Orszégos Blntetés-végrehajtasi Intézet
(atovabbiakban egyitt: intézet) hajtja végre.

(3) Ha az orizetet a kijeldlt fogddban vagy intézetben
biztonsdgi vagy egyéb okbdl nem lehet végrehgjtani, az
Orizet foganatositésara a Hatérdorség Orszégos Parancs
noksdga méas objektumot, illetbleg a Bintetés-végrehajtés
Orszagos Parancsnoksdga erre kijelolt szervezeti egysége
mas intézetet jel6l ki, és errdl az drizetet elrendel® idegen-
rendészeti hatGsdgot értesiti.

(4) E rendeletben foglaltak végrehajtasa soran az orizet
foganatositésaval Osszefliggd, a buntetés-végrehajtasi szer-
vezetre haruld részletes feladatokat a blntetés-végrehagjtas
orszégos parancsnoka, a Hatardrségre haruld feladatokat
a Hatérorség orszégos parancsnoka intézkedésben haté
rozza meg.

2.8

(1) A kulfoldi a fogdaba, illetve az intézetbe csak az
idegenrendészeti  hatésdg Orizetet erendeld hatérozata
alapjan fogadhatd be. A fogva tartas csak az Orizet elren-
delésérdl szol6 hatéarozat, illetbleg az Grizet meghosszab-
bitasardl rendelkezd birdsagi hatarozat alapjan foganato-
sithato.

(2) A befogadéskor az Orizetet elrendel® idegenrendé-

szeti hatésag az elrendeld hatarozaton kivil a kalféldi
arcfényképét, az értéktargyairdl és pénzérdl készitett jegy-

zék masolatat, tovabba kilsérelmi nyom esetén az orvosi
latleletet atadja.

(3) A befogadast meg kell tagadni az (1) bekezdésben
meghatarozott irat hianya esetén.

(4) Az intézetbe torténd befogadasra az intézet hivatali
idejében kerllhet sor. A hivatali idét a bintetés-végreha;-
tés orszagos parancsnoka hatarozza meg. Errél, valamint a
foganatositdssal kapcsolatos intézkedésekrdl a buntetés-
végrehajtds orszagos parancsnoka a Bellgyminisztérium
Bevandorlasi és Allampolgéarsagi Hivatalanak foigazgato-
ja tgékoztatja.

3.8

(1) A befogadott drizetesakdzosségben — a (2) bekez-
désben foglaltak szilkség szerint laboratériumi vizsgdattal
igazolt kizérédsdval — csak elbzetes orvos vizsgdat utén, a
vizsgélatot végzd orvos irésbeli egyetértése alapjan helyez-
hetd €l.

(2) Nem helyezhett el a kozosségben az az orizetes, aki
fert6z6 beteg vagy koérokozé-hordozo.

(3) Az (1) bekezdéshen meghatérozott orvos vizsgélat-
nak ki kell terjednie az Orizetesen 1évd kilsérelmi nyomok
megallapitéséra (latlelet), annak okara, illetbleg rogziteni
kell, hogy az Orizetesen kilsérelmi nyomok nem taldha
tok.

(4) Ha az orizetesen kilsérelmi nyomok taldhaték, nyi-
latkoznia kell a keletkezés okérdl és korllményeirdl. A
nyilatkozatot két tanu jelenlétében jegyzokdnyvben kell
régziteni.

(5) A létleletet és a (4) bekezdésben meghatarozott
jegyzokoényvet a bintetés-végrehajtds torvényességi fel-
Ugyeletét dlatd tugyésznek meg kell kildeni.

4.8

(1) A 18. detévét be nem toltott kilféldit hozzatartozo-
javal egyltt, és mas felnbttektdl elkulonitve kell elhelyezni,
kivéve, ha a hozzétartozoval térténd elhelyezés az elkiil6ni-
tésre vonatkozo, jogszabal yban meghatéarozott el6irast sért.

(2) Az brizetest befogadasakor jogairdl és kotelezettsé-
geirdl anyanyelvén vagy az dtala ismert mas nyelven, irés-
ban — a jogokat és kotelezettségeket, valamint a vele
szemben alkalmazhaté kényszeritd eszkézok akalmazash
nak lehetbségét, valamint a jogorvoslatrél szdlé téjékozta
tast tartalmazo tgjékoztatd atadasaval — vagy szbban tgjé-
koztatni kell. A t§ékoztatas avételét, illetdleg a szobeli
tgjékoztatds megtorténtérdl szolé jegyzokonyvet az Orize-
tes sgjat kezllleg alairja, irastudatlansaga esetén kézjegyé-
vel latja e. Irastudatlan orizetes szobeli tgékoztatasa két
tanU jelenlétében torténhet. A tanlk a jegyzOkonyvet sgjat
kezlleg aléirjak.
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(3) Az drizetest a befogadas napjan el kell |ani étkezési,
tisztasagi és agyfelszereléssel, valamint agynemivel.

(4) Az elhelyezéskor az drizetes szamara ki kell jeldlni
a lakéhelyiséget, a kiulén fekvbhelyet, valamint a birtoké
ban tarthat6 targyak elhelyezésére szolgdld tarolé eszkozt.

(5) Az brizetes részére az elhelyezése soran biztositani
kell a folyéviz és a WC haszndlaténak |ehetbségét.

58

(1) A hézirendet a fogda, illetbleg az intézet parancsno-
ka hatédrozza meg, attdl engedélyével, illetbleg az engedély
megszerzéséig csak rendkivili korilmeények esetén lehet
eltérni.

(2) A hézirendben meg kell hatdrozni minden olyan
tevékenységet, amely az Orizetes életrendjét, torvényben
meghatarozott jogai gyakorlasat és kotelezettségei teljesi-
tését biztositja, igy kiléndsen:

a) az ébresztd ésatakarodd idépontjat,

b) az étkezések idbpontjat,

C) azorvos rendelés idot,

d) aszabad levegbn tart6zkodasidejét,

€) a szabadidd eltoltésének, illetve a kézmivelbdési
lehetbségek igénybevételének maodijét,

f) akapcsolattartas és a tavbeszéld hasznélatanak sza-
balyait,

g) a kérelem, panasz, bejelentés elbterjesztésének
rendjét,

h) adohanyzassal kapcsolatos rendelkezéseket,

i) abalesetvédelmi éstlizvédelmi elbirasokat.

6.8

(1) A lakéhelyiségben az orizetesek szdméra személyen-
ként legaldbb 15 m® |égteret és 5 m* mozgésteret, vilagitast
és — flitési idényben — fiitést kell biztositani.

(2) Az brizetes szAméra a takarodd és az ébresztd kozott
legaldbb nyolc 6ra folyamatos pihendiddt kell biztositani.

(3) Az étkezésekre naponta hdromszor kell idét biztosi-
tani. Az étkezési idd ebéd esetében legaldbb harminc perc,
egyéb étkezésnél legalabb hisz perc.

(4) Az brizetes részére naponta legaldbb 10 900 joule
értékil élelmet biztositani kell. Az delmezésndl az Orizetes
egészségi dlapotat és — lehetdség szerint — vallasanak
étkezési elbirasait figyelembe kell venni. Terhes és kisgyer-
mekes anyanak naponta fél liter teet, illetve — ha az
egészségugyi okbdl indokolt — azzal egyenértéki élelmi-
szert biztositani kell.

7.8

(1) Az Orizetes hiztonsagi felligyelet mellett, ellenbrzés
nélkll tarthat kapcsolatot

a) védojével, tovabba az 6rizet elrendelésének alapjaul
szolgdlé Ugyben €eljard jogi képviseljével,

b) akinzas és az embertelen vagy megaldzd banasmaod
megel 6zésére alakult eurdpa tanacsi bizottsag, az Egyestilt
Nemzetek Szervezete és az EurGpa Tanacs emberi jogok
védelmére feljogositott szervezetei e célbdl kikuldott tag-
javal,

C) amagyar jogszabalyok altal az emberi, allampolgari
jogok védelmére feljogositott szervezet, illetdleg a fogva
tartds ellendrzésére jogosult hatésag tagjaval,

d) hazdjaM agyarorszagon akkreditalt diploméciai kép-
visel6jével, konzuli tisztségviseldjével, ennek hidnydban
olyan dlam képviseltjével, amely érdekel képviseletét el-
|&tja,

€) akirendelt partfogdval, ha fiatalkora.

(2) Az brizetes — vallasgyakorlas céljabdl — biztonsagi
felligyelet mellett, ellendrzés nélkiil tarthat kapcsolatot az
egyhaz (felekezet) képviseldjével.

(3) Az brizetes és hozzatartozoja, valamint az (1) és
(2) bekezdésben nem szerepld méas személyek kdzotti kap-
csolattartasra (latogatd fogadéasa) elbzetes egyeztetés sze-
rinti idépontban, a latogatas napjan legalabb harminc perc
id6tartamban keriilhet sor, amely kérelemre a fogda, ille-
tbleg az intézet parancsnokanak engedélyével tovabbi har-
minc perccel meghosszabbithaté. Kilfoldrol érkezd |&to-
gat6 esetében — lehetdség szerint soron kivil — legaldbb
hatvan perc iddtartamot kell biztositani. A latogatés gya
korisaga nem korlétozhaté.

(4) Az Odrizetes — ha az a fogda, illetbleg az intézet
rendjét, biztonsdgat nem veszélyezteti — a fogda, illetdleg
az intézet parancsnokanak engedélyével egyidejlleg tébb
l&togatét is fogadhat.

(5) Léatogat6 fogadasdra munkanapon csak hivatali
munkaiddben, tovdbba munkaszineti napon a hivatali
munkaiddnek megfeleld iddben kerlilhet sor.

8.8

(1) Téavbeszéltn torténd kapcsolattartésra csak a fogda,
illetbleg az intézet dtal biztositott késziiléken, az Grizetes
koltségére kerlilhet sor.
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(2) A telefonbeszélgetés— a 7. § (1) bekezdésben meg-
hatédrozott személyekkel folytatott beszél getéskivételével —
biztonsdgi okbdl ellendrizhetd. Ha telefonbeszélgetés a
fogda vagy az intézet biztonségét, illetbleg az orizet végre-
hajtasét veszélyezteti, az erre vonatkozd figyelmeztetés
utan megszakithatd. Az ellendrzés lehetdségérdl az orize-
test tgékoztatni kell.

9.8

(1) Az drizetes kapcsolattartasa levelezés Gtjan is gyako-
rolhaté. A levelezés gyakorisaga nem korlatozhato.

(2) Az brizetes hetente két alkalommal csomagot fogad-
hat, amely legfeljebb &t kg sllya lehet, az évszaknak meg-
feleld ruhanem(t, fehérnemilt, tisztasdgi szert, dohany-
nemiit, konyvet, sgjtéterméket, irdeszkozt, irdlapot, tovab-
ba nem romlandd éelmiszert tartamazhat.

(3) Az 0rizetes csomagot kildhet. A csomagkiildés gya
korisaga nem korlétozhaté.

(4) A levelezés és a csomagkulldés, tovabba a csomag
fogadésanak meg nem fizetett koltsége az Orizetest ter-
helik.

(5) Amennyiben az orizetes megfeleld pénzletéttel nem
rendelkezik, az 6rizetesnek a 7. § (1) bekezdésében meg-
hatédrozott cimzett részére kildott levelezése koltségét a
fogda, illetdleg az intézet — kérelemre — megel6legezi.

10.§

(1) Az brizetesnek a 7. 8 (1) bekezdésében meghatéro-
zott személyekkel torténd levelezése tartalmilag nem
ellendrizhetd. Ha alapos indok meril fel arra nézve, hogy
az Orizetes részére érkezd levél nem a boritékon megjeldlt
felad6tol szarmazik, a levelet az orizetes jelenlétében
— két tanu elbtt, jegyzdkonyv felvétele mellett — kell
felbontani. Az ellenbrzés csak a feladd ellendrzésére szol-
gdhat.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozottak kivételével az
Orizetes levelezésének, valamint a csomagjanak tartalma
biztonségi, illetdleg kbzegészségugyi okbdl ellendrizhetd.
A levelezés ellendrzés tényét az drizetessel kozdlni kell, a
csomag étvizsgdlasat az Orizetes jelenlétében kell végre-
hajtani.

(3) Amennyiben az ellendrzétt levél a fogda, illetéleg az
intézet biztonsagét vagy az Orizet végrehgjtasat veszélyez-
teti és a veszélyeztetd jelleg nem szlintethetd meg, a levél
nem tovabbithaté. A levél tovabbitdsanak megtagadasat az
Orizetessel kozolni kell.

(4) A fogva tartds ellendrzésére jogosult hat6saghoz
cimzett, a fogva tartdssal kapcsolatos panaszt tartalmazé
levelet, illetbleg az emberi jogok védelmét ellatd szervezet-

hez cimzett levelet soron kivil kell tovabbitani. Az egyéb
levél tovébbitasardl két munkanapon belll kell gondos-
kodni, illetbleg az Orizetesnek érkezett levelet két munka
napon belll kézbesiteni kell.

11. 8

(1) Az brizetes a fogva tartés soran alkalmazott intézke-
dés vagy annak elmulasztdsa miatt panaszt terjeszthet el®.
A panasznak a sérelmezett intézkedés végrehajtésara — ha
jogszabaly kivételt nem tesz — nincs halaszté hatalya.
Az brizetes a fogva tartas kdrilményeire vonatkozdan és
az e rendeletben meghatérozott esetekben kérelmet ter-
jeszthet eld.

(2) A fogdaban fogva tartott orizetes panaszardl, kérel-
mérdl a fogda parancsnoka, az intézetben elhelyezett ori-
zetes esetében az intézet illetékes szervezeti egységének
vezetdje nyolc napon belll dont. Az drizetes a dontés ellen
annak kozlésétél szamitott nyolc napon belll, fogda eseté-
ben a hatéror-igazgatdsdg igazgatdjdhoz, intézet esetén az
intézet parancsnokahoz fordulhat, aki az Ugyben tizentt
napon beltl dént.

(3) Ha a panasz vagy a kérelem elbirdlasa az intézet
parancsnokanak vagy a Buintetés-végrehajtds Orszagos
Parancsnoksaga szervezeti egységének hataskorébe tarto-
zik, a dontést az elbterjesztéstdl szamitott nyolc napon
belil kell meghozni. Az orizetes a dontés ellen annak
kozlésétdl szamitott nyolc napon belll a bintetés-végre-
hajtds orszégos parancsnokéhoz fordulhat, aki az Ugyben
tizendt napon belll dont.

(4) Ha az ugy jellege szilkségesse teszi, a panaszt, ille-
téleg a kérelmet soron kivil kell elbirdini. A panasz vagy a
kérelem térgydban hozott dontést az Orizetessel kdzolni
kell.

(5) Erdemi vizsgélat nélkiil el kell utasitani az ugyan-
azon ugyben, harom hoénapon belll ismételten elbterjesz-
tett panaszt, illetve kérelmet — kivéve az Orizetes egészsegi
alapotanak kivizsgdasara irdnyulé kérelmet —, ha az (j,
addig nem ismert tényt nem tartalmaz.

12. 8§

(1) Az drizetes a fogva tartassal kapcsolatos Ugyben
kozvetlenil fordulhat a bintetés-végrehajtés torvé-
nyességi fellgyeletét elléatd Ugyészhez, és kérheti az ligyész
dtali meghallgatasit.

(2) Az Orizetes a fogva tartassal kapcsolatos Ugyben
kozvetlenul fordulhat:

a) azilletékesorszaggyllés biztoshoz,
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b) az emberi jogok védelmére feljogositott — a 7. §
(1) bekezdésének b) és c¢) pontjaban meghatarozott —
szervezethez.

(3) Az drizetes jogorvodati joganak érvényesiilésérdl a
fogda, illetve az intézet parancsnoka gondoskodik.

13.8§

(1) Az Orizetesnek az Grizet végrehajtasaval Osszefliggd
jogal gyakorldsdhoz és kotelezettségei teljesitéséhez szik-
séges tolmécsolés és forditas koltsége a fogdét, illetbleg az
intézetet terheli.

(2) Ha az Orizetes az Grizet végrehajtasaval Gssze nem
fliggd Ugyben tolméacskdzremikodését igényli — a (3) be-
kezdéshen foglalt kivétellel — a tolmacsot az orizetes kolt-
ségére kell biztositani.

(3) Az Orizet tartama aatt folyamatban 1évd bintetd-
eljrashan az anyanyelv haszndlatéra a bintetdeljarasrél
sz0l6 torvényben foglaltak az iranyadok.

14. 8

(1) Az brizetes szamara a megfeleld személyi felszerelési
targyakat, a tisztdlkodashoz szikséges feltételeket és esz-
kozoket a fogda, illetbleg az intézet biztositja.

(2) Az (1) bekezdés szerinti targyak éseszk6zok korét a
Hatarérség orszégos parancsnoka, illetbleg a bintetés-
végrehajtds orszégos parancsnoka intézkedésben hataroz-
za meg.

15. 8

(1) Az brizetes a személyes haszndlati targyait — ide-
értve a tisztdkodas eszkdzoket, meghatdrozott szikség-
leti cikkeket, iroszereket, élelmet, ruhézatot, tovabba az
orvos dta rendelt vagy engedélyezett gydgyszereket —
maganal tarthatja.

(2) Az brizetes nem tarthat magand a fogda, illetéleg az
intézet biztonsagara, rendjére, sgjat vagy masok életére,
testi épségére veszélyes targyakat, anyagokat.

(3) A fogda, illetbleg az intézet az Grizetesnd tarthatd
személyes hasznadlati targyak mennyiségét az elhelyezés
korilményeitdl flggden korlatozhatja. A korlatozas aa
esh targyakat a fogda, illetbleg az intézet letétként kezeli.

(4) Letétbe kell venni az 6rizetesnél 1évd értéktargyakat,
tovabba a személyazonossagot igazolé okmanyokat is.
Az brizetesnél 1évd fizetbeszkbzt — az drizetes kérelme
szerint — letétbe kell venni, illetve pénzintézethez kell
autalni.

(5) Az Orizetes a tulgjdonat képezd pénzletétjérdl és a
pénzintézethez éatutalt fizetbeszkdzének felhaszndlasardl
szabadon rendelkezik.

(6) Az Orizetes sgjat koltségére — a fogda, illetbleg az
intézet parancsnoka atal meghatérozott iddben és mdédon
— afogda, illetéleg az intézet terlletén engedéllyel forgal-
mazott terméket, igy kilondsen éelmiszert, dohanynemlt,
tisztalkodas eszkozt, levelezésre szolgdld cikkeket és tele-
fonkértydt vésérolhat.

16.§

(1) Amennyiben az brizetes ruhazata haszndhatatlan
vagy nem az évszaknak megfelel®, és az més médon nem
biztositott, a fogda, illetdleg az intézet gondoskodik az
Orizetes megfeleld polgéri ruhazattal torténd elléatésardl.

(2) Az brizetes a ruhdzata megévasardl, tisztan tartash
rél maga gondoskodik, az ehhez szilkséges feltételeket a
fogda, illetbleg az intézet biztositja.

17.8

(1) Az brizetes a kijelolt korletrészen a kézmiivelbdési
és sportolasi lehetdségeket igénybe veheti, a korletrészen
[évd konyvtéarat haszndhatja, radiémisort hallgathat, a
televizio misoré nézheti.

(2) Az brizetes az dtaa haszndlt helyiségek tisztan tar-
tasdban valo kdzremikodés kivételével mas munkara nem
kotel ezhetd.

18.§

(1) Ha az brizetes Magyarorszég terlletén hazassagot
kivan koétni, részt kivan venni hozzatartozéja temetésén,
eskivdi szertartasan, vagy sllyosan beteg hozzétartozojat
kivanja meglatogatni, erre iranyuld kérelmét a fogda, ille-
toleg az intézet az Orizetet elrendeld idegenrendészeti ha
tésadghoz tovébbitja.

(2) Az (1) bekezdésben meghatérozott eseményen valé
részvételt a hely és az iddtartam megjel6lésével — a fogda,
illetbleg az intézet véleményének figyelembevételével —
az Orizetet elrendeld idegenrendészeti hatdsag engedélye-
zi. Az eseményen valo részvétel ideje alatt az orzést az
idegenrendészeti hatdésag biztositja.

(3) Az brizetet elrendeld idegenrendészeti hatdésag az
Orizetes koltségére gondoskodik a szdllitasrél és kisérésrol.
A koltségeket az Orizetet elrendeld idegenrendészeti hat6-
sag megel6legezheti.
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19.8

(1) Ha az drizetest a fogdaban, illetbleg az intézetben a
nyomozo hatéség vagy més hatdéség meg kivanja hallgatni,
azt a fogda, illetbleg az intézet parancsnoka — el6zetes
egyeztetés alapjan — engedélyezi.

(2) Az brizetesnek a nyomozd hatéség részére torténd
kiadasardl az Orizetet elrendeld idegenrendészeti hat6sag
a nyomoz06 hatésdg inditvanyara dont.

(3) A (2) bekezdéshen meghatéarozott idétartam az ori-
zet idbtartaméba beszamit.

20.8

(1) Ha az drizet foganatositasanak tartama alatt elézetes
letartéztatds, szabadsagvesztés, ideiglenes kiadatési |letar-
toztatas, kiadatasi letartéztatds, illetbleg szabdysértés el-
jérashan kiszabott elzéras vagy pénzbirsag éavétoztatasa
folytén kiszabott elzards végrehajtasa érdekében értesités
érkezik, az érkezés napjan az orizetet meg kell szakitani és
errdl az Orizetet elrendeld idegenrendészeti hatésagot,
tovébba az Grizet meghosszabbitasardl rendelkezd birés&
got haladéktalanul értesiteni kell.

(2) Az brizet (1) bekezdésben meghatéarozott célbol és
idbtartamra torténd megszakitasa az Orizet idbtartaméba
nem szamit bele. Az 6rizet foganatositasit a megszakités
id6tartaménak lejartakor tovabb kell folytatni, kivéve, ha
az Orizetet megszintették, vagy annak iddtartama lejart.

21.8

(1) A fogdadban elhelyezett drizetesnek az orizet idbtar-
tamanak meghosszabbitasa, illetve felllvizsgdlata cédljabol
torténd birdsag elé dlitésa, tovdbba a diploméciai vagy
konzuli képviseleten torténd meghallgatasa céljabdl torté-
nd széllitdsa a Hatarérség feladata. Az intézetben elhelye-
zett Orizetes szdllitasardl az Grizetet elrendel® idegenren-
dészeti hatésag gondoskodik.

(2) Ha az elédlitasra vonatkoz6 megkeresés az intézet-
be érkezik, azt — az elddlitast kérd birésag egyidejll tgjé-
koztatasdval — haladéktalanul meg kell kildeni az orizetet
elrendel® idegenrendészeti  hatdsagnak.

22.8

(1) Az brizetesnek a fogva tartés helyérdl torténd rend-
kivili eseménynek mindsiild eltavozasardl az Orizetet el-
rendel® idegenrendészeti hatdésagot haladéktalanul értesi-
teni kell.

(2) Az Orizetest érintd rendkivili eseményt a fogda,
illetbleg az intézet koteles kivizsgdltatni és haladéktalanul
jelenteni a biintetés-végrehajtas torvényességi felligyeletét
elatd ugyésznek.

(3) A rendkivili esemény vizsgdlatét az eltlint személyek
felkutatdsanak és a rendkivili haldesetek kivizsgaldsanak
rendjérdl szélo 23/1994. (X. 26.) BM rendelet szerint kell
lefolytatni, ha az Orizetes halda rendkivili haldesetnek
mindsild moédon kovetkezik be.

(4) Az ehunyt Orizetes temetése, hamvasztasa csak a
hatésagi boncolas megtorténte utén, a bintetés-végreha;-
tas fellgyeletét elatd Ggyész hozzgjarulé nyilatkozatanak
birtokaban engedélyezhetd.

(5) Az brizetes haldéardl a fogda, illetbleg az intézet az
Orizetet elrendeld idegenrendészeti hatdsagot és az illeté-
kes kilképviseletet haladéktalanul értesiti.

23.8

(1) A fogdéban elhelyezett orizetesnek jardbeteg-
szakelldtés keretében torténd vizsgdlatra, gyogykezelésre
torténd széllitésa és annak idbtartama aatt az Orizetes
Orzése a fogda feladata.

(2) Ha a fogddban elhelyezett orizetes fekvbbeteg-inté-
zeti ellatésra szorul, a szallitdsr6l — az Grizetet elrendeld
idegenrendészeti hatdésdg egyideji értesitése mellett —
a fogda gondoskodik. A fekvbbeteg-intézeti ellatas teljes
idbtartaméra az Orizetes 6rzését a Hatérorség biztositja.

24.8

(1) Ha intézetben elhelyezett orizetes szakorvos vizsga
latat és ell&asat az intézetben nem lehet biztositani, az
Orizetesnek a jarobeteg-szakellatast végzd terlletileg ille-
tékes egészséglgyi intézménybe torténd széllitésardl és
visszaszdllitds&rol az intézet gondoskodik.

(2) Ha az intézetben elhelyezett Grizetes fekvdbeteg-
intézeti ellatésra szorul, a szdllitésr6l — az Orizetet elren-
deld idegenrendészeti hatdésag egyidejll értesitése mellett
— az intézet gondoskodik. A fekvbbeteg-intézeti ellédtas
teljes idbtartama alatt az Orizetes 6rzésérdl, felligyeletérol
vagy €ellenbrzésérl az intézet gondoskodik.

25.8

Az Orizetest az Orizet iddtartaménak legjartakor, illetve
az Orizetet megsziintetd jogerds rendelkezésben meghaté
rozott napon szabaditani kell. Az Odrizetest az elrendel®
intézkedése szerint az Orizetet elrendeld idegenrendészeti
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hatésagnak vagy az dtala a széllitdssal megbizott hat6sag
képviselbjének kell dtadni, vagy az elrendeld intézkedésé-
nek hianydban szabadon kell engedni.

26.8

(1) A fogva tartas megsziinésekor meg kell dlapitani az
Orizetes tartasaval Osszefliggésben felmerllt ellatasi kolt-
ségek, a stirgbsségi és alapellatédsnak nem mindsiild gydgy-
kezeléssel kapcsolatos koltségek, az Orizetes éetét, teti
épségét szandékosan karositd magatartéasa miatt sziksé-
gessé valt egészségugyi ellatas, tovabba az orizetes atal
szandékosan okozott kér Osszegét. Az Orizetessel az 6t
terhel® koltségek tekintetében — ideértve az Orizetes sz&
mara megeldlegezett koltségeket is — e kell szamolni,
letétben elhelyezett targyait ki kell adni.

(2) Az Orizetes tartasanak koltségét a Hatarbrség orszé&
gos parancsnoka, illetbleg a biintetés-végrehajtas orszagos
parancsnoka altal meghatérozott éves tartdsi koltség alap-
jan kiszamitott napi tartadsi dsszeg figyelembevételével kell
kiszémitani.

(3) Ha az orizetes a tartas koltségét nem képes megtéri-
teni, afogda, illetbleg az intézet a szamlét a kiutasitast vagy
a visszautasitast elrendel® idegenrendészeti hatdsagnak,
vagy — ha a kiutasitast nem idegenrendészeti hatésag ren-
delte e, a kiutasitast végrehajtasara illetékes idegenrendé-
szeti hatésagnak — kildi meg, amely hatarozatban kétele-
zi a kulfoldit a koltségek megfizetésére.

27.8

(1) Az brizetes adatainak helyi nyilvantartasat a fogda,
illetbleg az intézet, az intézethen fogva tartott Grizetesek
kozponti nyilvantartésdt a Blntetés-végrehajtds Orszagos
Parancsnoksaga vezeti.

(2) A nyilvantartés tartalmazza az Orizetes csaladi és
utdnevét, szilletési helyét és idejét, anyja nevét, dlampol-
garsdgat (hontalansdgét) Tarsadalombiztositasi Azonosi-
t6 Jelét, lakohelyét, az Orizetet elrendel®d idegenrendészeti
hatosag, illetdleg az orizetet meghosszabbitd birésag meg-
nevezését, a hatarozat, illetdleg a végzés szamét, az Orizet
kezdetének és lgartanak napjét, tovabba az orizet megsza
kitasanak okét és iddtartamét, valamint azt a napot ame-
lyen az orizetes engedély nélkil eltavozott, illetdleg amely-
re az engedélyezett tavolléte utan nem tért vissza.

(3) A helyi nyilvantartas a (2) bekezdésben meghatéro-
zott adatokon tUlmenden tartalmazza az Orizetes arcfény-
képét, nyilvantartasi szamét, tovabba az orizet foganatosi-
tésaval Osszefliggd, igy kilondsen az alkalmazott kénysze-
ritd eszkozre, biztonsagi intézkedésre, kérelemre, panasz-

ra, az Orizetes egészségi alapotara és a kezelésre, a koltse-
gekre, a letétbe helyezett targyakra, a karokozasra vonat-
koz6 adatokat.

(4) A nyilvantartasra, a nyilvantartasbdl valé adatszol-
gdltatasra, a személyes adatok védelmére a biintetés-végre-
hajtas szervezetrdl sz6l6 1995. évi CVII. torvény
28—32. §-aban foglaltakat, valamint akulfoldiek beutazé-
sarél és tartozkodasarol szolo 2001. évi XX XIX. tdrvény
83. §-aban foglaltakat kell alkalmazni.

28.8

Ez a rendelet 2002. januar 1-jén |ép hatdlyba, ezzel
egyidejlileg az idegenrendészeti orizet biintetés-végrehaj-
tas intézetben torténd végrehajtasarél sz616 1/1995. (1. 6.)
IM rendelet, tovdbb4 a mddositasara kiadott 12/1999.
(X.8) IM rendelet és6/2001. (111.27.) IM rendelet, vala-
mint a blntetés-végrehgjtasi intézetekben fogva tartottak
birtokaban 1évd kilfoldi fizetbeszkozzel kapcsolatos elja
rasrél szol6 4/1997. (11. 12.) IM rendelet 8. §-a hatalyat
veszti.

Dr. Pintér Sandor s. k.,
bel igyminiszter

Dr. Déavid Ibolyas. k.,

igazsagligy-miniszter

A foldmivelésiigyi ésvidékfejlesztés
miniszter
98/2001. (XI.29.) FVYM
rendelete

a sertések Egységes Nyilvantartasi és Azonositasi
Rendszer e bevezetésének eldkészitésér ol

Azallattenyésztésrol sz616 1993. évi CXIV . torvény 49. 8§
(1) bekezdése a) pontjanak 9. alpontjaban kapott felhatal-
mazés alapjan a kovetkezbket rendelem el:

18

E rendelet alkalmazasdban

1. ENAR: az egyeséllatfajok egyedeinek EgységesNyil-
vantartasi és Azonositdsi Rendszere;

2. dllattart6: az atermészetes ésjogi személy, valamint
jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi tarsasag, aki
az dlatok tartasaért — akar ideiglenes jelleggel — a fele-
|6sséget visdli;
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3. tenyészet: egydllattartd dltal, egytartas helyen tartott
alatok Osszessége;

4. ENAR-korzet: tébb sertéstenyészetbdl kialakitott
egység, a filjelzdk igénylésének és elosztasanak legkisebb
egysege;

5. ENAR-fdelds. az allatok megjeltlésének végrehaj-
tésaért és a nyilvantartdshoz kapcsol6dé feladatok ellatéd
saért felelbs személy; kis |étszdmu sertésallomanyok eseté-
ben a megyel dlategészségigyi és éelmiszer-ellendrzé
allomas (atovabbiakban: allomas) igazgatéja dltal kijelolt
korzeti kapcsolattarté dlatorvos, nagy |étszamu  sertés-
allomanyok esetében az allomas hozzgjaruldsa aapjan ma
ga az dlattartdé vagy megbizottja;

6. flljelzd: a sertések azonositasara, valamint nyilvan-
tartédsara szolga6 eszkoz.

2.8

(1) A sertések Egységes Nyilvantartdsi és Azonositasi
Rendszerének orszégos bevezetése elétt minden sertéstar-
tési helyet nyilvantartasba kell venni.

(2) Az e rendeletben kijelolt korzetekben el kell végezni
a sertések kisérleti jellegl jelolését.

(3) A tenyészetek bejelentéséért és a jeldlés végrehajtéa
saért a tenyészet helye szerint illetékes allomas, a szamit6-
gépes rendszer kifejlesztéséért és az adatoknak az orszagos
adatbankban térténd nyilvantartasaért az Orszéagos Mezb-
gazdasagi Mindsitd Intézet (a tovabbiakban: tenyésztési
hat6sag) felelbs.

3.8

(1) A széllitott sertések jel61ését EsENAR-bizonylat-
tal (a tovabbiakban: sertés-szallitolevél) val6 ellatasat
Csongrad megye h6dmezbvasarhelyi és Szabolcs-Szat-
mar-Bereg megye matészalkal allategészségigyi kerlleté-
ben az dlomas igazgatdja dtal kijelolt helységekben kell
elvégezni. A koérzeten kivil, az allomas dltal kijel6lt vago-
hidakon a sertés beérkezésének visszajelzését is e kell
végezni. Az adatokat régziteni kell az adatbankban.

(2) A Kkisérleti korzetekben a kisérlet lez&rasiig az
ENAR-szamot tartamazd flljelzbket és a szikséges
nyomtat vanyokat ingyenesen kell biztositani. A kislétszamu
sertésallomanyok esetében ajel 6lést akorzeti kapcsolattarté
allatorvosvégzi el, az dllattarto részére téritésmentesen.

(3) A telepllési dnkormanyzat jegyzdje a marhalevelet
a két kijelolt korzetben csak az ENAR-azonositéval meg-
jelélt sertésekrdl dlithatja ki a sertés-szdllitolevél bemuta
tasa mellett.

4.8

(1) A Kisérleti jellegll sertésENAR végrehatésa a te-
nyésztési hat6sag atal kiadott, az allategészségugyi hatéd-
ség egyetértésével kialakitott Utmutatd szerint torténik.
Az Utmutatd tartalmazza a tenyészetek bejelentésének
modjét, a kisérleti jeldléshez szilkséges fliljelzok és behe-
lyezd eszkdzok, valamint a kapcsolddd bizonylatok igény-
lésének, beszerzésének és elosztdsanak rendjét, bizonyla
tait, valamint azok felhaszndlasanak madjat.

(2) A tenyésztési hatdsag az allategészsegligyi hatésag
egyetértésével a sertés-ENAR flljelzbk minbségére vonat-
koz6 és az egyéb szdllitasi feltételeket kozzéteszi a Fold-
mivelésiigyi és Vidékfejlesztéss Minisztérium (a tovab-
biakban: minisztérium) hivatalos lapjdban. A kozzététel
alapjan benyujtott sertés-ENAR fliljelzOket a tenyésztési
hatésag a meghirdetett feltételek szerint teszt keretében
megvizsgdlja, az elfogadott tipusok és szallitok listaét a
minisztérium hivatalos lapjdban kozzéteszi. A késbbbiek-
ben — kilén jogszabdly aapjan — bevezetésre kerlld
sertéssENAR-ban kizarélag a teszt alapjan engedéyezett
flljelz6tipusok  alkalmazhatdk.

58

(1) A kis létszamU sertésdllomanyok nyilvantartasba vé-
teléhez az dlomés igazgatdja jeldli ki a sertés-ENAR Kor-
zeteket és a korzetek kapcsolattarté dlatorvosait. EQy te-
nyészetnek egy kapcsolattarté dllatorvosa lehet, fliggetie-
nil az dlatfajok szamétdl. Egy tartasi hely esetében csak
egy dlattarté jelolhetd meg.

(2) Tenyészet |étesitését és a tenyészet adataiban beko-
vetkezett vatozdsokat nagy |étszamu sertésdllomanyok
esetében az dlomaés, kis létszaml sertésallomanyok eseté-
ben a tenyészet helye szerint illetékes kapcsolattartd allat-
orvos jelenti be az adatbézisbha. A tenyészetkial akitas szem-
pontjdbdl minden tartasi hely kilon tenyészetnek tekin-
tendd, kivéve a (4) bekezdésben foglaltakat.

(3) A tenyészet nagy |étszdmu vagy kis létszamu dlo-
manyba sorolas&r6l — kilén jogszabalyban* foglaltak
alapjan — az adlomés igazgatdja dont.

(4) Az dlattartd felelbsségére egy tenyészetként lehet
nyilvantartani az olyan — @&lategészségiigyi szemponthdl
azonos mindsitésli — nagy létszamul sertésallomanyokat,
ahol a kozponti sertéstelephez, attdl foldragjzilag elkiloni-
16, a gazdasag Osszefliggd mikodési terlletén és harminc
kilométeres tévolsagon belll tovabbi sertéstarté telepek
tartoznak, és a telepek kozott kizardlag a tenyészet sgjat
dlatainak rendszeres mozgatésa térténik. Az adott tenyé-
szethez tartozd telepeket az dlattarté — az ENAR-felel6-
son keresztll — koteles az adatbazisha bejelenteni.

* Az Allategészségiigyi Szabdlyzat kiadasarol sz6l6 41/1997. (V. 28.)
FM rendelet 1. szamu fiiggel éke.
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6.8

Az dlattartd koteles:

a) tenyészete nyilvantartasha vételét elbsegiteni, a
szilkséges informacidkat, illetve adatokat az ENAR-fele-
I6snek, tovabba az ellenbrzésre jogosult szervezet(ek) kép-
viselbinek rendelkezésére bocsétani;

b) az 0 tenyészete(k) létesitését vagy a tenyészete(k)
megszintetését, tovabba a tenyészet adataiban bekdvetke-
zett valtozasokat az illetékes ENAR-felel6s Gtjan, tiz mun-
kanapon beliil az Utmutatd elbirésai szerint bejelenteni;

c) akisérleti jeldléshbe bevont helységekben a marha-
levél kivaltasahoz a sertés-széllitdlevél egy példanyat a mar-
halevél kiallitéjanak ajel 6lésigazolasaként bemutatni.

7.8

(1) Ez a rendelet a kihirdetését kovetd 8. napon |ép
hatdlyba.

(2) Ez a rendelet a Magyar Koztarsasag és az Eurdpai
K6zbsségek és azok tagéllamai kozott tarsulés |étesitésérdl
sz0l6, Brisszelben, 1991. december 16-an aléirt Eurdpai
Megallapodas kihirdetésérol szolé 1994. évi 1. torvény
3. §-aval 8sszhangban az Eurdpai Kozodsségek kovetkezd
jogszabdlyaival részben Osszeegyeztethetd szabdyozést
tartalmaz:

a) aTanacs 92/102/EGK iranyelve az dllatok azonosi-
tasardl és jelolésérdl,

b) aTanacs97/12/EGK iranyelve, a szarvasmarhafélék
6s a sertések Kozosségen bellli kereskedelmét érintd adlat-
egészségugyi  problémékrél szolé 64/432/EGK  irdnyelv
maodositasarol.

Dr. Vonza Andréss. k.,
foldmivelésligyi és vidékfejlesztési miniszter

Azigazsagugy-miniszter
19/2001. (X1.29.) IM
rendelete

a formatervezés mintaoltalmi bejelentés
részletes alaki szabalyair 6l

A formatervezési mintdk oltaimardl sz6lé 2001. évi
XLVIII. térvény (a tovabbiakban: Fmtv.) 68. §-dban ka-
pott felhatalmazés alapjan — a Magyar Szabadalmi Hivatal
(atovabbiakban: MSZH) elnbkével egyetértésben — ako-
vetkezOket rendelem dl:

A formatervezési mintaoltalmi bejelentés
1.8

(1) A formatervezési mintaoltalmi (a tovabbiakban:
mintaoltalmi) bejelentésnek tartalmazniakell:

a) a bejelentés kérelmet és abban a formatervezési
minta (a tovabbiakban: minta) szerinti termék megneve-
7E54t;

b) aminta abrézolasit;

c) képviselet esetén annak igazolasit;

d) ajogutddliast igazol6 okiratot, haabejelentd aszerzo
jogutddja;

€) unidselsbbbségigénylése esetén az el sbbbségi iratot;
zol&st;

g) az illetékes szerv hozzgjarulasat ahhoz, hogy az a
minta, amelynek az Fmtv. 8. §-a (1) bekezdésében megha-
tarozott jelzés csupan elemét képezi, oltalomban részeslil-
hessen, ha ennek hianyaban az Fmtv. 8. §8-anak (1) bekez-
désében foglat kizaré ok egyébként fenndlina;

h) az igazgatds szolgdltatas dijat, kilén jogszabaly
szerint.

(2) A mintaoltami bejelentés tartalmazhatja:

a) a bejelentd valtoztatd nyilatkozatat [Fmtv. 48. §
(2) bek.], hogy az dbrézolas meghatérozott része nem tar-
tozik a mintdhoz és arra nem igényel oltalmat;

b) abejelentéskorabbi kozzétételére, illetve akdzzété-
tel elhalasztasara irdnyuld kérelmet;

C) aminta szerinti terméknek az ipari mintak nemzet-
k6zi osztdlyozdsanak (a tovabbiakban: nemzetkdzi oszté-
lyozas) |étesitésére vonatkozd Locarnéi Megallapodasban
meghatarozott  osztélyjel zetét.

(3) Egy bejelentésben legfeljebb 6tven mintéra igényel-
heté oltalom.

(4) A beelentés kérelmet, a minta dbrézolasét és a
vétoztaté nyilatkozatot kulén lapon kezdve kell elkészite-
ni és kuldn-kulén folyamatos szdmozéssal kell ellatni; az
azokban foglaltaknak egymassal 6sszhangban kell alniuk.

A bejelentési kérelem
2.8

(1) A bejelentési kérelmet egy példanyban kell benyUj-
tani, és annak tartalmaznia kell:

a) abejelentd nevét és cimét, tdbb bejelentd esetén az
igényjogosultsag aranyét is, ha az nem egyenld;

b) amintaszerinti termék megnevezését;

¢) annak megjel6lését, hogy a bejelentésben hany min-
tara igényelnek oltalmat;

d) nyilatkozatot arrdl, hogy abejelentd amintaszerzbje
vagy annak jogutédja;
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€) aszerzd nevét éscimét, tobb szerzb esetén a szerzb-
ség aranyét is, ha az nem egyenl®; ha a szerzd irasban kéri,
hogy mell6zzék nevének a feltlintetését a nyilvanossagra
kertld mintaoltalmi iratokon, erre a bejelentési kérelem-
ben utalni kell, és a szerzd nevét kilén lapon kell megadni;

f) képviselet esetén a képviseld nevét ésirodai cimét;

g) uniods, kidllitasi vagy belsb el sbbbségigénylése esetén
az erre iranyuld nyilatkozatot, feltlintetve unids e sbbbség-
nél a kilfoldi bejelentés napjat, orszégat és szamat, kialli-
tasi elsbbbségnél a kidlitas napjat és megnevezését, belsd
elsbbbségnél pedig a folyamatban 1évd bejelentés napjat és
Ugyszamét;

h) megosztas esetén az erre irdnyulé nyilatkozatot,
megjeldlve az alapul szolgdlé bejelentés ligyszamét, beje-
lentési és elsdbbségi napjét;

i) amintaoltalom megadasarairanyul 6 kérelmet;

j) abejelentés kérelem mellékleteinek felsorolasat;

k) abejelentd, illetve mindegyik bejelentd vagy a kép-
viseld aéirasat.

(2) A beelentés kérelem az MSZH-ban dijtalanul be-
szerezhetd formanyomtatvany kitoltésével is elkészithetd.

A minta szerinti termék megnevezése
3.8

(1) A minta szerinti termék megnevezésat — |ehetbség
szerint — a nemzetkozi osztélyozasban szerepld elnevezés
haszndlatéaval kell megadni. A minta szerinti termék meg-
nevezésének az osztdlyozasban szerepld elnevezéstdl vald
eltérés esetén vagy ilyen elnevezés hidnydban is ki kell
fejeznie a termék rendeltetését, illetdleg az alhat a termék
mas, kozismert nevébdl is. Ha a termék megnevezése tébb
felhaszndlasi teriletre is utalhat, azt pontositani kell a
felhaszndléasi terlilet, illetve a nemzetk6zi osztalyozés sze-
rinti osztalyjelzet megadasaval.

(2) A minta szerinti termék megnevezése nem tartal-
mazhat fantéziaszdt, fantézianevet, gyartmany- vagy tipus-
jelolést.

(3) Ha a minta készletre vonatkozik, a termék megneve-
zésében erre is utalni kell.

(4) Ha a mintaoltalmi bejelentésben tobb mintanak az
Fmtv. 38. 8-a (1) bekezdésében meghatérozott csoportjara
igényelnek oltalmat, a mintédk szerinti termékek tomor
Osszefoglal6 elnevezését kell megadni.

A minta abrazolasa

4.8

(1) A mintaoltalmi bejelentésben a minta abrazolasat
harom azonos példanyban kell benyujtani.

(2) A mintat fényképen, rajzzal vagy mas grafikai Uton a
kovetkezOk szerint kell &borazolni:

a) az abrazolasnak egyértelmiien be kell mutatnia a
mintét, azaz a minta szerinti termék egészének vagy részé-
nek kilsd megjelenését befolyasold valamennyi kiilsb jel-
legzetességet;

b) az abrazoladson a minta egyértelmi azonosithatésa-
gat zavaro targyak, személyek, dlatok nem szerepelhetnek;

C) sziikség esetén a mintat tobb nézetbdl, illetve eltérd
hasznalati és egyéb helyzetekben is be kell mutatni;

d) legalabb egy dbrédzolasnak a mintét teljes egészében
be kell mutatnia; a minta megismeréséhez szilkkséges mér-
tékben metszetek, kitérések, részletnagyitasok alkalmaz-
hatok;

€) anem meghatérozott hosszlisagu, illetve sikbeli ki-
terjedésl targyak esetén (pl. profilidom, szévetek) — az
egyéb kovetelményeknek egyebekben eleget tevd — részlet
abrézolésa is elegendd;

f) egy dbrazolason csak egy minta egy nézete szere-
pelhet;

g) az egyes abrazolasokbdl 6nmagukbdl — kilén ma-
gyarazat nélkil is — ki kell derliinie a tobbi abrézoléshoz
viszonyitott kapcsolatnak;

h) akészletre vonatkoz6 mintaminden elemét legal dbb
egy abrézolason egyittesen is szerepeltetni kell.

(3) Az abrézolés benyUjthatd szines vagy fekete-fehér
kivitelben. Az &brazoldst azonban szines kivitelben kell
elkésziteni, ha a szinek a mintét eredményez6 kilsb jelleg-
zetességekhez tartoznak.

(49 A minta fényképen torténd abrézolésa esetén az
abrézolasnak — a (2) ésa(3) bekezdésben foglaltakon kivil
— akovetkezb kdvetelményeknek ismeg kell felelnie:

a) afényképnek a mintat semleges héattér elbtt, kont-
rasztosan, éles kontlrokkal kell dbrézolnia; a fényképek
elkészitésénél a fényviszonyokat Ugy kell megvéasztani,
hogy csillogés, tikrozbdés, arnyékhatas a mintd eredmé-
nyezd kilsd jellegzetességek megismerhetdségét ne zavarja;

b) a fényképen grafikai Gton felvitt elemek vagy igy
elvégzett torlések nem szerepelhetnek;

c) az egyes fényképek mérete nem lehet 3x 4 cm-nél
kisebb és 12x 15 cm-nél nagyobb;

d) haegybejelentésheztébb fénykép istartozik, azokat
Al4 méretli lapon kell felragasztassal vagy nyomtatéssal
elrendezni; az egyes fényképek kozott az dbraszam elhelye-
zésére alkalmas, legaldbb 2 cm széles Ures térkodzt kell
hagyni.

(5) A minta rgjzzal vagy mas grafikai Uton valo abrézo-
|4sa esetén az dbrézolasnak — a (2) és a (3) bekezdésben
foglaltakon kivil — a kovetkezd kévetelményeknek is meg
kell felelnie:

a) a grafikai dbrazolast fehér, atlatszatlan, legfeljebb
Al4 méretli lapra, sotét, ol lathato, tartds, egyenletes vas-
tagsagu vonalakkal, hajtas vagy torésnélkiil kell elkésziteni;
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b) haegylapon tdbb abraisszerepel, azokat egymastol
vilédgosan, térkézzel elhatérolva kell elhelyezni;

c) az &brézolas nem tartalmazhat a megértést zavar6
vonalat, szaggatott vonalat, sraffozast, valamint — az abra-
szamozas kivételével — magyarézatokat és feliratokat;

d) amintét a valos lathatdsag szerint, lehetdleg pers-
pektivikus médon kell &brazolni;

€) miszaki rajzok, illetve amiiszaki rajzok szimbélumai
nem akamazhatok;

f) haaz dbrdzolason metszetek, kitdrések szerepelnek,
azokat is valosaghlien kell bemutatni.

(6) A beelentéshez tartozd egyes dbrazolasokat abra-
szammal kell ellétni. Az adbraszam két, ponttal elvélasztott
szambdl all, amelyek kozill az elsb a bejelentéshen szerepl®d
mintdk sorszdmét, a masodik pedig az adott mintdhoz
tartozd abrék sorszamét jeldli (pl. 1.1, 1.2, 1.3 az elsd minta
dbrézoldsainak, 2.1, 2.2, 2.3 a masodik minta &brazolésai-
nak az dbraszdma). Az dbraszdmokat az ataluk jeldlt ab-
razoldsok mellett, az abrézoldsok kozott fennmaradd tér-
kozben Ugy kell feltiintetni, hogy az dbraszamok és az abrék
kapcsolata egyértelmil legyen. Ha a mintaoltalmi bejelen-
tés a mintanak csupan egyetlen abrézolésat tartalmazza,
azon nem kell &braszdmot feltlntetni.

(7) A mintaabrazolasanak megvaltoztatasa[Fmtv. 48. 8§
(1) bek.] esetén szabalyszer(i Gl abrazolast kell benyujtani.

A vaéltoztaté nyilatkozat
5.8

(1) A vdétoztatd nyilatkozatot harom azonos példany-
ban kell benydjtani.

(2) A vdatoztatd nyilatkozatnak egyértelmilen azonosit-
hatd6 médon kell tartalmaznia, hogy az dbrazolas mely része
nem tartozik a mintdhoz. A nyilatkozat szbveges kifejtés
helyett vagy mellett magyardz6 dbrét is tartalmazhat.

(3) Indokolt esetben az MSZH felhivhatja a bejelenttt,
hogy a vatoztatd nyilatkozatot — a kozzététel és a minta
oltalmi nyilvantartasokban val6 feltlintetés céljabdl —
az dbrazolas megfel el 6 médositasa Utjan istegye meg.

Zar6 rendel kezések
6.8

(1) Ez arendelet 2002. januar 1-jén |ép hatdlyba; rendel-
kezéseit a hatdlybalépése utan benyujtott mintaoltalmi be-
jelentésekre kell akamazni.

(2) E rendelet hatdybalépésével egyidejlleg hatdlyét
veszti:

a) az1/1979.(l11.24.) IM rendelet a birésagi eljarasrol
a mintaoltalmi Ugyekben;

b) az | —OTH—1979. szamu hirdetmény az ipari min-
taoltalmi bejelentés részletes alaki szabdlyairdl.

(3) E rendelet hatdybalépésével egyidejlileg

a) amikroelektronikai félvezetd termékek topografia-
janak oltaméra iranyuld bejelentés részletes alaki szaba
lyairél sz6l6 19/1991. (XII. 28) IM rendelet 2. §-anak
d) pontja helyébe a kbvetkezd rendelkezés|ép:

(A bejelentési kérelmet egy példanyban kell benyujtani, és
annak tartalmaznia kell:)

,,d) aszerzd nevét és cimét, tébb szerzd esetén a szerzo-
seg aranyat is, ha az nem egyenl®; ha a szerz6 irasban kéri,
hogy mell6zzék nevének feltiintetését a nyilvanossagra ke-
rilé topogréfiaoltalmi iratokon, erre a bejelentés kére-
lemben utalni kell, és a szerzd nevét kilén lapon kell
megadni;’’

b) ahaszndlati mintaoltalmi bejelentés részletes alaki
szabdlyairol sz616 20/1991. (X11. 28.) IM rendelet 2. §-anak
d) pontja helyébe a kévetkezd rendelkezés|ép:

(A bejelentési kérelmet egy pé danyban kell benyujtani, és
annak tartalmaznia kell:)

»d) a feltaldé nevét és cimét, tobb feltaldd esetén a
szerzOség ardnyat is, ha az nem egyenld; ha a feltaao
irésban kéri, hogy mell6zzék nevének feltiintetését a nyil-
vanossagra kerlld mintaoltalmi iratokon, erre a bejelenté-
si kérelemben utalni kell, és a feltaldlé nevét kilon lapon
kell megadni;”’

C) a szabadalmi bejelentés részletes alaki szabalyairdl
sz6l6 20/1995. (X11. 26.) IM rendelet 2. 8-a (1) bekezdésé-
nek d) pontja helyébe a kbvetkezd rendelkezés|ép:

(A bejelentési kérelmet egy példanyban kell benyujtani, és
annak tartalmaznia kell:)

»d) a feltaldé nevét és cimét, tobb feltaldd esetén a
szerzOség ardnyat is, ha az nem egyenld; ha a feltadao
irésban kéri, hogy mell6zzék nevének feltiintetését a sza
badalmi iratokon, erre a bejelentési kérelemben utalni
kell, és a feltaldl6 nevét kildn lapon kell megadni;’”’

d) avédjegybejelentésésafoldrajzi arujelzérevonatko-
z0 bejelentés részletes alaki szabdlyairdl szOolé 19/1997.
(VII.1) IM rendelet 1. §-aakdvetkezd h) ponttal egészil
ki, és ajelenlegi h) pont megjeldlései) pontravaltozik:

(A védjegybejelentésnek tartalmaznia kell:)

»h) az illetékes szerv hozzgaruldsédt ahhoz, hogy az a
megjeldlés, amelynek a védjegyek és a foldrajzi arujelzok
oltalmarol sz6l6 1997. évi XI. torvény (Vt.) 3. 8-a (2) be-
kezdésének a) és b) pontjdban meghatarozott jelzés csu-
pan elemét képezi, oltalomban részesilhessen, ha ennek
hidnydban aVt. 3. §-a(2) bekezdésének a) ésb) pontjaban
szabalyozott kizaré ok egyébként fenndlna;’’

Dr. Déavid Ibolyas. k.,

igazsagligy-miniszter
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A kozlekedési ésviziigyi miniszter 1.8

és a kornyezetvédelmi miniszter A repiilterek kornyezetében Iétesitendd zajgétl6 vedo-

41/2001. (XI.29.) K6VIM—K 6M vezetek kijellésének, hasznositasanak és megsziinteté-

egylttes rendeete senek részletes miszaki szabalyairol szol6 18/1997.

(X. 11) KHVM—KTM egyittes rendelet e rendelet

areplléterek kornyezetében |étesitendd zajgatlo mellékletével egészil ki.

véddovezetek kijeldlésének, hasznositasanak
6s megsziintetésének részletes miiszaki szabalyair 6l

sz016 18/1997. (X. 11.) KHVM—KTM egylttesrendelet 2.8

A |égikdzlekedésrdl szO6l6 1995. évi XCVII. tdrvény

médositasar ol
E rendelet a kihirdetését kdvetd 8. napon Iép hatdlyba.

39. §-anak (2) bekezdésehen es43. §-anak (3) bekezdestben Dr.Fénagy Janoss. k.,  Dr. Turi-Kovacs Béas. k.,
foglalt felhatalmazas alapjan a kdvetkezoket rendeljik el: kozlekedési és viziigyi miniszter kérnyezetvédelmi miniszter

Melléklet a 41/2001. (XI. 29.) K&VIM—KOM egylittes rendel ethez

»Melléklet a 18/1997. (X. 11.) KHVM—KTM egyuttes rendel ethez

A kozel azonos zajkibocsdtast |égijarmivek — a zajgatld véddovezet szamitasa szempontjdbdl — az alabbi kate-
géridba sorolhatok:

Kategéria Légijami jellemzbje

PROP 1 DugattyUs vagy turbina-motorral ellétott égijarmlvek, 5,7 t maximdlis felszallo témegig;

PROP 2 57 t maximdis felszdll6 tdmegndl nagyobb dugattyls vagy turbina-motorral ellédtott |égcsavaros
légijarmiivek;

S1 ICAO Annex 16. |. kotet 2. fejezetébe sorolt sugérhajtasa |égijarmiivek, legfeljebb 100 t maximdis
felszall6 tdmegig, kivéve a Boeing 737 és a Boeing 727 tipusokat;

S1(2 Boeing 737 tipust replldgépek, feltéve hogy azok az ICAO Annex 16. |. koétet 2. fejezetéhez
tartoznak;

S1(3/4) Boeing 727 tipusi replldgépek, feltéve, hogy azok az ICAO Annex 16. |. koétet 2. fejezetéhez
tartoznak;

S2 Egyéb sugéarhajtast, legfeljebb 100 t max. felszald tdmegl Iégijarmiivek, amelyek nem felelnek meg
az ICAO Annex 16. |. kotet elbirasainak;

S3 ICAO Annex 16. |. kotet 2. fejezetébe sorolt sugarhajtasti 1égijarmivek, amelyek maximalis felszallo
témege 100 t-ndl nagyobb;

S4 Egyéb sugérhajtést, 100 t-ndl nagyobb max. felszallé témegll légijarmlvek, amelyek nem felelnek
meg az ICAO Annex 16. |. kotet elbirasainak;

S5 ICAO Annex 16. |. kotet 3. fejezetébe sorolt, illetdleg az ott megadott zajhatérértékeket teljesitd
sugarhgjtasti Iégijarmiivek, legfeljebb 150 t maximalis felszalld témegig;

S6 ICAO Annex 16. |. kotet 3. fejezetébe sorolt, illetdleg az ott megadott zajhatérértékeket teljesitd
sugarhgjtasti légijarmiivek, amelyek maximalis felszallé tdmege 150 t és 340 t kozott van,

S7 ICAO Annex 16. I. kotet 3. fejezetébe sorolt, illetdleg az ott megadott zajhatérértékeket teljesitd
sugarhgjtast 1égijarmiivek, amelyek maximalis felszall6 témege 340 t-ndl nagyobb;

H1 Helikopterek (forgészarnyu légijarmiivek) legfeljebb 2,73 t maximdis felszallo tdmegig;

H?2 Helikopterek (forgészarnya légijarmivek), amelyek maximalis felszallé témege nagyobb, mint 2,73

tonna;
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Abban az esetben, ha a replldteret csak 9000 kg-ndl kisebb max. felszallé témegl, nem sugérhajtasi gépek, illetve
csak 2730 kg-nal kisebb max. felszallo témegll helikopterek hasznaljak, akkor az €l6z6 felsorolasban szereplé PROP 1
kategoriét részkategoridkra kell bontani az aldbbiak szerint:

PROP 1A DugattyUs vagy turbina-motorral ellatott |égcsavaros légijarmiivek, 400—2400 kg maximalis felszalé
tomeghatéarok  kozott;

PROP 1B DugattyUs vagy turbina-motorral ellatott |égcsavaros légijarmivek, 2401—5700 kg maximalis felszal-
16 tomeghatarok kozott;

uL—1 Egyszemélyes motoros ultrakonnyl |égijarmiivek;

uL—2 Kétszemélyes motoros ultrakénnyl 1égijarmiivek;

A kategdrigk — feltéve, hogy a légijarmivet 1974 utan épitették — megfelelnek az ICAO Annex 16. |. kotet
2. fejezetének.

2. Az1.pontban szerepl6 kategdridk oktavonkénti hangnyomasszintjét az aldbbi tabldzatok tartalmazzak (Az értékek
gbmbsugarzéra vonatkoznak):

Normativ spektrum adatok

Felszdllas DugattyUs, és gézturbinas Iégcsavaros repiilbgépek (motoros)
repulbgép tipusok hangnyomasszintje dB-ben hiz6 1égcsavar esetén
oktav (Hz) propl (dB) proplA (dB) proplB (dB) prop2 (dB) UL—1 uL—2
63 86 815 86 91,5 715 76,5
125 85 80,5 85 90 70,5 75,5
250 83 78,5 83 86 68,5 735
500 84 79,5 84 81 69,5 74,5
1000 78 735 78 78 63,5 68,5
2000 73 68,5 73 74 58,5 63,5
4000 67 62,5 67 74 52,5 57,5
8000 56 51,5 56 69 41,5 46,5
referencia- 300 300 300 300 150 150
tavolsig
méterben

Normativ spektrum adatok

Felszéllas Sugérhajtési  replilbgépek
Replldgép tipusok hangnyomésszintje dB-ben
oktév (Hz) S1 S1(2) S1(3/4) S2 S3(2/3) S3(4) 4 S5 S6 s7
63 94 94 96 95,5 93 96 98 91 93 96,5
125 100,5 100,5 102,5 102 94 97 106 95 96,5 100
250 100,5 100,5 102,5 102 94 97 102 93 94,5 98
500 98,5 98,5 100,5 100 92 95 100 91,5 93 96,5
1000 95,5 95,5 97,5 97 92 95 97 88,5 90 93,5
2000 91,5 91,5 93,5 93 91 94 93,5 85,5 87 90,5
4000 87,5 87,5 89,5 89 86 89 96 82,5 84 87,5
8000 72 72 74 73,5 73 76 83 73 74,5 78
referencia 300 300 300 300 300 300 300 300 300 300
tavolsag
méterben
megjegyzés 2 h.mi 3v.4 2v.3h. | 4 hmi
h.mil mi
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Normativ spektrum adatok

Leszdlas Dugattyls és gazturbinas |égcsavaros replildgépek (motoros)
repulbgép tipusok hangnyomasszintje dB-ben hiz6 1égcsavar esetén
oktav (Hz) propl (dB) proplA (dB) proplB (dB) prop2 (dB) uUL—1 uL—2
63 77 72,5 77 75,5 62,5 67,5
125 76 71,5 76 70 61,5 66,5
250 74 69,5 74 71,5 59,5 64,5
500 75 70,5 75 72,5 60,5 65,5
1000 69 64,5 69 69 54,5 59,5
2000 64 59,5 64 67,5 49,5 54,5
4000 58 53,5 58 69,5 43,5 48,5
8000 47 42,5 47 58,5 325 375
referencia- 300 300 300 300 150 150
tavolsag
méterben

Normativ spektrum adatok

Leszéllas Sugérhajtést  repllbgépek
Repulbgép tipusok hangnyomésszintje dB-ben
oktév (Hz) S1 S1(2) S1(3/4) S2 S3(2/3) S3(4) 4 S5 S6 S7
63 76 75,5 77 8l 83 83 81,5 72,5 74 74,5
125 78,5 78 79,5 83,5 85 85 85,5 80,5 82 82,5
250 80 79,5 81 85 82 82 82,5 78,5 80 80,5
500 78 77,5 79 83 82,5 82,5 82,5 79,5 81 815
1000 75,5 75 76,5 80,5 83 83 82 77 78,5 79
2000 77 76,5 78 82 78,5 78,5 91,5 74 75,5 76
4000 77,5 77 78,5 82,5 80,5 80,5 89 74,5 76 76,5
8000 65 64,5 66 70 68,5 68,5 77 61 62 63
referencia - 300 300 300 300 300 300 300 300 300 300
tavolsag
méterben
megjegyzés 2 h.mi 3v.4 2v.3 | 4 hmi
h.mil h.mi
Normativ spektrum adatok
Helikopterek fel- és leszéllasa
Replildégép tipusok hangnyomésszintje dB-ben
oktév (Hz) H1(fel) H1(le) H2(fel) H2(le)
63 77 77 87 87
125 73 73 83 83
250 76 76 86 86
500 76 76 86 86
1000 71 71 8l 8l
2000 65 65 75 75
4000 57 57 67 67
8000 55 55 65 65
referenciatavol sg 150 150 150 150
méterben
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Az Lamax hangnyomasszintek kiszamitasahoz, amelybdl
a Kozlekedéstudomanyi Intézet Rt. Kornyezetvédelmi és
Akusztikai Tagozat atal 1998-ban kozzétett ,,Zajgétlé vé-
dbéodvezet szamitdsi modszere’’ aapjan az egyenértékil zagj-
szintek szamithatdk, szilkséges a fgjlagos csillapités té-
nyezd ismerete. A hivatkozott tanulmény 6. téblézata tar-
talmazza a szilkséges oktavonkénti értékeket. Mivel a zaj-
szamitas moédszerei kuldnbdzbek lehetnek, esetleg tercen-
kénti szintekkel is rendelkezésre dll6 zajforrédsok esetén, az
ICAO Annex 16. V. kotete 1. fejezetének a légijarmivek
zajkibocsdtaséra vonatkozé téblézatai teljes mértékben
felhaszndlhaték (példaul a doppler hatds is szamithatd
nagy fel- és leszdll6 sebességek esetén). Ha szabvanyokon
alapulé tényleges mérések rendelkezésre dlnak, annak
eredményeit kell alkalmazni minden egyéb szamitasi méd-
szerrel  szemben.

Ezen zajnormativak felhaszndlhatOk esetleges nagyobb
pontossagu, szimulaciés médszernél is. Ebben az esetben
mar figyelembe vehetd a gdmbsugarzétdl eltérd térbeli
iranyitottsag is.

A kategoridba sorolés és a kategoriak normativ zajadatai
tovabbi vizggdlat nélkil kielégitik e rendel et kovetelményeit.”

A kozlekedes ésviziigyi miniszter
42/2001. (X1.29.) KoViM
rendelete

akedvteési cdlu vizijarmlivek tervezésérdl,

2/2000. (V11. 26.) K6ViM rendelet maédositasar ol

A vizikdzlekedésr6l sz616 2000. évi XLI1.toérvény 88. §-a
(2) bekezdésének b) pontjaban kapott felhatalmazas alap-
jan a kovetkezdket rendelem €l:

18

A kedvtelési céla vizij&rmiivek tervezésérol, épitésérdl
és megfeleldségének tanusitasardl szélé 2/2000. (VII. 26.)
K6ViM rendelet 7. §8-anak (4) bekezdése helyébe a kovet-
kezd rendelkezés |ép:

»(4) E rendelet hatdlybalépésének iddpontjaban mér
Uzemben tartott kedvtelési céll vizijarmUvet legkésbbb
2002. janius 30-aig az 1. szamu mellékletben eldirt felsze-
reléssel kel dléatni.”

2.8
Ez arendelet akihirdetését kovetd 8. napon |ép hatalyba.

Dr. Fénagy Janoss. k.,
kozlekedés és viziigyi miniszter

IIl. rész HATAROZATOK

AzAlkotmanybir 6sag
hatar ozatai

AzAlkotmanybir ésag
50/2001. (X1.29.) AB
hatar ozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésadg az Orszégos Véasztas Bizottsag-
nak az orszégos népszavazas kitlizésére iranyuld kezdemé-
nyezése alairasgylijtd ivének és az azon szerepld kérdésnek
a hitelesitése térgydban hozott hatérozata ellen benyuijtott
kifogasok aapjan — dr. Bihari Mihdly, dr. Czicz Otté,
dr. Holl6 Andras, dr. KissL asZ6, dr. Kukorelli Istvan alkot-
manybirék kilénvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatérozatot:

Az Alkotmanybirdsdg az Orszégos Véaasztas Bizottsag
7/2001. (VIII. 21.) OVB hatérozatdt megsemmisiti, és az
Orszagos Véasztas Bizottsagot Uj eljarasra utasitja

Az Alkotmanybirésdg ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
[6nyben kbzzéteszi.

INDOKOLAS
l.

1. A Magyar Szocialista Part alairasgy(jté iv mintapél-
danyat nyujtotta be az Orszagos Valasztas Bizottsaghoz
(atovabbiakban: OV B) azzal, hogy orszagos népszavazast
kezdeményezzen a kovetkezd kérdésben: ,Akarjae On,
hogy békeidbben a sorkatonai szolgdlat megszlinjon és azt
Onkéntes hivatasos haderd vétsa fel?’

Az OVB az orszégos népszavazasrOl és népi kezdemé-
nyezésrdl sz6l6 1998. évi |11, torvény (a tovabbiakban:
Nsztv.) 2. §-dban és 9. § (2) bekezdésében meghatéarozott
jogkdrében eljarva a 7/2001. (VIII. 21.) OVB hatarozata
ban megadllapitotta, hogy az aléirasgyljtd iv a hatdlyos
alkotméanyi és torvényi rendelkezéseknek megfelel. Hatéa
rozatanak indokolasaban azt rogzitette, hogy a népszava
zés térgya az Orszaggyllés hataskorébe tartozik, a kérdés
nem Utkozik az Alkotméany 28/C. 8 (5) bekezdésében fog-
lat tilamakba, a kérdés megfogalmazésa megfelel az
Nsztv. 13. § (1) bekezdésében rogzitett kovetelmények-
nek, az alairasgy(ijtd iv megfelel avéasztas eljardsrol szol6
1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve) 118. §
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(3)—(5) bekezdései altal tamasztott kdvetelményeknek.
Minderre tekintettel az OVB az aéairasgy(jtd iv mintapél-
danydt és az azon szerepld kérdést hatérozatéva hitelesi-
tette.

A hatéarozat ellen aVe. 130. 8 (1) bekezdésében megha-
tarozott toérvényes hatériddn belll tébb kifogés érkezett
részben kozvetlenil az Alkotmanybirésaghoz, részben
pedig az OVB-hez. Az Alkotmanybirésag az ligyeket egye-
sitette és egy eljarasban birdlta €l.

2. Az OVB 7/2001. (VIII. 21.) OVB hatéarozata ellen
benyUijtott kifogasok a népszavazésra bocsdtandd kérdést
szamos szempontbdl tamadtak.

2.1. A kifogast benyUjték kozil tébben is hivatkoztak
arra, hogy a sorkatonai szolgalat megszintetése targyaban
népszavazas nem tarthatd, mert a kérdés az Alkotmany
70/H. 8-dnak burkolt médositasérairanyul.

Az elbterjesztok egyike kifejtette, hogy a népszavazés
eredményessége esetén az alkotmanyozé hatalom koteles
lenne az Alkotmany 70/H. 8-anak megvaltoztatasara, mi-
vel a sorkatonai szolgalat hivatésos hadertvel torténd fel-
véltasa kizérdlag alkotmanymodositassal torténhet. Allas-
pontja szerint az Alkotmany 70/H. § (1) bekezdésben rog-
zitett dtaldnos honvédelmi kotelezettség mind békeidd-
ben, mind haboriban ,,magéban foglalja a sorkotelezettse-
get, sbt az lényegében véve aapjat képezi az atalanos
honvédelmi  kotelezettségnek.”” A  sorkatonai szolgalat
megsziintetése kilresitené a 70/H. § (2) bekezdését, mert
értelmetlenné vélna a fegyveres, a fegyver nélkili és a
polgéri szolgdlat intézménye is. Utalt tovabba arra, hogy
nehezen képzelhetd el a sorkdtelezettség békeiddben valé
megszintetése Ugy, hogy az barmikor visszadlithaté
legyen. Allaspontja szerint az Alkotmany 28/C. § (5) be-
kezdés d) pontjaban foglalt szervezetalakitas tilalombais
Utkézik a népszavazésra bocsatandé kérdés. Mindennek
kovetkeztében, az OVB-nek a hitelesitést az Nsztv. 10. §
b) pontja alapjan — figyelemmel az Alkotmanybirdsag
2/1993. (1. 22.) AB és a 25/1999. (VII. 7.) AB hatérozatai-
ban foglaltakra is — meg kellett volna tagadnia.

Egy masik inditvanyozé ezen tilmenden arra is hivatko-
zott, hogy az Alkotmany 40/A. 8§ (1) bekezdésére és a
70/H. § (3) bekezdésére figyelemmel a kérdésben népsza-
vazas nem tarthat, mert a fegyveres erdk szabdlyozésaval
és a hadkotel ezettséggel kapesolatban kizarélag az Orszag-
gyllés jogosult dontést hozni, méghozza a jelen lévd
orszaggyllés  képviseldk kétharmadanak szavazattobb-
ségével.

2.2. Tobb kifogés kitért arra, hogy a kérdés népszavazas-
ra bocsatasat az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének
a) pontjaiskizarja. A haderdbnek az eredményesnépszava-
zéds kovetkeztében torténd atalakitdsa ugyanis jelentbs
mértékben érinti a koltségvetést, illetve annak végreha;-

tasdt. A koltségvetésrdl és annak végrehajtésardl pedig
nem lehet népszavazést tartani.

2.3. Egyes elbterjesztok szerint a kérdés népszavazas
atjan torténd eldontését kizarja az Alkotmany 28/C. §
(5) bekezdésb) pontjaban foglalt tilalomis, mert anépsza-
vazas eredménye érinti a Magyar Koztarsasag nemzetkozi
kotelezettségvdlaasait, igy a NATO-csatlakozassal vallalt
feladatok teljesitését.

2.4. Szamos elbterjesztd hivatkozott arra, hogy a kérdés
nem véaszolhaté meg egyértelmlen tobb okbdl sem.
Nincs tisztdzva ugyanis jogszabalyban a békeidd kategd-
ridja, igy a ,,kérdés nem ad vélasztasi |lehetdséget a hivata
sos haderd bevezetésének iddpontjara és egy ilyen véltozas
esetleges feltételeire’’. Egy masik kifogés szerint a katonai
terminolégia alapjan a hivatdsos és az Onkéntes katonai
szolgdlat nem tekinthetd szinoniménak. Az eldbbi édet-
palyat, éethivatésszerll szolgdlatot jelent, mig az utdbbi
id6tartaméban is korlétozott, dijazés ellenében vagy sze-
mélyes aldozatvallalds okan vdlalt szolgdlatot takar. Erre
figyelemmel az OV B-nek a kérdés hitelesitését az Nsztv.
13. § (1) bekezdése alapjan is meg kellett volna tagadnia.

2.5. Végul az egyik elbterjesztd az Alkotmany 66. §
(1) bekezdésére ésa 70/A. 8 (1) bekezdésére tekintettel a
sorkatonasadg békeiddben torténd megszintetését diszkri-
minativnak is mindsitette.

Az dtauk kifejtett érvekre figyelemmel az inditvanyo-
zOk kérték az OVB aairasgy(jtd ivet hitdesitd hataroza
tanak megsemmisitését és a testilet j eljarasra utasitasit.

A kifogasok elbirdéasaval az aldbbi jogszabalyi rendel-
kezések dlnak Osszefliggésben:

1. Az Alkotmany érintett rendelkezései:

2. 8 (2) A Magyar Kdztarsasaghan minden hatalom a
népé, amely a népszuverenitast valasztott képviseldi Utjan,
valamint kdzvetlenll gyakorolja.’”’

5. 8 A Magyar Koztarsasag dllamavédi anép szabadsa-
gat és hatalmét, az orszag flggetlenségét és terlileti épsé-
gét, valamint a nemzetktzi szerzbdésekben rogzitett haté
rait.”’

,,28/B. § (1) Orszagos népszavazas és népi kezdeménye-
zés targya az Orszéggyllés hataskorébe tartozd kérdés
lehet.”

,,28/C. 8§ (5) Nem lehet orszagos népszavazast tartani:

a) a koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasardl, a
kozponti adénemekrél és illetékekrdl, a vamokrdl, vala
mint a helyi addk kozponti feltételeirdl szdld torvények
tartalmérol,
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b) hatalyos nemzetkdzi szerz6désbdl eredd kotelezett-
ségekrdl, illetve az e kotelezettségeket tartalmazd torvé-
nyek tartalmardl,

¢) az Alkotmany népszavazasrol, népi kezdeményezés-
rol szol6 rendelkezéseirdl,

d) az Orszaggylilés hataskorébe tartozd személyi és
szervezetalakitési  (-atalakitasi, -megszintetés) kérdé-
sekrl,”

,40/A. 8 (1) A fegyvereserdk (Magyar Honvédség, Ha-
tarérség) dapvetd kotelessége a haza katonai védelme,
valamint nemzetkozi szerzodéshdl eredd kollektiv védelmi
feladatok elldtasa. A Hatérérség rendészeti feladatkoré-
ben ellétja az dlamhatar 6rzését, a hatarforgalom ellenor-
Z6sét és a hatarrend fenntartését. A fegyveres erdk felada
tairdl és a rguk vonatkozd részletes szabdyokrol széld
torvény elfogadasdhoz a jelen |évd orszéggyllési képvi-
selok kétharmadénak szavazata szilkséges.”

,,06. 8 (1) A Magyar Koztarsasag biztositja aférfiak ésa
ndk egyenjoglsagat minden polgéari és politikai, valamint
gazdasagi, szocidlis és kulturdlis jog tekintetében.”’

,70/A.8(1) A Magyar Koztarsasaghiztositjaateriletén
tartézkodd minden személy szamara az emberi, illetve az
allampolgéri jogokat, barmely megkuldnboztetés, neveze-
tesen fg, szin, nem, nyelv, valas, politikai vagy mas véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazés, vagyoni, szile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kilonbségtétel nélkil.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen
héatranyos megkilldnbdztetését a torvény szigorian binteti.

(3) A Magyar Koztarsasdg a jogegyenléség megval bsu-
lasét az esélyegyenlbtlenségek kikiiszobolését célzo intéz-
kedésekkel is segiti.”’

,,/O/H. 8§ (1) A hazavédelme aM agyar K &ztarsasag min-
den dlampolgéaranak kotelessége.

(2) Az dlampolgérok az dtalanos honvédelmi kotele-
zettség alapjan fegyveres vagy fegyver nélkili katonai szol-
gdlatot, illetdleg térvényben meghatarozott feltételek sze-
rint polgéri szolgdlatot teljesitenek.

(3) A honvédelmi kotelezettségrol sz6lé torvény elfoga
dasahoz a jelen |évd orszéggyllési képviseldk kétharmadé
nak szavazata sziikkséges.”’

2. Az Nsztv. érintett rendelkezései:

2. 8 Az aléirdsgylijtd ivek mintapéldanyat az alairas
gyljtés megkezdése el6tt — hitelesités céljabdl — be kell
nyUjtani az Orszagos Véasztds Bizottsaghoz.'’

,10. 8 Az Orszagos Vdlasztas Bizottsag megtagadja az
alairasgy(ijtd iv hitelesitését, ha

a) akérdésnem tartozik az Orszaggyllés hataskorébe,

b) akérdéshen nem lehet orszagos népszavazast tartani,

c) akérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvény-
ben foglalt kovetelményeknek,

d) azalairasgylijtd ivnem felel megavalasztas eljaras
rél szdlé térvényben foglat kdvetelményeknek.”

,»13. 8 (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést tgy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va
laszolni.”

A Ve érintett rendelkezésai:

,»130. 8 (1) Az Orszagos V dlasztasi Bizottsagnak az al&-
irasgy(ijto iv, illetbleg a konkrét kérdés hitelesitésével kap-
csolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzétételét
kovetd tizendt napon belll lehet — az Alkotmanybirésag-
hoz cimezve — az Orszdgos Véasztas Bizottsaghoz be-
nyUjtani.

[...]

(3) Az Alkotmanybirésag a kifogést soron kivil birdja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Vaasztés Bizottsag,
illetbleg az Orszéggyllés hatérozatéat helybenhagyja, vagy
azt megsemmisiti, és az Orszégos Vaasztds Bizottsagot,
illetéleg az Orszaggyllést U eljarasra utasitja.”’

Az Alkotmanybirdsdg jelen lgyben iranyadd hataskorét
az Alkotmanybirdsagrél sz616 1989. évi XX XII. térvény
(atovabbiakban: Abtv.) 1. §h) pontjarafigyelemmel aVe.
130. §-a hatarozza meg.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint
az OVB hatérozatai ellen benyujtott kifogasok alapjan
lefolytatott eljards jogorvodati eljardsnak minbsil. Erre
figyelemmel az Alkotmanybirdsdg egyfeldl azt vizsgdja,
hogy a beérkezett kifogasok megfelelnek-e a Ve. 78. §
(2) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek, masfel6l pe-
dig azt, hogy az OVB az aairasgy(jtd iv hitelesitésére
iranyul6 eljards soran az Alkotmanynak és az iranyadé
torvényeknek megfeleléen jart-e €. Az Alkotmanybirésag
e feladatdt az alkotmanyos jogdllasaval és rendeltetésével
Osszhangban létja el. [Részletesen: 25/1999. (VII. 7.) AB
hatarozat, ABH 1999, 251., 256.; 28/1999. (X. 6.) AB hat&
rozat, ABH 1999, 290., 291., 292.; 25/2000. (VII. 6.) AB
hatarozat, ABH 2000, 159., 160.; 32/2001. (VII. 11.) AB
hatdrozat, ABK 2001. janius—julius, 343., 345.]

Az Alkotméanybirésag jelen Ugyben megdllapitotta,
hogy a kifogasok megfelelnek a térvényes kovetelmények-
nek, ezért azokat a Ve. rendelkezéseinek megfelelden so-
ron kivili eljarasban birdta €.

V.

1. Az Alkotmanybirdsdg mindenekel 6tt azokat a kifo-
gasokat vizsgélta, amelyek az aairasgy(jtd iv mintapélda
nyan szerepld kérdésésaz Alkotmany 70/H. §-aval kapcso-
latos burkolt akotmanymaodositas osszefliggéseire vonat-
koztak.

Az Alkotméanybirdsag kordbbi hatérozataiban mar tébb
izben leszogezte, hogy az Alkotmany modositasara ira
nyulé kérdésben a valasztépolgarok ata kezdeményezett
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népszavazésnak nincs helye. Az irdnyadé gyakorlatét
Osszegzd 25/1999. (VII. 7.) AB hatérozatdban az Alkot-
manybirésag kifejtette: ,,Az Alkotmany mint alaptorvény,
amely az dlami berendezkedés alapjét, az dlam és polga
rainak viszonyédt szabdyozza, csak az Alkotméany rendsze-
rén belll, az Alkotmany &lta feljogositott alkotmanyozé
hatalom dltal, az Alkotmanyban meghatarozott eljaras sze-
rint médosithatd. Az Alkotmany az Orszaggyllés hatasks-
rén belll megkllénboztetetten szabdlyozza az akotma
nyozést. Az Alkotmanybirdsdg tébb hatérozatdban megal-
lapitotta, hogy az Alkotméany megalkotasa és megvaltozta
tésa kizérdlag az Orszaggyllés jogkorébe tartozik, és az
Orszaggyllés e jogkérében akotmanyosan az akotmany-
modositasra irdnyad6 elj&rasi és hatérozathozatali kéve-
telmények betartasval, akotmanymédositasra iranyuld
kozvetlen és kifgjezett alkotmanyoz6 hatalmi rendelkezés
alapjan jérhat €. [1260/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998,
816., 819.; 30/1998. (VI. 25) AB hatarozat, ABH 1998,
220., 234.] A szervezeti azonossag ellenére az Alkotmany
rendelkezései alapjan kuldnbséget kell tenni az alkotma
nyozé és a térvényhozé hatalom kozott. Amikor az Orszag-
gyllésaz Alkotmany 19. § (3) bekezdésa) pontjaban rog-
zZitett hataskorében j& el, akotmanyozd hatalmat gyako-
rol az Alkotmany 24. 8 (3) bekezdésében szabalyozott el-
jaras szerint. Az Alkotmany e rendelkezései egyértelmiien
az Orszaggyllés hataskorébe utaljdk az Alkotmany elfoga
dasarél és modositasardl vald dontést. Ebbdl az kovetke-
zik, hogy az Alkotmény — vélasztépolgari kezdeményezés-
re — népszavazdssa nem maodosithatd. Az Alkotmany
alapjan az Alkotmany rendelkezéseinek megallapitésa az
Orszaggyllés hataskore volt és maradt az 1997-es alkot-
manymaodositast koévetden is. A népszavazassal kapcsola
tos akotmanymddositds soran az Orszaggyllés mint az
alkotmanyoz6 hatalom nem hatérozta meg a népszavazas-
nak az alkotméanyozasban betoltétt szerepét, azaz, nem
birdtafelll az Alkotmanybirdsag dltal a 2/1993. (1. 22.) AB
hatdrozatban megadllapitott kovetelményt, mely szerint
népszavazadssa nem lehet az Alkotmanyt moédositani. [...]
Mindezeket figyelembe véve megdlapithatd, hogy az
Alkotmany modositasara iranyul6 kérdésben nem irhatd
ki vélasztopolgari kezdeményezésre olyan népszavazés,
amely az Orszaggyllésre kotelezd volta miatt elvonna az
Orszaggyllés akotmanyozd hataskérét.”” (ABH 1999,
251., 261., 262.)

A Kkifgjtettek alapjan a népszavazds eredménye az
Orszaggyllést csak mint torvényhozd hatalmat koétel ezheti
a népszavazas eredményének megfeleld — értelemszerlien
azonban az Alkotmany rendelkezéseivel 6sszhangban allé —
jogalkotésra. Bar az Alkotmany nem dalit fel rangsorbeli
kuldnbséget a 2. § (2) bekezdésében meghatérozott nép-
szuverenitas gyakorlasanak kozvetett vagy kozvetlen mod-
ja kozott, a kdzvetlen hatalomgyakorlés — és ezen belll a
népszavazds — kivételesnek tekinthetd. [Részletesen:
2/1993. (I. 22.) AB hatérozat, ABH 1993, 33,, 36., 37.]
A hatalomgyakorlaskét forméjakozotti silyponteltolédas
a parlamentéris berendezkedés sziikségképpeni velgjéroja.

Az Alkotmanybirésag egy kordbbi hatérozatdban elvi élel
szOgezte le, hogy a népszavazas kiegészitd jellege ,,az
Alkotményban régzitett parlamentdlis kormanyforma [é&
nyegébdl kdvetkezik. A parlamentdis kormanyformanak a
képviselet (tjan vald hatalomgyakorlas a meghatérozo for-
maja. A kozvetlen hatalomgyakorlés ebben az akotma
nyos berendezkedésben szilkségszerlien kiegészitd, ma
sodlagos forma.’”’ [25/1999. (VII. 7.) AB hatérozat, ABH
1999, 251., 261.] Mindebbdl fakad6an nem kényszerithetd
ki népszavazés eredményeként, hogy az Orszaggyllés mint
alkotmanyoz6 hatalom jarjon €.

Az Alkotméanybirésagnak ezért jelen eljarasban azt kel-
lett vizsgalnia, hogy a kifogasolt kérdés tigydontd és kote-
lezb ereji népszavazasra bocsatdsa az Alkotmany
70/H. 8-4nak (1) és (2) bekezdésével dsszefliggésben ha-
téssal lehet-e az Orszéggyllésre mint alkotmanyozé hata
lomra

2.1. Az Alkotmanybirésag eldre bocsétja, hogy a vizsgalt
kérdés kapcsan nem feladata annak eldontése: a sorozason
alapuld, illetbleg a hivatasos vagy professziondlis hader®
milkddtetése a legcélszerlibb vagy leghatékonyabb-e,
tovdbba nem képezi a vizsgdlat targydt a haderdépités
rendszere és gyakorlata. Jelen hatérozatdban kizarélag a
vitatott kérdés alkotmanyos 6sszefliggéseinek elbirdlasara
szoritkozott.

Az Alkotmény 70/H. § (1) bekezdése a haza védelmét
valamennyi &dlampolgart terheld alkotmanyos kotelezett-
ségként fogalmazza meg, mig a (2) bekezdés régziti az
atalanos honvédelmi kotelezettség 16 tartalmat. Az Alkot-
manybirésadg kordbbi hatarozataiban mér értelmezte az
allampolgérokat érintd honvédelmi  kotelezettség Iénye-
gét, és dttekintette a honvédelem biztositasanak kotele-
zettségébdl az dlamra harul6 feladatokat is.

Az Alkotmanybirésdg a 682/B/1993. AB hatérozatdban
kimondta: ,, Az Alkotmany 70/H. § (2) bekezdése az altal &
nos honvédelmi kotelezettséget dlapitia meg,”’ a hadkdte-
lezettség pedig ennek egyik Osszetevdje. (ABH 1994, 764.,
769.)

A 6/1997. (Il. 7.) AB hatérozatédban leszbgezte: ,,A ko-
telezd (sor- vagy tartalékos) katonai szolgalat az Alkot-
many 70/H. §-a alapjan a honvédelmi torvényben megha-
tarozottak szerint rendelhetd el; az érintett személynek
ezzel kapcsolathan szabad véasztasi |ehetbsége nincs.”’
(ABH 1997, 67., 69.) Megdllapitotta tovébba azt is, hogy a
honvédelmi kotelezettség teljesitésének az Alkotmany
70/H. § (2) bekezdése dltal szolgélati mdédonként torténd
meghatarozédsa megfeleldképpen szolgdlja az orszég védel-
mi  képességének fenntartéasa érdekében a lelkiismereti
szabadsag érvényesllését. [Részletesen: 46/1994. (X. 21.)
AB hatérozat, ABH 1994, 260., 269.]

2.2. Az Alkotmany 70/H. § (2) bekezdésében meghaté-
rozott, az alampolgart terheld honvédelmi kotel ezettség
az dlam szamara jogot biztosit tehat arra, hogy ezen kote-
lezettség teljesitését — az itt rogzitett szolgdlati mddok
kozotti valasztés |ehetbségét biztositva — igényelje és ki-
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kényszeritse. Az dlamnak ez a jogositvanya meghatarozott
célrarendelt. Ahogyan azt az Alkotmanybir6sag a 2/1998.
(11.4.) AB hatarozatban kifejtette: ,,Az dllam az allampol-
garai védelme érdekében koteles a hazét fenyegetd veszé-
lyekrol t§ékozddni, az elbzetes védekezés |ehetbségekkel
élni, a honvédelem hatékony rendszerét kiépiteni és fenn-
tartani, tovébba koteles az d&lampolgarok honvédelmi
igénybevételének diszkriminaciomentes és ésszerli rendjét
kialakitani.”” (ABH 1998, 41., 54.)

Az igénybevétel feltételrendszerének részletes szaba
lyait, az egyes részkotelezettségeket a honvédelemrdl szol6
1993. évi CX. torvény (atovabbiakban: Hvt.) tartalmazza.

Az dlampolgarok a honvédelmi koételezettség részeként
személyes szolgdlatot és vagyoni szolgadltatast kotelesek
teljesiteni. A személyes honvédelmi kotelezettség része a
hadkétel ezettség, a polgari védelmi kotelezettség, a hon-
védelmi munkakotelezettség [Hvt. 69. § (1)—(2) bekez-
dés]. A hadkotelezettség része a szolgdlati kotelezettség,
amely fegyveres vagy fegyver nélkili katonai, illetve polgéri
szolgdlat (tjan teljesithetd [Hvt. 70. § (2) bekezdés; 92. §
(1) bekezdés]. A katonai szolgélati kotelezettség alapjan a
hadkételesek sor-, tartalékos és poéttartalékos szolgélatot
teljesitenek [Hvt. 93. § (1) bekezdés].

A sorkatonai szolgdlat célja a hadkoteles személy elmé-
leti és gyakorlati kiképzése, illetbleg felkészitése a haza
védelmével kapcsolatos katonai feladatokra, ezen belll
meghatarozott parancsnoki beosztas ellatadsara (Hwvt.
95. 8§). A tartalékos dllomany egy részét szintén a mar
sorkatonai szolgalatot teljesitett hadkoételesek képezik.
A tartalékos katonai szolgdlat célja egyfel6l atovabbkép-
zés, masfeldl meghatarozott katonai feladatok végrehajté
sa(Hwt. 121. 8).

2.3. Az Alkotmany5. §-aaz 8llam feladatdva teszi anép
szabadsaganak és hatalmanak, az orszag flggetlenségének
és terlleti épségének, valamint a nemzetkdzi szerzbdések-
ben rogzitett hatérainak védelmét. Az aaptorvény e ren-
delkezésében nem alamcélt, hanem az dllam szamara meg-
kerllhetetlen kotelezettséget hatédroz meg. A kotelezettse-
gek teljesitéséhez elengedhetetlenil szilkséges, hogy az
dlamnak mindehhez megfeleld eszktézok alljanak a ren-
delkezésére. Az Alkotméanybirdsag egy korabbi hataroza-
téban mér hangsulyozta, hogy ,,az dlam koételessége a hon
védelmének’’ biztositésa, ,,amelyhez kelld szami fegyveres
szolgdlatot teljesitd  katona kiképzése szilkséges.'”
[46/1994. (X. 21.) AB hatérozat, ABH 1994, 260., 269.]

Az Alkotméany 40/A. 8 (1) bekezdése az &llamszerveze-
ten belll a fegyveres erbket — kozottik nevesitetten a
Magyar Honvédséget — jeldli ki a haza katonai védelmére.
Ez a rendelkezés tartamilag az allamot terheld alkotma
nyos kozjogi kotelezettség részeként fegyveres alakulat
létrehozasat és fenntartasat irja elé az allam szdméra.
Az Alkotmany a fegyveres erd meglétét konkrét, az alla-
mot minden iddben egyforman terheld feladatokhoz koti
(a haza katonai védelme, valamint nemzetktzi szerzbdés-
bol eredd kollektiv védelmi feladatok ellatésa). E feladatok
0sszhangban allnak az Alkotmany 5. §8-dban az allam sza-

mara elbirt kotelezettségekkel. Ugyanakkor az Alkotmany
70/H. § (1) bekezdése a haza védelmét allampolgéri ko-
telezettséggé teszi, a (2) bekezdés pedig a honvédelmi
kotelezettség teljesitésének modjait is meghatarozza.
Az Alkotmany e harom rendelkezésének Osszevetésébol
nyilvanvalé, hogy az allam mozgasterét az Alkotmany
5. §-8ban meghatérozott feladatainak teljesitése sorén a
40/A. 8 (1) bekezdése és a 70/H. § (1)—(2) bekezdése
jeloli ki.

A honvédelem hatékony rendszerének megszervezésére
és fenntartéséra irdnyuld, az Alkotmanybdl levezethetd
kotelezettsége teljesitése sordn a fenti rendelkezések altal
behatérolt keretben az allam hatdrozza meg, hogy adott
korilmények kozott a honvédelmi kotelezettség teljesité-
sét polgéraitdl mely feltételek mellett, milyen mddon és
milyen korben vérja e€l. Az igénybevétel részletes felté-
teleit, pontos madjét, iddtartaméat, a honvédelmi kotele-
zettség egyes részkotelezettségeinek tartalmét a Hvt. ren-
delkezésel szabjdk meg.

Az Alkotmany 5. 8-4bdl és40/A. §8-anak (1) bekezdésé-
b6l fakadd feladatainak teljesitése sordn az dlam maga
donti e, hogy — tébbek kozétt — 6sszlétszamat tekintve
mekkora haderdvel tudja maradéktalanul ellani a haza
védelmébdl és a nemzetkdzi kotelezettségek teljesitésébol
eredd tennivalGit. A létszamigény, tovabba ezen belll a
fegyveres és fegyver nékili szolgdatot ellaok ardnyanak
alakuldsa nyilvanval6an nem minden idbben azonos. Eltérd
fenyegetettségi helyzetek eltérd feladatokat eredményez-
nek, kovetkezésképp nem azonos haderd |étszamot és had-
erd Osszetételt igényelnek. A kilonbdzd szintll kilsd és
belsb veszélyhelyzetek az allam oldalan elbzetesen nem
kalkuldhatok teljes korlien. Kozottik lehetnek olyanok,
amelyek az allam részérdl a hadsereg nagysagat, 6sszlétszé
mat érintden is azonnali reagalast igényelnek. Kovetkezés-
képp a személyes szolgdlat Utjan elldtandd honvédel mi
kotelezettség igénybevételének olyan lehetdségét kell az
allam szdméra biztositani, amely minden iddben bhiztositja,
hogy a honvédelemmel 6sszefliggd feladatait kiegyensilyo-
zott modon teljesithesse. Eszk6zok és |ehetbségek hianyé
ban ugyanis kritikus és elére nem tervezhetd helyzetekben
oly médon sziikiilhet be az dllam mozgéstere, hogy nem tud
eleget tenni az Alkotmany 5. 8-abdl ra harul6 kotelezett-
ségeknek.

Az Alkotmany 5. §-aban és 40/A. § (1) bekezdésében
meghatarozott, az allamot terheld kotelezettségek ésszer(i
megszervezésének feladata mindenkor és minden helyzet-
ben magat az alamot terheli. A honvédelem rendszerének
hatékony kialakitasa, a nemzeti értékeknek, az orszég flg-
getlenségének, szuverenitéasanak, a nemzeti javaknak, az
dlampolgérok életének, testi épségének, vagyonanak
eredményes védelme az dlam és dlampolgar részérdl az
egyuttmikodés stabil formgjat kivanja meg.

Az Alkotmény 70/H. 8 (2) bekezdésében meghataro-
zott, tipusaiban is nevesitett személyes szolgédlati koétele-
zettség az dtaldnos honvédelmi kotelezettség meghatéro-
z6 elemeként biztosit eszkdzt a honvédelembdl eredd fel-
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adatok ellatésdra. Az dllam igényét ezen személyes szolgé
lati kotelezettség teljesitésére az Alkotmany 5. §-a és
40/A. § (1) bekezdése alapozzameg. Ezen alkotmanyi ren-
delkezések nem tesznek fokozati kilonbséget ,,békeidore’”’
és ettdl etérd dlapotokra nézve az allam kotelezettségei,
és ennek teljesitéséhdl fakadd igényei érvényesithetbsége
kozott. Az alkotmanyos kotelezettségként megoldandé
feladat jellegétdl, a fenndldé veszélyhelyzettdl és szamos
egyéb tényez6tdl fliggden az allam jogosult eldonteni, hogy
a honvédemi kotelezettség teljesitését adott iddszakban
vagy iddpontban d&lampolgaraitdl milyen terjedelemben
igényli, illetve kiket és milyen feltételek mellett mentesit a
személyes szolgalati kotelezettség egyes tipusai adl.

24. A sor-, tartalékos és pottartalékos katonai szolga
lat teljesitése alatt az adllam és a katona kozott — a haza
fegyveres védelmére — sajétosjogviszony létesil.”” [6/1997.
(I1.7.) AB hatédrozat, ABH 1997, 67., 70.] Ennek a jogvi-
szonynak az alapja a honvédelmi kotelezettség teljesité-
sére irdnyulé alkotményos kotelezettség. Ahogyan azt az
Alkotmanybirésag korabban mar leszégezte, a haza védel-
me olyan akotmanyos értéket képvisel, hogy az ennek
teljesitése érdekében szilkséges személyes kozremikddési
kotelezettség kikényszeritése az dlam részérdl adott eset-
ben alapjog sérelme arén, még buntetdjogi eszkdzokke is
megengedett. [46/1994. (X. 21.) AB hatarozat, ABH 1994,
260., 278., 279.]

A hadkotel ezettségnek és ezen belll a személyes szolga
lat Utjan teljesitendd honvédelmi kotelezettségnek, mint
alkotméanyos kotelezettségnek — akér csak a ,,békeidore’”
érvényes — megsziintetése gyokeresen aakitja & a honvé-
delem terén az dlam és az allampolgér jogviszonyét. llyen
esetben kizardlag az dlampolgér elhatarozasatol flgg,
hogy teljesit-e katonai szolgdatot, és arra nem kotelezhe-
t6. A szolgdlati viszony |étrehozéasa egyfajta megéllapodas
eredménye és mint minden hasonld jogviszonyban (mun-
kaviszonyban, véllakozési viszonyban) annak |étrehozasa
a piaci viszonyok altal valik meghatarozotta, mig fenntar-
tasaban legfeljebb csak a szerzbdéses fegyelem szabdlyai-
nak megtartésdra torténd 0Osztdonzés juthat szerephez.
Ebben az esetben pedig alkotméanyos kotel ezettség teljesi-
tésérdl mér nem lehet sz6.

A személyesen teljesitendd sorszolgdlati kotelezettség
megszintetése az alkotmanyos kotelezettség lényeges ele-
mének megszinését vonja magéaval. A hadkotel ezettség-
nek, mint alkotmanyos kotelezettségnek Iényeges eleme,
hogy ez alapjan az dlam hatédrozza meg az igénybevétel
lehetbségét, korét, iddpontjat, idétartamat, és joga van
elvarni dlampolgaraitdl ennek teljesitését. Ehhez ad fel-
hatalmazast az dllam szamara az Alkotmany 70/H. §-anak
(1) és(2) bekezdése, amikor a haza védelmét ésezen belll
a honvédelmi kotelezettséget atalanos dlampolgari kote-
lezettséggé teszi.

A felhatalmazéas az dllam oldaldn nem jelenti egyben a
honvédelmi  koételezettség automatikus, mindenkit, min-
den iddben, teljes korben terheld kotelezettség kényszerli
érvényesitésének  kotelezettségét.  Lehetbséget  biztosit

azonban a honvédelembdl adddd feladatok miikddoképes
rendszerben, adott célhoz rendelten torténd BGsszehango-
laséra és ezzel egyltt arra, hogy az dlam — ha ez l&tszik
célszerlinek — az dllampolgéaroktdl ne igényelje honvédel-
mi kotelezettségik teljesitését. Az allam részérdl az alan-
doé, teljes korll igénybevétel jogardl torténd iddleges le-
mondas, a mentességek és kedvezmények biztositdsa mind-
azondtal az alkotményos kotelezettséget nem  sziinteti
meg és az dlampolg& oldalan nem teremt aanyi jogot
arra, hogy ez a helyzet vatozatlanul megmaradjon. A kor-
l&tozott igénybevétel pusztan annyit jelent, hogy az alam
mindenkor egyensulyt teremt a honvédelembdl szarmazé
aktudlis feladatok, a kotelezettség érvényesitését megkivéa
né alapotok és a kotelezettséget teljesitok kore kdzott.

Amennyiben azonban a kotelezettség-jelleg megszlnik,
az dlampolgéar belatédsa szerint, személyes érdekeitdl meg-
hatérozottan mikodik kdzre a honvédelmi feladatok ell&
tasdban. A személyes részvételre kotelezés |ehetbségének
adott idbszakhoz (,,békeiddbhtz'’) kotott teljes korl ,,meg-
sziintetése'’ folytan bekdvetkezd jogi vakuum és az dllam
oldaan felmerlld, a honvédelmi kotelezettséggel Ossze-
flggd feladatok koételezd megoldésdnak szilksége kozott
olyan ellentét alakulhat ki, amely fokozott veszélyeztetett-
ség esetén kizarja vagy jelentdbs mértékben hétranyosan
befolyasolja az dlam feladatdnak megoldésdt. Més a telje-
sités elvarhatosaganak és az igénybevétel lehetdségének a
szintje akkor, ha ehhez a kotelezettség érvényesitésének
eszkozei fenndlinak és més akkor, ha az dlam legfeljebb
polgérai j6zan belatadséra tdmaszkodhat. Ennek az ellen-
tétnek a feloldasa csak akkor lehetséges, ha az allamnak
— az Alkotmany rendszerébe illeszkedd médon — az al-
kotmanyos kotelezettségébdl eredd honvédelmi feladatai
azonnali megoldasat lehetdvé tévd olyan eszkdzok alnak
rendelkezésére, amelyek a haderd &alakitasa esetén is
biztositjak a visszatérés lehetbségét az dlampolgar igény-
bevételéhez. A visszatérés feltételrendszerének meghata
rozésa azonban csak az Orszéggyllést mint alkotmanyozé
hatalmat illetheti meg.

A fentiekbdl kovetkezbleg a népszavazasra szant kérdés
az Alkotméanyban megfogalmazott ataldnos honvédelmi
kotelezettségen belllli hadkotel ezettseg részét képezd, sze-
mélyes szolgdlat Utjan teljesitendd, fegyveres vagy fegyver
nélkili szolgdlati kotelezettséget  kozvetlentl  érinti.
Miutén azonban a polgari szolgdlat ,,létezése’’ is magéhoz
a hadkdtelezettséghez és a személyes szolgalati kotel ezett-
séghez tapad, a sorszolgdlati kotelezettség megsziinése
erre a szolgalati médra is azonos intenzitassal hat ki.
A fegyveresvagy fegyver nélkili sorszolgalat megsziinteté-
se mellett nyilvanvaléan nem tarthaté fenn az azonos jog-
alapbdl (kotelezettséghdl) szarmazd harmadik tipust szol-
gdlati mod sem. Az érvényes és eredményes népszavazas
jarhat tehat azzal a kdvetkezménnyel, hogy az Alkotmany
70/H. 8§ (2) bekezdése kiliresedik.

2.5. Az Alkotmany 70/H. § (1) és(2) bekezdése a hon-
védelem alkotmanyi kotelezettségének teljesitésével kap-
csolatban nem tesz killénbséget ,,békeidd’” és ettdl eltérd
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allapotok kozott. Az Alkotmény 8. § (4) bekezdése sem a
kotelezettségek, hanem a rendkivili alapot, szikségdlla
pot vagy veszélyhelyzet idején az alapvetd jogok gyakorla
sanak felfliggeszthetbsége és korldtozésa oldalardl kiilon-
boztet eltérd készenléti szintek és kilonbdzd fenyegetett-
séget jelentd dlapotok kozott. Ezzel 6sszhangban az
Alkotmanynak az Orszaggyllés feladatait és jogkorét érin-
t6 1. fegjezete a hadidlapot kinyilvanitésa, az idegen hata
lom fegyveres tamadasanak kozvetlen veszélye (haborls
veszély), és a belsb rendet fenyegetd szikséghelyzet hdrmas
fogalmi rendszerében tesz kilénbséget az &lamszervezet
Alkotméanyban szabalyozott szervei és személyel feladatét,
jogkdorét illetden.

Mindezen rendelkezések egyfeldl azt mutatjak, hogy az
orszég kulsd és belsd védelme szempontjdbdl a honvédel mi
kotelezettséget is &intd olyan elté&rd veszélyességi fokok
alnak fenn, amelyek kozott a jogalkoté alkotmanyi szinten
tartotta szilkségesnek a kilonbségtételt. Mésfeldl az e sza-
balyokban megfogal mazott fenyegetettségi szintek nemfelel-
tethetdk meg egyszerlien a békeidd és — tsszefoglalban —
minden més alapot kiltnbségének.

Ennek folytdn az Alkotmanybirésag megallapitotta azt
is, hogy a kérdéshen megjelend békeidd fogalma olyan U
kategoria, amelyet az Alkotmany 70/H . §-a ésegyetlen mas
rendelkezése sem tartalmaz. igy annak bevezetése — mivel
nem all dsszhangban az Alkotmany hatdlyos fogalmi rend-
szerével —, a kifogasolt kérdésre adott kell6 szamua igenl®
vllasz esetén tartalmilag akotmanymoédositast eredmé-
nyez. Ez abban dl, hogy ,,békeidbben’’ az dlam mozgéstere
besz(kil, kételes a jelenlegi, az Alkotmény altal meghata
rozott rendszertdl (az ataldnos hadkdtelezettség alapjan a
tényleges igények szolgdlatra kotelezés (tjan torténd kielé-
gitésétdl) eltekinteni, s ez a rendszer csak a ,,békeiddnek’”
nem minbstld kordlmények kozott mikodhetne tovabb.
Tartalmi alkotmanymaddositas esetén ,,[...] tehat a népsza
vazas, és nem az Orszaggyllés hatarozza meg az érintett
alkotméanyi rendelkezés tartalmat, azaz a népszavazés az
Orszaggyll és helyett — annak az Alkotmany 24. § (3) be-
kezdésében foglat hataskorét elvonva — maddositia az
Alkotmanyt.”” [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 1999,
251., 262.] Ahogyan pedig arra az Alkotmanybirésadg az
el6zbekben mar utat, a népszavazas eredménye nem von-
hatja el az Orszaggyllésnek mint alkotményoz6 hatalom-
nak a jogkorét, és nem kényszeritheti az akotmanyozé
hatalmat akotmanyos koételezettség Ujraszabadyozéaséra.

2.6. Szilkségesnek tartja kiemelni az Alkotmanybirésag,
hogy az OVB hatérozata ellen benyujtott kifogasok elbira
lésa sorén is — mint jelen esetben — csak a hatdlyos
Alkotmany szévegébdl és elveibdl indulhat ki. Hatarozata
meghozataland nem lehet tekintettel sem célszeriségi
szempontokra sem arra, hogy a vizsgalt kérdésben szerepl®
alkotményos kotelezettség Ujraszabalyozasa kivanatos
vagy lehetséges-e és rendelkezésre dlnak-e olyan aterna
tivak, amelyek tartalmi vatozas esetén nem idéznek eld
alkotményi diszharméniat. Az Alkotmany rendelkezései-
vel kapcsolatban a vatoztatds szilkségességének megitélé-

se és az étalakitas kapesan kinalkozd, tartalmilag az Alkot-
many rendszerébe illeszthetd megoldasok kozotti vélasztés
joga az Orszéggyllést mint alkotmanyozé hatalmat illeti
meg. Az akotmanyozd hatalomnak al madjdban felmérni,
hogy az allam és az dlampolgar kozotti alkotmanyos kote-
lezettségen aapuld egylttmikoddés format ettdl eltérd
alapokon mikodd formava vétoztatja-e, és ha igen mely
feltételek mellett.

Az Alkotmanybirésag fentiekben kifejtett alaspontja
szerint a jelen ligyben megvizsgélt népszavazésra bocsatan-
dé kérdés az Orszaggyllésnek ezt az alkotmanyozd hatal-
mat vonja el, mert szamos tekintetben akotmanymaodosi-
tasra irdnyul.

Ezért az Alkotmanybirésdg az OVB hatérozatéat a Ve.
130. § (3) bekezdése alapjan megsemmisitette, és atesti-
letet Oj eljarés lefolytatdsara utasitotta

V.

Az Alkotmanybirésdg az eddigiekben tett megdllapita
saira és az abbdl kovetkezd dontésére figyelemmel szik-
segtelennek itélte a tovabbi inditvanyok tartalmi vizsgé
latat.

Az Alkotméanybirésag hatérozaténak kozzétételét az
Abtv. 41. 8§-4ra, valamint a M agyar K6zldnyben megjelent,
a népszavazasra vonatkozé OVB hatérozatnak a megsem-
misitésére tekintettel rendelte «l.

Dr. Németh Janoss. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Bagi Istvans. k.,
akotmanybird

Dr. Bihari Mihdly s. k.,

akotmanybird

Dr. Czicz Ott6 s. k.,
akotmanybird

Dr. Erdei Arpad s. k.,
eldadd akotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,
akotmanybird

Dr. Holl6 Andrés s. k.,

akotmanybird

Dr. Kiss Lasz26 s. k.,

akotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,
akotmanybird

Dr. Tersztyanszkyné
dr. Vasadi Eva s. k.,
akotmanybird

Dr. Srausz Janoss. k.,
akotmanybird

Alkotmanybirésagi lgyszam: 887/H/2001.

Dr. Bihari Mihaly alkotméanybiré kil6nvéleménye

A tobbségi hatarozattal az alabbi indokok alapjan nem
értek egyet:
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1. A hatérozattal elbirélt népszavazasi kezdeményezés
egy aapvetd kotelességgel kapcsolatos. A kérdés megité-
léséhez feltétlenll szilkséges az Alkotméanyban rogzitett
alapvetd jogok és kotelességek eltérd jellegének elbzetes
tisztézésa. Alldspontom szerint hatérozott kiilénbség tehe-
td6 az aapvetd jogok és kotelességek kozott tartalmuk és
korldtozhatésaguk  szempontjabdl.

Az aapvetd jogok tartalmat a torvényhozd csak az
Alkotmény 8. § (2) bekezdésében foglaltak szerint korla-
tozhatja, az Alkotmanybirésag dltal kidolgozott szilkséges-
Ségi és aranyossagi kovetelménynek is megfelelve. A kor-
|&tozds nem érintheti az alapvetd jog lényeges tartalmat.
Ugyanakkor a torvényhozonak lehetbsége van arra, hogy
az alapvetd jogok tartamét bbvitse.

Ezzel szemben az alapvetd kotelességek tartalmét a tor-
vényalkoté nem bbvitheti. Az Alkotmanyban meghataro-
zott kotelesség alacsonyabb mértékben torténd megdllapi-
tésa, illetve kikényszeritésének mellbzése viszont |ehetsé-
ges. Az allami beavatkozassal szembeni tildlom ugyanis az
alapvetd kotelességek esetén nem a kotelesség korldtoza
sara vonatkozik, hanem a tobbletkétel ezettség megdallapi-
tasa tekintetében 8l fenn.

2. A jelen esetben az ,,Akarja-e On, hogy békeiddben a
sorkatonai szolgalat megsziinjon, és azt énkéntes hivatasos
haderd véltsa fel?’ kezdeményezés arra irdnyul, hogy a
torvényhozé az Alkotmanyban deklardlt dtalanos honvé-
delmi kotelezettség [70/H. § (1)—(2) bekezdései] részletes
szabdlyait mind a cimzett alanyi korre, mind a koétel ezett-
ség teljesitésének feltételeire vonatkozoan korlatozott
mértékben hatarozza meg.

Allaspontom szerint az Alkotmany 70/H. § (1) bekezdé-
sében foglalt, a haza védelmére iranyuld kotelesség és a
kotelezettek alanyi kére (minden allampolgér), illetve a
(2) bekezdés szerinti dltaldnos honvédelmi kotelezettség
és e kotelezettség dtal érintett alanyi kér (az dlampolgé
rok) egymassal megegyez6 fogalmak. A (2) bekezdés ren-
delkezése csak annyiban kiilénbdzik az (1) bekezdésben
foglaltaktdl, hogy az a kotelezettség teljesitésének aapve-
t6 formait is meghatarozza.

Az Alkotmany 70/H. §-a értelmében a haza védelme,
illetve az dtaldnos honvédelmi kotelezettség dtalanos jel-
legl alkotmanyos deklaréciot jelent. A kotelesség megje-
|61ésébdl és a kotelességhez kapesolt alanyi kér meghata
rozésabdl kovetkezik, hogy a kotelesség érvényesitéséhez
szilkséges részletes szabdyokat az alkotmanyozd nem ki-
vanta szabdlyozni. Az Alkotmany 70/H. § (3) bekezdése
éppen ezért a torvényhoz6t hatalmazta fel az atalanosan
deklardlt alapvetd kotelesség részletes szabalyainak a meg-
dlapitéséra: az adtalanos honvédelmi kotelezettség terje-
delmének, részelemeinek, illetve az egyes konkrét kotele-
zettségek cimzettjeinek meghatérozaséra.

A fegyveres erdknek a haza katonai védelmére vonatko-
26 kotelesseégét [Alkotmény 40/A. § (1) bekezdése], vala-
mint a haza védelmére vonatkozé dlampolgéri koteles-
seget [Alkotméany 70/H. § (3) bekezdése] érintd részletes
szabalyozés megalkotédsdhoz kétharmados tobbséggel elfo-
gadott térvény szilkséges. igy a haza katonai védelmének

megszervezése, valamint a haza védelmére vonatkozé al-
lampolgéri kotelesség nem akotményozasi, hanem tor-
vényalkotasi targykor. Mindebbdl kovetkezik, hogy a jelen
népszavazadsi kezdeményezés nem érinti az alkotméanyos
rendel kezéseket.

Az Alkotmany 70/H. § (3) bekezdésének végrehajtass-
rol jelenleg a honvédelemrdl sz6l6 1993. évi CX. torvény
(atovébbiakban: Hvt.) rendelkezik. A Hvt. — az alkotmé-
nyi felhatalmazés alapjdn — meghatarozza az &taanos
honvédelmi kotelezettség konkrét tartalmét, valamint az
egyes részkotelezettségek alanyait. A toérvényalkoto az Al-
kotmany 70/H. §8-anak (1) és(2) bekezdése szerinti altaléa-
nos honvédelmi kotelezettség — mint alapvetd kotelesség
— részletes szabalyozasat tagabb vagy szilkkebb mértékben
dlapithatja meg. Az Alkotméany tehd& mozgasteret hagy a
torvényalkotonak arra vonatkozdan, hogy az dtaldnos
honvédelmi kotelezettség alapjan milyen részkotel ezettse-
geket dlapit meg, illetve azokat — igy a sorkatonai szolgé
lati kotelezettséget — korlatozza-e vagy sem. A Hvt. jelen-
leg hatdlyos szabdyozésdt a térvényhozé megvaltoztat-
hatja, és a torvényben meghatarozott sorkatonai szolgélati
kotelezettséget békeiddben akar el is torolheti hadsereg-
szervezés, célszer{iségi, hatékonysagi szempontok alapjan.

Mindebbdl kovetkezik, hogy egy kotelezd érvényl és
eredményes népszavazas esetén a térvényhozd az Alkot-
many rendelkezéseinek a modositasa nélkil eltekinthet a
sorkatonai szolgdlati kotelezettség elrendelésétdl. Az ezt
tartalmaz6 népszavazasi kezdeményezés tehat semmikép-
pen sem iranyul az Alkotmany médositasara.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésdgnak az Orszégos
Vdasztési Bizottsag 7/2001. (VIII. 21.) OVB hatérozatét
helyben kellene hagynia.

Dr. Bihari Mihdly s. k.,

akotmanybird

Dr. Holl6é Andras kiildnvéleménye

Nem értek egyet az Alkotmanybirésagnak az OVB
7/2001. (V1. 21.) OVB hatérozatdt megsemmisitd donté-
sével.

Allaspontomat a népszavazés alkotmanyossagéat védd, s
egyben ellendrz6 alkotmanybirdsagi hataskor értelmezé-
sére, tovabba az Alkotmanyban rogzitett alapvetd kotele-
zettségek alkotmanyjogi természetére és mindezek alapjan
az Alkotmény 70/H. §-dnak a hatérozattol eltérd értelme-
zésére aapitom.

1. Az Alkotmanybirésag 1993 6ta kialakitott gyakorla-
ta szerint a népszavazasnak hatért szab az akotmanyozé
hatalom: a népszavazésra olyan kérdés nem tehetd fel,
amely alkotmanymaodositast eredményezne. Ezt az elvi
dlaspontot — és egyben a népszavazés intézményének
dtalanos kozjogi minbsitését — az Alkotmanybirésdg a
2/1993. (I. 22.) AB hatérozatdban fejtette ki:
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»1. A Magyar Koztarsasag alkotmanyos rendjében a
népszuverenitas gyakorlasanak elsbdleges formga a kép-
viselet. Népszavazés csak az Alkotmany és az alkotmanyo-
san hozott torvények keretei kozott donthet az OrszaggyU-
lés hataskorébe tartoz6 Ugyekben.

2. A népszuverenitashél fakaddé jogoknak mind az
Orszaggyllés, mind népszavazas Utjan torténd gyakorlasa
csak az Alkotméany rendelkezéseinek megfelelden tortén-
het. A népszavazasra bocsatott kérdés nem foglalhat ma-
gaban burkolt akotmanymaddositast.”” (ABH 1993, 33.)

Az Alkotménybirésag ebben a hatédrozatdban — abszt-
rakt akotmanyértelmezésre irdnyulé inditvany elbirdasa
targyaban — mondta ki, hogy népszavazas (itjan az Orszég-
gyllés nem kényszerithetd megbizatasi idegjének lejarta
elott feloszlatasra, ugyanis az Alkotmany 28. § (2) és
(3) bekezdései kimeritdéen szabalyozzak az Orszaggylilés
feloszlds@nak és feloszlatdsdnak eseteit: ,,Mivel az Orszég-
gyllés megbizadsanak népszavazas Utjan torténd megszin-
tetésérdl az Alkotmany nem rendelkezik, a feloszlas ki-
mondasanak népszavazasra bocsdtasa — ha a népszavazés
eredménye koétné az Orszaggyllést — a parlamenti megbi-
zatds megszlinésének Uj, az Alkotmény dltal eddig nem
ismert médjat eredményezné, vagyis az Alkotmany burkolt
maodositasat jelentené.’”’ (ABH 1993, 33., 37.).

Az indokolas szbvegébdl egyértelmiien megdlapithatd,
hogy az Alkotmanybirésag ,,burkolt’” akotmanymddositas
tilalma alatt a kérdés olyan megfogalmazasét értette, amely
— tartalma szerint — (], az Alkotmanyban nem szerepld
norma beépitésére iranyul. Ez a tildom tehdt az Alkot-
many népszavazas Utjan vald kiegészitésére vonatkozik.

Az Alkotméanybir6sag 1999-ben hozott 22/1999.
(VIl. 7.) AB hatérozataban azért semmisitette meg az
OVB hatérozatét, mert a feltett kérdés kifejezetten alkot-
manymodositasra irdanyult. (,,Kivanja-e On, hogy a koztér-
sasagi  elnokdt  kozvetlen modon a véasztopolgarok
vllasszak meg?’) Az Alkotméanybirésdg megerbsitve a
hivatkozott, 1993-ban hozott hatérozataban kifejtett allas
pontjdt, kimondta: az ,,... alkotmanymodositéas csak az
Alkotmanyban elbirt eljarasi rendben (Alkotmany 24. §
(3) bekezdés) torténhet; az Alkotmany médositasara iréa-
nyulé kérdésben vélasztopolgarok &tal kezdeményezett
népszavazasnak nincs helye. Az Orszaggyllés dta efoga
dott alkotmanymaodositas Ugydontd népszavazassal meg-
erosithetd.”” (ABH 1999, 251.)

Az akotméanymédositasi tilalom kimondéasa annyiban
tér el az 1993-ban kimondott tilalomtdl, hogy itt a népsza
vazasra feltett kérdés az Alkotmany meglévd norméihoz, a
koztarsasagi elnok parlament altali megvéasztasdhoz ké-
pest (Alkotmény 29/A—29/B. §-ai) ellentétes szabalyok
meghozataldra iranyul.

Az Alkotméanybirésag — az Alkotmanybdl levezetve az
Orszaggyllés alkotmanyoz6 és térvényhozé hatalmi pozi-
cigjanak elvdlasztasit — akotmanyértelmezésen nyugvé

korldtot emelt a népszavazés elé. (Az Alkotmany ugyanis
sem 1997 el6tt, sem az 1997. évi LIX. torvénnyel végrehaj-
tott akotmanymédositds eredményeként ilyen korlatozd
rendelkezést nem tartalmazott.) Ezek a korldok — a jelen
hatdrozat meghozataldig — a ,,burkolt’” akotmanymado-
sités, azaz a meglévd norméhoz (j norma hozzairdsanak,
valamint a meglévd akotmanyi normakkal ellentétes tar-
taimd normék meghozatalanak a tilalmét jelentették.

Az akotmanybirésagi gyakorlat tehédt a pozitiv alkotma
nyi normaszéveg védelmének talgjan alt. A jelen tgyben
az Alkotmanybirésag tovabb Iépett és a kérdéssel érintett
norma tartalmat értelmezve mondta ki, hogy a kérdés al-
kotmanymoddositasra irdnyul. A hatédrozat a 25/1999.
(VI1.7.) AB hatarozatban elbiralt esettel azonosnak tekin-
ti, ha a népszavazéssal érintett alkotmanyi norma az alkot-
manybirésagi értelmezés dta megdllapitottan eredmé-
nyezne maédosulast (IV/2.5 pont).

Kévetkezésképpen az alkotményvédelem targya nem-
csak a pozitiv alkotmanyi normaszéveg 6nmagaban, ha
nem az értelmezett alkotméanyi rendelkezés. Alldspontom
szerint az Alkotmanybirésagnak a népszavazas viszonya&
ban jogorvodati és egyben alkotmanyvédelmi szerepkorét
— hasonléan mint a kérdés egyértelmliségi vizsgalatanal —
szorosan kell értelmeznie. Lehetbséget teremtve a népsza
vazashoz valé jog, mint a politika jog — akotmanyos
keretek kozotti — lehetd legteljesebb érvényesiléséhez.

Az Alkotmanybirésagnak az Alkotméany alapjan értel-
mezett alkotmanyvédelmi szerepkérét a népszavazas in-
tézménye vonatkozésdban — az eddigi gyakorlatnak meg-
felelben — kizardélag a pozitiv normavédelem szintjén kel-
lene megtartani: a népszavazésra bocsdtandd kérdés nem
iranyulhat az alkotmanyi normaszéveg kiegészitésére, szl
kitésére, illetve ellentétes szabdlyozasara.

A népszavazésra bocsatandd kérdéssel érintett alkotma
nyi norma (Iényegében absztrakt) értelmezése azzal a ko-
vetkezménnyel jérhat, hogy a népszavazés olyan ertteljes
alkotméanybirdsagi ellendrzés alé kertil, ami a népszuvere-
nitas kdzvetlen gyakorlasdnak akotmanyos céljava mar
nem egyeztethetd Ossze.

2. Az Alkotmanyban rogzitett alapjogok és az alapko-
telezettségek jogi természetiket tekintve jelentdsen Kki-
[6nboznek egymastol. Alkotmanyossagi megitéléstikben
e minbségi kildnbségnek tikrdzddnie kell.

Az Alkotméany 8. 8 (2) bekezdése az alapjog lényeges
tartalmanak védelmét bhiztositja, nevezetesen: az alapvetd
jog lényeges tartalma — térvény dtali korlatozhatdsaga —
alkotméanyi tilalom alatt al. Az alapvetd jog alkotmany
szintjén védendd lényeges tartaméanak akotmanyossagi
mércé§jét az Alkotmanybirésdg méar mikodése kezdetén
kidolgozta [20/1990. (X. 4.) AB hat., ABH 1990, 69.].

Az alapvetd jogok alkotmanyjogi stdtuszéhoz képest az
alapvetd kotelezettségek Iényeges tartamét az Alkotmany
nem védi. Kovetkezésképpen az Alkotmany nem korlatoz-
za a torvényhozd szabadsagét a tekintetben, hogy az aap-
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vetd kotelezettséget milyen tartalommal tolti ki. Az aap-
kotelezettség |ényeges tartalmanak — szemben az alapvetd
jogokkal — nincs alkotmanyossagi mércéje. A térvény-
alkot6 tehdt szabadon hatérozhatja (valtoztathatja) meg az
Alkotményban deklardlt alapkotelezettség (akar 1ényeges)
tartalméat. Egyet nem tehet, s ez egyben a térvényalkotési
mozgéstér alkotméanyos korlatja (minimuma): az aapvetd
kotelezettséget nem sziintetheti meg. Erre csak az akot-
manyozd hatalom jogosult.

A honvédelmi kotelezettséget, mint alkotmanyos kote-
lezettséget tehat a torvényhozé nem szintetheti meg;
ugyanakkor alkotmanyos mozgasterében marad, ha e ké-
telezettseg — torvényben részletesen meghatarozott —
formgjét (jelen Ugyben: a sorkatonai szolgalatot) megsziin-
teti, illetbleg részben megsziinteti vagy atalakitja.

3. Az Alkotmany 70/H. §-aban megfogalmazott altala-
nos honvédelmi kotelezettség azonos rangl katonai szol-
gdlattal, nevezetesen: fegyveres vagy fegyver nélkili kato-
nai szolgélattal teljesithetd [70/H. § (2) bekezdés]. A kato-
nai szolgdlat tartalmé (sorkatonai és tartalékos katonai
szolgdlat) az Alkotmany nem hatérozza meg; ez a torvény-
hozo szabadsagaba tartozik [70/H. § (3) bekezdég].
Az Alkotmény 70/H. § (2) bekezdésének végletes (de elvi-
leg ki nem zérhat6) értelmezése szerint, ha az dlampolga
rok tdlnyomo tobbsége fegyver nélkili katonai szolgélatot
vélasztana, s ennek eredményeképpen a sorkatonai szolg&
lat ellehetetleniilése kovetkezne be, mindez nem befolya
solna az dllamnak a haza védelmére iranyul6 alkotmanyos
kotelezettségét, a haza hatékony katonai védelmének tel-
jesitését, illetdleg biztositasat (Alkotmany 5. § és40/A. 8).
K dvetkezésképpen sem az Alkotmany 5. §-abol, sem a
40/A. 8 (1) bekezdéséhdl nem vezethetd le, hogy az &llam-
nak a haza megvédésére iranyuld kotelezettsége kizardlag
az Alkotméany 70/H. 8-at végrehajtd honvédelmi torvény-
ben szabdyozott sorkatonai formdjl katonai szolgdlaton
alapulé hadsereg Utjan kell biztositania. A népszavazésra
feltett kérdés nem a katonai szolgdlattételi kotelezettség
megsziintetésére iranyul. Ebben az esetben mindsiine
— dllaspontom szerint — az Alkotmany médositasaraira-
nyuld kérdésnek. (Lasd a 2. pontban kifejtetteket!) A kér-
dés arrairanyul, hogy milyen legyen az alland6é hadsereg, a
haza védelmét hatékonyan biztositd, a haditechnikét biz-
tosan ural6 fegyveres erd.

A népszavazasra feltett kérdés tehat — eredményes nép-
szavazés esetén — nem szintetné meg az dtalanos honvé-
delmi kotelezettség Alkotmanyban €oirt formait, kizaré-
lag a torvényhozd szdméra hatarozna meg jogalkotas fel-
adatot.

A kifejtett indokok alapjan az OVB 7/2001. (VIII. 21.)
OVB hatérozatét az Alkotmanybirésagnak helyben kellett
volna hagynia.

Dr. Holl6 Andrés s. k.,

akotmanybird

Dr. Kiss Las26 alkotmanybiré kil dnvéleménye

Allaspontom szerint az Alkotmanybirdsagnak az Orszé-
gos Vaasztas Bizottsag 7/2001. (VIII. 21.) OVB hataroza-
tat helyben kellett volna hagynia, tekintettel arra, hogy az
orszégos népszavazast kezdeményezd kérdés térgya az
Orszaggyllés hataskorébe tartozik. A kérdés targydban az
Alkotmény 28/C. § (5) bekezdésére figyelemmel az orsza-
gos népszavazds nem kizart, a kérdés megfogalmazasa
megfelel az orszagosnépszavazasr 6l sz6l6 1998. évi I 1. tor-
vény (atovabbiakban: Nsztv.) 13. 8 (1) bekezdésében fog-
laltaknak, s az alairasgy(ijtd iv eleget tesz a vllasztas elja
rasrol sz6l6 1997. évi C. torvény 118. § (3)—(5) bekezdé-
seiben foglalt aaki kévetelményeknek is.

A kifogast beny(jtok leginkabb megalapozottnak |atszé
érvelése szerint a sorkatonai szolgdlat megsziintetésére
iranyul6 kérdésben — az Nsztv. 10. § b) pontja és ezzel
Osszefliggésben a 2/1993. (1. 22)) és a 25/1999. (VII. 7.)
AB hatérozatok alapjan — azért nem tarthatd népszava-
zés, mert a kérdés burkolt akotmanymédositasra iranyul.

Meggybzbdésem szerint a kérdés nem irdnyul burkolt
alkotmanymédositasra, annak térgya miatt nincs szilkség
az Alkotméany 70/H. 8 (1) és(2) bekezdéseinek fel il vizsgé-
latara.

Az Alkotmany 70/H. § (1) bekezdése dltalanos honvé-
delmi kotelezettséget dlapit meg, amelynek részelemeit
ugyanezen 8 (2) bekezdése bontja ki. Ez utébbiakat az
Alkotméany afegyveres vagy fegyver nékili katonai szolg&
latban, illetbleg — torvényben meghatérozott feltételek
szerint — a polgari szolgdlatban jel6li meg.

A népszavazasra szant kérdés arra iranyul, hogy béke-
idbben a sorkatonai szolgdlat megszlinjén és azt dnkéntes
hivatésos haderd vétsa fel.

Allaspontom szerint az Alkotmany 70/H. § (2) bekezdé-
sében irt honvédelmi kotelezettség ,,katonai szolgélattal’
teljesitendd, amely mind fegyveres, mind pedig fegyver
nélkili lehet. Az Alkotmény 70/H. 8 (2) bekezdése tehat a
»Katonal szolgdlat’’ intézményének fenntartasaval véli tel-
jesithetdnek (teljesitenddnek) a honvédelmi  kotelezettse-
get. A népszavazésra feltenni szandékolt kérdés ezt a , ka
tonai szolgdlatot’” nem érinti, hiszen mind a sorkatonai
szolgdlat, mind pedig az 6nkéntes hivatasos haderd katonai
szolgdlat-tételi  kotelezettséget jelent, s kozilik barme-
lyiknek a lehetbvé tétele esetén érintetlen marad a honvé-
delmi kotelezettség részeként meghatérozott katonai szol-
gdlat. (Amely pedig mind sorkatonai szolgalat, mind pedig
Onkéntes hivatasos haderd esetén teljesithetd; fegyveresen
és fegyver nélkll is) A népszavazésra feltenni szandékolt
kérdés tehat nem iranyul az Alkotmany 70/H. 8§ (1) és
(2) bekezdésének modositasara, az egyediil a honvédelem-
rél sz6l6 1993. évi CX. torvény megvatoztatasaval jar
egyltt. (E kérben nem zé&rja ki a népszavazas eredménye
azt, hogy a torvényakotd e tdrvényben rendelkezzen a
rendkivili helyzetekben kotelezd sorkatonai szolgalatrdl.)

A ,katonai szolgdlat’' tehat — alaspontom szerint —
Onkéntes hivatasos haderdvel is teljesithetd, s ez nem igé-
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nyel akotmanymaodositast. Aligha lehetne ugyanis azt az
abszurd kérdést feltenni, hogy mi torténik akkor, ha senki
sem jelentkezik az onkéntes haderbbe. Egyedil ennek a
redis veszélye vetné fel azt, hogy az Alkotmanyban szaba
lyozott ,katonai szolgdat''-tételi kotelezettség kirdl; s
ezért a népszavazasra gjanlott kérdés érinti az Alkotmany
70/H. 8§ (2) bekezdésének atartalmat.

A katonal szolgdat-tétellel Osszefliggd, népszavazés
nyoman sziikségessé val6 jogszabaly-maodositas nem igény-
li tehat az Alkotmany maodositasat, elegendd erre a Htv.
megfeleld rendelkezéseinek megvaltoztatésa is.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésagnak hely-
ben kellett volna hagynia az Orszégos Véaasztési Bizottsag
7/2001. (V1. 21.) OVB hatérozatét.

Dr. Kiss LasZ6 s. k.,

akotmanybird
A kuldnvéleményhez csatlakozom:

Dr. Czicz Otté s. k.,
akotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan alkotmanybiré kil dnvéleménye

Nem értek egyet a hatérozat rendelkezd részével, mert
alaspontom szerint az Alkotmanybirésagnak helyben kel-
lett volna hagynia az Orszégos Vélasztési Bizottsag 7/2001.
(VIIl. 21.) OVB hatérozatét. Ugy itédlem meg, hogy az
Alkotmany és a népszavazasra vonatkozo torvényi rendel-
kezések aapjan tarthatd népszavazas arrdl a kérdésrdl,
hogy megsziinjén-e békeiddben a sorkatonai szolgdlat és
azt felvéltsa-e onkéntes hivatésos haderd.

A hatérozatban foglaltaktdl eltéréen vélekedem arrdl,
hogy egy akotmanyos demokracidban mi a szerepik és az
egyméshoz val6 viszonyuk az alapvetd jogoknak és koteles-
ségeknek, és arrél, hogy hozhatnak-e az akotmanyos
intézmények végleges normativ dontéseket. Az eltérd elvi
megkozelitéshdl kovetkezben a hatérozatétdl kilonbozd
az dlaspontom a honvédelmi kotelezettség alkotmanyos
tartalmardl és a sorkatonai szolgalat alkotmanyos szabég&
lyozasardl.

Alapvetd jogok és kotelességek viszonya

A hatérozat az Alkotmanynak a honvédelmi kdotelezett-
segrol rendelkezd 70/H. §-a vizsgélatakor olyan elbfelte-
vésbdl indul ki, amelyet nem tudok elfogadni. A hatérozat
szerint a sorkatonai szolgalat a honvédelmi kotelezettség
mint az Alkotmanyban megnevezett alapvetd kotelezett-
ség ,,lényeges elemének’’, illetve ,,f6 tartalmanak’’ mindsll,
ezért a sorkatonali szolgalat népszavazéssal nem sziintethe-
t6 meg, a honvédelemre irdnyulé alkotméanyos kotelesség
nem Uresithetd ki. A hatérozat alapjan kizarélag az ,,akot-
manyozé hatalomnak al maddjdban felmérni, hogy az allam
és az dlampolgar kozotti alkotmanyos kotelezettségen da

pulé egyilttmikodési formét ettdl eltérd alapokon miko-
dd formava vatoztatja-e'’.

kezdését tekintem kiindulépontnak, amely kimondja:
»(1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sérthetetlen
és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszteletben tar-
tésa és védelme az dlam elsbrendl kotelessége.

(2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra és
kotelessegekre vonatkozd szabdyokat torvény dlapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartamét azonban nem korla
tozhatja.”’

Allaspontom szerint az akotményos rendszer nem az
allam és az dlampolgar egyuttmikddésén, az alapvetd jo-
gok és kotelezettségek egyenértékliségén alapul. A tartal-
mi értelemben vett alkotméanyossag aapfeltétele az, hogy
az Alkotmany biztositsa a terlletén tartézkodd minden
ember szdméra az alapvetd emberi jogokat, és e jogok
érvényesiilése érdekében rendelkezzen az allami hatalmak
megosztasardl. Ezzel szemben nem szilkségszeri, hogy az
Alkotméany felsorolja az ,,adapvetd kotelességeket'’, illetve
az ,,dlampolgéri kotelességeket'’, és az Alkotmany étfogé
maodositasardl rendelkezd 1989. évi XXXI. torvény efoga
dasa 6ta meghaladottnak szamit az a szemlélet, amely sze-
rint az alapvetd jogok gyakorlasa az aapvetd kotelezettsé-
gek teljesitésétdl fugg. Az alkotmanyos rendszerben a tor-
vényhoz6 az &lampolgérok legkilonfélébb kotelezettsé-
geit haté&rozhatja meg, és az aapvetd jogok éppen e kote-
lezettségek aldli kivételeket, a jogi szabdyozas tilaimét
jelentik. Vagyis a torvényhozé nem &lapithat meg olyan
kotelezettséget, amelynek kikényszeritése valamely aap-
vetd jog sérelmét eredményezné.

Az alkotményosség elveivel dsszhangban az Alkotmany
8. 8 (2) bekezdése kizarolag az alapvetd jogok korlatozass-
nak tartalmi kovetelményeit fogalmazza meg: aapvetd jog
»lényeges tartalmét’’ térvény nem korlatozhatja. Ugyanak-
kor az Alkotméany nem rendelkezik arrél, hogy tilos volna
az adapvetd kotelesség, igy a honvédelmi kotelezettség 1€
nyeges elemének’’, illetve ,,fo6 tartalmanak’’ korlétozésa,
illetve alapvetd kotelezettség , kilresitése’’. Az &lampol-
garokat terhel® egyes kotelezettségek — esetleges — al-
kotmanybeli megjelenitése elsbsorban arra szolgal, hogy az
igy nevesitett kotelezettség |étjogosultsdga (szikséges-
sége) akotmanyos szempontbdl megkérddjelezhetetlen
legyen, és igy a torvényhozo a kotelezettség végrehajtasa
érdekében az alapvetd jogok — aranyos mértékli — korlé
tozését rendelhesse €.

Végleges dontések egy akotmanyos demokréciaban

A hatérozat masik — dlaspontom szerint — vitathaté
eléfeltevése, hogy a sorkatonai szolgalat népszavazas ered-
ményeként torténd ,,megsziintetése’’ az alampolgarok
szamara aanyi jogot teremtene arra, hogy ez a helyzet
vétozatlanul fennmaradjon, és igy az dlamnak nem lenné
nek olyan eszktzei, amelyek biztositandk a ,visszatérés
lehetbségét’” az dllampolgarok igénybevételéhez.
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Meggybzbdésem szerint a jovére iranyuld, normativ
dontések esetében nem beszélhetiink véglegességrol, meg-
vétoztathatatlansagrél, és kildénésen nem tekinthetdk
végérvényesnek, ,,0rok iddkre’’ szélonak a népszavazason
hozott dontések, illetve az Orszéggyllés dtal elfogadott
térvények. Amennyiben Ugydontd népszavazésra kerll sor
[Alkotmény 28/C. 8 (1) bekezdég], és a népszavazas ered-
ményesnek mindsiil [Alkotmany 28/C. § (6) bekezdés], ak-
kor — az orszagos népszavazasrél és népi kezdeményezés-
rol sz6161998. évi I11.tdrvény 8. § (1) bekezdése alapjan —
az eredményes Ugydontd népszavazassal hozott dontés az
Orszaggyllésre kotelezd. Mindebbdl pusztan annyi kovet-
kezik, hogy a térvényhozd hatalom a népszavazés eredmé-
nyével 6sszhangban 1évd torvényt koteles akotni, illetve a
meglévd torvényt koteles a népszavazas eredmeényének
megfelelden médositani. Azt azonban semmi nem zérja ki,
hogy a torvényhozas késbbb megvétoztassa a népszavazés
nyoman elfogadott torvényt, és annak sincs akadalya, hogy
késbbb ugyanabban a targykérben Ujabb orszégos népsza-
vazast tartsanak. Ma mér azok a korlatozd szabdyok sin-
csenek hatdlyban, amelyek Ugy rendelkeztek, hogy ugyan-
abban a kérdésben orszédgos népszavazast két éven belll
nem lehet kitlzni, illetve a népszavazéssa megerbsitett
térvény moédositasara csak a torvény hatalybal épését kove-
td6 két év elteltével kerllhet sor. (Megjegyzendd tovabbd,
hogy az Alkotméany — a hatérozatban foglaltakka ellen-
tétben — nem ismeri az orszagos népszavazas ,,&rvényes-
ségének’’ fogamat. Az alkotmanybirdsagi eljards idején
nem &lapithaté meg, hogy a valasztépolgéari kezdeménye-
zés fakultativ vagy kotelezd, illetbleg jogi kotdergjét te-
kintve véleménynyilvanitdé vagy Ugydontd népszavazast
eredményez-e; ezért az Alkotmanybirésdg nem ,,a kérdés
Ugydontd és kotelezd ergill népszavazasra bocsatasarol’’
dont.)

A torvényhozo hatalom és a népszavazas jogintézménye
nemcsak a dontés targykdr azonossaga [Alkotmany
28/B. § (1) bekezdés] miatt allithaté parhuzamba egymés-
sal, hanem abban a tekintetben is, hogy mindkét alkotmé
nyos intézmény hozhat — tébbségi — dontést barmilyen
érv alapjan, legyen az tudomanyos, gyakorlati vagy aktudl-
politikai meggondolés vagy inditék. A térvényhozési folya
mat és a népszavazast megel6z6 kampany akamat teremt
minél tobb érv ismertetésére és Utkdztetésére, és az ezen
eljdrasok sorén szlletett dontések nem véglegesek, az
Alkotmany keretei kozott barmikor méd van a korrekcio-
ra. [V©6. 23/1990. (X. 31.) AB hatérozat, ABH 1990, 88., 97.]

Természetesen nem vitathatd, hogy az eredményes lgy-
dontd népszavazas olyan eszkdz a vélasztépolgarok szamé
ra, amelynek segitségével elvonhatjdk a dontés jogat a
torvényhozoktdl, és ilyen értelemben a népszavazas jogin-
tézménye korlatozza az Orszéggyllés mint tdrvényhozd
hatalom szabadségéat. Az Orszaggyllés az adott népszava
zads kérdés tekintetében ,,végrehajtéi szerepbe kerdl’’,
vagyis kotelessége a dontés ésszer(i idon bellli végrehajtad
sa. (A térvényhozénak szamos kérilményt, igy az U] szabé
lyozasra valo felkészilléshez szilkséges idbt is mérlegelnie

kell a torvény hatdybalépésének meghatarozasakor.)
[52/1997. (X. 14.) AB hatérozat, ABH 1997, 331., 341,;
64/1997. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1997, 380., 384.]
A torvényhozo hatalom korldtozasa azonban csak addig
tart, amig az Orszéggyllés végrehgtja a népszavazason
hozott dontésbdl szarmaz6 kotelezettségét. A torvény vagy
a térvénymadositas elfogadasit kdvetden ismét vita targyé
va vdhat a népszavazdson kordbban eldontétt kérdés, és
célszerliségi, tudomanyos, politikai vagy méas megfontolas-
bol — akéar Ujabb népszavazas, akér torvényhozas eljarés
alapjan — a kordabbitdl eltérd normativ dontés hozhaté.
A valtoztatasjogi korlatjat egyedil az Alkotmany rendel-
kezései, igy kiulondsen az alkotméanyos védelemben része-
suld jogok jelentik, az pedig politikai mérlegelés kérdése,
hogy a torvényhozok mikor és milyen indokok alapjan
maodositjak vagy helyezik hatdlyon kivil a népszavazas nyo-
man elfogadott normat.

A Magyar Koztérsasdgban a normativ rend stabilitasat
két intézménynek kell biztositania akar a torvényhozassal,
akar a népszavazas intézményével szemben is. Az egyik az
Alkotméany, amelynek szildrdsagat ma kizarélag a megval-
toztatésara irdnyul6 — a 24. § (3) bekezdésében taldlhato
— specidlis szabalyok biztositjdk. A masik maga az Alkot-
manybirésag, amely kizérélag alkotmanyjogi érvek aapjan
hozhat dontést. Az Alkotmanybirésdg hatarozata akot-
manyjogi értelemben ,,végleges'’, de még az sem oOrok ér-
vény(l, hiszen a késbbhi itélkezési gyakorlat vagy a desue-
tudo leronthatja, az Alkotmany mddositasa pedig felll-
irhatja. [V6.: 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat, ABH 1990,
88., 99.] Mindebbdl kdvetkezben — &laspontom szerint —
a sorkatonai szolgdlat ,megsziintetésére’’ irdnyulé kérdés
nem tekinthetd végleges dontésre iranyuld kérdésnek.

A honvédelmi kotelezettség alkotmanyos tartalma

Az Alkotmanybirdsdg altal vizsgalt kérdés megitélése az
Alkotmény 70/H. 8-anak értelmezésén mdalik. Vélemé-
nyem szerint nem arrél kell dléast foglani, hogy az ,,dlam’’
dontési szabadsagét végleg elvonna-e egy — esetleges —
eredményes (gydontd népszavazason hozott dontés, ha
nem azt kell megitélni, hogy az dlam toérvényhoz6 hatal-
mat vagy alkotmanyozd hatalmét érinti-e a dontés.

1.1. Az Alkotmany 70/H. § (1) bekezdése kimondja,
hogy a haza védelme a Magyar Kdztérsasag minden alam-
polgéranak kotelessége. A (2) bekezdésarrdl rendelkezik,
hogy az dlampolgarok az ataldnos honvédelmi kotelezett-
se&g aapjan fegyveres vagy fegyver nélkili katonai szolgé
latot, illetbleg torvényben meghatérozott feltételek szerint
polgéri szolgélatot teljesitenek. A (3) bekezdés szerint a
honvédelmi kotelezettségrol széld térvény elfogadasdhoz
a jelen 1évd orszaggyllés képviseldk kétharmadanak sza-
vazata szikséges.

Allaspontom szerint az dllampolgéri kotelezettséget az
(1) bekezdés fogalmazza meg a haza védelmére vonatkozé
atalanos kotelesség elirasaval. Az ,,dtaldnos honvédel mi
kotelesseg'’ mint dlampolgari koételezettség olyan, iddben
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valtozé fogalom, amelynek tartalmat nem hatarozza meg
az Alkotméany, hanem arrdl a torvényakotonak kell ren-
delkeznie. A 70/H. § (2) bekezdésének elsbdleges cim-
zettje a torvényalkotd: amennyiben fegyveres katonai szol-
gdlatra kételezi az dlampolgarokat, illetve azok egyes cso-
portjait, koteles aternativ magatartést is lehetévé tenni,
azaz biztositania kell a fegyver nélkili katonai szolgdat,
illetdleg a polgari szolgdat vélasztasit.

Ez az akotmanyos keret egyfeldl Iehetbvé teszi a tor-
vényhozé szamara, hogy a haza védelmének biztositasa
érdekében — az dtaldnos honvédelmi kotelezettség egyik
lehetséges részelemeként — fegyveres katonai szolgélatra
kotelezze az dlampolgarokat. Ez a felhatalmazas teremti
meg a vitathatatlan alkotményos alapot arra, hogy a haza
védelme érdekében a torvényalkoté jelentbs mértékben
korldtozza az &lampolgarok szdmos aapvetd jogat, igy
kiléndsen az emberi méltésaghoz vald joghdl [Alkotmany
54. § (1) bekezdés] szarmaz6 ltalanos cselekvés szabad-
sagot, a személyi szabadsaghoz valé jogot [55. § (1) bekez-
dés], a mozgasszabadsgot [58. § (1) bekezdés], a szemé-
lyes adatok védelméhez val6 jogot [59. § (1) bekezdés], és
az érintett dlampolgaroknak végsd esetben az élet felddo-
zasdnak kockazatat [54. § (1) bekezdég] is vallalniuk kell.
Az Alkotmany 70/H. 8-aban foglalt rendelkezések hianya-
ban a honvédelmi kotelezettségek egész intézményrend-
szere és azon belll kildndsen a fegyveres katonai szolgélati
kotelezettség vizsgdlat targyava vahatna abbdl a szem-
pontbdl, hogy — tekintettel a hivatdsos hadsereg alterna
tiv§ara — van-e kényszeritd oka az alapjogok ilyen mérté-
kil korlatozasanak. Az Alkotmany 70/H . §-aban foglaltak-
bdl kovetkezben alkotméanyos szempontbdl nem kérddje-
lezhetd meg 6nmagaban az, hogy — mindsitett tébbséggel
elfogadott — torvény intézményesiti a fegyveres katonai
szolgdlati  kotel ezettséget.

Maésfeldl, az Alkotmany médositasardl sz616 1989. évi
|. torvény elfogadasa 6ta az altalanos honvédelmi kotele-
zettség keretel kozott is érvényre kell juttatni a lelkiisme-
reti szabadsagot, amelyet az Alkotmany 60. §8-a fogalmaz
meg. Az dlam senkit nem kényszerithet olyan helyzetbe,
amely meghasonlasba vinné dnmagéval, azaz amely Ossze-
egyeztethetetlen a személyiséget meghatéroz6 valamely 1é-
nyeges meggy6zddésével. Az dllamnak nemcsak az a kote-
lessége, hogy ilyen kényszertdl tartdzkodjék, hanem az is,
hogy lehetdvé tegye — ésszer(l keretek kozott — az alter-
nativ magatartést. [64/1991. (XIl. 17.) AB hatarozat, ABH
1991, 297., 313.] Az dlamnak € kell ismernie ,,a fegyveres
katonai szolgdlat megtagadasdhoz valo jogot'’, amely kdz-
vetve az Alkotmany 54. § (1) bekezdésén és 60. §-an, koz-
vetlentl a 70/H. § (2) bekezdésén alapul. [4/1993. (11. 12.)
AB hatérozat, ABH 1993, 48., 51.] Az Alkotmany |lehetbvé
teszi, hogy azok, akik az emberi élet sérthetetlenségét fel-
flggesztd rendkivili helyzetben valo részvételt nem tudjak
Osszeegyeztetni lelkiismeretiikkel, ne teljesitsenek fegyve-

res katonai szolgalatot. [46/1994. (X. 21.) AB hatérozat,
ABH 1994, 260., 263., 270.]

Mindebbdl  kovetkezik, hogy az Alkotmany
70/H. §-anak egésze alkotmanyos felhatalmazast teremt,
de nem kdveteli meg kényszeritben, hogy a térvényalkotd
a honvédelem biztositasa érdekében kotelezd fegyveres
katonai szolgdlatot irjon €l6. Az Alkotmany emlitett sza
balyai azt kovetelik meg, hogy ha a tdrvényhozd elrendeli
az dlampolgéarok kotelezd, fegyveres részvételét a honvé-
delmi célok megvalGsitédsaban, biztositson aternativ. ma-
gatartast mindazok szamara, akik a fegyverhaszndlatot,
illetve az abban valo kézremilkddést is dsszeegyeztethetet-
lennek tartjdk lelkiismereti meggydzddésikkel. Tehdt a
torvényalkot6 az Alkotmany 70/H. §-a alapjan rendelkez-
het Ugy, hogy az dlampolgéroknak csak torvényben meg-
hatérozott rendkivili korilmények vagy Ujabb, eltérd jog-
alkotéi rendelkezés esetén kell kotelezd fegyveres katonai
szolgdlatot, illetve annak aternativgaként fegyver nélkdli
katonai szolgdlatot vagy polgari szolgalatot teljesitenitk.
Az Orszéggylléssel szemben az Alkotmany azt a kbvetel-
mény tamasztja, hogy teremtse meg a térvényi feltételeit az
orszag hatékony katonai védelmének, ugyanakkor a szab&
lyozas nem lehet ellentétes az Alkotmanyban biztositott
alapvetd jogokkal, és nem val6sithat meg az allampolgarok
egyes csoportjai  kozétt hatranyos megkildnboztetést.
Ezen alkotmanyos keretek kozoétt a torvényhozd szabadon
donthet arrdl, hogy kik (mely &lampolgarok), mikor
(rendkivlli jogrend esetén, békeidbszakban), meddig és
milyen forméban kotelesek eleget tenni a haza védelmére
irdnyul6 kotelezettségiiknek. Az Alkotmany 70/H. §-aban
foglalt dtaldnos honvédelmi kotelezettség a térvényhozd
szamara mindig felhatalmazast ad a kilonbdzd honvédel-
mi kotelezettségek visszadllitasara, illetve kiteljesitésére,
természetesen a lelkiismereti szabadsdg biztositasa mel-
lett.

1.2. A haza védelmével dsszefliggésben az Alkotmany
5. 8-aés40/A. § (1) bekezdése allapit meg kotelezettsége-
ket atorvényhozas szaméra. Az 5. § az &llam ésezen belll
a torvényhozas kotelezettségévé teszi, hogy védje ,,a nép
szabadsagat és hatalmat, az orszag fuggetlenségét és terl-
leti épségét, valamint a nemzetkdzi szerzbdésekben rogzi-
tett hatarait”. A 40/A. 8§ (1) bekezdése szerint a hazakato-
nai védelme a fegyveres erdk (Magyar Honvédség, Hatér-
Orség) aapvetd kotelessége. Mindebbdl az kovetkezik,
hogy a torvényhozasnak abban az esetben is meg kell te-
remtenie a orszag hatékony védelmének torvényi feltéte-
leit, ha népszavazas eredményeként békeiddben megsziin-
teti a kotelezd sorkatonai szolgdlatot. Az alairasgy(jtd iv
mintapéldanyan szerepld kérdésnek a hivatdsos katondk-
bol 16 haderd |étesitésére vonatkozd része az &lamnak
ezt az alkotmanyos kotelezettségét konkretizélja.
Az Alkotmanybdl nem vezethetd le az allamnak az akote-
lessége, hogy mindenkor kizarélag az altalanos honvédel-
mi kotelezettség alapjan tegyen eleget a fegyveres erdkkel
és a haza védelmével kapcsolatos feladatainak, illetve az,
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hogy a hivatésos haderd mellett feltétlentl alkalmazza a
kényszersorozés jogintézményét.

1.3. Az Alkotméany nem képezi akaddyét annak, hogy a
torvényhozd, ak& a védasztépolgarok dtal kezdeménye-
zett népszavazés eredménye, ak& az arra jogosultak tor-
vénykezdeményezése alapjan, az alapvetd jogokat kevéshé
korldtoz6 honvédelmi rendszert vezessen be. Az alkotmé&
nyos demokrécidk tébbségében vagy hagyomanyosan hiva
tasos haderd gondoskodik az orszag védelmérdl (pl. Nagy-
Britannia, Kanada, Egyesiilt Allamok), vagy a kotelezd
szolgdlatot teljesitd sorkatonak helyét fokozatosan hivaté&
sos katondk veszik &, és ezt az aaakitast dtaldban nem
akadalyozza az egyes orszagok akotmanya (pl. Olaszor-
szag, Hollandia, Spanyolorszég, Belgium). Mindez 6ssze-
fligg azzal a vdltozassal is, hogy a hadsereg szerepe ma mér
nem korlétozédik az alamteriilet és a lakossag védelmére,
hanem az dalamok nemzetkdzi jogi kotelezettségeket is
véllanak — akér az dlamterileten kivili — kdzos katonai
fellépésre, amint azt a magyar Alkotmany 40/A. § (1) be-
kezdésében szerepld ,,kollektiv védelmi feladatok’' kifeje-
zés is mutatja. Azon nyugat-eurépai allamok tdbbségében,
amelyek torvényei — adternativ szolgdlat véasztasnak
biztositdsa mellett — kotelezdvé tették a sorkatonai szol-
gdlatot, az 1970-es évektdl egyre jelentbsebb mértékben
csokkentették, majd szamos allamban meg is sziintették a
sorozottak arényat a hadseregben, mikdzben az akotmé&
nyos felhatalmazas nem sz(int meg. Az ataldnos honvédel-
mi kotelezettséget eldszor az 1793-ban elfogadott francia
alkotmany mondta ki, és azt — bér az Otodik Koztarsasag
alkotmanya nem rendelkezik réla — tébb mint kétszéz éve
elismeri a francia kdzjog. Figyelemre mélté, hogy mind-
ezek ellenére a gyakorlatban egyre kevesehb francia dlam-
polgért hivtak be sorkatonai szolgdatra, majd 1996-ban a
francia kormanyzat a sorkatonai szolgdat néhany éven
bellli megsziintetésérdl dontott.

2.1. AzAlkotmany 70/H. 8 (1) és(2) bekezdésében meg-
fogalmazott altaldnos honvédelmi kotelezettség a jelenleg
hatdlyban 1évd jogszabdlyok alapjan sem azonosithaté a
fegyveres katonai szolgadlati kotelezettséggel, és az Alkot-
manybdl szarmaz6 alampolgari kételezettség ma sem ki-
z&6lag sorkatonai szolgdattal teljesithetd. Az atalanos
honvédelmi kotelezettség tartalmét a honvédelemrdl szolé
1993. évi CX. torvény (atovabbiakban: Htv.) allapitjameg.
A Htv. 69. § (1) bekezdése kimondja: ,,Az alampolgarok a
haza védelme érdekében ataldnos honvédelmi kotelezett-
ségként személyes szolgalatot és vagyoni szolgdltatast ko-
telesek teljesiteni.” A (2) bekezdés alapjan az allampolga-
rokat személyes szolgdlatként egyrészt hadkotel ezettség,
masrészt polgéri védelmi kotelezettség, harmadrészt hon-
védelmi munkakotel ezettség teljesitése terheli. A vagyoni
szolgdltatasokra vonatkozé szabdlyokat a Htv. VIII. fee-
zete tartalmazza.

A személyes szolgélat részét képezd hadkotel ezettségrol
aHtv. 70. § (1) bekezdése kimondja: ,,Az altaldnos hadko-
telezettség alapjan minden magyar allampolgarsagi és a
Magyar Koztarsasag terlletén él6 férfi hadkoteles. A had-

kotelezettség a 17. éetév betdltésekor kezdddik és annak
az évnek a december 31. napjéig Al fenn, amelyben a
hadkoteles az 50. életévét betolti (hadkdteles kor).
A (2) bekezdésalapjan a hadkotel ezettség magaban foglal -
ja a tgjékoztatdsi (adatszolgdltatasi), a bejelentési, a meg-
jelenési, valamint a szolgdlati kotel ezettséget.

A hadkotelezettség részét képezd szolgdlati kotelezett-
seg elemeit aHtv. 92. 8 (1) bekezdése sorolja fel: ,,A szol-
gdlati kotelezettség keretében a hadkoteles fegyveres vagy
fegyver nélkuli katonai, illetdleg polgéri szolgdlatot teljesit.”

A hadkotelesek a fegyveres vagy fegyver nélkili katonai
szolgdlati kotelezettség alapjan — a Htv. 93. § (1) bekez-
dése szerint — sorkatonai szolgédlatot, tartalékos katonai
szolgdlatot, illetve poéttartalékos katonai szolgdlatot telje-
sitenek. A sorkatonai szolgalatnak aHtv. 95. §-aaltal meg-
fogamazott célja a hadkdtelesek elméleti és gyakorlati
kiképzése, illetdleg felkészitése a haza védelmével kapcso-
latos katonai feladatokra, ezen belll meghatarozott pa-
rancsnoki beosztas ell&téaséra

Mindezek alapjan megallapithaté, hogy az Alkotmany
70/H. §8-a nem tartalmazza az altaldnos honvédelmi kote-
lezettség — Htv.-ben szerepld — valamennyi elemét, csu-
pan a személyes szolgalati kotelezettség részét képezd had-
kotelezettség egyik elemének szamité vagylagos szolgalati
kotelezettségeket: a fegyveres katonai szolgédlatot, a fegy-
ver nélkdli katonai szolgalatot és a polgari szolgdatot
nevesiti. A népszavazasra szant kérdés ezen szolgdlati ko-
telezettség egyik lehetséges részelemének, a sorkatonai
szolgdlatnak békeidbben vald megszintetésére vonatko-
zik. Mindebbdl kovetkezik, hogy az aairasgylijtd iv minta-
példanyan szerepld kérdés nem érinti az atalanos honvé-
delmi kotelezettség egészét, mert annak a vagyoni szolgdl-
tatasokra vonatkozd elemei, valamint a személyes szolga&
lati kotelezettség korébdl a polgari védelmi kotel ezettség
és a honvédelmi munkakotelezettseg eredményes népsza-
vazés esetén is vétozatlan tartalommal fennmaradhatnak.
Ha némileg eltérd tartalommal is, de szintén megmaradhat
a személyes szolgdati kotelezettség harmadik elemének, a
hadkotelezettségnek a  tdékoztatds  (adatszolgaltatasi),
bejelentési és megjelenési kotelezettségre vonatkozd ré-
sze. A sorkatonasag békeiddben valé megsziintetése
ugyanis nem zérja ki azt, hogy az alam honvédelmi célbdl
— példaul: esetleges mozgésitas eredményessége érdeké-
ben — nyilvantartsa a hadkételes dllampolgarok személyes
adatait, a hadkételes dlampolgarokat egyes adataik beje-
lentésére, a katonai szolgadlatra valé alkamassaguk megal-
lapitdsa céljabdél megjelenésre, tovabba honvédelmi célu
oktatéson valg részvételre kotelezze. Eredményes népsza-
vazas esetén a jogalkoténak a kotelezd fegyveres, illetve
fegyver nélkili katonai szolgdlat egyik részét, a sorkatonai
szolgdlatot kell megsziintetnie békeiddszakban, és ezzel
Osszhangban &t kell alakitania a tartalékos és a péttartal é-
kos katonai szolgdlati kotelezettségeket, és meg kell te-
remtenie a torvényi feltételeit az dnkéntesség alapjan szer-
vezett hivatdsos hadsereg |étrehozasdnak. Emellett a jog-
alkot6 az Alkotméany 70/H. 8 (2) bekezdésében foglalt
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fegyveres katonai szolgdlati koételezettséget irhat €ld olyan
esetekre, amelyekben idegen hatalom fegyveres tAmadéasa
val szemben a hivatasos katonak mellett szilkséges a tobbi
allampolgér részvétele is a Magyar Koéztarsasag fliggetlen-
sége, terllleti sérthetetlensége, valamint a személyek és az
anyagi javak megvédéséhez. Mivel az Alkotméany 8. §
(4) bekezdése szerint az Alkotmany 54. §8-a és60. §-arend-
kivili alapot, szikségdllapot vagy veszélyhelyzet idegjén
sem fliggeszthetd fel és nem korlatozhat6, a torvényi sza
balyozasnak ilyen esetekben is érvényre kell juttatnia az
Alkotmanybdl szarmazé, a katonai szolgédlat |elkiismereti
okokbdl torténd megtagadasét biztositd kovetelményeket.

2.2. Hangsulyozni kivanom, hogy az Alkotmany 70/H. §
(1) bekezdésében megfogalmazott altalanos honvédelmi
kotelezettség részét képezd hadkotelezettség, tovabba a
hadkétel ezettség egyik elemét képezd fegyveres katonai
szolgdlati kotelezettség a Htv. alapjan ma sem terheli vala
mennyi allampolgart. A Htv. 70. § (1) bekezdése szerint a
hadkétel ezettség a magyar dlampolgarok kozil kizardlag
aMagyar Kodztarsasag tertiletén €16, 17. és50. életév kozotti
férfiakra vonatkozik. Az ezen aanyi koron kivil esd ma
gyar dlampolgérok az dtalanos honvédemi kotelezettség
egyéb elemeinek teljesitésére kotelesek. A katonal szolgé
latot lelkiismereti okbdl elutasitd hadkotelesek polgari
szolgdlatot teljesitenek. A Htv. 103. § (1) bekezdése alap-
jdn nem teljesitenek sem sorkatonai szolgdatot, sem pol-
gari szolgdlatot — masok mellett — a katonai szolgédlatra
alkalmatlanok, a hivatasukat gyakorl6 lelkészek, a nagy-
csalddosok, az orszaggyllési, a helyi dnkormanyzati és a
kisebbségi Onkormanyzati képviseldk, a polgarmesterek,
valamint egyes blincselekmények terheltjei, illetve elkéve-
toi. [46/1994. (X. 21.) AB hatérozat, ABH 1994, 260., 267.,
271—272.; 28/2000. (I1X. 8.) AB hatarozat, ABH 2000, 174.,
181—183] Mindemellett figyelemmel kel lenni arra is,
hogy a Magyar Honvédség feladatainak vétozédsa is azt
eredményezi, hogy — a demogréfiai helyzettdl figgden —
a sorkoteles korosztdlyoknak csak tdredéke teljesit sorka
tonai szolgdatot.

3. Osszegezve: alaspontom szerint a népszavazasra
szant kérdés nem irdnyul az dtaldnos honvédelmi kotele-
zettség megszintetésére. Sem a békeiddben teljesitett ko-
telezd sorkatonai szolgdlat eltérlése, sem annak hivatasos
haderbvel torténd felvdltasa nem igényli az Alkotmany
modositasat, az alkotmanyozé hatalom ugyanis az Alkot-
manyt tehermentesitd torvényre bizta e targykor szabdlyo-
zését. A népszavazas eredménye semmiképpen sem zérja
ki, hogy az Orszéggyllés a Htv. mddositasa révén rendel-
kezzen a rendkivili helyzetekben kételezd sorkatonai szol-
galatrdl, illetve, hogy a késbbbiekben az Alkotmany
70/H. §-&ban biztositott felhatalmazas alapjan — Ujabb
népszavazasi kezdeményezés vagy az arra jogosulttdl szér-
mazd torvénykezdeményezés kovetkeztében — Ujraszaba
lyozza a honvédelmi kotelezettségek rendszerét. A népsza-
vazésra szant kérdésnek a hivatasos katonakbdl alo had-
erd létesitésére vonatkoz6 része aapjan az a feladat harul

a toérvényhozéasra, hogy sorkatonasdg hianyaban is biztosit-
sa a térvényi feltételeit annak, hogy a hadsereg képes le-
gyen az orszdg hatékony védelmére és ezzel alkotmanyos
feladatanak betdltésére. A fentiekbdl kovetkezik, hogy az
Alkotmanybirésagnak az Alkotmany 70/H. §-at értelmezb
és a honvédelmi kotelezettség tartalmat meghatarozé don-
tésével nem értek egyet.

4.1. A hatérozat szamos tovédbbi megdlapitasaval nem
tudok azonosulni. A hatarozat visszatérden hangsilyozza,
hogy az Alkotméany 70/H . §-a az ,,&llam szamérajogot biz-
tosit’”’ a katonai szolgdlat kikényszeritésére, tovabba ,,az
allam hatérozza meg'’, hogy az adott kdrilmények kozott
a honvédelmi kotelezettség teljesitését mely feltételek
mellett, milyen mddon és milyen kérben varja €, illetve az
malam jogosult eldonteni’’, milyen terjedelemben igényli
dlampolgéraitél a honvédelmi kotelezettségek telje-
Sitését.

A hatarozatnak ezekkel a megfogalmazasaival maradék-
talanul egyetértenék, ha az ,dlam’’ a térvényhozé hatal-
mat jelentené. Ha ugyanis mindezek a térvényhozd jogo-
sitvanyai, akkor — a kizart népszavazas targykorok hié
nydban — népszavazés is jogosult dénteni roluk. Am a
hatérozathdl az kovetkezik, hogy ez esetben az ,dlam’’ az
alkotményoz6 hatalmat jelenti, hiszen a dontés értelmé-
ben a népszavazés az alkotmanyozé hatalom szabdyozés
jogét csorbitja. Igy viszont a hatérozat a honvédelem leg-
kilonfélébb kérdéseinek szabdlyozésat az Alkotmany
szintjére emelte, és kizérta abbdl a térvényhozé hatalmat,
amit elfogadhatatlannak és megval 6sithatatlannak tartok.

4.2. A hatérozat szerint az Alkotmany 5. §-a és 40/A. §
(1) bekezdése alapjan a haza védelmével kapcsolatban az
allamot kotelezettségek, feladatok terhelik, s azok teljesi-
tése érdekében ,,a személyes szolgdat Utjan ellatandé hon-
védelmi kotelezettség igénybevételének olyan |ehetbségét
kell az dllam szdméra biztositani, amely minden iddben
biztositja, hogy a honvédelem 6sszefliggd feladatait ki-
egyensulyozott médon teljesithesse. Eszkdzok és |ehetbsé-
gek hidnyaban ugyanis kritikus és elére nem tervezhetd
helyzetekben oly médon szlikiilhet be az allam mozgastere,
hogy nem tud eleget tenni az Alkotmany5. §8-abol raharul 6
kotelezettségeknek.” A hatdrozat végkovetkeztetése
— mindezekkel dsszefliggésben — az, hogy a kérdés ,,szé&-
mos tekintetben akotmanymaddositasra iranyul’’.

Allaspontom szerint a hatérozatnak ezekbdl a megélla-
pitéasaib6l az kovetkezik, hogy — az Alkotmany
70/H. §-anak tartalmétdl fuggetlentl — a haza védelme
kizér6lag akkor biztositott, ha az Alkotmany |ehetbséget
ad a kényszersorozésra. A hatarozat értelmében tehat el-
lentmondas keletkezne az Alkotméanyon belil, ha az akot-
manyozo hatalom az Alkotmany 70/H . §-anak médositasa-
val megvonna a felhatalmazést a toérvényhozd hatalomtol
a sorkatonai szolgdat intézményesitésére. Ugy vélem, a
hatdrozat nemcsak a toérvényhozd hatalomtél vonta el a
jogot a hader6 ilyen irdnyl étalakitaséra, hanem megkér-
dojelezte az akotmanymaodositas |étjogosultsagét is ebben
a kérdésben.
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Az inditvanyozok egyéb kifogésai

Egyetértek azzal a modszerrel, hogy az Alkotmanybir6-
sag jelen esetben nem vizsgdlta az inditvanyozok egyéb
kifogasait, mert az Alkotmany mddositésara iranyuldnak
mindsitette a népszavazésra bocsatandé kérdést. Mivel
azonban megitélésem szerint a kérdés nem vonja e az
Orszaggyllés akotmanyozé hatalmaét, szikségesnek tar-
tom a tovabbi kifogasok vizsgdatat is.

1. AzAlkotmany 28/C. § (5) bekezdésa) pontja szerint
nem lehet orszagos népszavazést tartani — egyebek mellett
— ,a koltségvetésrdl, a koltségvetés végrehajtasardl’’.
Osszhangban a 6/2001. (V1. 31.) OVB hatérozatot a jelen
Uggyel parhuzamosan felllbirdé akotmanybirdsagi hata
rozatban foglaltakkal, Ugy itélem meg, hogy e koérbe nem
tartozik bele az 6sszes olyan jogszabaly, amelynek pénz-
Ugyi-koltségvetési vonzata van. A népszavazasra bocsatan-
dé kérdéshdl nem kovetkezik a tiltott targykorként megje-
[6It torvények megvatoztatdsa, és a kérdés nem iranyul
arra, hogy a vaasztépolgarok pontosan hatérozzanak meg
jovobeli koltségvetési térvényben szerepld egyes kiadéaso-
kat. Mindezek alapjan Ugy vélem, hogy a kérdés népszava
zasra bocsatasat nem zarjaki az Alkotmany 28/C. § (5) be-
kezdés a) pontja.

2. AzAlkotmany 28/C. § (5) bekezdésh) pontjaalapjan
a ,hatdyos nemzetkdzi szerzodéshdl eredd kotelezettsé-
gekrdl, illetve az e kotelezettségeket tartalmazd torvények
tartalmardl’’ nem tarthatd6 népszavazas. Az Alkotmany-
birésag gyakorlata szerint az e rendelkezésbe foglalt tila-
lom a hatdyos nemzetkdzi kotelezettségek tovéabbi alaki-
tasabodl kizarja a kdzvetlen hatalomgyakorlast. [62/1997.
(XI1.5.) AB végzés, ABH 1997, 542., 546.; 11/1999. (V. 7.)
AB hatarozat, ABH 1999, 100., 103—104.; 25/2000.
(VII.6.) AB hatarozat, ABH 2000, 159., 161—162.]

A kifogasok elbterjesztdi nem neveztek meg olyan nem-
zetkozi szerzodést, illetve nemzetkozi szerzodés kihirdeté-
sér6l rendelkezd térvényt, amely kizarna a sorkatonai szol-
gdlat békeidbben torténd megsziintetését és annak felval-
tésat hivatasos haderével. Az Orszaggyllés 1999. februar
9-én efogadta a Magyar Koztarsaségnak az Eszak-atlanti
Szerzbdéshez torténd csatlakozésardl és a Szerzbdés szo-
vegének kihirdetésérol sz6l6 1999. évi |. torvényt (atovab-
biakban: Esz.). Megitélésem szerint a Magyar K6ztérsasag
nem vdlalt olyan nemzetkdzi jogi kotelezettséget az
Eszak-atlanti Szerzodéssel, illetve az abban részt vevd
felekkel szemben, hogy fenntartja a sorkatonai szolgé atot.
A magyar &lam sem az Esz.-ben, sem méas nemzetkozi
szerz6désben nem kotelezte el magét a sorkatonasag intéz-
ményesitése mellett. A Magyar Koztarsasagot az Eszak-
atlanti Szerz6dés— az Alkotmany 40/A. § (1) bekezdésé-
vel 6sszhangban — arra kételezi, hogy az egyéni és a kol-
lektiv védelmi feladatok ellatéséra alkalmas fegyveres eré-
ket tartson fenn. [25/2000. (VII. 6.) AB hatarozat, ABH
2000, 159., 162.; 5/2001. (1. 28.) AB hatarozat, ABK 2001.
februdr, 59., 61—62.] Az Eszak-atlanti Szerzddés azért

nem kovetel meg a sorkatonasag intézményének megbrzé-
sére irdnyulé kotelezettségvallalast, mert az egyes tagalla
mok dontésére bizza, hogy miképpen biztositjdk fegyveres
erbiknek a kozos célok érdekében vald hatékony felhasz-
nalését. Ezt alapul véve napjainkban az Eszak-atlanti Szer-
z6déshez tartozé dlamok tdbbsége nem a hadkotel ezett-
s&g dapjan szervezi meg fegyveres erbinek felépitését.
Mindezeket tekintetbe véve Ugy itélem meg, hogy az Alkot-
many 28/C. § (5) bekezdésb) pontjanem gétolja meg nép-
Szavazés tartasat az aairasgy(jtd iv mintapéldanyan sze-
repld kérdéshen.

3. Az Alkotmany 28/C. 8 (5) bekezdésének d) pontja
szerint nem lehet népszavazast tartani az Orszaggyllés
hataskorébe  tartoz6 ,,szervezetalakitéasi  (-&talakitas,
-megsziintetési) kérdésrdl’’. Az Alkotménynak ez a szab&
lya nem képezheti akaddyd& minden olyan népszavazés
kezdeményezésnek, amelynek eredményeként esetleg
egyes dlami intézményeken belll szervezeti atalakitésra
kertilhet sor. E rendelkezés alapjan olyan kérdésrdl nem
tarthatd népszavazés, amely kozvetlenll valamely megha
tarozott dlami intézmény szervezetének megalakitésara,
atalakitésara vagy megszintetésére vonatkozik, amennyi-
ben a szabélyozas az Orszaggylilés hataskdrébe tartozik.
A sorkatonai szolgalat békeidtben térténd megsziintetése
esetleg egyltt jarhat a Magyar Honvédség szervezetét,
meghatarozott szervezeti egységeit érintd jogszabalyi ren-
delkezések mddositasaval, de a népszavazasra bocsatandé
kérdés nem erre irdnyul, és a népszavazdson részt vevd
véasztopolgarok nem errdl hoznak dontést.

4. A kifogasok alapjan azt is meg kell vizsgélni, hogy a
népszavazédsi kezdeményezés aapjaul szolgdld kérdésre
egyértelmlen lehet-e vélaszolni. Az Alkotmanybirésagnak
az 5/2001. (VIII. 31.) OVB hatarozatot a jelen lggyel par-
huzamosan felllbirdlé akotmanybirésagi hatarozatban
kialakitott allaspontja szerint az egyértelmiiség kovetel-
ményének vizgal ata egyrészt azt jelenti, hogy anépszavazas-
raszant kérdésegyértelmiien megvalaszolhaté-e, azaz eldon-
tendd kérdés esetében arra ,,igen”-nel vagy ,,nem”-mel egy-
értelmiien lehet-e felelni. Nem tamaszthatd olyan kovetel-
mény a népszavazas kezdeményezbivel szemben, hogy a
kérdés megfogalmazasakor az egyes jogagak kifejezéskész-
letét, a jogszabalyokban meglévd fogalmakat, illetve az
egyes tudomanyagak, szakteriiletek terminus technicusait
vegyék aapul. A kérdés egyértelmiiségének megallapitasa
kor azt is vizsgdni kell: a népszavazas eredménye aapjan
az Orszaggyllés el tudja-e donteni, hogy az akkor hataly-
ban 1évd jogszabdlyok szerint terheli-e jogalkotasi kotele-
Zettség.

Megitélésem szerint az alairasgy(jtd iven szerepld kér-
dés egyértelmilen az dlampolgarok egy csoportja szdméra
kotelezd sorkatonal szolgdlat békeiddben valé megsziinte-
tésére és az Onkéntesség alapjan szervezett hivatasos had-
erbvel vaé felvdtasara irdnyul. Erre a kérdésre az alam-
polgdrok a népszavazason egyértelml feleletet tudnak
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adni, és a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggyllés
meg tudja dlapitani, hogy terheli-e jogalkotas kotelezett-
ség. Allaspontom szerint — szemben a hatérozatban fog-
latakkal — az nem képezi az Alkotmanybirdsag vizsgdla
tanak targyat, hogy a ,,békeiddben’’ kifejezés szerepel-e az
Alkotményban vagy a Htv. hatdlyban 1évd normaszovegé-
ben, és az Alkotmanybirésagnak azt sem kell vizsgania,
hogy a katonai terminolégidban milyen jelentéstartalma-
kat tulgjdonitanak az ,,6nkéntes’ és a ,hivatasos’ hader®
kifejezéseknek. Eredményes Ugydontd népszavazéds esetén
a térvényhozé feladata, hogy olyan normaszéveget fogad-
jon e, amelynek fogalomkészlete ésszhangban &l az Al-
kotmény terminolégidjaval. Kovetkezésképpen — dllas
pontom szerint — a népszavazés kezdemeényezbi dtal meg-
fogalmazott kérdés eleget tesz az egyértelmiiség kovetel-
meényének.

5. Végezetil, Ugy itélem meg, hogy a népszavazasra
bocsdtandé kérdés, illetve az Alkotméanynak a férfiak és
ndk egyenjogusagét biztositd 66. 8 (1) bekezdése, valamint
a diszkriminacié tilalmarol rendelkezd 70/A. § (1) bekez-
dése kozott — a jelen jogorvodati eljardsban — nincs
értékelhetd alkotmanyjogi ©sszefliggés.

* % %

Kulénvéleményem megfogalmazasakor abbdl indultam
ki, hogy az Alkotmanybirdsag eddigi gyakorlata alapjan az
Alkotméany modositaséra iranyul6 kérdésben valasztépol-
garok dtal kezdeményezett népszavazasnak nincs helye.
Alkotméanybiroként nem vitatom az Alkotmanybirésag-
nak azt az alaspontjat sem, hogy a Magyar Koztarsasag
alkotményos berendezkedésében a kozvetlen hatalomgya
korlas egyik modjanak mindsild népszavazas szikségkép-
pen kiegészitd, masodlagos forma a képviselet Gtjan torté-
nd hatalomgyakorlashoz képest.

Egyetértek a jelen lgyben meghozott alkotmanybirésa&
gi hatarozatbdl fakad6 azon tétellel, amely szerint az alkot-
manyozd és a torvényhozd hatalom megkillonboztetése
alapjan a jelenlévd orszéggyllési képviseldk kétharmada
nak szavazatédt igényld torvények tartalmét is érintheti or-
szagos népszavazés. A kérdés abban az esetben nem bocsét-
hat6 a vélasztépolgarok atal kezdeményezett népszava
zasra, ha annak eredményeként az Orszaggylilés a kozjogi
berendezkedés alapjdt képezd Alkotmany mobdositéséra
vagy valamely alapjogot akotmanysértd médon korlétozd
torvény elfogadésara lenne koteles. A fentiekbdl kovetke-
zik az is, hogy — az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésében
felsorolt tiltott targykoroket leszdmitva — nincs olyan, az
Alkotméannyal 0Osszhangban |évd torvényhozasi kérdés,
amelyrél népszavazas nem hozhatna dontést.

A hatérozatétdl eltérd akotmanyértelmezésemben azt
kivantam hangsulyozni, hogy az Alkotmany elsbdlieges cél-
ja az aapvetd jogok biztositdsa, nem pedig a Htv.-ben

szabalyozott, az allampolgérok egy csoportjat érintd sor-
katonai szolgdlati kotelesség feltétlen kikényszeritése. Az
atalam képviselt akotmanyfelfogashdl kovetkezik az is,
hogy mind a térvényhozok, mind — kozvetlenil — a va
lasztépolgéarok dontést hozhatnak a sorkatonai szolgdlat-
rél, amig az alkotmanyoz6 nem szinteti meg az alkotma
nyos felhatalmazast.

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,
akotmanybird

AzAlkotmanybir ésag
51/2001. (X1.29.) AB
hatar ozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

Az Alkotmanybirésadg az Orszégos Véasztas Bizottsag-
nak az orszégos népszavazas kitlizésére iranyuld kezdemé-
nyezés alairasgylijtd ivének és az azon szerepld kérdésnek
a hitelesitése térgydban hozott hatérozata ellen benyuijtott
kifogasok aapjan — dr. Srausz Janos akotmanybiré
kulénvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatérozatot:

Az Alkotmanybirdsdg az Orszégos Vaasztas Bizottsag
6/2001. (VIII. 21.) OVB hatérozatét helybenhagyja.

Az Alkotmanybirésdg ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
[6nyben kozzéteszi.

INDOKOLAS
l.

A Magyar Szociadista Part aairasgy(jtd iv mintapélda
nyat nyujtotta be az Orszagos Valasztdsi Bizottsaghoz
(atovabbiakban: OV B) azzal, hogy orszagos népszavazast
kezdeményezzen a kovetkezd kérdésben:

»Akarja-e On, hogy az évenkénti nyugdijemelés modjé-
nak meghatarozasakor a keresetndvekedés mellett a nyug-
dijasok fogyasztasa (fogyasztéi kosara) alapjan szamitott
aremelkedést is figyelembe vegyék?”’

Az OVB eljarasa soran megdllapitotta, hogy a népsza-
vazas targya az Orszaggyllés hataskorébe tartozik, a kér-
désben az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésére figyelemmel
az 0rszagos népszavazas nem kizért, a kérdés megfogal ma-
zésa megfelel az orszégos népszavazasrdl sz6l6 1998. évi
[11. tdrvény (atovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésé-
ben foglalt kévetelményeknek, tovabba az aéirasgyljtd iv
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megfelel a valasztas eljarasrol szold 1997. évi C. torvény
(atovabbiakban: Ve.) 118. 8 (3)—(5) bekezdéseiben fog-
lalt alaki kovetelményeknek. Erre tekintettel az OVB az
alairasgyUjtd iv mintapéldanyét és az azon szerepld kérdést
a 6/2001. (VIII. 21.) OVB hatérozatéva hitelesitette.

E hatérozat ellen a torvényes hatariddn belil tobb kifo-
gés érkezett. Az Alkotmanybirésag a kifogasokat egyesitet-
te és egy eljarasban birdta el.

Az OVB 6/2001. (VIII. 21.) OVB hatérozata ellen be-
nyUjtott kifogasok a népszavazédsra bocsétandd, aléiras
gy(jtd iven szerepl®d kérdést az aldbbi szempontokbdl kifo-
gasoltak.

Az évenkénti nyugdijemelés modjanak meghatarozasa
ra vonatkozd kérdés a kifogasokat elbterjesztok szerint az
Alkotményban foglalt tiltott népszavazési targykoérbe tar-
tozik. Az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pontja alap-
jan ugyanis nem lehet orszagos népszavazast tartani a kolt-
ségvetésrdl szOlg torvények tartalmérdl, a nyugdijemelés
modszerének megvaltoztatdsahoz viszont szikkség volna a
koltségvetési torvény moédositésara. A kérdés, véli a kifo-
gassal él6k mindegyike, sérti az Nsztv. 13. 8-4t is, mert arra
egyértelmlien véaszolni nem lehet. A ,,nyugdijasok
fogyasztéi kosara’ kifejezés tisztézatlan, jogilag pontosan
meg nem hatarozhaté fogalom.

A fenti érvek aapjan a kifogasokat elbterjesztok azt
kérték az Alkotmanybirésagtél, hogy semmisitse meg az
OVB 6/2001. (VIII. 21.) OVB hatérozatat, és kételezze a
testlletet (j eljarés lefolytatasara

Az Alkotmanybirésag a 6/2001. (VIII. 21.) OVB hataro-
zat ellen benyujtott kifogasokat az Alkotmany, az Nsztv. és
a Ve. dabbi rendelkezésel aapjan vizsgalta meg:

Alkotmany ,,2. § (2) A Magyar Koztarsasagban minden
hatalom a népé, amely a népszuverenitast vaasztott kép-
visel6i (tjan, valamint kdzvetlendl gyakorolja.’”

,,28/B. 8 (1) Orszagos népszavazas és népi kezdeménye-
zés targya az Orszaggyllés hataskorébe tartoz6 kérdés le-
het.”’

,,28/C. 8§ (5) Nem lehet orszagos népszavazast tartani:

a) a koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasardl, a
kozponti adénemekrél és illetékekrdl, a vamokrdl, vala
mint a helyi addk kozponti feltételeirdl szdld torvények
tartalmérol,”’

Nsztv. ,,10. 8§ Az Orszagos Valasztas Bizottsag megta-
gadja az aléirasgyUjtd iv hitelesitését, ha

a) akérdésnem tartozik az Orszaggyllés hataskorébe,

b) akérdésben nem lehet orszagos népszavazast tartani,

c) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvény-
ben foglalt kovetelményeknek,

d) azalairasgylijtd ivnem felel megavalasztas eljaras
rél szdlé térvényben foglat kdvetelményeknek.”

,»13. 8 (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést Ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va
laszolni.”

Ve. ,130. 8 (1) Az Orszagos Valasztas Bizottsagnak az
alairasgy(ijtod iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzététe-
Iét kovetd tizendt napon belll lehet — az Alkotmanybiré-
saghoz cimezve — az Orszégos Vdasztési Bizottsaghoz
benyUjtani.

[...]

(3) Az Alkotmanybirésag a kifogést soron kivil birdja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszégos Vaasztés Bizottsag,
illetéleg az Orszaggyllés hatarozatat helybenhagyja, vagy
azt megsemmisiti, és az Orszégos Vaasztds Bizottsagot,
illetéleg az Orszaggyllést U eljarasra utasitja.”’

V.

1. Az Alkotmanybirésagnak a jelen Ggyben iranyadé
hataskorét az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 1989. évi XX XII.
térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § h) pontjdban foglal-
taknak megfelelten aVe. 130. §-a hatarozza meg.

Az Alkotmanybirésag az OVB hatérozatai ellen benydj-
tott kifogasok elbirddsa sorén kialakitotta kovetkezetes
gyakorlatat. Az Alkotméanybirésagnak a kifogasok alapjan
lefolytatott eljardsa jogorvodlati eljards. Az Alkotmany-
birésag a jogorvoslati eljarasban azt vizsgéja, hogy a beér-
kezett kifogasok megfelelnek-e a Ve.-ben foglat feltéte-
leknek és az OVB az aairasgy(jtd iv hitelesités eljarasa
ban az Alkotméanynak és az irdnyad6 térvényeknek meg-
felelben jart-e el. Eljarasa soran az Alkotmanybirdsag
e feladatdt alkotmanyos jogéllasaval és rendeltetésével
Osszhangban latja €. [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat,
ABH 1999, 251., 256.; 28/1999. (X. 6.) AB hatarozat, ABH
1999, 290., 291—292.; 25/2000. (VII. 6.) AB hatarozat,
ABH 2000, 159., 160.; 32/2001. (VII. 11.) AB hatarozat,
ABK 2001. janius—julius, 343., 345.]

2. Az Alkotmanybirésag eljarasa soran elsbként azt
vizsgélta, hogy a népszavazasra bocsétandd kérdés a tiltott
népszavazas targykorok kozé tartozik-e.

2.1. Az Alkotméanybirdsag eljardsa soran megallapitotta,
hogy az Alkotmany 28/C. 8 (5) bekezdésében szerepl? til-
tott népszavazas targykorok olyan alkotmanyi felsorolast
tartalmaznak, amelyek bodvitése csak az Alkotmany médo-
sitasaval |ehetséges. [64/1997. (XII. 17.) AB hatarozat,
ABH 1997, 380., 384.]

Az akotmanyi felsorolasbdl kdvetkezik, hogy az akot-
manyi szabalyozas kiemelkedd jelentbségével a tiltott
targykorok zart, szoros értelmezése &l 06sszhangban.
Az Alkotmény 28/C. § (5) bekezdésa) pontjéban szerepld
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rendelkezés konkrét térvények, tobbek kozott a koéltségve-
tésrdl, a koltségvetés végrehagjtasardl szolé torvény tartal-
mat vonja ki a népszavazés jogintézménye aldl. A koéltség-
vetésrol, a koltségvetés végrehajtasarol szolé torvény az
adott alkotméanyi rendelkezés kozvetlen végrehajtasakeént
megjelend torvényhozas targykort jelenti. Az Alkotmany
19. 8 (3) bekezdésd) pontjaban, valamint a 32/C. § (1) be-
kezdésében szerepld koltségvetés és annak végrehagjtasa
(zarszamadas) fordulat teljes egészében megegyezik az
Alkotmény 28/C. 8§ (5) bekezdésa) pontjaban szerepl? ki-
fejezésekkel. A koltségvetésrol szol6 torvény fogalmaba
semmiképpen sem tartozhat bele az dsszes olyan jogsza
baly, amelynek pénziigyi-koltségvetés vonzata van.
A |, koltségvetés végrehajtasarol” fordulat pedig semmi-
képpen nem jelenti valamennyi, a kdltségvetés érvényesi-
tését szolgdld toérvény tartalmét, hanem kifegjezetten a zar-
szamadasi térvényre utal.

2.2. Az Orszéggyllés hataskorébe tartozé kérdések ko-
zll aig van olyan, amelynek nincs koltségvetési kapcsol6-
dasa. Onmagaban mér az orszagos népszavazads megtartasa
is koltségvetési vonzat(, hiszen az Nsztv. 14. § (2) bekez-
dése szerint a népszavazast elrendel® hatarozatdban az
Orszaggyllés dont a népszavazas koltségvetésérol.

Onmagéban az, hogy a népszavazés eredménye esetlege-
sen érinti az Orszaggyllés mozgasterét a kovetkezd kolt-
ségvetési térvény megalkotésakor, nem teszi tiltotta a nép-
szavazést. Jelen esetben a népszavazasra bocsatandd kér-
dés nem tartalmazza sem a koéltségvetési, sem a zarszdma
dasi térvény moédositésat, okszerllen nem kovetkezik a
kérdésbdl a tiltott targykdrként megjeldlt tdrvények meg-
vétoztatasa; a kérdés nem iranyul arra, hogy a vaasztépol-
garok pontosan hatérozzanak meg jovobei koltségvetési
torvényben szerepld egyes kiadasokat.

A népszavazasra szant kérdésbdl egyébként eredményes
népszavazas esetén sem kovetkezik szilkségszerlien a nyug-
dijak emelése. A megfogalmazott kérdés az évenkénti
nyugdijemelés maodszerének  meghatérozasa  kapcsan
csupan egyetlen szempont, a nyugdijasok fogyasztasa
(fogyasztéi kosara) aapjan szamitott aremelkedés figye-
lembevételét célozza. Eredményes népszavazds esetén a
jogalkotéra h&rulé kotelezettseg annak kimunkaasa, hogy
miként, milyen részardnyban és milyen jogtechnikai meg-
oldassa illeszti a fenti kdvetelményt a nyugdijemelés méd-
szerébe. A népszavazasra szant kérdés tavoli, kozvetett
koltségvetési Osszefliggésll, a nyugdijemelés szamités
modszerének esetleges megvdtoztatdsa, annak kdvetkez-
ménye nem (tkdzik az Alkotmanyban tételesen megjeleni-
tett kizart népszavazas térgykorokbe.

Onmagéban az, hogy a népszavazésra szént kérdés tavo-
li, kdzvetett 6sszefliggésben all valamely tiltott népszava
zas térgykorrel, nem eredményezi a kérdés tiltott targyko-
rivé valésat.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésdg megdllapitotta,
hogy a népszavazasra bocsétandd kérdés nem tartozik til-
tott népszavazas targykorbe.

3. Az Alkotmanybirésagnak eljardsa soran arra is
vélaszt kellett adnia, hogy a népszavazési kezdeményezés
alapjaul szolgdd kérdés egyértelmi-e.

Az Alkotménybirésag dllaspontja szerint a népszavazas-
hoz val6 jog alanyi jogi jellegébdl kdvetkezden és e politi-
kai jog teljesebb érvényesiilése érdekében a népszavazésra
szant kérdés egyértelmiiségének megitélésekor, jogorvos-
lati eljarasa sorédn az Alkotmanybirésagnak megszoritGan
kell értelmeznie sgjat hataskorét.

A népszavazashoz valo jog érvényesiilésének garancigja
az egyértelmiiség. Az egyértelmiiség kovetelményének
vizsgalata ebben az dsszefliggésben azt jelenti, hogy a nép-
szavazésra szant kérdés egyértelmilen megvaaszolhaté-e,
azaz eldontendd kérdés esetében arra ,,igen’’-nel vagy
»nem’’-mel egyértelmlien lehet-e felelni. Ahhoz azonban,
hogy a védasztopolgé&r a népszavazésra feltett kérdésre
egyértelmien tudjon véaaszolni, az szilkséges, hogy a kér-
dés vildgos és kizardlag egyféleképpen értelmezhetd
legyen.

Az Nsztv. 13. § (1) bekezdése azonban nem tamaszt
olyan kovetelményt a népszavazas kezdeményezbivel
szemben, hogy a kérdés megfogal mazasakor az egyes jog-
agak kifgezéskészletét, a jogszabayokban meglévd fogal-
makat, illetve az egyes tudomanyégak, szaktertiletek termi-
nus technicusait vegyék alapul. Nem tartozik az Alkot-
manybirésadg hatéskdrébe a népszavazasra szant kérdés
célszerliségi vizsgdlata sem. Az Alkotmanybirésagnak nem
feladata a jogorvoslati €ljaras soran annak tisztézasa, hogy
a magyar jog hatalyos szabalyrendszere milyen jogi rendel-
kezéseket tartalmaz a nyugdijemelés modjanak meghata
rozésaval kapcsolatosan.

A kérdés egyértelmliségének megdllapitésakor az
Alkotmanybirésagnak vizsgania kell azt is, hogy a népsza-
vazas eredménye aapjan az Orszaggyllés — az akkor ha
talyban |évd jogszabdlyok szerint — el tudja-e donteni,
hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség. Az eredményes
népszavazéssa hozott dontés az Orszaggyllésnek az
Alkotmény 19. 8 (3) bekezdés b) pontjaban foglalt jogko-
rének — Alkotmanyban rdgzitett — akotmanyos korléto-
zésa: az Orszaggyllés koteles az eredményes népszavazas-
bol kovetkezd dontéseket meghozni. Az egyértelmiiség
kovetelményébdl csupan az kovetkezik, hogy a népszava
zas eredménye aapjan az Orszaggyllés e tudja-e donteni:
terheli-e jogalkotasi kotelezettség, és ha igen, milyen.
Az Alkotmanybirdsag szerint avizsgalt konkrét kérdésben
a népszavazas eredménye aapjan az Orszaggyllés meg
tudja allapitani, hogy milyen jogalkotési kotelezettség ter-
heli.

Az Alkotmanybirésdg a vélasztopolgarok népszavazasra
iranyul6 kezdeményezése aapjaul szant kérdés vizsgdlata
kapcsan jelen ligyben megdllapitotta, hogy arra egyértelmi
felelet adhatd, a kérdés megfogalmazésa eleget tesz az
egyértelmliseg nyelvtani értelemben megkivant kovetel-
ményének.
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4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag a kifogaso-
kat elutasitotta, és az OVB 6/2001. (VIII. 21.) OVB hata
rozatat helybenhagyta.

Az Alkotméanybirésag figyelemmel az OVB hatérozat
Magyar Kdzldnyben valé megjelenésére, elrendelte e hata
rozatanak a Magyar Kézlényben vald kozzétételét.

Dr. Németh Janoss. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Bagi Istvan s. k.,
akotmanybird

Dr. Bihari Mihdly s. k.,

akotmanybird

Dr. Czlcz Ott6 s. k.,

akotmanybird

Dr. Erdei Arpad s. k.,

akotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,
akotmanybird

Dr. Holl6 Andrés s. k.,

akotmanybird

Dr. Kiss Las26 s. k.,

akotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,
eldadd akotmanybird

Dr. Tersztyanszkyné
dr. Vasadi Evas. k.,
akotmanybird

Dr. Srausz Janoss. k.,
akotmanybird

Alkotméanybirésagi lgyszam: 886/H/2001.

Dr. Strausz Janos alkotmanybiré kil énvéleménye

Allaspontom szerint az OVB 6/2001. (VIII. 21.) OVB
hatdrozatdt meg kellett volna semmisiteni az alabbi
okokbal:

1. A népszavazasra feltett kérdés nem egyértelmi és
nem vildgos, mert olyan definiciét tartalmaz, amelyet az
atlagember nem tud értelmezni, és ennélfogva arra nem
tud ésszerll vlaszt adni.

El6szor is, a ,,nyugdijasok fogyasztasa’” semmitmondd
kifgjezés, mert a nyugdijasok nem képeznek tarsadalmilag
homogén csoportot, hanem ugyanugy ekulénilt — élet-
maodjukat, életszinvonaukat, igényeiket és fogyasztési szo-
kasaikat tekintve — rétegeket alkotnak, mint az aktiv dol-
gozok.

Masodszor, a — zé&rdjelbe tett — ,,fogyasztoi kosar'”
kifgjezés, amely a nyugdijasok fogyasztasét lenne hivatott
szemléletesen megmagyarazni, csak fokozza a zavart. Ez a
kifgjezés nem koznyelvi jellegli, hanem a kézgazdaszok
dtal hasznalt belterjes rétegnyelvi kifejezés, amelyet az
atlagpolgér nem biztos, hogy Ugy és akként értelmez, aho-
gyan azt a kérdés feltevdi gondoljék.

Az orszagos népszavazasr6l sz6l6 1998. évi I11. térvény
13. § (1) bekezdése értelmében a konkrét kérdést ugy kell
megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien Iehessen vélaszol-
ni. Mivel a feltett kérdés nem ilyen, az aairasgy(jtd iv
hitelesitését meg kellett volna tagadni.

2. Az elb6zbektdl fluggetlendl, kétségtelen, hogy a nép-
szavazds nyugdijemelésre iranyul, amely, megvaldsulasa
esetén jelentds mértékl, olyan koltségvetési fedezetet igé-
nyel, amely még nincs betervezve, tehat mind a jelenlegi,
mind a jovbbeni koltségvetést kdzvetlendl érintheti.

Az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pontja azonban
Kizérja népszavazas tartésat a koltségvetésrdl és az azzal
kapcsolatos  kérdésekrdl.

Az elkllonitett tarsadalombiztositési alapok korabbi
megszintetése folytdn a nyugdijemelések az alami kolt-
ségvetést terhelik, ennélfogva a feltett kérdés dan. ,tiltott
targyra’ iranyul, kovetkezésképpen az OVB-nek az a&
irasgy(ijtd iv hitelesitését ebbdl az okbdl is meg kellett
volna tagadni. Mivel ez nem tortént meg, véleményem
szerint az Alkotmanybirésagnak az OVB hatérozatdt meg
kellett volna semmisitenie.

Dr. Srausz Janoss. k.,
akotmanybiré

AzAlkotmanybir ésag
52/2001. (X1.29.) AB
hatar ozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésadg az Orszégos Véasztas Bizottsag-
nak az orszégos népszavazas kitlizésére iranyuld kezdemé-
nyezés alairasgylijtd ivének és az azon szerepld kérdésnek
a hitelesitése térgydban hozott hatérozata ellen benyuijtott
kifogasok aapjan — dr. Bihari Mihdly, dr. Czicz Otté,
dr. KissL&sA06 ésdr. Tersztyanszkyné dr. Vasadi Eva alkot-
manybirék kilénvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatérozatot:

Az Alkotmanybirdsdg az Orszégos Véasztas Bizottsag
5/2001. (VIII. 21.) OVB hatérozatd megsemmisiti, és az
Orszagos Véasztas Bizottsagot Uj eljarasra utasitja

Az Alkotmanybir6sdg ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
[6nyben kozzéteszi.

INDOKOLAS
I
A Magyar Szocidista Part aairasgy(jtd iv mintapélda
nyat nyujtotta be az Orszagos Valasztdsi Bizottsaghoz

(atovabbiakban: OV B) azzal, hogy orszagos népszavazast
kezdeményezzen a kovetkezd kérdésben:
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»Akarja-e On, hogy a Munka Toérvénykonyve a munka-
vélaoknak ismét heti két teljes pihendnapot biztositson
Ugy, hogy ezek egyike vasarnap legyen és a vasarnap vagy
mas pihenbnapon végzett munkaért kiemelt dijazés
jarjon?’

Az OVB eljarasa soran megdllapitotta, hogy a népsza-
vazas targya az Orszaggyllés hataskorébe tartozik, a kér-
désben az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésére figyelemmel
az 0rszagos népszavazas nem kizért, a kérdés megfogal ma-
zésa megfelel az orszégos népszavazasrol sz6l6 1998. évi
[11. tdrvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésé-
ben foglaltaknak, tovabba az aéirasgyljtd iv a vélasztés
eljarasrol sz616 1997. évi C. torvény (atovabbiakban: Ve.)
118. § (3)—(5) bekezdéseiben foglalt alaki kdvetelmé-
nyeknek. Erre tekintettel az OVB az dairasgyjtd iv
mintapéldanyat és az azon szerepld kérdést az 5/2001.
(VI11.21.) OVB hatarozataval hitelesitette.

E hatérozat ellen a torvényes hataridén belil tobb kifo-
gas érkezett. Az Alkotménybirésag a kifogasokat egyesi-
tette, és egy eljérasban birdlta €.

Az OVB 5/2001. (VIII. 21.) OVB hatérozata ellen be-
nyUjtott kifogasok a népszavazésra bocsétandd, aléiras
gy(jtd iven szerepld kérdést az aldbbi szempontbdl kifogé
solték.

Az OVB 5/2001. (VIII. 21.) OVB hatérozataval hitele-
sitett, a Munka Torvénykodnyvére vonatkozd kérdés az in-
ditvédnyozok szerint nem bocsathatd népszavazasra, mert
az félrevezetd, kovetkezésképpen nem felel meg az Nsztv.
13. 8§ (1) bekezdésben foglalt egyértelmiiség kdvetelmé-
nyének.

Az egyik inditvanyoz6 szerint nem egyértelmil a kérdés
abban az értelemben, hogy a Munka Tdrvénykonyve |, tel-
jes’ pihenbnapot nem ismer, csupan pihendnapot. A ma
sik inditvany arrahivjafel afigyelmet, hogy a2001. évi XVI.
torvénnyel maodositott, a Munka Torvénykonyveérdl szélé
1992. évi XXII. térvénynek az atalanos munkarendre vo-
natkoz6 szabdlyai a modositast megel6zben és a médosités
hatdlybalépését kovetben is eleget tesznek a kérdésben
megfogalmazott  kivanalmaknak. Toébben kifogasolték,
hogy a kérdés hdrom akérdéshdl al, igy nehéz helyzetbe
kerllnek azok, akik az akérdések egy részére igennel,
mésik részilkre viszont nemmel szavazndnak. A kérdés
ugyanis egyszerre érinti a pihendidd szabdyozasédt és a
munka dijazésat, tovabba nem tesz kilénbséget az dtaa
nos munkarend keretében végzett munkavégzés és a spe-
cidlis munkarend kdzétt. Komoly aggalyokat vet fel a kér-
dés abban a tekintetben is, érvel az egyik inditvanyozo,
hogy a vasarnapi pihendnap bevezetése |ehetetlen helyze-
tet teremtene a betegellatasban, csorbulhatna ,,az egész-
séghez és a betegellatashoz val6 jog''.

A fenti érvek aapjan a kifogasokat elbterjesztok azt
kérték az Alkotmanybirésagtél, hogy semmisitse meg az
OVB 5/2001. (VIII. 21.) OVB hatérozatat, és kételezze a
testlletet (j eljarés lefolytatasara

Az Alkotménybirésag az 5/2001. (VIII. 21.) OVB hata
rozat ellen benydijtott kifogasokat az Alkotmany, az Nsztv.
és a Ve. débbi rendelkezései alapjan vizsgalta meg:

Alkotmany ,,2. § (2) A Magyar Koztarsasagban minden
hatalom a népé, amely a népszuverenitast vaasztott kép-
visel6i (tjan, valamint kdzvetlendl gyakorolja.’”

Nsztv. ,,10. 8§ Az Orszagos Valasztas Bizottsag megta-
gadja az aléirasgyUjtd iv hitelesitését, ha

a) akérdésnem tartozik az Orszaggylilés hataskorébe,

b) akérdéshen nem lehet orszagos népszavazast tartani,

c) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvény-
ben foglalt kovetelményeknek,

d) azalairasgyljtd ivnem felel megavalasztas eljaras
rél szdlé térvényben foglalt kdvetelményeknek.”

,»13. 8 (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést Ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va
laszolni.”

Ve.,130. 8 (1) Az Orszagos Valasztas Bizottsagnak az
alairasgy(ijtod iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzététe-
lét kovetd tizendt napon belll lehet — az Alkotmanybiré-
saghoz cimezve — az Orszégos Vdasztési Bizottsaghoz
benyUjtani.

[...]

(3) Az Alkotmanybirésag a kifogast soron kivil birdlja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszégos Vaasztas Bizottsag,
illetéleg az Orszaggyllés hatarozatat helybenhagyja, vagy
azt megsemmisiti, és az Orszégos Vaasztds Bizottsagot,
illetbleg az Orszaggyllést U eljarasra utasitja.”’

V.

1. Az Alkotmanybirésagnak a jelen Ggyben iranyadé
hataskorét az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 1989. évi XX XII.
térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § h) pontjdban foglal-
taknak megfelel6en aVe. 130. §-a hatarozza meg.

Az Alkotmanybirésag az OVB hatarozatai ellen benydj-
tott kifogasok elbirddsa sorén kialakitotta kovetkezetes
gyakorlatat. Az Alkotméanybirésagnak a kifogasok alapjan
lefolytatott eljardsa jogorvoslati eljards. Az Alkotmany-
birésag a jogorvoslati eljarasban azt vizsgéja, hogy a beér-
kezett kifogasok megfelelnek-e a Ve.-ben foglat feltéte-
leknek és az OVB az adairasgy(jtd iv hitelesités eljarasa
ban az Alkotméanynak és az irdnyad6 térvényeknek meg-
felelben jart-e el. Eljarasa soran az Alkotmanybirdsag
e feladatdt alkotmanyos jogéllasaval és rendeltetésével
Osszhangban latja €. [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat,
ABH 1999, 251., 256.; 28/1999. (X. 6.) AB hatarozat, ABH
1999, 290., 291—292.; 25/2000. (VII. 6.) AB hatarozat,
ABH 2000, 159., 160.; 32/2001. (VII. 11.) AB hatarozat,
ABK 2001. janius—julius, 343., 345.]
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2. Az Alkotmanybirésag mindeddig érdemben nem
foglalkozott azzal, hogy a népszavazasra bocsatandé kér-
désmikor tekinthetd egyértelmiinek az Nsztv. 13. § (1) be-
kezdése alapjan. A 28/1999. (X. 6.) AB hatarozattal elbi-
rélt, népszavazésra bocsétando kérdés (Akarja-e On, hogy
Magyarorszég alamformgja kirdysag legyen?) a kifogast
tevd szerint megfogalmazasdban pontatlan, nem egyértel-
mil volt. Az Alkotmanybirésdg azonban megallapitotta,
hogy e kérdésben a véasztopolgarok altal kezdeményezett
népszavazasnak nincs helye, az ugyanis az Alkotmany
1. 8-4nak amegvaltoztatasérairanyult, ésavalaszt6pol ga-
rok dtal kezdeményezett népszavazassa az Alkotmany
nem maédosithatd. Minthogy ez okbdl az OVB sérelmezett
hatédrozatdt az Alkotmanybirésag megsemmisitette, az Al-
kotmanybirésag nem tartotta szilkségesnek az inditvanyok
tovébbi tartami vizsgdatét, vagyis annak elbirdlasat, hogy
a kérdés egyértelmlien megfogal mazott volt-e. (ABH 1999,
290.)

A 25/2000. (VII. 6.) AB hatarozat targya a Magyarorszég
terlletén nukledris fegyverek telepitésének |ehetbségére
iranyul6, népszavazasra bocsdtandd kérdés volt. Az OVB
a 6/2000. (11. 29.) szdmU hatérozatdban az alairasgy(jtd iv
és a konkrét kérdés hitelesitését megtagadta, mert dlas
pontja szerint az alairasgylijtd iven szerepld kérdésre
— annak szerkesztésmaddjamiatt — nem lehetett egyértel-
mien vélaszolni, és ezért az nem felelt meg az Nsztv. 13. 8§
(1) bekezdésében a kérdéssel szemben tdamasztott formai
kovetelményeknek. Emellett azonban az OVB arra hivat-
kozott, hogy a népszavazasra bocsatandd kérdéssel kapcso-
latban a Magyar Koztarsasagot nemzetkdzi kotelezettség
terheli, a kérdés hitelesitését tehat az Alkotmany 28/C. §
(5) bekezdésének b) pontjara tekintettel is megtagadta.
Az Alkotmanybirésag — jogorvodati eljarasa soran —
az OVB ez utébbi érvét vizsgalva helybenhagyta az OV B-
nek a kérdés hitelesitését megtagadd hatérozatét. (ABH
2000, 159.)

3. Az Alkotmanybirésagnak e hatarozatéban arra kell
vélaszt adnia, hogy a népszavazasi kezdeményezés alapjaul
szolgdlé kérdés egyértelmil-e. A népszavazashoz va6 jog
alanyi jogi jellegébdl kdvetkezben és e politikai jog telje-
sebb érvényesiilése érdekében azonban a népszavazésra
szant kérdés egyértelmiiségének megitélésekor, jogorvos-
lati eljarasa sorédn az Alkotmanybirésagnak megszoritéan
kell értelmeznie sgjat hataskorét.

3.1. Az Alkotmanybirésadg az egyértelmiiség vizsgéata
kor is iranyadénak tekinti a 32/2001. (VII. 11.) AB hatéaro-
zatéban foglaltakat. E hatarozataban az Alkotmanybirésag
megdllapitotta, hogy az Alkotmany 2. § (2) bekezdésén
alapul6 politikai jog megfeleld érvényesiilése megkoveteli,
hogy az aganlas jogukkal élni kivand valasztépolgarok
egyértelmlen és vildgosan nyilvéanithassanak véleményt a
népszavazas kezdeményezés targyat alkotd kérdésrol.
Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint ez csak akkor le-
hetséges, ha a népszavazasra szant egyes kérdések olyan
aldirasgyljtd iveken szerepelnek, amelyek garantdljak,

hogy a vdalasztépolgar kétséget kizaréan megjeldlhesse az
dtala népszavazésra gjanlott egyes kérdéseket. Az adairas
gy(jtd iven alkamazott minden olyan megoldas, amely
nem teszi lehetbvé a véasztopolgarok szémara, hogy
egyértelmlen kifejezzék a népszavazds kezdeményezésére
iranyul6 akaratukat, a népszavazashoz val jog sérelmével
jar. (ABK 2001. junius—julius, 343., 346.) A népszavazas
hoz valé jog érvényesilésének garanciga az egyértel-
miiség.

3.2. AzNsztv. 13. § (1) bekezdése alapjan anépszavazds
ra feltett konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy
arra egyértelmilen lehessen vélaszolni. A torvény indoko-
ldsa nem ad Utbaigazitést arra nézve, hogy mit is jelent
pontosan az egyértelmiség kovetelménye. Az Nsztv.
hatdlybal épését megel6zben hatdlyos, a népszavazésrol és
a népi kezdeményezésrdl sz6lé 1989. évi XVII. térvény
25. 8 (1) bekezdése alapjan a népszavazasra feltett kérdést
Ugy kellett megfogalmazni, hogy annak alapjan valamennyi
vélasztopolgar egyértelmiien tudjon valaszolni. Az e sza
kaszhoz flzott miniszteri indokolas szerint a sikeres nép-
szavazés egyik aapvetd feltétele a kérdések pontos és
egyértelml megfogalmazasa és ennek alapjan megvéaszo-
lésa. A torvény azért nem utalt az ,,igen-nem’’ véaszlehe-
toségek kizérdlagossdgara — szél az indokolas —, mert ,,a
népszavazas soran — adott esetben — nemcsak ez az egy-
szerll vdlasz-alternativa varhat eldontésre, hanem két po-
zitiv kérdés, dontés lehetdség egyikének kivalasztasa.”
A jogalkot6 tehat az 1989. évi XV II.térvény megalkotasa-
kor azt tartotta szem el6tt, hogy a népszavazésra bocsatan-
dé kérdés eldontendd kérdés legyen, arra igennel vagy
nemmel egyértelmiien lehessen vaaszolni. Ennél szigo-
rubb, a kérdés megfogalmazésara vonatkozé feltételt nem
alapitott meg. Az Nsztv. a népszavazasrdl és a népi kezde-
ményezésrol sz6l6 1989-es torvény egyes fordulatait atvéve
koveteli meg, hogy a kérdésre egyértelmiien lehessen véla
szolni. Minthogy a torvény indokolésa nem szdl arrél, hogy
pontosan mit is jelent ez a kitétel, vélelmezhetd, hogy a
kordbbi gyakorlatot fenntartva arra utal, hogy a vaaszté-
polgér a kérdésre igennel vagy nemmel tudjon felelni.

3.3. Ezt is figyelembe véve az Alkotmanybirésag az
egyértelmliség vizsgdlatakor arra a kérdésre keresi a vé
laszt, hogy a népszavazésra szant kérdés kétséget kizarGan
megvéaszolhat6-e, eldontendd kérdés esetében arra igen-
nel vagy nemmel egyértelmien lehet-e felelni. Ahhoz
azonban, hogy a véasztopolgar a népszavazasra feltett kér-
désre egyértelmien tudjon véalaszolni, az szilkséges, hogy a
kérdés vilagos és kiz&rdlag egyféleképpen értelmezhetd
legyen.

3.4. Az Nsztv. 13. § (1) bekezdése azonban olyan kdve-
telményt nem tdmaszt a népszavazas kezdemeényezbivel
szemben, hogy a kérdés megfogal mazasakor az egyes jog-
agak kifeezéskészletét, a jogszabalyokban meglévd fogal-
makat, illetve az egyes tudomanyagak, szakteriiletek ter-
minus technicusait vegyék alapul. Nem tartozik az Alkot-
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manybirésadg hatéskdrébe a népszavazasra szant kérdés
célszerliségi vizsgdata sem.

3.5. A kérdés egyértelmiiségének megdallapitédsakor az
Alkotmanybirésagnak azt is vizsgania kell: a népszavazas
eredménye alapjan az Orszéggyllés e tudjae donteni,
hogy az akkor hatdlyban 1év6 jogszabdlyok szerint terheli-e
jogalkotas kotelezettség. Az Alkotmany 19. § (3) bekez-
dés b) pontjdban foglaltak alapjan az Orszaggyllés tor-
vényeket alkot. Ennek korlatja az Alkotmany 28/C. §
(3) bekezdése, amely szerint az Orszaggyllés koteles az
eredményes népszavazasbdl kovetkezd dontéseket meg-
hozni. Az Alkotmanybirdsédgnak jogorvoslati eljardsa so-
ran nem feladata annak tisztdzésa, hogy a magyar jog hata
lyos szabdlyrendszere milyen jogi rendelkezéseket tartal-
maz a népszavazasra bocsdtandd kérdéssel kapcsolatosan.
Az egyértelmiiség kovetelményébdl csupan az koévetkezik,
hogy a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggyllés €
tudja donteni: terheli-e jogalkotasi kotelezettség, és ha
igen, milyen.

4.1. Jelen tgyben a Munka Torvénykodnyvére vonatkozé
kérdést tobb oldalrél tamadtak a kifogast eloterjesztok.
Az egyik inditvanyozé kifogasolta, hogy a kérdés nem
egyértelml, mert a ,teljes pihendnap’’ megfogal mazast
tartalmazza, holott a Munka Tdrvénykdnyve nem haszndl
ilyen kifejezést. Ahogyan arra az Alkotméanybirdsag a fen-
tiekben rdmutatott, az Nsztv. 13. § (1) bekezdésébdl nem
kovetkezik, hogy a népszavazas kezdeményezbinek a kér-
dés megfogalmazéasakor a jogszabalyokban meglévd fogal-
makat kellene alapul vennilk.

4.2. Az Alkotmanybirésadg a kovetkezbkben a kifogast
elbterjesztdk azon érvét vizsgélta, amely szerint a népsza-
vazaga bocsatandd kérdés tobb alkérdést tartalmaz, és az
alkérdések harom kiilonb6z6 témakaort foglalnak magukba:
a heti két teljes pihenbnap, a vasarnapi pihendnap és a
pihendnapon végzett munkaért jaré kiemelt dijazés kérdé-
sét. Tobb kifogés sérelmezi, hogy a kérdés nem tesz kilénb-
séget az dtalanos és a specidlis munkarend keretében vég-
zett munka kozott. Ehhez kapcsolédik az egyik inditvanyo-
z0 azon érve, hogy a vasarnapi pihendnap bevezetése lehe-
tetlen helyzetet teremtene a betegellatasban, csorbulhatna
az egészséghez és a betegelldtashoz valé jog.

A népszavazasra bocsdtandd, pihendiddre vonatkozé
kérdés elsd része, amely Ugy szol: akarja-e On, hogy a
Munka Torvénykonyve a munkavalaloknak ismét két tel-
jes pihendnapot biztositson Ugy, hogy azok egyike vasar-
nap legyen, egyértelmilen megvalaszolhatd. A kérdés méa-
sodik és harmadik tagmondata nyelvtanilag médhatarozéi
alérendel® szerkezetl. A kérdésnek erre arészére az vélaszol
igennel, aki azt szeretné, hogy a Munka Torvénykonyve a
munkavallaléknak ismét heti két teljes pihendnapot oly
modon biztositson, hogy ezek egyike vasarnap legyen.
Kuldn alkérdésnek minbsil azonban a népszavazésra bo-
csatand6 kérdés egészének a pihendnapon végzett munka
dijazéséra vonatkozd negyedik tagmondata. A vizsgalt kér-

dés egésze ily modon két alkérdést tartalmaz, amely alkér-
désekre kilon-kulon adhatd vélasz.

Az Alkotméanybirésag a 32/2001. (VII. 11.) AB hataro-
zatdban hangsllyozta, hogy a kozvetlen politikai részvétel
joganak teljesebb érvényesiilése érdekében az aléirasgylj-
t6 ivnek biztositania kell azt a lehetbséget, hogy a vaasz-
tépolgarok minden egyes kérdésben kildn-kilén éhesse-
nek gjanlas jogukkal. Az aéirasgylijtd iven egymés mellett
tobb kérdés oly médon valé szerepeltetése, hogy az gjanlasi
jogaval éni kivan6 véasztopolgar arra egyenként, kilon-
kilén nem tud egyértelm(i valaszt adni és egyben a kérdé-
sek kozll vélasztani, sérti a népszavazashoz vald jogot.
(ABK 2001. junius—julius 343., 347.)

Hasonl6 a helyzet abban az esetben, ha az aléirasgyljtd
iven egy kérdd mondat szerepel ugyan, de e mondat két
vagy tobb akérdést tartalmaz.

Onmagéban az, hogy az aairasgy(ijtod iven szerepld kér-
déstobb tagmondatbdl all, nem sérti az Nsztv. 13. § (1) be-
kezdésében foglalt egyértelmliség kovetelményét.
Ha azonban a kérdés tébb olyan alkérdéshbdl all, amelyek
ellentmondanak egymasnak, amelyek egymashoz vaé
viszonya nem egyértelmil vagy amelyek nem kovetkeznek
egymasbol, illetve amelyek tartalmilag egymashoz nem
kapcsolddnak, nemcsak az Nsztv. 13. 8 (1) bekezdése sériil,
hanem csorbul az Alkotmény 2. § (2) bekezdésén alapul 6
népszavazashoz vald jog is. Minthogy a tobb, egymasnak
ellentmond6 vagy egymashdl nem kovetkezd, illetve tartal-
mat tekintve egyméastdl eltérd alkérdést tartalmazd kérdés
a szavazOllapon is egy kérdésként jelenik meg, a kdzvetlen
politikai részvétel joga nemcsak az gjanlasi joggal Gssze-
fliggéshen, hanem a szavazaskor is csorbul.

Az Alkotméanybirdsag dtal a jelen Ugyben vizsgalt kér-
dés két, témakarét tekintve is jol elkildnithetd alkérdésbol
al. Az esb a pihendidbre vonatkozik, a masodik a pihend-
napon végzett munka dijazasanak kérdését érinti. A véasz-
tépolgér csak abban az esethen tudja aléirdsaval tAmogatni
a kérdés népszavazédsra bocsédtasat, ha mindkét alkérdésre
igennel vélaszol, a valasztépolgér tehat, amennyiben éni
kivan az Alkotmany 70. § (1) bekezdésében biztositott
jogaval és részt vesz a népszavazason, nem tudja valasztoi
akaratat megfeleld mddon kinyilvanitani.

Az Alkotméanybirésag jelen Ugyben megdllapitotta,
hogy a népszavazasra bocsatandd kérdés pihenbidbre vo-
natkozé6 elsd harom tagmondatanak és a pihendnapon
végzett munka dijazasaval kapcsolatos negyedik tagmon-
datanak egymashoz valé viszonya nem egyértelmi. A Mun-
ka Torvénykonyvére vonatkozd kérdés tartamét tekintve
két alkérdésbdl al, kovetkezésképpen arra — jelen forma
jdban — egyértelmii valasz nem adhaté.

4.3. A kifogast elbterjesztok egyike szerint a 2001. évi
XVI. torvénnyel moédositott, a Munka Torvénykonyveérdl
sz0l6 1992. évi XXII. tdrvénynek az dltaldnos munkarend-
re vonatkozé szabédlyai a mddositast megel6zben és a mé-
dositas hatalybalépését kdvetden is eleget tesznek a kér-
désben megfogalmazott kivanalmaknak.



9418

MAGYARKOZLONY

2001/134. szam

Minthogy az Alkotmanybiréség jogorvodati eljarasa so-
ran megdlapitotta, hogy a Munka Torvénykonyvére vonat-
koz6 kérdésre jelen formgjaban egyértelmli valasz nem
adhatd, nem vizsgdlta, hogy a kérdés alkalmas-e arra, hogy
a jogalkotd eldontse, fakad-e jogalkotasi kotelezettsége az
akkor hatalyos jogszabalyok szerint a népszavazas eredmé-
nyébol.

5. Afentiekretekintettel az Alkotmanybirésdgaz OVB
5/2001. (VI11.21.) OVB hatéarozatat aVe. 130. § (3) bekez-
dése alapjan megsemmisitette, és az OVB-t Uj €eljarés le-
folytatasara kotelezte.

Az Alkotméanybirésag hatérozaténak kozzétételét az
Abtv. 41. §-4ra, valamint aM agyar K6zldnyben megjelent,
a népszavazasra vonatkozé OVB hatérozatnak a megsem-
misitésére tekintettel rendelte .

Dr. Németh Janoss. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Bagi Istvan s. k.,
akotmanybird

Dr. Bihari Mihdly s. k.,

akotmanybird

Dr. Czicz Ott6 s. k.,

akotmanybird

Dr. Erdei Arpad s. k.,

akotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,
akotmanybird

Dr. Holl6 Andrass. k.,

akotmanybird

Dr. Kiss LasZ26 s. k.,

akotmanybiré

Dr. Kukorélli Istvan s. k.,
eldadd akotmanybird

Dr. Tersztyanszkyné
dr. Vasadi Evas. k.,
akotmanybird

Dr. Srausz Janoss. k.,
akotmanybird

Alkotmanybirésagi lgyszam: 831/H/2001.

Dr. Bihari Mihaly alkotméanybiré kilonvéleménye

A tobbségi hatérozettal az aabbi indokok alapjan nem
értek egyet:

Megitélésem szerint az: ,,Akarja-e On, hogy a Munka
Torvénykodnyve a munkavalaléknak ismét heti két teljes
pihendnapot biztositson Ugy, hogy ezek egyike vasarnap
legyen és a vasdrnap vagy més pihendnapon végzett mun-
kaért kiemelt dijazas jarjon?’ kezdeményezés nem ellen-
tétesaz Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésében foglalt tiltott
targykorokkel. Nem (tkodzik tovabba az Alkotmanybirésag
2/1993. (I. 22.) AB hatérozatdban (ABH 1993, 33.) meg-
fogalmazott azon tilalomba, hogy a népszavazasra szant
kérdés nem foglahat magéban akotmanymaédositasra
iranyul6 kérelmet. Tovébba a népszavazasra szant kérdés
megfelel az orszagos népszavazasrél és népi kezdeménye-
zésr6l sz616 1998. évi |11. torvény (atovabbiakban: Nsztv.)

13. §-dban megfogalmazott ,.egyértelmiiségi” kovetel-
ménynek is.

Egyetértek a tobbségi hatarozatban foglalt azon kitétel-
lel, hogy az egyértelmlségi vizsgdlat soran az Alkotmany-
birésag feleldssége killondsen nagy, mivel az Nsztv. 13. 8§
(1) bekezdésében foglalt egyértelmiiségi kovetelményrdl a
torvényalkotd részletesebb szabdyozést nem adott. igy a
népszavazaésra szant kérdés egyértelmiiségének és akot-
manyossaganak vizsgdlatédra az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag (a tovabbiakban: OV B) és az Alkotmanybir6sag altal
kialakitott gyakorlat az irdnyadd. Az egyértelmiiségi kbve-
telmény kidolgozasa — részletes torvényi szabdlyozés hid
nydban — az OVB és Alkotmanybirésag feladata. Ha a két
szerv véleménye eltér — mint a jelen esetben is —, akkor
az egyértelmliség megitélése kérdésében az Alkotmany-
birésag alaspontja lesz a meghatédroz6. Ebben a specidlis
jogorvoslati eljarasban ugyanis az Alkotmanybirdsag jogo-
sult az OVB hatarozatanak a felllvizsgdlatara.

Az egyértelmlségi teszt kidolgozésa és az egyértel-
miiségi kritériumok meghatarozésa soran kilondsen nagy
a felelbssége a két dontést hozé szervnek, mert a hatérozat
az Alkotmény 2. § (2) bekezdése dltal garantalt kozvetlen
hatalomgyakorlashoz fliz6dd jog érvényesllését érinti; azt
sziikitheti, bovitheti, sot ak& a kozvetlen hatalomgyakor-
lashoz valé akotmanyos jog |ényeges tartalmanak korléto-
zését is eredményezheti. Ezért az egyértelmiségi kritériu-
mokat vildgosan és egyértelmiien kell megfogalmazni, és
kovetkezetesen kell alkalmazni. A jogbiztonsaggal Gssze-
flggod, illetve a kozvetlen hatalomgyakorlas akotmanyos
jogét garantdld kovetelmény, hogy az OVB és az Alkot-
manybirésadg ragaszkodjon a sgjd maga ata feldlitott
mércéhez és egyértelmlségi kritériumokhoz — a késbb-
biekben felvetédd — népszavazasra szant kérdések megité-
lése sorén is.

Az egyértelmlségi kritériumok akamazasa sordn az
Alkotméanybirésagnak kotelessége a kozvetlen hatalom-
gyakorlds akotmanyos aapjoganak érvényesilését maxi-
malis mértékben biztositani. Ebbdl a kotelezettséghdl ko-
vetkezik, hogy az Alkotmanybirdésag az egyértelmlségi
teszt és kritériumok meghatérozadsa soran nem alkalmaz-
hat tll szigord mércét, mert ebben az esetben indokolatla-
nul szlkitené és korlatozna a népszavazés demokratikus
intézményét.

Az egyértelmlségi kovetelmény (szemben az Alkot-
manyban meghatarozott tiltott targykorokkel) nem akot-
manyos kdvetelmény, hanem az Nsztv. 13. § (1) bekezdé-
sében meghatarozott, azaz torvényi kovetelmény. Az
egyértelmlségi  kovetelményen aapulé egyértelmiiségi
kritériumok tll részletes és tUl szigorl meghatéarozasa a
kozvetlen hatalomgyakorlds alkotményos jogat szlikitheti,
és ezzel alkotmanyos jogot sérthet.

A népszavazdsra szént kérdés egyértelmiisége tdbb
szemponthdl vizsgdhat6 és vizsgalandd. Nem minden eset-
ben kerlil szikségszerlien sor minden egyes egyértelmiiségi
kritérium vizsgalatéra. Természetesen mindig a népszava
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zésra szant konkrét kérdestdl flgg, hogy az egyértel miségi
kritériumok kozil melyeket kell alkalmazni.

Altaldnossagban  azonban megéllapithatd, hogy az
egyértelmlségnek viszonylag jél elkllonithetd kritériumai
vannak. Megitélésem szerint ezek a kovetkezodk:

1. A népszavazas kezdeményezéstamogatasarol allast
foglalé valasztépolgar szdméra valé egyértelmiiség, illetve
a jogintézmény azonosithatésaga.

2. A népszavazasra szant kérdés nyelvtani, nyelvhelyes-
Ségi és logikal értelemben vett egyértelmiisége, valamint a
kérdés kozérthetdsége.

3. A dontés alternativa(ék) egyértelmiisége.

4. A jogalkot6 szamara val6 egyértelmiiség.

Természetesen ezeken kivil tovabbi egyértelmiiségi kri-
tériumok és megkdzelitési médok is megfogal mazhatok.

Megitélésem szerint a népszavazésra szant kérdés mind
a négy egyértelmségi kritériumnak megfelel.

ad 1. A népszavazdsi kezdeményezés tamogatasarol
alést foglald dlampolgar szdméra teljesen vilagosnak kell
lennie, hogy mirél és milyen térgykdrben kérik a vélemé-
nyét, azaz: tamogaté adirdsdval vagy szavazatdval mit
tamogat, illetve nemleges szavazatédval mi ellen szavaz.

Az intézményi vagy targyazonossadg szempontjabdl tel-
jesen egyértelmll az, hogy a kérdés a heti két pihendnapra
és azok mikénti kiadasara, tovabba a pihenbtnapon végzett
munkaért fizetendd dijazasra vonatkozik. Nyilvanvalé
tehdt, hogy a kérdés milyen targyra, milyen jogintézményre
vonatkozik.

ad 2. A kérdésnek teljes mértékben egyértelmiinek kell
lennie nyelvtani, nyelvhelyességi és logikai szempontbdl.

A szavak dtalanosan elfogadott értelme aapjan mind a
,,Két teljes pihenbnap’’ fogalma, mind az, hogy ezek egyike
vasarnap legyen, mind pedig az, hogy a vasarnap vagy mas
pihenbnapon végzett munké&ért kiemelt dijazas jarjon,
nyelvtanilag helyesen, a haszndlt fogalmak &talanosan €l-
fogadott és ismert tartalma aapjan szerepel a kérdésben.
Teljesen egyértdlmil a népszavazasra szant kérdés logikai
felépitése, nevezetesen az dtaldnostdl a konkrét felé hala
dés. A kérdésben a legdltaldnosabb targykor és meghatéro-
zas a két teljes heti pihendnap biztositasa, ezt sziikiti az a
feltétel, hogy ezek egyike vasdrnapra essen, és mindezt
tovabb szlikiti, hogy az akar vasérnap, akar més pihendna-
pon végzett munkéért kiemelt dijazés jarjon. A szavazésra
szant kérdés logikai felépitése ezen szlikitések révén értel-
mes, kovethetd és elsd olvasasra megérthetd. Tehdt a
nyelvtani, a nyelvhelyességi és a logika értelemben vett
egyértelmiség kovetelményének a kérdés teljes mértékben
megfelel, az félreérthetetlen és vilagos, mind a feltételek
logikai meghatérozasa, mind azok nyelvtani megfogalma-
zésa kovethetd. Ebbdl kovetkezben a kérdést elolvasd sza-
mara egyértelmilen eldonthetd, hogy egyetért-e a kérdés-
ben megfogalmazott kovetelésekkel, illetve azok szlkité-
sével, a pihenbnapokon végzett munkaért jaré kiemelt
dijazéssal.

Nyelvtani és logikai szempontbdl teljesen egyértelmi
az, hogy aki nem ért egyet a heti két teljes pihendnap
biztositésaval, vagy azzal, hogy ezek egyike vasarnap
legyen, vagy azzal, hogy a vasarnap vagy mas pihendnapon
végzett munké&ért kiemelt dijazés jarjon, az nem tdmogatja,
nem irja & a népszavazés kezdeményezést, illetve a nép-
szavazason nemmel fog szavazni.

A kérdés tehat teljes egészében eleget tesz a nyelvtani, a
nyelvhelyességi és a logikai egyértelmiiség kdvetelmé-
nyének, mivel a szavak &talanosan elfogadott jelentése
alapjan a kérdésben foglalt minden egyes sz és kifgjezés
érthet®.

A népszavazésra szant kérdésnek ugyanakkor teljes egé-
szében kozérthetdnek is kell lennie. Kldn megitélést igé-
nyel a kozérthetbsdg szempontjabdl az érintett alanyi kor
meghatarozésa. Arra a kérdésre, hogy kinek, milyen alanyi
kor szamara kell, hogy egyértelm(i legyen a népszavazasra
szant kérdés, nem lehet sem tdl tag, sem tll szilk meghat&
rozést adni. A mindenki szamara valo érthetdség kovetel-
ménye tll tag, aminek kdvetkeztében olyan széles és hete-
rogén alanyi kor szdméra kellene biztositani a népszavazas-
ra szant kérdés egyértelmiiségét, ami szinte lehetetlenné
tenné a népszavazas kiirasat. A kozérthetdéségi szintnek tul
szilkk aanyi kor miveltségéhez kotése pedig szlkitené a
kozvetlen hatalomgyakorlashoz fliz6dd jog érvényesitése-
nek lehetdségét. A koOzérthetdségi szintet ezért tobbféle-
képpen lehet meghatérozni: mindenki szaméra kozért-
hetd, a tilnyomé tébbség szamara kozérthetd, a tobbség
szamara kozérthetd, esetleg az atlag szamara kozérthetd, a
tobbségnél kevesebbek szaméra kozérthetd, a mivet és
tgékozott valasztopolgarok szédméra kozérthetd, stb.

A kozérthetdségi  kritérium megfogalmazésa sordn a
kozéleti kérdések irant érdeklddd és tgékozott éatlagpol-
garok alanyi korével kell szamolni. Az alanyi kér meghaté
rozésa, a kozérthetbségi teszt és kritérium akamazasa
soran az dlampolgaroknak ezt a korét kell figyelembe
venni. A kézérthetdségi kritériumnak megfel el alanyi kor
ilyetén valé meghatédrozasa természetesen nem jelenti a
népszavazason résztvevok korének a szlkitését. A népsza
vazéson természetesen az is részt vehet és szavazatéval
kifgjezésre juttathatja a kérdésbe foglalt kdvetelés tdmo-
gatasét vagy elutasitését, aki nem érti, rosszul érti, félreérti
vagy csak hézagosan érti meg a népszavazésra szant kér-
dést.

A népszavazas eredményes kezdeményezése utén a kez-
deményezdk népszavazési propaganda keretében bbvithe-
tik a népszavazast tamogatdk személyi korét. Ugyanigy
ellenpropaganda is kifejthetd a népszavazast megel6zben.
Természetesen mind a tamogaté kampany, mind az ellen-
kampény a kozérthetdségi szinthez is kapcsol6dé tudatos
befolyasolast jelent. Ez azonban mar tdlmutat az egyértel-
miiség torvényben meghatérozott kdvetelményének értel-
mezésén.

Osszességében megdllapithatd, hogy a népszavazésra
szant kérdés a fentiekben meghatarozott kozérthetbségi
szintnek is megfelel, ugyanis a kérdés a kozéleti kérdések
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irant érdeklddd és t§ékozott atlagpolgdr szdméra nem
tartalmaz érthetetlen, értelmetlen, esetleg elentmondd
kovetel ést.

ad 3. Fontos kévetelmény, hogy a népszavazasra szant
kérdés ellentéte is legyen egyértelm(i, tehdt nemcsak a
kérdés maga, hanem a kérdésben foglalt kovetelések ellen-
tétes tartalma is egyértelmiien megdllapithatd legyen,
vagyis a kérdés valodi aternativét tartalmazzon. A vizsgalt
kérdés esetében az, aki a kérdésben megfogal mazott kéve-
telménnyel nem ért egyet, az nem kivanja, hogy két teljes
pihendnap legyen egy héten, nem kivanja, hogy ezek egyike
vasarnap legyen, illetve nem kivanja, hogy a vasarnap vagy
mas pihendnapon végzett munkaért kiemelt dijazés jarjon.
Nem ért egyet a kérdésbe foglalt kdveteléssel az sem, aki a
harom feltétel kozil barmelyikkel nem ért egyet, mert ha
a harom egymassal dsszefliggd kovetelés kozil barmelyik-
kel nem ért egyet a szavazd, nem irja da a népszavazés
kezdeményezését, illetve az esetleges népszavazason nem-
mel fog szavazni. Az is teljesen nyilvanval6, hogy csak az
fogja aairni a népszavazas kezdeményezést, illetve fog
igen-nel szavazni, aki az egy kérdd mondatba foglalt mind-
harom kritériummal (a heti két teljes pihentnap biztosita
saval, ezek egyikének vasdrnapra esésével, és a vasarnap
vagy mas pihendnapon végzett munkéért jaré kiemelt di-
jazéssal) egyetért. Barmelyik kovetelés elutasitasa az egész
kérdésben foglalt kovetelés elutasitasaval jar egytt.
A népszavazast kezdeményezd kockazata az, hogy kettd,
harom vagy tobb kovetelést vagy feltételt szab, és mind-
egyikkel kapcsolathan egyetértést var el a tdmogatOktal.
A tobb feltétel egyuttes megfogal mazasa esetén az egyér-
telmiiségi kévetelmény csak az, hogy ugyanarra a targykor-
re, intézményre, egymassal logikailag és tartamilag dssze-
flggd targyra irdnyuljon az akér tdbb, egymassal Gssze-
flggd kovetelést tartamazé kérdés.

A népszavazdsra szant kérdés tehdt megfelel annak a
kritériumnak is, hogy a kérdés alapjan a dontési valtozatok
egyértelmlien meghatarozhatok.

ad 4. A népszavazésra szant kérdés egyértelmii kell, hogy
legyen a jogalkoté szdméra. Tehét a jogalkot6i egyértelmi-
ség kritériumanak és kovetelményének is meg kell, hogy
feleljen. Sikeres alairasgy(ijtés és eredményes népszavazas
esetén, attdl fliggden, hogy melyik alaspont — a tamogaté
vagy az elutasito — kap nagyobb tobbséget, a jogalkotd
szamara egyértelmiivé vaik, hogy mit kell tennie. Ered-
ménytelen népszavazas esetén a jogalkoténak semmit nem
kell tennie, a térvénybe foglalt szabdyokon nem kell val-
toztatnia. Ettdl még megmarad a térvényalkotd joga arra,
hogy az eredménytelen népszavazas ellenére a késbbbiek-
ben a népszavazasra feltett kérdésben foglalt kovetel ésnek
megfeleld médon szabdlyozza az adott targykort, a konkrét
esetben a heti pihendnapokat, azok szamat, kiadasi rendjét
és az azokon végzett munkéért jaré dijazést.

Ervényes és eredményes népszavazés esetén a torvény-
alkoté szabdlyozas kotelezettségének a tartalma a kovet-
kezd lenne:

1. heti két teljes pihendnap biztositasa,

2. ezek egyike vasarnaprakell, hogy essen,

3. és a vasarnap vagy mas pihendnapon végzett mun-
kaért kiemelt dijazést kell biztositani.

A jogakotd szabdlyozési kotelezettsége tehat mind az
eredményes, mind az eredménytelen népszavazds esetén
egyértelmlien megallapithato.

A kifejtett egyértelmlségi kritériumok alapjan, dsszes-
ségében is az a véleményem, hogy a népszavazasra szant
kérdés megfelel az egyértelmiiség itt felvetett kritériumai-
nak, és mindezek aapjan az Alkotmanybirésagnak az OVB
5/2001. (VIII. 21.) OVB hatérozatét helyben kellett volna

hagynia.

Dr. Bihari Mihdly s. k.,

akotmanybird

Dr. Czicz Ottéd alkotmanybird kildnvéleménye

A hatarozat rendelkezd részében rogzitett &laspontot
— jollehet az indoklas tobb elemével egyetértek — nem
tudom elfogadni az aldbbiak miatt:

Ha a népszavazasra feltenni kivant kérdés egyértelmi-
ségi kritériumanak azt tekintjik, hogy:

1. ,,a kérdés vilagos és kizérolag egyféleképpen értel-
mezhetd legyen’’ (indoklés 3.3. pont utols6 mondata), to-
vébba, hogy

2. ,,anépszavazaseredménye alapjan az Orszaggylil ésel
tudja donteni: terheli-e jogalkotasi kotelezettség, és ha
igen, milyen.”” (3.5. pont utols6 mondata),
akkor a népszavazasra bocsatandé kérdés — dalaspontom
szerint — ezeknek a kovetelményeknek maradéktalanul
megfelel.

ad 1. Helyesen dlapitja meg a tervezet, hogy a feltenni
kivant kérdés tobb tagmondatbdl all. Ezt azonban 6nma-
gaban még a tobbségi dontéssel elfogadott hatérozat sem
tekinti az egyértelmiiséget veszélyeztetd korllménynek.
Az egyértelmiiség hianya — az indoklas szerint is — csak
akkor merdl fol, ha ,,az akérdések ellentmondanak egy-
masnak,”’ ha azok ,,egymashoz val6 viszonya nem egyértel-
m{’’ vagy ,,nem kovetkeznek egymashbdl,’’ illetve amennyi-
ben ,tartalmilag egyméashoz nem kapcsol 6dnak’’.

Ebben az esetben az alkérdések — megitél ésem szerint —
nem mondanak ellent egymésnak, azok egy szabdyozés
targykorre vonatkoznak, annak egymashoz szorosan kap-
csol6do aspektusait érintik, s az alkérdések egyméashol ko-
vetkeznek.

A feltenni széndékozott kérdés elsb része Ugy szOl:
»akarja-e On, hogy a Munka Toérvénykonyve a munkaval-
laldknak ismé két teljes pihendnapot biztositson Ugy,
hogy azok egyike vasarnap legyen’’. Ez nyilvanval6an arra
keres vdlaszt, hogy a népszavazas kitlizésére iranyulé kez-
deményezés adirasgylijtd ivével kapcsolatban véleményt
nyilvanitok kivanjak-e a vasarnap pihendnap jellegének
(ajelenlegi szabalyozasnal) erbteljesebb, szigoribb szabé-
lyokkal val6 biztositasét. A kérdés ezen része a tébbségi
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alasponttal elfogadott hatérozat szerint is egyértelmien
megval aszol hato.

Miutédn azonban a (munkaidé-beosztds szerinti) pihe-
ndnapon végzett munka ellenértékeként a munkavallal 6t
(a kordbbi és ajelenlegi normak szerint is) ataldban potlék
illeti meg, az elébbi kérdésnek (arra szorosan raépuld)
logikus folytatasa, mintegy jarulékos kovetkezménye, hogy
a pihendidd ezen pozicié-erbésddéséhez jaruljon-e hozza,
az is. kiemelt dijazést nyljtsanak olyan esetekben amikor
a munkavallaléval ilyen napokon mégis munkat végeztet-
nek. Erre iranyul az OVB dalta elbiralt kérddiven szerepl®
kérdés folytatasa. Ez a rész — véleményem szerint — nem
mond ellent az el6z6 akérdésnek, egymashoz valé viszo-
nyuk egyértelmll, ezek egymasra épllnek s igy nyilvan-
valbéan tartalmilag is kapcsolédnak egymashoz. (Ha vala
melyik dalampolg&r barmelyik alkérdéssel nem értene
egyet, nyilvanvaléan nem irja ada az aairasgy(jtd ivet.)
Mindezek miatt az Alkotmanybirésagnak arra a kdvetkez-
tetésre kellett volna jutnia, hogy e tobb elembdl dlé 6sz-
szetett kérdés egyértelmilen megvélaszolhato.

ad 2. Az Alkotméanybirésag (az indoklas 4.3. alpontja
szerint) nem vizsgdlta részletesebben a masodik egyértel-
miiségi kritériumot, vagyis azt: ,,a kérdés akamas-e arra,
hogy a jogalkoté eldontse, fakad-e jogalkotasi kotelezett-
sége ... anépszavazéas eredmeényébdl.’”’ Ez logikus kbvetkez-
ménye annak, hogy a tobbségi hatérozat a feltett kérdést
nem minbsitette egyértelmilen megvélaszolhaténak.

Megitélésem szerint az Alkotmanybirésagnak ezt a kér-
dést is érdemben kellett volna vizsgania. Ennek eredmé-
nyeként pedig rogzitenie kellett volna, hogy a kérdés a
jogalkotdi egyértelmiiség kovetelményeinek is megfelel.
Jol kijelolhetd ugyanis az a szabalyozasi mezd, amelyen
bellil a meghozand6 (j szabdyokkal erbsithetd lenne a
vasarnap munkasziineti nap jellege (s e mddositds nyoman
biztosithaté lenne az ilyen napokon mégis munkét végzok
kiemelt dijazésa).

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésagnak az Orszégos
Vdasztési Bizottsag 5/2001. (VIII. 21.) OVB hatérozatét
helyben kellett volna hagynia.

Dr. Cziicz Otté s. k.,
akotmanybird

Dr. Tersztyanszkyné dr. Vasadi Eva alkotméanybir6 kil n-
véleménye

A hatéarozat rendelkezd részével és az indokolas azon
megadllapitdséval, amely szerint a népszavazés kitlizésére
iranyul6 kezdeményezés alairasgyjtd ivén szerepld kérdés
egyértelmlien nem véaszolhaté meg, nem értek egyet.

Véleményem szerint a hatérozat indokolasdban alkal-
mazott ,,egyértelmiiségi teszt’’ az adott esetben éppen a
levont kovetkeztetés ellenkezbjét hizonyitja. Egyetértek

azzal, hogy a népszavazésra feltett kérdésnek egyértelmiien
(igennel vagy nemmel) megvéaszolhatdnak kell lennie,
tovébba azzal is, hogy az egyértelmiiség kritériuménak az
alkamazott tesztben feltett kérdésekre adhaté vaaszok
képezik a lényegi alapjét. Eltér a véleményem azonban az
azokra adhaté vélaszokbdl levonhaté kovetkeztetésben.
A népszavazasrafeltett kérdésben apihendiddre vonatko-
z0 tagmondatok és a pihendnapon végzett munka dijazé
saval kapcsolatos tagmondat kozott egyértelml a viszony,
azok tartalmi egységet mutatnak. Mas széval az ,,alkér-
dések’’ nem ellentmonddak, egyméshoz vald viszonyuk
egyértelm{l, egymashdl kovetkeznek, vagyis ,,a’ kérdés az
dlampolgér rész&rdl egyértelmli és egységesen igennel
vagy nemmel megvdaszolhatd. (Nehezen képzelhetd e,
hogy valaki a kérdésben szerepld tartalommal biré pihend-
napokra igent mondjon, de nem tdmogatnd az e napon
végzett munkéért jaré kiemelt dijazést.)

A kérdés pihendnapra iranyul6 elsb része és az ezen a
napon végzett munka dijazasara vonatkozo része szervesen
Osszefliggd — egymast erdsitd — logikai egységet képez.
A két egymashdl kovetkezd ,,alkérdés’ szétvalasztasa, kii-
[6n és ellentétesen megvélaszolhatd kérdésként valé mind-
sitése nem megalapozott, a jelen esetben nem jarhat a
hatérozat szerinti alkotmanyossagi kdvetkezménnyel.
A nyelvtanilag kétségtelen Osszetett kérdés tartalmilag,
illetve célzott hatasaban, az adott munkajogi 6sszefliggés-
rendszerben (élethelyzetben) ugyanis egységet alkot.
Ez kovetkezik a pihendnapot érintd részt amunka dijazé-
sdval Osszek6td nyelvtani szerkezethdl is. (... pihendnapot
biztositson Ggy, hogy ezek egyike vasarnap legyen és a
vasarnap vagy mas pihendnapon ...) Az aléirasgyljtd iven
feltett kérdés — meghatérozott esetekben (munkakorok-
ben, munkarendben) e pihendnapon végzett munkavégzés
szilkségességét elismerve — arra iranyul, hogy az egyéb-
ként annak mindsild napokon végzett munkéért kiemelt
dijazés jarjon. Tehd a kérdés targya és tartaima egy cél,
célzott joghatés iranydba mutat.

Szilkségesnek tartom megjegyezni, hogy a hatérozathan
hivatkozott 32/2001. (VII. 11.) AB hatédrozat — vélemé-
nyem szerint — a jelen tgyhdz kozvetlenll nem kapcsol-
hatd, mert az emlitett hatérozatban szerepld Ugyben az
Alkotméanybirésdg egyméssal dssze nem flggd kérdések
megvélaszolhat6saganak egyértelmiiségét vizsgdta, igy azt
mechanikusan az adott esetre, illetve a kérdés minbsitésére
tartalmilag ,,kivetiteni’’ nem lehet.

A kifegtettekre tekintettel véleményem szerint az Alkot-
manybirésagnak az Orszégos Véasztés Bizottsag 5/2001.
(V1. 21.) OVB hatarozatat helyben kellett volna hagynia.

Dr. Tersztyanszkyné dr. Vasadi Evas. k.,

akotmanybird
A kildnvéleményhez csatlakozom:

Dr. Kiss LasZ6 s. k.,

akotmanybird
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AzAlkotmanybir ésag
53/2001. (X1.29.) AB
hatar ozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

Az Alkotmanybirésadg az Orszégos Véasztas Bizottsag-
nak az orszégos népszavazas kitlizésére iranyuld kezdemé-
nyezés alairasgylijtd ivének és az azon szerepld kérdésnek
a hitelesitése térgydban hozott hatérozata ellen benyuijtott
kifogasok alapjan — dr. Srausz Janos akotmanybiré ki-
[6nvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatérozatot:

Az Alkotmanybirdsdg az Orszégos Vaasztas Bizottsag
8/2001. (VIII. 21.) OVB hatérozatét helybenhagyja.

Az Alkotméanybirésag ezt a haté&rozatd a Magyar
Kézlényben kozzéteszi.

INDOKOLAS
l.

A Magyar Szociadista Part alairasgy(jtd iv mintapélda
nyat nyljtotta be az Orszagos Vélasztas Bizottsaghoz
(atovabbiakban: OV B) azzal, hogy orszagos népszavazast
kezdeményezzen a kovetkezd kérdésben:

»Akarja-e On, hogy a kizoktatés az érettségi megszer-
zéséig minden tanulé szamara téritésmentesen biztositsa
legaldbb egy idegen nyelvhbdl a kdzépfokl nyelvtudas meg-
szerzésének és dlamilag elismert nyelvvizsga letételének
feltételeit?’

Az OVB eljarasa soran megdllapitotta, hogy a népsza-
vazas targya az Orszaggyllés hataskorébe tartozik, a kér-
désben az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésére figyelemmel
az 0rszagos népszavazas nem kizért, a kérdés megfogal ma-
zésa megfelel az orszégos népszavazasrdl sz6l6 1998. évi
[11. tdrvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésé-
ben foglalt kévetelményeknek, tovabba az aéirasgyljtd iv
megfelel a valasztas eljarasrol sz6ld 1997. évi C. torvény
(atovabbiakban: Ve.) 118. 8 (3)—(5) bekezdéseiben fog-
lalt alaki kovetelményeknek. Erre tekintettel az OVB az
aléirasgyUjtd iv mintapéldanyét és az azon szerepld kérdést
a 8/2001. (VIII. 21.) OVB hatérozatéva hitelesitette.

E hatérozat ellen a torvényes hatariddn belil tobb kifo-
gés érkezett. Az Alkotmanybirésag a kifogasokat egyesitet-
te, és egy eljarasban birdlta €.

.
A kozépfokl nyelvtudas és a nyelvvizsga letétel ének

téritésmentes biztositasara irdnyulé kérdést hitelesitd
8/2001. (VIII. 21.) OVB hatarozat ellen benyuijtott kifogé

sok a népszavazasra bocsatandd, alairasgylijtd iveken sze-
repld kérdést az alabbi szempontbdl kifogéasoltak.

A kifogast elbterjesztok egyike szerint az Nsztv. 10. §
a) pontja és az Alkotmany 28/B. § (1) bekezdése alapjan
e kérdéshen népszavazast tartani nem lehet, mert akérdés
nem az Orszaggyllés, hanem a Kormany és az oktatés
miniszter hatéskorébe tartozik, masrészt a kérdés sérti az
Nsztv. 13. § (1) bekezdését, arra ugyanis nem adhaté egy-
értelm vélasz.

Az egyik inditvanyoz6 szerint nem vilagos a kérdés
abban a tekintetben, hogy a nyelvvizsga letétele feltételei-
nek a biztositdsa hanyszori probdkozést jelent, illetve,
hogy a téritésmentesség jelenti-e a tankdnyvek és egyéb
segédanyagok ingyenes biztositasat.

Egy mésik inditvanyozé szerint ,,nem egyértelmil, hogy
a kezdeményezd az érettségi megszerzéséig javasolja min-
denki szdméra legaldbb egy nyelvvizsga megszerzését, vagy
kizérlag az érettségi megszerzéséig kivanja a téritésmen-
tességet biztositani’’.

A kozépfoku nyelvtudds megszerzése a kozoktatasrol
szO0l6 1993. évi LXXIX. torvény aapjan biztositott, az
érettségi  vizsga vizsgaszabdyzatanak kiadasardl szol6
100/1997. (V1. 13.) Kormanyrendelet 4. és 5. §-ai alapjan
pedig emelt szintli érettségit tehet a diak, amely egyen-
értékll az allamilag elismert kézépfoku nyelvvizsgaval.

A fenti érvek aapjan a kifogasokat elbterjesztok azt
kérték az Alkotmanybirésagtél, hogy semmisitse meg az
OVB 8/2001. (VIII. 21.) OVB hatérozatat, és kételezze a
testlletet (j eljarés lefolytatasara

Az Alkotmanybirésdg a beny(jtott kifogasokat az
Alkotméany, az Nsztv. és a Ve. aldbbi rendelkezései alapjan
vizsgélta meg:

Alkotmany ,,2. § (2) A Magyar Koztarsasagban minden
hatalom a népé, amely a népszuverenitast vaasztott kép-
viseldi Utjan, valamint kdzvetlenll gyakorolja.’”’

,»19. 8§ (1) A Magyar Koztérsasg legfel sdbb allamhatal-
mi és népképviseleti szerve az Orszaggyllés.

[...]

(3) E jogkoérében az Orszéggyllés

a) megalkotjaaMagyar Koztarsasag Alkotmanyat;

b) torvényeket alkot;"”

,»28/B. § (1) Orszagos népszavazas és népi kezdemé-
nyezés targya az Orszaggyllés hataskorébe tartozd kérdés
lehet.”’

Nsztv. ,,10. 8 Az Orszagos Valasztds Bizottsag meg-
tagadja az alairasgy(jtd iv hitelesitését, ha

a) akérdésnem tartozik az Orszaggyllés hataskorébe,

b) akérdéshen nem lehet orszagos népszavazast tartani,

c) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvény-
ben foglalt kovetelményeknek,

d) azalairasgylijtd ivnem felel meg avalasztas eljaras
rél szdlé térvényben foglalt kdvetelményeknek.”
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»13. 8 (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést tgy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va
laszolni.”

Ve.,130. § (1) Az Orszagos V dlasztas Bizottsagnak az
alairasgy(ijtod iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzététe-
lét kovetd tizendt napon belll lehet — az Alkotmanybiré-
saghoz cimezve — az Orszégos Vdasztési Bizottsaghoz
benyUjtani.

[...]

(3) Az Alkotmanybirésag a kifogast soron kivil birdlja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszégos Vaasztas Bizottsag,
illetbleg az Orszéggyllés hatérozatédt helybenhagyja vagy
azt megsemmisiti, és az Orszégos Vaasztéds Bizottsagot,
illetéleg az Orszaggyllést U eljarasra utasitja.”’

V.

1. Az Alkotmanybirésagnak a jelen Ugyben iranyadé
hatéskorét az Alkotmanybirdsagrél szol6 1989. évi XXXII.
térvény (atovébbiakban: Abtv.) 1. § h) pontjdban foglal-
taknak megfelel6en aVe. 130. §-a hatérozza meg.

Az Alkotmanybirésag az OVB hatérozatai ellen benydj-
tott kifogasok elbirddsa sorén kialakitotta kovetkezetes
gyakorlatat. Az Alkotméanybirésagnak a kifogasok alapjan
lefolytatott eljardsa jogorvoslati eljards. Az Alkotmany-
birésag a jogorvoslati eljarasban azt vizsgéja, hogy a beér-
kezett kifogasok megfelelnek-e a Ve-ben foglat feltéte-
leknek, és az OVB az aairasgy(jté iv hitelesitési eljarasa-
ban az Alkotmanynak és az irdnyad6 térvényeknek meg-
felelben jart-e €. Eljarasa sordn az Alkotmanybirdsag e
feladatat alkotmanyos jogdllasaval és rendeltetésével Ossz-
hangban latja el. [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH
1999, 251., 256.; 28/1999. (X. 6.) AB hatarozat, ABH 1999,
290., 291—292.; 25/2000. (VII. 6.) AB hatarozat, ABH
2000, 159., 160.; 32/2001. (VII. 11.) AB hatéarozat, ABK
2001. junius—julius, 343., 345.]

2. Az Alkotmanybirésag eljarasa soran elsbként azt
vizsgélta, hogy a népszavazasra bocsétandd kérdés az
Orszaggyllés hataskérébe tartozik-e.

Az Alkotmanybirdsdg megdlapitotta, hogy az Orszag-
gyllés Alkotmanyban biztositott jogalkotéi hataskére tel-
jes, és mind a Kormany, mind a Kormany tagjai iranydba
nyitott. Onmagéban az, hogy jelenleg valamely jogviszonyt
nem torvényi, hanem rendeleti szinten szabalyoznak, nem
zé&rja ki azt, hogy késbbb az Orszaggylés torvényt alkosson
abban a targyban. A kizérélagos torvényhozasi targyak
alkotmanyi megjelenitése csupan példalddzo felsorolast
tartalmaz, semmiképpen sem tekinthetd zart akotmanyi
taxacionak. 1dérél idére az Orszéggyllés jogkdre, hogy
eldontse, mely kérdéseket kivan — figyelemmel az alkot-
manyi rendelkezésekre — térvényi (ton szabalyozni, és
melyek azok a targykorok, amelyekben rendeleti szintli
szabalyozés elegendd, és ennek érdekében jogalkotasra
iranyul6 felhatalmazést ad a jogalkotdi hataskorrel rendel-

kezbknek. A magyar jogforrasi rendszerben — a jogforrési
hierarchia elvének megfelelben — az egyszer mar térvény-
ben szabdyozott jogviszonyok é&talakitasa, megvatoztata
sa azonban csak torvénnyel tdrténhet.

Mindezekre figyelemmel az, hogy a kdzépfokd nyelv-
tudas megszerzésével és a nyelvvizsga letételével dsszefiig-
g6, népszavazasra bocsatandd kérdés jelenleg részben tor-
vényi, részben kormanyrendeleti, részben oktatasi minisz-
teri rendeleti szabdlyozasd, nem zarja ki azt, hogy a vaasz-
tépolgarok akaratédnak megfelelben e targyban népszava
zasra kerlilhessen sor.

3. Az Alkotmanybirésagnak eljardsa soran arra is
vélaszt kellett adnia, hogy a népszavazési kezdeményezés
alapjaul szolgdd kérdés egyértelmi-e.

Az Alkotméanybirésag dllaspontja szerint a népszavazas-
hoz val6 jog aanyi jogi jellegébdl kdvetkezben és e politi-
kai jog teljesebb érvényesiilése érdekében a népszavazésra
szant kérdés egyértelmiiségének megitélésekor, jogorvos-
lati eljarasa sorédn az Alkotmanybirésagnak megszoritdan
kell értelmeznie sgjat hataskorét.

Az egyértelmliség kovetelményének vizsgalata ebben az
Osszefliggésben azt jelenti, hogy a népszavazasra szant kér-
dés egyértelmilen megvélaszolhat6-e, azaz eldontendd kér-
dés esetében arra ,,igen’’-nel vagy ,,nem’’-mel egyértelmi-
en lehet-e felelni. Ahhoz azonban, hogy a vaasztépolgéar a
népszavazésra feltett kérdésre egyértelmiien tudjon véa
szolni, az szikséges, hogy a kérdés vilagos és kizardlag
egyféleképpen értelmezhetd legyen.

Az Nsztv. 13. § (1) bekezdése azonban nem tdmaszt
olyan kovetelményt a népszavazas kezdeményezbivel
szemben, hogy a kérdés megfogalmazésakor az egyes jog-
agak kifeezéskészletét, a jogszabayokban meglévd fogal-
makat, illetve az egyes tudomanyéagak, szaktertiletek termi-
nus technicusait vegyék alapul. Nem tartozik az Alkot-
manybirésadg hatéskdrébe a népszavazasra szant kérdés
célszerliségi vizsgdlata sem.

A kérdés egyértelmlségének megdlapitasakor az
Alkotmanybirésagnak vizsgania kell azt is, hogy a népsza
vazas eredménye alapjan az Orszéggyllés — az akkor ha
talyban |évd jogszabdlyok szerint — el tudja-e donteni,
hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség. Az eredményes
népszavazéssa hozott dontés az Orszaggyllésnek az
Alkotmény 19. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt jogko-
rének — Alkotmanyban rdgzitett — akotmanyos korléto-
zésa: az Orszaggyllés koteles az eredményes népszavazas-
bdl kovetkezd dontéseket meghozni. Az Alkotmanybiré-
sagnak jogorvoslati eljarédsa soran nem feladata annak tisz-
tézésa, hogy a magyar jog hatalyos szabalyrendszere milyen
jogi rendelkezéseket tartalmaz a kézépfokd nyelvtudas és
a nyewizsga letételével kapcsolatosan. Az egyértelmiiség
kovetelményébdl csupan az kovetkezik, hogy a népszava
zas eredménye aapjan az Orszaggyllés el tudja-e donteni:
terheli-e jogalkotési kotelezettség, és ha igen, milyen. Az
Alkotmanybirésag szerint a vizsgalt konkrét kérdésben a
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népszavazés eredménye aapjan az Orszaggyllés meg tudja
dlapitani, hogy milyen jogalkotasi kotelezettség terheli.
Az Alkotméanybirésag a véasztopolgarok népszavazasra
iranyul6 kezdeményezése aapjaul szant kérdés vizsgllata
soran megdlapitotta, hogy arra egyértelmil felelet adhato,
a kérdés megfogalmazésa eleget tesz az egyértelmiiség
nyelvtani értelemben megkivant koévetelményének.

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag a kifogaso-
kat elutasitotta, és az OVB 8/2001. (VIII. 21.) OVB hata
rozatat helybenhagyta.

Az Alkotméanybirésag figyelemmel az OVB hatérozat
Magyar Kdzldnyben valé megjelenésére, elrendelte e hata
rozatanak a Magyar Kézlényben vald kozzétételét.

Dr. Németh Janoss. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Bagi Istvans. k.,
akotmanybird

Dr. Bihari Mihdly s. k.,

akotmanybird

Dr. Czicz Otté s. k.,
akotmanybird

Dr. Erdei Arpad s. k.,

akotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,
akotmanybird

Dr. Holl6 Andrass. k.,

akotmanybird

Dr. Kiss LasZ6 s. k.,

akotmanybird

Dr. Kukorélli Istvan s. k.,
eldadd akotmanybird

Dr. Tersztyanszkyné
dr. Vasadi Evas. k.,
akotmanybird

Dr. Srausz Janoss. k.,
akotmanybiré

Alkotmanybirésagi lgyszam: 888/H/2001.

Dr. Strausz Janos alkotmanybiré kil énvéleménye

Allaspontom szerint az OVB 8/2001. (VIII. 21) OVB
hatérozatat megkellett volnasemmisiteni az alabbi okokbdl:

1. Az Alkotmény 28/B. § (1) bekezdése értelmében or-
szagos népszavazas targya az Orszéggyllés hataskérébe
tartozd kérdés lehet, a népszavazasrol sz6l6 1998. évi
[11. térvény 10. § a) pontja szerint pedig meg kell tagadni
az aléirasgy(jtd iv hitelesitését, ha a kérdésben nem lehet
0rszégos népszavazast tartani.

Az Alkotméany 28/B. 8 (1) bekezdése nem an. ,tiltott
targyat” hataroz meg — ellentétben a 28/C. § (5) bekezdé-
sében taldhaté taxacioval —, hanem olyan torvényi elofel-
tételt konstrudl, amelynek hianydban a népszavazés eleve
kizart.

Az orszaggyllési hataskér megjel6lése azt a célt szolgal-
ja, hogy népszavazast csak fontos, orszagos jelentdségll
Ugyekben lehessen tartani, tehat olyan targykorben, amely
egyébként torvényi szintll szabdlyozast igényel.

Az Orszaggyllés hataskorét az Alkotmany 19. § (3) be-
kezdése tartalmazza [a)—m) pontok], de ahelyesjogértel-
mezés szerint nyilvanval 6, hogy a népszavazéssal Gsszeflig-
gésben itt csak a b) pont jon figyelembe, amely az Orszag-
gyllés torvényalkotasi (jogalkot6i) hataskérét mondja ki.

A parlamenti jogalkotas elvileg korlatlan, targya nincs
megszabva, tehat az Orszaggyllés barmely kérdést térvény-
ben szabdlyozhat. A jogalkotds azonban megosztott a tor-
vényhozéi hatalmat gyakorl6 parlament és a végrehajtd
hatalmat gyakorlé kormany koézott.

Az Alkotmény 8. 8 (2) bekezdése értelmében az alap-
vetd jogokra és kotelességekre vonatkoz6 szabdyokat tor-
vény dlapitja meg, a térvényalkotas viszont — a fentiek
szerint — az Orszaggyllés hatéskdrébe tartozik.

Lényegileg és azonos tartalommal ugyanezt mondja ki a
jogalkotasrél sz6l6 1987. évi X|. térvény 2. § ) pontjais.

A felsorolt szabalyok tehdt az Un. kizérélagos térvény-
hozas targyakat hatdrozzdk meg.

2. Ezzel szemben a Kormany ésa miniszterek jogalko-
tési, rendeletalkotasi hatédskdre masodlagos, szarmazékos
jellegll, és vagy alkotmanyi, vagy eseti torvényi felhatalma-
zadson alapul. [Alkotmany 35. § (1) bekezdés b) pont,
(2) bekezdés, 37. § (3) bekezdés, jogalkotas torvény 7. §,
8. § (1) bekezdés]

3. Ajogalkotés torvény5. 8i) pontjaértelmében akoz-
oktatast és a kdzmilivelbdést torvényben kell szabdyozni,
mivel ez az dlampolgéarok alapvetd jogait és kotelességeit
érinti.

Az Orszaggyllés ennek megfelelden torvényt akotott, a
jelenleg is hatdlyos, a kozoktatasrdl szolé 1993. évi
LXXIX. torvényt.

A mar emlitett alkotmanyi és torvényi felhatalmazés
alapjan kormanyrendeletek, illetve miniszteri rendeletek
szabalyozzak a kilonféle vizsgakotelezettségeket, tantar-
gyakat, érettségit, nyelvtanuldst, vizsgadijakat stb.-t, tehat
az idegennyelv-tanulast és az ezzel 6sszefliggd vizsgadijat is.

Az ezekkel kapcsolatos, részletkérdésekre vonatkozé
szabalyozast tehat a parlament nem kivanta maganak fenn-
tartani, hanem ataldnos és specidis felhatalmazas alapjan
mindez a kormany és az illetékes szakminiszter rendeleti
jogalkotasénak targyat képezi.

Konkrétan tehat a kozépiskolai tanulok kozépfoku
nyelvtudasanak megszerzésére vonatkozéd nyelvvizsga dija
nak kérdése nem képez olyan, a parlament hatéskorébe
tartozd torvényhozas térgyat, amely egyuttal népszavazas
targyat is képezhetné. Ha ugyanis az Alkotmany barmilyen
jogi szabdalyozas (jogalkotds) ald esd kérdésben lehetbvé
akarta volna tenni a népszavazast, akkor nem szabta volna
torvényi elofeltételként a parlamenti hatéskorbe tartozést.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a nyelvvizsga téritéses
vagy téritésmentes volta nem olyan fontossagl kérdés,
amelynek szabdyozésa térvényi szintet igényelne. Ez jelen-
leg is rendeleti szinten torténik, és médositésa sem kovetel
ennél magasabb jogforras megoldast.
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Parlamenti  (torvényhozasi) hataskoér hianydban tehat
népszavazasnak nincs helye, ezért az OVB-nek az aléiras
gy(jtd iv hitelesitését meg kellett volna tagadni.

Mivel ez nem tortént meg, véleményem szerint az OVB
hatdrozatdt az Alkotméanybirésagnak meg kellett volna
semmisiteni.

Dr. Srausz Janoss. k.,
akotmanybird

AzAlkotmanybir ésag
54/2001. (X1.29.) AB
hatar ozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

Az Alkotmanybirésag dlami iranyitas egyéb jogi eszko-
ze alkotméanyellenességének utblagos megallapitésara és
megsemmisitésére iranyuld biréi kezdeményezés targya
ban — dr. Czicz Otto, dr. Holl6 Andras, dr. Kiss Lasz6,
dr. Kukordli Istvan alkotmanybirék kildnvéleményével —
meghozta a kdvetkezd

hatérozatot:

1. Az Alkotmanybirdsadg hivatalbél megdllapitja: az
igazsaglgy-miniszter mulasztédsban megnyilvanulé akot-
manyellenességet idézett eld azzal, hogy nem tett eleget
azon jogszabdlyi felhatalmazashdl szarmazo jogalkotdi fel-
adatdnak, miszerint a birésagi Ugyvitel szabdyait az
— Orszagos | gazsagszol galtatasi Tanaccsal egyetértésben —
rendeletben dlapitsa meg.

Ezért az Alkotmanybirésdg felhivia az igazsagigy-mi-
nisztert, hogy a bir6sagi Ugyvitel rendje tekintetében fenn-
all6 szabalyozas kotelezettségének 2002. janius 30-ig te-
gyen eleget.

2. AzAlkotmanybirésagabirdsagi lgyvitel szabalyairol
sz6l6 123/1973. (IK 1974. 1)) IM utasitas 145. § (4) bekez-
dése akotmanyellenességének megdllapitasdra és meg-
semmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja

Az Alkotméanybirésag a hatarozatat a Magyar Kozlony-
ben kozzéteszi.

INDOKOLAS
l.
1. A Baranya Megyei Birdsag elott 3. FpK. 02—99—
000259 szam adlatt, felszamolés erendelése irant inditott

nemperes eljaras sorén a birdsag az eljarés egyidegjt felfug-
gesztése mellett, — az dlami iranyités egyéb jogi eszktzé-

nek mindsild6 — a birdsagi Ugyvitel szabalyairdl szolé
123/1973. (1K 1974. 1) IM utasitas(atovabbiakban: Blisz.)
145. § (4) bekezdése alkotméanyellenességének megéllapi-
tésara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt terjesztett
eld az Alkotméanybirdsaghoz.

Allaspontja szerint a felszamolok kijeldlésére vonatko-
z0 kifogésolt rendelkezés a szabdyozéas targykorére és arra
figyelemmel, hogy torvényi felhatamazas nélkil kerdlt
kibocsdtasra, ellentétes a jogalkotasrol szol6 1987. évi
X1. térvény (atovabbiakban: Jat.) 1. § (2) bekezdésével, a
2. § a) pontjaval, tovdbba a 15. § (2) bekezdésével. Utalt
arra is, hogy az igazsaglgy-miniszter tullépte a Jat. 49. §
(1) bekezdéséhen részére biztositott utasitas alkotas ha-
taskorét, és ennek folytan ellentétbe kerllt a birésagok
szervezetérdl és igazgatasardl szolo 1997. évi LXVI. tor-
vény (atovabbiakban: Bsz.) 3. §-ban rogzitett biroi fiigget-
lenség elvével. Mindennek kdvetkeztében a Blsz. 145. §
(4) bekezdése ellentétes az Alkotmany 37. § (3) bekezdé-
seben ésaz 50. § (3) bekezdésében foglaltakkal, mert sérti
a jogakotas rendjének az Alkotmanyban lefektetett elveit
és a hirdi flggetlenség Alkotmanyban megfogalmazott ga-
ranciéit.

2. Az Alkotmanybirésag eljarasa soran beszerezte az
igazsaglgy-miniszter és az Orszdgos |gazsagszolgdltatési
Tanécs elndke véleményét.

Az inditvannya Osszefliggésben az Alkotmanybirdsag a
kovetkezd jogszabdlyi rendelkezéseket vizsgalta

1. Az Alkotmany érintett rendelkezései:

»37. 8 (3) A Korméany tagjai feladatuk ellatdsa korében
rendeleteket adhatnak ki. Ezek azonban tdrvénnyel vagy a
Kormény rendeletével és hatarozataval nem lehetnek el-
lentétesek. A rendeleteket a hivatalos lapban ki kell hir-
detni.”’

,»D0. 8§ (3) A birék fuggetlenek és csak a torvénynek
vannak alarendelve. A birdk nem lehetnek tagjai partnak
és politikal tevékenységet nem folytathatnak.’’

2. A Jat. érintett rendelkezései:

,»1.8(1) A jogalkoto szervek akdvetkezd jogszabal yokat
alkotjak:

a) az Orszaggylléstorvényt,

b)

¢) aKormany rendeletet,

d) aminiszterelndk és Kormany tagja (a tovabbiakban
egyltt: miniszter) rendeletet,

€)

f) az dnkormanyzat rendeletet.

(2) E rangsornak megfeleldéen az alacsonyabb szintli
jogszabdly nem lehet ellentétes a magasabb szintli jogsza
balyal.”
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2. 8 Az Orszaggyllés tdrvényben allapitja meg

a) atérsadalmi rendre, valamint a tarsadalom megha-
tarozd jelentdségll intézményeire, az dlam szervezetére,
mikodésére, és az dlami szervek hatéskorére vonatkozd
alapvetd rendelkezéseket,”’

,»8. 8 (1) A miniszter feladatkorében éstorvényben, tor-
vényergl rendeletben vagy kormanyrendeletben kapott
felhatalmazas alapjan ad ki rendeletet.”

,»15. 8 (1) A végrehajtas jogszabaly alkotaséra adott
felhatalmazashan meg kell hatérozni a felhatalmazas jogo-
sultjét, térgyét és kereteit. A felhatalmazas jogosultja a jogi
szabalyozasra méasnak tovébbi felhatalmazast nem adhat.

(2) A szabdlyozas targykorébe tartozd alapvetd jogok és
kotele sségek szabalyozasaranem lehet felhatalmazast adni.”

,»49. 8 (1) A miniszter és az orszagos hatdskorl szerv
vezetdje jogszabalyban meghatérozott iranyitdsi jogkoré-
ben a kozvetlen iranyitédsa aa tartozd szervek tevékenysé-
gét szabalyoz6 utasitést adhat ki."’

,61. 8 (1) Ezatdrvény 1988. januédr 1-jén Iép hatalyba.

(2) E torvény nem érinti a hatdlybalépése elétt alkotott
jogszabdly, hatérozat, utasitds, szabvany, armegdlapitas és
jogi irdnymutatas hatalyat.”’

3. A csbdeljarasrdl, afelszamolés eljarasrol ésavégel-
szamolasrol sz616 1991. évi XLIX. térvény (a tovabbiak-
ban: egységes szerkezetbe foglalt Cstv.) érintett rendelke-
zésai:

0. 8 (2) Azokra az eljdrds kérdésekre, amelyeket
etorvény kilén nem szabdlyoz, a Polgéri perrendtartasrol
sz0616 1952. évi 1 11. tdrvény (atovabbiakban: Pp.) rendelke-
zésel — a polgari nemperes eljaras sgjatossagaibdl eredd
eltérésekkel — megfelelden iranyaddak azzal, hogy a csbd-
eljérashan és a végelszamolas eljarashan felfliggesztésnek,
félbeszakadasnak és sziinetelésnek, a felszamolasi eljarés-
ban pedig félbeszakadasnak nincs helye.”’

»27IA . 8 (1) A birdsag a felszdmolast elrendel 6 végzés-
ben kijeldli a felszdmol6t. Felszamolénak a felszdmolést
esetleg megel6zd csbdeljarashan kirendelt vagyonfelligye-
16 is kijelolhetd.

(2) A felszamoléként kijelolhettk korét a Kormany ren-
delettel dlapitia meg. A Kormany a felszamoldk névjegy-
zékébe val6 felvételre nyilvanos palyazatot ir ki.

(3) A nem természetes személy felszdmol6 az adéds fel-
szamolésanak lefolytatasara felszamoldbiztost nevez ki,
aki afelszamoldval |étesitett munkavi szonya, tagsagi viszonya
vagy meghizas jogviszonya alapjan, annak nevében jar el.”

4. A felszamoldk névjegyzékérdl szo6l6 167/1993.
(X1.30.) Korm. rendelet érintett rendelkezései:

,»1. 8§ Felszamol 6 az a gazdaségi tarsasag lehet, amely a
felszamol 6k névjegyzékében szerepel.”’

»2. 8 (1) A felszamol 6k névjegyzékébe — nyilvanos pa-
lyazat alapjan — felvehetd az a korlatolt feleldsségl tarsa
sag, illetve az a kizérdlag névre sz0l6 részvényekkel rendel-

kezb részvénytarsasag (a tovabbiakban egyiitt: gazdasagi
tarsasdg), amely

a) legaldbb 50 millié forint jegyzett tokével rendelke-
zik, vagy

b) afelszdmoldi tevékenységébdl eredd esetlegeskarté-
ritési kotelezettsegek fedezetére legaldbb 50 millié forint
értékben biztositas vagy bankgarancia szerzodést kot.

(3) A névjegyzékbe val6 felvételnek — az (1) bekezdés-
ben foglaltakon tilmenben — az is feltétele, hogy

a) agazdasagi tarsasagnak ne legyen lejart kbztartoza-
sa, vagy koztartozését folyamatosan az elére meghataro-
zott torlesztd részlettel teljesitse, és

b) a gazdasagi tarsasag legaldbb kettd-kettd bintetlen
elbdletll kdzgazdaszt, jogi szakvizsgét tett jogaszt, valamint
konyvvizsgdl 6i engedéllyel rendelkezd konywvizsgé 6t fog-
lalkoztasson, akik kozll legaldbb egy-egy fonek a térsasag-
ga munkaviszonyban kell alnia.”’

»3. 8 (1) A nyilvanos palyézatot a Pénzigyminisztérium
a birdsagok jelzése alapjan szilkséges iddpontban irja ki.

@ [..]

(3) A pdyéazatot e rendelet melléklete szerint eldirt
formaban a Pénziigyminisztériumhoz kell benyujtani.”’

4. 8 (1) A felszdmol 6i névjegyzéket a Pénziigyminiszté-
rium vezeti.”

»D. 8§ (1) A felszdmolot a névjegyzékbdl a Pénzigy-
minisztérium térli, ha

a) [..]

b) amegyei (févaros) birdésag elndkének, a felszamo-
6k érdekképviseleti szervezetének jelzése, illetblega 4. 8§
(4) bekezdése szerinti igazoléas alapjan arrol értesil, hogy
a felszamol6 a névjegyzékbe torténd felvétel feltételeinek
mar nem felel meg; vagy

o [..]

d) amegyei (févaros) birdsag elnéke jelzi, hogy a fel-
szamolé felszamolasi tevékenysége soran slilyosan és is
métlddéen megsérti a jogszabalyokat;'’

5. A Bsz. érintett rendelkezései:

»3. 8 A birak flggetlenek, a jogszabélyok alapjan meg-
gy6zbdésiknek megfelelden dontenek, az itélkezési tevé-
kenységilkkel 6sszefliggésben nem befolyasolhaték és nem
utasithatok.”’

,106. 8 Az igazsagugy-miniszter koteles e torvény
hatdlybal épésétél szamitott egy éven belll a birdségokra
vonatkozé igazsagligy-miniszteri rendeleteket fellilvizsgalni,
és e torvény végrehajtasdhoz szilkséges mértékben azokat
maodositani, illetdleg hatdyon kivil helyezni.”

6. A polgéri perrendtartasrol sz616 1952. évi I I1.tdrvény
(atovabbiakban: Pp.) érintett rendelkezése:

,,395. 8 (3) Felhatalmazast kap az igazsagligy-miniszter,
hogy a birésagi Ugyvitel és a statisztikai adatszolgdltatés
rendi¢ — az Orszégos l|gazsdgszolgdtatédsi Tanaccsal
egyetértésben — rendeletben dllapitsa meg.”’
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7. Az igazsagugy-miniszter feladat- és hataskorérol
sz0l6 157/1998. (1X. 30.) Korm. rendelet érintett rendelke-
zései:

»4. 8 (1) A miniszter az igazsagszolgaltatassal Gssze-
flggd jogalkotési feladatainak ellatésa keretében kiadja

a) a birdsagok szervezetére és eljarasara vonatkozé
rendeleteket, valamint a buntetjogi, a polgéri jogi, a csa
l&djogi és az igazsagszolgéltatas korébe tartoz6 més rende-
leteket,”

8. A Blsz. érintett rendelkezése:

,,145. 8§ (4) Felszdmolas (csbdeljaras) meginditasanak
elrendelése esetén a felszdmol6 (vagyonfellgyel®) kijelo-
lése a szamitogépes program felhasznalasaval torténik.
A szamitogépes program — a felszdmol i névjegyzékben
meghatarozott sorrend, valamint a felszamol6 leterheltsé-
gének figyelembevételével — a birdsdg illetékességi teri-
letén bejegyzett, illetve mikodd felszamolokat ajanlja fel
kijelolésre. A biré a szamitogép atal ajanlott kijeldléstol
— szilkséges esetben — eltérhet, az iraton az eltérés indo-
kait fel kell tintetni.””

9. A birésagokrél sz616 — korébban hatalyban volt —
1972. évi IV . térvény (atovabbiakban: Kbsz.) érintett ren-
delkezésai:

,Dl. § (2) Azigazsdglgy-miniszter, abiroi flggetlenség
serelme nélkal

a) biztositja a birosagok miikddéséhez sziikséges sze-
mélyi és anyagi feltételeket,

b) iranyitjaésellendrzi a birésagok elndkeinek igazga-
tas tevékenységét; szabalyozza a birésagi Ugyvitel rendjét.’”’

Az inditvany megalapozatlan.

1. Az Alkotmanybirdsag formai éstartalmi szempont-
bdl egyarant elvégezte a vitatott szabalyozas vizsgalatét.

1.1. Az Alkotmanybirésadg szamos alkalommal vizsgélta
a jogakotas rendjére vonatkozd torvény, és annak a jog-
rendre gyakorolt hatdsa akotméanyos &sszefliggéseit.
Ennek sordn mér korai hatérozatainak egyikében lesz6-
gezte, hogy ,,a Jat. megsértése [...] az Alkotmanybirésag
gyakorlata szerint énmagdban nem teszi akotmanyelle-
nesseé a jogszabalyt, csak az Alkotméany valamely rendelke-
zésével val6 kapcsolataban.’’ [32/1991. (VI. 6.) AB hatéro-
zat, ABH 1991, 146., 159.]

Egy masik hatérozatdban az Alkotmanybirésag kifeje-
zetten aJat. 61. § (2) bekezdésének alkotmanyossagi kon-
zekvencidit Osszegezte. Ennek |ényege a kovetkezb:
A jogalkotasrél sz6l6 1987. évi XI. torvény [..] 61. §
(2) bekezdése szerint: »E torvény nem érinti a hatalybalé-
pése elétt akotott jogszabdy, hatérozat, utasitds, szab-
vany, a&megadllapitas és jogi iranymutatas hatdlyéat.« A sza

kaszhoz f{iz6tt indokolas a torvényalkotdi szandékot a ko-
vetkezOképp fogalmazza meg: »E rendelkezés célja az,
hogy atorvény alkalmazasa ne okozzon zavart a jogéletben.
A torvény rendelkezéseit a hatalybalépése elbtt kibocsa-
tott jogszabalyok, hatérozatok, utasitasok, jogi ir&nymuta
tasok vonatkozédsdban folyamatosan, azok felllvizsgdlata
sorén kell avinni a gyakorlatba.«

Az Alkotméanybirésag édlaspontja szerint a Jat. ezen
szabalya nem sérti az Alkotmény egyetlen rendelkezését
sem. Ellenkezbleg, 6sszhangban a8l az Alkotménynak a
Magyar Koztarsasag jogallamisagat deklaralo 2. § (1) be-
kezdésével. A jogdllamisag egyik fontos tartami eleme a
joghbiztonsag, amelynek megbrzését célozza a Jat. rendel-
kezése.” [45/1991. (IX. 10.) AB hatérozat, ABH 1991, 206.,
207.]

A 2/1991. (X. 29.) TU-&f. szamu elvi allasfoglalasdban,
— amelyet elsdként az 58/1991. (XI. 8.) AB hatarozataban
tett ko6zzé, s amelyet azbta szamos akalommal megerd-
sitett, — az Alkotmanybirésag leszbgezte, hogy a Jat. ,,ha
talybalépéséig a megalkotasuk iddpontjaban jogforrastani
szemponthdl nem akotmanyellenes, am a késbbbiek soran
alkotmanyossagi szempontbdl elégtelenné valt jogforrasi
szinten megalkotott jogszabdlyoknak kizarélag e formai
alkotménysértés cimén torténd megsemmisitésétdl tartdz-
kodik.”” Utdlagos normakontroll eljaras keretében meg-
semmisitésre akkor kerlilhet sor, ha a ,,formai akotmany-
sértés tartalmi alkotménysértéssel pérosul. [...] Az Alkot-
manybirésagnak ez a gyakorlata vonatkozik mind a felha
talmazés alapjan kiadott, mind pedig a felhatalmazé jog-
szabalyokra.'' [58/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991,
288., 289., 290.; 32/1992. (VI. 10.) AB hatérozat, ABH
1992, 227., 228.; 14/1994. (lll. 10.) AB hatérozat, ABH
1994, 410, 411.; 61/1995. (X. 6.) AB hatérozat, ABH 1995,
317., 318.; 22/2000. (V1. 23.) AB hatarozat, ABH 2000,
444., 447 ]

A 37/1992. (VI. 10.) AB hatérozatdban az Alkotmany-
biréség azt is kimondta, hogy: ,,Allandd gyakorlata szerint
az Alkotmanybirésdg nem dalapitjia meg a formai alkot-
manyellenességet és nem semmisiti meg a jogszabalyt, ha
torvényhozas targyat a jogalkotasrél szolé 1987. évi
XI. térvény [...] hatélybalépése elbtti alacsonyabb szintli
norma szabdyoz.”' [37/1992. (VI. 10.) AB hatérozat, ABH
1992, 227., 228.]

1.2. A biréségi Ugyvitel szabdlyairdl sz6lé 1974. januédr
ho 1. napjaval hatdyba Iépd 123/1973. (IK. 1974. 1)) IM
utasitas kibocsdtasara az igazsaglgy-miniszter részérél, az
1973. januér 1-jétél 1997. oktdber 1-jéig hatdlyban volt, a
birdsagokral szol6 1972. évi | V. torvény 51. § (2) bekezdé-
sének c) pontjdban foglalt felhatalmazasa alapjan kerult
Sor.

Ezen tulmenden az igazsagugy-miniszter részére a fel-
adat- és hataskorét szabalyoz0, az 1990. szeptember 15-t6l
1997. december 1-jéig hatalyban volt 41/1990. (1X. 15.)
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Korm.rendelet, az 5. § (1) bekezdésc) pontjaban, majd az
ezt felvaltd 1998. oktdber 8-tél a mai napig hatalyban 1évd
157/1998. (1X. 30.) Korm. rendelet a 4. § (1) bekezdés
a) pontjaban irtael® abir6sagok tgyvitelének szabalyozasi
kotel ezettségét.

A bir6sagi Ugyvitelt érintd szabdlyt is tartalmazott az
alkotményjogi panasz alapjan alkotméanyellenessé nyilvéa
nitott jogszabdly konkrét esetben térténd alkamazhatdsa
ganak visszamendleges kizérasara irdnyulé eljarés megte-
remtésérol szold 1999. évi XLV. torvény. A torvény
1. 8-anak (4) bekezdése médositotta a Pp. 395. §-ét, 3. §-a
pedig a bilntetbeljarasrél sz016 1973. évi 1. torvény
(a tovébbiakban: Be.) 404/A. §-a. Ennek keretében el6-
irta, hogy a birésagi Ugyvitel és a statisztikai adatszolgélta
tas rendjét az Orszagos |gazsagszolgédltatas Tanéaccsal
(a tovabbiakban: OIT) egyetértésben az igazsagugy-
miniszter szabalyozza.

Mindezen rendelkezéseket Gsszevetve, a Kbsz., valamint
az igazsagugy-miniszter feladat- és hataskorérdl széld két
kormanyrendelet atfedése folytan az dlapithaté meg, hogy
az igazsagugy-miniszternek a birésagi tgyvitel szabdlyozé
sa tekintetében 1997. december 1-je és 1998. oktdber 8-a
kozott hidnyzott a jogalkotasra sz6l6 felhatalmazésa.
Az ezt megel 626 ésaz ezt kdvetd idbszakban az igazsaglgy-
miniszternek kilon, az dtalanos igazsaglgy-miniszteri ha
taskorbe tartozd jogalkotasi feladatokon tdl is, kifgjezet-
ten a bir6ségi Ugyvitel szabdlyozéaséra sz6l6 felhatalmazast
adott eldbb a Kbsz., majd egyttesen a Kbsz. és a hatésko-
rére vonatkozé 41/1990. (IX. 15.) Korm. rendelet, utébb
pedig az ezt felvaltd 157/1998. (1X. 30.) Korm. rendelet,
skésbbb e mellé Iépett be a Pp. ésaBe.

1.3. Még a Kbsz. hatdlya idegjén, 1988. janu& 1-jén ha
télybalépett a Jat., amelynek 49. § (1) bekezdése értelmé-
ben az dllami iranyitas egyéb eszkdzének mindsild utasités
kiadasara a miniszternek és az orszégos hataskorli szerv
vezetdjének csak az irdnyitasa aa tartozd szervek tekinte-
tében van torvényes lehetdsége. Kovetkezésképp a Khsz.
1989. december 1-jé&tdl hatdlyos modositasatdl kezdve,
amely megsziintette az igazsagugy-miniszter felligyeleti jo-
gét a birésagok felett, az Ugyvitel Uj szabdlyozasanak médja
is—aJat. 1. 8 (1) bekezdés d) pontjdnak megfelelden —
csak rendeleti forma lehet.

A hatdlyos Blsz. modositdéséra utasitassal a Jat.
hatdlybalépése eldtt 7 esetben kerillt sor, a Jat. hatdlyba
Iépése utan ugyancsak 7 alkalomma moédositottak a ren-
delkezéseit, de minden alkalommal a Jat. 8. § (1) bekezdé-
sének megfelel® miniszteri rendelet formgaban. Abban az
idbszakban, amikor az igazsaglgy-miniszter rendeletalko-
tésra sz6l6 felhatalmazésa a Blisz. tekintetében hianyzott,
maodositasra nem kerdlt sor.

A Jat. hatdlybalépése, majd pedig az Alkotméanynak az
1989. évi XXXI. torvénnyel torténd moddositasa magaval
hozta a jogalkotési, jogforrési szintek és formak megvéalto-
zését is. Az Alkotmanybirésagg — mas Osszefliggésben

ugyan de kordbbi — hatérozataiban mar vizsgélta e vato-
zésok alkotményos kovetkezményeit.

A 20/1994. (IV. 16.) AB hatérozatban a torvényerejli
rendeletek tovébbélésének akotmanyossagi  vizsgdlata
kapcsan kifejtette, hogy: ,,A Jat. jelentbsen megszoritotta
a NET torvényereji rendelet kibocsétasara vonatkozd jog-
korét. A 6. 8 (1) bekezdése értelmében aNET 1988. januér
1. utan nem alkothatott a kizarélagos torvényhozasi tér-
gyakban (Jat. 2—5. 8) torvényerejli rendeletet. Ez azon-
ban nem érintette a Jat. hatalybalépése elbdtt alkotott
jogszabalyok (koztik atdrvényereill rendeletek) hatdlyat
[Jat. 61. 8 (2) bek.]. Torvényerejll rendelet nevil jogforras
ma mar nem bocséthatd ki. A hatalyos térvényerej(i rende-
leteket csak torvénnyel lehet moédositani vagy hatdlyon
kivil helyezni. A hatdlyos torvényergili rendeletek az Al-
kotmany 8. 8 (2) bekezdése alkalmazasaban torvénynek
minbsiilnek.”” (ABH 1994, 106., 112.)

Az 1154/B/1995. AB hatarozataban az Alkotmanybird-
sag Osszegezte a Jat. és az Alkotmany véltozasainak jogfor-
réstani kovetkezményeire vonatkozd gyakorlatat. Ennek
kapcsan rdmutatott arra, hogy miutan ,,a hatalyos jogsza
balyoknak mindenkor a hatdlyos Alkotmanynak kell meg-
felelnitk, [...] a torvényhoz6t minden jogviszonnyal kap-
csolathan kétik a visszahatd hatalyl térvényhozas korlétai;
az Alkotmanybirésagot pedig még ennél is jobban korl&
tozza az, hogy az Alkotmany hatdlybalépése elbtti idére
még a norma tartalmi alkotmanyellenességét sem dlapit-
hatjiameg.”” (ABK, 2001. februér, 64., 66., 67.)

A jogakotés rendjének szempontjait vizsgalva tehédt al-
kotméanyi kdvetelményként az dlapithaté meg, hogy a Jat.
hatdlybal épése utan a korabbi jogforrasok is csak a Jat.-nak
megfeleld szintll jogalkotasi aktussal médosithatdk, valt-
hatok fel és helyezhetdk hatalyon kivil. Miutan azonban a
Jat. hatalybal épése — vagy akér az Alkotmany vatozésa —
Onmagaban nem teszi akotmanyellenessé a kordbban ki-
bocsatott normét, az Uj jogforrdsi szintnek megfelelGen
kibocsétott jogszabdly jogtechnikai szempontbdl szikség-
képpen beleolvad az dltala médositott normaba. Ez viszont
nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy a beolvadas
kovetkeztében az immé& a hatdlyos Alkotménynak és a
torvényes jogalkotas rendnek megfeleléen kibocsatott
jogi aktus alkotmanyellenessé valik.

1.4. A Bisz. — szervi hatdlyét s a szabdlyozés targyat
tekintve — a vitatott rendelkezésében a birésagok szamara
ir el6 Ugyvitdi, technikai jellegli szabalyokat. A szabdlyo-
zés a bir6sdg — jelen esetben a cégbirésdg — munkaszer-
vezés kérdéseire vonatkozik.

A Kbsz.-bdl és a kormanyrendeletekbdl kifolydlag az
igazsaglgy-miniszternek minden kilon, egyedi figyelem-
felhivas és felhatalmazas nélkil kotelessége a jogszabalyi
kornyezet alakulasat (vatozasat) figyelemmel kisérni, s a
birésagok — jogszabdly szerint dtala kialakitandé — Ugy-
viteli szabdlyai tekintetében a véaltozasok kovetkezményeit
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levonni és a Blsz. szilkséges moédositasat elvégezni.
A miniszteri feladatkérok megallapitasara vonatkoz6 sza-
balyok éppen azt a célt szolgaljak, hogy a sgjat tertiletiikon,
— a feladat- és hataskori szabdlyok megszabta keretek
kozott — az érintett miniszterek a miniszteri felelbsség
szabdlyai szerint eljarva tegyenek eleget a jogszabdlyok
véltozasa kovetkeztében aktudlisan regjuk haruld kotele-
zettségeknek.

Az Alkotmanybirésag ezzel kapcsolatban — méas dssze-
flggéshben — mar tdbb izben elvi jelentdséggel mutatott ra,
hogy ,,a jogalkoté szerv jogszabdlyalkotas kotelezettségé-
nek konkrét jogszabdlyi felhatalmazas nélkul is koteles
eleget tenni, ha azt észldi, hogy a hatas- és feladatkorébe
tartozd terlleten jogszabalyi rendezést igényld kérdés me-
rilt fel’”. [22/1990. (X. 16.) AB hatarozat, ABH 1990, 83.,
86.; 1/1991. (I. 29.) AB hatérozat, ABH 1991, 371., 373
45/2000. (XI1. 8.) AB hatérozat, ABH 2000, 344., 346.]

Az eredeti és a felhatalmazason alapulé jogalkotéi jog-
kor kilonbségére mutatott r4 az Alkotmanybirésag, ami-
kor kimondta, hogy a ,,felhatalmazas alapjan ad ki’’ kifeje-
z6s a jogszabdlyok szévegében — a kijelentd méd alkalma-
zésa folytdn — parancsot kozvetit, vagyis az ilyen megfo-
gamazés ,,a magyar jogi terminolégidban kiadasi kotele-
zettséget jelent’”. [1/1991. (1. 29.) AB hatérozat, ABH 1991,
371., 372.] Ez azonban nem jelenti azt, hogy a jogalkoté
ezen tdulmenden ne lenne koételes a ,,sgjat jogon'’ torténd
jogalkotéas szilkségességét a Jat. 17. §-ban foglaltaknak
megfelelden folyamatosan vizsgdlni.

A miniszternek Jat. 8. § (1) bekezdése szerint joga és
kotelessege a feladatkorét érintd tertleteken a rendelet-
alkotés. A Jat. 15. §-a szerint végrehajtas jogszabdly alko-
tésara kapott felhatalmazas alapjan a miniszter a feladat-
korébdl onmagdban esetleg nem kdvetkezd szabdyozés
terlleten is eljarhat, sbt kotelessége djarni. A Jat. e két
rendelkezése kozott nincs kollizid, mert eltérd targykorre
vonatkoznak. A Jat. 15. §-ahoz tehat semmiképp sem fliz-
hetd olyan értelmezés, hogy a mér kordbban megdllapitott
miniszteri feladatkor szerinti szabdlyozési targykorbe tar-
tozé esetekben is kilon felhatalmazasra lenne szikkség a
miniszteri jogalkotédshoz. A rendeletalkotds — mint jelen
esetben is — nem feltétlenll végrehgjtasi kérdésekre
vonatkozé jogalkotast jelent, hanem jelentheti egyebek
kozott a feladatkorik jellegébdl adédban a rendelet altal
kotelezett szervek célszerli munkaszervezési szabdlyainak
kialakitésat is.

2.1. Az Alkotméanybirdsag az 53/1991. (X. 23.) AB hata
rozataban dltaldnossagban mar vizsgdlta a Kbsz. felhatal-
Ugy-miniszter dtal torténd szabdlyozéasa alkotmanyos
Osszefliggéseit. Ennek sordn megdllapitotta, hogy ,,nem
feltétlentl alkotmanyellenes az olyan torvényi szabdlyozés,
amely a birdi flggetlenség sérelme nélkil — bizonyos
igazgatési feladat- és hataskoroket ad az igazsaglgy-

leinek kialakitasaval kapcsolatosan. [...] Az emlitett igaz-

gatas feladatok korének meghatérozasédt illetben a tor-
vényhozénak az Alkotméany keretei kozott mérlegelési
lehetbsége van, s ennek gyakorldsdndl igazgatasszervezési
és célszeriségi szempontok is szerepet jatszhatnak.”” (ABH
1991, 266., 268.)

Hatarozataban kifejtette az Alkotmanybirdsdg azt is,

birésagok mikodési korébe tartozd szikségszerli kovetel-
meény. ,,Az Alkotméany 35. § (1) bekezdésa) ésb) pontjaa
Kormény feladatédva teszi az — igazsagszolgaltatas zavar-
talan mikodését is magaban foglal6 — alkotmanyos
rend védelmét ésatdrvények végrehajtasanak biztositasat.
A Bsz. 51. 8-a, s az igazsaglgy-miniszter feladat- és hatas-
korét megallapitd 41/1990. (1X. 15.) Korm. rendelet 5. §-a
pedig ezen akotmanyi ebirast konkretizdlja az igazsag-
Ugy-miniszternek a bir6sdgok mikddésével Bsszefliggd
igazgatédsi — egyébként egyre szUkild — jogkdre és fele-
|6ssége meghatarozésaval.”” (ABH 1991, 266., 267.)
Ugyanezen hatarozatdban az Alkotmanybirésag utalt
arrais, hogy: ,,A birésagok itélkezd és igazgatési tevékeny-
ségét a kontinentalis jogok is kovetkezetesen elkilonitik
egyméstél. A birésdgi szervezet mikodési feltételeinek
biztositasara a fejlett eurépai jogrendszerek az igazsaglgy-
miniszternek  kilonb6zd jogositvanyokat adnak. Nem
helytall6 az az érvelés, amely arra hivatkozassal vitatja az
igazséglgyi igazgatas korében az igazsaglgy-minisztert
megilletd iranyitési jogkort, hogy a birésagok nincsenek az
igazsagligy-miniszternek alarendelve. Az Alkotmany 37. 8§
(2) bekezdése|...] helyesértelmezés szerint tehat aminisz-
terek nem csupan szervezet-, hanem tevékenységiranyitast
is végeznek, amely utdbbi flggetlen a szervezeti ada
folérendeltségtol.”” (ABH 1991, 266., 267., 268.)

2.2. A Bisz. vitatott rendelkezését a birésagi Ugyvitel
szabdlyainak médositasardl szdlé 7/1996. (1X. 13.) IM ren-
delet — amely kifgjezetten a gazdasagi Ugyszak Ugyviteli
szabdlyainak &fogd moédositésat tartamazta — iktatta be
a 145. § (3) bekezdésébe.

A rendelet megalkotésanak eldzményeként a Cstv. 1993.
évi LXXXI. torvénnye torténd modositésa kdvetkeztében
a jogszabalyba ekkor bekeriilé 27/A. § (2) bekezdése €l6-
irta, hogy a felszdmoldk korét a Korméany rendelettel dla
pitsa meg.

A kibocsétott 167/1993. (XI. 30.) Korm. rendelet e te-
kintetben azt a megolddsi mddot véasztotta, hogy meg-
szabta a felszamol6va valés feltételeit, fenntartva a nyilvad
nos péyéazati rendszert, amelynek lebonyolitdsaval a
Pénziigyminisztériumot bizta meg (3. 8). Elbirta tovabba
azt is, hogy a felszamol6i névjegyzéket a Pénziigyminiszté-
rium vezeti és a valtozashejegyzés, illetdleg a torlési eljaras
isezen szervjoga (4. §,5. 8). A felszamol 6 személyét érintd
kérdésekben a birdsag kozvetlenll csak és kizarélag a —
birésagok igazgatasaban semmilyen madon részt nem vevd
— Pénzigyminisztériummal van kapcsolatban, oly médon,
hogy a birdsdg kezdeményezéseit illetben az dllamigazga
tasi szervnek felllmérlegelési joga nincs.
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A szabdlyozashdl kovetkezik, hogy a mindenkor érvé-
nyes felszdmol6i névjegyzék alakulasa tekintetében az
igazsaglgy-miniszter a birésdg jogkorét leronté moédon
nem jogosult beavatkozni. Az igazsaglgy-miniszter nem
O0ndlé ,,névjegyzéket’’ akot, hanem kizarélag annak a lis-
tanak a szamitégépes nyilvantartasbha torténd felvételérol
gondoskodik, amely — tdle fliggetlentl — a birésag és a
Pénziigyminisztérium révén kialakult.

2.3. A csbdeljaras sordn — hasonléan a nemperes €lja
rasok tobbségéhez — a birdsag a klasszikus igazsagszolgal -
tatdson kivili feladatokat 1& el. Ennek keretében nem a
hagyomanyos értelemben vett jogvitat doént el, hanem fel-
Ugyeleti szerepe kerll elétérbe, minek folytéan gyakran nem
az itélkezéshez kapcsol6dd megszokott intézkedéseket
kell megtennie. A torvényjavaslathoz flizétt indokolés
maga is Ugy fogalmaz, hogy a Cstv. a birésagnak az eljaras-
ban ,,csupén regisztrativ szerepet biztosit’’, hangsilyozva
ezzel is az eljards | felek akaratanak teljes mértékben aé&
rendelt jellegét’’.

A birésagon kivili eljarasban a hitelezdk és ados elsza
molasaban, a cég tdrvényes keretek kozott térténd megszl-
nésében kozremikodoként eljard felszamolo kijeldlése a
biréi eljarasban kifejezetten egy kozbensd technika jelle-
gl probléma megoldasét jelenti. A felszamolé érdemi te-
vékenysegének ellenbrzése, mikodésének a torvényesség
szempontjabdl torténd vizsgdlata a csbdeljards egészével
megegyezden a Cstv. rendelkezései folytan viszont mind-
végig a birésag felligyelete alatt marad. A felszamolé sze-
mélyével, intézkedésével kapcsolatos kifogasok elbirdasa
a birésag feladata, melynek koévetkezménye a felszamol
kizérasa és a névjegyzékbdl torténd torlés kezdeményezése
is lehet.

A korményrendelet szerint az igazsaglgy-miniszter fel-
adata a birésagi Ugyvite szabalyozasa, melynek soran is
kotelessége a birdsdgok munkajanak szervezését elbsegite-
ni. E szervezési kerethen az idégazdasdgos kirendelést, a
bir6 munkaszervezésének elbsegitését tadmogatd felsza
moléi lista és sorrend felgjnldsa az Ugyviteli szabadyok
Gtjan semmiképpen nem kifogéasol hato.

Az igazsagszolgéltatasban, s elsbsorban a munkaszerve-
zés kérdésekben — kiilonos tekintettel a gazdasagi Ugy-
szakra — a rendelkezésre dlo informacids tdmeg gyors
kezelhettségét kell a birdsagok szaméra biztositani ahhoz,
hogy a napi dontések kielégithessék a szakszer(i, péartatlan
és ésszer(l iddn belili elbirdlds kovetelményeit. A birdsagi
munkaban az informatikai rendszerek nem pusztan az
adattérolast és adatcserét szolgdljak, ezeknek a munka
végzés folyamatdban torténd felhaszndlasi lehetbségét is
biztositani kell.

Az 1994. oktéber 13-4n a Miniszterek Megbizottainak
518. Ulésén elfogadott az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizott-
saga R (94) 12. szamu Ajanléasa lll. fejezetének 1. d) és
€) pontja eldirja, hogy a birdk szamara az informatikai
rendszereket rendelkezésre kell bocsétani, s a nem bir6i
feladatoktol a birékat tehermentesiteni kell.

Ezzel 6sszhangban az elektronikus eszkbzrendszerek, a
szamitogépes hdlézatok és a digitdlis adatcsere nygjtotta
eonydk felhaszndasdnak kovetelményét rogziti  az
igazsaglgy-miniszter szamara — a korabban hatalyban volt
rendelethez hasonldan — a feladat- és hataskorérdl szolo
hatdlyos, 157/1998. (IX. 30.) Korm. rendelet, amikor fel-
adatava teszi a jogalkalmazést elsegitd informatikai rend-
szerek |étrehozasit és kozremikodését ezek kiaakitasa
ban (10. 8). Az dtalanos kozremiikodési kételezettségen
tul a birésagok vonatkozasaban az OIT-tal egytttmikodve
koteles a miniszter az igazsaggyi informatikai rendszerek
mkaddtetésének felligyeletére ésfejlesztésére [13. § b) pont].

Az informatika alkot6 mddon torténd felhaszndlasénak
biztositasa a hivatkozott jogszabdlyi rendelkezésbdl kifo-
lyGlag kifejezetten az igazsagugy-miniszter feladata. Mind-
ez — tul azon, hogy a vitatott norméban testet éltve tény-
legesen elbsegiti a birdi munka iddszerliségét — megkiméli
a birét attdl, hogy esetleg hosszadalmas utanajarast igény-
16, de nem érdemi munkét végezzen, s egyben akamas a
szakszerliség és partatlansdg kodvetelményeinek tamoga
taséra.

A Blsz. vitatott rendelkezése maga is az ,,gjanlja fel”’
kifgezést haszndlja, amelybdl pusztdn nyelvtani értelme-
zéssel is levezethetd, hogy a felgjanlas alapjan torténd
vélasztas a szilkséges keretben biztositja a bird szdméra a
mérlegelési jogot, és a lista sorrendjének megfontolt indo-
kokon aapulé mellbzését is. A felszdmolé személyének
kivalasztésdhoz adott felgjanlas nem tartalmaz az Ugy ér-
demét befolyasolé lebonyolitési instrukcidkat, nem jelent
az eljarési szabdly szintjét elérd kotottségeket, pusztén az
Ugyintézés egységes, mindenki elbtt nyilt rendjére, techni-
kajdra vonatkozik.

A fentebb kifejtettekre tekintettel, a Blsz. és az ezt
maodosité utasitasok és rendeletek formal és tartalmi akot-
manyellenessége sem dltaldnossagban, sem a vitatott ren-
delkezés tekintetében nem dlapithatdé meg. A szabayozés-
ra és a médositdsra — a Jat. hatdybalépése utdn ezen
jogszabdly 8. §-anak keretei kozott — felhatalmazésbirto-
kaban, a hatdyos Alkotmanynak és a Jat.-nak megfelel®
jogforrési szinten, jogalkotasi eljarasban és targykorben
kerult sor. A Bilsz. 145. § (4) bekezdésének beiktatasa so-
ran az igazsaglgy-miniszter a kormanyrendelet atal kife-
jezetten réruhézott feladatkorében jart el. Az dtala vaasz-
tott szabalyozasi mod tartalmilag sem al ellentétben egyet-
len magasabb szintll jogszaballya sem, kovetkezésképp
nem merilhet fel a vitatott rendelkezésnek az Alkotmany
37. 8§ (3) bekezdése folytan bekodvetkezd alkotméany-
ellenessége.

3.1 Az Alkotméanybirésag koradbbi hatérozataiban tdbb-
féle megkozelitéshdl foglalkozott mar a birdi fliggetlenség
alkotméanyos alapelvével, s az erre vonatkozd megdallapité
sait legutébb a 19/1999. (VI. 25.) AB hatarozatban Ossze-
gezte.
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»Az Alkotmanybirésdg hatérozataiban hangsulyozta,
hogy a bir6i hatalom, amelyhez a biréi fliggetlenség kap-
csoladik, dontéen az itélkezéshen olt testet. A birdi fligget-
lenség az itélkezésre vonatkozik; a tovabbi stétusbeli és
szervezeti garanciak is a flggetlen itélkezéshez szilksége-
sek. A birénak mindenkitdl — mas bir6tdl is — fliggetlen-
nek kell lennie, flggetlenségét garanciaknak kell biztosita-
ni minden befolyasolés ellen, szarmazzék aké&r az kilsd
hatalmi jogkor gyakorlasatél, akar a birésagi szervezeten
belllrél. Az Alkotmanybirdésag éalandd és kovetkezetes
allaspontja, hogy az Alkotmany 50. § (3) bekezdése alap-
jdn a minden kiilsb befolyasolastdl fuggetlen birdi itélkezés
feltétel nélkili kovetelmény, és Iényegében abszollt alkot-
ményos védelem alatt dl. [igy: 53/1991. (X. 31.) AB haté-
rozat, ABH 1991, 266., 267.; 38/1993. (VI. 11.) AB hataro-
zat, ABH 1993, 256., 261.; 17/1994. (l11. 29.) AB hatérozat,
ABH 1994, 84., 86.; 45/1994. (X. 21.) AB hatérozat, ABH
1994, 254., 256.; 627/B/1993. AB hatérozat, ABH 1997.,
767.,769.]

Ez azonban természetesen nem jelenti a biréi hatalom
korléatlansdgét. Maga az Alkotmany fogalmazza meg az
itélkezési tevékenység torvényi aavetettségét, mint a birdi
flggetlenség akotmanyos korldtjat. A bir6i flggetlenség
egyedi aspektusdban tehdt a bird szervezeti és stétusbeli
szabadsaganak garancigjat jelenti, annak érdekében, hogy
az egyedi Ugyekben a jogviték eldontése és a jogsérelmek
orvosldsa térgydban hozott kételezd erejli és végrehajthatd
dontését mindenféle befolyasolastdl mentesen, a torvé-
nyek, illetve ataldban a jogszabalyok aapjan, belsd meg-
gy6zbdése szerint hozza meg.”’ (ABH 1999, 150, 153.)

Ugyanezen hatarozatdban utalt az Alkotmanybirésag
arrais, hogy a mé&r hivatkozott Ajanlas tartalma szerint ,,Az
itélkezés soran a birdk flggetlenek és biztositani kell, hogy
tevékenységiket akadalyoztatastdl mentesen és andlkil,
hogy bérhonnan érkez6, barmely indokbdl, kdzvetlen vagy
kozvetett indittatasbol, illetéktelen befolyasolastdl, nyo-
masgyakorlastdl, fenyegetéstdl vagy beavatkozastdl men-
tesen végezhessék. [...] A biréknak az elgik terjesztett
Ugyekben teljesen szabadon, belsd meggydzddésik és a
ténydlas sgjdt maguk atal torténd értékelése szerint rész-
rehgjlasmentesen, valamint a hatalyos toérvényi rendelke-
zéseknek megfelelden kell dontenitk. A birdk nem kote-
lezhetdk a birdi hatalmon kivildlé személyeknek az el§jik
terjesztett Ugyek érdemi részé&rdl szdmot adni [Ajanlas
1/2/d) pont]. Az Ajanlas e pontjahoz fliz6tt magyarazat
szerint a biréknak teljes flggetlenségben kell itéleteiket
meghozniuk. A birénak abszol(t szabadnak kell lennie az
Ugyben meggy6z6désének, a tények értékelésének és a ha
talyos jogszabdyoknak megfeleld péartatlan déntés megho-
zataland. E rendelkezés célja annak elkerlilése, hogy barki
részérdl, avagy barmilyen indokbdl a biréra gyakorolt nyo-
mas ne kotelezze a birét valamelyik fél, a kozigazgatas, a
kormany vagy barmely mas személy altal kivant itélet meg-
hozataldra. (Indokolas 1/17. pont).”” (ABH 1999, 150,
153—154.)

A biréi flggetlenség biztositédsanak akotmanyos kote-
lezettsége tehat a bird itélkezd tevékenységére vonatkozik:
a biré arra nem utasithat6, hogy a jogvitat miként dontse
el, abban nem befolyasolhatd, hogy a jogszabalyok elbirta
keretek kozott milyen terjedelemben és milyen koérben
vegyen fel bizonyitast, s a bizonyitékokat hogyan értékelje.
Ugyanakkor a biréi tevékenység aapvetd kritériuma, hogy
a dontés — a jogszabalyok altal meghatarozott eltérd mély-
ségl és jellegli — indokolési kotelezettséggel jar egydtt.

A biréi flggetlenség azonban nem jelent ,felelétien-
séget’’. A mar hivatkozott Ajanlas és az Eurdpa Tanéacs
atal 1998. julius 8—10. kozott megszervezett tébboldall
taldlkozon elfogadott |. Eurdpai Charta a birdk jogallas&
rol (atovabbiakban: Charta) egyarant kiemeli, hogy abiré
koteles az lgyekben a torvények helyes alkalmazasan tdl
»rendelkezésre allas&rodl’’ is tanlbizonysagot tenni, vagyis
az Ugyek elbiralasdhoz szilkkséges iddn beltl dontést hozni,
amelyet széleskorllen és aaposan, vilagosan meg kell
indokolnia; koételes a szakmai hozz&értés magas szinvona-
lon tartaséra, onmaga képzésére. Mindkét dokumentum
leszbgezi, hogy a birdk a biréi flggetlenség elvének megor-
zése mellett, a jogaik és kotelezettségeik tiszteletben tar-
tasht biztosito ellendrzési rendszernek vethetdk ald Ebbdl
kovetkezik, hogy a birdk igazgatasi kérdésekben (pl. tér-
gyalési kotelezettség teljesitése, befejezések szamanak ala
kulésa, adminisztrativ intézkedések megtétele) beszamol-
tathatok, s vétkessegik fegyelmi felelbsséget is megala
pozhat.

A bir6i flggetlenség és 6ndllésag torvények dtal kordil-
bastyazott intézményes biztositasa megkérddjel ezhetetlen
érték az emberi és dlampolgéri jogok, valamint a jogélla
misag érvényesilésének egyik fontos biztositéka. Az Al-
kotméany, a Bsz., tovébba a birak jogallasardl és javadalma-
zas&rol sz016 1997. évi LXVII. torvény egymast lefedve, a
kapcsolédasi pontokon egymast kiegészitve épiti fel azt a
harmas védelmi rendszert, amely a bir6i hatalom szuvere-
nitasanak korlatozasat kizérja.

A biréi fuggetlenséget biztositdé jogszabdlyok mellett
természetszerlleg szilkség van az ezekkel ©sszhangban
alo6, a munkarendet meghatérozo igazgatasi szabayoknak
a jogrendszerbe torténd beiktatasara is. Ez utébbi normék
és a birdi flggetlenséget megalapoz6 szervezeti, statusbeli,
eljrasi szabalyok értékhierarchiga kozott szikségszerlien
sulyponteltolddas van. Az igazgatdsi szabalyok funkcidja
az, hogy egységes keretekbe foglaljak, mikoddképessé te-
gyék azt a héttérszervezetet, amely az érdemi bir6i munka
gordilékenységét hivatott szolgdlni. E szabdyok tartalma
attételesen sem korldtozhatja a biré stétusbeli fliggetien-
Ségét, a birésagnak az anyagi igazsag felderitésére iranyuld
kizérdlagos jogositvanyét, és nem eredményezhet tartalmi
egyenl6tlenségeket az egyes eljardsok kozott. Szolgdhatja
viszont — mint jelen esethen is — azon egyenlétlenségek
kikliszobdlését, amelyek pl. a leterheltségbdl, a helyi sgja
tossagokbdl, vagy a birdsag mikddésén kivil esd tényezdk-
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b6l eredben a birésagok eljardsanak iddszerliségét veszé-
lyeztetnék, az eljarasok egységességébe, semlegességébe,
partatlansagaba vetett hitet csorbithatnak.

3.2. Az Alkotménybirésag a fenti elvek mentén is elvé-
gezte a Blsz. tamadott rendelkezésének vizsgdatat. Ennek
eredményeképp megallapitotta, hogy tartalmilag az abban
foglalt szabdy nem sérti a birdi flggetlenség elvét. A Kor-
many rendelkezéseinek megfeld®d maédon készill € az a
névjegyzék, amelyrdl a felszamol bekerilll a késbbbi konk-
rét csbdeljarasba. A lista mind az adott Ugyben eljaré biré,
mind az igazsaglgy-miniszter személyén is kivul alé mé-
don alakul ki. A vitatott rendelkezés éppen azt szolgdja,
hogy a mar nyilvanos névjegyzékrél ésszerli Uigyintézési
id6t biztositani torekvd rendben, az egyes eljarasok
kiegyenlitettségét eldmozdité objektiv  kritériumoknak
megfeleld modon legyen kivdaszthatd az a fliggetlen kdz-
remikodd személy, aki az egyedi Ugyben a csideljarast
levezeti.

A Cstv. szabadlyainak megfeleléen azonban e kdzremU-
kodd folott a felugyeletet kezdettdl fogva az érintett Ugy-
ben eljaré bird gyakorolja. A felligyelet nem formalis. Abban
a felszdmol dbiztos kizarésanak szabalyai, a vele szemben a
felek részérdl benyuijtott kifogasok elbirdéasa, mulasztash
nak szankciondlédsa, az eljarasbol — és végsd esetben ma-
gabdl a szervezethdl — vad eltavolitdsdnak kizérdlagos
lehetbsége mindvégig a bird kezében marad. Az e kdrben
megtett érdemi intézkedéseit tekintve a bird kizardlag a
térvényeknek (a Cstv.-nek, a Pp.-nek sth.) van aldrendelve
és ezt meghaladdan dontése semmilyen mas alapon, senki
részérdl szdmon nem kérhetd.

Mint ahogyan arra mar a 3.1. pontban utat az Alkot-
manybirésag, a biré indokolasi kételezettsége a birdi hata-
lommal szemben tédmasztott jogos elvaras. Az etérés indo-
kainak az iraton torténd feltiintetése alatta marad még az
indokolasi kotelezettség szintjének is, fogalmilag sem azo-
nosithat6 azzal, hiszen a 145. 8§ (4) bekezdés utolsd mon-
data még csak nem is hatérozati format kivan meg. Kovet-
kezésképp a Busz. vitatott rendelkezésében szerepld, a
biréva szemben az eltérés indokainak az iraton térténd
feljegyzése koveteddményét tdmaszté rendelkezés nem j&
egyltt a bir6i fuggetlenség sérelmével.

Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy a lista Ugyviteli
rendben torténd felkindésa és az eltérés |ehetbségének
éppen az ésszerliség jegyében torténd elbzetes garantdlasa
tekintetében meghozott szabdlyozéssal az igazsaglgy-mi-
niszter az Ugyintézés rendjét, technikga meghaladdan a
szervi irdnyitas kereteit nem |épte tdl.

A kifejtett érvekre figyelemmel tehat sem formai, sem
tartalmi értelemben nem d&lapithatdé meg akotmanyossagi
szempontbdl értékelhetd Osszefiiggés a Bisz. tédmadott
rendelkezése és az alkotmanyellenesség indokolaséra fel-
hivott, az Alkotmany 50. § (3) bekezdése altal védett birdi
flggetlenség elve kozott.

Fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsdg az inditvanyt
elutasitotta.

V.

1. Az 1997. oktober 1-jén hatédlybalépett (j Bsz. abir6-
sagok szervezetének, iranyitésdnak &alakuldsat hozta ma-
gaval. A torvény jogositvanyokat biztositott a birdsagok
igazgatésa tekintetében az ©6ndllé jogakotdi hataskorrel
fel nem ruhdzott OIT részére, Ujraszabalyozta a birdsagi
vezetdk irdnyitd tevékenysegét, és 6nallo jogkdroket adott
egyes birdsagi testlileti szerveknek is (Osszbir6i értekezlet,
biréi tanacs). Mindez nyilvanvaléan kihatéssal van a biré-
sag mikodését érintd alacsonyabb szintli jogszabdyokra is.

Erre figyelemmel a Bsz. 106. §-a 1997. oktéber 1.
€s1998. oktober 1. kdzotti iddtartamban elbirtaaz igazsag-
Ugy-miniszter szdméra a birdsagok tevékenységével kap-
csolatos miniszteri rendeletek felllvizsgalatdt és a sziksé-
ges terjedelml mdédositasat is.

A Pp. és a Be. a m&r hivatkozott 1999. évi XLV. tor-
vénnyel torténd modositasa a legmagasabb jogforrasi szin-
ten — megjelenitve mar a Bsz. irdnyitas és felelbsségi
rendszerét is — torvénybe iktatta, hogy a birésagi tgyvitel
rendjét — az U mikddési szabdyoknak megfelelben — az
igazséglgy-miniszter az OIT-tal egyetértésben rendelet-
ben szabdyozza.

Az Alkotmanybirésag jelen eljardsa sorén észlelte, hogy
hatédrozatdnak meghozataldig minderre nem keriilt sor.

Az Alkotmanybirésagrél szol6 1989. évi XXXII. tér-
vény|[...] 49. § (1) bekezdése szerint, ha az Alkotmanybir6-
sag hivatalbdl, illetdleg bérki inditvanyara azt dlapitja
meg, hogy a jogalkot6 szerv a jogszabdlyi felhatalmazashal
szarmaz0 jogalkotdi feladatét elmulasztotta, és ezzel akot-
manyellenességet idézett eld, a mulasztast elkdvetd szervet
— hataridd megjeldlésével — felhivja feladatanak teljesi-
tésére.”” [45/2000. (XII. 8.) AB hatarozat, ABH 2000, 344.,
345]

Az Alkotmanybirdésag mulasztashan megnyilvanulé al-
kotménysértést nemcsak akkor dlapit meg, ha az adott
targykorre vonatkozéan semmilyen szabaly nincs, [...]
hanem akkor is, ha az adott szabalyozasi koncepcién belll
az Alkotmanybdl levezethetd tartalmu jogszabdlyi rendel-
kezés hianyzik. [..] A szabdlyozas tartaménak hidnyos
voltabol eredd akotmanysértd mulasztdés megdlapitasa
esetében is a mulasztas, vagy a kifgjezett jogszabdlyi felha
talmazason nyugvd, vagy ennek hidnyaban a feltétlen jog-
szabdlyi rendezést igényld jogalkotdi kotelezettség elmu-
lasztédsan alapul.”” [2/2000. (II. 25.) AB hatérozat, ABH
2000, 25., 33]

Az igazsdglgy-miniszter jogszabdlyi felhatalmazashdl
eredd kotelezettségének elmulasztasa a birésagi Ugyvitel
tekintetében tdbbszérésen is megdlapithatd. Egyfeldl a
Bsz. idézett §-aira tekintettel a birdségokra vonatkozd U
szervezeti rendnek megfeleld keretek kozott tartalmilag is
szilkséges az Ugyvitel szabdlyainak attekintése és maédosi-
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tédsa. Mésfeldl a Pp. és Be. hivatkozott rendelkezéseiben
biztositott felhatalmazashdl eredden koteles a miniszter a
rendeleti szintll szabdlyozésra.

Erre figyelemmel az Alkotméanybirésag hatéridd tlizése
mellett az igazsagligy-minisztert a mulasztas megsziinteté-
sére hivta fel.

2. Az Alkotmanybirésag ezt a hatarozatét a benne fog-
lat elvi dlaspontjdnak jelentbségére figyedlemmd a Ma
gyar Kézlényben kozzéteszi.

Dr. Németh Janoss. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Bagi Istvans. k.,
akotmanybird

Dr. Bihari Mihdly s. k.,

akotmanybiré

Dr. Czicz Otté s. k.,
akotmanybird

Dr. Erdei Arpad s. k.,
eldadd akotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,
akotmanybird

Dr. Holl6 Andrass. k.,

akotmanybird

Dr. Kiss LasZ6 s. k.,

akotmanybird

Dr. Kukorélli Istvan s. k.,
akotmanybird

Dr. Tersztyanszkyné
dr. Vasadi Evas. k.,
akotmanybird

Dr. Srausz Janoss. k.,
akotmanybird

Alkotmanybirésagi Uigyszam: 300/B/2000.

Dr. Holl6 Andras és dr. Kiss Lasdé alkotmanybirok
kil 6nvéleménye

A hatérozat rendelkezd részének 1. pontjdban foglaltak-
kal egyetértiink.

1. A hatarozat rendelkezd részének 2. pontjaval szem-
ben, mind jogforrastani okbdl, mind pedig a birdi flgget-
lenség szempontjabdl megsemmisitenddnek tartjuk a
Biisz. 145. 8§ (4) bekezdését.

Allaspontunkat alapvetden az Alkotmany 37. § (3) és
50. § (3) bekezdéseire, a Jat. 8. § (1) bekezdésére, a Pp.
395. 8 (3) bekezdésére, illetdleg a 157/1998. (1X. 30.)
Korm.rend. 4. § (1) bekezdése a) pontjaratekintettel fejt-
juk Ki.

A felhivott rendelkezések:

Az Alkotmény 37. § (3) bekezdése értelmében:

»A Kormény tagjai feladatuk ellatdsa korében rendele-
teket adhatnak ki. Ezek azonban térvénnyel vagy a Kor-
many rendeletével és hatarozatdval nem lehetnek ellenté-
tesek. A rendeleteket a hivatalos lapban ki kell hirdetni.”

,»D0. 8§ (3) A birék fuggetlenek és csak a torvénynek
vannak aérendelve.”

A Jat. 8. § (1) bekezdése szerint:

»A miniszter feladatkorében és térvényben, térvényere-
ji rendeletben vagy korméanyrendeletben kapott felhatal-
mazés aapjan ad ki rendeletet.’”’

A Pp. szerint:

»Felhatalmazast kap az igazsaglgy-miniszter, hogy a
birésagi Ugyvitel és a statisztikai adatszolgaltatds rendjét
— az Orszagos lgazsagszolgétatass Tanéccsal egyet-
értéshen — rendeletben dlapitsa meg.”’

[Pp. 395. § (3) bek.]

Az igazsagugy-miniszter feladat- és hataskorérdl szolé
157/1998. (1X. 30.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése:

»A miniszter az igazsagszolgétatassal Osszefliggd jog-
akotés feladatainak ellétasa keretében kiadja

a) a birdsagok szervezetére és eljarasara vonatkozé
rendel eteket,”’

2. Az idézett kormanyrendelet, illetdleg a Pp. idézett
rendelkezései — dlaspontunk szerint — a vizsgdlt Ugyben
nem tekinthetdk az igazsaglgy-miniszter szdméra felhatal-
mazést tartalmazé jogszabaynak.

A Pp. kétségtelenil generdlis felhatalmazast ad az igaz-
saglgy-miniszternek arra, hogy rendeletben dlapitsa meg
a birésagi Ugyvitel rendjét. Véleménylink szerint ugyanak-
kor az ugyvitel [Pp. 395. 8 (3) bekezdésének sz6hasznalata]
korébe jogkovetkezményekkel is jard eljarasi targykorok
nem vonhatdk be. llyen értelmezés mellett viszont a
157/1998. (I1X. 30.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdésének
a) pontjatilmegy a Pp. idézett rendelkezésében foglalta-
kon, hiszen az, az ,,eljardsra’ is miniszteri rendeletalkotési
hataskort dlapit meg.

Az ,€eljards’ — megitélésiink szerint — tobb, a pusztén
mjogtechnikal’’, ,,adminisztrativ’’ kereteket sgjtetd Ugyvite-
li jellegli cselekményeknél. Ennek aldtdmasztasaként meg-
emlitjik, hogyaCstv. 6. §-dnak (2) bekezdése szerint azok-
ra az eljarasi kérdésekre, amelyeket a térvény kilén nem
szabdlyoz, a Pp. rendelkezései — a polgéri nemperes ej&
ras sojatossagaibol eredd eltérésekkel — megfelelden
iranyadok. llyen eljarés a felszamolo kijeldlése, amelynek
pusztan technikai, adminisztrativ, azaz Ugyvitelen tdlmu-
tat6 voltat mi sem bizonyitja jobban, mint hogy a Legfel-
sbbb Birésag a Cstv. Il. Novellaval tértént modositasaig
iranyadd rendelkezéseket Ugy értelmezte, hogy a felsza
molé kijeldlésére vonatkozd rendelkezés ellen is helye van
fellebbezésnek (BH 1997/140.).

A Cstv. 6. 8(2) bekezdése ahatélyaalatartozo tigyekben
tehdt a Pp.-n kivil nem engedi meg masnak (az igazsagligy-
miniszter rendeletének sem!), hogy az eljarast szabdyoz-
hassak. Allaspontunk szerint a felszamol6 kijel6lése min-
den mozzanatéban eljarasi kérdésként szabdlyozott a Bisz.
inditvannyal tdmadott 145. § (4) bekezdésében, amelyet
ugyanakkor miniszteri rendelet [a 7/1996. (XI. 13.) IM
rendelet] dlapitott meg. Minthogy pedig a Cstv. imént
idézett 6. 8 (2) bekezdése ebben atérgykdrben az eljaras
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kérdések szabalyozasara a Pp.-t jel6lte meg, az igazsaglgy-
miniszteri rendelet mogott nincs legitim felhatalmazas: a
157/1998. (I1X. 30.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdés
a) pontjaban irt, eljarasi kérdések szabalyozasa eldtt —
ugyancsak generdlis felhatamazasként — utat nyité sza
baly itt mindenesetre nem tekinthetd annak, hiszen a Cstv.
6. 8 (2) bekezdése az ilyen jogi rendezés lehettsegét a ha-
tdlya ala tartozd tgyekben a Pp.-nek adta meg.

2.1. Mas iranybdl kozelitve is bizonyithatonak |atszik,
hogy az igazsaglgy-miniszter rendelete felhatalmazas nél-
kil kerilt kibocsatasra: a Cstv. 27/A. 8§ (2) bekezdése a
Korménynak adott felhatalmazast arra, hogy a felszamol 6-
ként kijelolhetd személyek korét rendelettel szabdlyozza.
Ennek a kotelezettségének a Kormany a 167/1993.
(X1.30.) Korm. rendelet kibocsatasaval tett eleget, amely
a targyban méar semmiféle tovébbi felhatalmazast nem
adott. Kulén — erre vonatkozd kifejezett felhatalmazas
nékil — mégis rendelkezéseket fogalmazott meg erre
nézve a 7/1996. (XI. 13.) IM rendelet, s ez a széveg a Biisz.
145. § (4) bekezdésévé lett. Ha a torvényhozo szant volna
e tekintetben szerepet az igazsaglgy-miniszternek, Ugy
bizonyéra ezt a Cstv. 85. § (2) bekezdésébe beiktatott fel-
hatalmazé rendelkezéssel kifgjezésre juttatta volna. Oftt
ugyanis szl — a Cstv. végrehajtasa kapcsan — az igazsag-
Ugy-miniszter teendbirdl, de egyedil és kizardlag egy adott
targyu szabalyozas feladatot emlitve. [85. § (2) ,,Felhatal-
mazést kap az igazsagligy-miniszter, hogy a Felszdmolés
Dijfedezeti Alap miUkodésére, az Alapbdl torténd kifizetés
rendjére vonatkozd részletes szabdyokat rendeletben ha
tarozza meg.’’] Ha tehédt szandékaban dllt volna a névjegy-
zékkdl kapcsolatban is tovébbi — igazsaglgy-miniszteri
rendelettel torténd — Biisz. szabdlyok megdllapitasa el6tt
utat nyitni, agy ezt minden tovabbi nélkll itt megtehette
volna. Az e targyban megfogalmazott tdrvényi rendelkezé-
sek tovabbi részletezésére azonban kizérélag a Kormanyt
hatalmazta fel. A vizsgdlt rendelet tehdt felhatalmazas nél-
kil kertlt kibocsétasra, s ilyenként nem részletezése, ha
nem , illegitim” kiegészitdje a Cstv. 27/A. § (2) bekezdésé-
nek.

Osszefoglaldan tehét: a Biisz. 145. § (4) bekezdését
megallapitd 7/1996. (XI. 13.) IM rendelet felhatalmazés
nélkdl kerllt kiadasra.

2.2. Gyakorlatilag itt az is megdllapithatd, hogy a csod-
eljérashan az eljarési kérdések szabdlyozasa nem képezi az
igazsaglgy-miniszter feladatkérét sem. [Merthogy ez a re-
gulécio torvényi (Pp.-hez utalt) szabdlyozasi térgyat takar].
llyen értelmezés mellett pedig a Bisz. inditvannya tama-
dott 145. 8§ (4) bekezdésének igazsagiigy-miniszteri rende-
lettel tortént megdllapitasa mind az Alkotmany 37. §
(3) bekezdésében, mind pedig a Jat. 8. § (1) bekezdésében
irt rendelkezésbe is utkozik.

Fentiekre tekintettel az Alkotméanybirésagnak — gya
korlatilag formai, ,,jogforrastani’’ okbdl — meg kellett

volna semmisitenie a Blsz. inditvannyal tamadott 145. §
(4) bekezdését.

»Megmentésére’’ pedig abbdl az okbdl sem lett volna
remény, hogy egyébként a biré a szamitogép ata ganlott
kijeloléstdl eltérhet. Maga a forma (a jogforradsi szint)
alkalmatlan ilyen tartalom megjelenitésére, ezért — dlas
pontunk szerint — teljesen k6z6mbos az, hogy az érvényes-
ségi fogyatékossagban szenvedd — felhatalmazés nélkdl
kiadott — norma mirdl sz4l.

3. Mindamellett hangstlyozzuk: allaspontunk szerint
— a hatérozat indokoldsaval szemben — a Busz. tamadott
rendelkezése és az Alkotméany 50. § (3) bekezdése kdzott
van akotmanyossagi szempontbdl értékelhetd, mégpedig
az akotmanysértés megallapitésdt eredményezd Ossze-
flggés.

Az igazsagugy-miniszternek a birésagokra vonatkozé
jogalkotd hataskérének akotmanyos alapja a hatalom-
megosztas akotmanyos rendszerének akotmanybirdsagi
értelmezésébdl vezethetd le. Az Alkotmanybirésag a birdi
hatalmat a masik két ,politikai’’ jellegli hatami é&ggal
szemben ,dlandd és semleges’ hatalomként hatérozta
meg: ,,Ezt a semlegességet fogal mazza meg az Alkotmany
50. 8 (3) bekezdése azzal, hogy a birdk flggetlenek és csak
a torvénynek vannak aldvetve.’’ [38/1993. (VI. 11.) AB
hatdrozat, ABH 1993, 256., 262.] A bir6i hatalom tehét
politikailag semleges hatalom, ezért dl sgjatos viszonyban
amasik két hatalmi aggal: ,,... nem is lehet olyan kélcsonos
meghatarozottsaghan és fliggéshen a tobbi hatalmi agtdl,
amilyenben azok egymaés kdzétt vannak.”” (ABH 1993, 256.,
262.) A hatalommegosztas, nevezetesen: a birdi hatalom és
a masik két hatami &g, a térvényhozé és a végrehgtd
hatalom viszonyanak fenti értelmezése |ényegében az
Alkotmény 50. 8 (3) bekezdésén aapul. A 17/1994.
(I11. 29.) AB hatdrozat nyomatékosan hangsiulyozta
— utalva az Alkotmanybirésag alland6 és kovetkezetes
gyakorlatéara— hogy a,,minden kilsd befolyastdl fuggetlen
bir6i itélkezés feltétel nélkili kdvetelmény, és lényegében
abszol(t alkotményos védelem aatt al.”” (ABH 1994. 84,
86.)

Kétségtelen, hogy az Alkotmanybirésag hatérozataiban
kihangsilyozta, hogy a bir6i filiggetlenség ,,dontden’’
[53/1991. (X. 31.) AB hatérozat], illetve ,,elsbsorban’’ (lasd
a fent idézett hatérozatokat) az itélkezd tevékenységben
Olt testet, és ez a bir6i — itélkezb — hatalom nem jelent
korlatlansagot. [19/1999. (VI. 25) AB hatérozat, ABH
1999, 150., 153]

E megdllapitassal kapcsolatban szilkségesnek tartjuk
megjegyezni, hogy az Alkotmanybirésag nem kizéardlago-
san az itélkezd tevékenységhez kapcsolta a birdi fliggetlen-
ség tartalmét, kovetkezésképpen az Alkotmanybirésagnak
esetenként kell vizsgalnia, hogy az adott érdemi itélkezd
tevékenységgel Osszefliggd eljarasi szabdy ata meghat&
rozott birdi intézkedés, a bir6 eljarési cselekménye milyen
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Osszefliggést mutat az érdemi itélkezd tevékenységgel. Az
eddigi alkotmanybirésdgi gyakorlat aapjan sem kizart,
hogy az Alkotméanybirésag az adott eljarasi szabdyt az
Alkotmanybirésag érdemi itélkezd tevékenységével vald
szoros Osszefliggése aapjan akotmanyossagi  értékelési
koérbe vonja.

Az itélkezd tevékenység torvényi aavetettsége mint al-
kotméanyos korlét egyben a fliggetlenség, a semleges hatal-
mi pozicié védelmét jelenti a hivatkozott hatérozat szerint
is: ,,A biréi flggetlenség egyedi aspektusaban tehédt a biré
szervezeti és stétuszbeli szabadsaganak garancigjat jelenti,
annak érdekében, hogy az egyedi lgyekben a jogvitdk el-
dontése és a jogserelmek orvoslésa targyaban hozott kote-
lezb ereji és végrehajthatd dontését mindenféle befolyaso-
lastél mentesen, a torvények, illetve dtaldban a jogszaba
lyok aapjan, belsd meggybzddése szerint hozza meg.”’
(ABH 1999, 150., 153.)

Az itélkezés ,,belst’’ fliggetlenségének alkotmanyossagi
kovetelménye mellett garancidis jelentbsége van annak az
alkotméanybirdsagi megdllapitasnak is, hogy: ,,Alkotmé&
nyos indokok megléte esetén, a birdi szervezetet érintd
kilsd hatalmi jogkor érvényesiilése is csak a flggetlen
itélkezés sérelme nélkll engedhetd meg, illetve fogadhatd
el akotmanyosnak.”” [17/1994. (IlI. 29.) AB hatarozat,
ABH 1994, 84., 86.]

Az adott Ugyre vonatkoztatva a fenti fejtegetéseket:
alaspontunk szerint az igazsaglgy-miniszter és a birésag
viszonya, mint a végrehajtd hatalom és a semleges birdi
hatalom viszonya a miniszter jogakoté hataskérének
alkotméanyossaga szempontjabdl Ggy itélhetd meg, hogy a
miniszter csak torvényi felhatalmazas alapjan szabdlyozhat
a bir6sagi igazgatas (Ugyvitel) targykorében. A Pp.-ben
adott felhatalmazas nem foglalja magdban a Blisz. 145. §
(4) bekezdésének megalkotasara vonatkoz6 felhatalma-
zést. A felszamolo kijel6lésenek modja (a biréi indokolasi
kotelezettség €lbirdsa) inkdbb értelmezhetd az itélkezd
tevékenységgel Osszefliggést mutaté érdemi eljarasi tevé-
kenységnek, mint Ugyviteli szabalynak.

4. Kovetkezésképpen avizsgalt Blsz. rendelkezésmeg-
alkotasa— az Alkotmany 37. § (3) és50. § (3) bekezdései
alapjan — mind formai, mind tartalmi szempontbdl alkot-
manysértdnek mindsil.

Dr. Holl6 Andrass. k.,

akotmanybird

Dr. Kiss Lasz6 s. k.,

akotmanybird

A kildnvéleményhez csatlakozom:

Dr. Czicz Otté s. k.,
akotmanybird

Dr. Kukorélli Istvan s. k.,
akotmanybird

AzAlkotmanybir ésag
55/2001. (X1.29.) AB
hatar ozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

Az  Alkotmanybir6sdg jogszabdy  akotmanyelle-
nessegének utdlagos vizsgdlata, nemzetkdzi szerzdbdésbe
Utk6zésének vizsgdlata, valamint mulasztashan megnyilva
nulé akotmanyellenesseg megdllapitasa irdnt beny(jtott
inditvanyok targydban — dr. Cziicz Ott6, dr. Holl6 Andras,
dr. Kiss Lasz26 és dr. Kukorelli Istvan alkotméanybirdk ki-
[6nvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatérozatot:

1. Az Alkotméanybirésag a gyillekezés jogrél sz6lé
1989. évi Ill. torvény egésze, illetdleg 1. 8-a, a 2. § (1) és
(3) bekezdése, 5. §-a, 6. 8-a, a7. 8b) ésd) pontja, a8. §
(1) bekezdése, a 9. § (1) és(2) bekezdése, a13. § (1) bekez-
dése, valamint a 14. § (1) és(3) bekezdése alkotményelle-
nessegének megallapitésara és megsemmisitésére irdnyulé
inditvanyokat €lutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a jogszabaly nemzetkdzi szer-
z6désbe tkdzésének megdllapitdsara és megsemmisitésé-
re irdnyulé inditvanyt elutasitja, illetdleg visszautasitja.

3. Az Alkotméanybirésdg a mulasztashan megnyilva-
nulé akotméanyellenesség megdllapitasara elbterjesztett
inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirésdg ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
[6nyben kbzzéteszi.

INDOKOLAS
l.

Az Alkotmanybirdsagtdl 6t inditvanyozd kérte a gylle-
kezési jogrol sz6l16 1989. évi 111. térvény (atovabbiakban:
Gyt.) egésze, illetbleg egyes rendelkezései alkotmanyelle-
nessegének, tovabba nemzetktézi szerzbdésbe (itk6zése-
nek, valamint mulasztasban megnyilvanulé akotmanyelle-
nességnek a megdllapitasét. Az Alkotmanybirésag az indit-
vanyokat egyesitette és egydtt birdlta €.

Két inditvany a Gyt. teljes egészében torténd megsem-
misitésére iranyult. A tovébbi inditvanyok a Gyt. kovetke-
z6 rendelkezéseinek a megsemmisitését kérték: az 1. §, a
2.8(1) és(3) bekezdése, az 5. §,a6.8,a7.8b) ésd) pontja,
a 8. 8§ (1) bekezdése, a 9. § (1) és (2) bekezdése, a 13. §
(1) bekezdése, valamint a 14. 8 (1) és(3) bekezdése.
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Az Alkotmanybirésdg hatarozatat az inditvanyozok al-
tal is tobbségében felhivott kdvetkezd jogszabalyi rendel-
kezések, illetbleg a Magyarorszégra kotelezd kovetkezd
nemzetkdzi egyezmények figyelembevételével hozta meg.

A) Az Alkotmany rendelkezései:

2.8 (1) A Magyar Koztarsasag fuggetlen, demokratikus
jogdlam.”

/- 8 (1) A Magyar Koztérsasdg jogrendszere elfogadja
a nemzetkozi jog dltaldnosan elismert szabalyait, biztositja
tovébba a nemzetkdzi jogi kotelezettségek és a belsb jog
Osszhangjat.”’

8. 8 (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sért-
hetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszte-
letben tartédsa és védelme az dllam elsbrendl kotelessége.

(2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra és
kotelessegekre vonatkozd szabdyokat torvény dllapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartamét azonban nem korla
tozhatja.

(..)

(4) Rendkivili dlapot, sziikségél lapot vagy veszélyhelyzet
idején az alapvetd jogok gyakorladsa — az 54—56. §-ban, az
57. 8 (2—(4) bekezdéstben, a 60. §-ban, a 66—69. §-ban és
a 70/E. 8-ban megdllapitott alapvetd jogok kivételével —
felfliggeszthet®, vagy korlatozhat6.”

,40/B. § (4) A fegyveres erdk, a renddrség és a polgari
nemzetbiztonsagi szolgélatok hivatasos dlomanyu tagjai
nem lehetnek tagjai péartnak, és politikai tevékenységet
nem folytathatnak."’

,»D0. § (1) A Magyar Koztarsasag birésagai védik és biz-
tositjdk az alkotméanyos rendet, az dlampolgarok jogait és
torv ényesérdekeit, blintetik ablincselekmények elkovetbit.”

,57. 8 (1) A Magyar Koztarsasagban a birdsag elott
mindenki egyenl®, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely védat, vagy valamely perben a jogait
és kotelességeit a torvény dta feldlitott fuggetlen és péar-
tatlan birdsag igazsagos és nyilvanos targyalason birdlja el.

(..)

(5) A Magyar Koztarsasagban a térvényben meghataro-
zottak szerint mindenki jogorvodlattal éhet az olyan biré-
sagi, kbzigazgatas és més hatésagi dontés ellen, amely a
jogét vagy jogos érdekét sérti. A jogorvodlati jogot — a
jogviték ésszer(l idén bellli elbirdasanak érdekében, azzal
aranyosan — a jelen |évd orszaggyllési képviseldk kéthar-
madanak szavazatéval elfogadott térvény korldtozhatja.'

,,D9. 8 (1) A Magyar Kdztarsasaghan mindenkit megillet
a johirnévhez, a magéanlakés sérthetetlenségéhez, valamint
a magantitok és a személyes adatok védelméhez valé jog.”

,62. 8(1) A Magyar Koztarsasag elismeri abékés gyiile-
kezés jogat és biztositja annak szabad gyakorlasét.’”

,TO/A.8(1) A Magyar Koztarsasag biztositjaateriletén
tartézkodd minden személy szamara az emberi, illetve az
allampolgéri jogokat, barmely megkuldnboztetés, neveze-
tesen fgj, szin, nem, nyelv, valés, politikai vagy mas véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kilonbségtétel nélkal.’”

B) A Gyt. rendelkezései:

»1. 8 A gyllekezés jog mindenkit megilletd alapvetd
szabadsagjog, amelyet a Magyar Koztérsasédg elismer, és
biztositja annak zavartalan gyakorlasét.’”

»2. 8 (1) A gyulekezés jog gyakorlésa keretében békés
Osszejovetelek, felvonulasok és tiintetések (a tovabbiak-
ban egyditt: rendezvény) tarthatok, amelyeken a résztvevok
véleményiket szabadon kinyilvanithatjak.

(..)

(3) A gyllekezés jog gyakorlasa nem valésithat meg
blincselekményt vagy bilincselekmény elkovetésére vaé
felhivast, valamint nem jarhat masok jogainak és szabad-
saganak sérelmével.’”

,»3. 8 A torvény hatalya nem terjed ki

a) a l12. § és 13. § kivételével az orszaggylilés képvi-
seldk és a helyi dnkormanyzati képviseldk vélasztésaval
Osszefliggd gyllésekre, valamint a képviseldi és a tanécs
tagi beszamold gyllésekre;

b) atorvényesen elismert egyhazak ésvallasfelekezetek
terliletén szervezett valladsi szertartdsokra, rendezvényekre
és a kormenetekre;

¢) akulturdlisés sportrendezvényekre;

d) acsaladi eseményekkel kapcsolatos rendezvényekre.”

,»D. 8 A rendezvény szervezdje magyar, illetdleg magyar-
orszagi tartézkodasi vagy letelepedési engedéllyel rendel-
kezd nem magyar dlampolgar |ehet.’”

,,0. 8 A kOzterlleten tartandd rendezvény szervezését a
rendezvény helye szerint illetékes renddrkapitanysagnak,
Budapesten a Budapesti Rendbr-fokapitanysagnak
(atovabbiakban: renddrség) legaldbb harom nappal aren-
dezvény megtartasanak tervezett iddpontjdt megel6zben
kell bejelenteni. A bejelentési kotelezettség a rendezvény
szervezjét terheli.”’

/- 8 Az irdsbeli bejelentésnek tartalmazniakell:

a) atervezett rendezvény kezdetének és befejezésének
vérhaté idépontjét, helyszinét, illetbleg Gtvonalét;

b) arendezvény céljat, illetdleg napirend;jét;

c) arendezvényen résztvevok varhato |étszamat, aren-
dezvény zavartalan lebonyolitasat biztosito rendezbk szamét;

d) a rendezvényt szervezd szerv vagy személyek és a
szervezOk képviseletére jogosult személy nevét és cimét.”’

,»8. 8 (1) Ha a bejelentéshez kot6tt rendezvény megtar-
tésa a népképvisaleti szervek vagy a birésagok zavartalan
milkddését sllyosan veszélyeztetné, illetbleg a kozlekedés
rendjének aranytalan sérelmével jarna, a renddrség a beje-
lentésnek a hatdsdghoz vald beérkezésétdl szamitott
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48 6ran belll a rendezvénynek a bejelentésben megjel it
helyszinen vagy idbben valé megtartasat megtilthatja.

(2) A rendbrség hatérozatét 24 6ran belll kdzdlni kell a
szervezbvel.

(3) A rendorség eljardsra az alamigazgatési eljaras
dtaldnos szabdlya az irényadok.”’

»9. 8 (1) A rendbrség hatérozata ellen fellebbezésnek
helye nincs; a hatédrozat kodzlésétdl szamitott harom napon
belll a szervezd kérheti az dlamigazgatasi hatarozat bird-
sagi felllvizsgdlatdt. A kérelemhez csatolni kell a rend-
Orség hatérozatét.

(2) A birésag a kérelem beérkezésétdl szamitott harom
napon belll, nemperes eljarasban, népi UIndkok kdzreml-
kodésével, szilkség esetén a felek meghallgatasa utan hatéa
roz. Ha a kérelemnek helyt ad, hatdlyon kivil helyezi a
renddrség hatérozatét, ellenkezd esetben a kérelmet eluta
sitja. A birdsag hatarozata ellen nincshelye jogorvodatnak.”

,»11. 8 (1) A rendezvény rendjének biztositasarol a szer-
vezd gondoskodik.

(2) A rendbrség és mas arra illetékes szerv a rendezvény
rendjének biztositasdban a szervezd kérésére kozremiko-
dik, a rendezvényt megzavaré személyek eltavolitasardl
intézkedik.”

,»12. 8§ (1) Haarendezvény résztvevdinek magatartasa a
rendezvény torvényességét veszélyezteti, s a rend masként
nem alithatdé helyre, a szervezd koteles a rendezvényt
feloszlatni.”

,»13. 8 (1) A rendezvény résztvevdje altal okozott karért
a kérosult harmadik személlyel szemben a szervezd a kéro-
kozéval egyitt egyetemlegesen felelds. A szervezd mente-
sl afeleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy a rendezvény szer-
vezése és megtartasa sorén Ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben dtaldban elvarhatd.”’

,14. 8 (1) Ha a gylilekezés jog gyakorlasaa 2. § (3) be-
kezdésében foglaltakba Utkozik, vagy a rendezvényen a
résztvevok fegyveresen, illetbleg felfegyverkezve jelennek
meg, tovabba ha bejelentéshez kététt rendezvényt bejelen-
tés nélkil, a7. § a) ésb) pontjaban foglaltaktol eltérden
vagy tilté hatarozat ellenére tartanak, a renddrség a ren-
dezvényt feloszlatja.

(..)

(3) Ha a rendezvényt feloszlatjak, a rendezvény résztve-
vbje a feloszlatastdl szamitott tizendét napon belll pert
indithat a feloszlatas jogellenességének megallapitéséra.’’

,»15. 8 E torvény alkalmazasaban

a) kozterllet: a mindenki szdméra korlatozas nélkul
igénybe vehetd tertlet, Gt, utca. tér;”’

C) Az inditvanyokkal érintett adatvédelmi rendel-
kezések

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdek(i adatok
nyilvanossagarol sz6lé 1992. évi LXIII. térvény (a tovab-
biakban: adatvédelmi térvény):

3. 8 (1) Személyes adat akkor kezelhet®, ha

a) ahhoz az érintett hozzdjarul, vagy

b) azt térvény vagy — torvény felhatalmazasa alapjan,
az abban meghatarozott kérben — helyi 6nkormanyzat
rendelete elrendeli.”

»D. 8 (1) Személyes adatot kezelni csak meghatérozott
célbdl, jog gyakorlasa és kotelezettség teljesitése érdeké-
ben lehet. Az adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell
felelnie e célnak.”

»17. 8 (1) Az érintett, jogainak megsértése esetén, az
adatkezel® ellen a birésaghoz fordulhat.

(2) Azt, hogy az adatkezelés a jogszabadlyban foglaltak-
nak megfelel, az adatkezeld koteles bizonyitani.

(3) A perre az a hirosdg illetékes, amelynek teriiletén az
adatkezel® székhelye van. A perben fél lehet az is, akinek
egyébként nincs perbeli jogképessége.

(4) Ha a birésag a kéredlemnek helyt ad, az adatkezel6t a
tgékoztatds megadasira, az adat helyeshitésére, torlésére
kotelezi, illetbleg az adatvédelmi biztost arra koételezi,
hogy az adatvédelmi nyilvantartasba valo betekintést tegye
lehetbve.

(5) A birésdg elrendelheti itéletének az adatvédelmi
nyilvantartasha torténd bejegyzését, ha azt az adatvédelem
érdekel és nagyobb szamu érintett, e térvényben veédett
jogai megkovetelik.'”’

A Rendorségrol szol6 1994. évi XXXIV. torvény
(atovabbiakban: rendbrségi torvény):

,»76. 8 (1) A Rendbrség atorvényben szabalyozott bln-
megel6zési, bliniildozési (atovabbiakban egyltt: blnuldo-
zési), valamint dlamigazgatas és rendészeti feladatainak
elldtésahoz — kozponti, tertleti és helyi szinten — a biln-
cselekmény elkovetésével gyanusitottak, a bintetdeljaras
ala vontak, a sértettek és egyéb kdzremikddok, az dlam-
igazgatési eljardsban Ugyfelek, valamint egyéb érintettek
személyes adatait, illetbleg mas adatokat kezeli.

(..)

(4) A blnuldozési és az dlamigazgatasi feladatokhoz
kapcsol6d6 adatokat elkillonitetten kell kezelni.”

,»90. 8 (1) A Rendbrségaz allamigazgatas ésrendészeti,
illetve szabdlysértési eljarassal kapcsolatos feladatainak
ellatésa érdekében kezelheti:

(..)

h) a gyulekezés jog hatélya alé tartoz6 rendezvények
térvényben, jogszabalyban meghatérozott bejelentési ada
tait 2 évig; a gyllekezés jog hatdlya ala nem tartoz6 rendori
biztositast igényld rendezvények rendezbire, szervezbire
vonatkozé adatokat 2 évig,’”’

D) A Biintetd Torvénykdnyvrol sz6lé 1978. évi |V . tor-
vény (atovabbiakban: Btk.) rendelkezései:

»228/A. 8 (1) Aki mést egyesilési vagy gylilekezés joga-
nak gyakorlasdban erbszakkal vagy fenyegetéssel jogtala
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nul akadalyoz, blntettet kdvet el, és harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel  blntetendd.”’

»271/A. 8 (1) Aki anyilvanos rendezvény rendezbjének
a rend fenntartasa érdekében tett intézkedésével szemben
erbszakkal vagy fenyegetéssel ellendllast tanusit, ha stlyo-
sabb blincselekmény nem valdsul meg, vétséget kovet e, és
két évig terjedd szabadsagvesztéssel, kdzérdekll munkéaval
vagy pénzbintetéssel biintetendd.

(2) A bintetés blintett miatt harom évig terjedd szabad-
sagvesztés, ha a rendbontast csoportosan vagy felfegyver-
kezve kovetik €.

(3) Mellékbiintetésként kitiltasnak is helye van.

(4) E § akamazasiban nyilvanos rendezvény: a gylle-
kezési jogrél sz6l6 térvény hatdlya aa tartozé rendezvény,
tovébba az olyan kulturdis és sportrendezvény, amely a
k6zbnség szamara azonos feltételek mellett nyitva al.”’

E) Nemzetkdzi egyezmények:

a) 1976. évi 8.torvényerejll rendelet az Egyesiilt Nem-
zetek Kozgyllése XXI. Ulésszakan, 1966. december 16-an
elfogadott Polgéari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyez-
ségokmanya (a tovabbiakban: Egyezségokmany) kihirde-
tésérol.

A 4. Cikk 2. bekezdése sorolja fel azokat a jogokat,
melyeket még hdborl, vagy a nemzet |étét fenyegetd més
rendkivili allapot idgjén is tilos felfliggeszteni. A felsoro-
lasban a gyllekezéshez valé jog nem szerepel.

»21. Cikk: A békés gyulekezés jogat el kell ismerni. E jog
gyakorlésat csak a térvényben megallapitott olyan korlato-
zasoknak lehet alavetni, amelyek egy demokratikus tarsa-
dalomban az dllam biztonsaga, a kozbiztonsag és a koz-
rend, illetdleg a kdzegészség, a kdzerkodlcs vagy masok jogai
és szabadsaga védelme érdekében szilkségesek.”’

b) 1993. évi XX XI.térvény az emberi jogok ésaz alap-
vetd szabadsagok védelmérdl sz6l6, Rémaban, 1950. no-
vember 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Egyez-
mény) és az ahhoz tartoz6 nyolc kiegészitd jegyzdkonyv
kihirdetéserol

,»11. Cikk. Gyllekezés és egyesiilés szabadsaga

1. Mindenkinek joga van a békés céllu gyilekezés sza-
badsbgéhoz és a mésokkal vald egyesllés szabadségéhoz,
beleértve érdekel védelmében a szakszervezetek alapitését
és az azokhoz val6 csatlakozasnak a jogét.

2. E jogok gyakorlasat csak a térvényben meghatéro-
zott, olyan korldozasoknak lehet alavetni, amelyek egy
demokratikus térsadalomban a nemzetbiztonsag vagy koz-
biztonsdg, a zavargds vagy blnozés megakaddlyozésa, a
kozegészség, az erkdlcsok, illetéleg méasok jogai és szabad-
sagal védelme érdekében szilkségesek. Ez a cikk nem tiltja,
hogy e jogoknak a fegyveres ertk, a rendbrség vagy az
dlamigazgatés tagjai dtal torténd gyakorlasat a térvény
korlétozza.”’

A 15. Cikk 2. bekezdése sorolja fel azokat a jogokat,
melyeket még hdborl, vagy a nemzet |étét fenyegetd més
rendkivili allapot idgjén is tilos felfliggeszteni. A felsoro-
lasban a gyllekezéshez valé jog nem szerepel.

,»16. Cikk. Kulfoldiek politikai tevékenységének korlé
tozésa

A 10, 11. és 14. Cikkek rendelkezéseit nem lehet Ugy
tekinteni, mint amelyek akaddlyozndk a Magas Szerzddd
Feleket, hogy kulféldiek politikai tevékenységét korléto-
zésnak vessék ald”’

,,»18. Cikk. Jogkorlatozas alkalmazésdnak megszoritasa

A jelen Egyezményben emlitett jogok és szabadsagok
korlatozésait nem lehet mas célra alkalmazni, mint amely-
re el6 vannak irva.’”’

Az Alkotmanybirésag eldszér a Gyt. egészében torténd
megsemmisitésére iranyuld inditvanyokat tekintette at.

1. A Gyt. teljes egészében torténd megsemmisitésére
iranyul6 inditvanyukat az inditvanyozék azzal indokoljék,
hogy b&r az Alkotmanynak a Gyt. kihirdetése napjan, 1989.
januar 24-én hatdyban volt szévege még tartalmazott egy
jogkorlétozé rendelkezést, nevezetesen azt, hogy a békés
gyllekezés joga nem sértheti az orszag alkotmanyos rend-
jét [az Alkotmany modositasardl sz6lé 1989. évi |. torvény
10. 8-aval az Alkotmanyba beiktatott 65. § (2) bekezdég],
az 1989. oktober 23-an életbe Iépett Ujabb akotmanymo-
dositas (1989. évi XXXI. térvény) mar a békés gyiilekezés-
hez val6 jog szabad gyakorlasat ismerte e, és biztositotta
minden megszoritas nélkil. A Gyt. szovege ennek ellenére
vétozatlanul lehetbvé teszi a gyllekezés alkotmanyos sza
badsaganak korldtozasat, és nem tartalmazza azokat a
garancialis rendelkezéseket, melyek az Alkotmany 8. §
(1) és (2) bekezdésébdl kovetkezben az esetleges korlé-
tozé rendelkezésekkel vald visszaflés lehetbségét kizar-
nak. Ezért is kérték az inditvanyozok a Gyt. ataluk megje-
16t és dlaspontjuk szerint az Alkotmanyt leginkdbb sért®
rendelkezéseinek 1989. oktdber 23-ig visszamend hatéllyal
torténd megsemmisitését, minthogy ebben létjak a mulasz-
tashan megnyilvanulé alkotmanysértést is, mivel az indit-
vanyozok véleménye szerint a torvényhozdnak az 1989.
oktéber 23-an bekovetkezett akotmanymaddositést kdve-
téen a Gyt.-t hozza kellett volna igazitania az Alkotmany
megvaltozott szévegéhez, s ennek elmaradasa az Alkot-
many 8. § (2) bekezdésének sérelmével jar.

A Gyt. egészének akotmanyellenességét illetben az in-
ditvényozok masik indoka az, hogy a torvény olyan korlé&
tozasokat tartalmaz, melyeket az Egyezségokmany 21. Cik-
ke nem tesz lehetbvé, ami atal megbomlik a belsd jog és a
Magyarorszdg dtal vallat nemzetkozi kotelezettségek
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0sszhangja, ezért atorvény az Alkotmany 7. § (1) bekezdé-
sével kertl ellentétbe.

2. MUkodésének elsb évtizedében a gylilekezési joggal
Osszefliggésben az Alkotmanybirésaghoz viszonylag kevés
inditvany, illetdleg panasz érkezett, kivatképpen més sza
badsagjoggal, elsbsorban a véleménynyilvanitas szabadsa
gaval vald Gsszehasonlitashan.

Az Alkotmanybirdsdg a gytlilekezési jogot érintd, Gsz-
szessegében nem nagyszami hatérozataibdl is kirajzol6d-
nak azonban hizonyos aapvetd elvek. Mindenekelbtt az,
hogy a gyllekezési jog — csaklgy, mint a gondolat, a
lelkiismeret és a vallas szabadsaga — szorosan kapcsol 6dik
a véleménynyilvanitas szabadsadgéhoz [30/1992. (V. 26.) AB
hatédrozat, ABH 1992, 167., 171.]. Gyllések megszervezé-
sének, megtartdsanak, az azokon valo részvételnek a joga
nélkil a nézetek, informacidk megszerzésének és masok-
kal valdé megosztasanak, a vélemények kozosen térténd
kialakitdsanak a lehetdsége ugyanis aligha volna megval 6-
sithato.

Ugyanakkor a gyilekezési jog nem korlatozhatatlan jog.
Az inditvanyozok a korabbi és a ma hatdlyos alkotmany-
szOveg kozotti eltérésre alapozzak azt az dlaspontjukat,
hogy a gyllekezés jogot torvény nem korlatozhatja. Egy-
részrol azzal érvelnek, hogy az Alkotmany 62. § (1) bekez-
dése a gyllekezés szabad gyakorlasdhoz val6 jogot biztosit-
ja, masrészrol azzal, hogy az Alkotmanynak a gyilekezés
jogét biztosit6 62. § szOvege nem teszi lehetbvé a gyuleke-
zés jog korlétozasat.

Az Alkotmanybirésdg megdllapitja: a szabad jelzd hasz-
nalata olyan kovetkeztetésre, mely szerint a gyllekezéshez
valé jog korldtozhatatlan volna, nem ad alapot. Az Alkot-
many e rendelkezéséhez fliz6tt indokolasban, mely szerint
»[a szabad gyulekezés joga aapjan mindenkinek joga van
felvonulas, rendezvény, tintetés stb. szervezésére és meg-
tartédsara, amelyen véleményiknek az egybegyliltek k6z6-
sen is hangot adhatnak. Az erfszakos cselekmények ata
lanos tilaiméra tekintettel e megmozdulasok torvé-
nyességének egyik alapvetd feltétele az, hogy a gyilekezés
békés legyen'’, a szabad jelzb nem tébbre, mint arra utal,
hogy a demokratikus Magyarorszag Alkotmanya az emberi
és dlampolgari jogok részének tekinti mindenkinek a jogat
ahhoz, hogy szabadon vegyen részt gylléseken, felvonulé
sokon, tlntetéseken.

Abbdl sem lehet tovabba levonni kovetkeztetést arra,
hogy az Alkotmany tilalmazna a gyllekezési jog barmilyen
korlatozasét, hogy maganak a 62. §8-nak a szovegében csu-
pan az a — korldozasként is felfoghaté — kdvetelmény
fejezddik ki, hogy csak a békés gyllekezéshez valé jog dl a
torvény védelme aatt, egyéb korldtozésra az Alkotmény
kifgjezett formdban nem hatamazza fel a tdrvényhozoét.
llyen — dtalanosnak tekintheté — felhatalmazast ugyanis
formalis értelemben az Alkotmanynak a gyllekezés jog-
hoz tébb tekintetben kézeldllé gondolat-, lelkiismereti és

valldsszabadsagot kimondo 60. §-a, a véleménynyilvanitas
és informaci6s szabadsagot deklardlé 61. §-a, valamint az
egyesiilési jogrol sz616 63. 8-a sem ad, mégis, mint ahogy ez
az Alkotmanybirésagnak az e jogokkal dsszefliggésben ho-
zott szamos hatarozatabdl is kitlnik, vitathatatlan, hogy
ezek az alkotmanyos alapjogok mindegyike térvény datal
korlatozhat6 jog. A jogkorlatozas hatérait az Alkotmany
8. 8 (2) bekezdése vonjameg, ésaz Alkotmanybirdsagtobb
hatédrozatdban is dlast foglat a jogok korldtozasanak
alkotményos feltételeit illetdéen, kimondva, hogy az aap-
vetd jog korldtozésa csak akkor marad meg akotmanyos
keretek kozott, ha a korlatozads nem az aapjog érinthetet-
len Iényegére vonatkozik, ha elkerllhetetlen, azaz, csak ha
kényszeritd okbdl kerlil ra sor, és ha a korlétozas az elérni
kivant célhoz képest nem aranytalan [pl. 20/1990. (X. 4.)
AB hatarozat, ABH 1990, 69., 71.; 7/1991. (Il. 28.) AB
hatarozat, ABH 1991, 22, 25; 22/1992. (V. 10.) AB haté&
rozat, ABH 1992, 122.,123.].

A gyllekezés jog elvi korldtozhatbésagara vonatkozé
fenti kovetkeztetést alatamasztjaaz Alkotmany 8. § (4) be-
kezdése is. E rendelkezés azokat az alapvetd jogokat hata
rozza meg, melyek gyakorldsa még a rendkivili alapot,
szilkségallapot vagy veszélyhelyzet idején sem fliggeszthe-
t6 fel, vagy korlatozhatd. Ezek kozoétt a gyllekezési jog
nem szerepel. Habar a rendkivili helyzetekben korlatoz-
hatd és az ilyenkor sem korlatozhatd alapjogok értéktar-
talma vagy fontossaga kozétt semmi kiildnbség nincsen
abban az értelemben, hogy a még ilyenkor sem korléatozha-
t6 jogok barmilyen tekintetben is eldbbre valdk volnanak
a tobbi jognal, annak a jelzése azért az Alkotmany 8. §
(4) bekezdésébdl levonhatd, hogy az alkotmanyozd
— egyébként az Egyezségokmany 3. Cikkéhez, illetdleg az
Egyezmény 15. Cikkéhez hasonléan — nem kivanta a gyu-
lekezési jogot az eleve korlatozhatatlan jogok kdzé sorolni.

Ezért az Alkotmanybirésadg alaspontja szerint pusztan
azon az alapon, hogy az Alkotmany 62. § (1) bekezdése a
gyllekezési jog szabad gyakorlasét biztositja, a Gyt. pedig
ennek ellenére tartalmaz bizonyos korldtozé rendelkezé-
seket, illetdéleg megteremti annak térvényi alapjat, hogy
e jogot a hatésdg a hatérozataval korlatozza, nem lehet
arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a Gyt. egésze alkot-
manyellenes.

3. A Gyt. egészének nemzetkdzi szerzodéshe Uitkozését
alité inditvanyokka kapcsolatban az Alkotmanybirésag
mindenekel6tt azt vizsgdlta, hogy azok jogosulttdl szér-
maznak-e. Megdllapitotta, hogy az inditvanyt tevok egyike
orszaggyllés képviseld, igy az Alkotmanybirésagrél szolé
1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 21. §
(3) bekezdés a) pontjaalapjan jogosult jogszabaly nemzet-
kozi szerzbdésbe Utkozésének vizsgdatara vonatkozd in-
ditvany el6terjesztésére. A masik inditvanyoz6t azonban az
Abtv. nem jogositja fel ilyen inditvany tételére. A kévetke-
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zbkben az Alkotméanybirésag érdemben csak a jogosulttél
szarmaz0 inditvanyt vizsgélta.

a) Azinditvanyozo szerint az Egyezségokmany 21. Cik-
ke nem teremti meg a gyllekezési jog korlatozdsanak lehe-
toségét. Az Alkotmanybirdsag ezzel szemben megdllapi-
totta, hogy e Cikk kifejezetten lehetbvé teszi a békés
gyllekezési jog gyakorlasanak — tobbek kdzott — az allam
biztonsdga, a kdzbiztonsdg és a kozrend, illetbleg masok
jogal és szabadsiga védelme érdekében egy demokratikus
tarsadalomban szilkséges mértékben torténd korlatozasét.
Az Egyezségokmany nemzetkézileg ataldnosan elfogadott
kommentarja szerint a gyllekezési jog gyakorlasa, ideértve
a tiltakozd felvonulasok, menetek, 6sszejbvetelek tartasat
is, adott esetben a koznyugalom, illetbleg a kozlekedés
rendjének fenntartésa céljdbol barmelyik fent emlitett ér-
dekre valé hivatkozassal korldtozhaté (Manfred Nowak:
CCPR Commentary, Engel Verlag 1993, 380—382 oldal).

b) Bér az inditvanyozo6 érveinek alatamasztasara nem
hivatkozik az Egyezmény rendelkezéseire, a két nemzetks-
Zi szerzbdésnek a gytlilekezési jogga kapcsolatos hasonl 6-
sagra tekintettel az Alkotméanybirdsag azt is attekintette,
hogy mi aviszony a gyllekezés jognak a Gyt. dtal lehetbvé
tett kilonféle korldtozésai és az Egyezmény kozott. Meg-
allapitotta, hogy az Egyezmény 11. Cikk 2. bekezdése meg-
engedi a gyllekezés jog korldtozasat — tobbek kozott —
a nemzethiztonsdg, a kdzbiztonsdg, a zavargas vagy blino-
zés megakadalyozasa, illetbleg masok jogai és szabadsagai
védelme érdekében. A 11. Cikk tovébba kifejezetten felha
talmazza az Egyezményben részes dllamokat a gyulekezési
jog gyakorlésanak a korlétozaséra a fegyveres erdk, a rend-
Orség vagy az A&llamigazgatds tagjai tekintetében.
Az Emberi Jogok Eurdpai Birdésadga a Rekvényi kontra
Magyarorszédg Ugyben 1999. mgjus 20-an hozott itéletében
az Alkotmany 40/B. § (4) bekezdésének afegyvereserdk, a
renddrség és a polgari nemzetbiztonsagi szolgdatok hiva
tasos dlomanyu tagjai politikai tevékenységét, ezen bell
gyllekezés jogét is korlatozd rendelkezésérdl azt allapi-
totta meg, hogy az nem sérti az Egyezmény 11. Cikkét;
ennek a jelen Ugyben az ad jelentbséget, hogy a Birésag a
magyar jogrendszerre vonatkoztatva erdsitette meg azt az
eddig is folytatott itélkezési gyakorlaté, mely szerint a
gyllekezés jogot maés fontos alapértékek védelme érdeké-
ben a feltétlenll szilkséges mértékben jogszeri korlatoza
soknak lehet alavetni. Azt pedig, hogy e korlatozasokat az
Egyezményben részes dllamok ne akamazhassak vissza
élésszerlien, az Egyezmény 18. Cikke biztositja.

A Emberi Jogok Eurépai Birésadganak a gyulekezési jog
korldtozésaval, illetdleg a korlatozas feltételeivel Gsszeflig-
g6 itélkezés gyakorlatanak néhany tovabbi részletére az
Alkotméanybirésag a Gyt. egyes rendelkezéseire vonatkozd
inditvanyok kapcsan tér ki.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy a Gyt. nem ellentétes a Magyarorszag dta valalt
nemzetkdzi szerzbdéses kotelezettségekkel. Ezért a jogo-

sulttél szarmazd inditvanyt elutasitotta, a nem jogosulttol
szarmaz@ inditvanyt pedig visszautasitotta.

4. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az a tény,
hogy az Alkotmanynak a gytlilekezési jogra vonatkozd ko-
rabbi rendelkezésének 1989. oktdber 23-an tortént modo-
sitésat kdvetden nem kerlilt sor a Gyt. szbvegének hozza&
igazitdsara az Alkotmany megvaltozott szbvegéhez, nem
eredményez mulasztasban megnyilvanulé akotmanyelle-
nesseget sem.

Az Alkotmanybirésag szamos korabbi hatarozataval
alakitotta ki a mulasztasban megnyilvanul6 alkotmany-
ellenesség ismérveit.

Mulasztashan  megnyilvanulé  akotmanyellenesség
valésul meg, ha annak nyoman dllott €l6 jogi szabalyozas
iranti igény, hogy az dlam jogszabalyi Uton avatkozott be
bizonyos életviszonyokba és ezédltal az dlampolgarok egy
részét megfosztotta alkotmanyos jogai érvényesitésének
lehetbségétdl [22/1990. (X. 16.) AB hatarozat, ABH 1990,
83., 86.] llyen helyzetet a Gyt. nem hozott |étre.

Mulasztashan megnyilvanul6 akotmanyellenesség az
olyan helyzet is, amikor alapjog érvényesitéséhez sziksé-
ges jogszabalyi garancidk hianyoznak [37/1992. (VI. 10.)
AB hatérozat, ABH 1992, 227., 231.]. Mivd az inditvanyo-
z6k a Gyt. 8. 8 (2) és (3) bekezdésével, valamint 9. §-4val
Osszefliggd inditvanyukban hianyoljdk konkrét forméban
kelld torvényi garancidk meglétét a rendezvény bejelenté-
sét kovetd dllamigazgatési és birdsagi eljarasok tekinteté-
ben, az Alkotmanybirdsdg aléaspontjat a Gyt. e rendelke-
zéseinek vizsgédlata kapcsan fogja alabb, a V. 8. pontban
kifejteni.

Az Alkotmanybirésdg mulasztasban megnyilvanulé
alkotméanyellenességet nem csak akkor dlapit meg, ha az
adott targykorre vonatkozéan semmilyen szabdy nincsen
[35/1992. (VI. 10.) AB hatérozat, ABH 1992, 204., 205.],
hanem akkor is, ha az adott szabalyozasi koncepcién belll
az Alkotmanybdl levezethetd tartalmu jogszabdlyi rendel-
kezés hianyzik [22/1995. (lIl. 31.) AB hatérozat, ABH
1995, 108., 113; 29/1997. (IV. 29.) AB hatérozat, ABH
1997, 122., 129., valamint a 15/1998. (V. 8.) AB hatérozat,
ABH 1998, 132, 138]. A mulasztashan megnyilvanulé
alkotméanyellenesség e kritériumal a jelen tUgyben nincse-
nek jelen.

A mulasztésban megnyilvanulé  alkotmanyellenesség
kordbbi hatérozatokban kidolgozott, s a fentiekben rovi-
den &sszefoglalt ismérveit a jelen inditvanyra alkalmazva
dlapitjia meg az Alkotmanybirésadg, hogy nem megalapo-
zott az inditvanyozdknak a mulasztasban megnyilvanulé
alkotméanyellenesség megallapitéséra iranyuld inditvanya;
az Alkotmaény 65. § (2) bekezdésének korébbi ésaz alkot-
manymaodositast kovetd szdvege kdzdtt a fentiekben kifej-
tettekre tekintettel nem keletkezett olyan lényegi kulénb-
ség, melynek folytan a térvényhozénak maédositania kellett
volna a Gyt. rendelkezéseit.



2001/134. szam

MAGYARKOZLONY

9441

V.

Azt, hogy a Gyt.-nek az inditvanyozék dta felhivott,
jogkorlédtozast tartalmazé rendelkezései megfeleinek-e az
Alkotmény 8. 8 (2) bekezdésében foglaltaknak, az Alkot-
manybirésag az aldbbiakban vizsgalta meg:

1. Azinditvanyozdk a Gyt. 1. §-4val kapcsolatban kifo-
gasoljak, hogy a torvény az Alkotmany 62. § (1) bekezdé-
sének széhasznélatatdl eltérben nem a gyllekezési jog sza
bad, hanem annak zavartalan gyakorlasét biztositja. A gyu-
lekezési jog zavartalan biztositasat ugyanis kevesebbnek
tartjdk e jog szabad gyakorlasahoz képest, ezért a Gyt.
1. 8-at az Alkotmany 62. § (1) bekezdéséhez viszonyitva
korldtozd jelleglinek itélik meg.

Ezzel kapcsolatos allaspontjdt az Alkotmanybirésdg a
fenti 11l. 2. pontban részben mé& kifejtette. Ezt a jelen
inditvany kapcsan a kovetkezokkel egésziti ki.

Mind a torvény egészének akotmanyellenességét, mind
egyes rendelkezéseinek az Alkotmannyal valé Gsszeegyez-
tethetetlenségét alitd inditvanyok abbdl indulnak ki, hogy
a gyulekezés jog gyakorldsdnak Utjdban eleve csak az
alam, illetdleg egyes szervei dlhatnak. Ennek megfelelden
a Gyt. dtal haszndlt kifejezéseket annak a feltételezésnek
az alapjan viszonyitjdk az Alkotmanyhoz, hogy a Gyt. atal
az Alkotmanytdl eltérben haszndlt kifejezések alapul szol-
gdhatnak a hatésdgoknak arra, hogy a gyllekezési jogot
olyan korldtozdsnak is aldvessék, amelyet az Alkotmany
nem tesz lehetbvé.

Az Alkotmanybirésagnak az dlaspontja az, hogy a gyu-
lekezéshez valé alkotméanyos aapjog érvényesilése nem
csak az dlam illetéktelen beavatkozésaval, hanem mésok,
példaul adott tlntetést ellenérzéssel szemléldk, ellentlin-
tetdk, és més rendzavardk ellenében is védelemre szorul.
Mas szbval az dlamot pozitiv kételezettségek is terhelik a
gyllekezési jog érvényesiilésének biztositasa érdekében.
Ezt alatamasztjak az Emberi Jogok Eurdpai Birdésagaadltal a
gyulekezés joggal 6sszefliggd Ugyekben hozott dontései is.
A Plattform ,,Arztefir dasL eben” kontraAusztriatigyben
a Birosdg itélkezési gyakorlataban arra az azéta is kdvetke-
zetesen érvényesitett megallapitasra jutott, hogy a gylle-
kezéshez val6 jog magaban foglalja azt a jogot is, hogy az
allam biztositsa: a jogszerlien tartott gyUlést vagy felvonu-
last méasok ne zavarhassdk meg (1988. junius 21-i itélet).

Az Alkotmanybirésagnak azon dlaspontja, hogy az a-
lamot pozitiv kotelezettségek is terhelik az alapjogok biz-
tositését illetéen, mér itélkezési gyakorlatdnak koral sza
kaszaban kialakult. A 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozata
ban példaul az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az
allam kotelessége az alapvetd jogok tiszteletben tartasdban
,»,nem merdl ki abban, hogy tartézkodnia kell megsértésiik-
tél, hanem magéban foglalja azt is, hogy gondoskodnia kell
az érvényesllésiikhdz szikséges feltételekrdl’” (ABH 1991,
297., 302.).

Ebbdl az is kovetkezik, hogy a hatésagnak szilkség ese-
tén akér erd alkalmazésava is biztositania kell a jogsze-
rlen tartott gyllések Iebonyolitasét, illetdleg meg kell aka
dalyoznia, hogy azt méasok megzavarjak. Ennek az alami
kotelezettségnek ad torvényi kifejezést tobbek kozott a
Gyt. 11. 8§ (2) bekezdése, illetdleg a Btk. 228/A. és
271/A. &-ai. De ezt fejezi ki a Gyt. 1. §-a is, amikor azt
nyilvanitja ki, hogy az dlam biztositja a békés gyiilekezés
jogénak zavartalan — més szavakkal kifejezve: masok altal
nem megzavarhat6 — gyakorlasat. A zavartalan sz6 tehét
mast ragad meg a gyllekezési jog elemei kozll, mint amit
az Alkotmény 62. 8 (1) bekezdésében aszabad hatarozdsz6
fejez ki. Ezért a zavartalan sz6 haszndlata a Gyt. 1. §-dban
nincs ellentétben az Alkotmannyal. Ez okbdl az Alkot-
manybirésadg az inditvanyt elutasitotta.

2. Kifogasoljak az inditvanyozok, hogy a Gyt. 2. §
(1) bekezdése a gytilekezés kuilonféle formait indokolatla-
nul dsszevonja és a térvény tovabbi részeiben egységesen
kezeli, holott nyilvan nem alkalmazhatdk egységes szaba
lyok példaul a kozati kozlekedésre szant tertleten, ille-
téleg az azon kivil tartott gyllésekre. Azt alitjak, hogy a
,,0ékés bsszejovetel’’ megfogalmazés besoroldsa a Gyt. ha
tdlya aa tartozd gyllések kozé tag |lehetbséget ad a hatd-
sagnak, hogy barmely csoportosuldst rendezvényként ke-
zeljen. Ezzel Osszefliggésben a térvény kelld vildgossagat,
rendelkezéseinek egyértelmiiségét hidnyoljak, ennek foly-
tdn véleményik szerint a Gyt. 2. § (1) bekezdése nincs
0sszhangban az Alkotméany 2. § (1) bekezdésével.

Az Alkotmanybirdsdg dlaspontja az, hogy az inditva
nyokban felsorolt érvek nem tdmasztjak ala a Gyt. 2. §
(1) bekezdésének alkotmanyellenességét.

El6szor is a gyllekezés azon forméinak meghatérozasa,
melyek a torvény hatdlya ald tartoznak, melldzhetetlen
annak vilégossa tétele érdekében, hogy a torvényt milyen
helyzetekre kell alkalmazni.

Masodszor, az inditvanyozoknak a ,,békés dsszejovetel’”’
kifejezéssel kapcsolatos kifogasa részben a torvény széve-
gének altaluk helyesnek tartott értelmezésén alapul.
A ,,békés’ jelzb ugyanisnem csak az utana kdvetkezd elsd
sz0ra, az ,,0sszejovetelre’’ vonatkozik, hanem az ezt kbvetd
tovébbi kettére: a ,felvonulas’ és a ,tintetés’ szavakrais.
Annak, hogy a Gyt. a rendezvények valamennyi formgandl
kiemeli azt, hogy ahhoz, hogy e torvény akamazhat6 le-
gyen rajuk, békéseknek kell lennitk, az adja meg a fontos-
sagét, hogy a nem békés rendezvények nyilvanvaldan nem
dlnak az Alkotmany, illetbleg a Gyt. védelme dlatt; ez a
logika szolgdl az aapjaul annak, hogy ha egy eredetileg
békés rendezvény elveszti ezt a jellegét, annak a rendez-
vény feloszlatésa lehet az eredménye.

Az inditvanyozék mésik kifogésa a ,,békés tsszejdvetel”’
kifgjezéssel kapcsolatban az, hogy ennek eredményeként a
hatosag barmely csoportosulast rendezvényként kezelhet.
Az Alkotmanybirdsag ebben az dsszefliggésben ismételten
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ramutat arra, hogy a Gyt. a hatésagnak csak kozteriileten
tartandé rendezvénnyel kapcsolatban ad feladatot, ille-
téleg biztosit jogot a rendezvény megtartasanak tilalmaz&
sdra. Ha tehdt a békés Osszeovetelt nem kozterlleten
tartjék, a torvény nem ad a hatésagnak lehetbséget semmi-
féle intézkedésre, ideértve a gyllekezési jog barmilyen aka
dalyozésdt is.

Az inditvanyozdk szerint a Gyt. azdltal, hogy hatdlya a
békés tsszejbvetelekre is kiterjed, Iehetbvé teszi a hatdsag
szamara, hogy visszaélésszerlien gyakorolja a gyllésekre
vonatkozé jogositvanyait, mert betilthat, vagy feloszlathat
akar néhdny személy spontén utcai Osszejovetele folytan
kialakulé csoportosulésokat is.

Ez a feltételezés a politikai rendszervatozast megel6z6
korszakra is tekintettel bizonyos fokig érthetd és magya
razhat6. Az Alkotmanybirésagnak azonban az dalaspontja
az, hogy ha a rendérség indokolatlanul, vagy visszaél éssze-
rlen tiltana meg, illetdleg oszlatna fel gyllést vagy csopor-
tosulast, aGyt. 9. § (1) bekezdése, illetdleg 14. § (1) bekez-
dése hiztositja a hibas renddrségi intézkedés megfelel®
orvosldsanak |ehetbségét.

3. Az inditvanyozok szerint a Gyt. 2. § (3) bekezdése
aranytalanul korldtozza a gytlilekezési jogot azéltal, hogy
altalanossagban és nem nevesitve tilamazza a jog gyakor-
l4sidt mésok jogainak sérelme esetén. Allaspontjuk szerint
ugyanis a gyllekezési jog gyakorlasa minden esetben szik-
ségképpen sérti masok jogait, e jogok csekélyebb sérelme
azonban nem szolgdlhat alapul a gyillekezés alkotmanyos
alapjoganak korlatozaséra.

Ennek az inditvanynak az a kiinduldpontja, hogy a ha
tésagi Onkény, vagy legaldbbis a hatésagi diszkreciondlis
jogkdr jogszerttlen, illetdleg téves alkalmazasanak meg-
elbzése, kizarésa érdekében azt a torvényalkotdsi modszert
részesitené eldnyben, mely a gyulekezési jog masok jogai-
nak érdekében torténd korlatozasdnak eseteit teljes
korGen sorolna fel.

Az Alkotmanybiréség az ilyen torvényalkotédsi médsze-
rekbdl adddd veszélyekre a fenti 2. pontban mar utalt.
Emellett az Alkotméanybirésag megdllapitjia: szdmos olyan
rendelkezés van a magyar jogrendszerben, melyeket a ha
tésadgoknak figyelembe kell vennilk, amikor arrdl donte-
nek, hogy konkrét helyzetekben a gyilekezési jog masok
jogainak védelme érdekében korldtozhaté-e. llyen rendel-
kezés elsbsorban az Alkotméany 8. § (2) bekezdése és az
Alkotméanybirésagnak ezen alapvetd akotmanyos rendel-
kezés tartalmat kifgjtd szamos hatérozata, mindenekel 6tt
az akotményos alapjogok korldtozésandl kotelezben
figyelembe veendd szempontok kérében a szilkségesség és
az aranyossag kovetelménye. A Gyt. 9. és 14. §-aival kap-
csolathan hozott birésagi hatarozatok is megfelel® irany-
mutatasul szolgélhatnak azt illetéen, mikor képezheti egy
gyllés megtartasanak megtiltasa alapjat masok jogainak a
védelme és mikor nem. Ha pedig az ezekbdl leszlrhetd
elvek ellenére a renddrség mégis indokolatlanul elsbbbsé-
get adna masok jogainak a gyulekezési joggal éni kivandk-

kal szemben, a Gyt. dta bevezetett jogorvoslati |ehetbse-
gek segitségével e sérelmeket orvosolni lehet.

E meggondolasokra tekintettedl az Alkotmanybirésag
nem tartotta megalapozottnak ezt az inditvanyt, ezért azt
elutasitotta.

4. Azinditvany szerint a Gyt. 5. 8-a a rendezvény szer-
vezbinek aanyi korét nemzetktdzi szerzbdésekkel ellenté-
tesen szlkiti le a magyar dlampolgéarsagu, illetbleg a
Magyarorszédgon tartdzkodasi vagy letelepedési enge-
déllyel rendelkezd nem magyar dlampolgarsagl természe-
tes személyekre. Szerintik ez a rendelkezés nyomés indok
nélkll fosztja meg a tarsadalmi szervezeteket, egyesiilete-
ket, szakszervezeteket a természetes személyek altal eset-
leg e nem viselhetd koltségekkel jard szervezés |ehetbse-
gétdl, valamint a nemzetkdzi kornyezetvédelmi szerveze-
teket attdl, hogy demonstréaciokat tartsanak. A jogi szemé-
lyek kizérésa abbdl a lehetbséghtl, hogy rendezvény szer-
vezését valaljak, nézetik szerint hétranyos a gyllekezési
jog gyakorldsa folytan kart szenvedetteknek is, mert szer-
vezetek a nagyobb anyagi |lehetbségeik folytan inkdbb ké-
pesek helytallni az okozott karokért, mint természetes
személyek.

Az inditvany tehédt két részbdl al. Az elsd nemzetkozi
szerzbdéssel ellentétesnek, s ennek folytan az Alkotmany
7.8 (1) bekezdésébe Uitk6zbnek tartjaanem magyar allam-
polgérokkal, illetbleg a Magyarorszégon letelepedési, vagy
tartézkodasi engedéllyel nem rendelkezd kilféldiekkel
szembeni azon tilamat, hogy nem lehetnek rendezvény
szervez®i. Az inditvany mésodik része pedig azt kifogasol-
ja, hogy csak természetes személyek lehetnek rendezvény
szervezdi, ami az Alkotmany 8. § (2) bekezdésébe litk6zb
korlétozés.

a) AzAlkotmanybirdsagramutat arra, hogy nemzetko-
Zi egyezmények nem tartalmaznak olyan eldirast — az
inditvényozok nem is jeldlnek meg ilyet — mellyel a kiil-
foldiekre vonatkozd korlatozéds ellentétes volna. Sbt, az
Egyezmény 16. Cikke kifejezetten |ehetdveé teszi kilfoldiek
gyllekezési joganak a korlatozasét, amennyiben a gyllés
politikai jellegl.

E téves kiinduloponttdl flggetlenll azonban kétségte-
len, hogy a sérelmezett rendelkezés hizonyos jogkorléto-
zaést eredményez.

Annak vizsgdatanal, hogy ez a korldozas alkotmany-
ellenes-e, a kiindulépont az, hogy az Alkotmany 62. §
(1) bekezdése altal biztositott jog agylllekezés szabadsagé-
hoz mindenkit megillet, ak& magyar &lampolgar, akar
kulfoldi. Ennek megfeleléen a rendezvény szervezdjére
vonatkozé elbiras kivételével sem a Gyt. 5. §-a, sem mas
rendelkezései nem korldtozzak a kilfoldiek gyulekezési
joganak a gyakorlasét.

A rendezvény szervezbjére vonatkozo, az inditvanyozok
atal kifogasolt korldtozds akotmanyossagi szempontbdl
torténd értékelésénél figyelembe kell venni, hogy a térvény
milyen kotelezettségeket rd a szervezore, s ezek teljesitése
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érdekében milyen jogokka ruhézza fel, illetéleg milyen
kotelezettségekkel  terheli.

A Gyt. 6. 8-aszerint arendezvény bejelentése a szervezd
feladata és kotelezettsege. A renddrségnek a rendezvény
megtartasat megtilté hatérozata ellen a szervezd nyujthat
be keresetet abirdsdghoz (Gyt. 7. §). U gyancsak a szervezd
feladata a rendezvény Uj iddpontjdnak bejelentése, ha a
birésag a rendbrség tilté hatarozatdt az eredetileg bejelen-
tett idépont utan helyezi hatalyon kivil [Gyt. 9. § (3) be-
kezdés]. A szervezd gondoskodik a rendezvény rendjének
biztositasardl, és szilkség esetén 6 kéri ehhez a rendérség
kozremiikodését (Gyt. 11. 8§). Ugyancsak az 6 kotel ezettsé-
ge a rendezvény feloszlatésa, ha a résztvevdk magatartasa
a rendezvény torvényességét veszélyezteti [Gyt. 12. §
(1) bekezdés]. A kér okozbjaval egyetemlegesen aszervezd
felelds a rendezvény résztvevdje dtal harmadik személy-
nek okozott karért [Gyt. 13. § (1) bekezdés]. V égiil a szer-
vezd joga, hogy a rendezvény feloszlatésa esetén kérje a
bir6ésagtdl a feloszlatés jogellenességének a megdllapitasat
[Gyt. 13. § (1) bekezdés].

A kozOsség egészének: a rendezvényen részt vevoknek
és mindenki masnak, akit a rendezvény megtartasa akér
csak kozvetett modon is érint — példaul a rendezvény
szinhelyén vagy ahhoz kozel €6, dolgozd, vagy kozlekedd
személyek — érdeke, hogy a gylléseket rendezett keretek-
ben szervezzék meg és bonyolitsék le. Ez az Alkotmanybi-
résadg dlaspontja szerint indokoltta teszi, hogy a rendez-
vény szervezbje csak a magyarorszagi viszonyokban jara
tos, azokban eligazodni képes olyan személy legyen, aki a
rendezvény eldkészitésével és |ebonyolitasaval kapcsolat-
ban a Gyt. dta a szervezd részére biztositott jogoknak,
illetbleg a rea rott kotelezettségeknek — példaul a kér-
okozasért fenndll6 felelbsségének — az orszégban vaé
fizika jelenléte folytan is eleget tud tenni. Erre tekintettel
az alkotméanyos alapjogok korldtozasat az inditvanyban
felvetett konkrét kérdés dsszefliggésében nem lehet sem
szilkségtelennek, sem arénytalannak tekinteni.

b) Ami az inditvanynak azt a vonatkozasat illeti, mely
szerint a Gyt.-nek az a rendelkezése, hogy a rendezvény
szervezje csak természetes személy lehet, alkotmanyelle-
nes, az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt azt jegyzi meg,
hogy bér ilyen kifejezett rendelkezés a Gyt. 5. §8-aban nin-
csen, sbt a 7. § d) pontjdban arendezvényt szervezd szerv
kifgjezés is eldfordul (ami fellletes értelmezés szerint arra
engedhetne kovetkeztetni, hogy a térvényhozé nem kivan-
ta eleve kizérni a jogi személyeket a rendezvény szervezobi
kozll), e szakasz sz6haszndatabdl nyilvanval6, hogy a ren-
dezvény szervezbje csak természetes személy lehet.

Az Alkotmanybirésdg ramutat arra, a gyllekezés jog
értelemszerien az egyént megilletd emberi jog. Ezen nem
vétoztat az sem, hogy e jog gyakorladsa fogalmilag csak
csoportosan torténhet; a gyllekezési jog gyakorlasanak
eredményeképpen kialakult sokasdg minden résztvevdje
egyénileg dontheti el, hogy részt vesz-e adott rendezvényen
vagy nem. A gyllekezés jog egyéni jellege ugyanakkor
természetesen nem akaddlyozza az inditvanyozdk atal em-

litett szervezeteket abban, hogy gyllések megtartasét kez-
deményezzék. A Gyt. ugyanis pusztan azt irja €6, hogy ha
— aké& magyarorszagi, akar kulfoldi — jogi személy kivan
valamely rendezvényt tartani Magyarorszagon, akkor
olyan személyt kell szervezbként felkérnie, aki megfelel a
Gyt. 5. § dtal megszabott kovetelményeknek. Ennek foly-
tan ezt a korldtozast nem lehet sem szilkkségtelennek, sem
aranytalannak tekinteni.

Ezért az Alkotmanybir6sag aGyt. 5. 8-anak megsemmi-
sitésére iranyulé inditvanyt elutasitotta.

5. Azinditvanyozok szerint aGyt. 6. 8-aindokolatlanul
irja el® dtalanossagban, valamennyi rendezvényre az €l6-
zetes beelentési kotelezettséget, mert a gyllekezési jog
gyakorlésa igen eltérd formakban, |étszammal és jellegik-
ben kilonbdzd kozterileteken valdsulhat meg, melyek a
kozrendre és a kozbiztonsagra is eltérd mértékben, esetleg
egyaltalan nem jelentenek veszélyt. Allaspontjuk szerint
e rendelkezés kizarja a gyulekezés jog gyakorlasanak
spontan lehetbsegét is.

Az Alkotmanybirésag ezzel 6sszefliggésben ismét ki-
emeli: az elbzetes bejelentés kotelezettsége csak a kozte-
rileten tartand6 rendezvény esetében al fenn, nem pedig
— ahogyan az inditvanyban szerepel — dltaldnossagban,
valamennyi rendezvényre nézve.

Ennek a ténynek a Gyt. gyllekezési jogot korlétozd
rendelkezésel szilkségességének és ardnyossigénak a meg-
itélése szempontjabdl van jelentbsége.

Az Alkotméanybirésag fentebb (I11. rész) mar dléast fog-
lalt abban, hogy a térvényhozénak alkotmanyos lehetbsége
van a gyllekezési jog korldtozasara és ezzel Osszefliggésben
utalt a korldtozas akotmanyos feltételeit dsszefoglald ko-
rabbi hatérozataira. E hivatkozasokat itt nem ismétli meg,
azokat ajelen inditvany elbirdldsandl isiranyadonak tekinti.

Ami a gyllekezési jog korldtozésanak szikségességét
illeti, célszeri kilén vizsgdni az abban megmutatkozé
korldtozést, hogy kozterlileten, éspedig mindenfagjta kozte-
rileten sorra kerild rendezvény megtartasét eldzetesen be
kell jelenteni, valamint az abban megmutatkozd korléto-
zést, hogy a hat6sag hizonyos esetekben megtilthatja a
rendezvény megtartasit.

Annak szilkségességét, hogy a bejelentési kotel ezettség
a kozterlleten tervezett rendezvény tekintetében al fenn,
az Alkotmanybirdsag alaspontja szerint az indokolja, hogy
akoztertlet aGyt. 15. § a) pontjanak szabatos meghataro-
zésa szerint a mindenki szdméra szabadon hozzéférhetd
tertlet, at, utca, tér. A mindenki szdméra val6 hozzéaférhe-
toség itt azt jelenti, hogy a kozterlilet haszndlatéra egyarant
képesnek kell lennitk a rendezvény résztvevbinek, vala
mint mindenki mésnak, aki nem vesz azon részt. A kozte-
rilet haszndlatanak, igénybevételének lehetdsége ugyanis
a gyllekezési szabadsagon kivil egy masik alapjog: az
Alkotmény 58. § dltal biztositott szabad mozgashoz valé
jog érvényesiilésének is a feltétele. Az Alkotmanybirdsag
egy kordbbi hatérozatdban mér kifejtette, hogy a szabad
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mozgéashoz vald jog a helyvéltoztatashoz val6 jog szabad-
sagat is jelenti [60/1993. (XI. 29.) AB hatéarozat, ABH
1993,, 507., 510.]. A szabad mozgéshoz val6 jog érvényesii-
lésének leggyakoribb szintere pedig a kozit, a kdzterllet.
Mivel az Alkotmanybirésagnak kovetkezetes az itélkezés
gyakorlata azt illetden, hogy az allamnak az alapvetd jog
tiszteletben tartaséra és védelmére vonatkoz6 kotelezett-
sége nem merdl ki abban, hogy tartézkodnia kell megsér-
tésiiktdl, hanem magaban foglalja azt is, hogy biztositania
kell az érvényesiilésiikhdz szikséges feltételeket is [példa
ul afenti IV. 1. pontban mér hivatkozott 64/1991. (X11.17.)
AB hatérozat, ABH 1991, 297., 302.], két alapjog: a gylle-
kezés és a mozgas szabadsdga esetleges konfliktusanak
megel6zésére a hatdésagnak szilkségképpen rendelkeznie
kell azzal a jogszabalyi felhatalmazassal, hogy biztositsa
mindkét alapjog érvényesiilését, illetbleg, ha ez lehetetlen,
azt, hogy az egyik csak a legszilkségesebb mértékben szo-
ruljon héattérbe iddlegesen a masik javara. Ez indokolja,
hogy a hat6sag idében tudomast szerezzen a koztertileten
tartand6 rendezvényrdl, és erre szolgd a rendezvény el6-
zetes bejelentésének az elbirasa.

Ugyanez a meggondolés vezet arra a kovetkeztetésre is,
ha a hatdsag megitélése szerint a kdzterlleten sorra kerll®
rendezvény megtartasdbdl ardnytalan sérelem héarulna a
kozlekedés rendjére, ezdltal dltaldban masok szabad moz-
gasanak lehetbségére is, s ezt még renddrsegi segitséggel,
példaul rendfenntartd erd rendelkezésre bocsdtasaval sem
képes ellenstlyozni, akkor nem tekinthetd a gyilekezés
szabadsagahoz valé alapjog szikségtelen korldtozésanak a
rendezvény megtiltasa.

A korlatozds szikségessége megitélésénél az Alkot-
manybirésagnak arra is figyelemmel kellett lennie, hogy
megval sithatatlan volna a térvénnyel szemben azt a kéve-
telményt feldlitani, hogy a bejelentési kotelezettség el6-
irésa szempontjabol tegyen killdnbséget a kiilonféle kozte-
riletek kdzott. Azt, hogyaGyt. 15. §a) pontjdban szerepl®
koztertlet-fogalom széles skdlgan elhelyezkedd lehetsé-
ges szinterek kozll az adott rendezvényt a kdzdnség vagy a
kozlekedési eszkdzok altal jelentds mértékben, vagy kevés-
bé igénybe vevd helyszinen kivanjdk megtartani, s ennek
flggvényében a rendezvény még elviseheté mértékben
zavarja-e példaul a kdzforgamu kozlekedést vagy nem, a
hatésag csak a konkrét rendezvény és a konkrét helyszin
ismeretében tudja mérlegelni. Ezért sem tekinthetd szik-
ségtelen korldtozasnak, hogy a Gyt. mindenfajta kozteri-
leten szervezett rendezvény bejelentését kotelezbvé teszi.

Ami a korldtozas és az azzal elérni kivant cé kozotti
aranyossag kovetelményét illeti, ennek mérlegelésénél az
Alkotméanybirésag azt vizsgdlta, hogy nem all-e rendelke-
zésre a rendezvény megtartasdnak megtiltasana enyhébb
eszkoz a hatésag rendelkezésére az elérni kivant cél valéra
véltasahoz — a népképviseleti szerv és a birésag mikodé-
sének biztositasahoz, illetbleg a kdzlekedés normdlis me-
netének fenntartdsdhoz. Ugy itélte meg, hogy mivel nem
zérhato ki eleve: egy rendezvény a résztvevok varhatd szé&

ma, meghirdetésének okai vagy indokai folytan olyan su-
lyosan veszélyeztetné a népképviseleti szerv vagy a birdsag
mikddését, illetbleg a kdzaton folyd kozlekedést, hogy
ennek csak a rendezvény megtiltasaval lehet elgjét venni,
az ilyen zavarok megel6zésének |ehetbvé tétele a tbrvény
atal nem tekinthetd a gyllekezési jog aranytalan korlato-
zésanak.

Mivel az inditvanyban sérelmezett korldtozés a fentiek
szerint sem szikségtelennek, sem aranytalannak nem te-
kinthetd, nem vadsult meg alkotmanysértés, ezért az
Alkotmanybirésdg az inditvanyt elutasitotta.

6. Az inditvanyozok szerint a Gyt. 7. §-anak b) és
d) pontjasérti aszemélyiségi jogokat, mert lehetdséget ad
a hatésagnak, hogy az dllampolgérok politikai nézeteirél
dokumentdlt adatokhoz jussanak és azt felhaszndljak.

A kifogésolt rendelkezésekkel Bsszefliggésben, melyek
azt irjdk €ld, hogy a gyliléssel kapcsolatos bejelentésnek
tartalmaznia kell a rendezvény céljat és napirendjét, vala
mint a szervezd nevét és cimét, az inditvanyozok részben
személyes adataik védelméhez biztositott joguknak az Al-
kotmany 59. § (1) bekezdésével ellentétes, részben a gyl-
lekezéshez val6 joguknak az Alkotmany 62. § (1) bekezdé-
sével Osszeegyeztethetetlen korldtozésat kifogasoljak.

Az Alkotmanybirdsdg dlaspontja szerint a személyes
adatoknak az Alkotmany 59. § (1) bekezdésében biztosi-
tott védelmébdl nem kovetkezik, hogy jogszabay nem ir-
hat €6 személyes adatok kozlésére vonatkozd kotelezett-
séget, mint ahogyan azt a sérelmezett rendelkezések is
teszik. Az ilyen kotelezettség akotmanyszerliségének
azonban az a feltétele, hogy azt torvény irja €6, ne korlé
tozza alapvetd jog lényeges tartalmét, tovabba, hogy az a
kotelezettség elbirdsaval megvaldsitandd cél  eléréséhez
feltétlenll sziikséges legyen.

A rendezvény cédljanak, napirendjének, tovabba a szer-
vezd nevének és cimének a bejelentését torvény, a Gyt.
7. 8-a4nak b) ésd) pontjairjaeld. Ez megfelel az adatvédel-
mi tdrvény 3. 8 b) pontjdban megfogalmazott kivanalom-
nak, éskielégiti az 5. 8 (1) bekezdésének azon kdvetelmé-
nyét is, hogy személyes adatot kezelni csak meghatarozott
célbol — jelen esethen a békés gyiilekezéshez vald jog
rendezett keretek kozotti gyakorlasnak biztositasa célja
bl — lehet. Az érintettek személyes adatainak megfelel®
kezel ését biztositjaarendorségi torvény 76. § (4) bekezdé-
se, mely eléirja, hogy a renddérségnek a blnildozés és az
dllamigazgatési feladataihoz kapcsol6dd adatokat elkiil6-
nitetten kell kezelnie, tovabba a renddrségi torvény 90. 8§
(1) bekezdésének h) pontja, mely kimondja, hogy a gyile-
kezési jog hatdlya aa tartoz6 rendezvények torvényben
meghatarozott bejelentési adatait 2 évig szabad kezelni.
Végil e kérben meg kell emliteni az adatvédelmi térvény
17. §-&t, mely szerint az érintett — jogainak megsértése
esetén — birésaghoz fordulhat.

Az Alkotmanybirésag szerint a szervezd személyes ada
tainak bejelentése nem korlatozza személyes adatai védel-
méhez flzb6dd alapjoganak |ényeges tartalmét, minthogy a
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személyes adatok védelmébdl nem kovetkezik, hogy az
érintettek soha, semmilyen korilmények kozoétt ne lenné-
nek kotelezhetok nevik és cimik kozlésére.

Azt illetéen, hogy szilkségesnek tekinthet6-e a rendez-
vény céljanak, napirendjének, valamint a szervezd nevének
és cimének beelentési kotelezettsége, az Alkotmanybiré-
sag a kovetkezdket emeli ki.

A rendezvény céljanak és napirendjének bejelentése
szilkséges informécio a hat0sag részére részben annak mér-
legeléséhez, hogy a tervezett gyllés megtartasét nem kell-e
megtiltani arra tekintettel, hogy az a népképviseleti szer-
vek vagy a birésagok mikodését silyosan veszélyeztetné,
illetéleg a kozlekedés rendjének aranytalan sérelmével jar-
na [Gyt. 8. 8 (1) bekezdés], részben annak megitéléseéhez,
hogy a gyllés soran szamitani lehet-e a Gyt. 2. § (3) bekez-
désével dlentétes fejleményekre, aminek kovetkeztében a
renddrségnek fel kell késziinie a rend megfelel® biztosita
sara, illetdleg végsd esetben a rendezvénynek a Gyt. 14. §
(1) bekezdése alapjan torténd feloszlatasara.

A szervezd nevének és cimének bejelentése pedig a szer-
vezit terheld kotelezettségek érvényesithetdsége érdeké-
ben szilkséges. A szervezbvel szemben a rendezvény részt-
vevdje dltal okozott karért aGyt. 13. § (1) bekezdése alap-
jan fenndlo igény példaul csak nehezen volna érvényesit-
hetd, ha a szervezd neve és cime ismeretlen maradna

Az inditvannyal sérelmezett rendelkezésekkel kapcso-
latban az Alkotmanybirdsag ezért megallapitja, hogy azok
Osszességében ésszer(l és szilkséges intézkedéseket tartal-
maznak és nem sértik sem az Alkotmany 59. § (1) bekez-
désében, sem a 61. 8 (1) bekezdésében biztositott alkotmé-
nyos aapjogokat, ezért az inditvanyt elutasitja.

7. A Gyt. 8. 8 (1) bekezdése az inditvanyozok szerint
azért akotmanyellenes, mert kilonbségtétel nélkil min-
den rendezvény betiltasét lehetdvé teszi a kdzlekedés rend-
jének ardnytalan sérelmére hivatkozva.

Az Alkotmanybirésdg mar a IV. 3. pontban megvizsgalt
inditvany kapcsan ramutatott arra, hogy a jogszabayok
vilagossaga, attekinthetbsége érdekében célszerll, ha a tor-
vényhozé kerlli azoknak a helyzeteknek a teljeskor(i fel-
sorolésat, melyekre a jogszabdy adott rendelkezését alkal-
mazni kell; az éetviszonyok folytonos alakulasa, vatozésai
kovetkeztében e helyzetek kimeritd felsorolasa reményte-
len vélalkozas volna. Ha pedig Gjbdl és Gjbdl kidertilne,
hogy atérvény hatdlyét ki kell terjeszteni olyan helyzetekre
is, melyekre a térvényhozd eredetileg nem gondolt vagy
nem gondolhatott, ez a sorozatos torvénymaodositasok
kényszere folytdn az Alkotmany 2. 8 (1) bekezdésében dek-
lardlt jogdllamisag egyik elemére, a jogbiztonsagra nézve
jelentene veszélyt. Ezért akotmanyossagi  szemponthdl
O6nmagaban nem eshet kifogas al, ha a térvényhozo olyan
altalanos fogalmakat alkalmaz, mint amilyen a Gyt. 8. §
(1) bekezdésében akdzlekedésrendjének aranytalan sérel-
me, és a jogalkalmazéra bizza annak megitélését, mikor
aranytalan ez a sérelem. Az esetleges jogalkalmazdi 6n-
kénynek pedig hatékony garancidk beiktatasaval lehet ele-

jét venni, s ezeket az Alkotmanybirésag allaspontja szerint
a Gyt. tartalmazza.

Jelen esethen az olyan dtaldnos fogalom haszndatat,
mint amilyen a kozlekedés rendjének sérelme, a szabad
mozgés alkotmanyos alapjoga és a gyllekezés szabadsaga
kozotti Osszefliggés is indokolja. Amint arra az Alkot-
manybirésadg a IV. 5. pontban mar utalt, a gyllekezés sza-
badsagahoz valo jog érvényesiilése sordn gondosan kell
Ugyelni arra, hogy — bér a kozterilleten tartott gyUlések
kisebb-nagyobb mértékben elkerlilhetetlenll gétoljdk a
rendezvényen részt nem vevdknek a szabad mozgéshoz, igy
a kozlekedéséhez val6 jogadt — e két alapjoggal kapcsolat-
ban a hatésagnak is arra kell térekednie, hogy az egyik jog
gyakorldsa a masik jog érvényesiilését csak az elkerllhetet-
lenll szilkséges mértékben nehezitse meg. Annak megité-
lését illetben azonban, hogy milyen kolcstnhatassal van,
illetéleg volna egymasra a két alapjog egyidejli gyakorlasa,
altalanossagban és elvontan, tehat a térvényhozas szintjén
nem, csak a gyllés helyszinének, méretének, iddpontjanak
ismeretében lehet dlast foglalni.

Az Alkotméanybirdsag aléaspontja ezért az, hogy azok-
nak a rendezvényeknek a torvény dtali meghatérozasa,
melyek a kdzlekedés rendjét még nem zavarnak meg arany-
talanul vagy pedig mar ardnytalanul zavarnak, |ehetetlen.
Az Emberi Jogok Eurdépai Bizottsaga dltal vizsgdlt egyik
Ugy is megfelelden illusztralja, hogy egy rendezvénynek a
kozlekedésre gyakorolt hatdsait nem lehet elvontan mér-
legelni. A Bizottsdg dontése szerint a londoni rendérség
nem korldtozta indokolatlanul a panaszosok gyilekezési
jogét, amikor, bar az adott tintetés tervezett, és a rend-
Orségnek megfeleléen bejelentett Utvonala dnmagaban
nem okozott volna aranytalannak tekinthetd akadalyokat
a kozlekedéshen, mivel az ugyanebben az iddben az ellen-
tinteték atal a kozelben tervezett felvonulds folytan a
renddrség m& nem lett volna képes a kozlekedés mini-
malis rendjének a biztositdséra sem, azért a felvonulast a
tervezett iddben és helyen a kdzlekedés rendjének arany-
talan sérelme elkerlilése érdekében megtiltotta [Christians
against Racism and Fascism v. United Kingdom, D & R 21
(1981)].

Az inditvany tehd nem megalapozott, ezért azt az
Alkotméanybirésdg elutasitotta.

8. Azinditvanyozok szerint a Gyt. 8. 8 (1)—(3) bekez-
dése és9. §-a— afenti IV. 7. pontban megvizsgélt indit-
vanyban jelzett okon tul — azért alkotmanyellenes, mert
egyrészt a kozlekedés aranytalan sérelme megallapitésa
hoz a rovid eljarasi hatéridd folytdn nincs méd pértatlan
szakértd igénybevételére, igy a hatdésag dnkényes értelme-
z6sét6l fugg annak megdllapitasa, ardnytalan volnae a
kozlekedés serelme, masrészt e rendelkezések nem tartal-
maznak kellé garancidkat a gyllekezési jog alkotmanyos
gyakorlési lehetbségeinek biztositdsara, harmadsorban a
rendezvény szervezbjének gyakorlatilag nincs jogi lehetd-
sége arra, hogy a tiltd hatdrozat meghozatala elétt alés
pontjd kifejtse és a tiltds aapjaul szolgdd szakvéle-
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ménnyel szemben ellenbizonyitékot terjesszen el®; a bird-
sagi eljardsban a bird dontésétdl fligg, személyesen meg-
hallgatja-e a jogorvoslattal él6 szervezdt, vagy nem, ezért
az ellenbizonyités lehetbésége nem adott: a szervezd nem
ismerheti részleteiben a tilté hatérozat alapjaul felhozott
tényeket, esetleges szakvéleményeket, igy azok céfolatara
csak szubjektiv biréi dontés flggvényében van maédja,
végul pedig az Alkotmany 57. § (5) bekezdésével ellenté-
tesnek tartja, hogy a Gyt. a birdsag hatarozata elleni jogor-
voslatot kizérja.

Ez az inditvany @&taldnosségban azt kérddjelezi meg,
hogy a jogosultakat megfeleld garancidk védik-e abban az
esetben, ha a hat6sdg onkényesen és helytelentl mérlegeli
a tervezett rendezvénybdl a kozlekedés rendjére szdrmazo
hétranyos kdvetkezményeket.

Ami azt akifogast illeti, hogy arovid ejaras hatariddkre
tekintettel nincsen mod pértatlan szakértd igénybevétele,
az Alkotmanybirésag elbszor is ramutat arra, hogy a toér-
vény dta arendezvény megtiltédsaval dsszefliggd hatéroza
tok meghozataléra, illetbleg birdsagi felllvizsgdatara
megszabott révid hatériddk mindenekeldtt a gyllekezés
joggal éni kivanok érdekeit szolgaljak, mert csak rovid
hatéridd el6irasaval keriilhetd € a gyllekezési jogban a
késedelmes hatGsédgi hatérozattal okozott sérelem, masod-
szor, a partatlan szakértd igénybevételére, mint az aéb-
biakbdl kitlnik, méd van.

Ami azt a kifogést illeti, hogy a renddrség és a birésag
elotti eljards a rendezvény szervezdjének a hatranyéra
egyoldalt lehet, az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy a
szervezdnek maédja van a rendérség hatarozatanak megho-
zatalat megel6zben a rendezvénynek a kozlekedésre valé
kihatasara vonatkozd allaspontjat — éppen a Gyt. 7. §
alapjan tett irasbeli bejelentésében — kifejteni és ahhoz,
ha indokoltnak tartja, szakvéleményt csatolni. Az alam-
igazgatasi eljarasrél sz616 1957. évi V. toérvény 41. §-aaz
allamigazgatasi eljarasban résztvevd személynek biztositja
az Ugy iratainak, a szakvéleményeknek a megtekintését,
azokkal kapcsolatban a szervezd a biréségi eljarésban in-
ditvanyokat terjeszthet €l6, igy ha a renddrségi eljaras
soran nem szerzett be szakvéleményt, ezt a birésagi eljarés-
ban potolhatja. A Gyt. 9. 8 (2) bekezdése értelmében a
birésag hatérozatat szikség esetén a felek meghallgatasa
utan hozza meg, a rendezvény szervezbje tehdt kérheti
meghallgatas tartasét.

Ami pedig végil a birésagi hatérozat elleni jogorvodat
kizérasanak alkotméanyellenességével kapcsolatos indit-
vanyt illeti, azt az Alkotmanybirésdg az Alkotmany 57. §
(5) bekezdésére tekintettel nem tartja megalapozottnak.
A jogorvodati jogot Un. kétharmados térvény zarja ki, a
jogorvoslat kizarésa a vita ésszer(i idon bellli elbirddsanak
érdekében torténik, tobbek kozott azért, hogy a rendez-
vény az eredetileg megjel6lt iddben megtarthat6 legyen, és
azt a renddrségnek a hatérozatét a szervezd javara megval-
toztat6 biréi dontés elleni jogorvoslata se odézhassa €.
Ezzel Osszefliggésben az Alkotmanybirdésag utal arra
— a tobbek kozott az 1437/B/1990. AB hatérozatdban

(ABH 1992, 453., 454—455) kifejezésre juttatott —
gyakorlatara is, mely szerint az Alkotmany csak azt garan-
tdlja, hogy az alapvetd jogok megsértése miatt keletkezett
igények birésag eldtt érvényesithetdk, de nem teremt aa
nyi jogot ahhoz, hogy a jogorvosati eljarasban hozott birdi
dontés is megtamadhatd legyen.

Minderre tekintettel az Alkotmanybirdsag az inditvanyt
nem tartotta megalapozottnak és azt elutasitotta.

9. Azegyik inditvanyoz6é szerint a Gyt. 13. § (1) bekez-
dése alkotményellenes, mert a rendezvény szervezdjének
vevd dtal harmadik személynek okozott karért olyan fe-
nyegetettségnek teszi 6t ki, ami sokakat elténtorithat attél,
hogy ilyen feladatot valaljanak. Ez pedig hatratatdan hat
a gyllekezés jog gyakorlasara.

Az inditvanyozé az Alkotmany 8. § (2) bekezdésével
nem tartja 0sszeegyeztethetdnek a Gyt. 13. §-at, mivel ab-
ban a gyllekezés jog szikségtelen és ardnytalan korl&to-
zésat &ja

Mivel a gylléseket &dtaldban kozterlleten tartjdk, és
mivel az ilyen esetekben a térvénynél fogva kotelezd szer-
vezo kijel6lése, nem zarhato ki, hogyaGyt. 13. 8 (1) bekez-
dése szerinti Erités
visszatarthat szervezbi feladat vallalasitdl. Az sem vitatha-
t6, hogy ez egyes esetekben nehezebbé teheti szervezd
kivilasztésdt és felkérését, s ezalta a gyllekezés jog
gyakorl&sét.

A szervezd anyagi felelbsségének az alapja a torvény
ata szamara megdllapitott kotelezettségek megszegése.
Az inditvanyoz6 dlaspontjdnak adtamasztésara csak a
Gyt. 13. 8 (1) bekezdésének elsb mondatérahivatkozik, de
figyelmen kivul hagyja a 13. § (1) bekezdésének masodik
mondatét, s ezdltal azt a benyomast kelti, mintha a térvény-
b6l az kdvetkezne, hogy a szervezd a résztvevdk dtal oko-
zott karért minden esetben automatikusan helytallasra
volnakoteles. Holott a13. § (1) bekezdés mésodik monda-
tabdl nyilvanval6, hogy csak az olyan kérokért terheli egye-
temleges feleldsség — éspedig nem térgyi felelbsség, aho-
gyan azt az inditvanyozé dlitja—, amelyek abbdl keletkez-
tek, hogy nem Ugy jart el, ahogyan ez az adott helyzetben
elvérhatd lett volna

A szervezd felelbssége polgéri jogi felelbsstg, és az ezzel
kapcsolathan felmeriil6 jogvita eldontése a birdsag feladata.
A birésag jogosult annak megallapitaséra is, hogy a szerve-
z6 Ugy jart-e el, ahogy ez az adott helyzetben elvarhato volt.
A szervezbvel szembeni elvéarhat6sag kereteit nyilvanval6-
an a Gyt.-nek a szervezd feladataira vonatkozd elbéirasai
szabjak meg; felelbsségének a megallapitéséra abban az
esetben kerilhet sor, ha a Gyt. tételes rendelkezései
—példaul a 7. §c) pont, 11. § (2) bekezdés — &ltal a szer-
vezd kotelességévé tett feladatok tekintetében nem tett
eleget az elvarhatésdg kovetelményének.

Erre tekintettel az Alkotmanybirésadg az inditvanyt el-
utasitotta.
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10. A Gyt.-nek a rendezvény feloszlataséra vonatkozé
14. § (1) bekezdése az inditvanyozok szerint tdbb okbdl is
alkotmanyellenes. Mindenekel6tt azért, mert a Gyt. 2. §
(3) bekezdése és 7. §-4nak a) ésh) pontja, melyek megsze-
gését a 14. 8 (1) bekezdése a rendezvény feloszlatéséval
szankciondlja, az inditvanyozok szerint maguk is akot-
manyellenesek, mint ahogyan akotmanyellenes a rendez-
vény bejelentésének kotelezettségét eldird 6. §is.

Az Alkotmanybirésdg a Gyt. 2. § (3) bekezdésének,
6. 8-anak, valamint a7. 8 b) ésd) pontjanak alkotmanyelle-
nessége megdallapitadsara iranyuld inditvanyokat a fenti
IV. 3., 5. és6. pontokban mar megvizsgalta és azokat meg-
alapozatlanoknak taldlta, ezért az inditvanynak azt a ré-
szét, mely a 14. 8 (1) bekezdése alkotmanyellenességét a
Gyt. 2.8 (3) bekezdése, 6. 8-a, illetbleg 7. 8§a) pontjaalkot-
méanyellenességére vezeti vissza, erre tekintettel elutasitja

Az inditvanyozék szerint a bejelentés elmulasztéséra
alapitott feloszlatds azért is alkotmanyellenes, mert egy
adminisztrativ mulasztds miatt és annak érdemi vizsgdlata
nélkll korldozza a gyulekezési jog gyakorlasat, hogy a
gyllés megtartédsa veszélyt jelent-e a kdzrendre és a kdzbiz-
tonsagra. Ugyanezen okbdl akotmanyellenes a gylilés fel-
oszlatasa azon az alapon is, hogy arendezvényt aGyt. 7. 8§
a) pontja szerinti irasbeli bejelentésben foglaltakhoz ké-
pest eltérd iddpontban, helyen vagy Utvonalon tartottdk
meg, mert az eltérés lehet jelentéktelen mértékll, vagy a
bejelentett Utvonaltdl eltérés éppenséggel a kozlekedés
rendje fenntartasa érdekében is torténhet. Ezért az indit-
vanyozok dlaspontja szerint az eltérés feloszlatassal
szankciondldsa a gyllekezés jog ardnytalan korlatozasa&
nak minbsiine.

Az Alkotmanybirdsdg dlaspontja szerint a rendezvény
bejelentésének elmulasztésa, vagy az irasbeli bejelentés-
ben jelzettdl adott esetben jelentds mértékben eltérd meg-
tartdsa tavolrél sem tekinthetd pusztan jelentéktelen ad-
minisztraciés mulasztasnak. A térvény altal megszabott
e kotelezettségektdl valé eltérés lehet ugyan feledé-
kenység, hanyagsag eredménye is, de lehet az elsd tudatos
Iépés is a gyllekezés jog toérvényellenes gyakorlasa irdnya
ban. A rendezvény bejelentésének elmulasztasa megfosztja
a hatésagot annak mérlegelésétdl, hogy a tervezett rendez-
vény nem zavarja-e meg sulyosan a népképvisdeti szervek
vagy a birésagok mikodését, vagy pedig a kzlekedés rend-
jét. Az pedig, ha a rendezvényt a bejelentésben foglaltaktdl
eltérd iddben, helyen, dtvonalon tarthatnak meg minden
kovetkezmény nélkil, értelmetlenné tenné a bejelentés
kotelezettség elbirasat, illetbleg lehetbséget teremtene a
gyulekezés jog visszaélésszerli gyakorlaséra.

A bejelentettdl eltérd rendezvény feloszlatédsara vonat-
koz6 renddrségi jogositvanybdl ugyanakkor nem koévetke-
zik, hogy e joggal minden esetben éni kell. A rendezvény
lebonyolitasdban a korilmények vétozasaibdl adddd
szilkségszerll valtoztatasok — példaul Utfelbontas miatt a
menetnek kényszer(i kerlldt kell tennie — nyilvan nem
szolgdlhatnak indokul a rendezvény feloszlataséra, ez adott
esetben ugyanis a renddrség jogositvanyainak vissza-

élésszerll alkalmazasat jelenthetné, amit a Gyt. 14. §
(3) bekezdése szerinti eljaras keretében lehet orvosolni.

A kifgjtett indokokra tekintettel az inditvany megalapo-
zatlan, ezért azt az Alkotmanybirdsag elutasitotta.

11. Az egyik inditvanyozé szerint aGyt. 14. § (3) bekez-
dése tllsagosan leszlikiti az érintettek jogait, mert csak a
rendezvény résztvevdje kérheti a feloszlatds jogellenessé-
gének a megdllapitasit, a szervezd nem, utdlagos jellege
miatt csak jelképes orvodésat tudja biztositani a rendez-
vény jogellenes feloszlatdsanak, végll, mert csak a felosz-
latds jogellenességét lehet kérni, a gylllés megtiltasat
kimondé renddrségi, illetbleg birésagi hatarozat jogelle-
nességét nem. Allaspontja szerint ezen okoknal fogva a
14. 8§ (3) bekezdése az Alkotmany 62. § (1) bekezdésébe
ttkozik.

Az Alkotmanybirésadg dlaspontja szerint nem megala
pozott az inditvanyozénak az az dllitésa, hogy a szervezd
nem kérheti a feloszlatés jogellenességének a megallapi-
tésat. A Gyt. a feloszlatas két valfajét intézményesitette: a
szervezd altali feloszlatast [12. § (1) bekezdés] és a rend-
Orség dltali feloszlatast [14. § (1) bekezdés]. Annak, hogy a
renddrség dtal tortént feloszlatés jogellenességének meg-
dlapitédsa irant a szervezd keresetet nyUjthasson be, nyil-
van nem lehet akadalya, hogy a 14. § (3) bekezdésének
szOvegében csak a résztvevd szerepel, a szervezd nem, mert
a torvény helyes értelme szerint az, hogy valaki szervezbi
tevékenységet vallal, nem zérja ki, hanem inkabb feltételezi,
hogy a rendezvény résztvevije legyen. Mivel pedig a gya
korlatban nyilvan a szervez® is részt vesz a felvonulason,
tintetésen, gyllésen, e mindségében keresetet is indithat,
ha dllaspontja szerint a renddrség jogellenesen oszlatta fel
a rendezvényt, az inditvany ezzel ellenkezd dlitasa nem
megal apozott.

Nem megalapozott az inditvanynak az az alitdsa sem,
mely szerint alkotményellenes, hogy — szemben a rendez-
vény feloszlatasaval — a rendezvény betiltaséra vonatkozd
renddrségi hatarozat, illetbleg az ezt jévahagyd birdsagi
dontés jogellenességének megdllapitasdt nem lehet kere-
settel kérni. A rendezvény megtartasat megtilté renddrségi
hatarozat bir6sagi feltilvizsgalatat aGyt. 9. 8 (1) bekezdése
kifgjezetten lehetdvé teszi, és nincsen akadalya annak,
hogy a szervezd a felllvizsgdati kérelmét a rendérség ha
tarozatanak jogellenességére alapitsa. Az a felvetés, mely
szerint alkotmanyellenes, hogy a Gyt. nem teszi lehetbvé a
rendezvényt megtilté renddrségi hatérozat felllvizsgdlata
targyaban hozott birésagi hatérozat jogellenességének
megallapitdsa irénti kereset beny(jtésat, annak folytan,
hogy az inditvanyozé inditvanya alapjaként az Alkotmany
62. § (1) bekezdését jeldli meg, de nem teszi vilagossa az
Osszefliggést inditvanya és az Alkotmany e rendelkezése
kozott, nem alkalmasa Gyt. 14. § (3) bekezdésalkotmany-
ellenességének a megdllapitasara.

A fenti okfejtésre tekintettel az Alkotmanybirdsdg az
inditvanyt elutasitotta.
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V.

Az Alkotmanybirésdg e hatdrozatnak a Magyar
Koézlényben torténd kozzétételét a hatérozatban érintett
kér dések alkotmanyjogi jelentdségéretekintettel rendelteel.

Dr. Németh Janoss. k.,
az Alkotméanybirésag elntke, eldadd akotméanybird

Dr. Bagi Istvans. k.,
akotmanybiré

Dr. Bihari Mihdly s. k.,

akotmanybird

Dr. Czicz Otté s. k.,
akotmanybird

Dr. Erdei Arpad s. k.,

akotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,
akotmanybird

Dr. Holl6 Andrass. k.,

akotmanybird

Dr. Kiss LasZ6 s. k.,

akotmanybird

Dr. Kukorélli Istvan s. k.,
akotmanybird

Dr. Tersztyanszkyné
dr. Vasadi Evas. k.,
akotmanybird

Dr. Srausz Janoss. k.,
akotmanybird

Alkotmanybirésagi tUgyszam:: 1139/B/1997.

Dr. Kukorelli Istvan alkotmanybiré kil dnvéleménye

Nem értek egyet a hatarozat rendelkezd részének
1. pontjaval, mert a gyiilekezési jogrél sz6l6 1989. évi
[11. tdérvény (a tovabbiakban: gyllekezés torvény) 2. §
(1) bekezdésében szerepld ,,0sszejovetelek’” kifejezést és
5. §-& alkotméanyellenesnek tartom. A tobbségi allaspont-
tél eltérd indokok alapjan tartom Gsszeegyeztethetbnek az
Alkotmannyal agyiilekezés torvény 6. §8-at, 8. 8 (1) bekez-
dését ésa 14. § (1) bekezdését.

Kulénvéleményem indokolasa elétt hangstlyozni kiva
nom, hogy a gyulekezési térvény a magyarorszagi alkotma
nyos rendszervaltozas egyik szimbdélumanak tekinthetd. E
térvény — mas alapjogi térvényekkel, igy példaul az egye-
stilési jogrél szol6 1989. évi |l. torvénnyel egyiitt — rend-
kivil jelentds szerepet toltétt be a békés politikai &menet
idején, mivel ez biztositotta a rendszervéltozas tomegmeé-
retll megmozdulédsainak jogszabalyi kereteit.

A mais hatalyos és az alkotmanyos demokracia védend®
értékének tekinthetd ,,rendszervdltd’’ gyllekezés térvény
Osszességében — eurdpai mércével mérve is — biztositja
az emberi szabadsdgot az indokolatlan allami beavatkozé
sokkal szemben. Egyetértek azzal, hogy a hatérozat indo-
kolésdban az Alkotmanybirésdg alapvetéen emberi jogi
megkozelitéshen vizsgdlta a torvényt. Kilonvéleményem-
ben ennek az emberi jogi szemléletnek a kdvetkezetes
alkalmazésara torekedtem, kilénds tekintettel arra, hogy

az Alkotmanybirésdg e hatarozatdban foglalkozik elsb
alkalommal atfogban a gyllekezési szabadsaggal.
Kiemelenddnek tartom azt is, hogy a gyllekezés jog
gyakorldsa a kodzos véleménynyilvanitds egyik formda,
ezért — dlaspontom szerint — a véleményszabadsag ki-
emelt alkotményos védelme a gyllekezés szabadsagra is
vonatkozik. A gyllekezési térvény alkotmanyossagi vizsga
latakor az Alkotmanybirésdg széamara kiindul 6pontként
szolgdl a 30/1992. (V. 26.) AB hatérozat, amely a gyuleke-
zési szabadségot a kiemelt alkotmanyos védelemben része-
sild kommunikécios aapjogok kozé sorolta. A hatérozat
kimondta, hogy a tag értelemben vett véleménynyilvanités
szabadsagot biztositd ,,jogegylittes teszi lehetdvé az egyén
megal apozott részvételét a tarsadalmi és politikai folyama-
tokban. Torténelmi tapasztalat, hogy mindannyiszor, ami-
kor a véleménynyilvanitas szabadsagat korlatozték, sérel-
met szenvedett a tarsadalmi igazsagossag, az emberi krea
tivitds, cstkkent az emberben rejld képességek kibontako-
zésénak lehetbsége. A karos kovetkezmények nem csupan
az egyén, hanem a tarsadalom életében is megmutatkoztak
és az emberiség fejlddésének sok szenvedéssel jard zsakut-
cjéhoz vezettek. Az eszmék, nézetek szabad kifejtése, a
mégoly népszerlitlen vagy sajétos elképzelések szabad
megnyilvanulésa a fejlddni képes és valdban eleven tarsa
dalom létezésének alapfeltétele.’” (ABH 1992, 167., 171.)

I. A kulfoldiek gyllekezés joga[5. §]

1. Az Alkotmény 62. 8 (1) bekezdése igy rendelkezik:
A Magyar Koztarsasag elismeri a békés gyllekezés jogéat
és biztositja annak szabad gyakorlasédt.”’ Egyetértek a haté
rozatnak azzal a megdllapitdsval, hogy az Alkotmany
alapjan a gyllekezési szabadsdg Magyarorszag terlletén a
magyar allampolgarokat és a kulféldieket is megilleti.
Az Alkotmanyban biztositott alapvet® jogok — az allam-
polgérsaghoz kapcsolédd néhany jog kivételével — min-
den embert megilletnek, az Alkotmany 8. § (1) bekezdése
szerint ugyanis a Magyar Koztarsasag elismeri az ember
sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek
tiszteletben tartésa és védelme az dlam elsbrendil koteles-
sége. A gyllekezési szabadsagot az Alkotmany nem sorolja
a kizarélag a magyar dlampolgarokat megilletd jogok ko-
zé. 1989-ben, a gyllekezés torvénnyel egyltt kihirdetett
alkotmanymadositéas mondta ki, hogy a ,,békés gyllekezés
joga mindenkit megillet’’. A ma hatdyban 1év6 normasz6-
veget a Magyar Koztarsasag kikidtasanak napjan hatdlyba
Iépett akotmanymddositds allapitotta meg, amelynek
eredményeként az alapvetd jogokat tartalmazd fejezet
cime nem minbsiti dlampolgari jogoknak a minden em-
bert megilletd alapjogokat.

2. A gyllekezés torvény 5. §-a kimondja: ,,A rendez-
vény szervezbje magyar, illetbleg magyarorszagi tartdzko-
dasi vagy letelepedési engedéllyel rendelkezd nem magyar
allampolgér lehet.”” A kilfoldiek beutazasardl, magyaror-
szégi tartézkodasardl és bevandorldsardl sz6l6 1993. évi
LXXXVI. térvény (atovabbiakban: idegenrendészeti tor-
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vény) aapjan a nem magyar alampolgéarok akkor tartéz-
kodhatnak az orszégban, ha vizummal rendelkeznek, vagy
nemzetkdzi szerz6dés vizummentességet biztosit szamuk-
ra. Annak a kilfoldinek, aki a vizumban vagy a nemzetkézi
szerzbdésben meghatarozott iddnél tovébb kivan az or-
szagban maradni, egy évet meg nem halad6 tartézkodas
esetén ideiglenes tartézkodasi engedélyt, egy évet megha
ladd tartézkodas esetén huzamos tartézkodasi engedélyt
kell kérnie a renddrhatdsagtél. A gyllekezési torvényben
emlitett letelepedési engedélynek a hatdlyos jogban a be-
vandorlasi engedédly felel meg, amelyet foszabdyként azok
a kulfoldiek kaphatnak, akik mar hdrom éve megszakitas
nélkll jogszerllen Magyarorszagon tartézkodnak.

Mindebbdl kévetkezik, hogy a gyulekezés térvény aap-
jan azok a kulféldiek, akik vizummal vagy vizummentessé-
gi egyezmény aapjan jogszerlien tartézkodnak az orszag-
ban, nem lehetnek a térvény hatdlya aa tartozd rendezvé-
nyek szervezbi. Ez a korlatozas elsbsorban azokat érinti,
akik azért érkeznek Magyarorszagra, hogy nyilvanos meg-
mozduldson, politikai tlntetésen nyilvanitsanak véle-
ményt valamely, Magyarorszégot érintd koziigyben, illetve
rovid itt-tartdzkodasuk alatt jutnak arra az elhatarozésra,
hogy érdekelk érvényesitése, dlaspontjuk kifejtése célja
bdl koézterlleten nyilvanos rendezvényt szerveznek. Ilyen
esetekben a rendezvény valodi kezdeményezdi csak akkor
gyakorolhatjdk a gyulekezés jogot, ha a szervezbi felada
tok ellataséra valamilyen modon sikeril megnyernitk egy
olyan személyt, aki megfelel a gyllekezés torvény feltéte-
lének, vagy ha az idegenrendészeti torvényben szabayozott
hatosagi eljards keretében tartézkodéasi engedélyt kérel-
meznek, annak ellenére, hogy erre egyébként nincs szik-
ségik.

Emellett a nem magyar alampolgérok més csoportjait
is érinti az 5. § emberi jogot korlatozé rendelkezése.
A menedékjogrol szélé 1997. évi CXXXIX. torvény
(a tovabbiakban: menedékjogi térvény) 14. §-a alapjan a
menekiiltkénti és a menedékeskénti elismerését kérd kil-
foldinek, a menekiltnek, illetbleg a menedékesnek és a
befogadottnak joga van a Magyar Koztérsasag terliletén
val 6 tart6zkodashoz. Mivel a menedékjogi torvény 17. §-a
alapjan a menekilt jogdlasa — néhany kivétetdl elte-
kintve — megegyezik a magyar dlampolgarokéval, a me-
nekllt jogdllasa kilféldi a gyllekezési jog hatdlya alé tar-
tozé rendezvény szervezdje lehet. Ugyanakkor a gylleke-
zés torvény 5. §-4bdl kovetkezben sem a menedékjogot
kérdk, sem azok a menedékesek, illetve befogadottak nem
lehetnek a gyllekezési jog hatdlya ala tartozd rendezvény
szervezOi, akiket a Magyar Koztarsasag ideiglenes, ille-
tbleg ameneti védelemben részesitett. Ennek a jogkorl&
tozésnak azért van kllonleges akotmanyjogi jelentdsége,
mert a témegesen meneklldk csoportjdba tartoz6 mene-
dékesek, tovabba a hazdjukban haldbintetéssel, kinzéssal,
embertelen vagy megalazd banasméddal fenyegetett befo-
gadottak esetében nagyon is életszer(i lehet, hogy vélemé-
nytket rendezvényen kivanjak kinyilvanitani, példaul azzal
az dlamma szemben, ahol Uldozik Oket.

Mindezek alapjan gy vélem, hogy a gyllekezési térvény
5. 8-aakulfoldiek altal kezdeményezett rendezvények ese-

tében korldtozza a szervezd és a résztvevok gyllekezési
szabadsagét: ez a rendelkezés a jogszerllen Magyarorszé&
gon tartdzkodd nem magyar alampolgérok egy része szé&
mara — pusztén statuszuk miatt — kizéarja, hogy masokkal
egyezd feltételekkel, szabadon szervezhessenek nyilvanos
gyllést.

3. Mivel a gyllekezés torvény 5. §-a az Alkotmany
62. 8-aban biztositott gyllekezés szabadsag korlatozasét
jelenti, meg kell vizsgalni, hogy ez a korlatozas alkotma
nyosnak minbdsithetd-e. Az Alkotmanybirésag gyakorlata
szerint az dlam akkor korlatozhat alapvetd jogot, ha masik
alapvetd jog védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb al-
kotméanyos érték védelme mas médon nem érhetd el.
A kényszeritd ok nélkuli alapjog-korlatozason tal alkot-
manyellenes az is, ha a korlatozas mértéke az elérni kivant
célhoz képest ardnytalan. [elbszor: 20/1990. (X. 4.) AB
hatarozat, ABH 1990, 69., 71]

A hatérozat indokolésa szerint a gyulekezés torvény
5. §-&ban taldlhat6 alapjog-korlatozasra azért van sziikség,
hogy a rendezvény szervezje a magyarorszagi viszonyok-
ban jartas személy legyen, aki a gyllekezés torvényben
szerepl®d, a rendezvény eldkészitésével és lebonyolitédsaval
kapcsolatos jogoknak és kotelezettségeknek (példaul: be-
jelentés, rend biztositésa, karfeleldsség) az orszagban valé
fizikai jelenléte folytan eleget tud tenni. Allaspontom sze-
rint — jogallasuktdl flggetlenil — a jogszerlien Magyar-
orszagon tartézkodé kilféldiek a rendezvény eldkészitésé-
vel és lebonyolitédsaval dsszefliggd ,igazgatasi’’ feladatokat
egyszerlibb esetekben megfeleld tdjékozddassal, bonyolul-
tabb esetekben jogi tanacsadd, illetve képviseld igénybevé-
telével d tudjdk latni. Az esetleges karfelelbsség érvénye-
sitéséhez sem elengedhetetlen, hogy a szervezd hosszabb
ideig tartdzkodjon az orszagban, mivel megfeleld nemzet-
k6zi magéanjogi eszkdzok dlnak rendelkezésre a kilfoldiek
dtal okozott karok megtéritésére. Ugy vélem, hogy sem a
hatérozatban emlitett érvek, sem mas indokok nem
tdmasztjak ala a gyllekezés térvény 5. §8-anak alapvetd
jogot korldtozé rendelkezését. Nyilt és demokratikus tér-
sadalomban a gazdasagi éethez hasonldan a ,,vélemények
piacan” sem korldozhaté indokolatlanul a kilfoldiek
jelenléte.

Kovetkezésképpen az Alkotméanybirésagnak meg kel-
lett volna semmisitenie a gylllekezés térvény 5. §8-at, mert
az kényszeritd indok hianydban, szilkségtelenul korldtozza
a nem magyar allampolgaroknak az Alkotmany 62. §-a
altal biztositott gyllekezés jogat. (Az Alkotmany
70/A. §-atiltja— egyebek mellett — a M agyarorszag ter U-
letén tartézkoddé nem magyar alampolgérok indokolatlan
hatranyos megkulénboztetését a magyar alampolgérokkal
szemben. Mivel az inditvanyozok az Alkotmanynak erre a
rendelkezésére nem hivatkoztak, és az 5. § alkotmanyelle-
nessége az Alkotmany 62. §-a alapjan is megallapithato,
alaspontom szerint a diszkriminécid vizsgdlata jelen eset-
ben nem indokolt.)

Megjegyzem, hogy 2002. januér 1-t6l mind az idegenren-
dészeti, mind amenedékjogi szabalyok médosulnak. E jog-
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szabdlyi vatozasok azonban érdemben nem befolyasoljak
a gyllekezés torvény 5. 8-&rol kialakitott allaspontomat,
st a bevandorlasi engedéllyel rendelkezdk a jelenleginél
rosszabb helyzetbe kertilnek, mivel nem lehetnek a gylle-
kezés torvény hatdlya aé tartozd rendezvény szervezbi.

I1. A mozgasszabadsag megitélése [6. §; 8. § (1) bekez-
dés]

1. Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran megvizsgalta a
gyllekezés térvénynek a kozterlleti rendezvények elbze-
tesbejelentésérodl sz616 6. §-at, valamint arendezvény meg-
tartasdnak megtiltasrol szol6 8. 8 (1) bekezdését. A haté-
rozat indokolésa szerint az elézetes bejelentési kotel ezett-
se&g azért szilkséges, mert a kozterllet haszndlata a gylle-
kezési szabadsagon kivil egy mésik aapjogot, az Alkot-
many 58. §-a altal biztositott szabad mozgéshoz val6 jogot
is érinti, mivel a gyllések gétoljdk a rendezvényen részt
nem vevodknek a szabad mozgashoz, igy a kdzlekedéshez
valé jogét.

Megitélésem szerint a gyllekezés szabadsag gyakorlasa
— egészen szélsbséges eseteket leszdmitva — nem 4l
Osszelitkozésben a mozgasszabadsaggal. Az Alkotmany
58. 8 (1) bekezdése kimondja: ,,Mindenkit, aki torveé-
nyesen tartézkodik Magyarorszag terlletén — torvényben
meghatarozott esetek kivételével — megillet a szabad moz-
gés és a tartdzkodasi hely szabad megvéasztasanak joga,
beleértve alakéhely vagy az orszag elhagyasahoz val 6 jogot
is”” E rendelkezést aapul véve gy itélem meg, hogy a
mozgéasszabadsag alapjan mindenki szabadon megvéaszt-
hatja tartézkodéasi és lakdhelyét, az orszagon belll minden-
ki szabadon mozoghat és az orszag teriletét elhagyhatja.
Az Alkotmanybirésag — ajelen hatarozatban is emlitett —
30/1993. (XI. 29.) AB hatarozatban kiterjesztette a moz-
gasszabadsagot ,,a jarmlvon vagy jarmivel és anélkil valé
helyvéltoztatas, a kdzlekedés szabadsagara'’ is. (ABH 1993,
510.) Véleményem szerint azonban az emlitett hatérozat
egészében véve vonta az Alkotmany 58. §-anak védelmi
korébe a kozdti kdzlekedéshen val6 részvétel jogat, és az
alapjogi védelmet nem terjesztette ki konkrét kozlekedési
helyzetekre. Allaspontom szerint az Alkotmanybirdsag
emlitett hatérozatdbdl nem vonhaté le olyan kévetkezte-
tés, hogy az embereknek alkotmanyosan védett joguk vol-
na ahhoz, hogy meghatérozott iddben és helyen a kozteri-
let egy meghatérozott részén kozlekedjenek. Az emberek-
nek alapvetd joguk, hogy szabadon mozogjanak az orszég
terlletén, de azt nem biztositjia az Alkotmany, hogy egy
nyilvanos rendezvény résztvevdi dta éppen hasznélt Gtsza
kaszon és ne egy masikon kdzlekedjenek. Azok, akik pusz-
tan egy nyilvanos rendezvény miatt juthatnak el némi ké-
séssel, illetve eltérd Utvonalon céljukhoz, dtaldban nincse-
nek alapjog-korlatozasnak kitéve.

Természetesen el6fordulhatnak olyan esetek, amikor a
gyllekezés jog gyakorlasa masok alapvetd jogainak sérel-
mét idézi el6. Példaul, a nyilvanos rendezvény sértheti az
Alkotmény 54. § (1) bekezdésébdl kodvetkezd ,,dltalanos
személyiség jogot’’ és a ,,maganszféra védelméhez vald

jogot’’, ha arésztvevdk oly modon nyilvanitanak véleményt
mas maganszemélyekkel szemben, hogy azok nem tudjak
elkertlni a rendezvényen elhangzé, dket hatranyosan érin-
t6 kijelentések végighallgatésat (,,foglyul ejtett kdzon-
ség'’). A korllményektdl flggden alapjogsérelemnek mi-
nosiilhet, ha a rendezvény arra iranyul, hogy maganszemé-
lyek ne tudjanak eljutni vallasgyakorlasuk helyszinére,
vagy a rendezvény méas médon megakaddlyozza vallasos
cselekmény, szertartas zavartalan lebonyolitasdt (Alkot-
many 60. 8). U gyanakkor az Alkotmany 58. §-aban emlitett
mozgéasszabadsag csak egészen szélsbséges esetekben szen-
vedhet sérelmet a gyllekezési jog gyakorlasa miatt.

2. A gyulekezés szabadsag gyakorlasa tehéat altaldban
nem a ,,jarmlvel vagy anélkil valé kozlekedés szabadsaga
val'’ mint alapvetd joggal, hanem legfeljebb a kozlekedés
rendjéhez fliz6dd kozérdekkel all Osszefliggésben. Ennek
a kozérdeknek a védelmében indokolt |ehet a gyllekezési
jog korldtozédsa. A kildnbségtételnek egyrészt azért van
elvi jelentbsége, mert a kiemelt alkotmanyos védelemben
részesild kommunikacids jogokkal, jelen esethen a gylle-
kezés mint kozosségi véleménynyilvanitas szabadsagaval
szemben mérlegelendd korldtozé torvénynek nagyobb a
sulya, ha kdzvetlenlil mésik alanyi alapjog érvényesitésére
és védelmére szolgdl, kisebb, ha ilyen jogokat csakis mo-
gottesen, valamely intézmény kozvetitésével véd, s legki-
sebb, ha vaamely evont érték 6nmagdban a térgya
[30/1992. (V. 26.) AB hatérozat, ABH 1992, 167., 178.]

Masrészt, tarthatatlan kovetkezményekkel jar, ha az
Alkotméanybirésag a ,,kézlekedéshez vald jogot'® minden
konkrét esetben védendd alapvetd jognak tekinti, mivel igy
alapjogsérelmet kell megdllapitani az olyan helyzetekben,
amikor nem a gytilekezési szabadsag vagy mas alapvetd jog,
hanem egyéb esemény vagy cselekedet korldtozza a kozle-
kedés zavartalansagat (Utfelbontas, egyes tomegkdzleke-
dési jéaratok sziineteltetése stb.). Ez a jogfelfogas végered-
ményben az Alkotméany &ltal védett alapvetd jogok jelen-
toségének csbkkenéséhez vezethet.

3. A gyulekezés torvény 8. § (1) bekezdése lehetdve
teszi a renddrség szdméra, hogy ha a bejelentéshez koétott
rendezvény megtartdsa ,,a kozlekedés rendjének aranyta
lan sérelmével jarna’, akkor a ,,rendezvénynek a bejelen-
téshen megjel6lt helyszinen vagy iddben valé megtartasat’’
megtiltsa. Alldspontom szerint ezt a korlatozo rendelke-
zést a kozlekedés rendjéhez fliz6dd kdzérdek szikségesse
teszi. A jogalkoté a legenyhébb eszkdzok kozll valasztott,
mert a hatésagi tiltéds csak a bejelentésben megjeldlt hely-
szinre, illetve idbre vonatkozik, és csak a kdzlekedés rend-
jének ,ardnytalan sérelme’”’ esetén kerllhet ra sor. A beje-
lentési kotelezettség nem jelenti azt, hogy a rendérség
»engedélyezi’’ arendezvény megtartasét. A gyllekezési jog
mint alapvetd szabadsagjog gyakorlésa nem igényel elbze-
tes dlami hozzgjdrulast. A bejelentés arra szolgdl, hogy a
renddrség felkésziilhessen a kdzrend és a kdzlekedés rend-
jének biztositasara a rendezvény alatt. Az esetleges tilté
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hatérozattal szemben a gytilekezés térvény 9. §8-a meg-
feleld jogorvosatot biztosit.

Annak, hogy a gyllekezési jog térvényi korlatozéséra
nem egy masik alapvetd jog, hanem a kozlekedés rendjéhez
flzbdd kozérdek védelmében kerll sor, meghatarozd je-
lentbsége van a konkrét bejelentések esetén, amikor a
jogalkalmazd hatéség az ,,aranytaan sérelem’” veszélyét
mérlegeli. A kdzlekedésben résztvevdknek az Alkotmany
nem hiztosit jogot ahhoz, hogy a tervezett rendezvény
egydltaldn ne akadalyozza mozgasukat. Ezért pusztan a
kozlekedés rendjére hivatkozva csak igen szk korben kor-
l&tozhatd a gyllekezési szabadsag, és a gyalog vagy jarmU-
vel kozlekeddbknek jelentdsebb tlrési kotelezettsegik van,
mint ha alapjogaik korldtozasara kerllne sor.

[11. A rendezvény feloszlatasa [2. § (1) bekezdés; 14. §
(1) bekezdés)

1. A gyllekezés torvény 2. § (1) bekezdése és 6. §-a
alapjan a kozterlleten tartandd békés ,,0sszejOveteleket’’,
nfelvonulasokat'' és ,tlntetéseket’’ (Osszefoglaldan: ,,ren-
dezvény”) kell elbzetesen bejelenteni. A 3. § szerint kiveé-
telt képeznek — tobbek kdzott — a valasztési gylilések, a
vallasi, kulturdlis, csaladi és sportrendezvények.

A 14. § (1) bekezdése a kivetkezd esetekben irjaeld a
renddrség szdméra a kozterlleten tartott rendezvény fel-
oszlatését:

— a gyllekezés jog gyakorlasa blincselekményt vagy
blincselekmény ekovetésére vald felhivast valosit meg,
illetve masok jogainak és szabadsdgainak sérelmével jér;

— a rendezvényen a résztvevok fegyveresen, illetdleg
felfegyverkezve jelennek meg;

— bejelentés nélkil tartanak rendezvényt;

— a bejelentésben megadott idéponttdl, helyszintdl,
atvonaltdl, illetve céltdl, napirendtdl eltérben tartanak
rendezvényt;

— tilté hatarozat ellenére tartanak rendezvényt.

2.1. Az inditvanyozok egyebek mellett azt sérelmezték,
hogy a fenti szabdlyok alapjan a renddrség barmely csopor-
tosulast ,,6sszejbvetelnek’” tekinthet és feloszlathat. Egyet-
értek a hatarozatnak azzal a megdlapitasaval, amely sze-
rint érthetd és magyarazhaté az inditvanyozok gyanakvasa
a visszaélésszerll renddrségi jogalkalmazéssal szemben. A
gyulekezés torvény 2. § (1) bekezdésében szerepl? ,,0sz-
szejovetelek’’ kifejezés valdban mddot ad a hatésagnak
arra, hogy a kozterlleten néhany személy taldkozésdt,
kozéleti témaj( beszélgetését atdrvény 6. §-aalapjan beje-
lentési kotelezettség ald esd gyilekezésnek minbsitse, és a
14. 8§ (1) bekezdése alapjan feloszlassa.

Ugyanakkor nem osztom a hatdrozat indokolasanak
allaspontjat abban, hogy a gytilekezési torvény 9. § (1) be-
kezdése és14. § (1) bekezdése megfelel 6 jogorvodatot biz-
tosit a rendezvény résztvevdi szamara a hibas renddrségi
intézkedéssel szemben. A 9. § (1) bekezdése nem arendez-
vény alatti renddri intézkedéssel szembeni jogorvoslatrol

rendelkezik, hanem a rendezvény megtartdsat megtilté
renddrségi hatérozat birésagi felllvizsgalatardl. A rendez-
vény feloszlatasanak jogellenessége miatti jogorvoslati el-
jérdsra a 14. § (3) bekezdése nyujt lehetdséget a rendez-
vény résztvevdi szdméra. A hatérozat indokoldsaval szem-
ben Ugy vélem, hogy a vizsgalt esetben az értelemszeriien
utélagos jogorvodat lehetbsége nem elégséges garancia az
Onkényes hat0sdgi jogalkalmazéssa szemben. Az 6nha
talmu hatésagi fellépés eleni akotmanyos védelem nem
alapulhat a jogalkalmazdk iranti bizalmon, hanem meg-
feleld jogszabalyi és szervezeti garancidkra van szilkkség az
alapvetd jogokat sértd visszadlések megel6zése érdekében.

2.2. AzAlkotmanybirésag kdvetkezetesgyakorlata sze-
rint az Alkotmany 2. 8 (1) bekezdésében szerepl jogélla-
misag nélkllozhetetlen eleme a joghbiztonsag kdvetelmé-
nye. ,,A joghiztonsag az allam — s elsbsorban a jogalkot6
— kotelességévé teszi annak biztositésat, hogy a jog egésze,
egyes részterliletel és az egyes jogszabayok is vilagosak,
egyértelmiek, mikodésiiket tekintve kiszamithatoak és
eloreldthatdak legyenek a norma cimzettjei szamara.'’
[9/1992. (I. 30.) AB hatérozat, ABH 1992, 59., 65]
»[A] vilagos, érthetd és megfelelben értelmezhetd norma-
tartalom a normaszéveggel szemben alkotméanyos kévetel-
mény.”’ [26/1992. (IV. 30.) AB hatéarozat, ABH 1992, 135,
142.] ,Ha(...) egy jogszabdly térvényi tényallasatdl elvont,
tul dtalanos, akkor a jogszabaly rendelkezése a jogalkal-
mazd beldtésa szerint kiterjeszthetd vagy leszlkithetd. Az
ilyen szabdly lehetbséget ad a szubjektiv jogalkalmazéi
dontésre, a kulénbdzd jogalkalmazdk eltérd gyakorlatara,
a jogegység hianydra. Ez csorbitjia a jogbiztonsagot.”
[1160/B/1992. AB hatérozat, ABH 1993, 607., 608.; Ossze-
foglal6an: 7/2001. (I11. 14.) AB hatérozat, ABK 2001. mar-
cius, 125., 126.]

Az Alkotmanybirdsdg az onkényes jogalkalmazést az
Alkotmény 54. 8 (1) bekezdésével is Osszefliggésbe hozta.
»[A]z is ellentétes az emberi métdséghoz vald aapvetd
joggal, ha valakivel szemben kell® alap nélkll alkalmaznak
hatosagi kényszert, s ezdltal az dlam indok nélkil avatko-
zik be a maganszféra korébe tartozé viszonyokba. Az a jogi
szabalyozés tehdt, amely ezt akér csak potencidlisan lehe-
tové teszi, arra valo tekintet nélkil alkotmanyellenes, hogy
ez az akotmanyellenes jogkdvetkezmény az Ugyek héany
szézal ékadban kovetkezik be.”’ [46/1991. (1X. 10.) AB haté-
rozat, ABH 1991, 211., 215.]

2.3. A gyulekezés torvény 2. 8 (1) bekezdésében szerep-
16 ,,6sszejvetelek’” kifgjezés olyan bizonytalan tartalmi
fogalom, amely a jogalkalmazd hatdsag részére |ehetbséget
ad arra, hogy kelld alap nélkil akamazzon hatéségi kény-
szert az egyénekkel szemben. A vizsgdlt normaszéveg ha
tarozatlansaga és az ebbdl kovetkezd veszély, hogy a nor-
mat alkalmazd hatésag onkényesen 1ép fel az egyénekkel
szemben, akotmanyellenességet eredményez. Megitélé-
sem szerint az Alkotméanybirdsagnak meg kellett volna
semmisitenie az ,,0sszejovetelek’’ kifejezést, mert az ellen-
tétes az Alkotmanynak az inditvanyban hivatkozott 2. §
(1) bekezdésével.
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3.1. Az inditvanyozdk kifogasolték azt is, hogy a gyile-
kezési térvény a szervezbk ,,adminisztrativ. mulasztését’’
aranytalan szankcioval sljtjac a rendezvény feloszlatésat
rendeli el olyan esetben is, amikor az nem veszélyezteti a
kozrendet és a kozbiztonsagot. Nem tudok azonosulni a
hatédrozat indokoldséval, amely szerint a bejelentés elmu-
lasztésa vagy az abban foglaltaktdl valo ,,eltérés nem te-
kinthetd pusztan adminisztraciés mulasztasnak’’, az ,,lehet
ugyan feledékenység, hanyagsag eredménye is, de lehet az
elsb tudatos 1épés is a gyllekezési jog térvényellenes gya
korlasa irdnydban’’. Tovabba, véleményem szerint a felosz-
latds nem joga, hanem — és éppen ezt kifogasolja az indit-
vanyoz6 — kotelessége a renddrségnek. Nem értek egyet
azzal sem, hogy a feloszlatés hidanydban a bejelentés elmu-
lasztésa minden kovetkezmény nélkil maradna.

3.2. Allaspontom szerint akotmanyjogi szempontbdl
mas megitélés a4 tartoznak azok az esetek, amikor a gyu-
lekezési torvény hatdlya ala tartozd nyilvanos rendezvény
— kdzvetve vagy kozvetlenil — masok jogait vagy valamely
nyilvanvalé kozérdeket sérti vagy veszélyezteti, mint ami-
kor ilyen sérelem vagy veszély nem dl fenn.

A gyulekezés nem engedélyhez, hanem bejelentéshez
kotétt (a rendezvény kezdeményezbi nem , kérelmezdk’’),
ezért amennyiben a renddrség a torvényben megszabott
hatériddén belll nem hoz tilté hatarozatot, a rendezvényt
meg lehet tartani, és a résztvevokkel szemben sem felosz-
latésnak, sem mas joghatranynak nincs helye. El6fordulhat
azonban, hogy a szervezbk Ugy itélik meg, hogy a tervezett
rendezvény nem esik beelentési kotelezettseg ala, ezzel
szemben arenddrség a gyllekezés torvény 14. § (1) bekez-
désére hivatkozva torvénysértének minositi, és feloszlatja
azt. (Példaul a kezdeményezdk kulturdis rendezvénynek,
mig a renddrség politikai gyllésnek értékeli az eseményt.)
Az sem zérhat6 ki, hogy szervezd a renddrség tiltd hataro-
zaténak birésagi felllvizsgalatdt kezdeményezi, és a ren-
dezvény megtartasat a bir6sag mulasztasa hatrdtatja. Ha a
rendezvényt mégis megtartjdk (példaul azért, mert az adott
Ugyben egy késbbbi iddpontban mar nem volna értelme a
véleménynyilvanitasnak), akkor részben az dlam ,,admi-
nisztrécios mulasztaséért’” kell a résztvevdknek a feloszla
tast elszenvednitk. A hat&rozat indokoldsa is uta arra,
hogy a beelentéshen megadottaktdl olykor szilkségsze-
rlen el kell térnilk a rendezvény |ebonyolitdinak. Erre sor
kertilhet olyan esetben, mint az indokolasban emlitett Ut-
felbontds, de — ak& az Utvonalal, akar a napirenddel
Osszefliggésben — eléfordulhatnak  kevésbé egyértelmi
megitélésli helyzetek is.

Az emlitett esetekben kdzds, hogy ha a renddrség dlléas
pontja szerint a rendezvény torvénysértd, akkor azt fel kell
oszlatnia. Bizonyos alanyi és targyi korben ehhez jarul a
szabalysértésekrdl szélé 1999. évi LXIX. térvény
152. 8-aban meghatérozott, a gylllekezés joggal visszaélés
ténydllaséhoz kapcsol6dd szabélysértési szankcio. Allas-
pontom szerint a gyllekezés torvény 14. § (1) bekezdésé-
nek alkalmazésandl, vagyis a feloszlatés végrehajtésandl a
renddrségnek figyelembe kell vennie azt, hogy az adott
rendezvény sérti-g, illetve veszélyezteti-e masok jogait vagy
valamely nyilvanvald kodzérdeket. Amennyiben a rendez-

vény jogellenessége pusztédn abban nyilvanul meg, hogy a
szervezdk nem tartottak bejelentési kotelezettség aa tar-
tozénak az eseményt, vagy eltértek a bejelentésben foglal-
taktdl (Gtvonal, napirend stb.), de semmilyen értékelhetd
sérelmet vagy veszélyt nem idéztek €l®, akkor a feloszlatés
nak elsbsorban abban kell megnyilvanulnia, hogy a rend-
Orség kozli a résztvevikkel, hogy a rendezvény torvénysér-
toének mindsil. A renddrségnek arra kell térekednie, hogy
a szervezdk szdméra ésszerll idd aljon rendelkezésre ah-
hoz, hogy a torvénysértbnek minositett rendezvényt befe-
jezzék, és a résztvevdk a helyszinrdl eltdvozzanak. Kény-
szeritd eszk6zok akalmazéséra csak akkor kertilhet sor, ha
a résztvevdk a megszabott hatéridod leteltéig nem fejezik be
a rendezvényt, és dlenszegiinek a renddri intézkedésnek.
Ezen kovetelmények akamazéséra lehetbéséget ad a
Rendbrség Szolgdlati Szabalyzatérdl sz6lé 3/1995. (111, 1)
BM rendelet 68. § (3) és (4) bekezdése, amely szerint a
szétoszlasra irdnyuld felszdlitast legaldbb kétszer meg kell
ismételni, és a helyszinrdl vald tdvozésra a szikséges idot
biztositani kell. Az (5) bekezdés alapjan kényszeritd esz-
kozok alkalmazaséra csak a rendodri intézkedéssel szembe-
ni ellendllas esetén és csak a fokozatossag — rendeletben
részletezett — kovetelményének megfeleléen kerlilhet sor.
A renddrségnek tehdt elsbsorban nem erbszak akamazi
saval, hanem a kézts véleménynyilvanitashoz valé alkot-
manyos jogra tekintettel a rendezvény kdrilményeit alapul
véve kell a térvénysértd rendezvény befejezését vagy félbe-
szakitését elérnie.

* % %

A gyllekezési jog nem korl&tozhatatlan aapjog, de meg-
gy6zbdésem szerint az Alkotmanynak a gyllekezési sza-
badsagot elismer 62. §-a értelmezésekor ésa gyulekezés
torvény alkalmazédsakor azt a megkdzelitést kell irany-
addnak tekinteni, amelyik a gyllekezés szabadsag minél
szélesebb korli biztositésédt eredményezi. Ez dl 6sszhang-
ban az alkotmanyos rendszervatozas, a ,,jogdlami forra
dalom’ eszméivel, amelyek alapjan a magyar kdzjogtorté-
net elsd gyllekezés torvénye megszilletett.

Dr. Kukoré€lli Istvans. k.,
akotmanybird

A kuldnvéleményhez csatlakozom:

Dr. Czicz Otté s. k.,
akotmanybird

Dr. Kiss Lasz6 s. k.,

akotmanybird

A kildnvéleményhez — annak I11. része kivételével —
csatlakozom:

Dr. Holl6 Andrass. k.,

akotmanybird
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AzAlkotmanybir ésag
56/2001. (X1.27.) AB
hatar ozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

Az  Alkotmanybir6sdg jogszabdy  akotmanyelle-
nessegének utélagos megdllapitasara iranyuld birdi kezde-
ményezés targydban meghozta a kovetkezd

hatérozatot:

Az Alkotméanybirésag megallapitja, hogy a csaladok ta
mogatasardl sz6l6 — iddkdzben mabdositott — 1998. évi
LXXXIV. torvény 9. 8 (2) bekezdése b) pontjdnak az
. akinek a vele egy haztartasban él6 hajadon, notlen,
elvalt, hazastérsatdl kilon él6 szlldje elhunyt,” szbvegré-
sze 1999. januar 1. és 2000. december 31. k6zott — az akkor
hatdyos szbvegkérnyezetben — akotmanyellenes valt,
ezért a Miskolci Varos Birésag eldtt 12.P.20.671/2000.
szamon folyamatban 1évd kozigazgatési hatérozat felil-
vizsgdlata iranti perben nem akamazhato.

Az Alkotmanybirésdg ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
[6nyben kozzéteszi.

INDOKOLAS
l.

A Miskolci Véarosi Birésag birda — helyt adva a felpe-
resi kérelemnek — az elbtte folyamatban [évd kdzigazga
tés hatarozat felllvizsgdlata iranti pert felfliggesztette, és
az Alkotmanybirésag eljarésat kezdeményezte. Az inditvé
nyozé dlaspontja szerint, amennyiben a csaladok tdmoga-
tasarol sz616 1998. évi LXXXI1V. torvény 9. § (2) bekezdé-
sében irt felsorolés taxativnak tekintendd, akkor az sérti az
Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében, 70/E. §8-aban, vala-
mint 70/F. §-aban foglaltakat. V éleménye szerint akifogé-
solt jogszabdlyi rendelkezés — azdltal, hogy a felsorolas az
érintettek egy csoportja tekintetében nem tartaimaz €lo6-
irésst — akotmanyellenes.

Az akotmanyellenesség megdllapitasan tdl az inditva
nyozo kérte annak kimondasat, hogy a folyamatban |évd
12.P.20.671/2000. szamu Ugyben a sérelmezett jogszabalyi
rendelkezés nem alkamazhato.

1. Az Alkotmany érintett rendelkezései:

,7O/A.8(1) A Magyar Koztarsasaghiztositjaateriletén
tartézkodd minden személy szamara az emberi, illetve az
allampolgéri jogokat, barmely megkuldnboztetés, neveze-
tesen fg, szin, nem, nyelv, valés, politikai vagy mas véle-

mény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kilonbségtétel nélkadl.’”

.fO/E. 8 (1) A Magyar Koztarsasag allampolgarainak
joguk van a szocidlis biztonsaghoz; éregség, betegség, rok-
kantsag, 6zvegység, arvasag és tnhibgukon kivil bekdvet-
kezett munkanélkiliség esetén a megélhetésiikhtz sziksé-
ges elatasra jogosultak.

(2) A Magyar Koztarsasag az ellédtéshoz vald jogot a
tarsadal ombiztositas Utjan és a szocidis intézmények rend-
szerével vabsitjameg.”’

,70/F. 8 (1) A Magyar Koztarsasag biztositja az allam-
polgérok szamara a milvelédéshez valé jogot.

(2) A Magyar Koztarsasag ezt a jogot a kézmiivelbdés
kiterjesztésével és dtalanossa tételével, az ingyenes és ko-
telezd dtaldnos iskolaval, képességei aapjan mindenki
szamara hozzaférhetd kozép- és felsbfokl oktatassal, to-
vébba az oktatashan részesiilék anyagi tdmogatésaval valo-
sitjameg.”’

2. A csalddok tamogatésardl sz616 1998. évi LXXXIV.
torvény (atovabbiakban: Cst.) 9. §-a:

»(1) Iskolaztatési tamogatasra jogosult a sziild, a neve-
16szl6, a hivatasos nevel6sziilb, a gyam arra a sgjét haztar-
tasaban nevelt gyermekre tekintettel, aki

a) tankoteles,

b) mar nem tankdteles, de kodzoktatasi intézmény
tanulgja és 20. életévét még nem toltétte be.’”’

A (2) bekezdés 1999. januar 1-je és 2000. december 31.
kozott hatadlyban volt szovege:

»(2) Iskolaztatési tAmogatasra jogosult sgjét jogan az a

a) nagykoru érva, akinek mindkét sziil6je elhunyt,

b) nagykord, akinek a vele egy haztartasban él6 haja-
don, ndtlen, elvalt, hdzastarsatdl kilon €6 szilbje ehunyt,

¢) nagykoru, aki kikerult az &&meneti vagy tartés neve-
[ésbdl,
és egyébként megfelel az (1) bekezdésb) pontjaban foglalt
feltételeknek.”

3. Azaddkra, jarulékokraésegyéb koltségvetés befize-
tésekre vonatkozd egyes torvények maodositasarol széléd
2000. évi CXIII. torvény 225. § (1) bekezdése a Cst. 9. §
(2) bekezdését — 2001. januér 1-jei hatallyal — médositot-
ta, e szerint:

»(2) Iskolaztatési tAmogatasra jogosult sgjét jogan az a

a) nagykoru érva, akinek mindkét sziil6je elhunyt,

b) nagykoru, akinek a vele egy haztartasban él6 haja-
don, ndtlen, elvalt, hdzastarsatdl kilon €6 szilbje ehunyt,

¢) nagykoru, aki kikerult az &&meneti vagy tartés neve-
[ésbdl,

d) nagykoru, akinek a gydmsdga nagykoruUva vélasa
miatt sziint meg,
és egyébként megfelel az (1) bekezdésb) pontjaban foglalt
feltételeknek.”
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Az inditvany az aldbbiak szerint részben megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag az érdemi vizsgélat megkezdé-
se el6tt észlelte, hogy a kifogésolt jogszabdlyi rendelkezés
idbkdzben maodositasra kerlilt. Az Alkotmanybirésag fo-
szabayként hatdlyban |évd jogszabdy akotmanyossagat
vizsgdlja. Az Alkotmanybirdsagrol szolé 1989. évi XXXII.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 38. § (1) bekezdése sze-
rinti birdi kezdeményezés, illetve alkotméanyjogi panasz
esetén az Alkotmanybirésag hatdlyon kivil helyezett jog-
szabdly tekintetében is lefolytatja az alkotmanyossagi vizs-
gdlatot, azonban az akotmanyellenesseg megdllapitasa
mellett nem akamazhatja a megsemmisitést, csupan a
konkrét birésagi eljarasban vald akalmazas tilamét
mondhatja ki (1475/B/1995. AB hatérozat, ABH 1996,
745., 746—747.).

A jelen vizsgdat targyaul szolgald jogszabdlyi rendelke-
zést az addkra, jarulékokra és egyéb koltségvetési befizeté-
sekre vonatkozd egyes torvények modositasardl szdlo
2000. évi CXI11.torvény 225. § (1) bekezdése 2001. januar
1-jével modositotta. A per aapjaul szolgdld jogviszonyt
azonban a kordbban hatdlyos jogszabdly alapjan kell elbi-
rani, sily médon valt szilkségessé az iddkozben maédositott
jogszabdly vizsgdlata. [3/1993. (Il. 4.) AB hatérozat, ABH
1993, 41., 42.; 243/B/1995. AB hatarozat, ABH 1998, 901.,
902]

2. Azérdemi vizsgélat soran az Alkotmanybirdsag el sb-
ként azt az inditvanyozdi alitést vizsgalta, mely szerint az
iskolaztatési tAmogatasra vonatkoz6 s a perbeli idbszakban
hatdlyban volt jogszabdlyi rendelkezés sértette az Alkot-
many 70/E. §8-aban foglaltakat.

Az Alkotmanybirésag maér tobb hatérozatédban foglalko-
zott a szocidlis biztonsaghoz val6 jog kérdésével. E korben
az Alkotmanybirdsag a 32/1998. (VI. 25.) AB hatérozaté
ban kimondta, hogy ,,az Alkotmany 70/E. §-aban meghata-
rozott szocidlis biztonsaghoz val6 jog a szocidlis ellatasok
Osszessége dta nyljtandd olyan megéhetési minimum
dlami biztositésat tartalmazza, amely elengedhetetlen az
emberi méltésaghoz valé jog megvaldsulasdhoz.”” (ABH
1998, 251.) A raszoruldkrdl vald gondoskodas tehat nem a
szocidis jogok tekintetében fenndlé aanyi jog, hanem
dlami feladat. Az dlamnak pedig az Alkotmanybdl leve-
zethetd kotelezettsége az intézményi héttér biztositdsa, a
tarsadal ombiztositas és a szocidlis tamogatasok rendszeré-
nek megszervezése és mikddtetése. [32/1991. (VI. 6.) AB
hatdrozat, ABH 1991, 146., 163.] Az dlamnak a polgérai
felé fenndlo kotelezettségel az Alkotméanyban dtaldnos
jelleggel szerepelnek, és nem jelentenek alanyi jogot egy
bizonyos meghatarozott jévedelem megszerzéséhez vagy
elldtasban vald részesiiléshez (600/B/1993. AB hatarozat,
ABH 1993, 671., 673.). E korben a jogalkoté maga hat&

rozhatja meg, hogy milyen eszkdzokkel éri el tarsadalom-
politikai céljait, s az egyes ellatas formakat jogosultsagi
feltételekhez kotheti. Az ellatas igénybevételi feltételeinek
meghatarozésand a jogalkotd széles kdrben mérlegelheti
a tarsadalom gazdasagi és szocidlis helyzetét. A jogalkoté
tehdt a gazdasdg helyzetére az ellaté rendszerek teherbird
sara tekintettel alakithatja a szocidlis ellatédsok korét mind-
addig, amig valamely az Alkotmanyban rogzitett elv
(pl. diszkriminacié tilalmanak elve) nem  <éril.
(292/B/1998. AB hatarozat, ABH 2000, 874., 877,
179/D/1999. AB hatarozat, ABK 2001, &prilis, 204—206.)

3. Ezzel 6sszefliggésben vizsgaltaaz Alkotmanybirdsag
az inditvanyozd altal felvetett diszkriminacié kérdését.
Az Alkotmanybirdsag tdbb izben foglalkozott adiszkrimi-
nacié problémdjaval, és tbbb hatarozatdban is kimondta,
hogy a diszkriminacié alkotmanyi tilama elsbsorban az
alkotményos aapjogok tekintetében tett megkilénbozte-
tésekre terjed ki, abban az esetben, ha a megkulénboztetés
nem emberi jog vagy alapvetd jog tekintetében tortént, az
eltérd szabalyozas akotmanyellenessége csak akkor dla
pithaté meg, ha az az emberi méltésaghoz valé jogot sérti.
Az Alkotméanybirésag eddigi gyakorlata soran ez utdbbi
korben akkor itélte alkotmanyellenesnek a jogalanyok koé-
zO6tti  megkillonboztetést, ha a jogakoté oOnkényesen,
ésszer(l indok nélkdl tett kilonbséget az azonos szabalyo-
zasi kor ala vont jogalanyok kozétt. [pl. 38/1999. (XII. 7.)
AB hatérozat, ABH 1999, 435., 437—438.; 9/1990. (IV. 25.)
AB hatarozat, ABH 1990, 46., 48.; 21/1990. (X. 4.) AB
hatarozat, ABH 1990, 73., 75.; 61/1992. (XI. 20.) AB hat&
rozat, ABH 1992, 280., 281—282. ]

A diszkriminéaci6 vizsgdatanal kozponti elem a csoport-
homogenités kérdése (lasd: 1009/B/1991. AB hatérozat,
ABH 1992, 479—480.), igy az Alkotmanybirésag elsb &
pésként megvizsgdlta, hogy kik részesiilhetnek iskolaztata
S tamogatashan. A Cst. 9. § (1) bekezdése értelmében is-
koléztatdsi tAmogatasra a szlil, a neveldszild, a hivatasos
nevel6szil®, valamint a gyadm jogosult, abban az esetben,
ha a sgjé haztartdsdban nevelt gyermek tankdteles kord,
vagy ennél idbsebb ugyan, de a 20. életévét még nem tol-
totte be és igazoltan kdzoktatasi intézményben tanul.
A jogalkot6 ezen é&ltaldnos feltételek megalkotasakor
szembesiilt azzal a probléméaval, melyet a nagykorUsag
elérése okozhat az iskolaztatdsi tamogatasra jogosultsag
megitélésekor, ezért megalkotta a sgjat jogon jar6 iskoléaz-
tatas tamogatés kategorigat, mely a nagykorlsagukat
eérd, de a 20. életévét be nem toltétt olyan személyek
tekintetében alapozza meg az elldtasra jogosultsagot, akik
nem szileikkel ének egy haztartdsban. E személyi kor
tekintetében a jogalkotd taxative hatarozta meg a sgjat
jogon iskoléztatdsi témogatasra jogosultsdg feltételeit,
eszerint — a Cst. 9. 8 (1) bekezdésében rogzitett kdvetel-
mények fenndllta esetén — iskolaztatdsi tamogatésra jogo-
sult sgjat jogan az a nagykor( arva, akinek mindkét sziloje
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elhunyt; az a nagykoru, akinek a vele egy héztartasban €6
hajadon, nbtlen, elvalt, hézastarsatdl kulon €6 szilgje
elhunyt; valamint az a nagykoru, aki kikerllt az ameneti
vagy tartds nevelésbdl. Kizéarjak e szabdyok a jogosultak
korébdl azokat a fiatalokat, akiknek gyamsagba vételére
éppen azért kerlilt sor, mert esetiikben a szlléi felligyeleti
jog megsziint, vagy sziinetel. Jelen alkotmanyossagi vizsga
lat alapjaul szolgad esetben az egyik szildé meghalt, az
életben 1évd szlllb pedig elhagyta a gyermekeit, nem gon-
doskodott roluk.

Az Alkotmanybirésdg megitélése szerint az ilyen fiata
loknak a tamogatésra jogosultak korébdl torténd kizarasa
nak nincs ésszerll indoka. A jogalkotd a Cst. megalkotasa
va a csdéd intézményén keresztil a gyermekvédelmet
helyezte el6térbe, s mint az a térvény indokolasdbdl is
kiderll, az ellatasokat Ugy kivanta szabdlyozni, hogy azok
a gyermekek érdekében nyerjenek felhasznalast. Ezzel a
torvényi alapelvvel semmiképpen nem egyeztethetd Ossze
a kifogasolt szabdlyozés, hiszen, ha a konkrét esetben a
gyermeket az élethen 16vd sziilbje nem hagyta volna e, azaz
annak héztartdsdban nevelkedne, Ugy jogosult lenne az
iskolaztatédsi tamogatasra. A jogalkotd tehdt hétranyos
megkuldnbdztetést alkalmazott azon személyek tekinteté-
ben, akik folott nagykorisagukra tekintettel sziint meg a
gyamsdg, holott 18. életévilk betdltése elbtt részesiiltek
iskolaztatédsi tdmogatasban.

A jogakot6 is észlelte ezt a szabalyozasi problémat és
2001. januéar 1-jével — a Cst. 9. § (2) bekezdés d) pontjét
beiktatva — méar azon személyek is jogosultak — sgjét
jogon — az iskoléztatas tédmogatasra, akik nagykor(va
véltak és emiatt szlint meg a gyamsaguk, amennyiben meg-
felelnek az &taldnosan €elbirt jogszabdlyi feltételeknek.

4. Tekintettel arra, hogy az alkotmanyellenesség a fen-
tiek alapjan megallapitasra kerlt, igy szikségtelenné valt
az inditvanyokban felvetett tovabbi alkotmanyossagi prob-
léma érdemi vizsgdlata. Az Alkotmanybirésag kovetkeze-
tes gyakorlata szerint ugyanis, ha az inditvannyal tdmadott
jogszabdlyt vagy annak egy részét az Alkotmany valamely
rendelkezésébe (itkdzbnek mindsiti, és ezért azt megsem-
misiti, akkor a tovabbi alkotmanyi rendelkezés esetleges
sérelmét érdemben nem vizsgdlja. [44/1995. (VI. 30.) AB
hatarozat, ABH 1995, 203., 205.; 4/1996. (1. 23.) AB haté&
rozat, ABH 1996, 37., 44.; 61/1997. (XI. 19.) AB hatérozat,
ABH 1997, 361., 364.; 16/2000. (V. 24.) AB hatarozat, ABH
2000, 425., 429.]

Jelen Ugyben azonban a megsemmisitésre azért nem
kerllhetett sor, mert a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés
madositasra kertilt, ugyanakkor az Abtv. 43. § (4) bekez-
dése értelmében az Alkotmanybirdsdg, az eljarast kezde-
ményezd kilondsen fontos érdekére tekintettel, konkrét
esetben kizarhatja a mér hatdyon kivil helyezett jogsza-
bay akalmazhat6sagét.

5. Az Alkotmanybirésag fontosnak tartja megjegyezni,
hogy a jelen Ugyben felmertlt alkotmanyossagi probléma
és annak megoldasa is sgjatos. A konkrét helyzetben az a
tény, hogy birdi kezdeményezés alapjan folyamatban |évd
perbeli akamazhat6sag kérdésében valé dontés is szikse-
gessé Vvalt, a rendelkezd részbeli megoldasra vezette az
Alkotmanybirésagot.

A hatarozatnak a Magyar Kozlonyben valé kozzététele
az Abtv. 41. 8-an alapul.

Dr. Németh Janoss. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Bagi Istvans. k.,
akotmanybird

Dr. Bihari Mihdly s. k.,

akotmanybird

Dr. Czicz Otté s. k.,
eldadd akotmanybird

Dr. Erdei Arpad s. k.,

akotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,
akotmanybird

Dr. Holl6 Andrass. k.,

akotmanybird

Dr. Kiss LasZ6 s. k.,

akotmanybird

Dr. Kukorélli Istvan s. k.,
akotmanybird

Dr. Tersztyanszkyné
dr. Vasadi Evas. k.,
akotmanybird

Dr. Srausz Janoss. k.,
akotmanybird

Alkotméanybirésagi Ugyszam: 482/B/2000.

A Koztarsasagi EInok
hatar ozatai

A Koztarsasag EInokének
153/2001. (X1. 29.) KE
hatar ozata

a K 6ztar sasag Elndkének ErdemérmeKkitiintetés
alapitasar ol

A Magyar Koéztarsasdg kitlntetéseirdl szl 1991. évi
XXXI. térvény 7. 8-dban kapott felhatalmazés aapjan a
kovetkezOk szerint rendelkezem:

1. A Koztérsasag EIndkének Erdemérme elnevezéssel
kitintetést  alapitok.

2. A Koztérsasag Elnokének Erdemérme (atovabbiak-
ban: Erdemérem) annak a magyar vagy kilféldi &lampol-
garnak adomaényozhato, aki életdtjaval, szakmai tevékeny-
ségével kiemelkedd érdemeket szerzett, kiléndsen a tudo-
manyok barmely terliletén, az ifjusag nevelése, az elesettek
és hétranyos helyzetliek tdmogatasa, a természeti kornye-
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zet megovésa terén, valamint mivészi alkotéi és eléadadi,
illetve a kdz szolgdlataban végzett tevékenységével.

3. Az Erdemérmet a koztérsasagi elndk adomanyozza.
Az adomanyozast a kéztarsasagi elndk a Magyar Kézlény-
ben kozzéteszi.

4. Az Erdemérem 60 mm &mérdjl, aranyozott eziist
(925%0 finomsagu) anyagu érem.El6oldalan,,A Kéztarsasag
Elndkének Erdemérme” felirat, hatoldalan aM agyar K ztar-
sasag cimere lathatd. Mindkét oldalt a perem mentén futo,
cslicsdn nem osszeérd babérkoszord disziti.

5. Az Erdemérem nem hordhaté.

6. Az Erdemérem adoméanyozésanak téargyi feltéte-
leirdl, az Erdemérem tulgjdonosainak nyilvantartasarol,
tovédbba az adoményozas kozzétételérdl a Koztarsasagi
Elndki Hivatal vezetéje gondoskodik.

Budapest, 2001. november 21.

Médl Ferencs. k.,
a Koztérsasdg elnoke

A Koztar sasag EInokének
154/2001. (X1. 29.) KE
hatar ozata

egyetemi tanari tisztség aléli felmentésekr ol
Az oktatasi miniszter elbterjesztésére

a Budapesti Miszaki és Gazdasadgtudomanyi Egyetemen
dr. Biki Gergely egyetemi tanart,

— 70. éetéve betoltésére tekintettel —

2002. februar ho 28. napjaval,

a Pécsi Tudoméanyegyetemen

— 70. éetéve betoltésére tekintettel —
dr. Kovacs Sandor egyetemi tanért
2002. gprilis hé 12. napjaval,

dr. Hamori Jézsef egyetemi tanart

2002. mércius hé 21. napjava és

dr. Készegfalvi Gyorgy egyetemi tanart
2002. gprilis hé 21. napjaval,

— koz6s megegyezéssel, kozalkamazotti jogviszony
megszintetésére tekintettel —

dr. Kulcsar Szab6 Ernd egyetemi tanart,
dr. Szigeti Lajos SAndor egyetemi tanart és
dr. Kovacs Arpad egyetemi tanért

2001. december hé 31. napjaval,
dr. MéhesKaroly egyetemi tanart,

— sgjat kérésére, kozalkalmazotti jogviszony megsziin-
tetésére tekintettel —

2001. december hé 31. napjaval,

a Semmelweis Egyetemen

dr. Rakéczi Istvan tovabbi jogviszonyban alkalmazott
egyetemi tanart,

— sgjét kérésére, kozalkalmazotti jogviszony megszin-
tetésére tekintettedl —

2002. februar ho 15. napjaval,

a Szegedi Tudomanyegyetemen

dr. Goncdl Eva egyetemi tanért,

— sgjat kérésére, nyugallomanybavonulasiratekintettel —
2002. marcius hé 15. napjaval,

dr. Farkas Gyula egyetemi tanart,

— 70. éetéve betoltésére tekintettel —

2002. &prilis h6 11. napjaval és

dr. Bartok Mihaly egyetemi tanart,

— sgjat kérésére, nyugallomanybavonulasiratekintettel —

2002. marcius hé 1. napjaval
e tisztsége adl felmentem.

Budapest, 2001. november 19.

Médl Ferencs. k.,
a Koztérsaség elnoke

Ellenjegyzem:

Dr. Palinkas Jozsef s. k.,

oktatasi miniszter
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A Kozponti Kérrendezési Iroda
kézleménye
a2002. januar 21-tél februar 2-ig
terjed® iddszak
— |. féldalapra vonatkozd —
termofold érver éseir 6l

A megye (févarosi) karrendezés irodak 2002. januar
21-t6l februér 2-ig terjedd idoszakra esd termdfold arverési
hirdetményeit az 1991. évi X XV . torvény 20. §-anak (1) be-
kezdése alapjan az alabbiakban tesszik kdzzé:

Tajékoztatd az arverések fontosabb szabalyairél

1. Azingatlanok tehermentesen kertilnek arverésre, ki-
véve az 1991. évi XX V. torvény 25. 8-anak (1) bekezdésé-
ben meghatérozott AK értékben ki nem fegezett érték-
novekedésének d&lami tdmogatassal cstkkentett Gsszegll
megtéritésének  kotel ezettségét.

2. Azingatlanok adatai éstérképe az ingatlan fekvése
szerinti  onkorményzat hirdetétédblgan és a gazddkodd
szervezetnél, valamint az arverés helyszinén megtekinthe-
tok.

3. Az ingatlanok AK értékben kerlilnek arverezésre.
Amennyiben az igénybejelentés alapjan egyezség jon létre,
Ugy az 1000 Ft/AK értékben kerll dszamitasra. Az egyez-
s&g tényét az arverésen be kell jelenteni; ha egyezség nem
jon létre, egy AK érték az 1991. évi XXV. torvény
22. §-anak (1) bekezdése alapjdn 3000 Ft/AK kikidltas
aron indul.

4. Azarverésen avételre szant karp6tlas jegyet ésivagy
mezbgazdasagi vallalkozast tamogaté utalvanyt (banki le-
téti igazolast) letéthe kell helyezni, amelynek 20%-a az
arverési eldleg, amely a vételdrba beszamit, vagy vissza
adésra kerdl.

5. Azérverésen az 1991. évi XX V. torvény 21. §-a alap-
jan az 6t megilletd karpétlaési jegyekkel (utalvannya) és
banki letéti igazolassal az a karpétlasra jogosult vehet
részt,

a) akinek az elvett termbdfoldje a gazdalkodo szervezet
tulgjdonaban, vagy haszndlatdban van;

b) aki atermofoldet arverezd szdvetkezetnek 1991. ja-
nuér 1-jén és az arverés idopontjdban is tagja, illetdleg az
arverés idopontjdban azért nem tagja, mert tagsagi viszo-
nya az Amt. (1992. évi Il. térvény) hatdlybalépését kdve-
téen kivalassal, a szovetkezet gazdasagi tarsasagga torténd
atalakuldsa, vagy a szovetkezet megszlinése folytan szlint
meg. (Ez a médositas 1993. januar 23-an lépett hatalyba);

¢) akinek 1991. janius 1-jén abban a ktzségben, varos-
ban volt dland6 lakéhelye, ahol az arverezd gazdasagi
szervezet termofoldterilete van.

Az arverésen valé részvétel jogosultsagat igazolni kell.
A jogosultsagot igazolni nem tudé személyt az arverésen
valo részvételbdl ki kell zarni.

Figyelmeztetés

Arverezni a 104/1991. (VIII. 3.) Korm. rendelet 28., 29.
és 30. §-a alapjan személyesen vagy meghatalmazott Utjan
vagy — tébb karpétiasra jogosult esetén — egyiittesen
lehet. A meghatalmazést kdzokiratba vagy teljes bizonyité
erejl maganokiratba kell foglalni.

A 104/1991. (VIII. 3.) Korm. rendelet 33. §-anak (5) be-
kezdése alapjan az arverés vezetdje kizérja a tovabbi arve-
réshdl azt az arverezbt, aki az gjanlat lezarésat kovetden
nem é vételi jogaval. A kizart személy az arverési eldlegét
elveszti. Az elvesztett arverési eltleg az dlamot illeti meg.

A vételi jogot csak az ajogosult gyakorolhatja, aki kote-
lezettséget vala a termdfold mezdgazdasagi hasznositasa
ra (fertbzésmentes és gyommentes allapotban tartésara),
és arra, hogy a termoéféldet a mezbgazdasagi termel ésbil
6t éven belll nem vonja ki. Amennyiben vélalt kotel ezett-
Segét a tulgjdonszerzéstdl szamitott 6t éven belll megsze-
gi, a terméfold kartalanitas nélkdl alami tulgjdonba kerdil
és arverés Utjan lesz értékesitve.

A kéarpétlasra jogosult tanyatulgjdonost, a tanydja koru-
li termofoldre az arverés soran eldvésarlasi jog illeti meg.

A vételi jog aapjan szerzett termdfoldnek a tulajdon-
szerzéstdl szamitott harom éven belll térténd elidegenité-
b0l szérmazd bevételnek termdfdldre forditott értéknd-
veld beruhazési kiadasokkal cstkkentett részét teljes egé-
szében az elidegenités évében kell a tulagjdonosnak a sze-
mélyi jovedelemadd adbalapjaul szolgald 0Osszjévedelmé-
hez hozzaszamitani. Bevételnek az illetékkiszabas alapjaul
szolgdlé forgalmi értéket kell tekinteni.

Az éarverésen barmely okbdl meg nem jelend kérpétlasra
jogosult késbbb, a mulasztasra hivatkozva semmiféle jogot
nem érvényesithet; ebbdl az okbdl az arverés eredménye
nem vadtoztathaté meg.

Arverés kifogast nyUjthat be az éarverésen részt vevd
arverez, tovébba az arveréshbdl kizart személy az arverés
lezarésat kovetd harom napon belll a Kdzponti Karrende-
zés Irodahoz.

A kérpétlésra jogosult az dtala megvasérolt termdfold
AK értékben ki nem fejezett értékndvekedésének d&lami
tamogatéssal csokkentett dsszegli megtéritésére koételes a
foldet az &rverésen eladd részére.

A termdfdld hasznositésat és védelmét szolgdlé ésivagy
a termofold értékét néveld meliorécios, ontdzési és Utépi-
tési beruhézasok esetében a beruhdzési koltségeknek az
allami tdmogatassal és az amortizalddott hanyaddal csok-
kentett értékét kell a foldet kiadd részére megtériteni.
A gazdalkodd szervezet altal elvégzett szamitas helyessé-
gét a k&rrendezési iroda €ellentrzi.
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A vételi jog gyakorladsaval tulgjdonba kerlld termdfold
Uj tulgjdonosa a foldet dtadé gazdalkodd szervezet részére
koteles megtériteni az U gazdasagi évet elbkészitd, szikse-
ges f6 gazdasdgi munkaknak (szantés, talajerd-visszapot-
l&s), a zoldleltari értékeknek (pl. 3 évnél nem iddsebb
takarmanyvetés) a gazdalkodd szervezet tablatdrzskonyve
dlapjan szamitott ellenértékét. A térités mértékében és
modjéban az U] tulgjdonos és a gazdakod6 szervezet dla
podik meg.

A vételi jog gyakorlasaval tulgjdonba kerild foldeket az
annak fekvése szerint illetékes korzeti féldhivatal adja bir-
tokba

Pest

A gazdalkodd szervezet hozzgérulasaval a foldhivatal
birtokba adja a termoéféldet akkor is, ha a birtokba adés
egyéb feltételel fenndllanak, de a jogosult az elismert tar-
tozésat nem fizette meg, vagy részletfizetésben dallapodott
meg.

Felhivjiuk a tisztelt arverezni szandékozok figyelmét,
hogy a Téjékoztatd az arverés fontosabb szabélyairdl, vala
mint, hogy e Figyelmeztetés az Gsszes terméfold arverés
hirdetménnyel kapcsolatban figyelembe veendd.

Kodzponti Kérrendezési Iroda

megye

A Kozponti Kérrendezés IrodaSZIGETHALOM kbozségben, a Csepeli DunaM gtsz, Budapest altal kijel6lt foldrészletre az

arveres

1. Azarveréshelye: Tokaol, Aradi u. 56., Sportcsarnok

2. Azarverést a Bacs-Kiskun ésPest Megyei Karrendezési
3. Azarverésidbpontja; 2002. januar 21., 10 6ra.

4. Azéarverésre kerlil6 foldrészetek:

Teleplilés. Szigethalom

t kitbzi.

Iroda k6zremikodésével tartjuk meg.

Helyraizi szam Terilet Mivelesi ag | Arerykorona KorlléIOZé Intézkedes —
megnevezése értéke
05/69 6 ha8075 m* szantd 165,42
051/1a 8ha9968 m* szantd 218,62
051/1b 4473 m°*  erdd 1,70 Térsult erdbgazdakodas
065/8 9ha2211m® szantd 223,55

Dr. Benczir Csaba s. k.,
mb. kirendeltség-vezetd

A Foldmivelésligyi ésVidékfejlesztési Minisztérium Békés Megyei Foldmiivelésligyi Hivatalanak
(5600 Békéscsaba, K étegyhéazi u. 2.)
hirdetményei

Az FVM Békés Megyel Foldmivelésligyi Hivatala — a foldrendezd és a foldkiadd bizottsdgokrél szold 1993. évi

I1. torvény 4/B. § (5) bekezdése alapjan —

nyilvanos sorsolast

tart a Mezbgazdasagi Termeld Szovetkezet, Gadoros hasznalatdban 1évd foldek kiadasa céljabdl.

A sorsolas helye: Gédoros, Kossuth u. 42., K6zosségi Haz
A sorsolasidege: 2001. december 28., 9 6ra.
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A sorsolasra kertl6 foldrészletek adatai:

Teleplilés: Géadoros

Helyraizi szém Mivelesi 4g o AK érték A lotiet hasanostiasira

07/32 szanto 0,1155 5,01

07/36 szanto 56,47 | 56,47/81,46tulajdoni hanyad(t.h.)

07/47 szanto 2,9511 128,08

010/16 szanto 2,19 | 2,19/36,00 t.h.

021/15 szanto 1,2302 53,39

023/44 szanto 10,05 | 10,05/30,05 t.h.

023/52 szanto 0,1681 7,3

027/49 szanto 38,93 | 38,93/79,45 t.h.

029/45 szanto 13,15 | 13,15/2690,79 t.h.

031/25 szanto 26,60 | 26,60/2932,17 t.h.

033/5 szantd, gyep 96,7563 1585,26 | Foldmérési jelek elhelyezését
biztosit6 hazsndlati jog beje-
gyezve BMFH javara

035 szant6, gyep 39,8862 1077,74

036 szant6, gyep 30,7456 994,18

044 szanto, gyep 16,0247 314,20

046/1 szanto 12,5650 267,62

048 szanto, erdd, gyep 11,6462 143,53

050/3 szantd, gyep 48,9541 818,30

050/7 szanto 0,5209 9,48

050/11 szanto 0,4031 7,34

051 szanto 34,1609 607,48

054/7 gyep 5,70 | 5,07/117,24 t.h.

057 szanto 26,8045 453,14

059 szantd, gyep 10,6339 187,68 | Foldmérési jelek elhelyezését
biztosit6 haszndlati jog beje-
gyezve BMFH javara

061/6 szantd, gyep 39,69 | 3969/39326 t.h.

066/32 szanto 3,00 | 300/5960 t.h.

069/48 szanto 0,2878 12,49

075/33 szanto 1342,98 | 134298/173055 t.h

077/39 szanto 0,1726 6,01

077/50 szanto 0,9404 37,07

077/90 szanto 5,4435 189,43

077/93 szanto 0,3514 5,08 | 508/1344 t.h.

079/30 szanto 0,6615 23,02

079/34 szanto 38,14 | 3814/9104 t.h

097/26 szanto 440,97 | 44097/63816 t.h. foldmérés je-
lek elhelyezését biztositd hasz-
naati jog bejegyezve a BMFH
javéra

099/1 szant6, gyep 16,01 | 1601/18712 t.h. foldmérés jelek
elhelyezését biztositdé hasznalati
jog bejegyezve aBM FH javara

0102/21 szanto 2,7836 119,98
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Helyrajzi szam Mivelési &g (I]:”::‘z) AK érték A\/gﬁ;{fgzgaf;?;gﬁa
0102/24 szanto 1,1161 48,00
0102/33 szanto 2,7483 99,31
0102/53 szanto 0,1614 7,00
0104/27 szantd 0,5432 20,00
0104/30 szanto 198,27 | 19827/20293 t.h.
0104/40 szanto 4,40 | 440/7900 t.h.
0106/8 szanto 5,89 | 589/4357 t.h.
0106/16 szant6 1,5151 52,73
0108/28 erdd 0,3162 6,04
0108/30 szanto 0,4214 14,66
0108/32 nadas 0,1963 0,31
0119/11 szanto 102,92 | 10292/14439 t.h.
0122/10 szanto 1,4556 56,89
0124/130 szant6 14,51 | 1451/3078 t.h.
0124/155 szanto 88,70 | 8870/13819 t.h.
Telepiilés. Nagyszénas
Helyrajzi szam Mivelési &g (L:”L?‘z) AK érték A laget hasnodiasira
0139/4 szanto, gyep 35,5603 411,80
0139/5 szanto 4,9901 80,82
0143 SZant6, gyep 12,6131 187,89
Teleplilés: Oroshaza
Helyrajzi szam Mivelés &g (I]:”fz) AK érték A laget hasnodiasira
0611/18 erdd 0,3106 5,93
Telepilés:  Arpadhalom
Helyrajzi szam Mivelési &g (L:”L?‘z) AK érték A laget hasnodiasira
05/16 szanto, kivett 6,02 | 602/6146 t.h.
05/17 szantd 0,2188 7,59
011/52 szanto 0,46 | 46/266916 t.h.
0138/11 szanto, gyep 28,6072 830,44
0138/15 szanto 0,2406 7,10
0142/3 szanto 9,21 | 921/19577 t.h.
0142/9 szanto 6,5498 218,22
Teleplilés. Eperjes
Helyrajzi szam Mivelési &g (L:”L?‘z) AK érték A laget hasnodiasira
0293/11 szanto 51,4860 823,02 | Foldmérési jelek elhelyezését
biztosité hasznalati jog bejegyez-
ve CSMFH részére
0301/10 szanto, gyep 39,6437 1069/87
0303/1 Sant6, gyep 463,94 | 46394/55904 th,
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Helyraizi szém Mivelesi 4g o AK érték A lotiet hasanostiasira
0305/8 szanto 18,9883 459,87
0307/8 szanto 507,85 | 50785/54831 t.h.
0330/16 erdd 0,84 | 84/304 t.h.
0338/18 szanto 6,46 | 646/6528 t.h.
0330/36 szanto 10,92 | 1092/9377 t.h.
0330/48 szanto 8,99 | 899/9924 t.h.
0343/40 szantd 0,0434 1,51
0343/55 szanto 4,4593 155.18
Osszesen: 15080,25

A sorsolason a szovetkezetben még ki nem adott részarény-foldtulajdonnal rendelkezd személyek vehetnek részt.

A sorsolés nyilvanos, azon béarki jelen lehet.

A sorsoldson barmely okbdl meg nem jelend jogosult, késbbb a mulasztésra hivatkozva, semmi féle jogot nem érvénye-
sithet, ebbdl az okbdl a sorsolas eredménye nem vétoztathatd meg.

Szabd Istvans. k.,
hivatalvezetd

A Foldmivelésligyi és Vidékfejlesztési Minisztérium Jasz-Nagykun-Szolnok Megyel Féldm(ivel éstigyi Hivatalanak
(5000 Szolnok, Kossuth Lajos Ut 2.)

hirdetményei

Az FVM Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Foldmiiveléstigyi Hivatala — a foldrendezd és a foldkiadd bizottsagokrél szolé
1993. évi |1. torvény 4/B. § (5) bekezdése alapjan —

nyilvanos sorsolast

hirdet meg a besenyszégi ,,Kossuth’ Mezdgazdasagi Szovetkezet haszndlataban nyilvantartott, részarény-foldtulajdon-
nak megfeleld foldek kiadasa céljabol.

A sorsolason részvételre jogosultak kére a besenyszdgi ,,Kossuth’ Mezbgazdasagi Szovetkezet gazdalkodas terliletén
részarany-foldtulgjdonnal (aranykoronéaval) rendelkezd személyek. Tobb részarany-tulajdonos egyezségen alapulé irés
beli igényét, valamint a kisorsolt foldrészletekre vonatkozd csere-megallapodasokat az FM Hivata figyelembe veszi. A
k6z06s igényt a sorsolas kezdetéig, a cserét pedig a sorsolast kdvetd 15 napig lehet az FM Hivatalhoz benydjtani.

A sorsolas helye: Besenyszog, Szabadsag tér 1., Mlvelbdési Haz

A sorsolasidgje: 2001. december 28., 13 éra.

A sorsolasra kerUl6 foldrészetek adatai:

Teleplilés. Besenyszdg

Klterilet

Helyrajzi szam Mivelési &g (I]Z”r'ﬁ%) AK érték Avgﬁ'a‘f:f;zgaskz;‘l’;gﬂ a
05/9 szant6 1,3230 13,76
08/1-bol szant6 1,6699 30,23 | Részilletbség: 18138/470628
010-bol szant6 3,8932 40,49 | Részilletbség: 4049/35376
015/4-bol szantd 0,1989 2,07 | Részilletbség: 207/972
015/4-bol erdd 0,2328 2,42 | Rézilletbség: 242/972, banya

szolgalmi jog
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Helyrajzi szdm Miivelési dg (lemrlr?%) AK érték A leriiet hasznosttdsira

023/1-bél szantd 3,5827 53,51 | Részilletdség: 171232/7037184,
banyaszolgalmi jog

023/1-bél gyep (rét) 0,0172 0,30 | Részilletgség: 960/7037184, ba-
nyaszolgalmi jog

025-bél szantéd 0,6891 12,15 | Részilletdség:  31590/3027466,
foldmérési  jelek elhelyezését
biztositd haszndlati jog

032/11-bél szantd 0,3250 5,83 | Részilletdség: 2332/4584

035-bél szanté 0,3748 5,74 | RészilletGség: 574/95580, ba-
nyaszolgalmi jog

043/11-bdl szantd 0,0017 0,02 | RészilletGség: 2/2653

043/17-bél1 szantd 0,1538 1,60 | Részilletéség: 160/2269

043/20-bol szantd 0,2402 2,37 | RészilletGség: 237/17549, ba-
nyaszolgalmi jog

043/21-bél szantd 1,0021 10,28 | RészilletGség: 1028/3001

046-bol gyep (legeld) 3,3236 12,63 | Részilletdség: 1263/9551, ba-
nyaszolgalmi jog, foldmérési je-
lek elhelyezését biztosité hasz-
nalati jog

046-bol erdd 0,1760 1,83 | RészilletGség: 183/9551, banya-
szolgalmi jog, foldmérési jelek
elhelyezését biztosité haszndla-
ti jog

052-bél gyep (legeld) 13,5527 69,04 | RészilletGség: 13808/89246

064-bél szantd 0,1728 1,39 | Részilletéség: 139/76238

064-bél gyep (legeld) 0,0184 0,07 | RészilletGség: 7/76238

066/1-bél gyep (legeld) 0,7589 3,64 | Részilletéség: 1092/65865

067 gyep (legeld) 4,5399 17,25

069-bél gyep (legeld) 21,2269 96,91 | RészilletGség: 9691/50995,
69/A hrsz.-i ingatlant illetd
foldhasznalati jog

070-bél szantd 11,3399 88,31 | RészilletGség: 8831/32098, fold-
mérési jelek elhelyezését bizto-
sité hasznalati jog

077-bél gyep (legeld) 5,2344 8,90 | RészilletGség: 890/2875

082/1 szanté 6,7941 70,66

082/2 szanté 1,4353 22,39

082/4 szanté 3,3268 51,90

093-bdl gyep (rét) 0,7093 12,34 | RészilletGség: 1234/2128

0103/3 gyep (legeld) 1,5655 5,95

0105 gyep (legeld) 1,1032 8,38

0108/3 gyep (legeld) 0,3661 1,39 | Banyaszolgalmi jog

0109 gyep (legeld) 0,4575 3,48

0110 gyep (legeld) 0,1963 1,49

0205-bél gyep (legeld) 1,4883 3,04 | Részilletdség: 608/12522

0206/4 gyep (legeld) 0,0766 0,29

0206/7-bél1 gyep (legeld) 0,7893 5,34 | RészilletGség: 534/17129, ba-
nyaszolgalmi jog

0209-bél szantd 10,1689 116,04 | Részilletéség: 11604/177387
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Helyraizi szam Mivelés &g J}Z”r'ﬁ.‘z) AK éték A laget hasnodiasira

0283/18 gyep (legeld) 0,3122 1,19

0283/20 gyep (legeld) 0,4730 1,80

0284-bol szant6 0,2787 4,69 | Résrzilletdség: 469/117805

0284-bol gyep (legeld) 0,0026 0,01 | Részilletbség: 1/117805

0296-hal szant6 2,1561 20,08 | Részilletbség:  12048/594372,
foldmérési  jelek elhelyezését
biztositd haszndlati jog

0303/16 szant6 1,3172 18,23

0304/1-bdl szant6 9,0119 88,52 | Részilletbség: 8852/47087

0304/2 gyep (legeld) 0,3157 1,20 | Foldmérési jelek elhelyezését
biztositd haszndlati jog

0319/2 szant6 0,3182 3,31

0333-bal szant6 0,5897 7,26 | Részilletbség: 4356/843918

0347/4 gyep (legeld) 0,6714 510

0461/6 gyep (legeld) 0,2317 0,88

0462/1 szant6 0,0402 1,00 | Részilletdség: 100/102072

0466/1-bdl szant6é 5,1421 143,86 | Részilletbség:  28772/547430,
foldmérési  jelek elhelyezését
biztositd jog

0475/10 erdd és arok 1,1424 13,48 | Foldmérési jelek elhelyezését
biztositd haszndlati jog

0479 gyep (legeld) és Ut 1,3386 10,17

0488/3-bdl szant6 0,7550 9,26 | Részilletdségy: 1852/122934, ba
nyaszolgalmi jog

0488/3-bdl erdd 0,0051 0,06 | Részilletdség: 12/122934, béa
nyaszolgalmi jog

0494/3 nadas 1,5246 17,99

0500/1 szant6 48111 108,92

0505/10 szant6 0,3592 8,42

0680/5-bdl szant6 0,7530 12,72 | Részilletbség: 2544/70068

0686/7 agyep (legel®) 4,2745 16,24

0688/2 erdd 0,1685 2,49

0692/3-bdl szant6 0,4952 8,41 | Részilletbség: 841/9142

0704/5 gyep (legel®) 1,8348 6,97

0716 gyep (legeld) 0,8001 3,04

0719 gyep (legeld) 2,2037 8,37

0730-bal szant6 2,0249 21,06 | Részilletbség: 2106/5414, fold-
mérési jelek elhelyezését bizto-
sitd haszndlati jog

0732-bol szant6 0,9380 8,65 | Részilletbséy: 865/18974

0754/1-bdl szant6 0,2819 2,86 | Részilletbség: 286/71580

0755-bol szant6 1,4153 22,08 | Részilletbség: 2208/2993

0762-bol szant6 0,0718 1,25 | Részilletdség: 125/14586

0762-bol erdd 0,0028 0,02 | Részilletbség: 2/14586

0764-bol szant6 0,0167 0,35 | Részilletbség: 35/8615

0764-bol erdd 0,0014 0,01 | Részilletbség: 1/8615

0767-bol szant6 0,7509 10,53 | Részilletbség: 1053/107012

0767-bol erdd 0,0086 0,06 | Részilletbség: 6/107012

0773-badl szant6 2,2408 26,59 | Résrzilletdség: 5318/178364
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Teleplilés: Besenyszdg
Beltertlet

Helyrajzi szam Mivelési &g J}Z”ﬁ) AK érték A lotiet hasanostiasira
566-bol szant6 0,2780 5,81 | Rézilletbség: 1162/4406
Teleplilés: Besenyszdg
Zartkert
Helvraizi szé P Teriilet S A terlilet hasznositasara
yrgzi szam Mivelési &g (ha, m?) AK érték vonatkozd korl&tozés
2871 kert 0,0800 243
2933 kert 0,0800 2,43
3440 kert 0,0800 243
3853 kert 0,1026 3,12
3854 kert 0,1021 3,10
3855 kert 0,1021 3,10
3856 kert 0,1021 3,10
3857 kert 0,1021 3,10
3858 kert 0,1021 3,10
3859 kert 0,1021 3,10
3860 kert 0,1021 3,10
3861 kert 0,1021 3,10
3862 kert 0,1021 3,10
3863 kert 0,1021 3,10
3864 kert 0,1021 3,10
3865 kert 0,1021 3,10
3866 kert 0,1021 3,10
3867 kert 0,1021 3,10
3868 kert 0,1021 3,10
3869 kert 0,1021 3,10
3870 kert 0,1021 3,10
3871 kert 0,1021 3,10
3872 kert 0,1021 3,10
3873 kert 0,1021 3,10
3973 kert 0,1005 3,06
3975 kert 0,1000 3,04
4044 kert 0,1262 3,84
Teleplilés. Tiszasilly
Kultertlet
Helyrajzi szam Mivelési &g (L:”:fz) AK érték A laget hasnodiasira
0300-bdl szanto 1,2395 16,56 | Részilletdség: 1656/110640
0302/12 szanto 0,1923 3,00 | Banyaszolgalmi jog

A sorsolas nyilvanos, azon bérki jelen lehet.

A sorsolason a szovetkezetben még ki nem adott részarany-foldtulgjdonna rendelkezd személyek foldtulajdonanak
helyét hatarozzuk meg.

A sorsoldson barmely okbdl meg nem jelend jogosult késbbb a mulasztésra hivatkozva semmiféle jogot nem érvényesit-
het, ebbdl az okbdl a sorsolas eredménye nem vdtoztathatd meg.
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Az FVM Jasz-Nagykun-Szolnok Megyel Foldmivelésligyi Hivatala — a foldrendezd és a foldkiadd bizottsagokrol szolo
1993. évi | 1. torvény 4/B. § (5) bekezdése alapjan —

nyilvanos sorsolast

hirdet meg a mezbhéki Tancsics Mgtsz haszndataban nyilvantartott, részarany-féldtulajdonnak megfeleld foldek kiadasa
céljabal.

A sorsolason részvételre jogosultak kore a mezbhéki Tancsics Mgtsz gazdakodasi terlletén  részarany-foldtulajdonnal
(aranykoronaval) rendelkezd személyek. Tobb részarany-tulagjdonos egyezségen alapuld irasbeli igényét, valamint a
kisorsolt féldrészletekre vonatkozd csere-megallapodasokat az FM Hivatal figyelembe veszi. A kdzds igényt a sorsolas
kezdetéig, a cserét pedig a sorsolast kovetd 15 napig lehet az FM Hivatalhoz benydjtani.

A sorsolas helye: Mesterszéllas, Rakoczi u. 15., Miivelbédési Haz

A sorsolasidegie: 2001. december 28., 9 Ora.

A sorsolésra ker il 6 foldrészletek adatai:

Telepiilés: Rékéczivjfalu

Kltertlet
Helyrajzi szém Mvelés &g (I]Z”r'ﬁ%) AK &ték A lotiet hasanostiasira
02/1 erdd 0,1721 1,79 | Részilletbség: 179/8119
017/37 szant6 0,0353 1,22 | Rézilletbség: 122/11899
017/71 szant6 0,2989 11,57 | Részilletdség: 1157/18773
045/2 erdd 1,1410 7,99 | Részilletbség: 799/997
073/17 gyep (legeld) 0,3235 2,46
073/19 gyeo (legeld) 0,1158 0,88
Teleplilés: Mesterszallas
Kltertlet
Helyraizi szam Mivelés ag o AK ertek A laget hasnodiasira
022/4-bol erdd 0,2594 2,80 | Részilletbség: 280/631

A tulgjdoni és hasznositési korlatozassal érintett védett, illetve védelemre tervezett féldrészletekre vonatkozdan a
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyel Foldmivelésligyi Hivatal a rakdczidjfalui 02/1, 017/37, 017/71, 045/2, 073/17 és 073/19
hrsz-( termdfoldek sorsolésa utdn még részardnyjogosult személyek korét és a ki nem elégitett AK-igénynek megfelel®
jogosultsaguk mértékét nyilvanos sorsoléssal dlapitia meg. Ezen személyek a foldrészlet kisgjatitdsakor kartalanitasra
jogosultak. A védett, illetve védelemre tervezett (emiatt magantulajdonba nem adhaté) alabbi foldrészletekre vonatko-
zOan a tulgjdonosi jogositvanyokat azok allami tulajdonba kertiléséig az illetékes Nemzeti Park |gazgatdésaga gyakorolja.

Telepilés: Martfl

Kltertlet
Helyrajzi szam Mivelési &g (I]Z”r'ﬁ%) AK érték A lotiet hasanostidsira
03/1a erdd 4,0694 46,80
03/1b gyep (legeld) 1,6033 10,10
03/3 erdd 1,1419 13,13
013/1 erdd 0,7834 9,01 | Vizvezeték szolgami jog




9466 MAGYARKOZLONY 2001/134. szam
o s Tertlet s A terllet hasznositéséra
Helyrgzi szam Mivelési &g (ha, m2) AK: etk vonatkoz6 korl&tozés
014 a erdd 18,0476 207,55 | Foldmérési  jelek elhelyezését
biztositd haszndlati jog
014 b gyep (legel/ 0,3555 3,00 | Foldmérés jelek elhelyezését
biztosité haszndlati jog
Teleplilés: Rékéczivjfalu
Klterilet
. P Teriilet s A terllet hasznositéséra
Helyrgjzi szam Mivelési &g (ha, m2) AK: etk vonatkoz6 korl&tozés
034/3-bdl szanto 0,2893 7,29 | Részilletbség: 729/2821
035/3a gyep (legeld) 2,8605 21,74
035/3d ayep (legeld) 4,9500 37,62
035/3f erdd 0,5856 8,67
035/3g gyep (legeld) 53,1306 217,10
035/3 h erdd 18,5343 274,31
035/31 erdd 20,0314 236,37
035/3 n gyep (legeld) 54132 20,57
035/4 erdd 1,5345 22,71 | Részilletbség: 2271/7548

A sorsolas nyilvanos, azon bérki jelen lehet.
A sorsolason a szovetkezetben még ki nem adott részarany-féldtulagjdonna rendelkezd személyek féldtulajdonanak
helyét hatarozzuk meg.
A sorsoldson barmely okbdl meg nem jelend jogosult késbbb a mulasztasra hivatkozva semmiféle jogot nem
érvényesithet, ebbdl az okbdl a sorsolas eredménye nem vatoztathaté meg.

Kasza Antal s. k.,

hivatalvezetd

A FoldmUvelésligyi ésVidékfelesztési Minisztérium Szabolcs-Szatmar-Bereg M egyei Foldm(iveléstigyi Hivatalanak

(4401 Nyiregyhéaza, H6sok tere 5.)
hirdetményei

Az FVM Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Foldmivelésligyi Hivatala értesiti a Méatészalka teleplilésen érdekelt rész-
arany-foldtulajdonosokat, hogy az 1993. évi Il. térvény 4/B. § (5) bekezdése alapjan

2001. december 28-an, 10 orakor

a Métészalka, mivelddési hazban nyilvanos sorsolast tart a Krasznamenti Mezbgazdasagi Szovetkezet haszndlataban
évd részardny-foldtulajdon helyének meghatarozésa céljabal.

A sorsolasra kijel6lt foldrészetek az alabbiak:

Teleplilés. Matészalka

Helyrajzi szam Mivelési &g (I‘Z”r';%) AK érték Kiadnato Korléoz6 intézkedés
015/20 erdd 0,0155 0,03 Kéarpétlas
015/22 erdd 0,0217 0,04 Kéarpétlas
027/2/a szantd 6,5684 85,70
027/2/b kivett: mocsar 1,7151
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Helyrajzi szam Mivelési &g (I]:”fz) AK érték Kiadnato Korléoz6 intézkedés

030/18 szanté 0,5473 4,38

079/16 erdd 0,8138 2,85

098 szanté 0,2567 3,57

0103/1 szanté 0,0189 0,15 Kérpétlas
0103/3 erdd 0,0182 0,04 Kérpétlas
0115/1 szanté 2,3547 5,35

0115/2 szanté 3,3703 10,87

0153/3 szanté 0,1176 0,94

0191/10 rét 0,2742 4,99 Arteriilet
0194/3 rét 0,6291 5,66

0194/4 rét 1,3820 12,44

0201/17 rét 0,1469 1,79 Arteriilet
0201/55 rét 0,2853 3,48 Arteriilet
0220/9 szanté 0,3837 8,35

0222/35/a szanté 0,3054 6,90

0222/35/b Kivett: vizallas 0,0497

0222/35/c szanté 0,2160 4,88

0226/4 szanté 2,4623 55,65 Kérpétlas
0226/10 szanté 0,2252 5,09 Kérpétlas
0226/12 szanté 0,4382 9,90 Kérpétlas
0226/13 szanté 0,1351 3,05 Kérpétlas
0226/14 szanté 0,1685 381 Kérpétlas
0226/15 szanté 0,1911 432 Kérpétlas
0226/16 szanté 0,0229 0,52 Kérpétlas
0229/6 szanté 0,5773 13,05 Kérpétlas
0229/7 szanté 0,6533 14,47 Kérpétlas
0234/5 szanté 1,9630 37,70

0234/6 szanté 1,1237 22,20

0234/30 szanté 1,6573 37,45

0234/31 szanté 0,9353 21,14

0234/47/a szanté 0,7271 16,43

0234/47/b Kivett: vizallas 0,2510

0234/47/c szanté 1,9422 43,89

0237/5 erdd 0,2654 0,93 Kérpétlas
0246/5 szanté 0,6160 13,92 Kérpétlas
024617 szanté 1,039%4 19,85 Kérpétlas
0246/9 szanté 2,0958 40,03 Kérpétlas
0246/12 szanté 2,3954 45,75 Kérpétlas
0258/1/a szanté 14,0477 267,88

0258/1/b rét 1,3333 12,00

0281/2 rét 0,4508 5,50 Arteriilet
0281/3 szanté 0,0892 1,70

0283/10/a erdd 0,2642 0,92

0283/10/b kivett: Gt 0,1381

0283/10/c szanté 1,5397 29,41

0283/10/d szanté 0,0628 1,20

0285/a szanté 6,1636 124,66 Arteriilet
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Helyrajzi szam Mivelési &g (I\Z”r'ﬁ%) AK érték Kiadnato Korléoz6 intézkedés
0285/b erd6 0,3238 0,55 Arterilet
4800/a rét 0,5723 2,40
4800/b szanto 0,3140 2,51
4802 rét 0,1915 0,80

A sorsolés nyilvanos. A sorsolason a szévetkezetben még ki nem adott részarany-féldtulajdonnal rendelkezd személyek
vehetnek részt.

A sorsolason barmely okbdl meg nem jelend jogosult késbbb a mulasztasra hivatkozva semmiféle jogot nem érvényesit-
het, ebbdl az okbdl a sorsolas eredménye nem vétoztathatdé meg.

Az FVM Szabolcs-Szatmér-Bereg Megyel Foldmivelésligyi Hivatala értesiti a Nagydobos teleplilésen érdekelt rész-
arany-foldtulajdonosokat, hogy az 1993. évi Il. térvény 4/B. § (5) bekezdése alapjan

2001. december 28-an, 10 orakor

a Métészalka, mivelddési hazban nyilvanos sorsolast tart a Krasznamenti Mezbgazdasagi Szovetkezet haszndlataban
évd részardny-foldtulajdon helyének meghatarozésa céljabal.

A sorsolasra kijel6lt foldrészletek az aldbbiak:

Teleplilés: Nagydobos

Helyrajzi szam Mivelés &g (I\Z”r'ﬁ%) AK érték Kiadbatd Korlétozd intézkedés
041/5 szant6 0,3302 4,59

A sorsolés nyilvanos. A sorsolason a szévetkezetben még ki nem adott részarany-féldtulajdonnal rendelkezd személyek
vehetnek részt.

A sorsolason barmely okbdl meg nem jelend jogosult késbbb a mulasztasra hivatkozva semmiféle jogot nem érvényesit-
het, ebbdl az okbdl a sorsolas eredménye nem vdtoztathatd meg.

Az FVM Szabolcs-Szatmér-Bereg Megyei Foldmlvelésligyi Hivatala értesiti a Nyirkata telepllésen érdekelt részarany-
foldtulajdonosokat, hogy az 1993. évi Il. térvény 4/B. § (5) bekezdése alapjan

2001. december 28-an, 10 orakor

a Métészalka, mlvelddési hazban nyilvanos sorsolast tart a Krasznamenti Mezbgazdasagi Szovetkezet haszndlataban
évd részardny-foldtulajdon helyének meghatarozésa céljabal.

A sorsolasra kijel6lt foldrészletek az al dbbiak:

Telepiilés: Nyirkédta

Helyrajzi szam Mivelés &g (I\Z”r'ﬁ%) AK érték Kiadbatd Korlétozd intézkedés
0115/23 szant6 0,3656 4,06

A sorsolés nyilvanos. A sorsolason a szévetkezetben még ki nem adott részarany-féldtulajdonnal rendelkezd személyek
vehetnek részt.

A sorsolason barmely okbdl meg nem jelend jogosult késbbb a mulasztasra hivatkozva semmiféle jogot nem érvényesit-
het, ebbdl az okbdl a sorsolas eredménye nem vétoztathatdé meg.



2001/134. sz&m MAGYARKOZLONY 9469

Az FVM Szabolcs-Szatmér-Bereg Megyei Foldmivelésiigyi Hivatala értesiti a Opélyi telepilésen érdekelt részarany-
foldtulajdonosokat, hogy az 1993. évi Il. térvény 4/B. § (5) bekezdése alapjan

2001. december 28-an, 10 orakor

a Métészalka, mlvelddési hazban nyilvanos sorsolast tart a Krasznamenti Mezbgazdasagi Szovetkezet haszndlataban
[évd részardny-foldtulajdon helyének meghatarozésa céljabal.

A sorsolasra kijel6lt foldrészetek az alabbiak:

Telepilés: Opdlyi
Helyrajzi szam Mivelés &g (I‘Z”r'fé) AK érték Kiadbatd Korlétozd intézkedés

154 szant6 1,1078 25,04

040/4 erdd 0,2850 0,60

040/8 erdd 0,4734 0,99

051/1/a szant6 0,3684 2,95

051/1/b erdd 0,3992 0,84

051/3/a szant6 5,0580 40,46

051/3/b erdd 0,2191 0,46

059/3/a erdd 6,4766 22,67

059/3/b rét 0,2987 0,63

059/3/c rét 0,4178 0,88

059/10 erdd 3,3654 11,78

0108/a szant6 13,4219 256,36

0108/b kivett: vizallas 1,0349

0119/39 szant6 3,7692 85,18 Kérp6tlas
0119/40 szant6 0,3760 8,50 Kérp6tlas
0119/41 szant6 0,4508 10,19 Kérpétlas
0119/52 szant6 0,2631 5,95 Kérp6tlas
0133/6 szant6 1,9111 43,19 Kérp6tlas
0142/2 szant6 1,9099 43,16

0142/4 szant6 8,3509 178/69

0142/6 szant6 2,7035 61,10 Kérp6tlas
0142/8 szant6 2,8809 62,98 Kérpétlas
0142/13 szant6 1,0268 21,00 Kérp6tlas
0142/16 szant6 0,6504 13,01 Kérp6tlas
0142/18 szant6 3,7067 71,01 Kérp6tlas
0142/20 szant6 0,9948 19,00 Kérp6tlas

A sorsolas nyilvanos. A sorsolason a szovetkezetben még ki nem adott részarany-foldtulajdonnal rendelkezd személyek
vehetnek részt.

A sorsoldson barmely okbdl meg nem jelend jogosult késbbb a mulasztésra hivatkozva semmiféle jogot nem érvényesit-
het, ebbdl az okbdl a sorsolas eredménye nem vétoztathatd meg.

Lenti Istvans. k.,
hivatalvezetd
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A FoldmUvelésligyi ésVidékfejlesztési Minisztérium Tolna Megyei Foldmivelésligyi Hivatalanak
(7100 Szekszérd, Augusz Imreu. 7.)

hirdetményei

Az FVM Tolna Megyei Foldmivelésigyi Hivatala — a foldrendezd és a foldkiadd bizottsagokrol sz6l6 1999. évi
XLIX. torvénnyel médositott 1993. évi Il. térvény 4/B. § (5) bekezdése alapjan —

nyilvanos sorsolast

tart az Uj Elet Mezdgazdasagi Szovetkezet, Kurd hasznélatéban levd, részarany-foldtulajdon helyének meghatérozésa

cdljabol.

A sorsolashelye: Kurd, Kotsis Margit u., Mivelédési Haz

A sorsolasidgie: 2002. januér 3., 10 6ra.

A sorsolasra kertl6 foldrészletek adatai:

Teleplilés: Kurd
Helyraizi szém Mivelesi 4g P AK érték A loiet hasanosliasira

09/58-hél szanto 0,0132 0,57 | 57/2955

020/15-bdl szanto 0,0740 1,99 | 199/908 )
Vezetékjog (MATAV)

024/3 szantd, gyep 25,9492 674,90

026/4 gyep 1,9939 55,98

030/1 szantd, gyep 0,0930 3,01

034 szanto 0,4127 11,10

067/3 szanto 0,4868 17,77

067/9 gyep 0,8091 18,29

070/3 gyep 0,2587 5,85

070/13-bdl ayep 0,3800 8,59 | 859/5626

072/1 gyep 0,8868 25,45

072/3 agyep 1,7452 50,09 | Foldmérési jel (Tolna Megye
Foldhivatal)

50 beépitetlen 0,0774 3,90

73/3 beépitetlen 0,0498 1,21

272 beépitetlen 0,0119 0,54

274 beépitetlen 0,0865 3,91

386/1 beépitetlen 0,0917 4,62

390 beépitetlen 0,2917 13,18

421 beépitetlen 0,0531 2,68

433 beépitetlen 0,3565 10,23

456/2 beépitetlen 0,1257 3,61 | Vezetékjog (MATAV)

468 beépitetlen 0,4687 13,45

470/1 beépitetlen 0,1217 3,49

636/1 beépitetlen 0,2747 3,96

636/2 beépitetlen 0,0030 0,15

640 beépitetlen 0,1474 4,51

662 beépitetlen 0,0506 1,85

670 beépitetlen 0,0189 0,95
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Helyrajzi szém Mvelés &g J}Z”ﬁ) AK &ték A lotiet hasanostiasira

755 gyep 0,1517 1,43

756-bol gyep, erdd 1,8787 20,11 | 2011/2205
767 gyep 0,1748 1,64

773-bl gyep, erdd 0,5449 10,55 | 1055/1102
783-bal erdd, gyep 0,6779 5,44 | 544/605

Foldmérési jel (Tolna Megyei
Foldhivatal)

785 gyep 0,2914 2,74

793 ayep 0,3688 1,22

796/3 ayep 0,0269 0,09

800 ayep 0,2161 0,71

802 ayep 0,8485 2,80

822/2 ayep 0,5613 1,85

824 szanto 0,1555 1,83

834/1 szant0, szb6l6, gyep, gyimolcsos 0,7553 15,16

836/1 ayep 0,3184 1,05

840 gyumolcsos 0,0134 0,42

890 ayep 0,0248 0,08

968 ayep 0,0396 0,13

1071-bdl gyep, erdd 1,6634 5,44 | 544/690
1117 ayep 0,0630 0,21

1128/1 gyep 0,1516 1,43

1133 kert 0,1336 1,86

1134 gyep 0,1479 1,39

1135 ayep 0,0766 0,25

1136 kert 0,0791 1,10

1137 kert 0,0701 0,97

1138 gyep, sz6lb 0,1600 2,47

Teleplilés: Csibrak
Helyrajzi szam Mivelés &g J}g”ﬁ) AK érték A laget hasnodiasira

03 ayep 0,1392 1,35

05 szanto 0,4441 12,35

07 szanté 0,8650 24,05

09/2 szanté 0,8806 24,48

014-bol gyep, erdd 0,9631 6,78 | 678/909
017 gyep 27,8966 252,02

019/1 ayep 15,6103 140,98

019/3 szanté 9,7941 283,81

020/1 ayep 0,1019 0,82

020/2 ayep 0,4046 3,24

022/5 nadas 6,5995 59,40

022/11 ayep 5,8416 59,02

022/20 szanté 0,1326 3,69
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Helyraizi szém Mivelesi 4g P AK érték A lotiet hasanostiasira
029/4 nadas 3,3348 30,01
029/14-bol gyep, szantd 0,5491 13,42 | 1342/1772
034/2 szanto 0,7197 15,04
034/5 szanto 0,7495 15,66
034/9 szanto 0,1782 3,72
038/6 gyep 6,5979 140,69 | Vezetékjog (MATAV)
038/12 gyep 0,4682 10,16 | Vezetékjog (MATAV)
043/3-bdl erdd, szanto, gyep 15,5154 283,70 | 28370/28954
0113/1 szanto 6,1547 128,27
0113/2-bol gyep, erdd, szant6 6,5882 149,11 | 14911/15116
0125/2 gyep 3,6990 33,03 | Vezetékjog (MATAV)
0127 gyep 0,2919 2,83 | Vezetékjog (MATAV)
0129/4 gyep 1,5233 27,94
0129/5-bol erd6, gyep 0,4028 3,72 | 372/846
0129/6-bol szanto 2,1921 60,94 | 6094/11667
0129/10 gyep 0,5147 4,99 | Vezetékjog (MATAV)
85 beépitetien 0,1983 5,51
97 beépitetien 0,0753 3,01
194-bol szant6, erdod 3,1569 46,53 | 4653/5877
198 beépitetien 0,3804 1,98
239 beépitetien 0,5675 1,70
Teleplilés: Duzs
Helyraizi szém Mivelesi 4g P AK érték A lotiet hasanostiasira
03/5 gyep 0,2063 5,74
03/10-bol szanto 0,2055 7,15 | 715/5734
07/9-bol erd6, gyep 0,7263 3,68 | 368/857
09 gyep 1,1271 5,52
014 gyep 0,1630 0,80
016-bol szanto, erdd, gyep 3,3486 14,69 | 1469/3092
019-bdl erdd, gyep, szanté 7,6086 59,54 | 5954/14151
021-bodl szant6, erdd 1,0498 18,35 | 1835/1962
023-bol gyep, erdd 3,6191 29,09 | 2909/3090
025/2 gyep 1,2078 9,66
031 gyep 6,1909 49,53
052/1-b6l szénto, szol6, erdd 3,9596 58,18 | 5818/5908
055/11-bol gyep, erdd 0,3926 1,45 | 145/260
057 gyep, szantd 16,4092 116,57
059/2 szanto6, gyep 13,4133 282,61
084-bol szanto 8,9125 172,92 | 17292/18676
085/2-bol gyep, erdd 6,4284 36,94 | 3694/12795
088/2 gyep, szantd 4,4991 110,92
092 gyep 9,1485 44,83
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Helyraizi szém Mivelesi 4g P AK érték A lotiet hasanostiasira
094 ayep 28,0636 224,51
095 gyep 6,9783 55,83
099/22-bol ayep 0,2788 6,05 | 605/1719
304 ayep 0,5151 2,52
307/2-bol erdd 0,1020 0,53 | 53/78
309 gyep, erdd 1,7546 9,03
320 ayep 0,2059 1,01
321 ayep 0,1997 0,98
323 ayep 0,1730 0,85
328 ayep 0,0779 0,38
333 ayep 0,1371 0,67
335 szl 0,1387 2,90
338 ayep 0,4968 2,43
341 erdd 0,1627 0,85
347 gyep 0,6016 2,95
348 gyep, erdd 1,1218 5,65
352/1 gyep, erdd, szanté 0,8493 5,37
352/5 gyep 0,0486 0,24
353 erdd, gylmolcsos, kert 0,2079 2,55
355 gyimolcsos, kert 0,1713 3,87
357 erdd 0,2612 1,36
361 erdd, kert 0,5313 6,71
364/2 erdd, kert 0,3437 3,22
367 erdd, gyep 0,7190 3,69
382 erdd 0,1208 0,63
401 gyep, erdd 0,3201 1,41
404 erdd, gyep, sz6l6 0,4424 3,38
408 kert, erdd, gyep, széntd 0,9173 6,64
416 erdd 0,1112 0,58
423 kert 0,0655 2,62
508/2 szanté 0,1845 153
509/2 ayep 0,2617 1,28
519 ayep 0,9008 441
615 erdd 0,3343 1,74
618 gyumolcsds, gyep, erdd 1,9882 12,62
624 gyep, erdd 0,6783 3,35

A sorsolés egyidejlileg a helyben szokasos modon is meghirdetésre keriil, ahol a részardny-tulgjdonosok cimlistga és
AK jogosultsaga megtekinthetd.

A sorsolason barmely okbdl meg nem jelend jogosult késbbb a mulasztasra hivatkozva semmiféle jogot nem érvénye-
sithet, ebbdl az okbdl a sorsolds eredménye nem vatoztathatdé meg. Az eljardsban érintett részarany-tulgjdonosok a
sorsolés megkezdését megel6zben egyezséget kdthetnek.

Bea Jozsef s. k.,
hivatalvezetd
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A BM K 6zponti Adatfeldolgozé, Nyilvantarto 374278A
ésValasztas Hivatal kdzleménye 677864A
503303B
A BM Kozponti Hivatal a 35/2000. (XI. 30.) BM ren- 477762B
delet 73. § (1) bekezdése alapjdn — az eddig kozzétetteken 458023A
kivil — az aldbbi elveszett, megsemmislit gépjarmi torzs- 895946A
konyvek sorszamét teszi kdzzé: 771953A
326884A
432297A 665148B
3578038 054697A
563813A 128821B
423735A 358723A
221123A 389083A
823983B 788766A
049119A 516147B
548107B 108087A
040748A 836986A
4763968 267847A
039489A 435812B
5118598 378611A
003353B
649666B
739129A Kozlekedési Nyilvantartd Osztaly

Helyeshités: A Magyar Kozlony 2001. évi 124. szaméban kihirdetett, a pénziigyi szolgaltatasok teljesitésének rendjérdl a Magyar Allamkincstarban
targyl 36/1999. (XII. 27.) PM rendelet modositasardl szél6 41/2001. (X1. 9.) PM rendelet
— 11. szamu melléklete helyesen:
[7/e. szam0 melléklet a 36/1999. (XI1. 27.) PM rendelethez]

— 15. szamu melléklete helyesen:
,,15. szama melléklet a 41/2001. (XI. 9.) PM rendelethez

(A 36/1999. (XI1.27.) PM rendelet 8/a. szami mellékletének Kitoltési Gtmutat6jéhoz)

Kitoltés utmutatod
az EG02A szamu ,Eléiranyzat-felhasznélas keret (tdmogatas) elérehozasa’” elnevezésti tirlapokhoz

1. AFejezet minden az Allamhaztartasi Hivatal (atovabbiakban: AHH) altal engedélyezett, azid6ar anyos havi litemezést6l eltérden folyositando
eléiranyzat-felhasznalasi keret eltérést az EG02-es jelii nyomtatvany kitéltésével adjameg az AHH részére.

Az EGO2 Urlapon kell kezdeményezni az allamhaztartds miikodési rendjérdl szolé 217/1998. (X11. 30.) Korm. rendeletben foglalt 6sszes
korrekciot, igy példaul

— eldrehozast és annak visszap6tlasat rendkiviili finanszirozasi feladatok miatt,

— bevételek nem Utemes teljesiilése miatti eliranyzat-felhasznélasi keret korrekciokat,

— évkozi eléiranyzat-modositasokbdl adodo, az idéaranyostdl eltérd finanszirozasi igényt,

— koltségvetési szerv nem teljes éves miikodésébdl adddo keret eltéréseket.

Az EG02 adatlap két véltozatban (A és B) késziil. Az ,, A"’ véltozatot kell kitdlteni abban az esetben, ha az AHH éltal engedélyezett elérehozas
visszap6tlasa a héatralévd honapokban id6aranyosan térténik. Amennyiben az elérehozés vagy a visszapOtlas Utemezése id6tartamban vagy/és
Osszegben idbar anyostdl eltérd, a,,B’" Grlapot kell kitolteni.

2. Azeljarasmenete ’

Az Urlapot két példanyban kitdltve az eltérésindokolasét tartalmazo kérelem egy példanyéaval egyiitt a Fejezet megkuldi az AHH-hoz engedélye-
zésre.

Az AHH a nyomtatvany also részében kozépen talalhato igazold rész kitoltésevel engedélyezi az idGar anyostol eltérd folyositast ésintézkedik a
finanszir ozas lebonyolitasa végett. Az AHH a beérkezést kovetd 5 munkanapon bellil a tablézat jobb also sarkaban talalhat6 igazol6 részt kitdltve
visszakildi az Grlap egy példanyat a Fejezet részére, vagy téj ékoztatja az €l6rehozas elutasitasarol és annak indokairdl.

3. Azlrlap adatai

— Bizonylat sorszama: A Fejezet altal az AHH-hoz benydjtott {irlapok éven beliili folyamatos sorszam ozasara szol gal.

— Osszes oldal: Amennyiben az elérehozasok feltiintetésére a lapon talalhat6 sorok szama nem elegendd, a lapok szamat kell feltiintetni.

— Oldalszam: Amennyiben az el 8rehozasok feltiintetésére alapon taldlhat6 sorok szamanem elegendd, az adott lap sorszamat kell feltiintetni
a lapon.

— Fejezet szama, neve: A Magyar Koztarsasag targyévi koltségvetésérol szolo torvényben (a tovabbiakban: koltségvetési torvény) talalhatéd
fej ezetszam és megnevezés.

— Tételszam: A harom pozici6 az engedélyezett eltéréssel érintett kincstéari igyfelek sorszamozasara szolgal.
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— Koltségvetési szerv, fejezeti kezel ésti el biranyzat llamhéaztartasi egyedi azonositoja: Azallamhaztartéasi egyedi azonosité szam alkalmazasardl
sz616 3/1997. (11. 7.) PM rendelet alapjan a pénziigyminiszter altal adott azonosité szam.

— Koltségvetési szerv, fejezeti kezelésli elbiranyzat megnevezése: A 32 pozicioban a kincstéari koltségvetéssel rendelkezd (6néll6 vagy részben
Onélléan gazdalkodd) szamlatulajdonos, fejezeti kezelésli elGiranyzatok cimbe beépiilt volt alapok esetében a koltségvetési torvénynek megfeleld
elnevezés szerepel.

— El6iranyzat-felhasznal asi keret szamla szama: 24 poziciéban akincstéari tigyfél el6iranyzat-felhasznal asi keret szamlajanak (fejezeti kezel ésii
eléiranyzatok cimbe beépilt volt alapok esetében az alszamla szdma) szdmaét tartalmazza.

— Utalas kért idépontjdban még ki nem utalt éves eldiranyzat-felhasznalasi keret: Az éves (maodositott) eldiranyzat-felhasznalasi keretbdl az
engedélyezett elérehozas folydsitasanak kért idépontjaig még ki nem utalt dsszeg feltlintetésére szolgal az oszlop.

— El6rehozas 6sszege: Az engedélyezett el 6rehozas 6sszegét kincstéri uigyfelenként egymas alatt ezer forintban kell megadni.

— Utalaskért iddpontja: Az engedélyezett el6rehozas folyositasanak kért idépontjat (honap, nap) 2-2 arab szam beirasaval kell kitolteni.

— El6rehozas tsszesen: Az elérehozni kivant dsszeget tartalmazza 6sszesenben.

4. lgazol6rész

— lgazolas az AHH részérél: A nyomtatvany jobb alsé sarkaban elhelyezett igazolasok régzitésére kialakitott rovatban az AHH illetékes
munkatarsa alairasaval hitelesiti a tablazatban foglaltakat és elhelyezi az AHH pecsétjét. Az ellendrizte és rogzitette rovatok szerepeltetése az
adatfeldolgozds munkamenetéhez kapcsolédnak.

— lgazolas a Fejezet részérdl: A nyomtatvany bal alsd sarka a Fejezet cégszer(i alairasara és az adatkozléshez kapcsol6dé informéciok
megadéasara szolgal.

— Azidbaranyostdl eltér6 folyositast az AHH részér 6l engedéyezte: az(irlap also részének kézepén talalhatdigazol 6 rész az AHH engedélyezésre
illetékes vezettjének alairasara, az AHH pecsétjének elhelyezésére szolgal.

5. |ktatoszam: A Fejezet és az AHH iktat6szamat tartalmazza.”
(Kézirathiba)
A Magyar Kozlony 126. szaméban egységes szerkezetben kozzétett, a kozalkalmazottak jogéllasardl szl6 1992. évi XXXIII. torvény (Kjt.) 3. szamu
melléklete helyesen:

,»3. szami melléklet az1992. évi XXXI11. térvényhez

Jegyzék azokrdl a feladatokrol, amelyek ellatasara |étesitett munkakorben foglalkoztatott kdzalkalmazott illetményét szakmai szor z6
alkalmazasaval kell meghatarozni, tovabba a feladatokhoz kapcsol6d6 szor zészamr

Sorszam Feladat megjelolése Szakmai szorz6

1 Ovodakban, iskolakban, kollégiumokban, a gyer mekekkel, tanulokkal valé kzvetlen foglalkozas, kotelezd 1,43
és nem kotelezd tandrai foglalkozasok, kollégiumi foglalkozasok megtartasa, gyermek- és ifjusagvédelem-
mel, szabadidd szervezéssel Osszefliggd tevékenység ellatdsa, pedagogiai szakszolgalat intézményeiben a
gyer mekek, tanulok vizsgélata, egyéni vagy csoportos foglalkoztatasa; illetve a pedagogiai-szakmai szolgal-
tatasok ellatésa.

2. K 6zoktatas intézményekben minden, nem pedagdgus munkakor be tartozo tevékenység ellatasa. 1,05

3. Felsboktatasi intézményekben minden, nem oktatéi és nem kutat6i munkakorbe tartozd tevékenység 1,05
ellatésa.

4. Humaén egészségiigyi szolgaltatasker etében abetegek vizsgalataval, gyogyitasaval, apolasaval, gondozasaval, 1,20

utokezelésével kapcsolatos egészségligyi tevékenységeknek az adott munkakorre jogszabalyban elbirt szak-
képzettséggel, szakképesitéssel torténd kozvetlen ellatasa, valamint a kézuti és légi betegszallitas kozvetlen
ellatésa.

5. Szocialis, csalad-, gyer mek- ésifjusagvédelmi szolgéltatas ker etében az ellatottak apolésat, foglalkoztatasat, 1,20
fejlesztését, ellatasat, gondozasat, szocidlis segitését, széllitasat kozvetleniil szolgalo tevékenységeknek az
adott munkakorr e jogszabalyban meghatér ozott — fels6fok (i végzettséget és szakképzettséget nem tanusito
- szakképesitéssel torténd ellatésa.

6/a

6/b Szocidlis, csalad-, gyermek- és ifjisagvédelmi szolgéltatas keretében az ellatottak gydgyitasat, apoléasat, 1,26
foglalkoztatasat, fejlesztését, ellatasat, gondozasat, szocidlis segitését kdzvetlenil szolgél 6 tevékenységeknek
az adott munkakorre jogszabalyban meghatarozott, felsdfoku végzettséggel és szakképzettséggel torténd
ellatésa.

7. Levétéari, mazeumi, koényvtari, kozmiivel6dési, mliemlékvédelmi szolgaltatas keretében a kulturélis javak 1,20
|étrehozasat, kozvetitését, védelmét, bemutatasat, valamint nyilvantartasat kozvetlenil szolgal6 tevékeny-
ségeknek, tovabbamiivészeti tevékenységeknek az adott munkakor rejogszabalyban eléirt szakképzettséggel,
szakképesitéssel torténd ellatésa.

9. Felsboktatas intézményekben egyéb (miivésztanar, mérndktanar, miiszaki/gazdasagi tanér, miszaki (gaz- 1,20
daségi) oktato, nyelvtanar, testnevel 6 tanér, kollégiumi nevel6tanar) oktatéi munkakorbetartozdtevékeny-
ség ellatésa.

(Kézirathiba)
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KOZLEMENY
A Magyar Kozlony kildnszamaként megjelent az

l.
SZAMVITELLEL KAPCSOLATOS
JOGSZABALYOK

(2000. évi C. tdérvény a szamvitelr6l)

cim(, A/4 formatumu, 88 oldal terjedelm kiadvany.

A kézirat lezarva: 2001. oktober 1.
Ara: 588 Ft afaval.

A megrendeléseket a Magyar Hivatalos Kozlénykiadd cimére (1085 Budapest,
Somogyi Béla u. 6.) lehet feladni. Fax: 338-4746 vagy 267-2780.

MEGRENDELOLAP
Megrendeljuk az

l.
SZAMVITELLEL KAPCSOLATOS
JOGSZABALYOK

(2000. évi C. torvény a szamvitelr6l)

cim@ kiadvanyt ................. példanyban.

Amegrendeld (CEQ) NEVE: ......oooiiiecie ettt e e et e e et e e e snaeeeerreeesnseeeanneeens
Cime (VAros, irANYIOSZAM): ....ie e ettt e e e e e e ae e e snre e e enneeeenraeeanneas
(U (o T 1 F= V4574 | 1 1 SRRSO OPRPRRTRORS
Az Ugyintézd neve, telefONSZAMA: ........c.oooiiiii e
A megrendeld (Cég) bankSZamIaSZAMA: .........cccceceeeiiieeiiiee e

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyuitt, a szallitast kovetd
szamla kézhezvétele utan, 8 napon belll a Magyar Hivatalos Kdzlonykiadénak a
szamlan feltlintetett pénzforgalmi jelz6szamara atutaljuk.

KEREZES: ...,

cégszerl alairas
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KOZLEMENY

A Magyar Kozldny kulénszamaként megjelent a

.
SZAMVITELLEL KAPCSOLATOS
JOGSZABALYOK

cim, A/4 formatum, 376 oldal terjedelm( kiadvany.

A kotet a 2001. januar 1-jétdl hatalyos, a szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C. torvény végrehajtasara kiadott
korméanyrendeleteket tartalmazza, igy a killénb6z6 gazdalkoddk (a biztositok; a betétbiztositasi és az
intézményvédelmi alapok, valamint a befektetdvédelmi alap; a befektetési alapok; a kockazatitbke-
tarsasagok és a kockazatitdke-alapok; a Pénztarak Garancia Alapja; az egyhazi jogi személyek; az
APV Rt.; az arutbzsde, az értékpapirtdzsde és az elszamolohazak; az MNB; a magannyugdij-
pénztarak; az dnkéntes nyugdijpénztarak; az allamhaztartds szervezetei; a hitelintézetek és a pénz-
Ugyi vallalkozasok; a befektetési vallalkozasok; az 6nkéntes kdlcsonds egészség- és dnsegélyzd
pénztarak; a Magyar Allamkincstar; illetve egyes egyéb szervezetek) beszamolokészitési, kdnyv-
vezetési kotelezettségének sajatossagairdl, tovabba a felszamolas és a végelszamolas szamviteli
feladatairdl rendelkez6 jogszabalyokat.

A kézirat lezarva: 2001. aprilis 2-an.
Ara: 2380 Ft afaval.

A megrendeléseket a Magyar Hivatalos Kézlénykiad6 cimére (1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6.)
lehet feladni. Fax: 338-4746 vagy 267-2780.

MEGRENDELOLAP
Megrendeljuk a
Il.
SZAMVITELLEL KAPCSOLATOS
JOGSZABALYOK
cimi kiadvanyt ................. példanyban.

Y =Te =T To [T (o 3 (o= ) I TC L= SR
(O3 0 L Y= Lo T T = 10 )Y/ 100 1S 72T a ) SRS
ULCA, NAZSZAM: .ottt et e be e bt bbb bbbt e be b et
Az UgYINtEz0 Neve, tEIEfONSZAMA: .......oi e e et e e saee e snte e s re e e nraeennne s
A megrendeld (C€Q) bankSZamIASZAMA: ........ccccveiiieiii e

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoéltséggel egyutt, a szallitast kovetd szamla kézhez-
vétele utan, 8 napon belil a Magyar Hivatalos Kdzlénykiadonak a szamlan feltintetett pénzforgalmi
jelzdszamara atutaljuk.

KEREZES: ..o

cégszeril alairas
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KOZLEMENY

A Magyar Hivatalos K&6zloénykiado megjelentette a

HAJOZASI SZABALYZAT

cim(, A/4 formatumu, 96 oldal terjedelm kiadvanyt.

A kiadvany a vizikozlekedés rendjerdl szold 27/1993. (IX. 23.) KHVM rendeletet
tartalmazza, amelynek mellékletét képezi a Haj6zasi Szabalyzat.

A kézirat lezarva: 2001. szeptember 1-jén.
Ara: 1512 Ft afaval.

A megrendeléseket a Magyar Hivatalos Kozlonykiadd cimére (1085 Budapest,
Somogyi Béla u. 6.) lehet feladni. Fax: 338-4746 vagy 267-2780.

MEGRENDELOLAP
Megrendeljik a

HAJOZASI SZABALYZAT

cim@ kiadvanyt ..................... példanyban.

FN g [=To T £ oo L=t (o I (ot =T ) I =Y )
Cime (VAros, IrANYIOSZAM):  ...ooeiiiie et se e s tee e e e e e e snae e e snae e e sneeeans )
ULC@, NAZSZAIM: ..o e neas
Az UgYiNtez0 neve, telefONSZAMA: ......c.eoe i
A megrendeld (cé€g) bankszamlaszama: .........ccccccceiiieiiiiee i

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyditt, a szallitast kévetd
szamla kézhezvétele utan, 8 napon belil a Magyar Hivatalos Kézlénykiadonak a
szamlan feltlintetett pénzforgalmi jelz6szamara atutaljuk.

KEIREZES: ...

cégszerl alairas
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Az egyetlen hivatalos!

CDJOGASZ"

A magyarorszagi jogalkotas hivatalos kiaddjanak elektronikus
jpgszabalygylileménye a 137/1988, (VIll. 18.) Konm. rendelet alapjan

hivatalos és hiteles forrasként

hasznalhato.

A havonta kildendd CD a hatalyos jogszabalyokon és azok korabbi
szévegvaltozatain kival tartalmazza a Magyar Koziény el6zé havi
nyomdahd szamait, a Birdsagi Hatarozatokat,

az Ado és Ellendrzési Ertesitdt, a KSH jelzGszamait,

a Kereskedelmi Vamtarifajegyzeket, a Gyogyszerjegyzeket,

a rendszeresen akiualizalt lratminta-tarat és még sok minden mast

Megujulva az Interneten is:

havi 100 000 Ft értékhatarig minden CD-eléfizetd
ingyenesen veheti igénybe a hatalyos jogszabélyok
hokbzi letoltésére alkalmas online-szolgaltatasunkat.

| Me gremielﬂs:ehfen y

Eidfizetern a CD-JOGASZ® 1/ 5/ 10/ 25/ 100 munkahelyes vattozatat .. .. példanyban.
Elbfizetas kezdate: ..., - hanap. {
Eves elidfizetési dij: 48 000 / 64 000 Jﬂ.(}mﬂ 86 000 / 128 000 Ft + afa, rendszerbalépesi dij 6000 Ft + afa. |
U; eldfizatdkant raszt veszek a kiado n-,ferernémrakc}cqaban amelynek szabalyait efogadom.™®

T R ST

PR L e e S e S S s il e R R SR R R PR
T O s e S S e B L Bl i R R R
B RGO Gy 0 UL i soovmomsisssonscsonss i st A TS RS S AR N
1
! B wicpnsiin g Cegszerd alairas:

* B nyeremdnyakcio részieles szabalyzata meglekinthetd a kiadoban, vagy a www.mihk.hu oldalain olvashalo.

Kerjik, hogy a szelvényl a Magyer Hivatalos Kézldnykiada 1394 Budapest 62, PL 361 poslacimére, lletve a 266-8906-05 vagy a
266-5190-c3 faxszamara kildje vissza, Megrendelésél a cdjogasz@mbk.hu e-mail-cimre s elkildhet, A megrendeléssel
kaposalatos tovabbl informaciodn hivia az ingyenas 06 (B0) 200-723 forrodrdt vonalat.

wa A HOAE I

t |}
Tk G T R e T e R PR T Rl e e N Y, RN, = S R N MRS T T TS
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Tisztel tEI6fi zetOk!

T&jékoztatjuk Onoket, hogy a kiadonk terjesztésében lev lapokra sz616 el 6fizetésiiket folyamatosnak tekintjik. Csak akkor kell
valtozast bejelentenitik a 2002. évre vonatkozod eléfizetésre, ha a példanyszamot, esetleg a cimlistat modositjak, vagy Uj lapra
szeretnének el 6fi zetni (pontosszal litasi, név- ésutcacim-megj el 6l éssel).

Azesetlegesmadositast sziveskedjenek | evél ben vagyfaxon megkildeni.

Felhivjuk szives figyelmiiket, hogy a lapszallitasrol kizardlag az el6fizetési dij beérkezését kdvetden intézkediink. Fontos, hogy az
el6fizetési dijakat a megadott 10300002-20377199-70213285 sz. szamlara utaljak, illetve a kiad6 altal kikildott készpénz-atutal as
megbizasonfizessékbe.

Készpénzes befizetés kizardlag a Kozlonyboltban (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6.) lehetséges. (Levélcim: Magyar Hivatalos
K6z6nykiad,1394 Budapest 62. Pf. 357. Fax: 318-6668.)

A 2002. évi laparak

Magyar Kozlony 56 784 Ft/év | Magyar Kbzigazgatas 5376 Ft/év
Az Alkotmanybirosag Hatarozatai 10752 Ft/év | Nemzeti KulturdlisAlapprogram Hirlevele 2 688 Ft/év
Banyaszati K6zény 2688 Ft/év | Oktatas Kozlony 13776 Ft/év
Belligyi Koézlony 14 448 Ft/év | Onkormanyzatok Kozlonye 3360 Ft/év
Cégkozony 59136 Ft/év | Pénzligyi Kbzlony 18 144 Ft/év
Egészstgligyi Kozlony 14784 Ft/év | Pénzlgyi Szemle 13 104 Ft/év
Foéldmivel éstigyi ésVidékfejlesztés Ertesitd 10416 Ft/év | Satisztikai KozZony 7 728 Ft/év
Hatérozatok Téara 13104 Ft/év | Szocidlis és Munkavédelmi Kozlony 10 416 Ft/év
Hézi Jogtanacsadd 2688 Ft/év | Turisztikai Ertesitd 6 720 Ft/év
Hirkozés Ertesitd 3696 Ft/év | Ugyészségi Koziony 4032 Ft/év
Hivatalos Ertesitd 8400 Ft/év | Vizugyi Ertesitd 7392 Ft/év
Ifjusagi és Sport Ertesitd 2688Ft/ev |

| gazségligyi Ko6zlény 9072 Ft/év | Elet ésTudomany 6 384 Ft/év
Gazdasagi és Foglalkoztatasi Kozlony 13776 Ft/év | Ludové Noviny 1680 Ft/év
K érnyezetvédelmi Ertesitd 8064 Ft/év | Neue Zeitung 2 688 Ft/év
Kozlekedés ésVizigyi Ertesitd 13776 Ft/év | Természet Vildga 3696 Ft/év
KulturdisK 6zony 11088 Ft/év | Valosag 4032 Ft/év
Kulgazdassgi Ertesito 11424 Fulév Az érak a 12%-0s &fat is tartal mazzak.

AHazi Jogtanécwdé cimi lap eléfizetésben megrendelheté a Magyar Hivatalos Ko6zlénykiadd cimén:
Budapest VII1., Somogyi B. u. 6. 1394 Bp. 62. Pf. 357 vagy faxon: 318-6668, vagy awww.mhk.hu/hj internetcimen taldhaté megrendel6lapon.
Telefon: 266-9290/234, 235 mellék.
Eves eltfizetés dija 2688 Ft &faval.

A CD-JOGASZ hatélyosjogszabélyok hivatal os szamitogépes gy(jteménye 2002. évi éves el6fizetési dijai:

Ondllo véltozat 48 000 Ft 25 munkahelyes hal6zati valtozat 96 000 Ft
5 munkahelyes hal ézati valtozat 64 000 Ft 50 munkahelyes hal6zati valtozat 112 000 Ft
10 munkahelyes hal6zati valtozat 80000 Ft | 100 munkahelyeshaldzati vatozat 128 000 Ft

Egyszeri belépési dij: 6000 Ft. (Araink az && nem tartalmazzak.)

Facsimile Magyar K&zlony. A hivatalos lap 2001. évfolyama jelenik meg CD-n az eredeti killalak megodrzésével, de kénnyen kezelhetben.
Hatélyos jogszabalyok online elérése: a 3 naponta frissitett adatbézis az interneten keresztil érheté el a www.mhk.hu cimen. Tovébbi
informécio kérhetd a 06 (80) 200-723-as z6ldszamon.

Szerkeszti a Miniszterelnoki Hivatal, a szerkesztdbizottsdg kdzremikodésével.

A szerkeszt6hizottsag elndke: dr. Béartfai Béla, tarselndke: Nyéki Jozsef.

A szerkesztésért felel6s: dr. Miller Gydrgy. Budapest V., Kossuth tér 1—3.

Kiadja a Magyar Hivatalos Kozldnykiadd. Felelds kiado: dr. Korda Judit vezérigazgato.
Budapest VI11., Somogyi Béla u. 6. Telefon: 266-9290.

El6fizetésben megrendelhetd a Magyar Hivatalos Kozonykiadénal

Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6., 1394 Budapest 62. Pf. 357, vagy faxon 318-6668.

El6fizetésben terjeszti a Magyar Hivatalos Kozldnykiaddo a FAMA Rt. kdzremUkodésével. Telefon/fax: 266-6567.
Informécio: tel./fax: 317-9999, 266-9290/245, 357 mellék.

Példanyonként megvasérolhaté akiad6 Budapest V111., Somogyi B. u. 6. (tel /fax 267-2780) szam alatti kdzlonyboltjdban, illetve
megrendelhetd awww.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.

2001. évi éves eldfizetés dij: 48 720 Ft. Egy példany &ra: 140 Ft 16 oldal terjedelemig, utana + 8 oldalanként + 84 Ft.

A kiad6 az elofizetési dij évkdzbeni emelésének jogét fenntartja

HU ISSN 0076—2407
01.1957 — Nyomja a Magyar Hivatalos K6zldnykiadd Lajosmizsei Nyomd4ja. Felelds vezetd: Burjan Norbert.




