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Az Orszaggyilés
41/2001. (V1.18) OGY
hatar ozata

az @lampolgéri jogok orszaggyllés biztosanak
tevékenységér 8l szdlé beszamol 6 elfogadésar 6l*

Az Orszaggylilés az allampolgari jogok orszaggyllés biztosdnak tevekenységérdl sz6l6 beszamol 6t elfogadja.

Dr. Ader Janoss. k.,
az Orszéggyllés elndke

Madai Péter s. k., Dr. Vidoven Arpad s. k.,
az OrszéggyUlés jegyzbje az Orszéggyllés jegyzbje

* A hatérozatot az Orszaggylilés a2001. junius 12-i Ulésnapjan fogadtael.

Beszamol 6
az allampolgari jogok orszaggylés biztosanak™ tevékenységérdl

2000. januar 1.—december 31.

** Az dlampolgéri jogok orszaggylilés bizzosanak dtalanos helyettesét a Magyar Koéztarsasig Orszaggylilése 36/2000. (V. 5) OGY haérozattal
2000. m&jus 16. napjétol legfdbb Ugyésznek megvélasztotta.
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1. A panaszok ésa panaszokkal kapcsolatosintézkedések altalanos jellemzoi
1.1. A panaszok fogadasa, az ligyek intézése

Az d8lampolgéri jogok orszéggyllési biztosa és atalanos helyettese a hivatal megal akul asa 6ta fokozott figyelmet fordit
apanaszok fogadéséra, szlirésére, s az ligyek végleges elintézésére.

2000-ben 6sszesen 6002 ligyet iktatott a Hivatal, ez az €l6z6 évhez képest 11 szézalékos ndvekedést jelent. Ez avaltozas
azt mutatja, hogy az elmult évi csokkenés ameneti jelenség volt.

Tobb mint 4 szazalékkal tobb beadvéany érkezett az elmult évhez képest postan (a panaszbeadvéanyok dsszesen 81,16
szézaléka). Szinte ugyanilyen ardnyban cstkkent a Panasziroda munkatérsai atal felvett kérelmek szdma. Ez azt jelenti, hogy
aPanaszirodén 15 szézal ékkal kevesebben kérték panaszuk irdsbafogla dsdt 2000-ben. Nem valtozott |ényegesen a hivatal bol
indult ésamas szervektdl &ttett beadvanyok szama, amelyek az dlampolgari jogok orszaggylési biztosahoz 2000-ben érkezett
Ugyek 2,47, illetve 0,13 szazal ékat tették ki. M egdll apithato tehat, hogy az €l 6z6 évhez képest bekdvetkezett emel kedés apostan
érkezett panaszok szamanak ndvekedésébdl adddott. (Lasd az 1/1. szam( tabl&zatot.)

1/1. szama tabl azat

Az allampolgari jogok orszaggyllési biztosahoz 2000-ben érkezett Uigyek* megoszlidsa az Uigy kel etkezésének mddja szerint

Az igy keletkezésének médja 2000 % tf:;?ﬂ%j?ﬂ:ﬁgggég
panasziroda 975 16,24 —4,18
beadvany 4871 81,16 419
hivatalbél indult 148 2,47 —0,02
attétel més szervtol 8 0,13 0,01
Osszesen 6002 100,00

* Egy Ugyben tobb panasz is |ehet.

Az Uigyek megoszlasa az Ugy kel etkezésének médja szerint

dtsee| mis srervidl

1.13%
hawatalbtl induli It AR FcEld

247 - 16, 24%

Ty _______,f;J
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Mint fentebb jeleztem, csokkent a személyesen el bterjesztett beadvanyok szdma. Ez azonban nem jart az tigyforgalom
csokkenésével, ugyanis a Jogi-elemzd Fbosztdlyhoz tartozéd Panasziroda munkatérsai a személyesen megjelend lgyfelek
kérelmének irdsbafoglal dsan kivil massal isfogla koznak. 2000-ben 6sszesen 1072 panaszosjel ent meg az irodaban, 206 fovel
kevesebb, mint az el6zd évben. 183 Ugyfél folyamatban 1évd Ugyében kivant tovabbi adatot, informaciét kérni vagy éppen
sUrgette annak befejezését, illetve a kordbban mér hivatalunkban befejezett Ugyével kapcsolatos fejleményeket tudatta
munkatérsainkkal, esetenként Uj eljarast kezdeményezett. 427 esetben a panaszos elfogadta az Uigyintézd téjékoztatasét arrdl,
hogy az orszaggyllés biztos hatdskorének hidnyaban nem folytathat Ugyében vizsgélatot. 1lyen esetekben is kioktatjédk az
Ugyfelet a panasza megoldasa érdekében alkalmazhat6 jogi eszk6zokrél. Sok esetben a sérelmével tobb férumot is megjéart,
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gyakran beteg embernek az is elegendd, hogy volt valaki, aki végighallgatta. A szdban elbadott panaszok hetede (141) pol géri
jogi targya Ugy volt, s jelentds a lakéasligyben eljardk szamais. Telefonos informécios szolgdlat is mikddik a Panasziroda
keretében, ezen keresztill t§ ékoztatast kaphatnak az Uigyfel ek az orszéggy Ul ési biztosok hataskorérdl, afolyamatban |évo gy Uk
alasérol, s az egyszerlibb Uigyekben az elintézés modjérdl is. 2000-ben az informéci 6s szolgadlat telefonon 5072, személyesen
pedig 1021 érdekl6dot fogadott (egyiitt 6093 szeméyt). Ugyfé forgal matdbb mint hétszézzal hal adtameg az €l 6z0 évi dsszesen
5329 hasonl6 érdekldést. Havi 22 munkanapra és napi 8 dréra vetitve az informécids szolgaatot ellatd munkatérsunk 20
percenként fogadott (j Ugyfelet. Az elmUlt évben dtszervezéssel sikeriilt megoldani, hogy a Panasziroda munkatarsai 6néllé
szobéban, a szikséges diszkréci6 biztositasaval fogadhassdk az Uigyfeleket, sazt is, hogy apanaszosok megfelel® helyiségben
vérakozhassanak. Tekintettel azonban arra, hogy a mér folyamatban 1évd Ugyben — szilkség esetén vagy kérésére — az
Ugyfeleket gyakran az ligy €l 6addjahallgatjameg, sireshelyiség nem @l rendelkezésére, jelenlegisel6fordul, hogy az Ugyfel et
fogadd munkatéars szobatérsai kénytelenek dolgozoszobgjukat elhagyni. Ezt a problémét belsb dtszervezéssel mér nem tudjuk
megoldani, hiszen sok kisméreti szobaban négyen dolgoznak.

Mennyiségében ntt, de aranyaban nem valtozott az egyének dltal az orszéggyllési biztoshoz benyjtott Uigyek szdma, s
nem vatozott az Un. kollektiv Uigyek, a hivatalbdl indult és az egyéb megjel 6lési ligyek aranya sem. K6zel haromszorosara
nott azonban 1999-hez képest amés hivatal dltal kezdeményezett eljarasok szama. A civil szervezetek 253 szézalékkal, mig a
csalédok 271 szézalékkal tobb panaszt nydjtottak be az &llampolgéri jogok orszaggyllési biztosahoz. Osszességében tehédt
megdl |l apithatd, hogy abeadvanyok szdmaugyan 11 szézalékkal nbtt, a kezdeményezdk bel sb megoszldsa— amés szervektol
val6 attétel, acivil szervezetek ésacsaladok dtal benyujtott panaszok |ényeges mértékili emelkedésén tdl — nagysagrendileg
alapvetden nem véltozott, annak ellenére, hogy az allampol géri jogok orszaggyllési biztosahoz fordul 6 természetes személyek
arényacsokkent. (Lasd az 1/2. szamu téblazatot.)

1/2. szam tabl azat

Az allampolgari jogok orszaggyllés biztosahoz 2000-ben érkezett ligyek megoszldsa az inditvanyozdk szerint

Inditvéanyozo 2000 %
egyéni 5312 88,50
kollektiv 177 2,95
mas hivatal 41 0,68
civil szervezet 99 1,65
csaléd 163 2,72
OBH (hivatalbdl indult) 148 247
egyéb 62 1,03
Osszesen 6002 100,00

Ehhez hasonl6 valtozést latunk, ha a sérelmet szenvedetteket aszerint vizsgéljuk, hogy egyén vagy csoport volt-e az
érintett. Az 1999. évi adatokhoz viszonyitva 60,8 szézalékos ndvekedést mutatnak azok az ligyek, amelyeknek sértettje az
allampolgérok meghatérozott csoportja volt. Ez a szam 1999-ben 698, a beszdmolési iddszakban viszont 1148 volt, azaz az
Osszes sérelmet szenvedett 19,1 szazal éka. Még markansabban mutatja ezt a valtozast az a tény, hogy bar 2000-ben nbtt a
panaszok szdma, 65-tel csokkentek azok az Ugyek, amelyek egyéni sérelemrdl szoltak. (Lasd az 1/3. szami téblazatot.)
2000-ben — bér 385-tel tobb beadvany érkezett a hivatalba — a természetes személyek dtal elbterjesztett kérelmek szama
csak 188-cal volt tobb.

1/3. szam tabl azat

Az allampolgari jogok orszaggyllési biztosahoz 2000-ben érkezett ligyek megoszldsa a sérelmet szenvedettek szerint

Sérelmet szenvedett 2000 %
egyén 4854 80,87
allampolgérok csoportja 1148 19,13
Osszesen 6002 100,00
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Valtozatlanul aférfiak a,,panaszkoddbb’’ -ak, mert amig az 6sszlakossaghoz viszonyitott részaranyuk 47,71 szazalék, a
természetes személyek altal kezdeményezett ligyek 50,21 szézal ékaban 6k az inditvanyozok. 2000-ben a4,58 szazal ékkal tébb
nd 0,42 szazalékka kevesebb beadvénnyal fordult az allampolgéri jogok orszaggyllési biztosahoz. Az elmult 6t és fél év
tapasztalata azt mutatja, hogy még mindig aférfiak jarnak el ink&bb a hivatalos ligyekben. (Lasd az 1/4. szam( tablazatot.)

1/4. szamu tabl azat

Az allampolgari jogok orszaggyllési biztosahoz 2000-ben érkezett ligyek megoszasa az inditvanyozd
természetes személy neme szerint

Természetes személy neme 2000 % Osszl(azlé%ﬁvrrggizl é&sa %

férfi 2667 50,21 4791 800 47,71
nd 2645 49,79 5251 400 52,29
Osszesen 5312 100,00 10 043 200 100,00

Az inditvanyozo ter mészetes személy neme szerinti megoszas

Az inditvanyozdk tobbsége valtozatlanul magyar dlampolgarsagl vagy a nem természetes személy esetén magyar
székhelyll. Aranyuk a2000. évben hivatalunkba érkezett ligyekben az el 6z0 évi 94,61 szézal ékrol 97,58 szézal ékraemel kedett.
Valtozatlannak tekinthetd a kilfoldi, a hontalan és a kettds allampol géarsaglak ardnya, s az emult évben is tovabb csokkent
— 3,90 szazalékrdl 0,93 szézalékra — azon Ugyek szama, amelyekben az ejérast kezdeményezok allampolgarsdgédt nem
sikertlt megdllapitani. (Lasd az 1/5. szAmu tablazatot.)

1/5. szamu tabl azat

Az allampolgari jogok orszaggyllési biztosahoz 2000-ben érkezett ligyek megoszasa az inditvanyozd
allampolgar saga szeint

Inditvanyozo dlampolgarsaga 2000 %
magyar 5857 97,58
kulfoldi 79 1,32
hontalan 1 0,02
kettds dlampol gar 9 0,15
nem &l lapithatd meg 56 0,93
Osszesen 6002 100,00
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Nem gyUjtink adatokat az &lampolgari jogok orszaggyllés biztosdhoz fordulé panaszosok iskolai végzettsegérdl,
szocidlis helyzetérdl, életkorardl. Az elmult évek tapasztalatai azonban azt mutatjdk, hogy a legel esettebb rétegek korében
végzett, hivatalbdl inditott vizsgélatok felbatoritottak a legalacsonyabb iskolai végzettsegl, hatranyos helyzetben |évdket a
panaszkodéasra. A tarsadalmi jelenlétiikhtz képest a panaszosok kozétt sok az idds ember.

A vezetd politikai elit viszonylag keveset foglalkoztat benniinket. 1996 és 2000 kozétt csak 58 esetben fordult orszag-
gyUlési képviseld ahivatalhoz, ebbdl minddssze 38 alkalommal az dltalaképviselt &lampol gar kérelmét tovabbitotta, 20 esetben
maga kezdeményezett eljarést. Az orszéggyllési képvisel 6k tébb alkalommal fordulhatnanak az egyes allampolgérokat vagy
azok kisebb-nagyobb kdzosségét érintd, alkotményos jogok sérelmével jard tudomésukra jutott tgyekben hivatalunkhoz, ezt
feltehetben azért nem teszik meg, mert nem rendelkeznek kell® ismerettel az orszéggyllési biztos hatéskorérol.

1.2. A panaszok jellemzbi

Az allampolgéri jogok orszaggyllési biztosahoz 2000. évben benyjtott 6002 ligy 7414 panaszt tartalmazott, tehéat egy
beadvanyra atlagosan 1,2 panasz jutott. Ugyanilyen volt az ardny 1999-ben is, amikor 5617 ligyben 6339 panasz volt. Az
€l6z6 évhez képest tehdt az igyek szdma 11 szézalékkal, a panaszok szama pedig 12 szazalékkal emelkedett. A panaszok
jellege szerinti megoszldsénak vizsgélata sordn szembeting, hogy tovabb cstkkent — 5 szdzalékkal — a sérelmes dontést
kifogésol 6 panaszok arénya. Az egyéb panaszoké 12,73 szazalékrél 9,58 szézal ékra ezek gyakorlatilag ajogi tanécsadést,
illetve a felvildgositas kérését jelentik. Csaknem felére csdkkent a karokozést sérelmezd panaszoké. A legjelentdsebb
véltozas azonban a sérelmes eljarasok miatt benyUjtott panaszokndl lathatd, kdzel ezerkétszézzal tobb esetben sérelmezték
a hatésag eljérasét, ami 10,77 szazal ékos novekedést mutat az el 6z6 évhez képest. Ez a most mér tendencianak tekinthetd
véltozés azt isjelezheti, hogy az dlampolgarokban az elmult tébb mint 5 év alatt jobban sikertlt tudatositani, hogy milyen
tigyekben fordulhatnak hozzank. Evrol évre kevesebben kérik asérelmesdontés, illetvejogszabaly feltlvizsgalatét, csokken
az ,,egyéb’’ rovatba sorolt panaszok arénya is, ugyanakkor nd a hatdségok sérelmes eljarasat kifogasold egyébként
klasszikus ombudsmani panasztipus. Az ezen tigyekben val6 eljérasra az ombudsman hataskore kiterjed, mig a sérelmes
dontés orvoslasara csak igen kivételes esetben, példaul jogszabalysértés vagy feltiinben egyol dal i mérlegel és észl el ésekor
van lehetdsége. Csokkentek az eljéras elhlizddasa és a hatdsag hallgatdsa miatt benydjtott panaszok. Az ilyen tigyekben a
lefolytatand6 vizsgélatok eredményének elemzése utan dlapithatjuk majd meg, hogy ez a kedvezd véltozés a hatésagok
munkamordaljanak javul &séra vezethetd-e vissza. Az értelmezhetetlen panaszok aranya stagnal. V élhetben hivatalunknak is
szamolnia kell a notdrius, gyakran lelki sérilt panaszkoddkkal, akik visszatérben keresnek meg benniinket. (Lasd az
1/6. szamu tablazatot.) Itt jegyzem meg, hogy a kozolt adatok a panaszokon alapulnak, a panasz valés jellegének
megdllapitdsa szakmai dontést kivan, s arra csak azok érdemi &ttanulményozésa utan keriilhet sor.

1/6. szam tabl azat

Az allampolgari jogok orszaggyllési biztosahoz 2000-ben benyujtott panaszok megoszldsa a panasz jellege szerint

Panasz jellege 2000 % 1999. évi Gsszesen 19%%9%’5‘2%’;05
eljarés elhizédasa 229 3,09 301 4,75
hat6sag hallgatésa 331 4,46 208 3,28
sérelmes dontés 1831 24,70 1895 29,89
karokozas 133 1,79 199 3,14
jogszabdly kifogasolasa 282 3,80 283 4,46
sérelmes eljarés 3545 47,82 2348 37,04
nincsjellege 353 4,76 298 4,70
egyéb* 710 9,58 807 12,73
Osszesen 7414 100,00 6339 100,00

* Jogtanécsadés ésfelvilégositas.
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A benyujtott panaszok jellege megoszlasanak évenkénti alakulasa
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Az dllampolgéri jogok orszaggylilési biztosdhoz benygjtott panaszok tipus szerinti megoszlasa nem valtozott Iénye-
gesen 2000-ben sem. Vétozatlanul minden 6tddik atelepllési 6nkormanyzat eljarasat serelmezi, s a szamszer(i emel kedés
megegyezik az dsszes panasz ndvekedésének ardnyaval, részesedése mindkét évben 22,1 szézalék volt. Kozel 1-1 széza-
Iékkal nbvekedett a blintetbugyekkel, az egészségugyi ellatassal, a nem dnkormanyzati szocialis és apolgari jogi tigyekkel
kapcsolatos panaszok ardnya. A biintetéligyekkel kapcsolatos panaszok arénya is meghaladja mér a 10 szézalékot, s ha
hozza szamitjuk a biintetés-végrehajtasi és rendodrsegieket is, az ardnyuk mar tébb mint 15 szazalék. Ugyanakkor 1-1 sz&-
zalékkal cstkkentek a nyugdijbiztositasi és pénzintézeti panaszok, a tgjékoztatast és felvildgositast kérdk. Tovabbra is
10 szézalék foldtt voltak — 11,33 szédzalék — a polgéri jogi targyq, s 5 szazalék koril a kdziizemi szolgéltatokkal és a
nyugdijbiztositassal kapcsolatos panaszok. Az dlampolgari jogok orszéggyllési biztosa dltal kiemelten kezelt 9 panasz-
tipusban érkezett kérelmek aranyatette ki az 6sszes panasz 42 szézalékét. Ezek: a szocidlis (6,2 szézal ék), a kdrnyezetvé-
delmi (2,4 szézalék), a 4 arviz- és belvizvédelemmel kapcsolatos, a fentebb mér hivatkozott biinteté- (15,6 szézalék), a
gyermekek védelmével és oktatasaval kapcsolatos (3,4 szézalék a 66 gondnoksagi és 69 gydmhatdsagi panasz figyelmen
kivil hagyésaval), az egészségbiztositassal és az egészségiigyi elldtassal kapcsolatos (4,3 szézal€k), a koziizemi szolgal-
tatékkal kapcsolatos (5,54 szézal ék), alakas- és helyiség-gazda kodassal kapcsolatos (5,0 szézalék) és a nyugdijbiztositasi
panaszok. (Lasd az 1/7. szamu tablézatot.)

1/7. szamu tabl azat

Az allampolgari jogok orszaggyllési biztosahoz 2000-ben benyujtott panaszok tipus szerinti megoszasa

Panasz tipusa 2000 % 1999. évi Gsszesen 1%%1@%&2;05
addugy 87 1,17 78 1,23
allampolgérsagi ugy 12 0,16 29 0,46
dtaldnosigazgatas gy (nem dnkormanyzati) 80 1,08 21 0,33
arviz-, belvizvédelemmel kapcsolatos Uigy 4 0,05 nincs adat nincs adat
bir6sagi végrehajtasi gy 177 2,39 103 1,62
biztositasi Ugy 49 0,66 39 0,62
blntetés-végrehajtasi Uigy 109 1,47 106 1,67
blintetéugy 767 10,35 569 8,98
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Panasz tipusa 2000 % 1999, évi dsszesen 19%@%&2;05
cégligy 3 0,04 6 0,09
egészseghi ztositasi Ugy 93 1,26 93 1,47
egészsegligyi ellétés
(pl. orvosi, gyogyszertari stb.) 221 2,98 111 1,75
fiatalkordak Ugyei 5 0,07 3 0,05
foldhivatali tigy 126 1,70 113 1,78
gazdasagi Ugy 37 0,50 33 0,52
gondnokségi Ugy 66 0,89 45 0,71
gyermekvédelem, gyermeki jogokka kapcsolatos
ugy 147 1,98 93 1,47
hatérorseggel kapcsolatos gy 5 0,07 8 0,13
teleplilési 6nkorményzatok 6sszesen 1560 21,05 1402 22,12
ebbdl:
ho. dta anos igazgatés 96 1,30 81 1,28
ho. arviz-, belvizkar 39 0,53 nincs adat nincs adat
ho. birtokvédelem 136 1,83 116 1,83
ho. egészségugyi igazgatés 7 0,09 11 0,17
hé. épitésiigy 257 347 284 448
hoé. gyamugy 69 0,93 115 1,81
ho. hadigondozés 23 0,31 66 1,04
ho. helyi add 61 0,82 48 0,76
ho. ipar-kereskedelem, vallalkozas 24 0,32 32 0,50
ho. kdrnyezetvédelem 83 1,12 nincs adat nincs adat
ho. kozmiivel 6dés 4 0,05 0 0,00
ho. 1akés- és helyiségigy 308 4,15 210 3,31
hd. mezbgazdasag 8 0,11 17 0,27
ho. oktatas 17 0,23 58 0,91
ho. szabaysértés 15 0,20 26 0,41
ho. szocidlis ellatas 271 3,66 209 3,30
ho. egyéb (pl. testlleti dontés elleni panasz) 142 1,92 129 2,04
honvédségi gy 18 0,24 28 0,44
idegenrendészeti Ugy 57 0,77 46 0,73
illetékligy 34 0,46 33 0,52
kamarai Ugy 33 0,45 27 0,43
karpotlasi ésfoldigy 238 3,21 241 3,80
konzuli tgy 8 0,11 5 0,08
kornyezetvédelem 98 1,32 85 1,34
kozigazgatas hivatali tgy 6 0,08 7 0,11
kozjegyzbi eljarés 6 0,08 15 0,24
kozlekedés 15 0,20 18 0,28
kozlzemi szolgaltatd gy 411 554 309 4,87
lakéstigy (nem dnkormanyzati) 66 0,89 107 1,69
meneklt Ugy 10 0,13 17 0,27
munkaligy 289 3,90 216 341
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Panasz tipusa 2000 % 1999, évi sszesen 1921%?0’5;%;05

nemzetbiztonséagi Ugy 4 0,05 2 0,03
nyugdijbiztositasi Ggy 338 4,56 346 5,46
oktatds, felsbokt., kozmiiv., okt. intézmeényi Ugy

(nem 6nk.) 82 1,11 83 1,31
pénzintézeti (OTP-, bank-) Ugy 111 1,50 170 2,68
polgéri jogi Ugy 840 11,33 649 10,24
rendorségi eljaras 139 1,87 147 2,32
szabalysértési tgy 101 1,36 84 1,33
szocidlis Ugy (nem dnkormanyzati) 196 2,64 103 1,62
szovetkezeti Ugy 42 0,57 41 0,65
tajékoztatas, felvilagositas kérése 75 1,01 162 2,56
természetvédelem 1 0,01 3 0,05
Uigyészségi (nem bintetd-) eljaras 11 0,15 17 0,27
Ugyveédi Ugy 54 0,73 11 0,17
vamhivatallal kapcsolatos tigy 25 0,34 39 0,62
nem &lapithaté meg 26 0,35 74 1,17
egyéb 532 7,18 402 6,34
Osszesen 7414 100,00 6339 100,00

A panaszok kozott legnagyobb aranyt képviseld telepiilési dnkorményzatok elleni 1560 panasz tipusdban hasonl6
tendenciafigyelhetd meg. Ezen akorén bel Ul is— csaknem 5 szézal ékkal — novekedett alakés- és helyiséggazdalkodéassal és
aszocidis ellétéssal kapcsolatos panaszok ardnya, sily médon az dsszes 6nkorményzati panasznak kdzel 40 szézal ékét teszik
ki. A felére — 8,20 szézalékrdl 4,42 szézalékra, illetve 1,85 szdzalékrdl 0,96 szézalékra — csbkkent a gyamigyekben és a
szabalysértési igyekben benyUijtott panaszok arénya, de ennél is nagyobb ardny( volt a hadigondozasi és oktatasi ligyekben
érkezett panaszok csokkenése. (Az eldbbi ligykategdridban 4,71 szézalékrdl 1,47 szézalékra, az utdbbiban 4,14 szézalékrdél
1,09 szézalékra.) Tovabbra is nagy szamban (257 esetben) nyUijtottak be panaszt épitési ligyben, ennek mértéke azonban az
1999. évi 20,26 szazalékrol 16,47 szézal ékra csokkent. (Lasd az 1/7.a. szam( tabl4zatot.)

1/7.a szamu tablazat

Az allampolgari jogok orszaggyllési biztosahoz 2000-ben benyujtott, a telepilési dnkormanyzatokra
vonatkozé panaszok megoszasa

Az énkorményzati panaszok tipusai 2000 % 1999, évi Gsszesen 19219@%’5;"’/;05
dtaldnosigazgatas 96 6,15 81 5,78
arviz-, belvizkar 39 2,50 nincs adat nincs adat
birtokvédelem 136 8,72 116 8,27
egeszségugyi igazgatas 7 0,45 11 0,78
épitésiigy 257 16,48 284 20,26
gyamigy 69 4,42 115 8,20
hadigondozés 23 1,48 66 471
helyi ado 61 391 48 342
ipar-kereskedelem, vallalkozés 24 1,54 32 2,28
kornyezetvédelem 83 5,32 nincs adat nincs adat
ko6zmivel bdés 4 0,26 0 0,00
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Az énkorményzati panaszok tipusai 2000 % 1999, évi Gsszesen 19219@%’5;"’/;05
lakés- és helyiségligy 308 19,74 210 14,98
mezbgazdasag 8 0,51 17 1,21
oktatas 17 1,09 58 4,14
szabalysértés 15 0,96 26 1,85
szocidisellétas 271 17,37 209 14,91
egyéb (pl. testileti dontés elleni panasz) 142 9,10 129 9,20
Osszesen 1560 100,00 1402 100,00

Erdekes képet mutat a panasszal érintett szervek megoszlésa, amelynek struktiréja, egyméashoz viszonyitott ardnya az
elmuilt 6t ésfél év alatt dllanddsult. Szamszerlileg ugyan az elmult évben egyesszervek, igy példaul abirdsagok, az egészségligyi
elétdk, a gyermek- és ifjusagvédelmi intézetek, gydmhivatalok, a kéziizemi szolgdltatok, a maganszemélyek, az orszagos
hataskor(i szervek, arenddrség, a szocidisintézmények és az ligyvédek ellen benydjtott panaszok szama emelkedett, de ezek
1999. évhez viszonyitott novekedési ardnya csak az egészségiigyi ellatok esetében haladta meg az 1 szdzalékot. Legadbb
1 szézalékkal csokkent a helyi énkormanyzati testiletek, a ké&rp6tlasi hivatal, a nyugdijbiztositok és a pénzintézetek ellen
benyUjtott panaszok arénya. Vdtozatlanul ahelyi nkormanyzati testilletek ésahelyi polgarmesteri hivatal eljarasat ésdontését
sérelmezik alegtobb esetben (ezek egyittes aranya 21 szézal€k), ezt kovetik a birdsdgok 10,87 szézalékkal (0,77 szézal ékkal
tobb, mint az el6z6 évben) és 8,46 szézalékkal a killtnbozd renddrségi szervek. A birdsagok elleni panaszok ardnya annak
ellenére nem csokken, hogy minden lehetséges forumon és madon igyeksziink az 8lampolgarok tudomasara hozni, hogy az
orszaggyllési biztosok hataskore nem terjed ki a birdség eljarasanak és dontésének fellllvizsgdatéra. Vatozatlanul magas
— 7,61 szézal €k — azoknak apanaszoknak az aranya, amel yekben nincsvagy neméllapithatd meg az érintett szerv. Szamottevd
akoziizemi szolgéltatok érintettségeis, hiszen emelkedd tendenciat mutat, s az elmult évben mér meghaladta az 5 szézal ékot.
(Lasd az 1/8. szamu téblazatot.)

1/8. szam tabl azat

Az allampolgari jogok orszaggylilési biztosahoz 2000-ben benyuijtott panaszok megoszasa
a panasszal érintett szervek szerint

Panasszal éintett szerv 2000 % 1999, évi Bsszesen 19219@%’5;"’/;05
adohatésag 92 1,24 56 0,88
birésag 806 10,87 641 10,11
biztositd 47 0,63 36 0,57
bv. intézmény 111 1,50 114 1,80
egészségbiztositd 83 1,12 94 1,48
egészséglgyi ellatd szerv 178 2,40 94 1,48
egyéb dekoncentralt (tertileti) szerv 70 0,94 48 0,76
fogyasztévédelem 14 0,19 13 0,21
foldhivatal 139 1,87 117 1,85
foldmiivel ésligyi hivatal 56 0,76 38 0,60
foldrend. és foldkiadd bizottsag 10 0,13 10 0,16
gazdalkodo szerv (kft., rt.) 224 3,02 182 2,87
gyermek- ésifj.véd. int., gyamhiv. 177 2,39 112 1,77
hatér6rség 8 0,11 16 0,25
helyi dnkormanyzati testilet 401 541 410 6,47
helyi polgarmesteri hivatal 1156 15,59 996 15,71
honvédség 25 0,34 28 0,44
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Panasszal érintett szerv 2000 % 1999, évi dsszesen 19219;0’5;‘2;05
illetékhivatal 31 0,42 29 0,46
ingatlankezel 6 szervezet 49 0,66 19 0,30
karpotlas hivatal 22 0,30 63 0,99
korhéz 6 0,08 9 0,14
Korméany 68 0,92 44 0,69
kozigazgatasi hivatal 92 1,24 73 1,15
kozjegyzb 19 0,26 24 0,38
koztestilet (kamara) 54 0,73 32 0,50
kozlzemi szolgaltatdk tsszesen 375 5,06 310 4,89
ebbdl:
kozlz.: aramszolgdtatd 73 0,98 40 0,63
kozlz.: dijbeszedd 11 0,15 5 0,08
kozliz.: gézmii 29 0,39 34 0,54
kozliz.: koztisztaség 12 0,16 31 0,49
koziiz.: tavhd 23 0,31 42 0,66
kozlz.: telefonszolgaltatd 72 0,97 42 0,66
kozlz.: vizml 55 0,74 60 0,95
kozlz.: egyéb 100 1,35 56 0,88
kllfoldi hatosag 17 0,23 12 0,19
maganszemély 275 3,71 188 2,97
Miniszterelnoki Hivatal 4 0,05 1 0,02
minisztérium 128 1,73 107 1,69
munkatigyi kézpont 17 0,23 19 0,30
nemzetbiztonsagi szerv 3 0,04 4 0,06
nyugdijbiztositd 232 3,13 284 4,48
oktatési intézmény 84 1,13 90 1,42
Orszaggyllés 171 2,31 134 2,11
Orszéggyllés bizottsdga 1 0,01 0 0,00
Orszéggyllés hivatala 0 0,00 2 0,03
Orszéggylléstisztségviselbje 4 0,05 5 0,08
orszégos hataskorl szerv 146 1,97 76 1,20
pénzintézet 152 2,05 200 3,16
renddrség (BRFK, helyi) 627 8,46 532 8,39
szocidlisintézmény 102 1,37 66 1,04
szovetkezet 73 0,98 54 0,85
tarsashaz 51 0,69 nincs adat nincs adat
Ugyészség 140 1,89 146 2,30
Ugyved 66 0,89 36 0,57
vamhivatal 25 0,34 36 0,57
végrehajto 65 0,88 62 0,98
nincs, nem alapithaté meg 564 7,61 397 6,26
egyéb 154 2,08 280 4,42
Osszesen 7414 100,00 6339 100,00
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A koézlizemi szolgéltatdkon belll is évrdl évre vatozik, hogy mikor milyen jellegli szolgdltatét, illetve szolgaltatast
sérelmeznek apanaszosok. Az elmult évben jel entdsen, tobb mint 7 szézal ékkal emelkedett az &ramszol géltatok ellen benyjtott
panaszok aranya, ami talan 6sszefliggésbe hozhatd az U szdmlézasi rend bevezetésével. Ugyancsak jelentbsen, mintegy
6 szézalékka emelkedtek atelefonszolgétatok eleni panaszok, s még nagyobb az emelkedés az ,,egyéb’’ kategdriaban, ahol
apanaszok szama szinte megduplézédott. Itt vesszilk szamba — tébbek kdzétt — a posta, atemetkezési és tdmegkdzl ekedési
szolgéltatok elleni beadvanyokat, amelyeket az érintett szolgaltatok korabbi kisszamamiatt statisztikailag nem mértink kil on.
(Lasd az 1/8.a. szamu tablazatot.)

1/8.a. szamu tablazat

Az allampolgari jogok orszaggylilési biztosahoz benyujtott, kdzlizemi szolgaltatdkra vonatkozd panaszok megoszasa

Panasszal érintett koziizemi szolgéltatd 2000 % 1999, évi Gsszesen 19%%@%’;2%’;05
aramszolgaltaté 73 19,47 40 12,90
dijbeszedd 11 2,93 5 1,61
gazmi 29 7,73 34 10,97
koztisztasag 12 3,20 31 10,00
tavhd 23 6,13 42 13,55
telefonszolgdltatd 72 19,20 42 13,55
vizmi 55 14,67 60 19,35
egyéb* 100 26,67 56 18,06
Osszesen 375 100,00 310 100,00

* Példaul: kéményseprd, posta, kabeltelevizid, temetkezés, tomegkdzlekedés.

Erdemes 6sszevetni, hogy milyen tipusii panaszt nyUjtanak be az egyes érintett szervek ellen aleggyakrabban. Ugyfeleink
229 esetben sérelmezték az eljérés elhlzodasét. Ezt az 50 érintett szerv kozil elsbsorban 4 szervnek, a birdségoknak
(27 szézalékban), ahelyi dnkormanyzatoknak (18 szézalékban), arenddrségi szerveknek (12,7 szézal ékban) ésakodzigazgatas
hivataloknak (4,8 szézal é&kban) az eljarasa soran sérelmezik alegtobbszor, 6sszesen 62,5 szézal ékban. Eldkeld helyen szerepel
a birésag (6,3 szézalék) és renddrség (9,7 szézalék) abban a 331 esetben is, amelyben a panaszos a hatdsag hallgatasat
sérelmezte. M ég nagyobb ahelyi 6nkormanyzatok részesedése e sérelemben, mert e panaszok 30,2 szazal ékét ellentik nyUjtotték
be. Ez a3 szerv az érintett tehét a hatdsag hallgatédsa miatt benyjtott panaszok csaknem felében, pontosan 46,2 szézal ékaban.
A hatéségok sérelmes dontése miatt 1831 panasszal fordultak a hivatalhoz. A panaszosok szerint a sérelmek tobb mint
haromnegyedét 7 szerv, a birésagok (27,5 szézalék), a helyi polgarmesteri hivatalok (17 szézal ék), a helyi dnkorményzatok
testllletei (11 szézal €k), arenddrség (8,2 szézal €k), anyugdijbiztositdk (7,7 szézal €k), az ligyészségek (3 szazal ék) ésagyermek-
ésifjusadgvédelmi intézetek (2,2 szazal ék) okozték. A 282 jogszaba yt kifogésol 6 panasz tobb mint felében (51,4 szézal ékaban)
atorvényben foglaltakat sérelmezték. A panaszok kozel felét, 47,8 szézal ékét a hatdsdgok sérelmes eljérasa miatt nyUjtottak
be, sezek majdnem kétharmada 10 szerv, ahelyi polgarmesteri hivatalok (17,6 szazal ék), arenddrség (11 szézal ék), akdziizemi
szolgéltatok (9,7 szézalék), s ezeknél kisebb mértékben a birdsagok, az egészségugyi elldtdk, a pénzintézetek, a helyi
Onkormanyzatok testllletei, a gyermek- és ifjusagvédelmi intézetek, a blintetés-végrehgjtasi intézetek, valamint a szocidis
intézmények kozil kertilt ki. (Lasd az 1/9. szamd tablazatot.)

1/9. szam tabl azat

Az allampolgari jogok orszaggyllési biztosahoz 2000-ben benyuijtott panaszok megoszasa
a panasz jellege és az érintett szervek szerint

) 1999, &i
Jogszabély 1999, &vi | oOszesen

Eljarés Hat6sag Sérelmes Sérelmes Nincs

Panasszal érintett szerv dhizodésa | hallgassa | domes | KAOKOZaS | KIo0d | Tgjaac | jalege | EOVD | Osszesn % bszesen | %-os
megoszlasa
adohatésag 1 6 25 0 4 51 3 2 92 1,24 56 0,88

biréség 62 21 504 1 1 166 11 40 806 10,87 641 10,11
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megoszlésa
biztosito 0 1 3 0 0 4 2 0 47| oe3 36 | 057
bv. intézmény 0 1 14 2 0 84 2 8| 11| 150 | 114 180
egészsigbiztosito 4 5 29 0 4 39 1 1 8 | 112 9 | 148
egészsigiiayi €16 szerv 0 2 7 2 o 146 1 20 | 178 | 240 9 | 148
gﬁeﬁfkscz”e‘ff”"é” 1 10 18 1 1 35 0 4 70 | 094 48 076
fogyasztovedelem 1 1 3 0 0 9 0 0 14 | 019 13| 021
foldhivatal 7 15 38 0 0 72 1 6| 139 | 187 | 117 | 185
foldmUvelésiigyi hivatal 6 7 18 0 0 25 0 0 56 | 0,76 38 | 060
L?'Z‘éf;‘z ésfoldkiado 0 0 2 0 0 8 0 0 10 | 013 10 | 016
gazdalkodo szerv (Kft., t) 1 1 8 35 1] 155 2 2| 24| 302 | 182 | 287
ggﬂ”&?{‘lf esifj. ved.int., 6 5 M 0 0 112 1 12 177 | 2,39 12 | 1,77
hetarbrség 0 0 1 0 0 7 0 0 8 | o011 16 | 025
helyi 6nkorményzati testilet 4 13 | 200 1 37 | 17 8 21 | 401 | 541 | 410 | 647
helyi polgarmesteri hivatal 4| 100 | 311 25 2| 625 12 4 | 1156 | 1550 | 996 | 1571
honvédség 0 0 5 0 0 19 0 1 25 | 034 28 | 044
illetékhivata 0 1 19 0 0 11 0 0 31 | 042 20 | 046
ingatlankezel6 szervezet 1 2 7 1 0 38 0 0 4 | 066 19 | 030
Kérpotiasi hivata 1 1 13 0 0 7 0 0 2 | 030 63 | 099
kérhéz 0 0 1 0 0 3 1 1 6| 008 9| 014
Kormany 0 1 3 0 50 8 0 6 68 | 092 4 | 069
kézigazgatés hivatal 11 19 2 1 0 28 1 0 92 | 124 73| 115
kézjegyz0 2 0 4 0 0 11 1 1 19 | 02 24 | 038
kéztestillet (kamara) 2 10 25 0 4 13 0 0 54 | 073 32 | 050
g‘;z“;nm' szolgdltatok 1 2 1 5 3| 43 4 6 | 375 | 506 | 310 | 489
ebbol:
aramszolgaltato 0 0 6 1 0 64 0 2 73 | 098 40 | 063
dijbeszedd 1 1 0 0 0 9 0 0 1 | 015 5| 008
gézmi 0 0 1 1 1 2% 0 0 20 | 039 3% | o054
kéiztiszteség 0 0 3 0 0 9 0 0 12 | 016 31 | 049
tavho 0 0 0 1 1 21 0 0 23 | 031 42 | o0s6
telefonszol galtato 0 0 1 0 0 70 1 0 72 | o097 2 | oes
vizmi 0 1 0 1 0 53 0 0 55 | 074 60 | 095
egyéb kéziizemi Zolg. 0 0 0 1 1 o1 3 4| 100 | 135 56 | 088
Kiilfoldi hat6ség 1 1 2 2 0 8 0 3 17 | 023 12 | 019
magénszemdly 0 2 0 27 0| 148 10 88 | 275 | 371 | 188 | 297
Minisztereinki Hivatal 0 0 2 0 0 1 1 0 4| 005 1] o0
minisztérium 6 20 20 2 19 52 2 7| 18| 173 | 107 | 169
munkaiigyi kézpont 0 1 8 0 1 6 1 0 17 | 023 19 | 030
nemzetbiztonségi szerv 0 0 1 0 0 1 0 1 3| 004 4| 006
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megoszlésa
nyugdijbiztosito 8 12| 141 0 2 59 1 o| 232 | 313 | 24| 44
oktatés intézmény 0 3 9 0 1 68 0 3 8 | 113 0 | 142
Orszéggy(ilés 5 3 10 0| s 3 0 5| 171 | 231 | 134 | 21
Orszéggy(iléshizottséga 0 0 0 0 0 1 0 0 1] oot 0 000
Orszéggy(iléshivatala 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 | 003
Sgg%gﬁe 0 1 2 0 0 0 0 1 4| o005 5| 008
orszagos hatéaskor szerv 6 11 23 1 4 71 0 30 146 1,97 76 1,20
pénzintézet 2 0 4 6 0| 127 4 o | 152 | 205 | 200]| 316
rendérség (BRFK, helyi) 29 2 | 151 1 0| 3m 1 22 | 627 | 846 | 532 | 839
szocidisintézmény 0 1 6 2 0 80 1 12 102 1,37 66 1,04
seovetkezet 0 1 5 3 0 57 1 6 73 | o098 54 | 085
tarsashéz 0 0 4 3 0 % 1 9 51| 069 na | na
iigyésziy 7 13 55 0 0 61 0 4| 10| 18 | w6 | 23
igyved 0 0 1 4 0 56 3 2 66 | 089 36 | 057
vémhivata 1 2 10 0 0 11 1 0 25 | 034 36 | 057
végrendito 8 1 0 2 1 47 2 4 65 | 088 62 | 098
nincs, nem &l apithatd meg 1 0 2 5 1 21 | 269 | 265 | 564 | 761 | 397 | 626
egyéd 3 3 3 1 1 69 4 4 | 154 | 208 | 280 | 442
Geszesen 220 | 331 | 1831 | 133 | 282 | 3545 | 353 | 710 | 7414 | 10000 | 6339 | 100,00
% 309 | 446 | 2470 | 179 | 380 | 4781 | 476 | 958 | 100,00

Minden korabbi beszamol 6ban azt allapitottuk meg, hogy a panaszok tdbbsége abszol it szdmban és az 6sszl akossaghoz
viszonyitott aranyaban is a varosokban lakoktdl érkezett. Erostdott ez a tendencia 2000-benis. Bér alakossagnak csak 63,61
szézaléka élt az elmult évben véaroshan, az ardnyukat csaknem 10 szézal ékkal meghal addan részesednek az éllampol gari jogok
orszaggyllési biztosahoz benyujtott Uigyekbdl, mert a 6002 beadvanybdl 4352, azaz 72,51 szézalék toliuk szarmazik, s ez az
arany tobb mint 1 szézalékka meghaladja az €l6z6 beszdmolasi idbszakban tapasztaltakat. A kodzségben é6ktdl szarmazé
panaszok 0,9 szézalékkal csokkentek. (A killonbdzetet anévtelen vagy ahajléktalan panaszostdl szarmazg, illetve ahivatal bdl
indult Ggyek szdmanak cstkkenése okozza.) Ezek aszamok azt jel zik, hogy akisebb tel eplil ésen él6k még mindig nem képesek
jogaikkal oly mértékben élni, mint avarosban lakok. (Lasd az 1/10. szamu tablazatot.)

1/10. szamu tablazat

Az allampolgari jogok orszaggyllési biztosahoz 2000-ben érkezett Uigyek megoszdsa a teleplil éstipusok szerint

%-0s eltérés Osszlakossag
Teleplléstipusa 2000 % az el6z6 beszamol 6 megoszlasa %
adataihoz képest (2000. évi adat)
varos 4352 72,51 1,18 6 388 400 63,61
kozség 1590 26,49 —0,90 3654 800 36,39
ismeretlen vagy nem relevans* 60 1,00 —0,28
Osszesen 6002 100,00 10 043 200 100,00

* Példaul egyes hivatalbdl indult, hajléktalan, névtel en sth. panaszostdl szarmazd Uigyben.
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Az ligyek megoszlsa tel epll éstipusok szerint

2000. évre is érvényesek azok a korabbi megdllapitasok, miszerint az orszég lakossagdnak nem egészen 6tode €l
Budapesten, mégis a panaszok csaknem egyharmada (32,1 szézaléka) fovéaros lakostdl érkezett, ebben az évben kozel
kétszézzal t6bb, mint az el6z6 évben. Ugyancsak meghal adja az 6sszl akosséghoz viszonyitott ardnyt a Pest megyében éldktol
érkezd panaszok ardnya, ez azonban nem mutat lényeges eltérést. (Az orszég lakossaganak 10,28 szézaléka é Pest megyei
teleplilésen, s a kérelmek 11,6 szazaléka érkezett a megyébdl.) Tobb panaszt nyUjtottak be Békés, Gydr-M oson-Sopron és
Hevesmegyébdl. Az utébbi megyébdl érkezett panaszok ardnyanak jelentds, 1,53 szazal ékos emel kedését — akorabbi években
leszUrt hasonl 4 tapasztalatok szerint — az okozta, hogy az év mésodik felében az allampolgéri jogok orszéggyllési biztosa
munkatérsaival haromnapos munkal atogatast tett amegyében. Mar alatogatast megel 6z6en 24 helyre beadvanygyjt6 | adékat
helyeztiink ki Egerben (13 kozintézményben), tovabbé a nagyobb tel epliléseken, s felhivasokban t§jékoztattuk alakossagot a
|&togatés céljardl, idépontjérdl. Ennek hatdséra 52 panaszbeadvéanyt dobtak a gyUjtéladakba, s tovabbi 12 levél érkezett az
inspekci 6 megszervezésében éslebonyolitasdban kdzremiikddod K 6zigazgatasi Hivatal ésaz Orszaggyllési Biztosok Hivatal &
nak cimére. A hdrom kihelyezett lgyfélfogadasi napon pedig munkatarsaink 12 panaszost fogadtak személyesen. (1999-ben
154 beadvany érkezett amegyébdl, 2000-ben 256, akiildnbdzetként jel entkezd 102 ligy haromnegyed része tehat egyértelmiien
a megyeldtogatassal hozhatd kdzvetlen dsszefliggésbe.) Hasonld a magyarézata annak, hogy miért ny(jtottak be kevesebb
kérelmet 2000-ben a Bacs-Kiskun, Baranya és Szabol cs-Szatmar-Bereg megyében éldk. 1999-ben, illetve az azt megel 6z6
évben ezekben a megyékben voltunk munkal atogatason. Azokban az években ott megnovekedett a panaszok szama, 2000-re
azonban visszadllt arégi arany. (Lasd az 1/11. szamu tablézatot.)

1/11. szamu tablézat

Az allampolgari jogok orszaggyllési biztosahoz 2000-ben érkezett igyek megyénkénti megoszasa

Megye 2000 y 1999, &vi OsszlakossAg (2000. évi adat)
dsszesen % -0 megoszlés 6 %

Budapest 1927 32,10 31,10 1811552 18,02
Bécs-Kiskun 249 4,15 6,57 531 550 5,29
Baranya 157 2,61 3,97 400 806 3,99
Békés 153 2,55 2,31 391 702 3,90
Borsod-Abaj-Zemplén 355 591 5,86 729 965 7,26
Csongréd 230 3,83 3,61 417 668 4,16
Fejér 199 3,31 3,88 425 549 4,23
Gydr-Moson-Sopron 187 311 2,44 423 684 4,22
Hajdu-Bihar 243 4,05 4,06 541 581 5,39
Heves 256 4,27 2,74 329629 3,28
Jasz-Nagykun-Szolnok 183 3,05 2,90 411 609 4,10
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Megye 2000 ] 1999, &vi Osszlakossag (2000. évi adat)
sszesen % %-0S megoszl&s 6 %

Koméarom-Esztergom 146 243 2,23 309 752 3,08
Négréd 118 1,97 1,57 216 538 2,15
Pest 696 11,60 10,93 1032672 10,28
Somogy 128 2,13 2,67 330261 3,29
Szabolcs-Szatmar-Bereg 219 3,65 4,04 569 676 5,67
Tolna 93 1,55 1,39 243701 2,42
Vas 94 1,57 1,37 266 411 2,65
Veszprém 166 2,77 2,83 372685 3,71
Zda 123 2,05 2,10 293233 2,92
Kulfold 34 0,57 0,59 — —
Nem &l lapithaté meg 46 0,77 0,84 — —
Osszesen 6002 100,00 100,00 10 050 224 100,00
Az 1999. évi beszamol 6 dsszesen végosszege 5617

Kulon elemzést érdemelnek a févaros kertiletekbe érkezett panaszok. Budapest 6sszlakossagahoz viszonyitott aranyét
messzemenden meghaladd mértékben ny(jtottak be panaszt a Hivatalhoz az V. kerlilet lakosai: mig a févaros lakossaganak
csupén 1,76 szazal ékalakik ebben akerlletben, az ligyek 5,35 szazalékaaz V. kerlleti 1akosok beadvanydbdl kel etkezett. Ha
nem isilyen mértékben, de alakossagi jelenléte feletti ardnyban ,,panaszkodik’ az l., I1., V1., VII., VIII, IX., X., XI., XII. és
XVI. kerllet. A legkevesebb beadvany a legfiatalabb kertletbdl, a XXI11-bdl érkezett, 6sszesen 11, az dsszpanaszok 0,57
szazaléka, igaz, hogy ennek a kerlletnek a lakosséga a legkisebb. Mig kordbban — a XI. kerllet mégott — a X1, ésalll.
keriiletbdl érkezett alakosainak ardnydhoz viszonyitva alegttbb panasz, ez utébbi két keriiletben az elmult évben csokkent a
panaszkodéasi hajlam, ahogy all., X1I., XI1V., XVIII. ésXXII. kertletbenis. Nétt viszont az V. kertleten kival aVI., VIII., IX.,
X. és XVI. kertlethen. (Lasd az 1/12. szam( tablazatot.)

1/12. szamu tablazat

Az allampolgari jogok orszaggyllési biztosahoz 2000-ben érkezett Uigyek megoszasa févaros ker Ul etenkeént

Osszlakossag keriiletenként
Keriletek 2000 %gfrigeg%"glas (203%9@ adat)
Osszesen % fo %
. kertilet 46 2,39 2,00 27035 1,49
Il. kertlet 114 591 6,24 87 363 4,82
1. kertilet 117 6,07 7,38 138 138 7,63
IV. kerlilet 89 4,62 4,24 110423 6,10
V. keriilet 103 5,35 3,26 31813 1,76
V1. keriilet 80 4,15 3,32 45930 2,54
VII. keriilet 88 4,57 481 67 240 371
VIII. kerlilet 132 6,85 5,67 82321 4,54
IX. kerlilet 84 4,36 3,26 65 044 3,59
X. kerUlet 103 535 412 85877 4,74
XI. kertlet 162 8,41 8,99 140 632 7,76
XIl. kertilet 76 3,94 4,12 63 337 3,50
XII. kertlet 115 5,97 7,44 115318 6,37
XIV. kerllet 116 6,02 6,87 125941 6,95
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Osszlakossag keriiletenként
Keriletek 2000 %gfrigeg%"glas (203%9@ adat)
Osszesen % fo %
XV. kertilet 76 3,94 3,49 89451 4,94
XVI. kerlilet 63 3,27 2,69 71104 3,93
XVII. kertlet 43 2,23 2,92 79 392 4,38
XVIII. keriilet 73 3,79 441 99 153 547
XIX. kerllet 50 2,59 2,12 64176 3,54
XX. kerilet 56 291 2,35 66 446 3,67
XXI. kerllet 54 2,80 3,09 83159 4,59
XXII. kertlet 33 1,71 2,29 53064 2,93
XXIII. keriilet 11 0,57 0,92 19 195 1,06
Budapest
(nem azonosithato kerlet) 43 2,23 4,01 nincs adat nincs adat
Osszesen 1927 100,00 100,00 1811552 100,00
Az 1999. évi beszamol 6 dsszesen végosszege 1747

Az dlampolgari jogok orszaggyllési biztosa a megvélasztasa dta eltelt tobb mint 6t év alatt tizedik alkalommal tartott
— ez(ittal Heves megyében — kihelyezett Uigyfélfogadassal egybekdtott munkal dtogatast. A latogatas alatt az allampolgari
jogok orszaggyllési biztosa kibbvitett jegyzbi értekezletet tartott, s munkatérsaival 25 helyszini vizsgalatot végzett, majd a
megye, a varosok, a meglétogatott intézmények vezetbivel és a megye orszéggyllési képviselbivel értékelte a latogatas
tapasztalatait. Az 1999-ben a Fovéros Allamigazgatéasi Kollégium dtal tartott hasonlé rendezvény utan 2000 jdniusaban részt
vett aPest megyei Allamigazgatési Kollégium kibbvitett Ulésén, ahol téjékoztattaamegye valamennyi jegyzojét, korjegyzojét,
akozigazgatas hivatal meghivott munkatérsait ésamegyei dekoncentralt allamigazgatasi szerveinek vezetdjét az el6z6 évben
amegyében végzett vizsgal atok tapasztalatairdl. (Lasd az 1/13. szam( tabl&zatot.)

1/13. széamu tablazat

Az allampolgari jogok orszaggyllési biztosa és dltalanos helyettese altal tartott megyei inspekciok

_ A megyélfbg _ A Iétogatésra’ Személyesen _ Létogqtott,,
kihelyezett |&dakba hivatkozva postén . illetvevizsgdlt
Latogatasok (megye) bedobott panaszok érkezett panaszok | meghallgatott ligyfelek intézmények
széma

Hajdu-Bihar 151 47 36 11
Csongrad 122 51 15 7
Zaa* — — — 4
Somogy 62 28 25 8
Borsod-Abalj-Zemplén 99 56 41 14
Tolna 15 10 20 18
Szabolcs-Szatmar-Bereg 93 117 29 22
Baranya 24 21 43 14
Bécs-Kiskun 115 5 21 12
Heves 46 12 12 21

Fovéros Allamigazgatéasi Kollégium kibbvitett iilése

Pest megyei Allamigazgatéasi Kollégium kibovitett il ése

* A panaszok alacsony szama miatt panaszladat nem helyeztiink ki, s Uigyfélfogadas sem volt.
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1.3. A panaszok sorsa

Az Orszaggyllési Biztosok Hivataldban megalakulasa utan eldbb ideiglenes Ugyirat-kezelési szabdlyzat rendelkezésel
szerint végeztik a beadvanyok elemzését, vizsgdlatat, majd 1998 végén elfogadték az orszéggylilési biztosok Uigyirat-kezelési
szabélyzatét. Allanddsult az agyakorlat, hogy az ligyfel eknek apanaszuk megérkezését ésiktatasat kdvetden azonnal postaztuk
Ugyuk iktatdszamat, amely tartal mazta tigyintézésiinkrdl alegfontosabbinformaciét is. Ezzel kivantuk megkdnnyiteni szamuk-
raaz Ugyintézésiink nyomon kovetését. A Hivatal szdmitdgéprendszere nem tudjabiztositani az E-mailen érkezett beadvanyok
biztons&gos fogadasét, ezért az esetleges visszaél ések vagy arendszer hidnyossagaibdl adddo hibak megel bzése érdekében az
ily médon hozzénk fordul 6kat — postacimik i smeretében postai Gton, egyébként E-mailen — kénytelenek vagyunk arrakérni,
hogy panaszukat levélben juttassak el hozzank.

A panaszosoktdl szarmaz0, a Panasziroda munkatarsai dtal felvett és a mas szervektdl éttett beadvéanyok sziirését az
Orszaggyllési Biztosok Hivatal ahoz tartozé Jogi-elemzé Fbosztaly érdemi Ugyintézdi végzik. Ennek keretében megvizsgaljak
azokat abbdl a szemponthdl, hogy az orszaggylési biztos hataskorébe tartozé panaszt tartalmaznak-e, ajogosulttél szarmaz-
nak-e, felmeriil-eaz ligyben egyéb eljarasi akaddly. Hamar abeadvanybdl egyértelmiien megdllapithat az orszaggyl ési biztos
eljéras jogosultsaganak hianya, a panaszt a Hivatal ban el utasitjk, egyben alehetbségek szerint kioktatjak az ligyfel et tovabbi
teenddirdl. Amennyiben a beadvany nem ad elegendd informécidt, a panaszostdl vagy més szervtdl beszerzik a szilkséges
dokumentumokat, esetleg a panaszost is meghallgatjék. Ha az el 6zetes t§ ékozddas eredményeként az allapithatd meg, hogy
az orszaggyllési biztos az ligyben nem jérhat el, a panaszt €l utasitjk, vagy — az Ugyfél egyidejli értesitésével — az eljérasra
jogosult szervhez atteszik. Ezeket a leveleket az esetek tébbségében — az dlampolgari jogok orszaggyllési biztosanak
megbizasabll — a Hivatal vezetdje irja ald. Amennyiben a panaszos az elutasitasrél szl értesités kézhezvétel ét kdvetben
ismételten az orszaggyll ési biztoshoz fordul, az iratokat a Hivatal felterjeszti az orszéggyilési biztoshoz, aki azokat fellilvizs-
gdlja. Azismételt panaszok elbirdlasanak eredményérdl minden esetben az orszaggylilési biztos értesiti a panaszost. A Hivatal
munkatérsai dtal készitett vizsgdlati jelentéssel terjesztik fel az iratokat az orszaggyllés biztoshoz akkor, ha az elbzetes
vizsgdat utan az orszaggyllési biztos hataskorébe tartozd tigyben mér arendelkezésre 816 dokumentumokbdl egyértelmiien
megdllapithatd, hogy a panasszal érintett hatdsagok eljarasuk sordn nem sértettek jogszabalyt és méas médon sem kel etkezett
visszésség a panaszos alkotméanyos jogaival dsszefliggésben. Rovid feljegyzéssel terjesztik fel az iratokat, ha azok aapjan
felmerll az alkotméanyos visszasség gyanUja, illetve ha ez nem donthetd el. Az ily médon felterjesztett Uigyek vizsgdlatat az
orszéggyllési biztoskozvetleniranyitdsaa atartozd vizsgalati foosztédlyok munkatérsai végzik. A hivatalbél inditott vizsgalatok
anyaga annak iktatésa utan kdzvetlenil az orszaggylési biztos dltal kijel6lt vizsgal 6hoz kerdll.

Az elmult 6t ésfél évben dsszesen 42 027 panasz érkezett az dllampol géri jogok orszéggyllési biztosédhoz, ami azt jelenti,
hogy havi &lagban 637 panaszt fogadtunk. 2000-ben 7414 panaszt nyUjtottak be hivatalunkhoz, az eddig érkezett dsszes panasz
tobb mint 17 szézalékat. Az intézmény |étrehozasat kovetd 2 évben fordultak a hivatalhoz a legtébben, majd 1998-ban és
1999-ben a&menetileg csdkkent a panaszok szama, 2000-ben viszont majdnem ezerrel volt tébb az €l 6z6 évinél. Jel entbsen nbtt
a befgjezett panaszok szémais az €l6z6 évihez képest. Az év végére sikerllt feldolgozni valamennyi 1996. és 1997. évben
érkezett és még folyamatban volt tgyet, valamint az 1998. évi panaszok 90 szazalékat is. Jelenleg csak 42 1998-ban érkezett
panaszt vizsgdlunk. Az 1999-ben érkezett és a targyévben be nem fejezett 2104 Uigybdl 363 maradt befejezetlen 2000 végére,
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azaz az Ugyek 17,2 szazal éka. Az 6sszes befejezett panaszok széamaaz 1999. évi 6346-hoz képest 2000-ben 7826 volt. E szamok
alapjan megdlapithatjuk, hogy 412 panasszal tobbet zartunk le, mint amennyi érkezett. Ennek eredményeként el mondhatjuk,
hogy az el6z0 évi 7,49 szézal ékos hatral é&kot 2000. évre 5,7 szézal ékrasikeriilt cstkkenteni annak ellenére, hogy 12 szazal ékkal
tobb panasz érkezett 1999-hez képest. A befejezett és befejezetlen, illetve Gsszes panaszok szdménak az €l6zb évek beszamo-
I6inak hasonl6 kimutatasaiban szerepl 6 adatoktdl val 6 eltérést az okozza, hogy csak az ligyek vizsgélata sorén deriil ki, hogy
a korédbban befejezetlenként nyilvantartott Ugy tobb panaszt is tartalmaz. Példaul az €l6z6 beszdmol 6ban befejezetlenként
feltlintetett 1996. évi egyetlen ,,panaszrdl’’ avizsgalat sorén kidertilt, hogy 16 killonb6zd panaszt foglal magéban. (Lasd az
1/14. szam( téblézatot.)

1/14. szamu tablézat

Az allampolgari jogok orszaggyllési biztosahoz érkezett 6sszes panasz megoszlasa az eljaréas stadiuma szerint

) i Panasz szarmazési éve N
Az eljéarés stadiuma Osszesen %
1995 1996 1997 1998 1999 2000
Befejezett* 3429 8531 8361 7785 6102 5424 39632 94,30
Befejezetlen 0 0 0 42 363 1990 2395 570
Osszesen 3429 **8 531 **8 361 **7 827 **6 465 7414 42 027 100,00
Az 1999. évi
beszamol 6
Osszesen adatai 3429 8526 8359 7761 6339 34414
* Az adott évben befejezett panaszok.
** Az 1999. évi beszamol 6 adatai hoz képesti eltérés oka: avizsgdlat soran kider(ilt, hogy az tigy tobb panaszt tartalmaz.
2000-ben befej ezett panaszok szarmazasi év szerinti megoszlasa

A panasz sz&rmazasi éve 1996 1997 1998 1999 2000 Osszesen

Befejezett* 16 75 434 1877 5424 7826

* Az adott évbol athuzédott.

Befejezett és folyamatban 1évé panaszok aranya 2000. december 31-én

Sadi
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A 2000-ben befejezett panaszok elintézési modjat az 1/15. szaml tablézat tartalmazza. A 7826 befejezett panaszbdl
5856-ot, tehat a panaszok csaknem haromnegyedét utasitottuk el nagyrészt hataskér vagy maés eljarasi akaddy miatt.
Az elutasitott ligyek 5,64 szézal ékaban a beadvany al apjan megd lapithatd volt, hogy az eljarésra més szerv jogosult, ezért azt
oda attettiik. A panaszok tovabbi 7,36 szazal ékaban, sszesen 576 panasz igyében az eljérast megsziintettik, a tovébbi 1394
panaszt érdemben vizsgdltuk. A vizsgélatot 1224 esetben jelentéssel zartuk, 170-ben pedig a kordbban hasonlé Ugyben
lefolytatott vizsgalatrol készitett jelentést kildtik meg a panaszosnak. A jelentések szama még nagyobb — 1343 —, ha
figyelembe vesszilk azt a 119 esetet is, amikor jelentéssel utasitottuk el a panaszt. 2000-ben 328 vizsgélattal tobbet végeztiink
az el6z6 évhez képest. (Lasd az 1/15. szamu tébl ézatot.)

1/15. szamu tablazat

Az allampolgari jogok orszaggyllési biztosa ltal 2000-ben befejezett panaszok megoszlsa a befejezés modja szerint

Befgjezésmodja A panasz erkezesenek éve Osszesen %
1996 1997 1998 1999 2000

Elutasitas

jelentéssel 0 3 27 66 23 119 1,52

t4j ékoztatassal 0 24 84 949 4239 5296 67,67

attétellel 0 0 6 61 374 441 5,64
Elutasités Osszesen 0 27 117 1076 4636 5856 74,83
Megsziintetés

panaszos kérelmére 0 2 10 66 223 301 3,85

panaszos halda miatt 0 0 3 1 2 6 0,08

egyéb okbol 0 12 22 73 129 236 3,01

felflggesztve 0 1 3 13 16 33 0,42
M egsziintetés tsszesen 0 15 38 153 370 576 7,36
Vizsgéattal befejezett

alkotmanyos visszassag

hianyanak megdllapitasa

jelentéshen 1 10 112 273 160 556 7,10

jelentés gjanlassal 15 10 87 196 124 432 5,52

jelentés orvosolhatatlansag miatt

ajanlas nelkil 0 0 7 12 10 29 0,37

jelentés megol dodott panaszra

tekintettel gjanlas nélkl 0 3 25 61 25 114 1,46

mas Ugyben készilt

jelentéssal elintézve 0 9 23 65 73 170 2,17

jelentés ajanl as nélkill,

figyelemfelhivassal 0 1 25 41 26 93 1,19
Vizsgdlat 6sszesen 16 33 279 648 418 1394 17,81
Minddsszesen 16 75 434 1877 5424 7826 100,00

A fentebb vézolt, 1999-hez viszonyitott eredményeket kizérdlag munkatarsaink erdn felllli teljesitménye tette |ehetbvé.
Az elemzéseket ésvizsgél atokat végzok | étszamanem valtozott az el 6z6 évhez képest, mindkét évben 33 fel sHf okl végzettségl
munkatérs végezte azokat. (Lasd az 1/16. szam(l tablazatot.) Az egy ,,érdemi Ugyintézére'’ jutd befeezett panaszok szdma
2000-ben 237 volt. Mig 1999-ben az azt megel 6z6 évhez képest 33 szazal ékos teljesitmeénycstkkenés kivetkezett be az egy
fore jutd 144 befejezéssel, az elmUlt évben 16 szézalékos volt ateljesitmény ndvekedése. Itt kell megemliteni azt is, hogy az
eljérasok iranyitésat az év nagyobbik felében az dlampolgari jogok orszéggyllés biztosa egyedil végezte. Az atalanos
helyettese tvozésaval akdzottik kialakitott munkamegosztas megszint.
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1/16. szamu tablazat

Az elemzést és vizsgalatot végzok |étszamanak megoszasa

Hivatal Allgmpqlggfé\r_ié_cnz%ok

orsz Ulési biztosa | "

panasziroda jogi elbkészités ‘ﬁé'ggi‘”fgj gg’yeﬂ@e Osszesen
1999 2000 1999 2000 1999 2000 1999 2000
Foosztalyvezetd — — 1 1 3 3 4 4
Fbosztalyvezetd-helyettes 1 — 1 1 5 5 7 6
Osztdlyvezetd — — — 1 — — — 1
Felsbfoku végzettségli munkatéars 3 4 12 13 18 16 33 33
Adminisztrétor 1 1 1 2 3 4 5 7
Osszesen 5 5 15 18 29 28 49 51

* Az adatok a2000. december 31-i dlapotot tikrozik.

2. A panaszok elutasitasanak gyakorlata
2.1. Bevezetés

Az dlampolgéri jogok orszaggytilési biztosarol sz616 1993. évi LI X. tdrvény (atovébbiakban: Obtv.) nem ahagyomanyos
eljarés torvényekhez (példaul Ae., Pp., Be.) hasonl6 modon szabdlyozza az orszéggyllési biztos hatéskorét és eljarasanak
rendjét. Az Obtv. 16. § (1) bekezdése kimondja, hogy az orszéggyll ési biztoshoz bérki fordulhat, hamegitél ése szerint valamely
hat6sag, illetve kdzszolgaltatést végzd szerv (egylttesen: hatdsag) eljérésa, ennek soran hozott hatérozata (intézkedése),
illetéleg a hat6sag intézkedésének elmulasztésa kdvetkeztében alkotmanyos jogaival dsszefliggéshen sérelem érte vagy ennek
kozvetlen veszélye dll fenn. A 29. § (1) bekezdése pontosan meghatarozza, hogy az Obtv. alkal mazasaban mely szerveket kell
hatésagnak tekinteni, a ,,kdzszolgdltatast végzd szerv'’ fogaméanak tartalommal val6 kitéltését azonban az orszaggyllés
biztosra bizta, a torvény indokolésa adott ehhez némi eligazitast. Az dlampolgari jogok orszaggylési biztosdnak megvalasz-
tasat, a hivatal mikddésének megkezdését kovetd elsd években — Iényegében 1997-re — kristalyosodtak ki a hataskori és
ejéras szabdyok, amelyek az utébbi hdrom évben mar alapvetben nem valtoztak. Ennek azért isvan kil 6nds jel entdsége, mert
az orszaggyllési biztosi intézménnyel, mint jogvédd férummal szemben alapvetd kdvetelmény, hogy az alkotmanyos jogok
védelme érdekében folytatott eljarasa, dontése kiszadmithato legyen.

Az orszéggyllési biztoshoz érkezd beadvanyok ,,vizsgaata'’ |ényegében hdrom |épcstfokban torténik. Elbszor azt kell
megdllapitani, hogy a panasz vizsgdlatéra kiterjed-e hatéskore, illetve eljarédsanak van-e més akaddlya. A kovetkezd szakasz
mar apanasz tartalmét is érinti, mert arrakeresi avéaszt, hogy a sérelem tsszefliggéshe hozhaté-e alkotményosjoggal, illetve
felmerll-e alkotmanyos visszdssag gyanUja. Amennyiben ezekre a kérdésekre nemleges a vélasz, a panaszt — étadban a
Jogi-elemzd Fbosztaly — levélben vagy — az utdbbi esetben — roviditett jelentéssel elutasitja, azaz az ligyet ebben a
szakaszban lezérja. Az orszaggyllési biztos hataskorébe tartozd ligyben — ha megallapithatd az alkotmanyos visszassag
gyanUja— sor kerill a panasz harmadik |épcsofokban torténd érdemi vizsgalatara, amikor mar arra keressiik a vélaszt, hogy
valamely hat6sag valOban megsértette-e a panaszos alkotmanyos jogét, vagyis okozott-e alkotmanyos visszassagot. Ennek
vizsgdlatat minden esetben az orszaggyllési biztos vagy kézvetlen munkatérsa végzi, s az Uigyet minden esetben jelentéssel
z&jale.

A korabbi beszamol 6kban részletesen térgyaltuk az orszéggyllési biztosok hataskorére, eljarasara vonatkozo rendelke-
zéseket, szabayokat, ezért abeszamol 6 ezen fejezetében most csak arra szoritkozunk, hogy a szdmok tiikrében bemutassuk az
allampol géri jogok orszaggylési biztosanak 2000. évi panasz €l utasitési gyakorlatat, vagyisazokat az eseteket, amikor apanasz
vizsgélata az el sb vagy amésodik |épcsdfokon nem jut tdl. A 4/5. szdmd tablazat jél mutatja, hogy az elmult évbenisilyen volt
a panaszok 73,3%-a a vizsgdati jelentéssal elutasitottakkal egydiitt (74,83%-a), vagyis a 2000-ben befejezett 7826 panasz-
bdl 5737 (illetve 5856). Nem valtozott az arany szamottevden az el6z6 évhez képest, amikor is 6346 panaszbdl 4724, azaz az
Osszes befejezett panasz 74,4%-& nem vizsgaltuk érdemben. A két évben szinte azonos szami panaszt (1999-ben 118-at,
2000-ben 119-et) utasitottunk €l jelentéssel. Ebben a fejezetben az el utasitéssal befejezett 5856 panasz €l utasitédsanak okait
elemezzik. (Lasd a 2/1. szamu tablazatot.)



2/1. szamu tablazat

Az allampolgari jogok orszaggyllés biztosa éltal elutasitott panaszok szama 2000-ben

1997 1998 1999 2000 Osszesen
8 8 8 8 8 8 8 8 8 8
£ £ £ £ £ £ £ £ £ £
Elutasitésoka % T T % T T % T T % T o % o o
5 |2 |8 5|2 |8 5 |2 |8 5|2 |8 5|2 |8
s % | 2] s % | 2] s % | 2] s % | 2] s % | 2]
8 8z | 88 % 8 8z | 88 % 8 8z | 88 % 8 8z | 88 % 8 8z | 88 %
*Q Ei ® o *Q Ei ® o *Q Ei ® o *Q Ei ® o *Q Ei W o
S | Bz | B H S | Bz | B2 H S | Bz | B H S | Bz | B2 H S | Bz | B2 H
o] sS® | 5® O X o] sS® | 5® O X o] S8 | 5® O X o] sS® | 5® O X T S®E | 5® O X
elutasitascsekély jelentd-
Ség miatt 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0,85 1 0 2 3 0,28 0 0 0 0 0,00 1 0 3 4 0,07
birésagon foly6 tigy 1 0 3 4 14,81 11 1 17 29 24,79 7 3 218 228 21,19 3 31 1201 1235 26,64 22 35 1439 1496 25,55
az 1989. évi XXXI. tv.-
nél régebbi 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0,85 0 0 12 12 1,11 0 0 34 34 0,73 0 0 47 47 0,80
egy éven tlli panasz 0 0 0 0 0 0 0 8 8 6,84 1 0 32 33 3,07 1 0 134 135 291 2 0 174 176 3,01
jogorvoslati lehetdség ki-
meritésének elmulasztésa 0 0 3 3 11,11 1 1 11 13 11,11 5 17 181 203 18,87 2 145 645 792 17,08 8 163 840 1011 17,26
nyilvénvaléan aaptalan
bejelentés, vagy a sére-
lem nem hozhat6 Ossze-
fliggésbe  alkotmanyos
joggal 2 0 16 18 66,67 12 2 30 44 37,61 44 17 160 221 20,54 8 117 559 684 14,76 66 136 765 967 16,51
ismételt, Uj adatot nem
tartalmazo6 beadvany 0 0 0 0 0 0 0 5 5 4,28 1 0 74 75 6,97 0 0 314 314 6,77 1 0 393 394 6,73
névtelen
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00 0 0 2 2 0,19 0 0 24 24 0,52 0 0 26 26 0,44
nem hatdsdg vagy koz-
szolgéltatd  intézkedése
elleni panasz 0 0 2 2 7,41 2 2 11 15 12,82 7 23 261 291 27,04 8 81 1307 1396 30,11 17 106 1581 1704 29,10
nemajogosulttél szarma-
206 beadvany 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0,85 0 1 7 8 0,74 1 0 21 22 0,48 2 1 28 31 0,53
Osszesen 3 0 24 27 100,00 27 6 84 117 100,00 66 61 949 1076 100,00 23 374 4239 | 4636 100,00 119 441 5296 5856 100,00
% 11,11 0,00 | 88,89 | 100,00 23,08 513 | 71,79 | 100,00 6,13 5,67 | 88,20 | 100,00 0,50 8,07 | 91,44 | 100,00 2,03 7,53 | 90,44 | 100,00

[44
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2.2. A szervi hataskor hianyéban tortént elutasitasok

Mint fentebb mér utatunk ra, az Obtv. 16. § (1) bekezdése pontosan meghatarozza, hogy az @lampolgari jogok
orszéggyllési biztosa mely szervek eljarasét vagy intézkedését jogosult az alkotmanyos jogokkal dsszefliggésben vizsgalni.
Az ombudsman szervi hataskore az Obtv. 29. § (1) bekezdésében felsorolt hatdsagokra és a kdzszol gl tatast végzd szervekre
terjed ki. Ez utébbi korbeajogszabalyok a apjan alakosség ellataséra hivatott, monopol helyzetben | évd szol gal tatdkat soroljuk,
flggetlen attdl, hogy milyen véllalkozési formaban mikodnek. Az Obtv. kiveszi az ombudsman dltal vizsgd hat6 hatdsagok
korébdl a birdsagokat, ezért a birdsagok tevékenységével kapcsolatos panaszokat azok érdemi vizsgdlata nélkil el kell
utasitanunk. A 2000. évi 6sszes €l utasitott panasz hegyedét, pontosan 25,55%- & ezen acimen utasitottuk el. (Ez az arény ugyan
igen sokrétliek, a birdsagok dltal elrendelt elbzetes | etartdztatdsoktol az eljaras elhlizodaséig, a bird elfogult viselkedésétdl az
ellenérdekll fél perelhlizd magatartasaig, illetve a birésag érdemi dontése igazsagtalansagaig sok mindent vitatnak. Gyakran
tapasztaltuk, hogy a peres fél a polgari jogi Ugyben — a birdsagha vetett bizalmanak megingasa miatt vagy a perkdltség
megfizetésének elkerlil ése érdekében — ,,méasodfoki jogorvodati férumkeént’’ fordul az orszaggylési biztoshoz anélkiil, hogy
Ugyében fellebbezést nydjtana be. Nem egy esetben a panaszos a Legfelsbbb Birdsag dontésének megvaltoztatasat kérte az
orszéggyllési biztostdl. Jelentds azon panaszok szama is, amelyekben a végrehajtok tevékenységét, eljardsuk jogszerlisegét
kifogasoljak. A torvény tilto rendelkezésére tekintettel ezekben az ligyekben semmit nem tehetlink, legfeljebb altaldnos jogi
tanacsot adhatunk az eljarasrendjérdl vagy az anyagi jogszabéyok tartalmardl, illetvefel hivhatjuk apanaszosfigyel mét példaul
arra, hogy a birésagi végrehajtdk tevékenységének torvényességi felligyeletét a birdsag elntke gyakorolja, sérelmével hozza
fordulhat. Hasonl 6an magas az el utasitott panaszok kézott azon panaszok aranya, amelyekben azért keriil sor elutasitasra, mert
az nem (birésagonkivli) hatésag vagy kozszol géltatd intézkedéseellenirdnyul. 2000-benilyen okbdl 1704 panaszt utasitottunk
e ilyen cimen, ez az el6z6 évhez képest 4,6%-0s ndvekedést mutat, ami abszol it szamban még jel entbsebb, mert 1999-ben ez
a szam csak 1210 volt. Ezek kozoétt a panaszok kozott sok volt az olyan, amelyet ugyan hatésagnak mindsiilé szerv ellen
nyUjtottak be, de annak nem hatdségi, hanem példaul a gazdalkodésa koérébe tartozd, polgéri jogi jogalanyként vegzett
(6nkorményzati beruhézasi, ingatlanértékesitési) vagy munkdétatoi jogkorébe tartozd tevékenységét kifogasoltak.

Az elmult 6t év tapasztalatai alapjan megdlapithatjuk, hogy a panaszok felében az érdemi vizsgalat nélkili el utasitas oka
az volt, hogy a panasz a birdség, illetve hatdségnak vagy kozszolgédtatdnak nem mindsild szerv intézkedése ellen irdnyult.
2000-ben az el utasitott panaszok 54,65%-at, 1999-ben 52,4%-&t, 1998-ban 49,2%-at utasitottuk el ilyen cimen.

2.3. Egyéb dljaras akadély miatti elutasitasok

Ha az el 6zetes elemzés a apjan megallapithatd, hogy a panaszt az orszéggytlési biztos hataskorébe tartozé hatdsag ellen
nyUjtottak be, tovabb kell vizsgéni az eljarasi jogosultsagot. Az ombudsman eljérasanak ugyanis az Obtv.-ben meghatarozott
tovébbi akaddyai isvannak.

Az Obtv. 17. § (3) bekezdése szerint az orszaggyllési biztos vizsgdati |ehetdsége az Alkotmany moédositasardl sz6l6
1989. évi XX XI. torvény 1989. oktdber 23. napjan tortént kihirdetését és egyttal hatélybal épését kdvetden indult eljérasokra
terjed ki. E rendelkezés alapjan a kordbban benyijtott panaszokat el kell utasitani. Az elmult két évben azonos szamu, 47—47
panaszt utasitottunk el azért, mert a sérelmezett hatdsagi eljarés 1989. oktdber 23-a elbtt befejezddott, ardnyuk az el utasitott
panaszok 6sszességéhez viszonyitvaviszonylag csekély, az egy szazalékot sem éri el . Ezekben a beadvanyokban a panaszosok
életiik egész torténetét, annak kimenetelét stlyosan befolyasol 6, emberileg nagyon is aérezhetd sérelmeket irnak le, silyen
Ugyekben nagyon nehéz az elutasités mell é segitd tajékoztatast adni.

Ugyancsak iddbeli megkotést tartalmaz az Obtv. 17. § (4) bekezdése, amelynek rendelkezései szerint a hat6sag jogerds
hatérozatdnak kézhezvétel ét kbvetd egy éven bellil Iehet az orszaggylilési biztoshoz fordulni. Ez ajogvesztd hataridd megfelel
arendkivili kozigazgatasi jogorvoslati eszkdzok igénybevétel ére nyitvadlé iddtartamnak, s ajogbiztonség alapvetd alkotmé
nyos kdvetelményének. Az elmult évben szamszerien ugyan tobb, ardnydban azonban az el6z6 évivel kdzel azonos mérték,
3,01, illetve 3,06% volt az iddbmulas miatt elutasitott panaszok ardnya, de ilyen volt ez az arany 1998-ban is. Nagy hangstlyt
fektettiink az ilyen Ugyek vizsgdlatand az alaki és anyagi jogerd feltételei egyittes fennadllaséra, s arra, hogy a még igénybe
vehetd jogorvoslatra a panaszost kioktassuk.

Azidodbeli korldtozéssal mutat rokon vonéast az Obtv. azon rendelkezése, miszerint az orszaggyllési biztos eljarasénak az
isfeltétele, hogy apanaszos arendelkezésére dll6 rendes kdzigazgatési jogorvoslati |ehetdségeket kimeritse, illetve hogy ilyen
|ehetbség nelegyen szamarabi ztositott. (Nemtekintjiik ajogorvod ati jog el mul asztésanak azt, haapanaszosajogeréshatérozat
ellennem étfelllvizsgdlati kérelemmel, illetve azt sem, haatorvény jogorvoslati férumként abirdsagot jel 6li meg, mint pél daul
abirtokhdboritasi, saz elmuilt évtdl aszabalysértési igyekben, deafél abirdsagi utat nem veszi igénybe.) Ez az eljarasi akadaly
azért dl fenn, mert az ombudsman rendkivili jogvédelmi és nem jogorvodati férum, és dsszefiigg a hataskor elvonasanak
tiladmaval is, ugyanis lehetbséget kell adni arra, hogy az eljar6 hat6sag sajat hataskrében orvosolhassa a sérelmet. 2000-ben
3%-kal, abszolit mértékben 322-vel nbtt azon panaszok szdma, amelyet ajogorvoslati |ehetbség kimeritésének elmulasztasa
miatt utasitottunk el. Kilonds figyelemmel vizsgdljuk, hogy a hivata ba érkezett panaszok ligyében nyitva dll-e még arendes
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jogorvoslat igénybevételének |ehetbsége, s amennyiben igen — afél egyidejll értesitése mellett —, a panaszt hal adéktalanul
attesszilk arendesjogorvodati eljarasrajogosult és koteles szervhez, egyttal tgjékoztatjuk apanaszost arrdl, hogy a hatarozat
jogerdre emelkedését kovetd egy éven bellll ismét az orszaggylilési biztoshoz fordulhat, ha Ugy érzi, hogy a megsziletett
hatérozat kovetkeztében alkotmanyos jogaival 6sszefliggésben sérelem érte, vagy ennek kdzvetlen veszélye dl fenn. Az ily
modon é&ttett gyekben rendszerint figyelemmel is kisérjik ajogorvodati kérelem elintézését, s arrdl t§ékoztatast kértink a
megkeresett szervtdl.

A fentebb kifejtettektdl némileg eltérd djarasi akaddyt jelent az Obtv. 19. 8-anak (1) bekezdésében megfogal mazott azon
rendelkezés, miszerint az orszaggyllési biztos az ismételten elbterjesztett és érdemben Uj tényt, adatot nem tartalmazé
beadvanyt elutasitja. Ez arendelkezés abbdl kovetkezik, hogy az ombudsman eljarésa,,egyfokd’’, abeadvany elfogadhat6sa
gérdl hozott dontésvégleges, ellenenincshelyejogorvos atnak. Az ismételt panaszt az dlampol gari jogok orszéggyll ési biztosa
minden esetben attanulmanyozza, de a vétozatlan tartalmu Gjabb panaszt részletes indokolas nélkil elutasitja, tobbszori
megismétlése esetén azonban védlasz nélkil irattarba helyezheti. Nincs torvényi akaddya annak, hogy a korébban elutasitott,
de érdemben U] adatot, tényt tartalmazd beadvéany alapjan az orszéggyllési biztos vizsgalatot inditson. 2000-ben Gsszesen 394
panaszt utasitott el az allampolgéri jogok orszaggyllési biztosa, ez szamaban tébb, ardnydban azonban kevesebb (az 1999. évi
7,06% helyett 6,73%) volt, mint az el 6z6 évben. A panaszosok kdzll tobben nem tudjék elfogadni, hogy az orszéggyilési biztos
sem orvosol hatja— hataskérének hidnyaban vagy mas okbdl — probléméjukat. Haaz ismételten benyUjtott panaszbdl az tiinik
ki, hogy el6z6 valaszunkat nem értette meg teljesen a panaszos, igyeksziink még részletesebb levéllel meggydzni, béar ez nem
mindig sikerill, hiszen eléfordul, hogy ugyanaz a panaszos ugyanazzal a panaszaval harom vagy négy akalommal is az
ombudsmanhoz fordul. Az ilyen cimen elutasitott panaszok beny(jtoi kdzétt fordulnak el alegnagyobb szamban a lelkileg
sérilt emberek.

Az Obtv. 19. § (2) bekezdése lehetbséget ad az orszaggyllési biztosnak arra, hogy a nem jogosult dltal, vaamint a
névtelenll benyUjtott beadvanyt elutasitsa. Az Obtv. 16. 8§ (1) bekezdése szerint az fordulhat az orszéggyllési biztoshoz, akit
alkotményos jogaival 0sszefliggésben sérelem ért vagy akit ennek kdzvetlen veszélye fenyeget, tehédt aki a hatdsag eljarasa
soran érintett. A jogalkoté szandéka nyilvanvaléan az volt, hogy a sérelmet szenvedett kifejezett akarata hidnydban az
ombudsman ne jarhasson el. Az ilyen ligyekben — ha a beadvanybdl egy esetleges alkotmanyos jogsértésnek a legkisebb
gyanUja is kiolvashatd6 — a panasz elutasitasa mellett t§jékoztatjuk az azt benyUjtét, hogy az adott lgyben kit tekintiink
jogosultnak, s hogy amennyiben 6 kéri az Uigyben az orszéggylilési biztos fellépését, a panaszt érdemben is vizsgajuk. Nem
jogosulttdl szarmazonak tekintjik a panaszt akkor is, haazt ajogi képviseld (Ugyvéd) tgyfele meghatal mazésanak csatolasa
nélkdl nyUjtjabe. Az ily modon elj&ro jogi képviselét dtaldban rovid Uton a meghatal mazas csatol &séra hivjuk fel. 2000-ben
az el6z6 évhez képest megemelkedett azon panaszok szama, amelyeket azért utasitottunk el, mert az nem az arra jogosulttél
szarmazott. 1999-ben ilyen cimen 9, az elmult évben 31 panaszt utasitottunk el, de még ez a megemelkedett szam is csak az
Osszes el utasitott panasz fél szazal ékat jelenti.

Kevesebb mint fél szazalék (0,44) azoknak a panaszoknak az ardnya, amelyeket azért utasitottunk el, mert névtelendl
nyUjtottak be hivatalunkba. Az elmult években az ilyen okbdl elutasitott panaszok szamalényegesen nem valtozott, aranya 0,4
6s0,7 szazalék kdzott mozgott.

Néhany esetben anem jogosulttdl szarmaz6 vagy anévtelendl benyjtott panaszt isvizsgaltuk. Mint emlitettik, az Obtv.
csak |lehetbséget ad ilyen esetben az el utasitasra, de azt nem teszi kételezbvé. Amennyiben ugyanis a beadvanyok tartal mabdl
az alkotmanyos visszéssag gyanujéra kovetkeztetiink, az orszéggyllési biztosnak az Obtv. 16. § (2) bekezdésében kapott
felhatalmazés alapjan joga van hivatalbdl is eljarni. Ezekben az esetekben kutatjuk, hogy mi lehetett a sérelmet szenvedett
tényleges akarata, hiszen az annak ellenére meginditott vizsgaat vezethet olyan kovetkezményekre is, amelyeket az érintett
éppen a hallgatasaval akart elkerlilni. A névtelenségbe burkol6z6 panaszok értékel ésekor fokozottan kell arra figyelni, hogy
nem az esetleges megtorléstél val 6 félelem tartotta-e vissza a panaszost nevének megjel 6lésétdl, killondsen olyan esetekben,
amikor a beadvény kiszolgéltatott helyzetben — példaul szocidlis otthonban, nevel6intézetben — @6k sérelmeirdl szamol be.

Azokban az Uigyekben, amelyek nem tartoznak az allampol géri jogok orszéggyllési biztosa hatédskorébe vagy eljarasanak
mas akaddlyavolt, de az iratokbdl megallapithaté més szerv hatéskore ésill etékesseége, a panaszt az Obtv. 19. § (3) bekezdése
alapjdn — az Ugyfélnek az elutasitasardl szolo értesitésével egyidejlleg — attettik. Az utébbi harom évben vizsgdlat nélkdili
attétellel apanaszok tobb mint 5%-éat utasitottuk el. 1998-ban 445 (6,0%), 1999-ben 270 (5,58%), 2000-ben pedig 441 (7,53%)
panasz esetében fejeztilk be az eljarast ilyen mddon. Sajndlatosnak tartjuk, hogy az 1998-ban érkezett panaszok kdzll 6-ot, az
1999-ben érkezettek kozil 61-et csak 2000-ben tettlink &t az eljérasra jogosult més szervhez. A jévbben fokozott gondot kell
arra forditanunk, hogy ne csak a valamilyen okbdl siirgds eljarast igényld panaszokat intézzik soron kivil, hanem a lehetd
legrévidebb id6 alatt attegy ik a beadvanyt az eljarésrajogosult szervhez.

2.4. A panasz tartalménak érdemi vizsgalata utani elutasitasok

Amennyiben az el dbbiekben targyalt, viszonylag kbnnyen felismerhetd eljarasi feltételek hianyamiatt nem utasitottuk el
a panaszt, annak — gyakran tovabbi iratok beszerzését kdvetd — tartalmi vizsgélata kdvetkezett. Ennek soran vizsgdltuk a
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panasz megal apozottsagat és azt, hogy a vélt vagy val 6s sérelem dsszefliggésbe hozhaté-e alkotmanyos joggal, s haigen, az
milyen stlyd. 2000-ben 967 panaszt (16,51%) utasitottunk €l nyilvanval 6 aaptalansag miatt vagy azért, mert a sérelem nem
volt dsszefliggésbe hozhatd alkotményosjoggal. Az ilyen okbdl el utasitott panaszok szama és aranyaaz el6z6 két évhez képest
10%-kal csokkent. (1999-ben a panaszok 21,23%-at, 6sszesen 1028-at, 1998-ban a panaszok 26,1%-ét, 1936 panaszt utasitot-
tunk € ilyen cimen.) Nyilvanval 6an alaptalannak akkor tekintjik a panaszt, ha a beadvanyban leirt tények, ajogi okfejtés és
az esetleges sérelem kozott nincs dsszefiggés vagy nem Ugy al fenn az 6sszefliggés, ahogy azt a panaszos felvézolta, illetve
haabeadvanyban |eirtak nem azonosak aval stényekkel, esetleg abeadvany aapjaul szolgal 6 jogi okfejtés nincs 6sszhangban
ajogszabdlyi rendelkezésekkel. Szamos esetben el 6fordult, hogy abeadvanyban felvetett probléma sérel mes ugyan az Ggyben
érintett(ek)re, de akotmanyos jogai(ka)t nem érintik. Nem érintik, mert nincs a Magyar Koztarsasag Alkotmanyéban, a
Magyarorszégot kotelezd nemzetkdzi dokumentumokban olyan jog, illetve a gazdasagi, a tarsadalmi és politikai rend
alapelveivel kapcsolatos olyan jogosultsag, amellyel a sérelem targya 6sszefliggésbe hozhaté lenne vagy mérlegelési jogkoré-
ben eljarva a hatéség annak alkotményos kereteit nem |épi tul.

Itt kell targyalnunk azt a néhany — az emult évben Gsszesen 4 — esetet, amikor a hatésag intézkedése alkotmanyos joggal
Osszefliggd sérelmet okozott a panaszosnak, de a visszassdg jel entdsége csekély volt. [1999-ben 48 esetben kerlilt sor ilyen okbdl
az Obtv. 17. 8§ (2) bekezdésére alapitottan apanasz €l utasitasara.] Ezen el utasitasi ok alkal mazasaraajogal kotd nem szabott objektiv
feltételeket, az ombudsmannak igen széles mérlegel ési jogkdrt biztositott etéren, demint aszamokbdl 1&that, ritkan €l vele, hiszen
amérlegel és soran figyelemmel kell lenni a panaszos szeméyére éskorllmeényeireis, mert ettdl isfligghet, hogy abekdvetkezett
visszassag milyen sérelmet okozott. Altaldban akkor utasitottuk e a panaszt ezen a cimen, ha az eljérés alkotmanyosségi
szempontbdl ugyan kifogasolhat6 valt, de ez nem akaddl yoztameg a panaszost a kotmanyos joga gyakorlésaban, az érdemi dontés
nem idézett €6 alkotmanyos visszassagot és nmagéban sem okozott silyos méltanytalansagot.

2.5. A panasz elutasitasdnak forméaja

Mar abevezetbbenisjeleztik, hogy apanaszok el biral &sdnak hdrom szakaszakdzill az el sbnek ésamasodiknak alezérasat
kovetben az Uigyek nagy része tovabbi vizsgdlat nélkiil befejezddik, a panaszt €l utasitjuk. 2000-ben az elbirdlt 7826 panaszhbdl
5737 panasz, az 0sszes panasz 73,3%-a jutott erre a sorra. Ezek nagy részét, az elutasitott panaszok 90,44%-& — vizsgélat
nélkil — a panaszos t§ékoztatasaval utasitottuk el. (Az elutasitasok okait a kordbbiakban részletesen elemeztiik.) 1999-ben
€z az ardny még magasabb, 91,99% volt. Ugyancsak vizsgdlat nélkil — az el utasitassal egyidejlileg — az el utasitott panaszok
7,53%-at (a 2000-ben befejezett Gsszes panasz 5,64%-&t) éttettilk az eljardsrajogosult szervhez.

Az elutasitott panaszok 2,03%-aban, 119 panasz Ugyében megkezdtik az elbirdlas harmadik szakaszét, az érdemi
vizsgélatot, azonban a vizsgéat kdzben dertilt ki, hogy a panaszt €l kell utasitani. Ezekben az esetekben vizsgalati jelentéssel
utasitottuk el a panaszt. Az elutasitas okai kdzott szinte valamennyi — a korabbiakban részletezett — elutasitast indokol 6 ok
megtaldhatd volt. 22 esetben avizsgdlat deritette ki, hogy apanaszos biréséghoz fordult (esetenként erreavizsgalat alatt kertilt
sor). 8 esetben a panaszos nem meritette ki a rendelkezésére 16 rendes jogorvodati |ehetbségeket, 17 esetben a panasz nem
hat6ség vagy kozszolgéltatast végzd szerv intézkedése ellen irdnyult. A jelentéssel zérult elutasitasok tobb mint felében,
Osszesen 66 panasz Uigyében vizsgéat kellett ahhoz, hogy megdllapithassuk: a panasz alaptalan vagy nem hozhat6 dsszeflig-
gésbe alkotmanyos joggal, azaz ,,rossz volt a kordbbi diagnézisunk’’. Ezek a szdmok hasonl6ak voltak 1999-ben is, amikor
118 panaszt utasitottunk €l vizsgdlat utan jelentéssel. Az elutasitds okanak még a belsbd megoszlasa is hasonl6 volt, mert 24
esetben kezdtiink vizsgdlatot olyan panasz lgyében, amelyben folyamatban volt a birdségi eljaras, 6 panasz esetében a
jogorvoslati jog kimeritésének elmulasztasa, s 15 esetben indult vizsgalat olyan ligyben, amelyben a panasszal érintett szerv
nem hat6sag vagy kozszolgétat6 volt. 67 esetben nyilvanval 6 alaptalansag vagy az eredményezte az eljards megsziintetését,
hogy a sérelem nem volt alkotmanyos joggal dsszefliggésbe hozhatd. Véletlen egybeesés, hogy 1998-ban is a 2000. évivel
azonos szamban, 6sszesen 119 panasz Uigyében zarult az eljaras vizsgd ati jelentéssel torténd elutasitassal.

A 2000-ben befejezett 7826 panaszbdl afentebb médon el nem el utasitott 1970-bdl 576-ban kil 6nb6z6 okbdl az eljarast
megszintettik, a fennmarad6é 1394-ben mindenre kiterjedd vizsgaatot folytattunk. Ennek részleteit a beszamol 6 tovabbi
fejezetel térgyaljak.

3. Az egyes alkotmanyosjogok helyzete
3.1. Bevezetés
Az Alkotmany 32/B. § (1) bekezdése szerint az orszéggylilési biztos feladata, hogy az a kotmanyosjogokkal kapcsolathan

tudomésérajutott visszassagokat kivizsgdljavagy kivizsgaltassaés orvos asuk érdekében dltalanosvagy egyedi intézkedéseket
kezdeményezzen. A biztos vizsgdlatot csak akkor folytathat és gjanlast olyan esetben tehet, ha valamely hatésag vagy
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kozszol gétato (atovabbiakban egyiitt: hatésag) dontése, eljardsa vagy mulasztésa alkotmanyos jogot sért vagy veszélyeztet,
illetve ennek gyantjafelmerdl.

Az dlampolgéri jogok orszaggyllési biztosardl sz6l6 1993. évi LIX. térvény (atovabbiakban Obtv.) 27. § (1) bekezdése
irjaeld azt, hogy az orszéggyllési biztos tevékenységének tapasztal atairdl — ennek keretében az alkotmanyos jogok hatdségi
eljarasokkal kapcsolatosjogvédelme helyzetérdl, valamint az dtal atett kezdeményezések, ajanlésok fogadtatasérol éseredmé-
nyérdl — évente beszamol az Orszaggy Ul ésnek. Ezért a2000. évben végzett tevékenységrél sz6l6 jelentésnek isegyik alapvetd
része az egyes akotmanyos jogok helyzetének bemutatasa.

Az Obtv. nem dltalaban az al kotmanyosjogok érvényesiilésének el emzését irjael 6 az orszéggylilési biztosszaméra, hanem
kifejezetten e jogok hatdségi eljarasokkal kapcsolatos védelmének helyzetét. Ezért a biztos az alkotményos jogokat minden
esetben — ahivatkozott térvényben meghatarozott hataskorébdl is kovetkezben — a hatdsagok és a kdzszol géltatok jogalkal-
mazé tevékenységével, eljardsaval dsszefliggésben vizsgalja.

Az orszéggyllési biztos azonban nem dltaldban vizsgdlja egy-egy hatéség tevékenységét, hanem kizérdlag a polgarok
egyéni vagy kollektiv jogviszonyaiban jelentkezd alkotmanyos jogokkal dsszefliggd problémakkal foglalkozik. Az alkotmé
nyos jogok ugyanis az egyén és az dlamot képviseld hatdsag kdzott fenndllo jogviszonyokban realizal édnak és ezekben a
jogviszonyokban sériilhetnek. Az orszaggyil ési biztosfeladataéppen az, hogy kivizsgdjaésasajat — nem kétel ezd érvényll—
eszkozeivel megprébéljaorvosolni afeltért visszassagokat.

A jogvédelem | ehetdsége tobb tényez6tdl fligg, mindenekel 6tt az érintett alkotmanyosjog jellegétdl és kikényszerithetd-
segétdl. A korabbi beszamol 6kban is ramutattunk mar arra, hogy az orszaggyilési biztos kovetkezetesen megkil 6nbozteti az
alkotményos jogokat aszerint, hogy azok elsd, masodik vagy harmadik generécios jogok-e, és gjanlésait annak figyelembevé-
telével fogalmazza meg, hogy az alkotmanyos jogok kikényszerithetd alanyi jogként, vagy kdvetendd dlamcékeént érvénye-
sithetdk-e.

A beszdmolési idbszakban is nagy figyelmet forditottunk azokra a panaszokra, amelyekben a hatdsagok, illetve a
kozszol géltatok dontéseiben egy alkotmanyos alapjog korldtozasat egy masik alapjog érvényesitésével indokoljak. Vatozat-
lanul kovettlk azt agyakorlatot, hogy az alapjogi korldtozés csak alkotmanyos cél érdekében éskizardlag aranyosan torténhet.

A korébbi évekhez hasonldan 2000-ben is sok olyan panaszt vizsgaltunk, amelyekben egy-egy jogszabdly alkotményos-
saganak kérdése meriilt fel. Az orszaggyllési biztos nem hivatott absztrakt normakontrollra. Az Obtv. alapjén olyan esetekben
Iéphet csak fel, amikor a jogalkalmazas sorén derll ki, hogy a hatésag altal okozott alkotmanyos jogokkal sszefliggésbe
hozhat6 visszéssag a jogszabdly hidnyara, ellentmondasosségéra vagy feleslegességére vezethetd vissza. Az orszéggyllés
biztos tehat nem &taldban értelmezi az adott jogszabaly viszonyét az egyes alkotmanyos jogokhoz, hanem minden esetben a
hatésag dtal tortént jogalkalmazasnak kell olyan sérelmet vagy e sérelemnek a kozvetlen veszélyét elbidéznie, amely
Osszefliggésbe hozhaté alkotményos jogokkal, és amely az adott jogszabdly egyes rendelkezéseinek kdvetkezménye. Csak
abban az esetben kezdeményezheti ajogszabdly megvéltoztatasét, haamegallapitott visszassag kifejezetten ajogszabay nem
egyértelml rendelkezésére, hidnyara vagy hidnyossagéra vezethetd vissza. A hatésagi jogalkalmazas vizsgélata soran az
orszaggyllési biztos olyan megdllapitast is tehet, hogy egy teljes jogszabdy hianyzik valamely alkotményos jog megfeleld
hatosagi érvényesitéséhez. Gyakorlatdban ilyen jogszabdynak mindsil példaul a— mar korabbi évekrél szdlé jelentésekben
isszerepelt — konzuli védelemrdl sz6l 6 térvény, vagy anemzetkdzi szerzodésekkel okozott kérok karpétlasérol szol 6 torvény.

Az egyes akotmanyos jogok értékelését e beszdmolOban — az 1998. évi és az 1999. évi tevékenyseguinkrdl sz6l6
jelentések gyakorlatdnak megfelelben — végeztik el. Alkotmanyos jogonként valogattuk Ossze azokat a legtipikusabb
jelentéskivonatokat, amelyek attekintést adnak a 2000. évben vizsgalt panaszok természetérdl.

Teljesen eltekintettiink olyan jelentések ismertetésétdl, amelyekben alefolytatott vizsgdlat a panasz teljes megal apozat-
lansagat tarta fel. Fontosnak tartottuk azonban az olyan jelentések egy részének bemutatasét, amelyekben az alkotmanyos
jogokkal kapcsolatos visszassag végul nem bizonyosodott be, de Ugy véljik, hogy ezek az eljarasok is példaértékiiek. Olyan
Osszedl litésra torekedtiink, amelyben bemutathatok a jellegzetes hatdsagi magatartésok, illetve a fontosabb elvi jelentdsegll
megallapitasok. A kordbbi évek gyakorlatétdl eltérben ebben az évben olyan jelentéskivonatok is szerepel nek abeszamol éban,
amelyek akorabbi évek barmelyikébdl szarmazo ajénléasok 2000. évi megval dsuldsat kdvetik nyomon.

A lerdviditett jelentések tovabbraiskét részbdl dlnak. Vastagon szedve tartalmazzak az orszéggylilési biztos dontését az
adott hatdsagnak az alkotmanyosjoggal dsszefliggd tevékenységérdl, majd adontésindokol &sét. Tobb alkotmanyosjogot érintd
vizsgélati jelentés esetén a dontési rész megtaldhat6é valamennyi érintett alkotmanyos jog kifejtésénél, az indoklés azonban
csak alegtipikusabban érintett alkotmanyosjogna szerepel. Valtoztattunk az egyes alkotmanyosjogok értékel ésének sorrend-
jén. A visszassaggal leggyakrabban érintett tiz alkotmanyosjog kzétt nagysagrendileg az el s helyet foglajael ajogéllamisig
részét képezd joghiztonsdg kovetelménye [Alkotmany 2. § (1) bekezdés]. Ezt a tizedik helyen ismertetjik, mert ez az
Alkotmanyban megfogalmazott dltaldnos elv az orszaggyllési biztos eljérasaiban legtdbbszor csak més alkotmanyos joggal,
vagy az Alkotmanyra visszavezethet® jogos érdekkel dsszefliggésben értelmezhet, tehét nagyon ritkén fordul el 6nélléan.

Ebben a beszdmol Gban sem tekinthetlink €l attdl, hogy statisztikai adatokkal érzékeltessiik avisszassaggal érintett alkotményos
jogok megoszlasit a 2000. évben végzett vizsgdatok alapjan. A tablézatokban szerepld adatok nem azt mutatjék, hogy 2000-ben
milyen az akotmanyos jogok helyzete, hanem azt, hogy atérgyévben végzett vizsgdatok milyen eredménnyel jartak.
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A beszamolési idbszakban az orszaggylési biztos eljérasainak nagyobb hanyadét az el6z6 két évbdl szarmazo6 panaszok
vizsgédlata tette ki.

Az dlampolgari jogok orszéggyilési biztosa— ésmajuséig az dtal anoshel yettes— 2000-ben 1394 panasz vizsgd ati eljarésaban
1737 alkotmanyosjoggal kapcsolatos visszassagot tért fel. A 3/1. szamu tablézat avisszéssbggal &intett valamennyi alkotmanyos
jogot tartalmazza abszol(t szdmban és szézal é&kos megoszlasban. Az 1999. évi aranyokkal torténd tsszehasonlitas mellett azt is
tartalmazza, hogy azok apanaszok, amelyekkel tsszefliggéshen 2000-ben a visszassagot megdllapitottuk, egyébként melyik évbdl
szérmaznak.

3/1. szamu tablézat

A visszassaggal érintett alkotmanyos jogok megoszlasa az allampolgari jogok orszaggyllés biztosa eljaréasi
gyakorlatdban 2000-ben

Panasz szérmazési éve ) 1_99_9.

. évi Osz-
Visszassaggal érintett alkotmanyosjogok Oge % S;i)ef:

1996 1997 1998 1999 2000 megosz-

lés

2.§(1) jogdllam, joghiztonsag 15 14 107 285 178 599 | 3448 | 31,64
2. § (2) népszuverenités gyakorlasa 0 0 0 1 1 2 0,12 0
7. 8 (1) 6sszhang a nemzetkodzi jog dtalanosan elismert szabalyaival 0 0 3 1 2 6 0,35 0,67
8. § (1) az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogai 0 1 1 1 2 5 0,29 0,75
9. § (1) piacgazdasag, koztulajdon és magantulgjdon egyenl 6 védelme 0 0 1 6 1 8 0,46 1,59
9. § (2) védllakozés joga, a gazdasagi verseny szabadsaga 0 0 1 7 1 9 0,52 0,50
12. §(1) az allam tiszteletben tartja a szOvetkezetek tulagjdonat 0 0 0 0 1 1 0,06 0
12. §(2) az allam tiszteletben tartja az 6nkormanyzatok tulajdonat 0 0 0 0 0 0 0,00 0,08
13. § (1) tulgjdonhoz val6 jog 0 1 2 107 67 197 | 11,34 8,43
14. § éroklés joga 0 1 0 0 0 1 0,06 0,08
15. 8 hézasség, csaléd védelme 0 0 0 0 1 1 0,06 0,50
16. § ifjusag | éthiztonsdga, oktatdsa és nevelése, érdekeinek védelme 0 1 1 6 3 11 0,63 1,25
17. 8 szocidlis intézkedések 0 0 1 6 8 15 0,85 0,42
18. 8§ egészséges kornyezethez val6 jog 0 0 10 18 8 36 2,07 2,50
42. § az 6nkorményzéshoz val6 jog 0 0 0 1 1 2 0,12 0,08
42/A. § (2) akozbiztonség védelme 0 0 0 1 1 2 0,12 0
54. § (1) veleszlletett jog az élethez, az emberi méltésaghoz 0 2 7 40 36 85 4,89 3,59
54. § (2) kinzéstilaima 0 0 0 5 3 8 0,46 0,83
55. § (1) szabadsaghoz, személyi biztonséghoz val6 jog 0 1 7 15 4 27 1,55 2,42
56. § aMagyar K 6ztérsasaghan minden ember jogképes 0 0 0 0 0 0 0,00 0,17
57. § (1) birdsag eldtti egyenl 6ség, birdsagi eljarashoz vald jog 0 0 3 5 10 18 1,04 2,25
57. § (2) artatlansag vélelme 0 0 0 7 0 7 0,40 0,33
57. § (3) védelemhez val6 jog, a védod sérthetetlensége 0 0 2 2 5 9 0,52 0,83
57. § (4) az elkovetésidején nem volt biincselekmény 0 0 0 0 0 0 0,00 0,08
57. § (5) jogorvosathoz val 6 jog 1 1 23 54 29 108 6,22 7,01
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Panasz szérmazési éve ) 1_99_9.
évi Osz-
Visszassaggal érintett alkotmanyosjogok Oge % iﬁesn
1996 1997 1998 1999 2000 megosz-
ES
58. § (1) szabad mozgas, tartdzkodasi hely szabad megvalasztésa 0 0 6 3 6 15 0,85 0,84
58. § (2) kilfoldi kiutasitésénak korl&tozésa 0 0 0 0 0 0 0,00 0,17
59. § (1) j6hirnév, maganlakas, titok, személyes adatok védelme 0 2 1 3 2 8 0,46 0,67
60. § (1) gondolat, lelkiismeret, vallas szabadsaga 0 0 0 0 2 2 0,12 0,50
60. § (2) vallas, lelkiismereti meggy6z6dés megvalasztasa, gyakorlasa 0 0 0 0 0 0 0,00 0,10
61. § (1) a szabad véleménynyilvanitas, kozérdek( adatok megismerése 0 0 0 0 4 4 0,23 0,67
63. § (1) egyeslilési jog 0 1 0 2 0 3 0,17 0,17
64. § kérelemhez, panaszhoz valé jog 0 1 25 31 3 60 3,45 3,09
65. § (1) menedékjog kulfoldi uldozotteknek 0 1 3 2 0 6 0,35 0,42
66. § (1) férfiak és ndk egyenjoglisaga 0 0 0 2 3 5 0,29 0
66. § (2) az anya védelme agyermek sziiletése el 6tt és utan 0 1 0 0 3 4 0,23 0,08
67. § (1) gyermek joga védelemre, gondoskodasra 1 0 9 24 24 58 3,34 2,17
67. 8§ (2) sziilok joga gyermekiik nevelésére 0 0 0 2 2 4 0,23 0,17
69. § (1) magyar allampolgarsag védelme 0 0 1 1 0 2 0,12 0
69. § (3) magyar allampolgar védelme kiilfoldon 0 0 3 0 0 3 0,17 0
70. § vdlasztas és valaszthat6sag joga 0 0 0 1 1 2 0,12 0
70/A. § (1) diszkrimin&cio tilalma 0 3 8 34 33 78 4,49 2,92
70/A. 8 (2) diszkrimin&cio buntethetbsége 0 0 0 0 0 0 0,00 0,58
70/A. 8 (3) jogegyenlbség megval Gsitésa 0 1 2 7 0 10 0,58 0,67
70/B. § (1) munkahoz, megvalasztésahoz val6 jog 0 0 4 9 6 19 1,09 0,62
70/B. § (2) egyenl® bérhez vald jog 0 0 0 5 0 5 0,29 0,21
70/B. § (3) jvedelemhez val6 jog 0 0 0 0 0 0 0,00 0,08
70/B. § (4) pihenéshez, szabadiddhtz, fizetett szabadséghoz valé jog 0 0 0 0 0 0 0,00 0,08
70/D. § (1) alegmagasabb szint(i testi éslelki egészséghez val6 jog 0 8 26 46 28 108 6,22 5,51
70/D. § (2) egészségugyi intézmeényszervezés, kornyezet védelme 0 1 4 1 3 9 0,52 1,44
70/E. § (1) szocidlis biztonséghoz, ellatashoz val6 jog 0 2 21 52 28 103 5,93 6,26
70/E. 8 (2) tarsadalombiztositas, szocidlisintézmeények rendszere 0 1 4 16 11 32 1,84 15
70/F. § (1) miivelddéshez val6 jog 0 0 2 13 6 21 121 0,67
70/F. § (2) kozmiivel 6dés, oktatas tamogatas 0 0 1 0 2 3 0,17 0,33
70/G. 8§ (1) tudomanyos, miivészeti élet szabadsaga, tanszabadsag 0 0 0 4 0 4 0,23 0
77. 8 (2) az alkotmanyos jogszabélyok betartasanak kotel ezettsége 0 0 0 1 11 12 0,69 0
Osszesen 17 44 309 827 540 1737 | 100,00 | 100,00
1999. évi beszamol 6 6sszesen végosszege 1198
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A 3/2. sz&mu téblézat atiz visszassagga |eggyakrabban érintett alkotmanyos jogot tartalmazza abszol Gt szamban és
szazalékos megoszlashan. A tablazatban szerepld 10 alkotmanyos alapjog akotja az 6sszes megdlapitott visszésség 90,5
szézalékét, amig a tobbi 41 csak 9,5 szézalékot tesz ki. Az el6z6 évi beszdmol 6 adataival dsszehasonlitva megallapithatjuk,
hogy a leggyakrabban érintett alkotményos jogok kézoétt a legnagyobb ardnyl emelkedés a jogallamiség, a joghbiztonsdg
kovetelménye és a tulgdonhoz valé jog, valamint részjogositvanyai korében fordul el6. A kordbbi évekhez hasonléan
kiemelkedd helyet foglal € avisszassagga érintett alkotmanyos jogok kozott a 2. § (1) bekezdése. 2000-ben 599 alkalommal
alapitottuk meg megsértését vagy annak kozvetlen veszélyét. Ez amegdllapitott dsszes visszassag 34,60 szazal éka. (1999-ben
ennek az elvnek a megsértését 379 alkalommal észleltiik, ami akkor az 6sszes visszassag 31,64 szazaléka volt.) Ugyanigy,
mint az 1999. évben, most isamasodik helyet foglaljael atulgjdonhoz val 6 jog (részjogositvanyaival egytt) sérelme, amelyet
216 esethen, az dsszes visszassag 12,44 szézalékdban alapitottuk meg. Az el6z6 beszdmol 6 adataival dsszehasonlitva (128
alkalom, 10,68 szazalék) a novekedés elég jelentds, ami azonban az e targyban folytatott vizsgdlatok szdménak jelentbs
novekedésével is magyarézhatd. Az 1999. évi adatokhoz viszonyitva jelentdésen emelkedett még alehetd legmagasabb szintli
testi éslelki egészséghez (Alk. 70/D. 8), valamint az egészséges kornyezethez val6 (Alk. 18. 8) jog sérelme. Az 1999. évben
96 alkalommal, 2000-ben azonban 153 esetben &l apitottuk meg e két jog serelmét, illetve veszélyét. A nagyarany( nbvekedést
az egészségligyi alapellatasra, abetegjogokravonatkozd panaszok szdménak emelkedésével, az egészségligyi intézmeényrend-
szerek, a hajléktalanok egészséguigyi elldtasanak helyzetérdl végzett hivatalbdl inditott vizsgalatok eredményeivel magyaréz-
hatjuk. Oka lehet még az is, hogy megnbtt az alampolgérok érzékenysége a kornyezet- és természetvédelem teriletén
tapasztalhaté anomdliakka szemben és ezért gyakrabban fordulnak hozzank. Amig az ezt megel 6zb jelentésben 98 esetben,
addig 2000-ben 150 alkadlommal (8,64 széza ék) regisztraltuk az Alkotmany 17. §-&ban és 70/E. 8-aban fogldlt, a szocidlis
biztonsadghoz és ell&ashoz valo jogok sérelmét. MUkddésink alatt folyamatosan a szocidis biztonsaghoz és a szocidlis
ell&téshoz kapcsol ddott apanaszok jel entdsrésze. 2000-ben mar nagyobb szakmai gyakorlattal, hatékonyabban tudtuk vizsgal ni
az detmdbdot is befolyasold szocidlis problémékat. Emelkedett az élethez és emberi méltdsdghoz valé jog megsértése vagy
veszélyeztetése miatt megal lapitott visszassagok szdmais. Amig 1999-ben ezek az ligyek az 6sszes visszassag 4,42 szézal ékét,
addig 2000-ben 5,35 szézalékat alkottak. Figyelemmel arra, hogy torvényben sem korlétozhat6 alapjogrédl van szd, a 93
regisztrdlt esetet igen soknak tartjuk. Az elmult évhez képest ndvekedett a jogorvoslathoz val6 jog és a kérelemhez és a
panaszhoz val 6 jog sérelmének, illetve veszélyeztetésének szama és ardnya. Tavaly a szabadséghoz, személyi biztonsaghoz
val0 jog nem szerepelt atiz leggyakrabban érintett jog listdjan, ezért figyelemre méltd, hogy az idei beszamolasi iddszakban
27ilyenesetiink isvolt. Jelentbs ndvekedéstapasztal hatd adi szkriminaci d tilalmanak megsértéseterén. A tavalyi 50-el szemben
az idén 88 eset fordult € 6.

Szembet(ing, hogy a munkahoz, a munka szabad megval asztédsahoz val 6 joggal dsszefliggd visszassagokkal kapcsolatos
esetek szdmaebben az évben oly mértékben csokkent, hogy nem ker(ilt be atiz leggyakrabban érintett jog kézé. Amig 1999-ben
arényuk 4,76 szazal ék volt, addig ebben az évben csak 1,09 szézalék. Ennek oka valdszinlileg az, hogy e jog érvényesitése
alapvetden nem hatdsagi, illetve kozszol géltatoi tevékenységgel fligg dssze, ezért dltaldban az orszaggyllési biztos hataskorén
kivil esik. 2000-ben kevesebb olyan panaszt taldltunk, amelyekben kivételesen megdllapithattuk a hataskoriinket.

3/2. szamu tablézat

A visszassaggal leggyakrabban érintett tiz alkotmanyos jog a 2000. évi tapasztalatok alapjan

Visszéssaggal érintett alkotmanyosjogok Osszesen %
2.8(1) jogdlam, jogbiztonsag 599 34,48
9, 12, 13., 14. § tulgjdonhoz val 6 jog és részjogositvanyai 216 12,44
17., 70/E. 8§ szocidlis biztonsaghoz, ellatashoz val 6 jog 150 8,64
18., 70/D. § alegmagasabb szint(i testi éslelki egészséghez, valamint az egészséges kornyezethez val 6 jog 153 8,81
57. § (5) jogorvoslathoz val6 jog 108 6,22
54. § veleszilletett jog az élethez, az emberi méltdsaghoz, kinzastilama 93 5,35
70/A. 8 diszkriminécié tilalma, esélyegyenl 6ség 88 5,07
15., 16., 66., 67. § gyermek joga védelemre, csaladhoz val6 jog 78 4,49
64. § kérelemhez, panaszhoz valé jog 60 3,45
55. § szabadsaghoz, személyi biztonsaghoz val6 jog 27 155
egyéb 165 9,50
Osszesen 1737 100,00
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Kulon kell emliteni agyermeki jogokat, mivel agyermekek alkotmanyos jogainak védelme az 1997. évi XX XI. torvény
alapjan az orszéggyllési biztos kiemelt feladata. A torvényben rogzitett beszamolasi kotel ezettsegnek az orszaggyllési biztos
ebben és a kdvetkezd fejezetben — mas szempontokat is figyelembe véve — tesz eleget. Az alkotmanyos jogok kozil a
16. §-ban rogzitett az ifjusag |étbiztonsédgérol, oktatdsardl, nevelésérdl és érdekeirdl szdl6, a 67. §-ban rogzitett a gyermek
védelemhez vald jogérdl sz6l6, valamint a 15. §-ban szabalyozott hazassag és csaldd védemérdl szOlé aapjogok is a
gyermekekkel kapcsolatosallami feladatokat rogzitik. A fel sorolt jogokkal dsszefliggésben megallapitott visszassagok tsszesen
4,49 szézalékot alkotnak. 78 esetet jelentenek. Ez a korabbi évekhez képest |ényegesen nem véltozott.

3.2. A tulajdonhoz val6jog

Alkotmany 9. § (1) bekezdés: Magyarorszag gazdasaga ol yan piacgazdasag, amelyben akdztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és
egyenl6 védelemben részesl.

Alkotmany 13. § (1) bekezdés: A Magyar Kdztarsasag biztositja a tulgjdonhoz val 6 jogot.

(2) Tulaidont kisgjétitani csak kivételesen és kdzérdekbdl, torvényben szabalyozott esetekben és maddon, teljes feltétlen és azonnali
kartalanitds mellett lehet.

A tulgidonhoz val6 joggal Osszefiiggd alkotmanyos visszassdgok szama az 1999. évi 128-rél 216-ra emelkedett a
beszdmolasi idbszakban. A tulajdonhoz val 6 jog sérelme és az ezzel kapcsolatos visszassag az esetek jelentds részében nem
Ondlléan val ésul meg, hanem maés alkotmanyos jogokkal kapcsolatos visszassaggal egytt. Az dsszefliggést leggyakrabban a
szocidlis biztonsaghoz, az egészséges kornyezethez és a joghi ztonsadghoz val 6 joggal dlapitottuk meg.

A tulgjdonhoz val éjog, atulgjdon védelme, atul gjdoni formék egyenjoglsdgamellett az Alkotmany al apjan, atulajdonhoz
val 6 joggal osszefliggéshen kell értelmezni a szerzbdési szabadséghoz valé jogot is.

Az Alkotmany 54. 8 (1) bekezdése alapjan a Magyar K 6ztérsaségban minden embernek vele szilletett joga van az emberi
méltésaghoz, amelytdl senkit nem lehet dnkényesen megfosztani. Az emberi méltdséghoz valé jog részének tekinti az
Alkotmanybirdsag az énrendelkezési jogot, amely magéban foglaljaazt is, hogy az dlampolgarok atulajdonukkal ajogszabé&
lyok keretei kozott szabadon rendelkezhetnek, dket e rendelkezési jog keretében megilleti a szerz6dési szabadség.

A tulgidonjog és annak elemei (a birtoklas, a haszndlat és a rendelkezés joga), valamint az dnrendelkezési joghoz
kapcsol 6d6 szerzddési szabadsag nem tartozik a korldtozhatatlan jogok kdzé. Alkotményos kévetelmény azonban az, hogy a
korlatozés jogszaballyal torténjék, alkotmanyos célja legyen, és ne haladja meg az akotmanyos cél megval bsulasahoz
szilkséges és ardnyos meértéket.

Az elébbiekbdl kovetkezben az orszaggyllési biztosok minden esetben megallapitjék a tulgjdonhoz valé joggal Gssze-
fliggd visszassagot, ha a hatdségok vagy kozszolgéltatok jogszabdlyi felhatalmazés nélkil megsértik atulajdonhoz val 6 jogot
vagy annak részjogositvanyét, illetve indokolatlanul korl&tozzak a szerzbdési szabadsagot.

Az elmuilt években atulajdonhoz val é joggal kapcsolatos leggyakoribb visszassag afoldhivatali eljarédsokban fordult el
az eljarasok mértéktelen elhlizodasa miatt. Az orszéggyllési biztos 1997-ben végzett vizsgalata utén érkezett Ujabb jel zések
miatt 2000-ben utévizsgélatot tartott a féldhivataloknal. Ennek sordn megdllapitotta, hogy a foldhivatalok a hatral ék j6 részét
feldolgozték, de ateljes feldolgozast tovabbrais kil énb6z6 nehézségek akadalyozzak. Ilyen gond, hogy egyes lakétel epek,
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illetve egyesipartelepek privatizécijat kbvetden elmaradt vagy elhizédott atertiletrendezési eljaras, amelynek kdvetkeztében
a foldhivataloknd nagy mennyiségll, nem teljesithetd bejegyzési kérelem gyllt Gssze. Ez a helyzet az érintett ingatlanok
tulgjdonosai szdméra tulajdonjoguk korl&tozését jelenti és ezdltal visszassagot okoz.

A beszamolési iddszakban jelentds szamban érkeztek az 1999—2000. évi vizkarokkal kapcsolatos — a tulajdonjogot
érintd — panaszok. Ezekben a vizsgal atokban tébb esetben all apitottuk meg azt, hogy sértilt az allampol gérok tulajdonhoz val 6
joga. A sérelemhez jelentds mértékben hozz§jarult, hogy egyes énkorményzatok megfeleld kbzmivesités nélkiil alakitottak ki
épitési telkeket mély fekveésil, vizjarasosteriileteken, tovabba el mulasztottak vagy nem megfelelen, szakszeritlendl teljesitet-
ték a belviz és csapadékviz elvezetésével kapcsolatos kdzfeladatot. Mindez szilkségtel entil névelte a vizkérok mértékét, és az
allampol gérok szamaratulgjdonjoggal 6sszefiggd visszasségokat eredményezett. El6fordult az is, hogy avizligyi hatdsag nem
fizette ki teljes mértékben avédekezés dltal okozott kért az ingatlan tulgjdonosa részére.

A tulgjdonnal val6 rendelkezési joghoz kapcsolddd szerzddési szabadsag alkotmanyos cél nélkili, indokolatlan és
aranytalan korlatozasaként értékeltiik és ezért visszassagnak tekintettlk azt az 6nkormanyzati rendel eten alapul 6 gyakorlatot,
amely szerint ateleplilési szildrd hulladék elszdllitasaval kapcsolatos kétel ezd kdzszol galtatés dijanak részben vagy egészben
elore torténd megfizetését kdvetel ték aszol glltatok. Ez avisszassag nemcesak aszerzddési szabadsag szilkségtel en korl dtozésa,
hanem a konkrét esetekben atulajdoni formék egyenjoglsdgéra vonatkozo alkotmanyos kdvetelmény megsértéseis.

Ugyanakkor nem mindsitettik a szerzddési szabadség ardnytalan korlatozasénak azt, hogy a Budapesti K&zlekedési
Vallalat biztositasi szerzédést kotott egy biztositési intézettel, avallalat jaratait jogszerien igénybe vevd utasok javara. Miutan
abiztosités el shsorban az utasok érdekeit szolgdlta, igy az utasok hozzgjaruldsa nélkil megko6tott szerzbdést nem tekintettik a
tulgjdonjoggal osszefliggd sérelemnek és visszassagnak.

A tulgjdonnal valé rendelkezési éshaszndlati jog, valamint abirtoklasi jog megsértésében megnyilvanul 6 visszassagokat
avizsgalt hatdsagok és kozszol gétatok igen sokféle mddon val bsitotték meg.

Ebben a kdrben emlithetd az a probléma, hogy a temetdk és a lakbhazak kozotti védbtavolsagot a jogszabdlyok —
javadatunk ellenére — sem rendezték, ami sértheti a temetdvel szomszédos ingatlanok tulajdonosainak haszndlati jogét,
valamint atemetési szertartédson résztvevok vagy atemetdbe latogatok kegyeleti jogait is.

A tulgidonnal valé rendelkezési jog jogalap nélkili korlatozasét jelentette az, hogy tobb dnkormanyzat az idoskoriak
jéradékanak megdllapitasaval egy iddben jogszabalysértd médon jelzal ogjogot jegyeztetett be az érdekeltek tulajdonét képezd
ingatlanra.

Az ingatlan haszndlatéra vonatkoz6 tulajdonosi jogok korl&tozését val Gsitjameg, és ezért visszassagot eredmeényez, haaz
Onkormanyzat engedély nélkll ugy mikdodtet piacot, hogy az a szomszédos ingatlanok hasznédlatat zavarja. Hasonl6 jellegl
visszésségot okoz, haaz 6nkormanyzat az dltalafenntartott szeméttel epet nem keriti be, és ezltal az ott fel gy Ul eml ett szemetet
aszél széthordja akornyezd ingatlanokra.

Az épitéstigyi hatdsagok tevékenysége, illetve mulasztasais gyakran egylitt jar atulgjdoni jogok korl&tozésaval. Ebbe a
korbe tartozik, ha nem tesz intézkedést a szomszédot zavard szabdlytalan épitkezés megsziintetésére, nem gondoskodik sajét
kotelezést tartalmazd hatérozatdnak végrehajtasardl, vagy nem vizsgdljameg az olyan tartalmu panaszt, amely szerint valaki
épitési tormelék lerakédsaval olyan mértékben megemelte az Ut szintjét, hogy emiatt egyes ingatlanok megkézelithetetlenné
véltak.

A tulgjdonjog sérelmével tsszefliggd visszassagnak tekintettik, ha az eljard hatdsdg vagy kdzszolgaltatd indokolatlan
pénzkovetel ést érvényesitett az allampolgérokkal szemben, mert ezzel gyakorlatilag elvonta tulgjdonuk egy részét. Ennek a
visszassagnak iskulonféle megnyilvanulasi formait tapasztaltuk. |de sorolhat6, ha 6nkorményzati rendel eten alapul 6 dijfizetés
esetén a szol gdltatés igénybevevdjének ardnytalanul magas dijat kell fizetni, haaszocidlis gondozast ell&té intézet jogszabalyi
alap nélkul kovetel egyszeri pénzbeli hozzgjérulédst vagy mas befizetéseket, tovébba ha az intézmény szinvonal éhoz képest

Minden esetben visszassagot allapitottunk meg, ha az eljard hatésag tévesen kotelezte az ligyfelet eljarasi illeték és
postakoltség megfizetésére.

A jogszabdlyi felhatalmazas nélkiil szabdlysértésse nyilvanitott cselekmények alapjan torténd szabalyséertési felelds-
seégrevonés is a tulgjdonhoz val 6 joggal Osszefliggd visszassagot eredmeényez, ha az eljarés ala vont személyt pénzbirsaggal
stjtjék. llyen jellegli visszésségot valdsit meg, ha az 6énkorményzat a kotelezd kdzszolgaltatdsok korében kizérdlag a
kdzszolgéltatasi jogviszonyt, mint polgéri jogi jogviszony megszegésében megnyilvanul 6 mulasztasokat nyilvanit szabdlysér-
téssé. Ugyancsak aszabdysértési eljardssal kapcsolatosatulajdonhoz val 6 joggal dsszefliggd visszassag, ami akkor kel etkezett,
amikor az eljar6 hatésag megtagadta az dllampolgér gépkocsijanak elszdllitasaval kapcsolatos koltsegek visszafizetését,
mik&zben a szabdlysértési eljarast bizonyitékok hidnydban megsziintette.

Visszassagként értékeltiik azt, hogy egy tliidbgondozé intézet nem gondoskodott arrél, hogy a rendel® melletti 6lt6zok
gjtajat kivulrdl ne lehessen kinyitni, s emiatt avizsgélaton 1évd személy ruhéit elloptak. Hasonl 6 jellegll visszassagot okozott
az, hogy az egyik telepiilésen a hulladékszallitast a szolgaltatd a hétvégi telkek tulgjdonosai szdméra hétkdznapra szervezte
meg. Ez azzal jart, hogy atulajdonos akotelezben el Girt tobbezer forintbaker il hulladékgyUjtd edényt kénytelen volt hétvégén
kitenni az ingatlana el€, ahol annak megdrzését a kdvetkezd hét végéig nem |ehetett biztositani.
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Sllyostulajdonjogi sérelmet és visszassagot val 6sitott meg avamhatdség azaltal, hogy alefoglalt gépkocsit azt kovetden
is hosszabb ideig nem adta ki ajogosultnak, miutan ezt mar meg kellett volnatennie.

OBH 89/1995. szamu Uigy utééete

Az dlampolgéri jogok orszéggyllési biztosnak dtaldnos helyettese 1996. december 2-an ajanlast tett a kozlekedési,
hirkozlési ésvizugyi miniszternek, hogy gondoskodjon az 1/1995. (1. 31.) KHVM rendel et madositésardl. Ennek keretében azt
kérte, hogy az @llami tulajdona koziizemi csatornamil haszndl atéért fizetendd dijat oly modon hatdrozza meg, hogy alakosségi
fogyasztés esetén az év meghatérozott iddszakara a dij tikrézze alocsolési kedvezmeényt.

Az orszéggyllési biztos atalanos helyettesének vizsgélata megallapitotta, hogy visszassagot okozott a tulajdonhoz valé
joggd, valamint ajogallamisag el vébdl fakado jogbiztonsdg alkotmanyos kdvetel ményével dsszefliggéshen avizi-kézmiiszol -
gdtatd, amikor az ingatlantulajdonhoz kapcsol 6d6 locsolasi kedvezmény igénybevétel & nem biztositotta.

A jogalkotasi javadat tObbszori visszautasitasit kdvetden 1998 oktdberében olyan tartalmi vélasz érkezett a miniszté-
riumbdl, hogy a locsolési kedvezményre vonatkoz6 modositasi javadatot elfogadtak. A jogszabdy az ismételt vizsgaat
lezarésdig nem jelent meg. A szabdlyozas elmaradasa miatt az dlampolgari jogok orszaggyllési biztosdhoz a panaszok
folyamatosan érkeztek. A kilén jogszabaly megjelenésének hidnyéra valé tekintettel az orszaggyllés biztos ismételten
tgjékoztatast kért akozlekedési ésviziigyi minisztertdl, hogy mire vonatkozott az allampol géri jogok orszéggytlési biztosanak
ataldnos helyettese dltal gjanlott jogalkotasi javaslat elfogadésa, €s mit tervez aminisztérium afolyamatosan érkezd panaszok
megoldaséra. A miniszter valaszéban kdzolte, hogy a locsolési kedvezménnyel kapcsolathan a minisztérium a jogszabdy
tervezetét 2000. év tavaszan elkészitette és kozigazgatasi egyeztetésre bocsétotta.

Az orszaggyllési biztosOBH 3166/2000. szamu kiegészitd vizsgél ataramutatott, az OBH 89/1995. szam( ligyben kész(lt
alapjelentésmar 1996 decemberében megdllapitotta, hogy avonatkozé rendel et részben olyan dijfizetésre kotelezi afogyasztot,
amelyért nem kap szolgéltatast. A kiegészitd vizsgéatban az orszaggyilési biztosismételten felhivtaakozlekedési ésviziigyi
minisztert, hogy gondoskodjon akorményrendel etben és miniszteri rendel etben emlitett kil 6n jogszabdly mielbbi kiadasarol.
Ez az dlami tulgjdonu koziizemi csatornamil hasznalatéért fizetendd dijat oly médon hatdrozza meg, hogy a lakosségi
fogyasztés esetén az év meghatérozott iddszakéra a dij tikrézze alocsolési kedvezményt is. A jogszabdy megjelent, a8/2000.
(X. 18.) K6ViM rendeletet 2000. oktober 18-an kihirdették.

OBH 4381/1996., OBH 1332/1997., OBH 7230/1997. (12 ligy egyesitve) utdélete

1996 6ta tobb panaszos sérelmezte, hogy a Békeszerzodés 29. cikke alapjan a Szbvetséges és Tarsult Hatalmak altal
jovétételként elvett (terlletikon volt) vagyonért a magyar dlam nem fizetett kartalanitast, holott ezt a Békeszerzodés
(2947: XVII1. tv.) 29. cikk 3. pontjdban vallalta. Az orszéggyllés biztos a fenti szamu jel entéseiben megallapitotta, hogy az
Alkotmanyban deklardlt jogéllamisaghdl fakadd jogbiztonsag [Alk. 2. § (1) bek.], anemzetkozi jogi kotelezettségek ésabelsd
jog 6sszhangja (Alk. 7. 8) kbvetelményével, atulajdonhoz valé joggal [Alk. 13. § (1) bek.], illetdleg az droklés jogava (Alk.
14. 8) tsszefliggésben visszéssagot okoz, hogy atorvényhozé aParizsi Békeszerz6dés 29. cikke 3. pontjaban vallalt kitel ezett-
sege teljesitéséhez szilkséges jogszabdyt a nemzetkdzi szerzodésekkel okozott karok karpétlasérdl nem alkotta meg. Ugyan-
ezen alkotmanyosjogokkal 6sszefliggésben okoznavisszassagot az is, ha e jogszabay nem terjedneki a csehszlovék—magyar
lakossagcsere-egyezmeény, valamint az 1964. februar 3-i magyar—csehszlovak vagyonjogi egyezmény folytan keletkezett
karokra.

Ebben a témaban az Alkotmanybirdsdg mar a 37/1996. (IX. 4.) AB hatérozatdval megallapitotta, hogy az emlitett
kotelezettségvdlaas ,,belsb jogalkotasi kotel ezettséggel jar, igy mindaddig, amig a nemzetkdzi jogi kotel ezettség és a belsbd
jog 6sszhangja nem valésul meg, a mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenes dlapot fennéll.”’ Minthogy a mulasztas
megsziintetésére az Alkotmanybirdsag 1997. junius 30-i hataridével fe is hivta az Orszaggylilést, ezekben a panaszokban az
orszéggyllési biztos csupan annyit tett, hogy ajanlasaiban kilon is kezdeményezte a miniszterelndknél, tovabbéd az illetékes
parlamenti bizottsdgoknd (Alkotméanyigyi, Emberi jogi) amieldbbi jogalkotést. Hasonl 6 jogi tartalmu sérelmet okoz, hogy az
1946. évi XV. torvénnyel becikkelyezett magyar—csehszlovak |akossagesere-egyezmeény alapjan étteleplltek Csehszlové
kiaban maradt vagyonanak kérpétlésardl sem rendelkezik torvény.

Az dlampolgéri jogok orszéggyllési biztosanak és dtalanos helyettesének gjanlasara adott val aszaban a kil igyminiszter
— mint e jogszabdly eldkészitésért elsb helyen felelbs miniszter — osztotta azt a véleményt, hogy ajogosultak igényel nem
kérddjelezhetbk meg; és megigérte, hogy a Korméany elé kerlild elbterjesztés valamennyi vagyonjogi megallapodés alapjan
fennall 6 kértal anitasi kotel ezettséget megfelelben befogjamutatni. A valaszban kapott t§jékoztatastdl eltérben atorvényjavas-
latot 1999. évben nem terjesztették az Orszaggyllés elé, ezért ez az 1999. évi beszdmol 6 5. részében mint torvényalkotés
javadlat szerepelt. Az Ujabb siirgetésre atorvényjavaslat el 6készitésenek () kormanyzati feleldseként az igazsaguigy-miniszter
tgjékoztatott arrdl 2000. julius 27-én, hogy — aKormany jogalkotési programjétél eltérben — miért nem kertilt 2000-ben sem
az Orszaggyllés elé atorvényjavadat. Ennek alapvetd oka, hogy még nem sikeriilt ajogszabaly hatdlyét a varakozésoknak és
a korabbiakban kialakult karpétlési elveknek is megfelel&en meghatérozni.
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Az elmult évek soran ugyanis komoly vérakozas aakult ki az érintettek korében az irant, hogy a széban forgo
torvényjavasat kapcsan tobb nemzetk6zi szerzédéssel dsszefliggd jogsérelem isrendezbdhet, igy nyugvépontrajuthat minde-
nekel 6tt a Csehszlovakiaval és a Jugoszlaviaval kotott vagyonjogi megéllapodasok kovetkeztében tulgjdoni sérelmet szenve-
dettek megfelel 6 karpdtl dsanak Uigyeis. Ezentdlmenden— éppen az orszaggyl ési biztostdl érkezett legutdbbi ajanlas (Id. OBH
1675/1999.) alapjan — felmeriilt a Parizsi Békeszerzbdés 32. cikkének 2. pontjdban vallalt kitelezettseg teljesitéseis. E jogi
kérdések megoldasara és ennek nyoman a koltségvetési igény kidolgozasara tovabbi eldkészitd munka szilkséges — foglalta
Ossze aminiszter ajelenlegi helyzetet.

Az orszaggyllési biztos valtozatlanul fontosnak tartja az allampolgérok alkotmanyos jogaival 6sszefliggd visszassag
megsziintetése érdekében azt, hogy a térvényhozas | ehetdleg 2001-ben alkossa meg a kérp6tlast megallapitd torvényt.

OBH 5825/1996., OBH 4302/1997., OBH 329/1996., OBH 2395/1995. szamu ligyek utoélete

I. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklardlt jogdllamisag elvébdl fakadd jogbiztonsdg kdvetel ményével dsszefiig-
gésben visszassagot okoz a Korzeti Foldhivatal eljarésa, ha a termdfold arverésen szerzett foldet az arverés évének utolsd
napjaig az &rverési vevo birtokdba nem adja.

I1. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével dsszefliggésben okoz visszassagot a Foldkiadd Bizottség €ljarasa, haarészarény-
tulgjdonnak megfeleld aranykorona értéki fold birtokba adasérdl hoz hatarozatot, annak tulajdonba adésardl sz6l6 hatérozat
helyett.

I1l. Az Alkotméany 2. § (1) bekezdésével Osszefliggésben visszassagot okoz, hogy a kisgjatitds jogszabalyok — az
atalanos szabdlyokhoz képest — az tigyféli poziciét sziikebben hatédrozzak meg.

IV. Visszéssagot okoz az Alkotmény 2. § (1) bekezdésével Gsszefliggésben, hogy a kisgjétitasi jogszabdlyok sem a
kisgjatitést kérd, sem akisgjatitési hatdsag részére nem irnak el hatériddt aféldhivatalndl annak kezdeményezésére, hogy az
évekkel ezelbtt egyszerlisitett kisgjatitési terv alapjan megtortént kisgjatitast kbvetden atulgjdoni viszonyok az ingatlan-nyil-
vantartashan rendezést nyerjenek.

V. Visszéssbgot okoz az Alkotmény 2. § (1) bekezdésével dsszefliggésben, hogy a hatdlyos kisajétitasi szabdlyok a
kisgjétitési célra nem szilkkséges ingatlan visszaadasat nem rendelik el, azonban eléirjdk, hogy ha a korabban hatdlyos
jogszabdlyok alapjdn nyomvonalas |étesitmények céljéra egyszerlisitett kisgjatitadsi terv alapjan folytatott kisgjétités esetén a
kisgjatitott ingatlanravonatkozé tul 3 donvaltozés bej egyzése még nem tortént meg, akkor akisgjétitott ingatlan egy6todét meg
nem halad6 visszaadott terlletért kifizetett kértal anitast visszakdvetelni nem lehet.

VI. Az Alkotmény 13. § (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé joggal Gsszefliggésben visszasségot okoz, ha a
kényszerbérlet intézményének fel szdmol aséra hozott intézkedésre az 1976. évi 24. torvényerejl rendelet (Ktvr.) 10. § (2) be-
kezdéshen foglalt atalanos rendelkezés nincs tekintettel.

VII. Az Alkotmany 13. 8§ (1) bekezdésével Gsszefliggésben visszassagot okoz, hogy a Ktvr. nem kellb részletességgel
alapitjameg, hogy mikor teljesakartalanitas, illetve hogy ateljeskértal anitédsnak milyen elemekbdl kell Gsszetevddnie, shogy
ezért a kényszerértékesités kdvetkeztében a jogosultat olyan hétrany éri, melyet az ingatlan forgalmi értékében megallapitott
kartalanitasi 6sszeg nem fejez ki.

VIII. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével tsszefliggéshen isvisszassagot okoz a33/1976. (1X. 5.) MT rendelet (Kr.) 7. §
(1) bekezdésében foglalt rendelkezés azaltal, hogy alkalmazasét olyan jogszabalyban el birt feltétel ekhez kéti, mely jogszabdy
mar nincs hatélyban.

IX. Az Alkotmény 70/A. §-dban deklardlt hatranyos megkill onbdztetés tilalméaval dsszefliggéshen okoz visszassagot a
Kr. 31. &-aban foglalt rendelkezés azaltal, hogy egyes tulajdonosi csoportok szamara biztositja, hogy a kéartalanitasi tsszeghez
hozzjuthasson, més csoportok szdméra azonban nem.

X. Az Alkotmény 13. 8 (1) bekezdésével Gsszefliggéshen okoznak visszéssagot az épitett kornyezet aakitasardl és
védelmérdl szold 1997. évi LXXVIII. torvény (Et..) 60. 8 (2) bekezdés b) pontjdban foglatak azaltal, hogy a korlétozés
kartalanitas fizetésének kezdd napjaként nem a kértalanitast elrendeld hatdrozat jogerdre emelkedésének napjét jeldli meg,
hanem az azt kdvetd 3 év elteltét.

XI. Az Alkotmany 70/A. 8-aval tsszefiiggésben visszassagot okoz aKr. 7. 8-anak rendel kezése azdltal, hogy akorl&ozési
kartalanitast az épitési tilalommal terhelt ingatlan tulajdonosarészéreteszi |ehetbvé, atel ekalakitasi tilalommal terhelt ingatlan
tulgjdonosarészére viszont nem.

XIl. Az Alkatmany 2. § (1) bekezdésével Osszefiiggésben visszassagot okoz az Et.; 26. §, illetve 30. § (3) bekezdésében
foglalt rendelkezés, mert nem vilagos, hogy az emlitett rendelkezés vonatkozik-e atilalommal terhelt ingatlanrais, vagy csak
atelepllésrendezési intézkedések altal érintett ingatlanokra alkalmazhaté.

X111, Az Alkotmany 13. § (1) bekezdésével, valamint az Alkotmany 70/A. §-aval tsszefliggéshen okoz visszassagot az
Et.; 30. §-anak (5) bekezdése azdltal, hogy akorlatozas kartalanitast a korl dtozas folytonossaga esetén a 4. évtol kezdddben
éskérelemrerendeli fizetni.

XI1V. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével tsszefliggésben nem okoz visszasségot, haagyamhatdsag akisgjétitasrakertild
ingatlanok tulgjdonosai személyének ismeretlensége miatt — érdekeik védel me érdekében — lgygondnokot rendel ki.
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Részarany-fol dtulgjdonos maganszemélyek, illetve kérpbtlés arverésen termofoldre vételi jogukkal €l személyek pa-
nasszal fordultak az orszéggyllési biztoshoz.

Beadvanyukban sérelmezték, hogy afoldkiadasi eljaras soran részilkre hatéségi hatérozattal kiadott terméfoldet, illetve
karpétlasi arverésen megvasarolt termofoldet tol Uk autopdlya épités céljarakisgjatitottak, azonban akisgjétitasi eljarasban nem
vehettek részt, mert akisgjétitési jogszabdy részikre Ugyféli poziciét nem biztositott, dket igygondnok képviselte akisajétitasi
eljérashan. Sérelmezték azt is, hogy akisajétitott ingatlanukért a kartal anitas Osszegét tul alacsonyan alapitottak meg, tovabba
hogy akartalanitas 6sszegéhez késbn jutottak hozza, és ennek ellenére kamatot sem kaptak.

Az orszaggyllési biztos dltalanos helyettesének vizsgélata a jogbiztonsag, illetve a tulgjdonhoz val 6 jog megsértésenek
gyanUja miatt indult meg.

Az orszaggyllési biztos dtaldnos helyettesének vizsgdata feltarta, hogy az egyik csoportba tartozé panaszosoknak
részaranykiadasjogcimén megszerzett fl djének az épill 6 M 5-0s autdpd yanyomvonal dbaesb részét sgjatitottak ki, migamasik
csoportbatartozé panaszosok karpétlasi arverésen vasérolt foldjét sajatitottak ki, mely az éplld 2-es fodt, illetve az M5-0s és
a4-es 6sszek6td Ut nyomvonal dba esett. Mindkét csoportbatartozo tigyek kdzos|jellemzbje, hogy mindegyikben kétféle eljaras
volt egyidejlleg folyamatban. Az egyik eljardsban ugyanarra a foldre (foldkiadés, kérpétlési arverés) a termdfold-tulajdon
megszerzése folyt. A masik fajta eljérasban pedig ugyanarra a foldre a termdfold tulgjdonjoganak (kisgjatitas Gtjan valé)
elvonésa tortént. A vizsgélt Uigyekben koézds az az elem is, hogy mind a foldkiadasi eljaras meginduldsa, mind az arverés
megtorténte (a termdfold-szerzés kezdete) iddben megeldzte a kisgjétitassal torténd tulgjdonjog elvonésanak elrendelése
idopontjét. A vizsgdlt Ugyek mindegyikében, aké&r érverésen, akér a foldkiadas eljéras sordn folyamatban 1évd, a fold
tulgjdonjogéra érvényesen jogcimet szerzd, ezen eljarasokban mér ismert személy volt, azonban ezen eljarésokkal parhuzamo-
san futd, de ezeknél késbbb indult kisgjétitési eljarasokban, a kisgjatitast szenveddket ,,ismeretlennek’’, illetve olyannak
tekintették, akinek ,,személyebizonytalan’’, sezért nem vehettek részt ligyfélként akisajétitasi eljarasban. A vizsgdlt ligyekben
az isk6zos, hogy valamennyi esetben akisgjatitast szenvedd, ismert helyen tartézkodd fel nbtt, nagykoru, csel ekvdképes magyar
allampolgérok részére ,tulajdonosi statusuk ismeretlensege miatt’’ Ugygondnokot rendeltek ki a kisgjétitasi eljérasban.
Valamennyi vizsgélt Ugyben kdzds elem az is, hogy a kisgjatitasi eljarasban 6nalldan eljarni nem tudé ismeretlen tulgjdonos
érdekeinek védelmére kirendelt Uigygondnokok a tobblet-kértalanitas irant eljarast nem kezdemeényeztek. A vizsgélt Ugyek
abbanismegegyeznek, hogy akésbbb indult kisgjétitési eljarashban ugyannak afol dteriiletnek vagy egy részének atul ajdonjogat
a magyar dlam eldbb megvonta, mint az ennél korabban indult foldkiadas eljérasban, illetve &rverésen vételi jogot szerzb
maganszemély tulajdonjogénak megszerzése az ingatlan nyilvantartasbdl kitlint volna, vagy mint amaganszemélyek tulgjdon-
jogét az emlitett ingatlanokra az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték volna. Ugyancsak kdzos jellemzdje a vizsgalt minden
Ugynek, hogy akisgjatitast szenveddk akisajétitas kartal anitas 6sszegéhez az esedékesség napjdhoz viszonyitvanagy késéssel
jutottak hozza, vagy még nem jutottak hozza.

A panaszolt kisgjétitasi Uigyek is indokolték, hogy a vizsgalat kiterjedjen: (1.) a hatdségok altal el6idézett alkotmanyos
jogokkal Osszefliggd visszassagok mellett, (11.) a kisgjatitdsra vonatkozd jogszabalyok (a kisgjatitasrdl sz6l6 1976. évi
24. torvényergill rendelet (Ktvr.), valamint a Ktvr. végrehgjtasardl szdlé 33/1976. (IX. 5.) MT rendelet (Kr.) egyes olyan
rendelkezéseire, melyek visszéssagot idéznek elo.

1. A tulgjdonviszonyok rendezése érdekében, az allam dltal az 8lampolgarok tulajdonaban igazségtal anul okozott kérok
részleges karpétlésardl sz0l6 1991. évi XX V. torvény (Kpt.) végrehajtasarakiadott 104/1991. (V1I1. 3.) Korm. rendelet (Kptr.)
szerint az arverésen vésarolt foldet — ha a tulgjdonjog ingatlan-nyilvantartési bejegyezhettségének feltételel fennallnak —
legkésbbb az arverés évének december 31. napjaig kell birtokba adni.

A vizsgélat megallapitotta, hogy a panaszos arverési vevok tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartdsba val 6 bejegyezhettsé-
gének feltételel fenndlltak. Az illetékes korzeti féldhivatalok azonban az &rverésen szerzett ingatlant a panaszosok birtokaba,
ajogszabalyban elbirt gazdasagi év végéig nem adtak.

A foldhivatalok a birtokbaadas el6irt idbben valé elmulasztésaval visszassagot idéztek eld, mert megsértették az
Alkotméany 2. § (1) bekezdésében irt szabdy alapvetd elemét jelentd jogbiztonsag elvét. EzAltal a karpdtlasi arverésen vételi
jogot szerzdk akisgjétitas hatérozat jogerdre emelkedésekor nem valtak ismert tulgjdonosokké.

Az orszaggyllési biztos atalanos helyettese gjanlasaban (1) kezdeményezte a foldmiivelésligyi miniszternél, hogy az
érintett iigyben vizsgétassameg afegyelmi fel el bsséget, tovabba hogy tegye meg aszilkségesintézkedéseket annak érdekében,
hogy a karpétlasi arverésen szerzett és a foldhivatalok altal birtokba még nem adott féldek birtokbaadasara a jogszaba yban
€l6irt iddben keriljon sor.

2. A Fulopjakab—Kunszdllas kbzségek fol dkiado bizottsgavisszassagot idézett el 6 azédltal, hogy az ingatlan-nyilvantar-
tas bejegyzésre alkamas hatarozatait csak késlekedve, a kisgjatitési hatérozat meghozataldt kovetben adta ki, s ezdltal a
kisgjatitéssal érintett részarany-tulajdonosok személye a kelld idbben kiadott hatésagi hatérozat hianydban nem valt ismertté,
bizonytalan volt akisgjatitasi hatarozat jogerére emelkedésének iddpontjaban.
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Az orszéggyllési biztos ataldnos helyettese gjanlésdban (2) kezdeményezte a foldmivelésiigyi miniszternél az FM
megyei foldmiivel ésligyi hivatal ok arra kotelezését, hogy atervezett kisajétitassal esetleg érintett terll eteken afoldkiadast, az
egyébfeltétel ek azonosségaesetén — megel 6z6en akisajtitassal nem érintett ter Ul eteken val 6 f6l dkiadashoz képest — fejezzék
be, akisgjdtitasi hatarozat jogerére emelkedéséig.

A vizsgdlat azt is megdllapitotta, hogy a panaszolt ligyekben a kisgjétitasi hatdrozatok meghozatalakor, illetve azok
jogerbssé valdsakor — ajelenleg hatdlyos kisgjétitasi jogszabalyok szerint — sem az arverési vevok, sem arészaranytulajdon
kiadasét kérdk, jogilag nem voltak ismert tulajdonosnak mindsithetdk. Ezért a kisgjatitds hatérozatokat hozd kdzigazgatési
szervek a hatdlyos jogszabayok megtartaséval jartak el akkor, amikor a kisgjétitasi hatérozatokban, a kisajétitasra kertild
ingatlanok tulajdonosai személyének i smeretlenségemiatt, azismeretlen személyitul ajdonosok érdekei nek védel me érdekében
az dlamigazgatési eljarésdtalanosszabélyairdl sz016 1957. évi IV . torvény (Ae.) 18. §-anak (4) bekezdése al apjan tigygondnok
kirendelése irdnt intézkedtek. Az ismeretlen tulgjdonosok képviseletére kirendelt ligygondnokok a vizsgalt lgyekben a
kisajétitdsi hatérozatban megallapitott kértalanitasi sszeg megvdtoztatasét a kisajétitds hatdrozat kézbesitésétdl szamitott
30 napon bel Ul abirdésagtdl nem kérték, mert a szakértdi vélemeények a apjan megallapitott kértalanitasi dsszegeket redlisnak
tartottak.

Az ugygondnokok kijel 6lése avizsgdlt Uigyekben a hatdlyos jogszabalyok elirasainak megfel el ben tortént, igy kirende-
|ésiik visszasségot nem okozott.

Il.

A vizsgalat megdllapitotta, hogy aKtvr. ésaKr. egyesrendelkezései 6hmagukban is visszéssagot okoznak, illetve egyes
rendelkezésel nincsenek 6sszhangban més jogszabalyok, az 1964. évi |l1. tdrvény (Et.), az épitett kornyezet védelmérdl sz6l6
1997. évi LXXVIII. térvény (Et..) rendelkezéseivel.

3. A Kr. a29. §-dban az Ae. dtaldnos szabdlyaitdl [3. § (4) bek.] eltérden (szlikebben) hatérozza mey, hogy a kisajétitési
eljarasban ki lehet tgyfédl.

A Kr. szabdlyai szerint a kisgjétitasi eljarasban val6 részvételhez, az Ugyféli stdtushoz szikséges, hogy a kisgjétitast
szenvedd tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasba be legyen jegyezve, illetve az ingatlanra vonatkoz6 joga az ingatlan-nyil-
véntartashol kitlnjon.

A jelenleg hatdlyos kisgjatitasi jogszabalyok nincsenek tekintettel arra, hogy a kérpétlési arverésen a vételi jogaval él6
mér az arverési jegyzokonyv aairdsakor egy konkrét helyrajzi szamui foldet konkrét terlilettel és aranykorona értékkel szerez
meg, mert ehhez tébbletként még megkivantatik, hogy a ,,vételi jog realizal6désa’ eljusson a tulajdonjog bejegyzéséig. Az
arverési veételtdl abirtokbaadasig, illetve atulajdonjog ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzéséig adott esetben évek telnek
. A kisgjatitasi jogszabadyok e két intervallum kdzt megindult kisgjétitési eljarasban pedig nincsenek tekintettel arra, hogy a
Kpt., illetve hogy a Kptr. aapjan vételi jogukkal é6 arverési vevok tulajdonjoganak bejegyzése az ingatlan-nyilvantartasba
nem a kisgjatitést szenvedd hibgjabdl nem tértént meg. A szabalyozas dtal meg nem oldott feladatok terheit indokolatlanul,
Onkényesen haritjaaz dlampolgarra, az kozérdeket nem szolgdl, jogos egyéni érdekeket viszont sért.

Ugyancsak kiesik a kisgjatitésra vonatkozé jogszabdyok 1at6korébdl az a kortlmeény, hogy a termdfdl dtulgjdon magan-
kézbe adésdnak mésik nagy csatornajan, aftldkiadasi eljarason keresztill arészardnykeént aranykoronaban nyilvantartott fol dek
fedezetét jelentd foldalapok kijel 6l ése és elkil Gnitése, valamint e fol dal apbdl az egyébkeént tulgjdonosnak (részarany foldtul gj-
donos maganszemélyek) val6 fold kiadasa (a részaranyként aranykoronaban nyilvantartott foldek helyragjzi szammal valé
Osszekapcsol ésa) kozti intervallumban torténd kisgjatités miatt sok az olyan, akiknek aszemélyebizonytalan, illetveismeretien
akisgjétitas hatérozat meghozatalakor. A kisgjétitasi jogszabadyok altal, az ataldnos szabdlyokhoz képest szlikebben megfo-
galmazott tgyféli kor kibbvitésével az elGidézett alkotmanyos jogokkal dsszefliggd visszéssédg megsziintethetd.

Az orszéggyllési biztos altalanos hel yettese gjanl asaban (3) javasoltaaz i gazsaglgy-miniszternek akisajétitési jogszabé
lyok olyan mdédositasanak kezdeményezését, hogy a) a kisgjétitasi eljarasban tUgyfélként ha a tulgjdonvaltozast az ingatlan-
nyilvantartasban még nem jegyezték be, az arverési vevo is részt vehessen, tovabba b) ha a tervezett kisajétités olyan tablat
érint, melyet arészarany-tul gjdonos f 6l dal apjanak fedezetére kil Gnitettek el, és etablanak arészarany-tulajdonosok tulajdonba
adasamég nem tortént meg, akkor e tébldbdl kisgjétitani csak akkor lehessen, haatablabdl afoldet az FM Hivatal afoldkiadast
igényldk tulajdondbaadta. Ezért akisgjatitést kérd akisgjatitési kérelem benyUjtasat megel 6z6en 60 napon bel Ul legyen kételes
e korulményrdl az illetékes FM Hivatalt t§ékoztatni. Az FM Hivatal a kisajétitast kérd megkeresését kovetd 45 napon bel Ul
legyen koteles atervezett kisgjétitassal érintett tablaban a foldkiadasokat elvégezni.

4. A Kr. jelenleg hatdlyos 43. § (1)—(2) bekezdés rogziti, hogy

(1) Haakoézdt, vasiit vagy nyomvonalas vizi 1étesitmény, illetve repll 6tér fel- ésleszalé palydjanak épitése céljabdl —
a kordbban hatalyos szabdyok szerint egyszer(isitett kisgjétitasi terv alapjan — folytatott kisgjatitas esetén a kisgjatitott
ingatlanra vonatkozo tulajdonvaltozés bejegyzése nem tortént meg, a bejegyzésrdl akisgjétitdsi hatdsag megkeresése alapjan
afdldhivatal hatéroz.

(2) Az (1) bekezdésben meghatérozott kissjétitas esetén a kisgjatitott ingatlan egytddét meg nem haladd visszaadott
tertletért akisajatitast kérd akifizetett kértal anitasi 0sszeg visszafizetését nem kovetel heti.



36 MAGYARKOZLONY 2001/84/11. szém

A Kr. 43. § (1) bekezdés normaszévege azdltal idéz € visszassagot, hogy a kisagjétitast kérd részére nem ir €d
kotel ezettséget az ligyben akisgjdtitési hatdsagnal val 6 kezdeményezésre, shogy akisajétitasi hatdsag részére nem alapit meg
hatéridét afoldhivatal megkeresésére a bejegyezni el mulasztott valtozés bejegyzése céljabdl. EzAltal sérlil ajogbiztonsag elve
az Ugy elintézésének kiszamithatatlansaga miatt.

Az orszéggyllési biztos dtalanos helyettese ajanl asdban (4) javasolta az igazsagiigy-miniszternek akisajétitési jogszabg
lyok olyan médositasanak kezdeményezését, hogy a kisgjétitast kérdt (vagy jogutodjét) arra kotelezzék, hogy a korabbi
jogszabdlyok alapjan kisgjétitasra kerilt ingatlanokkal érintett tulajdonvatozésokat — ha ennek ingatlan nyilvéntartas
bejegyzése még nem tortént meg — a végleges kisgjatitasi terv (tényleges helyzetet tikrozd) megfeleld hatariddn bellli, a
kisgjatitési hatdésagndl valé benyljtéséval a valtozés dtvezetését kezdeményezzék, tovabba, hogy ha a kisgjatitott ingatlanra
vonatkozé tulgjdonval tozés bejegyzése nem tortént meg, akisgjatitési hatdsag a kisajétitast kérd kezdeményezésatdl szamitott
60 napon bellll atulajdonvéltozés atvezetése céljabdl megkeresi afoldhivatalt.

5. A Kr. 43. § (2) bekezdés normaszivegébdl, de az egész jogszabdybdl ésaKtvr.-bdl is hidnyzik annak elbirésa, hogy
akordbban hatdlyos jogszabalyok szerint egyszerisitett kisagjétitasi terv alapjan folytatott kisajétitas esetén a kisgjatitasi célra
nem szilkséges tertletet a volt tulajdonos részére vissza kellene adni. Ehhez képest a Kr. 43. § (2) bekezdés mégis arrdl
rendelkezik, hogy a Kr. 43. § (1) bekezdésében meghatérozott jogszabdyok a apjan kisgjatitott ingatlan egy6tddét meg nem
halad6 visszaadott terliletért a kisajétitast kérd a kifizetett kartalanitési 0sszeg visszafizetését nem kdvetelheti. A hatdlyos
szabalyozas a kisgjdtitasi célranem szilkségesingatlan visszaadasét nem rendeli el, azonban el6irja, hogy akordbban hatdlyos
jogszabdlyok alapjdn nyomvonalas |étesitmények céljéra egyszerlisitett kisgjatitasi terv alapjan folytatott kisgjétités esetén a
kisgjatitott ingatlanravonatkozé tul 3 donvaltozés bej egyzése még nem toértént meg, akkor akisgjétitott ingatlan egy6todét meg
nem haladd visszaadott terliletért kifizetett kértal anitast visszakdvetelni nem lehet.

A hatdlyos szabdlyozés arrél nem rendelkezik, hogy a megsziint termel6szovetkezetek esetében a terlletet kinek kell
visszaadni. Sbt a szabélyozas arra sincs tekintettel, hogy az 1994. évi LV. torvény 6. § (1) bekezdése szerint ,,belfdldi jogi
személy... termdfold tulajdonjogét amagyar dlam, az dnkormanyzat, az erddbirtokossagi és alegelbirtokossagi tarsulat ésa
kozal apitvany kivételével — nem szerezheti meg.”’ A szabéyozés ilyen médja jogbizonytalansagot okoz, és ezen keresztll
visszéssagot idéz el 6.

Az orszaggyllési biztos dtalanos helyettese gjanlasaban (5) kezdeményezte az igazsagligy-miniszternél a kisgjétitasi
jogszabdly olyan mddositasat, a) mely a jelenleg hatdlyos normaszéveghtl a kételezd visszaadas esetét torli épplgy, mint a
téritésmentes visszaadas esetét is, b) és elbirja, hogy a kisgjatitott, de a kisgjatités céljdra nem szilkséges ingatlanra vagy
ingatlanrészre elbvasarlasi jogot biztosit akisgjatitast szenvedd részére.

6. A Ktvr. 10. § (2) bekezdésében foglalt szabdly nincs dsszhangban az 1993. évi LXXVIII. térvény 85. §-dnak
(1) bekezdésében irt normaszoveg rendelkezéseivel.

A Ktvr. 10. § (2) bekezdése kimondja, hogy ,,Ha a kisajatitott éplletben 1é6vo lakast, illetdleg nem lakés céljéraszolgd é
helyiséget a tulgjdonos, bérld vagy egyéb haszndlé haszndlja, forgalmi értékként alakott értéket kell figyelembe venni.”” Az
1993. évi LXXVIII. térvény 85. § (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy ,,A lakésfekvése szerint illetékes dnkormanyzat koteles
1998. december 31-ig a kényszerbérld részére dnkormanyzati cserelakés bérbeadasat felgjanlani.”” Mivel a lakasok és a
helyiségek bérletére vonatkoz6 1997. évi LVII. térvénnyel modositott 1993. évi LXXVIII. térvény idézett rendel kezése szerint
az 6nkormanyzat 1998. december 31. napjaig kiteles akényszerbérl6 részére 6nkormanyzati cserelakést felgjanlani, e rendel -
kezéssel ellentétes a Ktvr. 10. 8§ (2) bekezdésében foglalt normaszéveg.

Ezaltd s&rll az Alkotmény 13. §-a (1) bekezdésében biztositott tulgjdonhoz valé jog, a szabdlyozés ilyen modja
folyamatosan visszassagot idéz €l6.

Az orszéggyUlési biztos dltalanos helyettese ajanl asdban (6) az igazsagugy-miniszternél kezdeményezte, hogy akisajéti-
tasi jogszaba yban keriiljon elbirasra, hogy ilyen esetben az énkorményzat nem mentesill az elhelyezési kotelezettség aldl, és
akisgjétitast szenvedd tulgjdonos az Ures, bekoltdzhetd forgalmi értéken torténd kartalanitésrajogosult.

7. A Ktvr. kartalanitasra vonatkoz6 fejezetének (8—17. 8§-ai) jelenleg hatdlyos rendelkezései nem jelentenek minden
esetben kell6 garanciét az Alkotmany szabtateljes kartalanitasra.

Az Alkotmany 13. 8 (2) bekezdése kimondja ,,Tulajdont kisgjétitani csak kivételesen és kodzérdekbdl torvényben
szabdlyozott esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kértalanitds mellett lehet.”” A Ptk. 177. § (2) bekezdése rogziti,
hogy ,,A kisgjétités részletes szabdyairdl kilon torvény rendelkezik.”” A — kilon torvény szerepét betdltd — Ktvr. 1. §-a
»azonnali, teljes ésfeltétlen kartalanitas ellenében’’ engedi meg a kisgjatitéast. L ényegében nem tesz mést, mint az Alkotmany
kisgjatitésra vonatkoz6d norma szdvegét megismétli. A Ktvr. , kértalanitas'’-rél rendelkezd fejezetének (8—17. 8) szabdyai
kozil 8. § (1) bekezdését, a 9. §-&, 10. 8-anak (1) és (4) bekezdését, 11—12. §-ait, 14. § (2) és (3) bekezdését ésa 17. &t
hatélyon kivil helyezték.

A Ktvr. jelenleg hatélyos szévege nem kellb részletességgel dllapitja meg, hogy mikor teljes a kértalanités, illetve hogy
ateljes kértalanitasnak milyen elemekbdl kell 6sszetevbdnie.
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Smivel akisgjatitési kartalanitasnak teljesnek kell lennie— ez alkotmanyoskdvetel mény —, ezért annak olyan el emekbdl
kell dlnia és 6sszegszerliségében olyan mértékilinek kell lennie, mely pontosan kifejezi, azaz garantélja azt az értéket, melyet
akisgjatitott hatranyként el szenvedett kisgjatitott ingatlana tulajdonjoganak megvonasa kvetkeztében.

A jelenleg hatdlyos jogszabdyok pedig a kartalanitas megdllapitasdnd nincsenek tekintettel egyebek mellett arra sem,
hogy az ingatlan tulgjdonosa vagy mas kértalanitésra jogosult; nem sajét elhatédrozasabol, nem az dtalatervezett iddpontban,
nem az altalatervezett korilmények kdzott, nem az dtalamegall apitott ellenérték fejében valik meg ingatlanatul ajdonjogatdl,
vagy masjogosult az 6t megilletd, akisajétitassal tole megvont jogtdl, ezért akényszerértékesités kvetkeztében olyan hétrany
éri a kértalanitasra jogosultat, melyet az ingatlan forgalmi értékében megdllapitott kértalanitasi dsszeg nem fejez ki. A
szabalyozas ilyen médja visszassagot idéz eld, sérti az Alkotméany 13. 8 (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz val 6 jogot.

Az orszaggyllési biztos atalanos helyettese a visszassag kikiiszobolése érdekében gjnlésdban (7) kezdeményezte az
igazsaglgy-miniszterndl, hogy ateljes kartalanitast jelentd elemek részl etesebben, teljesebb kdrlien kerlljenek megallapitésra
a kisgjétitasra vonatkozd jogszabalyokban; tovabba, hogy a kényszerértékesités kdvetkeztében a forgalmi értékben ki nem
fejezett sérelem is értékelésre kerliljon, nyerjen felvételt a kartalanitas elemei koze, aforgalmi értéken felll aforgalmi érték
meghatérozott szazal ékdban.

8. A Kr. 7. § (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy ,,Epitési tiladom aatt al6 ingatlan tulajdonjoganak megszerzése
jogcimén az olyan beépitetlen telket |ehet — atulajdonos kérelmére— kisgjatitani, amelyet 6t évnél hosszabb idd 6taaz 1964.
feltételek szerint cseretelekrejogosult, de a) cseretelek nem dll rendelkezésre, vagy b) atulgjdonos— szocidlis helyzete vagy
egyéb méltanylast érdemld korlilményei miatt — a cseretel ek beépitésére nem tud kotel ezettséget valani.'”

A széban forgd ,,kildn jogszabdly’' — acseretelekadasrdl, tovabba atelekal akitas és épitési tilalom elrendel ésérdl sz616
10/1997. (1. 28.) EVM rendelet — cseretelekadast elrendel, a cseretelekre alanyi jogot biztositd rendelkezései pedig 1992.
VII. 20. napjétdl mar nincsenek hatdlyban. Ezért a Kr. idézett rendelkezése teljesithetetlen feltételeket dllapit meg, s ezéltal
joghizonytalansagot okoz, mely sérti ajogbiztonsag alkotményos elvét.

Az orszaggyllési biztos dltalanos helyettese gjanlasaban (8) javasolta az igazsagiigy-miniszternek a hivatkozott jogsza
balybdl ateljesithetetlen feltétel torlésének kezdeményezését.

9. AKr. 31. §-aakkeént rendelkezik, hogy ,,Haaz épitési tilalom alatt all 6 ingatlan kisajatitasanak feltételei (7. 8) fennallnak
ésakértalanitashoz szilkséges pénziigyi fedezet biztosithatd, akdztarsasdgi megbizott — atulgjdonoskérelmére— hatarozattal
kotelezi a kisgjétitasi kérelem benyUjtésara azt a szervet, amelynek érdekében az épitési tilalmat elrendelték: hailyen szerv
nincs, az illetékes jegyzot hivjafel akisgjatitas kérelem benyUjtésara. Ebben az esetben a kisgjé@titasi kérelemhez ateriiletfel-
hasznalasi engedélyt, tovdbba — ha a kisgjétitas folytan az ingatlan aakja és terjedelme nem vatozik meg — a kisgjatités
tervet nem kell csatolni.’”’

E rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy az 6t évnél hosszabb idd éta épitési tilalommal terhelt beépitetlen telkek
tulgjdonosainak egy része— mert a,, kartalanitédshoz szikkséges pénzigyi fedezet biztosithatd'* — hozz§j uthat tulgjdonastilyos
korlatozaséért jaro kértal anitési tsszeghez, mig az el bbbivel azonos mértékil korl&tozast el szenvedd, ezért vel Uk egy csoportba
tartozd ingatlantulajdonosok masik része azért nem juthat hozza a kértalanitasi dsszeghez, mert a ,,pénziigyi fedezet nem
biztosithatd'’. A szabdyozésnak ez a modja visszassagot idéz elb azdltal, hogy az Alkotmany 70/A. §-aba Uitk 6z6 jogegyen-
|6tlenséget deklardl.

Az orszaggyllési biztos dtalanos helyettese gjanlashan (9) kezdeményezte az igazsagligy-miniszternél aKr. normaszo-
vegeinek olyan megvéltoztatasat, mely nem attél teszi fliggbvé a kisajétitas kotel ezd elrendel ését, hogy ,,6s a kartalanitashoz
szilkséges pénzlgyi fedezet biztosithatd'’, tovabba a normaszéveg olyan megvaltoztatasét is, mely szakit az 1970-es évek
kozepének a kisgjatitdsra vonatkozo felfogasaval, s érvényesiti a szabalyozas soran napjaink kovetel ményeit.

10. A Kr. 7. § (1) bekezdése hivatkozik az Et.-re, melynek 13. § (1) bekezdése elrendeli, hogy: ,,A rendezés terv
jovahagyasérajogosult aterv végrehajtasanak biztositasa céljabdl avaros (k6zség) meghatérozott tertl etrészeire telekal akitési,
illetbleg épitési tilalmat rendelhet el. Az épitésiigyi szabdlyzathan vagy més jogszabal yban, valamint meghatarozott esetekben
telekalakitési, illetdleg épitési tilalmat az épitésiigyi hatdsag is elrendelhet.”” Az Et. 13. § (3) bekezdése rogziti, hogy: ,,Haa
telekalakités, illetdleg épitési tilalommal terhelt — atilalom elrendel ése €l 6tt fel oszthatd, il etdleg beépithetd — ingatlant nem
utan atulajdonos részére — kérelmére — évenkeént korlétozasi kartal anitést kell fizetni. Ez afizetési kotel ezettseg atermészeti
kér megel 6zése és atul ajdonos érdekében elrendelt tilal om esetére nem vonatkozik.” Az Et.; 60 §-a(2) bekezdésének a) pontja
az Et.; kihirdetését (1997. jdlius 24.) kdvetd 60. napon hatdlyon kivill helyezi az Et. 13. §-nak (3)—(6) bekezdéseit, tehét az
Et. 13. §-nak idézett (3) bekezdését is. Az Et.; 60. §-a (2) bekezdésének b) pontja pedig nyomban elbirja, hogy ,,A térvény
hatélybal épésekor még fenndl 16 telekal akitasi és épitési tilalmakraésavel ik kapcsolatos korlatozasi kartalanitasratovabbrais
az 1964. évi l11. térvény 13. §-anak (2)—(6) bekezdésében foglalt rendelkezéseket kell alkalmazni.”” Tehét az Et. idézett 13. §
(3) bekezdés rendel kezéseit az Et.; 60. §-a (2) bekezdés b) pontja tovébbrais alkalmazni rendeli.

Az Et. idézett szdvege szerint mind a telekalakitasi, mind az épitési tilalommal terhelt ingatlan tulajdonosa korl&tozési
kartalanitasra jogosult. A korldtozasi kértalanitést azonban csak a korldtozast elrendeld hatérozat jogerdre emelkedésének
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napjatdl eltelt hdrom évet kovetd iddponttdl kezdddden rendeli évente fizetni. A visszassagot az idézi el, hogy atulajdonhoz
val6 jog kozérdekbdl torténd korldtozasa kovetkeztében az alkotmanyos védelem térgyét elsbsorban jelentd tulgjdoni targy
értéke nem garantélt az emlitett szabdlyozés mellett. Ezaltal sérll az Alkotméany 13. § (1) bekezdésében meghatarozott
tulgjdonhoz val 6 jog.

Az orszéggyllési biztos dtalanos helyettese gjanlésdban (10) kezdeményezte az igazsagugy-miniszternél a torvény
szovegének olyan megvatoztatasat, mely a korlatozas kértalanités fizetését a korlatozas el rendel ésének napjatdl kezddbdden
rendeli teljesiteni, ha ajogosult — a hatésag megkeresésére — e jogardl nem mond le.

11. Az Et. akorlatozasi kértaanitast mind atelekalakitéasi, mind az épitési tilalommal terhelt ingatlanok esetében fizetni
kérhesse, atilalmat elrendel 6 hatarozat jogertre emelkedését kdvetd 6t év elteltével.

A Kr. 7. §-augyanazt ajogot — azaz hogy akorldtozast elrendel 6 hatérozat jogerdre emelkedését kovetd 6t év elteltével
atelekalakitasi tilalommal terhelt tel ek tulajdonosaiskérhesse akisajétitast — nem biztositjaatel ekal akitasi tilalommal terhelt
telektulajdonos részére annak ellenére, hogy a korlétozas tartalma, mértéke és természete, s ezek kovetkezménye az épitési
tildlommal elrendelt korl&tozéssal |ényegében azonos. Ezért az azonos hétrény el szenvedése miatt egy csoportbatartozok kozti
olyan kilénbségtétel, mely jogegyenlbtlenséget eredményez, sérti az Alkotméany 70/A. 8-anak rendekezéseit, s ezélta
visszéssagot idéz el 6.

Az orszéggyllési biztos ataldnos helyettese ajanlésdban (11) kezdeményezte az igazsagligy-miniszternél a kisgjétitasi
jogszabdlyok olyan modositasat, amely atelekalakitési tilalommal terhelt telek tulajdonosa részére is lehetdvé teszi, hogy a
tilalom elrendel ését kdvetd ot év elteltével kérhesse az ingatlan kisajatitésat.

12. Az Et, aKr. 7. §-a (1) bekezdésében emlitett jogszabdlyhelyet hatdlyon kivil helyezi. Az Et., 26. §-a pedig gy
rendelkezik, hogy ,,A telepllésrendezési feladatok megval sitasahoz kozérdekbdl szilkséges ingatlanok az arra vonatkozé
kil én jogszabdlyokban szabalyozott esetekben és mddon sagjétithatdk ki.”” Ez utdbbi rendelkezés visszautal a ,,kilén jogsza-
balyokban szabdlyozott esetekre’’. A szabalyozas ilyen mddja nem vilagos, nem egyértelmii, nem derll ki, hogy helye van-e
kisajétitdsnak atulajdonoskérelméreaz 6t évnél hosszabb idod Gtatilalommal terheltingatlanok esetében. Ezért aszabalyozésnak
emabdjanem felel meg ajogbiztonsag kévetelményeknek, s ezaltal visszassagot idéz eld.

Az orszéggyllési biztos dtaldnos helyettese ajanldsdban (12) kezdeményezte az igazsagligy-miniszterndl aKtvr. ésaKr.,
valamint az Et., szabédlyai kozti kelld 6sszhang megteremtését, a kisajétitasi jogszabélyok olyan megvéltoztatasat, mely azt
eredményezi, hogy rendelkezésel a jogkovetd allampolgérok és més cimzettek, a jogalkalmazdk szamara is vilagosak és
megérthetdek lesznek.

13. Az Et.; 30. §-anak (5) bekezdése akorlatozas kértalanitést a korl &ozés folytonossaga esetén a 4. évtdl kezdddben és
kérelemre rendeli fizetni. E rendelkezések sértik az Alkotmany 13. §-a (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé jogot,
illetve az Alkotméany 70/A. §-anak rendelkezéseit.

Az orszaggyllési biztos ataldnos helyettese 1997. decemberében kelt gjanlasaban kezdeményezte a foldmivel ésligyi
miniszternél (az gjanlas 1—2. pont szerint), valamint az igazsaglgy-miniszternél (az ajanlés 3—13. pont szerint) a visszassag
megszintetését.

Il.

Az 1. ésa2. sorszammal jel zett gjanlasraafoldmivel éstigyi miniszter megbizasabol a minisztérium kozigazgatas éllamtitkara
adott vélaszt, mely az emlitett gjanlasokra érdemi észrevételt nem tartalmazott. Ezért az orszaggyUlési biztos dltalanos helyettese
arrél tgjékoztatta a minisztert, hogy kordbbi gjanlasét valtozatlan forméban fenntartja. Az FM miniszter a fenntartott gjanlast
elfogadta, s arrdl tgjékoztatta az orszéggylilési biztos dtalanos helyettesét, hogy a visszassagok jovdbeni elkeriilése érdekében
felhivta a Bacs-Kiskun Megyei Foldhivata vezettjének a figyelmét a foldhivatali iratok széljegyzésére vonatkoz6 szabdyok
fokozottabb ellendrzésére, tovabbd, hogy intézkedett arranézveis, hogy aMegyel FM Hivatalok atervezett kisgjatitassal esetleg
érintett terlleteken afoldkiadast egyéb feltételek azonossaga esetén a kisqgjétitési hatérozat jogerdre emelkedése el 6tt fol ytassék le,
tovabb4, hogy a kezdeményezett fegyelmi vizsgdlat elrendelését — a mulasztés Gta dtelt hosszd idore tekintettel — nem
kezdeményezhette. Az orszéggylilési biztos alta dnos helyettese afenntartott gjanl dsara adott miniszteri vllaszt ésaz ennek aapjan
megtett intézkedéseket tudomasul vette.

V.

a) Azigazsagugy-miniszter a 3—13-ig terjedd sorszdmmal ell&ott ajanlésra adott valaszaban kifejtette, hogy az ajanlas
3. b); 6., 8—13-ig terjedd sorszammal megjeldlt gjanlasokban foglaltakkal egyetért, illetve mivel hogy az gjanlés 8—11., 12.
pontjban szerepl 6 javad atokkal kapcsolatos érdemi nyilatkozattételre a K ornyezetvédelmi és Teriiletfejlesztési Minisztérium
jogosult, ezért a javadatot e tércdhoz eljuttatja, illetve hogy a Kr. 43. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés, amelyen az
5. pontban foglalt ajanlés egy része alapszik [5. a)] mamar csak inkdbb elvi, mintsem gyakorlati jelentbséggel bir, tovébba,
hogy az gjanlasmasik részével érintett kezdeményezést [5. b)] aKtvr. 23. §-dnak — az Et., 61. § (2) bekezdésével megdll apitott
— (3) bekezdése 1998. januér 1. napjatdl mar az ajénlésnak megfelelben rendezi.
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aa) Azorszaggyllési biztosdtaldnoshelyetteseaz gjanlasraadott val aszrareagélvakifejtette, hogy a3. b), a6.,a8—13-ig
terjedd sorszam alatti ajanlasét elfogadd miniszteri valaszt tudomésul veszi, illetve hogy az 5. pontban foglalt ajanl asat részben
[5. )] visszavonja, részben [5. b)] megval dsultnak tekinti, illetve hogy a 3. a), 4. ésa 7. szammal jel 6lt ajanlasét megismétli
ésvétozatlan formaban fenntartja.

b) Az igazsagligy-miniszter megbizasébdl a minisztérium kozigazgatdsi dllamtitkdra a fenntartott génlaséra adott
vélaszdban arrdl tgjékoztatta az orszaggyllési biztos altalanos helyettesét, hogy azok megval bsitasat tamogatja, azonban a
megval 0sités el6tt bizonyos vizsgdlatok elvégzése, egyes kérdések tisztézasa szilkséges. Az gjanlas tovébbi pontjaival
kapcsolatban a jogszabalyeldkészitd munka megkezdddott. A vizsgdlat eredményeként az &fogd modositast megel 6z6en
lehetséges korrekciok érdekében a szikséges intézkedéseket megteszik, az gjanlas 6. pontjaval Osszefliggd kértalanités
rendelkezések korrekcidja érdekében pedig soron kivili intézkedést 1atnak szikségesnek. Az gjanlas 8., 11., 12. pontjdban
szerepl 6 javaslatok megval 6sitasa érdekében a KTM-mel ismételten felveszik akapcsolatot. A tarca dllaspontja szerint, mivel
a Ktvr. és a Kr. 1990—1992. évi médositasai csak a legsiirgetdbb feladatok megvalGsitésara irdnyultak, a kisgjétitasi
jogszabdlyok Ujbdli teljes korli atgondol ésa és Ujraszabalyozasa nem mellézhet, az (j szabdyok kialakitasa azonban a Ptk.,
kiléndsen a Ptk. tulajdonjogi részének teljes fellilvizsgalataval egyitt, illetve azzal sszhangban végezhett €.

bb) Az orszaggylési biztos dtalanos helyettese afenntartott gjanlasait is elfogad6 vl aszt és atovébbi gjanlasait is érintd
jogszabdlyel bkészitd munkadllasarol — amar megtett, illetve tervezett intézkedésekrdl — adott téjékoztatast tudomasul vette.

¢) 1999. december 7-én kelt megkeresésében az orszéggy il ési biztos dlta &nos hel yettese kérte az i gazsagiigy-minisztert,
adjon tgjékoztatést az ajanlasban szerepl6 jogszabdlyi rendelkezésekkel Gsszefliggd jogszaba yel bkészitd munka all&sérdl.

Azigazsagugy-miniszter meghizasabdl aminisztérium kozigazgatasi dlamtitkéra2000. februér 9-én arrdl téjékoztattaaz
orszaggyllési biztos atalanos helyettesét, hogy a kisgjatitasra vonatkozé joganyag teljes fellilvizsgé ata folyamatban van. Az
| gazségugyi Minisztérium 2000. . félévi munkaterve szerint avizsgal at eredményét tartal mazo el Gterjesztést 2000. marciushan
kell avezetbi értekezletre beterjeszteni. Annak eldontésére, hogy a kérdés teljes korll Ujraszabdlyozasa vagy meghatarozott
korben torténd médosités indokolt-e, a hivatkozott el éterjesztés alapjan kertil sor. A dontés meghozatalat kdvetden avégleges
elGterjesztést az dlampolgari jogok orszaggyllési biztosanak hivatala részére — véleményezés céljébdl, értelemszerien —
megkldik.

cc) Az orszaggyllési biztos altalanos helyettese at§jékoztatast tudomasul vette.

d) Azel6z6 c) pontban igért tg ékoztatas elmaradt, ezért az orszaggyUllési biztos 2000. december 11-én levélben kérte az
i gazsagligy-minisztert, hogy adjont§j ékoztatast az ajanl asokkal érintett jogszabal yel bkészitd munkaallédsardl. Az orszaggyllés
biztos megkeresésére — 2001. januér 30. napjéig — vélasz nem érkezett.

OBH 1677/1997. szdmu Ugy utGélete

A panaszos beadvanyéban a Févarosi Tavhbszolgaltatdé Részvénytéarsasagnak a kdzilizemi szerzédés fogyasztdi felmon-
déasakor kovetett eljarasat sérelmezte.

A kozizemi szerzddésfelmondését aszolgaltatd nem fogadtael, allaspontjaszerint ennek el éfeltétel e az, hogy apanaszos
a129/1991. (X. 15.) Korm. rendel etben elbirt miszaki ésjogi feltételeket teljesitse.

Az dllampolgéri jogok orszaggyllési biztosa altalanos helyettesének allaspontja szerint akorébbi, iranyadd jogszabayok
rendelkezései alapjadn a panaszosnak a lakéaséra vonatkoz6 tavhbszolgétatasi szerzbdés felmondésa jogszabalyszer(i volt.
Megallapitotta, hogy a Budapesti Tavhbszolgaltatd Részvénytérsasdgnak a panaszos dta sérelmezett eljarésa a hivatkozott
jogszabdlyok elbirasainak megsértésével alkotmanyos jogokkal dsszefliggd visszassagot eredmeényezett ajogallamisag kdve-
telményébdl fakadd joghiztonsag alkotmanyos elvével és afogyasztd tulajdonhoz flizddod jogaval Gsszefiggésben.

A szolgéltat6 eljérasa afentieken tllmenben sértette a panaszos torvényes érdekeit is. A sérelem orvoslésa érdekében az
orszégoy(lési biztos ajanlassal dt, amelyben felkérte a FOTAV Rt. vezérigazgatojét, hogy az Rt.-nek a panaszos ligyében
szllletett dontését, eljarast vizsgéjafelll ésanem teljesitett szol géltatasért torténd atalanydijas szdmlézas megszintetése irant
intézkedjen. Az érintett az ajanl &st nem fogadtael, ésaz ligyet felterjesztetteaFOTAV Rt. felett fel ligyel etet gyakorl 6 Budapest
Fovéaros Onkormanyzata Fopolgarmesteri Hivatalahoz. A cimzett vélaszadasra nyitvaallo hatérideje az 1998. évi beszamol 6
készitésének idején még nem telt el.

A fopolgarmester az gjanlassal kapcsolatban siirgetésre, 1999 juniusdban vélaszolt. Arrdl t§jékoztatott, hogy a panaszos
és a Dijbeszedd Rt. kozétt a birdsagon a kbziizemi dij megfizetése irant per van folyamatban. Ennek jogerts befejezéséig a
fopolgarmester nem kivéant allést foglalni a panaszos felmondasanak jogszerliségérdl.

Az orszéggylilési biztos dtalanos helyettesének 2000 prilisdban tortént ismételt megkeresésére a fopol gdrmester
ismertette ajogerds birdsagi itéletet, mely szerint a Dijbeszedd Rt. keresetét af{itési dtaldnydij vonatkozasdban masodfokonis
elutasitottak. Erre tekintettel a FOTAV Rt. a szamlézast megsziintette és a dijhétralék jovéirasat kérte Dijbeszedd Rt.-t6l.
A FOTAV Rt. az ajanlasban foglalt felkérésnek eleget tett, melyrdl a panaszost és a Dijbeszedd Rt.-t is értesitette. Az ligyet
ezutan az orszaggyllési biztos lezérta.
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OBH 1743/1997. datt tsszevont Uigyek utdélete

Az orszaggylési biztos éltaldnos helyettese ajoghbiztonsdghoz val 6 jog [Alk. 2. § (1) bek.] ésatulgjdonhoz valdjog [AlK.
13. § (1) bek.] sérelmének aveszdye miatt vizsgalatot inditott a Fovarosi Onkormanyzat tavhbszolgétatasi dijak megdllapita-
sarél sz6l6 rendel ete médositasénak jogszeriisége Uigyében.

Az orszaggyllési biztos altalanos helyettese a vizsgalat és a dokumentumok alapjan megéllapitotta, hogy a panaszosok
sérelmét nem az 6nkormanyzat panaszolt rendelete okozta, hanem a szolgdtatdnak a rendelettel ellentétes dijszamités
gyakorlata. Ezzel az Alkotmanyban deklardlt jogallamisag elvébdl [Alk. 2. § (1) bek.] fakadd joghiztonsaghoz val6 joggal,
valamint atulgjdonhoz [Alk. 13. § (1) bek.] val6joggal tsszefliggéshen visszassagot okozott, amelynek orvodésaraakovetkezd
ajanlast tette.

Az Obtv. 20. § (1) bekezdésében kapott felhatal mazéas alapjan a feltért alkotmanyos jogsérelem orvoslasa végett felhivta
a Fovéaros Kozgyllést, hogy az arak megdllapitasardl sz6l6 1990. évi LXXXVII. térvény 16. 8-aban biztositott arhatésagi
jogkdrében — fliggetlen szakértdk bevonésaval — 1997. januér 1-ig visszamenben vizsgédljafelll aszolgdltatod elbterjesztése
alapjan megdllapitott dijtételeket, kil 6nos tekintettel a kozos haszndlatl helyiségek és tertletek vonatkozasdban alkal mazott
dijakra.

Az gjénlés cimzettje kétszeri fel szdlitasra késedel mesen kitérd valaszt adott. Az orszaggylési biztos dtalanos helyettese
tekintettel arra, hogy érdemi valaszt nem kapott, Ujabb hatéridd kitlizése mellett gjanlasat fenntartotta.

A fopolgarmester 2000. januér 25-én adott vl aszét az orszaggyl ési biztoséltal anos helyettese el fogadta, mert avalaszbdl
ajoghiztonsaghoz val 6 jog érvényesiilésére garanciét |&tott azaltal, hogy a sokakat érintd monopol kdzszolgéltatés esetében a
kozszol géltato dijszamitését ajovoben kil sb szakértdk bevonasaval felllvizsgaljék.

OBH 5397/1997. szdmu Ugy utGélete

Az orszéggyllési biztos megéllapitotta, hogy atulajdonhoz val 6 alkotmanyosjoggal, valamint ajoghiztonsag kbvetelmé-
nyével dsszefliggésben visszassagot okoztak az orszagos gépjarmi-nyilvantartasi rendszer hidnyossgai. A visszassag abban
nyilvanult meg, hogy a rendoéri szerv a renddrségi adminisztracidban, kdztiuk a nyilvantartasi rendszerben mutatkozo hibék
miatt csak jelentds késéssel sziintette meg a panaszostdl lefoglalt gépkocsi lefoglalsat. Ezért az ombudsman gjanlotta az
orszégos fokapitanynak, hogy akonkrét ligyben korrigaljaapanaszost ért sérelmet. A cimzett az gjanl asnak eleget tett, éskilon
vizsgdatot is elrendelt. Errdl 1997. december 29-én tgjékoztatta az orszaggyllési biztost. 2000. februér 23-an kelt atirataban
pedig—felhivasra— arrdl értesitetteaz ombudsmant, hogy akézlekedési igazgatési Uigyintézésbentébb valtozasvolt. Egyebek
mellett bevezették a szamitdgépes gépjarmi-nyilvantartést. Ez biztositotta az adatok pontos, naprakész rogzitését.

Az OBH 6890/1997. szamu Uigy utéélete

Az orszaggyllési biztos a Debrecen véros Tocoskert varosrészében éplld reformétus templom és sirkert (urnatemetd)
épitési engedélyezés eljarasaval kapcsolatban inditott vizsgalatot. A kdzigazgatasi hivatal vezetdje az orszaggyllési biztos
1998. junius részjelentésében tett gjanlasat elfogadva, felligyeleti jogkorében megsemmisitette a templom- és kiegészitd
éplletekre, valamint urnafalra kiadott épitési engedélyt, megdllapitva, hogy megépiilt Iétesitmények esetén épitésrendészeti
eljarast kell lefolytatni.

A megismételt kbzigazgatasi eljarasban hozott masodfokl hatarozatot az épittetd birdsag elétt tdmadta meg keresettel.
Errefigyelemmel az orszaggylési biztos a konkrét tigyet 2000 februarjaban lezarta.

Ugyanakkor megdllapitotta, hogy a hatdsdgok az urnasirkert — a megismételt eljérasban urnafalnak minbsitett —
épitmény vonatkozasaban bizonytalanok annak jogi meghatarozésat illetben.

E felmerdilt jogértelmezési problémékra, valamint az altala— az urnatemetok | étesitésére vonatkoz6 — hidnyosnak tartott
jogi szabdyozasra, vizsgllatat e témakorben folytatta. Az OBH 6890/1997. szami 1999. januari jelentésében felkérte a
foldmlvel ésligyi ésvidékfejlesztési minisztert, mint az épitésiigy agazati iranyitaséért felelds minisztert, hogy kezdeményezze

1. a253/1997. (X11. 20.) Korm. rendelet (OTEK) kiegészitését atemetdk éstemetdi emlékhelyek (urnatemetd, urnafal ak
keritésben elhelyezése) lakdépiiletektdl, gyermek- és oktatasi intézményektdl vald véddtavolsdganak meghatarozésaval,
tovébba

2. az &gazati minisztereknél, hogy atemetdkrol és atemetkezési szolgaltatasrol sz616 jogszabdly felllvizsgélata sorén a
temetdk |étesitésérol szdl6 szabdlyok kozott jelenjenek meg a kizardlag urndkat tartalmazé temetési rend, illetve az ehhez
szilkséges épitmények | étesitésére vonatkozo el birasok. Ennek sorén vegyék figyelembe atemetkezd kegyel eti igényét és azzal
Osszef iggéshben alako- és oktatasi kornyezet rél atas védelme és mentdl higiénia szempontjait.

A Foldmiivelési és Vidékfejlesztési Minisztérium dllaspontja az volt, hogy a kérdéses védbtavol sg meghatérozasét a
temetdi torvény végrehajtésara kiadandd kormanyrendel ethen kell szabdlyozni. Arrdl is tgjékoztatést kapott az orszaggylési
biztos, hogy amennyiben ez nem tdrténik meg, gy a minisztérium megprébdja sgjat elbterjesztésében fogalmazza meg a
kezdeményezett védbtavol sg meghatarozésat. Az orszaggyllési biztos a valaszt azzal a fenntartéssal fogadta el, hogy ha a
masik tarca kompetenciéba tartozé jogszabdyban kezdeményezése nem jelenik meg, gy megismétli ajanlésat. A temetdkrol
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éstemetkezésekrol sz0l6 térvény végrehajtésarakiadott 145/1999. (X. 1.) Korm. rendel et avéddtévol sagot nem hatéroztameg,
ezért az orszégoyllési biztos megismételte kezdeményezését. Az OTEK felilvizsgélata folyamatban van.

A minisztérium abeszamol &si i dbszakban megkilldteaz OTEK maédositasanak tervezetét, amelyben atemetd, temetkezési
emlékhely korlli védbtavol sag 30 méter. Ezt amértéket azonban az orszaggylilési biztos kevésnek tartotta, kil 6nds tekintettel
atemplomkertekben kialakitand6 urnaelhelyezési igényekre, slir(in lakott tertileteken. Ezeken ateriileteken gyakoriak amagas
éplletek (példaul: OBH 6890/1997. sz. ligy), ahol az épllet fel sb emel ete a 30 métert meghal adhatja. Ezért javasoltaminimum
ahatélyon kiviil helyezett OESZ mellékletében megdll apitott 50 méter megdll apitasét, deindokoltnak a 100 métert tartotta. Az
orszégoylési biztosnak a javaslata fogadtatasardl nincs ismerete. Az OTEK teljes fellllvizsgdlata érinti a vizsgélt tigyben
szerepl 6 elbirdst, ezért az orszéggyllési biztos a tovabbiakban észrevételeit mar a jogszaba yra vonatkoz6 az éfogd vélemé-
nyében teszi meg.

OBH 8271/1997.

A jogallamisaghdl eredd tisztességes eljarashoz flizédd, a tulajdonhoz, az emberi méltdsaghoz, a szabadsaghoz és a személyi
biztonsaghoz, tovabbé a szocidlis biztonsdghoz val 6 joggal kapcsolatban okoz visszassagot [Alk. 2. § (1) 13. 8§ (1) 54. § (1) 55. § (1)
70/E. 8], haabdétas képességében korlatozott, de cselekvoképességet érintd gondnoksag ald nem helyezett személlyel iratnak déa
olyan gondozéasi szerzddést, amelyben véllaja, hogy élete végéig bentlakasos ellatashan részesil.

A neve ehallgatésat kérd panaszos a beadvanyaban egy kozeli ismerbsével torténtekrdl szamolt be. Az asszonyt
(atovabbiakban: N. |.) férje e helyezte egy szocidlis otthonban, ahonnan nem tud kikertilni. N. I. nemcsak szabad mozgasiban
korlatozott, hanem alapvetd jogaiban is. A 44 éves asszony egy Kiszomboron milkédd szocidlis otthonban é. A killvilaggal
valé kapcsolata szinte teljesen megsziint, idds, szellemileg leéplilt emberek kozott €l, és havonta hozzavetdleg 2000 forint
koltdpénze marad.

Mivel a beadvany tobb alkotmanyos jog sérelmére utalt, az orszaggyllési biztos vizsgdatot inditott, és a teriiletileg
illetékes gydmhatéségot kérte fel az Uigy vizsgdlatéra. A gydmhat6sdg munkatérsa N. |.-t személyesen kereste fel a szocidlis
otthonban. Az asszony elmondta, hogy nem tudja rendezni ,,csal&di alapotat, illetve vagyoni helyzetét''. Hazassdganak
felbontésa érdekében tett |épésel kudarcha fulladtak, ugyanakkor annak ellenére, hogy csaladjajé anyagi kérilmények kozott
él, az 6 vagyoni helyzete teljesen rendezetlen, a rokkant nyugdijanak 80%-& gondozés dijként levonjék, a maradék a
koltdpénze. Elmondta, hogy pszichiétriai kezelés datt allt, mert 6ngyilkosségi kisérletet kovetett el, emlékezete szerint ezért
kerlt néhany évvel ezel6tt a szocidlis otthonba. Szeretne kikerlini onnan és a férjével kozos tulajdonukat képezd harom
ingatlanbdl valamelyikbe bekdltdzni, de ezt aférje nem engedi. A szocidlis otthoni elhelyezését isférjeintézte.

N. I. férje a gyamhat6sagon elmondta, hogy felesége 1987-ben dngyilkosségot kisérelt meg, azt kdvetben pszichiétrial
kezelés alatt dlt, devidns magatartasaval acsaléd életét |ehetetlennétette, ezért dontottek szocidlis otthoni elhelyezése mellett.
A vélast azért nem tartjamegol dasnak ebben ahelyzetben, mert nem akar N. I. irant érzett fel el bssége adl kibujni, de egy fedél
alatt semmiképp nem tudnavele éni.

Az iratok kozott taldlhatd volt egy 1997 februéri ,,Gondozasi szerzbdés'’, melyen N. |. alirasa szerepelt. A szerzbdés
szerint a gondozott élete végéig bentlakasos gondozasban részesll, ezért minden hénapban a nyugdijanak 80%-ét fizeti be
téritési dijként. A szerzbdésben megfogalmazottak szerint N. 1. férje ,,vallalja a hozztartoz6i megbizatast.”” N. I. elmondta,
hogy egydtaén nem emlékszik arra, hogy aairta volna a szerzbdést. Beutalasat a férje intézte, Ugy hogy pszichiétriai
kivizsgéasra vitte korhazba, majd onnan az keriilt az otthonba. A gondozasi szerzbdés aéirdsanak napjan készilt kérhazi
zé&réjelentés szerint N. |. sgjét kérésére kerllt felvételre apszichiétriai osztalyra, kivizsgélas cdjabol.’”” A pszichiétriardl haza
mar nem térhetett, a szocidlis otthonba koltéztették. Az otthon vezetdjének 1999. okt. 27-én kelt tgjékoztatdsa szerint N. |.-t a
férje 1999-ben egyszer latogatta.

Az orszaggyllési biztosvizsgalatasoran megall apitotta, hogy N. |. évek 6taél olyan koriilmények kdzdtt, melyek al apvetd
jogai gyakorlésaban korldtozzak. Az orvosi véleményekbdl, a nyilatkozatokbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a szocidlis
otthonba tortént beutal 4sa idején nem rendelkezett Ugyei viteléhez szilkséges beldtési képesseggel. Helyzetéhdl, lakcimbeje-
lentésébdl, ingatlan vagyonuk gyermekei részére torténd elgjandékozaséra utal 6 adatokbdl |ehet arra kdvetkeztetni, hogy tébb
olyaniratot irt al4, melynek tartalméat nem, vagy nem teljesen ismerte, illetve az aléirdsénak jogkdvetkezményeivel nem volt
tisztaban. Tobben felelsek azért, hogy N. |. dlapotérdl sem agydmhatdsag, sem abirdsag nem szerzett tudomast, gondnoksag
al& helyezésenek szilkségességét nem vizsgalték. Férje abban érdekelt, hogy N. I. érdekeit senki ne képviselje. N. |. dlapota
miatt nem képes a helyzetén valtoztatni, kisérlete a hdzasséga felbontésara, vagyoni helyzete rendezésére kudarcot vallottak.
A kezeld orvosok, valamint a szocidlis otthon dolgoz6i nem érezték & annak a felel 6sségét, hogy passziv magatartasukkal
kozremlkodnek egy ember jogfosztottsaganak megteremtésében.

Az orszéggyllési biztos dltal kezdeményezett eljéras sordn abeszerzett orvosi szakvélemény szerint N. |. gondnoksag al&
helyezése nem indokolt. N. |.-t jogai gyakorlasdban slilyosan akadalyozzak és — még akkor is, ha egy néhany soros orvosi
vélemény nem istartja szilkségesnek a gondnoksag ala helyezésat — eseti gondnok kirendel ésének lenne helye.

A vizsgdlat megallapitotta, hogy az ligyben eljar6 szervek eljérasaikkal, mulasztasaikkal alkotmanyosjogokkal dsszeflig-
g0 visszéssagok sorozatat idézték eld. Stlyosan sérilitek N. |. panaszhoz, jogorvosathoz, tulajdonhoz, szocidlis biztonséghoz,
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emberi méltésadghoz val6 jogai. A feltart tényallashbdl Ugy tlnik, hogy két szocidlis otthon felelbs vezetdi segédkeztek ahhoz,
hogy az asszony kiszolgdltatott helyzetbe kertljén.

Tekintettel arra, hogy avizsgélat alkotményosjogokkal kapcsolatosvisszassagokat allapitott meg, az orszaggylési biztos
akovetkezbket kezdeményezte és gjanlotta:

1. Kezdeményezte hogy aKiskunhalas VVaros GyamhivatalaN. |. részére eseti gondnokot rendeljen ki, aki 6t képviselve
eljér az 1997-ben kotott szerzbdéseinek felderitése ligyében, és segitséget nyUjt a vagyoni helyzetének, csalédi allapotanak
rendezéséhez szilkséges eljarésokban.

2. Kiskunhalas Varos Gyamhivatala szerezzen be igazsagugyi elmeszakértd szakvéleményt N. |. elmeallapotara vonat-
kozéan.

3. Felkérte aCsongrad Megyei Kozigazgatési Hivatalt, hogy az N. |.-t befogad6 két szocidlis otthon milkddését vizsgélja
felll, kil dnds tekintettel arra, hogy miként kerlilhetnek cselekvdképtelenek egy pér sorosirat alapjan az intézetekbe. Kérte a
kilén vizsgéatat annak, hogy ameég dejure csel ekvoképes személy esetében milyen médon, milyen jogszabdly alapjén vonjék
leagondozasi dijat Ugy, hogy agondozott mar csak akoltdpénzét kapjameg. A gondozés dij befizetésének modjaravonatkozo
vizsgélat az érintett otthonok minden lakojaraterjedjen ki.

4. Kérte a Csongrédd Megyei Gyamhivatalt, hogy felligyeleti jogkdrében eljarva, ebben a konkrét ligyben az el stfoku
gyadmhatdsag eljardsat kisérje figyelemmel. Egyébkeént pedig intézkedjen annak érdekében, hogy a gyamhatéségok minden
olyan esetben, amikor tudomast szereznek arrdl, hogy valaki ligyel vitelében korlatozott és emiatt olyan hatrényos helyzetbe
kertil, hogy azok sulyosan sértilnek, akkor haladéktalanul gondoskodjanak atorvényes képviselet ellatasardl. Az érintettek az
orszaggyllési biztos kezdeményezéseit elfogadtak.

5. Kérte az egészségiigyi minisztert, hogy kezdeményezze az egészséguigyi torvény modositasat és annak a pszichiatriai
betegekre vonatkozé rendel kezéseit egészitsék ki Ugy, hogy ateriletileg illetékes gyamhatdsagnak jogszabalyi €l birés alapjan
értestiljon arrél, haapszichiétriai beteg a hozzatartozdjavagy sajét kérésére tavozik akezel 6 intézmenybdl.

A miniszter valaszlevelében azt irta, hogy a jelentésben foglalt javaslatra tekintettel felllvizsgalja a normaszéveg
kiegészitésének, pontositdsanak szikségességét.

6. Inditvanyozta, hogy az egészsagligyi miniszter, valamint a szocidis és csaladiigyi miniszter gondoskodjon arrél, hogy
kormanyrendelet szabdlyozza azoknak az intézményeknek, személyeknek a korét, akiknek hivatalos tudomésuk alapjan
kotelessegiik a gydmhatdsagnak jelezni azt, ha betegsége vagy korlatozott cselekvoképessége miatt érdekei érvényesitésére
képtelenklienssel, Ugyféllel, pacienssel taldkoznak. Az inditvannyal aszocialiséscsaladiigyi miniszter egyetértett, amddosités
a6/2000. (VI1. 6.) SZCSM rendel etben megjelent.

OBH 10084/1997.

I. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklardlt jogdl lami saghdl fakadd jogbiztonsagoz val 6jogga ésa?. § (2) bekezdésében biztositott
vélalkozashoz val 6 joggal dsszefliggéshen fennall asérelem kdzvetlen veszélye, haajogszabdly gyakori modositasa kovetkeztében a
hazi szakapolast ny(jto szolgaltatdk szaméra kiszamithatatlan és nem egyértelmii a szabalyozas.

Teljes szbveg: 3.4. alfejezetben.

OBH 10369/1997. szamu Uigy utééete

Az Alkotmény 2. § (1) bekezdésével (a joghiztonsaghoz vao jog), tovdbba az Alkotmény 13. § (1) bekezdésével
(a tulgidonhoz val6 jog), valamint az Alkotmany 7. 8 (1) bekezdésével (nemzetkdzi jogi kotelezettségek és a belsb jog
Osszhangjahoz val 6 jog) dsszefliggésben visszéssagot okoz a térvényhoz6 mulasztasa, amig a Péarizsi Békeszerzodés megko-
tésével az dlampolgarok tulajdondban okozott kérok karpétlasardl szAlé térvényt az egyes orszagokkal kotétt vagyonjogi
megdllapodésokra istekintettel, nem alkotja meg.

A panaszos az orszéggyUlési biztoshoz intézett beadvanyaban sérelmezte, hogy magyar dlampolgér sziilei Csehszlovad
kidban elvett javaiért amagyar allam nem karpétolta.

Az orszéggyllési biztos ataldnos helyettese a joghbiztonsag, a tulgjdonhoz valé jog, valamint a nemzetkézi jogi
kotel ezettségek és a belsb jog Gsszhangjéhoz val 6 jog megsértésének gyanlja miatt inditott az ligyben vizsgalatot.

Az orszéggyllési biztos dtalanos helyettesének vizsgélatafeltarta, hogy a magyar allampolgér panaszos édesapja kassai
lakéasét a benne |évd javakkal egyiitt a Csehszlovak Nemzeti Tanacs rendeletével zéroltak, s az igy elvett javaikért sem a
Magyarorszagon el hunyt édesapa, sem a Magyarorszagon él6 gyermeke karpétlasban nem részeslilt.

Az orszaggyllési biztos dtalanos helyettesének vizsgalata megdllapitotta, hogy a Parizsban 1947. februédr 10-én kelt
békeszerzddés becikkelyezése térgydban elfogadott 1947. évi XV 1. térvény 29. cikkelyének 1. pontjarendelkezik arrdl, hogy
a ,,Szovetséges és Térsult Hatalmak mindegyikének jogdban dl lefoglalni, visszatartani, felszamolni, vagy barmi mas
intézkedés al& vonni mindazokat ajavakat, jogokat és érdekeket, amelyek ajelen szerzbdés él ethel épése idején sgjat terliletén
vannak, és Magyarorszég vagy magyar alampolgérok tulgjdonai...”” A toérvény 29. cikk 3. pontja Ugy rendelkezik, hogy: ,,A
magyar kormany kotelezi magat, hogy azokat a magyar &lampolgarokat, akiknek javait e cikk értelmében elvették, és nem
adtak vissza, kértalanitani fogja.'’ Csehszlovakia Szovetséges és Tarsult Hatalom volt, tehét a terlletén fellelhetd javakra
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vonatkozik a Péarizsi Békeszerzodés. A panaszos szllleinek javal a szerzddés élethelépésének idején Csehszlovakia terliletén
voltak, melyet tolUk kartalanitds nélkil elvettek. Az Alkotmanybirésag 37/1996. (1X. 4.) AB hatarozata rogziti, hogy az
Alkotméany 7. § (1) bekezdése szerint a Magyar Kéztarsasag jogrendszere elfogadja a nemzetkdzi jog dtalanosan elismert
szabalyait, biztositja tovabba a vallalt nemzetkdzi jogi kotelezettségek és a belsd jog Osszhangjat. A Parizsi Békeszerzodés
idézett 29. cikk 3. pontjdban foglalt kotelezettségvélaas belsd jogakotési kotelezettséggel jar, igy mindaddig, amig a
nemzetkozi jogi kotel ezettseg és abelsb jog 6sszhangjanem val ésul meg, amulasztasban megnyilvanul 6 alkotméanyellenesség
fennall.

Az Alkotménybirésag felhivta az Orszéggyllést, hogy 1997. junius 30. napjaig — a kiilénbzd orszégokkal kotott
vagyonjogi egyezményekreisfigyelemmel — tegye meg a szilkségesintézkedéseket a Békeszerz6dés hivatkozott rendelkezé-
seinek végrehajtasara. Megdll apithatd, hogy anemzetkozi szerzédésekkel okozott kérok karpétl dséra vonatkozo térvény mind
amai napig nem kertilt elfogadésra.

Az orszaggyllési biztos dtalanos helyettese az emlitett alkotmanyos jogokkal Osszefliggd visszassédg megsziintetését
kezdeményezte gjanl asaban az i gazsagligy-miniszternél. Ajanl asraadott val aszédban — az i gazségligy-miniszter meghizasabdl
a minisztérium kozigazgatas allamtitkara— arrdl tajékoztatta az orszéggyllési biztos dtalanos helyettesét, hogy az Alkot-
manybirésag 37/1996. (1X. 4.) AB hatarozataban megallapitott alkotmanyellenes helyzet fel szdmol asa érdekében térvényter-
vezet kerlil kidolgozasraa Parizsi Békeszerzodés 29. cikke szerint elvett javak tulgjdonosainak részleges karpdétl dsatargyaban,
shogy atorvénytervezet 19909. |. félévében keriil elbterjesztésre.

A kapott tgjékoztatés ellenére sem kertilt 1999. |. félévében atorvénytervezet az Orszaggyllés elé, s a kil igyminiszter
1999. augusztus 2-i t§ékoztatasatdl eltérben a torvénytervezet a Il. félévi torvényalkotasi programban sem szerepelt. A
torvénytervezet Orszaggyll és el é terjesztésének siirgetése érdekében 1999. december 14. napjan aminiszterelnokat, illetve az
Orszéggyllés Emberi Jogi, Kisebbségi és Vallaslgyi Bizottsdgét, valamint az Alkotmény- és |gazsagiigyi Bizottsagat is
megkereste az orszéggyllési biztos. Az liggyel azonos mas Ugyek kapcsan a megkeresésre 2000. januar 24-én napjan a
miniszterelndk megbizasabdl a Miniszterelnoki Hivatalt vezetd miniszter azt a vdlaszt adta, hogy reményeik szerint a kérdés
véglegesrendezésére 2000. év |. felében sor kerll. A kil iigyminiszter 2000. januar 24-én kelt vélasza szerint intézkedtek, hogy
atorvénytervezet szerepeljen az Orszéggyllés 2000. |. félévi jogalkotasi programjaban.

A torvénytervezet eldkészitésének Uj kdzponti felelbseként az igazsagligy-miniszter 2000. julius 27-én adott valasza
szerint még nem sikertilt ajogszabdy hatdlyét a varakozésoknak és a kordbban kialakult kérpdtlési elveknek is megfelelben
meghatérozni.

A torvényjavasiat 2000. évben nem kerilt az Orszéggyllés elé.

OBH 1/1998.
Nem okoz alkotmanyos joggal kapcsolatos visszassagot a tavkozlési szolgéltatok azon gyakorlata, hogy egy hozzéférés pont
— elofizetdi dlomas — tekintetében csak egy természetes, illetvejogi személlye kotnek szerzédést.

A panaszosaz orszaggylési biztoshoz intézett level ébenleirta, hogy egy tel efonszaml &val kapcsolatos problémét szeretett
volnaelintézni az Elsb Pesti Tel efontarsasag Rt. Uigyfélszolgélatan, ahol nem jarhatott e, mert nem volt meghatalmazésaaférje
nevén |évd telefonnal kapcsolatos ligyintézéshez. M ésnap meghatal mazassal a birtokaban engedték, hogy az ligyben eljarjon.
A panaszos akotmanyos jogait sértdnek tartotta, hogy minden Ugyintézéshez meghatalmazésra van sziksége, holott a
készill ket férjével kozosen haszndljak, és atelefonkdnyvben mindketten benne vannak. A panaszos sérel mezte tovabbéa, hogy
egy elofizetdi dlomas csak egy személy nevén lehet.

A panasz alapjan az Alkotméany 13. § (1) bekezdésében deklardlt tulajdonhoz val6 joggal kapcsol atos visszassag gyanuja
miatt az orszéggyllési biztos vizsgalatot inditott, vizsgalata soran az Obtv. 18. § (4) bekezdése alapjan nyilatkozatot kért a
Hirkozlés Fofelligyel ettol.

A kozcélU szolgéltatok szerzbdéskdtés kotelezettség mellet nyUjtjék szolgéltatasaikat. A kdzszolgdltatok, igy atelefon-
tarsasdgok dltal kotott szerzbdések esetében az dtalanos szerzbdési feltételeket jogszabalyi elbirdsok és a kozszolgétatd
Uzletszabdlyzata tartalmazzak. A telefontérsasagok &talanos szerzodéskotési gyakorlata, hogy egy hozzéférési pont —
elofizetdi dlomés — tekintetében csak egy természetes, illetve jogi személlyel szerzodnek. Egyittéld csaladtagok esetén a
tavkozlési szolgétatasegyedi igénybevétel ének | ehetbsége az adott | akason bel Ul tébb hozzaférési pont | étesitésével biztositott.
Azt, hogy atelefontérsasag egyetlen személlyel kot szerzodést, igy ahozzaférési pont egy személy nevérekerll, ésaz el 6fizetoi
alloméssal kapcsolatos Ugyintézés soran teljes jogkorrel csak ez a szemédly, illetve ennek meghatalmazottja jarhat el, az
indokolja, hogy aszolgaltatoval szemben 106 tobb szerzodd fél kozott kial akul 6 esetlegesvitanak, ellentétnek akdzszol géltatd
ne véljon arészesévé. Ha ugyanis egyetlen el6fizetdi allomés tekintetében tobb személlyel szerzbdne a szolgéltatd, akkor az
érintett személyek kozotti vitavagy megromlott viszony jelentésen megnehezitené aszol géltaté szamaraahozzéférési pontok
| étesitésat, fenntartasét és Uzemeltetését. Az egy Ugyféllel val 6 szerzbdéskdtést tehat cél szerliségi szempontok indokoljak.

Ami az Ugyintézéssel kapcsolatos problémét illeti, a hazastars vagy mas személy elofizetdi dloméssal kapesolatos
Ugyintézéséhez szilkséges meghatal mazés kivalthat6 az un. Ugyfélkartyaval. Az Ugyfélkértyat annak tulajdonosa més személy
birtokaba adhatja, aki — ez lehet a nem €el&fizetdi statushan 1évd hazastérs vagy béarmely csalddtag — azzal a telefonnal
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kapcsolatos Ugyintézés soran teljes jogkorrel eljarhat. Mindezek alapjan a telefontarsasagok szerzbdéskotési gyakorlataval
kapcsolatban az orszéggyllési biztos alkotmanyosjoggal 6sszefliggd visszassagot nem allapitott meg.

OBH 710/1998.

|. Visszassagot okoz az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében biztositott tulgjdonhoz valé joggal kapcsolatosan az dnkormanyzat
jogel bdj ének intézkedése az épitési engedély és telekmegosztas targyaban, melynek kovetkeztében az épitkezés tobb éven keresztill
nem folytatédhat.

Il. Visszassagot okoz az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében biztositott tulgjdonhoz vald joggal kapcsolatosan a foldhivata eljarasa
azzal, havizvezetési jogot jegyzett be maganszemély részére olyan 6nkormanyzati tulgjdonban |év vizvezetékre, amely vezetékrend-
szer kdzcél G szolgdltatas biztositasara éplilt a varoshan.

I1l. Visszéssagot okoz az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklardlt jogdlamisag elvébdl fakadd joghiztonsdg kovetel ményével
Osszefliggésben a kdzszolgaltatd, haakézszol galtatd részére aszolgalmi jog bejegyeztetésérdl nem gondoskodik, ugyanakkor alezart
sgjét haszndlatd Uton afenndll 6 szabalyozastdl eltérben kdzvilagitast biztosit.

IV. Visszéssagot okoz az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében hiztositott tulajdonhoz val 6 jog kdzvetlen veszélyeztetése miatt agaz- és

lehetséges, mivel arékotést csak anegyven méterre 1évd masik bekdtési ponttdl engedélyezik.

A szézhalombattai hazaspér azért fordult panasszal az allampolgéri jogok orszaggyllési biztosdhoz, mert afolyamatban
|évd épitkezésiikben korlatozva vannak, mivel a befejezés elbtt az ingatlan melletti Ut |ezérasra kerllt, tovabbé a kézmiivekre
val 6 csatlakozéas sem megol dott.

Az orszéggyllési biztos ataldnos helyettese az Alkotmanyban deklardlt tulajdonhoz val 6 jog és ajogallamisag elvébdl
fakado joghi ztonsag kdvetel ményének megsértése gyantjamiatt vizsgalatot inditott. M egkeresést intézett az al abbi hatésagok-
nak és szolgaltatoknak: Budakdrnyéki Foldhivatal Erdi Kirendeltsége; MATAV Rt. Biatorbagyi Tavkozlés Centrum; Viz- és
Csatornaml Térsulat, Szézhalombatta; TIGAZ Rt. Szézhal ombatta; Szazhalombatta V aros Onkormanyzata; Tavhoszol galtatd
Kft., Szézhalombatta; Budapesti Elektromos Miivek Rt; Erd és Térsége Vizikozmii Kft; Kozlekedési, Hirkozlési és Viziigyi
Minisztérium.

A vizsgdlat megdllapitotta, hogy a foldhivatal vizvezetési jogot engedélyezett maganszemély részére olyan vezetékre,
amely vezetékrendszer kézcél Ul szolgéltatas biztositésara épiilt a varosban. A rendszer részét képezi a sgjét hasznalatul Gton
ehelyezett vezeték is, amely vezetékrendszer az énkormanyzat tulgjdondban van. A féldhivatal megszegte azt a térvényi
elbirést, mely a szolgalom |étesitésének alappillére, nevezetesen, hogy az a szolgalom a ,,més tulgjdonaban |évd ingatlanon™
fenndlo jog. A sgjét tulajdonra | étesitett szolgalom nem |étezd fogalom, a vizsgdlt ligyben més épittetdk joganak gyakorl asét
akadalyozza. A foldhivatal nem is vdlaszolta meg azt a kérdést, hogy maganszemély miként kaphatott kdzcélt szolgald
k6zmiihal 6zat részét képezd — madnkormanyzati — tulajdonranézvevizvezetési szolgalmi jogot. Az intézkedésatulajdonhoz
val0jog kdzvetlen veszélyeztetése miatt az ingatlant kiszolgal 6 vizellatas mindenkori biztositasat szolgél 6 kdzmilhel ytéll ssal
Osszefliggéshen visszassagot okoz, figyelemmel arra, hogy a vezeték meghibéasodasa esetén a szolgéltaté nem rendelkezik a
zavartalan bejutas és hibaelhdritas |ehetbségével, illetve az sem tisztazott, hogy meghibésodas esetén a maganszemély
vizvezetési szolgalmi jogamilyen célt szolgdl. A bejegyzés nem csak jogot, de kotel ezettséget isjelent. A kdzmivallalatoknak
ejoga karbantartas, javitas, hibael héritas kotel ezettségének el Gsegitését szolgalja, ezért visszas e jog megadasa olyan magan-
személy részére, aki ezt semmilyen korllmények kozott nem teljesiti és nem is feladata. Elektromos Milvek Rt. a szolgalmi
jog bejegyzését nem kezdeményezte, arra hivatkozassal, hogy a kordbbi szabalyozas afold feletti vezetés esetén errdl nem
rendelkezett, tovabbi alaspontja pedig az volt, hogy a bejegyzés elmaradésa a jog gyakorlésat nem érintette. E nyilatkozat a
vizsgdlat szempontjébdl |ényeges kijelentést tartalmaz, mivel minden kézmiiszol gdltat6i jog bejegyzését megkérddjelezi, azt
feleslegessé nyilvanitva, tekintettel arra, hogy a nyilatkozat szerint a feladat teljesitését a bejutés elzérasa nem akadalyozza.
Az elektromos hal 6zat kial akitasaakérdésesteriileten 500 ezer forint tanacsi hozzdjaruldssal tortént, szemben a1l4 ezer forintos
Onerdvel. A vizsgalat megdllapitotta, hogy alegnagyobb részt kzpénzhol éplilt vezetékrendszerre val 6 csatlakozés helyett, a
panaszosoknak amintegy negyven méterre |évd més csatlakozasi pont igénybevétel e jelentdstobbl etkiadast jelent. A hdl6zatra
val 6 csatlakozés ezért elmaradt. A vizsga at megallapitotta, hogy ajogallamisag elvébdl fakadd joghiztonsag kdvetel ményével
Osszefliggéshen visszassagot okozott az aszolgaltatdi magatartas, amely alezart sgjat hasznélatt Uton afenndll 6 szabdyozastél
eltérden 5 évig nyUijtott kdzvil&gitast. A vizsgdlat megdllapitotta, hogy a géz- és telefonberuhazés-szol géltatasok alezart Gton
megval Gsultak, amelyet panaszosok ugyancsak nem vehettek igénybe a megfelel hozzajérul as hidnydban. A vezetékrendszer
asgja haszndlat Uton megépult, de ezt nem kdvette semmilyen szolgalmi jog bejegyzés. A gazszolgaltatd alléspontja szerint
teljességgel kzémbos, hogy abekdtés melyik utcéardl realizal 6dik, hiszen agézszol géltato-vezeték atulajdonostel ekhatardndl
ér véget, onnan csatlakoz6 vezetékként folytatddik a telekhatéron belll egy méterre elhelyezett elzaré szerelvényig. E
nyilatkozat szerint alezért (ttdl hd&rom méterre engedélyezett haz gézbekdtése a szolgéltatd szamitésa szerint egyenértékll a
negyven méterrelévo Utrél val 6 csatlakozassal. Fold fel ett vezetve megkérddjel ezhetd a kil sd megjelenés el visel hetbsege, fold
alatt pedig — akoltségeken tilmenben — karosithatja atel epitett nbvényzetet, a sz616t és agylmolcsfakat. A telefonha 6zatot
az dnkormanyzat épitette ki, majd &adta a MATAV részére. A kozszolgdtatasok igénybevételének lehetetlenné tétele a
tulgjdonhoz val 6 jog kozvetlen veszélyeztetése miatt visszassagot okozott egy olyan épitkezés esetén, amikor maga a hat6sag
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kotelezte az ingatlantulgjdonosokat, hogy az épiileteket (tobb éplletet érintden) az Gttdl hdrom méterre kell felépiteni. Ez
épitészeti szempontbdl isindokolt volt, de az ingatlanrész kisajétitdsa mér az elektromos hél 6zat | étesitésekor felmerdilt, tehat
minden leendd épitkezd joggal bizhatott abban, hogy az Ut haszndlatdnak és onnan kapcsol6dd minden kdzmibekdtésnek
semmilyen akaddlyanem lehet. A K6zlekedési, Hirkozlési ésVizugyi Minisztérium az ligy feltarasat kovetden kimondta, hogy
az 1975-ben megszerzett és kdzos tulajdonban 1évd ingatlanon az Gt | étesitése, épitése, dtaddsa az Utligyi szakigazgatasi szerv
engedélye alapjan volt |ehetséges, ez azonban elmaradt. Az ingatlan szilérd burkolatt, kozvilagitassal ellétott, ,,kdzforgal mat
lebonyolitd sajét haszndlat(l Utként’” funkcionalt 1986-ig. A tanécs az Ut lezarasardl tudoméssal birt, ellene azonban semmit
nem tett, holott ekkor mar kdzmiivek létesiiltek az ingatlanon. A tdrténések egymaést kdvetd sora, panaszosok sulyos érdek
sérelme, alkotményosjogainak csorbitdsamaisfenndll. A visszassag kikliszobdl ése érdekében atanacs jogutddjanak, tehét az
Onkormanyzatnak kell 1épnie, mert csak ezzel sziintethetd meg a visszassag, és ezzel teljesithetd atanacs kotelezés, amely az
egész Ugy inditdja, nevezetesen az, hogy az ingatlant hatéségi kotel ezés alapjan a sgjat haszndlatl Gt mentén kellett fel épiteni.
E kotelezés kovetkezményeit viselni kell, kil énds figyelemmel arra, hogy az Ut engedélyezésének hatdsagi eljardsa elmaradt,
amely messzemenben figyelembe vehette volna mésok érdekeit is. A tertlet kialakitasdnak eredeti elképzelése a kozterlet
funkcidt céloztameg, tekintettel arrais, hogy alezarasig koztertletként mlkodott. A vizsgélat megallapitotta, hogy a hatdsag
az Ut kialakitasaval kapcsolatos eljardsat nem folytatta le, de kozterlletként vald elnevezése, a kdzvilagités, a szabdlyos
kialakitas, a kozmivek beruhdzésa megkivanja, hogy annak funkcidjajogilag is rendeztdjon, és ezzel a fentiekben kifejtett,
folyamatosan fenndll 6, a tulajdonnal 6sszefliggd alkotmanyosjoggal kapcsolatos visszassag kikiiszobolhetd legyen.

Az orszéggyllési biztos dltaldnos helyettese:

1. Felkérte Szazhalombatta \Varos Onkormanyzatanak képvisel b-testiiletét, hogy kezdeményezze a magéan tulajdonban
|évd ingatlan megvasarlasat vagy kisajatitasit kozlekedés céljara, ésintézkedjen a hatdsag engedélyének beszerzésére.

2. Felkérte a Foldmlvelési és Vidékfejlesztési Minisztérium kozigazgatasi dllamtitkarat, hogy vizsgdtassa felll a
Budakornyéki Foldhivatal Erdi Kirendeltségének eljarését, hogy a Ptk. eldirdsai szerint mennyiben felel meg a kozos
tulgjdonban all 6 ingatlanon az egyik tulajdonostérsrészére bej egyzett szolgal mi jog abban az esetben, haaszolgalom jogosultja
egybeesik az ingatlan tulgjdonoséaval, illetve maganszemély mennyiben jogosult vizvezetési szolgalom gyakorlésara vizszol-
gdltatast biztositd dnkorményzati tulajdond vizikbzmi gerincvezetéke esetében. A konkrét Uigyben |ehetséges intézkedés
megtétel én tul hivjafel amegyei féldhivatalok Utjan aféldhivatalok figyelmét a hasonl6 esetek elkeriilése és a jogszabalyok
fokozott betartasa érdekében.

3. Felkérte a Magyar Energia Hivatal féigazgatdjét, hogy afennalld szabdlyozés alapjan szerezzen érvényt aterlletileg
illetékes gazszolgdltatd és elektromos szolgaltatd feladatdnak elldtasival Gsszefiiggd — eddig mellbzott — szolgalmi jog
bejegyzésére, kil 6nds figyelemmel a gzberuhazés esetében, amikor a szolgalmi jog tel epitésének igénye felmertilt, de annak
bejegyzése elmaradt. A konkrét tigyben | ehetségesintézkedés megtételén til hivjafel aszolgaltatdk figyelmét ahasonl 6 esetek
elkerlilése és ajogszabalyok fokozott betartasa érdekében.

4. FelkérteaHirkozlési Fofelligyel et elndkét, hogy afenndll 6 szabdlyozas alapjan szerezzen érvényt ateriiletileg illetékes
Tavkozlési Centrum szolgéltatasaval dsszefliggd — eddig mellbzdtt — szolgalmi jog bejegyzésére, tekintettel arra, hogy az
elektromos hél6zat szolgalmi joganak fenndlldsara alapitott feltevés minden alapot nélkiil 6z6tt. A konkrét igyben lehetséges
intézkedés megtétel én tul hivjafel a szolgdltatok figyelmét a hasonld esetek elkerililése és ajogszabalyok fokozott betartasa
érdekében.

5. Felkérte a K6zlekedési Fofelligyelet féigazgatdjét az Uigy fokozott figyelemmel kisérésére, szilkség esetén a segitség-
nyUjtasra az Ut kozfunkcidjanak megval 6sitasa soran lefolytatandd hat0ségi €ljaras érdekében.

Az gjanlasokkal éskezdeményezéssel az dnkormanyzat kivétel ével minden érdekelt egyetértett, ésaszilkségesintézkedést
megtette. Az dnkormanyzat vl aszéban kozolte, hogy a kezdeményezést nem fogadja el. Az orszaggyllési biztos a kezdemé-
nyezés fenntartasa mellett a valaszt tudomésul vette.

OBH 1170/1998.

I. Visszéssagot okoz a tulgjdonhoz val6 joggal [Alk. 13. § (1) bekezdése] dsszefliggésben, ha a honvédség hivatdsos katonadinak
megtiltjak, hogy sajat mobiltelefonjukat alaktanyaba bevigyék.

I1. Visszassagot okoz a hétranyos a hatranyos megkildnboztetés tilamaval [Alk. 70/A. § (1) bekezdése] dsszefiiggésben, ha a sgjat
gépkocsijukkal aszolgdati helyikre bejard hivatasos katondk kevesebb koltségtéritést kapnak, mint atdmegkozlekedést hasznal ok.

A hivatasoskatonatiszt panaszos azt serelmezte, hogy a Szolgalati Szabalyzat médositasardl sz616 22/1997. (X. 3.) Korm.
rendelet (70. §8-a) szerint tilos a laktanydba bevinni rédidtelefont. Az orszaggyllés biztos dltaldnos helyettese az érintett
alkotméanyosjog sérelmének veszélye miatt megkereste az tigyben aHonvédel mi Minisztérium kdzigazgatasi dlamtitkarét, aki
indokolatlannak tartotta a panaszt. Arra hivatkozott, hogy a Munka Térvénykonyve felruhédzza a munkdtatét azzal ajoggal,
hogy amunkébajarashoz, illetve amunkavégzéshez nem sziikséges dolgok bevitel é amunkahel yre megtilthatja, korl&tozhatja,
feltételhez kotheti. A honvédség hivatasosdll omany U tagjainak szol gal ati jogviszonyatovabbi korldtozasokat enged meg. V égll
indokolja a szigoritést alaktanyékban tevékenykeddk zavartalan munkgjanak biztositasa.
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A lényegében elutasité vélaszt az dltaldnos helyettes nem fogadta el, hanem Ujabb megkeresésben kérte annak megvizs-
gdlasat, hogy miként lehetne akorlatlan tilalmat legal abb részben feloldani és differencidlt szabdlyozast bevezetni.

A HM kozigazgatasi allamtitkdranak legutdbbi pozitiv valasza azt tartalmazza, hogy az életviszonyok vatozésa és az
orszéggylési biztosvizsgélatanak eredményeként, aminiszter kiadtaa 14/2000. (HK 6.) HM szam( ésa 18/2000. (HK 9.) HM
szaml utasitast, az 56/1999. (IV. 2.) Korm. rendelet végrehgjtasa targydban. A két utasitas megsziinteti a réadiétel efonok
szolgéati helyre valé bevitelének teljes korll korl dtozésat.

A panasz mésodik része azt kifogasolta, hogy a megsziint alakulatok miatt dthelyezésre keriilt hivatasos katondk sajét
hibgjukon kivil kertlnek hatrényos helyzetbe, mert sgjét jarmil hasznal ata esetén csak 3 Ft/km téritést kapnak, a témegkdzle-
kedést hasznél 6kkal szemben, akik abérlet ardnak tébb mint 80%-& megkapjak. A targyban az altalanos helyettes megkereste
aHM kozigazgatés allamtitkardt, a Gazdasagi Minisztérium kozigazgatas allamtitkarat és a Pénzigyminisztérium kozigaz-
gatas dlamtitkérdt. A Honvédelmi Minisztérium kozigazgatasi allamtitkara kivételével, valamennyien elutasité véaszt
kil dtek, atémegkozlekedés preferdldséra hivatkozassal, az Utviszonyok dlapotérautalva, |ényegében figyelmen kivil hagyva
az indokolatlan megkul énbdztetésre vonatkozo kifogast.

A Honvédelmi Minisztérium kozigazgatasi allamtitkara elismerte, hogy kordbban val 6ban csak a 3 Ft/km elszamolasra
volt lehetbség, de ezt 1998. november ho 1-jétdl a60/1998. (HK 19.) HM utasitassal médositott 34/1998. (HK 11.) HM utasitas
Ujraszabalyozta, igy ettdl az idbponttdl szamitva a panaszos munkabajérasi koltségel is a Volan dijszabasa szerint kerdl
elszamolésra. Igy a panaszos beadvénya okafogyotta valt.

OBH 1428/1998.
Nem okoz visszassagot az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében régzitett tulagjdonhoz val 6 jogga dsszefiiggésben az dnkormanyzat, ha
az idegenforgalmi ad6 mértékét gy emeli, hogy az ajogszabalyban meghatarozott adémaximumot nem haladja meg.

Teljes szbveg: 3.7. alfejezetben.

OBH 1929/1998.
Az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében deklardlt tulgjdonhoz val 6 jog sérelmét jelenti és ezzel visszassagot okoz, haegy 4pol 6-gondozé
otthonban alakdk emelt szintl ellatas hianydban is egyszeri hozzajarul ast kotel esek fizetni.

A panaszos a beadvéanyéban sérelmezte aMezbtlri Szocidlis Otthonban uralkodd kérilményeket, az intézmény targyi és
személyi feltételeit. A vizsgdlatra az dlampolgari jogok orszaggyllés biztosa felkérte a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Kozigazgatas Hivatalt, mint az intézmény mikodését engedélyezd hatdsagot. A vizsgdat szerint az intézmény 1972 6ta
milkddik apolast, gondozést nyjté iddsek otthonaként, az engedélyezett férbhelyek szama 165 6, ellatasi terlilete Mezbtar és
kornyéke. Az ideiglenes milkddési engedélyben akodzigazgatasi hivatal elbirta, hogy ajogszabadlyban meghatarozott szakkép-
idején 15 600 forint volt, ezen kivil az otthon egyszeri hozzagjarulasként — a,,B’’ éplletben elhelyezett gondozottaktdl — a
fenntarté dnkormanyzat rendel ete alapjan 80 000 forintot kért, melynek tsszege 1999-ben 92 000, 2000-ben pedig 100 000
forintraemelkedett.

Az &8llampolgari jogok orszaggyilési biztosamegdlapitotta, hogy aszocidlisigazgatasrél ésaszocidlisellatasokrél szl
1993. évi Il1. térvény szerint az &tlagot joval meghaladd minbsegll elhelyezési korilmeényeket és szolgaltatésokat biztositd
tartos bentlakasosintézményben aszemélyi téritési dij mellett azintézményi elhelyezéskor egyszeri hozzgjdrulésvagy személyi
téritési dij potlék is kérhetd. Megéllapitotta azonban azt is, hogy az otthon ,,B’" éplletében 1évd 21 lakdszoba kdzil egy sem
felelt meg az &lagot joval meghaladd mindségll elhelyezés feltétel einek. Egyik szobahoz sem tartozott 6ndl16 furdészoba. A
21 szobaban 6sszesen 61 személyt helyeztek €l, aszobdk egy-, két-, négy-, illetve hatagyasak voltak. M egallapitottatehdt, hogy
az intézmény jogsertd mdédon szedi az egyszeri hasznédlatbavételi dijat a,,B’’ épliletben elhelyezett gondozottaktdl. Megélla-
pitotta azt is, hogy 1996 Gta 54 fot érintett az egyszeri hozzgjarulas befizetésének kotelezettsége, tsszesen 3 995 191 forint
Osszegben. A feltart alkotményos joggal kapcsolatos visszassag orvoslasa érdekében az dllampolgéri jogok orszaggyllés
biztosa kezdeményezte, hogy afenntarté dnkormanyzat gondoskodjon ajogalap nélkil kért és befizetett egyszeri hozzgjarulé
sok visszafizetéserdl. Az dnkorméanyzat az ajénlést elfogadta.

OBH 2050/1998.

I. A szabdlysértésekrol sz6l6 1968. évi |. torvényben elbirt Ugyintézési hatéridd tillépése az Alkotmany 2. § (1) bekezdése szerinti
jogdlamisaghoz, illetve az ebbdl eredd joghiztonsaghoz val 6 alkotmanyos joggal dsszefliggd visszassagot okoz.

I1. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében biztositott jogallamhoz, illetve az ebbdl eredd jogbiztonsaghoz, tovabba az Alkotmany
13. 8-dban biztositott tulajdonhoz va 6 alkotmanyosjogokkal dsszefliggésben okoz visszasségot, haszabd ytdan parkol s el kdvetéséve
gyanusitott személy koéltségeit azért nem téritik meg mert aszabalysértési eljarast nem agépkocsit lizemeltetd személy fel el bssegének,
hanem afelelsség bizonyitékainak hidnyéban sziintették meg.

I11. A gépkocsi elszdllitdsaval dsszefliggésben felmeriit koltségek megtéritésére vonatkozo kérelem fellebbezéskénti elbirdlasa az
Alkotmany 2. 8§ (1) bekezdésében biztositott jogdlamhoz, illetve az ebbdl eredd joghiztonsédghoz, az Alkotmany 13. §-a szerinti
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tulgidonhoz, tovabba az Alkotmany 64. §-aban biztositott kérelem elbterjesztéséhez valé alkotmanyos joggal Osszefliggésben okoz

Visszassagot.

A panaszosazért fordult az allampol géri jogok orszaggyilési biztosahoz, mert aszemélygépkocsijét szabalytalan parkolas
miatt elszdllitottak. A panaszos ellen szabalysértési eljaras indult, amit a Budapesti Rendbrfokapitanysag XVII. Kerlleti
Rendbrkapitanysag (atovabbiakban: |. fok szabal ysértési hatdsag) 1997. december 10-én bizonyiték hidnyaban megsziintetett.
A panaszos sérelmezte, hogy a gépkocsi elszdllitasaval Osszefliggésben keletkezett 10 000 forint 6sszegll kara megtéritését
kérelmezd beadvényara a renddrség hénapok 6ta nem reagdlt. A panaszos azt kérte az dlampolgari jogok orszaggytlés
biztosatdl vizsgal jameg, hogy arenddrség abeadvanyaramiért nemvélaszolt éssegitse 6t abban, hogy agépkocsi elszdllitasaval
Osszefliggéshben felmeriit koltségeit miel6bb visszakapja.

Az orszaggyllés biztos Alkotmany 2. § (1) bekezdésében biztositott jogalamiséghoz, illetve az ebbdl eredd jogbizton-
saghoz, Alkotméany 13. § (1) bekezdésében biztositott tulgjdonhoz, tovabba Alkotmany 64. 8-aban biztositott kérelem e Gter-
jesztéséhez val 6 alkotméanyos joggal dsszefliggd visszdssag gyanUja miatt inditott vizsgél atot.

Az orszaggyllési biztosaz 1993. évi LIX. torvény 18. 8§ (3) bekezdése a apjan kezdeményezte, hogy Budapest rendorfo-
kapitanya (atovabbiakban: renddrfékapitany), mint afelligyeleti szerv vezetdje vizsgaljameg, hogy apanaszos abeadvanyéra
miért nem kapott val aszolt, és a megallapitésairdl t§jekoztassa ét. A renddrfdkapitany vizsgd aténak adatai szerint a panaszos
1997. m§jus 13-&n személygépkocsijaval aBudapest, V. keriiletben parkolt. Amikor a panaszos a gépkocsihoz visszaérkezett,
az intézkedd renddr ésaszemélygépkocsi elszallitasat végzd cég munkatarsai még ahelyszinen voltak éstdjékoztatték ot arrdl,
hogy szabdlytalanul parkolt. A panaszos ellen szabalysértési eljardsindult. Figyelemmel arra, hogy a panaszos a szabdlysértés
elkovetését nem ismerte el, tovabb4 az |. fokl szabdlysértési hatGsdg a rendelkezésére alld fényképfelvétel alapjan a
szabalysértéstényét nem tudtakétséget kizardan megallapitani, ezért az eljérast az 1997. december 10-én bizonyiték hidnydban
— megszintette. A szabélysértési eljaras megsziintetésérdl sz6l6 hatérozatot 1997. december 22-én kézbesitették a panaszos-
nak.

A panaszosaszabalysértési eljarast megsziintetd hatérozat kézhezvétel é& kdvetden irasban fordult az |. fok (i szabalysértési
hat6saghoz, amiben kifogasolta, hogy a szabdysértés elbirdlasa 7 hénapig tartott és a személygépkocs elszdllitasaval
Osszefliggéshben felmeriilt koltségei megtéritését kérte. A beadvany 1997. december 29-én érkezett az |. fokU szabélysértési
hat6séghoz.

1. 1998. junius 25-én kelt level ében arenddrfékapitany arrdl tajékoztatta az orszaggyllési biztost, hogy apanaszosnak a
fellebbezésként — az eljérés soran kel etkezett iratokkal egyiitt — 1998. januér 20-an felterjesztette a Budapesti Rendor-foka-
pitanység | gazgatésrendészeti Fbosztaly Jogorvoslati Alosztalyahoz (atovabbiakban: 1. fokU hatéség). A 1. fok hatdsag 1998.
majus 18-an az |. fok( hatarozatot helyben hagyta. A 1. fok( hatérozatot, amelynek mésolatét a renddrfokapitany megkdildte
az orszéggyllési biztosnak, 1998. junius 11-én postéztak a panaszosnak. A renddrfokapitany vizsgédlata megdllapitotta, hogy a
panaszos beadvanyanak elbirddsaall. fokl hatdség szabalysértési elbaddinak tulterheltsége miatt haladta meg a szabalysér-
tésekrol sz6l6 1968. évi |. torvényben elbirt Ugyintézési hataridot.

Az Alkotmanybirdsdg az 56/1991. (X1. 8.) AB hatérozatanak indokol&sdban a jogallamisag a apvetd kdvetelményekeént
fogalmazta meg, hogy a kdzhatalommal rendelkezd szervek ajog dtal megdllapitott mikddési rendben, ajog tal a polgarok
szdméramegismerhet® éskiszamithaté mddon szabdlyozott korldtok kozott fejtsék ki atevékenységiket. Az Alkotmanybirdsag
hivatkozott hatarozata alapjan az orszéggyllési biztos megdllapitotta, hogy all. fokl hatdsag a szabdysértésekrél sz6l6 1968.
évi |. torvényben ebirt Ugyintézési hatérido tallépésével az Alkotmany 2. § (1) bekezdése szerinti jogallamisaghoz, illetve az
ebbdl eredd joghiztonsdghoz val 6 alkotményos joggal dsszefliggd visszéssagot okozott.

2. A mésodfokl hatarozat kézhezvételét kdvetben a panaszos ismét az orszaggyllési biztoshoz fordult és megkuildte
igényével birésaghoz fordulhat. Az orszéggyUlési biztos 1998. szeptember 15-én az orszégos renddrfdkapitanyhoz fordult,
akitdl az 1993. évi LIX. torvény 18. § (3) bekezdése alapjan azt kérte vizsgdja meg, hogy a panaszosnak a szemé ygépkocsi
elszdllitasaval felmerit koltségel megtéritésével kapcsolatos kérelmére all. fok hatésaég miért nem reagdlt.

Az orsziggyllési biztos mésodik megkeresésére is a rendorfokapitany vélaszolt, aki 1998. oktber 6-an kelt levelében
tgjékoztatta az orszéggyllési biztost arrdl, hogy vizsgalatédnak adatai szerint az |. fok( hatéség azért nem téritette meg a
panaszosnak a személygépkocsi elszallitdsaval felmertilt koltségeit, mert a szabalysértési eljardst nem a gépkocsit iizemeltetd
személy felel bsségének, hanem afel el bsség bizonyitékainak hianydban sziintették meg. A renddrfdkapitany allaspontjaszerint
I. fokU hat6sag hivatkozott jogértelmezése téves volt, ezért arra utasitotta a Budapesti Rendor-fokapitanysag K 6zgazdasagi
Fbosztalyanak vezetdjét, hogy a panaszos koltségeit térittesse vissza. A panaszos koltségeinek megtérittetésével egyidejlileg a
renddrfokapitany felhivta a Budapesti Rendor-fokapitanysag Kozlekedésrendészeti Féosztalya vezetdjének figyelmét arra,
hogy amennyiben a szabalysértési eljarast bizonyitékok hiadnyaban kell megsziintetni, a gyanusitott kdltségeit minden esetben
vissza kell tériteni.

Jelentésében az orszéggyllési biztos felhivta a figyelmet arra, hogy a szabdysértésekrol sz6l6 1968. évi |. torvény
értelmében aszabdysértés miatt az elkdvetd akkor vonhatd fel el 6ssegre, haacsel ekménye szandékosvagy gondatlan. Az 1968.
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évi |. torvény hivatkozott rendelkezése értelmében a szabalysértési eljardsban eldszor azt kell felderiteni, hogy tortént-e
szabalysértés, majd tisztézni kell, hogy azt az elkdvetéssel gyanusitott személy szandékos vagy gondatlan cselekménye
okozta-e. Amennyiben a szabaysértés tényét arendelkezésre 416 bizonyitékok alapjan nem |ehet kétséget kizaréan megélla-
pitani, vagyis a hat0sdg az eljarast bizonyitékok hianyaban megsziinteti, az emlitett dontés egyben azt jelenti is, hogy nem
tortént jogsértés. Jogsertd cselekmeény hidnyaban az elkovetd szandékossaganak vagy gondatlansadganak, més széval felelbs-
segének megdlapitasa fogalmilag kizért. Vizsgdlatanak eredményeként az orszaggyllési biztos megallapitotta, hogy az a
jogértelmezés, amely szerint a szabdytalan parkolés elkdvetésével gyanusitott személy koltségeit azért nem téritették meg,
mert a szabdysértés eljardst nem a gépkocsit Uzemeltetd személy felelbssegének, hanem a felelbsség bizonyitékainak
hianyaban szlintették meg, mind az 1968. évi |. térvény 5. §-anak, mind a 143/1995. (XI. 30.) Korm. rendelet 8. § (4) bekez-
désének rendelkezéseivel ellentétes, ezért az Alkotméany 2. § (1) bekezdésében biztositott jogdllamhoz, illetve az ebbdl eredd
joghiztonsaghoz, tovabbaaz Alkotmany 13. §-&ban biztositott tulgjdonhoz val 6 alkotményosjogokkal dsszefliggd visszéssagot
okozott.

Figyelemmel arra, hogy Budapest renddrfékapitanya mind a panaszos koltségeinek visszatéritésérdl, mind a jovdben
el6fordul 6 jogsértések megel bzése érdekében kdvetendd eljarasrdl intézkedett, ezért az orszaggylési biztos ajanlést nem tett.

3. A Rendbérségrol sz0l6 1994. évi XXXIV. torvény 92. § (1) bekezdése értelmében arendbri intézkedések — igy példaul
ajarmi elszdllitasa — miatti jogorvosatra buntetbeljéras, az allamigazgatési eljarés és a szabdlysértés eljarés szabdlya az
iranyadok. Az 1994. évi XXXIV. torvény 92. § (2) bekezdése szerint szabalysértés eljarashoz kapcsol 6d6 renddri intézkedés
elleni panaszt az Uigy érdemében hozott, vagy az eljarast megsziintetd hatérozat elleni jogorvoslati kérelemben kell el bterjesz-
teni. Az 1994. évi XXXIV. térvény 92. § (2) bekezdése azonban gy rendelkezik, hogy ha a (2) bekezdésben emlitett, vagyis
a szabdlysértés eljardst megszintetd hatarozat ellen jogorvodati kérelem elbterjesztésére nem kerll sor, az eljarashoz
kapcsol 6d6 rendori intézkedéssel szemben a 93. § rendel kezésének figyelembevételével panasznak van helye. A szabal ysérté-
sekrdl sz616 1968. évi |. tv. 68. § (1) bekezdése szerint afellebbezést az |. fokl hatésagnak az ligy érdemében hozott hatérozata,
mas széval dontése ellen lehet benyUjtani. Az orszaggylési biztos allaspontja szerint a panaszos ligyében az |. fok hatdség
érdemi dontése az volt, hogy a szabadlysértési eljarast bizonyitékok hidnyaban megszinteti. A panaszos az 1997. december
29-én érkeztetett level ében az eljaras megsziintetésére vonatkozo hatdsagi dontést nem kifogasolta, vagyis kérelmetartalmilag
nem volt fellebezés. Figyelemmel arra, hogy a szabdlysértési eljarast megszintetd hatarozat ellen a panaszos jogorvos ati
kérelmet nem terjesztett el 6, agépkocsi el szdllitasanak koltségeire vonatkozd igényét az 1994. évi XX XIV. térvény 93. §-anak
rendelkezései szerint kellett volna elbiralni. A leirtak alapjan az orszéggyllési biztos megéllapitotta, hogy a panaszosnak a
gépkocs elszéllitadsaval tsszefliggéshen felmertilt koltségel megtéritésére vonatkozo kérelme fellebbezéskénti elbirdlasa az
Alkotmény 2. § (1) bekezdésében biztositott jogéllamhoz, illetve az ebbdl eredd jogbiztonsaghoz, az Alkotmany 13. §8-a szerinti
tulgjdonhoz, tovébbé az Alkotmény 64. §-aban biztositott kérelem el terjesztéséhez val6 alkotmanyos joggal dsszef iggésben
okozott visszassagot.

A feltart alkotmanyos joggal dsszefliggd visszassag jovdbeni megel bzése érdekében 2000. augusztus 30-an kelt jelen-
tésében az orszaggyllési biztos kezdeményezte, hogy Budapest renddrfokapitanya irésban hivjafel az I. foka szabalysértési
hatésagok figyelmét a Renddrségrol szol6 1994. évi XXXIV. térvény 92—93. §-ainak helyes akalmazasira.

Budapest rendérfokapitanya 2000. szeptember 14-én kelt levelében az orszaggyllési biztos gjanlasaval egyetértett, és
tgékoztatta 6t arrdl, hogy a vizsgalat soran feltart jogalkalmazasi kérdések egységes alkalmazésa érdekében mar tobb
tovabbképzést tartottak éstartanak ajovdbenis. A renddrfbkapitany valaszét az orszéggylilési biztos elfogadta.

OBH 2189/1998.

Az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében biztositott, atulgjdonhoz fiz6d6 ésaz Alkotmany 18. §8-ban elismert, az egészségeskornyezethez
valdjoggal, valamint az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklardt jogé lami saghdl eredd jogbiztonsaggal dsszefliggéshen visszéssagot
okoz, haaz lizemeltetd hatdsagi engedédly nélkil miikédtet piacot.

Teljes szbveg: 3.4. alfejezetben.

OBH 2859/1998.

I. Az Alkotmany 57. 8 (5) bekezdésében foglalt ajogorvodathoz, al3. § (1) bekezdésében foglalt atulajdonhoz val 6 joggal kapcsolatban
visszéssagot okoz, ha a hataskoérrel rendelkezé hatdsagok nem jarnak el hataskorikben és az erre vonatkozd kérelem el utasitasat nem
hatérozati formaban kozlik; ha a panaszos az intézkedés hianyaban nem tudja megkdzeliteni a kordbban megkozelithetd ingatlanét.

I1. A 2. 8§ (1) bekezdésében deklardlt jogallamisag részét képezd jogbiztonsagga kapcsolatos visszassagot okoz, ha a hatésagok az
engedédly nélkil épitkezdkkel szemben nem jarnak el, ha a hataskori Osszelitkdzést észleld hatdsagok nem kezdeményezik annak
feloldasét, haaz ezt szabdlyozo térvények kozotti joghézag ezt lehetbvé isteszi.

A panaszos azzal fordult az orszaggyllési biztoshoz, hogy Csobanka Kézség Polgarmesteri Hivatala, a Pest Megyei
Ko6zigazgatas Hivatal és a Kozlekedési Felligyelet ligyével érdemben nem foglalkozik, egymaéshoz teszik at azt. Utcgjukban
egy haz épitkezésébdl szarmazo térmelékkel és folddel megemelték az Gttest szintjét, késbbb egy részét szilard burkolattal
|&tték e, igy az 6 ingatlana megkdzelithetetlenné valt.
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A vizsgdlatot a biztos a jogorvoslathoz és tulgjdonhoz valé joggal kapcsolatos visszassag gyanUja miatt inditotta, a
Kozigazgatasi Hivatalt ésakozsag jegyzbjét kérvefel az elbzmények ésiratok ismertetésére, sajét vizsga atanak | efol ytatésara

A panaszos és a kdzségi dnkorméanyzat kozott 1997 ota folyt levelezés az Gt magasségi viszonyainak megvéltoztatasa
miatt. A panaszosaPest Megyei K8zigazgatasi Hivatalhozisfordult, amely sajat hataskdrének hianyat allapitottameg, ésattette
a panaszt intézkedésre a Pest Megyei Kozlekedési Felligyelethez. A Pest Megyei Kozlekedési Felligyelet is a hataskorének
hianyét allapitottameg, éséttette az ligyet aPest Megyei K 6zigazgatas Hivatalhoz. M egdl | apitottak, hogy az Gt engedély nélkl
épllt (,,betonozasara’ az dnkormanyzat 60 000 forintot is adott), a 2902/1. hrsz.-U ingatlanon épitkezd engedéykoteles
munkékat végzett engedéy nélkil, de intézkedést a harom szervezet kozil egyik sem tett, hatérozat nem sziletett. Az
Onkormanyzat engedél ykotel es Utépités engedély nélkiil val 6 megépitéséhez jarult hozza sajét pénzeszkozeivel.

Az orszéggyllési biztos megdll apitotta, hogy

1. A teleplilés Altal &nos Rendezési Terveellentmond akorébbi Orszagos Epitésiigyi Szabélyzatnak (OESZ), ésajelenlegi
orszégos telepillésrendezési és épitési kdvetelményeknek (OTEK), valamint més épitésiigyi szabdynak, koztik a hatdlyos
épitési torvénynek (Etv.), mivel az nem rendelkezik arrdl, hogy azon ingatlanok, amelyek beépitésre szant teriileten tal &l hatok,
de a terepviszonyok (vagy barmi més folytan) nem kozelitheték meg gépkocsival, minek mindsilnek. Azoknak, amelyek
korabban épitési teleknek mindsiiltek, de nem kézelithetdk meg ilyen médon, mi a besoroldsuk, flizbdnek-e hozzgjuk épitési
jogok és hanem, e valtozas miatt ki kértalanitjaatulajdonosokat? A rendezési terv ellentmondasainak feloldaséra ezért csak a
figyelmet hivtafel, de ganlést arranézve nem tett.

2. Megdllapitotta a panaszos dtal megkeresett szervek negativ hatéskori dsszelitkbzését. Az Alkotménybirdségrol sz6l6
1989. évi XX XII. térvény (Atv.) 50. §-a szerint:

,»(1) Ha... az dllami szervek kdzott, tovabbaaz 6nkormanyzatok kozott, illetdleg az dnkorményzat és... az dlami szervek
kozott hataskori osszelitkdzes merll fel, ezek a szervek az Alkotmanybirdsagndl inditvanyozhatjak a hatéskori osszelitk6zés
megszintetését.

(2) Az Alkotménybirésdg dont arrdl, hogy a felmertlt vitdban mely szervnek van hataskore, és kijeldli az eljarasra
kotelezettet.””

A lehetbséggel nyilvanval6an él az a szerv, amelyik hataskoérének megsértését észleli, és érdeke flizédik ahhoz, hogy 6
legyen az eljaré. igy apozitiv sszelitk6zés esete (hamindketten vagy tébben isel akarnanak jarni) rendezett. Amikor azonban
egyik hat6ség sem jér el, nemis akar és érdeke sem flizodik hozza (sbt ellenérdekelt |ehet), ezzel alehetbséggel egyik fél sem
él, nem fordul az Alkotmanybirdsaghoz és igy az Uigyben egy szerv semjar €.

3. Megdllapitotta, hogy amegkeresett szervek levél ben t4ékoztattak apanaszost, éstették & az ligyet egymashoz. igy az
Ugyfélnek nem volt |ehetbsége jogorvoslati jogaval éni.

Az, hogy a megkeresett szervezetek nem kivéntak eljarni, érdemi dontés volt. Hatérozatba kellett volna foglani, és
jogorvoslatnak lett volnahelye. Akkor is, haegyébként érdemében csak akkor volt kilatds ajogorvodatra, haall. fok hatdség
egyezd, elutasitdé dontés esetén ugyanis a birdsdg igénybevétele sem vezethetne semmilyen eredményre, mert a hataskori
Osszelitkdzésben rendes birdsadg nem donthet, és az Alkotméanybirdsaghoz sem fordulhat, azt csak a felek tehetnék. Mivel az
idézett Atv. szerint e szervek iscsak inditvanyozhatjak az Osszelitk6zés megsziintetését — igy szabadon donthetnek arrél, hogy
fordulnak-e az Alkotmanybirdsédghoz, amelynek a 2. pontban kifejtettek szerint kevés aval észinlisége.

4. Megdllapitotta, hogy az 6nkormanyzat mint tulajdonos, nem intézkedett a részben atalais|érehozott &lapotnak most
mar szabalyszer(l, engedélyezett (tépitéssel vald korrigdldsara sem. Az Gt teljes kiépitése, a beruhézas el maradasa Uigyében a
biztos hataskore hianyét dlapitottameg, és abban gjanlast sem tett.

A vizsgdat alapjan megdllapitotta ugyanakkor, hogy az 1—3. pontban leirtakkal az lgyben el(nem)jard szervek
megsértették a panaszosnak az el 6ljardban emlitett alkotmanyosjogait, mert éveken & nem hoztak hatérozatot, atulajdonanak
megkozel itését akaddyozo korilmeényeket nem tartak fel, atel ek besorol &sét és az ehhez fiz6d6 épitési jogokat nem tisztéztak.
Nem jartak el hataskoriikben az engedély nélkili épitkezbkkel szemben, ezzel a panaszos dlampolgari jogait kozvetlendl
érintden tul ajogéllamiség, és jogbiztonsag kovetelményével kapcsolatban is visszasségot okoztak.

Megallapitotta azt is, hogy e visszassagok és a jovdbeni eléfordulasuk potencidlis lehetbsége ajogszabayok hianyossa
gairaisvisszavezethetok.

Ezért kezdeményezte a kvetkezoket:

1. Az igazsagugy-miniszter és a beliigyminiszter kezdeményezzék az tsszhang megteremtését az Atv. és az 1957. évi
IV. térvény kozott a negativ hataskori dsszelitk6zés feloldésa, az eljarasi kényszer és ateljes korll jogorvodat érvényesiilése
érdekében.

2. A foldmiivel ésligyi ésvidékfejlesztési miniszter az Etv. ésvégrehajtasi rendel eteinek olyan madositasat kezdeményez-
ze, illetve hajtsa végre, amely az 1. pontban feltett kérdésekre valaszt ad, ésrendezi az ,,épitési telek’’ kérdését.

3. A Pest Megyei Kozigazgatési Hivatal vezetdje jarjon el az engedély nélkilli épitkezések és terepszint valtoztatdsok
Ugyében, alehetségesintézkedéseket tegye meg. Amennyiben az idd mul dsafolytan aténylegesintézkedés méar nem|ehetséges,
legaldbb afelelbsoket nevezze meg. A jovdbeni ilyen esetek elkerlll ésére intézkedjék.
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4. A Pest Megyel Kozlekedési Felligyelet jarjon el az engedély nélkili Utépités ligyében. Hatdrozzon a tulajdonos
Onkormanyzat teenddinek miiszaki minimumardl, amellyel az engedély nélkdli ,,itbetonozas’ elbtti eredeti dlapot atekintet-
ben helyredllithat6, hogy atelkekre — igy panaszosérais — a bejarés biztositott legyen.

A megszdlitottak a kezdeményezéseket elfogadtédk. Az 1—2. pontokban emlitett torvények madositasanak el dkészitése
atarcaknd folyamatban van. Az engedély nélkli Gtépités ligyében arendészeti eljéras folyamatban van.

OBH 3760/1998.

A lefoglalt gépkocsi kiadasanak évekig tartd elhiizédésa, a feloldasra iranyul 6 kérelmek valasz nélkil hagyasa, a vameljaras és az
dlamigazgatési eljarés szabdyainak megsértése alkotmanyos visszassagot okoz az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklardt
jogdllamisaghdl fakadd joghiztonsag kévetelményével, illetve a tulgjdon védelméhez [Alk. 13. § (1) bek.] és a jogorvoslathoz valo
joggal [Alk. 57. § (5) bek.] dsszefliggésben.

A panaszos sérelmezte, hogy a vam- és pénzligydrseég a helyszinen hagyés mellett Iefoglalta gépkocsijét. A panaszos
johiszemiségét megal lapitottdk, de nem kapott semmilyen értesitést az ligyben és gépkocsijalefoglal asat nem sziintették meg.
A panasz alapjan az dlampol gari jogok orszaggy il ési biztosavizsgdlatot rendelt el éstdjékoztatast kért aVam- ésPénziigydrség
orszégos parancsnokatdl .

A Vam- és Pénzigydrség Bacs-Kiskun Megyei Nyomozo Hivatala nyomozast rendelt €l R. Andrés és B. Attila ellen
csempészet blincselekmény elkdvetésének alapos gyanulja miatt. A nyomozas sorén, 1998. febru&r 9-én, birtokban hagyas
mellett, arendelkezési jog korlatozasaval lefoglaltdk a panaszos tulajdonédt képezd gépkocsit, mert a gyanusitottak a vamke-
zeltetését elmulasztottak és meghamisitott okmanyokkal helyezték forgalomba. A panaszos a gépkocsit 1997 mé§jusdban
vésérolta a székesfehérvari hasznaltautdpiacon, érvényes belfoldi forgalmi engedélyel és rendszammal.

A panaszos kérte alefoglal&s megsziintetését. A Nyomozé Hivatal akérelmet el utasitotta, mivel agépkocsi vamkezel ése
nem tortént meg. A nyomozas akkori stédiumaban nem volt egyértelmiien megdllapithaté a gépkocsit megvasérl6 panaszos
johiszemiisége. A panaszos jogorvoslati kérelmének a Nyomozd Hivatal helyt adott, de tgjékoztattak, hogy a gépkocsi csak a
vamigazgatés eljarés lefolytatdsa és a vamteher kifizetése utdn adhaté ki.

A panaszos a vamkezelést nem kezdeményezte. Arra hivatkozott, hogy 6 a gépkocsit magyar forgalmi rendszammal
vésérolta, ezért vamtartozas nem terheli. A vamhivatal felszdlitasa utan méltanyossagi kérelmet nydijtott be, amelyben a
vamteher elengedését kérte.

A Szentgotthardi Vamhivatal végrehgjtasi eljarést kezdeményezett acsempészet elkovetdi ellen. A Vam- ésPénziigydrseg
orszégos parancsnokanak tajékoztatdsa szerint a végrehajtési eljérasra tekintettel a johiszemil megszerz6t vamteherfizetési
kotelezettség nem terheli. A lefoglalt dolog kiadasérdl hozott hatérozat indoklas részében megjegyzett — vameljarasra
vonatkozd — kiadas feltétel a jogellenes forgalombahozokra vonatkozik. Az orszégos parancsnok intézkedett a panaszos
rendelkezési jogat korlatozo intézkedés megsziintetésére, a gépkocsin elhelyezett vamzarak eltavolitésara.

A panaszos ligyének rendezését hédtrdltatta, hogy a Szentgotthardi Vamhivatal 1997. augusztus 13-an hozott hatérozatanak
végrehajtasa elhlzodott. A vamtartozés behajtaséra csak 2000. februar 7-én intézkedtek. Az Ugyintézés elhlizodésa sértette az
dlamigazgatés eljarési ésavamigazgatés eljarasi hataridoket is.

Az orszaggyllési biztos 2000. majus 9-én kelt jelentésében megdéllapitotta, hogy a vamhivatal hatarozata, amelyben a
panaszos j6hiszemiiségének megallapitésa ellenére, Ugy rendelkezett a lefoglalas feloldasardl, hogy a panaszos a gépkocsijéat
tovabbra sem hasznél hatta és avamzérak eltavolitasat harmadik személlyel szemben folytatott vamigazgatasi eljéras lefolyta
tasatdl tette fliggdvé, sértette a panaszosnak atulajdondhoz val 6 jogét, és nem volt 6sszhangban avamjogrol, avameljérasral,
valamint avamigazgatasrol sz6l6 1995. évi C. térvény rendelkezéseivel sem. Ezaltal sértette ajogallamisag és ajoghiztonsag
kovetelményét is.

A Kecskeméti Vamhivatal azzal, hogy a panaszos méltanyossagi kérelmére két éven keresztll nem valaszolt, sértette az
dlamigazgatési eljaras szabdlyait, ezdltal a panaszos jogorvoslathoz val6 jogat, valamint a jogéllamisagot és annak |ényegi
elemét képezd joghi ztonsagot.

Az orszaggyllési biztos gjanlottaaVam- és Pénziigydrség orszégos parancsnokanak, hogy a megdllapitott alkotmanyos
visszésségok jovobeni elkerlilése érdekében intézkedjék a panaszok, jogorvoslati és méltanyossagi kérelmek elbirdlésara
vonatkozé jogszabdyok és belsb utasitasok betartaséra,

— intézkedjék annak érdekében, hogy a blntetd- és vameljarasokka dsszefliggésben elrendelt lefoglaldsok, illetve a
rendelkezési jog egyéb korlatozasai sordn — killéndsen, ha nem az eljéras ala vont személyek tulgjdonéra vonatkoznak —
fokozott mértékben érvényesiiljenek az ejérasi garancidk; mulasztés vagy jogszabalysértés esetén pedig minden esetben
vizsgdljak meg az eljard fegyelmi felel bsségét,

— intézkedjék, hogy az dlloményilletékes parancsnok vizsgaljameg a mulasztas okozinak fegyelmi felelbsségét.

Az orszagos parancsnok az ajénlésokat elfogadta és ajavasolt intézkedéseket végrehgjtotta.
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OBH 4510/1998.

Visszassagot okoz az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklardlt joghiztonsag elvével, valamint a 13. § (1) bekezdéshen biztositott

tulgjdonhoz val 6 joggal Osszefliggéshen, ha az épitésiigyi eljarasban hozott jogerds bontési hatarozat végrehajtasa évekig elhtizédik.

A panaszos azért fordult kérelemmel az orszaggytlési biztoshoz, mert dlaspontja szerint az egri dnkormanyzat jegyzoje
sara kotelezd hatarozatanak érvényt is szerezzen, és ezzel atulgjdonosi jogai csorbultak.

Az orszéggyllési biztos a panaszos kordbbi kérelmét az OBH 8891/1996. szamu Uigyben mar kivizsgalta, és a jegyzot
felhivta az dlamigazgatasi eljaras szabdyainak betartdsara, mert megallapitotta, hogy az eljardsa sordn nem tartotta be az
eljérés hataridoket, mivel akotelezett teljesitésének elmaradésat kdvetden csak 3 hdnap multén foganatositott végrehajtast.

Az orszaggyllési biztosatulgjdonhoz val 6 alkotmanyosjog sérelmének veszélye miatt vizsgdl atot inditott, melynek soran
megdllapitotta, hogy a panaszos és telekszomszédja kozott hdrom — épitésiigyi szempontbdl — elkilénithetd Ggyben
keletkezett vita. Az engedély nélkll épitett épliletrészek visszabontésa, az engedély nélkul végzett foldkitermelés, illetve
foldfeltoltés, tovabba a szintén engedély nélkil elvégzett vasbeton szerkezetll — a panaszos csaladi hazaval érintkezd — fal
bontadsamiatt. Az épittetd az épitési engedélyt 1991-ben kapta meg, de attdl akivitelezés soran eltértek. Ennek megdllapitasat
kovetben az engedély médositését kérték, amit meg iskaptak, am azt sem tartottdk be. Ezek utdn fennmaradéasi engedély iranti
az engeddéyt, és az épittetdt atervtdl eltérdoen megval dsult épil etrészek visszabontésara kotelezte. Az eljarasban ettdl kezdve
afellebbezések idbszakakovetkezett, mert hol apanaszos, hol az épittetd részérdl érkezett Ujabb fellebbezés, majd kereset. Az
épittetd a keresetét a birdsagi eljérasban azonban visszavonta. A koétel ezett azonban a jogerds bontasi hatarozat végrehajtasa
soran isigénybe vett minden rendelkezésére dll6 jogi |ehetbseget az eljarés elhlizéséra, illetve avégrehajtéas elkerll ésére. llyen
eszk6zok voltak az eljar6 hatdésaggal szemben elfogultsagi kifogas bejelentése, Ujabb szakértdi vélemény kérése, avégrehajtas
felfliggesztésének kérése az Onkéntes teljesités igéretével. A kozigazgatasi hivatal a végrehajtasra kotelezd hatarozatot
jovéhagyta, amely ellen a kotelezett az eljarést ismét peres Utraterelte, de a birdség a keresetlevel et idézés kibocsatasa nél kil
€l utasitotta, majd azt amasodf ok birésagishelybenhagyta. A végrehajtasi eljarasezzel folytatddott, detovabbrasem fejezddott
be, mivel atovébbi problémakat tébbek kdzétt az okozta, hogy avégrehajtas koltségének megel 6l egezése annak az dnkormany-
zatnak afeladata, amely a végrehajtast foganatositja. A telepllési dnkormanyzat ellen benyUjtott elfogultsagi kifogas miatt a
kozigazgatas hivatal masik dnkormanyzatot jel It ki. A végrehajtés tovébbi akaddlyavolt az is, hogy avégrehgjtasi eljarésra
kijelolt onkormanyzat nem taldt olyan épitdipari céget, amely vallata volna a ,,rossz reklamnak’’ mindsuld karhatalmi
bontasban val 6 kdzremikodést.

A bontéssal kapcsolatos tigy mellett indult mésik gy amiatt keletkezett, hogy az épittetd a panaszos ingatlanaval
kozvetlenll szomszédos telekhataron — a panaszos szerint — foldalatti garézs épitésébe kezdett, és ezért nagy mennyisegll
fold kitermel ését végeztette el eldzetes engedélyek nélkill. Az eljaras sorén tébb kijel 6lt épitésiigyi hatdsag is elfogultsagot
jelenthetnek be, ezért aHeves Megyei KOzigazgatasi Hivatal apanaszos és az épittetd kozott harom szélon folyé ligyben tébb
elsb fokon eljéro hatdsagot jel oIt ki. Az orszaggylilési biztosakijel 6lt hatdsagoktdl, illetve akdzigazgatasi hivataltol 7 esetben
eljérasét folyamatosan figyelemmel kisérte.

Az engedély nélkil végzett foldfeltoltés ligyében akijel oIt fel sbtarkanyi jegyz6 hozott kdtelezd hatérozatot, melynek nem
teljesitése miatt a kotelezettet 77 000 forint végrehajtasi birsadggal sUjtotta. December 20-an 100 000 forint, egy hénap mulva
Ujabb 100 000 forint 6sszegli végrehajtasi birsagot szabott ki. Ezen hatérozatok ellen akotel ezett fellebbezéssel élt, és egyben
aHevesMegyel Kdzigazgatési Hivatallal szemben elfogultsagi kifogast jel entett be. Az elfogultségi kifogaskérdésébenaFVM
a 2000 méjusdban hozott dontésével a Nograd Megyel Kozigazgatasi Hivatalt jeldlte ki az eljaras lefol ytatésara.

Az orszéggyllési biztos vizsgalata nem terjedhetett ki az engedélytdl eltérben épitett éplilet Uigyében folyamatban 1évd
hatésagi eljarésara, mert abban a jogorvoslati jogosultsdg minden érdekeltet megillet, ezért kizérdlag azt vizsgdlta, hogy az
elhlizédasban kdzvetve, vagy kdzvetlenll voltak-e olyan kdriilmények, amelyek az dlamigazgatéasi eljarasrél sz6lé 1957. évi
IV. torvény szabalyaival ellentétesintézkedéshtdl kovetkeztek. Az épitésiigyi hatsagi eljarasfolyamatos figyelemmel kisérése
mellett sem tapasztalt egyik eljard hatdsagnél sem olyankirivo eljarasi szabédysértést, amely az eljéras elhizodasat kozvetlendl
okozta, vagy valamelyik fél jogainak csorbitasarairdnyult. A kdzigazgatési hivatal tdjékoztatasaszerint akotel ezett elleninditott
eljarasok kozil jelenleg kettd birdsagi szakban van. EQyik Uigyben aHevesMegyei birdsag el 6tt, améasikban pedig al egfel sbbb
Birdség elétt van folyamatban az eljérés. Ezen Uigyekben — a birdségi eljérasra tekintettel — az Obtv. 29. § (1) bekezdése
értelmében az orszaggyllési biztosnak nincs lehetbsége az eljéras vizsgalatara. A panaszos egyedi Ugyében az eljérast
megszuntette.

A vizsgdat megdllapitotta, hogy nem a hatésagoknak az allamigazgatési eljaras szabdlyaival ellentétes eljarésa okozta,
hogy az eljaraselhliizodésa sértette az Alkotmény 2. § (1) bekezdésében deklardlt jogdllamisag elvét ésa 13. 8 (1) bekezdésében
biztositott tulajdonhoz val6 jogot. A visszassagot az eljarés soran alkalmazott jogszabédyoknak a cél el érésére val 6 alkalmat-
lansaga okozta, mivel azok nem biztositanak megfeleld lehetdséget az eljard szervek szdméra a jogerds és végrehagjthatd
hatérozatok ,,karhatalmi végrehgjtasara’, nem zéarjék ki az eljarasjogi szabdlyok idbhizasi céll alkalmazéasét. Nem biztositjak
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az eljérd hatéségok szdméra— beleértve akijel 6lt hatdsagot is— avégrehajtasi koltség megel 6l egezésének anyagi fedezetét.
Nem szabdyozzék a piaci szerepldk szdmérais 6szténzd modon a végrehajtés épitdipari szakmai hétterét.

Az orszéggyllési biztos ataldnos helyettese az OBH 6274/1998. szamu lgyben méar 1999 juliusdban megkereste a
foldmlvel ésligyi és vidékfejlesztési minisztériumot ahasonld jellegli problémék rendezésének megoldasi terve irant érdekl 6d-
ve. Az M—6565/1999. szamu levélben aminisztérium helyettes dllamtitkaraarrdl adott t§jékoztatast, hogy akérdésvizsgdata
a minisztériumban folyamatban van. Az orszéaggyllési biztos az 1993. évi LIX. torvény 25. 8-a alapjan felhivta a foldmive-
Iéstigyi és vidékfejlesztési minisztert, hogy kezdeményezze az 1997. évi LXXVIII. torvény, illetve avégrehajtasi rendel etek
olyan médositésat, amely az eljard hatésagokat hatékonyan 0szténzi a végrehajtés lefolytatésara.

Az FVM az épitésligyi eljards szabdyainak modositasét az allamigazgatési eljarasrdl szol6 1957. évi V. torvény
reformjéban tartjdk megoldhatonak, illetve egy dekoncentrélt szervként miikodd épitésiigyi hatdsag |étrehozésaban.

Az gjanlasra adott vllaszt az orszaggyllési biztos elfogadta.

OBH 4879/1998.

I. Az Alkotmény 13. § (1) bekezdésében foglalt tulgjdonhoz val6 joggal ésszefliggéshen visszassagot okoz, haa kdzigazgatas hivatal

tévesen kotelezi az Uigyfelet az eljaras illeték és apostakdltseg megfizetésére. A jogbiztonség [Alk. 2. § (1) bek.] kdvetelményét sérti,

ha atévedést az okozza, hogy a hatdsag szamara ajogszabaly alapjan nem egyértelmil a hatédskorének hianya.

I1. A tulgjdonhoz val6 joggal [Alk. 13. § (1) bek.] és ajogallamisaghdl [Alk. 2. § (1) bek.] fakado tisztességes eljarashoz val 6 joggal

Osszefliggésben visszdssagot okoz, hogy a felligyeleti intézkedés illetéke akkor sem térithetd vissza, ha a hatdésag a jogsértést

megdl lapitja.

A panaszos ligyvéd azt sérelmezte, hogy amikor birtokvédelmi tigyben tigyfele nevében felligyel eti eljarést kezdeménye-
zett, aBorsod-Abalj-Zemplén Megyel K6zigazgatasi Hivatal megal apozatlanul dllapitottameg, hogy abogécsi jegyz0 eljarasa
térvényesvolt, ezért felligyeleti intézkedést nem tett. A panaszos Ugy vélte, ahivatal dontését foként az befolyasolta, hogy ez
esetben az illetéket nem kell visszatériteni.

Az dllampolgéri jogok orszaggylilési biztosaakozigazgatasi hivatal t§ékoztatasa és az iratok alapjén azt allapitotta meg,
hogy ajegyzd — a hivatal figyelemfelhivd megkeresése nyoman — az eljérasi hibat kijavitotta azzal, hogy a birtokvédel met
kérét is meghallgatta. Ezt kdvetden azonban korabbi hatérozatat az 8lamigazgatasi eljarés ataldnos szabdyairdl sz6l6 1957.
évi 1V. torvény (Ae.) 48. § (1) bekezdésére utalassal csak kicserélte, holott ténylegesen a hatérozat indokol&sét modositotta.
Az orszéggyllési biztos megallapitésa szerint ez az eljérasi hiba mutatja azt, hogy bizonytalansagot okoz a gyakorlatban a
Polgari Torvénykonyvrdl sz6ld 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 191. § (4) bekezdése, amely szerint a jegyz0 hatarozata ellen
dlamigazgatési Gton jogorvoslatnak nincs helye. Az Ae. 1981-es modositasakor az Alapeljarésbél a Jogorvoslatok fejezetbe
kertilt két korrekcids eszkdz, ahatérozat modositésaésavisszavonasa(61. 8), amibdl kovetkezik, hogy birtokvédelmi eljarasban
nem alkalmazhatok. Ez azt isjelenti, ajegyzének arrasincs lehetdsége, hogy az esetleg megal apozatlan dontését avégrehajtas
el6tt modositsa

Hasonl 6 okbdl volt bizonytalansag akozigazgatas hivatal eljérasdbanis, amely ajogi képvisel6 eljérasi hibarahivatkozé
beadvanyaaapjan felligyeleti eljarast inditott, amihez kérte az 5000 forint illeték és afelhivéas postakdltségének megfizetését,
intézkedését ajogorvod atok kozott szabalyozza. A Ptk. 191. és192. §-aszerint abirtokvédelem tigyében hozott dlamigazgatés
hatérozat ellen adlamigazgatési Uton jogorvoslatnak helye nincs, a hatérozatot sérelmesnek tart6 fél a birosagtdl kérheti a
hatérozat megvatoztatasét, akézbesitésétdl szamitott 15 napon bellil. E rendelkezések aapjan ahelyes jogértel mezés az, hogy
a fellgyeleti szerv birtokvédelmi Ugyben érdemi intézkedést nem tehet. A kozigazgatdsi hivatalnak ezért nem az illeték
lerovéséra kellett volna a panaszost fel szélitania, hanem csak a hataskérének hianyét k6zolnie. Az ugyanis nyilvanval 6, hogy
a jegyz0t — a jogsértés megdllapitésa esetén — csak hatdrozatanak megsemmisitésével egyitt lehetett volna () eljarasra
utasitani, amire pedig nincs méd. A hat6sag tehat torvényes alap nélkil hivta fel a panaszost az illeték lerovéséra, ami a
tulgjdonhoz val 6 alkotmanyosjoggal 6sszefliggéshen visszassagot okozott.

Az dlampolgéri jogok orszaggyllési biztosa megallapitotta, hogy az eljarés illeték lerovatésa a fentiek miatt visszassigot
okozott atulgjdonhoz val 6 a kotményosjoggal tsszefliggéshen, éskezdemeényezte aBorsod-Abalj-ZemplénMegyei Kdzigazgatési
Hivatal vezettjénd az illeték visszafizetését. A kezdeményezést a hivatal vezetd elfogadta, intézkedett a visszatéritésirant.

Az Ugybdl azonban az is kideriilt, hogy a hasonlé visszas helyzetek elkeriilése, a jogbiztonsag érdekében indokolt a
birtokvédelemre vonatkozo eljérasi szabalyok egyértelmi megfogalmazésa a jogorvodlati korlétok tekintetében. Az orszag-
gyllési biztos javasolta az igazsaglgy-miniszternek és a bel ligyminiszternek, hogy ezt kezdeményezzék ajogalkoténal .

A konkrét Ugy rairanyitotta a figyelmet arra a szintén visszassagot kivaltd helyzetre, hogy bar a felligyeleti eljarés,
intézkedés funkciéja el sbsorban az eljarésok jogszerliségének biztositédsa (nem az egyéni jogorvosas), ezt afunkciot segiti az
eljarast kezdemeényezd tgyfél is(egyéni szandékétdl fliggetlenlll), az illetékfizetés és -visszatérités szabayai ezt a sqjatosségot
nem veszik figyelembe. A megfizetett illetéket ugyanis— ugyanugy, mint afellebbezésnél — csak akkor |ehet visszatériteni,
haahatérozat az ligyfél hatranyérarészben vagy egészben jogszabal ysértd, ésavisszatéritést ajogorvodati eljéras sorén hozott
hatarozatban kell elrendelni. Az Ae. 71. §-aszerinti felligyeleti eljarésban azonban a hatérozat megvéltoztatasa vagy megsem-
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misitése csupan joga, de nem kotel essége a felettes szervnek, még akkor sem, ha jogszabdlysértést észlel, tovabba masok
johiszemilen szerzett és gyakorolt jogai is korldtozzak az intézkedést. Az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XClII. torvény 32. §-a
alapjan sem ilyenkor nincs lehettség a visszatéritésre, sem akkor, havan jogsértés, de az nem okozott hétrényt a panaszosnak
(pl. eljérasi jogsértés, mint a panaszolt ligyben), vagy nem neki okozott.

Ahhoz, hogy ajévében a hatésagok ne okozzanak sérelmet az dlampolgaroknak atulajdonhoz [Alk. 13. § (1) bek.] ésa
tisztessages eljarashoz [Alk. 2. § (1) bek.] val 6 jogukkal sszefliggésben, indokolt az illetékekrdl szdlé térvény modositasa a
fellgyeleti intézkedésilletéke tekintetében. Az orszaggyllési biztos erre tett javasatot a pénziigyminiszternek és a bel igymi-
niszternek. A valaszadés hatérideje még egyik jogszabdymddositasi javadat esetén sem telt le.

OBH 434/1999.

Az Alkotméany 2. 8. (1) bekezdésében deklardlt jogallamisaghdl fakadd jogbiztonsaggal és az Alkotmany 13. 8. (1) bekezdésében
biztositott tulajdonjoggal Osszefliggéshen visszassagot okoz az épitésiigyi jogszabdly azon hianyossaga, hogy nem tartalmazza a
temetdnek alakdhazaktol, valamint agyermek- és oktatasi intézmeényektdl val 6 védbtavol sagét.

A panaszosok a beadvanyukban azt sérelmezték, hogy ajérdanhézi 6nkorményzat képvisel 6-testillete ameglévd temetdt
az ingatlanukkal szomszédos ingatlanon kivéanjabbviteni.

Az orszéggyllési biztosvizsgéatot inditott, mert felmerdlt az Alkotmany 13. 8. (1) bekezdésében biztositott tul 5 donjog-
gd és az Alkotmény 2. 8. (1) bekezdésében deklardlt jogéllamisagbdl fakadd jogbiztonsaggal Osszefliggéshen a visszassag
gyanUja.

Az orszaggyllési biztos a polgarmestertdl és a megyei ANTSZ-tdl kért tgékoztatas alapjan megdllapitotta, hogy
Jardanhéza 6nkorméanyzata képviseld-testillete a kdzség temetbjének bovitését hatérozta el. A terileti ANTSZ elbzetes
aléasfoglalésaban elbirta, hogy atemetd tervezett bovitési teriilete 100 méteres korzetében alakok hozzajéruldsa szikséges. A
panaszos a hozzgjarul 6 nyilatkozatat visszavonta, s kérte, hogy a temetdt ne bovitsék. A képviselb-testiilet figyelemmel arra,
hogy akkor volt folyamatban a temetkezésrdl sz6lé torvényjavasiat orszéggyllés vitgja, a torvény elfogadasaig eljarasat
felfliggesztette. A torvény hatélybal épését kdvetden atestiilet abbdvitéshez szilkséges munkal atok megrendel ésérél hatarozott,
miutan atemetdt masfel € nem lehet bdviteni. A kdzségben avezetékesivovizhal 6zat tobb mint 10 éve mikodik, ennek ellenére
apanaszos az ingatlanan |évo asott kutat haszndlja, sajét veszélyére ésfeleldsségére. A szakhatdsag elbirdsaamegyei ANTSZ
szerint alakok méltanyolhaté kegyel etvédelmét vette figyelembe a bdvitésnél, mert annak kdzegészségiigyi akaddya nincs.

Az orszéggyllés biztos megéllapitotta, hogy a temetdk |étesitése, bbvitése soran az OESZ szabélyozta a betartando
védbtavol sgot olymddon, hogy a kegyel et-védelem érdekében lakdépiilettdl 50 méter védbtavol ségot kellett biztositani. Az
OTEK aapjan (hatdlyba |épett 1998. januar 1.) a temetdk Gn. kildnleges teriletek dvezetébe tartoznak, amelyek épitési
feltételeit helyi épitési szabalyzatban, telepiilésrendezési tervben kell meghatarozni. A temetd védbterlletére vonatkozan
tételes elbirds nincs, azt a szakhatdsagok eseti elbirdsainak figyelembevétel ével kell kialakitani.

Az orszéggyllési biztos mas ligy kapcsan (OBH 6890/1997.) tartott vizsgdlataban ramutatott arra, hogy a temetdnek a
lakoépul etektdl, valamint az oktatési és gyermekintézmeényektdl val 6 véddtavol saga meghatérozasanak hianyaaz Alkotmany-
ban biztositott tulgjdonjoggal ésajogallamisaghdl fakado jogbiztonsaggal 6sszefliggésben visszésségot okoz. Ezért kezdemé-
nyezte az OTEK kiegészitését a védotavolsag meghatérozésaval. A vizsgélat idején folyamatban volt a kormanyrendelet
felllvizsgdlata, amelynek soran — hosszas egyeztetést kovetben — az elbterjesztd azt a vllaszt adta, hogy az orszéggyllési
biztos kezdeményezését figyelembe veszik.

Az orszéggyllési biztosismételten megdllapitotta, hogy magénak ajogszabal ynak a hidnyosséga okozza az alkotmanyos
jogokkal 6sszefiiggéshben avisszassagot, amelynek megsziintetése érdekében jogszabdymaodositasi kezdeményezését mar mas
Ugyben elGterjesztette, ezért ajelen Gigyben erre nézve ajanlést nem tett.

OBH 762/1999.

Az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz és a 70/D. § (1) bekezdésében megfogalmazott, a lehetd legmagasabb
testi éslelki egészséghez, valamint a 2. § (1) bekezdésében dekraldlt jogédllamisaghdl fakadd tisztességes eljarashoz val 6 alkotméanyos
joggal 6sszefliggéshen nem keletkezik visszassag, ha az Gigyfelek az dllamigazgatasi eljarast egyittmikddésiikkel nem segitik.

Teljes szbveg: 3.4. alfejezetben.

OBH 1185/1999., OBH 1888/1999., OBH 2458/1999.

A jogéllamisaghdl fakadé jogbiztonsaggal [Alk. 2. § (1) bek.], atulajdonhoz valé joggal [Alk. 13. § (1) bek.] ésaz emberi mét6saghdl
[Alk. 54. § (1) bek.] eredd dnrendelkezési joggal sszefliggd visszassagot eredményez az olyan énkormanyzati rendelet alkal mazésa,

— amelyen nem vezetik keresztill az Alkotmanybirdsag altal végrehgjtott valtoztatast,

— amelynek rendelkezésel ateleplilési szilardhulladék-elszallitasi dijanak részleges elére torténd megfizetését irjak € o,

— amely a hulladékgy(ijtés madjét gy szabalyozza, hogy azt a szolgaltatés igénybevételére kotelezett tulajdonosok egy része a
tulgjdonjoganak veszélyeztetése nélkil nem tudjaigénybe venni,

— amely szabaysértéssé minbsiti a hulladékszdllitési kotel ezd kdzszol galtatas i génybevételének emulasztésat.
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Az orszéggyllési biztos tébb lampolgéri panasz alapjan vizsgélatot folytatott Erd Varos Onkorméanyzat K épvisel b-tes-
tllete dtal a telepllési szilard hulladék Osszegylijtésére, elszdllitdsdra és artalommentes elhelyezésére iranyul6 kotelezd
kozszolgéltatés ellatésardl alkotott rendel et alkal mazésaval kapcsolatban.

A panaszosok kifogéasolték, hogy a megéllapitott szolgétatasi dijak a szolgétatashoz képest aranytalanul magasak, a dij
meértéke fliggetlen az ingatlanban laké személyek szamatdl, szolgdltatas dij fizetésére kotelezik azokat is, akik a szolgdltatast
nem veszik igénybe, a szolgéltat6 az 6nkormanyzat dtal megallapitott dijtételeken felll kiildn dijbeszedés dijat is kovetel, a
szolgéltat6 a hulladék tsszegylijtését csak hétkdznap végzi, ezért azt az ingatlanukra csak hétvégén kijard tdultul ajdonosok
nem tudjak igénybe venni, adijkedvezmeények megallapitésa soran az énkorményzat nemjart el kellé méltanyossaggal az idos,
méasodmagukkal &, kis jovedelmi emberek tekintetében.

Az orszaggyllési biztos az Uigy vizsgalata sorén a kdvetkezdket dlapitotta meg:

Az egyeshelyi kdzszol gdltatésok kotelezd igénybevételérdl sz6161995. évi XLII. torvény (Kotv.) alapjan az dnkormanyzat altal
alkotott rendelet alkotméanyossagat alampolgari panaszok aapjan az Alkotmanybirdsdg vizsgélta. Ennek sordn a rendelet egy
szbvegrészét alkotményellenesnek nyilvéanitotta és megsemmisitette. Az inditvanyt ezt meghaladd részében az Alkotmanybirdsag
elutasitotta. A megsemmisitett jogszabdyhely azt az eldirést tartalmazta, hogy az Erden lakohellyel rendelkez6 tulajdonosok
kérhetik a kotelezd kdzszol géltatas igénybevétel ének sziineteltetését, ha legaldbb 90 napig megszakitas nélkil sem 6k, sem més
nem haszndlja az ingatlant. Az Alkotménybirésag a diszkriminécid alkotmanyos tilamaba Utkdzonek itéte, hogy az ingatlan
hasznélaténak tartds sziineteltetését, mint dijat csbkkentd tényezdt csak az Erden lakohellyel rendelkezd tulajdonosoknd vették
figyelembe. Az Alkotmanybirsag hatérozataal apjan hatél yban maradt rendel etszéveg szerint méar mindeningatlantul ajdonos élhet
az emlitett dijcsokkentés lehetbsagével, halegal dbb 90 napig nem tartdzkodik az ingatlanén és azt més sem haszndlja.

Az orszéggyllési biztos részére a vizsgélat sorén Erd véros jegyzoje dtal hatdlyosként megkiildétt rendeleten az
Alkotméanybirdsag dtal végrehajtott médositast nem vezették keresztlil. Ez alapot ad arraafeltételezésre, hogy az Alkotmany-
birésag dtal megvatoztatott jogszabdyhely gyakorlati alkalmazésa valtozatlanul annak eredeti, alkotmanyellenes szévege
szerint torténik, ami ajogallamisaggal ésadiszkriminacié tilalmaval dsszefliggd alkotmanyosjogokkal kapcsol atos visszassa
got okoz.

A rendelet egyébként a dijazas mértékét illetben megfelel az alkotményosségi kovetelményeknek. Olyan differenciélt
dijrendszert dlapitott meg, amely torekszik a szolgétatas-ellenszolgéltatas Polgari Torvénykényvben megallapitott kovetel-
meényének alehetbségekhez képest torténd bi ztositasara. E tekintetben alkotmanyosvisszassagot nem all apitott meg avizsgé at.
Az ar mértékére vonatkozdan az orszaggyllési biztos hataskor hidnyaban nem folytatott vizsgaatot. A kételezd hulladékszal -
litési kdzszolgéltatas dija ugyanis a hatdsagi drak korébe tartozik. Az Alkotmanybirdsag 6/1999. (1V. 21.) AB hatérozatdban
megdllapitotta, hogy a hatésagi arak tartalmét nem a piaci viszonyok hatarozzék meg, ezért az ardnyossdg megitél éschez
szilkséges piaci érték megdllapitasaranincs méd. A hatdsagi drat megallapitd rendel eti szabdyok térvényessége a Ptk. alapjan
nem vizsgé hatd. Az ardnyosségot ahatésagi arat megallapitd jogszabal ynak kell biztositani, ajogszabaly alkotméanyossaganak
vizsgélata azonban kivil esik az orszaggyllési biztos hataskoren.

Nem adott alapot intézkedésre arendel etnek az az el birdsa sem, amely szerint kedvezményben részesiilhetnek az ingatlant
egyedill haszndl 6, egyedill 6 70 évenfellili tulgjdonosok. A Kétv. felhatal mazésaal apjén az dnkormanyzat — az alkotmanyos
kovetelmények megtartasa mellett — szabadon mérlegel heti a kedvezmeények megadését, feltételeit és a kedvezmeényezettek
korét. Amennyiben mérlegelése sordn nem sért alkotményos kovetelményeket, Gigy nem val 6sit meg alkotmanyos jogokkal
Osszefliggd visszassagot azzal, hogy alakossag egy bizonyos, objektiv ismérvek aapjan meghatarozott csoportjanak kedvez-
meényt ad, akik viszont nem felelnek meg ezeknek az ismérveknek, nem vehetik igénybe akedvezményt. A rendel et e szabdya
megfelel annak akdvetelménynek, hogy az azonosismérveknek megfeleld igénybevevdi korokre azonosjoghatési szabalyokat
kell alkalmazni. Onmagéban az a tény, hogy a kedvezmények megdllapitasét a lakossag egyes csoportjai méltanytalannak
tartjék, nem alkalmas alkotmanyos jogokkal kapcsolatos visszassag megallapitéséra.

Nem okoz alkotményos jogokkal kapcsolatos visszéssagot az az eldiras sem, amely szerint a hulladékszallitas dijat az is
koteles megfizetni, aki a szolgéltatast nem veszi igénybe. A Kétv. értelmében ugyanis a szolgéltatas igénybevétele az ell&tott
tertleten kotelezd, az igénybevétel mellbzésére és erre hivatkozva a dijfizetés megtagadasara nincs torvényes lehetdség.

A rendelet értelmében a szolgaltatés egy részét atulajdonosok elbre kotel esek megfizetni. E szabaly gyakorlati alkalma:
zésa az emberi méltdsaghdl eredd dnrendelkezési joggal dsszefliggd alkotmanyos visszassagot okoz. Az énrendelkezési jog
magaban foglaljaacselekvési szabadsagot, ami azt jelenti, hogy apolgéri jogi kapcsolatok tartalmét afel ek dtal dban szabadon
hatdrozhatjak meg. A szerzédés szabadsag korlatozhatd, azonban csak alkotményos cé dtal vezérelten, a céllal ardnyos
mértékben. A teleplilési szilérd hulladék elszallitdsa polgari jogviszony keretében torténik, ajogviszony |étrehozasét és annak
tartalmi elemeit jogszabalyok allapitjak meg. A szolgéltatasigénybevevdjetehdt aszerzbdéstartalmardl nagyrészt nem donthet
szabadon. llyen koérilmények kozott kilonos jelentbsége van annak, hogy meddig terjed a szerzbdési szabadsag rendel eti
korlatozésa. Az orszéggyllési biztos gyakorlata értelmében a szerzddési szabadsag aranytalan korldtozasat eredményezi az
elozetes dijfizetési kotelezettseg meghatérozésa, ezért az ilyen rendelkezés gyakorlati alkalmazésa alkotméanyos jogokkal
kapcsolatos visszéssaghoz vezet.
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A rendelet értelmében a szolgdltat6 hétkdznap koteles elvégezni a szemétgyljtést. A tulgjdonosok a szemetet kizérdlag
szemétgyUjtd edényben gyUjthetik, melyet ki kell tenni az ingatlan el é az el szdl l itas érdekében. Tobben is panaszkodtak amiatt,
hogy ingatlanukra csak hétvégén jarnak ki, és ha a gyljtéedényt hétvégén kiteszik, az a kdvetkezd hét végére etlinik. A
szemétgyUjtés rendjének és mddjanak ilyen médon torténd szabalyozéasa a tulajdonhoz val 6 joggal dsszefliggd alkotmanyos
visszésségot eredményez agyakorlatban, mert atulajdonos a szolgaltatést vagy nem tudjaigénybe venni, vagy csak tulajdon&
nak veszélyeztetésével tudja a hulladékot az elbirt médon el szallittatni.

A rendelet atelepiilési szilard hulladék igénybevétel éreirdnyul 6 kbzszol gal tatés el mul asztését szabal ysértésnek mindsiti.
E jogszabadly alkalmazésa ugyancsak alkotmanyos jogokkal 6sszefliggd visszassagot eredményez. Az Alkotménybirdsag
alaspontjaértelmében ugyanis[19/1998. (V. 22.) AB hatarozat] aszabdlysértésintézményének rendeltetésével Gsszeegyeztet-
hetetlen, hogy ajogalkot6 valamely kozjogi védelmet igényl6 kozérdek nélkil dnmagaban a polgéri jogi szerz6déshdl eredd
kotelezettség nem teljesitését szabalysértéssé nyilvanitsa. A teleplilési szildrd hulladék szervezett gyljtése és elszdllitasa
kozérdek, ha azonban ennek elmulasztésa nem jar egylitt mas kézjogi védelmet igényl6 érdek (pl. a koztisztaség védelme)
sérelmével, akkor a mulasztas énmagéban szabalysértésnek nem mindsithetd. Az ilyen tartalmu szabalysértési rendelkezés
gyakorlati alkalmazasa alkotméanyos jogokkal kapcsolatos visszasségot eredményez.

A Kotv. értelmében a kézszolgéltatas dijét az dnkormanyzatnak rendel etében kell szabdlyozni. Ez azt jelenti, hogy a
kozszol gétatas elvegzéséért a rendel etben meghatarozottakon felll a szolgaltaté semmilyen cimen nem kévetel het tovabbi
dijat. Az orszéggyl ési biztos nem terjesztette ki vizsgalatét arraa kérdésre, hogy aszolgaltatd val 6ban szed-e dijbeszedési dij
cimén a rendel etben foglaltakon tdlmenden dijat a tulajdonosoktdl, mert e tekintetben a tulajdonosok a rendelkezésiikre allé
jogorvoslati lehetbségeket nem meritették ki. A rendelet értelmében a rendelettel 6sszefliggd tevékenység és a rendelet
végrehagjtasinak vizsglata ajegyz6 feladata.

Mindezek alapjdn az orszaggyllés biztos a feltart alkotmanyos jogokkal Osszefliggd visszassagok megszintetése
érdekében gjanlast tett az dnkormanyzat térvényességi felligyel etét ellatd Pest Megyel Kozigazgatési Hivatal vezetdjének, és
felkérte, hogy kezdeményezze arendel et megfelel® mddositésat.

Felkérte tovabbaErd Varos Onkorméany zatanak jegyzojét, gondoskod;jék arrdl, hogy alakossag megismerje, aszolgétatd
pedig alkalmazza arendeletnek az Alkotmanybirdség atal modositott szvegét.

Erd VéarosOnkormanyzat jegyz6jénél kezdeményezte, hogy arendel et &tal megdllapitott ellendrzési jogkdrébenvizsgéja
meg, alkalmaz-e a szolgaltatd olyan dijtétel eket, melyeket a rendelet nem tartalmaz, és szilkség esetén tegyen intézkedést a
jogtalanul alkalmazott dijtételek megsziintetésére.

A Kozigazgatasi Hivatal vezetdje egyetértett az gjanlassal, és kezdeményezte arendel et médositésat.

OBH 1253/1999.

Az Alkotmanyban deklardlt vallalkozéshoz val 6 joggal [9. § (2) bek.], a munka és afoglalkozés szabad megvélasztasdhoz val 6 joggal
[70/B. 8§ (1) bek.] 6sszefliggéshen visszassagot okoz, ha a kamara— ajoghiztonsag alkotmanyos kdveted ményét [Alk. 2. § (1) bek] is
megsértve — a valakoz6 szamara olyan szakmai feltételt ir el6 valamely munka elvégzéséhez, amelyre csak jogszabdyban lenne
lehetbség.

A panaszos— aki egyéni vallalkozo villanyszerel 6 — 1999-ben benyjtott panaszaban azt kifogasolta, hogy aPest Megyei
Kézmiives Kamara nem fogadta el szakképesitettnek a szakiranyl végzettséggel rendelkezdket, hanem csak a szakirényl
fel sbfokU végzettségll vagy amestervizsgét tett vallalkozokat. A vizsgérafelkészitést a kamara szervezte, ami nagy koltséget
jelentett avallalkozoknak. Mindezek miatt sérel mezte a panaszos a kotelezd kamarai tagsagot. Mivel apanaszban leirt sérelem
Osszefliggéshben &l az dllampolgér alkotmanyos jogaival, az dlampolgari jogok orszaggylési biztosa az ligyben vizsgal atot
inditott, amelynek |efolytatasira a kamara felett torvényessegi felligyel etet gyakorl 6 gazdasagi minisztert kértefel.

A gazdasagi miniszter a vizsgaata eredményeként kdzdlte, hogy a Pest Megyei Kézmilves Kamara és a Budapesti
Elektromos Mivek Rt. 1998 m§jusaban egyittmikodési megallapodéast kotétt. Az egylttmikddés célja avillamosenergia-fo-
gyasztok magasabb szinvonal U kiszol gél asa, az élet, vagyon- és izembiztonsagi kévetel mények magasabb szintil teljesitése az
e szakterileten mikodd vélalkozdk és vélalkozésok mindsitésével. Ennek megval 6sitésdhoz a kamara Szakvallalkozoi
Nyilvantartast vezet, amelybe val 6 felvételre fél évenként felhivast tesz kozzé.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa Vj—2110/1998/27. szam hatarozataval az egyiittmikodési megallapodast
agazdasagi versenyt korlatozé megallapodésokra vonatkozo tilalom a6l 2002. december 31-ig mentesitette.

Az indokolés szerint a Budapesti Elektromos Mlvek Rt. valalta, hogy valtozatlanul folytatja jelenlegi munkaétvételi
gyakorlatdt, saminbsagtdl fliggben nem zarkézik el ahal 6zatrakapcsol astdl csupan azért, mert nem anyilvantartasbabejegy zett
gazdakodo szervezet végezte ezt a munkdt, illetve dlitott ki erre vonatkoz6 igazolast. A Pest Megyel Kézmiives Kamara
azonban ettdl eltérben, valotlan tartalommal félretdjékoztatta a vallalkozdt, amikor jogszabdlyellenesen a nem minbsitett
beszallitdk szerelési jogosultsagét sziikitette. A villamosenergiardl sz6l6 1994. évi XL V111, térvény ugyanis sem aszol galtatot,
sem a kamardt nem hatalmazzafel arra, hogy a csatlakoz6 berendezés kivitelezbjének képesitési kovetelményeit eldirja. (Ezt
miniszteri rendel etek szabalyozzak.)
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A mester cim megszerzése nem jelent tébbletjogosultsagot birtokosa szamara, kivéve, ha errdl kilon jogszabay
rendelkezik. Jelen esetben a kivitelezbi tevékenység gyakorlasat a rendelet nem koéti mestervizsgahoz, vagy szakiranyu
felsbfok végzettséghez, nem irhaté eld kdvetel ményként a— Szakvallalkoz6i Nyilvantartasha vétel feltétel eként meghataro-
zott — szakiranyU vizsga sem.

A gazdasagi kamarakrdl szolo 1994. évi XVI. térvény 59. §-a dlenére az érintett vallalkozok a panaszolt esetben
jogorvoslattal nem élhettek, mert az Egyiittmiikddési Megallapodas megkotését testllleti hatérozat nem el 6zte meg. Mindezen
megal l apitasok alapjan a gazdasagi miniszter atorvényessegi felligyeleti eljaras keretében felhivta a Pest Megyel Kézmiives
Kamarét, hogy ajovdben aszakvallalkozdi igazolvannyal kapcsolatban csak olyan téjékoztatast tegyen kdzzé, amely megfelel
ajogszabdyoknak ésaGazdasagi Versenyhivatal V ersenytanacsa hatérozaténak.

A vizsgdlat alapjan az orszaggyllés biztos megdllapitotta, hogy a Pest Megyel Kereskedelmi és Iparkamara eljérasa
sérel met okozott apanaszosnak avéllalkozéshoz, amunkaésafoglal kozas szabad megval asztasahoz val 6 al kotmanyosjogaival
Osszefliggéshen, de sérelmet szenvedett a jogbiztonsag kdvetelményeis. A miniszter tdrvényessegi felligyeleti jogkorében a
konkrét ligyben a jogsértés megsziintetésére intézkedett. Az orszéggyllési biztos gjanlasaban azt kérte a minisztertdl, hogy
vizsgdjameg, milyen eredménnyel jart ez az intézkedés. A miniszter az ajénlast elfogadta, az ellendrzés megdll apitotta, hogy
avisszasség orvod dsa megtortént.

A vizsgdlat idején fogadta el az Orszéggylilés a gazdasagi kamardkrdl sz6l6 Uj, 1999. évi CXXI. térvényt, ami ugyan a
kamarai tagsagot nem teszi kotelezdvé, de feladataik — példaul éppen a fogyasztok érdekvédelmében, a szakképzésben —
fennmaradnak. Hasonléképpen méd van a kamarai hatérozatokkal szemben a jogorvodatra, és vétozatlan a torvényessegi
felligyeletis. Ezindokolta, hogy az orszaggyUlési biztosmésik gjanlasaban arrakérjeagazdasagi minisztert, valamint aMagyar
K ereskedel mi éslparkamarael ndkét, sziveskedjenek gondoskodni arrdl, hogy minél szél esebb kdrbenismerttévaljon akamarai
dontésekkel kapcsolatos torvényességi eljaras |lehetdsége, forumai.

A Magyar Kereskedelmi és |parkamara elntke kozolte, hogy az gjanlast elfogadva t§jékoztatast adtak ki az emlitett
téméaban aterlleti kamaraknak azzal, hogy azt akamarai hirlevelekben jelentessék meg.

OBH 1332/1999. és OBH 6829/1996.

Az Alkotméany 13. § (1) bekezdésében rogzitett, a tulgjdonhoz fliz6dd jogot sérti a pszichidtriai betegek otthonanak a gondozottak
pénzkezel ésével kapcsol atosazon gyakorlata, amely szerint egyescsel ekvoképességet kizard gondnoksag al att 8l 6 gondozott nyugdij &,
jovedelmét gondnoka helyett az intézet veszi fel és kezeli. Ugyanezen jogot sérti, ha a gyamhatdsagok — a gondnoksag alatt alo
személyek vagyona terhére az eseti pénzfelhasznd és engedélyezése soran — a gondnokok kérelmének indokoltsagat nem minden
Ugyben vizsgaljak amegfelel 6 koriiltekintéssel, és apénzfelhasznélast ,,automatikusan’’ engedélyezik.

Teljes szbveg: 3.3. alfejezetben.

OBH 1675/1999.

Az Alkotmanyban deklardt jogallamisaghdl fakad6 joghiztonsag [2. § (1) bek.], a nemzetkézi jogi kotel ezettségek és a belsd jog
Osszhangja (7. 8) kdvetelményével, atulajdonhoz valé joggal (13. 8), illetdleg az oroklésjogaval (14. 8) dsszefliggéshen visszssagot
okoz, tovabbaahéatranyosmegkiil dnbdztetéstilamaba(70/A. 8) is(itkdzik, haanemzetkdzi szerzbdéssel az dlampolgarok tulajdonaban
okozott kérok karpétl s itjan torténd rendezése nem terjedneki aParizsi Békeszerz6dés 32. cikkében vallalt kdtel ezettség teljesitésének
elmulasztasafolytan kel etkezett karokra

A panaszos a beadvanyaban azt kifogasolta, hogy a nagyapja 1945. jdlius 12-én 97,35 mazsa buzét széllitott a szovjet
jovétételre, deannak ellenértékét sem 6, sem 6rokosel nem kaptak meg; az allami szervek level eikre érdemben nem intézkedtek.
Az dlampolgari jogok orszaggylési biztosanak dltaldnos helyettese dtal |efolytatott vizsgalat megdllapitotta, hogy apanaszos
idbkdzben elhunyt édesapja még 1992-ben irt levelet — amihez csatolta a blza dtadésdval kapesolatos kdvetel ésre vonatkozé
eredeti hivatal osiratot — a kartal anitas tigyében a pénziigyminiszterhez. A minisztériumtél azt a valaszt kapta, hogy a Parizsi
Békeszerz6dés(1947: XV1I1.tv.) 32. cikkelyea apjan kéréseteljesitésére egyel 6re nincslehetdség, mert aszikségesjogszabal yt
nem alkotték meg, a Magyar Allamot terhel® kértéritések rendezésére folyamatosan keriilhet sor. Hasonl6 tartalmu vélasz-
leveleket kapott a panaszos nagyapja az Orszéggyllés elndkétdl, a Miniszterelnoki Hivataltdl 1990-ben, 1991-ben, maga a
panaszos pedig az | gazsagligyi Minisztériumtdl 1999-ben.

Az orszéggyllési biztos és dltalanos helyettese évek dta siirgeti az dllam altal kotott nemzetkdzi szerzodésekkel okozott
karok (ideértveall. vilaghdborut kovetd lakossagcserék vagyonjogi vonzatait is) karpétl aséravonatkozo torveny megal kotasat
figyelemmel ahozzajuk érkezd nagyszamu panaszra. A Kormany jogalkotési programja szerint ez atorvényjavaslat 2000. év
elsb felében az Orszéggylés elé keriilt volna. Ez azonban csak a Parizsi Békeszerzodés 29. cikk 3. pontjaban meghatérozott
karokrdl rendelkezett volna, a 32. cikk 2. pontjardl nem. Visszassagot okozna a jogegyenldség alkotmanyos elvének sérelme
miatt a tulajdonhoz (6rokléshez) valé joggal Gsszefliggésben, ha a Parizsi Békeszerzddés jévatételre vonatkozd egyik cikke
alapjan okozott kér kérpbtldsara megsziletik a sziikséges jogszabaly, amasik cikk alapjan kért szenvedettek esetére azonban
nem. A torvényhozonak lehetdvé kell tennie — a Pénziigyminisztérium ismerete szerint csekély szdmi — ilyen jogal apu
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tgjékoztatta a jogszabalyelbkészités helyzetérdl, arrdl, hogy a késedelem alapvetd oka, hogy még nem sikertilt a jogszabaly
hatdlyét a varakozésoknak és a kordbbiakban kialakult karpétldsi elveknek is megfelelden meghatarozni. E jogi kérdések
megol daséra és ennek nyomén akoltségvetési igény kidolgozasaratovabbi el 6készitd munkaszilkséges. Az dlampol gari jogok
orszaggyllési biztosa az alkotményosjoggal kapcsolatos visszassag megsziintetését ez esetben is folyamatosan siirgetni fogja
atorvényhozondl.

OBH 1728/1999.
Az Alkotmény 13. § (1) bekezdésében deklardt tulgjdonhoz vald jogga Osszefliggésben visszassagot okoz, ha az egészsegligyi
intézményben az orvosi vizsga 6hoz tartozé 61t6z6 helyiség barki szamara— kiviilrdl is— nyithatd.

A panaszos az orszaggyllési biztoshoz intézett level ében leirta, hogy tidosziirés elvégzése miatt jelentkezett a | X. ker.
Bakétsutcai szirballoméson. Személyestargyait aréntgen vizsgdl at i dej ére az 6lt6z6ben hagyta, ahonnan azokat egy ismeretlen
férfi eltulgjdonitotta. A panaszosvélemeénye szerint az eset megel 6zhetd | ett vol na, haaz 61t6z6 ajtajakivilrdl nem, csak bel Ulrdl
lett volna nyithatd, igy a torténtek tekintetében mulasztas terheli a tiddszird dlomaést is. Panaszédval megkereste az érintett
egészséglgyi intézmeényt, de ott el utasitotték.

A panasz aapjan a tulgjdonhoz val6 joggal kapcsolatos visszassag gyanUja miatt az orszéggyllési biztos vizsgéatot
inditott, vizsgélatdhoz a panaszos dtal becsatolt iratokat haszndltafel.

A panaszos atliddszlrd dlomas 61t6z6 helyiségében egy székreraktalefelsdruhézatét ésanalalévd csomagokat. Amikor
arontgenhelyiségbentartézkodott, egy ismeretlenférfi kinyitottaaz 61t6z0 ajta ét, éspanaszosval ltask§ aval akezében elrohant.

Az orszaggyUlési biztos a panasszal kapcsolatban azt vizsgalta, hogy mennyire dllapithatd meg ok-okozati dsszefliggés a
vagyon elleni cselekmeény elkdvetésének |ehetbsége és az egészségiigyi intézmény 61t6z6] ébe val 6 ki- és bel épés mbdjakozott.
Az orszéggyUlési biztos megdlapitotta, hogy apanaszos vélltaskajanak eltul ajdonitését |ényegesen megkdnnyitette az, hogy a
sz(irballomés 6ltdzbjének ajtaja kivilrdl barmikor kinyithatd. Az egészségigyi vizsgaat elvégzésekor az 6lt6zoben hagyott
vagyontérgyak eltulajdonitését az egészségligyi intézmény valéban nem tudja megakadalyozni, de az 6ltézbbe valo ki- és
bel épés mdd] anak megvatoztatasaval megneheziteni igen. A tulgjdonhoz val 6 jog biztositdsamagaban foglaljaannak védel mét
is, ami nem csak a hatdsagok, birdsagok, hanem valamennyi kdzintézmény koétel essége az al apfel adatahoz i gazodd mértékben.
A tulgidonhoz val6 joghdl addddan tehdt egy egészsegugyi intézmeénytdl az is elvarhatd, hogy az egészségigyi vizsgélat
elvégzése alatt az 6lt6zdben hagyott targyak nagyobb biztonsaga érdekében az 61t6z06 ajtajat csak beltlrdl teszi nyithatdva Az
egészségugyi intézmény az 6ltozdbe valo ki- és belépés korlatozas nélkili megengedésével veszélyezteti az egészséglgyi
vizsgédlaton részt vevd alampol gérok tulajdonhoz val 6 jogat, ezért azzal Gsszefliggéshen visszassagot okoz.

Az dlampolgari jogok orszéggyllési biztosa a megallapitott visszassag orvoslasa érdekében felkérte a Fovarosi Szent
Istvén Kérhéz f6igazgatdjét, hogy atiidészlrd allomas 6ltdzbjébe val 6 ki- és belépés médjat, az 6ltdzdben hagyott vagyontér-
gyak nagyobb biztonsaga érdekében, valtoztassa meg.

Az érintett a kezdeményezést elfogadta.

OBH 1824/1999.

Visszassagot okoz az Alkotmany 70/E. §-ban biztositott szocidlis biztonsdghoz valé jogga és a 13. § (1) bekezdésében deklaralt
tulajdonhoz valé joggal kapcsolatban az dnkorményzat azzal, hogy két idos, jovedelemmel nem rendelkezd testvérpar esetében az
iddskoru jaradék megallapitasat kdvetden a tulgjdonnal rendelkezd jogosult ingatlandra vonatkozdan jelzalogjogot jegyeztet be a
foldhivatalban az énkormanyzat javéra.

A panaszosok (testvérek) azért fordultak az llampolgéri jogok orszéggyllési biztosahoz, mert sérelmezték Bihardancs-
héza K 6zség Onkorméanyzatanak eljarasat a szocidlis tamogatasokkal kapcsolatos kérelmilk tigyében.

A vizsgalat az Alkotményban deklardlt szocidlisbiztonsdghoz val 6 jog megsértésének gyandjamiatt indult, melynek soran
az orszaggyUlési biztos megkereste az énkormanyzatot.

A vizsgélat megdllapitotta, hogy az 6nkormanyzat rendel ete hel yesen szabélyozta az i dbskorliak jaradéka megdll apitash
nak feltételeit. A rendelettel és annak alapjaul szolgdld térvényi felhatalmazassal szemben azonban helytelen gyakorlatot
folytatott az 6nkormanyzat, amikor a panaszosok tiltakozasa ellenére jelzalogjogot jegyeztetett be az ingatlantulgjdonnal
rendelkez6 panaszosingatlanéra. A térvénysértd allapothoz afdldhivatal ishozzgérult. A Hajdu-Bihar Megyei K6zigazgatés
Hivatal vezetdje az orszéggyllési biztos felkérésére avizsgalatot mindenre kiterjedden |efol ytatta, részletes megallapitésokat,
javaslatokat és intézkedéseket tett. Az Alkotménybirésdg a 31/1996. (VII. 3.) AB hatérozata kimondta: ,,...Az emlitett
rendelkezések dsszevetésével megdllapithatd, hogy az 6nkormanyzat nem jogosult arra, hogy zal ogjog kel etkeztetését rende-
letében elbirja. llyen felhatalmazést ugyanistorvényi eldiras nem tartalmaz, a Ptk. 685. § a) pontja pedig a 259. §-t nem emliti
azok kozott a rendelkezések kozott, amelyek tekintetében az 6nkormanyzati rendelet dtaldnos értelemben is jogszabdynak
minésl..."”’

Az orszaggyllés biztos megéllapitotta, hogy az ellatasi kotelezettség elmaradasival és a tulgjdonjog indokolatlan
korlatozéséval az Alkotméanyban deklardlt szocidlisbiztonsdghoz ésatulgjdonhoz val 6 joggal tsszefliggésben az dnkorméanyzat
dontése és afdldhivatal eljérasa alkotmanyos joggal kapcsolatos visszassagot okozott. A nemzeti és etnikal kisebbségi jogok
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orszaggyllési biztosa 1999-ben Borsod-A ballj-Zempl én megyei tel eplil ést érintden vizsgélatot folytatott arendszeres szocidis
segély folyositasaval kapcsolatos egyes Onkormanyzati gyakorlattal dsszefliggésben. A kisebbségi biztos kifejtette, hogy a
szocidlisigazgatasrél ésszocidlis ellatésokrol szol6 térvény nem tartalmaz el birést arra vonatkozoan, hogy az énkorményzat a
segélyezett halda, tehat az 6roklés megnyilta elétt jogosult jelzalogjogot bejegyeztetni a rendszeres szocidis segélyben
részeslld személy ingatlan tulgjdonara. A kisebbségi biztos ajanlasara az érintett telepiilés torvényességi felligyeletét ellétéd
megyei kozigazgatasi hivatal intézkedett a rendelet modositasarol. A kisebbségi biztos vizsgalatét kdvetden az dlampol gari
jogok orszaggyllési biztosafelkérte akdzigazgatési hivatal ok vezetbit, hogy tekintsék a a megye tel eplilésein ahatélyos helyi
rendel eteket, mivel orszégoséttekintést szeretnekapni arrdl, hogy melyik tel epilésen alkal mazzék atérvényellenesgyakorlatot.
Az orszégosvizsgdlatot az orszaggylési biztosaz OBH 3120/1999. szamU jelentésében |ezarta, ésakozigazgatas hivatal okat,
afoldhivatal okat és az énkorményzatokat érintd kezdeményezéssel egyiddben ajanlast tett a bejegyzések torlése érdekében.

Az dlampolgéri jogok orszéggyllési biztosa felkérte Bihardancshéza K 6zség Onkormanyzatanak K épvisel b-testiiletét,
hogy az 6nkormanyzat ellatési kotel ezettségére tekintettel — és nem a panaszosok hozz§jarul &sétél fliggben — vizsgdljafelll
dontését, és az idbskortak jaradékat mindkét panaszos részére dlapitsa meg.

A polgarmester tgj ékoztatasa szerint akezdemeényezésteljestilt, és mindkét panaszos részére az 6nkormanyzat ajéradékot
megdl l apitotta.

OBH 1951/1999.

A pénzigyminisztérium elhiizédo eljarasa és az ligyfél kérelmére térténd va aszadas késedelme visszassagot okoz az Alkotmany 2. 8§

(1) bekezdésében deklardlt jogallamisighdl fakadd joghiztonsdg kovetelményének részét képezd tisztesseges eljaréshoz fliz6dd

akotmanyos joggal, valamint az Alkotmény 64. §-dban rogzitett kérelemhez és panaszhoz fiz6dd joggal Bsszefliggésben.

A panaszos Hivatalomhoz intézett beadvanyéban a Pénziigyminisztérium eljarését sérelmezte. Panaszaban el badta, hogy
1998. julius 14-én sz6ban, felvildgositésrairényul 6 kérelemmel fordult aminisztériumhoz, de kérdésére vélaszt, csak tobb mint
egy év dteltével 1999. november 17-én kapott. Az alampolgéri jogok orszéggyllési biztosdnak dltaldnos helyettese a
Pénzugyminisztériumtdl bekért dokumentumok alapjan megdllapitotta, hogy a panaszos kérdését tartalmazo jegyzokonyv a
Pénzugyminisztérium tobb foosztélyét is,,megjarta’’, mielétt az arrailletékes Bankkonszolidéci 6s és Privatizéci0s Titkarsag
érdemben megkezdte volna annak érdemi vizsgalatét. A Pénzigyminisztériumon beltl 1999. évben végrehajtott szervezeti
atal akitas soran azonban aminisztérium ezen szervezeti egysége megsziint. A belsb adminisztracio zavarai miatti késedelemért
aminisztérium Pénz- és Tokepiaci Fbosztdlyaaz érdemi valasz megadasaval egy iddben Ugyfele el nézését kérte. Az ligy kapcsan
adott tajékoztatédsa soran a Pénziigyminisztérium jelezte, hogy:’' A pénzigyminiszter 3/1998. szam( utasitasa a Pénziigymi-
nisztérium szervezeti és mikodési szabélyzatardl V. fejezete (1) hatarozza meg az Uigyintézés hatéridejét. Ennek értelmében a
minisztériumba érkezd beadvanyok alapjan szikkséges intézkedést minden esetben a legrévidebb iddn belll kell megtenni.
A (2) pont szerint 30 nap &l rendelkezésre azoknak a beadvanyoknak az elintézésére, amelyeket dlampolgarok, tarsadami
szervezetek, 6nkormanyzatok stb. kildtek t§ékozddasi, felvilagositési cdllal, ha jogszabdy nem alapit meg ennél révidebb
hatéridét és a beadvéany tartalmabdl sem kdvetkezik més. Mindezekre hivatkozva az dltaldnos helyettes megéllapitotta, hogy a
pénziigyminisztérium eljérésa, tekintettel a panaszostorvényesérdekeireisvisszasségot okozott az dltalavizsgélt alkotmanyos
jogokkal dsszefliggésben. Figyelemmel azonban arra, hogy az alkotményosjogokkal 6sszefliggd visszassagot az el 6idézd szerv
sgjét hatdskorében megsziintette gjanlassal nem élit, de felkérte a pénziigyminisztert, hogy a hasonlé jellegli jogsérelmek
jovdbeni elkerlil ése érdekében fokozottan gondoskodjék hivatal dban atorvénybenrogzitett Ggyintézési hataridd éseljarasi rend
betartésardl.

OBH 2361/1999.

I. Az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében deklardlt tulgjdonhoz valé joggal dsszefliggéshen visszassagot okoz, ha egy 4pol 6-gondozé
otthonban jogal ap nélkill fizettetnek alakdkkal egyszeri hozzgjarulast, aszemélyi téritési dijat az egy ellatottrajutd napi 6nkoltségnél
|ényegesen magasabb dsszeghen hatarozzak meg, és olyan befizetésére kotelezik alakdkat, melynek jogszabdlyi alapjanincs.

Teljes szbveg: 3.3. alfejezetben.

OBH 2808/1999.
Nem okoz alkotmanyos jogokkal dsszefliggéshen visszassagot, ha az Orszagos K 6rhaz- és Orvostechnikai Intézet (ORKI) akdzdsen
bérelt fogtechnikai laboratdrium mindsitd tandsitvanyat csak akérelmezd nevére adjaki.

A panaszos és két tarsa 6ndl1 6 fogtechnikusok, kdztsen bérelt helyiségben dolgoznak, 6ndll6 felszerel éssel, de egy-egy
nagy Osszegll eszkdzt egymas rendelkezésére bocsatanak. A panaszosoknak kilon-kilon szerzbdésik volt az Orszagos
Egészséghiztositési Pénztérral (OEP). A Baranya Megyel Egészséghiztositasi Pénztar az egyedi — méret alapjan gyartott —
gyogyészati segédeszkdzok azon gyartéinak, akik nem sgjét, hanem bérelt gyartdhellyel, gyartéeszkdzzel rendelkeznek,
szerzbdését a panaszosok szerint felmondta, tekintettel arra, hogy az ORKI tanUsités iranti kérelmiket nem teljesitette.
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Az orszaggyllés biztos a panasz alapjan az Alkotmany 9. § (2) bekezdésében megfogal mazott vallakozéshoz valé jog
sérelmének gyanUjamiatt vizsgél atot tartott. K érésére az egészségligyi miniszter dtal |efol ytatott vizsgdl at megdllapitotta, hogy
az ORKI-hoz 1998. szeptember 1-jén érkezett megrendelés ,,fogtechnikai laboratdriumok minbdsitésére’’ szolt és felelds
vezetdnek csak egy személyt jel 6t meg, ennek a személynek az addszdméval és pecsétjével.

Az ORKI tehd& a megrendel ésnek megfelel ben mindsitette a laboratériumot, a kérelmezd nevére adta ki a tanlUsitvanyt
1999. november 15-én. Ennek alapjan az OEP csak vele kotott szerzodést.

A vizsgélat alkotmanyos jogokkal 6sszefliggésben visszésségot nem dllapitott meg, az orszaggyllési biztos azt gjanlas
nélkil lezérta

OBH 2841/1999.

Visszassagot okoz az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklardt jogbiztonsaghoz fliz6dd joggal és az Alkotmany 13. § (19 bekezdé-
sében biztositott tulajdonhoz val 6 joggal dsszefliggésben, ha a tavhdszolgdltatdé megtagadja a térsashéz dtal kezdeményezett mérés
szerinti elszamol asra a szerzo6déskotést.

A panaszos alak6kdzdssége nevében aszentendrel Vérosi Szolgéltato Rt. (VSZ Rt.) eljarését sérelmezte. A beadvényban
elbadta, atérsashaz komoly dsszeget forditott arra, hogy megteremtse afeltételeit atavflités mérés szerinti elszamolésaraval6
attérésnek. Ennek érdekében bejelentették szerzodéskotési igényiket a szolgéaltatondl, de allaspontjuk szerint a megéllapodas
a szolgaltaté hibgjdbdl nem jott |étre. Panaszolték azt is, hogy levélben fordultak a helyi jegyz6hoz, majd a polgdrmesterhez,
aki vélaszlevel ében jogosnak taldta a panaszukat, azonban érdemi intézkedés az Uigyben nem tortént. A tarsashéz képviselbje
1998 szeptemberében fordult elbszor a szolgéltatdhoz, hogy a torvény értelmében az &talanydijas fizetési madrél az 1998.
oktébertdl kezdddd flitési szezonban amért hd szerinti el szamol asra térhessenek at.

Az orszéggyllési biztos dtalanos helyettese vizsgaatot inditott, mert felmerlilt a jogbiztonsaghoz val6 joggal és a
tulgjdonhoz val6 joggal dsszefliggésben a visszéssdg gyanUja. Az liggyel kapcsolatos vizsgélatra Szentendre polgarmesterét
kértefel.

A térsashaz ésaszol galtatd kdzott nemjott |étremegdllapodas. A tarsashéz képvisel 6jeaszol galtatdval fol ytatott sorozatos
eredménytelen targyal dsok utan panaszéval az dnkormanyzat jegyz0jéhez és a polgarmesterhez fordult.

A polgarmester a panaszt megvizsgélta, és a panaszost 1999 mérciusaban levelében tgékoztatta. A polgérmester
megdllapitotta, hogy torvény szerint a tavhdszolgaltatot dltalénos kdzlizemi szerzbdéskotési kotelezettség terheli. Nem volt
jogszerll a szerzbdés megkdtésének az elutasitasa annak alapjan, hogy a szolgaltaté nem fogadta el azt a feltételt, amelyre a
tavflitésrol sz0l6 torvény és az dnkormanyzati rendelet islehetbséget ad afogyaszténak.

A polgérmester irdsbeli kezdeményezéséreaV SZ Rt. Fel ligyel 6 Bizottsaga 1999 oktdberében megtartott Uil ésén napirend-
re tlizte a tarsashdz mérés szerini elszdmolésénak a kérdését. Az Ulésen megdlapitottdk, hogy a térsashaz jogszerlien, a
jogszabdlyokban el6irt modon és hatariddkkel kérelmezte a szolgéltatondl a hdmennyiség mérés alapjén torténd fizetést.

Szentendre Varos Onkormanyzat K épviseld-testillete megalkotta a tavhoszolgéltatasrol és a tavhszolgdltatasi dijak
alkamazasarol szol6 1/2000. (1. 28.) Onk. sz. rendeletét. A jogszabdlyi héttér megteremtésén til a polgarmesteri hivatal
megkezdte a fitdm{i korszerlisitési munkainak eldkészitését is. Az Uj rendel et részletesen szabélyozta a mérés al apjan torténd
fizetésfeltételeit, valamint el Girtaaz Utemezett atédl | &st amérés szerinti el szamol ésra. A rendel et 4. szami mel | ékl etében régzitett
részletes Utemterv szerint a szolgaltatd koteles amérés szerinti tavhdszol galtatéshoz a mérés és a szabdlyozas feltételeit 2000.
szeptember 15-ig biztositani.

Az orszaggyllési biztos megdllapitotta, hogy a panasz megalapozott volt abban a tekintetben, hogy a szolgétato
megtagadta a jogszerli megdllapodas megkotését. A beadvany azon része, amelyben a polgarmester eljarasat sérelmezte,
vizsgdlat soran nem igazol édott be. A helyi dnkormanyzat polgérmestere a hozza érkezett panaszt kezdettdl fogva jogosnak
itélte meg, és ezért az ligy rendezése érdekében megtette azokat a lépéseket, amelyekre tdrvényes kereteken bel Uil |ehetbsége
volt.

Az orszaggyllési biztos a vizsgdlat sorén azt is megallapitotta, hogy a polgarmester kezdeményezésére megtartott
felligyel bizottsagi Ulésen a bizottsag nem foglalkozott a térsashazat érintden azzal a kérdéssel, hogy a szolgétatd nem a
jogszabdyoknak megfeleld szerzodés-tervezetet ajanlott, és a térsashdz a szaméra elfogadhatatlan szerzodést ezért nem irta
aéa

Az orszéggyllési biztosavizsgal at eredményeként megdllapitotta, hogy aszentendrei Vérosi Szolgaltatd Rt. torvénysértd
eljérasaalakokozosséggel szemben az Alkotmanyban biztositott joghiztonsaggal éstulajdonjoggal tsszefliggéshen visszéssa
got okozott.

Az orszéggyllési biztos megdlapitotta, hogy a polgarmester torvényes lehetdségein bel il megkisérelte a torvénysértd
helyzet megoldasét, azonban Ugy afelligyeld bizottsag, mint VSZ Rt. vezérigazgatdja a tdrvénysértés észl el ését és megdll api-
tasét kovetden elmulasztotta a megfel €l 6 intézkedések megtétel ét.

Az orszaggyllési biztos a megéllapitasokratekintettel afelligyeld bizottsag elndkének ésaVSZ Rt. mint kdzszolgéltatd
vezérigazgatdjanak a kovetkezd kezdeményezést tette: dlapitsak meg, hogy kit terhel az Uigyben felel6sség, és a tarsashazra
milyen anyagi terhet rétt két flitési szezonon keresztiil amérés alapu fizetés elmaradasa. Ezt kvetben sgjét hatdskorben tegyék
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meg a megfeleld intézkedést az alkotméanyos jogokkal Osszefliggd visszéssag orvoslasa érdekében. A kezdeményezést a
cimzettek elfogadték, és tajékoztattdk az orszaggyllés biztost, hogy az énkorményzati rendeletben megéllapitott hatéridore
teljesitették a mérés szerinti elszdmolés feltételeinek biztositasat. Ezen tilmenden a kordbbi vitas Ggyben a VSZ Rt. és a
tarsashéz kozott egyezség jott | étre.

OBH 2920/1999. és OBH 2921/1999.

I. Az Alkotmény 2. § (1) bekezdésében régzitett jogallamisaghdl fakado joghiztonsag kdvetelményének részét képezd tisztességes
eljaréshoz val 6 alkotmanyos joggal dsszefliggéshben visszassagot okoz, ha az iddskoriakat pol 6-gondozo otthonban él6 gondozottak
a személyi téritési dijak maédositasarol nem megfeleld forméban kapnak téjékoztatast, illetve ha a gondozasi szerzbdéseket nem a
megfelel eljarasi szabdyok betartédsaval kétik meg. Ezen alkotmanyosjog sérelmén til az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében rogzitett,
atulgjdonhoz val6jog ajoggal Osszefliggéshenisvisszassagot okoz, haaz intézmény egyszeri hozzgjarul ast szed beolyan lakdszobakeért,
amelyek nem minbslilnek ajogszabdly szerint ,,atlagot joval meghal adé mindségiinek’”.

I1. Az Alkotméany 70/D. §-dban foglalt |ehetd legmagasabb szintll testi és lelki egészséghez va 6 joggal sszef liggésben visszassagot
okoz, ha az idéskoruakat apol6 gondozé otthonban az étkezés keretében biztositott élelmiszer nyersanyagok energia- és tapanyagtar-
talméravonatkozo elirdsokat figyelmen kivil hagyjak.

I11. Az Alkotmany 64. 8-aban deklardt kérelemhez és panaszhoz val6 jogga 6sszefliggésben visszassagot idéz €6 az idbskortiakat
apol 6-gondozd otthon, ha az irdsban benyjtott panaszra széban ad vélaszt.

IV. Az ellatottaknak az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdésében rgzitett szocidlis biztonsagahoz és ellatashoz fliz6db jogat veszél yezteti
— illetve ardnyatdl és tartamatdl fliggben sérti —, ha az intézménynél nem al alkalmazéashan a jogszabdy dtal minimalisan elbirt
szamU szakképzett dpol 6személyzet.

Az Idbsek Otthonaért Alapitvany tulgjdonaban levd Szent Jbzsef Otthon négy lakdja az otthonban nyUijtott ellétéssal
kapcsolatban szamos panasszal fordult az orszaggyllési biztoshoz. A panaszosok tobbek kozott sérelmezték a gondozés
szerzbdés megkotésének korllményeit éstartalmét, amely nem egyezik meg atgjékoztatdéban foglaltakkal. Kifogasoltak, hogy
a szerzbdést tobbszér médositotték, de arrdl 6k nem kaptak mésolatot. Véleményik szerint gondok vannak az intézmény
gazdakodésaval, a lakok egyataldn nem latnak bele, hogy mire koltik a pénzt. Az érdekképviselet nem mikodik rendesen,
mert az igazgatd nem fogadja a képviselOket. A személyzet tagjai tdl sokan vannak és nem rendelkeznek a torvényben elbirt
szakképzettséggel. Sérelmezték, hogy agondozasi dijat legutébb 6 ezer forinttal emelték, és most 21 ezer forintot fizetnek. A
befizetett gondozéasi dijrél nem kapnak semmilyen nyugtét. Az élelmezésgyenge, az orvosi ellatés szervezetlen — nem tudjak,
mikor rendel az orvos — és a betegek szdllitaséra vasarolt mikrobuszt sem rendeltetésszerien haszndljak. Az orszéggytlés
biztos dtalanos helyettese felkérte a Pest Megyel Kozigazgatasi Hivatal vezetdjét, hogy a megyei 6nkormanyzat tal kijel It
madszertani feladatot ellaté intézmeény szakmai segitségével ellendrizze, hogy afenntartd a szocidis intézményt a mikodési
engedélyben foglaltaknak megfel el ben mikddteti-e.

A kozigazgatas hivatal vezetdje a megyei moédszertani kdzpont bevonasaval |efolytatta az intézmény teljes kori
vizsgdatét A panaszok alapjan elkészitett kérddivet, véletlen mintavétellel kivalasztott, a gondozotti |étszam tiz szézal ékédnak
megfeleld szaml gondozott toltétte ki. A vizsgdlat megallapitotta, hogy minden laké rendelkezik a gondozasi szerzbdés egy
példanyéval. A vizsgalat sorén két lako kifogasolta, hogy gondozas szerzodésik eltér a ,,t§ékoztatdban’ foglaltaktol. Az
| dbsek Otthonéért Alapitvany Kuratdriumanak elntke, valamint az otthon vezetdje azt atdjékoztatast adta, hogy az intézmeény
a gondozottak felvételének rendszerérdl, az intézmény mikodésérdl, annak jellegérdl szdlo irasbeli t§ékoztatbval nem
rendelkezik, errél irdsbeli nyilatkozatot adtak a kdzigazgatéasi hivatalnak.

Ugyanezen két gondozott azt a t§jékoztatast adta, hogy atanik nem el6ttik irtdk ala a gondozasi szerzddést, masodpél -
danyt egy hénap mulva kaptak, amelyen olvashatatlan volt atanik aléirdsa. A tébbi meghallgatott gondozott nem kifogasolta
az aléirés korilményeit. Az orszaggyilés biztos ataldnos helyettese megdlapitotta, hogy a gondozottak — az Alkotmény
2. 8-dbanfoglalt ajogéllamisaghbdl fakadd joghi ztonsag kdvetelményének részét képezd — tisztességes el jarashoz val 6 joganak
sérelméhez vezet, ha a gondozési szerzddéseket nem a megfelel6 eljarasi szabalyok betartédsaval kotik meg. A kézigazgatasi
hivatal megallapitotta, hogy a gondozési szerzbdéseket egyetlen személyi téritési dij emelésekor sem médositottdk, minden
gondozottnak a belépésekor kelt példany van a birtokaban. A személyi téritési dijak mddositasérél a gondozottak szébeli
tgjékoztatast kapnak, tovabbaafaliljsagon el helyezett hirdetménybdl értestilnek. A kozigazgatas hivatal a2000. februar havi
ellendrzési jegyzdkonyvben felhivtaaz intézményt, hogy intézkedjen aszemélyi téritési dijak megvaltoztatdsakor agondozasi
szerzbdés egyénenkénti modositasardl és arrdl, hogy a gondozottak valamennyien kapjanak masodpéldanyt a médositott
szerzbdéshdl. Az ataldnos helyettes megallapitotta, hogy ugyancsak a gondozottak tisztességes eljarashoz valé joganak
sérelméhez vezethet, haaszemélyi téritési dijak médositasardl nem megfelel & formaban kapnak t§ ékoztatast. A 2/1994. (1. 30.)
NM rendelet a személyes gondoskodést nyUjtéd intézmeények szakmai feladatairdl és mikodésik feltételeirdl 44. §-aszerint az
atlagot joval meghalad6 elhelyezési korilménynek az olyan egy vagy kétszemélyes lakdszoba mindsiil, amelyhez 6nall6
furdbszoba tartozik. A vizsgélat megallapitotta, hogy e feltétel alapjan az intézmény 27 millié forint egyszeri hozzgjarul st
szedett be, annak ellenére, hogy asziikségestargyi feltételekkel nemrendel kezett. A kdzigazgatasi hivatal felhivtaazintézményt
a jogtalanul felvett egyszeri hozzgaruldsok visszafizetésére. Az orszaggyllési biztos megdlapitotta, hogy a gondozottak
tisztességes djérashoz val 6 joganak sérelmén til, az Alkotmény 13. § (1) bekezdésében rogzitett, a tulajdonhoz fliz6db joggal
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Osszefliggéshen is visszassagot okoz, ha az intézmény egyszeri hozzgérulast szed be olyan lakdszobékért, amelyek nem
mindslinek ajogszabdly szerint ,,&lagot jéval meghaladénak’’. A kdzigazgatési hivatal megdlapitotta, hogy jelenleg 66 f6
gondozottra 13 f6 dpol6személyzet jut, amely megfelel az iranyadd jogszabaly rendelkezéseinek. Ugyanez nem mondhat6 el
a szakképzettségrol, amely nem éri el az 6tven szazalékot sem. A kozigazgatasi hivatal felhivta az intézményt arra, hogy
gondoskodjon az eldirt szakképzettseg megszerzésének elbsegitésérdl, illetve dietetikus, gyodgytornasz és mentéhigiénés
szakember alkalmazasérdl. A jogszabayban elbirt arany( szakképzett dolgozdk, illetve a gydgytornasz, a dietetikus és a
mental higiénés szakemberek hidnyaagondozottaknak az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdésében régzitett szocidlis biztonsaghoz
és ellatéshoz flizbdd jogaval Gsszefliggésben visszassagot okoz. A beadvanyban szerepelt, hogy az érdekképviselet nem
milkddik rendesen, mert az igazgatd nem fogadjaaképvisel Oket. A kdzigazgatasi hivatal megdllapitotta, hogy az intézményben
milkddik érdekképviseleti forum, amely a mult év novemberéig csak formalis jellegli volt. A panaszok alapjan csak szdbeli
intézkedéstorténik, ill. az érdekképvisel eti férum vezetdj ének level ére, elintézett, rendben’’ feljegyzéskeriilt. A panaszok nem
jogszabd ynak megfeleld megvéd aszoldsa a gondozottaknak az Alkotmany 67. §8-ban foglalt panaszoz val6 jogava dsszefig-
gésben visszassagot okoz. A kbzigazgatasi hivatal megallapitotta, hogy az intézmény ajogszabalyi elirasoknak megfelelben
legaldbb napi haromszori — ebbdl egy meleg — étkezést biztosit a gondozottak részére. Az intézmény konyhgja azonban az
elbirt élemiszer-nyersanyagok energia- és tapanyagtartalménak also hatarértékeit csak részben tartja be, a gondozottak szinte
mindegyikejelezte az interj sordn az @ elmezéssel kapcsolatoskifogésait. Az intézetben nincsdietetikus, aki a9 fo cukorbeteg
étrendjérefelligyelne. A vizsgdatot végzdk vélemeénye szerint az intézmeény konyhgja 6sztondsen, vagy gazdasagi megfonto-
l&sokbadl inkabb adiétét igényl 6k igényeihez igyekszik igazodni, holott akétféle étkezési normét mindenképp el kell egyméstdl
vélasztani. Az étkezés keretében biztositott élelmiszer nyersanyagok energia- és tapanyagtartalméara vonatkozo eldirésok be
nem tartasa, a dietetikus szakember hidnyaagondozottaknak az Alkotmany 70/D. §-ban foglalt lehetd legmagasabb szintli testi
és lelki egészséghez val6 jogaval Osszefliggésben visszassagot okozott. Az dltaldnos helyettes, figyelemmel arra, hogy az
ellendrzésvégzt kozigazgatasi hivatal afeltért hianyossagok és szabdlytalansdgok pétlésérailletve megsziintetésére 120 napos
hatéridét adott az intézménynek, kilén gjanlast nem tett. A 2000. augusztus hénapban elvégzett utéellendrzés igazolta, hogy
az otthon a kifogasolt szabd ytalansdgokat megsziintette.

OBH 2949/1999.

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdése szerinti jogdl lami saghdl fakadd jogbiztonsaghoz val 6 joggal, valamint a13. § (1) bekezdéseben foglalt
tulajdonhoz val6 jogga Osszefliggd visszasségot okoz a Foldhivatal azzal, ha ugyanarrdl az ingatlanrdl eltérd adatokat tartalmazo
tulajdoni lap mésolatokat ad ki, és az eltérés okanak kivizsgdl &sardl a panaszos tobbszori kérelmére sem intézkedik.

A panaszos azt sérelmezte, hogy a Fovérosi Kerlletek Foldhivatala (a tovabbiakban: Foldhivatal) dtal ugyanarrdl az
ingatlanrdl kiadott tulajdoni lap masolatok nem voltak azonostartalmuak. A panaszos szeretett volnabejel entkezni atul ajdonat
képezd ingatlanba, de a kerlleti énkormanyzat ezt megtagadta, mert az 1999. janu&r 13-an kiadott hiteles mésolat szerint a
szélldsadd (a panaszos testvére) az ingatlanon nem volt tulajdonos, és tulgjdonjog bejegyzési kérelmének iktatbszama sem
szerepelt atulgjdoni lapon, holott korabban ez a széljegy ott megtaldhat6 volt. A panaszos kivizsgélési kérelemmel fordult a
Foldhivatal vezetbjéhez, de kérelmét soron kivili tulgjdonjog bejegyzésnek minbsitették, és a Foldhivatal |eterheltségére
hivatkozva el utasitottdk. |smételt kérelmére valaszt nem kapott. Eléadta, hogy az ingatlanok per aatt dllnak, a panaszos és
élettarsa kdzott vagyonkdzdsseg megsziintetése és agjandékozasi szerzdodés érvénytelenitése miatt per van folyamatban. A
bir6sag elrendelte a perfeljegyzést, de az ingatlan tulajdoni lapjara mégis az a feljegyzés kerllt, hogy a,, panaszos és térsai
perfeljegyzésének torlése’’ . Ugyanakkor két nappal késbbb aperben ellenérdekili fél javarakerUlt atulajdoni lapraaperfeljegy-
zés széljegye.

Azorszaggyllési biztosfelkérteaFévarosi Foldhivatal vezetjét apanasszal kapcsolatosvizsgéat lefol ytatasara, aki arrol
tgjékoztatta, hogy a kérdéses foldrészlet tulajdoni lapjan szerepel a hidnyolt széljegy. A soron kivili Ugyintézést azért nem
engedélyezte, mert az ingatlannal kapcsolatban biintetd, illetve polgéri peres eljaras volt folyamatban.

Tekintettel arra, hogy a Ugy kivizsgaasérl sem az érintett hivatal vezetdje, sem a felligyeleti szerv vezetdje nem
intézkedett, az orszaggyllési biztos felkérte a FoldmUvel ésligyi és Vidékfejlesztési Minisztérium kozigazgatasi dlamtitkéréat
az Ugy kivizsglldsara. A kozigazgatés allamtitkér az illetékes foosztdly segitségével az ligyet kivizsgalta, és gondoskodott a
jogszeri dlapot helyredlitédsardl. A Foldhivatal apanaszos ajandékozasi szerzodésen alapul 6 tulgjdonjog bejegyzési kérelmét
oly médon intézte el, hogy az eljarast az gjandékozési szerzbdés érvénytelensége targyaban folyd per jogerds befejezéséig
felfliggesztette és ennek tényét atulajdoni laprafeljegyezte. Ezt kovetben aFoldhivatal aszoban forgd ingatlanokraa Fovérosi
Birdség kérésére aperinditést isfeljegyezte afel peres (a panaszos él ettérsa) javara. Az érintett ingatlanokrél 2000. szeptember
25-én kil détt mésol atok tantsaga szerint a bejegyzések megtorténtek. A sérelmet ezzel orvosoltak.

Arraakozigazgatasi allamtitkar sem adott vélaszt, hogy hogyan torténhetett, hogy a széljegy egy adott iddben nem volt
taldhato atulajdoni lapon.

Az orszaggyllési biztosapanaszosaltal csatolt tul ajdoni |ap masol atokbdl megall apitotta, hogy széban forgdingatlanokra
tobb perfeljegyzési kérelem is érkezett. Az egyiket a Kozponti Kerlleti Birdsag kildte a panaszos éettarsa és annak
tulgj donostérsakdzétt fol yé tul ajdonkzdsség megsziintetéseiranti perben. A masikat aFovérosi Birdsag apanaszos ésélettarsa
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kozti gjandékozési szerzbdés érvényessegenek megdllapitésairanti perben. Itt tehat nem ugyanannak apernek eltérd tartalom-
mal val6 feljegyzésérdl volt sz6.

A kordbbi éskésbhb kidllitott tulajdoni lap masolatok kozti idbben aFoldhivatal tért a szamitdgépes nyilvantartasra. A
felhalmozodott Ugyirathétralék miatt 1997—1998-ban tartott vizsgalat idején az orszaggyllési biztos megallapitotta, hogy az
adatok szamitégépre vitele szdmos hibaval jart. Ezeknek kijavitdsérol a Foldhivatal tételes ellendrzéssel folyamatosan
gondoskodott. A konkrét esetben atul ajdoni |apok adatainak kil dnbdzbsege, aszéljegyek tartalmanak téves megjel 6lése afent
irtakra vezethetd vissza.

Nem kétséges, hogy ugyanarrdl az ingatlanrdl készult tulajdoni 1ap mésolatok eltérd adatai, amig azokat ki nem javitottak,
a panaszos jogbiztonsaghoz és tulajdonhoz val 6 jogaval dsszefliggésben visszassagot okoztak.

Az orszéggyllési biztos azt is megallapitotta, hogy mindez nem fordul hatott volnaeld, haa Foldhivatal hataridoben intézi
az Ugyeket. Az 1997—1998-ban tartott atfogo vizsgalat sorén kifejtette, hogy az adatok ésajogok valtozasanak széljegyzetek-
ben val 6 dokumentél ésa slilyosan sérti ajoghiztonségot, és ebbdl kovetkezben az ingatlan-nyilvantartés kdzhitel ességét. Ezért
gjanlashan kérte afoldmiivel éstigyi és vidékfejlesztési minisztert a problémamegoldasara. |ntézkedésel nyoman 1999. végére
arendezetlen|akotel epek Ugyeinkivil aFoldhivatal amegyel hivatal ok segitségével nagyrészt fel szamoltaaz Ugyirathétral ékot.

Tovébbrais érkeztek azonban olyan panaszok, amelyben atulajdonosok a Foldhivatal késedel mes ligyintézését kifogé
solték. Ezért az orszaggylési biztosa2000. julius5-éntett gjanlasaraaFovéros Foldhivatal vezetdje utasitast adott ki az Ugyek
30 napon bellil torténd elintézésének érdekében. Az utasités kulon kitér arra, hogy az Ugyeket érkezési sorrendjukben kell
gintézni. Az utasitas végrehgjtasat a Fovarosi Foldhivatal Jogi Osztélyafolyamatosan ellendrzi. Ezért abejegyzési kérelmek
hatériddben torténd elbirdlasara az orszaggyilési biztos Ujabb intézkedést nem tett.

Annak érdekében, hogy hasonl 6 esetek ajdvdben neforduljanak €6, illetve asérelem orvosl dséramiel ©bb sor kertilhessen,
aFovéros Kerlletek Foldhivatala vezetdjének a kdvetkezd ajanlasokat tette:

— intézkedjen annak érdekében, hogy atulajdoni lap mésol atok kiadésa el 6tt amunkatérsak a méasolatokon széljegyzet-
ként szerepld perfeljegyzési kérelmek tartalmét minden esetben ellentrizzék;

— minden olyan panaszt, amelyet akér irdsban, akér sz6ban atulajdoni lap mésolat val 6tlan adatai miatt terjesztettek eld
— az érintett dol gozok fegyel mi felelbsségéreiskiterjedben — hal adéktalanul vizsgéljon ki, ésgondoskodjon ajogszerli dlapot
helyredllitasardl.

Az ganléassal aFbvaros Foldhivatal vezetdje egyetértett. Az abban foglaltaknak megfeleléen kiadtaa 16. szamu utasitést,
mely szerint a Fovérosi Kertletek Foldhivataldban a tulgjdoni lap mésolatok kiadasa elétt a széljegyzetként szerepld perfel-
jegyzési kérelem tartalméd minden esetben ellendrizni kell. Minden olyan panaszt, amelyet aké&r irésban, akér széban
terjesztenek eld atulgjdoni lap valétlan adatai miatt, haladéktalanul ki kell vizsgalni és gondoskodni kell a jogszer(i allapot
helyredllitasardl. A vizsgalatnak ki kell terjednie az liggyel érintett dolgozok felel bsségére és szilkség esetén afegyelmi eljérast
kezdeményezni kell. A foldhivatal elleni kéartéritési perek 90%-at a foldhivatal dtal kiadott val6tlan adatokat tartalmazo
A végrehajtasért felelds a Fovarosi Kerlletek Foldhivataldnak vezetdje és a jogtanacsos. Az orszéggylilési biztos a vdaszt
elfogadta.

OBH 3120/1999.

Visszassagot okoztak az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében biztositott tulgjdonhoz val6 joggal, és a 70/E. §-dban rogzitett szocidis
biztonsaghoz fliz6dd joggal kapcsolatban az 6nkormanyzat azzal, hogy az 6regségi jaradékot ésrendszeres szocidlis segélyt csak akkor
biztositotja, ha jelzalogjogot jegyeztet be a kérelmezb tulajdondt képezd ingatlanra. A visszéssag el6idézéséhez a foldhivatalok is
hozzgjarultak azzal, hogy abejegyzési kérelmet teljesitették.

Teljes szbveg: 3.3. alfejezetben.

OBH 3284/1999.

Az Alkotmény 13. § (1) bekezdésében biztositott tulgidonhoz flizddd és az 57. § (5) bekezdésében biztositott jogorvosiati jogga
kapcsolatban visszassagot okoz, haaz épitési engedélyezési jogszabdly elbirasal az érintettek korébdl kizarjak az épitkezéssel érintett
ingatlan homlokvonalaval szemkézti, a kozterllet tuloldalan 1évd tulajdonosokat, kiilonds tekintettel a szamos nyeles telekre és az
elmult évtizedekben megéplilt [akétel epekre.

A panaszosok beadvanyukban azt sérelmezték, hogy térsashazuk elétt ideiglenes pavilonok helyett egybefliggd ,,sza
lagépllet’’ épitését engedélyezte aszékesfehérvéri jegyz6, sdket nem tekintették ligyfél nek az épitési engedélyezési eljarasban.

Az orszéggylési biztos vizsgélatot inditott, mert felmertilt az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz
flizbdb ésaz 57. § (5) bekezdésében biztositott jogorvoslati joggal kapcsolatban a visszasség gyanlja.

Az orszéggyllési biztos ajegyz6tdl megkért elézményi iratokbdl megdllapitotta, hogy ajegyzd kérelemre tébb ingatlant
érintd telekal akitast engedélyezett, melynek sordn alakult ki a kozteriiletbél kiemelve az a 374 m*es ingatlan, amelyet az

Az épitkezés megkezdését kovetben a panaszosok kérték az engedély visszavonésdt, illetdleg legaldbb médositasat, miutan
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alaspontjuk szerint az Uizletek ingatlanaik (1akasuk) benapozéasét veszélyeztette, de el sbsorban a megnovekedd forgalom zgja,
blize lesz zavaré hatasli szamukra. Sérelmezték, hogy az épitési engedélyrdl nem kaptak értesitést, igy fellebbezéssel nem
élhettek. A panaszosok felligyeleti intézkedés iranti kérelmét a Fejér Megyel Kozigazgatas Hivatal elutasitotta. Az épittetdk
az engedélytdl eltérben épitkeztek. A fennmaradési engedélyezési eljéras avizsgdat idején folyamatban volt.

A panaszosok felligyeleti intézkedésre iranyuld kérelme alapjan a Fejér Megyei Kozigazgatési Hivatal megéllapitotta,
hogy ajegyzb az engedélyt megadd hatérozatrdl értesitette akdzterllettel hatédrosingatlan (mely tébb hazszamozésu épll ethdl
al, egy foldterlleten) kdzos képvisel§jét, aki nem ny(jtott be jogorvodati kérelmet a hatarozat ellen. Az épitésiigyi hatésag
megkérni, azonban az sem volt fellelhetd. Figyelemmel arra, hogy apanaszosok nem tudtak igazolni, hogy kiil6n tarsashézként
0ndll 6ak aszomszédos térsashaztdl (tulagjdonjogilag), kérelmiket akozigazgatas hivatal mint felligyel eti hatdség, el utasitotta.

A rendelkezésre all6 iratokbdl megallapitotta az orszéggylilési biztos a kdzigazgatas hivatallal egyezben azt dlapitotta
meg, hogy az Uszételek kialakitadsa (amelyen a sérelmezett épitkezés folyik) szabalytalan volt, azonban az engedélyezésétol
tobb mint egy év eltelt, és az engedélyezd hatarozat alapjan az épittetdk az ingatlant megvették, ezzel j6hiszemiien szerzett
jogukat gyakoroltak, ezért felligyel eti intézkedés az ligyben nem volt tehetd. A megyei kbzigazgatas hivatal ajogszabdlysértést
éxzlelve felhivta a jegyzd figyelmét a torvénysértd gyakorlat megsziintetésére. Az 6ndllo telek kialakitasdval azonban a
panaszosok ingatlananak kodzvetlen szomszédos ingatlan mindsége is megsziint, hiszen az épitéssel érintett ingatlan és a
panaszosok ingatlana kozott egy kozteriilet helyezkedik €.

A jelenleg hatdlyosrendel et szerint az épitési engedélyt ahatérozattal érintett ingatlannal k6z6s hatérvonal U (tel ekhatar()
épitési telekke (ingatlanokkal) rendelkezni jogosultakkal kell kézélni. A panaszosok ingatlana azonban az U telek kial akitasa
folytdn mar nem kozvetlenll szomszédos az épitkezéssel érintett ingatlannal, tehdt a rendelet alapjan az Uzletek épitési
engedélyezési eljarasaban nem mindsiilnek érdekelt félnek.

Az orszaggyllési biztosmegallapitotta, hogy ajogszabéynak az érintettek korét meghatarozd ésajelenlegi elbirsai sértik
atulajdonhoz fiz6db és ajogorvodati jogot, kill6nds tekintettel a szdmos nyeles telekre és az elmult évtizedekben megéplilt
lakotel epekre.

A lakotelepek éplletei ugyanisamamar nem él6 Un. Uszételkeken helyezkednek el, ami azt jelenti, hogy kozterllet veszi
korul dket. Ennek alapjan minden lakotel epi 1akohaz csak kozteriilettel érintkezik.

Az orszéggyUlési biztos megdllapitotta, hogy ajelenlegi szabalyozas nem tesz killonbséget a szabalyos épitési telek ésaz
Uszotelkek (mint kialakult allapot) kdzétt, pedig a jogi kovetkezmények igen eltérdk. A rendelet megalkotésa elétt, annak
tervezetét megismerve kezdeményezte (OBH 300—11/1997. sz.), hogy az épitési (fennmaradasi) engedélyezési eljarashan
érdekeltként hatédrozzék meg az épitési tertilet homlokvonaldban a kozteriilet tuloldalan 1évd ingatlan tulajdonosét. Javasata
nem taldt meghallgatésra.

Az orszéggyUlési biztos megéllapitotta, hogy ajelen ligyben az alkotmanyos joggal kapcsol atos visszassag nem orvosol -
hat6 az épitési engedélyezési kbzigazgatas eljarashan.

Az orszaggyllési biztoshoz tobb hasonl 6 panasz érkezett. A rendel et fel Uil vizsgal atafol yamatéban az agazati minisztérium
mar jelezte, hogy ajogszabdly modositasanak el bkészitd munkadjamegkezdddott. Ezért az orszaggylilési biztos az alkotmanyos
jogokkal dsszefliggéshen felmerlilt visszassag kikiiszobolésére javadatait az atfogo felllvizsgélat soran kilén teszi meg a
foldmivel éstigyi és vidékfejlesztési miniszternek.

OBH 3559/1999.

1. Az Alkotmany 2. 8§ (1) bekezdésében deklaralt jogdllamisagbdl fakadd tisztességes eljarashoz val 6 joggal sszefliggésben visszas-
sagot okoz, ha a megyei egészséghiztositasi pénztar a vallalkozdi tevékenység megsziinésének bejelentését figyelmen kivil hagyva
nem figyelmezteti az allampolgart avallalkozdi igazolvény leadésara.

2. Visszassagot okoz az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében védett tulgjdonhoz val6 jogga sszefliggésben, amennyiben a megyei
egészséghiztositas pénztar — asajét hibgamiatt is bekdvetkezett helyzetben — minden kévetkezményt jarul éktartozas és késedel mi
potlék formgjdban anehéz szocidlis helyzetben 16vo érintettre harit.

A panaszos beadvanya szerint aHajdd-Bihar Megyel Egészsaghiztositési Pénztar (MEP) nem | étezett jogviszonyrakivan
jérulékot fizettetni, és nem veszi figyelembe nehéz szocidlis helyzetét sem.

Az orszaggyllési biztos afelmeriilt alkotmanyos jogok sérelmének gyanuja miatt inditott vizsgélatot. A vizsgalat soran
megkereste aMEP igazgatojat, majd az iranyitas valtozasat kovetden az APEH elndkét adontésfel Ulvizsgal ata érdekében. Az
orszéggyllési biztos arendelkezésre all6 adatok alapjan megallapitotta, hogy a panaszos 1994. januar 1-jétél 1994. december
31-ig volt kiegészitd tevékenységet folytatod egyéni valalkozd. Az APEH Megyei |gazgatdsdga 1996. augusztus 6-an kelt
hatérozataszerint csak e hatarozat masol atanak ajanlott levélben val 6 megkildésével jelentette be a panaszos aM EP-nek, hogy
véllalkozdi tevékenységét megsziintette. Nem adta vissza azonban az 6nkorményzatnak a vallalkozoi igazolvényét. A véllal-
kozoi igazolvény visszaadéasara 1998. junius 22-én kerdilt sor. Mivel munkaviszonya megsziint, f6foglalkozésu véllalkozéva
VAt 1995. januar 1-jétdl 1998. junius 22-ig.
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A MEP 1998. julius 14-én kelt hatérozatdval megsziintette apanaszosvallalkozoi jogviszonyét (biztositasét), 1998. junius
22-ig 209 002 forint jérulék, 33 340 forint egészségligyi hozzgjarulés, 99 672 forint késedelmi potlék, dsszesen 342 014 forint
tartozést irt €el® 15 napon bellli befizetési kotelezettséggel. Ezt kovetdben a panaszosnak a MEP-nél tortént személyes
megjel enésekor jutott tudomésara, hogy nem ismerik el avélalkozésa 1994. december 31-én tortént megsziinését, kitel ezett-
sageit 1998. junius 22-ig teljesitenie kell.

A panaszos beadvénya szerint elvalt, egy sz6lbskert gazdasagi épliletében é két kiskora gyermekével, mely egysoros
téglabol, nem lakoéplilet céljara épilt, kozmives viz nélkil, teljesen kilatéstalan helyzetben. A csaléd bevétele csalédi potlék,
gyermeknevel ési tAmogatés és jbvedel emp6tl 6 tamogatas volt.

A vizsgélat megdllapitotta azt is, hogy a panaszosnak mint 6ndll6 vallalkozénak ajogviszonyaval kapcsolatos jogaira,
illetdleg kotelezettségeire vonatkozd jogszabalyi elbirdsokat ismernie kellett volna, vallalkozdi igazolvényét a vélakozasa
megsziinésekor az dnkormanyzatnak le kellett volna adnia. Azonban a MEP-nek a mulasztasra azonnal és nem kozel 4 év
elteltével kellett volnafigyelmeztetnie az Ugyfelet.

Az orszéggyllési biztosavizsgd at eredményeként megallapitotta, hogy ajogallamisaghdl fakado tisztességes eljarashoz
valo joggal Osszefliggésben visszéssagot okozott a MEP, amikor a panaszos vélakozoi tevékenysége megsziinésének
bejelentését kovetd 4 éven & nem figyel meztette a panaszost az igazolvany leadéaséra.

A MEP atulgjdonhoz val6 joggal 6sszefiiggésben is visszassagot okozott azzal, hogy sgjat hibdjamiatt is bekovetkezett
helyzetben minden kévetkezményt jarul éktartozas éskésedel mi pétlék formgjdban anehéz szocidlishelyzetben | évd panaszosra
haritott.

Az alkotményos jogok sérelmének megsziintetése érdekében az orszaggyllési biztos gjanlasaban felkérte az APEH
elnokét, hogy az Uigy 6sszes korilmeényeire tekintettel

— vizsgédlja meg a panaszos ,,tartozasa’ elengedésenek lehetbsegét, mivel annak megfizetése sajét és gyermekel
megél hetését sllyosan veszélyeztette, valamint

— rendelje d az Uigy részletes vizsgalatét, az esetleges ligyintézoi felelbsséget a hasonl 6 esetek el keril ése érdekében.

Az APEH elndke az gjanlast teljesitette. Arrdl értesitette az orszaggyllési biztost, hogy ,,mindent megtesz annak
érdekében, hogy apanaszoséscsal adjaszocidlishelyzetében — az addhatdsag i ntézkedése miatt — netérténjen jel entdésnegativ
iranyu valtozés'’. Az Ugyintézoi felel 6sség megdllapitésa a folyamatos szervezeti valtozésok miatt nem vezetett eredmeényre.
A hatdlyos jogszabaly a késedelmi pétlék elengedése és a méltanyos részletfizetés engedélyezésén tul a jaruléktartozas
elengedését a métanylést érdemld esetben sem teszi |ehetdvé.

Az orszéggyllési biztosaz APEH elndkének vl aszét elfogadta és ajanlést tett a pénziigyminiszternek az ad6zas rendjérol
sz616 1990. évi XCl. tdrvény 82. §-anak olyan modositédséra, hogy az adbhatdsagnak a potlék, birsag, adétartozas méltanyos-
saghdl torténd kezelési |ehetbsége ajérulékokraisterjedjen ki.

A térvénymodositas 2001. januar 1-jei hatdllyal megtortént.

A vizsgdat eredménnyel zérult.

OBH 3573/1999.

Az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében rogzitett, a tulgjdonhoz valé és az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében biztositott jogorvod ati
joggal, valamint az Alkotmany 2. § (1) bekezdéséhen deklardlt jogallamisaghol eredd jogbiztonsaggal dsszefiiggésben visszssagot
okoz, haajegyzb és akodzigazgatés hivatal atulgjdonostarsak egybehangzd hozzajarul 6 nyilatkozata nélkil ad épitési engedélyt.

Iévd nem lakas céljéra szolgdl 6 helyiség étal akitaséra annak ellenére, hogy atulajdonostarsak nem mindegyike jarult hozza az
épitkezéshez.

Az orszéggyll ési biztosvizsgélatot inditott, mert felmertilt az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében biztositott, atulajdonhoz
valé és az Alkotmény 57. § (5) bekezdésében biztositott jogorvodati joggal és az Alkotmény 2. § (1) bekezdésében deklardlt
jogéllamisagbdl eredd jogbiztonséggal dsszefiliggéshben a visszasség gyandja.

Az orszaggyllési biztos eljarasa soran megkérte ajegyzotdl az lgy iratait.

Az orszéggyllési biztos megéllapitotta, hogy a XIlI. kerleti jegyzd kérelemre épitési engedélyt adott a tarsashaz
szaritdjanak dtalakitasara. Az orszéggyllési biztos megdllapitotta, hogy a X1 kerlileti jegyz6 atarsashéz kdzos tulajdondban
és az épittetd kozotti ,,megéllapodas’’ -ban foglaltakat tulajdonosi hozz§jarul dsnak tekintette és megadta az épitési engedélyt.
A tarsashéz kdzos képvisel bje figyelmét egyébként fel is hivtaarra, hogy a helyiség beépitésének engedélyezéséhez szilkséges
atulgjdonosi hozz§jarulas. A hatésag, bér tudomasarajutott, hogy nem volt meg a100%-ostul ajdonosi hozz§j arul &s, apanaszos
beadvanyét hataskorében elutasitotta. A Fovarosi Kozigazgatas Hivatalnak irt beadvanyaban a panaszos mér a felettes
illetdleg az kétséges, ugyanakkor ajogorvodati kérelmet nem birdtadl.

Az orszéggyllési biztos megéllapitotta, hogy az el sb- ésamasodf okl hatdség eljardsukkal az Alkotmany 13. 8 (1) bekez-
désében biztositott atulajdonhoz fliz6dd ésaz Alkotmény 57. § (5) bekezdésében biztositott jogorvod ati joggal tsszefliggésben
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sUlyos visszassagot okoztak. Az iratokbdl megallapitotta, hogy az épittetd az elvégzett épitési munkara megkapta a hasznal at-
bavételi engedélyt, amelyrdl a panaszost is értesitette a hatdség. A panaszos a hatérozat ellen fellebbezést nem nyUjtott be, igy
az jogerdre emel kedetett.

Az orszéggyllési biztos megdllapitotta, hogy a jegyzd és a kdzigazgatasi hivatal eljardsval okozott visszassag ma mar
nem orvosolhaté a hasznédlatbavételi engedély megadéaséra figyelemmel, ezért a konkrét Gigyben gjanlast nem tett. A jovdbeni
szabélyos eljarésok érdekében azonban felhivtaa X|11. keriileti Onkormanyzat jegyzbjét és a Fovérosi Kozigazgatasi Hivatal
vezetdjét, hogy gondoskod]ék hivataldban mind az eljarési, mind az anyagi jogi szabdyok maradéktalan megtartéséral.

OBH 3594/1999.

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogalamisagbdl fakado jogbiztonsag alkotmanyos elvének sérelmén tdl visszasségot
idéznek €6 a befizetéseket teljesitd didkoknak az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében régzitett tulajdonhoz val 6 alkotmanyos jogaval
Osszefliggéshben, adiakonkormanyzat céljararendelt pénzeszkdzok szabalytalan kezelése pedig anyagi oldalrdl veszélyezteti az ifjlsag
érdekeinek alkotmanyos védelmét deklardl 6 al apelv maradéktalan érvényesiil ését.

Teljes szbveg: 3.7. alfejezetben.

OBH 3617/1999.

Az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében biztositott, atulajdonhoz fliz6dd ésaz Alkotmany 18. §-ban elismert az egészséges kornyezethez
val6 joggal, valamint az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogd lamisaghdl eredd joghiztonsag kdvetel ményével dsszefliggés-
ben visszassagot okoz, ha ajegyzd huzamosidén tul nem intézkedik az allampolgéri kérelemre.

Teljes szbveg: 3.4. alfejezetben.

OBH 4036/1999.

Az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében bi ztositott, atulgjdonhoz val 6 ésaz Alkotmany 57. § (5) bekezdésében foglalt jogorvoslati joggal,
tovabba az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklardlt jogd lamisagbdl eredd joghiztonsaggal dsszef liggéshen visszasségot okoz, haa
jegyzd nem dont hatérozattal a hozz4 benydjtott kérelemrdl.

Teljes szbveg: 3.4. alfejezetben.

OBH 4063/1999.

Nem okoz visszassagot sem atulajdonhoz val6 joggal [Alk. 13. § (1) bek.], sem ajogd lamisagbdl fakadd joghbiztonsaghoz val 6 joggal
[Alk. 2. 8 (1) bek.] dsszefiggéshben az FM Hivatd hatarozaténak az a rendelkezése, mellyel a Foldkiadd Bizottsdg torvénysértd
hatérozatét — az Uj eljarasraval 6 kotelezés mell6zésével — megsemmisiti.

Teljes szbveg: 3.5. alfejezetben.

OBH 4136/1999.

Az Alkotmany 13. § (1) bekezdéséhen biztositott, a tulgjdonhoz vald joggal és az Alkotméany 2. § (1) bekezdésében deklaralt
jogallamisaghdl eredd jogbiztonsaggal dsszefliggéshen visszassigot okoz, haaz dnkormanyzat képvisel 6 testil ete rendel etének hatélya
nagyon széles kor(l, nem kellden atgondolt.

A panaszos a beadvanyéban az ingatlanét is érintd, a zalaegerszegi 6nkormanyzat 15/1999. (V. 28.) Ok. rendeletét
sérelmezte, amely kozel 1200 ingatlanra biztositott eldvasérlasi jogot az énkormanyzat javara. A panaszos beadvanyédban
jelezte, hogy az énkorményzat atdmeges |akosségi tiltakozasok miatt Ujbdl napirendre tlizte a kérdést.

Az orszaggyUlés biztos vizsgdlatot inditott, mert visszéssdg gyanlja merilt fel az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében
bi ztositott tul ajdonhoz fliz6d6 alkotményos joggal dsszefliggésben.

Az orszéggyllési biztos a panaszos dltal csatolt és a polgérmestertdl megkért adatok alapjan megdllapitotta, hogy a
Zaaegerszeg Megyei Jogu Varos Képviselb-testiilete rendel etével elbvasarlasi jogot dlapitott meg egyes tel epiil ésrendezési
célok megval 6sitasahoz mintegy 1250 ingatlanra. Az énkormanyzat intézkedett az elbvasérlasi jognak az ingatlan-nyilvantar-
tason val 6 &vezetése érdekében. Az elbvésérlasi jogrél atulajdonosok vélhetden csak afoldhivatali bejegyzéshdl értesiiltek,
legaldbb is a panaszos ezt dlitja. A panaszos térvényességi vizsgéat irdnti kérelmet ny(jtott be (355 tdmogat6 aéiréssal) a
megyei kdzigazgatasi hivatalhoz, amely torvényességi észrevétel megtétel ére nem |étott indokot.

A panaszos még a vizsgdat aatt arrdl t§ékoztatta az orszaggyllés biztost, hogy az dnkorményzat moédositotta a
rendeletét, az ingatlanoknak az elévasérlasi joggal érintett korét felllvizsgélva jelentbsen csokkentette, igy az 6 ingatlanais
kikerult amegterhelt ingatlanok korébdl.

Az orszaggyllési biztos az eljarésa soran kért polgarmesteri tajékoztatasbdl megdllapitotta, hogy az &fogd rendezési és
intézkedési terv tervezetét ajogszabalyban foglaltak szerint ismertették alakossaggal, azonban magénak az elvéasarlési jogot
megal lapitd rendel etnek kdzvetlen lakosségi egyeztetése nem volt. Az rendel et elfogadésa utan érzékelte atestilet, hogy annak
hatdlya nagyon széles kor(l, tul sok telket, beépitett ingatlant érint, ezért mar 1999. szeptemberétdl arendel etet fel il vizsgaltak.
A felllvizsgaatkor az ingatlanonkénti szambavétel soran egyes céltertiletet megsziintettek, igy 6sszesen 497 ingatlan kertilt az
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elovasarléssal érintettek korébe. A rendeletmddositasi tervezetét az érintett ingatlanok megjeldlésével kdzszemlére tették,
melyrol a helyi Gjsagban tgékoztattak a lakossagot. Eszrevétel nem érkezett, ezt kovetden fogadta el a képviselo-testiilet a
rendel et modositasét. A polgarmesteri hivatal megkuildte arendel eemédositasnak akdzgylilési el bterjesztését, amelybdl kitlinik,
hogy az el6vasérlasi joggal érintett magas ingatlanszdmnak részben adminisztracios okais volt, ezt is korrigaltak.

Az orszaggyllési biztosmegdllapitotta, hogy az dnkormanyzat nem kellben &tgondolt dontése nemcsak apanaszos, hanem
még szamos ingatlantulgjdonos vonatkozésaban az Alkotmény 2. § (1) bekezdésében deklardlt jogallamisaghdl fakadd
joghiztonsag kovetelményével és ezen keresztil az Alkotmény 13. § (1) bekezdésében biztositott, a tulajdonhoz fiz6dd
alkotméanyos joggal kapcsolathan visszassagot okozott. A nem megalapozott dontés ugyanis sok szaz tulgjdonost hozott az
ingatlana jévdbeni sorsat illetben bizonytalan helyzetbe. Ezt a visszassagot azonban a varos képvisel -testiilete sajét hatésko-
rében orvosolta, ezért akonkrét Uigyben az orszéggyllési biztos gjanlast nem tett.

OBH 4237/1999.
Nem okoz visszassagot az épitésligyi hatdsag azzal, hogy a magantulajdonu ingatlan bérl6jének kérelmére sem kdotel ezte a tulgjdonost
az életveszélyes éplilet felljitasara, csupan az életveszély elhéritésara.

A panaszos |akéshérld azért fordult kérelemmel az orszéggy(ilési biztoshoz, mert aBudapest, 111. keriileti Obuda-Békas-
megyer Onkormanyzatanak jegyzoje nevében az épitésiigyi hatosag Ugy kotelezte az ingatlan tulajdonosat az éetveszély
megszintetésére, hogy nem kotelezte atulajdonost az éplilet helyredllitasara, vagy alakd elhelyezésére.

Az orszaggyllési biztos atulgjdonhoz val 6 jog sérelmének, illetve a jogbiztonsag sérelmének veszélye miatt vizsgé atot
inditott, és az 6nkormanyzat megkeresasét kdvetden az al dbbiakat dlapitotta meg.

A panaszos|akéépliletét atelken fol yo épitkezésnél egy teherautd tol ataskdzben gy megrongélta, hogy az él etveszélyessé
valt. A panaszost, bevasérlashdl hazatérve, mar be sem engedték a kertkapun. Az épitésiigyi hatdsag képvisel6je a helyszini
szemlénmegdllapitotta, hogy az éplilet hatarol 6 f6fala2 méteres szakaszon leoml ott. A tulgjdonosajegyzdkonyvben alairasaval
tudomésul vette az dénkorményzati Ugyintézd felszolitasét, hogy az épitmeényt lakédsként hasznald személy elhelyezésérol
gondoskodjon, valamint azt, hogy ,,a fa gerenda leszakadéasét alédlcoléssal lehet megakaddyozni'’. E jegyzokonyvet a
panaszos is megkapta. A panaszos az elhelyezésérdl maga gondoskodott, de az épliletbdl kirakott ingbsagait a tulajdonos
elszdllittatta. A tulajdonos az épliletet el bontatta.

Az eset eldzményei a kdvetkezdk voltak: A panaszos csaladja szamara a Budapest, 111. kerlileti Tanécs VB 1953-ban
engedélyezte a magantulgjdonu telken allé romos ,,lakatlan épllet helyredllitasat’’, majd 1968-ban a végrehajtd bizottsag
engedélyezte alakas bel sb korszer{isitését éstatarozasét. A hatdsag az engedélyt ideiglenesjelleggel, visszavonésig adtaki. Az
épitkezéssel kapcsolatosan egyéb iratokat sem a panaszos, sem a hatéség nem tudott felmutatni, ezért feltehetden az épitkezés
befejezését kovetben a haszndlathavételi engedély kiadéasa érdekében a hatdsagot nem keresték meg, igy nem kerllhetett sor
az ingatlan-nyilvantartédsban a gyumalcsos és gazdasagi éplilet cimén bejegyzett dllapot megvatoztatdsara. A panaszos és a
tulgjdonos kozott bérleti szerzbdés jétt |étre, majd a tulajdonos személyében bedllt valtozéds miatt az Uj tulajdonos és a bérld
megilleti ahéz korill 300 m*esterillet haszndlatais. A mésodfok birdsag az elsbfok itéletnek akert kizérdlagos hasznélatéra
vonatkozé részét hatalyon kivil helyezte. A panaszos férje 1994-ben elhunyt. 1999-ig az ingatlan tébb tulajdonosvéltozason
esett at, ésatelek Bécsi Utranézd oldalan all6 éplilet is profilt valtott. 1999 januarjdban megkereste a panaszost az ingatlan U]
tulgjdonosa, és kdzdlte, hogy O az ingatlan-nyilvantartasban bizva a telket nem lakottan vette, és az épllet nem illik bele a
terveibe, ezért a panaszos épliletét el fogja bontani, a panaszos pedig azonnal koltézzon el. A panaszos az 6nkormanyzattol
birtokvédelmet kért, amikor avizet elzartdk. Az iratok szerint a telken foly6 épitkezéskor sértették meg a vizvezetéket, és a
tulgjdonos szerint a kiadott hatdsagi kotelezéstdl fuggetlendl dlitottdk helyre avizvétel |ehetbségét. A tulajdonos megkereste
az épitésiigyi hatdsagot, hogy kell-ebontasi engedély agazdasagi épiilet bontédsdhoz, mivel atelek tulajdoni lapon az gazdaségi
épuletként szerepel. A hatdség hivatalosan azt kozolte, hogy a 200 m’-t meg nem haladé alapterilletii gazdaséagi épiilet
bontasédhoz nem kell hatésagi engedély. A panaszos kérte az épitésiigyi hatdésagot, hogy igazolja, hogy az épllet amelyben
lakik, az lakés. A hatdsag dltal 1999. januér 25-én kiadott igazolas csak azt tartalmazta, hogy a panaszos az adott ingatlanban
bejelentett [akos, ésaz épiiletre 1968-ban atanécsideiglenesjelleggel épitési engedélyt adott, deaz abban foglalt kitel ezettségek
teljesitését az igényld nemigazolta, hasznal atbavételi engedély iranti kérelmet nem nydjtott be. Az igazolas nem volt alkalmas
az ingatlan-nyilvéntartasi adatok modositaséra.
helyszinre kihivott szakérttje életveszélyesnek nyilvanitotta. A hat6sag korabbi szdbeli téjékoztatdsa alapjan a tulajdonos az
életveszélyes épllet kilritésat kovetben az épllet bontasahoz nem kért engedélyt, annak ellenére, hogy tudomasa volt arrdl,
hogy az épuilet lakdépiletként funkciond, és abban laknak is. A bérlét az éetveszélyesnek mindsitett éplletbe tobbé nem
engedték be, személyesingdsagait elbbb az udvarraraktak ki, majd késbbb raktérban helyezték el. A panaszost aldnyafogadta
be. Az dnkormanyzat szerint senki sem kereste meg az 6nkormanyzatot a magéantulajdonon fennallé bérlet kényszerbérletté
minositése érdekében.



2001/84/11. szém MAGYARKOZLONY 67

A magéantulgjdonu ingatlan bérlgje 1953-ban a Tanacs VB épitési engedélye alapjan kertilt az ingatlanba. A tulajdonossal
csak azt kdvetden kotott bérleti szerzodést. A bérleti jogviszony — afelek személyében bedllé valtozasra tekintet nélkil —
1994. prilis 1-jéig fenndllt, amikor hatdlyba |épett alakastorvény, amely az 6nkormanyzatokat kotel ezte a kényszerbérletek
felszdmoléséra. Mivel akényszerbérlet megallapitésat senki sem kezdemeényezte ajogvesztd hataridd | gjértéig, az dnkormany-
zatot elhelyezés kotelezettség nem terheli. A magantulgjdonos bérbeadd Ugy mondhatjafel abérleti szerzédést, ha megfeleld
cserelakast gjanlott fel. A felmondasra tehdt csak a cserelakés felgjanlasét kovetben van lehetdség, és amig a megfeleldség
kérdésében — megdllapodas hianydban — birdsagi eljarés is indithato, addig a pénzbeli térités elfogadasa kizardlag a bérld
|ehetbsége, mert annak hidnyabirdségi itélettel sem pétolhatd. A bérld nem kényszerithetd arra, hogy sajét erd felhasznal asaval
tulgjdonossavaljon, vagy dnerd hianyéban csokkent értékil |akastulgjdonra,,cserélje’’ bérleményét. A lakéstérvény szerint, ha
a lakas megsemmisiilt, és a bérl6 elhelyezésérl maga vagy a lakéssal rendelkezd szerv nem tud gondoskodni, az ideiglenes
elhelyezés az emlitett lakés fekvése szerint illetékes telepilési, fovaroshan a kerlleti onkorményzat feladata. Az épulet
életveszélyességét megdllapitd hatdsagi hatarozat alakaskilritését rendelte el, ésabérld az elhelyezésérdl dGnmaga gondosko-
dott, abban az 6nkorményzatot nem kérte, igy az ideiglenes elhelyezési kotel ezettség kérdése fel sem mertilt.

A bérl6 atulajdonostdl kovetelheti a személyi ingdsagai kiadasat, az azokban bekdvetkezett kar Osszegének, illetve az
dtala elvégzett — az ingatlan értékét ndvel & — beruhdzasok koltségeinek megtéritését. Amennyiben annak atulajdonos nem
tesz eleget, vagy perenkivil nemtudnak megallapodni, gy ajogosult akovetel ését birdsagi iton— keresettel — érvényesitheti.

Az orszéggyllési biztos az épitésiigyi hatosag eljaraséat a tulajdonos és a bérld kdzotti vitatdl elkildnitetten vizsgélta, és
megdllapitotta, hogy az épitésiigyi hatdség az ellenérdekli felek kozotti vitdban nem illetékesdlast foglalni, csupén atdrvényes
kotel ezettségének tett el eget, amikor az egyik fél kérésére az ingatlannyilvantartés adatai al apjan t§jékoztatast adott abontéshoz
szilkséges engedélyezés feltételeirdl. Az a korllmény, hogy az ingatlannyilvantartés adatai nem egyeznek meg a tényleges
alapottal, arrajogositja, hogy az Ugyfelet tdjékoztassa az ingatlan-nyilvantartasi adatok modositésanak feltételeirdl, illetve az
ingatlan tulgjdonosat felhivja a tényleges dlapotnak megfeleld rendezésre. A kordbbi épitési engedélynek megfelelGen
megépUlt éplletre haszndl atbavételi, illetve az eltelt idbretekintettel fennmaradasi engedélyt csak atulajdonoshozzgjérul dsaval
lett volnajogosult kérni az épittetd az épitéstigyi hatdsagtal.

Az orszéggyllési biztos vizsgdlata megdllapitotta, hogy az 6nkormanyzat épitésiigyi hatésaga dllampolgéari jogokat sértd
mulasztast nem kovetett el, ésezért az eljarast visszassag hianyamiatt megsziintette. A panaszosfigyelmét pedig fel hivta, hogy
igényét peres Uton érvényesitheti.

OBH 4346/1999.
Nem okoz visszéssagot az Alkotmany 9. §-ban deklardlt valldkozashoz val6 jogga, és az 57. §-ban biztositott jogorvod athoz valé
Osszefliggésben a kamara a tagdijfizetéssel kapcsolatos eljarasban.

Teljes szbveg: 3.5. alfejezetben.

OBH 4486/1999.

Az Alkotméany 13. § (1) bekezdésében biztositott, a tulgjdonhoz valé jogga és az Alkotmény 57. 8§ (5) bekezdésében biztositott
jogorvodati joggal 6sszefliggésben, vaamint az Alkotmany 2. 8 (1) bekezdésében deklardlt jogallamisagbdl fakadd jogbiztonsag
kovetelményével és az azzal szervesen 6sszefliggo tisztességes eljarashoz val6 joggal kapcesolatban visszassagot okoz, haajegyzb a
megindult eljarasban hatariddn tul hoz hatarozatot, és haajegyzb az el bterjesztett kérelmet nem tartalma szerint birdljad.

Teljes szbveg: 3.4. alfejezetben.

OBH 4501/1999.

Az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében biztositott, a tulgjdonhoz valé joggal, valamint az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt
jogdllamisag elvébbl fakadd jogbiztonsaggal ésezzel dsszefliggéshen atisztességeseljaras kdvetelményével kapcsol atban visszassagot
okoz, haajegyzb és apolgarmester huzamos iddn a nem vaaszol az allampolgéri kérelemre.

A panaszos beadvanyaban azt sérelmezte, hogy a Budapest, 111. kertileti Bécsi Uton lakéhdzaval szemkozti oldalon folyo
épitkezéssel kapesolatos, a helyi polgarmesternek és a hivatalnak irt beadvanyérahuzamos iddn tdl sem kapott valaszt.

Az orszéggyllési biztos dtalanos helyettese vizsgdlatot inditott, mivel felmerilt az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében
biztositott, atulajdonhoz fliz6dd ésaz Alkotmany 57. § (5) bekezdésében biztositott jogorvodlati joggal, valamint az Alkotmény
2. 8 (1) bekezdésében deklardlt jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsaggal dsszefliggéshen a visszassag gyantja.

Eljarésa sorén az orszaggyllés biztos ataldnos helyettese a helyi jegyz6tdl és a fovaros fopolgarmesteri hivataltol
tgjékoztatast kért az Uigy allasardl.

A jegyzb tgjékoztatdsabdl az orszéggylilési biztos ltalanos helyettese megallapitotta, hogy a panaszos 1999. dprilisaban
irt akertleti polgarmesteri hivatalnak, amelyben aBécsi Uti bevésarl 6 kdzpont épitésének veszélyeire és az ahhoz kapcsol 6dé
Utépitéskorilményeire hivtafel afigyelmet ésintézkedést kért. Miutén vllaszt nem kapott, afovérosi kdzigazgatési hivatalhoz
fordult, amely szerv intézkedésre a beadvanyt a kertlileti jegyzbnek tovébbitotta. A panaszos még mindig nem kapott valaszt
beadvanyéra, ezért a helyi polgarmesternek elkildte az orszaggyllési biztos altalanos helyetteséhez irt panaszbeadvanyt.
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Az orszaggyllési biztosétal dnos helyettese megdll apitotta, hogy helyi jegyz6 |akossagi bejel entések kapesan az épitkezés
zajkibocsatasa ligyében méréseket végeztetett és a kornyezetvédelmi hat0ség zajterhel ési hatarértéket allapitott meg épittetd
részére, amelyet akivitel ezés soran nem léptek tdl. A jegyzd t§jékoztatasabol az orszaggyllési biztos dtalanos helyettese arra
akovetkeztetésre jutott, hogy a panaszos afelvetett kéréseire, beadvanyairaavizsgal at befejezéséig sem kapott valaszt, hiszen
annak megtorténtére ajegyzd nemis utalt.

Az orszaggyllési biztos dtalanos helyettese a rendelkezésre dl6 iratokbdl megdlapitotta, hogy a fentebb ismertetett
eljérassal sérillt az Alkotmanyban deklardlt jogéllamisaghdl eredd jogbiztonsag és az ezzel szervesen dsszefliggo tisztességes
eljérashoz fliz6dd alkotményosjogel v, tovabbasériilt apanaszosnak atul ajdonhoz fiz6db al kotmanyosjoga, miutan apanaszos
beadvanyéra nem kapott arrdl tgjékoztatést, hogy abejel entésében foglaltakkal kapcsolatban mi az allaspontjaa cimzetteknek.

Az orszéggyllési biztos dtalanos helyettese a mulasztashan megnyilvanul 6 visszassag megsziintetése érdekében gjanl&
séban felkérte Obuda-Békasmegyer Onkorméanyzat jegyzojét, hogy a panaszos (1999. januér 25-i, dprilis 22-i és junius 14-i)
beadvanyairasoron kivil adjameg valaszét. Fel hivtamind apolgarmester, mind ajegyz6 figyel mét, hogy ajovoben akdzérdekli
bejelentésekrdl, javasiatokrdl és panaszokrél szAlé térvény elbirdsainak is megfelelben jarjanak el, azaz atérvény hatdlyaald
tartozé bejelentésekreis adjak meg valaszukat az abban foglalt eljarési hatéridon bellll, s ha az intézkedésre mas szervnek van
hataskore, Ugy az eljérast kezdeményezd beadvanyt ajogszabdlyban elbirtak szerint a hataskorrel rendelkezd szervhez kil djék
meg akérelmezd egyidejli értesitése mellett.

Az eljarast az orszaggyllés biztos folytatta. A megszolitottak arrdl tdjékoztattdk, hogy az ajanlasnak megfelelden
intézkedtek, ezért avllaszokat az orszéggyllési biztos elfogadta és az Ugyet |lezérta.

OBH 4504/1999.

Nem okoz alkotmanyosjogokkal dsszefliggésben visszassagot, haarendel ésre készitett (egyedi) gydgyaszati segédeszkozt tarsadalom-
biztositasi tamogatassal az aforgalmazo (gyartd) adhatjaki, akinek ajogszabdlyban el6irt ésaz Egészségligyi Minisztérium Orvostech-
nikai Hivatala (kordbban ORKI) megfeleléségi bizonyitvanyt adott.

A panaszos beadvanya szerint az Egészséguigyi Minisztérium 1998. szeptemberben olyan szabalyt irt €l6, hogy december
31-ig afogtechnikusoknak, gyakorlatuktdl fliggetlentl, laboratriumukat — dijazés ellenében — az ORKI minbsitésének kell
alavetnilk, ennek hidnyaban nem kaphatnak tarsadal ombiztositési tAmogatast.

Az orszaggyllés biztos a panasz dapjan az Alkotmény 9. § (2) bekezdésben biztositott valalkozashoz valé jog
sérelmének gyanUja miatt inditott vizsgalatot. A vizsgéat |efolytatasira az egészségligyi minisztert kérte fel.

Az orszaggyllési biztos a vizsgalat eredményeként megallapitotta, hogy a panaszos el6szor 1999. januér 8-an kelt
levelében érdeklbdott az ORKI-ndl a minbsitési eljarasrél, majd 1999 mérciusaban kérte fogtechnikai laboratdriumanak
mindsitését. A tanUsitvanyt 1999. december 22-én adtak ki. A minbdsitésre kdtel ezettséget a gydgyészati segédeszkdz rendel é-
seérdl, tarsadal ombi ztositasi tamogatasanak dsszegérdl sz61630/1995. (1X. 12.) rendel et irtael © 1998. december 31-i hatariddvel,
majd a6/1998. (XI1. 2.) EUM rendelet tgy modositotta, hogy az ORKI 1999. december 31-ig dont. A panaszosnak tehat 1995.
szeptember 12-t6l 1998. december 31-ig tobb mint harom év dlt rendelkezésére a minbsités megszerzésére.

A minbsitési dijakrdl a modositott 50/1996. (XI1. 27.) NM rendelet 5. szamU melléklete rendelkezik. Ezeket a dijakat a
megfeleld szakmai testlletekkel egyeztetve allapitottdk meg. Az ORKI tehdt jogszabaly szerint jart el, amikor az egyedileg
méretre készitett gyogyéaszati segédeszk6z0k gyartaséra ésforgal mazésara vonatkozo tanusitasért arendel etben meghatérozott
dijat kért.

Az Eurdpai Uni6 93/42/EGK iranyelveivel harmonizdl 6 47/1999. (X. 6.) EUM rendelet — az orvostechnikai eszkdzokrol
— 2000. &prilis 16. 6ta— ,,Rendelésre készitett (egyedi) gyogyaszati segédeszkozt tarsadal ombiztositasi tamogatéssal az a
forgalmazd (gyartd) szolgélhat ki, akinek az orvostechnikai eszk6zokrdl szol6 47/1999. (X. 6.) EUM rendelet 8. szami
mellékletében meghatarozottak szerint tett nyilatkozataban foglaltakat, valamint [a 12/2000. (1V. 13.) EUM rendelet] 5. szamu
mellékletében meghatérozott kdvetelmények teljesitését az Egészségiigyi Minisztérium Orvostechnikal Hivatala ellendrzi, és
amegfelelbségrél hatésagi bizonyitvanyt ad ki'’.

A fentiekre tekintettel az orszaggyllési biztos alkotmanyos joggal dsszefliggésben visszéssagot nem alapitott meg, a
vizsgdatot ajanlas nélkil lezérta.

OBH 4623/1999.

Az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében foglalt tulgidonhoz val 6 joggal ésszefliggéshen visszassagot okoz, haaz nkormanyzat rendel ete
szerint az 8pol 6-gondozé otthon lakdi emelt szintll ellatés hidnyaban is egyszeri hozzgjarulast kotel esek fizetni.

Az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében deklaralt emberi méltdsaghoz valé joggal Osszefliggéshen visszassagot okoz, ha az dpolé-gon-
doz6 otthon hézirendje az dnrendelkezési jog gyakorlasahoz szankcidt, nevezetesen az intézmeényi jogviszony megsziintetésének
|ehetbségét flizi.

Az Alkotmany 70/E. §-&ban biztositott szocidis biztonsaghoz valo joggal dsszefliggéshen visszassagot okoz, ha egy 4pol 6-gondozé
otthonban el égtelen a mentdl higiénés gondozés.
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A Csépai 1dbsek Otthondban él6 panaszos a beadvanyaban sérelmezte a banasmaédot, a mental higiénés gondozas és az
orvos elldashidnyét. A vizsgdlatra az orszaggyllési biztos felkérte a Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei Kozigazgatési Hivatalt.
A vizsgélat soran kapott tdjékoztatas szerint az otthonban nem fogl alkoztattak mental higiénés szakembert. A lakoknak atéritési
dijon kivll egyszeri hozzgjarulast kellett fizetniik. Az otthon hazirendje szerint ,,a megdllapodésban rogzitettek alapjan’’,
tovébbé ,,ajogosultnak a hézirendben meghatérozott tartamu indokolatlan tvolmaradasaval’ alako intézményi jogviszonya
megszinik. ,,Indokol atlantédvol maradasnak minbsiil akérhazi apoldsmegtagadasa, az onnantérténd engedély nélkli, dnkényes
eltdvozas.”’

Az orszaggyllési biztos megdllapitotta, hogy a kdzigazgatadsi hivatal szakemberei dtal végzett helyszini vizsgélat
tapasztalatai és a mentdhigiénés szakember hidnya aldtdmasztottak a panaszban foglaltakat, miszerint a mentalhigiénés
gondozés, afoglakoztatas nem volt megfeleld. A kdzigazgatasi hivatal ennek fontossagara felhivta az intézményvezett és a
fenntarté figyelmét, tovabba felkérte afenntartét, hogy tegye meg a szilkséges intézkedéseket. Erre tekintettel az dlampolgari
jogok orszéggylési biztosa afeltért visszéssag miatt gjanlast nem tett.

Az orszéggyllési biztos megéllapitotta, hogy az otthon nem felelt meg az emelt szintll ell atés kovetelményeinek, tehat a
fenntartonak aszocidisigazgatésrol ésaszocidlis elldtasokrol sz6l6 1993. évi 1. térvény szerint nem volt |ehetbsége egyszeri
hozzgjérulasfizetését elirni. A feltart, alkotmanyosjoggal kapcsol atos visszassag orvosl dsa érdekében az allampol géri jogok
orszaggyllési biztosakezdeményezte, hogy afenntarté 6nkormanyzat gondoskod]on ajogal ap né kil kért ésbefizetett egyszeri
hozzajérulasok visszafizetésérol.

Az dlampolgéri jogok orszaggyllési biztosa megéllapitotta, hogy a hézirend azon szabélya, mely szerint ,,ajogosultnak
ahazirendben meghatérozott tartamu indokol atlan tavolmaradasaval’’ alakd intézményi jogviszonya megsziinik, és,,Indoko-
latlan tavolmaradasnak mindsil a kérhazi épolas megtagadésa, az onnan torténd engeddy nékili, dnkényes eltavozés'’,
ellentétes az egészseguigyrdl sz6l6 1997. évi CLIV. torvény rendelkezéseivel. Az emlitett jogszabdly szerint a betegnek joga
van az egészségugyi intézményt elhagyni, amennyiben azzal méasok testi épségét, egészségét nem veszélyezteti. Ezenkivil a
beteget megilleti az énrendelkezéshez val 6 jog, mely eszerint a beteg szabadon dontheti el, hogy kivan-e egészségugyi ellatast
igénybe venni, illetve annak sordn mely beavatkozasok elvégzésébe egyezik bele, illetve melyeket utasit vissza. E jogok csak
térvényben meghatarozott esetekben korldtozhatdak. Az allampolgéri jogok orszaggyllési biztosa megallapitotta, hogy az
idbsek otthondnak lakaoit ismegilleti — atorvény keretel kdzott, nem pedig engedéytol fliggben — az egészségligyi intézmény
elhagyésanak joga, az dnrendelkezés joga és az ellédtés visszautasitdsanak joga. Az aapvetd jogokra és kotel ezettségekre
vonatkozé szabal yokat torvény alapitja meg, alapvetd jog |ényeges tartalmét azonban tdrvény sem korlétozhatja. A héazirend
szabadlyai szerint annak a lakdnak az intézményi jogviszonya, aki a fent emlitett jogaival engedély nélkdl kivan élni,
megsziintethetd. Ezzel ahazirend egy Alkotményban biztositott éstorvényben szabalyozott jog, az énrendel kezés szabadségé
hoz val6 jog gyakorlasdhoz szankcidt, az intézmeényi jogviszony megsziintetésének |ehetbségét flzi. A feltart alkotmanyos
joggal kapcsolatos visszassag orvoslasa érdekében az dlampolgéri jogok orszéggyllési biztosa kezdeményezte, hogy a
fenntarté dnkormanyzat gondoskodjon a jogszabdlyi elbirdsoknak megfeleld hazirend kialakitasardl. Az gjanlast a fenntartd
elfogadta, és az egyszeri hozzajérulasok visszafizetése is megtortént.

OBH 4747/1999.

Az Alkotmany 13. 8§ (1) bekezdéséhen biztositott, a tulgjdonhoz vald joggal és az Alkotméany 2. § (1) bekezdésében deklaralt
jogdllamisaghdl eredd jogbiztonsaggal, valamint az ezzel dsszefliggd tisztességes eljaras kdvetel ményével kapcsol athan visszassagot
okoz, haaz énkormanyzat atul ajdonosnak az el dvasarl &si joggal terhelt éskorldtozasal aesbingatlandravonatkoz6 adas-vételi gjanlatara
nem nyilatkozik hatérozottan.

A panaszos beadvanyéban azt sérelmezte, hogy ingatlanét nem tudja hasznositani, mert arra a Fovarosi Onkormanyzat
eldvéasarlési jogot alapitott afévarosi autopiac szdmératartal ékolt terlilet érdekében. Sérelmezte tovébba magat a megallapitott
tavlati rendeltetést — amelyrél Ggy szerzett tudomést, hogy az ingatlant megvenni szandékozdk emiatt alltak el a vételi
szandékuktol — ésazt, hogy az épitett kdrnyezet alakitésarol ésvédelmérdl sz616 1997. évi LXXVIII. térvényben szabdyozott
adés-vételi gjanlatat a Fovaros Onkormanyzat el utasitotta (nem kapott érdemi vélaszt).

Az orszéggyllési biztosvizsgélatot inditott, mert felmertilt az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében biztositott, atul gjdonhoz
flizbdd joggal és az Alkotméany 2. § (1) bekezdésében deklardlt jogdlamisagbdl eredd jogbiztonsédggal dsszefliggésben a
visszésség gyanUja. Az orszéggyllési biztos eljarésa sorén tajékoztatést kért afévaros fopol garmestertdl.

Az orszéggyllési biztos a panaszos dtal csatolt iratokbdl és a fopolgarmester valaszabdl megdallapitotta, hogy a
panaszosnak Oroklés atjan tulgjdonaba kertlt XXI111. kerlleti nagy kiterjedés belteriileti ingatlant a Fovarosi Szabdyozas
Keretterv (FSZKT) M (munkahely) keretbvezetbe sorolta ,,Fovarosi autpiac szamaratartalékolt terllet’’ széveges szabdyo-
z4s megjegyzéssel. A Budapesti Varosrendezési és Epitési Keretszabdlyzat (BVK SZ) 10. szamu mellékl ete el bvasarlasi jogot
biztositott a Fovéaros Onkormanyzat szaméra. A panaszos dtal csatolt iratok szerint az ingatlant vételre gjanlottak fel a
tulajdonostéarsak a Fovéarosi Onkormanyzatnak, amelyre azt a véaszt kapta, hogy értékbecs és nélkiil az eladasi gjanlat nem
birdhaté el. T4 ékoztatast kapott apanaszosarrdl, hogy az elévasarlasi jog gyakorldsdhoz szilkséges pénziigyi keretet varhatéan
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a2000-es koltségvetéstartalmazni fogja, egyidejlileg az FSZKT altal kdrvonalazott cél idbbeni megval sithatbsagét fellilvizs-
gdljak, igy apanaszos kérelmének érdemi elbiralasérais csak ekkor keriilhet sor.

A panaszos az eljaras soran arrdl t§jékoztattaaz orszaggyllési biztost, hogy aFovéaros K6zigazgatas Hivatal korlétozasi
kartalanitasi kérelmiket— amelyet afévarosfoépitészétdl kapott fel vildgositasal apjan nyUjtottak be— el utasitotta. A panaszos
személyes meghallgatésakor az Etv. modositasanak ismertetése alapjan panaszét akként modositotta, hogy hasson oda az
orszéggylési biztos, hogy a Févaros Onkormanyzat dolgozzaki a kértalanitasi kérelmek el birdlsanak belsb rendjét.

A teleplilési 6nkorményzat meghatérozott cél érdekében — rendelettel — eldvasarlési jogot aapithat az énkorméanyzat
javéra, amelyet kotel es az ingatlan-nyilvantartasba bejegyeztetni.

A fbépitészeti irodatdl kapott informéci 6 szerint az ingatlan-nyilvantartdson val 6 &tvezetés nem tortént meg, ésapanaszos
sem aféldhivatali hatérozathdl szerzett tudomast az ingatlanét terhel® elrendelt elévasarlasi jogrol. A torvényi kotel ezettség
nem tejesitésével a Fovarosi Onkormanyzat mulasztést kovetetett el, ezzel az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklarélt
jogallamisaghdl eredd jogbiztonsaggdl, tovabba az Alkotmény 13. 8 (1) bekezdésében biztositott, a tulajdonhoz fiz6dd
alkotméanyos jogok sérliitek. Az ingatlan-nyilvantartés ugyanis bejegyzés hidnydban nem jelzi, hogy milyen jog érinti az
ingatlant.

A rendelkezésre dll 6 iratokbdl az orszéggylilési biztos megallapitotta, hogy aftépitész tajékoztatdsaa panaszos ajanlatara
hatérozott valaszt nem tartalmazott, csak utalt arra, hogy értékbecsés nélkil nem tud nyilatkozni. Az orszaggyllési biztos
megall apitotta, hogy avélasz elmulasztasaaz Alkotmany 2. 8 (1) bekezdésében deklardlt jogdllamisaghdl ereddjogbiztonséggal
és az ezzel szorosan 6sszefliggod tisztességes eljéaras kovetelményével kapesolathan visszésségot okozott, hiszen a panaszost
tobb mint egy éve bizonytalansagban tartja az Onkormanyzat a kérelmét illetden.

Az orszéggylési biztos megéllapitotta, hogy aBudapesti Vérosrendezési és Epitési K eretszabdlyzat (BVK SZ) elfogadé
saval szamtalan nagy szamu ingatlant érint az eldvasérlas jog, illetéleg korldtozas. Mig az elbvéasérlasi joggal kapcsolatos
nyilatkozattételi idot a torvény meghatérozza, addig a kértalanitasi kérelmek vonatkozasiban a torvény nem ir el® hatéridot a
véllaszadasra. A kéartalanitas szabalyait megdllapitd korméanyrendelet eldkészitési munkalatai jelenleg folyamatban vannak,
azonban megj el enésének iddpontja bizonytalan, annak még tartalmi elemel semismertek. A vizsgalt ligyhdz hasonl 6 esetekkel
kapcsolatos méltanyos eljaras érdekében szitkkséges a kartalanitasi kérelmek egységes elbiraldsénak szabalyozasa. Felhivta az
orszéggyilési biztosafévarosi onkormanyzat figyelmét arra, hogy tudomasaszerint Debrecen Megyei Jogl V éros Onkormany-
zata szabdyozta ezt akérdést atémeges kérelmek gyors és pontos el birdl asa érdekében.

A panasznak azt arészét, hogy a panaszos nem is tudott arendel et tartalmérdl, csak részben fogadta el az orszaggyilési
biztos, miutan az FSZKT tervezetét a Fovarosi Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatal Ugyfélszolgdlati Irodéjan barki megte-
kinthette ésvéleményt adhatott rdla. Az orszaggyllési biztos megdllapitotta, hogy apanasz ebben avonatkozasbhan nem alapos.

Az orszéggyllési biztos vizsgllata idején érteslilt arrdl, hogy a Fovaros Kozgyllése az 53/2000. (X. 26.) szamu
rendel etével modositotta a BVKSZ-t. A rendelet hatdlybal éptetd 3. §-a pedig hatdyon kivil helyezte az FSZKT 10. szamu
mellékletében a,,Fovarosi Autdpiac szamératartalékolt teriilet XX111., Ocsai Gton 1évo terlilet’” szovegrészt. Ezzel apanaszos
ingatlanardl lekeriilt az elbvésarlsi jog. Igy akonkrét panasz | ényegében megol dodott.

A mulasztasbhan megnyilvanul6 visszassag megsziintetése és a mas ingatlanokat érintd jovdbeni szabalyos eljarasok
érdekében az orszaggyllési biztos a kovetkezokre kérte a Fovarosi Onkormanyzat fopol garmesterét: intézkedjen a panaszos
kérelmének érdemi megvé aszol asardl, amennyiben arendel et-modositésrol nem értesitette volna. Gondoskodjon az Et. 25. §
(4) bekezdése alapjan Budapesti Vérosrendezési és Epitési K eretszabélyzatban felsorolt valamennyi ingatlan vonatkozéasaban
az elbvasérlas jogingatlan-nyilvantartasi bejegyeztetésérdl. A kértalanitési kérelmek elbirdlasaeljérasi rendjének szabdlyozé
sat minél eldbb készitsék el.

A vélaszadasranyitva dlé idd még nemtelt le.

OBH 5278/1999.

Visszassagot okoz az Alkotméany 13. 8§ (1) bekezdéséhen biztositott tulgdonhoz valé jogga, a 70/E. §-dban rogzitett szocidis
biztonsdghoz val6 joggal, a 70/A. 8-&ban deklardlt h&tranyos megkil dnboztetés tilaménak megsértésével és a 2. §-ban deklardt
jogdllamisag elvebodl fakado tisztességes eljaras kovetelményével kapcsolatosan az énkormanyzat azzal, hogy avis maior tAmogatas
elosztésakor az dnkormanyzat a panaszos Uigyében az eljarast megsziintette, és a helyredllitashoz szilkséges koltségvetési tamogatast
nem biztositotta.

A panaszos beadvannyal fordult az allampolgéri jogok orszaggyllési biztoséhoz, mert sérelmezte Sarbogard Véros
Onkormanyzatanak eljarését belvizkarral kapcsolatos tigyében.

Az orszaggyllési biztos atulgjdonhoz, a szocidis biztonsaghoz val 6 jog, a hatranyos megkil énboztetés tilalmanak és a
joghiztonsag kdvetelményének megsértése gyanlja miatt vizsgalatot inditott, melynek sorén a Fejér Megyei Kozigazgatés
Hivatal vizsgélatét kérte.

A vizsgélat megdllapitotta, hogy a vis maior tAmogatés rendezésére Sarbogard Varos Onkormanyzata kil on rendel etet
alkotott. A kérdéskort orszagos szintll jogszabaly mar rendezte. A helyi rendel et szerint atdmogatasaz 1999-esjuniusi ésjuliusi
esbzések kovetkezményeinek el haritasaravonatkozott, ésehhez képest 1999. szeptember 23-an készilt akarfelmérés. Oktdber
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végéhez kidzeledve, 22-én viszont a panaszos — az dnkormanyzat dlaspontja szerint — mar semmire nem tartott igényt. A
tamogatésrol val 6 lemondés nem éetszerll, annak indoka nem lelhet® fel, az errdl készilt nyilatkozat utalést sem tartalmaz a
lemondéas el6zményére. K dvetkezmeényként akisnyugdijas éskétseget kizérdan kart szenvedett panaszosegyetlen helyred litas
lehetbsége megsziint. A vizsgdlat megdllapitotta, hogy a felmérést kdvetd késedelmes, az eljarast megszintetd dontés az
Alkotméanyban garantdlt tulgjdonhoz val 6 joggal 6sszefliggéshen visszas helyzetet teremtett, mivel az dllagmegévéast megaka
dalyozta. A jogéllamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag és az ehhez kapcsol 6do tisztességes eljaras kovetelményével a kartéri-
tésrdl val6 lemondatés és megfeleld teljesitési hataridd mellbzésének elmaradasa nem egyeztethetd dssze. A vizsgdlat soran
felmertilt az Alkotményban deklardlt hatranyos megkildnboztetés tilaménak és a szocidlis biztonsaghoz vald jognak a
megsértése is, mivel az dlam dltal biztositott tAmogatas a jogosult részére nem juthatott el, mig masok ezzel a lehetbséggel
élhettek. Az 0sszeg felhaszndldsanak |ehetetlenné vélasa a panaszos terhére nem réhat6, figyelemmel a tamogatésrdl valé
lemondatés korilményeire.

Az orszéggyllési biztos gjanlasaban felkérte aFejér Megyel Kozigazgatasi Hivatal vezetjét, hogy az Alkotmény 44/A. §
(2) bekezdése, valamint a helyi dnkormanyzatokrél szélé 1990. évi LXV. térvény 16. § (1) bekezdése alapjan vizsgdja felll
Sérbogard Véros Onkormanyzatanak 34/1999. (X. 19.) Ktr. szamu rendel etét. K ezdeményezésében felkérte Sarbogard Véros
Onkorményzatanak K épvisel6-testilletét, hogy ismételten tekintse & a panaszos megrongdl ddott ingatlananak helyredllitasa
érdekébennyUjthatd segitseg | ehettségét, oly mddon, hogy a) tegyen pétl 6lagosigénybejel entést vagy b) ahatdlyoskoltségvetés
modositasaval, illetve az esetlegestartal ék terhére, egyéb eszk6zok fel haszndl asdval — a biztonsadgos milkddés veszél yeztetése
nélkul — torekedjen amiel6bbi megval Ositésra.

A kozigazgatés hivatal vezetdje a vizggdatot elvégezte és megdlapitotta, hogy a helyi rendelet megfelel a Helyredllitasi és
Ujjéépités Tarcakozi Bizottsag dtal kozzétett elveknek. Az dnkorményzat vél aszaban kizolte, hogy akezdeményezéssel nem ért
egyet, és utlag sem dlapit meg tAmogatast a panaszos részére, ily médon a nyugdijas idbs panaszos tamogatésban nem
részesllhetett. Az orszaggyUlési biztos a valaszt tudomésul vette, de megdllapitésait és kezdeményezését nem vontavissza.

OBH 5297/1999.

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogdlamisag és joghiztonsag kdvetelményével, tovdbba a 13. §-a szerinti tulgjdonhoz
val6 joggal ésaz 59. § (1) bekezdésében régzitett maganl akés sérthetetlenségéhez val 6 joggal dsszef liggéshen visszasségot okoz, haa
nyomozé hatdsag ésanyomozasfel ligyel etét ell &6 ligyészség, ablincsel ekmény el kbvetésének al aposgyanujarautal 6 feljelentésesetén
anyomozas elrendel ése és | efol ytatdsa helyett anyomozas megtagadasardl rendelkezik.

A panaszos azért tett buntetd feljelentést a Békéscsabal Rendbrkapitanysagon mert az dltala bérelt tanya kamragjdbdl az
atalamegnevezett személy ésannak élettarsa 10 000 forint érték{l blzat ésblzaocsit részben aszemétdombrahénytak, részben
ismeretlen helyre vittek. A panaszos feljelentése szerint az elkdvetd az 6 tévollétében a z&rdlanc és alakat eltévolitasa utén
hatolt be a tanydhoz tartoz6 kamraba. A Békéscsabai Renddrkapitanysag a nyomozast megtagadta, a Békéscsabal Véaros
Ugyészség ésaBékésmegyei Foligyészség arendorség e hatérozataellen bejelentett feljelentdi panaszt el utasitotta. A feljelentd
felligyel eti panasszal élt alegfobb Ugyészséghez, de annak Nyomozés Felligyel eti Foosztalyaapanaszt 1999. december 14-én
kelt levelében ugyancsak el utasitotta.

Az orszaggyllési biztosdltalanoshelyettese az ligyben felmeriilt alkotmanyosjogok sérelmének gyandjamiatt vizsgé atot
folytatott. Ennek sorén beszerezte apanaszravonatkozé renddrségi ésligyészsegi iratokat, ésazok al apjan megéllapitotta, hogy:
a rendodri és Ugyészi szervek az eljérdsuk sordn nem tartottdk be a bintetdeljarasi szabalyokat, és ezzel a joghiztonsag
kovetelményét sértették, valamint atulajdonhoz val é joggal és a maganlakés sérthetetlenségével dsszefiliggésben visszassagot
okoztak.

Az orszaggyllési biztos dtaldnos helyettese dtal feltart alkotmanyos visszéssagok orvoslasa érdekében kezdeményezte
aLegfobb Ugyészségéndl, hogy vizsgdjafelill afeljelentésténybeli ésjogi tsszetevdit, az alapos gyantl megdll apitésa esetén
pedig rendelje el anyomozast. A Legfobb Ugyészség a kezdeményezést elfogadta, és utasitotta a Békés megyei Foligyészség
(tjan a Békéscsabai Véarosi Ugyészséget a nyomozas elrendel ésére és lefolytatasara. Ennek alapjan a feljelentés tigyében a
nyomozast |efolytattadk. Az orszéggyllési biztos helyettesének eljérasa eredményesvolt.

OBH 5483/1999.

Az Alkotmany 13. § (1) bekezdéséhen biztositott, a tulgjdonhoz vald joggal és az Alkotméany 2. § (1) bekezdésében deklaralt
jogdllamisaghdl eredd joghiztonsaggal dsszefliggéshen visszassagot okoz, haajegyzo kotel ezést tartalmazé hatarozataveégrehajtasanak
kikényszeritése érdekében nem tesz meg — ajogszabdly szerint lehetséges — minden intézkedést.

A panaszos az Orszaggyllési Biztos Hivatala Panasziroddjan személyesen elbadott panaszaban azt sérelmezte, hogy a
nagyoroszi dnkormanyzat jegyz6je nem tesz hathatds intézkedést a szomszédos ingatlan tulajdonosat kotelezd, meghatérozott
munkalatok elvégzését elrendeld hatarozat végrehagjtasara.

Az orszaggyllés biztosvizsgdlatot inditott, mivel felmerlilt az Alkotméany 13. § (1) bekezdésében biztositott, atul ajdon-
hoz valé jogga és a 2. § (2) bekezdésében deklardt jogallamisagbdl eredd jogbiztonsadggal dsszefliggésben a visszasség
gyanuja.
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Az orszéggyllési biztos a jegyzb t§ékoztatasabdl és a panaszos altal a beadvanyahoz csatolt iratokbdl megéllapitotta,
hogy az 1993-ban hivatalban |évd nagyoroszi jegyz6 koételezte a panaszos szomszédjat, hogy az ingatlanan 1évd beszakadt
pincét javittassameg, illetve dllittassa helyre a bal esetveszély el haritésa érdekében meghatérozott hatériddn bellil. A panaszos
ismételt bejelentésére az U jegyzd 1996-ban, majd 1998-ban ismételten kotelezte a panaszos szomszédjét, hogy az eredeti
alapotnak megfelelben Ugy fedje be abeszakadt pince nyilésat, hogy az ne okozzon balesetveszélyt. Miutan a kétel ezett nem
teljesitett, ajegyz6 tobb izben szabott ki vele szemben végrehajtasi pénzbirsagot, sszesen 75 000 forint sszegben. A vizsgélat
ideje alatt hivatalban [évd nagyoroszi jegyz6 a hatérozat végrehajtésaként elfogadta a kitel ezett részteljesitését. Az orszag-
gyllés biztos megdllapitotta, hogy ajegyzd 1998-ban mé&r harmadizben kétel ezte ugyanannak a munkélatnak az elvégzésére
a panaszos szomszédjat, ahelyett hogy hathatds végrehajtési intézkedést tett volna a mé& 1996-ban elrendelt kotelezés
végrehajtasa érdekében. Az utolsd hatarozatra vonatkozdan mar szabédyosan jart € ajegyz6, amikor tobbszori végrehgjtasi
birség kiszabasaval igyekezett kikényszeriteni a kotelezettseg végrehajtasit. Az orszaggyllési biztos az elh(iz6d6 eljarashal
valoszin{isitette, hogy a jegyz0 a kiszabott birség behajtaséra nem intézkedett idoben, ezért a kotelezettet nem késztették az
elbirt munkalatok elvégzésére a megtett végrehajtasi intézkedések sem.

Az orszaggyllési biztos megallapitotta, hogy az elhiz6d6 eljaréssal az Alkotméanyban deklardlt jogallamisaghdl fakadd
joghiztonsaggal és az ezzel szorosan 6sszefliggd tisztességes eljérashoz, valamint a tulgdonhoz fliz6dd (a panaszos a az
ingatlana haszndlataban a redlis balesetveszély miatt akadalyoztatva volt) akotmanyos joggal kapcsolatosan visszassag
keletkezett. A visszassagot csak részben enyhiti, hogy a pénzbirsag behajtasa érdekében ajegyzd (szbbeli t§jékoztatasa szerint
abehgjtast avizsgdlat ideje aatt mér kezdeményezte) intézkedett.

A mulasztéshan megnyilvanul 6 visszassag megsziintetése érdekében az orszéggyllési biztos ajanl aséban felkérte Nagy-
oroszi—Horpécs kdzségek korjegyzojét, hogy soron kivil tegye meg a végrehajtas érdekében szilkséges hathatds intézkedé-
seket, szilkség esetén ahatdsagi végrehajtasel rendel ését, ill etdl eg amennyiben nem tudjamegel 6l egezni avégrehajtaskoltségét,
Ugy intézkedjen a balesetveszély elharitasa, valamint akiszabott végrehajtasi birsagok behajtésairant.

A nagyoroszi jegyz6 arrdl tajékoztatta az orszaggyllési biztost, hogy az gjanlasban foglaltak szerint megtette intézkedé-
seit, és a bal esetveszélyt elharitotték.

Az orszéggyllési biztos avédlaszt elfogadta és az ligyet |lezérta

OBH 5640/1999.

Az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében hiztositott, a tulgjdonhoz fliz6dd, valamint az Alkotmany 18. §-ban biztositott, az egészséges
kodrnyezethez val6 joggal Osszefliggésben visszassigot okoz, ha a jegyzd és a polgdrmester huzamos iddn & nem intézkedik a
szabdytalan dllattartast kifogasol 6 panaszokra.

Teljes szbveg: 3.4. alfejezetben.

OBH 5717/1999.

Az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében rogzitett, a tulgjdonhoz fiz6dod jog sérelmén tll ajogbiztonsdg akotmanyos elvéve dsszeflig-
géshen is visszassagot okoz a pszichiatriai intézet, ha a gondozottak koltdpénzének kifizetésével késedelembe esik, ha az ellétottak
készpénzének havi 6sszege meghaladja a havi dregségi nyugdijminimumot. Ugyanezen joggal 6sszefliggéshen okoz visszassagot, ha
az otthonban a gondozottak havi kdltdpénzilket, erre vonatkozd meghatal mazés hianyaban, tobb részletben kapjék meg. Az 6rokosok
ejogét sérti meg apszichiatriai otthon akkor is, ha az elhunyt gondozott ingdsagait nem veszi szamba, vagy ha a csel ekvioképességet
kizér6 gondnoksag alatt allé lakdk nyugdijat az otthon meghatalmazas nélkill veszi &. Ugyanezen joga megsértése mellett agondozott
emberi méltosagahoz fliz6dd alkotmanyosjogaissértl [Alk. 54. 8 (1) bek.], ha az intézet blintetéshol koltdpénzkezelés tilalmat vagy
pénzbiintetés szankcio6t alkalmaz.

Teljes szbveg: 3.6. alfejezetben.

OBH 5923/1999., 2852/1999., 3629/1999., 4953/1999., 4954/1999., 1970/2000.

I. Alkotméany 2. § (1) bekezdésében deklardt jogdlamisag részét képezd joghiztonsaghoz, a 13. §-&ban foglat a tulajdonhoz, a
18. §-dban és a 70/D. §-dban meghatérozott az egészséghez és egészséges kornyezethez valé joggal kapcsol atban visszasségot okoz,
ha az 6nkormanyzatok ateleplilési belviz-csapadékviz elvezetés kdzfeladatot nem latjak el; a megépitett |étesitményeket nem tartjak
karban, nem fejlesztik, vagy hatdsagi engedélyek nélkil, szakszer(itleniil teszik ezt; mély fekvésli és vizjarta helyeket jeldlnek ki
beépithetdként; hamindezt ajogszabalyok ellentmondasai |ehetdvéisteszik; haaz nkormanyzat ésajegyz6 viszonyabol kovetkezben
amiszaki jellegll hatdsagi feladatokat az énkormanyzat érintettsége esetén nem I&tjak el maradéktalanul; ha a viziigyi hatésag nem,
vagy nem az allamigazgatés eljarasi szabdyai szerint jér €.

I1. Az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében biztositott, az élethez val 6 jogga kapcsolatos visszassagot okoz, haaz |. pontban fel soroltak
kovetkeztében atermészeti csapasok hatasai felerbsodnek, arvizi helyzet dll el6.

I11. Az dnhibgukon kivil, elharithatatlan és megelbzhetetlen természeti katasztrofék ddozatava valt emberek (6nkormanyzatok)
hatranyos megkil onboztetését eredményezi, haaszilkséghelyzetben egyarant biztositando életvédelem, vagyonbiztonsag, karenyhités
rendelkezésre a6 eszkdzeit meg kell osztani azok kozott, akik a kotelezettségeiket teljesitették és akik nem. Ez az Alkotméany
70/A. §-&ban biztositott jogokkal dsszefliggésben visszassagot okoz.
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A panaszosok az orszag kil 6nb6z6 tel eplil ésein a bel viz-csapadékviz elvezetés hianyossagai, akozfeladat ellatatlanséga
és a hatosagok intézkedésének elmaradésa miatt fordultak az orszaggyllési biztoshoz.

A vizsgdat a fent felsorolt jogok megsértésének gyanuja miatt indult. Az orszaggyllés biztos az Orszégos Vizlugyi
Féigazgatdsag (OVF) vezetdjét az egyedi, konkrét Uigyek ésannak avizsgalatérakértefel, hogy az orszéagos viziigyi felligyel et
efeladat ellatasdt hogyan ellendrzi, elmaradésa esetén milyen intézkedéseket tesz, tehet.

I. Az egyedi panaszokban az orszaggyllési biztos megdllapitasai:

1. Az OBH 2852/1999. szdmu tigyben elfogadtaa Dé -Dunantuli Vizlgyi | gazgat6sag szakvéleményét, és megdl | apitotta,
hogy Vajszl6 kdzségben az 6nkorményzat jogel6dje, atanécs egy mély fekvési tertileten kelld kozmivesités nélkil alakitott
épitési telkeket. A terlileten vagy meg kellett volna oldani avizelvezetést, vagy nem lehetett volna parcell&zni.

Tekintettel a parcellézas, épités 6ta eltelt hosszul idodre, a tulajdonosok helyzete hatdség vagy kdzszolgéltatd ltal nem
gyllési biztos a hataskore hiadnyat éllapitotta meg.

2. Az OBH 3629/1999. szamu tigyben elfogadtaa K 6zép-Dunavol gyi Vizlgyi |gazgatdsag vélemeényét, ésmegdllapitotta:
a Budapest, XIX. kerlleti Temesvér utcaban rendkivili csapadék esetén a csapadék- és szennyviz a viznyeld aknakon
visszafolyik, az utat ésakérnyezd hazak pincéit (kdztik apanaszosét) elonti. Az atrdl lefolyd viz fogadd hianydban ameglévd
arokszakaszban tarozodik, illetve szikkad, ami a csapadékviz és a szennyviz kildnvllasztésaval, majd a csapadékviznek a
befogaddba val 6 bekétésavel sziintethetd meg. Megallapitotta, hogy a panasz megal apozott, a megoldasra a feltételek adottak
lennének, ahhoz pénziigyi fedezet és az dnkormanyzat akarata sziikkséges. A kiaakult allapot a panaszosok tulajdonhoz és az
egészséges kornyezethez val 6 jogéval kapcsolatban visszassagot okoz.

Kezdeményezte, hogy az 6nkorményzat kotel ezettségeire és |ehetbsegeire figyelemmel alehetd legrévidebb iddn belll
intézkedjen ajelen helyzet fel szamolasardl, a csatornarendszer kdzegészsegiigyi szempontbdl is megfeleld szétvalasztéséral,
aszennyviz és a csapadékviz elbirasos bekotéserdl.

Kérte, hogy a polgarmester ilyen értelmil elGterjesztéssel éljen atestilethez.

3. Az OBH 4953/1999. szdmu Ugyben az Als6-Dunavilgyi Vizlgyi |gazgatdsag téjékoztatdsa alapjan megéllapitotta,
hogy apanasz jogos. Szabadszdallason avaroskdzpontban | évd utcdban az arkot betdl totték, ésegy garazst épitettek afeltdltésre.
A panaszos szerint az &rok melletti kenyérgyarbdl a csapadékviz mellett néha szennyvizet iskivezettek. A kenyérgyér jelenleg
nem milkddik, aszennyviz el vezetésténye nem tapasztal hat6, viszont egy arok menti telekrdl minden val észinliség szerint bejut
az arokba a tragyalé. A kornyezo terliletekrdl és az épliletek ereszcsatornéibdl a viz szintén, és onnan csak elszivarogni és
részben elparologni tud. Valdszinlsithetd, hogy ennek szerepe van a kozelben 1évd épitmények — igy panaszos hdzanak —
vizesedésébenis. A polgarmester az | gazgatdsagnak azt nyilatkozta, hogy agarézs el bontasanak |ehetdségét megvizsgdljék, és
révidesen megsziintetik az arok |lefolyéstalan jellegét. A gardzst azéta sem bontotték le, és arranem isintézkedtek. A fenndllé
helyzet sérti a panaszosnak az egészséghez, az egészseges kornyezethez val 6 jogét, ezért az orszaggylilési biztos ajanlésdban
felkérte a Vizlgyi |gazgatdsag vezetdjét, hogy vizigyi felligyeleti jogkdrében jarjon el. A vizelvezetd drok kdzegészsegugyi
szemponthdl is kiel égitd, rendel tetésszer(i hasznél hatésagahoz szilkseges hatdsagi intézkedéseket tegye meg.

4. Az OBH 4954/1999. szamu Ugyben:

A megdlapitottak részben azonosak a2852/1999. szamu ligyben leirtakkal, azzal a kil énbséggel, hogy a nem megfeleld
terlletet mar az 6nkormanyzat parcellézta. Szabadszallas keleti részén, egy alacsonyabb fekveési terllleten megfeleld kozmi-
vesités nélkll alakitott ki az dnkormanyzat épitési telkeket, koztik a panaszosokét. Az 1999-es év vizkérainak részbeni
enyhitésére ideiglenes nyilt &rkokat és vizgy(jtot | étesitettek. Panaszosok ezt nehezményezték.

Az 6nkormanyzat avizsgéat utén azart rendszer(i csapadékviz-el vezetdt és a befogado | étesitményeket 2000. november
30-ramegépitette. A panasz megoldédott és az orszéggylilési biztos tovabbi intézkedésére nem volt szikséeg.

5. Az OBH 5923/1999. szamu ligyben:

Tépidszentmartonban az dnkorményzat a Katona Jozsef utcdban a meglévd csapadékviz-elvezetd arkot betemettette, és
helyette Ujat alakitott ki, amelynek lejtése, mérete, dteresze nem biztositja a viz elvezetését. Ezért a panaszos |lakéhazénak
udvardt esbzések alkalméval elonti aviz. Az dnkormanyzat vizjogi 1&tesitési engedély nélkili munkat végeztetett, raadésul
szakszeritlentl. A Vizugyi |gazgatosag felszdlitasa ellenére afennmaradasi engedélyt nem kérte meg. Az |gazgatdség ennek
elmaradésa miatt nem intézkedett, csak dtalanosfelligyeleti ellentrzés keretében fél év milva, és csak jegyzokonyvben. Nem
tartalmaz a jegyz6kdnyv arranézve semmit, hogy a hatéridd elmulasztasénak, a méasodszori fel szdlitas nem teljesitésének mi
akovetkezménye.

Az orszéggyllési biztos megallapitotta, hogy az dnkormanyzat mint kdzszolgétatd az engedély nélkili, szakszer(itlen
munkavégzéssel ésaVizigyi | gazgatdsag mint hatdsag afennmaradasi engedélyezés el égtel en eljarésaval visszasségot okozott
a panaszosnak a tulajdondhoz, az egészséges kornyezethez vald jogéval kapcsolatban. Mulasztasaik sértik a panaszos
joghiztonsaghoz valé jogét is.

Ezért kezdeményezte, hogy a Vizligyi |gazgatdség vezetdje a konkrét igyben a fennmaradasi engedélyezési eljérast
haladéktalanul folytassale. A jovdben az engedély nélkilli munkavégzések tudomaséra jutasakor avizigyi és allamigazgatés
eljéras szabalyoknak megfelel®, kikényszerithetd eredményil eljarasokat folytasson le, és azok végrehajtésaraisintézkedjen.
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6. Az OBH 1970/2000. szdmu Ugyben:

A panaszban érintett (dul6ingatlanok aBadacsony hegy észak-déli meredek | gjtdjén helyezkednek el. A telkek egymastal,
az utakrol, az utak atelkekrdl veszélyeztetettek alezidulé viz miatt.

Az ligyben az orszéggyllési biztosahataskore hidnyat dlapitottameg, mert aK 6zép-Dunantuli Vizlgyi | gazgatdsag arrol
tgjékoztatta, hogy az érintett ingatlanok vizkérai miatt birtokvédelmi (igy van folyamatban a Tapolcai Varosi Birdsagndl.

I. A teleplilési belviz- csapadékviz elvezetés helyzetérdl és aviziigyi felligyel etrél ataldban

(Az OVF vizsgalati anyagabdl):

A teleplilési belviz-, csapadékviz-elvezetés feladatainak, hatdségi jogkdrének ajogi szabalyozasat alapvetben a helyi
onkormanyzatokrél sz6l6 modositott 1990. évi LX V. térvény (Otv.) valamint avizgazdal kodésrol sz616 1995. évi LV torvény
tartalmazza.

Az dnkorméanyzatok megal akulasat kovetd évek 1995. évig kifejezetten csapadékszegény, aszalyos évek voltak. Ebben
az idbszakban a teleplilési dnkormanyzatok nem szembesiiltek a belteriileti vizrendezés és vizkarelhérités problémaival. A
korabban allam altal ellétott, majd ezen idbszakban az dnkorményzatokhoz telepitett vizgazdalkodési feladatokat az egyes
teleplilési 6nkorményzatok eltérben értékelték. Az énkorményzatok kisebb része pél daértékiien fejlesztette és karbantartottaa
vizelvezetd rendszereket, azonban més tel eplil éseken — és dontben ez volt ajellemzd — elhanyagolték ez iranyU feladataikat.
Jelentds kilonbségek alakultak ki az dnkormanyzatok kozott, ezért a belterlleti vizrendezési miivek dlapotéra, a vizkér
veszélyeztetettsegre altal dnos érvényl megal l apitds manehezen adhat6, deinkabb az amegdllapitas helytall 6, hogy ateleplilési
csapadéekviz-elvezetd | étesitmények kiépitettsege nem megfelel 6 és ameglévik is elhanyagolt dlapotban vannak.

Az 1996-t6l csapadékosra fordul 6 iddjéras felkészlletlenll érte az Gnkormanyzatok tobbségét, az elvezetd rendszerek
nem funkcionaltak, és abekovetkezett kdrokért val 6 esetleges fel el bsségiket isigyekeztek elkenddzni, illetve mésra haritani a
teleplilések. Ugyanakkor azt is meg kell allapitani, hogy az utdbbi idészak — kiildnésen az 1999. és 2000. évi — vizkarainak
egy része a rendkivili hidrometeorol6giai események miatt elkerlilhetetlen volt. Az elvezetd rendszereket az ilyen ritka
eléfordulasi val 6szinliségl csapadékterhel ésre mas, fejl ettebb orszagokban sem szoktak kiépiteni. Emiatt ésfentiekben emlitett
karbantartottsagi hianyok kovetkeztében fordul hatott el6, hogy 1999-ben mintegy 12 000 éplilet és kozel 30 000 lakos kertilt
veszélybe. Lakhatatlanné valt kb. 400 épilet és tobb mint 3 000 embert kellett kitelepiteni. Az dnkormanyzatokat ért kérok
meghaladtak a 16 milliard forintot. Ez az 6sszeg nem tartalmazza a vizfolyasokban, vizi 1étesitményekben kel etkezett kérok
meértékét.

Az elmuilt években ismételten jel entkezd vizkarok miatt az énkorményzatok is— igaz kényszerliségbdl — egyreinkabb
réeszmélnek, hogy ajogszabalyok dtal feladatkorikbe utalt vizkar-elharitasi feladatokat mas nem fogja elvégezni helyettik,
és a legutébbi iddben mar késlekedés nélkil kezdték mentesiteni a telepiiléseiket. Mindez azonban csak a szandékot és a
tettrekészséget tukrozi részikrol, hiszen sem alkalmas eszk6zokkel (bel eértve az anyagi eszkdzoket is), sem megfelel b szakmai
hozzaértéssel nem rendelkeznek....

...A felsorolt problémak megoldasat nagymértékben segitheti annak aszemléletnek a kial akul&sa, amely felismeri, hogy
avizkérelharitasban meghatérozo jelentbésége van a megel 6zésnek, funkcioképes elvezetd rendszer kialakitasaival, megorzé-
sével, avédekezési beavatkozdsok megtervezésavel és szakmailag felkésziilt védekezd szervezet |étrehozasival, gyakorlatoz-
tatasaval . Ezenfeltétel ek megteremtéséig az dnkormanyzatok az el kbvetkezd években sem nél kil 6zhetik akorményzati szervek
— viziligyi igazgatdsagok és katasztrofavédel mi szervek — eddig is megszokott segitségét.

Fentiek figyelembevétel ével — tekintettel hazank éghajlati éshidrometeorol 6giai adottségairais— ismétl6dd vizkérokkal
ajovoben is szamolni kell ateleplléseken.’”’

I1. Vizlgyi hatosagi intézkedésekrol

(Az OVF vizsgalati anyagabdl):

... 82 Onkormanyzati és a vizgazddkodasi térvény vizsgat témakorében fenndlld ellentmondas enyhitése, illetve
alkalmazhatdsaga érdekében vizjogi kotel ezésekkel kapcsolatos rendelkezésel modositasét kezdemeényezte a vizligyi égazat.

...akorményrendelet 1999. augusztus 21-én tortént hatdlybal épésével valt Iehetbvé a viziigyi hatdség részére a vizsgalt
témakdrben vizjogi kotelezés megallapitasa.

A megkeresésre |efolytatott vizsgdlat eredményeként megallapitottam, hogy a mddosités hatalybal épését kdvetben a
vizsgalt témakorben 51 kotelezd hatarozatot adtak ki az el sHfok( hatdsagi jogkort gyakorl 6 terlileti szerveink.

... Megdllapithat6, hogy a vizsgélt témakdrben a hidnyossagok kikliszobolésére a viziigyi felligyelet eredményekeént
meghozott vizjogi kételezés nem elég hatékony, mert a kdtelezd hatarozatokat elenyészd aranyban teljesitették dnkeént, ez
esetben is tébbszori — megalapozott — teljesitési hatéridd-modositasi kérelmet kovetben. Az ligyek jelentds részében — az
Osszes jogorvodati |ehetbség igénybevételét kdvetben — végrehajtas eljaras meginditdsa valt szikségessé, melyek nem
mondhatdk sikeresnek, a megemelt végrehgjtasi birsagsszeg ellenére sem.

A vizjogi eszkdzok nem kelld hatékonysagat pedig — &laspontom szerint — azon mar részletezett probléma okozza,
hogy az 6nkormanyzati torvényben nem kotelezben ellatandd fel adatkénti szabdlyozottsag miatt az dnkorményzatoknak nem
al rendelkezéséreamegfel el 6 pénziigyi fedezet ateleplilési bel viz- éscsapadékviz-elvezetésmegol daséra, afenntartasi munkék
elvégzésére.
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... aterlleti vizligyi szervek fokozott figyel met forditanak arra, hogy az épitett kbrnyezet alakitasarol ésvédelmérdl sz6l6
térvényben foglalt feladatai kat teljesitsék, ezért minden esetben véleményt nyilvanitanak, ... szakvéleményiiket az esetek nagy
szazalékaban figyelembe veszik az 6nkormanyzatok.

A terlleti vizlgyi szervek ez iranyu feladatai maradéktalan ellatdsénak azért van kiemelt jelentbsége, mert az épitési
szabalyzatokban, telepll ésrendezési tervekben jel enithetd meg azon vizgazdalkodasi szakmai feltétel, hogy amély fekvésii és
vizjarta helyeken a beépités |ehetbségét csak a belviz-, csapadékviz-elvezetés teljes biztositasa utén teremtsék meg az
Onkorményzatok.

Altaldnos tapasztalat, hogy az énkorméanyzatok a kordbban kiépitett rendszerek karbantartasét elhanyagolték és a
szilkséges fejlesztéseket nem végezték el, ennek ellenére gyakran a korabbi beépités és hasznositas jellegét indokolatlanul
megvaltoztatva mély fekveési, vizjartaterileteket jeldltek ki épitési telekként.'”’

I11. Az orszaggyllési biztos 6sszegezd megdll apitésai:

1. Az OVF fbigazgatdjanak helyzetértékel ését és szakvéleményét az orszéggylilési biztos elfogadta a kvetkezd kiegé-
szitésekkel: ,,a kordbban dlam dltal elatott, majd ... az énkorményzatokhoz telepitett vizgazdakodas feladatokat ..."" a
vizsgélatban feltéartak szerint mar az 6nkormanyzatok megal akulésa el 6tt sem kielégitden |étta el az dlam (és atanacsok). A
belterlileti vizrendezéshez és csapadékviz-elvezetéshez szilkséges — amugy sem kelld mértékben kiépitett — |étesitmenyek
leromlésa kovetkezett be az elmaradt karbantartasok miatt. (E |étesitmények szinten tartasan kivil afejlesztésik is elmaradt.)
Az épitési fegyelem lazuldsa, az elmaradt hatdsagi intézkedések kdvetkeztében tobb helyen visszafordithatatlan — vagy csak
nagy 0sszegll kbzpénzek réforditasaval visszafordithatd — miiszaki dllapotok alakultak ki.

2. A vizsgdatban a6 konkrét Uigy tanulségai, az Orszagos Viziigyi Fbigazgatdsag sajat vizsgélatai és szakmai allasfogla
|&sa alapjan megallapithato volt, hogy atelepiil éseken altal dban az egészséges kornyezet viziigyi szempontbdl val 6 biztositéasa,
a vizkarok eharithatésdga nem megoldott. Ennek oka a telepilések tobbségében elsbdlegesen a pénzhidny. Az Obtv.
felhatalmazasa alapjan ezt az okot sem vizsgani, sem mindsiteni nem volt méd. Annyi azonban a vizsgdat alapjan megalla-
pithatd, hogy az eltérd anyagi helyzet(i tel eplilések nem feltétlenll e helyzetiiknek megfelelden 1&tjak e vizsgélt feladataikat,
eltérden és tébbnyire elégtelendl. Erre az dnkorményzati, a jogalkotasrél szdl6, a vizgazdalkodasi, az épitett kornyezet
védelmérdl sz616, akdzdti torvények és végrehajtési rendeleteik ellentmondésai |ehettséget is adnak.

Az dnkormanyzati térvény szerint az énkormanyzat a tulajdondval szabadon rendelkezik; maga hatdrozza meg, hogy a
feladatai kdzil melyiket mikor, milyen mértékben és mddon létja el; rendeletével hataroz terlletének beépithetbségérdl, és
ebben senki, egyetlen szakhat6sag mégoly megal apozott szakvéleményét sem koétel ezd tekintetbe vennie.

A jogalkotasrél sz6l6 torvény ugyanis az dnkorményzati rendel etalkotasban nem allit ugyanolyan szakmai-jogi garan-
cidkat, mint az orszégos jogszabdlyokéban, a sajatossagok megoldasat pedig rébizza az 6nkormanyzati térvényre (azt lasd az
€l6z6 bekezdésben).

A vizgazdalkodasrdl sz4lé torvény ugyan a belterlileti vizrendezést és csapadékviz-elvezetést az dnkormanyzatok
feladatava teszi, de mivel nem kotelezben ellatanddként, elmaradasa még annyira sem szamon kérhetd, mint a kotelezd
feladatoké.

Az épitési torvény és végrehajtasi rendeletei rendelkeznek arrdl, hogy magantertletrdl magantertletre, magantertiletrol
koztertletre nem (vagy milyen kilonleges feltételekkel) folyhat a csapadékviz. A kozdti torvény rendelkezik réla, hogy az it
melletti terlletrdl nem (vagy milyen killonlegesfeltételekkel) folyhat aviz akézdthoz tartozé &rokba. Egyetlen jogszabdly sem
szabalyozzaazonban, hogy kdzatrél, maskozterletrdl nem (vagy milyen kil dnlegesfeltételekkel) folyhat aviz magénteriletre.

3. A vizek kértételeinek kikiliszobolése, minimumra csokkenthetdsége, az arvizek megel6zése, illetve |ehetbség szerinti
mederbentartdsaakornyezet mesterségesal akitasanak jel entbsrészben fliggvénye. Ezért atermészetes ésaz épitett kornyezetbe
val 6 beavatkozéskor atermeészeti és miiszaki torvényszerliségeket feltétlenll figyelembe kellene venni. A jogalkotason kivdl
ajogakalmazasiskizardlag igy lehet eredményes.

A teleplilési miiszaki jellegll Uigyekben (épités, tel ekal akités, Ut-, jarda-, vizépitéssth.) ahatdsagi hataskor jelentdsrészben
ajegyz6é, tehét b ajogalkalmazo. A jegyzd munkdtatojaaz 6nkormanyzat (amely rendel etével az el bbb emlitett hibas szabalyok
miatt akér arraalkalmatlanteril etet iskijel 6l het beépitésre), 6 felel az dnkormanyzat koltségvetésének dsszedllitasbért (amelybe
pénzhiany vagy egyéb okok miatt nemtervezi, tervezheti be aszilkséges munkakat — pél daul csatornazast), az engedély nélkli
munkavégzést le kellene dlitania (mikdzben a sgjat munkatatéja a munkét végeztetd), hivatalbdli eljérasokat kellene
kezdeményeznie kill6nb6z6 allagmegbvasok érdekében, szabalytalan dlapotok felszdmolaséra sth. (mikdzben a kotel ezendd
legnagyobb foldterllet- és ingatlantulajdonos a telepiiléseken dtaldban maga az énkormanyzat), ha az eljarédséban a sgjét
Onkormanyzata az érintett, kérheti a kozigazgatasi hivataltél més eljar6 hatdsag kijel 6l ését (sajat munkaltatdja kotel ezésének
Ugyében), magantul ajdonosokat csapadékviz-elvezetésre kellene kitel eznie, mikdzben nincs befogadd, amelyet a sgjat énkor-
manyzatanak kellene |étesitenie, az dltala dsszedllitott koltségvetéshol.

4. A vizsgdlatbdl az is megdllapithato6 volt, hogy az elmaradt karbantartasok (ésfejlesztések), a szabdlytalanul megszin-
tetett el vezetd, befogadd mivek hidnyaarendkivili, csapadékosidojards kdvetkezményeit felerdsiti, arvizi helyzet kdvetkezik
be, aviz kartételei milliardosak. Ekkor az eddigi felsorolt alkotményos jogokkal kapcsolatos visszassag mellé az élethez val 6
jog veszélyeztetése istarsul.
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Azismegdlapithatd, hogy azilyentermészeti katasztrofak el multéval az azt okozd hianyosségokat gyakran nem sziintetik
meg. Az elkdvetett hibdkat megismétlik — példaul ugyanoda épitenek, ahol mér eldntétte, ledontétte aviz arossz helyre épitett
hazakat. A terlletet nem vonjak ki abeépithet terlletek kozil, nem tiltjdk meg ott az épitést sth.

Nyilvanva 6, hogy mindaddig, amig kévetkezmények nélkil lehet ezt tenni (nem tenni), és az &llam szilkséghelyzetben
Ujraés Ujrahelytdll azok megvédéseben is, akik ezt a helyzetet (jra és Ujralétrehozzak, valtozés nem varhatd.

Mivel az dlamnak, az dnkormanyzatoknak e szilkséghelyzetben természetesen el sbrendll kételessége az élet védelme,
majd a vagyonbiztonség, akarok enyhitése sth., mindenki hatranyos helyzetbe kertl — énkormanyzat, maganszemély —, aki
akotel ességeit telj esitette, mert egyenl 6 el biral asban részesiil azokkal, akik nem. A rendelkezésre 816 erdforrasok véges volta
miatt ugyanis az egy karosult telepiilésre, éplletre, fore juthatd dsszeg kisebb lesz. Ezért az 6nhib4ukon kivll elhérithatatlan
és megel 6zhetetlen természeti katasztréfak ddozatédva valt emberek hatranyos megkil 6nbdztetése és tulajdonhoz val 6 joguk
sérelme is megal lapithato.

Az orszaggyUlési biztos megdllapitotta, hogy avizsgaatban feltart helyzet, az 11. éslil. részben részletezett visszassagok
és hidnyosségok nem orvosolhaték egy-két jogszabdly alkotasaval vagy médositésavd.

Az érintett dlampolgéroknak az eldljaréban felsorolt jogaival kapcsolatos visszéssagok |éteznek. Megsziintetésiikhoz
azonban az dlam ésaz dnkormanyzatok tobb, 6sszehangolt intézkedése szilkséges. Ezen intézkedéseknek csak egy részeolyan,
amelyet az orszaggyllési biztos az Obtv. keretei kdzott gjanlhat vagy kezdeményezhet (példaul jogalkotas), és azok is
flggvénye olyan dontéseknek, amelyeket nem.

Erre, valamint a panaszokban és a vizsgalatokban kdrvonaazddott probléma horderejére val tekintettel azt kezdemé-
nyezte, hogy a miniszterelnok vizsgéltassa meg a jelentésben dsszefoglalt helyzetet, és az alkotmanyos jogokkal kapcsolatos
Visszéssagok orvosl asara sgjét vizsgal ata al apjan intézkedjék.

OBH 5954/1999.

Visszéssagot okoz az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében deklardt tulajdonhoz val 6joggal, a70/E. §-ban rogzitett szocidisbiztonsaghoz
fluz6dd joggal, és a 70/A. §-dban régzitett hatranyos megkildnbdztetés tilalmanak megsértésével, valamint a 2. § (1) bekezdésében
deklardlt jogallamisag el vébol fakadd joghiztonsag kdvetelményével kapcsolatosan az 6nkormanyzat azzal, haa panaszosrészére nem
biztosit megfeleld hatariddt avis maior tdmogatés fel hasznél asdra a megrongal 6dott ingatlananak helyreal litésa érdekében.

A panaszos beadvannyal fordult az allampolgéri jogok orszaggyllési biztosdhoz, mert sérelmezte Nagykata Véros
Onkormanyzatanak eljarését avizkarral kapcsolatos igyében.

Az orszaggyllési biztos a tulgjdonhoz, a szocidlis biztonsdghoz valé jog, és a hdtranyos megkuildnbdztetés tilalmanak
megsértése gyanUjamiatt vizsgdlatot inditott, melynek sorédn megkereste az dnkorményzatot.

A vizsgdl at megdllapitotta, hogy apanaszosdltal ahelyredllitas érdekében benyujtott kérelem ésaz dnkorményzat dontése
kozott mintegy két hénap telt el, majd a dontés alapjan megallapodést kétottek az Gsszeg folyositasara és felhasznaldséra. A
megallapodés megkdtése és az elbirt teljesitési hataridd kozott 12 nap dlt rendelkezésére a panaszosnak, hogy a munkéat
felméresse, az épitbanyagot beszerezze, és a munkdlatokat szakemberekkel el isvégeztesse. |lyen hataridd megjel 6lése joggal
kifogasolhatd. Az énkorményzat ellenérvei nem fogadhatdk el, mert a hatarozatban megjel6lt hataridd teljesithetetlen, a
megallapodés egydltal&n nem tartal mazott naptéri napban megjel dlt visszafizetési hatéridét, tovabbaatdmogatéasvisszafizetését
szabalyoz6 kormanyrendelet sem tartalmaz 12 napos teljesitési hatériddt. Az iratok kodzott semmilyen elfogadhat6 tény nem
mertlt fel arra, hogy a kérelem elbirdlasa miért tartott két hdnapig az 6nkormanyzatnal, és mi indokolta a 12 napos teljesitési
kotel ezettség el birasat. A késedel mes, késbbbi ekben pedig amaodositott sérel mes ddntésaz Alkotmanyban garantalt tulgjdonhoz
val 6 joggal dsszefliggésben visszas helyzetet teremtett, mivel az 8lagmegbvést megakadalyozta. A késedelmeseljérés, illetve
ateljesitési hatéridd jogszabdlya ald nem tamasztott meghatarozésa a jogéllamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelmé-
nyével kapcsolatban visszéssagot okozott. A sérelmes dontés kdvetkezménye a hdtranyos megkil 6nboztetés tilalmanak és a
szocidlis biztonsaghoz val 6 jognak a megsértése is, mivel az dllam dtal biztositott tAmogatas a jogosult részére nem juthatott
el, mig masok ezzel alehetbséggel éhettek, a panaszos esélyegyenlbsége ezért sériilt.

Az orszéggyilési biztos felkérte Nagykéta V aros Onkormanyzatanak K épvisel6-testilletét, hogy ismételten tekintse & a
panaszos ingatlandnak helyredllitdsa érdekében nydjthato segitség formajat: a) tegyen potldlagos igénybejelentést vagy b) a
hatdlyos koltségvetés médositasaval, illetve az esetleges tartalék terhére torekedjen a mieldbbi megvalGsitésra. Felhivta
Nagykéata Véros Onkorményzat pol garmesterének és jegyztjének figyelmét a hasonl 6 esetek jovobeni elkeriilésére.

Az dnkormanyzat a kezdeményezésre adott val aszdban kozolte, hogy panaszos az 6nkormanyzati déntés ellen iddkdzben
birésaghoz fordult. A polgarmester igéretet tett arra, hogy aképvisel 6-testiilet abirdsagi eljarés befejezését kbvetden apanaszos
Ugyével ismételten foglalkozik. | ddkozben az dnkormanyzat dontését a birdsag hatalyon kivil helyezte, ezért a képvisel 6-tes-
tulet agy dontott, hogy 2001. januérban az ligyet napirendre tizi. Ez megtortént, melynek eredményekeént a panaszos 300 000
forint vissza nem téritendd tdmogatast kapott.
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OBH 6024/1999.

A fenntartd és az intézmény vezetése az | dosek Otthondban él6 embereknek Alkotmanyban biztositott al apvetd jogaikkal dsszefliggés-
ben visszassigot okoz:

I. A tulajdonhoz val6 joggal [Alk. 13. § (1) bek.] dsszefliggéshen amagasabb szintli jogszabalyokkal e lentétesen aFovarosi Kozgyllés
rendel ete értelmében 4—5 &gyas | akrészekért egyszeri hozzdjarulast kérnek.

I1. Az emberi métésaghoz valé joggal [Alk. 54. § (1) bek.] 6sszefliggésben a gondozottak dltal panaszolt bandsmaéddal.

I11. A legmagasabb szintli testi és lelki egészséghez vad jogga [Alk. 70/D. § (1) bek.] dsszefliggésben a paraszolvencia ellenében
nyUijtott orvosi ellatassal.

A panaszos, a X. kerileti 1dbsek Otthona lakéja beadvanydban azt sérelmezte, hogy az otthonban lakdk és az otthon
vezetdseége kdzott nagyon megromlott a kapesolat.

Azorszaggyllési biztosvizsgé atot inditott, mert felmertilt az Alkotmanyban bi ztositott tulajdonhoz val 6 joggal , az emberi
méltésaghoz val 6 joggal és alegmagasabb szintii testi éslelki egészséghez val6 joggal dsszefliggésben a visszassag gyandja.
Felkérte a Fovérosi Kozigazgatasi Hivatal vezetdjét a panasszal kapcsolatos vizsgdlat lefolytatésara.

A Fovéaros Kozigazgatas Hivatal helyszini ellendrzést végzett a Fovaros Onkormanyzat 1dosek Otthondban (1103
Budapest, Gergely u. 85.). A vizsgalat nemcsak a panaszos dtal felvetett témakorokre szoritkozott, hanem az ellendrzés soran
tudomésra jutott informéciOkra, adatokra, észrevételekre iskiterjedt.

dijakat, egyszeri hozzajarulasokat i s. Ennek értel mében egyszeri hozzgjarulést kell fizetni négyégyaslakrész egyik férdhel yének
elfoglaldsakor. A szakmai programot afenntartd jévahagyta, atéritési dijakat pedig 6nkormanyzati rendel etben szabalyoztak,
amely szerint az intézményben négyagyas lakrész esetében is egyszeri hozzdjarulést kell fizetni. Az dnkormanyzati rendel et
tobb a Févarosi Onkormanyzat fenntartasaban miikodd intézményben is megdllapit egyszeri hozzéjaruléast négyagyas lakré-
szekre. A szocidlisigazgatasrol ésszocidiselldtasokrél szdl6 1993. évi 11, torvény alapjan anégyagyas|akrész nem tekinthetd
emelt szintl elhelyezési korilménynek, ezért arraegyszeri hozzdjarulds nem kérhetd. A fenntartd jogtalanul dllapit meg és szed
be egyszeri hozzgaruldst ezekre a férbhelyekre. A Fovarosi Kozigazgatési Hivatal vezetbje — torvényességi ellendrzés
jogkdrében — felszdlitotta a fenntart6t ajogsertd gyakorlat megsziintetésére, ajogszabalysértd rendel et megvaltoztataséra, a
jogtalanul felvett pénztsszegek visszafizetésére.

Az intézmény szakdolgozéi |étszama joval alatta marad a jogszabdyban meghatarozott kovetelményeknek. Az intéz-
meényben gondozottak altal sérelmezett banasmad egyik fontos kivatdjaadolgozdi dllomany kis|étszama, tllterheltsége. Bar
ahelyszini ellendrzés alkalmaval avizsgélatban részt vevd személyek kozvetlenlll nem tapasztaltak adolgozok részérdl illetlen
beszédet, viselkedést alakdkkal szemben, deez val Oszinlileg az ellenbrzési szituaci éravezethett vissza. A panaszolt bandsmod
ok-okozati 6sszefliggéshe hozhat6 az al acsony dolgozai |étszammal, ezért aFbvéros K 6zigazgatasi Hivatal vezetdje 120 napos
hatérido kitlizésével felszdlitotta a fenntartét, hogy adolgozdi |étszam jogszabalyban meghatarozott mértékiire emelje.

A Fovéarosi Onkormanyzat modszertani intézményének szakértdje nem taldta kielégitonek az intézményben folyd
mental higiénés tevékenységet. A Fovarosi Kozigazgatasi Hivatal vezetdje felszdlitotta az intézmeény vezetdjét, hogy — a
jogszabdlyoknak megfelelben — valtoztassa meg, illetve egészitse ki az intézményben folyd menté higiénés munkat.

A paraszolvencia elvarasat és elfogadasat a megkérdezett lakok egy része is megerbsitette. Az otthonban lakdk kozil
sokan nem mertek nyilatkozni a személyes meghallgatasok alkalméval. Tébben panaszkodtak az intézményvezetésre, de
konkrétumokrdl nem akartak beszélni, mert az intézmeényen kivil nincshovamenniik. E problémakraaFévarosi K6zigazgatas
Hivatal vezetdje ugyancsak felhivta az intézményvezetd figyelmét.

Az orszéggyllési biztos a vizsgélat alapjdn megdllapitotta, hogy a panaszos beadvanyaban el6adottak megal apozottak
voltak, sbt a vizsgalat tovabbi, alkotmanyos jogokkal 6sszefliggésbe hozhaté hidnyosségot, jogszabalysértést is feltart.
M egdllapitotta, hogy a Budapest, X. Gergely u. 38. szam alatt milkodd Fovaros Onkormanyzat |dések Otthonaban afenntartd
ésaz intézmény vezetése dtal az otthonban &6 idds embereket az Alkotmanyban biztositott al apvetd jogaikkal osszefliggésben
sérelem érte. A tulgjdonhoz val 6 joggal 6sszefliggésben azaltal, hogy amagasabb szintiljogszabdlyokkal ellentétesen aFévarosi
K 6zgylés rendel ete értelmében 4—5 agyas lakrészekért egyszeri hozzgjarulast kérnek; az emberi méltésaghoz valé joggal
Osszefliggésben a gondozottak altal panaszolt bandsmdddal, a legmagasabb szintll testi és lelki egészséghez valé joggal
Osszefliggéshben pedig a paraszolvencia ellenében nyUijtott orvosi elldtéssal érte sérelem a gondozottakat.

Az orszéggyllési biztos a megallapitott alkotmanyos jogokkal ¢sszefliggésbe hozhatd visszassagok orvos aséra kiilon
ganlast nem tett, mert a Févarosi Kozigazgatas Hivata vezetbje — torvényességi felligyeleti jogkorében — hataridd
kitlizésével felszdlitottaaFovarosi K 6zgylést atorvénysértésmegsziintetésére, valamint afenntartd Fovarosi Onkormanyzatot
az intézmeény dolgozéi |étszamnak ajogszabdlyban meghatérozott mértékii emel ésére.

Azorszaggyllési biztoskérteaFovarosi K 6zgylést arra, hogy az alkotmanyosjogokkal kapcsolatban feltért visszéssagok
orvoslésa érdekében tegyen eleget a Fovarosi Kozigazgatasi Hivatal vezetjének a felszdlitasanak, tovabbéa felhivta az
intézmény vezetdjének afigyelmét arra, hogy az intézmény vezetdjének jogszabalyi a kétel esség, hogy a személyes gondos-
kodés biztositasa soran fokozott figyelmet kell forditani a gondozasban részesiilé személyek emberi és allampolgéri jogai ne
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sériiljenek, e jogok érvényesiilhessenek. Mindkét cimzett a jelentés megdllapitasaival egyetértett, illetve tudomésul vette, és
megtette a szikséges intézkedéseket.

OBH 175/2000.

Az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében biztositott, a tulgjdonhoz valé joggal ésa 2. § (1) bekezdésében deklardlt jogallamisagbdl eredd

jogbiztonsaggal ésaz ezzel szervesen 8sszef liggd ti sztességeselj aréssal kapcesol atban visszassagot okoz, haajegyzd évekig nem hajtatja

végre akotel ezést elrendel 6 hatérozatait.

A panaszos beadvanyaban anyirdbranyi polgarmester eljérasét sérel mezte birtokvédelmi ésaszomszédosingatlant érintd
hogy alkotmanyos jogokkal kapcsolatos visszassag hidnyaban vizsgdl ati |ehetdsége nem volt (OBH 3300/1996.). A panaszos
ismételt beadvanyaban kérte a megallapités felllvizsgdlatét, mert jelezte, hogy a kételezett sem a birtokvédelmi, sem az
épitésligyi eljardshan hozott hatarozatokat nem hajtotta végre. Sérelmezte, hogy a polgarmester a panaszét nem terjesztette a
helyi képvisel6-testiilet elé.

Mivel az Uigyben felmertilt a jogbiztonsaggal és a tulajdonhoz fliz6dd joggal dsszefliggésben a visszassag gyanlja, az
orszéggyllési biztos atalanos helyettese vizsgédatot inditott, és Ujabb tajékoztatast kért ajegyzotdl. A jegyzd a kért iratokat
sUrgetés ellenére sem kiildte meg, ezért a biztos helyettese amegyei kdzigazgatési hivatal vezetdjét vizsgéatra kérte fel.

A beszerzett iratokbdl a biztos helyettese megéllapitotta, hogy a kotelezett a birtokvédelmi Ggyben 1993-ban hozott
hatérozat ellen beadvéannyal ét, amit a jegyzd keresetnek tekintett és tovabbitotta az illetékes birdségnak. Az iratoknak a
bir6sagtdl val 6 visszagrkezését kovetd egy év mulva 1995 februarjdban ajegyzd avégrehajtési kérelemre végll isvégrehajtas
birsdggal sUjtotta a kotelezettet. Az eljérast kijel Ot jegyzd fejezte be 1999-ben. A panaszos a részbeni teljesitést elfogadta, és
kérte az eljards megsziintetését, ami meg is tortént.

A hiztos helyettese megdlapitotta, hogy a nyiradbranyi jegyzok az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében meghatérozott
jogdllamisagbdl fakadd joghiztonséggal ésaz ezzel Gsszefliggd tisztességes eljarés kdvetelményével kapesol athan visszassagot
okoztak.

A biztoshelyettese megal l apitotta, hogy apol garmester apanaszos beadvanyairaval aszolt, de nem mindig hatariddn bel Ul
ésnem hivtafel apanaszosfigyelmét arra, hogy hatsagi tigyekben nincs hataskore, tovébbaaz isel6fordult, hogy azokat késve
tovabbitotta a hataskorrel rendelkezd szervhez. A biztos helyettese megallapitotta, hogy a valaszadéas iddbeni elhlizdédasa, a
beadvanyoknak az illetékesekhez tovabbitédsanak hidnya, illetdleg megkésettsége megval Ositotta a jogéllamisagbdl fakadd
joghiztonsag alkotmanyosjogel vének sérelmét.

A panaszos szomszédja ingatlanan alé lakééplilet szabalytalanul 1étesitett ablakaval kapcsolatban a jegyz6 1995-ben
hozott hatérozatot az étalakités elvégzésére, de azt a kitelezett nem hajtotta végre. Az Uj jegyzd a korabbi hatérozattal nem
értett egyet, ezért annak végrehgjtatasira nem intézkedett. Figyelemmel arra, hogy az 1995-ben hozott hatérozat meghozatala
(jogertre emelkedése) Gtaanél kil telt el harom év, hogy barmilyen végrehagjtasi cselekmény tortént volna, az eljarasi szabalyok
értelmében a kotelezettség eléviilt. A biztos helyettese azt is megdllapitotta, hogy az ablak é&talakitaséra kotelezd hatérozat
jogszabdlysértd volt. Az elhliz6d6 eljéras, az idbben nem észlelt és sgjat hataskorben val 6 intézkedés el mulasztédsa azonban
Sértette ajoghiztonsaghoz val 6 akotményosjogot.

A biztos helyettese megdl | apitotta, hogy ajegyz6 akaddlyoztaaz orszaggylilési biztosrdl sz6l 6 térvényben maghatérozott
feladataik gyakorlasdban azzal, hogy a kért iratokat slirgetés ellenére sem kildte meg. A vizsgdlatot megel6z6 eljaras soran
adott hianyos— bar alléspontjat hlien tikrézd — ésigy félrevezetd jegyzbi tajékoztatds miatt téves kdvetkeztetéseket vont le,
apanaszos a appanaszéra nem folytatta le avizsgaatot, holott arra a fentiekben megallapitottak alapjan sziikség lett volna.

A biztoshelyetteseeljarasasoranfegyel mi vétség el kvetésének al aposgyanujatisészl elte, ezért felkérteaz 6nkorméanyzat
polgarmesterét, hogy a jovdben a jogszabdyoknak megfelelben tovabbitsa a hozza cimzett, de hataskdrébe nem tartozd
kérelmeket az eljard szerveknek, valamint a hozza fordul kat tajékoztassa a feladat- és hataskorérol, valamint ajegyzd ellen
fegyelmi eljarés |efolytatasat kezdeményezte.

A polgérmester az ajanlésokat elfogadta, ést4jékoztattaabiztoshelyettesét, hogy aképvisel 6-testiilet nem kivant fegyelmi
ejérast inditani ajegyz6 ellen. Az orszaggyllési biztos altaldnos helyettese a valaszt tudomasul vette és az Ugyet |ezérta.

OBH 207/2000.
Az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében deklardt tulgjdonhoz valé joggal kapcsolatosan okoz visszassagot, ha az ismeretlen szil6ktdl
szérmazd csecsemdknek azért nem lehet csal&di pdtlékot igényelni, mert nincs kirendelt vagyonkezel 6 eseti gondnokuk.

Teljes szbveg: 3.4. alfejezetben.

OBH 327/2000.

I. Az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében deklardlt tulgdonhoz val6 joggal dsszefliggéshen visszassagot okoz a Megyel FM Hivatal
(FM Hivatal) eljarasa, hamulasztasamiatt apanaszosrészarany-tul ajdonanak megfelel 6 aranykoronaértékil, konkrét helyrajzi szammal
rendelkezd termdfoldon tulajdonosi jogait nem gyakorol hatja.
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I1. Az Alkotmany 57. 8-anak (5) bekezdésében régzitett jogorvoslathoz val 6 joggal 6sszefliggésben isvisszéssagot okoz az FM Hivatal
ejéarésa, ha a hatérozata ellen beny(jtott fellebbezés felterjesztését a térvényes hatériddben nem teljesiti, illetve a méasodfoki
kozigazgatasi szerv eljarasais, haafellebbezést atérvényes hatériddben nem birdljael.
I11. Az FM Hivatal, illetve amasodfokon eljaré kizigazgatasi szerv eljardsanemcsak atulgjdonhoz val6 joggal, illetve ajogorvos athoz
vald joggal sszefliggéshen, hanem a jogdllamisagbdl fakadd jogbiztonsdghoz vald joggal [Alk. 2. § (1) bek.] ésszefliggésben is
visszéssagot okoz, mert nem felelt meg ajogszabalyban el6irt Ggyintézési hatariddnek.

A panaszos az orszaggyUlési biztoshoz intézett beadvanydban sérelmezte foldkiadasi Uigyében a Somogy Megyel FM
Hivatal eljarasat. A panaszbeadvéany al apjanaz orszaggyilési biztosatulgjdonhozvaldjog[Alk. 13. § (1) bek.], ajogorvos athoz
vadjog[Alk. 57. 8§ (5) bek.], valamint ajoghiztonsaghoz val 6 jog [Alk. 2. § (1) bek.] megsértésének gyanlja miatt inditott az
Ugyben vizsgalatot.

A panaszos az FM Hivatalhoz 1997. februar 10-én irt, fellebbezésnek nevezett beadvanydban kérte annak vizsgdatét, hogy az
évekkel ezel 6tt beadott fol dkiadési kérel mében foglaltaktol eltérden miért csak részben adték ki arészardny-tulajdonanak megfeleld
aranykorona értéki foldet. Vdaszdban az FM Hivatal 1997. mgjus 21-én arrdl t§jékoztatta panaszost, hogy 1996. december 31.
napjaval afoldkiadd bizottshgok tevékenysége megsziint, ezt kbvetden foldkiadas Gigyében az FM Hivatd jar .

A panaszos — 1997. junius 22. napjan — Ujabb beadvanyaban a kordbbi beadvanyat kiegészitve sérelmezte, hogy az
dtala kordbban megjeldlt helyrajzi szamu tabl&bol afoldkiadast aféldkiadd bizottsag a részére nem teljesitette.

Az FM Hivatal a67318/99., 67356/99. ésa67446/99. szamu és 1999 decemberében kelt hatérozataival apanaszosrészére
Osszesen 31,42 aranykorona értékil termofold kiadasardl dontott. E hatarozatokat panaszos a térvényes hatériddben — 1999.
december 30. napjan — fellebbezéssal tAmadta meg, mely fellebbezések elbirdlasra térténd felterjesztésére 2000. junius 7.
napjan kerdlt sor. A fellebbezéseket a masodfokon eljard kdzigazgatési szerv 2000. szeptember 18. napjaig sem birdtael.

Az orszéggyllési biztos vizsgaatafeltérta, hogy az FM Hivatalnak el stfokon a panaszos foldkiadasi Ugyében legkésdbb
1997. februar 16. napjéig kellett volna dontést hoznia, azonban e kotelezettségének az FM Hivatal nem tett eleget, tovabba
1999. december 30. napjan benydjtott fellebbezésnek 15 napon bel Uil elbirdl asratorténd felterjesztésére megdl | apitott térvényes
hatéridét tébb mint négy hdnappal tallépte, selmulasztottaafellebbezéssel nem tdmadott, ésjogerbssevalt, fol dkiadast teljesitd
hatédrozatainak a foldhivatalhoz valé megkuldését is. A masodfokon ejaré kbzigazgatasi szerv a torvényben megjel6lt
hatériddben afellebbezéseket nem birdltadl.

Az orszaggyllési biztos vizsgélata megdllapitotta, hogy mind az FM Hivatal, mind a masodfokon eljar6 kdzigazgatasi
szerv mulasztésdval megsértette a panaszos tulgjdonhoz, jogorvoslathoz val6 jogét, valamint a jogélamisagbdl fakadd
joghiztonsaghoz val6 jogét is, midltal eljarésuk visszassagot idézett eld.

Az akotmanyosjogokkal dsszefliggo visszassdg megsziintetése érdekében az orszaggyllési biztoskezdeményezte az FM
Hivatalna afellebbezéssel nem tdmadott, foldkiadast teljesitd hatarozatainak aféldhivatal részére vald hal adéktalan megkdil-
dését, amésodfokon eljaré kozigazgatasi szervnél pedig afellebbezéssel tamadott hatérozatok soron kivili elbirélasat.

Az orszaggyllés biztost az FM Hivata arrdl tgjékoztatta, hogy kezdeményezésenek megfelelden a panaszos részére
foldkiadast teljesitd ésjogerts hatérozatait akorzeti foldhivatalnak megkuldte. A méasodfokon eljar6 kdzigazgatési szerv pedig
a kezdeményezésnek megfelelden a panaszos fellebbezését 2000. oktdber 4-én kelt hatérozatéval elbirdita. Az orszaggyilési
biztos a kezdeményezésére adott valaszokat tudomésul vette. A kezdeményezés el érte céljat.

OBH 367/2000.

Amennyiben a pénziigyi felligyeletet ellatd hatdsag ellendrzési feladatait a hatdlyos jogszabdyoknak megfelelden létja el, nem
dlapithatd meg alkotmanyosjogokkal 6sszefliggo visszassag amiatt, hogy az al aptokéj ét elvesztd pénzintézet tevékenysegi engedélyét
— atovabhi veszteségek megakadalyozasa érdekében — visszavonja és ennek kovetkeztében a befektetdk kart szenvednek.

A Redbank hitelintézeti tevékenysegi engedélyének visszavonasat kdvetden tdbb kisbefektetd fordult panasszal az
alampolgéri jogok orszéggylilési biztosahoz. A panaszosok sérelmezték, hogy kotvényekbe, részvényekbe fektetett, illetve a
banknd vezetett folydszamléikon 1évd pénzikhdz az Allami Pénz- és Tokepiaci Felligyelet intézkedése miatt nem tudnak
hozzgjutni. A felszdmolas eljéras kovetkezményeként — mivel a hitelezdk kielégitése csak a rendelkezésre 816 vagyonbdl
|ehetséges— varhaté volt, hogy tébben csak abefektetett toké Uk egy részét kapjdk vissza. A panaszosok egy része aFelligyel et
intézkedését megal apozatlannak tartotta, mésok azt kifogésoltak, hogy nem intézkedtek iddben a pénzintézet veszteséges
gazda kodasanak megakadalyozésara. Tébb panaszos hivatkozott arra, hogy nem kaptak megfelel6 tgjékoztatast befektetéseik
kockézatérol. Egyesek kifogéasolték, hogy az dlam méas bankok megmentéséhez jelentts pénzlgyi segitséget nyqjtott, ugyan-
akkor a Realbank megsegitésére hatésos intézkedéseket nem tettek.

A panaszok alapjan az allampolgéri jogok orszaggyllési biztosa az Alkotmany 2. 8 (1) bekezdésében deklaralt jogalla
misaghbdl fakadd jogbiztonsag, illetve atulajdonhoz val 6 jog [Alk. 13. § (1) bek.] sérelmének gyanuja miatt vizsgalatot rendelt
el. A panaszok hasonl6sdgératekintettel az atfogo vizsgaat 39 beadvényraterjedt ki.

(OBH 5057/1998., OBH 5730/1998., OBH 5962/1998., OBH 6313/1998., OBH 6364/1998., OBH 6957/1998., OBH
7258/1998., OBH 7343/1998., OBH 7387/1998., OBH 7407/1998., OBH 361/1999., OBH 402/1999., OBH 465/1999., OBH
528/1999., OBH 617/1999., OBH 657/1999., OBH 683/1999., OBH 692/1999., OBH 693/1999., OBH 795/1999., OBH
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796/1999., OBH 810/1999., OBH 838/1999., OBH 888/1999., OBH 937/1999., OBH 1181/1999., OBH 1408/1999., OBH
1479/1999., OBH 1514) 1999., OBH 1598/1999., OBH 1849/1999., OBH 2718/1999., OBH 3193/1999., OBH 3240/1999.,
OBH 4691/1999., OBH 5782/1999., OBH 367/2000., OBH 878/2000., OBH 1488/2000.)

A pénzintézetek és pénziigyi vallalkozasok nem tartoznak sem a hat6sagok, sem akdzszol géltatd szervezetek kozé, ezért
avizsgdat csak arraterjedt ki, hogy a pénzintézeti tevékenységet felligyel® hatosag, az Allami Pénz- és Tokepiaci Felligyelet
intézkedésel vagy esetleges mulasztasai — a beadvanyokban, panaszokban jel zett véleményeknek megfelel ben — sértették-e
abank tgyfeleinek alkotményos jogokkal 6sszefliggd érdekeit.

A koriilmények tisztazésa érdekében az orszéggyilési biztostsjékoztatast kért aPénziigyi Szervezetek Allami Felligyelete
vezetojetol.

A téjékoztatés szerint az Allami Pénz- és Tokepiaci Felligyelet 1998. julius 10-én az MNB elnoke és a pénziigyminiszter
egyetértése mellett felligyeleti biztost és helyszini ellendroket rendelt ki a Realbankhoz. Megtiltotta Uj kockézatok vallalését,
a tulgjdonosok és a bank kozotti Ugyletek kotését és a bank tulgjdonosal altal elhelyezett betétek kifizetését. Kotelezte az
igazgatésagot rendkivili kozgyllés Osszehivaséra, azon — egyéb intézkedések mellett — az 1998. junius 30-i értéknappal
auditalt mérleg alapjan atdke leszdllitaséra. A mérleg szerinti veszteség 5,4 milliard forint volt.

A felligyel eti biztoskirendel ését kdvetden fedezethiany miatt aReallizing 2000 kotvények forgal mazéséat fel figgesztették,
ugyanakkor a Reallizing 96 kétvény forgalmazasa szeptemberig tovabb folytatdédhatott, mert a kibocsat6 Reallizing Pénziigyi
Kft. a szilkséges fedezetet még két honapig biztositotta. Az Allami Pénz- és Tokepiaci Felligyelet 1998. szeptember 4-i
hatérozatdban megdllapitotta a bank vezérigazgatdjanak és vezérigazgatd helyettesének személyes felelbsségét és birsdg
megfizetésére kotel ezte dket. A Felligyelet a bank és tobb Real-cég konyvvizsgaléjét két évre felfliggesztette a pénzintézeti
mindsitéssel rendelkezd kdnyvvizsgdl 0k névjegyzékéhdl. A Felligyelet 1998. november 24-én visszavonta a Realbroker Kft.
tevékenységi engedélyét.

A Felugyel et felhivasdraakonyvvizsga 6 1999. januér 13-an irdsban nyilatkozott arrdl, hogy abank 1998. december 31-i
alapot szerinti sgjét tokéje és szavatol 6 tokéje negativ. Mindezek alapjan a Felligyelet megdllapitotta, hogy a bank mar nem
felel meg a hitelintézetekrdl és a pénzigyi vallalkozasokrdl sz6l6 1996. évi CXII. torvény rendelkezéseinek, ezért a bank
hitelintézeti tevékenység végzésére jogositd engedélyét — a pénziigyminiszter és aMagyar Nemzeti Bank elnoke jévahagyé
saval — visszavonta és kezdeményezte a bank felszamolasat. A bank tekintetében teljes korli kifizetési tilalmat rendelt e,
illetéleg afelszamolési eljéras elrendel éséig felligyel eti biztost rendelt ki.

A Fellgyelet és az Orszagos Betéthiztositasi Alap 1999. januar 8-an ismeretlen tettesek ellen feljelentést tett, tartozas
fedezetének elvonasa alapos gyanUja miatt, a bank korabbi tulajdonosai realbanki tulajdonanak megsziintetése kapcsan.

Az orszaggyllési biztos megdllapitotta, hogy a Felligyelet a hatdlyos jogszabalyok alapjan jart el és atorvényes keretek
kozott torekedett a Realbank kisbefektetdi érdekeinek megdvéséra. A Felligyelet akorabbi térvényi elbirasok alapjan csak a
pénzintézeti tevékenységre vonatkoz6 engedéykérelem tartalmi kdvetelményeinek valé megfelelést és a minimalis jegyzett
toke meglétét vizsga hatta. A pénziigyi szolgéltatoi tevékenységet nem hitelintézetként végzd pénziigyi vallalkozasok vonat-
kozasaban gyakorolt felligyeleti tevékenység nem terjedt ki helyszini ellendrzések lefolytataséra, valamint a pénziigyi
vélalkozasoktdl val 6 rendszeres informaciokérésre. A Realbank, illetve a Real-csoporthoz tartozé cégek egymassal dsszefo-
n6do gazdasagi tevékenysegének ttekintésére és ezzel dsszefliggéshen atényleges pénziigyi helyzet ellendrzésére csak 1997.
januar 1-je utan, az 1996. évi CXI1. térvény hatdlyba lépése teremtett jogi |ehetbséget.

A Legfobb Ugyészség 2000. februdr 2-an kelt vizsgéati jel entése szerint akivételes felligyeleti intézkedéseket elrendeld
hatérozat torvénysértd volta nem éllapithatd meg. Ugyanez ajelentés tartalmazza, hogy a L egfobb Ugyészség afeliigyel etnek
atevékenységi engedéyt visszavond hatérozatét is megvizsgdlta és azt torvényesnek taldlta.

A befektetdk kartalanitasanak helyzetére vonatkozdan az orszaggyllési biztos megdllapitotta, hogy a kétvényesek a
bankkal szembeni kdvetel ésiiket — amennyiben akibocsét6 ezeket | gjaratukat kovetden nem fizeti ki — kartéritési igényként
érvényesiteni tudjak. A felszdmolas soran elfoglalt kiel égitési sorrendet kifogasol 6 beadvanyok tigyében megallapitotta, hogy
acsbdeljarasrdl, afelszdmolas eljardsrol és a veégelszamolasrdl sz6l6 1991. évi IL. torvény szerint a felszdmolasi eljarés az
ados székhelye szerint illetékes megyei birdsag hatédskorébe tartozd nemperes eljéras, ezért azt az orszaggyllési biztos nem
vizsgdhatja

Az dlampolgéri jogok orszéggylilési biztosa a lefolytatott vizsgélat soran megdllapitotta, hogy az Allami Pénz és
Tokepiaci Felligyelet eljardsa — elsbsorban a fellgyeleti jogositvanyok kiszélesitését kovetben — az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében deklardlt jogdllamisagbdl fakadd jogbiztonsag kdvetelményével, illetve az ennek részét képezo tisztességes
eljérashoz val6 alkotmanyos joggal 6sszefliggéshen visszassdgot nem okozott, ezért atovabbi vizsgdlatot |ezérta.

OBH 664/2000.

I. Az alkotmanyos jogokkal 6sszefliggésben nem okoz visszassagot a Megyel FM Hivatal (FM Hivatal) eljarasa, ha a panaszost —
kérelméreamezbgazdasagi mlvel ésalatt all o kiilteriil eti termdfdl djei utan az ar- ésbelvizek dltal okozott karok miatt— ajogszabayban
megall apitott 6sszegll tdmogatashan részesiti.
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I1. Visszasségot okoz az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében deklardlt tulajdonhoz valé joggal Osszefliggéshen a Vizigyi |gazgatdsag
eljarésa, haajogszeriien végrehgjtott belviz elleni védekezésével okozati Osszefliggésben a panaszos kiilteriileti foldjein okozott kar
miatt kartéritési kotel ezettségének csak részben tesz eleget.

I11. Nemcsak atulgjdonhoz val 6 joggal, hanem ajogallamisaghdl fakadd joghi ztonsaghoz vald joggal [Alk. 2. 8 (1) bek.] dsszefliggésben
isvisszassagot okoz a Vizlgyi |gazgatdsag eljarasa, hanem felelt meg ajogszabayban eléirt Ugyintézési hatariddnek.

A panaszos az orszaggylési biztoshoz intézett beadvanyban sérelmezte, hogy a sgjét és az édesanyjatul ajdondban 1évd
termofold terlleteket 1999 mérciusaban a Felsb-Tisza-vidéki Vizigyi |gazgatdsag (Igazgatdsag) a belviz elleni védekezés
kovetkeztében vizzel elarasztotta, mellyel kért okozott, azonban kértal anitésa kérése ellenére sem tortént meg.

Az orszaggyllési biztos atulajdonhoz valé jog [Alk. 13. § (1) bek.], valamint ajogdlamisagbdl fakado jogbiztonsaghoz
vadjog[Alk. 2. § (1) bek.] megsértésének gyanUja miatt inditott az ligyben vizsgélatot.

A panaszbeadvénybdl és az |gazgatdsdg t§jékoztatasabol megdlapithatd volt, hogy panaszos, valamint édesanyja
24,2 hektér térmértékll terméfoldjébdl 13 hektar szantd, tovébba 11,2 hektér gyimolcsis, illetve éveld takarmanyndvénnyel
telepitett fold kertlt viz ald, mely anbvényzet teljes elpusztul &sét eredményezte.

A panaszos ezért a Szabolcs-Szatmér-Bereg Megyei FM Hivatalhoz tdmogatasért fordult, az |gazgatésagtol pedig
kartalanitast kért. Az FM Hivatal akért tAmogatast a hatalyos jogszabalyok szerint a panaszosnak biztositotta. Az Igazgatdség
pedig arrdl t§ékoztatta a panaszost, hogy az dtala sérelmezett foldterlilet gazos, elhanyagolt, afak egy része mér korabban
kipusztult, agyUmolcsfak kipusztuldsat nem az igazgatdsag dltal végzett tevékenyseg okozta, az igazgatdsag eljarasajogszerl,
ezért kartéritésre nincs lehetbség.

A panaszos ismételten az |gazgatbsaghoz fordult 1999. majus 31-én, melyre 1999. jdnius 14-én elutasito valaszt kapott.
Ezt kovetben 1999. augusztus 9-én a kdzlekedési, hirkdzlési és vizligyi minisztert (miniszter) kereste meg, és sérelmezte az
|gazgat0ség eljarasét, tovabba a miniszter intézkedését kérte. A panaszosi levélre a Minisztérium Vizigyi Irodga 1999.
szeptember 6-an kelt levelében azt a vélaszt adta, hogy az |gazgatdésag 1999. junius 14-i valaszlevele szakmailag korrekt,
aléspontja szerint karigényével az FM Hivatalhoz kell fordulnia. A panaszos az FM Hivatalt és a foldmivelésiigyi és
vidékfejlesztési minisztert is megkereste. Megkereséseire mindkét esetben val aszt kapott.

Az orszéggyllési biztos kérésére a miniszter azt valaszolta, hogy panaszos — az Uigyben — mér t§jékoztatast kapott, s
ezen tulmenden vele az |gazgatdsag a kapesolatot felvette, a kar pontos felmérésére szakeértdt vett igénybe, tovabba hogy az
|gazgat6sag a szakértd jelentése alapjan a kifizetés irdnt haladéktalanul intézkedni fog. Az |gazgatdésag azonban — az FM
Hivatal ltal panaszosnak nyUijtott tamogatés|evonésat kovetben— aszakértd dltal 611 000 forintban megallapitott teljeskérnak
csak egy részét — 385000 forintot — téritette meg, akar tovabbi részét jelentd 253 000 forintot pedig azért nem, mert megitél ése
szerint ez utbbi Gsszeg megtéritésének kotel ezettsége nem terheli.

Az orszaggyllési biztos vizsgdata feltérta, hogy az | gazgatdsag jogszerli bel vizvédel mi tevékenységével okozati Gssze-
flggéshen all apanaszos vagyonaban bekdvetkezett értékcsokkenés, melynek megtéritésére koteles. E kitel ezettségét azonban
csak részben teljesitette.

Az orszéggyllési biztos vizsgdlata megdllapitotta, hogy az | gazgatdsag mulasztasaval megsértette panaszos tulajdonhoz
valbjogat, sezen keresztil ajogéllamisagbdl fakado joghiztonsdghoz val6 jogét is. A jogszabdlyok rendel kezéseinek meg nem
felel6 t§ ékoztatasaval aminisztérium Vizlgyi Iroddjais sértette panaszos jogallamisaghdl fakadd joghiztonsaghoz val 6 jogét,
ezéltal visszésségot idézett €lb.

Az akotmanyos jogokkal dsszefliggd visszassdg megsziintetése érdekében az orszaggyllési biztos gjanlasaban olyan
intézkedés kiadasét kezdeményezte a miniszternél, hogy panaszos — a szakértd altal megdllapitott mértékll kérral egyezd
Osszegll — kértalanitést kapjon, tovabba hogy inditson eljarast a mulasztast elkdvetd koztisztvisel 6 fel el bsségre vonasara.

Az gjanlasra adott valaszdban a miniszter kifejtette, hogy az |gazgatdsag intézkedett a szakértd altal megdllapitott — és
meég ki nem fizetett — kértalanitési 6sszeg megfizetésére. Az orszaggyllési biztos a t§ékoztatast gjanlésa elfogadasanak
tekintette. Kezdeményezésére adott vllaszdban a miniszter azt is kifejtette, hogy a panaszos kara megtérilt, igy a fegyelmi
eljdras meginditdsa okafogyottd valt, amiért fegyelmi eljarast nem indit. A miniszter vllasz& az orszéggyllési biztos
— kezdeményezése visszavonésa nél kil — tudomasul vette. Az gjanlas elérte céljat, az ajanlés a panaszt megol dotta.

OBH 874/2000.

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében meghatarozott jogallamisaghodl fakadd joghiztonsaghoz valé jogga ésa 13. § (1) bekezdésében
emlitett tulgjdonhoz val 6 joggal 6sszefliggd visszassagot okoz, hogy aFovarosi Keriiletek Foldhivatalandl alakétel epek ésipartel epek
teriiletrendezésének elhliizédasa miatt felhalmozott Ugyirathétralék kévetkeztében évek 6ta rendezetlen a lakételepek és ipartel epek
tulgjdoni nyilvantartasa, anyilvantartas adatai és atényleges allapot ellentmondasban vannak.

A Fovaros Kerlletek Foldhivatalandl (a tovabbiakban: Kerlleti Foldhivatal) 1997-ben folytatott vizsgalat sorén az
orszaggyllési biztos megdllapitotta, hogy a hétralékos ligyiratok jelentds részét teszik ki alakételepek és a privatizacio soran
kialakult ipartelepek teriiletrendezésének elhlizddasa miatt &tvezethetetlen tulajdonjogi bejegyzési kérelmek. 1998. december
30-an a miniszter az gjanlasra arrdl tajékoztatott, hogy a lakétel epekkel kapesolatos rendezetlen ligyeket Osszegy(ijtotték, és
ezzel aKerlleti Foldhivatalndl kiilon munkacsoport fogla kozik. Tajékoztatott tovabba arrdl, hogy a Foldigyi és Térképészeti
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Fbosztalyt utasitotta olyan intézkedési terv kidolgozasara, amely a lehetd legrévidebb iddn belll megszinteti a Kerlleti
Foldhivatal Ugyirathatralékét. Jelezte azt is, hogy afeldolgozési folyamat 1999. év végére befejezodik.

2000. februarban és marciusban azonban szamos cikk jelent meg a telekkonyvezetlen lakételepekkel kapcsolatos
problémakrdl ésarrdl, hogy aKerileti Foldhivatal sorraelutasitjaabejegyzési kérelmeket foleg ateriiletrendezés hianyamiatt.
Tobb olyan lakosségi panasz is érkezett az orszéggyllési biztoshoz, melyben a panaszosok egyrészt a bejegyzési kérelmuk
elutasitasét, méasrészt a lakotelepi lakasok bejegyzésének elhlizodésédt sérelmezik. Ezért az orszéggylilési biztos indokoltnak
tartott aKertiletek Foldhivatalandl egy olyan utévizsgdlatot, amely feltérja, hogy akorabbi vizsgélat soran tett gjanlasai hogyan
teljeslitek, kilonos tekintettel atelekkdnyvezetlen |akotel epekkel kapesolatos problémakra.

A helyszini vizsgalat tapasztalatai, illetve a rendelkezésre bocsatott irasos anyagok alapjan — avizsgélt témak sorrend-
jében — az orszaggylési biztos az aldbbiakat dlapitotta meg:

A Kerileti Foldhivatal bar a hétralék jé részét feldolgozta, a lakotelepek rendezetlensége miatti Ugyirathétral ékot
felszamolni ésaz ligyviteli (postazési, irattarozasi) gondokat megol dani nemtudta. Bar ajogszabalyok azingatlan-nyilvantartasi
adatok hat6sagi ellendrzésére ésfelemelt dij fizetésére |ehetbséget biztositanak, ezt agyakorlatban aKertleti Féldhivatal nem
alkalmazza. A jogok bejegyzése kérelemre torténik, haatulajdonos vagy aberuhazd elmulasztja benydjtani akérelmet, ennek
nincs jogszabdlyban meghatérozott szankcidja, és arra sincs lehetdség, hogy a Foldhivatal birsdg terhe mellett kételezze a
tulgjdonost a tulgjdonjog rendezésére. Az ingatlan-nyilvantartasi térvényben szabalyozott killonleges eljarast csak atorvény
hatél ybal épését kovetben benyjtott ligyekben alkalmazhatja.

A hétral ék-feldolgozést megel 6zben | étrehozott koordinaci és bizottsdg munkgja sem hozott eredményt a lakétel epekkel
kapcsol atos problémak megol déséra.

A Kerlleti Foldhivatal feladatait tamogatd szamitdgépes héttér jol mikadik, de tovdbbra sem szolgéljaki maradéktal anul
afoldhivatali igényeket.

Mindezek alapjan — elismerve az eddigi eredményeket — az orszaggylési biztos a kdvetkezd ajanl asokat tette:

Felkérte afoldmivel ésligyi és vidékfejlesztési minisztert

— hogy vizsgéljafelil az ingatlan-nyilvantartésrdl sz6l6 1997. évi CXLI. torvény szabdyait annak érdekében, hogy a
kiulénleges eljarést a rendezetlen tulajdont ingatlanok esetében a 2000. januér 1. napjat megel 6zben benyjtott Ugyekre is
alkalmazni lehessen, és hogy atulajdonos mulasztés esetén bejel entési kitel ezettsegenek teljesitésére hatarozattal kotel ezhetd
legyen, szilkség esetén kezdeményezze a torvény megfeleld modositasét;

— vizsgdljameg, hogy az ingatlan-nyilvantartési torvény 28. §-dban, valamint afoldmérési éstérképészeti tevékenység-
rél sz6l6 1996. évi LXXVI. torvény 12. § (5) bekezdésében megfogalmazott hatdsagi ellendrzés és ennek sorén a foldhivatal
dtal elvégzendd valtozésvezetés segitheti-e a rendezetlen lakoételepek terliletrendezését és e feladat elldtdsahoz szilkséges
feltételek a Fovéros Foldhivatalnal adottak €;

— adjon ki médszertani Utmutatét a Févaros Foldhivatal szamara a rendezetlen tulajdoni lakétel epek rendezésével
kapcsolatos eljaras lefol ytatdsahoz, vegye fontoléra egy olyan ismeretterjesztd médiaanyag elkészitését, amelyben az dlam-
polgérokat informalja alakétel epek rendezetlenségének okairdl és téjékoztatast ad arrdl, hogy a Fovérosi Foldhivatal milyen
feltételek teljesitése mellett tudja tulajdonjogukat a nyilvantartasha bejegyezni;

— nyUjtson segitséget — akér a postazast segitd eszkdzok beszerzésével is — ahhoz, hogy a bejegyzési hatarozatok
postézaséra az Ugyintézési hatariddn belll sor keriljon;

— biztositsa, hogy aszamitogépesrendszerek karbantartasa, fejl esztése megval suljon annak érdekében, hogy aFévéros
Foldhivatal maradéktalanul ellathassa ajogszabélyban meghatarozott feladatait.

Felkérte a miniszterelndki hivatalt vezetd minisztert, hogy az APV Rt. iratanyagéban fellelheté dokumentéciokkal és
egyéb mas |ehetséges mddon segitse a privatizacié soran kialakult rendezetlen ipartel epek tulajdonjoganak rendezését.

Felkérte a fopolgarmestert, tegyen intézkedéseket annak érdekében, hogy a Fovérosi Tanécs VB., illetve a Févarosi és
Keriileti Onkorméanyzatok tulajdondban al6 lakotelepi ingatlanok tulajdonjoganak rendezéséhez szilkséges, az irattarban
fellelhetd megallapodésokat a Fovéarosi Kerlletek Foldhivatal dhoz benyjtsak.

A foldmiivel ésligyi és vidékfejlesztési miniszter az gjanlast az ingatlan-nyilvantartasi torvény (atovabbiakban: torvény)
modositasaratett javadat kivételével elfogadta. Vaaszaban hivatkozott arra, hogy afdldhivatal szdmérakészitett modszertani
Utmutaté alapjan az ingatlan-nyilvantartési torvény kilénleges eljardsat a 2000. januér 1. napjat megel6zben benygjtott
rendezetlen lakétel epi Ugyekreisalkalmazni lehet. Nincstehat szilkség arra, hogy az orszéggyllési biztostovébbraisatorvény
hatélyanak médositasat kezdeményezze.

A mobdszertani Gtmutatd és a miniszternek valaszénak ismeretében az orszaggyllési biztos a térvény maédositésara
vonatkoz6 gjanlését nem tartotta fenn. Ertesitette a minisztert és a Fovérosi Foldhivatal vezet6jét arrdl, hogy a modszertani
Utmutatéban foglalt eljardsok eredményességét 2001. 11. negyedévében megvizsgdlja.

A Miniszterelnoki Hivatalt vezetd miniszter és a fopolgarmester az gjanlast elfogadta. A Févarosi Onkormanyzat és az
APV Rt. egyeztetést kezdett a Foldhivatallal a Fovarosi Onkorméanyzat tulajdonéban al6 rendezetlen lakotelepek, illetve
ipartelepek tulgjdonjogénak rendezése érdekében. Az egyeztetés folyamatos, eredménye a beszamol6 idegjén még nem
ismeretes.
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OBH 1107/2000.

I. Visszassagot okoz az Alkotmény 13. § (1) bekezdésében rdgzitett tulgdonhoz vald joggal és a 2. § (1) bekezdéséhdl levezethetd
tisztességes eljarashoz fliz6dd joggal dsszefliggéshen, haafdldhivatal abejegyzési kérelemben foglaltaknak csak egy részét jegyzi be,
de a bejegyzést kérdt csak tobb év malva szdlitjafel hidnypdtlasra.

I1. Ugyanilyen visszassagot okoz agyamhivatal, hanem értesiti afoldhivatalt az ingatlan tul g donosanak gondnoksag alahelyezésérdl,
illetve hanem ellendrzi a hivatasos gondnok tevékenységét, vagy ha az eljarasban nem tartja be az ligyintézési hatéridot.

A panaszos a Ferencvarosi Polgérmesteri Hivatal Gydmhivatal dnak az ingatlan adasvételével kapcsolatos eljarasat és az
Ugyintézési hatéridok elmulasztasét, a Fovarosi Kozigazgatési Hivatal Gyamhivatala ligyintézési hataridejének el mulasztését,
tovabba a Févaros Kerlletek Foldhivatalabejegyzési kotel ezettségének elmulasztésat kifogésolta.

Az orszéggyllési biztos atulajdonhoz és atisztességes eljarashoz val 6 jog sérelmének gyanUja miatt inditott vizsgélatot,
melynek soran megallapitotta, hogy apanaszoséltal vasarolt |akasegy csel ekvoképességet kizard gondnokség alatt all6 személy
tulgjdonaban dllt. A gondnokolt tulajdonjogat a gondnok kérésére a féldhivatal bejegyezte, az 1993-ban tortént gondnoksag
ald helyezést azonban nem, mert azt sem a gyamhatésag, sem agondnok nem kérte.

1995-ben ahivatasosgondnok agondnokolt ingatlanaraél etjaradéki éslakashasznositési szerzodést kotott. Az életjaradéki
szerzbdést agyamhatdsag jovahagyta, ezzel alakas tulgjdonosaaz életjaradéeki szerzodést kotd személy lett. A gydmhatdsag a
jovéhagyo hatarozatot a hivatasos gondnok Utjan a foldhivatalnak megkuildte. A foldhivatal jogszabdlyt sértett azzal, hogy a
gondnok kérelmére az él etjéradéki szerzbdést kot tulajdonjogét bejegyezte, deagondnokolt haszonélvezeti jogét ésaz ingatlan
biztositasara jelzAlogjogot és az elidegenitési és terhelési tilamat csupan négy év mulva jegyezte be. 1995-t6l kezdddben a
lakés tulajdonosa és haszndl éja szerzbdéshen véllalt kotel ezettsegének nem tett eleget, az életjaradéki szerzbdésben kikotott
Osszeget és alakashaszndl ati dijat nem fizette. A hivatasos gondnok jel ezte a gyamhat6sagnak, hogy a kotelezett nem teljesiti
az életjaradéki szerzbdést, ezért annak felbontasairant pert kell inditani. A gydmhivatal azonban csak 1999-ben inditott pert.

A hivatasos gondnok — mik&zben perben allt az életjaradéki szerzbdés jogosultjaval — kiadott egy nyilatkozatot arrdl,
hogy hozzgjarul az ingatlan eladésahoz. A megtamadott életjdradéki szerzbdés szerint bejegyzett tulgjdonos a hozzgjarulas
alapjan a panaszossal adésvételi szerzbdést kotott. A panaszos Ugyveédje kikérte az ingatlan tulajdoni lapjanak mésolatét,
melynek széljegyén csak az €l etjaradéki szerzbdést kotd tulgjdonjog bejegyzési kérelme szerepelt, agondnokolt haszonélvezeti
joga, ajelzdlogjog és az elidegenitési ésterhelési tilalom nem. Sem az adasvételi szerzbdést megk6td Uigyvéd, sem a hivatésos
gondnok nem tgjékoztatta arrél a panaszost, hogy a szerzédés érvényességéhez a gydmhivatal jévahagyésa is szilkséges. A
panaszos tulajdoni igényét atulajdoni lap széljegyére gyadmhivatali hozzajarulas nélkll bejegyezték.

A panaszosalakasteljesvételardt munkaltatdi kolcson segitségével akartakifizetni, munkaltatdjatdjékoztattaarrdl, hogy
az adésvételi szerzodés érvényességéhez a gyamhivatal jovéhagyasa is szilkséges, ezért az illetékes gydmhivataltdl kérte az
adasvételi szerzbdéshez vald hozzgjaruldst. A gyamhivatal iddkozben kinevezett Uj vezetdje felismerte, hogy a hivatésos
gondnok nem gondnokoltja érdekeit képviselte, ezért a hivatasos gondnokkal kotott megbizési szerzodését felbontotta. Mivel
az éetjdradéki szerzbdés felbontésara per volt folyamatban, az adasvételi szerzbdés jovéhagyasét jogszerlien megtagadta. A
panaszos az adasvételi szerzbdés jovahagyasit megtagadd gyamhivatali hatarozatot megfellebbezte. |ddkdzben a gondnokolt
ehunyt. A Févaros Gyamhivatal Ugyintézési hataridejét tallépve agondnokolt haldla miatt az eljarast megsziintette.

Az orszéggyllési biztos megdlapitotta, hogy a gyamhat6sag a hivatasos gondnok tevékenységét nem ellenbrizte,
tisztségébdl csak 1999 végén agyamhivatal Ujonnan kinevezett vezetdje mentette fel. Jogszerlien jart el agyamhivatal, amikor
nem jé&rult hozza az adasvételi szerzbdéshez, hiszen az életjaradéki szerzddés felbontasairént per volt folyamatban.

Az elsbfokon eljaré gydmhivatal az Ugyintézési hatéridot néhany nappal tillépte, ezért az orszéggylilési biztos felkérte a
Ferencvérosi Gyamhivatal vezetdjét, hogy ajévdben fokozottan tgyeljen a hivatasos gondnokok személyének kival asztésara
és ellendrzésére, az Uigyintézési hatéridd betartasara. A gyamhivatal vezetdje a kezdeményezést elfogadta.

A mésodfokon eljaré gyamhivatal az Ugyintézési hatéridét tobb mint két hénappal 1éptetll, ezért az orszéggyllési biztos
felhivta a Fovaros Gyamhivatal vezetdjének figyelmét arra, hogy a jévdben fokozottan Ugyeljen az Ugyintézési hatéridd
betartasara. A kezdeményezést az érintett elfogadta.

A féldhivatal ahivatésos gondnok bejegyzési kérelmét csak részben teljesitette, ahidnypétlasraval 6 fel szélitdssal éveket
késlekedett, ezért az orszéggylilési biztosfelkérteaFbvéros Kerlletek Foldhivatal anak vezetdjét, hogy ajovobeli alkotmanyos
jogsértések elkertilése érdekében fokozottan Ugyeljen a bejegyzési kérelmek pontos rogzitésére, a hianypétiasi kérelmek
gintézési hatariddn bellli postazéséra. Kérte, vizsgdlja meg a bejegyzés elmaradaséért és a hianypoétlasi felszolitas kozel
négyéves késedelméért felelbs Ugyintézd fegyelmi feleldsségre vonasanak lehetbségét is. A foldhivatal vezettje a kezdemé-
nyezést késedelmesen elfogadta, az Ugyintézot figyel meztette.

A hivatésos gondnok és az eljaro tigyvéd mulasztasa miatt kezdeményezte a Budapesti Ugyvédi Kamara elndkénél a
hivatasos gondnok és a panaszos megbizasabdl az adasvételi szerzédést megkotd tgyved felel bsségre vonaséat. A Budapesti
Ugyvédi Kamara elndke a gondnokot és az ligyvédet figyel meztette.
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OBH 1210/2000.

A Magyar Alkotmany 13. § (1) bekezdésében biztositott, atulajdonhoz va 6 joggal ésaz Alkotmany 70/D. 8§ (1) bekezdésében deklardlt,
alehetd legmagasabb szintli testi éslelki egészséghez val 6 joggal kapcsolatban visszassagot okoz, hajogszabdly nem hatédrozza meg a
transzformétor altal kibocsétott sugarzas hatérértékét.

Teljes szbveg: 3.4. alfejezetben.

OBH 1513/2000.

A jogdllamisagbdl fakadd joghiztonsdg alkotméanyos elvével [Alk. 2. § (1) bek.] és a tulajdonhoz valé joggal [Alk. 13. § (1) bek.]
Osszefliggésben visszassagot okoz, emellett veszélyeztetheti az egészséges kornyezethez valé jogot (Alk. 18. 8), ha a telepilés
hulladéklerako nincs bekeritve, ezaltal aszél akérnyezd ingatlanokra hordhatja a hulladékot.

Teljes szbveg: 3.4. alfejezetben.

OBH 2341/2000.

A Budapesti K6zlekedési VVallaat dltal kdvetett azon szerzodési gyakorlat, amel ynek kdvetkeztében minden, aszol géltatésait jogszerlien
igénybe vev utas— szandékatdl fliggetleniil — biztositottnak mindsiil, alkotmanyos cél dltal vezérelt, és még akkor sem tekinthetd a
szerz6dési szabadség aranytal an korl&tozasanak, haakozlekedési vallalat abiztositasi dij fizetéséhdl eredd tobbletkdltséget vagy annak
egy részét az utasokra héritja. Ezért az Alkotmany 9. § (2) bekezdéseben deklardlt gazdasagi verseny szabadsigénak kovetel ményével
Osszefliggésben alkotmanyos visszassag megdllapitasara nincs alap.

Az orszéggyllési biztos dlampolgari panasz aapjan inditott vizsgalatot. A panaszos azt kifogasolta, hogy a Budapesti
Ko6zlekedés Vaéllalat ajératain haszndlt jegyek és bérletek ardbajogtalanul épiti be az utasokat terheld biztositasi dijat. Ugy
vélte, hogy aBKYV &ltal kovetett gyakorlat jogszerlitlen drukapcsolés. A megfelel6 eljaras az lenne, haavélalat nem épitené
be abiztositas dijakat aviteldij &réba, és az utasok maguk donthetnék el, hogy kivannak-e biztositést kotni, vagy sem.

A panasz adapjan felmerlilt az Alkotmany 9. § (2) bekezdésében megfogalmazott gazdasdgi verseny szabadsagaval
Osszefliggd alkotméanyosjoggal kapcsol atos visszassag gyanUja. Az orszaggyllési biztos avizsgé atot kiterjesztette a Fogyasz-
tévédel mi Fofel ligyel bség eljarésarais, mivel megallapitotta, hogy apanaszosbejel entéseal apjan afofel ligyel bségisvizsgé atot
folytatott az tigyben.

A Fogyasztovédelmi Fofelligyeldseg vizsgalata sordn megdllapitotta, hogy a BKV 1995-ben hatérozta el, az addig
alkalmazott bélyeges utas bal esethiztositas helyett a jovdben az utasok mindegyikére kiterjedd biztositési konstrukcié alkal-
mazésat. A szerzbdést a Generali Biztositoval kototte meg. A szerzodés értelmében biztositott személy a BKV kdzlekedési
eszkozeit igénybe vevd barmely utas, aki a szerzbdésben irt szabdyok betartdsa mellett jogosult a biztositési szolgaltatasokra.

A fofellgyelbség szerint a BKV jogosult volt az utasok javéra, de azok beleegyezése nélkil torténd biztosités kotésre.
A Polgéri Torvénykonyv (Ptk.) 561. 8§ (1) bekezdése elbirja ugyan, hogy a szerzbdés megkotésehez és médositasdhoz a
biztositott irdsbeli hozzgjarulésa szilkséges, azonban ennek elmulasztasa nem eredmeényezi a szerzodés semmisségét. A Ptk.
561. § (2) bekezdése szerint a biztositott hozz§ éruldsa nél kil kétott biztositasi szerzodés jogkdvetkezmeénye csupéan az, hogy
a szerz6dd — adott esetben a BKV — nem jeldlheti ki a szerz6dés kedvezmeényezettjét. A BKV és a biztosité szerzbdése
korlatozza az utasok szerzbdéskotési jogat, akik automatikusan valnak biztositottd a BKV jaratainak igénybevételével, ez a
korlatozés azonban toérvényen alapul, ezért nem kifogésol hato.

A fofelligyelbség vizsgdltaazt is, hogy aBKYV altal alkalmazott vitel dijak tartal mazzék-e abiztositas dijat. M egél lapitotta,
hogy 1999-ben a BKV a hatdségi draknak megfeleld viteldijakat alkalmazta, azon fellil semmilyen jogcimen, igy biztositas
dij cimén sem mutathat6 ki utasokat terhel® felar. A féfelligyelbseg azt is megdllapitotta, hogy a BKV viteldijbdl sz&rmazd
bevétele a milkddéshez szilkséges kdltsegeknek csupan mintegy egyharmad részét fedezi. A tarsasag tehat veszteségesen
milkadik, aviteldijakbdl szarmazd bevétel amikodési kdltsegek fedezetét sem tartalmazza. A hatéségi &rak tartalmat el emezve
a fofelligyelbség arra a megdlapitasra jutott, hogy azok nem koltségrészletezd jellegliek, bennik a koltség dsszetevdi, igy a
biztositasi dij sem mutatkozik. Ezért nyilvanval 6, hogy a BKV egyéb bevételeibdl fedezi a biztositési dijat.

Az orszaggyllési biztos az tigyben folytatott vizsgdlat sordn megdllapitotta, hogy a BKV afévarosban a helyi kdzleke-
désben eréfdlényben van, és azéltal hogy a viteldijat megfizetd utasait biztositotta, arukapcsolast valésitott meg. Ezzel
korlatozta az utasoknak a dontési jogét abban a kérdésben, hogy a BKV jératainak igénybevétel e soran kivannak-e biztositas
szerzbdeést kotni, vagy sem.

A vizsgdat sorén nem lehetett megdlapitani azt, hogy a biztositasi dijak részben vagy egészben tartalmazzak-e a BKV
dtal alkalmazott viteldijat. Abbdl aténybdl, hogy aviteldijak tartalméban az egyes koltségtsszetevdk nem mutathatok ki, nem
vonhat6 e olyan kovetkeztetés, hogy abiztositasi dij nem éplil be aviteldijba, de olyan sem, hogy beéplil. A Fogyasztévédelmi
Fofelligyelbseg ezért tévesen alapitotta meg, hogy a biztositési dijat a BKV nem épiti be a viteldijakba, hanem egyéb
bevétel eibdl gazdalkodjaki.

Az akotmanyos visszassagok fennélldsa szempontj&bdl azonban nincsjelentésege annak aténynek, hogy abiztositasi dij
beéplil-e a viteldijba, vagy sem. Ezért ezt akérdést az orszaggyllési biztos nem vizsgélta
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K étségtelen ugyanis, hogy a BKV és a biztosito atal az utasok javéra kotott biztositas korl&tozza az utasok szerzodési
szabadsagat, a szerzbdési szabadsag azonban térvény alapjan korlatozhat6. A korlatozas lehetdségét jelen esetben magaa Ptk.
adjameg, amikor abiztositott hozzaj&ruldsané kil kotott biztositési szerzodést nem mindsiti semmisnek. Az adott jogkorl &ozas
nem jelenti az utasok szerzddési szabadsaganak torvénytelen ésarendelkezési joggal aranytalan korlatozasét, mert aszerzodés
az utasok szamaéra kétségtelen eldnyokkel jar. A BKV dtal ny(jtott szolgéltatas természetéhdl fakadd jellemzd veszélyek és
kotelezettség aldl, amely biztositési szerzodés hianyéban olyan pluszkoltségeket jelentene acég szdméra, amelyeket kénytelen
lenne a viteldijakban az utasokra haritani. A biztositési szerz6dés az utasok szdméra lehetéveé teszi karigényik egyszerlibb
dintézését. A BKV szerzbdési gyakorlatatehét alkotmanyos cél atal vezérelt, nem tekinthetd aranytalan jogkorlatozasnak, és
ezért nem val sit meg a gazdasagi verseny tilalméval dsszefliggd alkotmanyos visszassagot.

Az orszaggyllési biztos az el dbbiekre tekintettel apanasz alapjan intézkedés tételére nem latott |ehetdséget.

OBH 2511/2000.

Az Alkotmany 54. 8-aban deklardlt az élethez, a 18. és 70/D. §-ban biztositott, az egészséges kérnyezethez, a13. § (1) bekezdésében
foglalt, atulgjdonhoz val6 joggal tsszefliggéshen visszassagot okoz, haafizetd autdpalyakkal parhuzamos fokozlekedési utak mentén
élok és dltaldban akornyezetvédelem szempontjai nem érvényesiilnek ezen utak forgalmi rendjének kial akitasakor. Ebben akérdésben
az orszaggyllési biztosnak csak az orszégos kozUthdl dzaton vald kozlekedés biztositasinak mint kdzszolgaltatésnak és az ezzel
kapcsolatos hatdsagi eljarasnak (vagy mulasztéasnak) avizsgdl atéravan hataskore.

Teljes szbveg: 3.4. alfejezetben.

OBH 3166/2000.

Visszassagot okoz az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében biztositott tulgjdonhoz val 6 joggal, valamint a2. § (1) bekezdésében deklaralt
jogdllamisag elvéhdl fakadd jogbiztonsag kdvetelményével dsszefliggésben a vizi-kézmiiszol géltatd, amikor az ingatlantul gjdonhoz
kapcsol6dé locsolasi kedvezmény igénybevétel é nem biztositotta

Az dlampol géri jogok orszaggylilési biztosanak dltaldnos helyettese 1996. december 2-an gjénlast tett akozlekedés, hirkozlési
és vizugyi miniszternek, hogy gondoskodjon az 1/1995. (1. 31.) KHVM rendelet madositésardl. Ennek keretében azt kérte, hogy
az dlami tulgjdonu kozlizemi csatornamil hasznalatéért fizetendd dijat oly médon hatarozza meg, hogy a lakosségi fogyasztas
extén az év meghatérozott idbszakara a dij tikrézze alocsolasi kedvezmeényt. A jogalkotasi javadat tobbszori visszautasitasét
kovetdben 1998 oktdberében olyan tartalmi vél asz érkezett aminisztériumbdl, hogy alocsolési kedvezmeényre vonatkozé modositasi
javaslatot elfogadték. A jogszabdly azismételt vizgdlat lezaraséig nem jelent meg. A szabdyozas el maradasamiatt az dllampol géri
jogok orszéggylilés biztosahoz a panaszok folyamatosan érkeztek. A kilon jogszabdy megjelenésének hianyara tekintettel az
orszaggylUlési biztos ismételten tgjékoztatast kért a kdzlekedési és vizligyi minisztertdl, hogy mire vonatkozott az orszéggytlési
biztosdtaldnoshelyettesedtal ganlott jogalkotési javad at elf ogadésa, ésmit tervez amini sztérium afol yamatosan érkezé panaszok
megoldésara. A miniszter vl aszéban kdzolte, hogy alocsolési kedvezmeénnyel kapcsol atban aminisztérium ajogszabdy tervezetét
mar 2000 év tavaszén elkészitette és kdzigazgatas egyeztetésre bocsatotta.

Az orszéggyllési biztos kiegészitd vizsgdlata ramutatott, hogy az OBH 89/1995. szamu Uigyben készlilt alapjel entés mar
1996 decemberében megallapitotta, hogy avonatkozd rendel et részben olyan dijfizetésre kételezi afogyasztot, amelyért nem
kap szolgdltatast. Az aapjelentés azt is tartalmazta, hogy a kezdeményezés annak ellenére nem érte e céljét, hogy a
szabalyozasrajogosult minisztérium isfelismerte az allampol garok jogosigényét, és aminiszterhez fordul 6 panaszosnak olyan
tgjékoztatast adtak, hogy 1991 (1) |. fél évben pétoljék ajogszabdly hidnyat. Az Alkotmany ésaz alkotmanyosjogrendszer, mint
az Alkotmanybirésag kifejtette megfel el védelemben részesiti az Alkotmanyban meg nem jelend egyéb nevesitett jogokat is.
A vagyoni jogok alkotményos védelme az Alkotménynak a tulajdonjogot oltalmazé rendelkezéseibdl kdvetkezik. Az Alkot-
manybirdsdg rdmutatott, hogy az Alkotmany 13. 8-dnak (1) bekezdése nemcsak a tulgidonjog, hanem az azzal dsszefiiggd
minden vagyoni jog biztositasara vonatkozik. A vizsgdat megdlapitotta, hogy atulgjdonhoz val6 joggal, valamint ajogélla-
misag elvébdl fakado jogbiztonsag kévetelményével dsszefliggésben az ingatlantul ajdonhoz kapcsol 6d6 kedvezmény igény-
bevétel é biztositd vagyoni jog sériilt, hiszen apanaszosok — akordbbi minisztériumi igérettel ellentétben — kozel 10 évenem
vehették igénybe a kedvezményt.

Az orszaggyllés biztos gjanlasdban ismételten felhivta a kozlekedési és vizligyi minisztert, hogy gondoskodjon a
kormanyrendel etben és miniszteri rendel etben emlitett killon jogszabaly mieldbbi kiadasardl. Az dlami tulajdoni kéziizemi
csatornamil haszndlatéért fizetendd dijat oly mddon hatérozza meg, hogy a lakossagi fogyasztas esetén az év meghatarozott
idbszakéraa dij tukrozze alocsolési kedvezmeényt is.

A jogszabaly megjelent, a8/2000. (X. 18.) K6ViM rendeletet 2000. oktdber 18-an kihirdették.

Kapcsol 6do tigyek: OBH 3205/2000., OBH 3588/2000.
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OBH 3437/2000.

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdéséhen meghatérozott jogbiztonsaghoz val éjoggal, vdamint a13. § (1) bekezdésében foglalt tulgjdonhoz

valdjoggal Osszefliggd visszassagot okoz aféldhivatal azzal, haaz iktatés utan elveszett iratok pétlasardl ésatulajdonjog bejegyzésérol

hét évig nem intézkedik.

A panaszos 2000 juliusdban amiatt fordult az orszaggyllési biztoshoz, hogy 1993-ban vasérolt ingatlanara a Dunakeszi
Foldhivatal nem jegyezte be atulajdonjogat. Minden szilkséges okiratot benyUjtott és varta az intézkedést. 1997-ig évente két
alkalommal bent jart a6l dhivatal ban ésigéretet kapott arra, hogy tulajdonjogét bejegyzik. Erre azonban apanasz benyujtasaig
nem kerUlt sor. Az orszéggyllési biztos segitségét kérte ahhoz, hogy tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezzék.

Az orszéggyllési biztosapanasszal kapcsol atban téjékoztatast kért aPest Megyei Foldhivatal vezetdjétol. Valaszaszerint
apanaszosaVéci Foldhivatal Dunakeszi Kirendeltségéhez (atovabbiakban: Foldhivatal) nyUjtottabe az adasvételi szerzbdést,
melynek iktatdszamét a tulgjdoni lapon széljegyezték. Az iratokat azonban a Foldhivatalnad szorgos keresés ellenére sem
taldltédk. Augusztus 28-an a Foldhivatal az iratok pétldséra intézkedést tett. Rangsorban a panaszos kérelmének elintézése
kovetkezett, ezért a hivatalvezetd igéretet tett arra, hogy az iratok potlésat kdvetden a panaszos tulgjdonjogat nyomban
bejegyzik. Arrdl aPest Megyei Foldhivatal vezetdje nem tett emlitést, hogy a panaszos iratait miGta nem taldljak.

Oktober 18-an aPest Megyei Foldhivatal vezetdje arrdl tajékoztatott, hogy a panaszos tul ajdonjogat az ingatlan-nyilvan-
tartédsha a 67.697/2000. szamon bejegyezték. A bejegyzési hatérozat szerint még az adésvételi szerzbdésben szerepl 6 eladok,
akik oroklés jogcimén szerezték az ingatlant, sem voltak bejegyezve a nyilvantartdsba. A hagyatékétadd végzéssel azonban
igazolték tulgjdonjogukat, igy mér a panaszost jegyezték be anyilvantartésba. A sérelem ezzel orvoslast nyert.

Tekintettel azonban arra, hogy a panaszos Ugyében a Foldhivatal az évente kétszeri siirgetés ellenére hét évig nem
intézkedett, az orszaggylilési biztos megdllapitotta, hogy a Foldhivatal mulasztésaval a fent emlitett alkotmanyos jogokkal
Osszefliggd visszéssagot okozott.

Ezért ajovobeni hasonl 6 esetek elkeriilése érdekében a kdvetkezd gjanlast tette:

A Pest Megyei Foldhivatal vezettjetegyen intézkedéseket annak érdekében, hogy az Uigyeket aDunakeszi Kirendeltségen
a térvényes hataridon belll intézzék el; hogy az lUgyfél dtal széban bejelentett sirgetésrdl minden esetben készitsenek
feljegyzés, ésazt intézkedés céljabdl csatoljak abejegyzési kérelmet tartalmazé Ugyirathoz; tovabba hatdrozzameg az el veszett
iratok potlasa érdekében teendd intézkedéseket.

A Pest Megyei Foldhivatal vezetdje az ajanlést elfogadta. Levélben kereste meg a Véci Foldhivatal vezetdjét, amelyben
felkérteaz gjanlasban foglaltak teljesitésére. K érte, hogy aleirat egy példanyaval aDunakeszi Kirendeltség vezetdjét isértesitse.

Az orszéggyllési biztos a valaszt elfogadta, és kérte a hivatalvezetdt, hogy az intézkedés egy példanyét tajékoztatasul
sziveskedjék elkiildeni.

OBH 3539/2000.

Az Alkotmany 13. § (1) bekezdéséhen hiztositott, a tulgjdonhoz vald joggal és az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklardlt
jogdllamisaghdl eredd jogbiztonsaggal Osszefliggésben visszassagot okoz az épitésiigyi jogszabdly azon hidnyossaga, hogy nem
tartalmazza atemetoknek alakohazaktdl, valamint agyermek- és oktatasi intézményektdl val 6 védotavol ségat.

A panaszosok abeadvanyukban azt sérelmezték, hogy amarcali 6nkormanyzat képvisel 6-testiilete a meglévd temetdt az
ingatlanukkal szomszédos ingatlanon kivanjabbviteni, a védbtavol sag elhagyésaval .

Az orszéggyllési biztosvizsgélatot inditott, mert felmertilt az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében biztositott, atulajdonhoz
valojoggd ésaz Alkotmany 2. 8§ (1) bekezdésében deklaralt jogall amisaghdl eredd joghi ztonsaggal Osszefliggéshen avisszéssag
gyanUja.

Az orszéggyllési biztostajékoztatast kért amarcali polgarmestertdl. A polgarmestertdl kapott t§ ékoztatashol megallapi-
totta, hogy Marcali Véros Onkorméanyzata a véaros temetdjének bovitését hatéarozta el Uj parcellak megnyitasaval a temetdn
beliil. Az OTEK aapjan (hatdlybalépett 1998. januér 1-jén) atemetdk dn. killonleges terilletek dvezetébe tartoznak, amelyek
zban tételes eldiras nincs, azt a szakhatdsbgok eseti eldirdsainak figyelembevételével kell kialakitani. Az dnkorményzat
maodositani kivanjaaz érvényes RRT-t, hogy cstkkentve az abban el6irt védbtavol sagot, tobb terlilet legyen atemetkezésekre.

Az orszéggyllési biztos mas ligyben (OBH 6890/1997.) lefolytatott vizsga atédban ramutatott arra, hogy a temetdnek a
lakoépuletektdl, valamint az oktatési és gyermekintézményektdl val 6 védbtavol shga meghatarozasanak hianya az Alkotmany
13. § (1) bekezdésében biztositott tulgjdonjoggal ésigy az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklardlt jogallamisaghdl fakadd
jogbiztonsaggal dsszefliggésben visszassagot okoz. Ezért kezdeményezte az OTEK kiegészitését a védbtavol sig meghatéro-
zéséval. A vizsgdat ideje alatt isfolyt akormanyrendel et fellilvizsgdlata. Hosszas egyeztetést utan az el bterjesztd azt avé aszt
adta, hogy amér idézett kezdemeényezést figyelembeveszik. A vizsgd at idejea att ajogszabdly-mébdositast el 6készitd miniszter
megkuildte a médositastervezetét, amely mér atemetd és més létesitmeény kozotti véddtavol sagot 30 méterben dlapitja meg.

Az orszéggyllési biztos avisszassag megsziintetése érdekében tett jogszabdy-mdédositési kezdeményezését ahivatkozott
jelentésben mér elbterjesztette, ezért ajelen Uigyben erre vonatkozéan kilén gjanlast nem tett.
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A rendezési terv modositasaval kapcsolatosan megdllapitotta az orszaggyllési biztos, hogy jelenleg az énkorményzat
egyik vizsgdlt alkotmanyos joggal Osszefiiggésben sem okozott visszassagot, miutan atemetdbdvitési szandék kinyilvanitésa
nem azonos a terv elfogadasaval, tovabbéa a lakossagi forum meghirdetése még nem aktudlis. A panaszos beadvanyabdl arra
lehetett kovetkeztetni, hogy veszélyeztetve érzi tulgjdona rendeltetésszer(i hasznélatat atemetési szertartasoknak alakdingat-
lanokhoz torténd kozelebbre kertilésével. Az ebbdl szdrmazd haszndlati jog korldtozasanak alehetbségek szerinti miniméisra
csokkentése érdekében az orszéggy(ilési biztos felkérte Marcali Varos Onkormanyzata polgarmesterét, hogy a legkozel ebbi
Ulésen ismertesse a képviseld-testiilettel a jelentést és megdlapitasait; hivja fel a képviseld-testilet figyelmét az dtaa
hivatkozott OTEK modositasi tervezetben meghatérozésra keriild védbtavol sag mértékére és intézkedjen a lakossagi forum
megtartasardl.

OBH 3591/2000.

A jogdlamisaghdl fakadd jogbiztonsaggal [Alk. 2. § (1) bek.], atulgjdoni forméak egyenjoguisagan aapul 6 piacgazdasaggal [Alk. 9. 8§
(1) bek.], tovabba az emberi méltdsaghoz val6 jogbdl eredd dnrendelkezési joggal [Alk. 54. § (1) bek.] Osszefliggd alkotmanyos
visszéssagot eredmeényez az olyan énkormanyzati rendel eten alapul 6 gyakorlat, amely

— olyan aaldnydijat dlapit meg atelepliési szilard hulladék e szdllitasaért és kezeléséért, amely nem az elvégzendd szolgdtatdson
alapul, sérti a szolgdtatas-ellenszolgdtatas aranyossaganak elvét, és az objektiv ismérveknek megfelelben meghatarozott egyes
igénybevevoi kdrdkre nem azonos joghatésti rendel kezéseket dlapit meg,

— doirjaakozszol galtatasért jaré dij részben vagy egészben el 6re torténd megfizetését,

— akozszolgdltatas polgari jogi jogviszonybdl eredd egyes polgari jogi kotel ezettségek dmulasztasit szabalysértéssé mindsiti,

— olyan szabdysértési rendelkezéseket dlapit meg, melyekbdl a szabdysértési ténydlasok konkrét tartaima egyértelmiien nem
hatérozhaté meg.

Teljes szbveg: 3.6. alfejezetben.

OBH 3927/2000. szdmu Ugy utGélete

Visszassagot okoz az Alkotmany 13. § (1) bekezdésben biztositott tulgjdonhoz valé joggal, a 70/E. §-aban biztositott szocidis
biztonsaghoz vald joggal és a 2. §-dban deklardlt jogdlamisag elvébdl fakadd joghiztonsdg kdvetelményével kapcsolatosan az
Onkorméanyzat azzal, ha a panaszos ligyében 12 éve nem tesz olyan intézkedést, mely egyrészt megfelelne a sgjat maga alitotta
kovetelménynek, mésrészt beldthat6 iddben a panaszost olyan helyzetbe hozza, mely a lakashérleti-jogviszony megsziinése elbtti
alapotnak megfelel.

A Budapest VI. keriileti 1akas bérl6je a szomszédos szinh&zépll et felGjitasaval dsszefliggéshben 1988-ban kénytelen volt
bérleményét elhagyni ésideiglenes megoldésként elfogadni a Budapest X111. keriileti &meneti 1akést. A panaszos és csaladja
ettdl az iddponttdl — tehat 12 éve — ebben az &meneti 1akashan ének.

Az orszaggyllési biztos dtaldnos helyettese a végleges |akashelyzet megoldatlansaga és az alkotmanyos jogok megsér-
tésének mieldbbi orvodésa érdekében OBH 859/1995. szamu jelentésében ajanlast fogalmazott meg a Budapest Fovéros
VI. Kerillet Terézvaros Onkormanyzaténak. ,,Az énkorményzat a korébbi és a jelenlegi jogszabdyok rendelkezéseinek
megfel el6en gondoskodjon panaszos és hdzastérsamegfel el 6 el hel yezésérdl, melyet panaszos mér tébb izben irasban és sz6ban
isjelzett. A megfeleld elhelyezéshataridejét, tekintettel az eltelt 8 évre tovabbiakban halasztani nem |ehet, akdzel egy évtizedes
bizonytalan helyzet olyan mérvii jogsérelemmel jart panaszos részére, amely mindenképpen kozeli megoldast igényel.
Mindezekre figyelemmel az elhelyezésre kotelezett dnkormanyzat ismételten vizsgdlja meg panaszos helyzetét és korabbi
nyilatkozatanak megfelelben a koltségvetéshen biztositott keret terhére biztositson panaszos részére megfel el 6 cserel akést.””

Az ganlast kovetben Budapest Fovaros V1. Kerlilet Terézvaros Onkormanyzatanak polgarmestere hatériddben kiildott
vélaszéban kozolte, hogy a panaszos részére a rendelkezésilkre &ll6 megiiresedett 2 szobés, komfortos, 70 m’-es alapteriil et
lakasra megtekintési engedédlyt adtak ki. Az gjanlast tehdt a polgarmester elfogadta. A panaszos ezt kdvetden révid hatériddn
belll ismételt beadvanydban kifogésolta, hogy a megtekintésre javasolt lakas rendszeresen beazik, ezen felll hagyatéki
ingdségok vannak a lakashan. Lényegében dsszes panaszat megismételte. A felgjanlott lakasokbdl megfelelt volna a Teréz
korati, mert hasonl é nagysagu volt, mint akorabbi lakés, ezt azonban mér afelajanlassal egyiddben a megbizott cég eladta. Az
elmuilt évek soran 10 beadvanyéban panaszolta a csaléd, hogy Ugyikben érdemleges 1épés nem tortént, mivel még mindig a
|ényegesen dragébb fenntartasy, tavflitésesdtmeneti | akasban élnek. Batoraik méretel nem al akétel epi lakdsokhoz illeszkednek,
lakasberendezési és egyéb haszndlati térgyaik tébb mint egy évtizede kicsomagolatlan vagy félig kicsomagolt allapotban
vannak. Az orszaggyUlési biztosaltaldnos helyettese avizsgdl ati jel entés megkiil dését kdvetden hat izben siirgette az el fogadott
gjanlasteljesitésat. K ét megkeresésére azonban nem kapott valaszt, ezért az orszaggyllési biztos a polgarmester tajékoztatasat
kérte, ésslirgette apanaszostigyének miel bbi megol dasat. Ezt kbvetden apanaszos csal &d ismételt beadvanyaban arrél szamolt
be, hogy az &meneti |akésban az 6nkormanyzat képvisel etében eljard, megjel enésében és magatartasaban erdsen kifogasol haté
egyén azt kdvetelte a csaladtdl, hogy lakéashérleti szerzbdéssel és személyi igazolvannyal igazoljdk magukat, majd kozolte,
hogy abérleti szerzb6désiik mér 1990. december 31-én Igjart. A panaszos a helyszinel & személy irataibdl megdllapitotta, hogy
bir6sagi per van folyamatban az &meneti lakés tulajdonosa és az dnkorményzat ko6zott. A panaszos és csalédjanak neve az
Ugyben fel sem meriilt. A panaszos a torténteket a Vagyonkezeld Kft.-nek és a polgarmesternek azonnal jelezte. Az gy
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elhliz6désa és az utdbbi torténések miatt apanaszos azt kérte, hogy akorabbi gjanlasoknak megfeleléen az orszéggyllési biztos
ismételten vizsgalja meg panaszukat ésintézkedjen, hogy az 6nkorményzat a 12 éve hiizodoé cserel akés-biztositasi kitel ezett-
Segét teljesitse.

Az orszaggyllés biztos megdllapitotta, hogy a polgdrmesterhez intézett megkeresés telj esitésének megtagadasa sérti az
orszéggyllési biztos vizsgalati jogosultsagat, korlatozza az orszaggyllési biztost akotmanyos feladatanak ellatasdban, ezdltal
ajogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag alkotmanyos kvetelményével Gsszefliggésben visszassagot okoz. A panaszosok
sérelmét tovabb fokozta a kozelmditban tortént, Un. helyszini ellenbrzés, amely mar emberi méltésdgukban is megaldzéan
érintette a panaszost és csaladjat. A vizsgaat megallapitotta, hogy a 12 éve fenndll6 dlapot sérti ajogallamisag egyik alapvetd
kovetelményét, ajogbiztonsagot. A jog atal meghatérozott szervezeti keretek kozott a kdzhatalommal rendelkez6 szervek a
jog atal megallapitott mikodési rendben, a polgérok szamara megismerhetd és kiszamithatdé modon szabdlyozott korlatok
kozott fejtik ki tevékenysegiket. Ez a kdvetelmeény sértilt, hiszen az énkorményzat a panaszos ligyében 12 éve nem tett olyan
intézkedést, mely egyrészt megfelelne a sgjat maga dllitotta kovetelménynek, masrészt beldthat6 iddben panaszost olyan
helyzetbe hoztavolna, mely alakéashérleti-jogviszony megsziinése el 6tti dlapotnak megfelel. Az Alkotmany ésaz alkotmanyos
jogrendszer, mint azt az Alkotmanybirdsag kifejtette, megfel el 6 védel emben részesiti az Alkotmanyban meg nem jelend egyéb
nevesitett jogokat is. A vagyoni jogok alkotmanyos védelme az Alkotmanynak a tulajdonjogot oltalmazo rendelkezései bl
kovetkezik. Az Alkotmanybirésag rdmutatott arra, hogy az Alkotmany 13. 8-anak (1) bekezdése nemcsak atul gjdonjog, hanem
az azzal 6sszefliggd minden vagyoni jog biztositasara vonatkozik. A vizsgdlat tehat azt is megdllapitotta, hogy ajogbiztonsdg
sérelmén tll atulajdonjoggal Osszefliggésben a bérleti jogviszonyhoz tapadd vagyoni jog sérlilt, hiszen a panaszos nem jutott
aveégleges el helyezését biztositd, hatarozatlan idére sz6l 6 bérleti jogviszonyhoz, mely paramétereiben megfel elt volnakorébbi
vagyoni helyzetét megtestesitd joganak. Mind a korabbi alapvizsgdlat, mind a kiegészitd vizsgdlat megdllapitotta, hogy
panaszos és csaladja szocidlis biztonsaghoz val6 joga is sériilt, hiszen annak ellenére, hogy nagyobb rezsikoltségli &meneti
lakasban helyezték el dket, mégsem juthattak és juthatnak hozza — afeltételek megfelelése esetén sem — alakésfenntartéas
tamogatéshoz vagy egyéb szocidlisjuttatashoz. A jelenségreavizsgal ati jel entésmegkilldésével az orszaggyl ési biztosfelhivta
az Orszaggyll és Emberi Jogi, Kisebbségi ésVallasligyi Bizottsdganak, az érintett val asztokeriil et orszaggy il ési képvisel 6jének
és abeligyminiszternek afigyelmét. A jelentést eljuttattaa V1. keriileti Onkormanyzat valamennyi képvisel6jének is.

Az orszéggylilési biztos kezdeményezésében ismételten felhivta a Budapest Fovaros Terézvaros Onkorméanyzat K épvi-
selb-testiiletének tagjait, hogy az 1997. juliusi hatérozaténak megfelelden soron kivil gondoskodjon a panaszos és csaladja
esetében megfeleld cserelakas biztositasérol. A cserel akas megvél asztésakor maradéktalanul tartsak be atestiilet altal megfo-
galmazott azon el 6irést, hogy acserel akés hasonl 6 nagysagu, komfortfokozat(l ésfekveési 1akast jel entsen, mint az eredeti |akas
volt. Felkérte Budapest Fovéros Terézvaros Onkormanyzatanak képviseletében eljard polgarmestert, hogy vizsgéltassa ki a
2000. augusztus 4-én tortént helyszini szemle kérilményeit, kezdeményezze afel el 6sségrevonast és a szilkséges intézkedések
megtétel é annak ismeretében, hogy a Vagyonkezeld Kft. igazgatdja a helyszini szemle értesitésérél nem gondoskodott és a
Kft. képvisel 6jének fellépését a panaszos csaladja sérel mezte.

Az 6nkormanyzat a szilkséges intézkedéseket megtette, a panaszos és csal &dja | akashel yzete megol dédott.

3.3. A szocidlisbiztonsaghoz val 6 jog

Alkotmany 17. 8: A Magyar Kdztarsasag a raszorulokrol kiterjedt szocidis intézkedésekkel gondoskodik.

70/E. § (1) bekezdés: A Magyar Koztarsasag dlampolgarainak joguk van a szocidlis biztonsaghoz; dregség, betegség, rokkantsag,
Ozvegység, arvasag és dnhibgjukon kivil bekdvetkezett munkané kiiliség esetén a megél hetésiikhdz szikséges elltasrajogosultak.
(2) bekezdés: A Magyar Koztarsasag az ellatashoz valo jogot a tarsadal ombiztositas Gtjan és a szocidlis intézmények rendszerével
valGsitjameg.

A szocidlis biztonséghoz val 6 jog sérelmével dsszefliggéshen az elmult évekhez hasonldan a beszamolasi idbszakban is
sok beadvéany érkezett az orszaggyllési biztoshoz. Az dsszes benyujtott panasz al apjan megdllapithatd, hogy az dlampolgarok
az orszéggyllési biztostdl |eginkabb ajoghbiztonsaguk ésal étbiztonsaguk fel tétel einek megteremtéséhez vagy helyredllitaséhoz
reméltek segitséget.

Amint azonban azt mér az 1999. évrol készilt beszamol 6ban rdgzitettiik, az orszéggylilési biztos hatéskdre csak annak
ellendrzéséreterjedhet ki, hogy az dlam dltal alkotmanyoskotel ezettségkeént | étrehozott szoci dlisintézményrendszer megfeleld
modon milkddik-e, ajogszabdlyok elbirdsait betartjak-e, valamint hogy amérlegelési jogkdrben hozott dontéseknél figyelem-
mel vannak-e az alkotmanyoskovetel ményekre. Nincstehdt az ombudsmannak médjaéslehetbségearra, hogy az életszinvonal
javitéséra, a szocidlis kiadasok ndvelésére vagy az elosztés torvényes rendjének moédositasara kezdeményezzen. Nincs
lehetbsége fellépni azokban az igyekben sem, amelyekben a panaszosok nehéz szocidlis helyzetébdl addd6 anyagi jellegl
igényeit atelepllési dnkorményzat — atdrvényesjarandésagon tul — azért nem tudjateljesiteni, mert magaisforrashiannyal
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kiizd. Amennyiben azonban az eljérasban a panaszos korilményeit nem tartak fel, az eljarast jogszabalyokkal ellentétesmédon
folytattak |e vagy avonatkozo jogszabalyt, rendel etet el mulasztottdk megalkotni, Ugy kezdeményezte a sérelem orvoslasat.

Mindebbdl az iskovetkezik, hogy aléthiztonsag igényét az Alkotmany elbirdsai alapjan nem lehet aszocidlisbiztonsaghoz
valé joggal azonaositani. A |ébiztonsag igénye az Alkotmany 17. §8-ban deklardlt lami kotel ezettségvallalashdl fakad, amely
szerint a Magyar Koztarsasag a részorul Okrdl kiterjedt szocidis intézkedésekkel gondoskodik. E szakasz tagabb értelemben
hatdrozza meg az allami kotelezettséget, mint az Alkotméany 70/E. §8-a, amelynek az (1) bekezdése az allampolgérok szocidlis
biztons&ghoz val 6 jogét tételesen soroljafel. Ez ugyanis azokat az él ethelyzeteket rogziti, amelyekben az allampol gér igénybe
veheti a(2) bekezdéshen meghatérozott szocidlis éstarsadalombiztositasi intézményrendszert. Az orszaggyllési biztosok tébb
évesvizsgdlati gyakorlatdban sok gondot okozott aszocidlis gondoskodéastartalméanak értel mezése, ezen bel Uil ahgjlékhoz val6
jog lényegének tisztdzasa. Ezért nyljtott be inditvanyt az dllampolgéri jogok, és a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok
orszaggyllési biztosa 1998 januarjdban az Alkotméanybirdsaghoz. | nditvanyukban abban kértek allasfoglalést, hogy aszocidis
biztons&ghoz val 6 joganak része-e a hajlékhoz val 6 jog.

Az Alkotmanybirésag 2000. november 8-an hirdette ki erre vonatkoz6 42/2000. (X1. 8.) AB hatarozatét. Ebben rogzitette,
hogy a Magyar Koztarsasag Alkotményérdl szdlé tobbszor madositott 1949. évi XX. torvény 70/E. §-ban deklardlt szocidis
biztons&ghoz val 6 joghdl nem vezethet le az allampolgérok hajlékhoz val 6 joga.

Figyelemmel arra, hogy az Alkotmanybirdsag hatarozatai az orszaggyllési biztosok szdméra is kételezd iranymutatést
adnak, e dontéssel — kozel hdrom évig tartd bizonytalansdg utén — tisztézddtak az orszéggyllési biztosok vizsgélati
lehetbségei.

Az AB hatarozat ugyan nem zarjaki annak |ehetdsegét, illetve szilkségességét, hogy az dlam jogszabalyokban rendezze
ahajlékhoz val 6 jogot, és,,szocidlisvéddhdlot'’ |étesitsen azok szdmérais, akik 6nhib4jukon kivill valhatnak hajléktalannd A
hatérozathan a ,,hgjlékhoz’’ val6 jog és a ,,szdllashoz'’ val6 jog viszont kilén értelmet kapott azaltal, hogy amig a szocidis
biztonsédg elvébdl kovetkezben a hajlékhoz vald jogot nem ismerte el, addig az élethez val6 alapjoghdl levezette az dllam
szélléshiztositasi kotel ezettségét. Eszerint az allam kétel es minden részorul 6 dlampolgarnak az életveszély el haritasa érdeké-
ben szdllast biztositani. Ezzel akiegészitéssel tulajdonképpen () dllami feladat kel etkezett. Az Alkotmény 15. § és 16. §8-aiban
el birt kotel ezettsege al apjén az allamnak gondoskodniakell az 6nhib4jukon kivil ahajl éktal ansag veszélyének kitett csal ddok-
rél. A feladat megoldasi médjanak meghatérozasaban azonban az dlam nagyfoku 6ndll6séggal ésamindenkori gazdasagi-po-
litikai helyzetnek megfelelb szabadsaggal bir.

A Szocidlis és Csalddigyi Minisztériumtdl kapott tajékoztatds szerint torvénytervezet készll az dnhibgukon kivil
eladdsodott személyek éscsalddok helyzetének konszolidal séra. Eszerint az dnkormanyzatok anyagi | ehetdségétdl fliggetlendl
novelnék araszorul 6k lakédsmegtartasanak esdlyét.

Az dnkorményzatok szocidlis tigyekben folytatott eljarasaival Osszefliggésben megdllapitott alkotmanyos jogokkal
kapcsolatos visszassagok 2000-ben is az egyedi eljarasi hibakban, a helytelen jogalkalmazéasban, a jogszabdlyok téves
értelmezésében, illetdleg akonkrét hatdsagi intézkedések el mulasztasdban 6ltottek testet. Néhany énkorményzat rendel etében
vagy hatarozataban korl &tozta atérvényben meghatérozott egyes juttatasokat, példaul agyermekétkeztetési hozzajarulés vagy
arendszeres szocidlis segély igénylésére jogosultak korét, atamogatés dsszegét vagy a kifizetés modjét. Gyakran fordult €,
hogy az 6nkorméanyzat vagy annak bizottsaga a szocidlisjuttatasokrairanyul 6 kérelmeket nem birdtael hatariddben vagy nem
hozott hatarozatot. Visszassagot okozott az is, amikor az Ugyfél azért maradt ellatas nélkil, mert az ellétés szikkségességének
megéllapitéasahoz az nkormanyzat késedelmesen szolitotta fel 6t orvos vizsgélatra. Onkormanyzati mulasztas miatt vontak
meg a jovedelempdtl 6 tamogatést attdl a munkanélkili Ugyféltdl, aki alakcimének megvatozasat bejelentette, mégis a régi
cimére kapott felszdlitést.

2000-ben az 6nkormanyzatok ér- és belvizkarokkal kapcsolatos ligyintézése miatt Uj tipusl panaszokkal foglalkoztunk.
Ezekben az esetekben a vizsgdlt dnkorményzatok az eljardsi szabdyok megsértésével okoztak visszéssagot. A szocidlis
biztonségot sértette, hogy avis maior tamogatas és az &meneti segély iranti kérelmek ligyében az énkorméanyzat nem hozott
alakszer(i hatérozatot, vagy az, amikor az igényldnek a szocidlis korllményeit nem deritette fel maradéktalanul.

A tulajdonhoz valé alapjoggal kapcsolatos visszéssagon kivil a szocidlis biztonsaghoz fiz6d6 joggal kapcsolatban is
visszésségot okozott az az dnkormanyzat, amelyik az 6regségi jaradékot ésrendszeres szocialis segélyt csak akkor biztositotta,
ha akérelmez6 hozzgjérult, hogy az ingatlantul ajdonara jel zal ogjogot jegyezzenek be. A szocidis biztonsag alapjogét sértette
az 6nkormanyzat, amikor araszorul 6 részére megallapitott tamogatés és segély kézbesitésérdl a,,mentélisan nehéz helyzetben
|évd panaszos’ szamara nem gondoskodott, €s emiatt a raszorult évekig ellatatlan maradt. Visszéssagot idézett €6 az
Onkormanyzat akkor is, amikor apolgarmester szocidis ligyekben gyakorolt hataskoreét torvénysértden ruhazta ét a pol garmes-
teri hivatal Ugyosztdlyéra. Volt olyan eset is, amelyben a képvisel6-testiilet az idbskorlak jaradéka irdnti kérelemben nem a
jogerbs birésagi itéletnek megfelelben hozott dontést.

Tobb panasz érkezett az egyes ellatasok igényjogosulti kdrének korlétozasa miatt. SUlyos visszésségot okozott a felnbtt
koru fogyatékos személyek szocidlis biztonsagaval 6sszefliggésben az, hogy 1999. oktéber 1-jétdl acsaladi potlék igénylésére
jogosultak korérdl acsal&di tAmogatasokrol sz6l6 1998. évi LXX X1V . térvény Ugy rendelkezett, hogy afelnétt korl fogyatékos
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személy gondnoka nem jogosult csalédi pétiékra, de az e tdmogatési forma kivatasara szolgélé fogyatékossagi tdmogatas
igénylésére ajogszabdly csak 2001. julius 1-jét kovetben ad | ehetbseget.

A gyamok, és gyamoltjaik szocialis biztonsaghoz fiz6db jogaval kapcsolatban is visszassagot okozott a csaladi tamoga:
tasokrol sz6l6 1998. évi LXXXIV. térvény. Eszerint afiatalkort anyék sajét jogon nem igényelhetnek ellatést, de afiatalkord
anya gyermeke utan jar6 csaladi pétlékra a kinevezett gydm is csak akkor jogosult, ha alakcime megegyezik gyamoltjééval.
Esetiikben a gyermekgondozasi segély iscsak akkor folydsithatd, haagyam agyermek mésfél éves kordig nem folytat keresb
tevékenységet és nem részesill rendszeres pénzellatésban. Tovabbi visszassdgot okozott, hogy a nagykoriva valt, de még
k6zépi skol dban tanul 6 volt gydmolt utan sem agyam, sem avolt gydmolt nem kaphatott i skol &ztatési tamogatést akkor, hanem
arva, vagy ha nem volt &meneti, illetbleg tartds nevelt. Ezen a helyzeten — az gjanlasunk alapjan — atorvény 2001. januér
1-jén kedvezden vatoztatott.

A Gyermekvédelmi Szakszolgdlat is sérelmet okoz az érintett szocidis biztonsaghoz f1z6dd jogaval Gsszefliggéshen
akkor, hanem kéri a gyermekotthonban torténd elhelyezéskor az &rva gyermek utén jard arvaellétas tovabbfolydsitésat. Egy
masik Uigyben megallapitottuk, hogy a gydmhivatal a gondnoksag ala helyezési keresetétdl a birdsagi targyaldson edlt, ezt
kovetden egy évig nem t§ékoztatta a Nyugdijfolyosito |gazgatdsagot arrdl, hogy a cselekvoképes személyeknek folyositsa
nyugdijukat, ezzel slilyos visszassagot okozott.

A szocidlisbiztonsag érvényesill ésének egyik al apvetd feltétel eaz ehhez sziikségesel | atast biztositdintézmény-fenntartasi
kotel ezettség teljesitése. Az elmult évben aszocidlisintézményekben, szocidlis otthonokban, pszichiétriai betegek otthonaiban,
i dbskoruak pol 6-gondozé otthonai ban végzett el lendrzései nk sorén az intézményekben tobb, sokszor visszatérden ugyanazok-
nak az alkotményos jogoknak a sérelmét allapitottuk meg. A targyi és személyi feltételek hidnyosségal évek 6ta visszatérd
probléma. Visszassagot okozott acsel ekvoképesseget korl &0z gondnokség al att all 6k esetében apszichiétriai betegek otthona,
amikor az intézetbe torténd felvételrdl kizardlag a gondnokok kérelmére, a gondnokoltak nyilatkozatanak kikérése nélkil
dontottek, vagy amikor az otthon nem alkalmaz megfel el | étszamban szakképzett apol dszemélyzetet. A tulajdonjog sérelme
mellett a szocidlis biztonsaggal dsszefliggésben is visszassagot okoznak, ha az apolé-gondozd otthonokban jogalap nélkl
kotelezik abekerlil® lakokat egytsszegll hozzgjarul &s fizetésére.

A nyugdijbiztositas korében végzett vizsgdlatok kilonds sajatossaga — amint azt a tavalyi évi beszdmoldban is
rogzitettik —, hogy az ellaésok egy része biztositasi, azaz polgari jogi alapon nyUjtandd. Ennek az a kévetkezménye, hogy
bizonyos korben a jogsérelmek gyanUja esetén birdsagi eljéras is indithatd. Az elldtas nem szerzddésszerl teljesitése a
szolgéltatd monopol helyzetére tekintettel azonban nehezen alapithatd meg. Tébb ligyben okozott visszéssagot az, hogy a
nyugdijbiztositasi szervezetek késedel mesen, vagy nem ajogosultsagnak megfel el ben dlapitottak meg killonbdzd ellatasokat.
Specidlis élethelyzetekre a jogszabalyokat nem mindig lehet alkalmazni, ilyen tgyekben a Nyugdijbiztositasi 1gazgatdsig
szamara biztositott méltanyossagi jogkor alkalmazasa jelentett megol dést.

OBH 9019/1996. és az OBH 7034/1998. szdmu Ugyek utéélete

Az orszaggyllési biztos az tulajdonhoz val 6 alkotmanyos jog, valamint a szocidlis biztonsag sérelmének veszélye miatt
inditott vizsgdlatot OBH 7034/1998. szdmon a berhidai ingatlantulgjdonosokat fenyegetd kilakoltatas tigyében. Az orszag-
gyllés biztos mar 1997 decemberében — az OBH 9019/1996. szdmu ligyben — ajanlast tett a birdsagi végrehajtasrél szdl6
térvény médositésara az 1989 elétt felvett hitelek megemelkedett kamatainak megfizetésére képtelen csalddok helyzetének
rendezése érdekében.

Az orszéggyllési biztos megallapitotta, hogy az €l adésodott csal &dok ligyében minden tovabbi |ehetbség attdl fligg, hogy
az Alkotménybirdsag szerint van-e hajlékhoz val 6 jog.

Az orszéggyllés biztosok inditvanyét az Alkotmanybirdsag 2000. november 8-an birédlta el, és kihirdette a 42/2000.
(XI1. 8.) AB hatérozatot, mely szerint az Alkotmany 70/E 8-ban foglalt szocidlis biztonsadghoz val 6 jogbdl a hajlékhoz val6 jog
nem vezethetd le.

Az Orszaggyllés elfogadta a birdsagi végrehagjtasrél szol6 torvény modositasardl széld 2000. évi CXXXVI. torvényt,
amely (j alapokra helyezte az ingatlanvégrehajtasnak azt az esetét, amely az ados lakohelyére irdnyul.

Kapcsol 6d6 ligyszam az OBH 5442/2000.

OBH 3362/1997., OBH 10370/1997. és OBH 1202/1998. szam(i ligyek utoél ete

Az dlampolgéri jogok orszéggyllési biztosa a szocidlis biztonsag, valamint a jogéllamisdg kovetelményébdl fakadd
joghiztonsag sérelmeének gyanuja miatt inditott vizsgélatot, mert az Egészségbiztositasi Pénztarak a térsadal ombiztositasrol
sz016 torvény téves értel mezése kdvetkeztében a korengedmeényes nyugdijasok kiegészitd tevékenységli vallalkozdi jogviszo-
nyat visszamendlegesen fofoglalkozasiivad minbsitették, és eszerint irték €ld a késedelmi potlékkal terhelt jarulékfizetési
kotel ezettséget.

A vizsgdlat 1999. évben csak részben zérult eredménnyel, mert tébb Ugyben az érintett Ugyfel ek felkutatésanehézségekbe
Utkozott, illetve atdbbszori dtszervezés miatti valtozés is nehezitette arendezés folyamatét. Az orszaggyllési biztosaz APEH
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elnbkének az ganlasara érkezett valaszét elfogadva a vizsgdlatot lezarta. A vizsgdat eredménnyel zérult, kivételt képez a
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei vizsgalt Uigy, amely csak a L egfelsbbb Birdsag jogegysegi dontését kdvetden fejezhetd be.

OBH 8271/1997.

A jogallamisaghdl eredd tisztességes eljarashoz flizédd, a tulajdonhoz, az emberi méltdsaghoz, a szabadsaghoz és a személyi
biztonsaghoz, tovébbé a szocidlis biztonsdghoz val6 joggal kapcsolatban okoz visszésségot [Alk. 2. § (1) 13. § (1) 54. 8 (1) 55. §
(1) 70/E. §], haabeldéas képességében korlatozott, de cselekvdképességet érintd gondnoksag ala nem helyezett személlyel iratnak aa
olyan gondozéasi szerzddést, amelyben véllalja, hogy élete végéig bentlakasos ellatashan részesil.

Teljes szbveg: 3.2. alfejezetben.

OBH 318/1998.

Nem okoz alkotmanyos joggal kapcsolatos visszassagot az dnkorményzat képvisel b-testiilete azzal, ha a rendel etében a rendszeres
gyermekvédel mi tmogatéast pénzben ny(jthaté ellatasként, az étkezési téritési dijkedvezmeényt természetbeni ell dtasként szabalyozza,
és atdmogatés folydsitasardl atérgyhonapot kovetd hdnap 5. napjéig utdlag gondoskodik.

A panaszos sérelmezte Piricse K 6zség Onkormanyzata dtal biztositott rendszeres gyermekvédel mi tamogatés forméit és
afolyositas modjét, illetve hogy az 6nkorményzat jogosul atlan kérelmezdnek tekinti 6t az ad6tartozésa miatt.

Az Alkotmanyban rogzitett gyermeki jogok és a szocidlis biztonsaghoz f{iz6dd jog sérelmének aapos gyanuja miatt az
orszéggyllési biztos vizsgdatot inditott, melynek soran informacidkat kért az dnkormanyzat jegyzbjétdl a gyermekvédelem
helyi szabalyozasardl. Az iratok alapjan megallapitotta, hogy a panaszos négy kiskorl gyermeke utén jogosult a rendszeres
gyermekvédelmi tamogatésra, amelyet az elldtés bevezetése 6ta az tnkormanyzat folyamatosan biztosit a csalddnak. A
gyermekvédel mi tamogatason kivil a gyermekek még tovabbi ellatasokban is részesiltek.

Az 6nkorményzat a rendszeres gyermekvédelmi tamogatast és arendkivili gyermekvédelmi tAmogatast pénzben nyUijt-
hat6 tAmogatéasként, a tankonyvtdmogatast és a gyermekintézmeények étkezési téritésének dijkedvezményét a természetbeni
elldtésok forméiként szabalyozta a rendeletében. A testiilet tovabbi pénzbeli tdmogatasként allapitotta meg a beiskolézasi
tamogatést. A helyi rendel etalkotas a gyermekek védelmérdl és agyamiigyi igazgatésrdl szél6 1997. évi XX XI. térvény 18. §
(2) bekezdésében foglalt felhatal mazéson alapult.

Az orszéggyllési biztos megdllapitotta, hogy a panasz megal apozatlan, mert arendszeres gyermekvédel mi tAmogatast az
Onkorményzat pénzben nyUjtjaaz arrajogosultaknak. A panaszosnak az adétartozéssal kapcsolatosdllitasat kivizsgdvafeltérta,
hogy a képviselb-testilet a helyi adohatralékot vagy az étkezési téritési dijhétralékot nem tekintette kizérd oknak, ezzel az
indokkal nem utasitottak el kérelmet.

Az orszéggyllési biztos az eljérast alkotméanyos jogokkal kapcsolatos visszassag hidnyéban megsziintette.

OBH 1325/1998.

Az Alkotmany 70/E. §-dban bi ztositott szocialis biztonsaghoz val 6 jog ésaz Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklardt jogallamisagbdl
fakadd joghiztonsag kdvetelményével dsszefliggéshen visszassagot okoz, haarendszeres szocidlis segély megallapitasahoz szilkséges
orvosi vizsgélatra az 6nkormanyzat késedelmesen szélitjafel az Ugyfelet, és ezért az érintett &menetileg ellatatlan marad.

A panaszos a beadvanyéban sérelmezte, hogy Sarbogard Véros Onkorményzata mulasztésa miatt dmenetileg nem
részesllt rendszeres szocidis segélyben. A vizsgalat sorén kapott t§jékoztatas szerint az 6nkormanyzat rendszeres szocidis
segélyt dlapitott meg a panaszos mint munkaképességét legaldbb 67%-ban elvesztett személy részére. A hatarozat nem
tartalmaztaakdvetkezd fel Ulvizsgalat iddpontjét. A panaszos 1998. januar 7-én felkereste az 6nkormanyzatot és mésolatot kért
az orvosi szakvéleményrdl. Ekkor deriilt ki, hogy afelllvizsgdlat mér 1997 novemberében esedékes lett volna, errél azonban
Ot az 6nkorményzat nem értesitette. A jegyzd 1998. janu& 8-an hozott hatarozataval a panaszost az Orszégos Egész-
segbiztositési Pénztéar Orvosszakértdi Intézet 1. foku Orvos Bizottsaga elé utalta felllvizsgélat céljabol. Az dnkorményzat
egészséglgyi és szocidlis bizottsaga 1998. januédr 16-an kelt hatérozatdval 1997. december 31-i hatallyal megsziintette a
rendszeres szocidlis segély folyositasat. Az indoklas szerint az Ugyfél részére a munkaképesseg csokkenésrol kiadott orvos
igazolés lejart, és Ujabb orvosi szakvéleménnyel nem tudtaigazolni a munkaképesseg csokkenés mértékét. A panaszos 1998.
febru&r 6-an vett részt az Orszégos Orvosszakértdi Intézet Orvos Bizottsdganak vizsgdlatdn, ahol megdllapitottak, hogy
munkaképessegét 67%-ban elvesztette. Az egészségligyi és szocidlis bizottsdg februar 18-an kelt hatérozatéval 1998. januar
1-jétél megdlapitotta a panaszos rendszeres szocidlis segélyre valé jogosultsdgét. A hatérozat tartalmazta a kovetkezd
felllvizsgdlat idbpontjat.

Az orszaggyllés biztos dtaldnos helyettese megdllapitotta, hogy a joghiztonsdg kdvetelményének részét képezi a
tisztesseges eljarashoz valé jog, melyet az eljarasi garanciak betartdsa biztosit az dlampolgarok széaméra. A tisztességes
eljérashoz val 6 jog minden hatésagi intézkedés soran megilleti az allampolgért. Ahogyan azt mar az OBH 7459/1996. szamu
Ugyben megadll apitotta, az Alkotmanybdl fakadd tisztességeseljarashoz val 6 jog akkor iskoétel ezi ajogalkalmazot, haaz érintett
esetben ajogszabdyok nem tartalmaznak részletes eljarési el birasokat, garancidkat. M egdll apitotta tovabba, hogy az lgyfél az
alamigazgatasi eljérésban kotel eslegjobb tudomésa szerint, j6hiszemilen kdzremikodni. Az Ugyfelek kozremikoddés kotele-
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zettségének telj esitése érdekében azonban az eljard szervnek az Ugyfel et jogairdl éskotel essegeirdl tajékoztatniakell. A vizsgalt
esetben a tdmogatast megdlapité hatérozaton nem szerepelt a kdvetkezd felllvizsgdlat iddpontja. A beutal &s sziikségessegét
az 6nkormanyzatnak kellett volnafigyelemmel kisérni és errdl az Ugyfelet értesiteni.

Az orszéggyllési biztos dtalanos helyettese megdllapitotta, hogy eljérasi jogszabdlysértés akkor vezethet — ajogallami-
sag alkotmanyos elvéhdl fakadd jogbiztonsag kovetelménye vagy a jogorvosathoz valod jog serelme mellett — a szocidis
biztons&ghoz val é joggal kapcsolatban visszésséghoz, ha az énkormanyzatok jogal kal mazésa nem felelt meg a jogszabdlyok-
nak, és ezért a kérelmezd ellatatlanul maradt. A rendszeres szocidlis segély olyan tdmogatasi forma, amely egyéb jovedelem
hidnyaban amegél hetést, az al apvet? él etfel tétel eket hivatott biztositani. A késedelmesorvos vizsgél atrautal &smiatt apanaszos
arendszeresszocialissegély januéri 6sszegét csupan utdlag kaptameg, tehat &menetileg ellatatlan volt. Az orszéggyl ési biztos
ataldnos helyettese afeltart alkotmanyos joggal kapcsolatos visszassag jovobeni elkerillése érdekében kezdeményezte, hogy
az dnkormanyzat a rendszeres szocialis segélyek fel lilvizsgélata soran nagyobb koérultekintéssel kisérje figyelemmel az orvosi
szakvélemények | gjératénak iddpontjét. Az énkormanyzat az gjanlast elfogadta.

OBH 3581/1998.

Visszassagot okoz az Alkotmany 70/E. §-aban biztositott szocidlis biztonsaghoz val6 joggal dsszefliggéshen az énkormanyzat, ha a
rendszeres szocidlis segélyt, lakasfenntartasi tamogatéast és atmeneti segélyt megal lapitja ugyan, de annak kézbesitésérél nem gondos
kodik, ésigy arészorult panaszos tébb éve ellé&tatlanul marad.

A panaszos azért fordult az dlampolgéri jogok orszaggylési biztosdhoz, mert sérelmezte Tokodaltérd K ézség Onkor-
manyzatanak eljérasét aszocidlistamogatasokkal kapcsolatos ligyeiben. Az orszaggyllési biztos aszocidlis biztonsdghoz val 6
jog megsértésének gyanUja miatt vizsgalatot inditott, melynek soran t§jékoztatast kért az dnkormanyzattal.

A vizsgdat megdllapitotta hogy az énkormanyzat 1997. &prilis 14. napjatdl megallapitotta a panaszosnak a rendszeres
szocidlis segélyt, az akkori Oregségi nyugdij legkisebb dsszegének 70%-ét, tehat 8050 forintot. Ez az 6sszeg minden évben
emelkedett. Az 1999. oktoberben az ismételten benydjtott kérelem iddpontjdban az dregsegi nyugdijminimum 15 350 forint
volt, 2000-ben 16 600 forint, tehét ezek 70%-a a havi rendszeres szocidlis segély. Az dnkormanyzat a jogszabalyban eléirt
kotel ezettségeket teljesitette, arendszeresszocidlissegél yt éslakésfenntartés tAmogatasokat megdl | apitotta, illetveidbszakosan
atmeneti segélyben isrészesitette a panaszost. Az énkormanyzat elbirta a segélyek felvételének madjéat (polgarmesteri hivatal
hazipénztéra), de mér az elsb havi Osszeg kiutalasanal észlelnie kellett volna, hogy ez amaddszer nem vezetett eredményre. Az
Osszegek €ljuttatdsa érdekében az 6nkormanyzat mas modot is vélaszthatott volna (példaul: hivatal os kézbesités), de ezt nem
tette, melynek kovetkeztében a mentdlisan nehéz helyzetben |évd panaszos négy évig ellatatlanul maradt. A vizsgélat
megdll apitotta, hogy az egyiittmikddés hidnyanem csak egyértelmiien a panaszosterhére rohaté fel. Tény azonban az is, hogy
arendszeres szocidlis segély ismételt megdllapitasa, illetve a kordbbi segélyek kifizetése érdekében a panaszos egyiittmiiko-
déséreis szilkség van, mert amunkaligyi kdzpontban személyesen meg kell jelennie, illetve akorabban mér kiutalt segélyeket
az 6nkormanyzatnal fel kell vennie.

A vizsgalat sorén az orszaggylési biztos megdllapitotta, hogy az elldtési kotel ezettseg elmaradaséval az Alkotmanyban
deklardlt szocidlis biztonsaghoz valé joggal Gsszefliggésben az dnkormanyzat eljérdsa alkotményos joggal kapcsolatos
visszassagot okozott.

Az dlampolgéari jogok orszaggylilés biztosa felkérte Tokodaltard Kozség Onkormanyzatanak K épviseld-testilletét és
SzocidlisBizottsagét, hogy az 6nkormanyzat ell&tasi kotel ezettségéretekintettel — afeltételek megl éte esetén — allapitsameg
a panaszosnak a rendszeres szocidlis segélyt. Gondoskodjon — ajogszabalyi keretek k6zott — amér kordbban megallapitott
rendszeres szocidlis segély, lakésfenntartési tAmogatas és &tmeneti segély kifizetésérdl és kézbesitésérdl.

Az 6nkormanyzat a sziikséges intézkedéseket megtette, a kifizetésrdl gondoskodott.

OBH 6400/1998. és OBH 1296/1999. szamu Uigyek utdélete

Az orszéggyllési biztos dltalanos helyettese az orvosi titoktartasi kotel ezettség, valamint a szocidlis biztonsdghoz valé
alkotményos jog sérelmének gyanujamiatt inditott vizsgél atot.

Az orszaggyllés biztos dltalanos helyettese a megdlapitott alkotményos joggal 6sszefliggd visszésség miatt felkérte az
egészségligyi minisztert a panaszolt ,,orvos tgékoztatd’’ cimll nyomtatvény rendszeresitésére és hasznalatéra vonatkozé
szabalyozas kiadésara, az Orszagos Orvosszakértdi I ntézet féigazgatdjét pedig az iratok alapjan térténd soros fel llvizsgél atok
gyakorlatanak attekintésére, kil 6nos tekintettel az orvosi titkokat tartalmazo iratok kezel ésére.

Az gjanlast acimzettek elfogadtak. A miniszter kiadtaahaziorvosi, hézi gyermekorvosi ésfogorvosi tevékenységrol sz616
4/2000. (11. 25.) EUM rendel etet, ami 2000. februér 26-t6l hatdlyos. A rendelet 1. szami mellékletetartalmazzaaz A. 3510—90.
szamU orvosi beutal 6t az OEP OOSZI orvosi bizottsagahoz, tovabba a munkaképesseg-valtozas, afogyatékossag vélemeénye-
zése és a keresbképesség fel llvizsgél atra el nevezésii nyomtatvanyt is.
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OBH 393/1999.

|. Visszassagot okoz az 6nkormanyzat az Alkotmany 70/E. §-&ban hiztositott szocidlis biztonsaghoz vald joggal, ha nem tesz eleget a
torvényben el6irt szabdlyozasi kotel ezettségének, tovabba ha hatarozata nem feld meg a térvényben el Girt feltétel eknek.

Il. Visszéssagot okoz az Alkotmany 70/E. §-dban biztositott szocidlis biztonsaghoz valo joggal és a 2. §-ban deklardlt jogallamisag
elvébdl fakadod jogbiztonsag kovetelményével Osszefliggésben az énkormanyzat, ha az eljardsi szabalyokat megsérti, és ezdlta
veszélyezteti apanaszos szocidis ellatashoz val 6 jogosultsagat.

A panaszosrendszeres szocidlis segéllyel kapcsolatos ligyében kifogésolta Tiszasas K 6zség Onkormanyzatanak eljarasét.

Az alampolgéri jogok orszaggyllési biztosaaszocidlis biztonsaghoz val 6 jog és ajogbiztonsadghoz val 6 jog megsértésé-
nek gyanUjamiatt vizsgdlatot inditott, melynek soran tgjékoztatta az 6nkormanyzatot.

A vizsgda megdllapitotta, hogy a panaszos részére megallapitott rendszeres szocidis segély havi 6sszege nem felelt meg a
torvényi szabalyozasnak. 1998-ban, a hatérozat meghozatal akor nem havi 8000 forint, hanem havi 10 960 forint lett volnaahelyes
Osszeg. Az dnkormanyzat sziikos koltsegvetés forrdsaira valé hivatkozas nem lehet felmentés ajogsértd szlikitett ellétasra, még
akkor sem, ha ezek az érvek tényszer(iek. Az énkorményzat a segély helytelen megéllapitasan tll, rendel etében nem szabalyozta
arendszeres szocidlis segélyt mint tmogatési formét. Az orszéggy(ilés biztos megallapitotta, hogy Tiszasas K 6zség Onkormany-
zata visszassagot okozott mind a szocidis biztonsaghoz, mind a jogbiztonsaghoz val6 joggal 6sszefiiggésben. Az orszéggytlési
biztos vizsgélata soran megdllapitotta tovabba azt is, hogy Csépa K 6zség Onkormény zata megsértette az dlamigazgatés djérés
atddnosszabdyait. A panaszosugyanislakoheyet valtoztatva, Csépéardl koltozott Tiszasaskdzségbe. E kordbbi lakdhelye szerinti
onkormanyzat az ill etékességének megsziinésérdl azonban késedel mesen értesitette Tiszasas K 6zség Onkorményzatat. Az ejarési
szabdlyok szerint az dlamigazgatési szerv a hataskorét és az illetékességét az ejaras minden szakaszéban hivatalbdl kételes
vizsgélni. Ha azt dlapitja meg, hogy az tigyben nincs hataskdre vagy nem illetékes, az ligyet haladéktalanul atteszi a hatéskorrel
rendelkezd illetékes alamigazgatds szervhez, és errdl az Ugyfelet étesiti. A késedelmes éttétel miatt a panaszos egy honapi
segdlytol esett . CsépaK dzség Onkormény zata ezzel visszéssagot okozott ajoghbiztonsaghoz val 6 joggal dsszefliggésben ésezen
keresztlll a panaszos szocidis biztonsdghoz val 6 jogais sérelmet szenvedett.

Az orszéggyllés biztos ajanlésaban felkérte a Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyel Kozigazgatési Hivatalt, hogy Tiszasas
szocidlis ellatasokrdl szl rendeletét vizsgdlja meg, és kezdeményezze modositasét. Kezdeményezésében felkérte Tiszasas
jegyzojét, hogy arendszeres szocidlis segélyek folydsitasét vizsgdljak fellll, és ahavi 6sszegeket a szocidlis torvény rendelke-
zéseinek megfelelten alapitsdk meg. Felkérte tovabba Csépa kbzség jegyzbjét arra, hogy a jovdben az eljarasi térvény
illetékességi szabdlyait tartassa be apolgarmesteri hivatal Ugyintézbivel.

Az érintettek az gjanléssal ésakezdeményezésekkel egyetértettek, aszikségesintézkedéseket megtették, az dnkormany-
zat arendel etét megfelelben modositotta.

OBH 1332/1999. és OBH 6829/1996.

I. A gondozottak, hozzétartozdik, valamint az intézmény dolgozoinak torvényes érdekeire is figyelemmel, az Alkotmany 2. §
(1) bekezdéseben rogzitett, jogdlamisaghdl fakado jogbiztonsag kévetelményével dsszefliggéshen visszassagot okoz az intézet hazi-
rendjében szabalyozni szilkséges egyes targykorok felvételének elmulasztasa.

I1. Az Alkotmény 13. § (1) bekezdéséhen rogzitett, a tulgjdonhoz fiz6dd jogot sérti a pszichiériai betegek otthonanak a gondozottak
pénzkezel ésével kapcsol atosazon gyakorlata, amely szerint egyescsel ekvoképességet kizard gondnoksag al att 8l 6 gondozott nyugdij &,
jovedelmét gondnoka helyett az intézet veszi fel és kezeli. Ugyanezen jogot sérti, ha a gyamhatdsagok — a gondnoksag alatt alo
személyek vagyona terhére az eseti pénzfelhasznd és engedélyezése soran — a gondnokok kérelmének indokoltsagat nem minden
Ugyben vizsgaljak amegfelel 6 koriiltekintéssel, és apénzfelhaszndlast ,,automatikusan’’ engedélyezik.

I11. Haaz otthon lakdszobé nem felelnek meg sem ajelenlegi, sem pedig akordbban hatélyos épitésiigyi el irasoknak, ez visszassagot
okoz az abban laké gondozottaknak az Alkotméany 70/D. § (1) bekezdésében rogzitett lehetd |legmagasabb szint( testi és lelki
egészséghez fliz6dd alkotmanyos jogaval dsszefliggéshen. Ugyanezen joggal dsszefliggésben okoz visszassagot alakdszobak eavult,
korszer(itlen és balesetveszélyes flitése. Ugyancsak e joggal Osszefliggésben okoz visszassagot, ha az intézetben nem alakitanak ki
megfeleld orvosi szobat és egészséguigyi elkilonitét, tovabba ha az intézet a jogszabdlyban elirt, minimdlis orvos jelenlétet nem
biztositja.

IV. Az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében deklardt emberi métdsaghoz fliz6dd alkotmanyosjoggal dsszefliggéshen okoz visszéssagot,
haapszichidtriai betegek otthonalakészobéinak agjtgjait dlanddan nyitvatartjak, a mellékhelyiségeket nemenként nem kil onitik el, és
aWC-gjtok nem zérhatok.

V. Az Alkotméany 58. § (1) bekezdésében rogzitett szabad mozgéashoz és a tartdézkodas hely szabad megvalasztésahoz fliz6dd jogot
sérti, haapszichiatriai betegek otthona biintetéshtl vagy eseti orvosi szakvélemény nélkil a kimendt megvonja.

V1. Az érintett gondozottaknak az Alkotmény 70/E. § (1) bekezdésében rogzitett szocidlis biztonsagéhoz és dlétéshoz fliz6dd jogan
kivll az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaradlt jogallamisaghdl fakadd jogbiztonsag alkotmanyos elvét is sérti a pszichiétriai
betegek otthona, haaz intézetbetorténd fel vétel acsel ekvoképességet korldtozd gondnoksag al att all 6k esetében kizardlag agondnokok
kérelmére, agondnokolt nyilatkozata nélkil torténik, illetve haaz intézet ajogszabdlyi feltételek megléte ellenére sem kezdeményezi
az érintett gondozottnak mas — egészségi alapotanak megfeleld — intézménybe val 6 athelyezését. Ugyanezen jogot sérti az otthon,
ha nem gondoskodik leendd lakéi elbgondozasanak megszervezésérdl. Ugyancsak ezen jogokat veszélyezteti — illetve aranyatdl és
tartamatdl flggden sérti —, ha az intézménynél nem &l alkalmazésban a jogszabaly altal eléirt minimalis |étszaml szakképzett
apol 6személy zet.
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A panaszosok beadvanyaikban ak omérom-Esztergom Megyei Onkorméanyzat Pszichiétriai Betegek Otthonadltal nydijtott
elldtast kifogasoltak. Sérelmezték abetegekkel val 6 bandsmaodot, afenyitések alkalmazasét, az apolasi-gondozasi tevékenysé-
get, agyogyszerekkel, valamint atisztd kodoszerekkel val 6 ell&tottsag hianyét, az étel mennyiségét és mindségét, afolyamatos
flités hianyét, tovabba azt is, hogy az intézmény vezetése az otthonnak adomanyozott ruhakat nem osztja szét a gondozottak
kozott.

Az &lampolgari jogok orszéggyllési biztos vizsgélatra kérte fel a Komérom-Esztergom megyei Kozigazgatési
Hivatalt. Az ellenbrzés megdllapitésai ismeretében az orszaggyllési biztos elrendelte, hogy munkatarsai is végezzék el az
intézmény helyszini vizsgalatét. A vizsgélat iddpontjaban az otthonban a dolgozdk 1étszdma 46 volt, ebbdl 27 apol 6. Huszan
rendelkeztek egészségiigyi képesitéssel, kdzillk négy személy tartozott az otthon mentélhigiénés csoportjdba. A mental-
higiénés csoport vezetdje megbizottként |&tta el feladatat, mert nem volt amunkakorére el birt fel sof okl végzettsége. Annak
ellenére, hogy a szakmai |étszamhianyt 1998. jllius 1-jétdl ajogel 6d Népjoléti Minisztérium dltal biztositott stétuskerethdl
2 gpol6 felvételével enyhitették, avizsgal at megéllapitésa szerint ajogszabalyban minimdlisan el 6irt szakképzett apol dsze-
mélyzet hidnyaagondozottak |ehetd |legmagasabb szintli testi éslelki egészséghez, valamint aszocidlis biztonsadghoz fliz6dd
alkotmanyos jogaival dsszefliggésben visszassdgot okoz. A kozigazgatas hivatal vizsgélata megdllapitotta, hogy jogsértd
az az intézeti gyakorlat, amely szerint a cselekvbképesseget korlatozé gondnoksag alatt alok esetében az intézmeényi
elhelyezésre kizérélag a gondnok kérelmére keriilhet sor. A szakositott ell&tasok igénybevétele a cselekvoképességet
korldtozd gondnokség alatt allok esetében a gondozott — a gondnok &ltal jévahagyott — kérelmére, a csel ekvdképesseget
kizaré gondnoksag alatt allék esetében pedig a gondnok kérelmére térténhet. Az orszéggyllési biztos vizsgalata megdlla-
pitotta, hogy e szabalyok megszegése a szocidlis biztonsaghoz fiz6d6 joggal, valamint a jogallamisaghbdél fakado jogbiz-
tonsag alkotmanyos alapelvével dsszefliggésben visszassagot okozott. Az otthon elbgondozast nem végzett. A vizsgdlat
megdllapitasa szerint avizsgdlat idején hatélyban 1évd 2/1994. (1. 7.) NM rendel etben rogzitett elégondozasi kotel ezettség
hianya a gondozottak szocidlis biztonsaghoz valé alkotmanyos jogaval 6sszefliggésben visszassagot okozott. Az orszag-
gyllés biztos munkatérsai a helyszinen azt tapasztaltak, hogy van olyan lakészoba, ahol — a kis alapteriilet és az dgyak
elhelyezése miatti zsifoltsag kovetkeztében — a kdzlekedés csak a szobaajté dland6 nyitva tartéséval oldhaté meg. A
vizsgdlat megdllapitésa szerint a kényszerliséghdl nyitva hagyott szobaajtok, a mellékhelyiségek nemenkeénti el kil onitésé-
nek hidnya miatt az intimitas elemi feltételei is hianyoztak. Ez a gondozottak emberi méltdsdghoz fiz6d6 alkotmanyos
jogéval kapcsolatban visszassdgot okozott. A kdzigazgatési hivatal megéllapitasaval megegyezd tapasztalatunk szerint az
intézményben nincs ,,&szakai vilagitas'’, a fekhelyeknél nem volt helyi vilagitas, tovabba ndvérhivo késziilékeket sem
szereltek fel. A lakoszobédk fénycsdves megvil &gitasa pedig nem felel meg az OTEK 89. § (2) bekezdésében foglaltaknak,
egyben visszassagot okoz a gondozottak |ehetd legmagasabb szintil testi és lelki egészséghez fiz6d6 alkotmanyos jogaval
Osszefliggéshen. Az otthon lakészobéinak fltése korszer(itlen, fatlizelésti cserépkalyhdkkal torténik, ami — figyelemmel
az otthonban gondozottak mentalis allapotédra— fokozottan balesetveszélyes, és a vizsgélatot végzok allaspontja szerint a
gondozottak |ehetd |legmagasabb szintlitesti éslelki egészségéhez fl1z6d6 alkotmanyosjogaval dsszef iggésben visszassagot
okoz Az otthonban egy 12,6 m’ alapteriiletli névérszobét alakitottak ki, ami egyben orvosi szoba is. Ebben a helyiségben
helyezték el a zérhaté gybégyszerszekrényt. Egészséglgyi elkilonitd nincs az otthonban.

Az orszaggyllési biztos dllaspontja szerint a jogszabdy atal megkovetelt dtaldnos orvosi jelenlét az egyetlen vegyes
hasznal atu helyiségben — amely egyben avizsgédl 6, az orvosi szoba, az ligyel eti szoba, és andvérszobais— nem megol dhato.
Az orvosi szoba és az egészségligyi elkilonitd hidnya az otthon gondozottainak a lehetd legmagasabb szintll testi és lelki
egészséghez vald alkotmanyos jogaval osszefliggésben visszassagot okoz. A koézigazgatdsi hivatal vizsgélata szerint az
egészsegligyi elldtést a héziorvos heti két alkalommal 1 éréban, az ideg-elmegydgyasz szintén heti két alkalommal 1 6rdban
végezte. Az otthon igazgat6jétdl kapott t§ ékoztatas szerint a hdziorvos heti két alkalommal 2 6réban, az ideg-elmegydgyasz
heti egy alkalommal 2 6réban rendel. A vizsgdlat megdllapitasa szerint a vizsgélat idején hatdlyban volt 2/1994. (1. 30.) NM
rendel etben minimélisan elbirt orvosi jelenlét hidnya a gondozottak |ehetd |egmagasabb szintli testi és lelki egészséghez valé
alkotméanyos jogaval kapcsolatban visszassagot okozott. A kdzigazgatasi hivatal megdll apitasa szerint két csel ekvidképesseget
kizér6é gondnoksag alatt 816 személy esetében anyugdijat az intézmény dolgozdjavette a. A Polgéri Torvénykonyvrél szolé
1959. évi IV. torvény 18. § (1) bekezdése értel mében a cselekvdképtel en személy nevében térvényesképviseldje jér d, igy —
a torvény adta keretek kozott — a gondnokség alatt dlé vagyonéval is 6 rendelkezik. A vizsgalat megdllapitésa szerint az
otthonnak a gondozottak pénzkezelésével kapcsolatos azon gyakorlata, amely szerint egyes cselekvdképességet kizard
gondnokség alatt allé gondozott nyugdijét, jovedelmét gondnoka helyett az intézet veszi fel és kezeli, visszassagot okoz az
érintett gondozottak tulajdonhoz valé alkotmanyos jogaval Osszefliggésben. A vizsgdata szerint a gyamhatésdgok — a
gondnokség alatt all6 személyek vagyonaterhére az eseti pénzfelhasznél és engedél yezése sorédn — a gondnokok kérelmének
indokoltsagét nem minden Uigyben vizsgdltak amegfelel6 korlltekintéssel, a pénzfelhasznélést ,,automatikusan’’ engedélyez-
ték. A vizsgdlat megdllapitasa szerint aggéyos és az érintett gondozottak tulajdonhoz fiz6dd alkotmanyos joganak maradék-
talan érvényestilését kdzvetlenlll veszélyezteti az otthonnak a gondozottak vagyonkezel ésével kapcsolatos fenti gyakorlata. A
kozigazgatasi hivatal ellendrzése soran észrevétel ezte, hogy amennyiben a kotelezd felllvizsgalat soran eljaré Pszichiéter
Szakértdi Bizottsag vélemeénye a apjan agondozott dlapota nem indokolja atovabbi szocidlis otthoni gondozéast, agondnok a
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gondozéas megsziintetésétdl arra hivatkozva zérkoézik el, hogy a csaldd a hozzatartoz6t nem hajlandé visszafogadni. Ezzel
kapcsolatban azt kifogasolta a kdzigazgatasi hivatal, hogy a tovébbiakban sem az intézményvezetd, sem a gondnok nem
vizsgdlta meg a gondozott mas intézménybe val6 athelyezésének |ehetbségét. Az orszaggylilési biztos megdllapitésa szerint
annak ténye, hogy az intézet részérdl ajogszabdlyi feltétel ek megléte ellenére sem tortént kezdemeényezés az érintett gondozott
mas — egészségi dlapotdnak megfelel® — intézménybe torténd athelyezésérdl, a gondozott szocidlis biztonsdghoz valé
alkotmanyos jogaval kapcsolatban okozott visszéssagot. Buntetést az otthon a ,,randalirozd’’ alkoholistékka szemben alkal-
mazott. A kifogasolt magatartas szankcidja a kimendmegvonas. Az igazgat6tol kapott tdjékoztatas szerint is eléfordult, hogy
kimendmegvonast buntetésbdl, orvosi szakvélemény hianydban alkalmaztak. Az otthonnak az a gyakorlata, amely szerint a
kimendmegvonast biintetésként alkalmazzak, a gondozottak szabad mozgashoz, atartdzkodas hely szabad megvél asztéséhoz
fliz6dd alkotményos jogaival kapcsolatban okoz visszésségot. A kdzigazgatési hivatal megdllapitasa szerint a hdzirend nem
rendelkezett aszemélyes|etétbe el helyezhetd készpénz havi dsszegérdl. E hianyossagon tul azonban az is megdllapithatd, hogy
ahézirendben régzitettek — miszerint az ideg-elme szakorvosheti egy alkalommal 3 éraban, ahéziorvosheti harom alkal ommal
1 6réban kotelesrendel ni — nem egyeznek meg sem akdzigazgatési hivatal dtal megall apitott, sem az otthon igazgatdjaszerint
kozolt rendel ési idovel. A vizsgal atot végzok akozigazgatasi hivatal észrevétel eintdl megdllapitotték, hogy az otthon hézirendje
jogszabdly ellenére tartalmazza azt a kitételt, amely szerint az indokoltnal 15 nappal hosszabb tavolmaradéas a hazirend
megsértését jelenti, és az intézmény vezetdje kezdemeényezheti a gondozott intézményi jogviszonyanak megsziintetését. A
szocidlis térvény ismerte és akamazta az intézményi jogviszony megsziintetésének ezt az esetét, amikor kimondta, hogy az
intézmeényi jogviszony megsziinik a jogosultnak a hézirendben meghatérozott tartamt indokolatlan tavolmaradéaséval, de az
idézett rendelkezést az 1994. évi V1. térvény 31. 8-a1994. februdr 1-jétdl hatdyon kiviil helyezte.

A vizsgédlat megdllapitésa szerint a hazirend jogszabalyi elbirdsokkal ellentétes rendelkezései, valamint a kifogasolt
targykor szabalyozasanak hidnya a tulajdonhoz fliz6dd, valamint a szocidis biztonsdghoz val6 alkotményos joggal, tovabba
— figyelemmel a gondozottak térvényes érdekeire — ajogdllamisagbdl fakadd joghbiztonség alkotmanyos elvével dsszeflig-
gésben okoznak visszassagot.

Az dlampolgéri jogok orszéggytlési biztosa az otthon milkddésével kapcsolatban megal lapitott, alkotmanyos jogokkal
Osszefliggd visszassagok orvoslasa érdekében azt gjanlotta a Komarom-Esztergom Megyel Kozgyllés elndkének, hogy
terjessze ajelentést afenntartdé Komarom-Esztergom Megyei Kdzgyllés elé azzal az gjanlassal, hogy avizsgélat megallapitésal
és a jogszabalyok elbirdsai alapjdn — az itt elhelyezettek szamara fenndll6 gondozési kotel ezettség folyamatos biztositasa
mellett — dontsdn az otthon régi, foldszintes udvari éplletszarnyanak teljes miiszaki fel (jitasat magabafoglal 6 atal akitéséral,
valamint a hétsé udvari épiletben folyd gondozés tevékenység megsziintetésérdl. Az erre vonatkozd dontés kimenetel étol
flggetlentl kezdeményezte, hogy afenntartd megyei énkormanyzat gondoskodjon

— az egészsegugyi feladatok ellatasdhoz minimélisan szilkséges intézeti szakapol6i 1étszadm biztositasardl,
— alakohelyiségek vilagitasi rendszerének atal akitasardl,

— ajelenlegi flitési mAd korszerlisitésével a balesetmentes fltés biztositasardl.

Az orszaggyllési biztos az intézmeény igazgatdjand kezdeményezte, hogy gondoskodjon

— cselekviképességet korldtozd gondnoksag alatt allok beutaldsa esetén az érintettek elhelyezés iranti kérelmének
beszerzésérol,

— azon gondozottak més otthonba torténd athelyezésérol, akiknek a felllvizsgélat szerinti egészségi dlapota nem
indokoljaapszichiétriai betegek otthona dltal nyqjtott ellatast,

— az intimitas feltétel einek megteremtése érdekében a WC-gjtdkon a kilincsek fel szerel ésérél, a szobagjtdk zérhatbva
tételérdl,

— a jogszabdyban dbirt egészséglgyi ekilonitd és orvos szoba kialakitésardl és rendeltetésszeri hasznalaténak
biztositasardl,

— azon intézeti gyakorlat megsziintetésérdl, amely szerint egyes cselekvdképességet kiz&rd gondnokséag alatt alok
esetében jovedel miket az intézet kezeli,

— az eseti orvos szakvéemény nélkil, buntetésként alkalmazott kimendmegvonas gyakorl aténak megsziintetéserdl,
— ahatélyosjogszabalyi elbirdsoknak maradéktalanul megfeleld hézirendrdl.

Az orszaggyUlési biztos a Komérom-Esztergom Megyel Gyamhivata vezetdjénél kezdeményezte, hogy gondoskodjon a
gondnoksag alatt a6k készpénzvagyonanak terhére torténd eseti pénzfel hasznél dsindokoltsdganak hal adéktalan vizsgad atéral,
ezzel dsszefliggésben a gondozott kérilményeinek és val 6s szilkségleteinek feltardsardl, valamint atfogo vizsgélat keretében
ellendrizze a gondozottak pénzkezelésével kapcsolatos intézeti gyakorlatot. Az érintettek valamennyi gjanléssal és kezdemé-
nyezéssel egyetértettek és elfogadtak azokat. Az orszéggyllési biztos dltal kifogasolt hianyossagok haladéktalan fel szamolasa
érdekében intézkedtek.
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OBH 1824/1999.

Visszéssagot okoz az Alkotmany 70/E. §-ban biztositott szocidlis biztonsaghoz valé jogga és a 13. § (1) bekezdésében deklaralt
tulajdonhoz valé joggal kapcsolatban az dnkorményzat azzal, hogy két idos, jovedelemmel nem rendelkezd testvérpar esetében az
iddskoru jaradék megallapitasat kdvetden a tulgjdonnal rendelkezd jogosult ingatlanara vonatkozéan jelzalogjogot jegyeztet be a
foldhivatalban az dnkormanyzat javéra.

Teljes szbveg: 3.2. alfejezetben.

OBH 1902/1999.

Az Alkotmany 70/E. §-&ban bi ztositott szocialis biztonsaghoz val 6 jog ésaz Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklardt jogallamisaghbdl
fakadd joghi ztonsag kévetelményével dsszefliggéshen visszassagot okoz, haahatdsag az egyiittmikodési kotel ezettség elmulasztésara
hivatkozva annak ellenére hozza meg a tamogatés sziineteltetésérdl sz0l6 hatarozatét, hogy tudomasa van a panaszos elkéltézésenek
tényérdl, Gj lakcimérdl ésarrdl, hogy ezek bejelentési kotel ezettségének az ligyfél eleget tett.

A panaszos a beadvanyéban sérelmezte, hogy a Budapest VI11. Kerileti Onkormanyzat sziineteltette jovedelemp6tld
tamogatésanak folydsitasét. A vizsgél at sorén kapott t§ ékoztatas szerint apanaszos szamaraatamogatést megdllapit6 hatarozat
tartalmazta a Munkatigyi Kozponttal fenndll6 egyilttmikodési kdtel ezettségre és az arra vonatkozé figyelmeztetést, hogy az
Ugyfél koteles 8 napon bellil bejelenteni aszocidlisirodaban az esetlegeslakcimvatozést, illetve az anyagi helyzetében torténd
véltozasokat. A panaszos 1998 augusztusaban el koltozott kordbbi 1akohelyérdl, és 31-én eleget tett a Polgarmesteri Hivatalhoz
abejelentési kotel ezettségének. A Munkaligyi K 6zpont 1999 januérjdban munkat kinalt a panaszosnak. Az errél sz6l 6 értesitést
1999. januar 4-én prébaltak apanaszosrégi lakcimérekézbesiteni, dealevé ,,elkoltdzott’” jelzéssel érkezett vissza. A panaszos
januar 15-én jelentkezett aMunkatigyi K6zpontban, de nem figyelmeztették arra, hogy pér nappal kordbban kézhaszni munkét
gjanlottak neki, ésaz értesitést nem vette at. Az énkormanyzat az egyUttmUkodési kétel ezettség el mulasztésamiatt 1999. januér
1-jétél sziineteltette atamogatas fol yositasat, indoklasa szerint az Ugyfél a ,,|lakcimvatozésat a Munkaligyi Kozpont felé nem
jelezte’, holott az ,,egyittmikdodési kotelezettségére (kdrilményeiben, lakcimében tortént valtozés jelzésére) a tAmogatast
megallapitd hatérozatban' felhivta az 6nkormanyzat afigyelmét.

Az orszaggyllés biztos dtaldnos helyettese megallapitotta, hogy az allamigazgatési eljardsban az Ugyfelet terheli az
egyuttmiikddés, és a legjobb tudasa szerinti, johiszeml kozremlkdés ktel ezettsege. Erre tekintettel elvarhaté az tgyféltl,
hogy — az egyUttmikddés keretében — bejelenti 1akcimének valtozésat a Munkaligyi Kézpontnal. Megéllapitotta azonban,
hogy az eset 6sszes kdrilményeinek mérlegel ése utan ez a panaszostél nem volt elvarhatd, hiszen ajovedel emp6tl 6 tAmogatéast
megdllapitd hatérozat tartalma szerint a lakcimvaltozést a szocidlis osztdlynak kell bejelentenie. Az 6nkormanyzat és a
Munkaiigyi K8zpont viszonyé — miszerint aM unkaligyi K 6zpont az nkormanyzattél fliggetlen hatsag— nemismerd Ugyfél
joggal vélheti Ugy, hogy haeleget tesz a hatarozatban foglalt bejelentési kitel ezettségének, akkor killon bejelentési kotel ezett-
seggel nem tartozik més szervnek. Az orszaggyllési biztos dltaldnos helyettese megéllapitotta, hogy az Alkotmanybdl fakadd
tisztesseges eljardshoz val6 jog akkor is kételezi a jogalkalmazét, ha az érintett esetben a jogszabalyok nem tartalmaznak
részletes eljarasi elbirasokat, garanciakat. Megdlapitotta tovébba, hogy abban az idbpontban, amikor az dnkorméanyzat
megkaptaaMunkallgyi Kozpont téjékoztatasét arrdl, hogy ,,elkoltozott’” jelzéssel érkezett visszaalevél, mér tébb mint négy
hénapja ismerte a panaszos Uj cimét. Ennek ellenére nem hivtafel atdrténtekre sem a panaszos, sem a Munkaligyi Kézpont
figyelmé&, hanem meghozta a tamogatés sziineteltetésérdl sz6l6 hatérozatot. Az orszéggyllési biztos dtaldnos helyettese a
feltért alkotményos joggal kapcsolatos visszéssdg jovobeni elkerlilése érdekében kezdeményezte, hogy az 6nkorméanyzat
eljérasa soran vegye figyelembe atisztességes eljardshoz val 6 jog el veit és az Uigyfelek érdekeit. Az 6nkormanyzat az ajanl ast
elfogadta.

OBH 2361/1999.

I. Az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében deklardlt tulgjdonhoz valé joggal dsszefliggéshen visszassagot okoz, ha egy 4pol 6-gondozé
otthonban jogal ap nélkill fizettetnek alakdkkal egyszeri hozzgjarulast, aszemélyi téritési dijat az egy ellatottrajutd napi 6nkoltségnél
|ényegesen magasabb dsszeghen hatarozzak meg, és olyan befizetésére kotelezik alakdkat, melynek jogszabdlyi alapjanincs.

I1. Az Alkotmany 70/E. §-dban deklaralt szocidlishiztonsaghoz va 6 jogga dsszefliggéshen visszassagot okoz, haaszocidisszolgatatas
igénybevétel érdl sz6l6 megdllapodés nem tartalmazza a kotel ezd tartalmi kellékeket.

I11. Az Alkotmany 64. §-aban deklaralt panaszhoz val éjoggal, a13. § (1) bekezdésében régzitett tulajdonhoz val 6 joggal, a 70/E. §-aban
foglalt szocidlis biztonsaghoz valé joggal és a 2. § (1) bekezdésében meghatérozott jogd lamisaghdl fakadd joghiztonsag kdvetelmé-
nyével dsszefliggéshen a sérelem veszélyét hordozza, és ezzel visszassagot okoz, ha az otthon ahézirendje az egyes targykdrdket nem
vagy nem megfelel6en szabalyozza.

IV. Az Alkotmany 64. §-&ban foglalt panaszhoz val 6 joggal 6sszefliggéshen visszassagot okoz, ha egy dpolé-gondozé otthonban nem
mUkodik érdekképviseleti férum.

A panaszosok, a Veresegyhazan miikodd Oszikék Oregek Otthonanak lakoi beadvanyukban sérelmezték az otthonban
nyUjtott ellatés feltételeit és az akaddymentes kdzlekedés hidnyét. A vizsgdlat |efolytatédsaraaz orszéggylilési biztos az 1993.
évi LIX. térvény 18. § (3) bekezdése alapjan felkérte a Pest Megyei Kozigazgatas Hivatal Vezetdjét. A vizsgdlat szerint az
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Oszikék Oregek Otthona 1996 6tamiikadik &pol 6-gondozo otthonként, fenntartdjaaz Oszikék Szocidis Alapitvany. Az épiilet
nem bentlak&sos otthon céljéra késziilt, afolyosok keskenyek, lift nincs, azonban az ANTSZ szakvéleménye szerint alkalmas
apol 6-gondozd otthon céljara. A dolgozok szakképzettségi aranya megfelel a jogszabdyban meghatérozott szakképzettségi
80%-a nem fedezi ezt az Gsszeget. A személyi téritési dij biztositasa céljabdl a gondozottaknak 500 000 forintot kell |etéti
szamlén elhelyeznitk, mely 6sszeg alako haldla esetén az intézményre szall. A gondozottaknak 200 000 forintot renovéasra
kellett fizetnitk.

Az orszaggyllési biztos megdllapitotta, hogy mivel a szocidlis igazgatésrél és a szocidis elatasokrdl szdld 1993. évi
I11. térvény szerint aszemélyes gondoskodéast nyjt6 szakositott el latasért fizetendd személyi téritési dij tartdselhel yezésesetén
nem hal adhatjameg ajogosult havi jovedel mének 80%-&t, az ennél magasabb 0sszeg fizettetése atul ajdonnal val 6 alkotmanyos
joggal dsszefliggéshen visszassagot okoz. M egdllapitottatovabbd, hogy amésik két téritési formanak sincsjogszabdlyi aapja,
mert az emlitett torvény szerint csak az &tlagot jéval meghaladd mindségll elhelyezés korilmeényeket és szolgaltatasokat
biztositd tartés bentlakésosintézményben |ehet aszemélyi téritési dij mellett az intézmeényi el hel yezéskor egyszeri hozzgjarul st
vagy személyi téritési dij potlékot is kérni. Az intézményben azonban csak 4 flrdbszobas lakrész felel meg az ilyen szintii
elldtés kovetelményeinek. Az otthon a tébbi szobédban lakdktdl nem kérhet egyszeri hozzgjarulést. Ugyanigy jogellenes a
renovaldsi hozzgjérulas fizettetése. Az intézményi téritési dij dsszegének meghatarozésa sem felel meg a jogszabaynak.
Eszerint atéritési dij sszegének alapja az egy ellétottra jutd onkoltség napi Osszege. Ez a vizsgdlt otthonban 1998-ban 1572
az akotmanyos joggal kapcsolatosan feltart visszasség ellenére nem tett gjnlast, mert a kdzigazgatési hivatal felhivta a
fenntartét arra, hogy ajogtalanul felvett egyszeri hozzgjaruldsokat és arenovélasi dijat a gondozottak szamara fizesse vissza.
Javasoltatovabbdaszemélyi téritési dij fizetésének biztositékaul szolgélé 500 000 forintos letéti rendszer megsziintetését ésa
személyi téritési dijak jogszabalynak megfel el meghatarozasat.

Az orszéggylési biztos megdllapitotta, hogy aszocidlis szolgdltatasigénybevétel &dl sz6l6 megdlapodas nem tartal maz-
zaakotelezb tartalmi kellékeket. Az intézményben ajogszabéyban el6irt nyilvantartasokat — agondozéasi ésélelmezési napok
nyilvantartasan kivil — nem vezetik. Az otthon nem rendelkezik megfeleld Szervezeti és MUkodési Szabalyzattal, valamint
gazdasagi jellegl szabalyzatokkal sem. A hazirend nem, vagy nem a jogszabayoknak megfelelben tartalmazza az érték- és
vagyonmegorzés szabayait, aruhazattal éstextiliaval val6 ellétas, tisztitas, javitasrendjét, atisztdl kodasi szerekkel valé ellatés
rendjét, a személyes |etétben elhelyezhetd készpénz havi Osszegét, az egyszeri hozzdjarulés visszafizetésenek szabalyait, az
érdekképvisaleti férum milkodésének szabdyait és a foglalkoztatasban kdzremitkododk dijazését. Az dlampolgéri jogok
orszéggyllési biztosatekintettel arra, hogy a Kozigazgatasi Hivatal Vezetdje felhivta afenntartét a feltart jogszabdysértések
orvosléséra, gjanlast nem tett.

OBH 2424/1999. szdmu Ugy utGélete

Az orszaggyUlési biztos ajoghiztonsdghoz valé joggal ésaszocidlis biztonsédghoz val 6 alkotmanyosjoggal 6sszefliggés-
ben felmertilt visszéssag miatt inditott vizsgélatot, mert a stlyos fogyatékossagnak és a tartds betegségnek a szocidlis torvény
alkalmazésa szempontjabdl torténd meghatérozasanak elmulasztasaval ajogalkotd olyan széles mérlegelési jogot biztositott a
jogalkalmazonak, amely az apolési dij megallapitésairanti igény elbirdlasét kiszamithatatlannateszi. Ezen széles mérlegel ési
jog gyakorlésdval pedig ajogalkal mazé visszassagot okoz ajogallamisaghdl fakadd jogbiztonsaggal ésaszocialisbiztonsaghoz
fl1z6dd alkotményos joggal dsszefliggésben.

Azorszaggyllési biztosfelkérteaszocialiséscsal adiigyi minisztert, kezdeményezzeolyan jogszabdly-mdédositasi javaslat
benyUjtasét, amely a feltart visszasségot okozo jogalkotési hidnyossag kikiliszobolésére alkalmas. A szocidlis és csalédiigyi
miniszter valaszdban arrdl t§jékoztatta az orszaggyllési biztost, hogy egyetért avizsgélat azon megallapitdséval, mely szerint
szilkségesa,,sllyosfogyatékossag'’ fogalmanak a szocidlistérvényben val6 meghatarozasa. A miniszter téjékoztatdsa szerint
vélaszanak idején aK ormény mar el isfogadtaazon jogszabalytervezeteket, melyek afogyatékosoknak ny(jtott tAmogatasokrol
sz016 jogszabdlyok médositédsanak részeként a stlyos fogyatékossag fogalmét is meghatarozzak. |ddkdzben ajogszabaly-mé-
dositasmegtortént, a141/2000. (V111. 19.) Korm. rendel et rendel kezik ajoga kal mazéshoz szilkségesfogal ommeghatarozasrol.

OBH 2723/1999.

Az Alkotméany 70/E. §-avd védett szocidlis biztonsaghoz, valamint az Alkotmany 2. § (1) bekezdéssben deklardlt jogallamisagbdl
fakadd tisztességes eljarashoz val 6 joggal dsszef liggéshben visszassagot okoz anyugdijfolyosito dtal indokolatlanul inditott ésakeril eti
Onkormanyzat gyamhivataladltal lefolytatott gondnoksag alahelyezési eljarés, valamint anyugdij folydsitasanak tébb hdnapon &t valo
sziineteltetése.

A panaszos beadvanyéaban azt sérelmezte, hogy idds sziileit aBudapest V1. kertleti gydmhivatal €l 6addjaindokolatlanul
és tiltakozésa ellenére gondnoksag a & kivanta helyezni. A gyamigyi ejérast a nyugdijfolyésitoé elbaddjanak megkeresése
inditottael.
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Az orszaggyllési biztos a szocidlis biztonsag és a tisztességes eljarédshoz val 6 jog sérelmének gyanlja miatt vizsgé atot
inditott, a vizsgdlat lefolytatéséra a Budapest Fovaros Kozigazgatadsi Hivatal Gyamhivatal vezetdjét kérte fel. A vizsgaat
eredményeként megallapitotta, hogy a panaszos szlilel évtizedeken &t laktak budapesti lakésukban. 1dbs koruk és betegségik
miatt egyre inkdbb szilkségik volt gyermekeik gondoskodéaséra. A panaszos 1998 januérjdban a szillel postaladgjdban
megtaldta a Nyugdijfolydsito |gazgatdésag hazi nyomtatvanyat, mely szerint az 1997. mgjusi és decemberi nyugdijukat nem
vették &, kozoljék annak okat. A panaszos valaszolt szilei helyett, és azok betegségére hivatkozassal kérte az elmaradt
nyugdijak megkildését, melyet a szilok meghatalmazésaval késbbb felvett. A fentiek ellenére a nyugdijfolyésito eldadoja
1998. prilis 17-én kelt levelében értesitette a polgarmesteri hivatalt a nyugdijak visszaérkezésérdl, majd a panaszos level ére
hivatkozéssal a gondnok kinevezés szilkségességének vizsgdlatét kérte.

1998. prilis kdzepétdl a panaszos a szileivel zsambéki hézaban élt, és erre a cimre kérte a nyugdijak folydsitésat.
| dékozben aNyugdijfol yositd | gazgatdsag 1999. februartdl jaliusig felfuiggesztette mindkeét ell&tasfol yositasat, majd apanaszos
édesapja és édesanyja nyugdijét is afenti cimre folydsitotta.

A panaszos édesanyja 1999. augusztus 19-én elhunyt, édesapja ellataséat (sgjat jogu és 6zvegyi nyugdij) 2000. februar
hénappal bezaréan (haldéig) azsambéki cimre folyositottak.

A panaszos és az érintettek akaratatdl fliggetlentl a nyugdijfolydésitoé eldaddjanak hivatalbdl inditott, a két idds ember
alitélagosérdekébenfolyd, csel ekvbképességet érintd gondnoksédg aldhelyezési eljarascsak akeriileti gyamhivatal 1999. jdlius
29-én kelt megszlntetd hatarozatéval ért véget.

Az orszaggyllési biztos avizsgaat eredményeként megallapitotta, hogy a szocidlis biztonsdghoz, valamint ajogallami-
saghdl fakadd tisztességes eljarashoz vald joggal Osszefliggésben visszassagot okozott a nyugdijfolyésitd elbadoja atal
einditott gondnoksag ald helyezési eljérés, valamint az, hogy tobb hdnapon & sziinetelt a nyugdijak folydsitasa.

Ajanlésaban felkérte

— az Orszagos Nyugdijbiztositési Foigazgatdsag (ONY F) féigazgatdjét, hogy vizsgajameg a Nyugdijfolyosito | gazga-
tésag elbaddja eljardsanak jogszerliségét. A vizsgdlat eredményétdl fliggben tegye meg a szilkséges intézkedéseket (szabayo-
zés, hatéskor tisztazas, felel 6sség megd | apitésa);

— aBudapest Févéarosi Kézigazgatasi Hivata Gyamhivatal vezetéjét, hogy vizsgdja meg a VII. kertleti gydmhivata
gyamigyi iroddja Ugyintézéje eljarasanak jogszerliségét, valamint felel bsségét.

Az ONY Ffoigazgatojaelrendelte anyugdijfol yésito eljarasi rendjének fel lil vizsgal atét ésintézkedett, hogy agondnoksag
aldhelyezés kezdeményezésére ajovdben csak korlltekintd el bkészitést kovetden, vezetdi dontéssel ésaairdssal kerlljon sor.

A févarosi gyamhivatal vezetdjeafeltart jogsértések éseljarasi hibak miatt kezdeményezte akertleti gydmigyi Ugyintézd
fegyelmi felelbsségre vonasét. A valaszokat az orszaggyllési biztos elfogadta.

A vizsgdat eredménnyel zérult.

OBH 2920/1999. és OBH 2921/1999.

Az dlé&tottaknak az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdésében régzitett szocidlis biztonsagahoz és ellatéshoz fiz6dd jogét veszélyezteti —
illetve aranyétol éstartamatdl fliggden sérti —, haaz intézménynél nem dll alkalmazasban ajogszabaly dtal minimalisan el6irt szamu
szakképzett dpol 6személyzet.

Teljes szbveg: 3.2. alfejezetben.

OBH 3120/1999.

Visszassagot okoztak az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében biztositott tulagjdonhoz valé joggal és a 70/E. §-aban rogzitett szocidis
biztonsaghoz fliz6dd joggal kapcsolatban az 6nkormanyzat azzal, hogy az 6regségi jaradékot ésrendszeres szocidlis segélyt csak akkor
biztositja, ha jelzalogjogot jegyeztet be a kérelmezd tulgjdonat képezd ingatlanra. A visszéssag elbidézéséhez a foldhivatalok is
hozzgjarultak azzal, hogy abejegyzési kérelmet teljesitették.

A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszéggyllési biztosanak vizsgd ata, valamint a Hajdu-Bihar megyei panaszosok
(OBH 1824/1999.) beadvanya alapjan az orszaggyllési biztos tudomésara jutott, hogy egyes énkorményzatok az éregségi
jéradékot és rendszeres szocidlis segélyt csak akkor biztositjak, ha jelzalogjogot jegyeztet be a kérelmezb tulajdonét képezd
ingatlanra. Az orszaggylési biztosaz orszégos éttekintés érdekében vizsgé atot inditott aszocialis biztonsaghoz éstulajdonhoz
val 6 alkotményos jog sérelmének gyanlja miatt, melynek soran megkereste valamennyi megyei kdzigazgatési hivatalt.

A nemzeti ésetnikai kisebbségi jogok orszaggylilési biztosa 1999-ben Borsod-Abalj-Zemplén megyei tel eplilést érintden
vizsgédlatot folytatott a rendszeres szocidlis segély folydsitasaval kapcsolatos 6nkorményzati gyakorlattal dsszefliggésben. A
kisebbségi biztos ajanléséraaz érintett tel epiil és (Encs varos) torvényességi fel ligyel etét el &6 Borsod-Abalj-Zemplén Megyei
Kozigazgatas Hivatal kezdeményezte az 6nkormanyzati rendel et médositasét. A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszég-
gyllés biztosnak — kisebbsaget érintd — vizsgalata, valamint a Hajdu-Bihar megyei (OBH 1824/1999.) panasz al apjén tett
kezdeményezésre figyelemmel az orszéggyllés biztos felkérte valamennyi megyel és a févarosi kozigazgatasi hivatal
vezetdjét, hogy tekintsék & a megyék teleplilésein és a fovaros kerlleteiben a hatdlyos helyi rendeleteket. Megkeresésében
jelezte, hogy szeretne orszégos attekintést kapni arrdl, hogy melyik teleplilésen alkal mazzak vagy alkalmaztak atdrvényellenes
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gyakorlatot. Kérte, hogy aféldhivatali jelzalogjog-bejegyzést tartalmazd esetekben intézkedjenek atorvényes rend helyredlli-
tésara. Vizsgdatra val 6 felkérésében hivatkozott az Alkotménybirdsag aldbbi hatérozatéra: ,,31/1996. (VII. 3.) AB hatarozat:
...Az emlitett rendel kezések dsszevetésével megdllapithatd, hogy az 6nkormanyzat nem jogosult arra, hogy zal ogjog kel etkez-
tetését rendel etében el birja. 1lyen felhatal mazast ugyanistorvényi eldiras nem tartalmaz, a Ptk. 685. § a) pontja pedig a259. §-t
nem emliti azok kozott a rendelkezések kozott, amelyek tekintetében az dnkormanyzati rendelet altaldnos értelemben is
jogszabalynak minésil..."".

Az Alkotméany 70/E. § (1) bekezdésében deklaralt szocidis biztonsaghoz val 6 jog kimondja, hogy az &lampolgaroknak
joguk van a szocidlis biztonsaghoz, éregségik, betegségik esetén a megélhetésiikhtz szilkséges ellatasra. A (2) bekezdés
értelmében az ellatashoz val 6 jogot atarsadal ombiztositas és a szocidlis intézmények rendszere biztositja. Az Alkotmany 8. 8
(2) bekezdése kimondja, hogy aMagyar Koztérsasag elismeri az ember sérthetetlen éselidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek
tiszteletben tartasa és védelme az dllam elsbrendll kitelessége. A (2) bekezdés rogziti, hogy az alapvetd jogokra és kiteles-
segekre vonatkozo szabdyokat térvény dlapitja meg, alapvetd jog |ényeges tartalmat azonban nem korlatozhatja.

Az 6nkorményzatok rendeletalkotési jogét az Alkotmany 44/A. 8§ (2) bekezdése hatdrozza meg. A helyi szabalyozas
— afenti alkotmanyos elvekkel 6sszhangban — nem korldtozhatja az al apvetd jogok |ényegestartalmét és nem I ehet ellentétes
magasabb rend( jogszaballyal.

A szocidlis igazgatasrdl és szocidlis ellatasokrdl sz6lé torvény 32/A. §-a kimondja: ,,A telepiilés dnkorményzat az
idbskoruiak jaradékaban részesild személy esetében bejelenti, a rendszeres szocidlis segélyben részesild személy esetében
— az 6nkormanyzat rendeletében meghatérozott esetekben — bejelenti hagyatéki teherként a folyositott jaradek, illetdleg
segély Osszegét ateriiletileg illetékes kdzjegyzonél. A bejelentés tényérdl ajaradék, illetdleg a segély megdllapitésardl szdlé
hatérozathban rendelkezni kell.”” A tdrvény tehét kizardlag a hagyatéki teherként valo bejelentést teszi lehetdvé. A Polgari
Torvénykodnyv szabédlyozéséra tekintettel, amennyiben jogszabalyon alapul a zalogjog, a Ptk. 685. § a) pontja értelmében
jogszabdlynak csak atorvény ésakormanyrendelet mindsiil. Ezért az énkormanyzati rendel et — mint az tigyben megkeresett
szocidlis és csaladiigyi miniszter megallapitotta— nem tartalmazhat rendelkezést ajelzaloggal kapcsolatban.

Az orszégos attekintés alapjan az orszaggyllési biztos megdllapitotta, hogy egyes teleplilések a rendszeres szocidlis
segélyek ésaz idbskorlak jaradékanak megdllapitasakor alkalmazzak, illetve akdzigazgatasi hivatal ok felhivaséig alkal maztak
akifogasolt gyakorlatot. Esetenként ezt rendel etbe foglalték, mas esetekben az egyedi ligyben hozott hatérozatban irték €6 a
jelzdlogjog foldhivatali bejegyzését (Bihardancshéza). E tAmogatasi formékon tll kamatmentes &meneti kolcson esetében
(Sulysap) tovébbra is hatdyban van a jelzdlogjog bejegyzésével kapcsolatos szabalyozas. Lakésfenntartédsi tdmogatasok
megallapitdsénd (Budapest Fovéros V1. kerilet) ajelzalogjog bejegyzésén fellil jegybanki kamat felszdmitésat is elGirja a
helyi rendelet. Vas Megye Kozigazgatasi Hivatal vezetdjének allaspontja szerint pedig az iddskorlak jaradékénak megdllapi-
tédsana — amennyiben a segélyezett hozzgjdrul — nem torvénysértd a jelzalogjog-bejegyzés, mivel ebben az esetben a
jéradékban részeslilt személy és az énkorményzat mint ,,mellérendelt felek’’ kdtnek szerzédést a bejegyzésre. A vizsgdat
megdllapitotta, hogy a szocidlis ellatassal kapcsolatos tamogatasokrél valé dontések meghozatalakor a helyi rendel etekben
vagy egyedi 6nkormanyzati hatéségi Uigyekben hozott hatarozatokban el birt jel zAl ogjog bejegyzésére vonatkoz6 szabdlyozés-
sal, afoldhivatali bejegyzéssel (tovabba a kamatszamitassal, a mellérendelt szerz6dod felekként vald mindsitéssel) és ebbdl
addddan vagy az elldtasi kotelezettseg elmaradéasaval, vagy a tulgjdonjog indokolatlan korlatozéséval az Alkotmanyban
deklardlt szocidlis biztonsaghoz és atulajdonhoz val 6 joggal dsszefliggésben az dnkormanyzat dontése ésafoldhivatal eljarasa
alkotméanyos joggal kapcsolatos visszassagot okozott.

Az orszaggyllési biztos g anlasaban felkérte a fovaros és valamennyi megyei kdzigazgatasi hivatal vezetdjét, hogy a
tovabbiakban iskisérjék figyelemmel aszocidlisigazgatassal kapcsolatos rendel etalkotast, és mindenkor éljenek felhivéssal a
torvényes szabdlyozés érdekében. Felkérte Budapest Fovaros Kozigazgatasi Hivatalanak vezetdjét Budapest Fovaros VII.
keriilet Erzsébetvaros Onkormanyzat szocidlisrendel etének ismételt fel lil vizsgél atara és a szilk ségesintézkedések megtétel ére.
Felkérte Pest Megye K 6zigazgatési Hivatal anak vezettjét Siilysap Nagykozség Onkormanyzat szocidlis rendel etének ismételt
felllvizsgdl atéraésaszikségesintézkedések megtétel ére. Felkérte VasMegyeK 6zigazgatas Hivatal dnak vezetdjét — az dtala
nem nevesitett két dnkormanyzat esetében— &dlaspontjanak fel Ul vizsgél ataraésasziik segesintézkedések megtétel ére. Felkérte
afovéros ésvaamennyi megyei foldhivatal vezetdjét, hogy afovéros keriileti foldhivatalaiban, illetve a megye valamennyi
foldhivataldban — a hivatalvezetdk felhivasaval — vizsgdlja felll a szocidlis tAmogatasok alapjan a torvényi felhatalmazas
nélkil kezdeményezett jelzalogjog-bejegyzéssel kapcsolatos étvezetéseket és az illetékes foldhivatal vezetdjét kérje fel a
szilkséges intézkedések megtételére.

Valamennyi kozigazgatasi ésfoldhivatal az ajanlast elfogadta és a szilkséges intézkedéseket megtette.

OBH 3767/1999.

A jogallamisag elvébdl fakadd joghiztonsaghoz valé joggd [Alk. 2. § (1) bek.] és ehhez kapcsol dddan a szocidlis biztonsaghoz valé
joggal (Alk. 70/E. 8) Osszefliggéshen visszassagot okoz, ha az idds korukra dnmagukrél gondoskodni szandékozok a jovo) Uket
alapveten befolyasol 6 megal apozott dontés meghozatal dhoz ellentmondd t4j ékoztatast kapnak.
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A panaszos a beadvanyaban azt sérelmezte, hogy szeretett volna atatabanyai Emeltszint(i |dések Otthonaba kéltdzni, de
az intézmeénytodl kapott értesitések, a l&togataskor kapott szébeli t§jékoztatds nem adott elegendd informaciét ahhoz, hogy
dontését meghozza, ésrészt tudjon venni a megiiresedett |akésok licital dsdban.

A beadvany alapjan felmeriilt ajogbiztonsaghoz val 6 joggal, valamint aszociéli shi ztonsdghoz val 6 joggal Gsszef iggéshen
avisszassag gyanUja, ezért az orszaggyllési biztos a panasz kivizsgaésa céljabdl megkereste Koméarom-Esztergom Megyei
K6zigazgatas Hivatal vezetdjét.

Az Emeltszintll |dések Otthondban Iefolytatott vizsgélati anyagbdl megdllapitotta, hogy az intézmény TatabanyaMegyei
Jogu Véros Onkorményzatanak fenntartasaban mikodd Egyesitett Szocidlis Intézmények tagintézete. Az intézetbe afelvételt
az kérheti, aki nyugdijas, illetbleg az 6regsegi nyugdijkorhatart elérte; 6nmaga ellataséra képes, de egészségi allapota miatt
segitséget igénye ésakdzosségi egyttél ésre alkalmas; vallalja, hogy a szerzodéskotéskor 350 000 forintot egyszeri hozzgjé
ruldsként egy 6sszegben megfizet. Amennyiben a meglresedd férdhelyre tobb jelentkezd is van, a bekeriil és sorrendisége —
az egyszeri hozzajérulés 0sszegére vonatkozd — nyilvanos licit sorén dol €. A licit sorén alegmagasabb 6sszeget felgjanlé
részére kell aférbhelyet biztositani.

A kozigazgatasi hivatal 1999 aprilisdban tartott ellendrzése utan felhivta a fenntartd figyelmét arra, hogy a szocidlis
igazgatésrol sz616 torvény elbirdsa szerint az egyszeri hozzgarulas 6sszege az éves intézményi téritési dij tizszeresét nem
haladhatja meg. A licitet maximalni kell, illetéleg a fenntarté szocidlis rendeletében foglaltakkal dsszhangba kell hozni.
A fenntart6 a hivatkozott rendel etét hatélyon kivil helyezte, és2000. mércius e sgje 6ta az Emeltszintii | dosek otthondban va 6
felvételrdl bizottsag dont, az egyszeri hozzdjarulds minimdlis 6sszege pedig 600 000 forint.

Az orszéggyllési biztos megallapitotta, hogy apanaszos szeretett volna dnmagérdl gondoskodni, idbs korara bi ztonségos
jovét biztositani. A panaszos nem tudott a jovojét aapvetden befolyasol6 megalapozott dontést hozni, mert egymasnak
ellentmondo informéaciokat kapott az elhelyezés kortlmeényeirdl, az ellatas mibenlétérdl, illetdleg az egyszeri hozzéjarulas
Osszegét illetben, ezért ériilt a szocidlis biztonsaghoz fliz6dd Alkotmanyban biztositott alapvetd emberi joga. Mivel a
kozigazgatasi hivatal vizsgdlatasoranfelhivtaafenntart6 figyelmét afeltart szabdlytalansagra, az orszéggyilési biztosakonkrét
Ugyben gjanlast nem tett. Azonban a jovore nézve felhivta az otthon vezetdjének a figyelmét arra, hogy téjékoztatés
kotelezettséguknek — a torvények és rendel etek betartdsaval — maradéktalanul tegyenek eleget, az intézménybe bekerlini
szandékozdk ne legyenek korl dtozva megal apozott dontésiik meghozatal dban.

OBH 4009/1999.

Visszéssagot okoz az Alkotmany 17. §-&ban biztositott szocidlis gondoskodéashoz val 6 joggal, a 70/A. §8-aban deklardlt jogegyenl 6ség
kdvetelményével, valamint a 70/D. § (1) bekezdésében biztositott lehetd legmagasabb szint{i testi és lelki egészséghez valo jogga
Osszefliggéshben, haasorkatondkat jogszabdly alapjan megilleté téritésmentesfogorvosi ellatast apolgéri szolgélatot teljesitdk esetében
az orvos megtagadja.

A panaszosapolgari szolgdlatot teljesitd fialigyében fordult az Orszaggyll ési BiztosHivatal ahoz. Beadvanyaban el badta,
hogy fiaingyenes fogorvos ellétasat a korzeti fogorvos az erre vonatkozo jogszabaly hianyéara hivatkozva megtagadta.

Az orszaggyllési biztos dtaldnos helyettese vizsgéatot inditott, mert felmeriilt a szocidlis gondoskodashoz val6 joggal,
a jogegyenlbség kovetelményével és a lehetd legmagasabb szintli testi és lelki egészséghez val 6 joggal dsszefliggésben a
visszésség gyanlja. A jogszabalyi hattér, illetdleg agyakorlat ti sztédzasa érdekében megkereste az Egészseguigyi Mini sztériumot
ésaSzocidlis és Csaladiigyi Minisztériumot is.

Mindkét megkeresett minisztérium gy foglalt dlast, hogy apolgéri szolgé atot teljesitdket ugyanolyan kérbeniilleti meg
az ingyenes orvosi és fogaszati ellatés, mint a hadkoteles (sor- és tartalékos) katondkat. A honvéddemrdl szlé 1993. évi
CX. torvény (Hvt.) dapjan téritésmentes a fogmegtartd és a slirgbssegi fogaszati ellatés, valamint a 50%-ot meghaladd
ragdképessagcesokkenés esetén elrendel hetd fogpotlas. Amennyiben afogorvosilyen kezel és téritésmentes el végzését tagadta
meg, akkor torvénysértd modon jart el.

A gyakorlati problémat az okozhatta, hogy a polgéri szolgédatrdl sz6l6 1997. évi XXI. térvény (Pszt.) afentieket nem
mondja ki teljes egyértelmiiséggel, ugyanakkor levezethetd, hogy a Hvt. vonatkozd szabdyait kell alkalmazni: ,,A polgari
szolgélatot teljesitét a trsadalombiztositési ellatdsok szempontjabdl honvédelmi kotel ezettséget teljesitd személynek kell
tekinteni.”’ ,,A polgéri szolgdlatot teljesitét megilleti mindaz akedvezmény, amelyet asorkatonai szolgé atot teljesitd személy
részére kilon jogszabaly meghatéroz.”’ Ezek szerint a polgari szolgalatos jogosult a tarsadalombiztositéas alapjan jard
egészségugyi ellétasokra. A polgéri szolgal atos az egészséguigyi ellatast értelemszerien nem katonai egészségligyi intézmeény-
ben, hanem az illetékes, tarsadal ombiztositési finanszirozasi pol géri egészségiigyi intézmeényben veheti igénybe.

Az orszaggyllési biztos dtalanos helyettese a jogszabayokbdl megdllapitotta, hogy atéritésmentes ellatasi jogosultsag
megtagadasa visszassagot okozott. A konkrét ligy kivizsglldsa azért nem volt |ehetséges, mert a panaszos nem adta meg a
szilkséges adatokat, és nem tett panaszt az orvossal vagy az ellétd intézménnyel szemben, az ingyenes kezelést megtagadd
fogorvos felligyel eti vagy felettes szerveind.
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OBH 4079/1999. és OBH 5879/1999.

Az ellatottaknak az Alkotmany 70/E. 8 (1) bekezdésében régzitett szocidlis bi ztonsagahoz és ellatéshoz f1z6do jogét sérti, haaz otthon
nem gondoskodik leendd lakoi elégondozadsanak megszervezésérdl. Ugyanezen jogot veszélyezteti — illetve ardnyétdl és tartamatol
fliggben sérti —, haaz intézménynél nem al alkalmazasban ajogszabaly dtal el6irt szakképzett dpol bszemélyzet.

Teljes szbveg: 3.4. alfejezetben.

OBH 4526/1999.

Visszassagot okoz az Alkotmany 57. § (5) bekezdéséhen hiztositott jogorvosiathoz val6 joggal, és a 70/E. §-aban deklardlt szocidlis
biztonsaghoz f1iz6d6 joggal kapcsolatosan az dnkorményzat azzal, hogy a vis maior tAdmogatés és az ameneti segély iranti kérelmek
igyében nem hoz alakszer(i hatérozatot, és ennek kdvetkeztében az elutasitd déntés |ényegesindokai nem ismerhetdk meg.

Teljes szbveg: 3.5. alfejezetben.

OBH 4597/1999.

Nem sériil az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklardt jogal lamisaghdl fakadd joghiztonsag alkotmanyos elve, valamint abentlakasos
intézményben éldknek az Alkotmany 70/D. §-aban rogzitett legmagasabb szintli testi és lelki egészséghez, valamint az Alkotméany
70/E. § (1) bekezdésében deklaralt szocidlisbiztonsaghoz ésdl | &ashoz val 6 alkotmanyosjoga, haaz intézet mikddésének torvényessége
felligyeletét ellatd szervek ajogszabayok szerint jarnak €.

A panaszos beadvanyaban avarvolgyi ,,Napfény’’ idbskortakat pol 6-gondozo otthon koril kialakult helyzetrdl szamolt
be. Sérelmezte, hogy az otthont alapitd Keszthelyi Torbdés Alapitvany az idosek elldtésat nem a velik kotott hasznosités,
illetve gondozasi szerzbdésben foglaltak alapjan végezte. Beszamolt arrdl is, hogy az alapitvany mikodésének zavarai, az
alanddsult pénzhiny az intézmény mikodésképtel enségéhez vezetett.

A ZalaMegye Kozigazgatas Hivatal vezetdjétdl kapott tgjékoztatés szerint a Keszthelyi Torddés Alapitvanyt a Zala Megyei
Birosag vette nyilvantartasba, és a Kozigazgatés Hivatal engedéyezte a ,,Napfény”” Apolé- és Gondozootthon intézmény
milkodését. Az dapitvany a leendd gondozottakkal kététt hasznositéd, illetve gondozési szerzbdésekben Varvolgy kdzségben
apol 6 ésgondozdhéz épittetését vallaltaazzal, hogy afelépitendd ingatlan lesz az otthon véglegestelephelye. A szerzddések alapjan
valtozd dsszegll befizetésekre (800 000 — 2 000 000 forint) keriilt sor. Az intézmény az el 6irt hatariddn bel Ul nem tudta teljesiteni
amikodés engeddly kiadasahoz szikségesfeltételeket, defigyelemmel amar bentlakdidosek ellatas kényszerére, akozigazgatési
hivatal az intézmeény részére 20 f6 ellatédsara 1999. december 31-ig ideiglenes mikddési engedédlyt adott. Az ideiglenes mikddési
engedd lyd rendelkezb otthont rendszeresen ellendri zte akdzigazgatési hivatal, deannak fenntartéjaaHivatal tébbszori felszdlitdsa
ellenére sem tudta megteremteni a jogszer(l mikodés targyi és szemédlyi feltételeit. 1998 szeptemberében a kbzigazgatas hivatal
vezetbje megkereste a Zala megye folgyészt, és felkérte az dapitvany és a vele kapcsolatban allé gazdasdgi térsasagok
gazdakodésanak vizsgalatdra. A Zala megyei foligyész vizsgdata sorén megallapitotta, hogy az alapitvany torvényes mikodése
akadalyozott, ezért keresettel fordult amegyei birdsdghoz, kérve a torvényes milkdés helyredllitasét.

A ZaaMegyei Birbsag az alapitvany kezeldjévé Varvolgy kdzség jegyzojét jellte ki, aki a feladatot hatérozott idére
véladta. A hatérozott idd legjartat kovetden az aapitvany kezeljévé — annak dnkéntes jelentkezése alapjan — a Magyar
Evangéikus Egyhéz Keszthelyi Gyllekezetét jeldlte ki a Zala Megyei Birésadg. A Zala megye helyettes foligyésze azonban
1999 juliuséban arrdl értesitette a kozigazgatasi hivatal vezetdjét, hogy a gyllekezet lemondott a kezeldi feladatokradl.
Tekintettel arra, hogy az alapitvény kezelését més szervezet nem vallalta, azt inditvényozta, hogy a birdség rendeljen ki
tgygondnokot az aapitvany képviseletére. A mikodés zavarainak kovetkezményeként felhalmoz6dd addsségok miatt az
intézmeény mikodtetésére egyre kevesebb pénz dlt rendelkezésre. A normativ alami tAmogatas és a gondozottak altal fizetett

7 dkalmazott 1999 szeptemberében bej el entett fel mondasamiatt az intézmény milkddésképtel ennévlt. A kozigazgatési hivatal
vezetdje 1999. szeptember 30-i hatdllyal az otthon miUkédési engedélyét visszavonta és értesitette a megyei fojegyzbt az
intézmény lakadi ideiglenes elldtédsanak szilkségességérdl, aki 1999. oktober 1-je éta biztositja az intézmény mikodtetését. Az
otthon lakdi anekik felgjanlott mas intézmeénybe torténd elhelyezési |ehetdséget nem fogadtak el, ezért csak a helyben torténd
elldtds megszervezése jelentett szdmukra megnyugtatd megoldast. Jelenleg a megyei f6jegyzd utasitésara a Zala Megyei
Onkormanyzat K 6zgyiilés 1ddsek Otthona Tiirje, sajat konyhgjardl biztositjaanapi haromszori étkeztetést. A megyei f6jegyzd
kérésére az otthon ideiglenes ellatasa és normativ tamogatésa Ugyében a Szocidlis és Csalddigyi Minisztérium helyettes
alamtitkara 1999 novemberében megbeszél ést hivott Gssze. Itt megdllapodéas sziletett arrdl, hogy a kdzigazgatasi hivatal a
Bel iigyminisztériumtdl igényli az 1999. évi oktdber, november, december havi normativ élami tamogatést, majd aZaaMegyei
Onkormanyzati Kozgyllésrészére a,,Napfény’’ Apol 6- és Gondozdotthon ameneti mikddtetésének biztositasahoz, szocidlis
kozfeladat ellétasaért 1999. oktdber 1-jétdl 1999. december 31-ig terjedd iddszakra 14 16 ellatotti |étszamra 1 140 500 forint
normativ dlami hozzgjarulasra jogosultsagot alapit meg. A tamogatés 6sszege &utalasra kerlilit. A kdzigazgatédsi hivatal
tgjékoztatdsa szerint az intézmény lakéi 1999 decemberében ismételten Ugy nyilatkoztak, hogy nem hagyjak el az ataluk
kifizetett |akrészeket, és nem fogadjak €l aMegyel Médszertani Otthon 2—4 agyas szobéiban szamukra felgjanlott helyeket.
A ,Napfény’’ Apol6- ésGondozootthon lakdinak teljesellatését jelenlegisaTiirjei SzocidlisOtthon biztositja. Az dlampol géri
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jogok orszaggyllés biztosa az Uigy vizsgaata sorén, a rendelkezésére a6 dokumentumok alapjan megdllapitotta, hogy az
Ugyben nem sériilt ajogallamisaghdl fakadd jogbi ztonsag al kotmanyos elve, valamint az otthon lakdinak alehetd legmagasabb
szintll testi és lelki egészséghez fliz6d6 alkotmanyos joga, mert az Uigyben érintett hatdsagok ajogszabadyoknak megfelelben
jértak el. Az Obtv. 17. § (1) bekezdése a apjan azonban, felkérte a ZalaMegyei Kdzigazgatasi Hivatal vezetdjét agondozottak
elldtédsa megszervezésének fokozott figyelemmel kisérésére.

OBH 4623/1999.
Az Alkotmany 70/E. §-&ban biztositott szocidis biztonsaghoz valo joggal 6sszefliggéshen visszassagot okoz, ha egy 4pol 6-gondozd
otthonban el égtel en a mental higiénés gondozas.

Teljes szbveg: 3.2. alfejezetben.

OBH 4925/1999.

Visszassagot okoz az Alkotmany a 70/E. §-&ban rogzitett szocidlis biztonsaghoz fliz6dd jognak és a 70/A. §-&ban deklardlt hatranyos
megk Ul 6nbdztetés tilalmanak megsértésével az dnkormanyzat, ha a panaszos szocidlis kortilményeit nem deriti fel maradéktalanul, és
akotelez eljarési szabalyokat nem tartjabe.

A panaszos beadvannyal fordult az allampolgéri jogok orszaggylilési biztosahoz, mivel sérelmezte Mezbnagymihaly
K 6zség Onkorményzatanak eljarasat az arvizkarral kapesolatos ligyében.

Az orszaggyllési biztos a szocidlis biztonsédghoz val 6 jog és a hétranyos megkull 6nboztetés tilalmanak megsértése miatt
vizsgédlatot inditott, melynek soran vizsgdlatra kérte fel a Borsod-Abalj-Zemplén Megyel Kézigazgatasi Hivatal vezetdjét. A
kozigazgatasi hivatal vizsgalata lehetdseget adott annak megismerésére, hogy a biztositassal rendelkezd karosultak esetében
az énkormanyzat milyen gyakorlatot kovetett. A panaszos esetén kivil harom karosult volt, akik rendelkeztek biztositassal.
K ét esetben olyan dontés szllletett, mint a panaszos Ugyében, tehét figyelembe vették a biztositd karmegdlapitasat és ezt az
Osszeget egészitették ki 50 000 forintra. A harmadik karosult ingatlana jelentésen rongél édott, ezt a biztositd jéval 50 000
forinton feltl (600 000 forintra) értékelte. Az dnkormanyzat gyakorlata szerint ebben az esetben mar nem kaphatott volna
tamogatést, ennek ellenére 50 000 forint tamogatésrol dontdttek. A harmadik karosult esetében amésfél milliéskar csak részben
térlilt meg a biztositétol, mely 600 000 forint kartéritésbdl 400 000 forint dsszegben ingatlant vasarolt, amelyet jelentds
mértékben kellett felUjitania. A killdnbozet csak a legszilkségesebb felljitasi munkakra volt elegendd, ezért arra kérte az
Onkormanyzatot, hogy 50 000 forint visszanemtéritendd tamogatasban részesitsek. Ezt az 6sszeget megkapta. Az orszaggyllési
biztos kordbbi vizsgdatéra hivatkozva (OBH 258/2000.) ramutatott arra, hogy helyes az a gyakorlat, ha a biztositasi 6sszeg
erejéig az onkormanyzat nem &l apit meg tAmogatast. Egy Pest megyei tel eplilésen az 6nkormanyzat azt a gyakorlatot kovette,
hogy az éplletkérbdl a biztositasi Osszeget levonta és ehhez mérten nydjtott tdmogatést. Amennyiben a panaszos esetét
egybevetjik a Pest megyel esettel, akkor megallapithatd, hogy ezen dsszehasonlitésban is héatranyos megkilénboztetés
érte, mivel a Pest megyel teleplilésen segitséget ny(jtottak annak a karosultnak is, aki rendelkezett biztositassal, mig a
Borsod-Abalj-Zemplén megyel telepllésen nem. A vizsgdlat azt is megdlapitotta, hogy Mezbnagymihaly kodzségben a
karosultak kozil a 4360 forint Gsszeggel a panaszos kapta a legkisebb tamogatést. A panaszost a biztositasi szerzodés
automatikusan nem zartaki atdmogatottak korébdl. Az ligyében sziil etett testiileti hatédrozat nem tartal maztaapanaszosszocidis
korllményeit és azokat az indokokat, amelyek nem tették | ehetbvé a korabban megall apitott kérbecd és és a biztosit6tdl kapott
tamogatés kil dnbdzetének folydsitasét. Annyi azonban bizonyos, hogy az 6nkormanyzat a biztositéssal rendelkezok korébol
egy esetben nem tartotta be azt a gyakorlatot, hogy csak 50 000 forintig adott kiegészitd tAmogatést. A biztositottak korében
az onkorményzat dltal feldlitott limittdl val 6 eltérés nem indokol hat6 azzal, hogy a harmadik karosult abiztositétdl nem kapott
az ingatlan&ért elegendd tAmogatést, mert egyik biztositott kérosult sem kapott akkora téritést, mint ami az elézetes becslés
Osszege volt. A mérlegelési jogkorben hozott dontésekbdl ki kell tlinnie azoknak a preferenciaknak, melyeket a dontés
meghozatala sorén az eljard hat6sag alkamazott és annak, hogy a kérelmezd mely elvarasoknak nem tett eleget, és melyek
azok az elvarasok, melyeknek eleget téve a késbbbiekben eséllyel ny(jthatja be kérelmét. A mérlegelési jogkorre hivatkozva
— apontostényallasfelderitése nélkil — ahatérozat indokol asanak hidnya megal apozatlansaghoz, st énkényes dontésekhez
vezethet.

Az orszaggyllési biztos vizsgélata megéllapitotta, hogy a panaszos esetében sériilt az az alkotményos elv, mely szerint
az egyéni szempontok azonos mértéki figyel embevételével kell ajogosultsigok és kedvezmények elosztasanak szempontjait
meghatarozni. Ha az adott szabdyozasi koncepcion bellll eltérd szabalyozas vonatkozik valamely csoportra, ez a megkilén-
boztetés tilalmaba (tkdzik, kivéve haaz eltérésnek kelld stlyu alkotményos indokavan. A felderitetlen, a hatérozat indokol &
saban nemismertetett szociadishattér alapjan hozott déntésaszocidlisbiztonsdghoz val 6 joggal 6sszefliggéshen isvisszassagot
okozott. A vizsgalat |ezérasakor az 6nkormanyzat a kbzponti tdmogatés el osztésardl mér dontott, az elszamol as megtortént,
ezért az alkotményos jogokkal kapcsolatos visszassag megdllapitasan tll az orszaggylési biztos a konkrét tigyre vonatkozd
kezdeményezéssel nem ét. Kezdeményezését a hasonl 6 esetek elkerilll ése érdekében tette meg.

Az orszéggylilési biztos kezdeményezéséoen felkérte Mezbnagymihaly K 6zség Onkormanyzatanak K épvisel o-testiil etét,
hogy az énkorményzat mindenkor tartsa szem el6tt azt az alkotmanyos elvet, hogy az egyéni szempontok azonos mértékii
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figyelembevételével kell ajogosultsagok és kedvezmeények el osztésdnak szempontjait mérlegelni és meghatérozni. Hatéroza
taikat kotel esek részl etesenindokol ni ésarraisfigyelemmel lenni, hogy az adott szabalyozasi koncepcion bel Ul eltérdjogal kotas
ésjoga kamazas neforduljon elé valamely csoportra, személyre nézve, illetve az elbirdl as ne itkdzzon a hétranyos megk il 6n-
boztetés tilalmaba. Ez adott esetben Ugy kerlilhetd el, haamérlegel és szempontjait afelderitett ténydllassal egyiitt a hatérozat
indokolésaban rogzitik.

Az 6nkormanyzat aj6vore vonatkozé kezdeményezéssel egyetértett, de valaszaban azt is kdzolte, hogy az egyik karosult
esetében azért dontottek nagyobb dsszegli tAmogatasrdl, mert a kedvezményezett esetében a tamogatés alanyi jogon jart. Az
orszaggyllési biztostdbb levélben kérte annak ajogszabéynak apontos megjel 6l ését, amely avis maior tamogatésoknal alanyi
jogosultsagot biztositott a tAmogatasra. Az énkorményzat valaszaban korrigdlta alléspontjat és elismerte, hogy az aanyi
jogosultsag megitél ésében tévedett.

OBH 5086/1999.

A nyugdijbiztositasi igazgatdsag és a Nyugdijfolydsitd | gazgatdsag megsérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklardlt jogal lami-

saghdl eredd joghiztonsaghoz és a 70/E. §-dban fogldt szocidlis biztonsaghoz val6 jogot, ha a panaszos dlé&ésainak megdllapitésa,

illetve megsziintetése soran a koordinal atlan intézkedések kdvetkeztében a csaladnak stilyos megélhetési gondjai kel etkeznek.

A panaszos azt sérelmezte, hogy a Fovaros és Pest Megyel Nyugdijbiztositasi |gazgat6sag a rendszeres szocidlis
jéradékeénak folyositését felfliggesztette, ésjogal ap nél kil felvett elldtés visszafizetésére kotel ezte, mikozben aFbvérosi ésPest
Megyei Egészséghiztositdsi Pénztar gyermekgondozési segélyét — amelyre jogosult lenne — nem allapitotta meg. Az
orszéggyllési biztos dltaanos helyettese az Alkotmany 2. 8. (1) bekezdésében deklaralt jogbiztonsaghoz és a 70/E. §-dban
deklardlt szocidlis biztonsaghoz val6 jog megsértésének gyanuja miatt vizsgalatot inditott. Az 1993. évi LIX. térvény 18. §
(3) bekezdése alapjan felkérte az Orszagos Nyugdijbiztositési |gazgatdsdg vezetdjét a vizsgalat lefolytatésara. A panaszos
rendszeres szocidlis jaradékos volt mar, amikor gyermeke szilletett. Arrdl tudomast szerzett, hogy ezt a jaradékot és a gyest
egyszerrenemkaphatja. A gyest vél asztotta. Az ligyfél szol gl aton azt atajékoztatést kapta, hogy arendszeresszocialisjaradékot
automatikusan megvonj &k agyesfolyositasanak idejére. Ennek ellenére— dllitdsa szerint— agyest igényl 6 nyomtatvéanyokkal
egylitt elkildte arendszeres szocidlis jaradékrdl val6 lemondd nyilatkozatat. 1999. dprilis 1-jétél megsziintették arendszeres
szocidlisjéradékét, 28 023 forint visszafizetésére kitel ezték, mivel 1999. januér 21-t6l mércius 31-ig terjedd iddben mér gyesre
volt jogosult. A gyesfolydsitdsa még nem tortént meg. Kérte aszocidlisjaradék visszafizetésre kitel ezd hatérozatban szerepld
Osszeg el engedését, mivel agyest még nem kaptameg. A gyeskifizetésére 1999. julius—augusztus honapokban két részletben
kertilt sor. (A férj is 100 szézal ékos rokkant, ajelzett idd alatt minden tartalékukat felélték.) 1999. augusztus 23-an ajogalap
nélkdl kifizetett 28 023 forint visszafizetésének részletekben torténd megfizetésére méltanyosségi kérelmet nydjtott be
(rendszeres szocidlis jaradék). A Nyugdijfolyésito |gazgatdsag a szocidlis jaradékot visszafizettetd hatérozatét visszavonta,
viszont aFbvérosi ésPest Megyel Egészségbiztositasi Pénztér kotel ezte 33 425 forint jogal ap nél kil felvett gyermekgondozasi
segély visszafizetésére. A hatérozatokraérkezett fellebbezést kovetben apénztér sgjat hataskdrében fel Ul vizsgéltaintézkedéseit.
Ennek eredményeképpen a gyes 6sszegérdl sz0l6 hatérozatot hivatalbdl visszavonta. Tehdt a hosszadalmas eljaras miatt
panaszost anyagi kér végul nem érte. Az illetékes mindkét szerv, a Nyugdijfolyositd |gazgatbsag és a Fovaros és Pest Megye
Egészseghiztositéasi Pénztér iseltekintett ajogal ap nél kil kifizetettnek nyilvanitott 8sszegek visszafizetésétdl. Az orszéggyllés
biztos altalanos helyettese megdllapitotta, hogy az eljarés elhlizodését az eljard szervek — a Nyugdijfolyésito | gazgatdsag és
aFbvarosi ésPest Megyei Egészséghiztositési Pénztér — kozotti koordinal atlanség okozta. Az eljarasvégén aNyugdijfolydsitd
| gazgatGsag €l eget tett megkeresési kotel ezettségének. Az eljaraskordbbi szakaszaban is szilkséges| ett volnaakét szerv kozotti
egyuttmiikddés. A hosszadalmas eljards 6nmagaban is visszassagot okozott. Mivel azonban az eljard szervek hivatalbél
visszavontak hatérozataikat, a visszassag csekély sulyara és orvosoltsagara tekintettel az dlampolgari jogok orszéggyllési
biztosanak dtalanos helyettese gjanlast nem tett.

OBH 5278/1999.

Visszassagot okoz az Alkotmény 13. 8§ (1) bekezdéséhen biztositott tulgdonhoz valé joggal, a 70/E. §-dban régzitett szocidis
biztonsdghoz valo joggal, a 70/A. 8-&ban deklardlt h&tranyos megkllonboztetés tilamanak megsértésével és a 2. §-ban deklardt
jogdllamisag elvébodl fakado tisztességes eljaras kovetelményével kapcsolatosan az énkormanyzat azzal, hogy avis maior tAmogatas
elosztésakor az énkormanyzat a panaszos Uigyében az eljarast megsziintette, és a helyredllitashoz sziikséges koltségvetési tAmogatéast
nem biztositotta.

Teljes szbveg: 3.2. alfejezetben.

OBH 5717/1999.

A pszichiétriai intézet elkeritésének hianyossagai, valamint a portaszolgdl at vagy mas ellendrzd rendszer kial akitadsanak elmulasztésa,
az ellatési formak elkil nitésének hidnya visszassagot idéz el6 az intézetben gondozottaknak az Alkotmany 70/D. § (1) bekezdésében
rogzitett lehetd legmagasabb szintll testi és lelki egészséghez fliz6dd akotmanyos jogaval dsszefliggésben. Ugyanezen joggal
Osszefliggésben okoz visszassagot, ha az intézetben nem alakitanak ki egészségiigyi elkilonitdt és megfeleld orvosi szobat. A
jogszabalyban el6irt minimdlis orvosi jelenlét, atisztalkodashoz szilkséges anyagok ellétas hidnyossagai e jog sérelmén tll sértik az
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eléatottaknak az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdésében rogzitett szoci dlishiztonsagahoz ésellatashoz fiz6do jogét. A lehetd legmagasabb
szint( testi és lelki egészséghez fiz6d6 jog sérelmén kivil az emberi méltésaghoz valé jogot is sérti az intézet, ha a stllyos betegeket
kulcsra zart szobéban felligyel et nélkil hagyjak.

Az ellatottaknak az Alkotméany 70/E. § (1) bekezdésében rogzitett szocidlis biztonsagahoz és ellééashoz flizodd jogat sérti, ha a
pszichidtriai intézet nem gondoskodik leend® lakéi elbgondozasanak megszervezésérdl. Ugyanezen jogot veszélyezteti — illetve
aranyatol éstartamatol fliggben sérti —, haazintézménynél nemall alkalmazashan ajogszabaly dltal el birt szakképzett apol 6személyzet.

Teljes szbveg: 3.6. alfejezetben.

OBH 5774/1999.

Az Alkotmany 70/E. §-&ban deklardlt szocidlis biztonsaghoz va 6 joggal ésaz Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe foglalt jogd lamisagga

Osszefliggéshen visszassagot okoz, haateleplilési 6nkormanyzat képvisel 6-testiilete nem ajogerds birdsagi itéletnek megfelelden hoz

dontést ahelyi lakos szocidlis ellatésiranti kérelme targyaban.

A panaszos egyedildllé nagynénje képviseletében fordult az dlampolgéri jogok orszaggyllési biztosahoz, akinek
hivataldt személyesen kereste fel. A panaszos elmondta, hogy nagynénje idbskortiak jaradékéra jogosult. Az énkorméanyzat
képvisel 6-testlll ete az idbskoruak jaradékét nagynénje részére meg is alapitotta, de nem ajogszabalyi elbirdsoknak megfele-
I6en, hanem anndl alacsonyabb dsszegben.

A panasz alapjén a szocidlis biztonsidghoz val6 joggal kapcsolatos visszéssdg gyanUja miatt az orszaggyllési biztos
vizsgélatot inditott, vizsgalatéhoz a panaszos dltal becsatolt iratokat hasznéltafel.

A panaszos nagynénje részére Semjénhaza k6zség képvisel 6-testlll ete 1998-ban iddskorlak jaradékét allapitottameg. A
jéradék tsszegét aképvisel b-testlllet, annak ellenére, hogy a panaszos hagynénje egyediilall 6, az éregségi nyugdij mindenkori
legkisebb dsszegének 80 szazal ékdban hatérozta meg. A panaszos nagynénje képviseletében a képvisel b-testiilet hatérozata
ellenaZalaegerszegi Vérosi Birdsaghoz fordult. A birdsag aképvisel 6-testlll et hatarozatat hatdlyonkivil helyezte, ésatestll etet
Uj eljarésrakotelezte. A képvisel b-testiilet azonban a birésagi itélet ellenére nem hozott Uj, ajogszabdlyi elbirdsnak megfelel®
hatérozatot.

A birdségi hatérozatok tisztel etben tartasa, ajogerds birdsagi dontések teljesitése ajogéllamisaggal kapcsolatos alkotmé
nyos értékekhez tartozik. A jogallamisdg megkoveteli, hogy az dlampolgérnak a jogszabalyokban és a birdsagok dtal
meghozott itéletek végrehajthatdsadgdban a bizalma megszilarduljon. A jogerds birésagi hatérozatok végrehajtésénak elmara-
dasa jogbizonytalansaghoz, a jogéllamiség sérelméhez vezet. Ez a sérelem kildndsen stlyos akkor, ha azt valamely hatsag
okozza. Maganak a joghiztonsagnak a szocidlis ellétasi rendszer stabilitdsa szempontjabdl kiemelkedd jelentbsége van, ezért
az orszéggyllési biztos megall apitotta: Semjénhaza képvisel 6-testillete azzal, hogy ajogerbs birdségi hatarozatot nem hajtotta
végre, ésnem ajogszabdlyi elbirasoknak megfelelben dontott, ajogéllamisaggal ésaz Alkotmany 70/E. §-dbafoglalt szocidlis
biztons&ghoz val 6 joggal 6sszefiliggésben visszassagot okozott.

Az akotmanyosjoggal kapcsolatos visszassag orvos ésa érdekében az orszéggylilési biztos abel ligyminisztert torvényes-
segi ellendrzésre kérte fel, és kezdeményezte a polgarmesternél, hogy szdlitsa fel a képvisel é-testill etet a mulasztés miel bbbi
megsziintetésére.

Az érintettek az orszaggyllési biztos gjanlésat teljesitették, a képvisel 6-testillet meghozta a birdsagi dontésnek megfeleld
hatérozatot.

OBH 5954/1999.

Visszéssagot okoz az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében deklardt tulajdonhoz val 6joggal, a70/E. §-ban rogzitett szocidisbiztonsaghoz
fluz6dd joggal, és a 70/A. §-dban régzitett hatranyos megkildnbdztetés tilalmanak megsértésével, valamint a 2. § (1) bekezdésében
deklardlt jogallamisag el vébol fakadd jogbiztonsag kdvetelményével kapcsolatosan az 6nkormanyzat azzal, haa panaszosrészére nem
biztosit megfeleld hatariddt avis maior tdmogatés fel hasznél asdra a megrongal 6dott ingatlananak helyreal litésa érdekében.

Teljes szbveg: 3.2. alfejezetben.

OBH 94/2000.
Nem okoz alkotmanyosjoggal kapcsolatos visszassagot az dnkormanyzat azzal, haarendel etében meghatarozza azt alakasnagysagot,
amelynek fenntartasahoz raszorultség esetén tamogatast nyjt.

A panaszos azért fordult kérelemmel az orszaggyllési biztoshoz, mert a Budapest VII. kerlleti dnkormanyzat nem
biztositott a lakésa fenntartésdhoz a részére tamogatast. Az orszéggylilési biztos az Uigyfél szocidlis biztonsaghoz val6 joga
sérelmének veszélye miatt vizsgé atot inditott.

A panaszos 39 575 forint havi jovedelembdl egyediil neveli gyermekét, és a kétszobés, 74 m*es bérlakés fenntartésa a
jovedelmét — atakarékos & etmdd mellett is— nagyon megterheli. Az énkormanyzattdl alakésfenntartésdhoz kért tAmogatast,
mert annak koltségel 13 417 forintot tettek ki. Az el6z6 évben havi 6300 forint lakésfenntartasi tAmogatéshan részesiilt, de az
1999-ben benyyjtott kérelmét a szocidlis iroda elutasitotta. Az U dnkormanyzati rendelet szerint két f6 esetén legfeljebb
70 m’-es alapteriiletll |akés fenntartasahoz adhaté tdmogatés. A panaszos |lakésanak mérete ezt meghaladja. A fellebbezést a
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képvisel b-testlllet elutasitotta, mert megallapitotta, hogy az iroda a hatarozatat a jogszabalyoknak megfelelben hozta, és a
panaszost abirdsagi kereset inditdsanak |ehetbsegérdl tajékoztatta.

Az orszéggyllési biztos megéllapitotta, hogy az dnkorményzat rendel ete nem sért magasabb szintll jogszabalyt azzal,
hogy atelepiilésen elismert minimalis |akésnagysagot a korabbi szabalyozasnal alacsonyabb mértékben hatérozta meg, és igy
nem sértett alkotmanyosjogot sem. A torvény az dnkormanyzatokat nem kételezi alakossag lakésfenntartési koltségeihez val 6
feltétlen hozz4jérul asra, csupan annak | ehetbségét bi ztositja. Az 6nkormanyzat rendel ete arraszténzi az &lampol garokat, hogy
az elismert minimalislakasnagysagot meghal adé méret{i lakashoz akkor ragaszkodjanak — legyen az akér tulajdon, akér bérlet
—, haazt 6ndll6an fenn tudjak tartani.

A vizsgdlat feltarta, hogy akifogésolt rendel et nem ellentétes magasabb szintli jogszabéllyal, alkal mazésa soran ahatsag
visszésségot nem okozott, ezért az orszéggylilési biztos az eljarast alkotmanyos jogokkal dsszefliggd visszassag hidnyaban
megszuntette.

OBH 291/2000.
Nem dlapithaté meg az Alkotmany 70/E. §-dban megfogal mazott szocidlis biztonsaghoz val6 joggal dsszefliggéshen visszassag, haa
helyi 6nkormanyzat araszorultsag alapjan és csupan anyagi |ehetdségeihez mérten tamogatja araszorul Okat.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy a kiskunhalasi dnkorményzat nehéz anyagi helyzete ellenére nem részesiti
tamogatésban. Alacsony nyugdija és az dnkormanyzati segitseg megtagadasa miatt megé hetését veszélyben érzi.

A vizsgélat sorén az orszaggyulési biztos dltal anos helyettese az Alkotmany 70/E. 8-8ban deklardlt szocidlis biztonsaghoz
val 6jog megsértésének gyandjamiatt megkereste Kiskunhal asdnkormanyzatanak jegy z6j ét, éstaj ékoztatést kért apanaszosnak
nyUjthat6 tamogatésokrdl .

A vizsgalat sorén rendelkezésre dll 6 iratok szerint a panaszos az igenyelt lakésfenntartasi tAmogatast azért nem kaphatta
meg, mert jévedelme magasabb anndl, mint amit az dnkormanyzat rendel etében e tamogatas megal lapitésahoz el6ir.

Az 1993. évi lll. torvény (szocidlistorvény) alapjan alkalmanként &meneti segéllyel tudjak acsaléd helyzetét konnyiteni.
A két kiskoru gyermek jogén rendszeres gyermekvédel mi tAmogatéasban részesiilnek.

A szocidis térvény 25. §-a szerint a jogosult részére jovedelme kiegészitésére, pétlaséra pénzbeli szocidlis dlétas
nyUjthat6. A telepiilési 6nkorményzat szocidlis raszorultsag esetén — a szocidlis alapellatas keretében — a jogosult szdméra
idbskoruak jaradékat, munkanélkiliek jovedelempdtl 6 tamogatésat, rendszeres szocidlis segélyt, lakésfenntartédsi tamogatast,
apolési dijat, atmeneti segélyt dllapit meg etdrvényben, valamint az dnkormanyzat rendel etében meghatérozott feltétel ek szerint
(atovébbiakban egyditt: szocidlis raszorultsagtol fiiggd pénzbeli ellatésok).

A szocidlisellatorendszer kial akitasa és mikodtetése tehat az allam feladata, erre vonatkozéan alkotmanyos kotel ezettség
terheli. A szocidlis ellatésrdl valé gondoskodas a telepiilési dnkormanyzat feladata a helyi kdzszolgéltatdsok korében, ezen
bel Ul azonban maga hatérozzameg — anyagi |ehetdségeitdl fliggben ésalakossag igényei alapjan —, mely feladatokat, milyen
mértékben ésmadon lat €. A helyi dnkormanyzatokrdl sz6l6 1990. évi LXV . tdrvény szerint atel epiilési dnkormanyzat kételes
gondoskodni aszocidlisalapellatasrél. E kotelezb fel adat el latdsasoran az 6nkorméanyzat afent emlitett mérlegel ési [ehettséggel
nem rendelkezik, azt teljesitenie kell. Azonban ateljesités mddja, szinvonala tekintetében ezen kotel ezettsegek megval ésité
sandl isvan az énkormanyzatnak mozgéastere.

Az orszaggyllési biztos ataldnos helyettesének dlléspontja szerint nem sérti a szocidlis biztonsaghoz val 6 jogot, ésnem
vezethet alkotményos jogokkal kapcsolatos visszéssdghoz énmagaban az, hogy a kialakitott ellétasi rendszer milyen tipusi
tamogatésokat tartalmaz, éshol vonjameg az adhat6 tamogatasok hatérat, amennyiben az énkorményzat garantéljaaz ellatésok
egy minimalis szintjéhez val6 hozz§jutés |lehetbségét. Az dnkorményzat ajogszabayi kotelezettségének megfel el ben megal-
kottaaszocidlis ell&tasokrél sz6l6 helyi rendeletét, rendelkezik a szocidlis alapell&tés keretében raszorultsag esetén nyjthaté
tamogatési formakkal. A megkuldott iratokbdl megdllapithatd, hogy az énkorméanyzat lehetbségeihez képest tAmogatta a
panaszost, kérelmeinek minden esetben eleget tett.

A fentiekre tekintettel az orszéggyllési biztos altaldnos helyettese alkotmanyos joggal kapcsolatos visszassagot nem
dlapitott meg, ezért gjanlast nem tett.

OBH 407/2000.

Visszéssagot okoz az Alkotmany 70/E. §8-aban rogzitett szociadlis biztonsaghoz fliz6dd ésa67. § (1) bekezdésében deklardlt agyermekek
megfeleld testi, szellemi fejlddéséhez val6 jogaval kapcsolatban, ha a fiatalkorl anya gyermeke utan a kinevezett gyam csak akkor
jogosult gyermekgondozasi segélyreéscsal adi pétlékra, haalakcimemegegyezik gyamoltjaéval, és6 maganemrészesil masrendszeres
pénzellatésban.

Teljes szbveg: 3.8. alfejezetben.
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OBH 572/2000.

Az Alkotméany 70/E. §-dban hiztositott szocidlis biztonsaghoz valé joggal sszefliggéshen visszéssagot okoz, ha a felndtt kord
fogyatékos személy a sziild haldamiatt a csaladi potlékraval 6 jogosultsagét elveszti, afogyatékossagi tamogatasra pedig csak 2001.
julius 1-jével lesz jogosult.

A panaszos beadvanyaban azt sérelmezte, hogy az dltala gondnokolt ndvére (1955. mércius 22-én szlletett) csal&di
potlékanak folydsitésat megszintették, és a ,,jogosulatlanul felvett'’ elldtas visszafizetésére kotelezték. A panaszos nbvére
1999. december 28-ig édesanyjajogan részesiilt arokkantsagi jaradéka mellett emelt Gsszegli csaladi potlékban.

Az orszéggyUlési biztos a panasz alapjan aszocidlis biztonsadghoz val 6 jog sérelmének gyandjamiatt vizsgédlatot inditott,
kil énostekintettel arra, hogy gondnokolt fogyatékosszemélyrol volt sz6. A vizsgalat | ef ol ytatédsaraapanaszoslakdhel ye szerint
illetékes Acsteszér korjegyzojét kértefel.

Az orszéggyllési biztosavizsgdlat eredményeképp megdllapitotta, hogy acsaladd a panaszos és nbvére tulgjdonat képezd
csalddi hazban é. A csalad jévedelme a panaszos és a 2000. julius 1-jétél ismé munkaviszonnyal rendelkezd felesége
keresetébdl, valamint 4 éves gyermekiik utan jaré csal &di potlékbdl és a gondnokolt rokkantsagi jaradékabdl havi netté 80 000
forint.

A gondnokolt jovedelme nem fedezi megélhetési koltségeit. Intézeti elhelyezése a csalddnak nem allt szandékaban.

A hatdlyosjogszabéyok szerint az allam dtal nyUjtott ell&tésok kdzil a panaszos nbvére csak rokkantsagi jaradékravolt
jogosult, egyéb tamogatasként az dnkormanyzat atmeneti segéllyel tamogathatja, melynek |ehetbségére a jegyzo felhivta a
panaszos figyelmét.

A csaladi tamogatasokrél sz6l6 1998. évi LXXXIV. térvény célja a csaladok szocidlis biztonsdgénak elbsegitése a
kil6nb6z6 tamogatasokkal, nevezetesen nevelési ellatas (csaladi potlék, iskolaztatadsi tAmogatas), gyermekgondozasi (gyes,
gyed), anyasagi tAmogatés. A panaszos azonban — mint gondnok — nem jogosult stlyosan fogyatékos felnbtt kort személy
esetében a csalédi pdtlékra. A kordbban hatélyos jogszabdy alapjdn sem volt a gondnok jogosult, azonban ezt a szabalyt a
helytelen jogértelmezés miatt nem alkalmazték egységesen. Ezért a panaszos esetében jogszerien kerlilt megsziintetésre az
ellatésfolyositésa.

A felnbtt kort fogyatékosokrél az dllam 2001. jdlius 1-jétél afogyatékosok tamogatési rendszerével gondoskodik.

A fentiek alapjan az alkotmanyosjogokkal osszefliggésben felmertilt visszéssag kdzvetlen veszélye csak az 6nkorméanyzat
dtal felgjanlott sajét hataskorébe tartozd intézkedéssel, valamint a fogyatékossagi tamogatés igénybevételéhez nyljtandd
segitséggel harithat6 el.

Ezért az orszéggyilési biztos ajanlasaban felkérte Acsteszér korjegyzojét, hogy

— vizsgéljameg, hogy anehéz anyagi helyzetben |év csal &dot hogyan tudja segiteni az 6nkormanyzat a fogyatékossgi
tamogatés bevezetéséig, valamint

— nyUjtson segitséget afogyatékossagi tamogatés igénybevétel éhez szilkséges djarashoz.

Az gjénlésra érkezett valasz szerint a segitségnyjtas és akiskor gyermeknek 2000. januér 1-jétél 2000. december 31-ig
az 6vodai téritési dijhoz nydjtott napi 30 forint mellett Acsteszér képvisel 6-testillete szocidlis étkezést és hazi segitségnyjtést
biztosit afogyatékos személy részére. Az ebédkdltséghez napi 109 forinttal jarul hozza

A vizsgdat eredménnyel zérult.

OBH 1560/2000.

Visszassagot okoz az Alkotmany 70/E. §-dban foglalt szocidlis biztonsaghoz fl1z6d6 joggal kapcsolatosan, ha a nagykortva valt, de
meég kdzépi skol dban tanul 6 volt gyamolt utdn agyam nem kaphat i skol &ztatési tAmogatést ésatamogatasigénybevételéreavolt gyamolt
sem jogosult, hanem arva, vagy nem volt &meneti, illetdleg tartds nevelt.

A panaszos sérelmezte, hogy az afiatalember, aki az 1999 novemberében el ért nagykorlsagéig a gyamsaga alatt dlt, a
hatélyostdrvény szerint nem kaphat i skol aztatasi tamogatést, pedig még nappali tagozatos gimnaziumi tanul 6. Azt issérel mezte,
hogy agyamolt gyermek utan agyam nem vehet igénybe addkedvezményt ésalakéscérafelvett kolcsondk dsszegét sem lehet
csokkenteni a gyamolt gyermekre tekintettel.

Az orszéggyllési biztosaszocidisbiztonsaghoz fliz6do6 jog sérel mének gyanuUjamiatt inditott vizsgdl atot, melynek soran
megdllapitotta, hogy a panasz benyUjtésakor hatélyos, a csaladok tdmogatasirol szol6 1998. évi LXXXIV. torvény elbirasa
szerint avolt gydm nem jogosult a nagykorusaggal 6njoguva vat volt gyamoltja utan csaladi pétlék igénylésére, ezért annak
folydsitasit a Megyei Egészséghiztositdsi Pénztér Kirendeltsége jogosan sziintette meg. Az orszéggyllési biztos mér tébb
korabbi jelentésében foglalkozott a panaszban felvetett problémaval, mely szerint sgjat jogukon nem jogosultak iskoléztatés
tamogatésra azok a nagykorua tanul 6 fiatalok, akik nagykoriva valdsukig gyamsag alatt dltak, de nem arvék, és nem voltak
ameneti vagy tartés neveltek.

Az orszéggyllési biztos azonban megallapitotta, hogy a panaszra okot add jogszabdlyt az addkra, jarulékokra és egyéb
koltségvetési befizetésekrevonatkozd egyestorvények médositésardl sz6162000. évi CXI11. térvény 225. § (1) bekezdése 2001.
januar 1-jei hatédllyal moédositotta, mely szerint ,,Iskoléztatési tamogatésra jogosult sgjét jogan a nagykoru, akinek gyamséaga
nagykorusagava v ésa miatt sziint meg.”’
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A lakascé U kol cstndk dsszegenek csokkentésével ésagyamolt gyermek utan igénybe nem vehetd adokedvezményekkel
kapcsolatban felvetett panaszrdl az orszaggyUlési biztos megdllapitotta, hogy azok nem érintenek alkotményos jogokat. A
61/1992. (XI. 20.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy az Alkotméany 70/1. §-a az dlampolgérok egyik
alapvetd kotelezettsegeként rogziti, hogy mindenki kételes jovedelmi és vagyoni viszonyainak megfeleléen hozzgjarulni a
kozterhekhez. E hozzdjarulas modjat és mértékét az adokrol, az illetékekrdl, a vamokrdl sth. sz6l6 torvények dlapitjdk meg.
Amig a kdzterhekhez valé hozzgéarulds az dllampolgéroknak az Alkotmanybdl eredd alapvetd kotelezettsége, addig a
kotelezettség al éli mentesiilésre vagy bizonyos mértékll kedvezményre senkinek sincs alanyi joga. A mentességek és kedvez-
meények meghatérozasané ajogalkot6t széleskorll mérlegel ési jogilleti meg. Ennek gyakorlasasoran tekintettel |ehet bizonyos,
az Alkotményban nevesitett jogokra — pl. a szocidlis biztonsaghoz val6 jogra —, de ezen tilmenden érvényre juttathat az
Alkotmanybdl kozvetlenil e nem vezethetd, esetenként rovid tavrairanyadd gazdaség-él etszinvonal -szocidlpolitikai ésegyéb
célkitlizéseket. Ekként tehat, noha a jogalkotét a mentességek és kedvezmények megdllapitasanal is kétik az Alkotmanyban
meghatarozott jogi korldtok, a jogalkotéi mérlegelésnél azonban nem a jogi, hanem az egyéb szempontok jatsszédk a
meghatérozd szerepet.

Az dlampolgari jogok orszaggyllési biztosa megdllapitotta, hogy a nagykortiva valt volt gyamolt csalédi pétlékraval o
jogosultsagat a csal adok tamogatasardl sz6l6 1998. évi LXXXIV. évi térvény médositdsamegol dotta, alakascél U tAmogatasok
és adékedvezmeények probléméja pedig nem érint alkotmanyos jogot, ezért az ligyet tovabbi vizsgdlat nélkil lezérta.

OBH 1959/2000.

I. Az Alkotmany 70/E. §-aban biztositott szocidlis biztonsaghoz val6 joggal dsszefliggéshen visszasségot okoz a nyugdijbiztositasi
igazgatdsag, haindokolatlanul késlekedik afolyamatos eléleg megdllapitasaval.

I1. Az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdésében deklardlt jogdllamisaghdl fakado tisztességes eljarashoz val joggal Osszefiiggésben
visszéssagot okoz a nyugdijbiztositas igazgatdsag, ha— jogszabdlyi indok nélkil — hatérozatdban a Romaniéban szerzett szolgal ati
idd miatt ,,roméan teher’’ széveget alkalmaz.

A panaszos beadvanydban azt sérelmezte, hogy a Fovérosi és Pest Megyei Nyugdijbiztositasi |gazgatdésag nem vette
figyelembe nyugdija megallapitasdnd a korabban szolgdlati idd elismerési hatérozatdval megallapitott 47 év 132 napot.
Panaszoltamég ahosszadal mas Ugyintézést, melynek kovetkeztében elldtatlan volt, valamint anyugdijmegdll apit6 hatarozatan
szerepl 6 szoveget, mely szerint anyugdija,,roman teher’”.

Az orszaggylési biztosapanasz al apjan aszocidlis biztonsaghoz ésatisztesseges eljardshoz val 6 jog sérelmének gyanuja
miatt vizsgélatot inditott. Megdl | apitotta, hogy aFbvérosi ésPest Megyel Nyugdijbiztositasi | gazgatdsag Ceglédi Kirendeltsége
apanaszos kérelmére 1998. februar 19-én kelt hatérozataval 9 év 199 nap Magyarorszagon szerzett szolgalati idét ismert el. A
Romanidban szerzett szolgélati idd elismerésével egylitt az illetékes Fovéros és Pest Megyel |gazgatdsdg — arendelkezésre
alo nyilvantartésok és egyéb igazolasok alapjan — az 1998. mgjus 20-an kelt hatérozatdval dsszesen 47 év 132 nap szolgél ati
idot alapitott meg.

A panaszos 1998. oktéber 10-én dregségi nyugdij megal l apitaséra benyjtott igényét az igazgatdsag 1999. majus 27-én
kelt hatérozatéval birdltael. A hatérozat szerint a nyugdijfolyosités kezdete 1998. november 7., elismert szolgélati idd 40 év
132 nap, melynek ,,32/40-ed része romén teher’’, a nyugdij 6sszege havi 28 570 forint. A panaszos a nyugdijkorhatéart 1999.
november 7-én téltétte be, vagyis afolydsités kért kezdd napjan nem érte el areairanyadé regsegi nyugdijkorhatart (61 év).
Ezért 6regségi nyugdijranem volt jogosult. Jogosultsagot szerzett azonban el drehozott regségi nyugdijra, mert ajogszabalyban
el6irt feltétel ekkel rendelkezett.

A ténylegesen megszerzett szolgalati idd vonatkozésaban felmerilt ellentmondésok tisztézasanak idbigényessége miatt
— afenti hatarozat meghozataldig — az igazgatdsag 1999. februér 9-én kelt hatarozataval 40 000 forint egyszeri eléleget
dlapitott meg és utalt ki a panaszos részére. Az 1989. januédr 26-t6l 1991. junius 20-ig terjedd, magyarorszagi munkaltaténal
szerzett szol gél ati idore abéradatok beszerzése nehézségekbe Uitk 6z6tt amunkal tatd i dokdzben tortént fel szdmol dsamiatt. Ezért
az igazgatdsag 1999. mércius 5-én kelt hatarozataval havi 16 000 forint folyamatos eldleget allapitott meg, és intézkedett a

Az igazgat6sag a 2000. dprilis 12-én kelt hatérozatdban el utasitotta a panaszos nyugdij felemel ésére benyjtott kérelmét
azzal, hogy a hatérozatban a szolgéati idd az atlagkereset és a nyugdij 6sszege megdllapitasa helyesen, jogszerien tortént,
annak ellenére, hogy az igazgatdsag 1947. dprilis 6-t6l 1998. januar 15-ig 47 év 132 nap szolgalati iddt ismert el. Az dregségi
nyugdij megdllapitésa sorén ugyanis az Ugyiratban taldt romén nyelvii munkakonyv forditésaban felfedezték, hogy tévesen
szerepel a munkaviszony kezdete 1947. aprilis 6-t6l (a panaszos ekkor 9 éves sem volt). Az eredeti munkakonyv és aroman
szerv igazolésa szerint az igényl6 munkaviszonyaaNagyvéradi Olajipari Valaatnd 1957. dprilis 6-tdl dlt fenn. Ezt erdsitette
meg a panaszos 1999. prilis 12-én az igazgatdsagon készllt nyilatkozata is, mely szerint 1957-ben kezdett dolgozni, ezt
megel 6zden ipari tanul6 volt, ipari tanidejének kezdete az iskola igazoldsa szerint 1953. szeptember 1. Az &tlagkereset
kiszamitasandl az 1998. évi osztészdm meghatarozésatéves volt, mivel a panaszos 1998. oktdber 5-t6l 1998. november 1-jéig
tappénzben részesiilt, igy a bérezett napok szamét ezzel csbkkenteni kellett (28 nap). Ezért az igazgatdség a szolgadlati idd
vétozatlanul hagyasa mellett a nyugdij dsszegét havi 28 810 forintra mddositotta. A 2000. junius 30-an ismételt eljaras
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keretében hozott hatérozattal apanaszosjavaral955. junius1-jétdl 1957. aprilis5-igterjeddiddt szol gal ati i doként beszamitotta,
ennek indokat azonban a hatarozat nem tartalmazta.

Az orszéggyllési biztosavizsgdlat eredmeényeként megallapitotta, hogy aszocidlisbiztonsag, valamint ajogéllamisaghbol
fakado tisztességes eljérashoz val6 alkotmanyos jogokkal dsszefliggésben visszassagot okozott a Fovéarosi és Pest Megyel
Nyugdijbiztositasi 1gazgatdsag eljarasa, ami a kdvetkezdkben nyilvanult meg:

1. Az 1998. oktdber 7-én benyuijtott nyugdijigény alapjan 1998. november 7-t6l jogosult volt a panaszos nyugellatésra.
A nem vitatott 40 évet meghal ado szolgédlati 1d6 alapjdn — amagyarorszagi munkdaltatondl hidnyzé kereseti adatok ellenére —
afolyamatos el 6leg megéllapitdsanak nem volt akadélya. Az el6leg megdllapitasara azonban csak 1999. februér 9-én, illetbleg
1999. mércius5-énker(lt sor, apanaszostobb hdnapon at ellatatlan volt. A panaszos nyugel | &tasat véglegesen csak 2000. junius
30-an ,,ismételt eljaras keretében’” dlapitottak meg.

2. Nemvolt jogszabdlyi indoka és magyarézata, hogy az ligyfél hatarozatan a Romanidban szerzett szolgdlati idot ,,roman
teher’’-nek minbsitették, bar ez a panaszos szadméra semmilyen hétranyos kdvetkezményekkel nem jért.

Az orszéggyllési biztos gjanldsdban felkérte az Orszagos Nyugdijbiztositas Foigazgatdsag foigazgatdjét, hogy vizsgélja
meg az elhlizdd6 eljérasért val 6 fel el 6sséget, az esetleg felmerild kamatkdtel ezettséget, valamint a nemzetkdzi egyezmenyek
hatdlya alatartoz6 nyugellatésok eljarasa egyszeriisitésenek |ehettségét.

Az gjanlasra érkezett vélasz szerint a nyugdijbiztositési igazgatdsag 2000. junius 30-an kelt hatérozatdban, mely alapjan
anyugdij folyositédsatorténik, mér nem szerepelt akifogasolt széveg. Az elhlizddo eljérést pedig a szolgdlati idordl benydjtott
téves igazolas okozta. Megkezdték a Szervezési és Milkddési Szabélyzat felllvizsgalatét, ami magéba foglalja a nemzetkozi
nyugdijugyek eljarésafelllvizsgéatat is.

Az orszaggyllési biztos avaaszt elfogadta. Tekintettel arra, hogy a panaszos i ddkozben keresettel fordult a munkaligyi
biréséghoz, hataskor hidnya miatt atovébbi vizsgalatot melldzte.

OBH 3027/2000.

A nyugdijbiztositéasi igazgatdsag eljarasaval, dontésével visszassagot idéz €6 az Alkotmany 2. § (1) bekezdéséhen deklaralt jogallami-

saghdl eredd joghiztonsaghoz vald jogga és a 70/E. §-aban deklardt szocidlis biztonsaghoz val6 joggal kapcsolatban, ha az eredeti

jogszerzb és az 6 jogan hozzatartozdi nyugellatast igényl6 jarandosaganak korrekcidjairanti igényt jogsértden elutasitja.

A panaszosaFovérosi ésPest Megyel Nyugdijbiztositasi |gazgatdsag dontését azért kifogasolta, mert az 1989-ben el hunyt
férjének 1972-ben nem atényeknek megfelelben allapitottak meg nyugdijat. Az 1998. évi 6zvegyi nyugdij igénylése soran az
eldbbi korrekcidjét azon az alapon tagadtak meg a kérelmez6tdl, hogy az eredeti jogosult (az el hunyt) életében akarpétl asaval
kapcsolatos eljardsokat nem inditottameg. A panaszos nem nyUjtottabe a Karpétldsi Hivatal hatarozatat és a Fovéros Birdsag
azon dontését, miszerint az elhunyt kordbban megdllapitott blindsségét és elitélését semmisnek tekinti. Az eljar6 szerv arra
hivatkozott, hogy az eredeti jogszerzd iratait megsemmisitették, igy nem all modjukban rekonstrudini azt, hogy mely idoket
vettek figyelembe az 1972-ben megal l apitott nyugdij kiszamitasanal. Az orszaggyllési biztosaz Alkotmany 2. §-aban deklardlt
joghiztonsaghoz val6 jog sérelmének gyanlja miatt megkereste az Orszégos Nyugdijbiztositési |gazgatdsag vezetdjét, és az
1993. évi LIX. torvény 18. 8§ (3) bekezdése alapjan vizsgalatrakérte fel. A vizsgéat adatai szerint az elhunyt eredeti jogszerzé
részére az 1958. évi 40. térvény aapjan rokkantsagi teljes nyugdijat allapitottak meg. A hatérozat tartalmazta, hogy az 1936.
szeptember 1-jétdl 1948. junius 10-ig terjedd idbben a bintetdbirdi itélet, illetve fegyelmi hatarozat alapjan elvesztett
kdzszolgdlati idd teljes vagy részben torténd beszdmitésara a Tarsadalombiztositasi Bizottsag illetékes. Az emlitett szerv a
kozszolgéat teljes tartamét utdlagosan elfogadta szolgalati iddként, ezért a rokkantségi teljes nyugdij dsszegét mddositotta.
Tekintettel arra, hogy korabban személyes szabadsagot korlatozo intézkedésre is sor keriilt, a 108/1989. (XI. 1.) MT rendel et
1. 8-a értelmében tovabbi szolgalati idét is be kellett utdlagosan szamitani, amely ismét kedvezden médositotta a rokkantségi
nyugdij 6sszegét. Mindezek eredményeképpen az 6zvegy hozzatartozdi el |&tasanak 6sszegeisemelkedett. Az ligyben eredetileg
ejart Fovaros és Pest Megyei Nyugdijbiztositési |gazgatdsag az eredeti jogszerzd nyugdijanak korrekcidjat azonban el utasi-
totta. Az orszaggyllési biztosfelkéréséreaz OrszagosNyugdijbiztositasi | gazgatdsag vezetdjeavizsgé atot | ef ol ytatta, ésannak
befejezése utan akorrekci 6t el végezte. A panaszos 6zvegyi nyugdijanak emel ésérdl, avisszamendleg jard ellatasrél ésaz 1997.
évi LXXXI. torvény 80. 8 (1) bekezdésére tekintettel jard késedelmi kamat kiutalésérdl gondoskodott. A Fovéros és Pest
Megyei Nyugdijbiztositasi 1gazgatosag eljarasaval visszassagot idézett €ld az Alkotményban deklardlt jogbiztonsaghoz és
szocidlishiztonsaghoz val  joggal kapcsolatosan Mivel az orszégos hataskorl szerv a sérelmet orvosolta, az allampol géri jogok
orszéggyllési biztosa az Uigyben gjanlast nem tett.

OBH 3604/2000.

Az Alkotmany 70/D. §-&ban foglalt |ehetd | egmagasabb szint{i testi éslelki egészséghez vald jog ésaz Alkotmany 70/E. §-aban deklaralt
szocidlis biztonsaghoz vald jog sérelmének veszélyét jelenti, ha a mentdszolgdlat a tiszta tudatll és a beszdllités ellen tiltakozd
hajléktalanokat veszélyeztetd korilmények kdzott — tehét alehlilésveszélyének kitéve, illetve ezen tdl esetleg slirgbsségi ellatast nem
igényl6 betegségek fenndlldsamellett — az utcan hagyja, ésfeltaldasi helyukrol nem értesiti aszocidlis ell&t6 intézményt.
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Az Alkotmény 70/E. 8-aban deklardt szocidlis biztonsaghoz vald jogot érti, ha a hajléktalanokat apol6 koérhézi osztdyon nem
foglakoztatnak szocidlis munkast.

Az Alkotmény 70/E. §-dban deklardlt szocidlis biztonsaghoz valé jog sérelmét és az Alkotméany 70/D. §-dban hiztositott lehetd
legmagasabb szintll testi egészséghez val 6 jog sérelmének kozvetlen veszélyét jelenti és ezzel visszassagot okoz az a kdriilmeény, hogy
az ellatorendszerben aszilkséglethez képest al acsony ahajl éktal anoknak | étesitett bentl akasos apol 6-gondozd ésrehabilitaci 6s otthonok
szama, ésigy az egészségligyi ellatast mar nem igényld, de az utcai életre, 6nelldtasra dkalmatlan hajléktalanok tdmege nem részesiil
atorvényben dllami kotel ezettségként elGirt ell atasban.

Teljes szbveg: 3.4. alfejezetben.

OBH 3646/2000.

Nem okoz az Alkotmany 70/E. §-&ban biztositott szocidis biztonsaghoz val 6 joggal 6sszefliggéshen visszassagot, ha a fenntartd a

sziikségesfel(jitasi munkal atok idej éreideiglenesen méashol biztosit szdllast az §jeli menedékehely ésaz &meneti szall 6 lakdi szamara.

A Magyar Hirlap 2000. julius 21-én megjelent szdméban olvashat6 ,,Hajl éktalan ndk — hajléktalanszallo nélkl’’ cimi
cikk alapjan az orszaggyllés biztos az 1993. évi LIX. térvény 16. § (2) bekezdése alapjan hivatalbdl vizsgalatot inditott. A
cikk szerint ,,hajl éktalanszall 6 nél kil maradnak andk augusztusban afévarosban. A két szall 6 egyikét tatarozas miatt, amasikat
a szabadsagoldsok miatt zarjék be. A ndk gyermekeikkel lehetetlen helyzetbe kerliltek.”” A vizsgdlat soran kapott t§jékoztatas
szerint a Févarosi Onkormanyzat fenntartasaban mikodd Fovaros Szocidlis Kozpont és Intézményei épiiletét feltjitjak. A
rekonstrukcios munkalatok 2000. julius 24-t6l augusztus 14-ig tartottak, ezalatt a lakokat — elbzetes tajékoztatds utan —
ideiglenesen atkoltoztették. A ndi &jeli menedékhely 1akai ideiglenesen aRES Alapitvany dltal fenntartott ndi &jeli menedék-
helyen kaptak férbhelyet, ahol aférdhelyeket aszilkségleteknek megfel el ben bdvitették. A napontavezetett nyilvantartdsszerint
arendelkezésre dll 6 férbhelyek nem voltak teljes mértékben kihaszndltak, folyamatosan Ures helyek alltak rendelkezésre.

Az dlampolgari jogok orszaggyilési biztosa megdllapitotta, hogy az Ujségcikk nem tesz kiildnbséget a gyermekeket is
elldtd csalddok atmeneti otthona és az €jjeli menedékhelyek kozott. A gyermekek és a gyermekes csalddok atmeneti
elhelyezésérol, mint gyermekvédelmi ellétasokrol, agyermekek védelmérdl ésagydmugyi igazgatéasrol sz616 1997. évi XX XI.
térvény rendelkezik. Az §jeli menedékhely azonban a hajléktalanok ellétédsanak keretében az 1993. évi Il1. térvény szabdlyai
alapjan kerll kialakitasra. Megallapitotta tovabba, hogy ezekben az intézményekben nem helyezhetd el gyermekes anya, igy
afelljitaskor, az ideiglenes atkoltoztetés miatt nem keriilhetett |ehetetlen helyzetbe anya gyermekével. Az dllampolgéri jogok
orszaggyllési biztosa alkotmanyosjoggal kapcsolatos visszassagot nem allapitott meg.

OBH 3927/2000. szdmu Ugy utGélete

Visszassagot okoz az Alkotmany 13. § (1) bekezdésben biztositott tulgjdonhoz valé joggal, a 70/E. §-aban biztositott szocidis
biztonsaghoz vald joggal és a 2. §-dban deklardlt jogdlamisag elvébdl fakadd joghiztonsdg kdvetelményével kapcsolatosan az
Onkorméanyzat azzal, ha a panaszos Uigyében 12 éve nem tesz olyan intézkedést, mely egyrészt megfelelne a sgja maga alitotta
kovetelménynek, mésrészt beldthat6 iddben a panaszost olyan helyzetbe hozza, mely a lakashérleti-jogviszony megsziinése elbtti
alapotnak megfelel.

Teljes szbveg: 3.2. alfejezetben.

OBH 3974/2000.

I. A gondozottak, hozzétartozdik, valamint az intézmény dolgozoinak torvényes érdekeire is figyelemmel, az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében rogzitett, jogal amisagbdl fakadd joghiztonsag kdvetel ményével dsszefliggéshen visszassagot okoz, ha afogyatéko-
sokat gpol6-gondoz6 otthonban az intézmény érdekképviseleti férumanem mikédik. Ugyanezen jog sérelme mellett az ellatottaknak
az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdésében rogzitett szocidlis biztonsagahoz és ellatashoz, valamint az Alkotmany 70/D. § (1) bekezdése-
ben rogzitett lehet®d |egmagasabb szintl testi éslelki egészséghez fliz6dd alkotmanyos jogaval dsszefliggésben okoz visszassagot, ha
az intézet rendelkezik hatarozatlan ideji milkddési engedéllyel, bér az ahhoz sziikségesfeltétel ek hianyoznak.

I1. Az Alkotmany 54. 8§ (1) bekezdésében deklardlt emberi méltésaghoz f1z6d6 akotmanyos joggal dsszefliggésben okoz visszasségot
az, haaz intézet mellékhelyiségeiben a kédakat egymast6l nem valasztjak €, és emiatt az intimités alapvetd feltételei sem adottak.

A beadvanyukban nevik elhallgatésat kérd panaszosok a szédligeti VIKTOR Specidis Madszertani Otthon dtal nyujtott ellatast
kifogasolték. Sérelmezték, hogy a jogszabalyban el6irt mennyiségli agynemiit és torolkozot nem biztositjak, az intézet szobainak
takaritasat, fert6tlenitését nem oldjak meg, az otthon padl6zata szakadozott, nincs elég evbeszkodz és tanyér, tovabba hogy az intézet
érdekképviseleti férumanem mikaodik.

Az orszaggylilés biztosa dtal elrendelt helyszini vizsgdlat megdllapitotta, hogy az otthonnak a Pest Megyei K6zigazgatasi
Hivatal 1997. jdlius 30-an kelt hatérozatdban — 110 férdhelyes fogyatékosokat dpolé-gondozd otthona ellétasi forméra —
hatérozatlan iddre sz616 milkddés engedélyt adott. Az otthon 24, négy-6tagyaslakészobéiban elhelyezett gondozottakra &tlagosan
4.2 ' jut ajogszabalyban el6irt minimélisan szilkséges 6 m’ helyett. A foépilet vizesbl okkjainak fel Gjitasamegtortént. Itt 13WC,
5 zuhanyoz6 és5 flrddkad dl alakok rendelkezésére. A mellékhelyiségek és a zuhanyozok mindegyikében felszereltek mozgést
Sgitd kapaszkodokat. A kiszolgal 6 helyiségek tisztasdga megfeleld, felszereltsdgiik azonban nem. Szappant, torolkdzot és WC
papirt csak egy-két helyiségben taldtunk, a kadak pedig egyméstdl még flggdnnyel sem voltak evélasztva. A vizsgdat
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megédl lapitésa szerint a furddkadak egyméstdl val 6 elvalasztdsanak hidnya miatt az intimitas elemi feltételel hianyoznak, ésez az
otthon lakéinak az emberi méltésaghoz fliz6dd akotmanyos jogukkal Gsszefliggben visszéssagot okoz. Az intézmény vezetbje
elismerte, sbt az intézmény bemutatasira késziilt |, Jelen, MUlt, Jbvd'’ ciml anyagban a megoldasra varé problémak kozott
egyértelmilen rogzitette, hogy az otthon alakok szaméra nem tudja biztositani akorszerll elhelyezésfeltéeeit. A gondozastargyi
feltételel részben hianyoznak. Azintézményben41 évenemvolt éfogofel Ujités. Az otthonbel sb Gtjainak szildrd burkolatahidnyzik.
A mosoda korszer(itlen. Az gpolé személyzet részére nincs megfeleld oltozohelyiseg. A flités rendszer davult, az energia
felhasznélas racionalizalasra szorul. Abbdl, hogy a személyes gondoskodast ny(jtéd szocidlis intézmények szakmai feladatairdl és
milkodésiik feltételeirdl sz6l6 1/2000. (1. 7.) SZCSM rendelet a megkovetdt targyi feltételek hianyossagainak megsziintetésére
2002. december 31-ig ad lehetbséget afenntartdknak, az orszaggyll ési biztos allaspontja szerint nem kdvetkezik, hogy aszikséges
targyi feltételek hianydban kiadhat6 a hatarozatlan idére szdl6 mikddés engedédly. Az ebirt feltételek hianydban kiadott
hatérozatlan ideji mUkodési engedély sérti a jogdllamisighdl fakadd jogbiztonsag alkotményos elveét, és visszassagot okoz a
gondozottak |ehetd legmagasabb szintli testi éslelki egészségéhez, valamint szocidlis biztonsagahoz fliz6dd alkotmanyosjogéval
Osszefliggéshen. A panaszbeadvany kitért a gondozottak nem megfel €l ruhdzati elétasérais. Ezt az igazgatond is megerbsitette
azzal, hogy milkddésének megkezdéseidejénval Gban voltak problémék aruhanemil-ell&téssal, deahelyzet azétajelentbsen javult.
Sgjat beszerzéssd, illetve killénbozd adomanyokbdl sikeriilt a szilkséges véltdsmennyiseget biztositani. Az otthonban évente
minimum két alkalommal lakégyilést tartanak a gondozottak munkajanak, magatartasanak értékelése cdljabdl. A lakogyllésen
mindenki képességel szerint vesz részt. Az intézményi jogviszonyban dldk és az elldtasra jogosultak érdekvédelmét szolgd é
Erdekképviseleti Forum tagjai: alakogylilés dtal delegalt kettd, a dolgozokat képviseld kettd, agondnokok koziil kettd szemédly,
az EFOESZ megyei szervének képvisalje. Elndke a fenntartd képviselje. A vizsgdat évében azonban az elndk még egyetlen
alkalommal sem hivta 6ssze a Forumot. Az érdekképvisaleti forum mikodésenek hidnya, agondozottak, hozzatartozoik, valamint
az intézmény dolgozdinak torvényes érdekeire isfigyelemmel, ajogéllamisaghdl fakadd joghiztonsag kdvetelményével dsszefiig-
gésben okoz visszassagot. Az dllampolgéri jogok orszéggylilés biztosaa Pest Megyei Onkormanyzat dtal fenntartott VIKTOR
Specidlis Mddszertani Otthon miikddésével kapesolatban megdll apitott a kotmanyos jogokkal dsszefliggd visszassagok orvodéasa
érdekében azt gjanlotta a fenntarténak, hogy gondoskodjon az otthon érdekképviseleti férumanak jogszabayoknak megfeldd
milkodtetésérol. Az intézmeény igazgatéjand kezdeményezte, hogy gondoskodjon a flrddszobakbdl hidnyzo térelvalaszté fliggo-
nyok felszerelésérdl. A Pest Megyel Kozigazgatas Hivatal vezettjének pedig azt gjdnlotta, hogy vizsgdjafelll és médositsa az
intézet hatarozatlan idére sz6l6 mikodés engedélyét, és abban a szeméyes gondoskodést ny(jtd szocidis intézmény és a
falugondnoki szol gélat milkdésenek engedélyezésérdl, tovabbaaszocidlisvéllakozasengeddlyezésérdl sz6l6 188/1999. (X11. 16.)
Korm. rendelet 23. 8-anak (7) bekezdése alapjan éves bontasban hatarozza meg azokat a feltétel eket, amelyeket a fenntartonak
teljesitenie kell. Az érintettek valamennyi gjanlast és kezdeményezést elfogadtak.

OBH 4419/2000.

Az Alkotmany 70/E. §-aban biztositott szocidlishiztonsaghoz val 6 joggal, valamint az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében meghatérozott

jogdllamisaghdl eredd jogbiztonsag kovetelményének részét képezo tisztességes eljarashoz val6 joggal dsszef liggéshben visszassagot

okoz, haanyugdijbiztositasi igazgatdsag az 1998-ban benyUjtott ellatasi igényt tobb mint két év elteltével birdjad.

Az orszaggyllési biztoshoz érkezett |levélben panaszos a rendszeres szocidlis jaradék megdllapitasahoz kért segitséget.

Az orszaggylési biztosaz Alkotmany 70/E. §-dban biztositott szocidlis biztonsdghoz val 6 joggal, valamint az Alkotmany
2. 8 (1) bekezdéseben meghatérozott jogallamisaghdl eredd jogbiztonsag kdvetelményének részét képezd tisztesseges eljaras-
hoz valé alkotményos joggal dsszefliggd visszassag gyanuja miatt az Ugyben vizsgdlatot inditott. A beadvanyban foglaltak,
valamint a nyugdijbiztositasi igazgatdsag dtal bekildott dokumentumokbdl megdllapitotta, hogy a panaszost 1996. évben
leszézal ékolték, ettdl kezdbdden rokkantsagi nyugdijban részesllt. Az 1998-ban végzett orvosi felllvizsgdlat soran a munka-
képesség csokkenésének mértékét 50%-ban allapitottak meg, ezért rokkantsagi nyugdijrajogosultsdgamegsziint, de arendsze-
resszociadisjéradékraaz igényét 1998 oktdberében benyUijtotta. A panaszos rokkantsagi nyugdija ligyében mind az el sb-, mind
a masodfok( hatarozat ellen jogorvodattal élt, s mivel a birésagi eljaras elhizodott, keresetét 2000 dprilisaban visszavonta.
Beny(jtott jaradékigényének elbirdlasira nem kerllt sor, panaszos két év 6Ota elétatlan. A nyugdijbiztositasi igazgatdsag
tdjékoztatdsa szerint ennek az volt az oka, hogy apanaszos szocidlisjaradék iranti igénye atobbi irattal egylitt a peres anyagba
kertilt, elbirdatlanul. A nyugdijbiztositédsi igazgatdsag a vizsgédlat ideje alatt 2000. oktber 4-én kibocsétotta, a rendszeres
szocidlis jaradék megdllapitasardl sz616 hatérozatot, amely szerint az igény benyUjtasanak napja 1998. szeptember 29.

Figyelemmel arra, hogy az eljéras sorédn a nyugdijbiztositasi igazgatdésdg mulasztott, az ellatés folyositasanak kezdd
idbpontjat visszamendlegesen 1998. november 1. napjaban hatdroztak meg. A torténtekért a panaszostdl levélben elnézést
kértek.

A vizsgdl at alapjan az orszéggy il ési biztos megdllapitotta, hogy aFovéarosi ésPest Megyei Nyugdijbiztositasi | gazgatdsag
stlyosan megseértette az Alkotmany 70/E. §-aban biztositott szocidlis biztonsdghoz, valamint az Alkotmany 2. § (1) bekezdé-
sében meghatarozott jogdllamisagbdl eredd jogbiztonsag kovetelményének részét képezd tisztességes eljarashoz val 6 jogot
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Az orszéggyllési biztos felkérte a nyugdijbiztositési igazgatdsag vezetdjét, hogy az tgyintézési hatariddk, valamint a
tisztesseges eljaras szabdyainak betartésara fokozottan ligyeljen. Az gjanlast az igazgat6sag vezetdje elfogadta.

3.4. A legmagasabb szint(i testi éslelki egészséghez, valamint az egészséges kor nyezethez valé jog

Alkotmany 18. § A Magyar Kdztérsasag elismeri és érvényesiti mindenki jogét az egészséges kornyezethez.

70/D. § (1) bekezdés: A Magyar Koztérsasag teriletén éldknek joguk van alehetd legmagasabb szintli testi éslelki egészséghez.

(2) bekezdés: Ezt ajogot aMagyar K éztarsasag amunkavédelem, az egészsegigyi intézmeények ésaz orvosi ellatas megszervezésével,
arendszeres testedzés biztositasaval, valamint az épitett és atermészetes kornyezet védelmével val 6sitjameg.

Az dlampolgéaroknak az egészséges kornyezethez, illetve a legmagasabb szintll testi és lelki egészséghez valé joga
rendkivil szoros dsszefliggésben dl egyméssal. E jogokka kapcsolatos vizsgdlatai sorédn az orszéggyllési biztosnak —
figyelemmel a harmadik generaciés jogok kikényszerithetdségének kordbbi beszamol Ginkban tobbszor rogzitett hianyara—
tekintettel kell lennie a tarsadalmi és a gazdasagi kornyezet adottségaira. Az €l6z6 évihez képest 2000-ben novekedett a
kornyezetvédelemmel kapcsol atos panaszok szama. Orémmel tapasztaltuk, hogy az allampol gérok egyre nagyobb jel entbséget
tulgj donitanak asajét egészségiket kbzvetlendl fenyegetd kornyezeti artalmaknak, deazoknak aveszélyforrésoknak is, amelyek
csak évekkel, esetleg évtizedekkel késbbb gyakorolhatnak kéros hatést utddaink egészségére. A vizsgalatok soran kiderdilt,
hogy igen sok olyan kdrnyezetkérosité tevékenység folyik koruléttink, amelyek ,,id6zitett bombaként’’ a jévd nemzedékét
veszélyeztetik.

Az orszéggylilési biztos a kdrnyezetvédelemmel kapcsolatos panaszok vizsgdlata sordn mindig igyekezett feltarni a
megval Gsult kdrnyezetszennyezés kialakuldsanak okait. Az alapvetd tények ismerete ugyanis azon tul, hogy elengedhetetlen
feltétel e ahasonl 6 esetek megel 6zésének, megfel el 6 érveket szolgéltat ajogalkotok szdmérais. Az orszaggyllési biztospéldaul
mar évek Gta szorgalmazta a hulladékgazdd kodasi torvény megal kotésat, majd annak megsziiletését kbvetden isfolyamatosan
figyelemmel kiséri arészletszabdyok, avégrehagjtasi rendel etek hatalybal éptetését.

Az dlamcélok kdzott az itt térgyalt jogoknak kiemelt jel entbsége van az eurdpai unids tagsadgunk szempontjébdl. Annak
ugyanis egyik alapvetd feltétele az EU dtal meghatérozott kornyezetvédelmi kovetelmények teljesitése. Az egyik tigylnkben
— az Alkotménybirésag hatérozata értelmében — megdllapithattuk, hogy Uitk6zésiik esetén az egészséges kornyezethez val6
jognak el sbbbsége van atulgjdonhoz val 6 joggal szemben akkor, amikor egy erdét kell megvédeni. Az adott esetben akarpétlas
foldalapbdl kellett az erddt kivenni, mert ellenkezd esetben semmi sem garantélta volna annak megorzését.

2000-ben kifejezetten kornyezetszennyezéssel kapcsolatos visszassdg megdllapitasira nem kerilt sor. Fellépésiinkre
ataldban a hatdsagok mulasztésa adott okot. A tavalyi évhez hasonldan 2000-ben is alegtdbb panasz a zajértalmakkal fliggott
Ossze. Ezekben az esetekben akkor dllapitottuk meg az egészséges kdrnyezethez val 6 alkotmanyosjog serelmét, haa panaszolt
hat6sag a hatérértéket meghaladd zajkeltd tevékenység miatt nem jart el, a panaszt nem vizsgélta ki, az elbirt méréseket nem
végeztette el vagy azok eredményét nem vette figyelembe.

Az egészséges kornyezethez val 6 jog sérelmét okoztaaz is, amikor az dnkormanyzat nem tett eleget a csapadékviz-elve-
zetd csatorna, vagy az ar- és belvizvédelmi rendszer kiépitési kotel ezettsegének, és errdl még rendel etet sem alkotott.

A folyékony és a szilard hulladék elhelyezésével és artalmatlanitdsval kapcsolatos nkormanyzati intézkedések és
rendel etek alkalmazéasamiatt is szamos vizsgéatot folytattunk. A vizsgélt Gigyekben ajegyzok akkor okoztak visszassagot, ha
elmulasztottak intézkedni akornyezetszennyezd 8l attartdkkal , az engedély nél kil épitkezdkkel, illetveaz engedély nélkil vagy
attél eltérden mikodd valalkozokka szemben.

2000-ben kiemelt jelentdsége volt a hatdrokon tulrdl érkezd kornyezeti hatasokra vonatkozo, a magyar hatGségok
rendelkezésére 816 informéci 6k megismertetésével ésakdvetkezmeények csokkentésével kapcsolatos, az adatvédel mi biztossal
egytt végzett kdzos vizsga atnak.

A kozlekedésbdl adodd kornyezetterheléssel kapcsolatos hatdsagi eljrast vizsgaltuk tobbek kodzétt az autdpayak
elkertilése miatt megndvekedett forgalmat elviselni kényszeriild tel eplilések |akdinak panaszai miatt.

Az emlit években szamos vizsgdlatot folytattunk a kdrnyezetet szennyezd, adott esethen egészséget veszélyeztetd
dogkutak tigyében. 2000-ben isvolt ilyen eljarasunk, de — a korabbi idbszakoktdl eltérben — visszésségot nem alapitottunk
meg.

Az egészségugyi elldtds megfel el 6 szintl biztositédsaa kotményos kdvetel mény. Ennek teljesitését vizsgaltuk, illetve azok
hidnya dlapitottuk meg a rendkivll leromlott korhazi infrastrukturdlis korilmények, vagy az eldregedett eszkdzok, a
betegel helyezésre alkalmatlan helyiségek feltarasakor, ahazi betegellatés finanszirozasanak vizsgdl atdban, az egyes egészseg-
Ugyi szolgaltatasokeért fizetendd dijakkal kapcsolatos panaszok Ugyében, az orvosi Uigyeletek megszervezésében. A |ehetd
legmagasabb szintll testi és lelki egészséghez fiz6db jog maradéktal an érvényesilésének hianyét dlapitottuk meg tébbszor a
gyogyszerellatasban, az egyesgyogyszerek hidnyadltal okozott sérelmek tigyében, aflirddk akadalymentességével kapcsol atos,
valamint afogyatékos gyermek elldtésanak hianyossagai gyanlja miatt inditott vizsgalatokban is.
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A beszamolési idbszakban az orszaggyllési biztostobb vizsgdlatot isfolytatott afegyveres erdk ésafegyverestestiletek
objektumaiban. [gy 2000-benistébb helyszinen vizsgéltuk abiintetés-végrehajtési intézetek dol gozéinak, amagyar honvédség
hivatasos és sordlloméanyanak egészseges kornyezethez és a lehetd legmagasabb szintli testi és lelki egészséghez fliz6dd
jogainak érvényesiilését. Megvizsgaltuk azokat a helydrségeket is, amelyekben korabban az agyhértyagyulladédsos megbetege-
déseket regisztraltak.

Az idbskortakat gpold-gondozé otthonok helyszini vizsgalata soran az ott €k legmagasabb szintll testi és lelki
egészséghez val 6 joganak érvényesiil ésével dsszefliggésben visszassagot allapitottunk meg minden olyan esetben, amikor nem
alakitottak ki egészségiigyi elkuil6nitdt, megfeleld orvosi szobat, nem foglalkoztattak mentdl higiénésszakembert, vagy az épll et
folyamatos flitését nem tudtak biztositani. A kdzdssegi szélldsokon é6 kiilféldi dlampolgarok e joganak veszélyeztetését
rogzitettiik, mert az ANTSZ kozegészséguigyi ellaéasardl igyekeztiink hiteles informéciokat gyUjteni.

OBH 6541/1996. szamu Ugy utGélete

Az orszéggyllési biztos az egészséges kornyezethez vald jog, valamint a jogéllamisag elvébdl fakadd joghbiztonsag
kovetelménye sérillésének veszélye miatt inditott vizsgdlatot OBH 6541/1996. szdmon egy kaposvéri lakéhézban 1évd
transzformétor mikodése (annak éettani és egészségiigyi hatasi az emberekre) miatt. Az orszéggyllési biztos mér 1998
maj usaban megal l apitotta, hogy silyosan veszél yezteti az egészsegeskdrnyezethez, valamint alegmagasabb szintli egészséghez
valé jogot, és ezdltal ajogallamisag elvébdl fakadd joghiztonsag kévetelményével tsszefliggéshen visszassagot okoz, hogy a
kil 6nb6z6 kéros sugérzasok hatérértékei nincsenek jogszabalyban régzitve. Ajéanlésdban felkérte a népjoléti minisztert, hogy
a kornyezetvédelmi és terllletfejlesztési miniszterrel egyetértésben — figyelemmel a kdrnyezet védelmének dltalanos szabé
lyairdl sz616 1995. évi LIII. térvény erre vonatkozo rendelkezéseire — intézkedjen a megfeleld hatarértékek jogszabal yban
torténd megdllapitésardl.

Az génlést az egészségugyi miniszter elfogadta, és arrdl t§ékoztatta az orszaggyllési biztost, hogy a nem ionizal6
sugérzasrél sz616 jogszabaly kiadasit 1999 méasodik felére tervezi. Ezt kbvetben az egészségugyi miniszter 1999 oktdberében
azt kdzolte, hogy anemionizal 6 sugarforrésok engedélyezésérol, ellendrzésérdl ésnyilvantartasérol szol6 EUM rendel ettervezet
az egészségugyrol sz6ld 1997. évi CLIV. torvény végrehajtasi rendel eteként elkészillt, a tarcaegyeztetést kdvetden kiadasra
kertil. Majd arrél adott szamot a miniszter, hogy 2000. év végéig jelenik meg ajogszabdly.

A beszdmoléasi idbszakban még két hasonlé panaszt vizsgdlt az orszéggyllési biztos, aki slirgette az egészsegugyi
miniszternél arendelet megjelenését. Az egészseguigyi miniszter arrél t§jékoztatta az orszaggyllési biztost, hogy a ,,vezeték
nélkili thvkozlési épitmény altal kibocsatott el ektromagneses sugérzésegészségiigyi hatarértékeirdl’’ kiadasrakerllt a32/2000.
(XI1. 16.) EUM rendelet. Az egyéb |étesitmények, illetve késziilékek dtal kibocsétott el ektromagneses sugarzés egészségligyi
hatérértékeire vonatkozo jogszabaly eldkészilet alatt all.

Az orszéggyllési biztos felkérte az egészségiigyi minisztert, hogy tegyen meg mindent azért, hogy a jogszabayt minél
€l&bb kihirdessek.

OBH 6704/1997. szdmu Ugy utGélete

Az orszéggylési biztosaz 1998. februari jelentésében a Tatabénya—Tata dllomas kozotti vasiti vonal felUjitasanak ésa
zajvedd fal épitésének engedélyezésével kapcsolatban megdllapitotta, hogy vasitvonal mentén levd ingatlanok lakdinak a
kornyezethez val 6 joggal 6sszef liggésben visszassagot okozott volna, hanem éplll meg azajveédd fal. A vizsgalat megdllapitasai
alapjan az orszéggyllési biztos felkérte a kozlekedési, hirkozlési és vizigyi minisztert, jogértelmezésének megfelelden
kezdeményezze a vasitrél sz6l6 toérvény pontositaséat, valamint arra, hogy tegye meg a szilkséges intézkedéseket a korabbi
miniszteri rendel et rendelkezéseinek 6sszhangba hozasa vagy Uj jogszabdy megalkotésa érdekében.

A Kozlekedési és Vizlgyi Minisztérium megklldte az orszaggylilési biztosnak a kozlekedés torvények médositasa
tervezeteit. Ebbdl megallapithatd volt, hogy a vasuti torvény atfogd modositasa érinti a vasit tartozékai felsorolést, ezért az
orszéggyllési biztos kérte, hogy az eredeti ajanlasdnak megfelelden a zajvedod falat a térvényben szerepeltessék mint a vasat
tartozékat.

A 2000. szeptember 13-i kozigazgatasi egyeztetésen az inditvany elfogadéasra kerlit. A Kozlekedési és Vizigyi Minisz-
térium arrdl t§ékoztatta az orszéggyllési biztost, hogy a torvény moédositott szdvegtervezetében a zajvedd falat a vasit
tartozékaként szerepeltetik.

OBH 7815/1997.

Az Alkotméany 66. § (2) bekezdésében deklardlt, az anyat gyermeke sziletése el6tt és utdn megilletd védelemhez és a 70/D. §
(1) bekezdésében deklardlt, a gyermek Iehetd legmagasabb szintll testi éslelki egészséghez val6 jogava dsszefliggéshen visszassagot
okoz, ha az elbzetes fogva tartashan vagy bintetés-végrehajtasi intézményben 1évd anya és gyermeke egyttes elhelyezését nem
megfelelden oldjak meg.

Teljes szbveg: 3.8. alfejezetben.
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OBH 9775/1997.

Az Alkotmany 70/D. §-&ban deklardlt lehetd legmagasabb szintli testi és lelki egészséghez val6 joggal Osszefliggésben nem okoz

visszéssagot, ha az dllam anemzetgazdasag teherbiroképességéhez igazodd mértékben jogszabalyban hatarozza meg az egészségligyi

dlétasfinanszirozasét.

A Magyar Nemzet 1997. november 15-i szamaban ,,Az idén nincs tébb pénz a szivsebészetekre’’ cimmel vészj6sl6 cikk
jelent meg. Az orszaggyllési biztos dtaldnos helyettese hivatalbdl vizsgalatot inditott annak felderitése érdekében, hogy a
szivbetegeket stlyosan érintd pénzhiany kovetkeztében a mitétek sziinetelése, illetve &iltemezése veszélyezteti-e az Alkot-
many 70/D. §-aban biztositott legmagasabb szintli testi éslelki egészséghez val 6 jogot.

A Zaaegerszegen kialakult helyzetrdl az orszaggyUlési biztos altaldnos helyettese tgjékoztatast kért aMegyei Kérhaztdl.
A kérhéz igazgat6javal aszaban akovetkezd t§j ékoztatast adta. Zalaegerszegen aMegyei K érhdzban 1994 augusztusétdl indult
be a Szivsebészeti Osztély, az elsb szivmiitétet 1994. november 8-an végezték el.

Az osztdly beinditdsa el6tt elkészitett koltségszdmitésok alapjan nyilvanvald volt, hogy a Megyei Kérhdz akkori
finanszirozésa nem lesz elegendd, ezért az intézmény vezetése az OEP-hez fordult, hogy targyaldsokat kezdeményezzen a
finanszirozés megol dasanak érdekében. A targyal &sok nem vezettek sikerre, aberuhdzas mégismegtortént, atevékenység pedig
elindult. 1996-ban — miutan a népjoléti minisztérium altal megigért beruhazési tAmogatés elmaradt — a parlament 350 millié
forintot szavazott meg a szivsebészet beruhazasénak tamogatésara. Ezen 6sszeg csak részben fedezte a kial akitas és beinditas
koltségeit. A fedezethidny ismeretében térgyal as kezdddott, és megallapodés szilletett arrdl, hogy a szivsebészeti tevékenyseg-
nek mindenképpen folytatddnia kell, torekedve a koltégesokkentésre, illetve a bevételek ndvelésére. A Zala Megyei Kérhaz
szivsebészeti tevekenységének atlagosan havi 20 millié forintos fedezet hianya miatt az intézmeény vezetése a programozhaté
szivmitétek atmeneti korlatozaséra kényszerlit. Természetesen az akut é etment®d miitétek elvégzésének nem volt akadalya.

Vizsgaat meginditasaval egyidejlileg az orszaggyllési biztos dtalanos helyettesének tudomasara jutott az is, hogy a
Népjoléti Minisztérium tervbe vette egy Uj, hatékony finanszirozasi rendszer kialakitasat. A tervezett, detmentd mitétek
financidlis nehézségek miatti elmaradasa mér tllmegy az egészséghiztositd, a szaktarca vagy a megyel 6nkormanyzat
koltségvetési gondjainak megoldhatatlansagan, ezért az orszaggyllési biztos altaldnos helyettese tgjékoztatast kért a népjoléti
minisztertél arra vonatkozéan, hogy milyen azonnali megoldasi javadatai vannak a szaktércanak, és milyen pénziigyi
konstrukci6 képzel hetd el, hogy a miitéteket folyamatosan végezhessék.

1997 decemberében a népjdléti miniszter azt a t§ékoztatast adta, hogy az Orszégos Egészségbiztositasi Pénztér és az
orszég hét szivsebészeti centrumaaz elmult évek szivsebészeti betegforgalmat figyelembe véve szerzbdést kotott. A finanszi-
rozési keret elvileg fedezte volna a még hétralevd miitéteket. Annak sem volt akaddlya, hogy barmely centrum a forras
atcsoportositésaval étlépje sgjat keretét.

A személyi éstargyi feltételek behatérolték anaponként elvégezhetd miitétek szamat. Emiatt a miitétekre varo betegeket
osztalyozni kellett aszerint, hogy alapotuk miatt slirgds vagy tervezhetd beavatkozasra van sziikség. A tervezhetd mitétekrol
valamennyi intézmény vérolistat készitett. Osszességében megdllapithato volt, hogy a siirgds beavatkozast igényld betegek
soronkiviliséget élveztek, mert sem technikai, sem finanszirozési akadalya nem lehet annak, hogy e betegeket kell® iddben
miitsék.

Az OEP 1997 kbzepén egyesintézmeényeket felkért arra, hogy anyitott szivmitétek val 6ségos kdltségeit szamitsak ki. A
felkértintézmények tétel esadatgyUjtésea apjan megal l apitottak, hogy anyitott szivmiitétek al ulfinanszirozottak annak ellenére,
hogy afelhasznalt nagy értékil anyagok koltsegét szamlaal apjén megtéritik. A felmért adatok ismeretében atércairényitésaval
az OEP és az érintett szakma bevonasaval targyal dsok kezdddtek afinanszirozasredlis kial akitésa érdekében. A Magyarorszé-
gon mikddd hét szivsebészeti centrum mindegyike jelentbs fedezethiannyal mikodstt. 1998. év elegjén a minisztérium és az
OEP szakemberei targyal dsokat folytattak aszivsebészeti centrumok vezetbivel. Mindezeknek eredményeként 1998 aprilisatél
hatélyba | épett az egészségligyi szakellatas tarsadal ombiztositési finanszirozasanak egyes kérdéseirdl sz616 5/1998. (111. 11.)
NM rendelet médositésa, amelyben a stilyszdmok és ennek megfelelben afinanszirozas 6sszeg |ényegesen kedvezdbbé valt.
A rendelet 1. sz. melléklete kiegészilt az alabbi normaszéveggel: ,,Szivmiitétek soran hasznélt egyéb specidlis eszkdzok,
mitétenként legfeljebb 200 000 forint értékben’’, tehét minden szivmiitét 200 000 forint keretdsszegig kil 6n, tétel es finanszi-
rozést is kapott.

Az idézett rendeletet a 13/2000. (V. 12.) EUM rendelet 2000. junius 1-jei hatdllyal mddositotta, amely indokérdl az
orszaggyllési biztost§ékoztatast kért az egészségiigyi minisztertdl. Az egészseguigyi miniszter vl aszdban tgjékoztatést adott
a finanszirozést szabdlyozé tércarendelet médositésanak elbzmeényérdl. A szivsebész szakorvosok az iddigényes tételes
elszdmolés helyette az dtalanydij megdllapitasit kérték. Az Orszégos Egészségbiztositdsi Pénztédr az elmult két év aatt
figyelemmel kisérte minden szivmitétné a 200 000 forintos keretdsszegig torténd elszamolast. A szivcentrumokbdl érkezett
adatok alapjan, valamint a szakemberek kérését is méltanyolva a minisztérium atalénydijat allapitott meg, amelynek dsszegét
szivmitétenként 150 000 forintos dsszegben hatéroztdk meg, ezért a 2000. junius 1-jétdl hatdlyos szabdlyozés a szivmiitétek
finanszirozését kiegészitd dijazasrél a kovetkezdk szerint médosult: ,,Szivmiitétek soran hasznélt egyéb specidlis eszkdzok,
mitétenként 150 000 forint értékben’’.
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Az Alkotmanybirésag istébb hatérozatéban foglalkozott az Alkotmény 70/D. §-aban biztositott legmagasabb szintii testi
éslelki egészséghez flizbdd alapjog és az dlam ezzel kapcsolatos kotel ességének tartalmaval. A legmagasabb szintll testi és
lelki egészséghez val 6 jogosultsagként meghatarozott alkotmanyi kdvetel mény az dllamnak azt az alkotméanyos kotel ezettségét
jelenti, hogy a nemzetgazdasag teherbiré képességéhez, az allam és a tarsadal om |ehetdségeihez igazodva olyan gazdasagi és
jogi kornyezetet teremtsen, amely alegkedvezdbb feltételeket biztositja a polgérok egészséges életmddjahoz és életvitel éhez.
E feltételeket konkretizdlja egyebek kozott az Alkotmany 70/D. §-anak (2) bekezdésében irt rendelkezés, amely az dllam
kotel ezettségévéteszi amegfel €l b egészségiigyi intézmények | étesitését ésaz orvos ellatds megszervezését. Annak megitél ése,
hogy az dllam az Alkotméany 70/D. §-an aapulé kotel ezettségének milyen rendszerl, tipusi és milyen finanszirozésl egész-
segugyi intézményhdl 6zat ésorvosi elldtds megszervezésavel tesz el eget, atdrvényhozd szabadségébaésfel el bssegébetartozik,
ésarendszer megitélésének — szélsb esetektdl eltekintve — alkotményos mércéje nincs.

Az orszéggyllési biztosaszivmitétek finanszirozési kérdését 1997 novemberétdl napjainkig igyekezett nyomon kovetni.
Vizsgalata eredményeként megéllapitotta, hogy énmagéban az Alkotmany 70/D. 8-a aapjan nem itélhetd meg, illetdleg nem
al fenn avizsgalt alkotmanyos joggal dsszefliggésben a sérelem kozvetlen veszélye, ezért gjanlast nem tett. Felhivta azonban
az egészségugyi miniszter figyelmét arra, hogy az egészséguigyi rendszer milkddésének és finanszirozasénak alakitasa soran
az allam koteles megteremteni egy olyan intézményrendszer milkddésének a garanciét, amely mindenki szdméra biztositja az
egészségligyi szolgéltatasok igénybevétel ének |ehetbségét.

Az egészsaguigyi miniszter ajelentésre ésfigyelemfelhivasra nem reagdlt.

OBH 10084/1997.

I. Az Alkotmény 2. § (1) bekezdésében dekl ardlt jogdl lami saghdl fakadd joghiztonsagoz val 6joggal ésag. § (2) bekezdésében biztositott
vélalkozashoz val 6 joggal 6sszefliggéshen fennall asérelem kdzvetlen veszélye, haajogszabdly gyakori modositasa kovetkeztében a
hazi szakapolast ny(jto szolgdltatdk szaméara kiszamithatatlan és nem egyértelmil a szabalyozas.

I1. Az Alkotmany 70/D. § (1) bekezdéséhen foglalt |ehetd legmagasabb szintll testi és lelki egészséghez val6 jogga Osszefliggésben
fennall a sérelem kdzvetlen veszélye, ha az egészséguigyi szolgdltatds mlkodését biztosito finanszirozasi szerzodések a szolgdtatd
szaméra nem nyUjtanak vilagos és kiszamithat kdvetel ményrendszert.

Hézi szaképoléssal foglalkozd egészségiigyi szolgaltatd betéti tarsasag Ugyvezetdje panasszal fordult az Orszaggyllés
Biztos Hivatalahoz. Beadvanyaban sérelmezte az otthoni szakdpolas finanszirozas rendszerét, valamint az Orszagos és a
Megyei Egészséghiztositasi Pénztar (MEP) eljarasat.

Az Ugyben felmeriilt a legmagasabb szintli testi és lelki egészséghez valo jog, a jogallamisaghdl fakadd joghiztonsag
részét képezd tisztességes eljarashoz és a vallakozés szabadségahoz val6 jog sérdmének a gyanUja, ezért az orszaggyllés
biztos dtalanos helyettese az ligyben vizsgédlatot inditott. A vizsgdlat soran a panaszos a beadvanyét tobbszor kiegészitette, és
mellékelte az Orszagos és a Megyei Egészségbiztositasi Pénztarral, valamint az Egészségigyi Dolgozék Demokratikus
Szakszervezetével folytatott levelezését, tovabba a hdzi szakpolasra vonatkozo finanszirozasi szerzédéseket és egyéb doku-
mentaci6t. Az orszaggylési biztos altaldnos helyettese avizsgédl atot a csatolt dokumentéci6 alapjan folytattale. A vizsgélatot
az orszéggyllés biztos fejezte be.

A panaszostobb szempontbdl kifogésoltaaz otthoni szakapol &sfinanszirozési rendszerét. Az egészségugyi finanszirozasi
rendszer reformjasorén az ingyenes egészséguigyi ellatashoz val 6 jogosultsagot biztositasi alapokrahelyezték. Az (j szabélyo-
zésaapvetben nem vatoztattameg afinanszirozasi struktirat, amelynek az alapjatovébbraisaPénztérral kotoétt finanszirozés
szerzbdés. A finanszirozasi szerzbdésben meghatérozzék az éves vizitszamkeretet és a dijazés 6sszegét, amely 3 havonta
fellvizsgdlhat6 és atcsoportosithato.

Az Alkotmanybirésag hatérozata alapjan az orszéggyllési biztos megéllapitotta, hogy az dllam az egészseguigyi ellétas
megszervezésével kapcsolatos kotel ezettségét Ugy is megvalOsithatja, hogy a kérhdzi ellatés mellett megszervezi a hazi
szaképolést, amely kisebb koltséggel jér, mint akorhézi dpolas. Amennyiben az 8llam afeladatét az otthoni szaképolasi hal dzat
kiépitésével valdsitja meg, gondoskodnia kell arrdl, hogy a kellé anyagi eszk6zok rendelkezésre dljanak. A finanszirozas
madjanak meghatérozasaajogal kotd kompetenci§a, afinanszirozasi struktirakial akitasaban az dllam nagy szabadsagot élvez.
Az d8lampolgéri jogok orszéggylési biztosénak nincs hataskore afinanszirozés struktiravizsgalatara

Az otthoni szakpolas esetében egy gazdaségi vélalkozasrdl is sz6 van, és az dlam teremti meg azt a gazdasagi
kornyezetet, amelyben a szolgalatoknak mikddniuk kell. Ebben az esetben az dlamnak nemcsak akotmanyos, hanem
szerzbdésen aapul 6 kotel ezettsége is kiszamithatd gazdasagi viszonyokat teremteni azzal, hogy nem valtoztatja gyakran és
Onkényesen a szerzbdési és ezzel a mikodés feltételeket. A panaszos kifogésolta, hogy 1997-ben a vizitdijat alanddan és
kiszamithatatlanul valtoztattak, amely tervezhetetlenné tette a munkgjukat. A vizsgdlat megallapitotta, hogy az 1998-as évtol
kezdbdben avizitdij mértékében ilyen kiszamithatatlan valtozasok nem voltak. Ezért az orszaggyl ési biztosvéleménye szerint
1997-es helyzet betudhaté egy Ujonnan létrehozott szolgéltatasi rendszerrel kapcsolatos kezdeti nehézségnek, amelyet a
jogalkotd azéta kikliszobalt.

A hazi szaképolascéljaakdrhézi elldtaskivétasa. A jogal kotdnak ahazi betegdpol dsravonatkozd szabdyok megalkotésa
soran a betegellatas szempontjait, a beteg érdekeinek érvényesiilését kell szem elbtt tartania. Ezért arendszer nem lehet olyan
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rugalmatlan, amely mér abetegellatast veszélyeztetné, annak ellenére sem, hogy afinanszirozéstervezhettsége szempontjabdl
méltanyolhaté érdeke fizodik a jogalkotonak a hatarvonalak meghlzasdhoz. Az 6nellatd betegek korének a meghatérozasa
bizonyos esetekben veszél yeztetheti az 6nell&tdnak mindsll 6 betegek |ehetd |legmagasabb szinti testi éslelki egészséghez val 6
jogét, hiszen ez abetegcsoport nem részeslilhet ahézi szakdpol askeretén bel til sem gy dgytorna, sem fizioterdpi dskezel ésekben.
Az onellédtés jelenlegi jogszabalyi meghatérozasa olyan betegeket is érinthet, akik bar otthon ,,6nellatonak’” mindsilnek,
képtelenek akar alakashdl is kimenni, ezdltal szdmukra aranytalan megterhelést jelent az, hogy méshol vegyék igénybe az
emlitett szol géltatasokat. Az egy dolgozdrajutd napi vizitszam-korl &tozés olyan helyzetet is el 6i dézhet, hogy bar abeteg érdeke
azt kivénna, hogy ugyanaz a szakdpol 6 apolja kezelése soran, ha elfogy az ellathato vizitek szama, ez | ehetetlenné valik.

Az Alkotmanybirésag a hatarozataban kimondta, hogy ,,a vilagos, érthetd és megfel el 6en értelmezhetd normatartalom a
normaszoveggel szemben alkotményos kévetelmény. A jogbiztonsag megkoveteli, hogy a jogszabdly szbvege értelmes és
vilégos, ajogalkalmazas sorén felismerhetd normatartalmat hordozzon.™”’

A panaszos sérelmezte, hogy a jogszabdyok nem rendezik egyértelmien, milyen feltételekkel |ehet egyedileg engedé-
lyezett tovabbi vizitszamot kérni. Az OEP ellendrzése sorén elmarasztalta a szol géltat6t, és kotelezte az 56 vizitet meghal add
vizitek visszavonasara, mert nem rendelkeztek M EP engedéllyel ésnem dlitottak ki j elrendel lapot. A 103/1995. (VII1. 25.)
Korm. rendel etet tobbszdr médositotték, azonban arendel et szévege nem volt egyértelm.

Természetesen a jogalkotd nagy szabadsagot élvez abban, hogy milyen formai és szakmai kdvetelményeket dllit fel a
tovabbi vizitszamok elrendel ése tekintetében. Az alkotmanyossagi mérce ebben az esetben az, hogy a kdvetelményrendszer
egyértelm{l, a jogalkalmazd szdméra vilagos legyen. Nem lehet elvarni egy allampolgértdl, hogy a jogszabaly tdmasztotta
kovetelményeket jogértelmezési kérdések boncol gatésaval ismerhesse meg, anndl isinkabb, mert a,,hibas’’ értelmezés ebben
az esetben sllyos anyagi kdvetkezményeket vonhat maga utan.

A vizsgdlat megallapitotta, hogy a hazi szaképolés finanszirozasi rendszerének kiaakitésa, az optimalis megol désok
keresésejelenlegisfolyamatban van, amelyet ajogszabaly gyakori médositasaismutat. A médositasok tartalméabdl nyilvanval é
ajogalkotéi torekvés arendszer hibdinak a kikliszobdlésére. Tobb panaszolt kifogast — amint az eldbbiekbdl kitlint — ezzel
orvosoltak. Egy ilyen idbszakban ajogallamisaghdl fakadd joghiztonségoz val 6 jog sérilhet, azonban az orszaggyllési biztos
nem vallalkozhat konkrét megoldasi javaslatok kidolgozésara, mert ez ajogalkoté feladata. A vizsgélat ebben az esetben arra
iranyult, hogy felhivja a figyelmet jogszabdy alkalmazésa sorén jelentkezd olyan problémékra, amelyek az allampol gérok
alkotményos jogait érintik. Ezért ajanlas formgaban kérte a jogalkotét olyan jogi kornyezet kialakitdséra, amely a hézi
szakapolast nyUjto szolglltatdk szdméra kiszamithatd és egyértelmil, hogy magatartasukat ahhoz tudjak igazitani; a betegek
szempontj&bol pedig kellden rugalmas, hogy adminisztrativ okokbdl ne maradjanak ellétatlanul.

Az alampol géri jogok orszaggylilési biztosaakozfel adat ell atésaszempontjébdl vizsgal hatjaafinanszirozasi szerz6dések
tartalmét, de nincs hataskore a finanszirozési szerzb6déshdl fakadd egyedi jogvitak elbirdlésara.

A panaszos kifogésait vizsgalva megdllapithatd, hogy ablanketta finanszirozési szerzodés (a Ptk. rendszerében dltal anos
szerzbdési feltételek) alapjan a szolgéltatd szdméra nem egyértelmiiek ajogai és a kotelezettségel (pl. ellendrzési jogok, a
kifizetések teljesitése, visszavonésa, a vizitelrendelés médja). Ennek egyik oka, hogy a szerzbdés utal ugyan a Polgari
Torvénykdnyvre (Ptk.), de nem vildgos a felek szamara, hogy ez mit jelent. A jelenleg hatdlyos rendelet kimondja, hogy a
finanszirozési szerzbdésben meghatarozott vizitszamkeret és dijazés 6sszegét évente — havi bontasban — hatérozzak meg. A
finanszirozési szerzbdésben lekotdtt, illetve a havonta elszamolt teljesitményt az OEP haromhavonta felUlvizsgdlja, és a fel
nem haszndlt kapacitést atcsoportositja oda, ahol arraigény jelentkezik. A finanszirozd a kételezd évi szolgéltatGi vizitkeret
megallapitadséndl az el6z6 évi teljesitményt isfigyelembeveszi. A vizsgédlat megdllapitotta, hogy afinanszirozasi szerz6désben
ugyan meghatarozzak az éves vizitkeretet, de a ténylegesen felhaszndlhat6 vizitszamokat havonta dlapitjdk meg. A fel nem
hasznalt vizitszamokat haromhavontaétcsoportositjak. A panaszos sérelmeaz, hogy ez arendszer kell6en nem rugal mas, hiszen
vannak olyan hdénapok, amikor tobb vizitszdmra lenne szilkség és vannak olyanok, amikor kevesebbre, ezeket nem lehet
cserélgetni, pedig a szolgaltatés jellege ezt kivanna.

Az dlampolgéroknak az Alkotmany 70/D. §-&ban foglalt |ehetd legmagasabb szintli testi éslelki egészséghez val6 joga
érvényesll éschez szilkséges, hogy az egészsegligyi szolgaltatds mikodését biztositd finanszirozési szerzbdések a szolgdltatd
szamara alehetd | egnagyobb biztonségot nyUjtsék. Az OEP/MEP eljarésaval kapcsolatban alkotmanyos kdvetelmeény, hogy a
jogszabdlyi elirasoknak és afinanszirozasi szerzbdésben foglaltaknak megfelelben jérjon €l és olyan vilagos és kiszamithatd
kovetelményrendszert dllitsonfel, amelyhez aszerz6dd egészségligyi szol glltatok amagatartasukat igazitani tudjédk. Ameny-
nyiben az OEP/M EP ezeknek akdvetel ményeknek nem tesz eleget, felmertil annak aveszélye, hogy a szolgaltaték nem tudjék
feladataikat maradéktalanul ellatni, és ez a szolgdltatast igénybevevd betegek testi és lelki egészséghez val 6 joganak (Alk.
70/D. 8) kozvetlen veszélyét idézheti el 6. Ezért az orszaggyllési biztos agjanl &st tett az OEP f6i gazgatdjénak, hogy szolgéltatdk
jogait és kotelezettségeik teljesitésével kapcesolatos kdvetelményrendszert Ggy allapitsa meg, hogy az a hézi szaképoléssal
foglalkozd egészseguigyi szol galtatdk szdméraegyértel mi éskiszamithatd legyen. Az orszaggyll ési biztosgjanlésat acimzettek
elfogadtak, és igéretet tettek arra, hogy az otthoni szaképolés finanszirozasi rendszerének hatékonyabba tétel e és tovabbfej-
lesztése érdekében az érintett minisztériumok kdzdsen kidolgoznak egy fejlesztési programot.
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OBH 60/1998.
A magyar hatésagokat nemterheli al kotmanyosjogokkal 6sszefliggd mul asztasazért, mert nem akaddlyoztak meg egy ismeretlen helyen
— kiilféldon — tartézkod6 magyar dllampolgar elfogasat és kiadatasat abirdi elfogatdparancsot kibocsatd harmadik allamnak.

K. F. kilféldon 6 magyar dlampolgart a roman hatésagok nemzetkdzi kérozése alapjan Németorszégban elfogték és
kiadték Roméniénak. A magyar hatdségoknak tudomésuk volt anemzetkdzi kordzésrol, de nem hivték fel az érintett figyelmét
arra, hogy kulfoéldon letartoztathatjak.

Az dlampolgari jogok orszéggylilési biztosa a panasz alapjan a jogéllamisdg és az abbdl fakadd jogbiztonség elve,
valamint a tisztességes ejaréshoz va 6 jog [Alk. 2. § (1) bek.], illetve a konzuli védelemhez val6 jog [AlK. 69. § (3) bek.]
sérelmének gyanUja miatt vizsgalatot rendelt €.

A vizsgdlat érdekében tjékoztatast kért az igazsaglgy-minisztertdl, az orszégos renddrfokapitanytdl és a Hatérorség
orszégos parancsnokatdl .

Az orszéggyllési biztos 2000. november 15-én kelt jelentésében megallapitotta, hogy K. F. aroman—magyar hatardllo-
mé&son megtagadta az Uzemanyag-illeték kifizetését és gépkocsijaval erbszakka athajtott a hatdron. A roman hatéarorok
tgjékoztatdsa szerint K. F. a gépkocsija el6tt alld hatérort és vamost elsodorta. A romén hatérorség kérte a jarmil és utasa
visszairanyitasat, deamagyar hatérorség akérést el utasitotta. A magyar hatérorség az Uigyben nem kezdemeényezett sesmmilyen
ejérast, mert K. F. amagyar jogszabal yokat nem sértette meg. A magyar hatdségok terhére nem volt megdllapithaté semmilyen
mulasztas azért, mert jogcim hidnyaban nem tettek tovabbi |épéseket.

A romén Interpol Iroda egy 1996-ban kibocsétott elfogatoparancs alapjan 1997. jUnius 4-én elrendelte K. F. nemzetkozi
korozését emberdl és kisérlete, tiltott hatérétlépés és gardzdasag minbsitett esete miatt. A kdrézést a magyar Interpol Irodais
megkapta. A belfoldi adatellendrzés eredményeként kozolték aromén szervekkel, hogy K. F. Magyarorszégon nem rendel kezik
bejelentett lakcimmel. A korézésrdl nem t§ékoztathattak az érintettet, mivel az Interpol kdzlemények csak a renddri és
igazsagligyi szervek részére tovabbithatok, méasrészt mivel ismeretlen helyen tartdzkodott.

Az Interpol korozés alapjan a német renddrség 1997. oktober 27-én letartdztatta K. F.-t. A mincheni magyar konzul
tgékoztatta K. F. csaladjat az elfogésrdl és meglétogatta a stadelheimi borténben a fogvatartottat. Tekintettel arra, hogy
Németorszégban nem folyt eljarés K. F. ellen, tovabbi segitséget nem tudott szdméra nyUjtani. A roman kiadatasi kérelem
Ugyében hozott német kormanyzati dontést — miutan az a német birésdg atal hozott hatarozaton alapult — a magyar
hat6sagoknak nem &It modjukban befolyésolni. 1998. &prilis 27-én &tadték K. F.-t a roméan hatdsagoknak. Ugyében 1999.
junius 1-jén sziletett elsdfoka itélet, majd a roméan Legfelsdbb Birdsdg 2000. m§us 30-an jogerbsen 7 év és 6 honapi
szabadsagvesztés biintetésre itélte.

2000. julius 13-an az igazsaglgy-miniszter levélben kérte a roman igazsagligy-minisztertdl a biintetés végrehajtédsanak
atengedését. 2000. oktober 18-an aromén hatdsagok atadtak K. F.-t amagyar igazsagugyi szerveknek.

Az dlampolgéri jogok orszéggyllési biztosardl sz6l6 1993. évi LIX. torvény aapjén az orszéggyllési biztos hataskore
kulfoldi hatosagok intézkedéseinek vizsgalatédranem terjed ki. Az allampolgéri jogok orszéggyllési biztosa a panasz ligyében
alkotméanyos jogokkal kapcsolatos visszassagot nem allapitott meg, ezért avizsgélatot lezérta.

OBH 111/1998.

Figyelemmel arra, hogy az dlam nagy szabadsagot élvez abban, hogy az egészségiigyi torvényben meghatérozott, a mental higiénés
megel 6zés ésgondozas bi ztositasaval kapcsol atosfel adatanak milyen médon tesz el eget, tovabbahogy az Orszagos Egészségbi ztositasi
Pénztar a szerz6dési szabadsag korében kivaaszthatja, hogy ezen feladatok ellétasara melyik, ajogszabdlyi feltételeknek megfeleld
szolgdltatdval két finanszirozasi szerzodést, az egyes szervezetek bevonasanak mikéntje ésmértéke nem érinti az egyesdlampol garnak
az Alkotmany 70/D. § (1) bekezdésében rogzitett |ehetd legmagasabb szintl testi és lelki egészséghez fiz6dd dkotmanyos jogét.

A panaszosaz allampol géri jogok orszéggyilési biztosdhoz intézett beadvanyaban kifogasolta, hogy az OEP megsziintette
az Elet Alapitvany keretében miikodd Budapest Lelki Elsdsegély Telefonszolgélat finanszirozasat. A Budapesti Lelki Elsb-
segély Telefonszolgdlat 1973 6ta mikddik. Feladata az 6ngyilkosségmegel 6zés, krizisintervenci, menté higiénés prevencio.
1998. januér 1-jével az Egészséghiztositasi Pénztér megsziintette a szolgalat finanszirozasat azzal az indokkal, hogy aveégzett
tevékenység ajelenleg érvényes finanszirozasi rendszerbe nem illeszthetd bele. Az orszaggyllési biztos vizsgélatanak targyat
az képezte, hogy alelkisegély szolgdlatok milkddés koltsége finanszirozasnak megvonasa okozott-e az allampol gérok |ehetd
legmagasabb szintli testi éslelki egészséghez val 6 jogaval tsszefliggd visszdssagot. Az Egészséghiztositasi Pénztar aszolgélat
finanszirozését azzal az indokkal szlintette meg, hogy avégzett tevékenység ajelenleg érvényesfinanszirozasi rendszerbe nem
illeszthetd bele. Az orszaggylilési biztos alehetd |legmagasabb szintii testi éslelki egészséghez val é alkotményos jog tartal mét
konkrét panaszok tikrében értelmezi. Az értelmezés kereteit az Alkotmanybirdsag e térgyban hozott dontésel adjdk meg. Az
Alkotméanybirésag 54/1996. (X1. 30.) AB hatérozataalapjan az Alkotmény 70/D. §8-dban foglalt | ehetd | egmagasabb szintl testi
éslelki egészséghez valé jog biztositédsa dllami feladat, amelynek keretében az dlam koétel es tobbek kdzétt az egészségligyi
intézményhdl 6zat mikddtetésére ésaz orvos ellatds megszervezésére. Az allam ezen kétel ezettségének megval Gsitésakor nagy
szabadsagot élvez, alkotmanyos jogokkal kapcsolatos sérelem csak akkor dlapithatd meg, ha a szilkséges minimélis ellatast
nem biztositja. Az Alkotmanybirdsag aszocidlis biztonsaghoz val 6 jogot is hasonl 6képpen értelmezi. Az egészségugyrol szl
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1997. évi CLIV. évi torvény (a tovabbiakban: Etv.) 79. § bc) pontja szerint a betegsegek megel6zését és korai felismerését
szolgél 6 el &tésok biztositasanak kdrében amental higi énésmegel 6zés ésgondozasbi ztositasaisaz allam feladata. A lelkisegély
telefonszolgalatok valOban az egyik, hanem aleghatékonyabb és legjobban mikodd szervezetek a mentél higénés megel 6zés
terliletén, sbt az 6ngyilkossag megel 6zésének egyetlen kiépitett rendszerét alkotjdk. Az orszaggyilési biztos megéllapitotta,
hogy az dlam alkotmanyos és jogszabdyon alapul 6 kitel ezettsége kiépiteni és mikodtetni a mental higiénés megel 6zésére és
korai felismerésre szolgal 6 valamilyen intézményrendszert. Annak meghatarozésaban, hogy milyen médon tesz eleget ennek
a kotel ezettségének az dlam nagyfok( szabadségot élvez. Az alkotmanyos jogok sérelme csak akkor dlapithaté meg, haez a
rendszer az alkotmanyosan elfogadhatd minimaliskdvetel ményeknek semfelel meg. A kételezd egészségbiztositasellatésairdl

1997. évi LXXXIII. térvény 30. 8 (1) bekezdése értelmében az OEP a egészséglgyi szolgéltatasok nydjtasdra — a kilon
jogszabdlyban atargyévre meghatérozott tertileti finanszirozési normék szerint megkdtott kapacitaslekdtési megéllapodasok
alapjan—finanszirozasi szerz6dést kot az adott szol gdltatas ny Ujtasarajogositdo mikddési engedéllyel ésfel el 6sséghiztositassal

rendelkez6 egészségligyi szolgdltatdval. A finanszirozési szerz6dés egy sajétos szerzddési forma, amely kdzjogi és maganjogi

elemeket egyarant tartalmaz. A finanszirozési szerzddés maganjogi jellegll, hiszen a szerzbdés maga egy polgari jogi

jogviszonyt keletkeztet, és afinanszirozési szerz6déshdl fakadd vités kérdésekre polgari peres Ut dl afelek rendelkezésére. A
szerzbdés tartalmét tekintve azonban jelentds részben kdzjogi elemeket istartalmaz, hiszen amikor az dlam ilyen részletesen,
jogszabdlyban meghatérozza a szerzbdési feltétel eket, azok tartalméért feleldsséggel tartozik. Kozjogi elem tovabba ebben a
jogviszonyban, hogy az egyik szerz6dd fél kozigazgatasi szerv, amely alami feladatot val 6sit meg azzal, hogy megrendeli a
szolgéltatotdl az egészségligyi szolgaltatasokat. Ezért az 8llampol géri jogok orszéggylilési biztosavizsgél hatjaafinanszirozasi

szerz6dések tartalmét a kdzfeladat ell&tésa szempontj&bol. Nincs hatéskore azonban annak vizsgélatéra, hogy az OEP milyen
egészségligyi szolgaltatdkkal kot szerzbdést, hiszen polgéri jogi jogviszonyrdl van sz6, amelynek alegfontosabb tartalmi eleme
aszerzbdés szabadség, tehat hogy a felek szabadon eldonthetik, hogy kivannak-e szerzédéses kapcsolatba |épni, és haigen,
akkor kivalaszthatjdk a szerz6dd partnert. Mindezek alapjan az orszéggyllési biztos megdllapitotta, hogy az dlam nagy
szabadsagot élvez abban, hogy az egészsegligyi torvényben meghatérozott, a mentdl higiénés megel 6zés és gondozas biztosi-
tésaval kapcsolatosfel adatanak milyen mddontesz el eget, tovabbahogy az OEP aszerzbdési szabadsag korében kivélaszthatja,
hogy ezenfeladatok ell&tédsaramelyik, ajogszabdlyi feltétel eknek megfel el 6 szol géltatoval kot finanszirozasi szerzbdést. Ennek
okén az egyes szervezetek bevonasanak mikéntje és mértéke nem érinti az egyes dlampolgarnak az Alkotmany 70/D. 8 (1)
bekezdésében rogzitett lehetd legmagasabb szintll testi és lelki egészséghez fliz6dd akotmanyos jogat. Felhivta azonban a
miniszterelndk figyelmét arra, hogy az allam kdteles a mentdl higiénés megel 6zés és gondozas szol géltatasardl gondoskodni.

Felkérte, fontolja meg a lelkisegély szolgalatok bevonésat ennek a feladatnak az ellatésdba, mlkodésik pénziigyi fedezete
biztositasaval, tekintettel arra, hogy alelkisegély szolgalatok a mentahigiénés megel 6zés egyik leghatékonyabb, mar mikddd
rendszerét alkotjék.

OBH 897/1998.

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklardlt jogallamisaggal és a 18. §-aban rogzitett egészséges kornyezethez valé joggal
Osszefliggéshen visszassagot okoz, haahataskorrel rendel kezd hatdsag |akossagi bejelentés ellenére semintézkedik ahasznal atbavételi
engedélytol eltérd, egyttal akornyezetet is veszélyeztetd hasznalat megsziintetése érdekében.

A panaszos az alampolgéri jogok orszéggyllési biztosa altaldnos helyetteséhez intézett beadvanyéban leirta, hogy
Bikkébrany Polgarmesteri Hivatala a lakdhéza szomszédsagaban, csaladi hdzas dvezetben tehergépkocsi-garézs épitését
engedélyezte, az épiiletet azonban tehergépjarmi javitd mihelyként haszndljak.

A panasz alapjan ajogélamisaggal és az egészseges kornyezethez vald joggal kapcsolatos visszassag gyanuja miatt az
atalanos helyettes vizsgé atot inditott, a vizsgélat soran tgékoztatés végett megkereste atel eplilési dnkormanyzat jegyzbjét és
az ANTSZ illetékes szervét.

Bikkébrany jegyzbje 1997-ben adott ki épitési engedélyt a gépkocsitarolo épitésére. Az épitési engedély ellen a
telekszomszédok, koztiik panaszosisfellebbezést nyUjtottak be. A masodf okl hatdség az el sbfokU hatérozatot hel ybenhagyta,
igy az épitési engedély jogertre emelkedett. A panaszos éstel ekszomszédai fel ligyel eti intézkedést kértek a K drnyezetvédel mi
és Terlletfejlesztési Minisztériumtdl. A minisztérium afelligyel eti intézkedés sordn megdllapitotta, hogy sem az elsb-, sem a
masodf ok hatésag hatérozatajogszabdlyt nem sért. Az épitkezésbefej ezését kvetdben atehergépjarmiitarol 6 haszndl atbavételi
engedélyt kapott. A haszndatba vételt kdvetben — az engedélytdl eltérben — a tarold éplletében javitd-szereld munkét is
végeztek. A polgarmesteri hivatal lakossagi bejelentés ellenére sem intézkedett az engedélytdl eltérd hasznalat megsziintetése
irant. A lakossag dltal szintén megkeresett ANTSZ Mezokdvesdi Intézete azonban helyszini vizsgélatot folytatott le. A vizsgélat
sorén avarosi tiszti foorvos elviselhetetlen zajt és bizt tapasztalt.

Az Alkotméany 18. §-dban deklaralt egészseges kornyezethez val 6 jog olyan harmadik generaciés alkotmanyos jog, ami
elsdsorban dlamcéként jelenik meg. Ervényesiilésének feltétele, hogy a hatosagok a kdrnyezet és a lakossag egészségének
védelme érdekében minden, jogszabdyban biztositott, hatdskorikbe utalt eszkdzt felhaszndljanak. Az dltaldnos helyettes
megdllapitotta, hogy a tehergépjarmii tarolénak javitdé Uzemként valé mikodése zavarja a szomszédos hazakban |akok
nyugalmat, ezzel veszélyezteti az ott €lok egészséges kornyezethez val6 jogét. Az dltaldnos helyettes a visszéssdg orvoslasa



118 MAGYARKOZLONY 2001/84/11. szém

érdekében felkérte Bukkabrany jegyzojét, hogy ajovoben ajogszabalyi el birdsoknak megfel el ben intézkedjen aBomik Transz
Kft. kornyezetveszélyeztetd tevékenységenek megsziintetése érdekében.
A kezdeményezéssel Bukkabrany jegyzbje egyetértett, aBomik Transz Kft. ellen eljarést inditott.

OBH 1800/1998.
Az Alkotmany 70/D. §-aban biztositott legmagasabb szintll testi és lelki egészséghez val6 jogga dsszefliggéshen visszassagot okoz,

csokkent6 gyogykezel éshez.

Az orszéggyllési biztosnak 1998. marciusban tudomasarajutott, hogy asclerosis multiplex (SM) betegségben szenveddk
kezel ésére rendelkezésre all6 gyogyszer — mely Un. kildnkeretes gyogyszercsoportba tartozik — koltségtamogatésanak
Osszege nem teszi |ehetdvé valamennyi részorul 6 szamaraakedvezményes (ingyenes) hozz§jutést. Ezért alegmagasabb szintli
testi éslelki egészséghez val6 jog sérelmének gyanUja miatt — hivatalbdl — vizsgédlatot inditott. A vizsgélathoz az Orszéagos
Egészseghiztositési Pénztar (OEP) f6igazgatdjétdl és a szakminisztertdl kért segitséget.

M egallapitottaaz ombudsman, hogy asclerosis multiplexben szenvedd betegek gydgykezel ését évek Gtafesziiltseg kiséri,
mivel arendelkezésre dll6 gydgyszerek koltségtdmogatasanak dsszege nem teszi |ehetdvé valamennyi részorul 6 beteg szdméra
akedvezményes hozzgjutast. Az OEP adatai szerint jelenleg 325 sclerosis multiplexes beteget kezelnek a gyogyszerkasszabdl
erre a betegségre elkildnitett pénzosszeghdl. Egy beteg éves kezelési kdltsege hozzavetblegesen 2,5 millié forint. A 700
nyilvantartott beteghtl 325 kezel ését folyamatosan biztositjék, atdbbiek szakmai besorolés szerint varolistan vannak.

A sclerosis multiplex kezel ésére szol gél 6 készitmeényeket az OEP a specialis szerzddés al apjan finanszirozott gyégyszer-
koérben tamogattaa 2/1995. (I1. 8.) NM rendelet hatalyos mellékletének megfelelben. E rendel et egyes terdpiés csoportokban
finanszirozhat6 készitmeényeket nevesiti.

A szakmai protokoll kritériumai szerint 500—700 beteg kezelése lenne indokolt a tamogatott terapidval (Betaferon). A
tobbi betegnél maskezel ésisszamitasbajohet. A rendelkezésre dll 6 gybgyszerek kdzll azonban maegyetlen egy sem gyogyitja
meg a betegeket. A valodi cél tehét az dlapotromlas megel 6zése, lassitésa. Igy Magyarorszagon a tovabbi harom (Avonex,
Rebif, Copaxone) térzskényvezett gyégyszernek térsadalombiztositédsi tamogatésa esetén helylk |lehetne a terapiaban. Az
emlitett készitményekre a szakma igényt tart. Ezért a monopol helyzet fenntartasa nem feltétlentl indokolt. Az Egészségligyi
Tudomanyos Tanécs azonban — elsisorban hatasvizsgalatok hidnya miatt — ellenzi az emlitett gyogyszerek teljes korli
befogadasét.

Az orszaggyllési biztos avizsgaat eredményeként megdllapitotta, hogy alegmagasabb szintli testi éslelki egészséghez
val 6 alkotményosjoggal dsszef liggéshen visszassagot okoz, hogy az SM beteg csak korl&tozottan, vardlistérdl, tehdt bizonytalan
idoben — bar kétségtelenll szakmai protokoll alapjan — juthat hozza az dlapotét stabilizal6, szenvedését csokkentd
gyogyszerhez.

A problémamegol dasératobb intézkedéstortént. i gy az egészségbiztosit adaganatos, vérzékeny éssclerosis multiplexes
betegségek gyodgyszereire 2000-ben 6,5 milliard forintot koltétt. A 2001. évi ellétas biztositdsara 8 milliédrd forintért vasarol
készitmeényeket.

Az egyes gyogyszerek és gyogyaszati segédeszkdzok beszerzésérdl és forgalmazasardl sz6lé 110/2000. (V1. 29.) Korm.
rendelet alapjan beszerzésre kerlild gydgyszerhatdanyagokrél és gydgyaszati segédeszkdzokrdl szol6 pénzigyminiszteri és
egészséglgyi miniszteri egyttes rendelet is (kihirdetés el6tt) a széban forgd probléma megol dasét célozza. A rendel et szerint
az egészséghiztositod a hatdanyagok beszerzését tamogatja és Ujabb hatdanyagok megvésérlasét tervezi. Az &rtargyal dsok
alapjan vérhat6 lesz arengedmeény, vl asztékbdvités. Az (j gydgyszerek az egészséghiztosito tervel szerint az SM betegek
terdpigat is bovitik. Az a cél, hogy a felemelt pénzligyi keret mellett 20—30 szdzalékos drengedményt érjenek el, igy
valamennyi beteg hozz§juthat aszamaralegkorszer{ibb terapiahoz. A megtett intézkedésekretekintettel az orszaggytlési biztos
gjanlast nem tett, de utdvizsgd atot helyezett kildtasha.

OBH 2189/1998.

Az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében biztositott, a tulgjdonhoz fiz6dd és az Alkotmany 18. §-aban elismert, az egészséges kornye-
zethez val6 joggal, valamint az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklardt jogd lamisaghol eredd joghiztonségga dsszefliggésben
visszéssagot okoz, ha az lizemeltetd hat6sagi engedély nélkil mikddtet piacot.

A panaszos sérelmezte, hogy a debreceni 6nkormanyzat engedély nélkil lzemeltet a Jerikd utcdban egy piacot, amely
évek 6ta zavarja nyugalmukat, és hidba kérték annak megsziintetését, arraamai napig sem tortént intézkedés.

Az orszaggyllési biztosatul ajdonhoz fiz6dd és az egészségeskornyezethez val 6 jog sérel mének gyantjamiatt vizsgé atot
inditott, és tajékoztatést kért a debreceni polgarmestertdl. A valaszb6l megdllapitotta, hogy a panaszban emlitett spontén
kialakult piac kaotikus allapotat az 6nkormanyzat igyekezett rendezni, amikor folyamatos piacrendész jelenl étét biztositotta és
megakadalyozta a zol dteriiletre akipakol ast, az ivovizvezeték ésillemhelyek kiépitését kezdte meg. A debreceni vérosi piacok
Uzemeltetdje a piac hatdsagi nyilvantartasba vételét az tigyben kijel 6lés alapjan eljard hajdibdszérményi jegyz6tdl méeg 1995.
évben megkérte. Az dnkormanyzat kérelmére az eljérést felfliggesztették, miutan az ANTSZ vérosi szervezete szakvél eményé-
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ben az (izemeltetéshez nem jérult hozza. Az dnkormanyzat tébb alkalommal lakosségi forumot is rendezett a helyzet javitasa
érdekében. A terlilettdl kb. 200 méterre 2001. |. negyedévéretervezik megépiteni az 0 bevasarl dkézpontot, melynek foldszinti
részén piacot alakitanak ki. A piac fenntartéja szerint a piac bezarasava az eseményeket nem tudnak kordaban tartani.

Az orszaggyllési biztos a panasz és a kapott informéciok alapjan megdllapitotta, hogy a Debrecen, Jeriké utcai piac
nyilvantartasha vételi engedély nélkil mikodik, miutén az erre irdnyul 6 eljéras nem fejezddott be. Az orszéggylilési biztos
rémutatott arra, hogy ajogszabalyban elbirtak szerint a piac fenntartdja e tevékenységét csak a nyilvantartasba vételrol szolé
hatérozat jogertre emelkedését kdvetden kezdheti meg. Ennek elmulasztasa esetén a piac nem tarthaté fenn, ajegyzd koteles
apiac fenntartasat megtiltani. A piacok felligyel etét végzd hatdsagok eljardsat az orszéggyllési biztos nem vizsgéta, miutan
az onkormanyzat alapvetben intézkedéseivel csokkentette a piacnak a kornyezetre gyakorolt negativ hatéasat. igy példéaul
vizvételi |ehetbséget biztosit, piacfel igyel 6t akalmaz, valamint gondoskodik a piac tisztantartasardl.

Az orszéggylési biztos megdl lapitotta, hogy Debrecen Megyei Jogl V aros Onkorméanyzatanak a piac hatosagi engedély
nélkili zemeltetéseajogbiztonsag el vével dsszefliggésben ésezzel atulgjdonhoz fliz6dod, valamint az egészségeskornyezethez
valé alkotményos joggal kapcsolatban visszassagot okoz, ezért felkérte a debreceni polgarmestert, hogy amennyiben az
Onkormanyzat fenn kivénjatartani apiacot, gy teremtse meg a piac szabdyos mikodési feltételeit, illetdleg intézkedjen apiac
megsziintetésérdl zaros hatariddn beldl.

Felkérte tovabba a megyei kdzigazgatési hivatal vezetdjét, hogy fellgyeleti jogkorében eljarva ellendrizze a piac
milkddésének jogszerliségét, és amennyiben a debreceni 6nkormanyzat nem teszi azt szabdlyossa, vagy nem sziinteti meg azt,
Ugy intézkedjék ajogszabalyok maradéktalan végrehajtatasardl.

A polgérmester arrél téjékoztatta az orszaggylilési biztost, hogy ajelentésben foglaltakat a képvisel 6-testiilet tudomasul
vette. A feltart hianyossagokat a 2001. I. negyedévében megnyil6 (j piaccsarnok lizemeltetésével kivanja megszintetni. A
biztos avélaszt tudomasul vette.

A kozigazgatas hivatal az ajanlashan foglaltak szerint jart el, és figyelemmel arra, hogy a debreceni képvisel 6-testilet
nem kérte a piac nyilvantartasba vételét és nem is szlintette meg azt, intézkedett a hatosagi eljérés lefolytatéséra. Az eljarésra
kijeldlt hajdubbszorményi jegyzd a szilkseges eljarast meginditotta. Az orszaggyllési biztos avélaszt elfogadta.

OBH 2339/1998. szdmu Ugy utGélete

A panaszos Emod Nagykozség Lengyel Kisebbségi Onkorményzat elndkeként fordult az &lampolgéri jogok orszég-
gyllési biztosahoz, sérelmezve, hogy Emdd nagykdzséghez tartoz6 Embd—I stvanmajor tel eplilés nem rendel kezik egészséges
vizellatéssal, ajelenlegi hatranyos helyzet atelepiil és visszafgj| bdéséhez vezet.

Az orszéggyllési biztos dtalanos helyettesének vizsgdlata megdllapitotta, hogy visszasségot okozott az egészséges
kornyezethez, valamint a lehetd legmagasabb szintli egészséghez val 6 alkotmanyos joggal dsszefiiggésben az dnkorméanyzat
azzal, hogy nem gondoskodott a telepiilés egészségesivovizellatasardl.

Az orszéggyUlési biztos dtalanos helyettese 1998. mgjus 28-an: 1. Ajanlasaban felkérte Emod Nagykdzség Onkormany-
zatanak Képviselb-testiletét, hogy ismételten tekintse & Emdd—Istvdnmajor egészséges ivovizzel val 6 ellatdsanak kérdését,
és a lehetbségek keretében bellll ezt illessze kdltsegvetési rendeletébe, amennyiben a koltségvetés mddositédsa az esetleges
tartal ék vagy egyéb eszk6zok felhasznaldséval a biztonsédgos mikddés veszélyét nem jelenti. 2. Az eldbbi ajanlés teljesithetd-
sege esetén még 1998-ban nyUjtson be pdlyazatot aMegyei Terlletfejlesztési Tanacshoz, nemcsak anagykdzsegi szennyvizel-
vezetésfeladatdnak megol désara, hanem | stvanmajor tel eplil ésrész egészségesivévizelldtasa érdekében avezetékes vizhd bzat
kiépitéséreis. 3. Ajanlasaban kérte a Borsod-Aballj-Zemplén Megyei Terlletfejlesztési Tancsot és annak elndkét, hogy Embd
Nagykozség Onkorméanyzatanak Istvanmajor egészséges vezetékes ivoviz elldtasaval kapcsolatos palyézata esetén — a
lehetbsegek keretel kdzott — segitse atelepiilési dnkormanyzat céljanak megval 6sitasat, az itt é6 dlampolgarok életkorilmé-
nyeinek alapvetd szintll javitasat. 4. Felkérte az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgélat Miskolc Vérosi Intézetét,
hogy Istvanmajor telepiilésrészen a jovdbeni vizsgélatokkal segitse el az egészséges ivovizellatas mieldbbi megval Ositasét,
megakadalyozva ezzel aterileten élok tovabbi egészségroml &sét.

Az gjénlésokat az érintettek elfogadtak, ugyanakkor a beruhazés érdekében benyUjtott palyézat 1998-ban és 1999-ben
anyagi erdforrés hianydban nem val dsulhatott meg.

Az dlampolgéri jogok orszéggyllési biztosa 2000-ben ismételten szorgalmazta a feladat megval bsitasat.

Embd Nagykozseg pol gdrmestere val aszaban t§ ékoztatta az orszaggyllési biztost, hogy Embd—Istvanmajor teleplilés-
részen az ivovizhal ézat 9 db kozkifolydval, tiziviztérol bval elkésziilt. A miiszaki dtadas és arendszer izembe helyezése 2000.
december 18-an megtortént. A beruhdzés tsszkoltsége kozel 25 millio forint volt, melyhez pélyézaton mintegy 16 millié forint
tamogatést nyertek.

OBH 3041/1998.

Az Alkotmény 70/D. § (1) bekezdésében deklardlt lehetd legmagasabb szintli testi és lelki egészséghez és az Alkotmany 54. §
(1) bekezdésében foglat emberi méltdsaghoz valé joggal 6sszefliggéshen visszassagot okoz az | gazsagligyi Megfigyel 6 és Elmegyé-
gyité Intézetben kényszergydgykezelt személyek helyzete.
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A panaszos az orszaggyllési biztoshoz irt levelében azt sérelmezte, ahogyan a kényszergydgykezel éseket és ideiglenes
kényszergy6gykezel éseket az | gazsagligyi Megfigyeld és Elmegyogyito Intézetben (IMEI) végrehajtj k.

A panasz aapjan az orszaggyllési biztos alehetd legmagasabb szintll testi és lelki egészséghez val 6 joggal 6sszefliggd
visszéssdg gyanUja miatt vizsgdatot inditott. Az orszaggyllési biztos a helyszini vizsgélat mellett t§ékoztatast kért a
Bintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksagétdl is.

Az IMEI-ben apolt kényszergyogykezeltek tébbszérdsen hatranyos helyzetben vannak Ugy az egészséges dlitéltekhez,
mint a pszichidtriai betegekhez képest. Az ideiglenes kényszergyogykezeltek helyzete még rosszabb, mert rgjuk aBe. 98. §
(7) bekezdése al apj an az €l bzetes| etartoztatottakravonatkozo korl &t ozésokat alkalmazzak. A fogvatartottakat megilletd legtobb
kedvezmény nem j&r nekik. A hatérozott id6tartamu szabadsagvesztés biintetéstdl eltérben ismeretlen a kezel ésiik idbtartama.
Felllvizsgdlat nékdl tarthatok maganzarkéban honapokon keresztill. Hozzétartozoikkal csak szigoru felligyelet mellett taldl-
kozhatnak. Az orvosoknak nincs tgjékoztatési kotelezettségik velik szemben. A kényszergydgykezelés alatt dl6 betegek
levelezését az intézet ellendrzi. A leveleiket lezaratlan dlapotban kell aneveldnek dtadniuk. A beérkezett leveleket a hazirend
szerint szintén ellendrzik. A vizsgdlat sorén az orszéggylilési biztos megallapitotta, hogy a kényszergyogykezeltek nem
telefona hatnak, ellentétben az elitélitekkel, akik szdméra lehetdség van a telefonon torténd kapcsolattartdsra. A tilalomnak
jogszabdlyi alapjanincs.

A hozzétartozénak telefonon kell bejelentkeznie, ha |&togatdba akar jonni, és erre engedélyt kell kérnie. A latogatok
idopontot kapnak, elbzetes engedély nélkil nem engednek be senkit. A kényszergyOgykezeltek hozzatartozbikkal csak
felligyelet mellett érintkezhetnek. A |&togatés nem az osztalyon torténik, hanem tébbszoros biztonsagi felligyelet mellett, egy
kil 6n szobaban. A l&ogatésalatt mindigjelen van anevel btiszt, az osztdlyosndvér vagy dpol 6 ésegy bortondr is. Ez abiztonségi
intézkedés a kil 6ndsen veszélyesnek minbsitett betegekre vonatkozik.

A buntetések és az intézkedések végrehajtésardl sz616 1979. évi 11. torvényerejl rendelet 84. 8§ (2) bekezdése szerint a
kényszergybgykezelésre utalt betegre — a jogszabayban meghatarozott eltérésekkel — az elmegydgyintézetben dpoltakra
iranyadd szabalyokat kell alkalmazni. A jogszabaly isminden esetben a,,beteg’’ kifejezést haszndljaakényszergydgykezelttel
kapcsolatban. Ez azt jelenti, hogy az IMEI-ben dpoltakra is az egészséglgyi torvényben foglaltak az irdnyadok, kilénos
tekintettel apszichiétriai betegekre és jogaikra vonatkozé kiil6nés szaba yokra.

Az orszaggyllési biztosvizsgal atasoran megallapitotta, hogy az | M El-ben akezeltek emberi jogait afeltétlendl szilkséges
mértéket meghaladdan korldtozzak. Az indoklés ndlkili és a szilkséges mértéket meghaladd korlatozés sérti a betegnek az
emberi méltésaghoz és a lehetd legmagasabb szintll testi és lelki egészséghez vald jogat, ezdltal visszassagot okoz. Az
allampolgéri jogok orszéggyllési biztosaaz IMEI vizsgé ata soran megdllapitott alkotmanyos jogokkal dsszefliggd visszéssa
gok orvodésara gjanlast tett az egészségligyi miniszternek és kérte, hogy tegyen intézkedéseket a betegjogok IMEI-ben val6
bi ztositasaérdekében. Az orszéggylil ési biztosgj anlasban kérteaz igazsagligy-minisztert, hogy kezdeményezze az orszaggylll és
el6tt az IMEI jogi stétusanak rendezését, aminek eredményeképpen akényszergydgykezel teket akapcsol attartas szempontjabdl
abetegek ésnemaz el itéltek jogai illethék meg. Az érintett szervek az orszaggyil ési biztosajanl asait maradéktal anul elfogadtak.

OBH 3228/1998.
Sérti az egészséges kornyezethez és az emberi méltdsaghoz val6 jogot [Alk. 18. § és54. § (1) bekezdése], ha a sorkatonadk koérletének
felszereltsége annyira hidnyos, hogy nem biztositott atisztélkodéas |ehetbsége és megfel el mellékhelyiség haszndl ata.

Teljes széveg: 3.12. afeezetben.

OBH 3308/1998.

Az Alkotmany 67. § (1) bekezdésében deklardlt, a gyermekek kiemelt védelméhez val6 jogaval ésa70/D § (1) bekezdésében rogzitett
lehetd legmagasabb szintll lelki egészséghez fliz6d6 jogaval kapesolatban okoz sérelmet, ha a gyermekvédelmi gondoskodasban €6
kiskortakat kell6 el 6készités nélkil helyezik ki nevel bsziilbkhoz, és akihelyezést kdvetben nem megfel elben ellendrzik anevel 6sziild
tevékenységét.

Teljes szbveg: 3.8. alfejezetben.

OBH 3735/1998.

A hatéskore hianyat dllapitja meg az orszaggyllési biztos, ha vizsgdata barmely szakaszaban a panaszolt tigyben birésagi eljarasrol

értesil.

A panaszos azt sérelmezte, hogy ameg nem feleld vizelvezetés miatt akozteriletrdl az 6 telkére folyik aviz. A hdzanak
afalaézik, az épllet tébb helyen, jelentdsen megrepedezett. Tobb év Gta sikertelenlll kérte a hatdsagokat, az dnkormanyzatot
ahelyzet megoldasara.

Az orszaggyllési biztos vizsgdlatét atulajdonhoz és a jogbiztonsaghoz valé jog serelmének gyanuja miatt inditotta. Az
Ugyben megkereste az 6nkorményzatot, épitési hatdségot és a kozlekedési, hirkozlési és viziigyi minisztert.

Az orszéggyllési biztosi vizsgdlat kbzben a panaszos a kézségi énkorményzat ellen dlamigazgatasi jogkérben okozott
kar, illetve kartérités megfizetése irdnt pert inditott. Errél 2000. januar 19-én tjékoztatta a biztost a kdzség polgarmestere.



2001/84/11. szém MAGYARKOZLONY 121

Ezért megdlapitotta, hogy — annak ellenére, hogy vizsgaatét mér lefolytatta— intézkedésre nincs hataskore, éshogy a
panaszos dtal sérelmezettek a peres eljarasban bizonyithatok és érvényesithetdk.

OBH 4156/1998. szdmu Ugy utGélete

A panaszos 1998. februarban a K 6zépdunéntuli Vizigyi |gazgatdsag Balatoni Vizigyi Kirendeltségétdl, a Kornyezetvé-
delmi Felligyel6segtdl és a Természetvédelmi Felligyel 6ségtdl horgészallas elhelyezésének engedélyezését kérte, amelyet
jogszerlien elutasitottak, de csaknem egy év utan kaptameg ezt ava aszt.

Az orszaggyllési biztos dltaldnos helyettese megdllapitotta, hogy a Vizigyi |gazgatdsédg Balatoni Kirendeltsegének
eljarasa, kezeloként és szakhatdsagként tett intézkedései, a jegyz0 (nevében eljard tgyintézd) hatosagi, a Balaton-felvidéki
Nemzeti Park |gazgatdsag szakhatOségi eljardsai megsértették a panaszosnak a joghiztonsaghoz fliz6dd alkotmanyos jogait,
nevezetesen atisztességes és méltanyos eljaras kovetel ményeit.

Hatranyos megkildnbdztetésre utal 6 momentumot avizsgalat nem tért fel, mert megdlapitotta, hogy az az el6iréds, hogy
a Baatonban vizidllas csak ,,barki dtal — korlatozas nélkil vagy meghatarozott feltételekkel — torténd kézhaszndlatra'’
| étesithetd, nem jelenti a maganszemélyek hatranyos megkll 6nboztetését. A rendelkezés a Balaton vizminbsegének, a parti
nadasnak sth. védelmében szilletett. Maganszemélyeket nem zér ki a balatoni horgaszatbdl, hanem azt kevesebb szamu, az
Onkormanyzat, horgaszegyesilet sth. altal |étesitendd kdzhasznalatt vizialldsokon engedélyezi.

Megallapitotta, hogy a jelentésében részletezett jogintézmények — ha az egyén tetszbleges jogérvényesitése korlatoza
saval is — az egészséges kornyezethez val6 jog, a Balaton, mint az dssznépesség egészsegét, pihenését, testi-lelki jolétét
szolgél 6, potolhatatlan termeészeti érték, védelmére hivatottak.

A vizsgdlat alapjan a konkrét Ugyben agjanlést nem tett. Az alkotmanyos jogokkal kapcsolatos visszassagok jovbeni
elkertilése érdekében azonban tdbbet is megfogalmazott. Felkérte

1. akozlekedési, hirkozlési ésviziigyi minisztert, hogy

— vizsgédlja meg a Balaton egészére az 1995. évi LVII. torvény hatdlybal épése 6ta a 23. §-ban foglalt tilalom és
felhatalmazas érvényesiilését, ezen idbszak alatt a part dlami-onkorméanyzati tulajdonbdl kikerdlt terlletei esetében betartot-
tak-e ezen szabélyokat,

— vizsgéljameg, hogy a 23. §-ban foglaltak megfeleld és elégseges eszk6zok-e ahhoz, hogy a parton a viz megkézelit-
hetbsége— bérki szamara— nevéljon lehetetlenné, illetve hogy atorvény dtal védeni rendelt dllapothoz képest ne csbkkenjen
akozhasznélat térbeli lehetbsége,

— kezdeményezze, illetve teremtse meg a vizligyi térvényben és az &gazati szabalyozashan az 6sszhangot a Ba aton és
medrének kizardlagos alami tulgjdona (nemzeti vagyon volta), a meder, a viz, a nddas stb. kozérdekll védelmére hivatott
szabalyok — kozottik a maganhaszndlat korlatozasa a kozhaszndlat javédra — és a part bérki dtali megkozelithetbsége,
kozhaszndlati |ehetbsége kdzdott,

— vizsgéjafelll éstegye &tekinthetdbbé a jelentésben részletezett joganyagot;

2. aKdzépdunantdli Vizigyi |gazgatdsag vezetdjét, gondoskodjon réla, hogy a Balatoni Vizligyi Kirendeltség

— aBaatonrdl sz6l6 (és egyéb, a jelentéshen részletezett), tovabba az eljérasaira vonatkozd jogszabdyokat tartsa be,
mind kezelbként, mind szakhatésagként azoknak megfelelben jarjon €,

— a mederhaszndatra vonatkozd szerzédés nyomtatvanyat a Ptk.-nak és a vizlgyi jogszabdyoknak megfelelten
maodositsa,

— ne adjon hozzajarulést jogszabal yban tilalmazott tevékenységhez,

— rendszeresen és teljeskoriien szerezzen érvényt a mederhasznalatra vonatkozoan az engedély nékuli és'vagy azono-
sithatatlan viziallasok elbontataséra-elbontaséra vonatkozo6 kotel ezettségének, tekintet nélkil atulgjdonosra. Kezdeményezze
ajegyzok eljarasat az azonosithatd, de nem engedélyezett | étesitmények tulajdonosaival szemben,

— szOrdlapokon, tdmegt§ ékoztatason, polgarmesteri hivatalon keresztlll vagy mas madon téjékoztassa a térséghen az
érdekelteket, hogy aBalatonon ki, milyen feltételekkel 1étesithet vizilétesitményt. Milyen |&tesitményekhez jarul hozzamint a
meder kezel6je, milyen kovetkezményekkel jar ezen feltételek be nem tartésa stb.;

3. Balatongy6rok jegyzojét,

— gondoskodjon rdla, hogy a nevében eljarok az dlamigazgatas ejarés (Ae.) szabélyai és az anyagi jog egyiittes
alkalmazésaval, azok elbirdsai szerint jarjanak el. A jogszabaly aapjan nyilvanvaldan engedélyezhetetlen kérésekhez ne
kérjenek mellékleteket és szakhatsagi allasfoglalast, mert ezek hianytalan megléte esetén sem adhatnak engedélyt,

— bé&rmely épitmény, |étesitmény fennmaradasanak elutasitasaval egyidejileg rendelkezzen azok bontésérdl is;

4. aBalaton-felvidéki Nemzeti Park | gazgatdsag vezetojét,

— amennyiben a Nemzeti Park altal hivatalbdl ismert adatok és/'vagy jogszabdy alapjan a hozza intézett kérelem nem
teljesithetd, azt utasitsadl;

5. BalatongyOrok polgarmesterét, hogy vizsgélja meg:

— akozséghez tartozé tertileten bel Ul hol |ehetséges kdzhaszndl atdl vizidl1as | étesitése,
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— alétesitéshez ki, milyen feltételekkel jarulhat hozza, mely feltételek teljesliliése esetén |ehetséges a telepités, azt az
Onkormanyzat véllaja-e,
ja-e annak munkal atait.

— T4&jékoztassa a helyben érdekelteket afentiek eredményérdl.

Az gjanlasokat a megszolitottak elfogadtak. A 2000. évi CXII. torvénnyel az Orszaggyilés elfogadta a Balaton Uduilb-
korzet Terlletrendezési Tervét és megéllapitotta a Balatoni Terlletrendezési Szabalyzatot, amely biztosithatja az gjanlasban
foglaltak teljesitését. A Kozlekedési ésVizigyi Minisztériumban folyamatban van az elavult jogszabalyok médositésa.

OBH 4939/1998.

Nem okoz alkotmanyos joggal dsszefliggéshben visszassagot, ha— ajogszabalynak megfeleléen — a biztosito a gyogyfurdd-szolgal-
tatasok aranak csak egy részét fedezi (akoltségek 50—70 szazal ékét), ésagydgyfirdok kérik az igénybevevdktdl akoltségkil onbozetet
vagy annak egy részét.

A panaszos maga és egy hagyobb nyugdijascsoport képviseletében azt sérelmezte, hogy a Harkanyi Gyogyfurddben
fejenkeént 300 forintos téritést kellett fizetni Uk annak ellenére, hogy areumatol dgiai szakrendelésen , téritésmentes’’ kezelésre
kaptak beutal 6t. A panaszos szerint az Egészséguigyi Minisztériumtdl sem kaptak kiel égitd valaszt.

A panasz alapjan felmerllt alegmagasabb szintli testi és lelki egészséghez val6 jog [Alk. 70/D. § (1) bek.] serelmének
gyanUja, ezért az orszaggylési biztos vizsgalatot rendelt el. Megallapitotta, hogy areumatol dgiai szakrendelésdltal kiadott (a
panaszhoz csatolt) igazol as nem azonos agyégyfirdd-beutal 6val . Az igazol ason szerepl 6, téritésmentesen jogosultak’’ széveg
helytelen, nem felel meg a beutal 6 kitoltésére vonatkozo jogszabayoknak. Ez okozta a panaszt megal apozé félreértést.

Az orszéggyllési biztosramutatott arrais, hogy az &rak megall apitasérol sz6l6 1990. évi LXXXVII. térvény hatdésagi aras
termékekrél sz6l6 mellékletében nem szerepel agydgyfirddelldtés, az &rat aszolgaltatdk szabadon allapitjdk meg. A panaszos
dtal igénybe vett gyogyfirdd-szol géltatés iddpontjaban a hatalyos rendelkezések szerint — mivel a biztositd a gyégyfirdd-
szolgéltatasok aranak csak egy részét fedezi — helyes volt az Egészségligyi Minisztérium azon dlaspontja, hogy a Harkanyi
Gydgyfurdd jogosan kérte abel épddij kifizetését a panaszostdl és nyugdijastérsaitdl. A tAmogatas mértéke ugyan atdmogatas
alapjaul elfogadott ar 100 szézalékanak megfeleld dsszeg volt, ez azonban nem feltétlendl jelenti atényleges &rat. Teljesen
téritésmentes (ingyenes) gyégyfirdd-szolgaltatésra csak akozgyogyellétasi igazolvannyal rendelkezd betegek voltak jogosul-
tak.

Az Ugyben tehdt az orszaggy Ul ési biztos alkotmanyos jogga dsszefliggd visszassagot nem dlapitott meg, gjanlést nem tett.

OBH 5386/1998.
Nem okoz az Alkotmany 70/D. § (1) bekezdésében deklardlt lehetd legmagasabb szintli testi és lelki egészséghez va o joggd
Osszefliggéshen visszassagot, ha az ittas dllapotban beszallitott betegnek kérésére nem adnak altatét.

Teljes széveg: 3.10. afeezetben.

OBH 5417/1998.

Az Alkotmany 18. §-dban biztositott egészséges kérnyezethez val6 jogga sszefliggéshen visszassagot okoz, ha a tehergépjarmi-

forgalom okozta kdrnyezeti artalmak megsziintetésére az arrailletékes szervek nem taldnak megol dast.

1998. szeptember 19-énvészj6sl 6 cikk jelent meg ,,Eltorlaszolték alakdk aSallai utcédt’’ cimmel aBlikk cimil napilapban.
Az orszaggyllési biztos hivatalbdl vizsgédatot inditott, mert felmeriilt az egészséges kdrnyezethez valé alkotményos joggal
Osszefliggéshen a visszasség gyanlja.

A vizsgélat alatt Budapest, XVI11. Kerillet Pestszentl 6rinc—Pestszentimre Onkormanyzatanak Tanacsnokatdl is bead-
vany érkezett az OrszaggyUlési Biztos Hivatalahoz.

Az orszaggyllési biztosvizsgélatasoran megkeresteaX V111 kerllet jegyzbjét, éstjékoztatast kért akialakult helyzetrdl.
A Sdlai utcdban a tehergépjarmii-forgalom novekedése 1987 utdn kezdddott. A Sallai utca akkor mind teherbirdsa, mind
Kiépitettsége tekintetében kedvezbb adottsdgokkal rendelkezett. A kerlllet vezetése tisztaban volt azzal, hogy a Sallai utca
nem fogja hosszll tdvon elviselni a névekvd forgalmat, ezért évek 6ta siirgetik az MO korgylrll tovabbépitését. Mivel a
forgalomtechnikai hatésagi jogkorrel csak Budapest Fovaros Fopolgarmesteri Hivatala rendelkezik, a kialakult helyzetre
tekintettel akeriilet polgérmestere térgyal sokat kezdeményezett alehetséges ameneti megol dasrdl aFovarosi Onkormanyzat
K 6zlekedési Ugyosztdlyaval .

Az orszéggyllési biztos vizsgdlatra kérte fel a Fovarosi Onkorményzat fojegyzojét. A fojegyzd tgékoztatésa szerint
megtartottédk a Sallai utca kozlekedésével foglalkozd forumot, amelyen részt vettek az érintettek. A férumon elhangzottak
figyelembevételével &fogo javaslat elkészitését rendelte meg a Fovarosi Onkormanyzat. A Fopolgarmesteri Hivatal K 6zleke-
dési Ugyosztdlya a tervezés szerzodésben elbirta az érintett onkormanyzatokkal és (tkezeldkkel vald egyeztetést is. Az
Ugyosztaly felvette a kapcsolatot a Kozlekedési, Hirkdzlési és Vizugyi Minisztérium illetékes Foosztdyéva is. Ennek
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eredményeként 1999 januarjaban elkésziilt a,, X V111. ker. Sallai utca nehéz-teherforgalom korldtozasa'’ cimii vizsgdlati anyag
ésjavadat, amelybe atervezd az érintett kertletekkel ésa Sallai utcai lakok képviselGivel folytatott egyeztetések eredményét
is beépitette.

A helyszini vizsgélatok és mérések al apjan megallapitottak, hogy lakéterlileten bel il itt alegmagasabb a tehergépjarmi-
forgalom. A tanulmény a korlétozési |ehetbségek vizsgdlata sordn megallapitotta, hogy a teherforgalom korlatozaséra nincs
redis lehetbség, mert nincsenek kijel6lhetd alternativ Gtvonalak. A vizsgalat fontos megallapitasa volt az, hogy ,,A probléma
forgalomtechnikai valtoztatédsokkal véglegesen nem megoldhat6, alapvetden csak a hal 6zatfejlesztés jel enthet megol dést. (Az
MO autodt hianyz6 szakaszénak kiépitése, a »kilsd kerlileti korit« megval ésitasa).””’

A fojegyz06 avizsgd ati anyagot akorlatozas kérdésében érintett két (XVI1I1. és XIX.) kerllet illetékes keriileti bizottsagai
eléterjesztette. Mivel felmeriilt a nehéztehergépjarmii-forgalom Gydl, illetve Vecsésiranydbaval 6 elterelése is, megkereste a
Ko6zlekedési, Hirkozlés és Vizigyi Minisztériumot. A minisztérium megdallapitotta, hogy mindkét kdzség dnkorményzata
hasonl 6 problémékkal kiiszkodik az M 5-6s autépal ya Utdijasitésa miatt.

A fojegyz0 arrdl thékoztatta az orszaggyllés biztost, hogy a két érintett kertleti 6nkorményzat kéz6tt nem jott 1étre
eredményt hoz6 konszenzus. A XIX. kerllet Varosizemeltetési és Kornyezetvédelmi Bizottsaga megdllapitotta, hogy a
tanulmanyban is szerepl 6 al apvetd megol dast csak ahél ézatfejl esztésjelenthet. A kerllet céljaajelenlegiskiemel kedben nagy
forgalmat lebonyolité Nagykordsi at melletti kornyezetvédelmi problémak enyhitése. A fojegyzd tovabbi targyaldsokat és
egyeztetéseket slirgetett akét kertilet kozott. A kerililetek kdzotti egyeztetd megbeszél ések nem jartak eredménnyel . A fovéaroson
bellli athal6zat- (,,kulsb kerlleti korat'') és kornyezetvédelmi fejlesztések az Un. hétévesfejlesztési programban szerepel nek,
a fovéroson kiviili forgalomszervezés és fejlesztési intézkedések megtétele érdekében a Kozlekedési Ugyosztély tovabbi
targyal dsokat kezdeményezett a K 6zlekedési, Hirkdzlési és Vizigyi Minisztériumndl.

Osszegezve a térgyalésok és egyeztetések eredményét az orszéggyllés biztos megallapitotta, hogy a Sallai utca
nehéz-teherforgalmi korlatozasérakészitett javaslatot semaXVlll., semaXIX. kertlet nem tudta elfogadni. Budapest Fovaros
fo6jegyzbje amegndvekedett forgalom karos hatasai miatt aNagykodrdsi Ut 1akoitdl ugyanolyan elkeseredett panaszos level eket
kapott, mint aSallai utcalakéitdl. A hosszas egyeztetések folyaman bebizonyosodott, hogy a Sallai utcai lakdk problémajét a
mai (thé 6zaton megoldani nem lehet, segitséget csak a régidban torténd, Uj utak épitését is magaval hozd, hosszl tavu
fejlesztések (MO keleti szektor, Korvasit menti feltard Gt, |partelepi feltérd at) adhatnak.

F&jegyzd 1999 novemberében arrdl tgjékoztatatta az orszaggylilési biztost, hogy az un. ,,Ipartelepi feltard (t'’ I pacsfa
utca—Csévézd Ut kozotti szakaszénak célokmanya elkészlilt, és azt a Fovarosi Kozgyllés elfogadta. Az Gt megépllésével a
XVIII. kerilet jelentds része, igy a Sallai utca is tehermentestini fog az &mend teherforgalomtdl. Jelenleg a beruhdzas
folyamatban van, éslegkorabbi elkésziilésének idbpontja 2003.

A KHVM Koziti Féosztalyanak ,,A Budapest korlli MO gyUr(r'’ t§ ékoztatdja szerint, ,,Jelenleg két fontos tertiletrende-
zési kérdésekkel foglalkozo torvény-elbkészitési munkafolyik. Egyik az »Orszégos Terlletrendezési Terv« (atorvényjavaslat
benyjtasénak véarhat6 iddpontja: 2000. majus), mésik a»Budapesti Agglomeracié Terlletrendezési Terve, amelyekbenfontos
kozUthdl 6zati elemként szerepel az MO gy(irll nyomvonala. [...] Az Gtvonal megval 6sitésa— fontosségéra val 6 tekintettel —
szerepel aKHVM, aFovérosi Onkorméanyzat és aPest Megyei Kozgy(ilés dltal 1998 februérjaban al&irt megallapodasban is.””

Az orszaggylilési biztos vizsgdata sordn megdlapitotta, hogy a Sallai utca lakéinak az Alkotmanyban biztositott
egészséges kdrnyezethez (18. 8) flizb6dd alapvetd emberi joguk sérelmet szenved. A vizsgdatbdl azonban egyértelmiien az is
kitlinik, hogy aterUletileg illetékes és hatéskdrrel rendelkezd hatdsadgok komoly erdfeszitéseket is tettek a probléma megol dé&
sanak érdekében. Az eredménytelenség pedig arra vezethetd vissza (és nem az eljar6 hatésagok mulasztaséra), hogy helyi,
regionalis szinten a probl éma kezel hetetlen, megoldhatatlan. Ahogyan az avizsgélati anyaghdl is kidertil, megol dést csak egy
hosszabb tav, jelentbs anyagi eszk6zoket igényld beruhézas oldhatja meg.

A Sallai utcahoz hasonléan még sok mas telepiilés, teleplilésrész kiiszkodik a nehézgépjarmiivek okozta kornyezeti
artalmakkal. Az utca lakéinak gondja tulmutat ennek a 170 csaldadnak a problémgjan. Mivel a kérdés forgal omtechnikai
vétoztatasokkal véglegesen nem oldhaté meg, avizsgdlat soran istébbszor hivatkozott megoldast alapvetden csak a hal 6zat-
fejlesztés jelentheti. Az orszéggylilési biztos Osszegezve a vizsgaat eredményét megdllapitotta az Alkotmanyban deklarélt
egészsegeskornyezethez val 0joggal dsszef liggésben avisszéssagot, mivel apanasz révidtdvonval o orvod ésararedlislehetdseg
nem volt, ezért gjanlast nem tett.

OBH 5547/1998.

Az Alkotmany 13. 8§ (1) bekezdésében biztositott, atulg donhoz fiz6d6 ésaz Alkotmany 57. § (5) bekezdésében bi ztositott jogorvosl ati
joggal, valamint az Alkotmany 2. § (1) bekezdésshen deklardlt jogallamisaghol eredd joghiztonsaggal Osszefliggésben visszassagot
okoz, haajegyzb évekig nem hajtatja végre a zavard fafel dolgozo miihely milkddésének megtiltasét kimondd hatérozatat, valamint ha
évekig nem hoz hatarozatot az engedély nélkili épitkezés ligyében.

A panaszos a beadvanyaban azt sérelmezte, hogy a nyiregyhézi jegyzd nem hajtatja végre a telekszomszédjat a

fafeldolgozo lizeme mikddésének eltiltaséra kotel ezd hatérozatét. A szomszédjaengedély nélkili épitkezése ligyében pedig a
hat6sag az elsb bejelentésétdl szamitvacsak 3 év elteltével hozott dontést.
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Az orszéggyllési biztosvizsgélatot inditott, mert felmertilt az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében biztositott, atulajdonhoz
flizbd6 és az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében biztositott jogorvoslati jogga 6sszefliggéshen a visszassag gyandja.

Eljarasa soran az orszaggyllési biztostdjékoztatast kért anyiregyhézi jegyz6tdl, majd a Szabolcs-Szatmér-Bereg Megye
Ko6zigazgatas Hivatal vezetdjétol.

Az orszaggyllési biztosmegéllapitotta, hogy afafel dolgozé ligyében az eljaras 1992-ben indult meg. A miihely egy épitési
engedély aapjan épilt gazdasagi épllet engedély nélklli — folyamatos — bovitésével aakult ki. A fafeldolgozo és
asztal oslizem milkddését ajegyzd 1995-ben tiltottameg. A kérelem benyjtasa és az érdemi dontés kozott hdrom év telt el tgy,
hogy a hatésag tudoméassal birt arrdl, hogy épitési, terlletfelhaszndldsi és telepengeddllyel sem rendelkezett a panaszos
szomszédja. A jogerds hatérozat végrehajtatasa érdekében 1995—1998 k6z6tt négy izben szabott ki végrehajtési pénzbirségot
a jegyzb, 6sszesen 80 000 forint dsszegben. A panaszost az 1998. augusztusi ismételt végrehajtasi kérelmére ajegyzb arrdl
tgjékoztatta, hogy jogszabdyvaltozas miatt avégrehajtési eljarést nem tudjafolytatni. Az orszéggyllési biztos megéllapitotta,
hogy avalasz megal apozatlan volt, mert atel epengedél yezésrdl szdl 6 hivatkozott miniszteri rendel etet avégrehajtasi kérelmeket
kovetden helyezték hatdlyon kivl.

A jegyzbi eljarés elhlizodésat a felettes hatGsdg, a megyel kbzigazgatasi hivatal is észrevételezte. Ezért felhivta a
nyiregyhézi jegyz6 figyelmét arraatendenciéra, hogy avéros hat6sagi Ugyeit intézd iroda sorozatosan megsértik az anyagi és
eljaragogi rendelkezéseket.

Az orszéggyllési biztos megdllapitotta, hogy ajegyzd az eljaraséval ajogallamisaghdl eredd jogbiztonséggal ésaz ehhez
szervesen kapcsol6dd tisztességes eljarashoz vald jog kovetelményével, valamint a jogorvodati joggal Osszefliggésben
visszésségot okozott, ugyani sahatdsagi dontés hidnyaban apanaszost jogorvod ati jogatdl fosztottameg. A jegyzd atulajdonhoz
flizbdd alkotmanyos joggal kapcsolatban visszassagot okozott azzal, hogy éveken keresztiil nem jart e a panaszos szomszéd-
sagaban folytatott engedély nélkili ipari tevékenységgel kapcsolatos beadvanyok alapjén, és igy nem vizsgdlta a panaszos
ingatlandt érd karos hatést sem.

A panaszos torvényességi kérelme alapjan a Szabolcs-Szatmér-Bereg Megyei Folgyészség felszdlalassa ét, és a
polgdrmesteri hivatal hatésagi iroda vezetdjével szemben fegyelmi eljarést kezdemeényezett kézszolgélati jogviszonnyal
kapcsolatos kotel ezettseg vétkes megszegése miatt. A mésodfokU hatdsag téjékoztatdsabdl kiderdilt, hogy a panaszos szom-
szédja afaipari tevékenységet 1999-ben felszdmolta, és egyidejlileg az éplilet eltérd rendeltetés szerinti fennmaradéasét kérte.
A fennmaradasi engedélyezési megismeételt eljéras avizsgdlat idején folyamatban volt.

Az orszaggyllési biztos felkérte a nyiregyhézi jegyzbt, hogy intézkedjen annak érdekében, hogy hivataldban a jovében
mind az eljérasi, mind az anyagi jogi szabalyokat maradéktalanul tartsak be.

Az orszéggyllési biztos felhivta Nyiregyhaza polgédrmesterét, hogy a folyamatos mulasztas miatt kezdeményezzen
vizsgdatot a jegyzbvel szemben, szikkség esetén fegyelmi eljarést (hivatkozva az OBH 5273) 1999. szdmu jelentésben
foglaltakrais).

Felkértea Szabol cs-Szatmér-Bereg Megyei K6zigazgatasi Hivatal vezetdjét, hogy avizsgalt igyhtdz hasonl 6 esetben éljen
amegyei féligyészség jel zésében hivatkozott, az eljard hatdsag kijel 6l ésére vonatkozd jogaval. A mikddési teriiletén hivjafel
ajegyzok figyelmét a hatdlyba | épd kormanyrendel et betartaséra, ésintézkedjen arrdl, hogy a hivatalukban ajévdben mind az
ejérasi, mind az anyagi jogi szabdyokat maradéktalanul tartsék be, valamint felligyeleti jogkorében jarjon e, ha jegyzbi
mulasztast tar fel.

A jegyz0 az gjanlédsokban foglaltaknak megfel elben meghozta az épitésrendészeti eljarasban hatarozatét, és intézkedett
hivatal&ban ajévobeni szabalyos eljarasok érdekében.

A kozigazgatési hivatal vezetdje az gjanlasban foglaltakat elfogadta.

A nyiregyhézi polgérmester arrdl értesitette az orszaggyllési biztost, hogy az dnkormanyzat képviselb-testillete nem
kivént fegyelmi eljarast kezdeményezni ajegyzt ellen.

Az orszaggyllési biztos a valaszokat tudomasul vette és az ligyet |lezérta.

OBH 6212/1998.

I. A polgéi és a fegyveres erbk egészségigyi rendszerei kodzotti egylttmikddés kereteit, illetve a két szervezet kozotti szakmai
fellgyeleti viszonyt rendez6 jogszabayok hianya az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében hiztositott jogallamisighoz, illetve az ebbdl
eredd jogbiztonséghoz, tovébba az Alkotmény 70/D. § (1) bekezdéseben biztositott legmagasabb szintl testi és lelki egészséghez vald
alkotmanyos joggal dsszefiiggésben okoz visszassagot.

1. Az, hogy Allami Népegészségligyi és Tisztiorvosi Szolgélat a hatérorség kozosségi széllasain nem végezhet kizegészségiigyi
ellendrzést, veszélyeztette az ott €6 kilfoldiek szaméaraaz Alkotmany 70/D. § (1) bekezdésében biztositott legmagasabb szintli testi és
lelki egészséghez val 6 jog érvényesiilését. Az emlitett koriilmény a menekilteket befogad6 allomésok lakdinak helyzetéhez képest
hétranyos helyzetet eredményez, ami az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében garantélt héatranyos megkildnboztetés tilaméava
Osszefliggésben eredményez alkotmanyos joggal dsszefliggd visszassagot.

Az dlampolgari jogok orszaggyllési biztosa a Népszabadsag 1998. oktdber 28-i szdméban megjelent ,,Fertdézések a
menekiltek kdzott'' cimi tuddsités alapjan, amely szerint a Gyodri Hatardr |gazgatdsag kdzosségi szallasén (a tovabbiakban:
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kozosségi széllas) ,,mar tébb malarids beteget is észleltek, snem ritkaatbc-svagy nemi betegségben szenvedd menekiilt sem’”,
Ugy dontott, hivatalbdl vizsgdlja a Hatarorseg kozosségi szalldsain uralkodd kdzegészséglgyi viszonyok ellendrzésének
rendszerét. A hivatalbdli vizsgaat elézménye az volt, hogy az orszaggylési biztos akdzosségi szllas helyszini vizsgéatardl
sz6l6 OBH 3524/1998. szdmu jelentésében kezdeményezte, hogy az orszégos tiszti foorvos 30 napon belll intézkedjen az
intézményben é6 kilfoldi dlampolgéarok elhelyezésének kdzegészséglgyi vizsgdlatardl, ezt kovetden pedig biztositsa az
emlitett korllmények rendszeres el lendrzését. Az orszagostiszti féorvos valaszaban felhivtaaz orszéggylilési biztosfigyelmét
arra, hogy az Allami Népegészségiigyi Szolgdatrdl (atovabbiakban: Szolgédlat) sz616 1991. évi XI. tdrvény 2. § (1) bekezdés
a) pontja értelmében a szolgdlat a fegyveres erdk és a Rendbrség | étesitményeiben nem jogosult kbzegészségligyi ellendrzést
tartani ésintézkedési jogkére sincsen. Az 1991. évi XI. torvény 2. § (3) bekezdése d apjan afegyveres erék — igy aHatarbrség
is— kozegészségigyi feladataikat sajat egészségligyi szolgdlatuk Utjan 1atjék €.

Az orszéggyllés biztosaz Alkotmany 70/D. § (1) bekezdésében biztositott legmagasabb szint{i testi éslelki egészséghez
val 6 alkotményos joggal dsszefliggd visszassdg gyanUja miatt inditott vizsgalatot.

A vizsgdlat adatai szerint kdzdssegi szallason €6, fertdzd betegségben szenvedd kilfoldiek gydgykezel ése megtortént,
amelynek kapcsan az orszaggyllési biztos alkotmanyos joggal dsszefliggd visszésségra utal 6 korilményt nem észlelt.

1. Az Alkotmany 70/D. § (1) bekezdése a apjan aMagyar K 6ztérsaség ter Ul etén €ldknek joguk van alehetd |egmagasabb
szint(l testi éslelki egészséghez. Az 1991. évi XI. torvény 1. § (1) bekezdése értelmében a kdzegészségiigyi, ajarvanylgyi, az
egészségfejlesztési, az egészseguigyi igazgatasi tevékenységek iradnyitasa, koordinédl dsaésfel ligyel ete, valamint az egészségligyi
ellétés fellgyelete dlami feladat. Az dllam ezeket a feladatokat a népjdléti miniszter kbzvetlen iranyitasa alatt 416 Szolgélat
|étrehozasaval és mikodtetésével biztositja.

Az orszaggyllési biztos dtaladnos helyettese aa Magyar Honvédség Alfoldi Kiképzokdzpont Laktanydjdban szolgél atot
teljesitd sorkatona gennyes agyhértyagyulladasa miatt |efolytatott vizsgal atédban mér foglalkozott afegyveres ertk kozegész-
segugyi feladatai ellatésanak médjaval éskortlmeényeivel. Az orszaggylési biztosatalanoshelyetteseaz 1991. évi X|. térvény
2. § (4) bekezdését, amely szerint a,,Szolgalat és a kiilon felhatalmazés a apjan kdzegészségligyi feladatokat ellétd, valamint
a Szolgélat feladatkdréhez kapcsol 6dé tevékenységet végzod egyéb szervek egyUttmikodnek’’, azért mindsitette aggalyosnak,
mert a Szolgdlat és a fegyveres ertk egészségiigyi szolgaatainak egyUttmikodését egyetlen jogszabaly sem intézmeényesiti.
Az orszéggyUlési biztos dllaspontja szerint a polgari, illetve a fegyveres erdk egészséguigyi rendszerének elvélasztasa szak-
mailag indokolt |ehet, azonban az egyittmikodésik kereteit, a két szervezet kozotti szakmai felligyeleti viszonyt rendez6
jogszabdyok hidnya az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében biztositott jogall amiséghoz, illetve az ebbdl eredd jogbiztonsaghoz,
tovébba az Alkotmany 70/D. § (1) bekezdésében biztositott legmagasabb szintll testi és lelki egészséghez val6 alkotméanyos
joggal dsszefliggésben okozott visszassagot.

2. Ehhez képest is sgjétos problémakort jelent a kozosségi széllasok mikddésenek kozegészségigyi felligyelete. Az
alampolgéri jogok orszéggyllési biztosa mér az OBH 3020/1998. és az OBH 5551/1998. szdmu jelentéseiben felhivta a
figyelmetarra, hogy ,,akilfoldi allampol gérok kézdssegi széllason torténd el hel yezése olyan intézkedés, amel ynek végrehagjtasi
madja egyedildllé a magyar jogrendszerben. A sgjétossag abbdl adddik, hogy ez az egyetlen olyan személyes szabadsdg
korlatozéséval jar6 kényszerintézkedés, amelynek a végrehajtasara szolgal 6 intézményben férfiak, ndk és gyermekeik egy(t-
tesen vannak elhelyezve'’. Egy-egy kdzosségi szallason csecsemik és aggastyanok, férfiak és nok, eltérd kulturdis hattérrel
biré emberek kénytelenek hoszabb-révidebb ideig — maximum 18 honapon keresztil — egytt élni. A kdzdsségi széllasokon
kivil &6 népesség esetében akar a csecsemdk, akar az idds kort személyek elhelyezésére, illetve bentlakdséra szakosodott
intézmeényekre specidis kdzegészségugyi eldirdsok vonatkoznak, amelyek betartédsat a Szolgdlat ellendrzi. A kdzosségi
szalldsok lakdi nem a fegyveres erdk munkatarsai, ezért semmiféle indoka nincs annak, hogy az emlitett |étesitmények
kozegészsegligyi ellendrzését aHatérorség hatdsagi eszk6zokkel nem rendel kezd Egészségligyi Szolgélatavégezze. Az emlitett
feladatot a Bevandorlasi és Allampolgérsagi Hivatal altal mikodtetett menekiilteket befogadd &lomésokon is Szolgélat |14tja
€. A Szolgdlat a hatéségi jogkorének gyakorldsa soran a az 1991. évi XI. torvény 11. § (2) bekezdésében szabdlyozott
intézkedéseket teheti, illetve a 13. §-ban részletezett szankcidkat alkal mazhatja.

A vizsgaltidbszakban ak6zdsségi széllasok kbzegészséguigyi viszonyait aHatarorseg teriil eti egészségligyi szol gél atainak
vezetd orvosai havonta, sziikség esetén gyakrabban ellendrizték. Az orszéggyllési biztos azonban a Miskolcon, a Gydrben, a
Balassagyarmaton, a Kiskunhalason és a Nyirbatorban mikodd kézésségi szélladsokon végzett helyszini vizsgalatai soran
minden esetben azt tapasztalta, hogy az emlitett intézményekben a Hatérorség a minimdis higiénés feltételeket sem tudta
biztositani. Az orszaggyUlés biztos a Hatérorseg terlileti egészségiigyi szolgalatai dtal végzett ellenbrzések gyakorisaganak
ismeretében, illetve sgjét helyszini vizsgélatai sorén szerzett tapasztalatai al apjan arraakovetkeztetésrejutott, hogy kézhatalom
hianyéban a kdzegészséguigyi ellendrzés, illetve felligyelet hatékony ellatasa nem lehetséges. A vizsgdlat adatai alapjan az
orszégaylési biztosmegdllapitotta, hogy az atény miszerint, az Allami Népegészségligyi és Tisztiorvosi Szolgélat aHatarorség
k6zOsségi szalldsain nem végezhet kozegészségigyi ellendrzést veszélyeztette az ott o kilfoldiek szdméra az Alkotmany
70/D. § (1) bekezdésében biztositott legmagasabb szintll testi és lelki egészséghez vald jog érvényesiilését. Az emlitett
korilmény a menekilteket befogadd allomasok lakdinak helyzetéhez képest hétranyos helyzetet eredményezett, ami az
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alkotmény 70/A. § (1) bekezdésében garantalt hétranyos megkilonboztetést tilalméval dsszefliggésben eredményez alkotma-
nyosjoggal 6sszefliggd visszassagot.

A feltért alkotméanyosjogokkal dsszefliggd visszassagok megsziintetésére az orszaggylési biztos 2000. december 21-én
gjanlast tett a belligyminiszternek és az egészséguigyi miniszternek arra, hogy sagjat hataskorikben, illetve szikkség esetén
magasabb szintli jogszabély megalkotésanak kezdeményezésével intézkedjenek az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi
Szolgdlat, illetve aHatarbrség Egészségligyi Szolgalatakozotti egyittmikodésintézményes kereteinek kial akitasardl, tovébba
kezdeményezzék az Allami Népegészséguigyi és Tisztiorvosi Szolgdatrol sz616 1991. évi XI. torvény 10. § (1) bekezdésének
olyan tartalmi maodositasét, amely lehetbvé teszi, hogy a Szolgaat a Hatarorség kilfoldi polgari személyek elhelyezésére
szolgél 6 |étesitményeiben hat6sagi jogkort gyakoroljon.

Az gjénlassal kapesolatos vélaszadésra rendelkezésre 816 hataridd még nem telt €.

OBH 6966/1998.

Nem &l apithaté meg alkotmanyos jogokkal 6sszefliggd visszéssag, ha a panaszos a nyomozo hatdsagok érdemi hatérozatai ellen nem
élt panasszal, birtokvitdja tigyében pedig ajegyzd hatarozatdnak megvéltoztatasa érdekében nem fordult birdsaghoz, tehét jogorvodati
|ehetbségeit nem meritetteki.

A panaszost — aki egy kft. Ugyvezetd igazgatdja volt — Uzlettarsai jogellenesen levdtottak és az izembdl kizartak.
Eltavolitasa miatt tett feljelentése ligyében a Karcagi Renddrkapitanység megtagadta a nyomozést. |smételt feljelentésére a
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Rfk. nyomozast rendelt el, de azt — a panaszos véleménye szerint érdemi intézkedés nélkl
— bizonytalan idore felfliggesztette.

A panasz alapjan az dlampolgéri jogok orszéggyllési biztosa az Alkotmény 2. § (1) bekezdésében deklardlt jogallami-
saghdl fakadd jogbiztonsag kdvetelménye, illetve a tulgjdonhoz val 6 jog sérelmének gyanUja miatt vizsgdlatot rendelt el ésa
Jész-Nagykun-Szolnok Megyei Renddrfokapitanysagrol beszerezte az eljérasiratait.

A panaszosaz M. S. Gabonaipari Kft. ligyvezetd igazgatdjavolt. A céghben atdrzstoke 90%-anak megfeleld Uizl etrésszel
rendelkezett. Hitelszerzodést kotott egy ukran tulajdonban 1év6, irorszégban bejegyzett off-shore céggel, amelyben garanciét
vélalt arra, hogy amennyiben nem teljesit, akft. tulajdonét képezd ingatlan és ingdsagok 51%-at a vevd tulajdondba adja.

A panaszos a szerzbdés alapjan 1997. februér 7-én Uzletrész-atruhdzési szerzbdést irt ald, amely szerint akilfoldi vevd
tobbségi tulgjdont szerzett. Az (jj tagjegyzéket a panaszos bejegyzés végett megkuldte a Févarosi Cégbirdsagnak. A kulfoldi
vevd dtal dsszehivott taggyllésen a panaszost kizértdk a kft. tagjainak sorabol, mert a felvett hitellel nem szamolt e a
tarsasignak. A panaszos akdzgyllés szabdlytalan 6sszehivésa és az ugyancsak szabdlytalanul elfogadott hatérozatok megsem-
misitése érdekében birésaghoz fordult.

A kft. j Ugyvezetdje dltal megbizott 6rz6-védd cég megakaddlyozta a panaszos bel épését az lizem terliletére.

A panaszosfeljelentést tett aKarcagi Renddrkapitanysagon. A Rendbrkapitanysag anyomozast megtagadta. A panaszos
birtokvités Gigyében Kunhegyes Varos jegyzjéhez fordult, aki a rendelkezésre 816 adatok és a malomban tartott helyszini
szemlealapjan akérelmet el utasitotta. A panaszosahatérozat megvaltoztatésat nem kérte, igy az jogerdre emelkedett. Az ukran
cég képvisedje, akit idokozben ligyvezetdvé vélasztottak, eladta a malmot. A panaszos pert inditott az adasvételi szerzodés
érvénytelenségének megdllapitasara.

A panaszos a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Rendor-fokapitanysagon feljelentést tett csalas és okirathamisitas miatt. A
nyomozo hatésag a nyomozas felfliggesztéserdl hatérozott, mert megdllapitottédk, hogy a céget értékesitd ukran alampolgar
kulfoldon tartozkodik. A hatérozat elleni panaszt aKarcagi Vérosi Ugyészség el utasitotta. A nyomozo hat6sag 2000. marcius
2-an— mivel acselekmény nem blincsel ekmény — megsziintetteanyomozést. A panaszosanyomozast megsziintetd hatarozat
ellen nem dlt panasszal.

A rendelkezésre all 6 adatok szerint a panaszos fiktiv szerzddéssel hitelt vett fel akulfoldi cégtdl, amelyet nem vagy csak
részben ellentétel ezett druszdllitassal. A polgari jogvitak eldontése a polgéri birdsag hatéskorébe tartozik, ezért a renddrseg
nem sértett jogszabéyt azzal, hogy nem Iépett fel apanaszos tulajdonosi jogainak helyredllitdsa érdekében.

A panaszos a nyomoz6 hatésagok érdemi hatérozatai ellen nem élt panasszal, birtokvitgja Ugyében pedig a jegyzd
hatérozatanak megvaltoztatésa érdekében nem fordult birésaghoz, tehét jogorvoslati Iehetdségeit nem meritette ki.

Mindezekre tekintettel az dllampolgéri jogok orszaggyllési biztosa a panasz ligyében alkotmanyosjogokkal kapcsolatos
visszésségot nem dllapitott meg, ezért avizsgéatot lezarta.

OBH 7287/1998.

Az Alkotmény 54. § (1) bekezdésében deklardlt emberi méltésaghoz vald és az Alkotmany 70/D. § (1) bekezdésében foglalt |ehetd
legmagasabb szintll testi éslelki egészséghez val 6 joggal tsszefliggéshen visszassagot okoz, hogy afogvatartottakat az Un. kérszallitas
soran vizesblokkal el nem l&tott zarkékban, a zarkak férdhelyeit haromszorosan meghalado | étszamban helyezik .

Teljes szbveg: 3.6. alfejezetben.
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OBH 254/1999.

Az Alkotmany 67. § (1) bekezdésében deklardlt gyermeki jogokkal dsszefliggéshben visszassagot okoz, ha agyamiigyi eljarasban nem
tisztazhat6, hogy agyermek ideiglenes elhelyezését vallal 6, illetve agyamnak kirendelt személlyel egy haztartasban biintetett el béletli
személy él.

Teljes szbveg: 3.8. alfejezetben.

OBH 267/1999.
Nem dlapithaté meg az érintett szervek eljarasaval kapcsolathan visszassag, ha azok a gépjarmiforgalom lakokat zavard kéros
hatésainak csokkentése érdekében alehetséges intézkedéseket megtették.

Az Ujhartyani panaszos elbadta, hogy a telepllésen az M5-6s autopdlyan bevezetett dijfizetés kdvetkeztében nagy-
mértékben megnovekedett a kézuti forgalom. A panaszos a hdzat6l minddssze néhdny méterre 1évd Gton haladd jarmiivek
elviselhetetlen zajhatésat sérelmezte.

Az dlampolgéri jogok orszéggyllési biztosanak &taldnos helyettese az Alkotmany 70/D. 8-aban deklaralt |ehetd legma
gasabb szint{i testi éslelki egészséghez val6 jog érintettsége miatt inditott vizsgdlatot. Eljérasa sordn megkereste a Kdrnyezet-
és Természetvédelmi Fofelligyelbség Vezetdjét, Ujhartyan polgarmesterét, a Pest-Megyei Rendor-fokapitanysag vezetojét,
valamint a Pest Megyei Allami Kozitkezeld K6zhaszn( Térsasag ligyvezetd igazgatojé, akiktol a feltehetben nem egyedi
panasz orvos ésa érdekében tett intézkedésekrol kért tajékoztatést. A vaaszok ismeretében aK 6zl ekedéstudoményi Intézet Rt.
Koérnyezetvédelmi és Akusztikai Tagozaténak vezet6jétdl kért tovabbi felvildgositast.

A Kozlekedéstudomanyi Intézet Rt. Kornyezetvédelmi és Akusztikai Tagozata 1996-ban elkészitette az M5 autopdlya
Utdijasitasaval kapcsolatos elbzetes kornyezeti hatasvizsgalatot. Az Intézet dltal a panaszos lakdhazanak kdzelében vegzett
zajszintmérés nappal 66,3, gjel 61,8 dB értéket mutatott. Utdijasitas esetén a K 6zlekedéstudomanyi Intézet vizsgélata szerint
0,9—1,4 dB zgjterhel és-ndvekedés varhaté.

Ujhartyanon a zajhatés az intézet &llaspontja szerint az Gtdijasitas hataséra észrevehetden nem véltozik meg. A zajszint
mar az (tdijasitast megel 6z6en is magas volt, tehét egy eredetileg is magas érték érezhetd ndvekedésével nem kellett szamolni.

A kozuti forgalom dtal okozott zajterhel ésforgalomtechnikai intézkedésekkel csokkenthet®. Ennek keretében kertilt sor
anehéz-tehergépjarmiiveket kitilto jel zOtéblakihelyezésére. A rendbrhatdség rendszereskoz(iti ellendrzéssel igyekszik akdzdti
kozlekedés szabalyait betartatni. A kdzlekedés biztonsagét szolgaja a 40 km/h sebességkorlatozas bevezetése is. Sor kerilt

Az érintett Utszakaszon kordbban jelentds, hatérértéket meghaladd volt a zajterhel és, ezért az Alkotmanyban biztositott
lehetd legmagasabb szintll testi és lelki egészséghez vald jog sérelme fenndllt. Arrdl, hogy az (tdijasitast kovetben miként
véltozott a zajterhelés Ujhartyanban, az éltalanos helyettesnek nem volt tudomésa, a K 6zlekedéstudomanyi Intézet konkrét
mérési eredményei ugyanis még a palyadij bevezetése el6tti iddszakbdl valdk. A rezgésvizsgdlat megnyugtatd eredmeényt
hozott, amért érték ugyanis joval a megengedett hatarérték alatt maradt.

Mivel aPest Megyel KdzUtkezeld Kht. jelentbs Utkarbantartasi munkakat végzett, tovabba a 2000. évben Ujabb javités
munkak elvégzését tervezi, eljarasaval kapcsol athan az altal dnos hel yettes visszasségot nem dllapitott meg. Tekintettel azonban
az 1996-0s zgjvédelmi vizsgalat kedvezbtlen eredményeire, felkérte a Kozlekedéstudomanyi Intézetet ellendrzd zajmérés
elvégzésére.

Az Intézet avizsgé atot 60 000 forint + AFA 6sszegért véllaltavolna, amely 6sszeg az Orszéggyl ési Biztosok Hivatal anak
nem allt rendelkezésére, ezért a felkérést vissza kellett vonni. Mivel azonban a zajmérés mindenképpen indokolt volt, az
orszéggyllési hiztos felkérte a kérnyezetvédelmi minisztert, hogy a zajartalomnak kitett teleplilésen az ellendrzd zajmérés
elvégeztetésehen legyen segitségére. A Kornyezetgazddlkodas Intézet dltal készitett szakértdi vélemeény szerint a kozdti
forgalom &ltal okozott kérnyezeti zajterhelés Ujhartyanban avonatkozé el6irésoknak nem felel meg.

OBH 762/1999.

Az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz és a 70/D. § (1) bekezdésében megfogalmazott, a lehetd legmagasabb
testi éslelki egészséghez, valamint a 2. § (1) bekezdésében deklardlt jogédllamisaghdl fakadd tisztességes eljarashoz val 6 alkotméanyos
joggal 6sszefliggéshen nem keletkezik visszassag, ha az Gigyfelek az dllamigazgatasi eljarast egyittmikddésiikkel nem segitik.

A panaszos beadvanyéban eladta, hogy azért fordult a hatdsdghoz, mert a szomszédjaban engedély nélkul Uzemeld
sgjtolGlizem zajos tevékenysége zavarja nyugalmét. Sérelmezte azon hatésagi intézkedések hianyét, amelyek a sérelem
megsziintetését eredményezték volna. Kifogésolta, hogy az eljaras elhizodik.

Az dlampolgéri jogok orszaggyllési biztosanak altaldnos helyettese az Alkotmény 13. § (1) bekezdésében biztositott
tulgidonhoz, a 70/D. 8§ (1) bekezdésében megfogalmazott, a lehetd legmagasabb testi és lelki egészséghez, valamint a 2. §
(1) bekezdéséeben rogzitett fliggetlen demokratikus jogallamisdghoz szervesen kapcsol 6d6 tisztesseges eljérashoz val 6 alkot-
manyos jogokkal dsszefliggd visszassdg gyanUja miatt az Uigyben vizsgéatot inditott.
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Az orszaggyllési biztos altaldnos helyettese megkereste Szécsény Polgarmesteri Hivataldt. Az elsd foku hatdsagkeént
kijelolt Polgarmesteri Hivatal jegyzdje azt a t§ékoztatast adta, hogy a hivatal Ugyintézéje és a panasztevd olyan személyes
konfliktusba keveredett, amely azt eredményezte, hogy az ligyben mas tel eplilés jegyzbjét jel lték ki az eljaras lefolytatasara.
A kijelolt Salgotarjani Polgarmesteri Hivatal jegyzbje avizsgdat ideje alatt még nem hozott dontést, az eljaras folyamatban
van.

Az alampolgéri jogok orszaggyllési biztosanak altal anoshelyettese avizsgal at soran megdll apitotta, hogy akdzigazgatasi
eljéras elhizédaséat nem a hatdség szandékos kdzremiikddése, hanem a panasztevd magatartésaidézte el6.

A vizsgdlat nem tért fel olyan visszéssagot, amely a panasztevének a hatdsagi eljards soran az Alkotmény 13. §
(1) bekezdésében atulajdonhoz, a 70/D. § (1) bekezdésében dekralalt alegmagasabb testi éslelki egészséghez, valaminta2. §
(1) bekezdésében dekral dlt jogallami sagbdl fakadd tisztességes eljarashoz val 6 a kotmanyosjogokkal kapcsol atosvisszassagot
okozott volna, ezért az ligyben gjanlast nem tett.

OBH 1332/1999. és OBH 6829/1996.

Ha az otthon lakészobai nem felelnek meg sem ajelenlegi, sem pedig a kordbban hatalyos épitésiigyi eldirasoknak, ez visszassagot
okoz az abban laké gondozottaknak az Alkotméany 70/D. § (1) bekezdésében rigzitett Iehetd legmagasabb szint(l testi és lelki
egészséghez fliz6dbd alkotmanyos jogaval dsszefliggéshen. Ugyanezen joggal dsszefliggéshen okoz visszassagot alakdszobak elavult,
korszer(itlen és balesetveszélyes flitése. Ugyancsak e joggal Osszefliggésben okoz visszassagot, ha az intézetben nem alakitanak ki
megfeleld orvosi szobét és egészségligyi elkllonitét, tovabba ha az intézet a jogszabdlyban elirt, minimdlis orvos jelenlétet nem
biztositja.

Teljes szbveg: 3.3. alfejezetben.

OBH 2886/1999.
A jelentds kodzati forgalom dltal keltett kdrnyezetszennyezés miatt sériil atelepiilés lakoinak az egészseges kodrnyezethez (Alk. 18. §)
és alehetd legmagasabb szintll testi és|elki egészséghez (Alk. 70/D. 8) vald joga

Udvar kozség polgarmestere beadvanyéban a telepllés lakéinak az udvari hatardtkeldhely kamionforgalma miatti
megprobétatasairdl szamolt be. A kérnyezeti artalmak (hulladék, zaj), az ivovizhiany, a prostiticio, a lakohézak gépkocsi-
kihajt6inak eléllasa megbénitja atelepiilés életét.

Az dlampolgari jogok orszaggyllési biztosanak dtal dnos helyettese az egészséges kdrnyezethez és alegmagasabb szintli
testi éslelki egészséghez vald jog sérelmének gyanlja miatt inditott vizsgédlatot. Eljarésa soran arra kérte a Baranya Megyei
Allami K6zitkezeld K ézhaszn( Térsaség ligyvezetd igazgatdjét, hogy téjékoztassa dlaspontjardl, a probléma megol dasanak
lehetbségeirdl, az eddig tett intézkedésekrol.

A teleplllés egyetlen Utjaahatarallomashoz vezet, ezért akodzség lakoin kivil ezt hasznaljék aszomszédos orszagbatarto,
illetve onnan érkezd jarmlvek is, kdztilk igen nagy szdmban nehézgépjarmiivek. A kézségben Utszél esitéssel, parkol dépitéssel
ameglévd adottsagok miatt a probléma megoldésa nem lehetséges. Elkeriild Gt épitése szintén nem megval dsithatd, mert az
atkel 6 kozvetlenil a szélsb hdzak mellett van, igy a visszacsatlakozésndl épleteket kellene lebontani, tovébba a zajérték igy
is amegengedettnél magasabb lenne.

Mivel a hatarallomas rendkivil koézel van a teleplléshez, a jarmiivek feltorlodés esetén a fout udvari szakaszén
kényszeriilnek varakozni. A teleplilés terliletén véarakozo jarmivek ajardé motorok, az alando elinduldsok, megdllasok, majd
ismételt elinduldsok miatt nagyfokl légszennyezd és zajkibocsatd forrast jelentenek. Nem hagyhat6 figyelmen kivil a helyi
lakosok alland6 akadédlyoztatédsa sem, amely abbdl adddik, hogy az &tlépésre varakozé jarmiivek eldlljak a gépkocsikihajtdkat.
Az 6riasi gépjarmiiforgalom a gyal ogoskdzlekedést is megneheziti.

A Baranya Megyei Kozltkezeld Kht. Ugyvezetdje kozegészsegligyi és kbzbiztonsagi problémékrdl is emlitést tett.
L ehetséges megol dasként felvetette atel eplll és el Gtti kamionsév kial akitésat, ahatéaratkel bhelyrdl torténd forgal omirnyitassal.
A Kozitkezel 6 aszémarabiztositott Utfenntartasi keretb6l amegval dsitést nem tudjafinanszirozni, igy aproblémérdl ak HVM
Kozlti Féosztadlyét folyamatosan t§ékoztatja. A megval Osités iddpontja attdl fligg, hogy a minisztérium az anyagi fedezetet
mikor biztositja.

Kétsegtelen, hogy a kamionsav kialakitaséhoz komoly és jelentds pénziigyi ertforrédsokra van szilkség, azonban a
teleplilésen @k egészségének megdvasa, a kornyezetszennyezés felszamolasa, a lakok éetkorilményeinek normalizalésa
gyorsintézkedést indokoal.

Az dtalanos helyettes megallapitotta, hogy a hatérétkel6hely ilyen mértékii zsuf oltsaga kovetkeztében kialakult allapot
atelepllés lakdinak egészséges kornyezethez, valamint legmagasabb szint(i testi éslelki egészséghez val 6 jogaval dsszeflig-
gésben visszassagot okoz. A visszdssag miatt az dltalanos helyettes felkérte a kdzlekedési, hirkdzlési és vizligyi minisztert,
hogy atelepiilés el6tti kamionsav mieldbbi megval bsitasa érdekében tegyen intézkedéseket.

A miniszter az gjanléssal egyetértett, valaszaban kozolte, hogy a 2000. évi Utfenntartési és fejlesztési célelGiranyzat
tervezett kiadasal kozott szerepel az Udvar kdzség el6tti kamionsav kiépitésének elGiranyzata. A |étesitmény kiépiilése utan a
kamionok atelepiilés elbtt kialakitandd kamionsavban varakoznak majd. Az dtalanos helyettes a vilaszt elfogadta.
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OBH 2920/1999. és OBH 2921/1999.

Az Alkotmany 70/D. §-&ban fogldt |ehetd |legmagasabb szint{i testi éslelki egészséghez val6 joggal 6sszefliggéshen visszassagot okoz,
ha az idbskortiakat apol 6-gondozo otthonban az étkezés keretében biztositott élelmiszer nyersanyagok energia- éstdpanyagtartalmara
vonatkozo elbirasokat figyelmen kivil hagyjak.

Teljes szbveg: 3.2. alfejezetben.

OBH 3080/1999.

Az Alkotmany 18. §8-aban rogzitett egészséges kornyezethez, valamint az Alkotmany 70/D. § (1) bekezdésében deklardlt legmagasabb
szint(i testi éslelki egészséghez vald joggal kapcsolatban — figyelemmel afogvatartottak és az ott dolgozok érdekeire — visszassagot
okoz, tovabba az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében megfoga mazott élethez és az emberi métdsaghoz valo jog kdzvetlen veszdlyét
is magaban rejti, haablintetés-végrehajtasi intézet épliletei ésteljesinfrastruktirgaleromiott.

Teljes szbveg: 3.6. alfejezetben.

OBH 3617/1999.

Az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében biztositott, atulajdonhoz fliz6dd ésaz Alkotmany 18. §-ban elismert az egészséges kornyezethez
val6 joggal, valamint az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogd lamisaghdl eredd joghiztonsag kdvetel ményével dsszefliggés-
ben visszassagot okoz, ha ajegyzd huzamosidén tul nem intézkedik az allampolgéri kérelemre.

A panaszosok beadvanyukban azt sérelmezték, hogy a budadrsi jegyz6 az 1996 6ta folyamatosan elbterjesztett beadva
nyaira (amelyekben a lakéhézuk kdzelében mikodd Bt. zajos milkddését kifogasoltak) csak részlegesen kaptak valaszt és
intézkedéseket, tovabbé hogy Ugyvédjik nem kapott tigyiikben semmilyen vélaszt.

Az orszéggyllési biztos dtalanos helyettese vizsgdatot inditott, mert felmertilt az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében
biztositott, a tulgjdonhoz fiz6dd és az Alkotmany 18. §-ban elismert az egészséges kdrnyezethez val6 joggal, valamint az
Alkotmény 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallamisaghdl eredd jogbiztonsag kdvetelményével a visszassag gyantja.

Az orszaggyllési biztos dtalanos helyettese eljardsa soran megkereste a budadrsi jegyzot tgjékoztatas céljabdl és
vizsgd atéhoz konkrét kérdésekre is vllaszt kért.

Az orszaggyllési biztos atalanos helyettese megdllapitotta, hogy a panaszosok 1994-ben, majd 1995-ben az utcgjukban
milkddod Bt. zajos tevékenysége miatti bejelentéseire ajegyzd elbtt egyezség szllletett a panaszosok és a Bt. kdzott. 1996-ban
apanaszosok csendhaboritas szabdlysértése miatt inditottak eljarast aBt. ellen, most mar jogi képviselbvel, akit a dontésérél a
jegyzb értesitett. A panaszosnak a szabalysértési eljérasravonatkozd részét orszéggyllési biztos dltaldnos helyettese az Obtv.
17. 8 (4) bekezdése alapjdn hataskor hianyaban nem vizsgdta. A panaszos sérelmével 1998 tavaszan az akkori, majd
decemberében ajelenlegi orszaggyll ési képvisel 6jéndl tett panaszt, amelyekrdl ajegyzd mindkét képvisel 6t tgj ékoztattaaddigi
intézkedéseirdl. A jegyzd vélaszabdl kiderlilt, hogy a Bt. részére a kordbban érvényben jogszabaly szerint kertilt kiadasra
szolgéltatéirodatevékenysegi korre egy zéradékolt Uzletnyitasi bejelentés.

Azorszaggyllési biztosaltalanoshel yetteseajegyz6 vl aszabol megallapitotta, hogy aBt. dtal hasznalt telephely épiileteit
mas célrahasznaljak, mint amireahasznal atbavételi engedély szdlt. A jegyzb intézkedésének el mul asztasajoghizonytal ansagot
okozott, hiszen araktérként funkciond 6 épllet hasznél ata okozta a panaszt.

A jegyzb dlaspontja szerint a telepengedélyezési eljarasrél sz6lé 80/1999. (VI. 11.) Korm. rendelet hatdlybal épéséig
hat6sagi intézkedést nem all médjaban tenni az tigyben.

Megallapitotta az orszéggylilési biztos dtalanos helyettese, hogy a panaszosoknak az orszaggyllési képviseldknek irt
levelel ismételt panasznak foghat6ak fel, amelynek alapjan ajegyzének intézkednie kellett volna.

Az orszéggyllési biztos dltalanos helyettese megdll apitotta, hogy afeltart eljarés hibak, mulasztasok az Alkotmény 2. §
(1) bekezdésében deklardlt jogdllamisagbdl fakadd joghiztonsaggal és az azzal szervesen dsszefliggd tisztességes eljaras,
tovébba az Alkotméany 18. §-aban biztositott egészséges kérnyezethez val é joggal kapcsolatban visszéssagot okozott, hiszen
semmilyen vizsgdatot nem tartott a jegyzd a Bt. dltal folytatott tevékenység dtal okozott zgj hatésara vonatkozdan. Bér a
20/1982. (X. 12.) IpM rendel etet (amelyet 1997-ben hatalyon kivil helyeztek) val Gban nem lehetett alkal mazni az adott Bt.-re,
azonban az elmulasztott épitésiigyi eljardsban az alapproblématisztazésaval dontést |ehetett volna hozni.

Az orszéggyllési biztos dtaldnos helyettese a mulasztéshan megval 6sul 6 visszassag megsziintetése érdekében felkérte
Budadrs varos Jegyzbjét, hogy soron kivll vizsgélja meg, hogy a Bt. milyen jogcimen haszndlja az eredetileg mihely céljéra
hasznal atbavett helyisegeket irodaésraktar céljara, ésamennyiben arendeltetéstdl eltérd hasznal atranincsengedélye, folytassa
le amegfelel® épitésiigyi eljarast, tovabbahogy soron kivil folytassa le atelepengedélyezési eljéarast.
meghozta hatérozatét, tovabba hogy atelepengedélyezési eljardst meginditotta és annak befejezésérdl értesiti.

Az eljarést az orszéggylilési biztos folytatta, s mivel a megadott idon belll a telepengedélyezési eljaras nem fejezbdott
be, felhivtaajegyz6t asoron kivili intézkedésre. A jegyzd arrdl t§ ékoztattaaz orszéggyllési biztost, hogy atelepengedélyezési
ejérast aKornyezetvédelmi Felligyel 6ségtdl megkért zajtszintmérés eredményéig a panaszosnak is megkuldott ésfellebbezés
hianyéban jogertre emelkedett hatarozataval felfliggesztette. Az orszéggyUlési biztos avalaszt tudomasul vette.
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OBH 3646/1998.

Az Alkotméany 18. §-&ban és 70/D. §-aban hiztositott, az egészséghez és az egészséges kornyezethez valé joggal kapcsolatban
visszassagot okoz, haafirddmedencék vizforgatoval val 6 ellatasardl sz6l6, valamint agydgyaszati-sportcél okat szolgél 6 flirddk-uszo-
dék akaddlymentességére vonatkoz0 jogi szabayozas nem megfelel®.

A két panasz tobb mint 300 al&irassal érkezett az orszaggylési biztoshoz. A panaszosok al ukécsfirdd iszomedencéinek
vizforgatdval val6 ellatésa ellen tiltakoztak, mert (gy itélték meg, hogy ez a technol égia kérositja a gyégyviz hatbanyagait.

A vizsgdlatot a biztos az egészséghez és az egészseges kornyezethez val6 jog serelmének gyanUja miatt inditotta, és
hivatalbdl kiterjesztette arrais, hogy a L ukacs uszodat felUjitdsakor amozgaskorlatozottak szdméra akaddlymentesse tették-e.

Eljarasaban az Orszégos Tisztiorvosi Hivatal (OTH), az Orszégos Gyogyhelyi és Gyogyfurdd Féigazgatdsag, a Fovaros
fopolgarmestere, az Orszégos M lleml ékvédelmi Hivatal és a Budapest Gyogyfirddi és Hévizel Rt. segitségét vette igénybe.

Megdllapitotta, hogy a Lukacs furddben a vizforgatét a tulgjdonos a 121/1996. (V1. 24.) Korm. rendeletben foglaltak
teljesitése érdekében tervezte beépiteni, amely 2002. december 31-ig teljesitendd dtaldnos érvényll kitel ezettséget ir €l a
tolt6-Uritd rendszer(l medencék felUjitasakor. Ettdl eltérni — az Orszégos Vizugyi Fbigazgatdsag véleményének figyelembe-
vételével — az OTH egyedi felmentése alapjan lehet, ha ,,az elismert dsvanyvizzel vagy gyogyvizzel lizemel6 gyégymedence
vizének gyogyaszati szempontbdl értékes, biol bgiailag aktiv alkotorészeit avizforgatés kérositand, (vagy) a medence toltésére
hasznalt viz olyan dsszetétel (I, hogy tisztitasara megfeleld technol6gianem all rendelkezésre.”’

A fenntarté Budapest Gyogyfurddi és Hévizei Rt. a felmentést tobb més budapesti firdovel egyitt a Lukécsra is
kezdeményezte, és mivel ez dlamigazgatas €ljaras keretében nem vezetett eredményre, birésaghoz fordult, amely (j eljarésra
utasitottaaz OTH-t. Az Ujj eljarés keretében az OTH a Gydgyfirdd Rt.-t fel szlitotta afel mentéshez sziikséges dokumentumok
benyUjtéséra. Ezeket az Rt. benydjtotta, az eljaras folyamatban van. |ddkdzben a vizforgatét a Lukécs Uszémedencéihez
beépitettek.

Az akadalymentesség biztositasét ajelenleg folyé fel Ujitdsi munkaatok kozott tervezték, de nem készult ilyen atal akités.
A tervezett helyet fenntartjdk a késbbbi kialakitas érdekében.

Az orszéggyllési biztos megdll apitotta, hogy

1. A vizforgatd beépitésével kapcsolatosfelmentési eljaras csak a gydgymedencék tgyében folyt, mivel ajogszabdly azt
UszOmedencéknél kotelezbvéteszi, ésaz aldl felmentést sem engedélyez. Ennek okaagydgymedencék és iszdmedencék eltérd
célihasznélata. A felmentési eljérésjel entbsége azonban nyilvanval 6 az iszémedencékreis. Haakifejezetten gyogyaszati célu
flrddomedencéné nem indokolt a felmentés, jogszabdy-vatoztatas sem aapozhatna meg azt az ugyanazon vizzel téplét
Uszémedence esetében. Ugyanakkor felmeril akérdés, haafelmentésindokolt, mert aszakmai megallapitas szerint agyogyviz
karosodik avizforgatas hatésara, figyelmen kivll hagyhaté-e ez atény az iszomedencéket igénybevevdk szempontjébdl? Ha
a vizben oldott hatGanyagok olyan kémiai reakcidba |épnek a vizforgatashoz haszndlt reagensekkel, amelynek eredménye
kifej ezetten egészségkarosito anyagok megjelenése avizben, van-ejel entésége annak, hogy gyogyfirddzésvagy Uszascéljabdl
tartézkodnak-e benne emberek? Ha ,,csak’’ a gydgyhatését veszti el aviz, ez az igénybevevd szempontjébdl akkor is hétrany,
mert az egészségének megdrzését (esetleg visszanyerését) szolgdlé, eddig az uszodaban rendelkezésre all6 gydgyvizhez a
tovébbiakban nem jut hozza

A vizsgdlathan az orszaggyllési biztos azzal szembesiilt, hogy a vizforgatdsnak a gyogyvizekre gyakorolt hatésa
kérdésében mamég atudomany, aszakmaismegosztott. Tampontot nyUjthatott volnaakérdésben afel mentések ligyében zgjl 6
per, illetve az abban megsziletd szakvélemények. |lyenek azonban nem késziltek, mivel (j eljarést rendeltek el. Minthogy az
orszéggyllési biztos nem jéarhat € olyan lgyben, amelyben nincs jogerds dlamigazgatdsi dontés, a Lukéacs uszodaban a
vizforgatd beépitésének konkrét kérdésében ahatéskdre hianyét dlapitottameg. Ugyanakkor azt ismegallapitotta, hogy jelenleg
a vizforgatdé alkalmazésa vagy mellbzése egyébként sem kozelithetd meg hatéség vagy kodzszolgaltatd cselekedete vagy
mulasztasa kdvetkezményekeént, mert nem mindig van eljarasi kotel ezettseg.

Ennek el sbdleges okaavizforgatd-beépitéskotel ezd el birdsanak, afelmentési eljarésjogi szabdlyozasanak ahianyossaga,
és ez az dllampolgaroknak a legmagasabb szintl testi-lelki egészséghez vald alkotmanyos jogaival kapcsolatos visszésségot
idézhet €lb.

A tolt6-Uritd rendszer vagy a vizforgatas kozotti valasztésnak ugyanis — a gyogyviz gydgyhatasanak vatozasan tal —
tobb relevans szempont egytttes vizsgélatan kell alapulnia, igy példaul:

— A Fold vizkészlete, az emberiség rendelkezésére 816 természeti erdforrasok végesek, Ugy kell vellk gazddkodni,
hogy azt mind ajelen, mind ajévd szamtalan generécidja még igénybe vehesse. (48/1997. (X. 6.) AB hat.)

— Magyarorszag furdbiben a kiildnbdzd medencék tépldlasa minbsitett gyogyvizbdl, asvanyvizbdl, ,kdzonséges'’
vezetékes vizbdl, egy vagy tobb forrésbdl, kathol, ezek keverékébdl csapvizes ,,pétldssal’’ sth. torténik. A forrasbol-katbol
taplalt gyogyfurddk kozul tébbnél — avizhozamtdl fiiggben — afelszinre tort viz egy része fel nem hasznéltan a csatorndba
kerlil. Ezen esetekben tehét a,,végesjavak’ mindenképpen elhasznél édnak, csak az egyik esetben (a tolto-ritd rendszerben)
kozben hasznosulnak, amasik esetben (avizforgatasnadl) felhaszndlatlanul kertilnek a csatornaba.

— A természetes vizek kornyezeti artalmak miatt mar eleve szennyezettek Iehetnek. A flrdézok, Uszdk dltal tomegesen
igénybe vett medencék tovébbi biolbgiai, vegyi, fizikai szennyezésnek kitettek.
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— A t0lt6-Uritd rendszerek és a vizforgatdsos technol6gia alkalmazésanak més az egyszeri beruhézas és a késbbbi
fenntartési-mikddtetési anyagi igénye sth.

— Nagységrendekkel eltérd a mikodtetési koltsége a sajat kuttal rendelkezd firddnek és a vizdijat fizetd furdonek.

A fent ismertetett dsszetett szempontok vizsgalata nem lehet a flrdd tulgjdonosénak (fenntartéjanak), a vizforgatd
beépitésére kotelezettnek a kompetencidja, méarpedig a felmentési eljaras kezdeményezési |ehetdségével csak neki van joga
arra, hogy az Ugyet a hat6sag elé vigye. A tulajdonos viszont gyakran anyagi érdekel (vagy szilkséghelyzete sth.) folytan
ellenérdekelt ahelyesmegol dassal . Ezért nem varhatd, hogy az alkotméanyos értékek — az egészséges kodrnyezet, avégesjavak
stb. — védelmének szempontjai vezessék abban a dontésében, hogy folyamodik-e felmentésért. Hanem fordul a hatéséghoz,
nincs eljaras sem, igy annak avizsgalata sem meril fel, hogy karositja-e avizet avizforgatés.

A jogszabdly avizforgato | étesitését teszi kotel ezbvé, a haszndatét mar nem. Tehédt nem szabdytalan, ha a kormanyren-
delet teljesitése érdekében afirdd Uzemeltetdje a vizforgatot beépiti, de mivel sgjét kittal rendelkezik, ésaviz ,,ingyenvan'’,
tovabbra is toltd-Uritd rendszerben lizemelteti a medencét. Nincs szabdly az indokolt felmentés (a viz kdrosodasa) esetén az
ugyanazon vizzel taplat Uszémedencékben a vizforgatd beépitésenek mellézhetbségére sem.

Minthogy ahianyos szabalyozas az el 6bbiekben i smertetett médon az dllampol garok egészséghez val 6 alkotményosjogét
veszélyezteti, az orszéggyllési biztosjavasolta, hogy az egészsegligyi miniszter kezdeményezze a121/1996. (VI1. 24.) Korm.
rendelet modositasat, és sgjat hatdskorében modositsa a végrehajtashoz szilkséges tovabbi rendeleteket. A mddositasok
biztositsak, hogy a dontések tudomanyos megal apozottsaggal és az eltérd érdekek figyel embevétel ével szillessenek Ugy, hogy
az élethez, az egészséghez val 6 jog szempontja el sbbbséget élvezzen.

2. A mozgaskorlatozottak akadalymentes kozlekedésének kérdésében az orszaggyllési biztos megallapitotta, hogy a
Lukécs uszodéba és a felljitott medencékbe a bejutds nem akadalymentes. Nincs feloldva az akadaymentes kozlekedésre
vonatkozé és a higiénés elbirasok (példaul labmosbhasznélat) kozotti ellentmondas sem. Mér tdbb jelentésben, afogdan az
OBH 434/1998. szamUban foglalkozott a biztos az akadd ymentesség vizsgdlataval . M egdll apitotta, hogy akdrnyezet dtaldban
nem akadalymentes. Sem az éplil et-épitmény kor, sem az épitett kdrnyezetnek az arésze nem kellben tisztézott éskijel 6lt, ahol
az akadalymentesseget biztositani kell. Mivel akkori gjanldsa nyoméan a FoldmUvelésligyi és Vidékfejlesztési Minisztérium
€l Gterjesztésében a szilkséges jogszabaly-mdbdositasok mér egyeztetés alatt allnak, ezért ebben Ujabb gjanlast nem tett.

K ezdeményezte azonban, hogy az egészsegligyi miniszter és az ifjusagi és sportminiszter rendel etlikben dllapitsék meg
annak aszabalyait, hogy agydgyaszati-sportcél okat szol gél 6 furddk és uszodak tertiletén hol, hogyan éskinek kell biztositania
az akadalymentességet. K ezdeményezzék e szabalyoknak megfelelben afogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenl bseguk
biztositésardl, valamint a sportrdl sz6l6 torvények szilkség szerinti kiegészitését.

Felkérte Budapest fopolgarmesterét, hogy e kotel ezettségek, hatariddk meghatarozésa elétt is mind a Lukécs uszoda
tovabbi, mind atdbbi budapesti fiirdd felUjitadsakor az akaddlymentességet |ehetdseg szerint biztositsa.

Az egészségugyi miniszter hatériddben valaszolt. Mivel az dtala tervezett intézkedések a felvetett problémaknak csak
egy részét orvosoljak, az orszaggyl ési biztos kezdeményezését fenntartotta, illetve megismételte. A vllaszadas hatérideje még
nem jart le.

Az ifjusagi és sportminiszter allasfoglalésat a biztos megsiirgette, valasz még nem érkezett.

A fopolgarmester helyettese a kérésteljesitésére igéretet tett.

Kapcsol 6d6 ligy: OBH 8376/1997.

OBH 3971/1999. és OBH 3972/1999. szdmu Ugyek utGélete
1999. augusztus 18-an az AN TSZ-hez bej el entés érkezett, hogy amiskol ci K 6z6s SorsK 6zhaszn(i Egyesiilet szocidlisotthondban
elhelyezett gondozottakrdl 6sszesen egy dpol 6 gondoskodik. A egyesiilet elndke hatarozatlan iddre kiilfoldre utazott. Az egyesiilet
kasszgja Ures, agondozottak ellatésanincs biztositva. Az ANTSZ agondozottakat amiskolci Semmelweis K drhéazban helyezte d.
Az &lampolgéari jogok orszaggyllési biztosa hivatalbdl vizsgalatot rendelt e gondozott idbskort dpoltak tigyében.

A Borsod-Aballj-Zempl én megyei foligyésztdl, az ANTSZ Borsod-Aballj-ZemplénMegyei Hivatal &6l ésaK 6zigazgatési
Hivataltol beszerzett adatok al apjan megdllapitotta, hogy az intézmény mikddésével tsszefiggd mulasztasok ésaz ellendrzésre
hataskorrel rendelkezd szervek tevékenységére vonatkozd jogszabayok hidnyossagai sértik a gondozottak jogat ajogallami-
saghoz és ennek Iényegi elemét képezb jogbiztonsaghoz [AlK. 2. § (1) bek.], tovabba az élethez és az emberi méltdsaghoz [AlK.
54. § (1) bek.], alehet® legmagasabb szint{i testi éslelki egészséghez [Alk. 70/D. § (1) bek.] ésaz 6regség, betegség, rokkantsag
esetén a sziikséges ellatashoz [Alk. 70/E. § (1) bek.] flizbdd alkotményos jogokkal dsszefliggd visszassagokat okoznak.

Az orszéggyllési biztos ganlotta, hogy az igazsagugy-miniszter alapitsa meg a vélalkozés formajdban mikodtetett
szocidlis intézmények vezetd tisztségviseldivel szemben tdmaszthaté bintetlenségi és alkalmassagi kovetelményeket, a
szocidlis és csaladiigyi miniszter szabdlyozza a személyes gondoskodast nyUjté intézmények milkddése ellenbrzésének
szabalyait, gondoskodjon arrdl, hogy a mikddési engedéllyel nem rendelkezd intézmények bezérattatasat — amennyiben
tényleges miikodésiiket ajogszabalyokban elbirt feltétel ek hianyaban megkezdik — jogszabdlyi szinten rendezzék, az ANTSZ
Borsod-Abalj-Zemplén Megyei | ntézete vezetdje gondoskodjon a hatérozatok végrehajtasérol, a végrehajtés ellendrzésérdl és
asulyos hianyossagok megfelel 6 iddben térténd megsziintetéseérdl.
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Felkérte alegfobb Ugyészt, hogy intézkedjék az dpolast, gondozést nyU;jto, bentlakasos intézmeények Uigyészi felligyele-
térdl, ganlotta a Borsod-Abalj-Zemplén Megyel Kozigazgatadsi Hivatal vezetdjének, hogy rendszeresen ellenbriztesse az
apoléast, gondozést nyUjto, bentlakasos intézmények gondozottjainak helyzetét.

Az igazsagligy-miniszter az gjanlast elfogadta, ajogszabély elbkészitése folyamatban van.

A szocidlis és csaladiigyi miniszter az gjanlést elfogadta, hatdlyba |épett a személyes gondoskodast nyUjté szocidlis
intézmény ésafaugondnoki szolgdlat milkddésének engedélyezésérdl, tovabba aszocidlis vallal kozas engedélyezésérol sz6l6
188/1999. (XI1. 16.) Korm. rendelet.

Az ANTSZ Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Intézetének vezetdje az gjanlést elfogadta.

A legfébb Ugyész helyettese csak az intézményeket fenntartd egyesiletek ellendrzését tartotta megval ésithatonak.
Valaszét az orszaggyllési biztos elfogadta.

A Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Kozigazgatési Hivatal vezetdje az ajanlést elfogadta. Hivatala évente ellenbrzi anem
alami, haromévente az allami fenntartast szocidlisintézmények mikodését.

OBH 4009/1999.

Visszéssagot okoz az Alkotmany 17. §-&ban biztositott szocidlis gondoskodéshoz val 6 joggal, a 70/A. §8-aban deklardlt jogegyenl 6ség
kdvetelményével, valamint a 70/D. § (1) bekezdésében biztositott lehetd legmagasabb szintli testi és lelki egészséghez valo jogga
Osszefliggéshben, haasorkatondkat jogszabdly alapjan megill etd téritésmentesfogorvosi ellatast apolgéri szolgélatot teljesitdk esetében
az orvos megtagadja.

Teljes szbveg: 3.3. alfejezetben.

OBH 4036/1999.

Az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében bi ztositott, atulgjdonhoz val 6 ésaz Alkotmany 57. § (5) bekezdésében foglalt jogorvodati joggal,
tovabba az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklardlt jogdlamisagbdl eredd joghiztonsaggal dsszefliggéshben visszasségot okoz, haa
jegyzd nem dont hatérozattal a hozz4 benydjtott kérelemrdl.

A panaszos a beadvanyéban azt sérelmezte, hogy az 6csodi jegyzd nem intézkedik a szomszédja méhtartasa miatt tett
panaszara.

Az orszéggyllési biztos dtalanos helyettese vizsgdlatot inditott, mivel felmerilt az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében
biztositott a tulajdonhoz val6 és az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében biztositott jogorvodati joggal Osszefliggésben a
visszésség gyanUja.

Az orszaggyllési biztos ataldnos helyettese eljardsa sorén ajegyzotdl megkérte az ligyre vonatkozo iratokat.

Ezek alapjan megdllapitotta, hogy a panaszos 1999 mérciusaban bej elentette az 6csodi jegyzdnek, hogy szomszédjattbb
mint 40 méhkaptért tart, ésaz el6z6 évben mikdzben akertjében tartdzkodott, aszomszédosingatlanrdl améhek megtamadtak.
Ennek kovetkeztében orvost kellett hivni, majd mentdt. A szomszéd emiatt a kaptérakat méshol helyezte el. Amikor ez évben
bement az ingatlanéra kerti munkakat végezni, azt tapasztalta, hogy a méhkaptérokat visszatelepitették az eredeti helyére. A
panaszos kérte, hogy ajegyzb kotel ezze a szomszédjat arra, hogy a méhkaptéarokat mashol helyezze €.

A jegyzb az iratok megkildése mellett arrdl tajékoztatta az orszéggyllési biztos altalanos helyettesét, hogy méhészettel
kapcsolatban nem késziilt énkorményzati rendelet. A rendelkezésre 416 iratok szerint a jegyzb irésban arrdl tajékoztatta a
panaszost, hogy helyszini szemle alapjan megallapitotta, a méhkaptarok elhelyezése szabélyos, a panaszos ingatlandhoz
legkozelebbi kaptéar is 7 méter tavolsagra van, a réppnyilas nem az ingatlanra néz. Tajékoztatta tovabba a panaszost, a
szomszédja igéretet tett arra, hogy a méheket &prilis végétdl szeptember végéig a kozség killteriletén fogja tartani. Az Ae.
értelmében a kdzigazgatési szervnek mind az ligy érdemében, mind az eljéras sorén elddntendd kérdésekben hatérozatot kell
hoznia.

Az orszéggyllési biztos altalanos helyettese megdllapitotta, hogy ajegyzd elmulasztotta a dontését hatérozatba foglalni.
Ezzel az eljarassal az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében biztositott a tulajdonhoz vald, vaamint az Alkotmany 57. §
(5) bekezdésében bi ztositott jogorvos athoz f1z6d6 joggal dsszefliggéshen visszéssag kel etkezett ésezaltal sériilt az Alkotmany
2. 8. (1) bekezdésében deklardt jogdllamisagbdl eredd joghbiztonsdg kdvetelményeis. A hatérozat meghozataldnak elmulasz-
tasival ajegyz6 bizonytalansdgban tartotta mind a panaszost ingatlana hasznél ata kérdésében, mind az ellenérdekil fel et abban
a kérdésben, hogy koételes-e a méheket més helyen tartani, s ha € kell tévolitani az ingatlanardl és nem teszi, van-e annak
kovetkezménye. Azzal, hogy ajegyzd nem hozott hatérozatot, megfosztotta a panaszost a fellebbezési jogéatdl, visszassagot
okozva.

A hivatali mulasztasban megnyilvanul 6 visszassdg megsziintetése érdekében az orszaggylési biztos dtalanos helyettese
ajanlasaban felkérte Ocsid kozség jegyzojét, hogy soron kiviil hozzon hatérozatot a panaszos kérel mére, valamint gondoskod-
jon hivataldban mind az anyagi, mind az eljarésjogi szabalyok, tovabba az Uigyintézési hatariddk maradéktalan megtartasardl.

A jegyz6 az gjanl&sban foglataknak megfel el en meghozta a birtokvédelmi eljarasban a hatérozatot, és akért intézkedé-
seket is megtette.

Az orszaggyllési biztos adtaldnos helyettese avalaszt elfogadta és az Ugyet |ezérta.
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OBH 4079/1999. és OBH 5879/1999.

I. A gondozottak, hozzétartozdik, valamint az intézmény dolgozoinak torvényes érdekeire is figyelemmel, az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében rigzitett, jogallamisaghdl fakadd joghiztonsag kévetelményével dsszefliggésben visszéssagot okoz, ha az idéskoru-
akat 4pol 6-gondozé otthon hazirendje nem tartalmazza ajogszaba yban meghatérozott, kétel ezd tartalmi elemeket. Ugyanezen joggal
Osszefliggésben okoz visszassagot, haaz intézmeény érdekképviseleti forumanem mikodik.

I1. Az Alkotmany 70/D. § (1) bekezdéséhen rigzitett | ehetd legmagasabb szintii testi ésleki egészséghez fliz6dd dkotmanyos jogaval
Osszefliggéshen visszassagot okoz, haaz intézetben nem al akitanak ki egészségiigyi elkiil6nitdt ésmegfeleld orvosi szobat. Ugyanezen
joggal dsszefliggéshen okoz visszassagot az intézet, ha az éplilet folyamatos flitését nem tudja biztositani.

I11. Az Alkotmany 58. § (1) bekezdésében régzitett szabad mozgashoz és a tartdzkodési hely szabad megval asztaséhoz fliz6dd jogot
sérti, haabentlakésos intézmeény biintetéshbdl kimendmegvonast alkalmaz.

IV. Az ellatottaknak az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdésében rdgzitett szocidlis biztonsagahoz és ell&tashoz fliz6dd jogat sérti, ha az
otthon nem gondoskodik leendd lakdi eldgondozasanak megszervezésérdl. Ugyanezen jogot veszélyezteti — illetve aranyatdl és
tartamatdl fliggben sérti —, haaz intézménynél nem all alkalmazasban ajogszabdy dtal elbirt szakképzett apol dszemélyzet.

A panaszosok beadvéanyaikban alednyfalui Reformatus Szeretetotthon dtal nyUijtott ellétést kifogasoltak. Sérelmezték a
betegekkel val6 bandsmaodot, az dpolési-gondozasi tevékenységet, a szilkséges gydgyszerekkel val 6 ell&tottsag hidnyét, az étel
mennyisagét és mindségét, valamint afolyamatos flités hianyat.

Azintézmény — amely 1969-bentdrtént | étesitésétdl kezdbdbenidbseket pol 6-gondozd otthonként miikddik — alapitdja
ésfenntartdjaaMagyarorszégi Reformétus Egyhéz Zsinata. Az otthonnak a Pest Megyei Kozigazgatési Hivatal 1997. oktdber
27-énkelt hatérozatdban — 55 férdhel yesiddsek otthonael létasi forméara— hatérozatlan iddre sz6l6 mikédési engedélyt adott.
A vizsgalatok idején az el 6irt | étszdmhatarnak megfel el ben az otthonban 55 személ yt apoltak. Az otthonban adol gozok |étszama
8 volt, kozul ik négyen az el 6irt szakképzettséggel rendelkeznek, illetve hdrom dolgozé esetében afeladatellatashoz szilkséges
végzettseg megszerzése folyamatban van. Az otthonban mentél higiénés szakembert nem foglalkoztatnak. Az orszéggylési
biztos dlaspontja szerint Snmagéban a hit és az intézetet vezetd lelkipasztor dtal nydjtott lelki gondozés nem ,,véalthatjaki’’ a
mental higiénés szakember alkalmazéasat. A vizsgélat megallapitésa szerint ajogszabayban el6irt és a megfeleld szakképzett-
seggel rendelkezd mentdlhigiénés szakember hidnya a gondozottak lehetd legmagasabb szintll testi és lelki egészséghez,
valamint aszocidlishiztonsaghoz f1z6dd alkotméanyosjogéval 6sszefliggéshen visszassagot okozott. Az otthon ajogszabalyban
meghatérozott eldgondozast nem végez. A beutalt csak méar mint lakd ismerkedhet meg az otthonnal, leendd térsaival, jogaival
éslehetbségeivel. A vizsgélat megdllapitasaszerint az eldgondozasi kitel ezettseg hidnyaagondozottak szocidlis biztonséghoz
val 6 alkotményosjogéval dsszefliggésben visszassagot okozott. Az otthonlakdszobai nak flitése gazkazanok lizembentartésaval
torténik. A panaszokban szerepl6 el égtelen f{ités az éplilet jellegébdl és a szigetelés elégtelen dllapotdbdl fakad. A mér elavult
technikéval késziilt és beépitett nagyméretll, fémkeretes ablakok annak ellenére huzatosak, hogy azokat a tavalyi évben
Ujraszigetelték. Ezzel, valamint a tetd szigetelésének hidnyossdgaival magyarazhatd, hogy az éplletben a flitési idbszakban
mért hdmérséklet nem haladjameg a20 °C fokot. A vizsgalat megdll apitasaszerint atéli idoszakban gyakori flitési el égtelenség
az otthon gondozottainak a lehetd legmagasabb szintll testi és lelki egészséghez val6 alkotmanyos jogaval dsszefiiggésben
visszassagot okoz.

A vizsgdat megdllapitasa szerint az otthonban sem orvosi szoba, sem egészségigyi elkilonitd nincs. Orvosi szoba
hianyéban a nbvérszobaban folyik valamennyi orvosi-egészségligyi (rendelés, gyogyszerelés, nyilvantartas) tevékenység. A
vizsgélat idején hatdyban volt 2/1994. (1. 30.) NM rendelet 42. § (2) bekezdésének e) pontja szerint abentlakésosintézményben
biztositani kellett az egészségligyi gondozas céljara (pl. orvosi szoba, betegszoba) szolgal 6 helyiségeket. Ez akdtel ezettség az
Uj, 1/2000. (1. 7.) SZCSM rendel et el 6irdsai értelmében tovabbraisfenndll. Egy minden igényt kiel égitd orvosi szobaléte vagy
nem |éte nem a helyiség elnevezésének kérdése. Az orszaggyllési biztosanak allaspontja szerint a hivatkozott jogszabély dtal
megkdvetelt dltalanosorvos jelenlét, az intézet biztositottaegyetlen vegyeshaszndl at hel yi segben— amely egyben avizsgal 6,
az orvosi szoba, az igyeleti szoba és a nbvérszobais— nem megoldhatd. A vizsgalat megdll apitasa szerint az orvosi szoba és
az egészségugyi elkilonitd kialakitdsanak hidnya az otthon gondozottainak a lehetd legmagasabb szintli testi és lelki egész-
s&ghez val 6 alkotményos jogaval dsszefliggésben visszasségot okoz. Bintetést az otthon az ,,akoholos’ @lapotban vissza-
térokkel szemben alkalmaz. A kifogéasolt magatartas szankcidja a hézirend 7. pontja aapjén alkalmazhat6 kimendmegvonés.
Az 1993. évi lll. torvény szerint ajogosult tavozasa csak akkor tagadhaté meg, haajogosult kezel borvosanak szakvélemeénye
— ajogosult nmagét vagy masokat veszélyeztetd egészsegi dlapota miatt — az eltdvozést nem javasolja. Az otthonnak az a
gyakorlata, amely szerint akimendmegvonast biintetésként alkal mazzak, agondozottak szabad mozgashoz, atartdzkodasi hely
szabad megval asztésahoz fiz6dbd alkotmanyosjogaival kapcsolatban okoz visszésségot.

Az intézeti hazirend az érték- és vagyonmegodrzés témakdrében arrdl, hogy milyen esetekben szilkkséges a készpénzt
— pénzintézetben — betét forméjaban megdrizni, nem rendelkezik. A vizsgélat megallapitasa szerint a kifogasolt targykor
szabalyozasanak hianya a tulgjdonhoz fliz6dd, valamint a szocidlis biztonsaghoz va 6 alkotméanyos joggal, tovébba — figye-
lemmel a gondozottak torvényes érdekeire — a jogéllamisagbdl fakadd jogbiztonsag alkotméanyos elvével dsszefliggésben
okoznak visszéssagot.

Az otthon érdekképviseleti foruma formailag — a hézirend is tartalmaz utalast az intézet Erdekképviseleti Bizottsagra
— létezik, gyakorlatilag azonban nem milkodik. Az érdekképviseleti forum milkddésének hidnya— figyelemmel a gondozot-
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tak, hozzatartozdik, valamint az intézmény dolgozbinak torvényes érdekeire is — a jogéllamisaghdl fakado6 joghiztonsag
kovetelményével dsszefliggésben okoz visszassagot.

Az d8lampolgéri jogok orszéggyllési biztosa a Magyarorszagi Reformétus Egyhéz Zsinata dtal fenntartott leanyfalui
Reformatus Szeretetotthonanak mikodésével kapcsolatban megdllapitott alkotméanyos jogokkal Gsszefliggd visszéssagok
orvosl ésa érdekében ajanl ast tett az intézet fenntartdjanak. Felkérte, hogy gondoskodjon az egészségiigyi feladatok ellatasdhoz
minimélisan szilkséges intézeti szakapoldi |étszam biztositasardl, az intézmény megfeleld szigetelésének biztositésardl, az
otthon érdekképviseleti férumanak jogszabdyoknak megfel el & mikddtetésérdl.

Azintézmény igazgatdjand kezdeményezte, hogy gondoskodjon ajogszabdlyban el 6irt egészségugyi elkil nitd ésorvosi
szoba kialakitésardl és rendeltetésszerli hasznédlatanak biztositasérol, az eseti orvosi szakvélemény hidnyaban, biintetésként
alkalmazott kimendmegvonés gyakorlatanak megsziintetésérdl, valamint a hatdlyos jogszabalyi elirasoknak maradéktal anul
megfelel hazirendrdl. Az érintettek valamennyi ajénlést elfogadték.

OBH 4486/1999.

Az Alkotméany 13. § (1) bekezdésében biztositott, a tulgjdonhoz valé joggd és az Alkotméany 57. § (5) bekezdésében biztositott
jogorvodati joggal 6sszefliggéshen, vaamint az Alkotmany 2. 8 (1) bekezdésében deklardlt jogallamisaghdl fakadd joghiztonsag
kovetelményével és az azzal szervesen 6sszefliggo tisztességes eljarashoz val6 jogga kapcesolatban visszassagot okoz, haajegyzb a
megindult eljarasban hatariddn tul hoz hatarozatot, és haajegyzb az el bterjesztett kérelmet nem tartalma szerint birdjad.

A panaszos a beadvanyaban azt sérelmezte, hogy a szigetszentmiklosi jegyzd nem jart d megfelelben a szomszédja
sirkdkészitési és csiszolési tevékenysegét kifogasol 6 bejelentésére.

Az orszéggyllési biztosvizsgdatot inditott, mert felmeriilt az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében deklardlt, a tulajdonhoz
valo joggal ésaz Alkotmany 57. § (5) bekezdésében biztositott jogorvod ati joggal dsszef liggésben a visszassag gyanUja.

Az orszaggyUlési biztos ajegyz6tdl kapott tajékoztatédshol és megkildétt iratokbdl megallapitotta, hogy a panaszos 1999
marciusdban szobeli bejelentést tett a helyi jegyzbnél, mert a szomszédja az ingatlana udvaran sirkdkészitési és csiszolas
tevékenységet folytat, és a szall6 kbpor miatt sgjat kertjét nem tudja rendel tetésszerlien hasznélni. A hatésag 30 napon bel il
targyal ast tartott, hatarozatot az ligyben azonban nem hozott. A jegyz6, amikor tudomasérajutott, hogy a panaszos szomszédja
vélakozdi engedéyt kivan kivaltani, arrdl t§ékoztatta a Pest Megyei Kézmives Kamarét, hogy Szigetszentmikl6s altalanos
rendezési tervenemteszi |ehetbvé az adott ingatlanon sirkdkészitd tevékenység folytatasat. A KézmivesKamaraennek ellenére
kiadtaavdlakozdigazolvanyt. Az dnkormanyzat megkereste aK 6zép-Duna-V 6l gyi Kornyezetvédel mi Fel ligyel 6séget, van-e
a panaszos szomszédjanak engedélye a tevékenyseg folytatasara. A valaszbdl kidertlt, hogy miutan a telepengedélyezésrol
sz6l6jogszabalyt 1997-ben hatalyon kivil helyezték, szakhatdsagi all asfoglaldsuk nem sziikséges asirkdkészitési tevékenység
folytatasahoz, azonban a srlin lakott kdrnyezetben nem javasoljak. A jegyzbd az orszaggyllési biztos eljardsa sorén utébb
ko6zolte, hogy apanaszos szomszédjanak vallalkoz6i igazolvanyét a80/1999. (V1. 11.) Korm. rendel et hatdl ybal épését kvetten
aKézmives Kamara visszavonta, tovabbé hogy a panaszolt személy ingatlanat elidegenitette. A jegyzb t§ ékoztatasabol az is
kitlint, hogy a panaszos szomszédja tobb tanlival igazolta, hogy tevékenységével felhagyott. Az orszéggyllési biztos a
rendelkezésére alo iratokbdl megallapitotta, hogy a jegyzd bér a telepengedélyezi eljarasok szabdyainak hianya miatt nem
tudott intézkedni a panaszos kérelmére, nem élt a mas jogszabalyok adta lehetdséggel. A jegyzdnek birtokvédelmi eljarast
kellett volna lefolytatni, hiszen a panaszos az €ljaras meginditésa alapjaul szolgd 6 beadvanyéban elsdsorban azt kifogasolta,
hogy zavarja a szomszédjatevékenysége. E helyett ajegyz6 szabalysértési eljarast inditott, ugyanakkor azt nem fejezte be. A
jegyzb az ejaréséval az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogéllamisagbdl fakado joghiztonsag kvetelményével és
az azzal szervesen Gsszefliggd tisztességes eljarashoz val 6 joggal kapcsolatban visszassagot okozott. A hatérozat meghozata-
l&nak elmulasztésaval sériilt a panaszosnak az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében biztositotta tul g donhoz fliz6d6 joga (miutan
ingatlanarendel tetésszer(i hasznél ataban korl &tozvavolt), tovabbaaz Alkotmany 57. 8§ (5) bekezdésében bi ztositott jogorvosd ati
joga. A KézmiivesKamaraeljarasaannak ellenére szaba yosvolt, amikor kiadtaaz i parjogositvanyt, hogy ateriileten arendezési
terv ilyen tevékenység folytatasara nem ad lehetbséget. A vélalkozoi tevékenységrol szdlo torvény szerint ugyanis csak a
hat6sagi engedélyhez kotott tevékenység esetében — ennek hidnyaban — tagadhatja meg a véallalkoz6i engedély megadésat.
A Kézmiives Kamara, ahogy megjelent atelepengedélyezési eljarasrdl kormanyrendel et, az igazolvanyt visszavonta.

Mint arrél ajegyzb téjékoztatott, a panaszos szomszédja elidegenitette az ingatlandt, s az iratokban fellelhetd a szomszéd
tanukkal igazolt azon nyilatkozata, hogy nem gyakorolta a sirkdkészitd tevékenységét, amidta a vallalkozdi igazolvanyét
visszavontak. A kotelezést kimondé hatérozatra, illetdleg érdemi hatérozatra — tekintettel arra, hogy az okafogyotta valt —
nem kertlhet sor. Ugyanakkor a megindult szabalysértési eljarést be kell fejezni.

Az orszéggyllés biztos ezért felkérte Szigetszentmiklos Onkormanyzatanak jegyzojét, hogy soron kivill fejezze be a
folyamatban lévd szabalysértési eljérast, valamint hogy gondoskodjon hivataldban mind az anyagi, mind az eljérasogi
szabalyok maradéktalan megtartatésardl.

A jegyz6 az gjanlasnak megfel elben meghozta hatérozatét, és intézkedett ajévdbeni szabéyos eljardsok érdekében.

Az orszaggyllési biztos avéaszt elfogadta és az ligyet lezérta.
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OBH 4488/1999.

Nem sérlil az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklardlt jogallamisaghdl fakadd joghiztonsag a kotmanyos elve, valamint atesti, az
érzékszervi, az értelmi, a beszéd- vagy mas fogyatékos gyermeknek az Alkotmany 70/D. §-aban rogzitett legmagasabb szintli testi és
lelki egészséghez fliz6d6 alkotmanyos joga, haamegfeleld fejlesztd felkészités megkezdése, illetve folytatésa érdekében kozremiko-
désre kotel ezett hatdsagok eljarasamegfelel az iranyadd jogszabayok el birasainak.

A panaszos beadvéanyéban azt sérelmezte, hogy a Budapest Fovéaros K6zigazgatasi Hivatala dltal, gyermekének fejlesztd
felkészitése targydban hozott hatarozatanak a Mozgassériitek Petd Andras Nevel6képzd és Nevel bintézete elzark6z6 maga-
tartdsa miatt nem tud érvényt szerezni. Az allampolgéri jogok orszaggyllési biztosa a rendelkezésére allé dokumentumok
alapjan megdllapitotta, hogy Budapest Fovaros Onkorméanyzatanak Oktatasi Ugyosztdlya 1999 &prilisdban téjékoztatta a
kozigazgatas hivatal vezetdjét, hogy aTanulasi Képességet Vizsga 6 Szakértdi és Rehabilitaci és Bizottsagok javadataal apjan
kiadott hatérozatok ellen benyUijtott fellebbezések fellilvizsgalatéra szakvélemény készitését a jovoben a Bérczi Gusztéav
GyOlgypedagbgiai Tanarképzd Foiskola Pedaglgiai Szakszolgdltatd és Szakmai Szolgadltatdé Kozpontja (a tovabbiakban:
PSzSzSzK) végzi. Ennek ismeretében terjesztették fel apanaszos el sofokl hatarozataelleni fellebbezését a PSzSzSzK -hoz. Az
intézet a hozza felterjesztett vizsgalati anyagot visszakildte a kozigazgatasi hivatalhoz, mert a PSzSzSzK jegyzbi eljarasban
val 6 kozremlkbdése az eljarasarairanyado jogszabal yok értelmében csak a szakeértdi és rehabilitaci s bizottsagok illetékesseg
alatartozd esetekre korl&tozddik. Ezt kdvetden kereste meg a kodzigazgatasi hivatal a Latasvizsgdl é Orszégos Rehabilitaci s
Szakértdi Bizottsagot, annak érdekében, hogy ahozzafelterjesztett sziilbi fellebbezést mar a szakvélemény ismeretében tudja
elbirdni. A szakvélemény ismeretében hozta meg a kbzigazgatasi hivatal a hatérozatot a gyermek fejlesztd felkészitése
targyaban. A hatérozat szerint agyermek tanithatéséga gydgypedagogiai modszerekkel eredményesen a M ozgassériiitek Petd
Andras Nevel 6képzd és Nevel bintézetnél oldhatd meg, ezért agyermek képességeireval 6 tekintettel tovabbraisezt az intézetet
jelolték meg képzési kotelezettként. A Mozgéssérillitek Petd Andras Neveldképzd és Nevelbintézete azonban értesitette a
hatérozatot hoz6 kézigazgatasi hivatalt, hogy az intézet Szervezeti és MUkodési Szabalyzata nem ad |lehetdséget arra, hogy a
gyermek az Intézet Altalanos | skol4jdban nyerjen elhelyezést. A panaszos gyermeke az 1998/99-es tanévben is csak konduktiv
mozgésfejlesztést kapott. A 4. szamu Szakértdi Bizottsag javadatara egy évig létesiilt tanuléi jogviszonya. A kdzigazgatés
hivatal allasfoglalést kért az Oktatasi Minisztériumtdl. A minisztérium szerint a M ozgéssériltek Petd Andras Nevel bképzo és
Nevelbintézete nem jeldlhetd ki képzési kotelezettség teljesitésére, mert az nem dllami intézmény, és a feladat elldtésara
vonatkozé érvényes megdllapodés sincs az allam és az intézet kozott. A tények ismeretében a kdzigazgatdsi hivatal sgjét
korabban hozott hatérozatét visszavonta, és Uj eljarasra utasitas mellett egyidejlleg megsemmisitette afellebbezéssel érintett
elsbfoku hatarozatot. A gyermek mentdlis dlapota védelmének érdekében a panaszosnak hét olyan intézményt gjanlottak fel,
ahol agyermeket megfeleld mddon és kdrnyezetben fejl eszthetnék. Az erdfeszitések nem jartak eredménnyel. Hol a sziilének
nem felelt meg afelgjanlott intézmény, hol az intézmény nem tudta vallalni agyermek megfelel6 fejl esztését.

A megismételt elstfoku eljardsban a 4. szdmu Szakértdi Bizottsag megkereste a jelenleg is mikddd nappali otthonokat,
de azokban uUres férbhely hidnydban nincs mod a gyermek elhelyezésére. Az elsbfoki hatdsag (az Ujpesti 6nkorményzat
polgérmesteri hivatala) jegyz6je 1999 oktdberében aBérczi Gusztav Gyogypedagdgiai FoiskolaSzakmai Szolgaltatd K 6zpont-
jé kérte fel a gyermek szakértdi vizsgdatara. A foiskola féigazgatdja javasiatot tett a szlldknek a gyermek érdi napkozi
otthonban torténd elhelyezésére, de a szlilok ezt alehetdséget sem fogadtak el. A jegyzd atankoteles kord gyermeket a'Vakok
Batthyany Laszl6 Gyermekotthona Rémai Katolikus Iskoldjaba kotelezte beiratni. A PSzSzSzK felllvizsgélati szakértoi
véleményében megdllapitotta: ,,6sszességében a gyermeknél halmozott sériilés dl fenn (értelem, mozgés, |étas, beszéd),
amelyek dsszetevdi kdzott nem all apithatd meg az egyesakadal yozottségok stlyossagdominancigja. A nevel ését-oktatasat illetd
dontésben iranyadé a latés sérilés ténye, amelyet az dnkorményzat dta kidllitott vaksagi személyi jaradékra vonatkozd
hatérozat isigazol, amely mogott orvosi javaslat dl."’ A gyermek azétaisaVakok Batthyany Laszlé Gyermekotthona Romai
Katolikus Iskolgjdbajar, errdl akozigazgatas hivatal illetékes munkatérsa 2000. februér 24-én személyesen is meggy6z6datt.

Az dlampolgéri jogok orszéggyllési biztosa megallapitotta, hogy az Uigyben nem sérlilt sem ajogallamisaghdl fakado
joghiztonsag alkotmanyos elve, sem agyermek lehetd legmagasabb szinti testi éslelki egészséghez fiz6db alkotményos joga.
Az Ugyben eljart szervekhez intézett kérelmeket az arra illetékesek megvizsgalték, illetve megvizsgétatték, elmaradt vagy
megal apozatlan intézkedést nem észlelt az ligyben, ezért a Hivatalanad folyd eljarast megsziintette, a vizsgéatot lezarta.

OBH 4541/1999.
Veszélyezteti az egészséges kornyezethez (Alk. 18. 8) és a lehetd legmagasabb szinti testi egészséghez (70/D. §) vald jogot, haa
lakéhazak kdzel ében 1évo teriilet elhanyagolt, gyomos, ndvényi és dlati veszélyes karositok blivohelyélil szolgal .

A kiskorosi panaszos beadvanyéban avasliti sinek Banffy u.—Drégely u. dtal hatérolt terlilet nagyfokl rendezetl enségét
sérelmezte. Elbadta, hogy a néddal, sassal, gyomndveényekkel benbtt terlilet vonzza akdorokozdkat és erds blizt &raszt.

Az orszéggyllési biztos az egészséges kornyezethez és a lehetd legmagasabb szintii testi és lelki egészséghez val6 jog
érintettsége miatt inditott vizsgdlatot. Megkereste Kiskdrds varos jegyzbjét, akitdl az tiggyel kapcsolatos allaspontjarol kért
t4ékoztatast. Ezt kdvetdben aMAV Rt. Palya, Hid- és Magasépitményi Szakigazgatdsaganak vezet6jétol kért felvilagositast az
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érintett terlileten elvégzett kertészeti, karbantartasi munkakrdl, tovabba aMAV Rt.-nek ateriilet jovojére vonatkozo elképze-
léseirdl.

A panasszal érintett alacsony fekvésil, belvizesedésre hajlamos terllet a Kiskunhalasi Palyagazdalkodasi Fonokség
kezel ésében van. A kezel 6 aterlilet gaztal anitasat tobb alkalommal is elvégezte, ez azonban a problémét nem oldottameg. Erre
utal, hogy Kiskdros véros jegyzbje kordbban gyomtalanitast és kaszalast magaban foglald kertészeti munkak folyamatos
elvégzésére kotel ezte akezel 6t. A nem alkal omszer(l, folyamatos gyomtal anités és kaszdlas — ha a problémét teljesen nemis
oldjameg — eldseqiti, hogy atertlet rendezettebb legyen. A jegyzd andvényvédelmi szabalysértés miatt birsagot iskiszabott,
mivel aterllet elhanyagolt volt, gyomos, ndvényi és dlati veszélyes karositok bluvohelyélil szolgélt. Az elszaporodd parlagfii
tul azon, hogy agondozatlansag latvanyét kelti, anyari iddszakban allergids megbetegedéseket is okoz, ezért irtédsa killondsen
indokolt. A Tisztiorvosi Szolgalat véleménye alapjan aterlleten afertézésveszély bekovetkezéseisfenndll.

A panasz hatékony kezelését megneheziti a terlilet kedvezbtlen elhelyezkedése, amely abbdl adddik, hogy alacsony
fekvése miatt aviz idefolyik. A MAV dléspontja az, hogy a kérnyéken meg kell oldani a csatornézast, avizet € kell vezetni
megfeleld helyre, és csak ez utdn nyilik lehetbség avégleges rendezésre. A terlileten | éteslilhetne park, vagy béarmi més, amire
avarosrendezési terv lehetdséget ad. A teriilet feltdltése amellett hogy igen kéltséges, csatornézas nélkil azt eredmeényezné,
hogy a csapadékviz megrekedne az Gton.

Az orszéggyllési biztos megallapitotta, hogy a megnyugtaté megoldas a terlilet végleges rendezése lenne. Az 1—1,5
hektaros terlilet jelenlegi alapotanak teljes felszdmolésa jelentds anyagi raforditast igényel. Amig a terlilet rendezése nem
torténik meg, akezel 6 kotel essegeamegfel €l 6, folyamatos karbantartas. (Az orszéaggyll ési biztoskedvezdnek itélte, hogy 2000
marciusdban vegyszeres gyomirtasrakerllt sor.)

A kialakult dlapot — figyelemmel az ANTSZ szakvé eményére — veszélyeztetheti akornyéken lakoknak az egészséges
kornyezethez és alehetd legmagasabb szintll testi egészséghez valé jogét, ezért az orszéggyUlési biztos gjanlésaban felkérte a
MAV Rt. Pdya, Hid- és Magasépitményi Szakigazgatdsag Terileti Felligyeleti Osztdlyanak vezetdjét, hogy ajegyz6 hatéro-
zatéban foglataknak megfelelben gondoskodjon ateriilet folyamatos karbantartasérdl, a kertészeti munkék rendszeres elvé-
geztetésérol. Az osztalyvezetd az orszaggyllési biztos megéllapitésait elfogadta és kézolte, hogy rendelkezett a Kiskunhalasi
Palyagazdakodasi Fonokség vezetdje felé, hogy ajelzett terlleten folyamatosan végezzék a gyomirtast. A biztos az intézke-
dését megfeleldnek tartotta.

OBH 4597/1999.

Nem sériil az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklardt jogal lamisaghdl fakadd joghiztonsag al kotmanyos el ve, valamint abentlakasos
intézményben éldknek az Alkotmany 70/D. §-aban rogzitett legmagasabb szintli testi és lelki egészséghez, valamint az Alkotméany
70/E. § (1) bekezdésében deklardlt szocidlisbiztonsaghoz ésdll&ashoz val 6 alkotmanyosjoga, haaz intézet milk ddésének torvényessége
felligyeletét ellatd szervek ajogszabayok szerint jarnak €.

Teljes szbveg: 3.3. alfejezetben.

OBH 4920/1999. szdmu Ugy utGélete

Nem allapithaté meg sem a jogbiztonsaghoz valé joggal [Alkotmany 2. § (1) bekezdése], sem a panaszhoz valé joggd
(Alkotmany 64. 8) tsszefliggésben visszéssag, ha az elj&rd hatdsagok a téluk evérhatd intézkedéseket minden esetben
megtették, és apanaszos dltal elbadott serelmek kizéardlag a megromlott csaladi kapesolatra vezethetdk vissza.

A panaszos beadvanyéban azt sérelmezte, hogy |anyaannak ellenére, hogy aX V1. kerilleti Onkormanyzat akorébbi kozos
bérleményiiket két 6nallé bérleménnyé megosztotta, a lakashoz tartozé kis kert haszndlatdban korlétozza, illetve annak
hasznalatébdl kirekeszti.

Az orszaggyllési biztosvizsgdatot rendelt el, mert felmertilt az Alkotmanyban biztositott jogbiztonsaghoz és panaszhoz
val 6 jogokkal dsszefliggésben a visszéssdg gyanUja. Vizsgdatrakérte fel az érintett kerlilet polgarmesterét.

A vizsgdlati anyaghdl az orszaggyllési biztos megdllapitotta, hogy a panaszos és leanya bérltarsként éltek egy XVI.
kerlleti 6nkorményzati bérleményben. Az anya és lanya kdzt annyira megromlott a viszony, hogy emiatt a XV1. kerlleti
Polgarmesteri Hivatal 1992-t6l folyamatosan foglalkozott a bérl6ktdl érkezd panaszok kivizsga dsaval.

A panaszos kérésére 1997-ben az dnkormanyzat jelentds anyagi réforditassal két bérleménnyé alakitotta a bérlbtarsak
atal lakott csaladi hazasingatlant. Az &talakitas soran a koraébban kdzdsen hasznélt kertet is megosztotta az dnkormanyzat. A
megosztast elvalasztas vazlat készitése elbzte meg, amelyet a két érintett bérldvel egyeztetve valsitottak meg. A vézrajzot
mindkét bérldvel jovahagydlag aléirta. Az énkorményzat a bérlemény megosztésat kdvetden kilon-kilon 6ndlé, O bérleti
szerz6dést kotott mindkét bérlovel.

Rovid idd elteltével egymés kutydinak tartdsaval kapcsolatban a bérldktdl ismét panaszbeadvanyok érkeztek az dnkor-
manyzathoz. Panaszukat minden esetben kivizsgéltak, az énkorményzat Kornyezetvédelmi Irodgja a panaszos lanyanak
kutyatartését hatérozatban szabdlyozta. A panaszos 1999. oktéber 5-énazill etékesjegyzonél 1anyaellen birtokvédel mi kérel met
terjesztett el6. A birtokvédelmi Ggyintézd helyszini szemlét tartott, és megdllapitotta, hogy az érintett kerités mellett val éban
lomok, elavult, hasznalaton kivili targyak vannak elhelyezvekb. 80 cm magassagban. A kerités magassdga 150 cm. A helyszini
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szemlén azt is megdllapitotték, hogy az emlitett trgyak a panaszos tulajdonét képezik, ezeket valdban a lanya helyezte ide,
mert a bérlemény megosztasakor a panaszos ezeket nem volt hajland6 a sgjét kertrészébe athordani. A birtokvédelmi eljaras
soran megdllapitottak azt is, hogy a panaszos lanyanak hasznal atéban 1év kertrészben kiilén terlileten, a panaszos | akasanak
ajtajatdl kb. 7—8 m-re akutyakat elkilonitették. Azt a keritésrészt, amelyet a panaszos birtokvédelmi kérelmében emlitett, a
kutydk nem tudjdk megkozeliteni. Mivel az eljéras soran megdllapitottak, hogy a kifogésolt targyak a panaszos tulajdonét
képezik, és azt neki kellett volna elhelyeznie, birtokvédelmi kérelmét elutasitotték.

Az dnkorményzat figyelembe véve anya és lanya kdzott hosszil évek 6ta megromlott viszonyt, mé&r minden tole tel hetot
megtett annak érdekében, hogy mindketten megfelelben tudjék gyakorolni bérléi jogukat.

Az orszéggyllési biztos vizsgal ata sorén a panaszos beadvanyaban el badottakkal kapcsolatban nem tért fel alkotmanyos
joggal Osszefliggéshe hozhaté sérelmet, a beadvanyban elbadottak kizarélag a megromlott csaladi kapcsolatra vezethetdk
vissza. A hatéségok minden esetben kivizsgaltédk a panaszos beadvanyait, a télik elvarhatd intézkedéseket minden esetben
megtették.

OBH 5418/1999.

I. Az Alkotmany 70/A. §-&an foglalt hatranyos megkiilénboztetés tilalmaval dsszefliggésben nem dlapithatd meg visszassag, ha az
dlampolgar tgyeit atobbi Ugyfélével azonos médon kezeli — szabdytalanul — a hatdsag.

Il. Az Alkotméany 2. § (1) bekezdésében deklardlt jogallamisag részét képezd joghiztonsdghoz és a 70/D. §-&ban biztositott, a
legmagasabb szint{ testi-lelki egészséghez val 6 joggal dsszefliggéshen visszassagot okoz, ha az épitésiigyi igazgatasban a hatdsagok
kijel6lési eljarasanem biztositjaajogal kal mazas szakszerliségét, és ez maradando kérokat okozhat az épitett éstermészetes kérnyezet-
ben.

A panaszos azért fordult az orszaggyUlési biztoshoz, mert Ugy vélte, hogy Csopak jegyzbje részérdl hatranyos megkil on-
boztetésérte, akdzsegben szamos (pontosan megnevezett) engedély nélkiili vagy attdl eltérd épitkezészajlott az elmult években,
de csak az 6 tAmfaldnak a bontésat rendelték el. 1994—99 kozott tobb feljelentést tett hivatali hatalommal val visszaélés
gyanuUjamiatt az 6nkorményzat mindenkori vezetbivel szemben, de a helyzet nem véltozott.

Az orszéggyllési biztos vizsgdatat panaszosnak a jogallamisag részét képezb jogbiztonsédghoz, a hatranyos megkiilon-
boztetés tilalmahoz és a legmagasabb szintll testi-lelki egészséghez val6 joga megsértésének gyanuja miatt inditotta, és az
Ugyben alegfébb lgyész vizsgalatét kérte.

A legfbb tigyész kijel 6l ésére a Somogy Megyei Fougyészség vizsgdltaki a panaszos dtal nevesitett 10 Uigyet — koztik
apanaszos sgjét ligyét —, valamint kiildn a2000. januar 1. ésmajus 25. kdzott jogerds hatarozatokkal lezart 21 ligyben ajegyzb
épitésligyi hatésagi tevékenységének torvényessegét. A foligyészség a panaszban szerepl 6 tiz tigybdl nyolcban alapitott meg
hianyossagokat, a tovabbi huszonegy gy hasonl6 ardnyokat mutat, ezért 6t Uigyben hat torvénysértd egyedi hatérozat ellen
Ovést emelt; a mulasztédsban megnyilvanul 6 torvénysértések és torvénysértd gyakorlat megsziintetése végett Csopak kdzség
jegyzbjéhez az eljarasét 10 pontban kifogasol6 felszdlalast ny(jtott be. Az ligyészi intézkedésekkel a cimzett egyetértett.
Mindezekrdl afoligyészség aVeszprém Megyel K6zigazgatas Hivatalt és a panaszost t§ ékoztatta.

Mivel az Ugyészség a fent ismertetett médon mar intézkedett, az orszaggyllési biztos sgjat hataskorében a konkrét
Ugyekben gjanlast nem tett.

Megdllapitotta, hogy apanaszost hétranyos megkill onboztetés nem érte. Ugyeit ugyanolyan érdemi és eljarési szabélyta
lansagokkal intézték, mint atdbbi panaszolt Uigyet, és az altalanos vizsgélathan szerepl 6k jelentds részét. A szabd ytal ansagok-
bl nem hatranya, hanem eldnye szarmazott, mert az engedély nélkil, illetve attdl eltérben épitett épliletét a hatdsdg
fennmaradési eljarés |efolytatésa, birsag kiszabéasa nélkiil egyszeriien legalizélta. Eppugy, mint a vizsgéatban a foligyészség

A tamfaltilépités ligye a L egfel sbbb Birdsagon van folyamatban. Ezért az orszaggyl ési biztos abban a hataskére hianyét
alapitotta meg.

Megallapitotta, hogy a csopaki épitésiigyi hatdsagi hataskorben eljardk tobb izben, folyamatosan megsértették az
allampolgéroknak afent emlitett jogait. A feltart szabdlytalansagok ajogok megsértésén tll azzal akdvetkezmeénnyel isjértak,
hogy az egyes épitmények rendre tull épték a megengedett beépithetbséget, illetve olyan helyen engedélyeztek beépitést, ahol
az kizart lett volna. A hat6sagi mulasztasok folytan ezek az épliletek dltaldban mér fenn is maradnak.

Az orszéggyllési biztos és helyettese kordbbi vizsgdlataiban (igy pl. OBH 4156/1998.) mér kifejtette, hogy allaspontja
szerintaBalaton, aBalaton-felvidék ,,az 6ssznépesség egészségét, pihenéset, testi-lel ki j 6l étét szol gal 6, pétol hatatlan természeti
érték’’ . Védelmében alkottameg az Orszaggylilés a Balaton-térvényt, ésvédik aBalatont az orszagosnal szigorUbb épitésiigyi
szabalyok gyakorlatilag évtizedek 6ta. Hidbaazonban ajogal kotd akarata, haajogal kal mazd nemhogy e szigoribb szabéyokat,
de még az dltaldnosakat sem tartja, illetve tartatja be.
alkalmas-e ahataskore elldtésara, amellyel kijel6lés alapjan rendelkezik. A kijel6lési eljardsban nem szempont, hogy akijeldit
hat6sag mennyiben tesz eleget feladatanak, igy arra sincs szabaly, hogy ezt ki ellendrzi, és mi torténik, ha a feladat ellatasa
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elégtelen. Kinek milyenintézkedése | ehetséges és szilkségesaz dlamigazgatasi feladatok térvényben elirt médon val 6 ellétésa
érdekében?

A biztos kezdeményezte ezért, hogy a foldmiivel éstigyi és vidékfejlesztési miniszter vizsgdlja felll akiemelt hataskori
épitési hatdségok kijeldlési eljardsanak szabdlyait és kezdeményezze a Kormanyna madositésukat. A médositas biztositsaaz
ellendrzést, akijel 6lés visszavonhatosagét, illetve meghatérozott feltételek esetén avisszavonas kényszerét.

Az épitésiigyi hatdsdgi dontések szakszerliségének érdekében szavatolja azt a minimélis szervezeti szintet, ahol a
folyamatban nem egyszemélyes dontések, alkalmassag vagy mulasztasok hatérozathatjdk meg az épitett kdrnyezet mindségét,
akar aBalaton-part |&tvanyat, a zoldterlletek csokkenését is.

A miniszter az gjanlast elfogadta, a térvénymadositas el Okészités alatt all.

OBH 5481/1999.
Nem dlapithaté meg az Alkotmany 70/D. § (1) bekezdésben deklaralt Iehetd |legmagasabb szintll testi éslelki egészséghez val6 jogga
Osszefliggéshen a visszassag, ha a beteget az allapotanak megfelel 6 szakell dtasban részesil.

Teljes szbveg: 3.6. alfejezetben.

OBH 5640/1999.

Az Alkotmany 13. 8§ (1) bekezdésében hiztositott, a tulgjdonhoz fliz6dd, valamint az Alkotmany 18. §-aban biztositott, az egészséges
kodrnyezethez val6 joggal Osszefliggésben visszassigot okoz, ha a jegyzd és a polgdrmester huzamos iddn & nem intézkedik a
szabdytalan dllattartast kifogasol 6 panaszokra.

Az Alkotméany 2. § (1) bekezdésében deklardlt jogdlamisaghdl eredd joghiztonsaggal Osszefliggéshen visszassagot okoz, ha az
Onkorméanyzat a kdzigazgatasi hivatal jelzésére huzamos ideig nem mddositja dllattartasi rendeletét és igy nem tisztazott, hogy ki a
térvényben meghatérozott hatdsagi jogkor gyakorldja.

A panaszosok beadvanyukban azt sérelmezték, hogy alakdkornyezetikben 1évd egyik ingatlan tulgjdonosa szabdytalan
alattartasi Ugyében évek Gtanem intézkedik hathatsan a csopaki Gnkormanyzat jegyzoje.

Az orszaggyllési biztos az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében biztositott, a tulgjdonhoz fliz6dd, valamint az Alkotmény
18. §-aban hiztositott, az egészséges kdrnyezethez va 6 joggal kapcsolathan felmerllt visszassag gyanUja miatt vizsgélatot
inditott.

Az orszéaggyilési biztosacsopaki jegyzotdl ésaz ANTSZ Veszprémi Intézetétol kért t4 ékoztatashdl ésapanaszhoz csatolt
iratokb6l megdllapitotta, hogy a panaszosok bejelentésére a jegyzd 1998 oktoberében hozott hatérozatéval az adlattartast
megtiltotta. A Veszprém Megyei K 6zigazgatas Hivatal ahatérozatot megsemmisitette arra hivatkozva, hogy az dnkorméanyzat
dlattartési rendel ete jogszaba ysértden jogositottafel ajegyzbt eljarasi hataskorrel. A jegyz6 amasodfokl hatésdg irdnymuta-
tasa alapjan szabalysértési eljardshan pénzbiintetéssel sljtotta az dlattartét az allattartds szabdlyainak megsértése miatt. Az
orszaggyllési biztos megdllapitotta, hogy aszabalysértési eljardsban hozott hatédrozat nem hoztameg az eredményt, akornyék
avizsgédlat ideje alatt is szenvedi az dllatok tartasaval jar6 blizt, alegyeket, az egészségre veszélyes kornyezetet.

A jegyz6 az ANTSZ (tmutatésa szerint meginditotta az épitésiigyi hatdsagi eljarést, de nem fejezte be. Az dnkorméanyzat
amegyei kdzigazgatasi hivatal jelzésére mddositottaaz allattartasi rendel etét és az abban meghatérozott hataskorok gyakorl sat
aképviselb-testiilet a polgarmesterre ruhazta (2000. augusztus 2.).

A rendelkezésre dl6 iratokbdl és informéciokbdl az orszéggylilési biztos megdllapitotta, hogy a képviselb-testilet
dlattartési rendelete miatt (amely a jegyzd hatéskorébe utata a vonatkozo hatésagi jogkort) huzamos ideig nem |ehetett
jogszer(i, végrehajthat6 hatdségi dontést hozni. Ezzel atestllet a panaszosoknak és a kdrnyezetiikben atulajdonhoz fiz6d6 (az
ingatlanok rendeltetésszeri haszndlataban valé akaddlyoztatds) és egészséges kornyezethez vald alkotméanyos jogokkal
Osszefliggéshen visszassagot okozott. A térvénysertd rendelet a jogbiztonség kévetelményével kapcsolatban is visszésségot
okozott, kil éndstekintettel arra, hogy azt a képvisel 6-testiilet tobb mint mésfél évvel akdzigazgatési hivatal jelzését kovetben
madositotta a jogszabaynak megfelelden. A helyi dlattartasi rendelettel kapcsolatban a megyei kdzigazgatasi hivatal térvé-
nyességi észrevétel ére figyelemmel az orszaggyllési biztos gjanlést nem tett.

Az orszéggyllési biztos a két éve hliz6dé szabdlytalan allattartés és az engedély nélkilli épitkezés Uigyében a feltart
alkotméanyos jogokkal 6sszefiiggésben beigazol ddott visszéssag megsziintetése érdekében felkérte Csopak Kozség Onkor-
manyzatanak polgarmesterét, hogy soron Kivill hozzon hatérozatot az &llattartés tigyében, valamint Csopak Kozség Onkor-
manyzata jegyz6jé, hogy az engedély nékuli épitkezés tigyében elrendelt eljarést soron kivil fejezze be (amennyiben ez még
nem tdrtént meg) és tegye meg a szilkséges intézkedéseket, tovabba hivjafel munkatarsai figyelmét mind az anyagi, mind az
eljéras jogszabdyok maradéktalan betartésara.

A polgarmester az orszéggyllési biztos stirgetésére arrdl adott tdjékoztatast, hogy az g anldsnak mgfelelben meghoztaaz
dlattartdsi Uigyben hatérozatét, mig ajegyz6 arrdl, hogy |efolytatta az épitésrendészeti eljarast, tovabba Ujabb szabdlysértési
eljérashan ismételten birségot szabott ki az allattartéval szemben.

Az orszéggyllési biztos avélaszokat elfogadta és az ligyet lezérta
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OBH 5717/1999.

A pszichiétriai intézet elkeritésének hianyossagai, valamint a portaszolgdl at vagy mas ellendrzd rendszer kial akitadsanak elmulasztésa,
az ellatési formak elkildnitésének hianya visszassagot idéz el6 az intézetben gondozottaknak az Alkotmany 70/D. § (1) bekezdésében
rogzitett lehetd legmagasabb szintll testi és lelki egészséghez fliz6dd alkotmanyos jogaval dsszefliggésben. Ugyanezen joggal
Osszefliggésben okoz visszassagot, ha az intézetben nem alakitanak ki egészségigyi elkilonitdt és megfeleld orvosi szobat. A
jogszabalyban el6irt minimdlis orvosi jelenlét, atisztalkodashoz szilkséges anyagok ellétas hidnyossagai e jog sérelmén tll sértik az
eléatottaknak az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdésében régzitett szocidlis biztonsagahoz és ell &ashoz fiz6dd jogét. A lehetd legmagasabb
szint( testi és lelki egészséghez fiz6dd jog sérelmén kivil az emberi méltésaghoz valé jogot is sérti az intézet, ha a stlyos betegeket
kulcsra zart szobéban felligyelet nélkil hagyjak.

Teljes szbveg: 3.6. alfejezetben.

OBH 5923/1999., 2852/1999., 3629/1999., 4953/1999., 4954/1999., 1970/2000.

Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogdl lami sag részét képezd jogbiztonsaghoz, a 13. §8-aban foglalt atulgjdonhoz, a18. §-dban
és a 70/D. 8§-aban meghatérozott az egészséghez és egészséges kornyezethez val6 joggal kapcsolatban visszéssagot okoz, ha az
Onkormanyzatok ateleplilési belviz-csapadékviz-el vezetéskdzfel adatot nem | &tjak el ; amegépitett | étesitményeket nem tartjk karban,
nemfejlesztik, vagy hat6sagi engedélyek nélkill, szakszer(itlentil teszik ezt; mély fekvésli ésvizjartahelyeket jel 6lnek ki beépithetoként;
ha mindezt a jogszabdyok ellentmondasai Iehetdvé is teszik; ha az 6nkormanyzat és a jegyzd viszonyabdl kovetkezben a miiszaki
jellegli hatdsagi feladatokat az dnkormanyzat érintettsége esetén nem | étjak el maradéktalanul; haaviziigyi hatdsag nem, vagy nem az
dlamigazgatés eljarasi szabdlyai szerint jér el.

Teljes szbveg: 3.2. alfejezetben.

OBH 6016/1999.

|. Az egészségeskornyezethez ésalehet® legmagasabb szintii | el ki éstesti egészséghez val6 dkotmanyosjoggal (Alk. 18. §és70/D. §)

Osszefliggéshben visszadssagot okoz, hogy a kifogasolhatd laktanyai elhelyezési és szolgdatteljesitési korilmények hozzagjarulnak a

fertvzd megbetegedések feltlind mértékll elterjedéséhez.

I1. Az dlampolgérok egészséghez vald joga keriil kdzvetlen veszélybe, ha bizonyos jarvanylgyi helyzetek esetén nem biztositottak

annak jogi keretei, hogy a kiilénb6z6 szervezetek munkajukat egymas tevékenységérdl tudva, azt Gsszehangolva, és szilkséges esetén

egységesiranyités alatt végezzék.

Az orszéggylilési biztos dtalanos helyettese a hiradasokbdl értesiiit arrdl, hogy a Magyar Honvédség (MH) Alféldi
Kiképzdkozpont Kalocsal Laktanyajdban harom ott szolgélatot teljesitd katona gennyes agyhartyagyulladasban (meningitis)
szenved, a laktanyaban Chlamydia-jarvany van, és a felsbléguti megbetegedések feltlinben nagy szamban fordulnak €ld.
Figyelemmel arra, hogy a kérdés dsszefliggésbe hozhat6 alapvetd alkotményos jogokka (egészséges kdrnyezethez val6 jog,
élethez val 6 jog, alegmagasabb szint(i lelki éstesti egészséghez val6 jog) az altalanos helyettes hivatalbél vizsgdlatot inditott,
melyet két kérdéskorre dsszpontositott.

Az elsb kérdés, hogy az érintettek megtették-e a szilkséges intézkedéseket az agyhartyagyulladasos megbetegedések
terjedésének megakaddlyozésara. E tekintetben az altal&noshel yettes el fogadtaaz MH Egészségvédel mi | ntézete ésaz Orszégos
Tisztiorvosi Hivatal vezetd tisztségvisel 6inek szakvél emeényét, miszerint az intézkedések kiel égitdek voltak. Az orszéggyllési
biztosnak nincsenek a széban forgd kérdésben specidlis szakmai ismeretei, ezért ilyen esetekben altal dban elfogad]ja a szakértd
intézmények véleményét, hacsak azok nem feltlinben megal apozatlanok vagy elfogultak. Jelen esetben ilyen korilmény nem
mutathato ki. Szilkségesnek tartotta azonban annak régzitését, hogy a sz6ban forgd tigyben az esetleges szakmai tévedésnek,
anem megfeleld helyzetfelmérésnek vagy korlltekintésnek rendkivil stlyos, az éethez val 6 jogot érintd kovetkezményei is
lehetnek. A kockézatok kivédése érdekében ezért fokozott el bvigyazatossagravan szilkség, és ez indokol hatjaakér olyan széles
korli megel 626 intézkedések megtételét is, amelyek pillanatnyilag szilkségtelennek vagy eltllzottnak tlinhetnek. Ezért kérte az
illetékeseket, ismételten fontoljak meg ilyen tovabbi intézkedések (teljes korll torokvéal adék-sz{irés, antibiotikumos kezel és,
laktanyai zérlat) szikségességet.

Az orszéggyllési biztos &ltalanos helyettese aggalyosnak tartotta az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgélat
(Szolgdat), valamint afegyveres erdk hasonl6 feladatot ellat6 kbzegészsegligyi szervezetének elkiloniilését, az intézménye-
sitett egyuttmikddés hianyét. A Szolgdlatrél sz6ld 1991. évi XI. torvény elbirjaa Szolgéat és a hasonl 6 tevékenységet végzb
egyéb szervek, igy afegyvereserdk kill6n szol gél atai nak egy ittmikddését, ennek forméirdl azonban jogszabdly, ésaz ltalanos
helyettes tudomésa szerint egyittmikodési megéllapodés sem rendelkezik. igy a tényleges egyiittmikodés bizonytalan,
személyes kapcsolatokon és el hatarozasokon aapul, ami nem elégiti ki az alkotményos kévetelményeket. A vizsgélt esetben
nem lehetett konkrét jogsérel met megallapitani, mert a Szolgélat és az MH Egészsegvédel mi | ntézete megfelel Gen egyiittmi-
kodott.

A visszéssagot az atalanos hel yettes abban | &tta, hogy a szikséges egytittmilkddésre és Gsszehangolt tevékenységre nincs
intézményesvagy jogi garancia. A konkrét megoldas megtal dl asa és kimunkdé ésa az altal anos helyettes hataskorén kivil esik,
ezért erre az érintett minisztériumokat kérte fel.
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A vizsgélat masik kérdéskore az volt, hogy a kiképzdkozpontban fenndll6 korilmények mennyiben jérultak hozza a
fel sbléguti megbetegedések feltiind mértékii elteljedéséhez. Az dtaldnos helyettes a meghallgatédsokbdl és ahelyszini tapasz-
talatokbdl arraa kovetkeztetésre jutott, hogy akifogasolhaté elhelyezési és szolgdlatteljesitési korilmények ishozzagjarultak a
fert6z6 megbetegedések feltlind mértékll elterjedéséhez, ezért az egészseges kornyezet és alegmagasabb szintll lelki és testi
egészség alkotmanyos jogéaval dsszefliggéshen visszassagot allapitott meg.

A visszassag kikliszobol ése érdekében azt kérte az illetékesektdl, hogy legaldbb a rendkivil nagyszamu fert6z6 megbe-
tegedések idejére intézkedjenek akorilmeények javitésaraakal ocsai kiképzdkozpontban. Ennek keretében naponta biztositsak
aC-vitamin-ell&tottsdghoz sziikségesfriss gyiimol cstket és zol dségeket, tegyék | ehetbvé amegfel el 6 kortilmények kdzotti napi
meleg vizestisztalkodast, aszolgdlati ésakiképzési feladatok végrehajtasa soran pedig netegyék ki akatonakat szikségtel entl
amegfazés veszélyének.

A visszassag orvos asa érdekében az orszaggyl ési biztos dltaldnos helyettese gjanlassal élt az egészségiigyi miniszterhez
és a honvédelmi miniszterhez, hogy sajét hataskorikben, illetdleg sziikség esetén magasabb szintil jogszabay modositasanak
kezdeményezésével intézkedjenek az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvos Szolgdlat, valamint az MH K 6zegészséguigyi
Szolgdlata kozott szilkséges egy Uttmikddés és sszehangolt tevekenység jogi kereteinek megteremtésére.

Az ataldnoshelyettesaMagyar Honvédség parancsnokhel yettesét, aHonvéd V ezérkar fénokét arrakérte, hogy az Alféldi
Kiképzdkozpontban (Kalocsa) vizsgéljék felll az eltavozasok kiadasénak gyakorlatét, és sziintessék meg annak |ehetbseget,
hogy az orvosi ellétést igénybe vevd sorkatondkat a hét végi eltdvozésnd héatranyban részesitsék, illetbleg az eltavozés
|ehetbségébdl kizarjak.

V&gl felkérte az MH Alfoldi Kiképzdkozpont parancsnokhelyettesét, sajét hatéskdrben tegye meg a sorkatondk élet- és
munkakorilményeinek javitasahoz, a megbetegedések elkeriiléséhez szitkséges, amegdllapitasokban emlitett intézkedéseket.
Az dtalanoshelyettesaMagyar Honvédség parancsnokanak, aHonvéd Vezérkar fondkének tAmogatasét kérte az intézkedések
végrehgjtasihoz.

A Honvédelmi Miniszter az ajanl dsokat elfogadta, aszikségesintézkedéseket megtette. Az MH Alfoldi Kiképzd K 6zpont
parancsnoka beszdmolt a kezdeményezésre tett intézkedésekrdl, melyeket az orszaggyilési biztos kedvezdnek itélt és elfoga-
dott.

OBH 6024/1999.

A fenntartd ésaz intézmény vezetése az | dosek Otthondban él6 embereknek Alkotmanyban biztositott al apvetd jogaikkal Osszefliggés-
ben visszésségot okoz, a legmagasabb szintll testi és lelki egészséghez vald joggal [Alk. 70/D. § (1) bek.] Osszefliggésben a
paraszolvencia ellenében ny(jtott orvosi ellatassal.

Teljes szbveg: 3.2. alfejezetben.

OBH 6038/1999.

Visszéssagot okoz az emberi méltdsag és alegmagasabb szintli lelki éstesti egészséghez val 6 jog tekintetében (Alk. 54. § és70/D. §)
az az dltalanos gyakorlat, hogy a segélyhelyeken levd beteg sorkatondkat munkavégzésre veszik igénybe.

Visszéssagot okoz alegmagasabb szintll lelki éstesti egészséghez val § joggal dsszefliggéshen (Alkotmany 70/D. §), ha nem bi ztositjak
a hivatasos alomanyU katonak szaméra a fizikai akalmassagi kdvetelményeknek vald megfelelés érdekében a felkészités, illetve
felkészilésfeltétel eit.

Teljes szbveg: 3.6. alfejezetben.

OBH 7225/1999.

I. Az Alkotmany 18. 8-aban deklardt egészséges kornyezethez, valamint az Alkotmany 70/D. § (1) bekezdésében foglat legmagasabb
lelki és testi egészséghez vald joggal dsszefliggéshen — figyelemmel a fogvatartottak és a szolgdatot teljesitd drszeméyzet
alkotmanyos, emberi jogéra— visszassagot okoz, haabv. intézet helyiségei vizesek, penészesek, emberi tartdzkodasra alkal matlanok,
az aapvetd higiénés kdvetelményeknek nem felelnek meg.

I1. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében megfoga mazott jogallamisag és az abbdl fakadd jogbiztonsag kdvetel ményével dsszefiiggés-
ben — figyelemmel a fogvatartottaknak azon érdekére, hogy megismerjék a szabadsagvesztés, illetve az elbzetes letartdztatas
végrehajtasanak szabalyait, tovabbaaz azokkal kapcsolatosvalamennyi joganyagot — visszassagot okoz, haabv. intézet kdnyvtardban
elhelyezett jogszabdly-gyijtemények hianyosak.

A Szegedi Bv. Intézetben szabadsagvesztés biintetését t6ltd panaszos tobb beadvanyaban sérelmezte, hogy az intézet
foldszintjén — ahol amaganel zérésokat i sfoganatositjak — afogvatartottak elhelyezése nem felel meg ahigiéniai kbvetelmé-
nyeknek, az intézet kdnyvtéaraban pedig nincsenek olyan jogszabalyok, melyek a szabadsagvesztés végrehajtasaval kapcsola-
tosak.

A panasz alapjan felmertlt a jogéllamisag és az abbdl fakadd joghiztonsag kévetelménye, a tisztességes eljarashoz,
valamint alehet® legmagasabb szint{i testi éslelki egészséghez és az egészséges kdrnyezethez val 6 jogok sérelmének gyanuja.
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Ezért az orszéggyllési biztos dtalanos helyettese vizsgdlatot folytatott. Annak sorén vizsgdlatra kérte a BV orszagos
parancsnokat.

Az orszégos parancsnok megdlapitotta, hogy a Szegedi Fegyhéaz és Borton foldszintjén afalak val éban vizesek, az ott
elhelyezett fogvatartottak higiénés korilményei val6ban rosszak. Az éplletet utdlag tobbszor megprobéltak leszigetelni, de
csak részlegesen, mivel ateljes szigetel ést, illetve felUjitast a blintetés-végrehajtas kdltségvetése nem tette lehetdveé. A részleg
lezarésat sem taldlta megoldhatonak — bar ott csak &menetileg tartanak fogvatartottat —, mert a bv. intézetek orszagosan
telitettek.

A parancsnok régzitette azt is, hogy az intézet kbnyvtéraban eredetileg megvolt valamennyi fogvatartassal kapcsolatos
jogszabdly. Ezeket kikolcsonbzhették afogvatartottak. A kol cstnzések miatt azonban hidnyossavalt akényvtérban el helyezett
jogszabdlyi anyag, ugyanis a kélcsonzd fogvatartottak azokat nem vitték vissza. Az orszégos parancsnok a hianyzo jogszabé
lyokat azonnal pétoltatta. Ezenkivil az intézet parancsnokael rendelte afogvatartédssal kapcsolatosjogszabayoknak akonyvtar
olvasttermébeval o kihelyezését is. Az orszagos parancsnok megéllapitottatovabbd, hogy az dtalaelrendelt zarkael lendrzéskor
apanaszos sq at tulajdond jogszaballyal rendelkezett, vagyis a panaszos megismerhette — hanem is az intézet segitségével —
az 6t érintd normakat, jogszabayok tanulmanyozésérairanyul 6 kérelmet egyébkeént sem terjesztett €l6 soha a panaszos. Ezért
— szerinte — az intézet dolgozdit mulasztas nem terhelte.

Az orszagos parancsnok valaszét az ombudsmanhelyettes elfogadta. Nem vitatta, hogy apanaszos hozzéfért az 6t érintd
jogszabdlyokhoz. Megdllapitotta viszont, hogy a Szegedi Fegyhaz és Borton foldszintjén elhelyezett fogvatartottaknak és az
ott szolgdlatot teljesitd drszemélyzetnek az egészséges kornyezethez, tovabba alegmagasabb szintli testi éslelki egészséghez
val6 jogat sértette az épliletrész vizesedése, penészesedése, emberi tartdzkodasra vald alkalmatlansaga, alapvetd higiénés
feltételek biztositasanak hianya. Sériilt az intézetben a jogéllamisdg és az abbdl fakad6 jogbiztonsag kovetelménye —
figyelemmel a fogvatartottaknak azon érdekére, hogy megismerjék a szabadsagvesztés, illetve az elbzetes |etartdztatas
végrehajtasdnak szabdlyait, tovdbba az azokkal kapcsolatos valamennyi joganyagot — azzal, hogy hianyosak voltak a
konyvtarban elhelyezett jogszabalygyljtemények. Ezekre figyelemmel gjanlotta az igazsagiigy-miniszternek, hogy alapitsa
meg az intézet foldszintjének blntetés-végrehajtasi, tovabba ezzel tsszefliggd barmilyen célra valoé alkalmatlanségét és
gondoskodjon aszdban forgo épll etrész hal adéktal an fel Ujitasardl Ugy, hogy biztositsék az ott szolgal atot teljesitd bv. dolgozdk,
valamint ott barmilyen célla elhelyezett, illetve tartdézkodd fogvatartottak testi és lelki egészséghez, valamint az egészséges
kornyezethez vald minimdlisjogait. A BV orszégos parancsnokanak azt ajanlotta, hogy sziintesse meg az intézet foldszintjének
a teljes felgjitasig vald barmilyen céli haszndlatat. A kdnyvtarban elhelyezett joganyag hianyossagai miatt megallapitott
alkotmanyosjogokkal dsszefiggd visszassag miatt ajanlést nem tett, mivel azt avizsgélat sorédn megsziintették. A miniszter és
az orszagos parancsnok az gjanléssal egyetértett, arrdl tgjékoztattdk az orszaggyllési biztos ataldnos helyettesét, hogy
elkezdbdott és varhatéan 2000 végére elkészil a széban forgd bv. intézet atalakitdsi munkdatainak tervezése, illetve
eloreldthatdlag akivitelezésis befejezddik 2002-ben. A feltért alkotmanyosjogokkal kapcsolatos visszassagok megsziintetése
érdekében pedig az orszagos parancsnok apénziigyi fedezetet 2001-t6l akoltségvetési tervben folyamatosan terveztetni fogja.
A véaszt az ombudsmanhelyettes elfogadta, az gjanlas el érte céljat.

OBH 1/2000.

I. A honvédségi kiképzdkdzpontban észlelt infrastrukturdlishianyossagok sértik az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében deklaralt emberi
méltésaghoz valé jogot, valamint kézvetlenll veszélyeztetik a sordllomanynak az Alkotmény 70/D. § (1) bekezdésében rogzitett
legmagasabb szint{i testi éslelki egészséghez val6 akotmanyosjogét.

I1. Az akorilmény, hogy akiképzdkdzpontban anagy |étszamu sordlloményraaz allomanytébla szerinti harom helyett egyetlen orvos
jut, sérti asorkatonak legmagasabb szint{i testi éslelki egészséghez val6 jogat.

Az orszéggylési biztosétaldnoshelyetteseamédiabol értesiilt arrdl, hogy aMH Alfoldi Kiképzd K 6zpont szabadszall &si
laktanydjaban agyhértyagyulladasban megbetegedett egyik sorkatona dlitolag nem részesiilt megfeleld orvosi elatéshan, és
csak 18 oraelteltével kertilt korhazba.

Az dtalénos helyettes vizsgalatdt a héatranyos megkll dnboztetés tilalma, a lehetd legmagasabb szintll testi és lelki
egészséghez val 6 jog, valamint az élethez és az emberi méltésaghoz val 6 jog érintettsége miatt, hivatalbdl inditotta meg.

A vizsgdlat kitért arészleges zarlat elrendel ésének indokoltségérais. Magénak a zérlatnak az elrendel ése egészséguigyi
szakkérdés. A zérlattal Osszefliggéshben az dltaldnos helyettes megallapitotta, hogy azt a hatéskdrrel ésszakmai kompetenciaval
rendelkezd szervek szabdlyszerlinek és a helyzetnek megfeleldnek itélték, ezért ebben a kérdésben tovabbi vizsgdlatot nem
kellett folytatnia.

A zé&rlat elrendel ésének indokoltsagafel vetette azt akérdést, hogy nem érte-e hatranyos megktil 6nbdztetés a sorkatonékat
azéltal, hogy csak 6k kerlltek zérlat ald, tovabbi hdrom napon keresztill a tisztek és a polgéri alkalmazottak szabadon
elhagyhatték alaktanyateriletét. K érdésestovdbbaaz is, hogy afertézéstovabbadasanak kockdzatamiatt ezzel az intézkedéssel
nem sériilt-e alaktanyan kivili népesség |egmagasabb testi, lelki egészséghez val 6 joga.

K étsegtelen, hogy a sorallomanyt megkil énboztetés érte jogaival dsszefliggésben, amikor atisztekkel és polgari alkal-
mazottakkal ellentétben nem hagyhatték el alaktanyat. E megkUil nbdztetés azonban nem tekinthetd hatranyos megkil 6nboz-
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tetésnek, hiszen asordlomany érdekébentortént. Figyelemmel aHV K egészségligyi csoportfénokének magyarazatara, tovébba
arraatényre, hogy atisztek és az érintett polgéri akamazottak kozétt megbetegedés nem fordult eld, a hatranyos megkilén-
boztetés az 6 részikrdl sem megallapithato.

A laktanyan kivlli népesseg legmagasabb szintll testi és lelki egészséghez vald alkotmanyos joganak vizsgdata a
tovabbiakban tgy mertil fel, hogy vajon alaktanyét engedélyel elhagyhat6 személyek mint baktériumhordozdk sértették vagy
veszélyeztették-e ezt ajogot. A ténykérdésjelen esetben az, tortént-e ol yan megbetegedés, amely bizonyithat6an arravezethetd
vissza, hogy aszéban forgd hédrom nap alatt tisztek éspolgéri alkal mazottak kijérhattak alaktanydbdl. Ilyen megbetegedésnem
volt, tehat atargybani alkotményos jog serelmét nem lehet megéllapitani.

A MH Alfdldi Kiképzdkdzpont szabadszallasi 1aktanydjaban agyhértyagyulladasban megbetegedett sorkatona esetében
arendelkezésre all6 adatok szerint nem igazol édott, hogy a nevezett sorkatona az elsd jelentkezéstdl szamitott 18 6ra milva
kertilt kérhazba. Nem vitathat6 ugyanakkor, hogy amegallapitott 8 6ra40 percesidbtartam ishosszinak tlinik. Ezért szilkséges
azzal akérdéssdl isfoglalkozni, hogy szakorvoshoz kerlilés elbtti idoszakban tértént-e olyan mulasztas, mely megalapozza a
visszésségot.

Az egészségligyi csoportfonok vizsgalatanak eredményeit alapul véve az eljart személyek dsszességében eleget tettek az
objektiv gondossag kdvetel ményének.

A vizsgdl at megdll apitasainak ismeretében, valamint arendel kezésre 16 dokumentumok alapjan az ligyben eljart katonai
Vvisszassag nem merdilt fel.

A helyszini vizsgélattal az dltaldnos helyettes a Szabadszal | ason sorkatonai szol gélatot teljesitdk életkdriilmeényeit kivanta
feltérni.

A zészl6aljak elhelyezésére szolgélé épliletek tobbségének miiszaki allapota nem megfeleld. Az észldt infrastrukturdlis
hidnyossagok sértik az Alkotmany 54. § (1) bekezdésgben foglat emberi mé8tésaghoz vald jogot, valamint kozvetlendl
veszélyeztetik asordloménynak az Alkotmany 70/D. § (1) bekezdésében régzitett |egmagasabb szintii testi éslelki egészséghez
val 6 alkotményos jogét és ezdltal visszésségot okoznak.

A vizsgdlat iddpontjaban az allomanytébldban meghatarozott harom orvos helyett egy teljesitett szolgdlatot a kiképzd
kdzpontban. Az a korilmény, hogy Szabadszalladson a 2000 f6 koruli sordlloményra az dlomanytabla szerinti harom helyett
egyetlen orvos jut, sérti a sorkatondk legmagasabb szintli testi éslelki egészséghez val 6 jogét.

A visszasségok orvoslésara az dtalanos helyettes az alabbi ajanlésokat tette.

Felkérte ahonvédelmi minisztert, hogy az MH Alfoldi Kiképzd Kbzpont szabadszallasi |aktanyajdban észlelt infrastruk-
turdis hidnyossagok felszamol asara tegyen intézkedést. Felkérte tovabba, hogy gondoskod)on a bal esetveszélyes kdzl ekeddk
(Iépcsbk, folyosok) megfelel® atal akitédsanak elvégzésérdl. Az dltalanos helyettes killon ajanlassal élt aminiszter felé, hogy az
MH Alfoldi Kiképzd Kézpont szabadszdllasi |aktanyajdban — az alloméanytabldban foglaltaknak megfelelben — ajelenleg
betdltetlen két orvosi hely betdltésérol intézkedjen.

A miniszter vllaszaban kozolte, hogy az infrastrukturalishianyossagok fel szamol asa érdekében intézkedett. Megjegyezte
ugyanakkor, hogy akozvetlen balesetveszéllyel nem jérd infrastrukturalis hidnyossagok csak akdltségvetési forrasok fliggvé-
nyében val bsithatok meg.

A miniszter beszamolt a bettltetlen két orvosi hely — ahosszU idbtartami képzési program miatti — rovid tavon torténd
feltoltésének nehézségeirdl. V daszaban ugyanakkor ahianyok pétlasaratobb megoldasi |ehetbséget isvazolt. Az orszaggyllési
biztos dtalanos helyettese a miniszteri valaszokat elfogadta.

OBH 207/2000.

. Visszasségot okoz az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében deklardlt emberi méltésaghoz ésa70/D. § (1) bekezdéssben deklardlt lehetd
legmagasabb szintli testi és lelki egészséghez fliz6dod joggal kapcsolathan, ha az ismeretlen sziiloktdl szarmazd csecsembdknek kozel
egy évig nincs nevilk, TAJ-szamuk.

I1. Az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében deklaralt tulajdonhoz val 6 joggal kapcsolatosan okoz visszéssagot, haaz ismeretlen szil 6ktél
szarmazd csecsembdknek azért nem lehet csal&di potlékot igényelni, mert nincs kirendelt vagyonkezel 6 eseti gondnokuk.

1. Az Alkotmény 2. § (1) bekezdésében deklardlt demokratikus jogdlamisagbdl fakad6 tisztességes eljarashoz flizbdd jogga
kapcsol atosan okoz visszassagot, haagyamhivatal atgondolatlanul, tébb hdnapos késéssel hozza meg hatérozatait.

A Fovarosi Onkormanyzat Heim Pal Gyermekkorhéazanak foigazgatdja és apolasi igazgatdja sérelmezte, hogy az M5-6s
autopélya parkol6jaban 1999 mérciusaban taldt két csecsemd még 2000 januérjaban sem volt anyakényvezve, nem volt
tarsadal ombi ztositasi azonosité jel Uik. Az orszaggyll ési biztosaz emberi méltdsaghoz, atul ajdonhoz ésatisztességeseljarashoz
fiz6dd jog sérelme gyanuja miatt vizsgdlatot inditott.

Az M5-6s autdpélya parkol6jaban 1999. marcius 19-én taldlt két filcsecsemdt a dabasi renddrkapitanység még aznap
ideiglenes hatéllyal beutaltaa Fovarosi Onkormanyzat Terileti Gyermekvédelmi Szakszolgélatéhoz (TEGY ESZ). A gyamhi-
vatal a két csecsemdt tartds nevel ésbe vette, gyermekotthonban helyezte €l, és részilkkre gydmul rendelte a gyermekotthon
vezetdjét, akit utasitott, hogy szerezze be agyermekek éetkorat, szilletési helyét tartalmazé okiratokat, jérjon el anyakonyvez-
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tetéslik Ugyében. A gyamot nem ruhdztafel vagyonkezel6i joggal, de agyermekek részére vagyonkezel 6 eseti gondnokot nem
rendelt. A kirendelt gyam nem vadllalta a gyamsagot, mert az Ugy kilénleges szakértelmet igényel, ezért a hatarozatot
megfellebbezte. Az elsb fokon eljaré gyamhivatal atartds nevelésbe vételi hatérozatét sajat hataskorében visszavonta, a dabas
renddrkapitanysagideiglenesel helyezd hatérozatét anyomozas|ezartai g hatél yban tartotta, agyermekek gyamjaul aTEGY ESZ
hivatasos gyamijét rendelte.

A dabasi rendérkapitdnysag a kiskorl veszélyeztetése blintettének alapos gyanuja miatt ismeretlen tettes ellen inditott
nyomozast 1999 augusztusaban megsziintette.

A kiskortiak gyamja oktdber végén irdsban javadatot tett az ismeretlen szuldktdl szarmazd csecsemdk adatainak
megdllapitdséra. A szarmazas, illetve a testvérkapcsolat megéllapitésa céljabdl genetikai vizsgdatot kért. A gyamhivatal
szakértdt rendelt ki a genetikal vizsgaat elvégzésére, ennek eredménye szerint nem igazolhatd, de ki sem zérhat6, hogy a
csecsemodk kétpetéli ikrek. Februdrban a gyam kérte, hogy az anyakonyvezést kovetden a kiskorlakat drokbe fogadasuk
eldmozditésa érdekében vegyék tartds nevelésbe, a kérésnek a gyamhivatal eleget tett. Marciusban a gyermekeknek mér volt
TAJszamuk, agydmhivatal elbaddja felkérte az illetékes szocidlis irodét, hogy a kiskortak részére allitson ki kdzgyodgyiga
zolvényt. A TEGY ESZ 6rokbefogadési Ugyintézdjének téjékoztatasa szerint a jelentés irdsakor a gyermekek mér bardtkoztak
jovendd orokbefogadd szileikkel.

A vizsgdat megdllapitotta, hogy az eljar6 gyadmhivatal megsértette a csaladjogi torvény (1952. évi 1V. torvény)
rendelkezéseit, amikor az ismeretlen szldktdl szarmazé gyermekek esetében nem intézkedett nyomban képzelt sziilbk
anyakonyvi bejegyzésérdl. Azzal, hogy a gyermekeknek kozel egy évig nem volt nevik és TAJszamuk, a gyamhivatal
megsértette a kiskortiaknak az emberi méltésaghoz és alehetd legmagasabb szintii testi éslelki egészséghez val6 jogat.

A gyermekek életkordnak és szarmazasanak megdllapitésara haladéktalanul orvosszakértdi vizsgdatot kellett volna
erendelnie. A gyamhivatal megtaldéasukat kdvetden a kiskorlakat tartds nevelésbe vette. A rendbrkapitanysag ekkor még
nyomozast folytatott kiskorl veszélyeztetése blintettének gyanija miatt, nem volt kizért, hogy megtalaljék a sziiloket, ezért a
tartds nevel éshe vétel elhamarkodott intézkedés volt.

A gyamhivatal nem rendelt a kiskortaknak olyan vagyonkezeld eseti gondnokot, aki a résziikre jard csaladi pétlékot
igényel hettevol na, ezzel megsértette akiskoriak tulajdonhoz val éjogét. A gyadmfellebbezésének eredményeként agyamhivatal
atartds nevel ésbe vételi hatarozatat visszavonta, arenddrség ideiglenes elhelyezd hatarozatat anyomozas | ezarésaig hatélyban
tartotta, hivatasos gyamot rendelt. A nyomozas megsziintetését elrendel 6 hatarozat kézhezvétele utén a gyermekeket azonnal
tartés nevel ésbe kellett volna venni, résziikre gyamot és vagyonkezel 6 eseti gondnokot rendelni. A hatérozat meghozatal anak
elmulasztasa miatt a kiskortakat egyrészrol anyagi kar érte (nem volt csalédi pétlék igénylésére jogosult személy), masrészt
Orokbef ogadasuk | ehetbségének iddpontjaiskésbbb nyilt meg, ezzel sériilt agyermekek tulajdonhoz ésatisztessegeseljarashoz
fliz6dd joga. Az eljard gydmhivatal hatérozatai tobb esetben nemtartal mazték ahatarozat kotel ez6 tartalmi elemeit, ugyanakkor
olyan feladatokat irtak eld a gyam szaméra, amelyeket a jogszabédly a gyamhivatal kotelességévé tesz. Atgondolatlan, tobb
hénapos késéssel meghozott hatarozataik miatt akiskortak tébb alkotmanyosjogais sérilt. A gyamhivatal ajelentés irdsakor
mar megtette azokat az intézkedéseket, amelyekkel rendezni lehet a kiskorliak tovabbi sorsat. A gyermekeknek a jelentés
irésanak idején mér csak atulajdonhoz val 6 jogasértil, mert kirendelt vagyonkezel 6 eseti gondnok hianyaban tébb havi csal &di
potlék Osszegétdl estek el. Az orszéggylilési biztos a vizsgdat eredményeként megallapitott alkotmanyos visszassagok
orvoslasa és jovobeli elkeriilése érdekében a kovetkezd kezdeményezéseket tette: 1. Felkérte a jozsefvarosi jegyzot, mint a
gyadmhivatal vezetéjének munkdtatdjat, kisérje figyelemmel, hogy a gydmhivatal a jovdben a hatélyos jogszabalyoknak
megfelelen jarjon el, tovébba kezdeményezte, hogy fontolja meg afegyelmi eljarés indokoltségét is.

A jegyz6 szakmai dlasfoglalast kért agyamhivatal szakmai felligyel etét elldtd Fovarosi Kozigazgatasi Hivatal Gyamhi-
vatalatol, amely felligyeleti jogkdrében felhivta a gydmhivatal vezetdjét arra, hogy a jovdben fokozottabban gondoskodjon a
jogszabdlyok megfelel®, gyors és szakszerll jéras | efolytatasérol, de afegyelmi fel el bsségrevonast nem tartotta indokoltnak.
Az orszéggyllési biztos avalaszt elfogadta

2. Felkérte Fovarosi Onkormanyzat Tertileti Gyermekvédel mi Szakszol gél aténak igazgatojét, hogy akiskortak gyamjaval
egylitt az allamigazgatési jogkdrben okozott kar megtériilése érdekében tegye meg a szilkkségesintézkedést.

A gyermekek hivatasos gyamja vélaszlevel ében kdzolte, hogy a gyermekek jovendd érokbefogadd szilei nem tartanak
igényt a kiesb csaladi pétlékra, ezért a hivatasos gyam kérésiikre nem indit pert az dllamigazgatési jogkdrben okozott kar
megtéritésére. VValaszat az orszaggyllési biztos elfogadta.

OBH 471/2000.

I. Az elbzetes | etartdztatas fenntartasanak indokoltsagét az orszaggyllési biztos dtalanos helyettese — hataskor hianyaban — nem
vizsgdlhatja.

I1. Nem okoz visszassagot alehetd legmagasabb szintli testi éslelki egészséghez val 6 joggal dsszef liggéshben, haabiintetés-végrehajtas
keretében — az Uszés kivételével — valamennyi szilkséges gydgykezel ési formét biztositani tudjék a panaszos szaméra.

Az elbzetes | etartdztatasha hel yezett panaszos képvisel etében eljard Ugyvéd sérelmezte, hogy Ugyfelének szakértdk dltal
megdllapitott silyos betegsége miatt javasolt komplex terdpias kezel ése a blintetés-végrehajtési intézetekben nem biztositott,
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ezéltal egészsegligyi dlapotaromlésanak fokozott veszélye dll fenn. Az ligyben az orszaggyUlési biztos altalanos helyettese a
kovetkezOket dlapitotta meg:

|. A panaszost az Egri Varosi Birdsag 1998 oktdberében helyezte elbzetes | etartdztatasba, amit késbbb az |. foku birdsag
Ugydontd hatérozaténak kihirdetéséig meghosszabbitottak. Ezt kdvetden az ligy — elfogultsagi kifogas miatt — a L egfel sbbb
Biréségra kertilt, ahol — orvosszakértdi vélemény alapjdn — az elbzetes letartdztatas fenntartédsérol dontottek. Az 1993. évi
LIX. térvény 29. § (1) értelmében az orszéggylilési biztos dltaldnos helyettesének hataskdre nem terjed ki a birdsagi dontések
vizsgdlatéra

I1. A panaszos szl etése 6ta kétol dal U csipdficamban, 1980 6ta un. Scheuermann-kérban szenved, ami andvekedési porc
ehaldsdval, illetve a gerinc kopasos elvatozasaval jar; az elbzetes |etartdztatas alatt dlapota rosszabbrafordult. A szakértdk
szerint anapi 25—30 perces gyogytorna, meghatérozott iddszakonként fiziko-, el ektro- és balneoterpia, esetenként gydgysze-
res kezelés, végsd soron pedig miitéti beavatkozas ellensiilyozhatja a betegség silyosbodését. Valamennyi orvosszakértd — a
BV OP Egészségugyi Fbosztdlyanak vezetdje is — egyetértett abban, hogy fentieket a rendszeres liszas hatédsosan egészitheti
ki. A panaszost a szakértdk altal javasolt gydgytorna és el ektromos terdpia biztositasa érdekében a Balassagyarmati Fegyhéz
és Bortonbe szdllitottak, de a mindennapi gydgytornéra itt sem nyilt lehetbsége. A panaszos betegsége nem vitatott, mégis
figyelmet érdemel az a tény, hogy elbzetes |etartoztatésa el btti iddbdl csak egy 1984-ben készlilt orvosi igazolas tanusitotta
gyogykezelését. Egészsegugyi intézetben tortént fekvbbeteg ellatéséra, illetve egyéb kezelésére vonatkozd adat nem allt
rendelkezésre.

A bintetés-végrehajtés orszagos parancsnoka arrél t§ékoztatta az orszaggyllés biztos altaldnos helyettesét, hogy a
blntetés-végrehajtas keretében az Uszas kivételével valamennyi gyogykezelési format biztositani tudjdk. Amennyiben a
panaszos allapota fekvbbeteg gydgyintézeti kezelést indokolna, arrdl 6rzés melletti kihelyezéssel gondoskodnénak. Kdzdlte,
hogy a fogvatartott az elmult fél évben orvosi rendelésre ritkan jelentkezett, jelen alapotaban konnyl fizikai munkéra is
alkalmas, betegszobai elhelyezésre nincs szilksége. Az dtalanos helyettes inditvanydra a BVOP &ltal felkért orvosszakértd
vizsgdlatanak elvégzésébe a panaszos nem egyezett bele. Mindezekre tekintettel az orszaggyllési biztos altalanos helyettese
vizsgélata soran nem &l apitott meg alkotmanyos jogokkal dsszefliggd visszassagot.

OBH 907/2000.

I. Nem okoz visszéssagot az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében deklardt élethez val6 joggal ésa 70/D. § (1) bekezdésében biztositott
lehetd legmagasabb szint( testi éslelki egészséghez val6 joggal dsszefliggéshen a Biintetés-végrehajtas K6zponti Kérhéz eljarésa, ha
intézkedései soran kovetkezetesen a HIV-pozitiv beteg ellatashoz val 6 joganak biztositasat tartotta szem el tt.

I1. Visszassag kdzvetlen veszélyét idézi el b afogvatartottak, abiintetés-végrehajtasban dol gozdk, bel eértve az egészségiigyi dolgozdkat
is alehetd legmagasabb szintli testi és lelki egészséghez valé [Alk. 70/D. § (1) bek.] alkotményosjogaval ésszefliggésben afogvatar-
tottakkal kapcsolatos kézegészséguigyi-jarvanyligyi tevékenység ellendrzésének jelenlegi szabadyozéasa.

I11. Az Alkotmany 70/D. § (1) bekezdésében hiztositott |ehetd |legmagasabb szintli testi és lelki egészséghez val6 jog sérelmének a
kozvetlen veszélyét idézi el6 ajarvanylgyi helyzetek egységes ellendrzésének megoldatlansaga.

A Buntetés-végrehajtés Kozponti Korhazanak hat névére panasszal fordult az Orszaggyllési Biztosok Hivataldhoz,
amelyben sérelmezték, hogy akoérhaz vezetése kotelezte ket egy HIV-pozitiv beteg teljes korll ell dtésara.

Az orszéggyllési biztos vizsgdatot inditott, mert felmerllt az élethez és az emberi méltdséghoz, valamint a lehetd
legmagasabb szinti testi és lelki egészséghez val 6 jog sérelmének agyanUja. A vizsgdat soran dlasfoglalast kért a Blntetés-
végrehgjtas Kozponti Korhéz foigazgatd foorvosétdl, szakvéleményt a Fovéarosi Szent LészI6 Korhdz HIV-pozitiv betegek
kezel ésére szakosodott V. Fertézd Belosztdyanak osztélyvezetd foorvositdl és az orszagos tiszti féorvostdl. Munkatérsai
személyes konzultaci 6t tartottak a Blintetés-végrehajtés Orszagos Parancsnoksaga Egészségligyi Foosztdlyanak vezetdjével.

A Buntetés-végrehajtés Kozponti Kdrhaz foigazgato foorvosanak élésfoglaldsa szerint a HIV-pozitiv fogvatartottak
egészsegligyi elldtésamindig is a Bv. Kozponti Kérhdznak a feladatkorébe tartozott. Az utdbbi két évben megszaporodtak a
HIV-pozitiv esetek, ezért a Szent Lészl6 Kérhdz — betartva a progressziv betegellatas rendjében elfoglalt helyét — csak a
fertdzottség kontrol |4 ésat és az immunrendszer karbantartasat tudtaelvalalni.

A fbigazgaté mér 1996-ban kiadott egy mddszertani levelet a HIV-fertdézés megel 6zése, ill etve terjedésének megakadé
lyozasa érdekében. A kérhazban a dolgozok egészségvédelmét biztositd véddruhazatot, miiszereket és fertdtlenitdszereket
biztositottdk. Az osztdly dolgozéi a tébécés, illetve egyéb fert6zd betegek elldtasa esetére jard veszélyességi potlékot
megkapték. K ét hénapos, tirelmi idd’" utén 2000. januér 31-én afborvoskdzdlte az érintettekkel, hogy amennyiben akdvetkezd
naptdl barmilyen — szakképesitésiiknek megfel el — fel adat el végzését megtagadjak, fegyel mi eljarast rendel el. A panaszban
kifogasolt, aHIV-beteg ell&tésara kotelezést tudomasul vevd ,,nyilatkozatok’’ alirdsaraafdorvos szerint aszolgélatszervezés
miatt volt szilkség. Az intézkedéseket a betegek zavartalan gyogyité-megel 6z6 ellatésa érdekében tette.

A Fovarosi Szent Lészl6 Kérhdz V. Fert6zd Belosztaly osztalyvezetd foorvosanak szakvéleménye szerint a hazai
egészségligyben, a betegel latasban tudomésul kell venni azt atényt, hogy mind az orvos, mind a szakdpol 6, nbvér taldkozhat
munkaja kozben HIV-fertdzottel. Ez anndl is valdszinlibb, mivel a hazai HIV-jarvanybdl kévetkezben a fertdzottek 90%-a
maga sem tudja, hogy fertdzott. Az egészségiigyi dolgozdnak nincs joga megtagadni a beteg elldtésat, kivéve azt az esetet,
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amikor sajét éetét kdzvetlenll veszélyeztetné. A HIV-beteg elldtasa nem ez a kategoria, kil 6ndsen nem abban az esetben, ha
amegfeleld védbfelszerelések, zart vérvételi rendszerek, gumikesztyl sth. rendelkezésre allnak. Ezek biztositasa a tulgjdonos
felelbssége, az dvorendszabdlyok betartasa pedig az egészségiigyi dolgozoé.

A HIV-betegeket rendszeresen, tartdsan ellatd egészségigyi intézmeényekben, a HIV-betegeket korllvevd félelem,
aggodalom miatt, olyan kollégdk dolgoznak, akik dnként, tudatosan vallaljak a betegek ellatasét. A dolgozoknak ismernitk
kell aHIV-fertdzés kockazatat, a kockazat csokkentésének madszereit, esetleges sériilés esetén az azonnali teenddket, ezekre
fel kell késziteni Oket. A szakvélemény kitért arra, hogy az eset azért specidis, mert bintetés-végrehajtési intézményrdl van
sz6. Azilyenintézményekben elméletileg el 6fordul hat ol yan eset, amikor az el itélt szandékosan fertbzi meg aborténfel ligyel ot,
éppen az ilyen esetek eldforduldsi kockazatanak csokkentése miatt csak Onkéntesen, tudatosan munkét vallalokat lehet
alkalmazni, akik nem félelemmel I&tjak el munkakoriket.

Az orszégostiszti foorvos szakvé eménye szerint az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgélatrdl (ANTSZ) sz6l6
térvény értelmében a Szolgdlat jarvanylgyi tevékenysege korében irdnyitja és ellendrzi — az egészségiigyi miniszter dtal
meghatarozott esetekben végzi — afert6z6 betegekkel , afertdzésre gyanis személyekkel, akérokozo6 hordozdkkal kapcsolatos
tevékenységet. Az térvény azonban kiveszi afegyveres erbket és arendészeti szerveket az ANTSZ hatéskore a 61, de ezeknek
a szervel is kotelesek kozegészségugyi feladataik ellatésa sorén egyittmikodni az ANTSZ-szel. Az ANTSZ-nek nincs
hatadskore a Blntetés-végrehgjtas Kdzponti Korhazban ellendrizni a munkaegészségigyi elbirdsok és a fertdzd betegek
elldtésaval kapcsolatos szabalyok betartésat.

Az orszégos tiszti foorvos téjékoztatasa szerint a szoban forgd korhaz az ANTSZ-t nem kereste meg konzultécios céllal,
holott ez véleménye szerint |ehetbséget adott volna a helyzet tisztazaséra. Amennyiben a kérhéz nem a Bintetés-végrehajtas
Kérhéza lenne, és az ott dolgozdk hasonlé jelzése vagy panasza érkezne a Szolgélathoz, elészor is helyszini vizsgéatot
tartandnak. A nem biintetés-végrehajtési kérhazi tigyben tovabbi jogszabal yokbafoglalt el 6irasok, szakmai szabalyok betartasét
kell vizsgdniuk, ami a szerzett immunhiényos tlinetcsoport terjedésének megel 6zése érdekében sziikséges intézkedésekrdl és
a szlrévizsgalatok elrendel ésérdl szdl, tovabba elbirasokat és szakmai szabéyokat tartalmaz a HIV-pozitiv személyek vagy
AlIDS-es betegek ellatasra vonatkozdan.

A Szolgdlat munkaegészségigyi felligyelet keretében ellendrzi a munka-egészségugyi elbirésokat, a fertézd betegek
elldtédsaval kapcsolatos szabdyok betartasét. Amennyiben a munkdltatd nem teljesiti ez iranyl kotel ezettségeit, akkor az
ANTSZ az ellenbrzésiik soran feltart hidnyossagok megsziintetése érdekében jogszabayban meghatéarozott intézkedésekre és
felelbsségrevonas alkalmazaséra jogosult. A fertvzd beteg korili teenddket, a fertdzés terjedésének megel 6zése érdekében
szilkséges feladatokat jogszabalyok tartalmazzak, de konkrét esetekben azokat az ANTSZ is meghatérozhatja.

Az orszaggyllési biztos vizsgélata soran megallapitotta, hogy afegyelmi felel dsségrevonas és az alkalmazott szankcidk
jogossagaamunkdétaté ésamunkavallal 6 kdzétti jogviszonybdl eredd munkaiigyi jogvitatérgyét képezik, amelynek elbirdlasa
a munkalgyi birésag hatéskorébe tartozik. Ezért ezt a kérdést az orszéggylilési biztos nem vizsgdlta, csak az allampol géri
jogokat kdzvetlendl érintd kérdéseket.

Az egészséguigyi torvény (1997. évi CLIV. tv.) értelmében minden betegnek joga van — jogszabdlyban meghatérozott
keretek kozott — az egészségi dllapota dtal indokolt, megfeleld, folyamatosan hozzéférhetd és megkildnbdztetés nélkuli
elldtéshoz. Az egészségugyi ellatashoz vald jog a legalapvetdbb betegjog. Ebbdl kovetkezik, hogy a HIV-pozitiv betegnek
ugyanugy joga van az ell&tésra, mint minden més betegnek, és az egészségligyi szolgaltaténak kdtel essége ezt biztositani. Az
egészsegligyi intézmény autondmidjdba tartozik azonban annak meghatérozésa, hogy a szakmai szabdyok alkalmazéasaval
hogyan szervezi meg a beteg egészsegugyi ellatasét.

Az orszéggyUlési biztos megdllapitotta, hogy abetegellatds megszervezése és modszerek kivalasztasaakdrhaz vezetdjé-
nek dontési kompetencigjaba tartozik. A dontés alkotmanyossagi szemponthdl csak akkor vizsgalhat6 fellll, ha az a betegek
vagy az egészségugyi dolgozok Alkotmanyban biztositott emberi jogainak sérelméhez vezet, vagy ennek a kdzvetlen veszé-
lyével jar. Ebbdl kdvetkezben megallapitotta, hogy akdorhaz eljérasa, tekintettel arra, hogy intézkedései soran kdvetkezetesen
a HIV-pozitiv beteg ellatashoz valé joganak biztositasat tartotta szem el6tt, a beteg ellatadshoz val6 jogaval dsszefliggésben
alkotményos jogokkal kapcsolatos visszassagot nem okozott.

Az egészsegugyi torvény értelmében az egészségiigyi elléatés: a beteg adott egészségi lapotahoz kapesol 6d6 egészség-
Ugyi szolgaltatasok tsszessége. Ebbe beletartoznak az invaziv beavatkozasok is. Ennek megtagadasa a egészségligyi torvény
alkalmazésaszempontjabdl az egészségligyi ell atésrészl eges megtagadasanak mindsiil. Az egészségugyi térvény meghatarozza
azoknak az eseteknek a korét, amelyekben az ellatéds megtagadhatd. A ndvérek a beadvanyukban az egészségligyi torvényre
hivatkoztak, amelynek értelmében az orvosi szakképzettséggel rendelkezd egészségligyi dolgozd a beteg dltal kért ellatast
megtagadhatja, ha sgjét él etét vagy testi épségét a beteg magatartasa veszélyezteti.

Amennyiben aveszély kozvetlen, az egészséguigyi dolgozonak jogavan megtagadni avérrel kapcsol atosbeavatkozasokat.
A kozvetlen veszélyt az orszaggyllési biztos és dtaldnos helyettese gyakorlatdban a kdvetkezd szempontok figyelembevéte-
lével kell megdlapitani: (1) a kdzvetlen veszély objektiv jellegli és nem az érintettek szubjektiv tudatatdl flggd; (2) akkor
beszélhetiink kdzvetlen veszélyrol, ha olyan cselekvés vagy mulasztés torténik, amely a sérelemhez vezetd okfolyamatot
meginditja; (3) iddben éstérben a sérelem bekdvetkezésenek konkrét |ehetbségével kell szamolni. Minden mas Osszefliggés a
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vizsgdlt intézkedés vagy magatartés kozott ennél mindségileg kevesebbet jelent, és legfeljebb a veszély szintjét éri el. Haa
kozvetett veszély, vagyis aveszélyes betegsegtdl val 6 jogos és emberileg érthetd félelem, tavoli lehetbségként meriil fel, akkor
nem alapozza meg az ell&téds megtagadasanak jogat, még a biintetés-végrehajtasi intézményben sem.

Azorszaggyllési biztosmegdllapitotta, hogy ilyen esetben nem dlnak fenn afeltétel el annak, hogy az apol 6ndk jogszeriien
megtagadjak avérrel kapcsolatosbeavatkozasokat. Az ellatas megtagadasanak jogszer (itlensége azonban csak akkor dlapithaté
meg, haakdrhéz teljesitette ktel ezettségeit az egészségligyi dolgozok ésbiztonségi fel ligyel 6k biztonsagos munkafel tétel einek
megteremtésére, beleértve az egészségiigyi dolgozdk megfeleld felkészitését a HIV-pozitiv beteg kezelésével kapcsolatos
specidlis kdvetelményekre és tgjékoztatdsat ezekrol.

A Korhaz kotel ezettsége afogvatartottakkal kapcsol atos kdzegészsegugyi jarvanyligyi tevékenység ellendrzése A csatolt
dokumentumokbdl csak az allapithatd meg, hogy a Kérhaz tudatosan késziilt a feladatra és val 6szinlisithet®, hogy megtette a
szilkséges intézkedéseket, megteremtette afertézd beteggel kapesol atos tevékenység biztonsagos vegzésének afeltételeit. Ezt
azonban csak egy az ANTSZ dltal lefolytatott helyszini vizsgélat tudtavol nakétséget kizérdan megerdsiteni. A torvény kiveszi
afegyveres erdket és arendvédelmi szervek ilyen tevékenységét a Szolgélat hataskore al6l. Ennek értelmében ezt afeladatot
a fegyveres erdk és a rendvédelmi szervek sgjét egészséglgyi szolgaatuk Utjan Iétjak el. A fogvatatottakkal kapcsolatos
kdzegészsegugyi-jarvanylgyi tevékenyseg ellendrzésére viszont hidnyoznak mind a személyi, mind a targyi feltételek.
Nincsenek meg azok a hat6sagi jogositvanyaik és eszkozeik, amellyel az ANTSZ biztositani tudja a tapasztalt hianyossagok
megszintetését.

Az orszéggyllési biztos a fentiek alapjdn megdllapitotta, hogy a fogvatartottakkal kapcsolatos kdzegészségugyi-
jérvényliigyi tevékenység ellendrzésének jelenlegi szabdyozésaafogvatartottak, ablintetés-végrehajtasbhan dolgozok, bel eértve
az egészsegugyi dolgozokat is, az Alkotmany 70/D. §-dban foglalt lehetd legmagasabb szintli testi és lelki egészséghez val6
jogéval 6sszefliggd visszassag kozvetlen veszélyét idézi €.

A kozegészséglgyi-jarvanylgyi tevekenység felligyeletének hatélyos szabayozasa nemcsak a fogvatartottak esetében
okoz visszéssagot. Ugyanez a problémafelmerilt mér ahonvédségnél és ahatarorségnél is. A lehetd legmagasabb szintl testi
éslelki egészséghez val 6 alkotmanyosjog biztositasanak egyik fontosfeltétele, hogy bizonyosjarvanylgyi helyzetek kezel ését
— flggetlendl attdl, hogy azok hol alakultak ki — a killonb6zd szervezetek egymas tevékenysegérdl tudva, tevékenysegiket
dsszehangolva, és sziikség esetén egységesiranyitas alatt végezzék. Az ANTSZ torvény elbirjaugyan a Szolgélat és ahasonld
tevékenységet végzb egyéb szervek, igy afegyveres erdk kiilon szolgéatainak egyittmikodését, ennek formairdl azonban a
jogszabély nem rendelkezik. Igy az egyiittmiikdés bizonytal an, szeméyes kapcsol atokon és el hatarozésokon alapul, ami nem
elégiti ki az alkotmanyos kdvetel ményeket.

A jarvénylgyi helyzetek egységes kezel ésének megol datlanséga a lehetd legmagasabb szintll testi és lelki egészséghez
val 6 jog sérelmének akdzvetlen veszélyét idézi €6, ezért az orszaggyllési biztosfelhivta az egészségligyi miniszter figyel mét
arra, hogy afegyveres ertk és rendvédelmi szervek jarvanyiigyi tevékenysége ellendrzésének szabdlyozasa éfogé felllvizs-
gdlatraszorul.

A Buntetés-végrehajtas Egészséguigyi FoosztalyaésaBintetés-végrehajtds K 6zponti Kérhaz foorvosadltal rendelkezésre
bocsétott anyagok, tovébbaabeadvanyban foglaltak alapjan az orszéggylilési biztosfelhivtaafigyelmet olyan korilményekre,
amelyek alehetd |legmagasabb szintli testi éslelki egészséghez val 6 jog kdzvetlen sérelmének aveszélyét hordozzak magukban.
Az anyagokbdl egybehangzdan az derll ki, hogy a bintetés-végrehajtési intézetekben fogvatartottak beletartoznak az dn.
,»inokulacids kockazati csoportba’’, ez azt jelenti, hogy kételezd a szlirbvizsgdlatuk. Az 1996-os M édszertani levél a HIV
terjedésének megel6zését cdlzd dltaldnos Ovintézkedésekrdl kimondja, hogy avérrel éstestnedvekkel kapcsolatos Gvintézke-
déseket minden beteg esetén meg kell tartani, mivel az anamnézis és afizika vizsgalat nem alkalmas arra, hogy kisz{irjék a
HIV-vel vagy més vérrel terjedd korokozoval fertdzott betegeket. Minden beteg HIV-szlirése kotel ezb. Ezt a blntetés-végre-
hajtasi intézetben végre is hajtjak, azonban az Un. ,,csoportos’”’ vérvételi rendszert alkalmaznak. A vérmintak ilyen gy(jtése
jelentbskésedel met okoz az esetleges HIV -pozitivitasfel deritésében. A varakozés ido alatt az egészségligyi ésbortdnszemély-
zet ki van téve a fertdzésnek, kivéve ha a Modszertani levélben foglaltaknak megfelelden ez aatt az idd alatt a kockéazati
csoportbatartozokat potencidlis fertdzod forrasként kezelik. Az orszaggyllési biztos aggalyosnak tartottaazt is, hogy abeteget
kezel6, deafertdzésrdl csak utdlag tudomast szerz egészségiigyi ésbiztonsagi szeméyzetnél akdrhaz nem végezte el azonnal
a HIV-szlirést. A foigazgato foorvos a helyzet orvoslaséra utdlag kisérletet tett. Az Intézkedés kimondja, hogy a személyi
allomany védel me érdekében kérésére aBiztonsagi osztalyvezetd kil on fel ligyel 6t biztosit avizsgal atokhoz, kezel ésekhez, akit
orvosi titoktartésiskotelez. Az Intézkedés értelmében aszemélyi dlomany védel me érdekében minden U felvétel es egészseg-
Ugyi éshiztonsagi osztalyosdolgozond amunkabadllaskor, atobbiek vonatkozasdban évente egyszer, fertdzott beteg kezel ése,
apolésa esetén soron kivil biztositja a szlrbvizsgdlat |ehetbségét. Az Intézkedés ellenére ezekre a szlirbvizsgdatokra az
orszéggyllési biztos a vizsgdlatanak befejezéséig nem kerililt sor. A blntetés-végrehgjtasi intézményekben hasznalatos
maodszertani levelek és belsb szabalyzat nem tartalmazzaék az egészségligyi személyzet szamara apontos és részletes leirasét a
kovetendd eljérdsoknak. A dokumentumokbdl megallapithatd, hogy valédi felkészitésre csak azutan tettek kisérletet, miutan
mar anbvérekkel akonfliktus kialakult.
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Az orszéggylési biztos megdlapitotta, hogy aszemélyzet ésaz 6rok tajékoztatdsaakonkrét HIV-pozitiv betegrdl szintén
hianyos és késedelmes volt. Az orszaggyllési biztos kifogasolta a korhaznak azt az eljarasét, hogy az 6rzéssel megbizott
biztonségi felligyel et dolgozdit hal adéktalanul nem téjékoztatték arrdl, hogy HIV-fertdzott beteget riznek. igy megfosztottak
Oket attdl alehetbségétdl, hogy egy esetleges tmadés esetén, aveszély tudatédban megfelelben védekezni tudjanak.

Az orszéggyllési biztosavizsgdlat megallapitésai alapjan gjanlast tett az egészségligyi miniszternek, hogy kezdeményez-
ze az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalatrdl sz6l6 1991. évi X1. torvény 2. § (1) bekezdésének modositését gy,
hogy a Szolgdlat ellendrzési ésfelligyeleti jogkore kiterjedjen afegyveres erdk és rendvédel mi szervek szolgdlati viszonyban
nem all6 szeméyekkel kapcsolatos kdzegészségugyi és jarvanyiigyi tevékenységre is. Az egészségligyi miniszter az orszag-
gyllési biztostérvénymaddositasravonatkozoé agjanlésat nem fogadtael, tekintettel arra, hogy az egészséguigyrdl sz6lé 1997. évi
CLIV. tv. 132. §-a részletesen szabédlyozza az orszaggyllési biztos dta felvetett kérdést, ezért nem tartotta indokoltnak az
Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvos Szolgalatrdl sz0l6 1991. évi XI. térvény 2. § (1) bekezdésének javasolt modositasét.
Az orszaggyllési biztos az gjanlasét a valaszt kbvetden nem tartotta fenn.

Ajanlast tett aBintetés-végrehajtas K 6zponti K 6rhaz foi gazgat6 féorvosanak, hogy ajovidben fokozottabban gondoskod-
jon az inokulci6s kockézati csoportbatartozo fogvatartottak kérhézi kezel ése soran avonatkozd médszertani levelekben ésa
belsb szabdlyzatban foglaltak maradéktalan betartasardl; a jovdben gondoskodjon az egészségligyi és biztonsagi személyzet
gyakorlati felkészitéserdl a HIV-fertézottekkel kapesolatos foglalkozasra; tovabba gondoskodjon arrdl, konkrét HIV-pozitiv
eset felmerlilése esetén a beteggel kozvetleniil kapesolatba kerlild egészségligyi és biztonsagi személyzetet hal adéktal anul
tgjékoztassak arrdl, hogy HIV-pozitiv beteget kezelnek, illetvedriznek. Az orszaggy Ul ési biztos ajanl asét aBlintetésvégrehagjtas
K 6zponti K érhéz fbigazgat6 féorvosa elfogadta és a szilkséges intézkedéseket megtette.

OBH 1210/2000.

Az Alkotmény 13. § (1) bekezdésében hiztositott, a tulgidonhoz valé jogga és az Alkotmany 70/D. § (1) bekezdésében deklardlt, a
|ehetd legmagasabb szint(i testi és lelki egészséghez vald joggal kapcsolathan visszassagot okoz, ha jogszabdy nem hatdrozza meg a
transzformétor altal kibocsétott sugarzas hatarértékét.

A panaszos az allampol géri jogok orszaggyllési biztosahoz intézett beadvanyaban alakdhézanak foldszintjén el hel yezett
transzformétorallomas zajos milkddését és az ELMU véleménye szerint nem megfeleld intézkedéseit sérelmezte.

Az orszéggyll ési biztosvizsgélatot inditott, mert felmertilt az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében biztositott, atul gjdonhoz
valdjogga ésaz Alkotméany 70/D. § (1) bekezdése deklardlt, alehett legmagasabb szintll testi éslelki egészséghez val 6 joggal
kapcsolathan a visszassag gyanlja. Eljarésa sorén t§ékoztatast kért a Budapesti Elektromos Miivek Rt. (ELMU) vezérigazga:
tojatdl.

A véaszbdl az orszaggyllési biztos megallapitotta, hogy panaszos lakdhdzanak alagsordban mar annak épitése idején
helyezték el a panasz térgyat képezd transzformatort. A transzformator zajos mikodése miatt tobbszor kért a panaszos
intézkedeést, legutébb 1999-ben. Az orszéggylilési biztos a rendelkezésére 816 adatokbdl azt allapitotta meg, hogy az ELMU
minden, a panaszos atal tett bejelentést kivizsgdlt, szikség esetén a felmertilt hibakat kijavitotta. Az lzembentarté 1996-ban
zajmérést végeztetett, majd a panaszos jelzésére rezgéscsillapitokat helyeztek el atrafé és az aljzat kozé, illetve a fédém ho-
és hangszigetel ését is el végezték. A vizsgdlt alkotmanyos jogokkal kapcsolatban felmertlt gyand nem igazol ddott be, ezért az
ELMU intézkedéseit sérelmezd panaszt az orszéggyllési biztos el utasitotta.

A panaszos — aki a szoban forgd hazban a transzformétor folott lakik — attdl tart, hogy az elektromégneses sugarzas
veszélyeztetheti az ott lakok egészségét. Az OKK—OSSKI sugarvédelmi méréseket végzett alakohdz foldszinti, a panaszos
tulgjdondban 810 lakésaban. A mérések értékel ésénél — magyar szabvény hianyaban — az IRPA/INIRC nemzetkozi ajanlés
védelmi értékeit vették figyelembe. Az orszaggylilési biztos megdllapitotta, hogy az OKK—OSSK| asugérvédel mi méréseket
elvégezte, akapott eredmények megnyugtatdak, hatarérték tillépést nem észleltek, ezért avizsgélattal érintett alkotmanyosjog
sérelme nem val 6sult meg.

Korabban egy hasonl6 targyu panasz (OBH 6541/1996.) vizsgalata soran az orszéggyllési biztos megallapitotta, hogy
,»Sllyosan veszélyezteti az egészséges kornyezethez, valamint a legmagasabb szintli egészséghez vald jogot és ezdltal a
jogéllamisag elvébdl fakadd joghiztonsag kovetelményével Gsszefliggésben visszassagot okoz, hogy a kilénbdzd karos
sugérzasok hatérértékei nincsenek jogszabalyban rogzitve.”” Az 1998. mgjus4-én kelt jelentésében felkérte az akkori népj ol éti
minisztert, hogy ,,a kérnyezetvédelmi ésterll etfejlesztési miniszterrel egyetértésben — figyelemmel akornyezet védel mének
dtaldnos szabdlyairdl szdld 1995. évi LIII. térvény vonatkozd rendelkezéseire — intézkedjen a megfeleld hatarértékek
jogszabdlyban térténd megallapitasérdl.’” Egy masik ligyben (OBH 387/2000.) szintén felmertilt ahazai szabvény hidnya. Mivel
az OBH 6541/1996. szamu Uigyben mar tett kezdeményezést az orszaggyllési biztos, az OBH 387/2000. szadmu tigyben Ujabb
inditvanyt nemtett, defel hivtaaz egészségligyi miniszter figyel mét amagyar sugarvédel mi szabvany hidnyéra. Az egészségligyi
miniszter arrél tajékoztatta az orszaggylési biztost, hogy az egészségiigyrél sz6l6 1997. évi CLIV. tdrvény (2) bekezdésében
foglalt felhatalmazés alapjan a hatérértékeket rendeletben kivanjak szabdyozni. A jogszabdy mér készil, remélhetdleg
2000. év végéig kiadjak. Fentiek miatt a mostani Uigyben sem tett gjanlést az orszaggylilési biztos, de felkérte az egészsegligyi
minisztert, hogy amennyiben ajogszabdy kiadasara ebben az évben nem kerll sor, annak okérdl téjékoztassa.
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Az egészséglgyi miniszter arrdl tgjékoztatta az orszaggyllési biztost, hogy a vezeték nélkili tavkozlési épitmeény atal
kibocsétott elektromagneses sugarzas egészségligyi hatérértékérdl megjelent a miniszteri rendelet, a més épitményekre
vonatkozé jogszabdy eldkészitése soran a miniszter felkérte az orszagos tiszti foorvost a koncepcid 2001. februar 28-i
hataridovel torténd elkészitésére.

A véaszt az orszaggyllési biztos tudomasul vette.

OBH 1329/2000.

Visszassagot okoz az Alkotmany 18. §-ban deklardt egészséges kornyezethez val 6 joggal és ajogallamisag elvébdl fakado ti sztességes
eljarashoz val6 joggal Osszefliggésben a kerlleti és a fovarosi Onkormanyzat, valamint a kézmlvalalat mulasztésa, mivel nem
gondoskodnak akornyezetszennyezd szennyviz-leeresztohely megsziintetésérol vagy a szakszerll mikodtetésérol.

A panaszos azért fordult az allampol géri jogok orszaggylési biztoséhoz, mert kifogésoltaaFovéarosi ésaBudapest XV1.
Kertleti Onkormanyzat eljarésit a lakokornyezetilkben, a XVI. kerileti Foszlany utca és Szabadféld utca sarkan 1évo
szennyvizleeresztd csatornanyilas végleges megsziintetése ligyében. A panaszos a lakokdrnyezet nevében is kérte az orszag-
gyllési biztosvizsgélatét.

Az orszéggylilési biztos az egészséges kornyezethez és a jogbiztonséghdl fakadd tisztességes eljardshoz valé jog
megsértésének gyandjamiatt vizsgélatot inditott, melynek soran megkeresteaFoévarosi Csatornézasi Miivek Rt.-t ésaz ANTSZ
Févarosi XVI. kerlileti |ntézetét.

A vizsgalat megdllapitotta, hogy a hosszll idgje fenndll6 panaszok alapjdn sem az érintett dnkorményzatok, sem a
kézmivallalat nem intézkedett annak érdekében, hogy a XVI. kerllet Foszlany—Szabadféld utca sarkan 1évd kornyezet-
szennyezd leeresztdhely véglegesen megszUinjon. A véaszok egyértelmilen bizonyitottdk, hogy van miiszaki megoldas a
korszer(l, mérést is biztositd |leeresztdhely kiépitésére, mellyel elkerlilhetd, hogy a szennylé és az ismeretlen eredetll veszélyes
hulladék é&jjel-nappal a kozterllleten b{1zol6gjon, a nyitott csatornabdl elviselhetetlen szag aradjon, valamint hogy a lakdkor-
nyezetben atartdlykocsik sorokban varakozzanak ésezzel szennyezzék akornyezetet. Az Alkotmany kimondja, hogy aMagyar
K 6ztarsaség terlletén €l 6knek joguk van az egészseges kornyezethez és alehet® |egmagasabb szintli testi éslelki egészséghez.
Ezt ajogot az dllam tobbek kdzott az épitett és atermészetes kdrnyezet védelmével val 6sitja meg. A legmagasabb szintii testi
éslelki egészséghez val 6 jog magéban foglaljaazt ajogosigényt, hogy az dlampol garok sajét otthonukban zavartalanul éljenek,
kornyezetszennyezd, egészségkarositd tevekenységtdl ne szenvedjenek. Jelen esetben nincs olyan értékelhetd kdrilmeény és
konkurdlé alkotmanyos jog, amely ezt a jogot korldozhatja. A vizsgdlat megallapitotta, hogy a kerlileti és a fovaros
Onkormanyzat, valamint akézmivallalat mulasztésaaz Alkotméanyban deklarédlt egészségeskornyezethez val 6 joggal, valamint
ajogéllamiség elvébdl fakadd tisztességes eljarashoz val 6 joggal dsszefliggésben visszassagot okozott.

Az orszéggylilési biztos kezdeményezésében felkérte a Budapest Fovaros X V1. kerilleti Onkormanyzat képviseletében
eljérd polgarmestert, hogy a XVI. kerllet Foszlany utca és Szabadfdld utca sarkén 1évd szippantott szennyviz-leeresztohely
megsziintetése érdekében haladéktalanul jel6ljon ki Gj leeresztohelyet és errdl soron kivill értesitse a Fovarosi Onkormanyzat
Kozmi Ugyosztalyét. Felkérte Budapest Fovaros Onkormanyzat képviseletében eljard fopolgarmestert, hogy intézkedjen az
U leeresztdhely kiaakitésa és kivitelezése érdekében. Felkérte a Fovaros Csatorndzasi Mivek Részvénytarsasagot mint
kozszol gétatét, hogy szakmai munkdjaval, javaslataival segitse el6 a mieldbbi megval Gsitést és a panaszok megsziintetését.
Felkérte aBudapest Fovaros X V1. Kerlileti Onkormanyzatot, a Budapest Fovaros Onkormanyzatot és a Fovérosi Csatornazési
Miivek Részvénytarsasagot, hogy az Uj leeresztdhely kial akitésai g fokozottan ésfol yamatosan ellendriztessék akifogasolt hely
mikodését. Kezdeményezzenek hatosagi eljérést az észlelt kdrnyezetszennyezés miatt. Akaddyozzak meg az illegaisan
odaszdllitott veszélyes hulladék |eeresztését.

Az érintettek a kezdeményezést elfogadtak és a szilkséges intézkedéseket megtették.

OBH 1513/2000.

A jogdllamisagbdl fakadd joghiztonsdg alkotméanyos elvével [Alk. 2. § (1) bek.] és a tulajdonhoz valé joggal [Alk. 13. § (1) bek.]
Osszefliggéshben visszassagot okoz, emellett veszélyeztetheti az egészséges kornyezethez valé jogot (Alk. 18. 8), ha a telepilés
hulladéklerako nincs bekeritve, ezaltal aszél akérnyezd ingatlanokra hordhatja a hulladékot.

A panaszos azt sérelmezte, hogy akoézeli hulladéklerakdbdl a szél rendszeresen ingatlanéra hordja a szemetet.

Az dlampolgari jogok orszaggyllési biztosavizsgalatét atulgjdonhoz ésaz egészsegeskornyezethez val § jog érintettsége
miatt inditotta. Eljarasa sordn megkereste Papos kozség jegyzojét, akitdl a panasszal kapcsolatos dlaspontjardl és az Ugy
eldzmeényeirdl kért tgjékoztatést.

A jegyzb arrél t§ékoztatta az orszaggylilési biztost, hogy az dnkormanyzat a hulladéklerakét megfelelben karbantartja,
az ott elhelyezett hulladékot tsszetolja, idonként fol dtakaréssal latjael . Ennek ellenéreel 6fordul, hogy aszél egyeshulladékokat
a lerakon kivilre sodor. A leraké kornyezetében szétszorodott hulladékot az dnkorményzat kézhaszni fogla koztatottai
rendszeresen dsszeszedik és alerakdban helyezik el.

Az 1/1986. (I1. 21.) EVM—EUM egyiittes rendelet alapjan a jegyzd gondoskodik a kdztisztasaggal kapcsolatos kotele-
zettségek teljesitésének ellendrzésérdl. E rendelet 11. 8-aalerakohely mikodtetésével kapcesolatos kdvetelményeket fogal maz-
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za meg. Eszerint a lerakéhelyet be kell keriteni, amely kettds célt szolgdl: egyrészt biztositja, hogy a lerakéhely teriiletére
teleplilési szildrd hulladék ellendrzés nélkiil ne keriilhessen, masrészt pedig megakadal yozza, hogy ahulladékot szél széthordja.

A konkrét iigyben éppen ez utébbi kdrnyezetszennyezést sérelmezte apanaszos, aki beadvanyaban emlitést istett akerités
hidnyardl, amely megakaddlyozna a szemét szétszorédését. A jegyzbi véaszlevelek nem tartalmaznak utalést a lerakd
bekeritettségére vagy az arrairanyul 6 tervekre.

Az orszéggyllési biztos rendelkezésére all 6 informaci 6k szerint a Papos kdzségben mikddo lerakd nincs bekeritve, ezért
az nem felel meg a koztisztaséggal és a telepiilési szilard hulladékkal 6sszefliggd tevékenysegekrdl szdld 1/1986. (11. 21.)
EVM—EUM egyiittesrendelet 11. § (4) bekezdésében irt kdvetelménynek. A kerités hianyamiatt aszél akérnyezodingatlanokra
sodorhatja a hulladékokat.

Az orszéggylési biztos megdllapitotta, hogy abekeritettség hianydbdl adodd dlapot visszassagot okoz ajogéllamisaghol
fakado joghi ztonség al kotmanyos elvével ésatulgjdonhoz val 6 joggal 6sszefliggéshen, emellett veszélyeztetheti az egészséges
koérnyezethez val 6 jogot.

A visszassag megszintetése érdekében a biztos kezdeményezte, hogy Papos K6zség Képviselb-testiilete mihamarabb
gondoskodjon alerakdhely bekeritésérdl. Mindaddig, amig ateriilet bekeritése nem torténik meg, szilkségesnek tartotta, hogy
akdzhaszni foglalkoztatottak — a korédbbi gyakorlatnak megfelelben — rendszeresen tisztitsak alerako kornyezetét.

A kdzség polgarmestere vl aszdban kdzdlte, hogy aképvisel 6-testlllet ajelentésben foglaltakkal egyetértett. A testllet a
kommundlis hulladékot atelepllésrdl elszallitva kivanja &rtalmatlanitani, megteremtve ezzel ajelenlegi leraké megsziinteté-
senek ésrekultival dsdnak | ehetbségét. A teleplilésrendezési terv mint rekultivdlando terlletet jel 6li alerakdhelyet. A lerakohely
megsziintetéséig a pol gdrmester fokozott figyel met kivan forditani alerakohely éskdrnyezete rendben tartaséra és akdzhasznu
foglalkoztatottak munkganak Utemezésendl rendszeresen betervezi a lerakdhely kornyékének ellendrzését, az esetlegesen
szétszdrédott hulladék dsszegyUijtését. Az orszaggyllési biztos a polgarmester valaszét elfogadta.

OBH 2073/2000.

Az Alkotmany 70/D. §-dban deklardlt |egmagasabb szintli testi és lelki egészséghez vald joggal Osszefliggéshen visszassagot okoz az
a jogellenes kérhézi gyakorlat, hogy kérhazban fekvd betegeknek a korhézi kezelésik iddtartama alatt a szilkséges gyogyszereket
maguknak kell biztositaniuk.

Az orszéggyllési biztos,,A kérhézi betegekkel vetetik agydgyszert’’ cimen aNépszava1999. november 13-an megjelent
cikke alapjan alehetd legmagasabb szintli testi éslelki egészséghez val 6 jog sérelmének gyandjamiatt — hivatalbol — inditott
vizsgdatot.

A Népszava Szerkesztbsegétdl avizsgéatraokot add cikk irdjadgy nyilatkozott, hogy az informéci6 az Erzsébet Kérhaz
(jelenleg Péterffy) belgydgyaszatérdl szarmazott.

A Népszava 1999. november 17-én ,,Kérh&zi ombudsmani vizsgdlat’’ cimen Gjabb cikket jelentetett meg.

Budapest fovéros fopol garmester-helyettese az ombudsman megkeresésére tgjékoztatast adott arrdl, hogy korlevélben
szélitottafel afévarosfenntartasdban |évd kérhazakat, hogy ,,korhazban fekvd betegek részére kérhézi kezel ésének idbtartama
alatt a szilkséges gyogyszereket biztositani kell, a beteggel nem lehet sem otthon szedett gyogyszert behozatni, sem pedig
részére azért receptet felirni, hogy korhazi kezelése alatt az altala vésarolt gyoégyszert kapja. Az Ujsagban megjelent hasonlé
esetekrdl tudomast szerezve a korhaz féigazgatdja szlintesse meg a jogellenes gyakorlatot, illetve szankciondja.’’ Errdl az
intézkedésrol az 1999. november 17-i Ujsagcikk is beszamolt. A fopolgarmester-helyettes az érintett korhaz f6igazgatdjétol
igazol 6 jelentést iskért.

A jelentés a kdvetkezOket tartalmazta: ,,Informacidim szerint a gastroenterol6giai részleg ellen ismeretlen személy panasszal
dt, hogy szdméra fekvdbetegként recept felirasival biztositotték a szilkséges gydgyszert. A bejelentés valdszinlileg félreértés
eredménye. Az endoscopos vizsgdat (béltikrozés) eldkészitéstre a betegek szaméra az egyébkeént ingyenesen hozzéférhetd
hashat6 por alternativéjaként gjanljak az X-Pres nevll gyogyszert, amelyet valGban csak teljes aron lehet megvenni a patikdban.
Ezen lehetbséget azért gjanljék, mert a masik gyogyszer — betegenként eltérd mértékben — meglehetdsen rosszul toleralhatd
(kellemetlen, undort keltd sés iz). A gydgyszer arar6l a betegeket eldzetesen tgjékoztatjak. Gyogyszerfelirassal kapcsolatosilyen
jellegll szabdytalansag egyébként eddig nem jutott tudomasomra. Ennek ellenére a kollégék figyelmét — a panasz apropdjan —
korlevélben ismételten felhivtam avonatkozé jogszabdy betartaséra.””’

A tovabbiakban a nyilvanval6an alkotményos joggal Osszefliggd visszassagot eredményezd jelenseg feltarasara az
orszéggyllési biztosfelkérésére az egészségiigyi miniszter vizsgdlatot rendelt el annak megdllapitasara, hogy akorhazi kezelés
alatt milyen gyakorisaggal fordul €l®, hogy abetegek otthonrdl hoztak gyégyszert, vagy vényre felirtak azt, illetve a betegjogi
képvisel Ok taldkoztak-e hasonl 6 probléméval.

A fovérosi ésmegyei tiszti féorvosok az egészsegiigyi miniszter felkérésére valamennyi fekvbbeteg intézmeény vezetdjét
bevonva felmérték a korhazi gyogyszerelldtés helyzetét. Megallapitottak, hogy — egyes specidlis eseteket leszdmitva — az
orszag intézményeiben nincs olyan gyakorlat, amely szerint a betegnek benntartdzkodésa alatt otthonrdl kell behozatnia
gyogyszereit, vagy azt vényre kivaltani a hospitalizacio idegjére. A kivételes eseteket az jelenti, amikor egyedi importbdl
engedélyezett gyogyszerrol vagy akérhéz dtal nem ismert, nem hasznalt és azonnal nem beszerezhetd gydgyszerrol volt szo.
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V eszprém megyében a kérdéses iddszakban az OEP Veszprém Megyel Pénztarénak észrevétel ezése alapjan vizsgéltak a
tertleti ellatasi kotel ezettseg nélkul mikodd fizetd apolasi osztdly gyakorlatét, ahol kdzforgalmua gyégyszertérbol TB-tdmoga:
tassal beszerzett gyogyszerrel tortént kezelés. It az intézmény vezetdje irdsban kdzolte, hogy ezt a gyakorlatot besziintették.
Az ANTSZ Komérom-Esztergom Megyei Intézete azt jelentette, hogy a megyei 6nkorméanyzat Szent Borbda K érhézéban
(Tatabénya) akalmanként el6fordult jogellenes gyakorlat.

Arrdl még nincsinformécio, hogy avizsgélat napjaiban kialakitott betegjogi képviselethez, illetve az egyes kérhdzakban
tevékenykedd betegjogi képviselbkhtz érkezett volnaakorhézi gydgyszerellatas miatti panasz.

Az egészségigyi miniszter kérésére a fovaros és megyei tiszti foorvosok valamennyi intézmény figyelmét felhivték a
betegek korhazi dpolésa soran alkal mazandd gy ogyszerell atés szabal yainak betartasara, illetveaMegyei Egyeztetd Forumokon
erreisméelten felhivjak afigyelmet.

Az egészséguigyi miniszter, valamint Budapest Fovaros Onkormanyzata fopol garmester-hel yettese vizsgal ata ésintézke-
dése eredményeként ajogellenes gyakorlatot megsziintették. Ajanlasranem volt szilkség. A vizsgéat eredménnyel zérult.

OBH 2244/2000.
Az Alkotmany 70/D. §-aban biztositott legmagasabb szint(i testi éslelki egészséghez val6 joggal 6sszefliggésben mindaddig fenndll a
visszassag kozvetlen veszélye, amig az alapell atést meghal ad6 egészségiigyi szakelltashoz szilkséges feltételek nem biztositottak.

Az dllampol géri jogok orszaggylilési biztosardl sz6l6 1993. évi LIX. térvény 16. § (2) bekezdésében kapott felhatal mazas
alapjan az orszéggyllési biztos hivatalbdl vizsgélatot inditott a fogszabalyozasi szakellatassal kapcsolatban, mert felmeriit a
legmagasabb szint{i testi éslelki egészséghez val 6 alkotmanyosjoggal 6sszefliggésben asérelem gyanlja. A vizsgalat alapjaul
szolgél 6 riport szerint Zalamegyében nem biztositottak az iskolaskortiak ingyenes fogszabdlyozasét.

A ZalaMegyei Kdzgyllés 2000. mércius 24-i Ulésén foglakozott a fogszabdlyozés megoldatlansaganak problémajaval,
éshatérozatdban megadll apitotta, hogy az 1990. évi L XV . térvényben el irt kitel ezettségének nem tud el eget tenni. Ennek okait
elsbsorban a finanszirozés jelenlegi helyzetében, valamint az elldtésra akalmas szakemberek hianydban jeldlte meg. A
megyében kizar6lag maganorvosként dolgozo fogszabalyozéssal foglalkozd orvosok nem kivannak szerzbdést kotni az
egészseghi ztositoval, mivel az egyedi orvos beavatkozasok tételes finanszirozaséra nincs lehetdség. A megyei kdzgyllés
hatérozatdban afeltart probléma orvosésa érdekében az egészségiigyi miniszterhez fordult.

Az Egészségugyi Minisztérium rovid Gton megkeresett Ugyfélszolgalata az orszéggyllés biztos munkatarsat Ggy
informalta, hogy ,,amig a Zala megyei probléma nem oldddik meg, Budapesten vagy Sopronban ellétjdk a betegeket és az
utazési koltségeket is megtériti abiztosito.””

A 2000. junius 1-jén az orszéggyllési biztos megkeresésére az egészsegugyi miniszter arrdl adott t§jékoztatast, hogy a
minisztérium méasodik féléves terveiben szerepel afogaszati ellétas szervezeti ésfinanszirozési megujitédsanak a kidolgozésa.
A jelenlegi jogszabdlyi keretek kdzott afogszabalyozas ellatés megyei szintll ellétasi kotel ezettség. Megol dast jel enthetne, ha
a fogszabédlyozas ellétas visszakeriline a teleplilési énkorményzatok alapellatasi feladataihoz, ezzel javulnanak az ellatas
finanszirozési, szervezési feltételel.

Az orszéggylilés biztos vizsgalata soran megallapitotta, hogy aZala Megyei Onkormanyzat a helyi énkorméanyzatokrdl
sz0616 1990. évi LXV. térvényben el birt alapellatast meghal ad6 egészséguigyi szakell&tésrdl ajelenlegi finanszirozasi rendszer-
ben — rajta kivild16 okok miatt — nem tud gondoskodni. Megdlapitotta azt is, hogy Zala megyében a fogszabalyozés
szakellatésat évek Ota nem biztositjdk, ezért folyamatosan fenndll a legmagasabb szintl testi és lelki egészséghez flz6dd
alkotmanyos joggal 0sszefliggéshben a sérelem kozvetlen veszélye.

Mivel a probléma helyi szinten nem volt orvosolhat6, ezért az orszéggyllési biztos az egészségugyi miniszternek
gjanlasban kérte, hogy a minisztérium mésodik féléves tervében szerepld fogaszati elldtés szervezeti és finanszirozasi
megUjitésaval kapcsolatos programot, valamint amegol dés érdekében atarcadltal tervezett kormanyrendel et médositast soron
kivil dolgozzak ki. A miniszter az ajanlasra nem reagdlt.

OBH 2428/2000.
Nem allapithaté meg az egészséges kdrnyezethez és al ehetd | egmagasabb szint{i testi egészséghez val 6 joggal kapcsol athan visszassag,
haaz e jogokat kdzvetlenil veszélyeztethetd allapot megsziintetése érdekében az érintett szervek hatékony intézkedéseket tesznek.

A Magyar Hirlap cimil lap 2000. mgjus 10-i szama ,,Ellendrizetlen dogkutak szennyezhetik az ivévizet'' cimmel cikket
kozolt a Tahitétfalu hatardban 1évd dogkuatrdl. A cikk szerint ez a dogkit a Fovéarosi Vizmivek vizgy(jtotertilete mellett
taldhat6. Az irds beszamol arrdl is, hogy az innen nyert vizet afovéaros és kérnyéke tisztitatlanul issza.

Az orszéggyllési biztos az egészséges kornyezethez és a lehetd legmagasabb szintii testi és lelki egészséghez val6 jog
érintettsége miatt, hivatalbdl inditott vizsgédlatot. Eljarasa sordn téjékoztatast kért a Pest Megyei Allat-egészségiigyi és
Elelmiszer-ellendrzo Allomésigazgatd foéllatorvosétdl, hogy atahitétfalui dogkit mennyiben felel meg az Allat-egészségligyi
Szabélyzatban foglalt elbirdsoknak.
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A kerlleti fédllatorvos a teleplilés jegyzbjével helyszini szemlét tartott. Ezen megallapitotta, hogy a ddgkat megtelt,
tovabbi dlati hullak elhelyezésére nincs lehetbség. Emellett észlelte azt is, hogy a kamra és a két dogkt terlllete rendezett,
korbekeritett, abejérati kapu azonban hidnyzott.

Az orszéggyilés biztos megdllapitotta, hogy akeriileti fédllatorvosintézkedése megfel elt az All at-egészségiigyi Szabély-
zatban foglalt kdvetelményeknek. A f6dllatorvos kezdeményezte addgkUt |ezarasat, emellett |evel ében a Szabdlyzat vonatkozd
rendelkezéseit isismertette ajegyzovel.

A jovdben az elhullott dlatok gyljtése a hullagy(ijté kamraban elhelyezett konténerben torténik. A kamra kapujanak
visszahelyezésérdl és zartsdgardl az 6nkormanyzat gondoskodik. Az intézkedés amellett, hogy a Szabalyzatnak megfeleld
dlapotot teremt, avizgy(jto terllet védelmét is szolgdlja.

Az egészséges kornyezethez és a lehetd legmagasabb szintll testi egészséghez val6 jogot kdzvetlenil veszélyeztethetd
dlapot megsziintetése érdekében tett hatékony intézkedésekre figyelemmel a konkrét Uigyben érintett szervek eljarasaval
Osszefliggésben a biztos visszassagot nem &lapitott meg. A vizsgdlat tapasztalataira valo tekintettel azonban felkérte a
foldmlvel ésligyi és vidékfejlesztési minisztert, hogy dlapitson meg a hatésagi dlatorvosok szamara a szakmai szempontok
szerinti gyakorisagu ellendrzési kotel ezettséget az allat-egészségligyi szabdyzat kovetel ményei megtartasanak vizsgélataraaz
dlati hulladéktemetdk ésdlati hullaemészté-vermek esetében.

A miniszter amegye éllat-egészsagligyi és élelmiszer-ellendrzd dlomésok részére az llati hulladék értal matlanitasanak
fokozott ellendrzése érdekében utasitast adott ki. Az orszaggyllési biztos a megtett intézkedéssel egyetértett.

OBH 2450/2000.
Nem sériil az egészséges kornyezethez val 6 jog, ha az illetékes kérrendezési iroda nem hirdetheti meg avédett erdbteriletet arverésre.

Torokbaint nagykdzség polgarmestere és aterlllet orszaggyllési képvisel 6je panaszbeadvannyal fordult az dlampolgari
jogok orszéggyllési biztosdhoz. Az inditvanyozdk nem tartotték elfogadhaténak, hogy a kérpétlasi foldalap részét képezd, a
nagykdzseg terlletén |évd védett erddk magantulajdonba kertiljenek. A polgérmester kifejtette, hogy a tertiletek magéantul g-
donba adésa esetén nem latszik biztositottnak a sz6ban forgd erddk kozjoléti és kdrnyezetvédelmi értékeinek tovabbi megléte.

Az orszaggyllés biztos az egészseges kornyezethez val6 jog érintettsége miatt inditott vizsgdlatot. Eljarasa soran
tgjékoztatast kért a Kornyezetvédelmi Minisztérium Természetvédelmi Hivatalétél, a Bacs-Kiskun és Pest Megyel Kérrende-
Zési Irodaigazgatdjatdl, valamint aMiniszterelndki Hivatalt vezetd minisztertdl.

A torokbalinti erdéterlletek 1992. januér 16-a 6ta védelemre tervezettnek mindsiilnek, vagyis a foldalap kijel 6l ésenek
iddpontjaban, flggetlendl attdl, hogy a védetté nyilvanitasi eljéras |efolytatasara csak késbbb kerlilt sor, az erddk védelemre
tervezettek voltak.

Az Alkotmanybirésag a 33/1994. (V1. 17.) AB hatarozattal kiegészitett 28/1994. (V. 20.) AB hatérozatéban kifejtette,
hogy ,,az Alkotmény 18. 8-aban megéll apitott, az egészséges kornyezethez val 6 jog a Magyar K dztérsasgnak azt a kotel ezett-
segét is magaban foglalja, hogy az dllam atermészetvédelem jogszabdlyokkal biztositott szintjét nem csdkkentheti, kivéve, ha
ez més alapjog vagy akotmanyos érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. A védelmi szint csokkentésének mértéke az el érni
kivéant célhoz képest ekkor sem lehet ardnytalan.”’

A természetvédelem eredeti szintjének helyredllitdsa érdekében az Alkotméanybirdsag tobb jogszabalyi rendelkezést
megsemmisitett. Emellett az Orszaggyllés, eleget téve jogalkotoi kotelessegének, megalkotta a védett természeti teriiletek
védettségi szintjének helyredllitasardl szol6 1995. évi XClII. térvényt.

Az 1995. évi XCIII. térvény rendelkezik ahatdlyaalatartozé foldter il etek fol dal apba torténd kijel 6l ésének jogkdvetkez-
ményeirdl. A kijeldléshez flizodd joghatdsok egyik legfontosabb elemének — vagyis annak, hogy a kijel6lt foldterlletek az
iranyadd jogszabdlyok szerint magéntul ajdonba kerllhetnek — megsz{inésérdl bizonyos kdrben maga az alkotmanybirdségi
hatérozat is rendelkezett. A térvény dtalanos jelleggel mondja ki, hogy az érintett fol dterll etek foldal apba torténd kijel ol ése
(kijel 6ltsége) megszlnik.

Az orszéggyllési biztos megallapitotta, hogy a kérpotlasi foldal apba kordbban kijel dlt védett erddteriilet mér nem része
akérpdtléasi foldalapnak, a Bacs-Kiskun és Pest Megyei Karrendezési Iroda ezeket ateriileteket nem hirdetheti meg arverésre.
Azzal, hogy atorokbdlinti védett erdéterilet nem hirdethetd meg arverésre, az orszaggytlési biztos az Alkotmanyban deklarélt
egészséges kornyezethez val 6 jog érvényesiil ését biztositottnak Iétja.

OBH 2511/2000.

Az Alkotmany 54. 8-aban deklardlt az élethez, a 18. és 70/D. §-ban biztositott, az egészséges kérnyezethez, a13. § (1) bekezdésében
fogldlt, atulgjdonhoz val6 joggal tsszefliggéshen visszassagot okoz, haafizetd autdpalyakkal parhuzamos fokozlekedési utak mentén
élok és dltaldban akornyezetvédelem szempontjai nem érvényesiilnek ezen utak forgalmi rendjének kial akitasakor. Ebben akérdésben
az orszaggyllési biztosnak csak az orszégos kozUthdl dzaton vald kozlekedés biztositasinak mint kdzszolgaltatésnak és az ezzel
kapcsolatos hatdsagi eljarasnak (vagy mulasztésnak) avizsgdl atéravan hataskore.
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Az M3-asautdpédlyahelyett Aszddon &t zajl 6 forgal om okoztakdrnyezetterhel és miatt atertilet orszaggylési képviselbje
fordult az orszéggylilési biztoshoz, aki vizsgélatat az egészséges kornyezethez val 6 jog sérelmének gyanuja miatt inditotta, a
kozlekedési ésvizugyi (KOViM), valamint akdrnyezetvédel mi minisztert (KoM) kérvefel vizsgaatra. A minisztereknek feltette
azt akérdést is, hogy véleményik szerint kotelezbveé lehet-e tenni az orszégba belépd kamionosoknak a matrica vésarlésat?
Lehetséges-e, hogy az amend kamionforgalmat hatéréllomastol hatarallomasig vastti kocsikon val 6 széllitéssal bonyolitsék,
és/vagy ennek igénybevétele vagy a matrica vétele legyen kotelez6? Mindkét miniszter Ugy itélte, hogy e megoldasok egyike
sem |ehetséges.

K6ViM: ,,A kamionok vastiti kocsikon val 6 szallitasa, ... népszerli ésjol bevat kdzlekedési madd, de csak aforgalomnak
egy toredékét viszik el, mésrészt ara a keleti orszédgok fuvarozoinak sokszor nem megfizethetd. A matrica véasérldsanak
kotelezbve tétele és ezzel a kozlekedés autdpalyara kényszeritése az altaldnos EU-elveket sértd, a szomszédos orszagokétol
eltérd gyakorlat.”’

Ko6M: ,,A ... probléma tudomésunk szerint nem keriilt napirendre az EU-csatlakozasi térgyalasokon, s vélemeényiink
szerint sem jérthaté Gt a matricavasarlas, illetve a vasiti kocsikon valé szdllitas kotelezové tétele. (Ez utdbbi jelenlegi
infrastrukturalis adottségaink mellett egyébként sem megval 6sithatd.)’”’

A vizsgélat megallapitotta, hogy a parhuzamos utak helyzetének megol déséat tobb kdrilmény megvétozésajelenthetné,
példaul adijfizetésbevezetése valamennyi autOpélyan; az autépalyaegyszeri haszndl atanapijeggyel vagy atruhazhatdjegytémb
hasznalatéval; a fokozlekedés utak telepliléseket elkerlld szakaszat mindenitt meg kellene épiteni. Ezeket a korilményeket
az orszéggyllési biztos nem vizsgélta, mert ennek gazdasagi feltételrendszere hatéskorén kivil esik. A fenndllé helyzet ésa
meglévd adottsagok keretel kozott a hatdsagok, a kdzszol géltatds mulasztasa (vagy eljérasa) képezhette avizsgalat targyét.

1. Korabban hasonlé panaszokkal mér tdbben fordultak az orszéggyllési biztoshoz. (OBH 267/1999. 6163/1998.
5417/1998. 8533/1997.) A vizsgdatokbdl kitlinben a dijfizetés bevezetésével ,,visszaszoktak’' az autdsok azokra az Utvona-
lakra, amelyek forgalmi helyzetén kivantak eredetileg kdnnyiteni az autopalyak megépitésével. A matricés rendszer bevezeté-
sevel az autdpélyédkat ismételten igénybe veszi akdzlekeddk egy része. A helyzet tehat jobb, mint amilyen azt megel 6z6en volt,
de rosszabb, mintha az Gtvona megvalasztasat nem a dijfizetés elkeriilése motivana

2. Vizsgalatdban az orszéggyllési biztos Osszevetette az Ugyben érintettek korét, eszerint az egyes csoportok és
alkotméanyos jogaik, amelyeket figyelembe kell venni az autépalyak és a velik parhuzamos fokozlekedési utak dijfizetési és
forgalmi rendjének meghatarozasakor, a kdvetkezok:

1. a parhuzamos Utvonal mentén, illetve a kdzvetlen kornyezetében éldket: az Alkotmany 54. §-&ba foglat, az élethez
val 6 jog amegndvekedett ba esetveszély miatt; a 18., 70/D. §-okbafoglalt, alegmagasabb szintli testi-lelki egészséghez és az
egészséges kdrnyezethez val 6 jog a kornyezeti artalmak miatt; a 13. § (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz val6 jog a hazak
alapotromlasa, arendeltetésszer(l haszndlat korl&tozottsdga miatt;

2. a p&rhuzamos Uton rendeltetésszerlien kozlekeddket: az élethez vald jog a megndvekedett balesetveszély miatt
(rendeltetésszerlin itt a célforgalmat, a kozeli telepllések kozotti forgalmat értve, dtaldban azt, amely akkor is ezt az utat
hasznalna, ha az autépdlyan nem kellene dijat fizetni); a tulajdonhoz val6 jog a megndvekedett forgalom okozta tdbblet
Uzemanyag-szilkséglet és atoréskar nagyobb kockézata miatt;

3. apérhuzamos utat hasznal 6k kozil azokat, akik az autopdyét hasznalnak, ha nem kellene dijat fizetni: atulajdonhoz
val 6 jog a matricavasérl s terhe miatt (ebbdl leszdmitva a hosszabb Gt miatti tobblet Gzemanyagkoltséget ésidbdsziksegletet);

4. az orszég adofizetd (kdztehervisel®) dlampolgérait: a tulajdonhoz valé jog a megépitett, de nem az elvérhatéan
kihaszndlt autopdlyak miatt (tekintet nélkil arra, hogy az allam szerepvallal dsakozvetlen finanszirozas, bevétel elengedésvagy
barmi més).

Megallapithat6 volt, hogy egyedil a3. csoportbeliek rendelkeznek tényleges vl asztasi |ehetbséggel. (Ezen belll példaul
atranzit teherforgalomban az orszagon ,,megéllas nélkiil &thajtdk’’ akér az orszagot iselkerlilhetik, haaz itt kitel ezd feltételek
ismeretében nem kivanjak igénybe venni az Utjainkat.) Tulgjdonhoz valé joguk érvényesitésehez mésok joganak korlatozasa
nem elkeriilhetetlen.

Az 1. és2. csoporthoz tartozéknak nincsténylegesval asztasi |ehetdségik. Az alkotményosjogaikban mésok altal okozott
visszésségokat dnerejikbdl megszintetni nem képesek. A 4. csoporthoz tartoz6 allampolgérok annak érdekében viselik a
kozterheket, hogy az abbdl elkészilt mii (az autépalya) teljesitse kdzf el adatét.

A vizsgéatban kdrvonal azhat6 volt tehat az eltérd érdek(l csoportok mas-més alkotmanyos jogaban val 6 érintettsége. Az
Alkotméanybirdsag (AB) akiaakult gyakorlata szerint az adott alapjog alkotmanyos korlétozhatbsagét az alapjogok rendsze-
rébdl kiindulva a tobbi alapjoggal valé korrelacidban vizsgdlja; az emberi méltésaghoz és az élethez valé jog kivételével
elvetette a korlatozés abszollt tilalmat; precedens értékll rendezd elve, kiinduldsi szempontja: nem tekinthetd az alapjog
|ényegestartalmakorldtozasanak, hamasik alapjog érvényesiilése, védel meteszi azt szilkségessé, tovabbaakorl&tozés aranyos,
vagyisacél fontossaga és az okozott alapjogsérelem egyensilyban van.

Ezen aapelvekhez viszonyitottan nem kérdéses, hogy a fent 3. csoportba soroltak tulajdonosi jogai korlatozhatok a
dijfizetéses Ut igénybevételére vald szoritassal, amennyiben ez az 1., 2. csoportbeliek élethez, testi-lelki egészséghez és
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egészseges kornyezethez val 6 jogénak védelme érdekében elengedhetetlen. A korl&tozas ekkor ardnyoslenne, acé fontosséga
és az okozott alapjogsérelem egyenstlyban lenne.

3.AzAB mar az M 3-asautdpalyauigyével isfoglalkozott. A testlllethez adijfizetés(matricasrendszer el 6tti) bevezetésavel
kapcsolatosan nyujtottak be inditvanyokat. A 14/1998. (V. 8.) AB hatérozat megdllapitotta: ,,... a tertletfejlesztésrdl és a
terlletrendezésrdl szdl6 torvény alkalmazasana akotmanyos kévetelmény: a terliletrendezés kdrében egyfelél a kdrnyezet-
védelmi célok, masfeldl afejlesztési célok a dontéshozatalndl azonos stillyal kerlljenek mérlegel ésre; ennek megfelelben a
hivatkozott rendelkezésnek ,,az agazati koncepcidkkal dsszhangban torténd’’ szévegrésze nem értelmezhetd akként, hogy az
agazati koncepcidk a fontossagi sorrendben barmiféle el sbbbséget élveznek a kornyezetvédelmi érdekekkel szemben. ... Az
alam atermészetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét nem csokkentheti, kivéve, haaz mas alapjog vagy alkotmanyos
érték érvenyesitéséhez elkertlhetetlen. A védelmi szint csokkentésének mértéke az el érni kivant célhoz képest akkor sem lehet
arénytalan. ... A hivatkozott rendelkezés gyakorlati alkal mazésa azonban csak akkor |ehet alkotméanyos, ha ésszhangban dl az
Alkotmanybirdsag idézett hatarozataban foglaltakkal, amelyeket a testiilet értelemszer{ien vonatkoztat nem csupan a termé-
szetvédelemre, hanem a kornyezetvédelem valamennyi szakteriletére.”’

Az orszaggyUlési biztos megdllapitotta, hogy az autdpal yadij fizetésével kapcsolatos dontésekben vagy nem vizsgéltak a
kornyezetvédel mi szempontokat, vagy avizsgélatok eredményét figyel men kivil hagytdk, ésez nem véltozott az AB hatérozata
utan sem.

Az eddigi tervezési munkdk, az elemzd vizsgdlatok szinte kizardlag kodzlekedési, kozlekedéspalitikai, gazdasagi,
financidlis szempontbdl tekintették at és elemezték a tapasztalatokat. A kornyezetvédelmi szempontok, nem jelentek meg
stlyuknak megfelelden! A kornyezet védel mérdl szol 6 térvényben el irt vizsgélati el emzést avonatkozo torvényi kitel ezettség
ellenéresemveégeztek, illetve az el végzett el emzések szakmai tartal maelfogadhatatlan volt szamunkra. Tarcank tobbszor jel ezte
ezt akozlekedési tarcafelé, am killondsebb eredményre nem vezetett. A jovdben a korabbiaknal is nagyobb odafigyel éssel és
szigorral kivanunk érvényt szerezni ennek atorvényi elbirasnak.”” (KM tajékoztatas)

Elfogadva valamennyi érvet, amely az autopdyédkon a dijfizetést, illetve a matricas rendszert indokolta, az nem kérdés,
hogy bevezetése dlami akaratbdl tortént, és valamennyi telepiilés valamennyi lakojat érinti, amelyen a parhuzamos fokozle-
kedési Ut &halad. Az objektiv, intézményes védelem egyarant megillet minden, azonos okokbdl, azonos artalmaknak Kitett
embert. Ebbdl és ajelentés 2. pontjaban kifejtettekbdl az kdvetkezik, hogy az allam kézigazgatasanak intézkedésére szilkség
van, ésmivel az élethez, atesti, lelki egészséghez val 6 jog érdekében atulgjdonosi jog korldtozhatd, acélforgalom kivétel ével
a pérhuzamos utakon a nehézgépjarmii-forgalom dtal anosan megtilthato.

4. A telepliléseken étvezetd — foként nehéz-tehergépkocsi — forgalom csokkentése érdekében aKoViM tobbek kozott
jogszabdlytervezetet készitett arra vonatkozéan, hogy telepllések dnkormanyzatai kornyezeti terhelés mérési eredmeények
alapjan kezdeményezhessék aforgalom korldtozasat. A telepiilésenkénti forgalmi szabalyozast aggdlyosnak taldlta az orszag-
gyllés biztos, mivel tranzitforgalom esetén az orszagba belépéskor, egyéb esethen az autdpalya kezdetén kell elddntenie a
gépkaocsi vezetdjének, hogy hol fog végigmenni. Vajon minek alapjan és mit fog donteni ? Ha atel eplilés hataraban taldkozik
atiladlommal, visszafordul ésramegy az autOpédlyéra, vagy keres avéroshan a,,kertek alatt’’ egy masik utat, amelyen az adott
teleplllésen athaladva folytatja az Utjét? Az orszégot csak tranzitcéllal igénybe vevd forgalom nagységa adott Utszakaszokon
azonos. Az orszégon bellli vagy az adott Utvonalon céldlomassal rendelkezd forgalom nyilvan véltozo volumeni, de nem
esetleges, igy dsszességéeben az érintettség mértéke sem az.

A fokozlekedési utak forgalmanak telepulésenkénti korldtozasa nem tlnik alkal masnak a probléma megol désara, ésnem
teljesiti az AB hatérozataban foglaltakat sem.

5. Az orszéggyllési biztosmegdll apitotta, hogy ajelenleg fenndllé helyzet kovetkeztében az €l ethez, alegmagasabb szintli
testi-lelki egészséghez, az egészséges kdrnyezethez és atulajdonhoz val 6 jogaval dsszefliggésben jel entbs szamu dlampol gart
ér sérelem. Ez az orszégos hal 6zaton val 6 kdzl ekedés biztositasnak mint kdzszol gétatésnak kornyezetvédelmi szempontbdl
val 6 elégtel ensége és az ezzel kapesolatos hatdsagi intézkedések elmaradasa miatt kovetkezett be és folyamatosan fenndll.

Az akotmanyos jogokkal dsszefliggd visszassag részben a jogszabdlyok hidnyéra, illetve hianyossigaira vezethetd vissza,
amelyek kikliszobholésére a tervezett jogszabdly nem l&tszik alkalmasnak, még ajelzett, egyidejlileg bevezetendd egyéb vatozta-
tasokkal sem.

Az orszéggyllési biztos jogkdrében az allami koltségvetésre vagy akoncesszidra vonatkozo konkrét megallapitést nem
tett, avizsgdatot ez iranyban nem is folytatta. A még csak tervezett jogi szabdlyozés miatt sem élt ajanléssal, csak jelezte a
megoldas alkamatlansagét. Kezdeményezte ugyanakkor, hogy a kozlekedési és vizligyi miniszter és a kérnyezetvédel mi
miniszter egyUttesen alkossanak olyan jogszabdyt, vagy kezdeményezzék megalkotését, amely afizetd autopdyédkkal parhu-
zamosan haladé fokozlekedési utak forgalmi helyzetének normalizaldséra alkalmas Ugy, hogy az ezen utak mentén élok és
ezeken rendeltetésszerlien kozlekeddk éethez, testi-lelki egészséghez, egészseges kornyezethez és tulajdonhoz val 6 joganak
érvényeslllését szavatolja, és a feltart visszéssdgokat a lehetbség szerinti legteljesebb mértékben megszinteti; egydttal
figyelemmel van avizsgalatban a 3. és 4. csoportba soroltaknak az ligyben relevans érdekeire.
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A megszolitottak az gjanlast elfogadték.

A kozlekedési és viziigyi miniszter valaszéhoz mellékelten megkiildte véleményezésre a utak forgalomszabéyozasérol
sz6l6 20/1984. (XI1I. 21.) KM rendelet médositasanak tervezetét, amelybe 10/A. § beiktatasaval kivanjak megoldani a
parhuzamos utak forgalomkorlatozasét.

Az orszéggyllési biztos az ajanlésanak megfelel6 pontositasokat javasolvafogadta el avélaszt.

OBH 2961/2000.

Az Alkotmany 70/D. §-&ban biztositott legmagasabb szintli testi és lelki egészséghez val6 joggal dsszefliggéshen mindaddig fenndll
visszéssag kozvetlen veszélye, amig a teleplilések 6nkormanyzatai nem gondoskodnak a torvényben kotelezd feladatként elirt
fogorvosi aapellatashoz kapcsol 6do ligyel etrol.

Az RTL Klub — Hiradd 2000. m§jus 26-i adasaban elhangzott, hogy a gyori fogorvosi tigyel eteken 2000. jdlius 1-jétél
a kornyezd 36 telepllés betegeit nem I&tjék €. A gydri dnkorményzat ezt a tényt levélben kozolte az érintett telepiilési
Onkorményzatokkal .

Az orszaggyllés biztos hivatalbdl vizsgalatot inditott, mert a riportban elhangzottakka kapcsolatban felmeriilt az
Alkotméanyban biztositott legmagasabb szintll testi és lelki egészséghez vald jog sérelmének a gyanlja, ezért az Ugyben
megkereste Gyor véros polgarmesterét.

Az elmult idbszakban Gydr varosaban a fogaszati ligyelet folyamatos elldtést biztositott, finanszirozasét részben az
Orszagos Egészségbiztositasi Pénztér, részben agyodri énkorményzat biztositotta. 2000. mércius 15-t6l Gyorott atszervezték a
fogorvos Ugyeleti szolgdatot, amelyet teljes mértékben a gydri dnkormanyzat finanszirozott. A gyoéri rendel©kben ellatott
betegek 35%-aolyan teleplilésen €l, ahol van fogaszati alapell&tés, de az egészseguigyi torvény alapjan atelepiilési dnkormany-
zat feladataként el6irt, az alapellatashoz (afogorvosi ellatashoz is) kapesol 6d6 ligyel eti ell atésrdl ateleplilési énkormanyzatok
nem gondoskodtak.

Gyor varosanak ezekkel atelepllésekkel nem volt szerzbdése, és az érintett tel eplilések sem fordultak ilyen kérelemmel
az alapellétast nyujté dnkormanyzathoz. Ezért Gyor véaros dnkormanyzata 2000. majus 17-én levélben kereste meg az érintett
atelepllési tnkormanyzatokat, amelyben felhivta figyelmiket az Ugyeleti ellatésrdl valdé gondoskodasra, illetve arra, hogy
2000. julius 1-jétdl az Egészségiigyi Alapell&tasfogaszati Uigyel etén megjelent nem gyori lakosok kezel ési koltségét azilletékes
Onkormanyzatoknak szamlazni fogjék, mivel aslirgbsségi beavatkozas a betegeknek téritésmentesen j&r.

A Gydr kornyeéki telepiil ések |akosainak fogaszati slirgdsségi ellatésa érdekében 2000. jUnius 21-én egyeztetd megheszé-
lésre kerlilt sor a Gyor kornyéki teleplilések vezetbivel. A megheszélésen megdllapodés szilletett, amely szerint fogaszati
sUrgbssegi Ugyel eti ellatast Gyor varosaamegdllapodas al apjan biztositjaazoknak az dnkormanyzatoknak, ahol més megol dast
meg. Az csak az ellatéssal kapcsolatban felmertild kdzvetlen koltséget tartalmazza. A megdllapodés-tervezetet valamennyi
érintett dnkormanyzatnak megkUl dték.

Az orszéggyllési biztos megallapitotta, hogy az RTL Klub Hiraddjdban elhangzottakka kapcsolatosan a legmagasabb
szintll testi egészséghez val 6 alkotmanyosjoggal osszefliggésben felmeriilt visszassag abban a tekintetben nem igazol 6dott be,
hogy akornyez6 teleplil ések |akosai afogaszati alap-, illetve siirgbssegi ellatast ill etben el | &tatl anok maradtak. Az orszaggy il és
biztos megdllapitotta azonban azt is, hogy a vizsgdlt alkotményos joggal dsszefliggésben a visszassag kozvetlen veszélye
fenndlt, illetve mindaddig fennall, amig a kérnyezd telepllések dnkorményzatai nem gondoskodnak a tdrvényben elirt
kotelezben ell&tando feladatuk megoldasérol.

Az orszéggyllési biztos a megallapitott visszassag orvodésa érdekében a Gydr kornyéki telepiilési énkormanyzatok
polgarmesterinek kezdeményezést tett, hogy a helyi dnkormanyzatokrdl sz6lé és az egészségiigyrol szélé torvényben elbirt,
kotelezben elldtandd egészseguigyi feladatok korében gondoskodjanak a fogorvos aapellétésrdl és az ahhoz kapcsol 6do
Ugyeleti ellatasrél. Az orszéggylilési biztos kezdeményezésének a teleplilési dnkorményzatok eleget tettek, azonban két
polgarmester slirgetés ellenére sem véalaszolt.

OBH 3324/2000.

Nem dllapithaté meg visszéssag az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében deklardlt emberi méltdsaghoz val6 joggal, az 55. § (1) bekezdé-
sében megfogal mazott személyes szabadsaghoz val 6 joggal, valamint a 70/D. § (1) bekezdésében biztositott legmagasabb szintl testi
és lelki egészséghez val6 joggal Osszefliggéshen, ha az egészségiigyi intézmény a jogszabalyoknak és az orvos-szakmai kvetelmé-
nyeknek megfeleléen abeteg érdekében jar €.

Teljes szbveg: 3.6. alfejezetben.

OBH 3604/2000.
I. Az Alkotmany 70/D. 8-aban foglalt lehetd legmagasabb szintl testi és lelki egészséghez val6 joggal dsszefiiggéshen visszassagot
okoz, haegy kérhazi osztaly a betegiranyitas ellenére orvosilag indokolt esetben isvonakodik felvenni a beteget.
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I1. Az Alkotmany 70/D. §-dban foglat lehetd legmagasabb szint(i testi és lelki egészséghez valo jog és az Alkotmany 70/E. §-aban
deklardlt szocidlisbiztonsaghoz val 6 jog sérelmének veszélyét jelenti, haamentdszolgadlat atisztatudatt ésabeszallitds ellen tiltakozo
hajléktalanokat veszélyeztetd korilmények kdzott — tehét alehlilésveszélyének kitéve, illetve ezen tdl esetleg slirgbsségi ellatast nem
igényl6 betegségek fenndlldsamellett — az utcan hagyja, ésfeltaldasi helyukrol nem értesiti aszocidlis ell&6 intézményt.

I11. Az Alkotmany 70/D. §-aban foglalt |ehetd legmagasabb szintli testi egészséghez val6jog, valamint a2. § (1) bekezdésében deklaralt
jogdllamisaghbdl fakadd ajogbiztonsag sérelmének kdzvetlen veszélyét jelenti, haa korhdzak nem végzik el afertdtlenitést afelvétel
el6tt, és ezért abetegeknek tdhb orét kell utaznia, illetve varakoznia miel6tt sor kerlilhetne az orvosi ellatésra.

IV. Az Alkotmény 70/D. §-&ban biztositott |ehetd legmagasabb szintl testi egészséghez val6 jog sérelmének veszélyét jelenti, ha a
fertdtl enitd firdetokkel szorosegységben miikddo, hajl éktal anokat ell &6 haziorvosi rendel 6k mikddtetését az Allami Népegészségiigyi
és Tisztiorvosi Szolgélat (ANTSZ) mas fenntarténak gy adja &, hogy nincs arra garancia, hogy az atszervezés utan a rendszer
fennmarad, és a hajléktalanok afertétlenitd flrdetéssel egyiitt ahaziorvos ellatést isigénybe vehetik.

V. Az Alkotmany 70/D. §-aban biztositott Iehetd |egmagasabb szintli testi egészséghez va 6 jog sérelmének veszélyét jelenti, hogy a
fertdtlenitéssel kapcsolatos jogszabalyok nem szdlnak az eltetvesedés veszélyének fokozott mértékben kitett személyek megel 6z6
személyi fert6tlenitésérdl.

VI. Az Alkotmény 70/A. 8§ (1) bekezdésében megfogamazott diszkriminécié alkotményos tildméba Utkozik és az Alkotmany
70/D. §-&ban biztositott lehetd legmagasabb szintll testi egészséghez val6 jog sérelmét okozza az Orszagos Traumatolégiai Intézet
foigazgatdi utasitasa, mely szerint az Intézetbdl elsbsorban az alacsonyabb szinvonal ellatast nydjtd Fovarosi Szocidlis Kdzpont
Intézményel (FSZKI) és Oltalom Karitativ Egyesiilet tartds dpolasi osztdlyaira kerlilhetnek a hajléktalan betegek, ha az emlitett
intézményekben arendelkezésre a6 szolgdtatas a stlyos alapotban |évd hajléktalanok gydgyitésaranem alkalmas.

VII. Az Alkotméany 70/E. §-&ban deklaradlt szocidis biztonsaghoz valo jogot sérti, ha a hajléktalanokat apol6 kérhazi osztdyon nem
foglakoztatnak szocidlis munkast.

VIII. Az Alkotméany 70/D. §-dban biztositott |ehetd legmagasabb szintli testi egészséghez vald jog serelmének kozvetlen veszélyét
jelenti, haegy kérhazi osztdlyon aténylegesen megval dsitott ell&tasnak nem megfelel, alacsonyabb afinanszirozas.

IX. Az Alkotmény 70/D. 8-aban biztositott |ehetd legmagasabb szintlitesti egészséghez val 6 jog sérelmétjelenti, haaz Oltalom Karitativ
Egyesiilet tartds pol &si osztalyan gondozott betegek Osszetétele nem az dpolasi osztaly feladatainak ésfel szereltségének megfeleld, és
igy afinanszirozés a ténylegesen végzett munkdhoz képest alacsony.

X. Az Alkotmany 70/E. §-aban deklardlt szocidlis biztonsaghoz val6 jog sérelmét és az Alkotmany 70/D. §-aban biztositott Iehetd
legmagasabb szint{l testi egészséghez val 6 jog sérelmének kbzvetlen veszélyét jelenti és ezzel visszassagot okoz az akdriilmeény, hogy
az ellatorendszerben asziikséglethez képest al acsony ahajl éktal anoknak | étesitett bentl akasos apol 6-gondozd ésrehabilitaci 6s otthonok
szama, ésigy az egészségligyi ellatast méar nem igényld, de az utcai életre, 6nelldtasra dkalmatlan hajléktalanok tdmege nem részesiil
atorvényben dllami kotel ezettségként elirt ellatasban.

Az orszaggyllési biztos hivatalbdl vizsgélatot folytatott a hajléktalanok egészségigyi ellétasaval kapcsolatban.

1. A vizsgédlat soran készitett interjuk alapjan az orszéggyllési biztos észlelte, hogy hetente eléfordul a mentd altal
szdllitott, és dtaldban a Korhazi Agynyilvantard (a tovébbiakban: KANY) dltal irdnyitott hajléktalanok korhazi felvételének
megtagadasa, ami — orvosilag indokolt esetben, aszilkségesfel tétel ek fenndl | dsaesetén — az érintett beteg | ehetd legmagasabb
szintll testi és lelki egészséghez val 6 joga sérelmének veszélyét jelenti, és igy alkotmanyos joggal 6sszefliggd visszésségot
okoz. Az alkotmanyos joggal kapcsolatos visszasség orvosésa érdekében az orszaggyilési biztos kezdeményezte, hogy az
ANTSZ Fovéros Intézetének vezetdje adjon ki korlevelet afovarosi korhazaknak és ebben régzitse, hogy a KANY beteg-
iranyitésit — a sziikséges feltételek fennalldsa esetén — az egészségigyi intézményeknek kételezd figyelembe venni.

2. Az orszaggyllési biztos megallapitotta, hogy afévarosi mentbszervezet vezetdjének azon utasitasa, mely szerint télen
akoztertletrdl ahajléktalanokat bel eegyezésiik esetén akkor isel kell vinni, habetegségik miatt nem igényelnének slirgbssagi
kérhézi elhelyezést, hozzgjarul a hajléktalanok Iehliléstdl és afagyastdl torténd megdvésahoz. Megdll apitotta azonban azt is,
hogy az érintett tiltakozésaesetén, feltéve, hogy tudatatiszta, amenttszol galat nem széllithatjaahajl éktal ant sem egészsegligyi,
sem szocidiselléohelyre. Az utcan €l emberek rengeteg ol yan betegségtdl szenvedhetnek — példaul fertdzo tiiddtuberkul 6zis,
|&bszarfekély, gyomorfekély, majzsugor, idegrendszeri elvaltozasok —, amelyek nem mindsiilnek stirgbsségi esetnek, ezért a
beszdllitas elmulasztasa miatt eldéfordulhat, hogy hosszU ideig vagy esetleg végérvényesen kezelés nélkll maradnak. Az
orszaggyllési biztosafeltart alkotményosjoggal kapcsol atosvisszassag orvod dsaérdekében kezdeményezte, hogy az Orszagos
Mentbszolgélat Fovérosi Szervezetének V ezetdje gondoskodjon arrdl, hogy amentdszol gél at értesitsen egy diszpécserkdzpon-
tot fenntart6 és utcai szocidlis munkésokat foglalkoztatd szociadlis szervezetet atisztatudatl és abeszallités ellen tiltakozd, igy
veszélyeztetd kortlmeények kozott az utcan hagyott hajléktalan ember feltaldlasi helyérdl.

3. Az orszéggyllési biztos megdllapitotta, hogy a fovaros kérhdzak tobbsége nem végzi e a hozza beszéllitott beteg
kezel és eltti fertdtlenitd fiirdetését, hanem abeteget az ANTSZ dltal fenntartott fertdtlenitd firdetok valamelyikébeiranyitja.
Mindezt annak ellenére teszik, hogy a 18/1998. (VI. 3.) NM rendeletben foglaltak szerint kotelességik lenne fertttlenitd
helyiséget mUkodtetni a felvételi részlegen, és ott elvégezni a fertbtlenitést. A feltart visszdsség orvodésa érdekében az
orszéggylilési biztos kezdeményezte, hogy a Fovarosi Onkorméanyzat mint fenntarté gondoskodjon arrdl, hogy a korhazak a
rendel etben foglaltaknak megfelelben végezzék el ahozzdjuk érkezd betegek szilkség szerinti fertdtlenitését.

4. Az orszéggyllési biztos megdllapitotta, hogy a vizsgélat sordn meglétogatott egyik legnagyobb forgalma, hajléktala
nokat ellad héziorvos rendel6t a fertotlenitd firdetdivel szoros egységben az ANTSZ mikodteti. Az érintett rendeldvel
kapcsolatban kapott informécié szerint ezek mikodtetését az ANTSZ egy éven belil méasnak kivanja &adni. A biztos
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megdllapitotta, hogy az atszervezés utadn fenndll annak akozvetlen veszélye, hogy arendszer felbomlik, ami az orvosi kezelés
elmaradasahoz vezethet. A visszassag orvosésa és az alkotményos jog sérelmének megel 6zése érdekében az orszaggylési
biztos kezdeményezte, hogy az orszagos tiszti foorvos a rendel bk milkddtetésének &tadasa sorén gondoskodjon a szol géltatas
jelenlegi integrdlt rendszerének fennmaradéasaral.

5. Az orszéggylési biztos megdllapitotta, hogy az ANTSZ afertttlenitd fiirdok fenntartasa és milkodtetése révén fontos
szerepet jétszik a hajléktalan-elldtasban. A vizsgdlat sorén kapott informéciok szerint az ANTSZ a fertotlenitd fiirdok
milkddtetésének dtadasat tervezi. Megdllapitotta tovabba, hogy a feladat kevéshé hatékony elvégzése vagy a tevékenység
megsziintetése esetén az itt rendszeresen fertdtlenitd készitményekkel tisztdkodo, és igy atetvesseg és mas éldskddok ellen
jelenleg védelmet élvezd hajléktalanok egészségi dllapota feltehetden sokkal rosszabbrafordulna. Megdllapitotta azt is, hogy
a jogszabdyok nem szdlnak a fertdzés veszélyének fokozott mértékben kitett személyek fertdtlenitd furdetésérdl. A feltért
visszésség orvoslasa érdekében az orszéggylilési biztos kezdeményezte, hogy az egészségligyi miniszter modositsa a fertvzd
betegségek és a jarvanyok megel 6zésérdl szAlé 18/1998. (VI. 3.) NM rendeletet Ugy, hogy az egészségiigyi kartevok atal
okozott egészségi artalmak megel 6zése korében az ANTSZ feladatai kozott szerepeljen az eltetvesedés veszélyének fokozott
mértékben kitett személyek szdméra fertttlenitd furdetdk mlkodtetése.

6. Az orszaggyllés biztos megdllapitotta, hogy az Orszagos Traumatolégiai Intézet egyik Fbigazgat6i Korlevélben megfogal-
mazott utasitésa, mely szerint az intézetbdl elsbsorban az alacsonyabb szinvonall elétast nyljtd FSZKI és Oltalom Karitativ
Egyesllet tartds polési osztélyairakerlilhetnek a hajléktal an betegek, a diszkriminaci akotmanyos tilaméba (itkdzik, és sérti az
érintett betegek lehetd legmagasabb szintll testi egészséghez vald jogét, ha az emlitett intézményekben a rendelkezésre al6
szolgéltatés a betegségiik gyogyitaséra nem alkalmas. A feltart visszasség orvod ésa érdekében az orszaggyllési biztos kezdemé-
nyezte, hogy az Orszagos Traumatol 6giai Intézet féigazgatdjaegy Ujabb kérlevé kiadasaval vonjavissza afent emlitett korlevel ét
és més modon, pddaul a KANY segitségének fokozottabb igénybevételével gondoskodjon a hgjléktalan betegek kronikus
osztédlyokratorténd elhelyezésérol.

7. Az orszéggyllési biztos megal lapitotta, hogy a Szent Janos Korhéz Kroénikus 1. Pulmonol 6giai Osztélyan, ahol kivétel
nélkdl hajléktalanokat kezelnek, tehdt olyan betegeket, akiknek papirok beszerzéséhez segitségre, életvezetési tanécsokra,
ehelyezéssel kapcsolatos Ugyintézésre lenne szilkségik, nem foglalkoztattak szocidlis munkast. A visszasség orvoslasa
érdekében az orszaggyllési biztoskezdeményezte, hogy akoérhaz foi gazgatdjaépitsen beaKronikus|1. Pulmonol 6giai Osztaly
|étszamaba egy szocidlis munkés statust is.

8. Az orszéggylési biztos tényként rogzitette, hogy a Szent J&nos Kérhéz Kronikus 11. Pulmonol égiai Osztdlyét az OEP
akroénikusbesorolasnak megfelel6en, 1,2-esszorzdval finanszirozza, annak ellenére, hogy az osztdly tevékenységeaz itt veégzett
rehabilitacio miatt az dpolasnal jéval komplexebb. A visszassag orvos ésa érdekében az orszaggylilési biztos kezdeményezte,
hogy az OEP f6igazgatdjamodositsaall. Pulmonoldgiai Osztaly finanszirozésat rehabilitaci s besorolasira.

9. Az orszéggyllési biztos megdllapitotta, hogy az FSZK| rehabilitaci s és akronikus polasi osztdlyainak mikodését az
OEP §polasi osztédlykeént, tehat alegalacsonyabb szorzdval finanszirozza. Az osztélyokon azonban az dpolési tevékenységnél
Osszetettebb orvosi feladatokat is végeznek, melyekhez nincsenek meg a sziikséges térgyi feltételek. Megallapitotta tovabba,
hogy afelszereltségiikhtz ésaz orvosi jelenléthez képest stilyosabb dllapothan 1évd betegek fogadasat mégsem utasithatjak e,
mert ebben az esethen arészorul 6 hajl éktalanok feltehetben nem jutnanak semmilyen orvosi ellatédshoz. A visszéssag orvoslasa
érdekében az orszaggyll ési biztoskezdeményezte, hogy afdpol garmester gondoskodjon az FSZK| keretein bel Ul mkodd, akut
betegeket is ellato tartds dpolési osztdly valamelyik fovarosi dnkormanyzati kérhézba torténd integraldsardl, ahol az akut
osztalyrdl érkezd hajléktalan betegek gydgyitédsahoz szilkséges diagnosztikus és terdpids héttér rendelkezésre dl. Javasolta,
hogy az integréci6 utan az FSZK | vezetdje gondoskodjon arrdl, hogy az apolési osztalyokranevegyenek fel akut ell&tast igényl6
betegeket.

10. Az orszaggyllési biztos megdllapitotta, hogy Oltalom Karitativ Egyesiilet dpolasi osztalyan gondozott betegek
Osszetétele nem az dpolasi osztaly feladatainak és felszereltségének megfeleld, és igy a finanszirozés a ténylegesen végzett
munkahoz képest alacsony. A visszassag orvoslésa érdekében az orszéggylilési biztos kezdemeényezte, hogy az OEP Foigaz-
gatdja rendelkezzen az Oltalom Karitativ Egyesiilet fenntartésdban mikddd fekvdbeteg osztdly finanszirozasanak krénikus
besorol aslira torténd visszaal | itéséral.

11. Az orszaggyUlési biztosmegdllapitotta, hogy az olyan hajl éktalanok egészseguigyi ellétas utani elhelyezése, akik utcan
mar nem képesek éni, esetleg amputéitak, vagy gydgyithatatlan kisérd betegségben szenvednek, szinte teljesen megoldatlan.
A feltart akotmanyos jogga kapcsolatos visszassag orvosdsa érdekében az orszaggyllési biztos kezdeményezte, hogy az
egészséglgyi miniszter ésaszocialis éscsaladiigyi miniszter egyuttmikddve vizsgéljameg azt, hogy orszégosan milyen igény
van a hajléktalanok apolé-gondozd és rehabilitacios intézményeire és az eredménynek megfelelben gondoskodjanak olyan
megoldasi médok kialakitasardl, amelyek segitik az dnkorményzatokat torvényben rogzitett feladataik megval sitasaban.

A kezdeményezésekre a vllaszadas hatérideje még nem jért le.
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OBH 3974/2000.

A gondozottak, hozzétartozoik, valamint az intézmény dolgozoinak térvényes érdekeire is figyelemmel, az Alkotmany 2. § (1) bekez-
désében rogzitett, jogdlamisaghdl fakadd joghiztonsag kévetelményével dsszefliggéshen visszassagot okoz, ha a fogyatékosokat
apol6-gondozd otthonban az intézmény érdekképviseleti féruma nem mikédik. Ugyanezen jog sérelme mellett az ellatottaknak az
Alkotmany 70/E. § (1) bekezdésében rogzitett szocidlis biztonsagahoz és el &éashoz, valamint az Alkotmany 70/D. 8§ (1) bekezdésében
rogzitett lehetd legmagasabb szintl testi és lelki egészséghez fiz6dd alkotmanyos jogaval dsszefliggéshen okoz visszassagot, ha az
intézet rendelkezik hatarozatlan ideji mikddési engedéllyel, bér az ahhoz sziikséges feltételek hianyoznak.

Teljes szbveg: 3.3. alfejezetben.

OBH 4135/2000.

I. Az brszolgdlat elitéltekkel vald ellatasa ellentétes a Bvtvr. rendelkezéseivel, ezért az Alkotmany 2. § (1) bekezdéséhen deklaralt
jogdllamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelményével kapesolatban visszasségot okoz, de kdzvetlenil veszélyezteti az drként
foglalkoztatott elitéltek emberi méltosagét is.

I. A szabad levegbn tartdzkodas elmaradésa, a késedelmes orvosi vizsgdat, a zarkék megfeleld vilagitasanak hianya, a flités és
melegviz-ellatas zavarai sértik afogvatartottaknak az Alkotmany 70/D. § (1) bekezdésében biztositott jogét alegmagasabb szintli testi
és lelki egészséghez. No&i fogvatartottak esetében az alapvetd higiénés kdvetelmények biztositdsanak hidnyossagai az embertelen,
megal &z6 banédsmad tilalmabais tUtkoznek [Alk. 54. § (2) bek.]

I11. Az elkiil6nitd zarkahaszndl atéravonatkozo részl etes szabdl yozashi dnyaésemiatt ajogszer (i haszndl at el | endrzésének | ehetetlensége
sérti az Alkotmény 2. § (1) bekezdésében deklardt jogallamisagot és annak Iényegi elemét képezd joghiztonségot. Az ekiildnitd
zarkaban a vil&gités és UlBhely hianya, atermészetes szilkségletek emberi mddon torténd elvégzésének |ehetetlensége sérti az emberi
meéltdsaghoz f1z6d6 jogot ésakegyetlen, megal &z6 banasmad tilalmaba itkdzik, ezéltal alkotmanyosjogokkal 6sszefliggo visszassagot
okoz.

IV. A nbi elitéltek rendszeresfoglal koztatédsanak al acsony szinvonal aésal apvetben anyeresegérdekel tségnek torténd al arendel ésenincs
Osszhangban a hatdlyos jogszabalyokkal, a biintetés-végrehgjtas céljaival és az allami akarattal, tovabba kdzvetlenill veszélyezteti az
Alkotmany 70/D. § (1) bekezdésében meghatarozott, legmagasabb szintl testi éslelki egészséghez valé jogot. Az ditéltek fogla koz-
tatédsanak tartds hianya sérti az Alkotmany 70/B. 8§ (1) bekezdésében meghatarozott munkahoz val6 jogot is.

Az dlampolgéri jogok orszéggyllési biztosa hivatalbol helyszini vizsgalatot rendelt el a PAlhalmai Orszégos Buntetés-
végrehgjtasi Intézet mélykuti alegységében, afogvatartott ndk korilményeinek ellendrzésére, kil onos tekintettel afiatalkori
elitéitek nevel ésére, foglalkoztatésara.

A vizsgélat idbpontjdban, az intézethen 281 nbt tartottak fogva, igy atelitettség amélyk(ti a egységben 170%-osvolt. Itt
kil 6ndsen érezhetd volt ablintetés-végrehajtasi szeméyzet | étszamhidnya. Nappal 6sszesen hét nd teljesit szolgal atot, valamint
egy férfi feliigyel akapundl. Ejszaka— a kapus mellett — minddssze egy biztonsagi felligyeld és egy fofelligyeld latjael az
Ot épuletbdl all6 alegységben aszolgdlatot. Ez alétszam még aférbhel yeknek megfeleld fogvatartotti |étszam esetében iskevés
lenne, de 160—170%-o0s telitettség mellett az al apfel adatok ell&tésara sem elegendd.

Az brszolgdlat csak nappa megoldott. Ekkor az drtornyokban fogvatartottak dinek, akik ezért a bizalmi munkaért havi
4000 forint munkadijat kapnak. Ejszaka az rtornyokban nem tartézkodik senki. Az drszolgdlat elitéltekkel val6 ellétasa
ellentétes a Bvtvr. rendelkezéseivel, ezért az Alkotmény 2. 8§ (1) bekezdésében deklardlt jogéllamisag elvébdl fakadd jogbiz-
tonség kdvetelményével kapcsol atban visszassagot okoz, dekdzvetlenil veszéyezteti az drként foglalkoztatott el itéltek emberi
méltosagat is.

A szilkségesndl kevesebb |étszamu személyzet a sgjatos elhelyezési ésirdnyitasi korllmények mellett nehezen tud el eget
tenni feladatainak. A napi egy Ora sétat — a fogvatartottak elmondasa szerint — nem mindig biztositjak, hetente kétszer-ha
Az Ugyeleten nem tartdzkodik senki.

Az éplletek flitését korszeritlen, elbregedett kazanokkal biztositjak. Furdésre hetente kétszer van lehetdéség. A WC-k
rendszeresen eldugulnak, a vizcsapok vagy nem milkddnek a zérkakban, vagy nem lehet elzérni dket. Az Alkotmény 70/D. §
(1) bekezdése deklardlja, hogy a Magyar K 6ztérsaség terlletén éldknek joguk van a lehetd legmagasabb szintli testi és lelki
egészseghez. Ez ajog afogvatartottakat is megilleti, és az érvényesiiléséhez szilkséges feltételek biztositdsa a buntetés-végre-
hajtés feladata. A szabadsagvesztésiiket toltd ndk esetében figyelemmel kell lenni arrais, hogy bioldgiai szikségleteik és
mentalistehervisel 6 képességik aférfiakétdl eltérd. Azok az elhelyezési, fogvatartasi korilmények, amelyek aférfiak szdméra
meég elviselhetdk, a ndk részére megaldzé bandsmaodnak mindsiilhetnek és emberi méltdsaguk, személyiségik megbrzését
stlyosan veszélyeztetik.

A szabad levegdn tartézkodés elmaradésa, a késedelmes orvosi vizsgalat — még akkor is, ha ez csak esetenként fordult
b —, a zérkak megfelel6 vil&gitdsinak hidnya, aflités és melegviz-elldtés zavarai sértik afogvatartottaknak az Alkotméany
70/D. § (1) bekezdésében biztositott jogét alegmagasabb szintli testi éslelki egészséghez. Az alapvetd higiénéskbvetelmények
bi ztositasanak hidnyossagai ezen tllmenben az embertel en, megal &z6 banasmad tilalmabais Utkdznek.

Az alegység fegyelmi részlegében egy vastagon parnazott falakkal és ajtoval ellatott, betonpadlds, ablaktalan zérkat
biztonségi elkllonitésre haszndlnak. Itt helyezik el az dmenetileg 6n- és kdzveszélyes dlapotban 1évd fogvatartottat. A
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kilénleges zérkaban elhelyezett fogvatartottakrdl, az idehelyezés okardl, kezdetének és befejezésének iddpontjardl, a rende-
letben elGirt orvosi vizsgélat megtorténtérdl semmilyen dokumentacid, napl6 vagy feljegyzés nincs, igy a haszndlat indokolt-
saga, jogszerisége nem ellendrizhetd.

Az Alkotmany 54. § (2) bekezdése az emberi méltésaghoz valé jog megval dsuldsaval dsszefliggéshen rdgziti a kinzés,
kegyetlen, embertelen, megalazd banasmad tilalmét. Az Alkotmanybiréség tébb hatarozatdban kifejtett dllaspontja szerint
— 0sszhangban a vonatkozé nemzetkdzi dokumentumokkal és azok értelmezésével — ez atilalom abszollt, azaz nem lehet
meérlegelni vele szemben semmilyen mas alkotményos jogot vagy feladatot.

Az elkilonitd zérka hasznélatara vonatkozo részl etes szabéyozés hidnya és emiatt a jogszerll haszndlat ellendrzésének
|ehetetlensége, tovébba afogvatartottak t§ ékoztatasanak, figyelmeztetésenek a hianya sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésé-
ben deklardlt jogdllamisgot és annak lényegi elemét képezd jogbiztonsdgot. Az elkiilonitd zérkdban a vilagitas és Ulbhely
hianya, a természetes szilksegletek emberi mddon torténd elvégzésének |ehetetlensége sérti az emberi méltdsaghoz fliz6dd
jogot és a kegyetlen, embertelen, megal 8z6 elbanas tilalméba Utkozik, ezdltal alkotményos jogokkal dsszefliggd visszassagot
okoz.

A 281 fogvatartottbdl 200 nem dolgozik. Az el itéltek munkétatasét részben az allami tulgjdonban levd — abiintetés-vég-
rehgjtasi célok elérése érdekében | étrehozott éshivatasos allomany U biintetés-végrehajtas tisztek altal irdnyitott— Agrospecid
Kft. végzi, részben az intézet koltségvetési keretébdl fedezik. A biintetés-végrehajtasi jogszabayok rendelkezéseit sérti, haaz
ditétek foglalkoztatasi lehetdségeit a — kifgjezetten ennek biztositdsara alakult — gazddkodd szervezetek nyereséges
mikodése érdekében korlatozzak.

A nbi elitéltek rendszeres foglalkoztatasanak alacsony szinvonala és alapvetden a nyereségérdekeltségnek torténd
aldrendel ése nincs dsszhangban a hatdlyos jogszabdyokkal, a blintetés-végrehajtas céljaival és az dlami akarattal, tovébba
kozvetlenll veszélyezteti az Alkotméany 70/D. § (1) bekezdésében meghatérozott, legmagasabb szintil testi éslelki egészséghez
valé — a fogvatartottakat is megilletd — jogot. Az elitéltek foglalkoztatédsanak tartés hidnya sérti az Alkotmany 70/B. §
(1) bekezdésében meghatérozott munkéhoz valé jogot is.

A nbi fogvatartottak kozil 92-en vesznek részt az dtaldnos iskolai képzéshen; szeptembertdl pedig a szakkdzépiskolai
oktatés is beindult 16 €elitélt részére. A fogvatartottak nevelése, képzése érdekében kiildnbdzd szakmai tanfolyamokat is
szerveznek, melyek anyagi fedezetét az Agrospecidl Kft., a Fejér Megyel Regiondlis Munkaerbfejlesztd és Képzd Kdzpont
illetve aBV OP biztositja. Sportolasraaszabad |evegdn tartézkodas alatt, tobbnyire hét végén van lehetbseg; a sporteszk6zoket
az intézet biztositja. A fiatalkorliak oktatésa, képzése a korilményekhez képest megfeleldnek mondhatd: a vordskeresztes
tanfolyamon val 6 részvétel kotelezd a szdmukra, de néhdnyan még a szamitdgépes tanfolyamraisjarnak. Az intézet vezetése
— az érdeklbdés és a rendelkezésre all6 korlatozott anyagi erdforrésok fliggvényében — biztositjia a mélykuti alegysegben
fogvatartott fiatal- és felnbttkorliak részére a képzési, tanulési |ehetbséget. Ezzel dsszefliggésben alkotmanyos visszassagot
nem & lapitottunk meg.

Az dlampolgéri jogok orszaggyllési biztosa gjanlotta az igazsagligy-miniszternek, hogy a megdllapitott alkotmanyos
visszassagok jovobeni elkeril ése érdekében:

1. Vizsgétassa meg valamennyi biintetés-végrehajtasi intézetben a fogvatartottak biztonsagi elkilonitésére szolgalo
kilénleges zarkak kialakitasat és gondoskodjék arrdl, hogy azok megfeleljenek az alkotmanyos és emberi jogi rendelkezések
kovetelményeinek.

2. Allapitsa meg a kiillénleges zérkékban vald elhelyezés részletes és ellendrizhetd szabdlyait, a jogszer(i elhelyezés
dokumentdl dsanak madjét, amelybdl legaldbb afogvatartott neve, az elhelyezés oka, kezdete és vége, az elrendel 6 kil éte és az
orvos véleménye megal lapithato.

3. Vizsgdltassa meg, hogy a fogvatartottakat foglalkoztatd biintetés-végrehajtési gazdalkodod szervezetek milkddése, az
alami tamogatésfel hasznal dsadsszhangban van-eabiintetés-végrehajtési jogszabalyokban meghatarozott cél okkal, el sbsorban
afogvatartottak részére minél szélesebb kor(i munkal ehettség biztositésaval.

Az orszéggyllési biztos ajénlotta a blintetés-végrehajtés orszégos parancsnokanak:

1. Tegye meg a szilkséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a mélykuti alegység éjszakai és nappali 6rzése a
bintetés-végrehajtasravonatkozé hatalyosjogszabal yoknak és biztonsagi feltétel eknek megfeleljen. Sziintesse meg az el itéltek
Orként val6 foglalkoztatasat.

2. Intézked] ék, hogy abintetés-végrehajtasi intézetek hézirendjének mellékletetartal mazzaahazai emberjogi szervezetek
postacimét, vagy a kapcsolatfelvétel modjét ésfeltételeit.

3. Tegye meg a szilkséges intézkedéseket afogvatartott ndk elhelyezési koérilményeinek, tisztdlkodasi és egyéb higiénés
szilkségleteinek, egészseguigyi ellatdsénak javitaséra.

4. Vizsgétassa meg, hogy milyen intézkedések szilkségesek amélykUti alegységben elhelyezett fiatalkortiak rendszeres
oktatési, képzési |ehetbségeinek tovabhi javitéséra, az Intézet ezzel kapcsolatos tevékenységének tamogatésara.

A biintetés-végrehajtas orszagos parancsnoka az gjanlasokat elfogadta és végrehajtotta, az igazsagligy-miniszter valasza
még nem érkezett meg.
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OBH 4360/2000.

Az Alkotmany 70/D. § (1) bekezdésében deklardlt | ehetd legmagasabb szintli testi éslelki egészséghez fliz6dd, val amint az Alkotmany
67. 8 (1) bekezdésében rogzitett, a gyermekek kiemet véddemhez vaé jogava kapcsolatban visszéssagot okoz, ha a gyermekek
védelmérdl és a gyamigyi igazgatasrél széld 1997. évi XXXI. torvény elbirdsait megszegve egyes teleplilési dnkormanyzatok nem
hozzak |étre agyermekjoléti szolgaltatas valamilyen formajét, vagy aszolgéltatés elldtasaval nem aképesitési eldirdsoknak megfeleld
személyt biznak meg, illetbleg haa gyermekvédel mi jel zbrendszer tagjai nem minden esetben élnek jelzési kotel ezettségiikkel .
Teljes szbveg: 3.8. alfejezetben.

OBH 4568/2000.

Megallapithaté az Alkotmanyban deklardlt az élethez val 6 joggal [54. § (1) bek.], valamint ezzel szoros Osszefliggésben alegmagasabb
szintll testi és lelki egészséghez vald joggal (70/D. 8) Osszefliggésben a sérelem kdzvetlen veszélye, ha a megyel egészségugyi
szolgdltatoknal tapasztalt hidnyos személyi éstargyi feltételek, tovabba a megfelel® finanszirozas hidnya miatt a beteg nem kaphatja
meg alegrévidebb iddn bel il atényleges dlapotanak megfelel6 ellatast.

A Blikk szeptember 6-i szdméban cikk jelent meg ,,Négy kérhazba szdllitottak a torétt nyaka férfit, mégis meghalt’’
cimmel, majd este a TV2 — J6 estét, Magyarorszag! cimil miisorais foglalkozott a Heves megyei esettel.

Az orszéggyllési biztos hivatalbdl vizsgdlatot inditott, mert az élethez, valamint a legmagasabb szintll testi és lelki
egészséghez fliz6dd alkotméanyos jogokkal, ezen belll az egészségligyi elldtdshoz vald joggal dsszefliggésben felmertlt a
sérelem kozvetlen veszélye.

A vizsgaat meginditasaval egy iddben az orszaggyilési biztostudomésérajutott, hogy aGyongydsi Rendbrkapitanysagon
orvos szakértd bevonasaval vizsgéatot inditottak, ezért megkereste a Gydngyosi Rendérkapitédnysag vezetojét.

A Borsod-Abalj-Zemplén M egyel Rendbr-fokapitanysag Nyomozo6 Osztélyanak jel entése alapjan dlamigazgatas eljaras
indult az atkari lakos rendkivili hal desete tigyében.

A beszerzett orvos szakértdi véleményben foglaltak szerint a biciklibalesetet szenvedett férfit mentd gépkocsival
beszdllitotték a Hatvani Albert Schweitzer Korhéz és Rendeldintézet Traumatoldgial Osztalyéra, ahol a vizsgdlatok sorén
egyértelmltorést, repedést nem dllapitottak meg, demegfigyel ésrefelvették az osztélyra. A beteg alapotanem romlott, azonban
az osztdly orvosi kara szilkségesnek |étta, hogy tovabbi specidlis rontgenfelvétel ek késziljenek a betegrdl. Ennek érdekében
aszéllitottak az egri Heves Megyei Onkormanyzat Markhot Ferenc K 6rhaz-rendel dintézet Radiol bgiai osztélyara. Az étszél-
lithsraazért volt szlikség, mert Heves megyében csak ebben az egy egészségligyi intézményben van specidlisrontgenfel vételek
elvégzésére alkalmas CT laborat6rium. Az atszallitéssal egy idbben ahatvani korhéz felvette a kapcsolatot a miskolci megyei
kérhazidegsebészeti osztalyaval, annak érdekében, haabeteg tovabbi kezel ése sziikségeslenne. A CT vizsgé atok olyanjellegli
sériiléseket téartak fel, amelyek gydgykezel ése az egri megyei kérhazban nem volt |ehetséges, ezért abeteget tovabbszallitottak
a Borsod-Aballj-Zemplén Megyel Kérhéz |. Ideg Osztalyara, ahol haladéktalanul hozzéléttak a beteg gydgykezel éséhez.
A gyogykezel és soran szilkségessé vl O mitéti beavatkozés el Okészitése kdzben, az altatas alatt a beteg meghalt.

A beérkezett boncjegyzokonyv, illetve orvos szakértdi vélemény megdllapitotta, hogy a balesetet szenvedett férfi 1-es és
I1-es nyaki csigoly4jnak torése a baleset kvetkezmeényekeént alakult ki, és ezen sériilések, az ahhoz térsul 6 agyburok kdzotti
ésgerinccsatornai vérzés, mint ok-okozati dsszefliggésahald bedlltaval dsszefliggésbe hozhatd. A szakértdi vélemény alapjan
afenti haldllal 6sszefliggéshe hozhatd sériilésen kivil egyéb, masjellegli haldllal dsszefliggésbe hozhat6 sériilésre, idegenke-
z(iségre vagy mérgezésre utal 6 jelek nem voltak megallapithatok. Az orvos szakértdi boncolas soran még olyan sziv-, illetve
majbetegségeket tartak fel, amelyek mint természetes okl megbetegedések allottak fenn, és amelyek pontosan meg nem
hatédrozhaté mértékben ahaléd adott iddpontjaban, annak bekdvetkezésében résztényezdként szerepet jatszhattak.

Az orvosszakértdi vizsgal at soran olyan kortilményt nemtértak fel, amely afoglalkozés szabdyok megszegésébdl, illetve
szakszer(itlen gyogykezel ésbdl addddan el bsegithette vagy meggyorsithatta volna a balesetet szenvedett férfi haldét. Figye-
lemmel arra, hogy a hald kozvetlen okozati 6sszefliggésbe hozhaté az elszenvedett balesettel, azonban ezenkivil sem
szabalysértési, sem kivilall6 személy dltal elkdvetett blincsel ekmény nem volt megdll apithato, ezért arenddrség az allamigaz-
gatas eljarast hatérozattal megsziintette.

Az orszaggyllési biztos a rendelkezésére bocsatott vizsgalati anyagokbdl megallapitotta, hogy az atkari férfi tragédiga
arravezethetd vissza, hogy amegyében az egri korhazat |eszdmitvanincsenek megfel el 6 diagnosztikai centrumok, amelyeknek
a segitségével abeteg alegrévidebb iddn belll megkaphatta volna a tényleges dlapoténak megfelel6 ellétast.

Az orszaggyllési biztosaz OBH 4627/2000. szamu jel entésében megal lapitotta, hogy arossz éshidnyostargyi ésszemélyi
feltételek ellenére Heves megyében a mentés és a siirgbssegi ellatés kizardlag a két intézmény vezetése kdzott kialakult j6
egyuttmiikddésnek koszénhetben milkdddképes. Ugyanakkor megdllapitottaaztis, hogy amegyei egészségiigyi szol galtatoknal
tapasztalt személyi és targyi feltételek, tovabba a megfeleld finanszirozas hianya miatt a vizsgdlt alkotmanyos jogokkal
Osszefliggéshben — élethez valo jog, legmagasabb szintli testi és lelki egészséghez val6 jog — fenndll a sérelem kdzvetlen
veszélye.

A konkrét Uigyben sem a renddrségi, sem az dlamigazgatasi eljaras, sem a szakértdi vélemények alapjan nem tortént
mulasztas. A feltart alkotmanyos jogokkal dsszefliggésbe hozhatdé sérelem a hidnyos ellatottsagra és a nem megfeleld
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szervezésre vezethetd vissza. Ennek orvoslasa érdekében az orszaggylési biztos a mar hivatkozott OBH 4627/2000. szamu
jelentésében gjanlést tett az egészségligyi miniszternek, ezért akonkrét ligyben gjanlast nem tett.

OBH 4627/2000.

Megallapithaté az Alkotmanyban deklardlt az €l ethez val 6 joggal [54. § (1) bek.], valamint ezzel szoros Osszefliggéshen alegmagasabb
szintll testi és lelki egészséghez vald joggal (70/D. 8) Osszefliggésben a sérelem kdzvetlen veszélye, ha a megyel egészségugyi
szolgdltatoknal tapasztalt hidnyos személyi éstargyi feltételek, tovabba a megfelel finanszirozas hianya miatt a beteg nem kaphatja
meg alegrévidebb iddn bel il atényleges dlapotanak megfelel6 ellatést.

Teljes szbveg: 3.6. alfejezetben.

OBH 6000/2000.

Az Alkotmany 18. §8-aban biztositott, az egészséges kdrnyezethez, a 61. § (1) bekezdésében deklardlt, a kézérdekil adatok megismeré-
séhez fliz6dd dlampolgari jogokkal kapcsolatban visszassagot okoz, ha az orszaghatérokon kiviilrél érkezd kornyezeti hatasokra
vonatkozo, a magyar hatdségok rendelkezésére allé informéci ok megismertetésének szabalyai eltérnek azoktdl, amelyeket akkor kell
alkalmazni, haakérnyezeti hatés kibocsatdja Magyarorszagon van, és emiatt a kézmeghallgatas tartasa ez esetben nem kétel ezd.

Az dlampolgéri jogok orszéggyllési biztosa az adatvédelmi biztossal egytt folytatott vizsgélatdban foglalkozott az
orszéghatarokon étterjedd kornyezeti hatasokkal kapcsolatos, a kornyezetre vonatkozé informaci ék nyilvanossagaval .

A vizsgédatot a Kornyezetvédelmi Tanacsadd Irodak Halbzata kezdeményezte. A vizsgdat a kdrnyezettel kapcsolatos
kozérdek(l adatok megismeréséhez és az egészséges kdrnyezethez val 6 jog megsértésének gyanuljamiatt indult.

Az orszaggyllési biztosok megdlapitotték, hogy ajogszabdyok nem teszik kotelezové kbzmeghallgatés tartasat akkor,
ha aveszélyes kdrnyezeti hatdsok akilfoldrdl kibocsato fél tervezett tevékenysége miatt dlhatnak €ld, és aveszély esetleg az
egész lakossagot érintené, hanem ennek megtartasat |ényegében a kdrnyezetvédel mi minisztérium bel dtasara bizza.

Megallapitottak, hogy az egészséges kdrnyezethez val 6 jog térvényi garancidi hidnyosak az orszéghatérokon atterjedd
kornyezetkarositds megel 6zésével dsszef iggésben.

Az ezen kornyezeti hatadsok vizsgalatardl sz6l6, Espooban 1991. februar 26-an aléirt (1999. oktéber 13-an kihirdetett)
nemzetkdzi egyezmény alapjan a kdrnyezeti hatast kibocséto kulfoldi fél Magyarorszagnak mint hatasviseld félnek arendel-
kezésére bocsdtja atervezett beruhazés kornyezeti hatastanulmanyét. Nincs akadélyatehdt amagyarorszagi k6zmeghallgatas-
nak. Megtartasara és arra, hogy ennek figyelembevételével alakitsdk ki a nemzetkozi térgyalasokon képviselendd magyar
allaspontot, a belfoldi hatdsagok kotelezhetok.

Az orszéggyUlési biztosok allaspontja szerint ajogalkoto feladata a kdzmeghallgatas szabalyozasa. Ezért az adatvédel mi
biztos és az allampol géri jogok orszaggytlési biztosa a személyes adatok védelmérdl és akozérdekl adatok nyilvanossagardl
sz016, valamint az dllampol géri jogok orszéggyUlési biztosardl sz6ld torvények alapjan felkérte akdrnyezetvédel mi minisztert,
hogy kezdeményezze akornyezet védel mének altalanos szabélyairdl szdl6 térvény olyan médositasat, amely az orszéghatéro-
kon atterjedd kornyezeti hatdsokat okozo tervezett tevékenysegekkel Gsszefliggésben intézményesiti a kotelezd orszagos
kdzmeghallgatast, meghatérozza annak szervezeti kereteit és részletes eljarasi szabdyait.

A miniszter a felkérésnek eleget tett oly médon, hogy a kdrnyezeti hatasvizsgalat elvégzéséhez kotott tevékenységek
korérdl és az ezzel kapcsolatos hatdsagi eljéras részletes szabalyairdl sz6lé kormanyrendel et tervezetébe beiktatta a hianyolt
szabalyokat.

3.5. A jogorvoslathoz val6 jog

Alkotmany 57. § (5) bekezdés: A Magyar K dztérsasaghan atérvényben meghatérozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan
birésagi, kdzigazgatasi és mas hatdsagi dontés ellen, amely ajogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot — ajogviték ésszerli
iddn bellli elbirdlasanak érdekében, azzal ardnyosan — ajelenlévd orszaggyllési képvisel 0k kétharmadanak szavazatéval elfogadott
torvény korlatozhatja.

A jogorvodathoz val 6 jog alkotményos al apjog fontos garanciat nyUjt az dllampolgarok szamara az oket ért sérelmek
orvodéséra, illetve atéves vagy a jogellenes dontések megvéltoztathatosdgéra. Az Alkotmanybirdség tobb hatérozatédban
foglalkozott az alkotméanyossagi kovetelményeket kielégitd jogorvodat ismérveivel. A 22/1995. (I11. 31.) AB hatérozat
szerint az Alkotmanybirdsdg ,,jogorvodat’’ sz alatt azt ajogot érti, amelyet az Alkotmany 57. 8§ (5) bekezdése szabdlyoz.
Jogorvodattal éhet mindenki, akinek ,,jogét vagy jogos érdekét’’ a dontés sértheti. A ,,sérti’’ kifejezés pedig azt jelenti,
hogy a jogorvoslat szabdlyainak azt kell az allampolgar szamara lehetbvé és a jogorvodati férumra nézve kotel ezové
tennitik, hogy az orvoslasra vonatkozd kérelmet hibds dontés esetén teljesitsék. Az Alkotmanybirdsag széban forgd
hatarozata szerint ahhoz, hogy valamely jogorvodati forma funkcigjadt alkotményosan télthesse be, az érintetteknek
meghatérozott feltételekhez kotott alanyi joggal kell rendelkezniiik arra, hogy az dltaluk allitott jogsérelmet ajogorvos|ati
forum érdemben és rgjuk kihat6 hatdllyal birdjael.
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Az Alkotmany a apjén nincsalanyi jogosultsdg minden hatdsagi tgyben hozott dontés elleni kdzigazgatési jogorvoslatra.
Ez utdbbi hidnyéban az dllampol gérok a hatdésagokkal szemben birdi ton érvényesithetik jogos vagy jogosnak vélt érdekeiket.
A birésagi eljarésok vizsgalatéra azonban az orszaggyllési biztosnak nincs hataskore. Kimondhatja viszont azt, hogy visszas
lehetbségére. Az olyan eset is visszas, amelyben a hatérozatot hoz6 szerv — torvénysértden — gy t§ ékoztatja az Ugyfelet,
hogy dontése ellen jogorvosiathak — birésagi feltilvizsga athak — nincs helye.

A jogorvoslati jog az arrajogosultat viszont csak ajogszaba yban meghatérozottak szerint illeti meg. Ezért minden esetben
felmerll ajogorvoslatoz val 6 jog sérelmének kdzvetlen veszélye, haajogszabdy nem pontosan tartal mazzaazt, hogy ahatsag
hatérozatardl kit kell értesiteni. Az pedig, haajogszabaly eleve kizarja, hogy ahatdésag kdzdlje hatarozatat azzal aszeméllyel,
akinek a val 6saghan jogos érdeke flizbdik ahhoz, hogy a dontést ismerje és esetleg jogorvodattal éjen, alkotméanyos joggal
Osszefligg visszassagot okoz.

M agaban hordozzaaszdban forgdjog sérelmének kbzvetlenveszélyét azis, haaz allampol gér beadvanyaal apjan ahat6ség
egydltaldn nem jar el, vagy egydtaldn nem hatéroz, tovabba ha hatarozataban a jogorvodati |ehetdségre nem oktatja ki az
Ugyfelet, vagy ahatarozatot szakszerUtlenill — tértivevény vagy postakényvben val 6 régzités nélkil —, esetleg egyaltalan nem
kézbesiti. St az is, haaz €l sb sikertel en kézbesitést kovetben nem ismétli azt meg, hanem a hatarozatot az tigy irataival egytt
irattarozza.

Megdllapitjuk az alkotmanyos joggal dsszefliggd visszéssagot minden olyan esetben is, amikor az eljérd szerv indokol at-
lanul hossz( idd mulva, nem atdrvényes hatéaridében hozza meg hatérozatét, vagy nem alakszer(i hatarozatot hoz, esetleg az
alampolgér beadvanyat nem tartalma szerint birdljael.

A beszamolési idbszakban el6fordult az is — bér nem Uj jelenségként —, hogy a kdzigazgatasi szerv hatarozatat nem
indokolta. Ekkor sem mell6zhetd ajogorvoslati jog sérelmének megdllapitasa.

Ugyancsak kifogésolhat6 az olyan eljérés, amikor a hatéskorrel rendelkezd szerv nem maradéktalanul alkalmazza az
iranyadd jogszabdalyi rendel kezéseket.

A gyermeki jogok sajatossagai miatt évek Gta kiemelt gondossaggal vizsgéljuk az olyan eseteket, melyek a kiskortak
elldtédsaval kapcsolatosak. 2000-ben ramutattunk arra, hogy sulyosan sériil a kiskorut is megilletd jogorvodati jog, ha a
gydmhat6sag egyéves Uigyintézés utén — a szabdlyozasraval 6 hivatkozassal — agyermektartas dij 8lam altali megel 6legezé-
sének megallapitését el utasitja.

A jogbiztonsag érvényesiilése érdekében a jogalkoté meghatérozza a jogorvosiatok benyUjthatdséganak hatéridejét. Ez
azt jelenti, hogy a hatéridd elmulasztdsa— kivéve, ha az arrajogosult kétséget kizardan dokumentalni tudja, hogy dnhibagjan
kivili okok miatt nem cselekedett hatériddn belll — a jogorvoslathoz vald jog elvesztésével jar. Amennyiben azonban az
el sbfoku hatdsag az idbben benyjtott jogorvoslati kérelmet nem terjeszti fel mésodfokU elbiralasra, valamint haaz eljéarast Ugy
folytatja tovébb, hogy korabbi hatérozatét nem vonja vissza, visszéssag keletkezik az Alkotmany 57. § (5) bekezdésével
kapcsolatban.

2000-ben — Uj, de nem altalanos hibaként jelentkezett az, hogy — a kdzigazgatési szerv Ugy zérta ki hatarozataban a
jogorvoslat |ehettségét, hogy nem jel6lte meg azt ajogszabdlyhelyet, melyre ezt akijelentését alapozta. Az alkotmanyosjoggal
kapcsol atos visszassag megallapitésailyen esetben sem mell6zhetd.

Ugyancsak egyedi eset volt az, amelyben az egyik énkorményzat jegyzbje évekig nem hajttatta végre sajét hatarozatat,
és ezzel sértette meg ajogorvoslathoz val 6 jogot.

Az el6zbekkel elentétben nem kifogéasoltuk az olyan eseteket, amelyekben az dllampolgér dtal sérelmezett hatdsagi
eljarasok megfel eltek ajogszabdlyoknak, az eljard szervek biztositotték az érintettek jogorvod ati | ehetbségét, deazt ajogosul tak
nem vették igénybe. Hivatalunk igen sok ilyen — az Uigy érdemét érintd — panasszal foglalkozik.

OBH 8565/1996. szamu Ugy utGélete

A beérkezett panasz szerint az dnkormanyzat Gazdaségi Miiszaki Ellaté Szolgélata (GAMESZ) a Mogyorddi patakon
épitési engedély nélkiil gazl 6 épitését kezdte meg, amelyet apanaszos akaddlyozott, ezért 10 000 forint szabaysértési birsaggal
sljtottaajegyzo.

Az orszéggyllési biztosdtal anos helyettese az ligyben megallapitotta, hogy aszabalysértési hatdsagok, az énkorméanyzat
képvisel etében kozfeladatot ellatok ésaK 6zlekedési Felligyel et eljarasa megsértette a panaszos dllampol géri jogait, nem felelt
meg a jogéllamisag, a joghiztonsag a tisztességes eljarashoz val6 jog kbvetelményeinek, a panaszos alkotmanyos jogaival
kapcsol atosan visszéssagot okozott, ezért felkérte.

— a kozlekedési, hirkozlési és vizligyi minisztert, hogy a megvétozott tulgjdoni viszonyoknak, hatGségi-dontési
jogositvanyoknak ésajogallamban elfogadott dltal anosjogfel fogasnak megfel el ben gondoskodjon akdzter il etek, utak, jardak,
terek épitésére, bontésara, burkolatbontésra stb.-re vonatkozo &gazati szabdlyok modositasardl. Biztositsa, hogy aszabalyozas
ajogalkotésrdl sz616 térvénynek megfelelden vegye figyelembe az Gt menti ingatlantul ajdonosok jogait, jogorvoslathoz val6
jogét, hogy afogalommeghatarozasok egyértelmiiek és kozérthetdek legyenek;
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— aKozlekedés Fofellgyelet féigazgatdjét, hogy addig is, amig az Uj jogszabdlyok megsziletnek, gondoskodjon rdla,
hogy az alampolgérok (vagy mas) tulajdonat is érintd kozlekedési célu terlleteken valo épités kizardlag e mas jogok
figyelembevételével térténhessen. Eljarésaiban a,,meglévd it minbsitést csak akkor hasznalja, vagy fogadja el hasznal atét
masoktdl, ha az (it ténylegesen |étezik. (Eredeti terepviszonyok megvéltoztatasa akkor is stlyosan érintheti a mellette fekvd
ingatlan tulajdonosi jogait, hanem jar egyttal szilard burkolat kiépitésével);

— aPest Megyel Kozigazgatas Hivatal vezetdjét, hogy mésodfokl szabalysértési hatdsagtdl ajovdben — még az 1968.
évi |. torvény aapjan folytatott eljarasokban — fokozottan kdvetelje meg atényal | s tisztézasa kotel ezettségének, a bizonyitas
elveinek érvényesiil ését;

— F6t polgarmesterét, hogy vizsgalja meg a jegyzd és a nevében eljarok, valamint a GAMESZ rész&dl az Uigyben
intézkeddk szerepét, és vizsgllatanak eredmeényérdl tajékoztassa a képviselb-testilletet. A testiilet, a jegyzd és mas hat0sagi
feladatot ellatok, atulajdonolt ésiranyitott szervezetek milkddésérdl, egymas kozotti viszonyairdl szél6 (el sbsorban szervezeti,
milkddési) szabal yzatban gondoskodjon ahasonl é esetek el 6f ordul dsanak megakadalyozéasardl. Szol géltasson legal dbb erkélcs
elégtételt a panaszosnak.

Az gjanlast a Pest Megyei Kozigazgatasi Hivatal vezetdje elfogadta, a megallapitasokkal egyetértett. FOt nagykdzség
polgérmestere az g anlast elfogadta, el Gterjesztéséhen aképvisel 6-testlllet megtargyaltaajel entést és az ajanlsokat. Hataroza-
tuk szerint a szilkséges szervezeti intézkedéseket megteszik, a megkezdett épitkezés helyét az eredeti dllapotba visszadllitjak,
apanaszostol — vele egyeztetett szévegll kdzleményben — ahelyi Ujsagban kérnek elnézést.

A kozlekedési ésvizligyi miniszter a15/2000. (X1.16.) K&ViM rendel ettel (jraszabéyoztaaz utak épitésének, forgalomba
helyezésének és megsziintetésének engedélyezését. Ennek sorén az ajanléasban foglaltakat teljesitette.

OBH 10661/1997. szamu ligy utééete

Az orszéggyllési biztos ajogorvosathoz valé jog, valamint a jogéllamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kévetelménye
sériilésének veszélyemiatt inditott eljarést az OBH 10661/1997. szdmon tdbb, Ut épitésének engedédlyezéséreiranyul 6 eljarassal
kapcsolatos panaszok alapjan.

Vaamennyi Uigyben megallapithato volt, hogy az engedélyezd hatdsagok eljarasa megfelelt ajogszabalyoknak. Ugyan-
akkor az utak épitésének ésaforgalom részére val 6 dtadasénak hat6ségi engedélyezésérol szol6 8/1970 (X1. 13.) KPM—EVM
egylittes rendelet elbirdsaibdl kovetkezden az utak mentén 1évd ingatlanok tulgjdonosal az Ut épitési, atalakitasi eljarasabal,
amennyiben az ingatlanok terliletét az nem érinti, ki vannak zarva. Az orszaggylési biztos megdllapitotta, hogy a hivatkozott
jogszabdly megfosztottaaz Ut épitésével érintett ingatlantulajdonosokat ajogorvodat igénybevétel ének |ehetbségétdl, ezért az
OBH 10661/1997. szamu &fogd vizsgdat a apjan kezdeményezte ajogszabdybol adddé visszassag megsziintetését.

A kozlekedési, hirkdzlési ésviziigyi miniszter akezdeményezést elfogadta és arrdl t§ ékoztatta az orszéggyllési biztost,
hogy megkezdbdtek az Uj jogszabdy eldkészitési munkdatai. Ennek sorén kilonos figyelemmel kisérte a kezdeményezés
sorsat, amelynek normaszovegét 2000. szeptember 19-én tartott kdzigazgatasi egyeztetésen pontositotték. Az U jogszabaly —
15/2000. (X1. 16.) K&ViM rendelet — megjelent, az gjanlas el érte céljat.

A kozlekedési és vizigyi miniszteri rendelet — feltehetben eliras miatt — nem tartalmazza pontosan az Utépitési
engedélyezés hatdrozatrdl értesitettek teljes koré. A 16. § normaszovegébdl hianyzik ugyanis azon ingatlantulajdonosok
megjel6lése, akik a miniszteri rendelet 2. § (2) bekezdése értelmében érintett tulajdonosnak minbsilnek.

Az orszéggyllési biztos ezért kezdeményezte, hogy akdzlekedési ésviziigyi miniszter gondoskodjon a15/2000. (X1. 16.)
K6ViM rendelet pontositaséral.

A vélaszadasranyitva dlé idd még nemtelt el.

OBH 1783/1998.

Az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jog sérel mének kozvetlen veszélye megdl apithaté minden olyan
esetben, amikor abeadvannyal érintett hatdsag egydltalan nem hoz hatérozatot — vagyis nincsjogorvoslattal megtamadhat6 hatdsagi
aktus —, illetve ajogorvodati jogra nem oktatja ki az tigyfelet. A mulasztés sérti ajogallamisag |ényegi elemét képezd joghiztonsag
alkotményos kdvetelményét is.

A panaszos azért fordult az allampolgéri jogok orszaggyllés biztoséhoz, mert bérelt lakasanak zérait a tulajdonos
kicseréltette és a renddrség nem nyUjtott segitséget a lakasha vald bejutdshoz. A panasz alapjan az dlampolgari jogok
orszaggyllési biztosa vizsgalatot rendelt €l a jogéllamisdg és az abbdl fakado jogbiztonség [Alk. 2. § (1) bek.], valamint a
jogorvodathoz vao jog [Alk. 57. § (5) bek.] sérelmének gyanUja miatt. A sérelmezett eljérés vizsgalata érdekében a BRFK
X. keriileti Rendorkapitanysag vezetdjétol kért t§jékoztatast.

A panaszos dtal bérelt lakas tulgjdonosa — a panaszos tavollétében — telefonon renddri segitséget kért a X. Kertleti
Rendbrkapitanysagtol. Bejelentése szerint a tulajdonat képezd lakésba ismeretlen személy behatolt. A helyszinre érkezd
rendorjéror elbtt tulgjdonjogét igazolta, személyi igazolvanyét bemutatta. A renddrok megalapozottnak vélték a tulajdonos
bejelentését, ésaz ligyel etestiszt utasitasaal apjan lakatost hivtak ahelyszinre. A tulgjdonos, valamint aszomszédok jel enl étében
felnyittattdk alakést. A tulgjdonos afelnyitott zérat alakatossal kicseréltette.
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A panaszos harom nappal késbbb az eredeti dllapot visszadllitasahoz kért segitséget a renddrségtdl, és bemutatott egy
felmondas érvényességének megdllapitaséra inditott perben keletkezett birdsagi részitéletet. A renddrok t§jékoztattak, hogy
panaszaval ajegyz6hoz kel fordulnia. A kapitanysédg munkatarsai nem kovettek el jogsértést azzal, hogy a panaszosnak nem
nyUjtottak segitséget alakas felnyitasdhoz. A renddrsegrél szdlé torvény szerint a maganérdekek védelme csak akkor tartozik
arenddrség hataskorébe, haatorvényes védelem az adott korilmények kdzétt més médon nem biztosithatd, vagy ha a rendori
segitség nélkul ajog érvényesithetbsége meghiUsulnavagy szamottevden megneheziilne. A vizsgalt esetbenilyen korilmények
nem &ltak fenn.

A panaszosa X. Kerilleti Onkormanyzat jegyzojétol kérte az eredeti birtokallapot helyredllitasét. A jegyz6 hatérozatéval
atulgjdonost az eredeti dlapot helyredllitasara kotelezte, és eltiltotta atovabbi jogsértd magatartéstdl.

A panaszosfeljelentést tett alakéas tulajdonosa ellen birtokhdboritas és magénlaksértés miatt. A feljelentést nem blintigyi,
hanem dtalanos szamraiiktattak. Az Ugy vizsgal 6ja megkisérelte a panaszos felkutatasat, de a panaszos nem lakott a per alatt
alo lakéashan, ismeretlen helyen, vidéken tartézkodott. A nyomozd hatdsag a panaszos feljelentését érdemben nem birdltael,
az Ugyet irattarba helyezte, mert dlaspontjaszerint aBtk. 176. § (1) bekezdésébe (itk6z6 maganl aksértés gyandjaatul ajdonossal
szemben csak abban az esetben lett volna megdllapithatd, ha a panaszos ténylegesen a lakésban lakik. Az ligyben panasszal
megtamadhat6 buntetbeljarasi vagy allamigazgatési hatarozat meghozatal &ra nem ker(ilt sor.

A X. Kerileti Rendbrkapitanysagnak afeljelentés kezel ésére és elintézésére vonatkozo eljérésa sértette a buntetdel jarés
szabalyait, valamint a panaszos jogorvosati jogét és ezzel Gsszefliggésben a jogéllamisag és annak lényegi elemét képezd
joghiztonsag alkotmanyos kdvetelményét. Az orszaggyllési biztos korabbi ajanlasdban mar kérte az orszagos rendorfokapi-
tanyt, hogy blntetbeljards kezdeményezésére irdnyul6 vagy ezzel dsszefliggd bejelentések, feljelentések, ne keriilhessenek
dtalédnos iktatésra, és ezdlta ne vonjak ki azokat a torvényben meghatarozott eljarasi szabayok hatdlya aldl. Az orszagos
renddrfokapitany az ajénlést elfogadta, ezért az orszaggylési biztosaz ligyben megallapitott alkotmanyosjogokkal kapcsolatos
visszésség miatt Ujabb gjanlast nem tett, a vizsgalatot lezarta, de a fékapitany figyelmét felhivta az ismételten megdllapitott
mulasztésra.

OBH 2824/1998.

I. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében rogzitett jogbiztonsag kévetdményével, valamint a tisztességes eljarashoz és az Alkotméany
64. §-dban biztositott panaszhoz va o6 joggal dsszefliggéshben visszassagot okoz, ha a nyomozas megtagadasa ellen a jogosult altal
benyjtott panaszt a nyomoz6 hatésag nem birdjael.

1. Az Alkotmény 2. § (1) bekezdésében régzitett joghiztonsadg kovetelményével, valamint az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében
deklardltjogorvoslathoz val 6 joggal kapcsolathan visszassag kel etkezik, haafelje entdvel aszabalysértési hatdsag nem kozli az eljarést
befejezd érdemi hatarozatot.

I11. Az Alkotméany 2. § (1) bekezdésében rogzitett joghiztonsag kévetelményéve, vaamint a tisztességes eljarashoz vao joggal
Osszefliggéshen visszassagot okoz, haamasodfokl szabalysértési hatdsag afeljelentd fellebbezését tébb mint egy év aatt nem birdja
el, emiatt a szabdlysértés elkdvetdjének fel el bsségrevonhatdsaga elévil.

A panaszos kifogasolta, hogy nyomozast megtagado hatérozat elleni panaszéraaBudapesti 1. és111. Kerilleti Ugyészség
nem vélaszolt, a Budapesti 111. Kerlleti Renddrkapitanysagon folyamatban volt szabalysértési eljarast befejezd hatarozatot
részére nem kézbesitették, a masodf okl szabdysértési hatdsadg mulasztasa miatt pedig a cselekmény eléviilt.

Az ligyben ajogbi ztonsag kévetel ménye, valamint atisztességes eljarashoz val 6 jog sérelmének gyanujamiatt vizsgé atot
rendelt el az orszaggyUlési biztos. Annak sorén tajékoztatast kért alll. kertileti rendérkapitanytol.

Az ombudsman megallapitotta, hogy a panaszos 1996. marcius 14-én blntetéfeljelentést tett egy lakétérsa ellen,
gardzdasag miatt a Ill. Kerlleti Rendbrkapitanysagon. A kapitdnysag a nyomozast blincselekmény aapos gyanujanak
hianydban 1996. prilis 4-én megtagadta és az iratokat a szabdysértési hatdésdghoz attette. A megtagad6 hatérozat ellen a
panaszos jogorvoslattal élt, de arra valaszt nem kapott. A I11. Kerlleti Rendbrkapitdnysag |efolytatta a szabalysértési eljérast
és elsbfokU hatérozatdban — gardzdasag szabaysértésének elkdvetése miatt — a feljelentett személyt figyel meztetésben
részesitette. A panaszos részére a hatarozatot nem kézbesitették. Az elkdvetd a hatarozatot megfellebbezte, amirdl a panaszos
szintén nemtudott. A masodf okl szabdlysértési hat0ség az eljarast el évill ésmiatt megsziintette, az el sof ok hatérozatot hatdlyon
kivil helyezte. Ez ellen a panaszos az Orszagos Rendor-fokapitanysaghoz fordult. Az orszégos renddri szerv a mésodfoku
hatérozatot megal apozottnak tartotta, bar megdllapitotta, hogy az érdemi masodfokl hatérozat késedel mes meghozatala miatt
évilt el acselekmeény. A hatéridd mulasztasaval kapcsolatos okok kivizsgélésarafelkérte az illetékes szakmai parancsnokot.

A lll. Kerlleti Rendérkapitdnysag az ombudsmant nem t§jékoztatta a nyomozést megtagadd hatérozat ellen benygjtott
panasz sorsarél. Az ombudsman azt val 6szinlsitette, hogy a nyomozéas megtagadés ellen benyjtott panasz alapjan nem tortént
intézkedés, amely a bintetdeljarasrél sz6l6 térvény rendelkezésein tll sértette a jogdllamisag alkotmanyos elvébdl eredd
joghiztonsag kovetelményét, valamint a panaszos panaszhoz val6 jogét.

Megdlapitotta az orszaggyllési biztos, hogy azzal, hogy a panaszossal nem kozolték az elsbfoku hatérozatot, elzartak
jogorvoslati jogosultsagatdl. Ezzdl is sérillt a jogdllamisag elvén alapul 6 jogbiztonsag kévetelménye, valamint a panaszos
jogorvoslathoz val 6 joga. A Budapesti Rendbr-fékapitanysag mint mésodfokl szabdlysértési hatdsag — azzal, hogy tobb mint
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egy év elteltével hozott hatérozatot — ugyancsak megsértette aszabdlysértésekrol szol 6 térvényt ésajogallamisag alkotmanyos
kovetel ményébdl fakado jogbiztonsag elvét, valamint atisztességes eljaras kovetel menyét.

Az dlampolgari jogok orszaggyllési biztosa ajanlotta a Budapest 111. Kerlleti Rendérkapitdnysag vezetéjének, hogy a
feltért visszésségok jovobeli elkeriilése érdekében tegyen megfeleld intézkedéseket. Ajanlotta tovabba a budapesti rendor-
fokapitanynak, valamint alll. keruleti rendérkapitanynak, hogy fontoljdk meg avizsgélatban feltért mulasztasok és hibék miatt
az érintettek elleni fegyelmi eljaréds meginditasét. Az ajanldsokkal a cimzettek egyetértettek, és azokat a fegyelmi felelbs-
seégrevonés kivételével — amire eléviilés miatt nem volt lehetdség, tovabba mert az esetleges felelbsok mér nem dolgoztak a
kapitanysagon — teljesitették.

OBH 3760/1998.

A lefoglalt gépkocsi kiadasanak évekig tartd elhiizédésa, a feloldasra irdnyul 6 kérelmek valasz nélkil hagyasa, a vameljaras és az
dlamigazgatési eljarés szabdyainak megsértése alkotmanyos visszassagot okoz az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklardt
jogdllamisaghdl fakadd joghiztonsag kévetelményével, illetve a tulgjdon védelméhez [Alk. 13. § (1) bek.] és a jogorvoslathoz valo
joggal [Alk. 57. § (5) bek.] dsszefliggésben.

Teljes széveg: 3.2. alfejezetben.

OBH 3887/1998.

I. Az Alkotmany 2. 8§ (1) bekezdésében deklardt jogdllamisagga és az Alkotmany 57. § (5) bekezdésébe foglat jogorvod athoz valé
joggal dsszefliggésben visszassagot okoz, haa nyomozo hatdsag a feljelentés beérkezésétdl szamitott harom napon beltil nem dént a
nyomozas elrendel ésérdl vagy megtagadasardl.

I1. Az Alkotmany 64. 8-aban deklardlt panaszhoz valé joggal 6sszefliggéshen visszassagot okoz, haanyomozé hatdésag a panaszt nem
annak tartalmaszerint birdjael.

A panaszos az dlampol gari jogok orszaggylési biztosahoz intézett beadvanyaban leirta, hogy maganszemél ytdl hasznélt
személygépkocsit vasarolt, amirdl késbbb kiderllt, hogy blincselekmény elkdvetéséhdl szarmazik. Miutén errdl a panaszos
tudomést szerzett, a gépkocsit beszolgéltatta a helyi renddrkapitanysadgon. A panaszos a serelmére elkovetett csalds miatt
feljelentést tett anyomozo hatésagndl, a panaszos feljelentése térgydban azonban nyomozas nem indult.

A panasz alapjan ajogbiztonsaggal ésajogorvosiathoz val 6 joggal osszefliggd visszassag gyanUjamiatt az orszaggyllési
biztos vizsgal atot inditott, melynek soran vizsgélatra kérte a L egfobb Ugyészséget.

A személygépkocsi tulgjdonosa lopés biintette miatt feljelentést tett a lakohelye szerinti rendérkapitdnysagon, amely
tovabbitotta azt a nyomozés |efolytatasara jogosult Budapesti Rendor-fokapitanysagnak. Tiz nappal késbbb a panaszos tett
bej el entést aHaj dubdszorményi Rendbrkapitanysagon, mely szerint tudomasarajutott, hogy az altalamaganszemél ytdl vasarolt
gépkacsi blincsel ekménybdl szarmazik. A bejel entés alapjan agépkocsit lefoglaltak. Ezt kdvetben a panaszosismeretien tettes
ellen csalés bintette miatt feljelentést tett. A két feljelentés egyesitése a Bintetdeljarasrol sz6l6 1973. évi |. torvény
(tovabbiakban: Be.) 32. § (2) bekezdésének rendelkezése ellenére elmaradt, igy a panaszos feljelentése targyaban hatérozat
nem szilletett. A személygépkocsi eredeti tulajdonosa dltal tett feljel entés alapjan indult nyomozas soran a panaszost csupan
egyéb érdekeltnek tekintették, feljelentése alapjdn a Budapesti Rendbr-fokapitanysdg intézkedést nem tett, a nyomozas
elrendel ésérdl vagy annak megtagadasardl nem hatéroztak. A Be. 121. 8-a szerint ablntetdel jaras feljelentés, bej e entés vagy
anyomoz6 hatésag észlelése alapjan indul. A Be. 126. 8-a Ugy rendelkezik, hogy a feljel entés beérkezésétol szamitott harom
napon bel Ul anyomozés elrendel ésérdl vagy megtagadésardl kell hatérozni. A Budapesti Rendor-fokapitanysag e hatérozatho-
zatali kotel ezettségének nem tett eleget, igy az Alkotmany 2. 8-aban deklardlt jogdlamisagga és jogorvosiathoz val6 joggal
Osszefliggéshen visszassagot okozott.

A panaszos a lopéas biintette miatti feljelentés targyaban hozott nyomozd hatdségi hatarozat ellen panaszt nydjtott be.
Panaszaban sérel mezte, hogy az ugyanebben az ligyben altalacsalds miatt tett feljelentésalapjan eljardésnemindult, illetve arrdl
0 értesitést, hatérozatot nem kapott. A panaszt a Budapest 11. és I11. Kerilleti Ugyészség elutasitotta. Bar a panaszos — a
jogszabdlyi rendelkezések ismeretének hianydban — a feljelentése alapjan vart hatésagi intézkedések elmaradasét egy
ugyanazzal az lggyel kapcsolatos masik hatérozat elleni panaszban sérelmezte, kérelme a feljelentése ellenére elmaradt
nyomozo hatdsagi intézkedések pétlésara iranyult. Az ligyészségnek a panasz alapjan meg kellett volna vizsgénia, hogy a
nyomozo hatéség tett-e, és ha igen, akkor milyen intézkedéseket a panaszos feljelentése targydban. A 1. és I11. Kerlleti
Ugyészség eljarasa tehdt az Alkotmany 64. §-aban biztositott panaszhoz val 6 jogga dsszefiiggésben visszassagot okozott.
Tekintettel azonban arra, hogy az emlitett hatdsagok eljarasi hibéit aLegfobb Ugyészség orvosolta, az orszaggylési biztos az
alkotméanyos jogokkal kapcsolatos visszassagok targyaban gjanlast nem tett.

OBH 5167/1998.
Nem sérti avédelem alkotmanyos jogait, ha a nyomozo hatésag csak munkaiddben teszi |ehetdvé az Uigyvédi beszél& megtartasat.

Teljes széveg: 3.10. fejezethben.
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OBH 5547/1998.

Az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében biztositott, atulg donhoz fiz6d6 ésaz Alkotmany 57. § (5) bekezdésében bi ztositott jogorvosl ati
joggal, valamint az Alkotméany 2. § (1) bekezdésshen deklardlt jogallamisaghol eredd joghiztonsaggal Osszefliggésben visszassagot
okoz, haajegyzb évekig nem hajtatja végre a zavard fafel dolgozo miihely milkédésének megtiltasét kimondd hatérozatat, valamint ha
évekig nem hoz hatarozatot az engedély nélkili épitkezés ligyében.

Teljes szbveg: 3.4. alfejezetben.

OBH 6053/1998.

I. Az Alkotmény 57. § (5) bekezdésében rogzitett jogorvodathoz vaé joggal dsszefliggésben visszasségot okoz, ha az ligyészségi
nyomozo hivatal avédd inditvanyainak elutasitasarél nem hatarozati formaban dont.

11. ©Gnmagaban nem okoz al kotméanyosvisszassagot anyomozésel hlizédasa, mivel adott koril mények kozott sziikséges ésmegal apozott
Iehet atdbb hénapig tarto eljaras.

I11. Nem okoz alkotmanyos joggal kapcsolatos visszassagot az sem, ha a nyomozé hatsag a lefoglalasra, ablinjeljegyzék készitésre,
valamint afogvatartott gyanusitott kapcsol attartési |ehetdségeire vonatkozé jogszabalyi el Girasokat maradéktalanul betartja.

A panaszos sérelmezte, hogy fia— aki arendodrség hivatasos alomany tagja— ellen aFovérosi Ugyészségi Nyomozd
Hivatal nyomozast rendelt el és elbzetes | etartdztatashais helyezte 6t abirdsag. Kifogésoltaaz eljéras elhizodasat, anyomozés
soranlefoglalt értékekrol késziilt blinjegyzék hianyossagat, tovabbahogy az ligyész nem engedél yezte fidnak ahozzétartozéival
valé kapcsolattartést. Elfogadhatatlannak tartotta azt is, hogy a bintetés-végrehajtasi intézetben fia nem fejezhette be a
fogvatartasa el 6tt megkezdett fogkezelést, végul azt, hogy az Uigyészségi nyomozd hivatal fia Uigyvéd]ének tobb beadvanyara
nem valaszolt.

A panasz alapjan felmeriilt ajogallamisag és az abbdl fakadd jogbiztonsag, valamint atisztességes eljardshoz, az emberi
méltdsaghoz és alehet® legmagasabb szintii testi éslelki egészséghez ésjogorvosiathoz val 6 jog sérelmének gyanUja. Ezért az
orszéggyllési biztos vizsgdatot folytatott. Annak sorén vizsgdlatra kérte a fovaros fougyészt és nyilatkozattételre kérte a
panaszost.

A panasz és mellékletei alapjan az orszaggylési biztos megdllapitotta, hogy attbb hénapig tartd elbzetes |etartéztatas
elrendel ése és meghosszabbitasa vizsgélatara nincs hatéskore, mivel azt a birdsag rendelte el. A nyomozas elrendel ésének
megal apozottsagat nem vonta kétségbe — ezért alkotmanyosjoggal kapcsolatos visszassagot sem dllapitott meg —, mivel az
orszéggyllési biztos nem biintetéiigyben eljard hatdsag, nincslehetbsége az ilyen ligyben hozott hatérozatok ténybeli al apjanak
vizsgélatara és a bizonyitékoknak a nyomozo hatésagok helyett torténd tovabbi mérlegel ésére.

Megallapitotta az iratokbdl tovabba, hogy a panaszos fia fogvatartasanak kezdete és az Uigy birdsag elé kertilése kozott
mintegy 6 hdnap telt el. Ez az idbintervallum azonban 6nmagaban nem volt alkal masa kotmanyosjoggal dsszefliggo visszéssag
megdllapitasara, kulonds figyelemmel avadiratbeli, vad targydvatett cselekmények szamszerliségre és a killonbdzb tényallé&-
sokra. Azok felderitése, bizonyitésa ugyanis idbigényes volt. Utalt az orszaggyllési biztos arrais, hogy mér tébb jelentésben
rémutatott arra, hogy anyomozas el hliizédasa Shmagaban nem okoz al kotmanyos visszassagot, mivel adott korilmények kozott
szilkséges és megal apozott lehet atdbb hénapig tartd eljarés.

A fovéros folgyész arrdl tgjékoztatta az ombudsmant, hogy a panaszos fiaval szemben nyomozast folytaté Fovérosi
Ugyészségi Nyomozé Hivatal az eljarés sorén foganatositott lefoglalasrol, hazkutatasrol jegyzokonyvet készitett, és nem
mulasztotta €l a blinjeleket a blntetbeljaras sorén lefoglalt dolgok kezelésérdl és nyilvantartdsardl szol6 jogszabaly szerinti
blinjeljegyzéken sem feltiintetni. Annak gyanuUja pedig nem mertlt fel, hogy olyan targyat is lefoglaltak volna, amely nem
szerepelt a blinjeljegyzéken, a panaszos fia fogvatartasanak idejére pedig az ligyészi szervek semmiféle korldtozast nem irtak
el6 kapesolattartasi |ehetdsegeivel dsszefliggésben.

A félgyész vdlaszét elfogadta az ombudsman, a panaszos dtal sérelmezett lefoglaldssal és biinjeljegyzékkel, valamint
kapcsolattartasi |ehetdsegeivel dsszefliggésben nem dlapitottameg ajogéllamisag és az abbdl fakadd jogbiztonsag kdvetel mé-
nye, valamint atisztességes eljarashoz val 6 jog sérelmét.

A foligyész megdllapitotta tovabbéa, hogy a Fovéros Ugyészségi Nyomozd Hivatal a panaszos fidanak meghatal mazott
védbje dtal irdsban elbterjesztett tobb inditvanya el utasitdsardl nem hoztak hatérozatot. Ezzel megfosztotta a panaszost és a
védbt a jogorvodlati jogtdl. Erre figyelemmel az ombudsman megdllapitotta, hogy a panaszos fia ellen folyamatban volt
nyomozas ligyésze ajogorvos athoz val 6 alkotmanyosjoggal 6sszefliggd visszassagot okozott. Ajanlést azonban nem tett, mert
a fovéarosi fougyész a vizsgdlat soran, sgjét hataskorben felismerte az alkotmanyos joggal Osszefliggd visszassagot, €s
felelbsségre vonta a visszassagot okozo ligyészt. A hasonld jellegli mulasztasok jovdbeni elkerilése érdekében azonban az
allampolgéri jogok orszaggyllési biztosa felkérte a Fovérosi Folgyészség vezetdjét, hogy hivja fel az aldrendeltségében
milkddd Ugyészek figyelmét ajogszabayoknak megfeleld eljarasi rend betartésara.

Az orszéggyllési biztos a panaszosnak azon részében melldzte a vizsgdatot, mely a biintetés-végrehajtasi intézetben
ehelyezett fiaorvosi ellatasét érintette. A mell6zésokaaz volt, hogy apanaszosnemtett el eget az ombudsman nyilatkozattételre
val 6 felhivasanak, andlkil pedig megal apozottan nem |ehetett a vizsgalatot lefolytatni.
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OBH 6490/1998.

I. Az Alkotméany 2. § (1) bekezdésében régzitett jogallamisdg elvébdl fakadd tisztességes eljarashoz valo jogga Osszefliggésben
visszassagot okoz, tovabba az Alkotmény 57. § (3) bekezdésében deklaralt védelemhez valé jog kdzvetlen veszélyét idézi €ld, haa
nyomozé hat6sag afogvatartott gyanisitott véddjét csak azt kdvetden értesiti a kihallgatasrol, miutan azt mér foganatositotta.

I1. Nem keletkezik alkotmanyos joggal 6sszefliggd visszassag, haakirendelt védd rajtakivil al6 okok miatt nem vesz részt az egyes
nyomozati cselekményeken és az iratismertetésen.

I11. Nem okoz alkotmanyosjoggal 6sszefliggd visszassagot az sem, haanyomozé hatésag afogvatartott szdmara— kérelem hianyaban
— nem biztosit kil 6nb6z6 kedvezményeket.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Rendor-fokapitanysag fogdajdban elézetes letartdztatasban volt panaszos szerint
kirendelt véddje nem foglalkozott kellb hatékonysaggal Uigyével és nem tartotta vele a kapcsolatot. Sérelmezte tovabbd, hogy
nem vehetett részt él ettérsatemetésén, ésasirjat sem latogathattameg, arenddrsagi fogdaban pedig nem kaptameg amegfelel®
gyogyszereket, pedig kozgyogyellatasi igazolvanyaisvolt.

A panasz alapjan felmerlilt a jogallamisaghdl fakadd joghiztonsag kdvetelménye, a lehetd legmagasabb szintli testi és
lelki egészséghez, valamint a védelemhez val6 jog sérelmének gyanUja. Ezért az orszaggyllési biztos vizsgaatot rendelt €.
Annak sorén vizsgd atrakérte a Szabol cs-Szatmér-Bereg Megyel Renddr-fokapitanysag vezetdjét ésamegyei Uigyvédi kamara
elnokét.

A fokapitanysag vezetje megallapitotta, hogy afbdkapitanysdg apanaszos ellen Orizetbe vétele, majd el 6zetes | etartdzta
tasa mellett folytatott nyomozast, az élettarsa sérelmére elkovetett emberdlés blintettének alapos gyantja miatt. A renddrsegi
fogdabaval 6 el helyezését megel 6zben apanaszost az ligyel etes orvos megvizsga ta. Az orvos a panaszoson kil sérelmi nyomot
észlelt, de betegségre sem panaszkodott, rendszeres gyogyszer szikségletrdl nem nyilatkozott. A renddrségi fogdaban a
panaszost kilenc alkalommal vizsgalta meg orvos. Indokolt esetben a megfelelb gydgyszert kiirta szdméra, amit — az orvosi
utasitésnak megfelelben — minden esetben megkapott.

A panaszos a fogdabdl négy levelet irt hozzétartozbinak, és tobbet kildétt dnkorményzatnak, az dlampolgari jogok
orszéggyllési biztosénak, polgarmesteri hivatalnak és Ugyvédjének. Volt olyan kérelme is, melyben kérte a fokapitanysag
vizsgélati osztélyavezetdjének engedélyét ahhoz, hogy részt vehessen élettérsatemetésén. A kérelem alapjén az osztélyvezetd
személyesen meghallgatta a fogvatartottat, melyet kovetden Ugy dontétt, hogy a temetésen nem vesz részt. A kérelmét
visszavonta, illetve az irdsbafoglalt kérelmet magand tartotta. A panaszos olyan kérelmet nem terjesztett €l6, mely szerint az
lett volna a szandéka, hogy meglatogassa élettarsa sirjét. Nem volt irasban nyoma annak sem, hogy a panaszos kérte volna a
nyomozo szervet Uigyvédi beszélb megszervezésére.

A fokapitany megallapitottaazt is, hogy apanaszostudtakirendelt véddje nevét, mivel elsd gyanusitotti kihallgatésan azt
kozolte vele anyomozé. A panaszos akirendelt védot elfogadta. Ezt anyilatkozatét kil 6n aléirtaagyandsitotti kihallgatasardl
készilt jegyzokonyvben. A nyomozé szerv — egy kivételével — minden eljarasi cselekményrol értesitette avedot. A kivétel
az az alkalom volt, amikor a panaszos kérte soron kivili kihallgatasat, és tudomasul vette, hogy a kihallgatését foganatositd
nyomozo az adott koérilmények kozott nem tudta a védodt értesiteni. A kirendelt védd egyébként a panaszos gyanusitotta
nyilvanitésakor és az el bzetes | etartdztatast megel 6z6 birdi meghallgatésan jelen volt.

A megyei fokapitany végil megdlapitotta, hogy afogdabaval 6 befogadésakor apanaszostdl csak egy nadrégszijat vettek
a, nem tartott maganal sem TB-kartyét, sem kdzgyogyellatési igazolvanyt.

A Megyei Ugyvédi Kamara elnoke rogzitette, hogy a panaszos kirendelt védoje az tigyvédekrol és a biintetoeljarasrol
sz016 torvények vonatkozo elbirasai, valamint az Ugyveédi etikai szabdlyzat szerint jart €l a panaszos ligyében. Ezért a védbvel
szemben tovébbi vizsgalatot nem inditott. Tajékoztatdjdhoz azonban mellékelte a panaszos kirendelt védoje altal készitett
igazol 6 jelentést. Abbdl kitlint, hogy apanaszosvéddje akirendel ésnek annak ellenére el eget tett, hogy kirendel ését megel 6z6en
mar kérte, hogy a kamara mentesitse partfogai és biintetd kirendel ések jovobeli teljesitése aldl.

A fokapitanynak és a kamara elndkének téjékoztatdja alapjan az orszéggyllési biztos megallapitotta, hogy a panaszos a
renddrségi fogdaban tébbszor részesiilt orvosi ellatashan és gyogyszereket is kapott. A panasz ezen részében mulasztasra,
szakmai szabdlyszegésre utal6 adat nem mertlt fel. Nem vonta kétségbe azt sem, hogy eldallitdsakor a panaszosna nem volt
kdzgydgyellatasrajogosito igazolvany.

i résbeliség hidnyaban azt sem lehetett bizonyitani, hogy apanaszosnem 6nként dlt el azon szandékétdl, hogy részt vegyen
élettarsa temetésén, illetve hogy kérte volna élettérsa sirjanak meglétogatését, valamint hogy a fokapitanység gondoskodjon
Ugyvedi beszél6 megszervezésérdl. Ezekre tekintettel az ombudsman mellézte a panaszosnak ajogbiztonsag kévetelménye, a
tisztesseges eljarashoz és alehetd legmagasabb szint{i testi éslelki egészséghez, valamint avédelemhez val 6 joga sérel mének
megadl |l apitasét.

Elfogadta a fokapitanynak azt a megdllapitasét is, hogy a fokapitanysag Vizsgalati Osztdlya eleget tett véddkirendelési
kotel ezettségének.

Nem fogadta el viszont azt, hogy anyomoz6 hatdsag véddértesitési kitel ezettségét — azonkivil, amikor a panaszos kért
soron kivili kihallgatést — teljesitette. Az Ggyveédi igazol é jelentés szerint ugyanis csak akkor értesitette 6t a nyomozo szerv,
amikor apanaszos gyanusitotti kihallgatésat mér foganatositotték. Ezért megdllapitotta az ombudsman, hogy a Szabol cs-Szat-
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mar-Bereg Megyei Rendor-fokapitanysag Vizsgaati Osztdlya megsértette a tisztességes eljaréshoz val 6 jogot és kozvetlendl
veszélyeztette a panaszos védelemhez val6 jogat is. Tekintettel azonban arra, hogy a panaszos gyanusitotti kihallgatését
kovetben arenddri szerv értesitette a kirendelt védodt és lehetdvé tette a panaszosnak, hogy vedojével felvegye a kapcsolatot,
tovabba hogy a védd megismerje a gyanusitotti jegyzokonyvben foglaltakat, ajanlést nem tett. A hasonl 6 jellegli mulasztésok
jovébeni elkerlilése érdekében azonban felkérte a fokapitanysdg vezetdjét, hogy hivja fel az aldrendeltségében mikddd
nyomozo hatésagok dlomanyanak figyelmét ajogszabayoknak megfelel6 eljérasi rend maradéktalan betartasara.

A panaszos védelmére kirendelt védod feladatelldtasaval kapcsolatban az ombudsman nem tért fel alkotméanyos joggal
Osszefliggd visszassagot. Ezt arra alapozta, hogy a vedon kivil all6 ok — értesitésének elmaradasa— miatt nem vett részt a
panaszos el s gyanusitotti kihallgatasan és azon sem, melyet a gyanusitott kezdeményezett. Nem volt felr6haté a védod terhére
az sem, hogy nem volt jelen az iratismertetésen és a panaszos ligyészi meghall gatasan, mivel tavolmaradasa okérdl el bzetesen
tgjékoztatta a nyomozét és az ligyészt. A kamara elndkének sem tett gjanlast az ombudsman.

OBH 7018/1998.
Az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében deklaralt jogorvodathoz vaé joggal dsszefliggésben visszassagot okoz, ha a nyomozés soran
foganatositott lefoglalasrél az érintett jegyzokonyvet nem kap, illetve annak tartalmat vele nem ismertetik.

A panaszos az orszéggyllési biztoshoz irt levelében sérelmezte, hogy elbzetes letartdztatdsdnak tartama aatt nem
engedélyeztek beszélét a szamara, levelezését, kapcsolattartasat korlatoztédk, valamint elsd gyandsitotti kihallgatdsdn nem
oktattdk ki ajogaira. A panaszos sérelmesnek tartotta tovabbd, hogy a kihallgatésokon nem az éltala elmondottakat vették
jegyzbkonyvbe, Ugyvédet kérése ellenére sem rendeltek ki szaméra, valamint arenddrség atal foganatositott lefoglal ésrél nem
kapott jegyzdkonyvet, igy ajogorvosiathoz val6 jogaval nem élhetett.

A panasz aapjan az orszaggyllési biztos alkotmanyos joggal kapcsolatos visszassag gyanuja miatt vizsgad atot inditott,
eljérésa sorén vizsgalatra kérte a L egfobb Ugyészséget. Az orszéggylési biztos megdllapitotta, hogy a panaszos ellen a Pest
megyei Rendor-fokapitanysag 97/1998. bll. szamon tébb emberen el kdvetett ember6l ésblintette és mésbiincsel ekmények miatt
inditott nyomozéast. A nyomozéas soran apanaszos el 6zetes| etartoztatédsarakeriilt sor, melyet aBudapesti Fegyhéz és Bortdnben
hajtottak végre. Az elbzetes|etartoztatédsidbtartamaal att afogvatartott egyes allampol géri jogai sziinetelnek, més dlampol gari
jogal pedig — attdl fliggden, hogy az gy milyen eljardsi szakban van — az Ugyész, illetve a birdsag rendelkezésének
flggvényében korl&tozhatok. A panaszosaltal sérelmezett levelezéskorldtozasa, illetve aldtogatasok ellendrzése— az el bzetes
letartdztatésidbtartama alatt — ablnlldozési szervek részére abiintetdeljaras eredményessége céljabdl torvényerejli rendel et-
ben biztositott eszkdz, aminek alkalmazasaaz Alkotmany rendel kezéseivel 6sszhangban dll, igy nem okoz alkotmanyosjoggal
Osszefliggd visszassagot.

A panaszos nevel 6jének feljegyzéséhdl az derll ki, hogy panaszos 1998 szeptembere és novembere kdzott azért nem volt
beszéldén, mert azt nem is kérte. A panasz beszél6k engedélyezésének elmaradasat sérelmezd része alaptalan. A panasznak a
renddrségi eljarést érintd része szerint a panaszost €lsd kihallgatasa alkalméval nem oktattak ki jogaira. A panaszos dtal
sérelmezett kihallgatasrél késziilt jegyzokonyv szerint a terheltet megilletd jogokrdl a nyomozé hatdsag téjékoztatast adott,
melynek megtérténtét a panaszos aldirdsaval igazolta. Az iratok tanlisaga szerint tehédt a panasz ezen része is alaptalan. Azzal
kapcsolatban, hogy akihallgatasokrdl felvett jegyzokdnyvek nem apanaszosétal el mondottakat tartalmazzak, sem apanaszos,
sem veédodje nem tett észrevételt az ill etékes ligyészsegnél. A jegyzdkonyveket a panaszos és véddje egyarant alairtak.

A panaszos sérelmezte, hogy az alapos gyanu kozlését kdvetben nem rendeltek ki részére védot, annak ellenére, hogy
meghatal mazott véddje nem volt. A panaszos gyanusitotti kihallgatésara és érizetbe vételére 1998. aprilis 14-én kerllt sor. A
nyomozé hatdsag a panaszos részére 1998. &prilis 15-én a Budakornyéki Ugyvédi Irodan keresztill védot rendelt ki, igy a
panasznak ez arésze szintén alaptalan.

A panaszos sérelmezte, hogy a nyomozés soran foganatositott |efoglalasrél jegyzokoényvet nem kapott, igy ezzel
kapcsolatban jogorvoslati jogaval sem élhetett. A vizsgdlat sorén az orszaggyllési biztos megdllapitotta, hogy alefoglal asrdl
készillt jegyzdkdnyvnek apanaszossal val 6 ismertetése val 6ban el maradt. Az ligyben eljaré Pest Megyel Rendbr-fokapitanysag
mulasztésa az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében deklardlt jogorvodathoz valé joggal 6sszefliggéshen visszassagot okozott,
tekintettel azonban arra, hogy aL egfobb Ugyészség avisszéassag orvosl dsa érdekében aszilkségesintézkedéseket méar megtette,
az orszaggyUlési biztos ajanlast nem tett.

OBH 7415/1998. szdmu Ugy utGélete

A szlildk képviseletében eljard Ugyvéd sérelmezte, hogy a panaszosok kiskorl gyermekének haldla miatt a Budapesti
V. Keriileti Rendorkapitanysag dtal |efolytatott dlamigazgatas eljarés, majd az V. Keriileti Ugyészségen tett feljelentése
nyoman megindult blintetbeljaras soran ahatéségok az allampol géri jogegyenl séget sértd mddon, szakszeritlenll és késedel -
mesenjartak el. Az ligyben az orszaggyl ési biztosvizsgalatot fol ytatott, melynek eredményeként megallapitotta, hogy arendori
és az Ugyészi szervek mulasztésai visszassagot okoztak ajogéllamisag és a jogbiztonsag kévetelményéhdl eredd tisztességes
eljarashoz valé joggal, illetve ajogorvoslathoz val 6 joggal dsszefliggésben. Az orszaggyllési biztos ezért 1999 augusztusaban
gjanlast tett alegfobb igyésznek és az orszégos renddrfokapitanynak.
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A legfbb Ugyész az gjanlést elfogadta, és megtette a szilkséges intézkedéseket a mulasztést elkdvetdk fel el bssegének
kivizsgédlasa érdekében, valamint felhivta a foligyészek figyelmét a torvényes eljardsi rend maradéktalan betartésara. Az
orszégos rendorfokapitany azonban elhéritotta a rendérségi eljaras indokolatlan elhlizodasa miatti felelbsséget. Allaspontja
szerint ez afelel 6sség az orvos szakértdi intézetet terheli, ahonnan csak 14 hdnap elteltével kildték meg akért szakvéleményt;
az esetleges egyéb mulasztasok miatt pedig — az el évillésre tekintettel — felel 6sségre vonds méar nem kezdemeényezhetd. Az
orszéggyllési biztos az eljarasi késedelem tényleges okanak megallapitésa érdekében tovabb folytatta a vizsgélatat, melynek
keretében megbizta a munkatarsét a Legfobb Ugyészség dtal Gjra elrendelt nyomozés iratainak tanulmanyozasara, valamint
tgjékoztatast kért az dllamigazgatasi eljaras soran szakértdkeént kijel It SOTE |gazségiigyi Orvostani Intézet vezetdjétdl.

Az intézet igazgatdja elismerte, hogy munkatarsa rendkivil késedel mesen terjesztette €l6 a szakvéleményét, ennélifogva
szigorU irasbeli figyel meztetéshen részesitették. Az igazgatd val aszét az orszaggyllési biztos elfogadta, defelhivtaafigyelmét,
hogy a jovbben kdvesse nyomon az dtala véleményadassal megbizott szakértdk tevékenységét. Az eljaras elhlizédasaért az
el sbdleges felelbsség azonban az V. Kerlleti Renddrkapitanysagot terheli, az tigyiratokban ugyanis nem volt nyoma annak,
hogy arenddrség a szakvélemény elbterjesztésére megallapitott hataridd lejartakor a szakértdt felszdlitotta volna a feladata
teljesitésére. EImulasztottak azt akotel essegiiket is, hogy akijel Olt szakértdi intézet vezetdjéhez forduljanak vagy mas szakértd
intézetet keressenek meg. A végll tébb mint egy év elteltével meghozott, eljarast megsziintetd elsdfokd hatérozat ellen a
panaszosfellebbezést nyUjtott be, melyet aBudapesti Rendbér-fokapitanysagratovabbitottak. A masodf okl hatésag ezt kvetben
aXIV.—XVI. Kerilleti Ugyészség kérésére megkiildte az tigy iratait, de nem rendelkezett az alamigazgatasi eljarés felfiig-
gesztésérol, ami az Ae. 37. § (1) alapjan kotelezd |ett volna. Az ligyben nem szill etett mésodfok( hatérozat.

Mindezek alapjén az orszaggyllési biztos — kiegészitd jelentésében — tovabbra is fenntartotta az ORFK vezetdjének
kordbban tett ganlasat, melyben felkérte, hogy utasitsa a rendori szerveket a torvényes ejérasi rend, illetve hatériddk
betartasara, ezek stlyos megsértése esetén pedig fegyelmi fel el 6sségre vonas alkalmazéséra. Az orszégos rendorfokapitény az
gjanlast 2000 novemberében elfogadta.

OBH 806/1999.

I. Jogszabdly alkotmanyellenességének vizsgalatara nem az dlampolgéri jogok orszaggylilési biztosa, hanem az Alkotmanybirdsag
jogosult.

I1. Az egyesilet nem hatdsag, nem kézszolgdltatd, ezért eljarasanak, mikddésének vizsgdlata nem tartozik az orszaggyllési biztos
hatéaskdrébe.

I1l. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklardt jogdllamisag leglényegesebb elemét képezd joghiztonsag, vaamint az 57. §
(5) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz val 6 jog sérelmének kdzvetlen veszélyét jelenti, haaz allami horgaszjegykiadassal megbizott
egyesliletek, illetbleg az érdekelt horgaszok szaméra az eljarés, ezen belll az elutasitdé dontéshozatal médja és ezért a jogorvodat
|ehetbsége nem kellben ismert, a gyakorlatban nem érvényesil.

A panaszos — ahorgaszok érdekvédelmi egyesiilete nevében — azt sérelmezte a beadvanyaban, hogy a halaszatrdl ésa
horgéaszatrdl sz6l6 1997. évi XLI. térvény (Hhtv.) az dlami horgaszjegy kiadasanak feltétel eként az egyestiilési szabadsagjog
|ényegét, az Onkéntesseget megsértve a horgészat feltételeként ,,horgaszszervezeti’’ tagsagot ir eld. Aki dlami horgaszjegyet
akar kapni, az horgaszegyesiil etbe kényszerill, kiteles évestagdijat fizetni. A sérelem még stlyosabb azért, mert az egyesil etek
— szintén kényszerbdl — szdvetséget ,,hoztak |étre’’, ésaszbvetségi tagdijat is az egyeslleti tagokkal fizettetik meg. Emellett
apanaszosaszovetségek mikodésével kapesolathban ispanaszt tett. Az orszéggyllési biztos apanaszost tajékoztattaarrdl, hogy
aHhtv. rendelkezésének alkotmanyossagat az Alkotmanybirdsag vizsgé hatja, ezért apanaszt e részében — inditvanyként val6
elbirdlasra — éttette az Alkotmanybirdsédghoz. A térsadalmi szervezetek, igy az egyesiiletek és szévegsegeik mikodésének
torvenyeesegl felligyeletét az ligyészseg latjael, ezért a panaszt tovabbi eljarésraalegfobb Uigyésznek kildte meg. (A Legfobb
Ugyészség megdllapitésairdl részletesen tégjékoztatta a panaszost.) Az orszéggyllési biztos kilon is felhivta a panaszos
figyelmét az egyesiilési jogrdl sz6ld 1989. évi |l. torvény 10. §-a alapjan rendelkezésére dll6 jogorvodlati lehetbségre, mely
szerint, halgy tapasztalja, hogy az egyesillet vagy aszbvetség al apszabalyt sértdé modon dllapitjameg atagdijat, maga, illetbleg
egyesileteis birdsaghoz fordulhat, kérheti az ilyen dontés megsemmisitését.

A panaszos dtal csatolt iratokbdl megdllapithaté volt, bér az egyesiileti tagok nem tartjak jogszerlinek, hogy a horgasz-
engedélyt csak aszovetségi tagdij befizetése utén adjaki az ezzel megbizott egyeslilet, jogorvod ati kérel met mégsem nyUjtottak
be a masodfokl hatésaghoz, a Féldmivelésligyi és Vidékfejlesztési Minisztériumhoz. Az dlampolgari jogok orszaggyllés
biztosardl sz616 1993. évi LIX. térvény 16. 8§ (1) bekezdése értelmében az orszaggylilési biztos csak akkor j& el, ha apanaszos
ajogorvodati jogat mér kimeritette. Ennek elmulasztasatehét az gy vizsgéatat dtalaban kizérja. Tekintve, hogy aprobléma
sok embert érint, tovabbaajogorvoslati kérelem hianyamagaisjelezhet visszas helyzetet, az orszéggytilési biztosavizsgal atot
meégis|efolytatta. Megdllapitotta, hogy mivel ahorgaszjegyet kiad6 egyesiilet nem jogosult akérelem el utasitéséra, tovabbaaz
érintettek a jogorvosiat kockazatat nem is vallalték, mert az eljérés befejezéséig nem jutottak volna hozza a horgészjegyhez,
az Ugyfél (egyesiileti tag) kérésére az egyesillet azt igazolta, milyen feltétel nélkil nem adna ki az engedélyt. A mésodfokld —
minisztériumi — eljarés hidnyaban pedig az sem dertilhetett ki: jogszerli-e, ha az egyesiilet a tagdijfizetéshez kéti az allami
horgéaszjegy kiadasét. A torvényi feltétel ugyanis a horgaszszervezeti tagsag.
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Az orszaggyllési biztos mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, az dlami horgészjegy kiadasanak az a mddja,
hogy azt az egyesiilet vagy a szovetség végzi, jogszerll ugyan, de rendezetlen az az eljaras, ha a kiadast meg kellene tagadni.
Ez pedig az érintettek alkotmanyos jogaival (jogbiztonség, jogorvosati jog) dsszefliggésben visszésségot okoz. Ajanlasaban
felkérteafoldmiivel ésligyi ésvidékfejlesztési minisztert, vizsgaljameg, milyenintézkedés szilkkségesahhoz, hogy ahorgaszjegy
iranti kérelmet elutasité dontést a sgjétos eljardsi mod esetén is jogszerlien hozhassak meg, és vizsgd ata eredménye alapjan
tegye meg a szilkséges intézkedést. K érte tovabba, gondoskodjék arrdl, hogy a hal aszati hatdsagi eljarasban kdzremikddok a
torvényben elbirt feltételek szerint adjak ki a horgaszjegyet, ajogsértd gyakorlat megsziintetésére hivjafel afigyelmiket, és
ennek megtorténtét a hatdsag ellendrizze.

A miniszter a vdlaszéban ismertette a hatdésagi eljarésra vonatkozé jogszabalyi rendelkezéseket, és megal | apitotta, hogy
az ahorgaszjegy kiadasanak megtagadasét is szabalyozza. (A horgasz panaszanyoman ahal aszati fel igyel 6 az Uigy kivizsgélésa
utén vagy hatérozattal elrendeli a jegy kiadasét, vagy elutasitja a kérelmet.) Allaspontja szerint az okoz problémét, hogy a
torvényt az érintettek semismerik kelléen. Annak érdekében, hogy ez ahelyzet valtozzék, aminisztérium korlevél ben utasitotta
amegyel halészati hatosagokat, t§jékoztassak az allami horgaszjegy kiadésdval foglalkozé megbizottakat az eljérasrdl, és a
horgaszok szdmérailyen értelmii tgjékoztatét fliggesszenek ki. Az dlampolgari jogok orszaggyllési biztosa ezt az intézkedést
megfeleldnek itélte az dllampol gér alkotményos jogai védel me érdekében.

OBH 1192/1999.

Az Alkotméany 2. § (1) bekezdésében deklardlt jogdlamisaghdl fakadd jogbiztonségga és az 57. § (5) bekezdésében biztositott
jogorvoslathoz valé joggal Osszefliggéshen visszassagot okoz, ha a jegyzb a fellebbezést hatériddben nem terjeszti fel méasodfoku
elbirdasra, valamint az, ha az eljaréast tovabb folytatja, de nem vonjavissza korébbi hatarozatét.

A panaszos azért fordult segitsegért az Orszaggyllési Biztosok Hivataldhoz, mert — &llitasa szerint — avolt hadiarvakat
megilletd egytsszegli téritésiranti kérelmét érdemben nem biralték el. Az orszaggyilési biztosavizsga atot ajoghbiztonséghoz,
ajogorvodathoz, valamint a szocidlis biztonsaghoz val 6 jog sérelmének gyanlja miatt inditotta meg.

A vizsgdlat soran révid aton megkereste a Nyugdijfolydsitd |gazgatosagot és a Budapest Fovaros V1. Kerilleti Onkor-
manyzat jegyz0jét. Megdllapitotta, hogy apanaszos 1997. oktéber 14-én kérelemmel fordult aBudapest Févaros VII. Kerlileti
Onkormanyzat jegyz6jéhez, melyben mint volt hadiarva, kérte az egydsszegll térités megdl | apitasat.

A hadigondozasrol sz6lé 1994. évi XLV. torvény végrehagjtdsdrdl szolo 113/1994. (VIII. 31.) Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdése szerint ahadigondozasi igényjogosultsdg megéllapitésa kérelemre indul, shizonyitasi kotel ezettséget akérelme-
z6 szamérair €6.

Fenti rendelet 5. § (4) bekezdés értel mében, amennyiben atényeket akérelmezd nem tudjabizonyitani, ajegyzd hivata bdl
felkérheti anyugdijfolydsitd szervet, hogy — akérelmezd korabeli adatainak pontosfeltiintetésével — afolydsitott pénzellétas
megsziintetését (szlinetel tetését) igazolja

Miutan a panaszos az eljaras meginditasakor jogosultsaga igazolasara nem csatolt be semmiféle dokumentumot, az
elsofok( hatosag 1997. oktdber 27-én felhivta adat- ésiratpétlasra.

Tekintettel arra, hogy a panaszos nem reagélt afelhivasra, az el sofok( hatdsag az eljarast megsziintette.

A panaszos a megsziintetd hatérozat ellen benyjtott fellebbezéshen elbadta, hogy iratok nincsenek a birtokaban, és kéri
a hatésagot, hogy a dokumentumok beszerzésében legyen a segitségére.

Az elsbfokl hatdsag afellebbezést kbvetden az ligyet nem terjesztette fel masodfoku elbirdl sra, hanem ismét felhivtaa
panaszost az iratkutatashoz szilkséges adatkdzlésre. Az adatok birtokaban felkérte a Nyugdijfolyosité | gazgatdsagot a doku-
mentumok felkutatésara, és ezek utan terjesztette fel az iratot — késve és hidnyosan — masodfoku elbirdlésra.

A Kozigazgatasi Hivatal a hatarozataval az elsofokl hatarozatot megsemmisitette és (jj eljaras lefolytatését rendelte el.

Az Uj ejérés sordn 1999. mércius 23-an kelt hatérozattal a panaszos kérelmét elutasitottak. A dontést azzal indokoltak,
hogy kérelmének elbirdldsdhoz nem csatolta be az édesapja el hunyténak idejére vonatkozo igazolast, igy hadi eredetli halda
nem bizonyitott és az iratkutatas sem zarult eredménnyel.

E hatérozat ellen panaszos ismét fellebbezett, amelyben arra hivatkozott, hogy édesapja elestekor hétéves volt, s igy
semmilyen igazol 4sa nincs. Edesanyja haditzvegyi ell &téasban részesillt.

A masodfokl eljards soran megallapitottak, hogy a fellebbezés megalapozatlan, s az elsbfokl hatdéség hatérozatét
helybenhagytak.

A Nyugdijfoly0sit6 |gazgatdsag igazol dsa szerint a panaszos édesanyjanak hadigondozési ell&tést folyositottak, a jelzett
iratel6zmeényt azonban iddkozben selgjtezték, igy az elldtastipusaraésafol yositéssal kapcsol atosiddpontokraadatot nemleltek
fel az irattarban.

Az1933. évi VII. torvény 17. 8 (1) bekezdés a apjén ahadi6zvegy- és a hadidrva-ellatést egytt folyositottak, mivel ezen
térvény végrehajtési utasitédsanak 134. pontja szerint a jarandédsag az életben 1évd szild jaradékétdl elvalaszthatatlan. Az
orszéggyllési biztos felkérte a Nyugdijfolyésité |gazgatdésagot, hogy vizsgdja felil a rendelkezésére allo adatokat. A
Nyugdijfolydsitd | gazgat6sag 2000. februar 3-an kelt igazol asa szerint apanaszos utan, aki 1937. mércius 24-én szill etett, 1953.
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februér 28-ig folyositottak hadiarva-elldtést. A hadidrva-ellatés besziintetésére 1953. marcius 1-jétél édesanyja haldla miatt
keriilt sor. Az Ugyirat gyamkirendel ésre vonatkozd hatérozatot nem tartal mazott.
A panaszos hadiarva-dllatésanak folyésitasit tehat nem nagykorUsagamiatt sziintették meg, még 1 hdnapig jart volnaaz ellatés.

A vizggda megdllapitotta, hogy a jogbiztonség és jogorvoslathoz val6 joggal dsszefliggéshen visszassigot okozott az el sbfoku
hatéség akkor, amikor az dlamigazgatas eljaras dtalanos szabdlyairdl sz6ld 1957. évi V. térvény 65. § (2) bekezdése aapjan
— afellebbezési hat&ridd |eteltétdl szamitott 8 napon belll — az Ugyiratot nem terjesztette fel mésodfokl elbirdasra, illetve —
miutan az djérést folytatta — a hatarozatdt nem vonta vissza. Az orszaggyllés biztos megdllapitotta azt is, hogy a szocidis
biztons&ggal 6sszefliggéshen okozott visszassag f6 oka a Nyugdijfolyositd |gazgatdsag altal kiadott tévesigazolés volt.

Az orszéggyllési biztos kezdeményezte

— a Budapest VII. kertileti dnkorményzat jegyzbjénd, hogy a feltart alkotmanyos visszassagokat sgjét hataskdrében
szuntesse meg,

— aNyugdijfolyésito | gazgatdsag igazgatdjandl pedig a hibas adatszolgéltatasért val 6 fel el bsség megdllapitasét.

Az odnkorményzat 2000. mércius 14-én kelt hatérozatdval megdllapitotta a volt hadiarvdt megilletdé 50 000 forint
egytsszegl téritést. A Nyugdijfolydsitd | gazgatség az ell&tast soron kivil kiutalta, a hibas adatszol galtatéds miatt elnézést kért.

Az orszéggyllési biztos avaaszt és atett intézkedést elfogadta. A vizsgélat eredménnyel zarult.

OBH 1515/1999.

Az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében biztositott jogorvos athoz, valamint az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklardlt jogallamisag
elvébdl fakadd joghiztonsag kovetelményével és az abbdl levezett tisztességes eljarashoz valé joggal dsszefliggésben visszassag
kozvetlen veszélyét rejti magaban a biintetés-végrehajtasi intézet azon intézkedése, amikor afegyelmi eljarésravonatkozo garancidlis
jellegli rendelkezéseket figyelmen kivil hagyja, ajogorvosatot pedig a panaszos részére nem biztositja.

A panaszos a szdmara kijel6lt munka ellen — gerincprobléméira hivatkozva — kifogéast jelentett be, ezért orvosi vizsgdatra
klldték. A rontgenvizsgé at napjan apanaszost munkabaindul dsraszdlitottak fel, amit & megtagadott, ezért vele szemben fegyel mi
djarast rendeltek €. Az osztdlyvezetd afenyitésrdl nem készitett hatarozatot. Feltehetben ezt a hibét probalta orvosolni az intézet
jogtanécsosa, aki az osztalyvezetd nevében két hdnappal késbbb elkészitette az |. fokd, feddés fenyitést kiszabd hatéarozatot. A
panaszos a fenyités ellen panaszt jelentett be az intézet parancsnokanal, aki azt el utasitotta. A panaszossal szemben — amunkara
val6 kivonulds megtagadasamiatt — rovid idon bel Ul ismét fegyelmi eljarast inditottak. A fenyitésrdl ez(ittal sem készllt hatérozat.
Az intézet parancsnoka a fegyelemsértések gyakorisagéra hivatkozva hatérozatot hozott az enyhébb biintetés-végrehajtas szaba
lyok alkal mazasanak felfiiggesztésérél. A hatdrozat megal apozatlan volt, nem tartalmazott rendelkezést arranézve, hogy az érintett
milyen forméban szerezhet tudomast a hatérozatrdl, és hianyzott beldle ajogorvodati jogra torténd figyelmeztetésis.

Az orszaggyllési biztos megdlapitotta, hogy a Budapesti Fegyhaz és Bortdn az indokolatlan fegyelmi fenyités kiszab&
saval, afegyelmi eljérasra vonatkozd garancidlis jellegli rendelkezések figyelmen kivil hagyésaval, killondsen ajogorvosl ati
jog biztositédsanak elmulasztasaval sértetteapanaszosnak atisztességeseljarashoz, valamint ajogorvoslathoz val 6 alkotmanyos
jogét és ezzel Bsszefliggéshen visszésségot okozott. Ajanlotta a blintetés-végrehajtas orszégos parancsnokanak, hogy tegyen
intézkedéseket a fogvatartottakkal szemben folytatott fegyelmi eljarasok jogszerisegének, térvényességének, valamint a
jogorvoslathoz val 6 jogok maradéktalan biztositasanak érdekében.

A bintetés-végrehajtas orszagos parancsnoka az gjanlasnak eleget tett. Megallapitotta az ligyben mulaszt6 bv. dolgozdk
felelbssagét, de fegyelmi blintetést nem alkal mazott az érintettekkel szemben, mert az elkdvetési idd Gtatdbb mint egy év eltelt,
illetve munkaviszonyuk iddkozben megszint.

OBH 1546/1999.

Visszéssagot okoz az Alkotmany 55. § (1) bekezdésével biztositott személyi szabadsag védelmével kapcsolatosan, ha dnkormanyzat
rendel ete lehetbvé teszi a kitiltas alkalmazasit, és az Alkotmény 57. 8 (5) bekezdésével biztositott jogorvoslati jogosultségot sérti, ha
adontéssel szemben nincs jogorvoslati |ehetdség.

Teljes széveg: 3.10. afeezetben.

OBH 2432/1999.

I. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklardlt jogal lami sag ésaz abbdl fakadd joghiztonsag kévetelményével, valamint ati sztességes
eljarashoz val6 joggal dsszefliggésben — figyelemmel arrais, hogy a feljelentdnek jogos érdeke flizodik ahhoz, hogy feljelentése
targyaban anyomozdé hatdsag akar a nyomozas megtagadasa, akér a nyomozas el rendel ése (itjan dll ast foglaljon — visszéssagot okoz,
haanyomozé hivatal ablintetdeljarasrdl sz6l6 torvény szabdlyainak mellbzésével, abiintetdeljaras meginditasat elmulasztvabirdjael
az dlampolgér dtal tett bintetd feljelentést, és hatérozatot sem hoz afeljelentés elutasitasardl.

I1. Az Alkotmany 57. 8§ (5) bekezdésében megfogal mazott jogorvoslathoz val 6 joggal kapcsol athan ugyancsak visszéssagot okoz, haa
nyomoz6 hivatal — a torvény rendelkezéseit figyelmen kivil hagyva — nem hoz nyomozast megtagadd hatérozatot, annak hianya
miatt pedig afeljelentd nem éhet panaszjogaval .

I11. Nem okoz alkotméanyos joggal kapcsolathan visszassagot, ha az adohatésag — figyelemmel a jogszabdlyi elbirdsokra — az
dlampolgar kérelmére nem szolgdltat ki méas adézéra vonatkozé olyan adatot, mely adétitoknak mindsiil.
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A panaszos sérelmezte, hogy volt férje ellen az APEH Binlgyi |gazgatésdg Gyor-Moson-Sopron Megyei Nyomozo
Hivatal dhoz tett biintetd feljelentését bejel entésnek minbsitették és nem kapott szabalyszer(i hatarozatot arrél, hogy a beadvéa
nyéban foglaltak nem alapoztédk meg blincselekmény alapos gyandjét. Kifogasoltaazt is, hogy az APEH Gyér-Moson-Sopron
Megyei | gazgat6saga— kérelme ellenére — nem t§jékoztatta 6t volt férje addzasaval tsszefliggd adatokrdl.

A panasz alapjan felmerlit a jogdlamisag és az abbdl fakadd jogbiztonsag kbvetelménye, valamint a tisztességes
eljérashoz és ajogorvodathoz val 6 jog sérelmének gyanlja. Ezért az orszaggyllési biztos vizsgdlatot rendelt el. Annak sorén
vizsgdlatra kérte amegyei foligyészt, valamint attanulmanyozta a panaszt és mellékleteit.

A megkeresésreal egfobb ligyész hel yettesevalaszolt, aki megdllapitotta, hogy apanaszosfeljel entését az APEH nyomoz6
hivatala val 6ban a bunteteljarasrol sz616 torvény (Be.) szabdyainak mellbzésével, a biintetdel jaras meginditasét elmulasztva
birdtael, és nem hozott hatérozatot a feljelentés el utasitésardl, tovébba nem biztositotta a panaszos jogorvoslathoz val 6 jogét
sem. Ezért amegyei foligyészség utasitottaa nyomozd hivatalt atorvényes eljérés lefolytatasara.

A t§ékoztatasdt az ombudsman elfogadta. Megallapitotta, hogy az APEH Blinlgyi |gazgatéség Gydr-Moson-Sopron
Megyei Nyomozo Hivatala tigyben eljard elbadoja, valamint annak vezetdje— figyelemmel arrais, hogy afeljelentdnek jogos
érdeke fiz6ddtt ahhoz, hogy feljelentése targydban a nyomozo hatéség ak& a nyomozas megtagadasa, akér a nyomozas
elrendelése Utjan dlast foglaljon — megsértette a jogéllamisdg és a jogbiztonsag koévetelményét, valamint a tisztességes
eljérashoz valé alkotményos jogot. Ugyancsak a jogéllamisaghdl fakadd jogbiztonsédg koévetelményével és a tisztességes
eljéréshoz val 6 joggal kapcsolatban okozott visszassdgot az Ugyintézd, mert nem hozott nyomozést megtagado hatérozatot, a
nyomozast irényit6 vezetd pedig azzal, hogy ennek meghozatalara nem adott utasitést. Ezen mulasztdsokkal megsértették a
jogorvoslathoz valé jogot is, hiszen hatérozat hidnydban nem biztositottédk afeljelentd Be. szerinti panaszjogét.

A panasz mellékleteibdl az ombudsman megdllapitotta tovébba, hogy az APEH Gybr-Moson-Sopron Megyei |gazgaté-
saga — figyelemmel az addzés rendjérdl szdl6 torvény vonatkoz6 elbirasaira— helyesen jart el akkor, amikor a panaszos
kérelmére nem szol géltatott ki olyan adatokat, melyek apanaszosvolt férje addzasaval fliggtek dssze, ésval dszinlisitették volna
avolt féj tényleges vagyoni helyzetét. Ezen adatok ugyanis adétitoknak minbslinek, az adohatosagot pedig ahivatali eljarésa
soran tudoméséra jutott minden irat, adat, tény, korilmeény tekintetében titoktartdsi kotelezettség terheli. Az addhatéség
tgjékoztatta a panaszost arrdl is, hogy ha az dltala kért adat birdsagi eljarasban vaé felhasznaldshoz szilkséges, a birdsag
megkeresésére a kért tajékoztatast megadjak. Az adbhatdség széban forgd eljardsa tehét nem okozott alkotmanyos joggal
Osszefliggd visszassagot.

Az ombudsman anyomoz6 hivatal atal okozott alkotmanyos jogokkal dsszefiiggd visszassdgok megdllapitasa ellenére
gjanlast nem tett, mivel azok megsziintetésére a megyei foligyészség a vizsgélat soran intézkedett. Tekintettel azonban arra,
hogy az adéhatdsdg nyomozo szervei alig mésfél éve milkodtek, a hasonl 6 jellegli mulasztasok jovobeni elkerill ése érdekében
felhivtaaz APEH elndkének figyelmét a megall apitott alkotmanyos visszassagokra, egyben gjanlotta, hogy orszégos célvizs-
gdlat keretében dlapitsameg, hogy ahataskériikbetartozo blincselekmények miatt tett feljel entések alapjan az APEH nyomozé
szervel a Be. vonatkozd szabélyainak megfelel6en jarnak-e el. Az gjanlasnak a cimzett eleget tett, 12 ligyben tartafel a Be.
szabalyainak a mellozését. Azok utdlagos pétldséra intézkedett, melynek végrehgjtasat utéellendrzés keretében szintén
megvizsgélta. Az gjanlés elérte céljét.

OBH 3145/1999.

Visszéssagot okoz az Alkotmany 57. §-aban bi ztositott jogorvoslathoz ésa?2. §-aban deklardt jogd lamisag el véhdl fakadd jogbiztonsag
kovetelményével tsszefliggéshen az énkormanyzat azzal, haaz allamigazgatési eljarasrol, valamint az ad6zas rendj érél szdl6 torvényt
megsérti, és ennek kdvetkeztében az elutasitd dontés |ényegesindokai nem ismerhetdk meg.

A panaszosbeadvannyal fordult az orszaggyilési biztoshoz, mert sérel mezte Hal asztelek Nagykozség Onkormany zatanak
abirtokvédelmi tgyével, valamint helyi addval kapcsolatos eljarésat.

Az orszaggyllési biztosajogorvodathoz val 6 jog, valamint ajogal lamisag el vébdl fakadd jogbi ztonsag kdvetel ményének
érintettsége miatt vizsgdlatot inditott, melynek sorén vizsgélatra kérte fel a Pest Megyei Kozigazgatasi Hivatal vezetdjét.

Az orszéggyllési biztos vizsgdlata megdllapitotta, hogy a panaszos tdbb beadvényéra a polgarmesteri hivatal nem
vélaszolt. Megdllapitotta tovdbba azt is, hogy a Pest Megyei Kozigazgatasi Hivatal dtal végzett vizsgdlat aldtdmasztotta a
panaszos sérelmét, tehdt azt, hogy Ugyében érdemi dontés nem sziletett, illetve a meghozott hatarozatok torvenyességi
szemponthdl kifogasolhatdak. A mérlegel ési jogkdrben hozott dontésekbdl ki kell tlinnie azoknak a preferencidknak, melyeket
a dontés meghozatala sorén az eljard hatdsag alkalmazott, és annak, hogy a kérelmezd mely elvarasoknak nem tett eleget, és
melyek azok az elvéaradsok melyeknek eleget téve a késbbbiekben eséllyel nyujthatja be kérelmét. A mérlegelési jogkdrre
hivatkozva, a pontosténydllasfelderitése nékiil ésahatarozat indokoldsanak hianyaban nem lehet akérelmet elutasitani, mert
€z megal apozatlansaghoz, sbt dnkényes dontésekhez vezethet. Mindezekre tekintettel az orszaggyllési biztos megdllapitotta,
hogy ajogorvoslathoz valé joggal, valamint a jogallamisagbdl fakadd jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményével dsszeflig-
gésben visszassagot okozott az dnkorményzat azzal, hogy az allamigazgatasi eljarasrol és az addzas rendjérdl szol6 torvényt
megsértette, és ennek kdvetkeztében a hatérozata nem volt alkalmas az el utasités | ényegesindokai nak megismerésére.
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Az orszéggylési biztos kezdeményezésében: 1. Felkérte Hal észtel ek Nagykdzség Onkormanyzatanak jegyzojét, hogy a
panaszos helyi add és a még folyamatban 1évd birtokvédelmi Ugyében hozzon az allamigazgatési eljarasrél és az ad6zas
rendjérdl sz6l6térvénynek, valamint aPest Megyei K 6zigazgatasi Hivatal térvényességi észrevétel einek megfel el 6 hatarozatot,
és a panaszos beadvanyaira vélaszoljon. 2. Felkérte Hal asztelek Nagykozség Onkorméanyzatanak pol gérmesterét és jegyzojét
arra, hogy hivjafel az 6nkormanyzat dolgozéinak figyelmét az emlitett torvények jovobeni betartésara.

A jegyz6 és apolgarmester a kezdeményezést elfogadta és a szilkséges intézkedéseket megtette.

OBH 3284/1999.

Az Alkotmény 13. § (1) bekezdésében biztositott tulgidonhoz flizddd és az 57. § (5) bekezdésében biztositott jogorvoslati jogga
kapcsolatban visszassagot okoz, ha az épitési engedélyezési jogszabdly elbirasal az érintettek korébdl kizarjak az épitkezéssel érintett
ingatlan homlokvonalaval szemkézti, a kozterllet tuloldalan 1évd tulajdonosokat, kiilonds tekintettel a szamos nyeles telekre és az
elmult évtizedekben megéplilt lakdtel epekre.

Teljes szbveg: 3.2. alfejezetben.

OBH 3465/1999.

Visszassagot okoz a jogdlamisag és ajoghiztonsag elvével [Alk. 2. § (1) bek.], valamint a jogorvodati joggal [Alk. 57. § (5) bek.]
Osszefliggéshben, ha a renddrség stlyosan megsérti az eljarasi hatéaridoket, és tébb mint méasfél évig nem hoz hatérozatot a feljelentés
kapcsan.

A panaszos kifogasolta, hogy a sérelmére elkdvetett blincselekmények miatt a Kaposvari Rendbrkapitanysagon tett
feljelentése targyaban nem tortént semmiféle intézkedés. Az orszaggyllési biztos az ligyben vizsgdlatot rendelt e, és a
kovetkezoket allapitotta meg:

A panaszos megegyezett ahdzael adasaravevdként jelentkezd hazaspérral, hogy 30 napon bel Ul kifizetik avételérat. Mivel
erre nem keriilt sor, a panaszos eldl|t a szerzbdéstdl, és a Kaposvari Véros Birdsaghoz fordult, ugyanis a hazaspér iddkdzben
jogellenesen bekdlt6zott ahazba. A birdsag elsb fokon helyt adott a keresetnek, és kotel ezte az a pereseket alakas kilritésére,
valamint kértérités fizetésére. A masodfokl targyaldson az alperesek hamis adasvételi szerzodést mutattak be, mely szerint a
vételar kifizetése megtortént. Miutan a panaszos értesilt réla, hogy a,,szerzédés* aapjan afdldhivatal bejegyezte a hdzaspar
tulgjdonjogét, 1998 majusaban feljelentést tett csalas blintettének kisérlete és maganokirathamisitas vétsége miatt a Kaposvéri
Varosi Rendérkapitdnysagon. Ezt kdvetben amasodfokl polgari peres eljarast — abiintetdeljaras befejezéséig — felfliggesz-
tették. A Kaposvari Renddrkapitanysag vezetdje végul az orszaggylési biztos megkeresésére kiildte meg a 2000. januér 25-én
kelt, nyomozast megtagad6 hatérozatot. A panaszos Ugyvédje a hatarozat ellen panaszt ny(jtott be a Kaposvéri Véros
Ugyészséghez, amit alaposnak taldltak, és elrendelték anyomozés | efolytatését.

Mindezek alapjan az orszaggyUlési biztos felkérte alegfobb ligyész helyettesét a nyomozas torvényességének fellilvizs-
gdatéra. A legfobb Ugyész helyettese megdllapitotta, hogy az Ugyben 1998. majus 21-tél 2000. januar 25-ig semmilyen
intézkedést nem foganatositott a renddrség. Az orszéggyllési biztos megdllapitotta, hogy a Kaposvéri Rendbrkapitanysag
mulasztasa stllyos visszassagot okozott ajogdllamisag elvébdl |evezethetd jogbiztonsag, illetve atisztességes eljarés kovetel -
meényével dsszefliggésben. Az 1973. évi |. tdrvényben (Be.) rogzitett eljarasi hataridd rendkivil jelentds tillépése sértette a
panaszos jogorvoslathoz valé jogét is, hiszen a polgari pert a blintetéeljarés befejezéséig felfliggesztették. Az orszaggyllés
biztos ezért gjanlast tett a Somogy Megyel Renddrfokapitanysag vezetdjének, felkérve, gondoskodjon rdla, hogy az iranyitasa
al& tartozd renddri szervek a biintetdeljarasok lefolytatdsa soran tartsak és tartassak be a térvényes eljardsi rendet, illetve
hatéridoket; ezek stilyos megsértése esetén pedig alkalmazzanak fegyelmi felel 6sségre vonast. A megyei renddrfékapitany az
gjanlast elfogadta, és arrdl tgjékoztatta az orszaggyllés biztost, hogy a mulasztast elkévetd vizsgal 6t megrovéasban, arevizids
feladatat elmulaszt6 osztalyvezetét pedig figyel meztetéshen részesitették.

OBH 3536/1999.
Visszassagot okoz az Alkotmany 64. §-dban foglalt panaszhoz val6 joggal 6sszefliggéshen, ha a panaszra az egészséguigyi szolgdltatd
nem ad teljes korli valaszt.

Teljes szbveg: 3.9. alfejezetben.

OBH 3575/1999.

Visszassagot okoz az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz val6 jogga kapcsolatban az énkorményzat azzal,
ha a hatarozatban nem tgjékoztatja a panaszost a birésagi fellilvizsgdlat | ehettségérdl.

A panaszos az allampolgéri jogok orszaggyllési biztosahoz fordult, mivel birtokvédel mi ligyében sérelmezte Tomamo-
nostorakdzség jegyzojének hatérozatét. A vizsgdlat ajogorvosathoz val 6 jog megsértésének gyandjamiatt indult. A panaszos
az Ugyben keletkezett iratokat csatolta.
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A vizsgdat megdllapitotta, hogy a jegyzd hatarozata nem tartalmazta a birdsagi felllvizsgédlat |ehetbségérdl vald
tgjékoztatast. Ezzel ajogorvoslathoz val 6 alkotményos joggal kapcsolatban visszéssagot okozott.

Az orszaggyllési biztos felkérte az dnkormanyzat jegyz6jét, hogy a hatarozathozatal soran gondoskodjon a hatarozat
tartalmi kellékeinek ellenbrzésérol.

A jegyz6 a kezdeményezést elfogadta, és a sziikséges intézkedéseket megtette.

OBH 3597/1999.
Visszéssagot okoz avéddemhez val6 joggal [Alk. 57. § (3) bek.] dsszefliggéshen, haabv. intézetben lefol ytatott fegyelmi eljaras soran
nem teszik lehetdvé afogvatartott szaméra, hogy jogi képvisel 6t vegyen igénybe.

A panaszos sérelmezte, hogy a Rendvédelmi Szervek Védelmi Szolgdlataval (RSZV SZ) kététt megéllapodas alapjan a
tovabba, hogy aBudapesti Fegyhéz és Bortonben két esetben al aptalanul inditottak ellene fegyelmi eljarést, melyek sordn nem
vehetett igénybe Uigyvédet; az egyik fegyelmi tiggyel kapcsolatban pedig a készenléti szolgédlat tagjai stlyosan bantal mazték.
Az orszéggyllési biztos az ligyben vizsga atot rendelt el, melynek keretében a blintetés-végrehajtas orszagos parancsnokétdl a
fegyelmi eljarésravonatkozo iratok megkildését; a bel igyminisztertdl és afévaros folgyésztdl pedig a hatéskdrikbe tartozé
vizsgaatok lefolytatasat kérte.

A megdllapitott ténydllas szerint apanaszos a Szegedi ésaNagyfai bv. intézetekben masfél évig titkos hirszerz6-fel deritd
munkat végzett a Bel igyminisztériumhoz tartozd RSZV SZ egyik tisztjének meghbizasabdl, aki ezért pénzt és egyéb kedvezmé-
nyeket igért afogvatartottnak. A panaszos hidbakérte tébbszor isaneki jaré juttatédsokat, csak néhany csomagot kapott. A BM
dtal lefolytatott vizsgélat nyoméan megallapitottak, hogy az RSZV SZ munkatérsaa panaszossal val 6 szolgélati cél i egy ittmi-
kodése soran fegyelemsértést kdvetett el, az el éviilésre tekintettel azonban nem indithat6 ellene fegyelmi eljéras. A panaszos
ésavedemi tiszt nem kotottek irasbeli megallapodast, igy a Szolgélattal szemben nem lehet megal apozottan anyagi kovetel ést
tamasztani.

A panaszost késbhb atszallitottédk aBudapesti Fegyhaz és Borténbe, ahol afelligyel dvel szembeni tisztel etlen magatartasa
miatt fegyelmi eljarasindult ellene, éskiétkezés-csokkentésfenyitésben részesitették. A fogvatartott fellebbezett adontésellen,
de az intézet parancsnoka helyben hagyta a hatérozatot. Ezt kdvetben a személyzet tagjanak megsértése miatt 20 napi
maganel z&rast szabtak ki apanaszosra; abiintetés-végrehajtasi bir6— apanaszosfellebbezése nyoméan— 15 napracstkkentette
afenyitéstartamat. A fogvatartott dlitasa szerint az liggyel kapcsolatban a készenléti szolgdlat tagjai sulyosan bantalmaztak,
deaBudapesti K atonai Ugyészség elsb fokon, aK atonai Foligyészség pedig mésodfokon — biincsel ekmény al apos gyandjanak
hidnyaban — megtagadta a nyomozast a hivatali visszaélés és hivatalos eljarashan val6 bantalmazés miatt tett feljelentése
alapjan.

A vizsgdlat eredmeényeként az orszaggylési biztos megdllapitotta, hogy az RSZV SZ az adott tigyben nem hatésagkeént
jart e, kozte és a panaszos kozott szerzbdéses kapesolat alt fenn, melynek vizsgdlata nem tartozik az orszaggyllés biztos
hataskorébe. Kiderilt azonban, hogy a fegyelmi eljarasok folyaman sériilt a panaszos védelemhez val6 joga. A BVOP dtal
megkuildott iratokon ugyanisafogvatartott nem igazoltaaldirdséval, hogy az elleneinditott fegyelmi eljarasokban nem biz meg
jogi képviseldt. Mindezekre tekintettel az orszéggylilési biztos felhivta a Budapesti Fegyhaz és Borton parancsnokanak a
figyelmét arra, hogy a fegyelmi eljarésok lefolytatédsa soran minden esetben lgyeljenek az eljérasi garanciak betartéséra, és
biztositsak afogvatartottak szamara az dket megilletd jogok gyakorlasanak |ehetbségét.

OBH 3737/1999.

I. Az Alkotmany 57. § (5) bekezdésben meghatérozott panaszhoz val 6 alkotmanyos joggal ésszefliggésben nem okoz visszassagot, ha
atavkozlés szolgdtatd atavkozlési, az épitési, akdrnyezetvédel mi ésmés szakhatdsagok dtal jévahagyott jogerdsengedély birtokaban
apanaszban kifogasolt helyre telepiti az adott tavk6zl6 eszkézt vagy berendezést.

I1. A radiotel efon-rendszerhez tartozé tavk6zl6 eszk6zok, illetve berendezések dltal kibocsatott sugarzas emberi egészségre gyakorolt
hatésanak vizsgélata olyan orvosszakmai kérdés, amelyre az orszaggyllési biztos hataskdre nem terjed ki.

Egy kilétének eltitkol &sét kérd panaszos sérelmezte, hogy Or Kdzség Polgarmesteri Hivatala a tel eplilésen engedélyezte
,,antennatorony és bazisallomas épitését’” a Pannon GSM Tévkdzlési Rt.-nek, amelyrél egyébként a havonta megjelend helyi
Ujsagbdl felhdborodva szerzett tudomést.

I. Az orszaggyllés biztos altaldnos helyettese az Alkotméany 57. 8§ (5) bekezdésében meghatarozott akotményos jog
sérelmének gyanUja miatt vizsgélatot inditott.

A Hirkozlési Fofelligyelettdl kapott felvilagositas és a bekért iratok alapjan az orszéggyllési biztos altaldnos helyettese
megal | apitotta, hogy aradi6tel ef on-rendszerekhez tartozd eszk 6zoket és berendezéseket meghatarozott helyekrekell tel epiteni.
Ennek okaegyrészt, hogy technikailag behatérolt az afrekvenciasdv, amelyen egy rédi6srendszer gazdasagosan Uizemel tethet®,
masrészt afrekvencia szilkds eréforras, amelynek felhasznél ésat szigortian szabdyozzak minden orszaghban. A mobil készilé-
kek hatétavol shga korlatozott, ezért egy foldrajzi terlilet ,,lefedettsége’’ csakis a megfel el helyekre tel epitett bazi sallomasok
segitségével val bsithatd meg.



174 MAGYARKOZLONY 2001/84/11. szém

Az Or kdzségben kifogésolt | étesitményre az Eszak-magyarorszégi Hirkozlési Felligyel et ahatdlyosjogszabéalyok alapjan
1999. jdlius 14-én adta meg az engedélyt a szolgdltatonak. Az érintett ingatlannal kdzvetlenll szomszédos tulajdonosok a
hatérozat ellen — alehetdseg ellenére — nem éltek jogorvoslattal, ezért az augusztus 24-én jogerdre emel kedett.

2. A bézisdllomasok telepitését az Allami Népegészségiigyi Tisztiorvosi Szolgdat, az Orszégos Kdzegészségugyi
Kozpont és az Orszagos ,,Frédéric Joliot-Curie’’ Sugéarbiolégiai és Sugéregészségigyi Kutatd Intézet dltal készitett hazai
szabvany szerint sugaregészseguigyi tervbirdlat elézi meg. Az zembe helyezéskor pedig helyszini mérésekkel is ellenbrzik a
bazisdllomas kornyezetét, amelyrél szakvélemeényt készitenek a sugaregészsegiigyi hatdésdgoknak.

Az orszaggyllés biztos dltaldnos helyettese mindezek alapjan megallapitotta, hogy a tavkozlési szolgétato, illetve az
érintett hatdsagok atévkozlb eszkdz | étesitése sorén szabalyosan jartak el, a panaszhoz val é joggal kapcsolatban visszassagot
nem okoztak, mert a jogorvoslati |ehettségeket biztositottédk, s a sugaregészségiigyi kérdésekrdl is megfeleld téjékoztatast
készitettek. Az orszéggylilési biztos altaldnos helyettesenek nincs lehetdsége miiszaki, ill etdleg orvosszakmai tartalmu ténydl-
l4sok megallapitéséra; csak azt vizsgdlhatja, hogy az érintett szervezetek argjuk iranyadd szabalyok szerint jartak-e €.

OBH 3631/1999.

Nem sériil az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallamisaghdl fakadd joghiztonsag alkotmanyoselve, tovabbaapanaszosnak
az Alkotmény 57. § (5) bekezdésén alapul6 jogorvoslathoz f{iz6dd joga, illetve az Alkotmany 64. §8-aban meghatérozott panaszhoz
fl1z6do joga, ha az iskolanak, fenntartéjanak, valamint afelligyeleti szerveknek az eljarasamegfelel az iranyadd jogszabalyoknak.

Teljes szbveg: 3.9. alfejezetben.

OBH 4036/1999.

Az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében bi ztositott, atulgjdonhoz val 6 ésaz Alkotmany 57. § (5) bekezdésében foglalt jogorvodati joggal,
tovabba az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklardlt jogdlamisagbdl eredd joghiztonsaggal dsszefliggéshben visszasségot okoz, haa
jegyzd nem dont hatérozattal a hozz4 benydjtott kérelemrdl.

Teljes szbveg: 3.4. alfejezetben.

OBH 4050/1999.

I. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklardlt jogal lami sag ésaz abbdl fakadd joghiztonsag kévetelményével, valamint ati sztességes

eljarashoz val6 joggal dsszefliggésben — figyelemmel a gyanUsitottnak a panasz mieldbbi elbirdlasdhoz fizodd érdekére is —

visszéssagot okoz, ha az Uigyészség indokolatlanul késedelmesen birdljael avédd bizonyités inditvanyét elutasitd hatérozat, valamint
anyomozo hatdsag mulasztasai ellen el bterjesztett panaszt.

I1. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében rogzitett jogallamisag és az abbdl fakadd joghiztonsag kdvetelménye, vaamint atisztességes

eljérashoz val 6 jog serelmének kdzvetlen veszélyét hordozzamagaban, haabv. intézet az orvosi vizsgé atra el 6jegyzett (visszarendelt)

fogvatartottat nem nyilatkoztatja irésban, illetve a nyilatkozat alairdsanak megtagadasa esetén két tanlival nem igazoltatja, hogy a

fogvatartott az orvosi vizsgalaton — akér 6 kéri el6jegyzését, akar az orvos rendeli vissza— nem kivan megjelenni.

I11. Az Alkotméany 57. § (5) bekezdésében biztositott jogorvosiathoz vald jog sérelmének kdzvetlen veszélyét rejti magéban, ha a

nyomozé hatésag avédo bizonyitasi inditvanyat elutasitd hatérozatot szakszer(itlenll — tértivevény vagy postakényvben val 6 régzités

nélkll — kézbesiti.

Egy elbzetes|etartdztatott véddjének beadvanyaszerint aBudapesti V111. keriileti Renddrkapitanysagon fol yamatban volt
bintetéeljarésban anyomozd hatdsag nem hozott szabélyszer(i hatarozatot bizonyitasi inditvanyael utasitasarol. Sérelmezte azt
is, hogy az ligyben a Budapesti V., VII1. és XII1. keriileti Ugyészséghez tobbszor benyijtott panaszéra nem kapott vélaszt,
elbzetes | etartdztatdsban 16vo Uigyfele pedig korhazi kezel ése sorén meg volt bilincselve.

A beadvany alapjan az alkotmanyosemberi jogok sérelmének gyanUjamiatt az orszaggytlési biztosvizsgalatot folytatott.
Ennek sorén fellllvizsgélatra kérte a legfobb tigyészt, a bv. orszégos parancsnokét és a budapesti renddrfokapitanyt, tovabba
téjékoztatést kért aBudapesti V., VIII. és XI11. keriileti Ugyészség vezetdjétol.

A legftbb Uigyész megallapitotta, hogy a panaszos védencével szemben elbzetes letartdztatdsa mellett indult bintetdel j&
rés. Az elbzetes |etartdztatas elrendel ése, majd meghosszabbitasa ellen a védo fellebbezett, de azokat a Fovarosi Birdsag
elutasitotta. 1ddkdzben a védd kérte védence szabadldbra helyezését, amit azzal indokolt, hogy védence egészségi alapota
romlott. A kérelmet a kerlileti Ugyészség — az Orszégos Haematoldgiai és Immunolégiai |ntézet osztalyvezetd foorvosanak
véleményét figyelembe véve — elutasitd inditvannyal kildte meg a birdségnak. A birdsdg sem a kérelemnek, sem az annak
elutasitdsa miatt bejelentett fellebbezésnek nem adott helyt.

A fogvatartott allapotardl a kezelést végzd intézmény 1999. augusztus 26-i véleménye — ami augusztus 30-an érkezett
a kerlleti Ugyészséghez — azt tartalmazta, hogy a kezelés az alapbetegseg csekély mértékil javulasét eredmeényezte, annak
mellékhatasaként azonban csontvel 6-elégtelenség |épett fel. Erre figyelemmel a védd 1999. augusztus 26-an elbterjesztett
szabadldbra helyezési kérelmének akerlleti ligyészség szeptember 2-an kelt hatarozataban helyt adott, a gyanusitott el 6zetes
letartdztatésat megszintette. A legfébb ligyész Ugy foglalt dllast, hogy agyanusitott egészségi éllapotanak romlaséért az eljard
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szervek nem voltak feleldsek. Amikor ugyanis az Uigyészség tudomast szerzett arrdl, hogy a fogvatartott egészségi allapota
gyorsan romlik, arrél ismétlédden t§ ékozddott, majd elrendelte szabadldbra helyezését.

A Févaros Foblgyészségen nem volt nyoma annak, hogy oda a védd tobb panaszt nydjtott be. Az 1999. jdlius 20-an
érkezett véddi panasz térgydban a foligyészség még a megérkezése napjan felhivta a kerlileti Uigyészséget a buntetdlgy
véleménnyel ellétott iratainak felterjesztésére. A kerlleti Ugyészseg ligyben eljaré ligyésze azonban mulasztast kovetett €,
mivel csak ismételt siirgetésre, 1999. szeptember 10-én tett eleget a felterjesztésnek.

Megallapitotta a legfobb Uigyész azt is, hogy avédd valdban nyUjtott be bizonyitési inditvanyt aVI11l. kertileti Renddrka
pitdnysaghoz 1999. aprilis 12-én, de azt aprilis 27-én, indokolt hatédrozatban elutasitottak. Az elutasito hatérozat, valamint a
nyomozo hatésag mulasztésal ellen eldterjesztett panaszokat a kerlleti igyészség indokolatlanul késedelmesen, csak 1999.
szeptember 10-én birdltael. A kertleti vezetd helyettes ligyész akésedel mesenintézkedd ligyész ellen fegyelmi eljérast inditott,
melynek eredményeként alegfobb Uigyész hivatal vesztésfegyel mi blintetéssel sijtotta, egyben allésdbdl felmentette amulaszté
Ugyészt.

A bv. orszégos parancsnoka megallapitotta, hogy a panaszos védence a Fovarosi BV Intézetben — avészavar és
idbszakosan jelentkezd jobb bordaiv aatti f§dalmon kivil — betegségre nem panaszkodott, az intézetben nem mertilt fel
késbbbi sllyos betegségének még a gyanlja sem. Ennek ellenére tébb vizsgdlaton vett részt, melynek sordn nem zértdk ki a
bal oldali vesekovet, valamint am§j ésalép megnagyobbodasat. Ezért apanaszosvédencét abv. intézetben el 6jegyezték orvos
vizsgélatra, de azon nem jelent meg, apanaszai alapjan késbbb javasolt flil-orr-gégészeti és bel gydgyaszati kivizsgaldsbapedig
a fogvatartott nem egyezett bele. A fogvatartott egészségi allapota a gyodgyszeres kezelés ellenére nem javult. Ezért 1999.
augusztus 3-an slirgdsséggel beutaltak aBV Kézponti K érhdzba, ahonnan hal adéktalanul kihelyezték az Orszagos Hematol 6-
giai ésImmunoldégia Intézetbe tovébbi kivizsglldsra és kezelésre.

A bv. orszdgos parancsnoka szerint a panaszos védencének egészségligyi ellatdséban és gydgykezel ésében a bv. intézet
egészségligyi szolgalata nem mulasztott. Véleménye szerint afogvatartott silyos vérképzbszervi betegsegének kimenetelét a
kérisme néhany héttel korabban torténd megallapitésa sem akadalyozhatta volna meg.

A parancsnok rogzitette tovabbd, hogy a fogvatartottnak kilkérhézban foganatositott drzésekor a bv. dolgozok a
vonatkozé el6irdsoknak megfelelden jértak el. A fogvatartottal szemben a bilincs hasznalata indokolt volt. Szakszerlinek és
torvényesnek mindsitetteabilincshasznalatanak maédjét is. A fogvatartottat ugyanis— figyelemmel személyiségére, elbél etére,
az dtalaelkovetett blincsel ekményre, fogvatartasaal att tanUsitott magatartasara— I11. biztonségi csoportbasoroltak, ésaz erre
iranyadd szabalyok alapjan rendelték el afogvatartottnak mozgast korlatozé eszkézzel val 6 &gyhoz rogzitését tgy, hogy az az
egészséglgyi elldtasat ne zavarja. Mozgasa (WC-re tavozas, |&togatd fogadasa) esetére patent és vezetdbilincs alkal mazésat
jel6lték meg. Az orvosi vélemények ugyan egyszer sem indokoltak a biztonségi intézkedések enyhitését, mégis folyamatosan
enyhitettek rajta, nagyobb mozgésteret engedtek afogvatartott szaméra.

A Budapesti Rendor-fokapitanysag vezettje megdlapitotta, hogy a panaszt elbterjesztd védd panasszal élt védencének
1999. dprilis 7-éntortént el 6dllitdsamiatt. Az el6allités, abilincshaszndlataindokolt ésjogszeriivolt. Az brizetbe, majd el bzetes
|etartdztatasba hel yezett gyanusitott arenddrségi fogdaban megfeleld orvosi ellétashan és gydgyszeres kezel ésben részesiilt. A
fogdai egészségligyi személyzet mulasztést nem kovetett el, szakmai szabdlyszegésiikre utalé adat sem mertilt fel. Az ORFK
Egészseguigyi és Pszichol dgiai Egyesitett Kozpont osztal yvezetd féorvosanak véleménye pedig az volt, hogy — az orvosszak-
ért6i tapasztal atok alapjan — nagy val észinliséggel akkor sem lett volnamegmenthetd az i dokdzben elhunyt fogvatartott élete,
ha betegségét kordbban ismerték volnafel.

A fokapitany megdllapitottaazt is, hogy avédd 1999. dprilis 13-an kelt levelében val Gban tett bizonyitési inditvényt, amit
anyomoz6 hatdsag dprilis 27-én elutasitott. A hatérozatot azonban a szakszer(itlendll, tértivevény nélkil postaztak, a kézbesi-
tését a postakdnyvben nem dokumentdltdk. Tekintettel azonban arra, hogy iddkdzben — a gyanusitott halda miatt —
anyomozast megsziintették, a mulasztés orvod asara a fokapitany nem intézkedett. Utasitottaviszont a Budapesti V111 kerll et
Rendbrkapitanysag vezetdjét, hogy hivjafel az érintett dlomény figyelmét a hatarozatok szabdyszerll kézbesitésére.

Az ombudsman megdl | apitotta, hogy aBudapesti V., VII1. ésXII1. kerileti Ugyészség ligyben eljéar6 ligyésze azzal, hogy
indokolatlanul késedelmesen birdlta €l a védd bizonyitadsi inditvanyét elutasitdé hatarozat, valamint a nyomoz6 hatGsdg
mulasztasai ellen el Gterjesztett panaszt — figyelemmel agyanisitottnak apanasz miel6bbi elbirdlasahoz fliz6d6 érdekéreis—,
megsértette a jogallamiség és az abbdl fakadd joghiztonség kdvetelményét, valamint a tisztességes eljarashoz val6 jogot.
A jogdllamisag és az abbdl fakado jogbiztonsag kévetelménye sérelmének kdzvetlen veszélyét hordozta magéban az, hogy a
bv. intézetben orvosi vizsgdatra elbjegyzett (visszarendelt) fogvatartottat nem nyilatkoztattak irasban, illetve a nyilatkozat
aldirasdnak megtagadéasa esetén két tanlival nem igazoltattak, hogy a fogvatartott az orvos vizsgdlaton — akar 6 kérte
elbjegyzését, akér az orvosrendelte 6t vissza— nem kivant megjelenni. V égil megdlapitotta az ombudsman ajogorvosl athoz
val6 jog sérelmének kdzvetlen veszélyét is, mert a Budapesti VIII. kerlleti Rendbdrkapitanysag a védd bizonyitas inditvanyét
elutasito hatérozatot szakszer(tlenll — tértivevény vagy postakdnyvben val 6 rogzités nélkil — kézbesitette.

A megdlapitott alkotményos emberi jogokkal 6sszefliggd visszassagok megsziintetése érdekében az dllampolgari jogok
orszéggyllési biztosa javasolta a bv. orszégos parancsnokanak, hogy fontolja meg olyan, a biintetés-végrehajtasi intézetben
hivatasosszolgdlati viszonyban 1évd, fel ligyel etet (6rzést) ell&té dolgozok, valamint afogvatartottak szamaraisgaranciét jel entd



176 MAGYARKOZLONY 2001/84/11. szém

bel sb rendelkezés kiadasét, amely kotelezbvé tenné annak dokumental 4sét, hogy a fogvatartott nem kivanjaigénybe venni az
orvos ellétast.

Azlgyészi ésarenddri szervek vezetdi felé nem élt gjanl assal az orszaggylési biztos, mert megfel elének tartottaal egfébb
Ugyész ésabudapesti renddrfdkapitany sajat hatéskorbentett intézkedéselit avisszasségok jovobeli elkerliléshez. A bv. orszagos
parancsnokaaz ajanl asnak el eget tett, bel sb intézkedést adott ki, mely 2000. méjus 1-jén | épett hatalyba. Az eljaras eredményes
volt.

OBH 4063/1999.

I. Az Alkotmany 57. 8 (5) bekezdéséve dsszefliggéshen visszéssagot okoz aMegyei FM Hivata nak (FM Hivatal) aFoldkiadd Bizottsag
fellebbezéssel tdmadott hatérozatat megsemmisitd és az U eljarasraval 6 kotelezést mell6z6 hatarozatanak az arendelkezése, mellyel
hatérozata elleni jogorvoslati jogot kizéarja.

I1. Nem okoz visszassagot sem a tulgjdonhoz va 6 joggal [Alk. 13. § (1) bek.], sem a jogallamisaghdl fakadd jogbiztonsaghoz valé
joggal [Alk. 2. § (1) bek.] dsszefliggéshen az FM Hivata hatéarozaténak az arendelkezése, mellyel a Foldkiadd Bizottsag torvénysértd
hatérozatét — az Uj eljarasraval 6 kotelezés mell6zésével — megsemmisiti.

A panaszos az orszéggylUlési biztoshoz intézett beadvanydban sérelmezte, hogy a Foldkiadé Bizottsag (Bizottsag)
foldkiadast teljesitd hatarozatat aFejér Megyel FM Hivatal megsemmisitette, azonban hatérozataellen jogorvod ati | ehetbséget
szdméra nem biztositott.

Az orszaggyllés biztos a jogorvodathoz val6 jog [Alk. 57. § (5) bek.], a tulgidonhoz vaé jog [Alk. 13. § (1) bek.],
valamint ajogdllamisaghdl eredd jogbiztonsdghoz valé jog [AlK. 2. § (1) bek.] megsértésenek gyandja miatt inditott az ligyben
vizsgdatot.

A rendelkezésre d16 iratok alapjan megdllapithato6 volt, hogy a Bizottsag panaszos és 13 tarsarészére a 90/1994. szamu
hatérozataval foldkiadast teljesitett, majd e hatarozatat a 90/1/1994. szdmu hatarozataval médositotta.

A hivatkozott bizottsagi hatarozatokkal kapcsolatban a kozségi jegyzd levelében kozolte az FM Hivatallal, hogy a
bizottség hatérozatét 1997 marciusaban adta ki 1996. novemberi datummal, illetve hogy a médositd hatérozat pedig 1997.
[11. 12-én késziilt €. A jegyzd kdzdlte azt is, hogy a bizottsag 1997. I. 1. napja utan — hataskor hianyaban — hatarozatot mar
nem adhat ki, és csatolta az emlitett hatarozatok ellen ndla benyuijtott fellebbezést is.

A mésodfokon eljaré FM Hivatal aBizottség fellebbezéssel tdmadott torvénysértd hatérozatét az U eljarasraval 6 ktelezés
mellbzésével megsemmisitette a 379/1997. szamU hatérozatéval, melynek rendelkezd részében az is olvashato, hogy ,,Jelen
hatérozat ellen jogorvosiatnak, birésagi feltilvizsgalathak nincs helye.’”’

A panaszosaz FM Hivatal 379/1997. szdmU hatérozata ellen panasszal élt az FM Hivatalndl, valamint aFoldmiivel éstigyi
ésVidékfejlesztési Minisztérium (FVM) Foldugyi és Térképészeti Fbosztdlyand is. Az FVM-nek alegfobb Uigyészhez intézett
kérésére a Fejé&r Megyel Folgyészség altal végzett torvényességi vizsgdlat megéllapitotta, hogy a panaszolt mésodfoku
hatérozathan foglalt dontés jogszer(l, azonban ajogorvoslatrdl val 6 t§jékoztatds — miszerint a hatarozat ellen jogorvoslatnak,
birésagi felllvizsgdatnak helye nincs — torvénysértd. Ezért amegyei foligyész az FM Hivatal hatérozaténak ajogorvosatra
vonatkozé rendel kezése és annak indokolasa ellen dvast nyUijtott be a hatarozatot hozé FM Hivatalhoz.

Az orszéggyllési biztos vizsgalata megdllapitotta, hogy az FM Hivatal a panaszolt hatérozatdban a jogorvoslati jog

Az orszéggyllési biztos az FM Hivatal éltal elbidézett visszassdg megszintetése érdekében kezdeményezte az FM
Hivatalnd hatérozata jogorvodati kioktatésra vonatkozd rendelkezésének a hatalyos jogszabdyok szerinti médositésat. A
kezdeményezésre adott valaszaban az FM Hivatal vezetdje arrdl t§jékoztatta az orszaggyllési biztost, hogy ,,kezdeményezé-
sével egyez0 tartalmu 6vas’ kerllt benyUjtésra a Fejér Megyel FOlgyészség részérdl az FM Hivatalhoz. Az FM Hivatal nem
értett egyet az 6véssal, ezért észrevételeivel elbirdas céljabdl felterjesztette aminisztériumhoz.

A minisztériumfoldigyi éstérképészeti fbosztalyaarrdl tgjékoztattaaz orszaggyilési biztost, hogy az 6véasban foglaltakat
megvizsgélta és— az orszaggyllési biztos kezdeményezésére is tekintettel — az 6vést elfogadta, s csatolta az orszaggytlés
bi ztos kezdeményezésében foglaltakkal egyezden modositott hatérozatot.

Az orszéggyllési biztos a kezdeményezésre adott vélaszt és tett intézkedést tudomasul vette. A kezdeményezés elérte
céljét.

OBH 4346/1999.
Nem okoz visszéssagot az Alkotmany 9. §-ban deklardlt valldkozashoz val6 jogga, és az 57. §-ban biztositott jogorvodathoz valé
Osszefliggésben a kamara a tagdijfizetéssel kapcsolatos eljarasban.

Mezbkovesdi vallalkozd panasszal fordult az allampolgéri jogok orszéggylilési biztoséhoz a Borsod-Abalj-Zemplén
Megyel Kézmilves Kamara eljérésa és intézkedésel ellen, mivel a panaszos véalalkozdi igazolvanya a Kamara visszavonta.
Sérelmezte, hogy a dontésrol nem volt tudomésa, a hatédrozatot nem kézbesitették, ellene jogorvoslattal nem éhetett.
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Az orszéggyllési biztos a vallalkozashoz és ajogorvosathoz valé jog megsértésének gyanuja miatt vizsgalatot inditott
melynek soran megkereste aBorsod-Abalj-Zemplén Megyei KézmiivesKamarét ésaz APEH Borsod-Aballj-Zemplén Megyei
| gazgatOsagét.

A vizsgélat megallapitotta, hogy a vallalkozdi engedély visszavonésardl sz6l6 hatérozatot a panaszos részére megfeleld
madon kézbesitették, azt apanaszosfiaédtvette. A sérelmeshatarozat ellen apanaszos nem élt fellebbezéssel . Fellebbezést csak
az APEH torlési hatérozata ellen ny(jtott be, ez azonban nem érinthette a Kamara dontését, ebbdl kovetkezben az APEH a
torlési hatarozaton kivil nem hozhatott més intézkedést. A Kamara a hatdrozat megfellebbezése esetén, a tagdijbefizetés
egyidejl teljesitésével donthetett volnaaz engedély visszaadasérdl, mert erre az djérasi szabalyok szerint médjalett volna. A
kézbesitést kbvetd 15 napon bel Uil azonban sem fellebbezésre, semtagdijbefizetésrenemkertilt sor. A kdzigazgatasi hataskérben
eljdr6 Kamaraegy éven bel il adontését pedig csak akkor vonhattavolnavissza, haaz al aphatarozatajogszabal ysértésen alapul.
A panaszosnak a tagdijfizetéssel kapcsolatban elszdmolasi vitgja is volt a Kamardval. A vizsgdlat sorédn egyetlen olyan
dokumentum semvolt fellelhet, amely apanaszos ésaK amarakzoétt utdl ag bizonyithatéan mutattavol na, hogy apanaszosnak
beszamitési igényevan, errevonatkozéan milyen munkét végzett el, mekkoradsszeg volt amegal lapitott el lenérték ésaz miként
viszonyult atagdij 0sszegéhez. A panaszos— Kamara adltal elismert — kdvetel ése atagdij 6sszegébdl csak ily mddon vonhat
le. A panaszos egyetlen beadvanyt sem készitett a Kamara részére ebben a targyban, de olyan szerzodés, megdllapodas sem
kertilt el6, amely szerint aKamara kil 6nb6z6 ellenértékkel meghatarozott feladatokkal biztavolnameg a panaszost. A tagdija
mértékét atdrvényben szabalyozott médon &l apitottdk meg, annak csokkentéséreaK amaranak nem volt | ehetdsege. A korabbi
szabalyozas a kotelezd kamarai tagsagrol rendelkezett, ehhez rendelte atagdij mértékét, igy ennek utdlagos vizsgéatara nincs
lehetbseg. A szabdyozés |ényegesen médosult, a kételezd kamarai tagsag megszint, igy a jévdre vonatkozdan az dnkéntes
tagsag és az ehhez kapcsol 6d6 tagdijfizetés hasonl 6 vitara nem adhat alkalmat. A panaszos a fellebbezési jogaval nem élt.
Fellebbezés benyUjtasaval a sérelmes dontés az utdlagos tagdijfizetéssel, illetve a fellebbezéshen elbterjesztett beszamités
igény elbirdlasaval orvosolhat lett volna. A panaszosjogorvosathoz val 6 alkotmanyos joga és ajogallamiség elvébdl fakadd
joghiztonsag kévetelménye nem sériilt.

OBH 4486/1999.

Az Alkotméany 13. § (1) bekezdésében biztositott, a tulgjdonhoz valé jogga és az Alkotméany 57. § (5) bekezdésében biztositott
jogorvodati joggal 6sszefliggéshen, vaamint az Alkotmany 2. 8 (1) bekezdésében deklardlt jogallamisagbdl fakadd joghiztonsag
kovetelményével és az azzal szervesen 6sszefliggo tisztességes eljarashoz val6 joggal kapcsolatban visszassagot okoz, haa jegyzb a
megindult eljarasban hatariddn tul hoz hatarozatot, és haajegyzb az el bterjesztett kérelmet nem tartalma szerint birdjad.

Teljes szbveg: 3.4. alfejezetben.

OBH 4487/1999.

Az Alkotmany 2. 8 (1) bekezdésében deklardlt jogallamisag részét képezd joghiztonsaghoz, az 57. § (5) bekezdésében biztositott

jogorvoslathoz val 6 joggal dsszefliggéshben visszassagot okoz, ha ajegyz0 épitésiigyi hatéskorében eljardk az anyagi jogi és eljarasi

szabalyokat sorozatosan megsértik.

A panaszosépitési Uigyekben fordult az orszéggyllési biztoshoz, aki afent leirt jogok sérel mének gyanijamiatt vizsgé atot
kérve. Megdllapitotta, hogy a panaszos és szomszédjakdzott 1993 dtatartd rossz viszony al fenn. Miutan mindketten engedély
nélkil éslvagy szabdytalanul bontottak-épitkeztek ingatlanaikon, a jegyzd (nevében eljérd tobbszor valtozd személy) mint
épitési hatosag mindkettdjik Ugyeiben ejart. Kozvetlen szomszédokként fellebbezés joggal rendelkeztek a kiilénbdzd
eljérasokban kiadott hatédrozatok ellen, ezzel a panaszos dtalaban élt is. A jegyzd az 1993 étatarto, tobb épitési engedélyezés,
rendészeti, végrehajtasi Ugyet 22 oldalon foglalta dssze.

A megallapitott fobb hianyossagok: atébb, kilénbdzé épitési ligyben érkezett beadvanyt vél etlenszerlien iktattak egyik
vagy masik el6zményhez; hatérozati format igényld dontéseket széban vagy levélben kdzoltek, ha egydltaldn a dontések
megszUl ettek; jelentbsen tallépték az Ugyintézési hatariddket; fellebbezést nem terjesztettek fel, (j eljarést nem folytattak le;
jogerds, de végre nem hajtott épitésrendészeti hatarozatok végrehajtaséra nem intézkedtek; nem dokumentaltédk az érdekeltek
értesitésének az idejét, modjat, ezért sem kovethették a killénbozd eljarasi, végrehajtasi hataridok elteltét. A jelenlegi — a
vizsgdatot is végzd — jegyzd 1997 6ta van hivatalban. Ezalatt tobb, a polgdrmesteri hivatal szervezetére és mikodésére
vonatkozé intézkedést tett vagy kezdeményezett az énkorményzat testileténél. Ezek részint eredményre vezettek a panaszos
Ugyeiben is, de 1999-ig Ujabb, a kordbbiakkal azonos hibékat ismét elkdvettek. A jegyzd az dnkormanyzat kilénbozb
alkalmazottai dtal elkbvetett torvénytelenség, tévedés, hiba okait feltarta, intézkedési tervet készitett az Uigyek lezarasara, ésa
torvényesség érdekében magahoz vontaazokat. A felel 6sbket megnevezte, vel ik szemben ezekben az ligyekben azért nem jart
el, mert alkalmatlansaguk vagy egyéb okok miatt mér korabban tavoztak a polgarmesteri hivatalbdl. Az orszaggyllés biztos
tgjékoztatast. Kivétel a szomszéd ingatlandn dlé haszndlaton kivili kémény Ugye, amelyben a panaszos keresete alapjan
birésagi per van folyamatban, ezért abban a biztos a hataskére hianyét llapitottameg. A tovabbi, fent tipusonként dsszefoglalt
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Ugyekben gjanlést nemtett, mert térvényeslezarasuk megtortént, ésmert ajegyzd sajét hataskorében aszilkségesintézkedéseket
megtette.

Az orszaggyllési biztos megallapitotta azonban, hogy a nagyktzség Polgarmesteri Hivatalaban 1993 és 1999 kozott
— legstilyosabban 1993 és 1996 kz6tt — sorozatosan megsértették az ligyfeleknek az el 8lj ardban fel sorolt a kotmanyosjogait.

Kezdeményezte, hogy ajegyzd ajovobeni ilyen esetek elkerlilésére az eljarasi folyamatba épitett rendszeres ellendrzéssel
intézkedjék. Gondoskodjon ahatésagi hatéskdrében eljarok, az adminisztréci 6 megfel el 6 milkddésérdl, az anyagi jogi éseljaras
szabalyok betartasérol és betartatasardl. A jelen Ugyben feleldsségre vonésat csak azért nem kezdeményezte, mert szinte
atekinthetetlen helyzetbdl indulvavégil torvényesen lezartaaz Uigyeket. Fel hivtaazonban afigyelmét, hogy ahatosagi hataskor
ajegyz6é, azt atruhézhatja, deafelelbsségét nem. Haaz itt | eirt szabdl ytal ansagokat mésvizsgé ataban ajovdbenismét észlelné,
afelelbsség megallapitasét fogjainditvanyozni.

A jegyz6 ajelentést, a kezdeményezést és afigyel meztetést elfogadta.

OBH 4526/1999.

Visszassagot okoz az Alkotmany 57. § (5) bekezdéséhen hiztositott jogorvosiathoz val6 joggal, és a 70/E. §-aban deklardlt szocidlis
biztonsaghoz f1iz6d6 joggal kapcsolatosan az dnkorményzat azzal, hogy a vis maior tdmogatés és az ameneti segély iranti kérelmek
igyében nem hoz alakszer(i hatérozatot, és ennek kdvetkeztében az elutasitd déntés |ényegesindokai nem ismerhetdk meg.

A panaszos beadvannyal fordult az orszaggylési biztoshoz, mert sérel mezte Tiszacsege Nagykozség Onkormany zatanak
abelvizkérral, valamint az &meneti segély kérelmével kapcsolatos Ugyintézését.

Az orszéggyllési biztos ajogorvosathoz és a szocidlis biztonsaghoz val 6 jog megsértésének gyanuja miatt vizsgé atot
inditott, melynek sordn megkereste az dnkormanyzatot.

A vizsgdat megdllapitotta, hogy a panaszos ingatlandnak helyredllitasa, illetve szocidlis helyzetének javitasa érdekében
az dnkormanyzattdl segitséget kért. Mindkét beadvanyéra rovid levélben kapott t&ékoztatést azok el utasitasérol. A vismaior
tamogatésokra a koltségvetés jelentds tsszegeket biztositott az dnkormanyzatoknak, kormanyrendeletben meghatarozva a
tamogatésok folydsitasét, de alapvetden az dnkormanyzatok dontésére bizva az tsszegek elosztését. A szocidlis térvényben
szabalyozott dmeneti segély is hasonld mérlegelési jogositvanyokat biztosit az énkorményzatnak, ezért a két tdmogatasi
kérelem elutasitasdnak korllményeit az orszaggyllés biztos egyittesen vizsgdlta. A vizsgdlat megdllapitotta, hogy az
dlamigazgatési €ljéras rendelkezéseit az ligyben az 6nkorményzat nem tartotta be. A szabdlyszerll hatérozat meghozatal arél
nem gondoskodott, a jogorvoslati lehetdségrol vald tgjékoztatdst elmulasztotta. Az alakszer(i hatarozat mellbzésével adott
tgjékoztatds nem felel meg atartalmi kovetelményeknek. A hatarozat és annak indokolasa azt a célt szolgalja, hogy azokat a
relevanstényeket tartalmazza, melyekre ajogalkalmazo szerv adontését alapozta. A mérlegel ési jogkorben hozott déntésekbol
ki kell tnnie azoknak a preferencidknak, melyeket a déntés meghozatala soran az eljard hatésag alkalmazott, és annak, hogy
a kérelmezd mely elvarasoknak nem tett eleget és melyek azok az elvarasok, melyeknek eleget téve a késbbbiekben esédllyel
nyUjthatja be kérelmét. A mérlegelési jogkorre hivatkozva, a pontos ténydllas fel deritése nélkil és a hatarozat indokol asdnak
hianydban nem lehet a kérelmet elutasitani, mert ez megal apozatlansaghoz, st énkényes dontésekhez vezethet. Mindezekre
tekintettel az orszaggyilési biztos megdllapitotta, hogy ajogorvoslathoz ésaszocidlisbiztonsaghoz val G joggal tsszefliggéshen
alkotményos jogokkal kapcsolatos visszassagot okozott az dnkormanyzat azzal, hogy a vis maior tamogatas és az atmeneti
segély irénti kérelmek Ugyében nem hozott alakszerli hatérozatot, és ennek kovetkeztében az nem volt alkalmas az elutasitas
|ényegesindokainak megismerésére.

Az orszéggyllési biztos kezdemeényezésében:

1. Felkérte Tiszacsege Nagykozség Onkorményzat képviseletéoen eljard polgarmestert, hogy a panaszos vis maior
tamogatéssal ésaz &meneti segély biztositasaval dsszefliggd kérelmei ligyében hozzon alakszerll hatarozatot, szem el 6tt tartva
avis maior tamogatésokkal kapcsolatos korményrendelet, a szocidlis térvény és az dllamigazgatas eljaras szabdlyairdl szél6
torvény rendelkezéseit.

2. Felkérte Tiszacsege Nagykozség Onkormanyzatanak pol garmesterét ésjegyzojét arra, hogy hivjafel az onkormanyzat
dolgozdinak figyelmét az allamigazgatési €ljéras atal danos szabal yainak jévobeni betartésara.

A polgarmester és ajegyz6 a kezdeményezést elfogadta, és a szilkséges intézkedéseket megtette.

OBH 4897/1999.

Az Alkotmany 57. 8§ (5) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz, valamint az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében kimondott jogallami-
saghdl eredd joghiztonsag és az ehhez kapcsol 6d6 tisztességes eljarashoz val 6 joggal dsszefliggésben visszassagot okoz, haajegyzd a
birtokvédelmet kérd tigyében nem intézkedik, kérelme trgyaban nem hoz érdemi hatérozatot.

A panaszos beadvanyéban azt sérelmezte, hogy lakésdbattbb személy erbszakkal behatolt, és,,gyermekestdl, bitorostél
az utcaraszortak’’ . Kilon sérelmezte, hogy a ,kilakoltatast kovetd napon feljelentést tett a X V111, ker. Onkormanyzatndl’’, és
azt kdvetden istobhszor kért birtokvédelmet, azonban nem kapott.

Az dlampolgéri jogok orszaggyllési biztosanak dltaldnos helyettese az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében rogzitett, a
jogorvodathoz val 6 alkotméanyosjoggal ésaz Alkotmany 2. §-dban kimondott ti sztességes eljarashoz fl1z6d6 joggal dsszefliggd
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visszésségok gyanuUjamiatt vizsgdlatot inditott, és panaszos Uigyében dllasfoglalés ésiratok megkildése céljabol megkereste a
Budapest XVI1I1. ker. Onkormanyzat jegyz6jét.

A jegyzb dtal csatolt iratok alapjan az dlampolgari jogok orszéggylilési biztosanak altaldnos helyettese megéllapitotta,
hogy az ingatlan — kdzds koltség és OTP tartozas miatt — a panaszos és csal&dja dltal 1akottan arverezésre kerlilt.

A panaszos személyesen, majd ajegyzdkonyvi meghallgatasok sorén ismételten kérte ajegyz0 segitségét az U tulgjdo-
nossal szemben, aki — ismeretlen személyekkel egyiitt — ingosagai nagy részét kipakolta, a bejarati gjté zérjét lecserélte,
ahhoz részére kulcsot nem biztositott.

Az dlampolgari jogok orszaggyllési biztosanak dtalénos helyettese megdllapitotta, hogy stlyos mulasztést kvetett el a
jegyzb, amikor a panaszos ténylegesen el bterjesztett birtokhdboritési panaszéra nem vitte végig a birtokvédelmi eljarast, nem
hozott olyan hatérozatot, amelyben kételezte volna a panaszos birtoklédsdt megzavaré é&rverési vevdt az eredeti dlapot
visszdllitasara.

A panaszost abirtokvédelem az &rverési vevovel szembenismegillette, aki lakottan vasarolt ingatlant. A jegyzonek érdemi
hatérozatdban a behatolas el6tti birtokdllapotot kellett volna visszadllitania, meg kellett volna alapitania a birtokhaboritas
tényét, ésel kellett volnatiltania a végrehajtast kérdt atovébbi birtoksértéstdl. [Polgari Torvénykonyv 191. § (3) bek.]

A vizsgdlat alapjan az allampolgéri jogok orszaggylilési biztosdnak altaldnos helyettese megallapitotta, hogy a jegyzd
mulasztésdva a panaszosnak az Alkotmany 2. 8-dban rogzitett jogdlamisaghdl fakado jogbiztonsag és az ehhez kapcsol 6dé
tisztesseges eljarashoz val 6 joggal Gsszefliggésben visszassagot okozott. Tekintettel arra, hogy ajegyz6 utolsd intézkedése 6ta
tobb mint egy év eltelt, gjanlasi jogaval nem dt. Felhivta azonban a XV111. ker. Onkorményzat jegyzojét, hogy ajévoben az
anyagi jogi és eljarasi jogszabalyokat maradéktalanul tartsa be, az ilyen és hasonlé mulasztésok elkeriilése céljabdl.

OBH 5280/1999.

Az Alkotmény 57. 8 (5) bekezdésében deklaralt jogorvoslathoz val 6 joggal ésaz Alkotmany 2. § (1) bekezdésébefoglatjogéllamiséggal

Osszefliggéshen visszassagot okoz, haakdzigazgatasi szerv ahatarozatait nemindokol ja, azokban az igyfel et ajogorvos at | ehetbsegérdl

nem tjékoztatja

A panaszos az orszaggylési biztoshoz intézett |evel ében sérelmezte, hogy Apc kdzség képvisel 6-testil ete fités-korsze-

A panasz alapjén az orszaggyUlési biztos ajoghbiztonsaghoz val6 joggal dsszefliggd visszéssag miatt vizsgé atot inditott,
vizsgélata sorén t§ékoztatast kért a kdzseg jegyzojétol.

A panaszos 1999-ben beny(jtott flités-korszerlisitési kérelmét elutasitd hatarozat sem indokolast, sem a jogorvosati
|ehetbsegrél val 6 tgékoztatast nem tartalmazott. Az dllamigazgatasi eljaras dtalanos szabalyairdl sz616 1957. évi 1V. torvény
(atovébbiakban: Ae.) 43. §-a meghatérozza a kozigazgatas szerv hatérozatanak kotelezd tartalmi kellékeit. Ezek atartalmi
kellékek tulajdonképpen eljarési garancidk, melyeknek betartdsa elengedhetetien feltétele az Alkotméany 2. §8-dban deklaralt
jogallamisag részét képezd joghiztonséghoz val 6 jog érvényesiilésének. Az elj&rési garanciak biztositasa, az azokravonatkozd
elbirdsok betartdsateszi kiszdmithatdva és ezzel alkotmanyossa a kdzigazgatési szervek — jelen esetben az dnkormanyzat —
jogakalmazdi tevékenysegét. Az Alkotmany 57. 8-a valamennyi allampolgér szamara biztositja a jogorvodathoz val6 jogot.
A jogorvoslati lehetdség kimeritésehez nemesak a jogorvosat |éte, hanem annak ismerete is szilkséges, ezért e tekintetben a
kozigazgatési szerveket — az Ae. rendelkezéseinek megfelelden — t§ékoztatasi kotelezettség terheli. Mindezek alapjan az
orszéggyllési biztos megéllapitotta, hogy Apc kozség képvisel 6-testill ete a hatérozat indokol dsanak és ajogorvoslat |ehetbsé-
gérdl val6 t§ ékoztatasnak az elmulasztasival az Alkotmany 2. §-dban deklaralt jogallamiséggal és az Alkotméany 57. §-dban
foglalt jogorvoslathoz val 6 joggal dsszefliggésben visszassagot okozott.

Ami a panaszos kérelmét elutasitd hatarozat anyagi jogi tartalmét illeti, az orszéggyllési biztos megallapitotta, hogy a
fltés-korszer(isitési tdmogatasra vonatkoz6 dontés — a hatalyos jogi szabdlyozés szerint — az dénkorméanyzat mérlegelési
jogkorébe tartozik, igy az ilyen irdnya kérelem targydban az 6nkorményzat sem pozitiv, sem negativ tartalmu dontés
meghozatal &ra nem koétel ezhetd.

Az orszaggyllés biztos a megdllapitott, alkotmanyos joggal kapcsolatos visszassag orvoslasa érdekében felkérte Apc
kozség polgarmesterét, hivja fel a képviseld-testiletet, hogy pétolja a hatédrozatdnak elmaradt részeit (az indokolést és a
jogorvoslati tgjékoztatést), valamint arra, hogy aj6évdben a hasonl6 hibkat kerlje.

Az érintett az gjanlést elfogadta.

OBH 5824/1999.

Visszassagot okoz az Alkotmany 57. 8§ (5) bekezdésében biztositott jogorvodathoz val6 joggal, a 67. § (1) bekezdésshen deklaralt
gyermeki jogokkal, a70/A. 8§-ban régzitett hatranyos megkiildnboztetéstilamaval ésa 2. §-ban biztositott jogallamisag € vébdl fakado
jogbiztonsag kovetelményével dsszefliggésben agyamhatdsag azzal, ha egyéves ligyintézés utén a szabdlyozasraval 6 hivatkozéssal a
gyermektartasdij megdllapitasanak megel 6legezését elutasitja

Teljes szbveg: 3.8. alfejezetben.
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OBH 5920/1999.

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklardlt jogallamisag részét képezd jogbiztonsag, az 57. § (1) bekezdésében biztositott térvény
el6tti egyenldség és a tisztességes eljarashoz vald jog kdvetelményével, valamint az 57. § (2) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz
valOjoggal dsszefliggésben visszassagot okoz, haaz énkormanyzattdl vasérolt ingatlanokon val 6 épitéshatdségi eljarésaeltér abarmely
mas ingatlannal kapcsolatos ugyanilyen eljarastél — tekintet nélkiil arra, hogy ez az érintettekre nézve hatranyos vagy elonyos.

A panaszos azért fordult az orszaggyllési biztoshoz, mert az 6nkormanyzattdl vasérolt ingatlandra nem kapott épitési
engedélyt, és az elutasitassal végzodd eljarésis csaknem két évig hlizédott. A biztos abenyUijtott iratok alapjan afent felsorolt
alkotméanyos jogok sérelmének gyanija miatt inditott vizsgdlatot.

A panaszos Balassagyarmat Onkormanyzatétdl vésarolt ingatlanra kért épitési engedélyt a jegyzotdl mint épitési
hat6sagtol.

Az engedélyezési eljéréas soran dertilt ki, hogy atelken tobb mikodd kézmiivezeték megy &, és a szintén az Onkormany-
zattdl vasérolt szomszéd telken az adésvételt kovetd i dbben éplilt aruhéz parkol 6jdbdl acsapadékvizet iside kototték beajegyzd
engedélyével.

A panaszos épitési engedéykérelme és egyéb beadvanyai nyoman az Onkormanyzat tobb gjanlatot kozolt a panaszossal,
beleértve a visszavasérlast, cseretelek adast, az épliletnek vatozatlan méretekkel, de az 5 helyett 10 m-es eldkerttel valé
elhelyezhetbségét, a vezetékre szolgalmi jog alapitést, az ttervezés koltségeinek atvallaldst és korldtozasi kartalanitast.
Egyezség azonban nem szllletett. Az egyezkedések kozben az épitési engedélyezési eljaras dlt. Az 1998 elején kelt kérelmet
(kdzbeni hianyp6tlasok utan) 1999 augusztusdban utasitottael ajegyzb azzal, hogy az épllet atervezett helyen nem val 6sithaté
meg.

Az elutasitast akdzigazgatési hivatal isjovahagyta.

Az 6nkorményzat mint eladd (nevében iddnként ajegyzd) és ajegyzd mint épitési hatGség eljaréasa, dontései keveredtek

apanaszolt tigyben. Az 6nkormanyzat ésapanaszoskozotti polgéri jogi viszonybdl — eladd ésvevd — eredd jogvitakeveredett
ahat6ség és akérelmezd Ugyfél kozotti kdzigazgatas jogvitéval. Az épitési engedélyezés ligyében az épitésiigyi jogszabalyok
alapjan az érdemi dontés helyes volt, az kizardlag az elutasités lehetett. Ugyanakkor a mésodfokl hatéség nem észrevétel ezte
az énkorméanyzat érdekeltsége miatt a hatdsagi és tulajdonosi szerep keveredését, az Osszeférhetetlenséget nem vizsgdlta, és
azt sem, hogy az &ruhéz telkérdl a csapadékvizet jogszerlien nem masingatlandn kellett volna bekétni a csatornahdl 6zatba; az
épitési engedély tigyében 60 napon beltl hatarozni kellett volna, nem méasfé év malva.
Onkorményzati vagyontdmeget kilonbdzd forrasok a nemzeti dsszvagyon kb. egynegyedére becsiilik. Az ingatlanvagyon
korében — foként egyes sgjétos ingatlanfajtékat tekintve — ez a nagységrend még nagyobb, pl. Uzletek, kdzterlletek,
kil-beltertleti foldek stb. Az énkorméanyzatok tulajdonosként mindezen ingatlanokon, illetve azok szomszédsagéban folyé
épitkezésekben érintett Ugyfelek. Az épitéshatdsagi ligyekben érintett tul ajdonosként, épittetdként, szomszédként olyan eszkdz
dl(hat) rendelkezésiikre érdekeik érvényesitésére, amely mas ligyféinek nem — legyen az az dlam (vagy szerve), masik
Onkormanyzat vagy barki mas, beleértve az dlampolgarokat is.

Az 6nkorméanyzatok a varos érdekében vagy gazdasagi kényszerbdl a véarosrendezés tervek készitbiként, a vérosi
koézmiivek tulgjdonosaként, ingatlanuk eladdjaként 1épnek fel. Jogalkotdi, tulajdonosi, bevételi kényszerrel szoritott varosiize-
meltetdi szerepkdrben hoznak dontéseket — jogosan. Ezekben a szerepeikben azonban a polgéri jog szabalyal szerint és/vagy
pénzzel rendezhetd esetek, illetve eladdi pozicidik eldnydsebbé tétele érdekében a hatdsédgi jogalkalmazast igénybe veszik,
saért felelbs személy. Az orszéggylilési biztoshoz érkezett mas panaszokban mér tébbszér felmertilt ez a probléma (OBH
3735/1998., 4918/1998., 8565/1996., 2954/1998. stb.).

A hatésagi hatédskor akdzhatalom allamilag kikényszerithetd gyakorl dsaraval 6 feljogositottsagot jelent. Ezt akdzhatal mat
senki nem haszndlhatja sgjat tulajdonosi pozicidjdnak kedvezbbbé tétele, tulgjdonosi kotelezettségel nem teljesitésének,
elodazéasanak sth. érdekében. Az épitésiigyi igazgatasi eljardsban a nem dnkormanyzat tgyfél (tekintet nélkll az dnkormany-
zattal egyez6 vagy ellenérdekliségére) tulgjdonosi, épittetdi, szomszédi sth. jogai sem lehetnek tobbek vagy kevesebbek azért,
mert az dnkormanyzattal més, nem kozigazgatési jogviszonyban is dl. Nem épithet jobb vagy rosszabb feltételekkel, ha
dnkormanyzattdl vette a telkét, mintha maganszemélytol vette volna. Nem ,,hiizhatG’’ az eljérés az iigyében évekig. Es nem
lehet a személyes biztonsaga sem kisebb pl. az énkorményzati iskola tanul 6jaként, mert esetleg az épitésiigyi hatdésag ott nem
kotelezi atulgjdonost, kvazi 6nmagat az életveszély elhéritaséra.

Megallapithat6 volt tehét, hogy az dnkormanyzatok ésajegyzdk egymashoz viszonyitott sajatoshelyzetefol ytan az épitési
hat6sagok eljarasukban tevdlegesen vagy mulasztassal visszésségot idézhetnek eld az dlampolgaroknak a torvény elotti
egyenlbséghez flizb6do jogaval Osszefliggésben. A jogallamisag alkotmanyos al apel vébdl fakadd kdvetel ményeket, atisztessé-
ges eljarés |ényegét a kozigazgatasban az dlamigazgatasi eljarasrol szol6 torvény (Ae.) alapelvei rogzitik, ezek megsértése
visszésségot okoz. Az elhlizddo ejéras az dlampolgar jogorvoslati jogat is sertette, amivel csak késedelmesen éhetett. A
torvény elttti egyenldségnek pedig nemcsak a birdsagi eljérasban kell érvényesiilnie, hanem a kdzigazgatasban is, amint ezt
az Ae. kimondja, kiegészitve még azzal, hogy az tigyfelek Ugyeit ,,minden megkilldnbdztetés és részrehajlas nékil’” kell
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intézni. Ez az egyenléseg azonban az adott Uigyben a panaszos szdméra nem volt biztositva, hiszen az 6nkormanyzattal folyé
le nem zart adasvételi (igye miatt az épitéshatdsagi Uigye mésfél évig hlzddott, amely a panaszos kizarélagos tgyféli (nem
vevokeénti) pozicidjaesetén kizért.

Mindezek miatt — figyelemmel amegdllapitott visszéssag altalanosjellegére— az orszaggylilési biztoskezdeményezte,
hogy

— az igazsagugy-miniszter, a belligyminiszter, a féldmivelésiigyi és vidékfejlesztés miniszter kezdeményezze az
dlamigazgatési eljérasi és az épitésligyi jogszabalyok olyan modositasét, amely lehetdvé teszi, illetve biztositja a hatéség
dontéseinek partatlansagat ésaz eljarasi kényszer érvényesiilését akkor is, haaz eljarasban az dnkormanyzat Ugyfél, vagy annak
— nem hatdsagi — dontései befolyasolhatjak az épitési hatdsagi eljarast.

A konkrét Gigyben — de ajévore nézve — kezdeményezte, hogy

— akdzigazgatas hivata vezetdje gondoskodjon arrdl, hogy a jogorvodati eljarasban vizsgaljék az el sofokl hatdség
érdemi dontése mellett az Ae. szabdlyainak a betartasét is. Kirivo esetben (mésfél évig tartd tigyintézés 60 nap helyett ennek
szamit) kezdeményezzenek eljérast a mulasztéval szemben;

— a polgamester és a jegyzd gondoskodjanak réla, hogy az dnkormanyzat (és tisztségviseldi) jogosultségai ne
keveredjenek, ahatosagi eljarasban biztositsak atoérvény elbtti egyenl 6séget.

A konkrét tigyben més ajanlast, kezdeményezést nem tett, mivel

— az épitésligyi hatdsagi érdemi dontése nem lehetett mas, ésatel ek tehermentessége, beépithetbsége, akértalanitas stb.
az eladd és vevd kozotti vitanem hatésagi Uigy, megegyezés hianyaban csak polgari peres Uton tisztézhat6 és rendezhetd. Erre
nézve az orszaggyUlési biztosnak nincs hataskore.

A kezdeményezéseket a megszolitottak elfogadték. Az épitésiigyi torvény ilyen értelmii modositasa folyamatban van.

OBH 238/2000.

I. Az Alkotméany 57. § (1) bekezdésében deklardlt partatlan és tisztességes eljarashoz val6 joggal dsszefliggéshen visszassagot okoz
a Korzeti Féldhivatal (Foldhivatal) eljarésa, ha a hataskérébe tartozd Uigyben a panaszos dltal beny(jtott kérelmet hatarozattal nem
birdljael.

I1. A jogdllamisaghbdl fakadd jogbi ztonsaghoz val 6 joggd [AlK. 2. § (1) bek.] dsszefliggéshen isvisszéssagot okoz aFoldhivatal eljarasa,
mert az (igyintézésre a torvényben megdllapitott hataridot tdllépte.

A panaszos az orszaggylési biztoshoz intézett beadvanyaban sérelmezte az Egri Foldhivatal eljarasat, mert ahozz41999.
aprilis 20-an benyUjtott kérelmet nem intézték €.

Az orszaggyllési biztos az Alkotmény 57. §-anak (1) bekezdésében deklaralt tisztességes elj&réshoz val 6 jog, valamint a
jogdllamisaghdl fakadd jogbiztonsaghoz va 6jog [Alk. 2. § (1) bek.] megsértésének gyandjamiatt inditott az igyben vizsgal atot.

A panaszos beadvanyabdl és a csatolt mellékletekbdl kiolvashatd, hogy a panaszos, néhai apdsanak tulajdonét képezte a
hevesaranyosi 347,. illetve a 378. helyrajzi szamu ingatlanok egynegyed része. Erre a terliletre sportpalyét épitettek, majd
1963-ban atérképen, 1969-ben atelekkdnyvben érvényesitették a tényleges allapotot birtokval Gsités jogcimén és feltiintették
amagyar dlam tulgjdonjogét, valamint a kdzségi tanacs kezel bjogét.

A Foldhivatal dtal a panaszoshoz intézett tajékoztatés szerint: az eljaro telekkonyvi eldadd hibat kovetett e, mivel nem
vizsgéltaaz eltérd tulgjdoni viszonyokat, hanem egyeztetés nélkill a panaszolt ingatlanokat az allam tulgjdonaba étjegyezte az
Uj 2. sz. betétben, 8. helyrajzi szdmmal, sportpdlya megnevezéssel. Erre alapozva a panaszos kérelme arra irdnyult, hogy az
eredeti 8llapotot allitsdk vissza, vagy ennek hianyaban aFoldhivatal fizessen részére kérpotlast. A panaszosazt ismegemlitette,
hogy a kéarpétlasi Uigyben eljard birdsagtdl azt a tanacsot kapta, hogy kérje a Foldhivataltdl a tulajdonjog helyreadlitésat. A
Heves Megyel Foldhivatal tgjékoztatdsa szerint nyilvanvalGan kezelhetetlen a panaszosi kérelem, érdemi eljarasra nem
alkalmas, probléméja kérpotlési igény volt, és hogy a panaszos beadvanyara valaszoltak, illetve 6t személyesen t§ ékoztattak.

Az orszaggyllési biztos vizsgd ata feltarta, hogy panaszos 1999. aprilis 20-an irdsban benyUjtott kérelmét a Foldhivatal
nem intézte el, a 30 napos Ugyintézési hataridét jelentdsen tlll épte, az Uigyben hatarozatot nem hozott.

Az orszéggyllési biztos vizsgalata megdllapitotta, hogy a Foldhivatal mulasztéséval sértette a panaszos pértatlan és
tisztesseges eljarashoz val6 jogét, s ezen keresztill a jogallamisaghdl fakadd jogbiztonsdghoz valé jogét is, midtal eljardsa
alkotméanyos jogokkal tsszefliggd visszassagot idézett €l 6.

Az orszaggyllési biztoskezdeményezte aFoldhivatalndl, hogy apanaszos kérel mét tartalmaszerint haladéktalanul birdlja
el, shatérozaténak megkll désével apanaszost értesitse. A Foldhivatal vezetdjearrdl t§ékoztattaaz orszéggyllési biztost, hogy
kezdeményezésével nem ért egyet, ezért azt afelettes szervéhez felterjesztette.

A Megye Foldhivatal vezetbje az orszaggyllési biztos jelentésére észrevételeket tett, a jelentésben foglalt ténydllast
vitatta, azonban a kezdeményezésre adand6 érdemi észrevétel kozlését elmulasztotta, ezért az orszéggyllési biztos a foldmi-
velésligyi és vidékfejlesztési minisztert kereste meg. Az orszaggyllési biztos arrdl t§jékoztatta a minisztert, hogy mivel a
jelentésben megallapitott alkotményosjogokkal dsszefliggd visszassag fennall, ezért kezdeményezését ajanldsként valtozatlan
formaban fenntartja.
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Az orszéggylési biztosfenntartott ajanlaséraaminiszter meghizasébdl eljaré minisztériumi féosztaly azt atéjékoztatast
adta, hogy az gjanl s szerinti azonnali intézkedésvégett révid Gton megkeresteaMegyei Foldhivatal vezetdjét, akinek figyel mét
felhivta a jovobeni hasonl6 esetek elkerlilésére. A Megyei Foldhivatal vezetdjének intézkedése kdvetkeztében a Foldhivatal
vezetdje a panaszos kérelme Uigyében az ajanlasnak megfeleld dontést meghozta. Az orszéggyllési biztos az ajanlasra adott
vélaszt és az annak alapjan tett intézkedéseket tudomasul vette. Az gjanlés el érte céljat.

OBH 327/2000.

Az Alkotmany 57. §-anak (5) bekezdésében régzitett jogorvodathoz val 6 joggal dsszefiliggéshen is visszassagot okoz az FM Hivata
djarésa, ha a hatérozata ellen beny(jtott fellebbezés felterjesztését a térvényes hatériddben nem teljesiti, illetve a méasodfoku
kozigazgatasi szerv elj&résais, haafellebbezést atorvényes hatériddben nem birdjael.

Teljes szbveg: 3.2. alfejezetben.

OBH 548/2000.

I. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott jogallamisag és az abbdl fakadd joghiztonsag kévete ményével, vaamint a
tisztességes eljarashoz val 6 joggal kapcsolatban — figyelemmel akirendelt védovel rendelkezd fogvatartott gyanUsitott azon érdekére
is, hogy pihend- vagy munkasziineti napon térténd birdsag eltti meghallgatasakor legyen véddje — visszassag kel etkezik, tovabba az
Alkotmany 57. § (3) bekezdésében deklaralt védelemhez val6 joggal dsszefliggéshen felveti a visszasség kozvetlen veszélyét, ha a
torvényben kotelezben elGirt Uigyveédi Uigyeleti rendszert amegyei Uigyvédi kamara nem vezeti be.

I1. Ugyancsak az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében rogzitett jogallamisag és az abhol fakadd jogbiztonsag kévetelményével, valamint
atisztességes eljarashoz val 6 joggal kapcsolatban okoz visszassagot, ha a rendérségi fogdaban mikdd Ggyvédi beszél6 helyiségben
Uvegfalon keresztiil beszélhet avédd védencével.

I11. Szintén az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében garantdlt jogallamisag és az abbdl széarmazo joghiztonsag kévetelményével, valamint
Alkotmany 57. 8§ (3) bekezdésében deklardlt védelemhez val 6 joggal 6sszefliggéshen okoz visszassagot, haarendodrségi fogdaban nem
alakitjak ki annak lehetdségét, hogy afogvatartott védodjével telefonon is beszélhessen.

IV. Az Alkotméany 2. § (1) bekezdéséhen foglalt jogallamisag és az abbdl szarmazd joghiztonsag kdvetelményével dsszefliggésben
— tekintettel afogvatartott azon érdekére is, hogy véddjével alehetd legtdbb alkalommal beszéljen és beszélé azért ne maradjon €,
mert a renddrség munkaidejében nincs Ures Ugyvédi beszél6 — visszassag keletkezik, ha a védd-gyanusitott kapcsolattartasat a
renddrségi fogdaban az is korl&tozza, hogy csak egy helyiséget rendszeresitenek az ligyvédi beszélb megtartaséra.

Az orszéggyllési biztos — megyel inspekcid keretében, hivatalbol — helyszini vizsgélatot folytatott a Bacs-Kiskun
Megyei Rendor-fokapitanysag fogdéjaban ésaBéacs-Kiskun Megyei Ugyvédi Kamaraban. A vizsgélat targyaakirendelt védoi
tevékenység volt, ami részben utdellendrzésnek mindstilt, mivel atémakorben 1996-ban mér folytatott atfogd vizsgalatot az
ombudsman.

Az orszéggyllési biztos megallapitotta, hogy arendérségi fogdaban problémat okozott a kirendelt védd és afogvatartott
gyanusitott kdzotti kapesolattartas. A bv. intézetekkel szemben arenddrségi fogdaban ugyanis nem volt lehetbség arra, hogy
a gyanusitott és véddje — akar kirendelt, akdr meghatalmazott — telefonon érintkezzen. Gondot jelentett az is, hogy a
kapcsolattartastargyi feltételel szllkdsek voltak. A vizsgalt megyel fokapitanysag fogddjaban 1999-ben pél daul megsziintették
a két Ggyvedi beszéldnek kijelolt helyiség egyikét. Egy beszél6 helyiség mikddtetése — figyelemmel arra is, hogy csak
munkaidében beszé hetett a védd védencével — megnehezitette a sz6ban forgd kapcsolattartast. Ellentétes volt ajogszabalyi
rendelkezésekkel tovabbéa az, hogy afokapitanysag fogddjaban az Uigyvédi beszéld helyiséget Ugy alakitottak ki, hogy a védot
ésvédencét plekszi Uiveg valasztottael. Nem sziint meg az orszaggylési biztos altal még 1996-ban, az OBH 6564/1996. szamu
jelentésben feltart azon alkotmanyosjoggal 6sszefliggd visszassag sem, mely szerint akirendelt védd anyomozés sorén kész(ilt
iratokbol csak sajét koltségén kaphatott masolatot.

Megallapitotta az ombudsman tovéabba, hogy lgyveédi Ugyeleti rendszert még munkasziineti napokra sem vezetett be a
megyei Ugyvédi kamara. A mér hivatkozott OBH 6564/1996. szamu jelentésben ennek hidnyat ugyan mar észlelte, és ajanlast
tett az Ugyeleti rendszer megszervezésére.

Az dlampolgéri jogok orszaggyllési biztosa dsszességében ramutatott, hogy a kirendelt védod intézménye Bécs-Kiskun
megyében sem toltétte be kifogastalanul rendeltetését, korabbi ajanlasait pedig a cimzettek nem teljesitették maradéktalanul.
M egallapitottatovabba, hogy az ligyvédi ligyel et hidnya— figyelemmel akirendelt védbvel rendelkezd fogvatartott gyanusitott
azon érdekére is, hogy pihend- vagy munkasziineti napon torténd birdsag el6tti meghallgatasakor legyen védbje — a
jogéllamisag és az abbdl fakadd jogbiztonsdg kdvetelményének, valamint a tisztességes eljarashoz valé jognak a sérelmét
okozta, ezenkivil avédel emhez val 6 jog kbzvetlen veszél yét is magaban rejtette. Ugyanezen alkotmanyosjogokkal kapcsolatos
visszésség kozvetlen veszélyét jelentette az Ugyvédi beszél6 livegfallal val6 levdlasztésa.

Rémutatott az orszéggyllési biztos arra is, hogy azokban a renddrsegi fogdékban, ahol nem alakitottdk ki annak
|ehetbségét, hogy afogvatartott véddjével telefononisbeszélhessen, csorbult afogvatartottnak ajogdllamisag ésaz abbdl fakadd
joghiztonsag kévetelményéhez, valamint a védelemhez valé joga. Tekintettel a fogvatartott azon érdekére, hogy védojével a
lehetd legtobb alkalommal beszéljen, ésbeszé 6 azért ne maradhasson €l, mert arenddrség munkaidej ében nincs Ures helyiseg,
ugyancsak ajogallamisag és az abbdl sz&rmazd joghiztonsag kdvetelményét sértette az egy Ugyvédi beszél helyiség.



2001/84/11. szém MAGYARKOZLONY 183

Nem dllapitott meg alkotmanyosjogal 6sszefliggd visszassagot az ombudsman amiatt, hogy akirendelt védd anyomozés
sorankésziiltiratokbdl csak sajét koltségén kaphatott mésol atot. A megdllapitast azért mellbzte, mert az OBH 6564/1996. szamu
jelentésében az igazsagligy-miniszternek tett, atémét érintd gjanldsanak — bar atdrvény hatalybal épésének iddpontja 2003.
januar 1. — eleget tett az 1998. évi XIX. torvény.

Az lgyben feltart visszassagokra val6 tekintettel az dlampolgari jogok orszaggyllési biztosa gjanlotta az Orszégos
Rendbr-fokapitanysag vezetdjének, hogy minden fogvatartast végrehajto renddri szerv biztositsa a fogdéban a fogvatartott
szamaraatelefon hasznélatot ésaz tivegfal nélkili Ugyvédi beszél 6t annak érdekében, hogy avédd-fogvatartott kapcesol attartasa
sem iddben, sem egyéb ok miatt ne szenvedjen csorbdt, illetve a kapcsolattartast ne befolyasolja a renddrségi munkarend. A
Bécs-Kiskun M egyei-fokapitany sag vezetj ének azt gjanl otta, hogy gondoskodjon afdkapitanysag fogdgjatipusanak megfel elb
szamu tigyvédi beszél6 kialakitasarol és mikodtetésérol, a Bacs-Kiskun Megyei Ugyvédi Kamara elndkének pedig, hogy
hal adéktalanul gondoskodjon — mar térvényben is kételezben elbirt — Ugyvédi Ugyeleti rendszer bevezetésérdl. A megye
fokapitdny a masodszori levélvatést kovetben az gjanlast elfogadta, ezért azt — az Ugyvédi beszéld helyiségek szamanak
novel éséhez szilkséges pénziigyi forrdsok mieldbbi biztositésa érdekében — felterjesztette az orszégos fokapitanyhoz. Az
orszégosfokapitany atelefonhasznélattal ésaz iddbeli korlatozas néllili védd-fogvatartott kdzoétti kapesol attartassal osszefliggd
ajanlasok teljesitésérol avéaszadasranyitvadlld 30 napon bel Ul gondoskodott. A fogdak biztonsagi szempontjairahivatkozva
nem tartotta azonban megsziintethetdnek az tigyvédi beszél tkre felszerelt plekszi ablakokat. Ez utébbi ajénlést fenntartotta az
orszéggyllési biztos, melyet kdvetden az orszagos fokapitany azt Ugy fogadta el, hogy elrendelte a renddrségi fogvatartas
atalakitésaval kapcsolatos eldkészitd munkak megkezdését. Az Ugyvédi kamara is megszervezte és bevezette az ligyeleti
rendszert. Az eljéras eredményesvolt.

OBH 1034/2000.

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklardlt jogdlamisdg elvébdl fakadd joghiztonsag kovetelményébdl levezetett tisztességes
ejarashoz val6 joggal, tovabba az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében régzitett jogorvoslathoz val é joggal kapcsolatosan visszassagot
okoz a kamara, ha a mésodfokl hatérozatot az elsd, eredménytelen kézbesitést kdvetden nem kiséreli meg ismételten eljuttatni a
panaszosnak, hanem azt az Ugy irataival egy(itt irattéroza.

A panaszos az orszaggyllési biztoshoz fordult azt sérelmezve, hogy a Somogy Megyel Orvosi Kamara Etikai Bizottsédga
dtal elsbfokon hozott hatarozataellen benyjtott fellebbezéséreaMagyar Orvos Kamara(M OK) OrszégosEtikai Bizottsagatol
(OEB) tébb mint fél év elteltével sem kapott érdemi valaszt.

Az orszaggyllési biztos az jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kdvetelménye, illetdleg a jogorvosathoz valé jog
sérelmének gyanUjamiatt vizsgéatot inditott. Ennek sordn megkereste aMagyar Orvosi Kamara Orszégos Etikai Bizottsagét.
A kapott vllasz alapjan megdlapitotta, hogy a panaszos az elsb fokon hozott hatarozatot a szamara fellebbezésre nyitva dlo
hatéridd a att megfellebbezte. A fellebbezésében foglalt dlitasait ezt kovetden tobb levél ben megismételte. Utolso fellebbviteli
kérelmét 1999. oktdber 27-i datummal kuldte el aMagyar Orvosi Kamara Orszégos Etikai Bizottsdganak.

A dokumentumok térgyalésra készen, 1999. november végére kerllitek az OEB elé, azonban 1999 decemberében mér
nem Ulésezett a bizottsag, igy csak 2000. januér 26-an targyaltdk az lgyet. A meghozott dontésrdl a panaszost gjanlott,
tértivevényeslevélben értesitették. A tértivevényes kildemény 2000. februar 1-jétdl februar 20-ig volt a Kaposvéri Postahiva
talban, majd visszaklldték a feladdnak azzal, hogy a cimzett nem kereste. Ezt kdvetben a Magyar Orvosi Kamara kdzponti
adminisztratora— erre vonatkozo bel sb szabdlyzat hidnyaban — avisszakildétt level et irattérozta.

Az orszéggyllés biztos vizsgaata sordn megallapitotta, hogy a Magyar Orvosi Kamara Orszégos Etikai Bizottsdga a
hatérozat masodszori kézbesitésének elmulasztaséval elbidézett, ajogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kdvetel ményéhdl
levezetett tisztességes eljarashoz és ajogorvos athoz val 6 alkotmanyos jogot érintd visszassagot a hatérozat 2000. m§jus 29-i
Ujbdli kézbesitésével avizsgdat idbtartama alatt orvosolta.

Az orszaggyllési biztosfelkérte aMagyar Orvosi Kamara elntkét, hogy a hatarozatok kézbesitésének rendjét a Kamara
Ugyirat-kezelési szabalyzatdban jelenitse meg.

A Magyar Orvosi Kamara elntke a kezdeményezést elfogadta. T§ékoztatta az orszaggyllési biztost arrdl is, hogy a
Kamara Iratkezelési Szabalyzatédban végrehgjtottédk a valtoztatasokat, azonban az — a MOK legutdbbi testlleti Ulésenek
hatérozatképtel ensége miatt — csak 2001-ben |éphet hatalyba. Az orszaggyllési biztos eljarasa eredményes volt.

OBH 1103/2000.

Az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében deklardlt jogorvoslathoz, vaamint a 2. § (1) bekezdésében rogzitett jogalamisagbdl fakadd

joghbiztonsaghoz val 6joggal dsszefliggésben visszassagot okoz aK 6zponti Kéarrendezési Iroda(KK) eljarasa, haaz ligyetindokol atlanul

késedelmesenintézi.

A panaszos az orszaggylési biztoshoz intézett beadvanyéban sérelmezte, hogy az Orszégos Kérrendezési és Kérpotlasi
Hivatalhoz (OKKH) 1997. szeptember 30-an benyujtott karpétlasiranti kérelmét még 2000 februérjdban sem birdlték €.

Az orszaggyllési biztosajogorvosathoz val6jog[Alk. 57. & (5) bek.], valamint ajogall amisaghdl fakadd jogbiztonsaghoz
vadjog[Alk. 2. 8§ (1) bek.] megsértésének gyanUja miatt inditott az ligyben vizsgélatot.
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Az orszaggyllési biztos megkeresésére a KK féigazgatdja altal megkiildott iratokbdl megéllapithatd, hogy panaszos az
R. 3036192. szamu boritékban benyujtott karpétiasi kérelmét 1997. oktéber 1. napjan iktattak az OKKH-ban. A panaszos
kérelme arrairényult, hogy részére kérp6tlast allapitsanak meg édesapja é etének a munkaszol gélatban toltott ideje alatt valé
elvesztésével okozott sérelemért.

A panaszos a részére 1999. februar 1. napjan kibocsétott hidnypétlasi felhivasban foglaltakat 1999. februér 8. napjan
teljesitette. Az Orszéggylilési Biztosok Hivatalavezetdjének megkeresésére aKKI 2000. dprilis 5-én kelt level ében arrél adott
tgjékoztatast, hogy panaszoskérelmét elbirdl é hatarozatokat mér postaztak, az eljarasel hlizédasaért panaszostol el nézést kértek,
tovabba, hogy az eljéras elhlizodaséért fel el bs koztisztvisel 6t felel bsségre vontak.

Az orszaggyllési biztosvizsgdlatafeltarta, hogy az ligyintézési hataridd meghosszabbitéséra, illetve az eljarésfel fliggesz-
tésére nem ker Uit sor. Ezért apanaszos ligyében ahatalyosjogszaba yok rendel kezései szerint a6 hdnapos ligyintézési hatéridd
megtartésaval legkésdbb 1998. dprilis 1. napjaig hatérozatot kellett volnahozni, ehhez képest a hatérozat meghozatal éra 2000.
aprilis 3. napjdn — a tdrvényben meghatarozott Uigyintézési hataridd 2 évestullépésével — kerllt sor.

Az orszaggyllés biztos vizsgllata megdllapitotta, hogy a KKI az ejéras elhlizasaval sértette panaszos jogorvoslathoz
valéjogat. Ugyanakkor ez az eljarés panaszosjogallamisaghdl fakadd joghiztonsdghoz val 6 joganak sérelmét is eredményezte.
igy visszésségot idézett el6.

Tekintettel arra, hogy avizsgdlat |ezérasanak iddpontjat megel 6zben a KK panaszos kérelmét a hatélyos jogszabayok
rendelkezéseinek megfeleld tartalmu hatarozattal mar elbirdita, s e hatérozatot panaszosnak postazta, az eljéarés elhlizasaért a
panaszostdl elnézést kért, illetve hogy a mulasztast elkbvetd koztisztvisel 6t a KKI féigazgatdja felelbsségre vonta, ezért az
orszaggyllési biztos az ligyben gjanlést nem tett, s az eljarast megsziintette.

OBH 1553/2000.

Az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében megfogalmazott jogorvoslathoz valé joggal dsszefliggésben visszassagot okoz, haa szocidlpo-

litikai egyezmény hatdlyaalatartozé rokkantsagi nyugdij igény hosszadal mas el birdl asamiatt — hatarozat hianyaban — az tigyfél nem

tudja érvényesiteni jogorvosati jogét.

A panaszos beadvanyaban azt sérelmezte, hogy sulyos betegsége ellenére az Orszagos Orvosszakértdi Intézet Or-
vos Bizottsdga munkaképesség-csokkenésének mértékét |11, csoportos 67 szazalékra vélelmezte mind az elsd, mind dla-
pot rosszabbodas miatt kért Ujabb felllvizsgalatakor is. A panaszos jogorvodati |ehetdségével nem tudott éni, mivel a
magyar—jugoszlav szocid politikai egyezmény hatélyaaatartozd rokkantsagi nyugdij igényét a nyugdijbiztosité nem birdlta
€l hatérozattal.

A panaszos rendszeres szocidlis segélyt kapott, abiztositonal kitott szerzbdése szerint pedig csak |1. csoportosrokkantsag
esetén jogosult jaradékra.

Az orszéggylési biztos apanasz al apjan aszocidlisbiztonsaghoz, valamint ajogorvodathoz val 6 jog sérelmének gyanuja
miatt vizsgdlatot inditott. A vizsgdlat sordn megkereste a Fovérosi és Pest Megyei Nyugdijbiztositasi 1gazgatdsagot és az
Orszagos Nyugdijbiztositas Fbigazgatosagot.

Megdllapitotta, hogy az 1956. marcius 3-an szlletett, letelepedési engedéllyel rendelkezd jugoszldv allampolgarsagu
panaszos 1999. marcius 10-én rokkantsdgi nyugdij igényt nydlijtott be az elbirdlasra jogosult Févarosi és Pest Megyei
Nyugdijbiztositasi | gazgatésaghoz. A kérel em el Gterjesztését kovetben aFévaros ésPest Megyei Nyugdijbiztositéd | gazgatdsag
1999. marcius 17-én felkérte az igényl6t az eredeti jugoszldv munkakonyve benyjtasara, ezzel egy iddben felkérte az igényl6
lakdhelye szerinti Csongrad Megyel Nyugdijbiztositasi 1gazgatdségot az orvos vizsgaat |ebonyolitésara. Az 1. foku orvosi
bizottsag 1999. aprilis 9-én kelt szakvéleménye szerint az igényld munkaképesseg-csokkenésének mértéke 67 szazal ékos
(rokkant) volt.

A panaszos, valamint a Megyei Egészseghiztositési Pénztér igazol dsa szerint a tappénzjogosultsaga 1999. dprilis 30-an
megsziint, igy 1999. magjus 1-jétdl, egyéb jogszabadlyban elbirt feltételek megléte esetén (szilkséges szolgdati idd) jogosult
rokkantségi nyugdijra.

A panaszos Magyarorszagon szerzett szolgdati ideje 5 év 121 nap, munkakonyve alapjan kilfoldon szerzett szolgélati
ideje 17 év 53 nap. Az utébbi igazolasara, valamint a nyugdijrész megdlapitasara a kilfoldi nyugdijszerv jogosullt.

A kilfoldi szervvel valé kapcsolattartasra, a szilkséges levelezés bonyolitasara csak az Orszégos Nyugdijbiztositasi
foigazgato6 jogosult.

A kulfoldi szervtdl az elsd megkeresésre — slirgetést kdvetben — 2000. dprilis 13-an érkezett valasz, de az nem a
megdllapitd hatarozat volt. A kért hidnypdtlast a panaszos dtal torténd benydjtast kdvetdben az Orszédgos Nyugdijbiztosités
F6igazgatdsag 2000. majus 30-an tovébbitotta.

A fentiekkel parhuzamosan az | gazgat6ség amunkaltatond ellendrzést végzett, mert amunkabérkzl ést az igényld maga
irtaaa Az igényt elbird 6 hatarozatot az |gazgatdsag csak akilfoldi nyugdijszerv végleges valaszét kovetben hozhatta meg.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan a magyar nyugdijbiztositot terheld 5/22-ed nyugdijrész 3489 forint, melyet 1999.
majus 1-jétdl |ehetett visszamendleg megallapitani ésfolydsitani, de csak akkor, haajugoszlav nyugdijbiztositd megallapitotta
a panaszos nyugdij jogosultsagét.
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A panaszos 1999. augusztusban, majd 2000. januér 27-én benyUjtott allapotrosszabbodas kérelmét az orvosi bizottsag
1999. szeptember 9-én és 2000. m§jus 9-én elbirdlta, ismét 111. csoportos rokkantsagot vélel mezett.

Tekintettel azonban arra, hogy akuilfoldi nyugdijbiztositd véglegesen még nem val aszolt, az | gazgatdsag hatérozatot nem
hozott, igy a panaszos nem é hetett jogorvodati |ehettségével.

Asotthalom kézség Polgarmesteri Hivatala |gazgatési Irodgjaa 2000. februar 9-én kelt hatérozatéval a panaszos részére
2000. januér 1-jétdl 13 280 forint rendszeres szocidlis segélyt dlapitott meg aszocidlistoérvény aapjan azzal az indokkal, hogy
a panaszos egyedilall6, egészségi dlapota miatt munkét vallalni nem tud. Rendszeres jovedelme és |étfenntartasét biztosito
vagyonanemvolt. V él hetben szol gdl ati i ddn al apul 6 rokkantsagi nyugdijrajogosult, munkaképesség-csokkenése 67 szézal €kos,
azonban az Ugyintézés nemzetk6zi egyezmény alapjan torténik, amely tébb hénapig elhizédik.

Az orszaggyllési biztos avizsgalat eredményeként a szocidlis biztonsadghoz val 6 alkotményos jogokkal ésszefliggésben
visszésségot nem dlapitott meg, mivel a nemzetkdzi egyezmeény hatélya ala tartozd nyugdij igény elbiralasa objektiv okok
miatt hlizddott el, és a panaszos rendszeres szocidlis segélyben részesilt.
saga ésakulfoldi szerv késedelme miatt nem kapott hatérozatot.

A jugoszlav nyugdijbiztosit6 apanaszosrokkantsagi nyugdijigényét (nyugdijrészt) elbirdl 6 hatérozatdnak megérkezéséig,
mely feltétele a magyar nyugdijrész megallapitasnak, az orszaggyllési biztos a vizsgdatot felfliggesztette és felkérte a
kultigyminisztert, hogy vizsgalja meg adiplomaciai vagy konzuli Uton torténd segitségnyUjtés |ehetbségét.

A killgyminiszter valasza szerint megkezdték a magyar—jugoszlav konzuli konzultéaci el Okészitését.

| dékozben a jogosultsag elbirdlasdhoz szikséges adatok megérkeztek Jugoszlaviabdl és a Nyugdijbiztosité 2000. jdlius
13-an hatarozattal megallapitottaa panaszos magyar nyugdijrészét. A hatarozat tartal maztaajogorvosatrél sz6l6 téjékoztatast
is.

Tekintettel arra, hogy a hosszadalmas eljérast csak részben indokolta a nemzetkdzi szerzddések hatdlya aa tartozé
nyugdij-megall apitasok objektiv okok miatti elhlizodésa, az orszaggyllési biztos ajanl dsdban felkérte az Orszagos Nyugdijbi z-
tositds Foigazgatosag (ONYF) féigazgatdjat, hogy az Ugyintézési idd roviditése érdekében vizsgédja meg a nemzetkozi
szerzbdések hatdlya alatartoz6 nyugdij-megallapitasok rendjét, egyszerisitésenek |ehetbségét.

Az ONY Ffbigazgatdja az gjanlast elfogadta, arrdl tajékoztatta az orszaggyllési biztost, hogy megkezdddott a Szervezeti
és Mikodés Szabalyzat felllvizsgdata, igy a nemzetkdzi nyugdijlgyek eljarasat is felllvizsgajak. Az () szabalyozasrdl a
hatélybal épését kovetben tovébbi tajékoztatast fog adni. A probléma végleges megoldasa a magyar—jugoszlav egyezmeény
hatdlya ala tartoz6 nyugdijugyek tekintetében azonban csak a két orszag kozotti kapcesolat rendezését, az egyezmény korsze-
rUsitését kovetben vérhato.

A konkrét vizsgélat eredménnyel zarult.

OBH 3914/2000.

I. Az Alkotmany 2. 8§ (1) bekezdésében rogzitett jogallamisag és az abbdl eredd joghiztonsag kdvetel ményéve, val amint atisztességes
eljarashoz val 6 joggal dsszefliggésben visszassagot okoz, haarenddri szerv ajogszabaly al apjan fogvatartottnak mindsiild személynek
nem biztositja az ugyancsak jogszabdly dltal garantdlt azon jogét, hogy hozzatartozdjét vagy mas személyt — aki lehet védd is —
értesitse.

Il. Az Alkotmény 2. § (1) bekezdésében biztositott jogallamisag és az abbdl sz&rmaz6 joghiztonsag kévetelményével, valamint a
tisztességes eljarassa és az Alkotmany 57. 8§ (3) bekezdésében rogzitett védelem jogaval dsszefliggésben — tekintettel az eljarasban
meghallgatott, de aszabad mozgasaban és atartdzkodasi hely megval asztasaban korl&ozott személy érdekeireis— visszassagot okoz,
ha atérvény nem tartalmaz rendelkezéseket arra, hogy ha az eljaras ala vont személyt meghallgatasa alkalméval fogvatartjak, akkor
védot valaszthat, de hanem él ezen |ehetbsegével, az a meghallgatésanak nem akaddya.

I11. Az Alkotmény 2. § (1) bekezdésében biztositott jogallamisag és az abbdl sz&rmaz6 jogbiztonsag kévetelményével, vaamint a
tisztességes eljaréssal ésaz Alkotmany 57. § (3) bekezdéséhen régzitett védelem jogaval Osszefliggésben visszassagot okoz az is, haa
renddrség épuletében nincsafogvatartott dltal hasznd hatdtel efon, ezzel megakadayozzak, hogy aszemélyes szabadsagaban korl atozott
személy értesithesse hozzétartozdjat, esetleg més személyt (védot).

A Népszabadsag 2000. augusztus 8-an megjelent ,,IncidensaK ossuth téren’’ cim{i cikkearrél szamolt be, hogy augusztus
4-én, 17.00 6rakor aK ossuth téren tartott rendezvényrol két férfit el 6l litottak akerlleti kapitanysagra. Az egyik el6allitott tgy
nyilatkozott, hogy rendzavaras szabdlysértés elkovetdjeként hallgattak meg és csak a hajnali érékban hagyhatta el a kapitany-
sagot. Az el6dllitésidegje alatt véddvel nem taldlkozhatott és hozzétartozoival sem beszélhetett még telefonon sem.

A cikk aapjan a személyes szabadsdghoz, védelemhez, tisztességes eljardshoz vald jog, valamint a joghiztonsag
kovetel ménye sérelmének gyanljamiatt az orszaggyilési biztos— hivatalbdl — vizsgélatot rendelt el. Annak soran fellilvizs-
gdlatra kérte a Budapesti Rendor-fokapitanysag vezetdjét ésiratot szerzett be aBRFK V. kerlleti Rendbdrkapitanysagtdl.

A Budapesti Rendor-fokapitanysag vezetdje megallapitotta, hogy 2000. augusztus 4-én 18 Gra 20 perc korili iddben a
budapesti Kossuth téren, a hivatalba 16pd koztarsasagi elndk beiktatdsa alkamébdl tartott (innepségen a hivataldbdl tavozéd
koztarsasagi elnok arcképét dbrazol 6 transzparenst kezében tartd dllampolgarraegy masik személy hangosan, trégér kifejezé-
seket haszndlt. Ezért a biztositési feladatot ellaté rendérok figyelmeztették a két férfit, hogy fejezzék be a rendzavarést.
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A felszdlitottak ennek el eget tettek, de arenddrok tavozéasat kvetden ismét szidal mazték egymést ésdulakodtak is. A dulakodas
kozben a transzparenst nem tart6 férfi letépte a képet a téblérdl. Ekkor a rendérok visszamentek és kozolték velik, hogy a
rendzavarés szabaysértés tovabbfolytatasamiatt el 6allitjak ket aBRFK V. keriileti Rendérkapitdnysagara. Ez meg istortént,
melynek az el6dllitott szeméyek nem alltak ellen.

A fokapitdny megallapitotta tovébba, hogy az elddlitott személyek az elbdllitas idegje aatt valdban nem beszél hettek
telefonon hozzétartozoikkal, mivel az V. kerileti Renddrkapitanysagon nincsenek meg azok atechnikai feltételek, melyek azt
lehetbvé tették volna. Elismerte afdkapitany azt is, hogy egyik elbadlitott személynek sem volt az el6allités ideje alatt vedoje,
Ugyveédi meghatalmazast ugyanis nem csatoltak be ésilyen inditvanyt sem tettek.

A fokapitanyi tgjékoztatd szerint el 6szér azt aszemélyt hallgattak meg elkovetdkeént, aki atranszparensrdl aképet letépte.
Ezt kovette a transzparenst tartd személy meghallgattasa, aki nem tett vallomést és a jegyzokonyvet sem irta ala. Arra
hivatkozott, hogy csak aNémet Nagykovetség dltal javasolt tigyvéd jelenl étében hajlando nyilatkozni. A jegyzokonyv |ezérasat
kovetben ezen &llaspontjat megvétoztatta, vallomést tett. i gy meghallgatasét arendori szerv Gjrakezdte, ami 23 6ra 50 perctol
00 6ra45 percig tartott. Meghallgatasukat kdvetden mindkét el6allitott személyt szabadon bocsatottdk, el 6l litasuk idbtartama
nem haladta meg a térvényben megengedett 8 6rat. A renddri szerv ameghallgatésokat kdvetben az iratokat megkildte a Pesti
K 6zponti Kerlleti Birdsagnak. A fékapitany dsszessegében tgy foglalt dllast az ligyben, hogy az el 6allitas ésannak végrehajtasa
soran kdvetett eljéras, valamint aszabdysértési eljaras alavont személyek meghall gatédsa megal apozott, jogszer(i és szakszerli
volt.

A beszerzett iratokbdl az ombudsman azt dlapitotta meg, hogy atranszparenst tartd személy panaszt tett arendéri szerv
vezetdjéhez amiatt, hogy eldallitdsa utan tobb éran & fogvatartottédk, nem telefonal hatott és a mellékhelyiségbe sem engedték
ki. A panaszt a kerlileti kapitanysag vezetdje 2000. augusztus 31-én elutasitotta, azzal az indokkal, hogy a panaszos dltal
sérel mezett rendori i ntézkedéssorozat megal apozott, magaaz el 6l litds— aminek idbtartamaattrvényes hatéridot nem haladta
meg — jogszerll volt. Jogszabdy nem tette kotel ezbvé hozzétartozdjanak ésjogi képvisel 6jének értesitését sem. Nem tartotta
alaposnak a kapitdnysagvezetd a védelemhez val 6 jog csorbuldsa sérelmezését sem, mert a szabalysértésekrol szol6 térvény
nem tette kotelezbvé az eljaras davont személy jogi képvisel6 Utjan val 6 védelmét. Szélt az elutasito hatarozat arrdl is, hogy
apanaszos meghallgatésai alkalméaval nem emlitette, hogy szeretne a mellékhelyiségbe menni.

Az orszéggyUlési biztos nem vitatta, hogy jogszerli és megal apozott volt akét személynek az el 64l litasa és szabalysértési
eljéras davonésa. Nem vonta kétségbe azt sem, hogy csak a szilkséges ideig tartott személyi szabadséguk korlatozésa. Ezért
ezekkel kapcsolatban nem &lapitotta meg a jogallamisag és az abbdl fakadd jogbiztonsdg kovetelményével, valamint a
tisztesseges eljaréssal dsszefliggd visszassagot. Nem &lapitott meg alkotményos joggal kapcsolatos visszassagot amiatt sem,
hogy az elbdllitott részére nem engedélyezték amellékhelyiség haszndlatét, mivel azt utdlag nem lehetett tisztézni, hogy ilyen
kérése volt-e. Torvénysértbnek minbsitette viszont azt, hogy az Rtv. alapjan panasszal €6 személy az elbdllités ideje alatt
hozzétartozoival, illetve véddjével nem beszélhetett még telefonon sem. Az Rtv. vonatkozd rendelkezése alapjan ugyanis az
elballitott fogvatartottnak mindsll, ezért részére kotel ezd |ett volna biztositania, hogy egy hozzétartozdjat vagy més személyt
— aki akar lehet védd is — értesitsen. A renddrségnek ez a kotel ezettsége attdl fuggetlendl fenndlit, hogy az elballitott nem
terjesztett €6 ilyen kérelmet. Ezeket figyelmen kivll hagyta a BRFK V. kerlleti Rendorkapitanysagnak az elddllitott
személyeket meghallgatd nyomozdja, valamint parancsnoka. Ezért — figyelemmel az el 6allitott személyek ésahozzéatartozbik
jogosérdekeire— megsértették ajogallamiség ésaz abbdl eredd joghi ztonsag kbvetel ményét, valamint atisztességeseljardshoz
valéjogot.

Az orszaggyllési biztos megvizsgdlta a 2000. mércius 1-jén hatdlyba |épett szabdysértés torvény rendelkezéseit is.
Ramutatott, hogy azon kivil, hogy atérvény meghatarozza, ki lehet védd a szabalysértési eljarashan, és hogy ki hatalmazhat
meg vedot, ajogszabdy nem sz4l arrdl, hogy ha az eljéras ala vont személyt meghallgatésa alkalméval fogva tartanak, akkor
védbt valaszthat — aki az Sztv. szerint nem feltétlenll jogi szakember —, dehanem él ezen | ehetbsegvel, az ameghal | gatasanak
nem akadalya. A torvény szdban forgo hianyossagai miatt az ombudsman — tekintettel az eljarasban meghallgatott, de aszabad
mozgésaban és atartézkodas hely megvé asztasdban korlétozott személy érdekeire is— megdllapitotta ajogéllamisag és az
abbdl szarmaz6 joghi ztonség kdvetelményével, valamint atisztességeseljarassal ésavédelem jogéaval dsszefliggd visszassagot.
Ugyanezen alkotméanyos kovetelmények és jogok csorbuldsét amiatt is megdllapitotta, hogy a BRFK V. keriileti Rendbrkapi-
tanységon a fogvatartottak részére nem rendszeresitettek telefont, ami akadalyozta az el6dlitott személyeket a hozzatartoz
vagy avédo értesitésében, éséltal dban iskorldtozzaafogvatartottat abban, hogy védodjével idobeli korlatozasnélkil kapcsol atot
tarthasson.

Az Ugyben feltart visszassagokratekintettel az allampolgéri jogok orszaggyUlési biztosa gjanlotta a bel ligyminiszternek,
hogy fontolja meg a szabdlysértésekrol szdl6 1999. évi LXIX. torvénynek a védovel, valamint az eljaras ald vont szeméy
vallomaséit megel 6z6 kotel ezd figyelmeztetéssel kapesolatos rendelkezéseinek olyan jellegll kiegészitését, melynek alapjan a
szabad mozgésaban és tartézkodasi hely szabad megvélasztasaban korlatozott személynek |ehetdsége nyilik védd meghatal -
mazésara, tovabbamelynek alapjan az eljarasaldvont személyt meghall gatasa el 6tt figyel meztetni kell aveédd vl asztasi jogara.
AjanlottatovabbaaBudapesti Rendbr-fokapitanysag vezetdjének, hogy mieldbb gondoskodjon arrdl, hogy aBRFK V. kertleti
Rendbrkapitanysag rendelkezzen olyan telefonnal, amely lehetbvé teszi a fogvatartott szamara a tel efonhasznélatot annak
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érdekében, hogy avédd-fogvatartott kapcsol attartasaemiatt ne szenvedjen csorbét, illetve hogy arendori szerv biztositani tudja
a barmilyen mindségben fogvatartott részére a torvényben elGirt értesitési |ehetbséget. Kezdeményezte azt is, hogy a BRFK
V. kerlleti Rendbrkapitanysag vezetdje sajat hatdskorében vizsgalja felll az Ugyben renddri intézkedések elleni panaszt
elutasitod hatérozatét és vatoztassa meg annak azon részét, amely az elballitott személy értesitési |ehetbsége biztositasanak
mellbzésével kapcsolatos, végll hivjafel az aldrendeltsegében mikodd illetékes dlomény figyelmét az elddllitott személyt
jogszabdlyok al apjan megilletd jogok maradéktal an biztositaséra. A budapesti renddrfokapitany ésaz V. keriil eti renddrkapitany
az gjanlést és akezdeményezést elfogadta. A miniszter ajogszabaly kiegészitésével csak részben értett egyet. Nem fogadta el
azt, hogy aszabéysértés torveny soroljafel azokat az eseteket, amikor kdtelezd avédelem. Az ombudsman azonban gjanl ésat
fenntartotta, vélasza Ujragondol ésara kérte a bel igyminisztert. Ez utdbbiraval 6 reagél és hatérideje még nem telt le.

OBH 4147/2000.

Az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében rigzitett jogorvoslathoz és az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklardlt jogallamisaghdl fakadd
jogbiztonsag kovetelményével, illetve az ennek részét képezd tisztességes eljarashoz vald alkotmanyos joggal 6sszefliggésben
visszéssagot okoz, ha a renddrhatdsag az eltiint személyek felkutatdsara irdnyul6 dlamigazgatasi eljarasban a jogszaba yban elbirt
hatéridot |ényegesen tullépve hoz érdemi hatérozatot.

A panaszosazért fordult az Allampol géri Jogok Orszéggy(lési Biztosanak Hivatal dhoz, mert fedé zetmester férje— 2000.
februér 18-ardl 19-érevirradéan — aBudafolyami motoroshajérél ismeretlen kérilmények kozott eltlint, feltehetben aDundba
fulladt, ésarenddrhatdésag nemtett meg mindent hozzétartozdjafel kutatésara, valamint tobbszori kéréseellenéreintézkedéseirol
irésban nem értesitette. Nem tudott belenyugodni abba, hogy az orszégos kordzés eredmeénytelen, s az eljérés az elbadd
tgjékoztatdsa szerint évekig hlzddhat, holott a Magyar Haj0zasi Részvénytarsasdg (MAHART) csak a rendérségi eljaras
lezarésa utan intézkedik az eset munkahelyi bal esetként torténd elbiral dséra.

Az dlampolgéri jogok orszéggyllési biztosa az Alkotmény 57. 8 (5) bekezdésben rogzitett jogorvodathoz és az
Alkotmény 2. § (1) bekezdésében deklaradlt jogallamisaghdl fakadd jogbiztonsag kdvetelményével, illetve az ennek részét
képezb tisztesseges eljardshoz val 6 alkotményos jogok sérelmének gyanuUjamiatt vizsgéatot inditott. A Dunai Vizirendészeti
Rendbrkapitanysag vezetdjének véleményét ésiratok megkil dését kérte.

A kapiténysagvezetd t§ ékoztatasa szerint aDunai Vizirendészeti Rendbrkapitdnysag nem tett el eget az eltlint személyek
felkutatasérairanyul 6 dlamigazgatasi eljaréselintézési hataridejének megdllapitasardl sz6l6 136/1994. (X. 26.) Korm. rendel et
elbirdsainak, mely szerint az dlamigazgatasi eljards dtaldnos szabdyairdl sz6l6 1957. évi |V. térvény 15. §-anak (1) bekezdése
aapjan ,,Az etlint személyek felkutatasara iranyuld hatésagi eljérashan az érdemi hatarozatot a kérelem elbterjesztésatdl,
illetéleg az eljéras hivatalbdl térténd meginditasatdl szamitott 90 napon bel Ul kell meghozni.'”’

A kapitanysagvezetd t§ ékoztatdjdban foglaltak ésamegkll détt iratok alapjén az dlampol géri jogok orszaggy il ési biztosa
megdllapitotta, hogy renddrhatésag csak az orszaggyllési biztos megkeresését kovetden, a kapitanysagvezetd utasitdséra
intézkedett, s a kdrdzés tovabbi fenntartasa mellett, a valaszlevéllel egyidejiileg — 2000. szeptember 27-én — hozta meg az
dlamigazgatés eljarast megsziintetd hatarozatat, és biztositotta ezzel a panaszos részére ajogorvod at |ehetdségét.

Az orszaggyllés biztos vizsgdlata alapjan megallapitotta, hogy a vizirendészeti rendérhatésdg mulasztést kovetett el
azzal, hogy az dlamigazgatési eljarast az el 6irt hatariddben nem zértale, adontése dleni jogorvosatot csak késve biztositotta,
apanaszost egyéb jogai érvényesitésében is akadalyozta. Eljardsaaz Alkotmany 57. § (5) bekezdésében régzitett jogorvodat-
hoz, illetve az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklardlt jogallamisagbdl fakado jogbiztonség kbvetelményével, illetve az
ennek részét képezd tisztességes eljaréshoz val 6 alkotményos jogokkal dsszef liggéshen visszassagot okozott.

Tekintettel arra, hogy aDunai Vizirendészeti Renddrkapitanysag vezetdje az dlamigazgatési €ljéras azonnali megszin-
tetésére, ahatarozatnak apanaszos részére torténd megkll désére hal adéktal anul intézkedett, tovabbaaz eljaré rendortisztvisel 6
ellen fegyelmi eljarast kezdeményezett, az dlampolgari jogok orszéggyllési biztosa gjanlast nem tett, azonban felhivta a
budapesti renddrfékapitany ésaDunal Vizirendészeti Rendérkapiténysag vezetdjének figyelmét az eltiint személyek felkuta-
tésara vonatkozé jogszabalyi rendel kezések maradéktalan betartatésara.

OBH 4829/2000.

I. A kdzigazgatasi hivatal hatérozatasérti apanaszosjogorvoslathoz val6 jogat [Alk. 57. § (5) bek.], haaz edmunkdlatokat engedélyez6
hatérozata ellen kizérjaajogorvosl at |ehetbségét.

I1. A kdzigazgatasi hivatal eljarésanemcsak ajogorvoslathoz valdjoggal, hanemaz Alk. 2. § (1) bekezdésében dekl aralt jogallamisagbdl
fakadd jogbiztonsaghoz val 6 joggal Gsszefliggéshen is visszassagot okoz, ha eljarésa és ennek sorén hozott hatérozata a jogszabal yok
rendelkezéseitol eltér.

A panaszosaz orszaggylési biztoshoz intézett beadvanydban sérelmezteaHajdi-Bihar Megyei K 6zigazgatasi Hivatal nak
akisgjétitast megel 6z6 eldmunkalatok végzését engedélyezd hatérozatét, mert ellene ajogorvoslat |ehetbségét kizarta.

Az orszaggyllési biztos a jogorvodathoz vald jog [Alk. 57. § (5) bek.], atulajdonhoz valé jog [Alk. 13. § (1)], valamint
a jogdlamisaghdl fakadd jogbiztonsaghoz valo jog [Alk. 2. § (1) bek.] megsértésének gyanlja miatt inditott az Ugyben
vizsgdatot.
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A megdllapitott ténydlés szerint a kozigazgatési hivatal 2000. szeptember 19-én kelt hatérozatédval a Bihartordai
Onkormanyzat jegyzojének kérésére engedélyezte, hogy panaszosingatlanan afoldhivatal telekal akitasi munkal atok részeként
mérési munkakat végezzen, s ennek kapcsan az ingatlanrabemenjen. A hatérozat rendelkezd részében régzitésre keriilt, hogy
»E hatérozat jogerds, ellene jogorvosatnak helye nincs’, tovabba hogy ,,E hatérozat azonnali végrehajtasét rendelem el’’.
A hatérozat indokoldsaban nem kerlilt megjeldlésre az a jogszabdyhely, melyre a kdzigazgatas hivatal a hatérozata elleni
jogorvoslat kizardsara vonatkozd dontését al apitotta.

Az orszaggyllés biztos vizsgélata feltarta, hogy a hivatkozott 1976. évi 24. térvényerejl rendeletben nincs olyan
jogszabdlyhely, melyre a hivatal a kisgjatités feltételel fennalldséra vonatkozé dontését alapitotta, illetve nem jel 6lte meg azt
ajogszabdyhelyet, melyen ajogorvoslat kizarésara vonatkozo rendelkezése alapszik.

A vizsgdlat megdllapitotta, hogy a kdzigazgatdsi hivatal hatérozata sérti panaszos jogorvoslathoz valé jogat, s ezen
keresztll a jogdllamisaghdl fakadd jogbiztonsdghoz vald jogét is, mely az emlitett alkotmanyos jogokkal dsszefliggésben
visszéssagot idézett el6.

Az orszéggyllési biztos afennall6 alkotmanyos visszassag kikiiszdbol ése érdekében a kdzigazgatas hivatal vezetdjénél
kezdeményezte, hogy hatérozatét ajogszabdyok rendelkezéseinek megfel el ben haladéktalanul médositsa. Kezdeményezésre
adott vélaszaban akdzigazgatési hivatal vezetdje rogzitette, hogy az orszéggyllési biztos ajanlasit nem fogadjael. A kézigaz-
gatas hivatal a kezdeményezést véleményével ellatva a Belligyminisztériumhoz terjesztette fel. A valaszadésra nyitva alé
hatéridd még nemtelt le.

3.6. Az élethez ésemberi méltdsdghoz valé jog

Alkotmény 54. 8 (1) bekezdés: A Magyar K 6ztérsasdgban minden embernek veleszilletett jogavan az é ethez és az emberi méltséghoz,
amelyektél senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani.

(2) bekezdés: Senkit nem lehet kinzasnak, kegyetlen, embertel en, megal &z6 elbanéasnak vagy blintetésnek alavetni, és kilonésen tilos
emberen ahozzdjarulasanélkil orvosi vagy tudomanyos kisérletet végezni.

Az élethez és az emberi méltésaghoz val6 jogot — figyelemmel az Alkotméanybirdsag vonatkozd hatérozataira — az
egyéb alapjogok forrasaul és feltételéll szolga6, az emberrel velesziletett, sérthetetlen és elidegenithetetlen alapjognak
tekintettuk, illetve tekintjik.

2000-ben az élethez val6 jog kiulénbdzd feltételeirdl vald gondoskodas miatt ritkdbban dllapitottunk meg visszassagot,
mint akorabbi években. Fennallt viszont az élethez val 6 joggal dsszefliggd visszassag olyan esetben, amikor az é etveszélyes
folydszakasz, t mellett nem helyezték ki aflrddzest tilté tablat.

Az élethez val 6 jog kbzvetlen veszélyét rogzitettik akkor, amikor a gyogykezelt beteg nem kapott tajékoztatast arrdl,
hogy a szdméra megval 6sitott terapia miatt nincs autévezetésre alkalmas dlapotban. Ugyanezen jog biztositdsénak kdzvetlen
veszélyeként értékeltik azt, amikor az arrailletékes hatdsag szakszerltlendl, nem kdoriltekinten jart el a hdborus |6vedékek
rejtegetésére vonatkozo bejelentésre. Az élethez val 6 jogot kdzvetlenlil veszélyezteti az is, amikor a beteg nem alegrévidebb
iddn bel Ul részesll egészségi dlapotanak megfeleld gyogyellatasban.

Sértl az emberi méltésaghoz val6 jog, ha a bv. intézetben elhelyezett fogvatartottak és az ott dolgozdk elhelyezési,
valamint élet- és munkakdriulményel nem felelnek meg a minimélis alkotményos kdvetelményeknek sem.

Sllyosan sérll az élethez és az emberi méltdsaghoz valé jog akkor, amikor a bintetés-végrehajtés intézet személyi
allomanya nem akaddlyozza meg, hogy afogvatartottat tarsai ne bantalmazzak.

Nem mell6zhetd az emberi méltésaghoz vald joggal Gsszefliggd visszassdg megdllapitdsa olyan esetben sem, ha
panikbetegségben szenvedd elitéltet indokolatlanul helyezik maganzérkaba, tovébba ha az elitéltet fegyelmi blintetésként a
jogszabdlyban meghatérozott maximalis idétartamot meghal ad6an tartjak elkilénitve.

Az elmult évekhez hasonl 6an honvédségi kiképzdkozpontokban és mas katonai objektumokban isvégeztiink vizsgal ato-
kat. A meglévd infrastrukturdlis kdrilmények szoros Osszefliggésben vannak az ott elhelyezett és szolgdatot teljesitd
allampol gérok emberi méltésagaval . Alkotmanyosjoggal kapcsol atosvisszasségot okoz, haasorkatonék korletének fel szerelt-
sége annyira hianyos, hogy a tisztdkodasi és a mellékhelyiségek hasznélatanak |ehetbségét nem tudjék biztositani. Hasonl6
helyzet alakul ki, ha a hivatésos és szerzbdéses adlloméany annyira alacsony létszdmu, hogy az veszélyezteti a feladatok
biztons&gos el | dtését.

A renddrok dtal térvényesen alkalmazhatd kényszerintézkedés is sértheti az emberi méltésadghoz val6 jogot. Visszas
ugyanis az olyan kényszerintézkedés a kalmazasa, amelyet az elérni kivant cél nem indokol. Ilyen esetben az Alkotmany 54. §
(2) bekezdésében rogzitett kegyetlen, megaldzo, embertelen elbanas tilalmét is megdll apitjuk.

A gyermekek sgjétos, kiszolgaltatott helyzetébdl addddan mindig megkill 6nboztetett figyelemmel vizsgéljuk agyermek-
bantalmazéssal kapcsolatos eseteket. A gyermekek bantalmazasakor — a gyermeki jogok alapvetd sérelmeén til — sérill az
élethez és emberi méltésaghoz flizb6dod joguk is. A sérelem okozdja nemcsak a bantalmazast elkévetd személy lehet, hanem a
véddnd, atandr, az orvos, az ligyész, és arenddr is, amennyiben atudomasara jutott eseményt nem jelzi annak a hatésagnak,
amelyik agyermek érdekében eljarhatna.
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Az emberi méltésidghoz val6 joggal Osszefliggéshen visszasség keletkezik akkor is, ha a mozgaskorldtozottak és a
gyermekkocsival kdzlekeddk szamaraatomegkozlekedés nem akadalymentes, vagy asegitéscéljaral étesitett berendezésekhez
nem férhet hozza minden raszorul 6.

Az emberi méltosag sérilhet Ugy is, hogy az onkorményzat a szocidlis juttatasok kifizetését egy arraacélraakamatlan
helyre és egy napra korlétozza.

Az elmult évben killlon, 6nall 6an nevesitett jogként jelent meg gyakorlatunkban az emberi méltésaghoz val 6 joghdl eredd
onrendelkezési jog. Az dnkormanyzatok olyan tartalmua rendel ete ugyanis, amely szerint a hulladékelszallités dijat elére kell
megfizetni, alkalmas az énrendelkezési joggal dsszefliggd visszassag megdl | apitéasira.

Az emberi méltosaghoz fiz6do6 jog kortdl fliggetlen. Ezért azismeretlen szl 6ktdl szarmazd csecsemd emberi méltdsaghoz
val6 joga csorbul, ha a hatésdg mulasztédsa miatt hossz( ideig nem kap nevet, hanem 6t szdmmal regisztraljak.

Az emberi méltésadghoz vald jog alapjan kifogasoltuk azt, ha egy pszichiétriai betegek otthondban a lakdszobak ajtajét
dlanddan nyitva tartottédk vagy ha a stlyos beteget kulcsra zart szobaban, felligyelet nélkil hagytak, végll ha nem voltak
nemenként elkil onitett mellékhelyiségek vagy azok nem zérhatok.

Nem okozott viszont visszassagot az emberi méltdsaghoz fiz6dd joggal kapesolatban az, haegy — ahigiéniai elbirasokat
figyelmenkivll hagyd — acélraaka matlan ésengedély nélkil mikodd hajléktal anszall 6t, ahajl éktalanok elhelyezésérdl val 6
egyidejl gondoskodas utan, bezartak. Az sem, ha a beteg dnrendelkezési jogénak korlétozésa a beteg érdekében hozott
orvosszakmai dontésen alapult.

OBH 10037/1997., 4717/1998., 178/2000., 971/2000.

Az Alkotmany 54. § (1) bekezdéssben biztositott, az élethez és az emberi méltdsaghoz val 6 joggal, valamint a 70/A. §-aban fogldt, a
hatranyos megkil6nboztetéstilalmaval kapcsolatosemberi jogokkal dsszefliggéshen visszassagot okoz, hogy az épitett kdrnyezet nem
akaddymentes; tovabbahogy azilyenkdrnyezet hasznal atahoz bi ztositott speci alismiiszaki megol dasok nem dltal anosan hozzéf érhetdk
araszorultak szdmara.

Mozgéskorlatozott panaszosok azt sérelmezték, hogy a kdzhasznaatl éplletekben, kdzterlleteken, egészséglgyi és
sportl éesitményekben, ametron a kdzlekedés szamukra esetenként | ehetetlen, és dltalanosan nem akada ymentes. K Uldndsen
igy van ez arampaval & nem hidalhat6 szintkilonbségek esetén.

Az orszaggyllés biztosaz OBH 434/1998. szamd, ,,A mozgéskorlatozottak emberi és dlampolgari jogai érvényesil ésé-
nek helyzetérdl...”” szbl6 &fogd vizsgélataban mar megdllapitotta, hogy a kdzhasznal att épiiletekben a mozgéskorlétozottak
akadalymentes kozlekedése dtalaban nem biztositott. Ennek a vizsgalathak a tapasztalatai azonosak az atfogd vizsga atban
megdllapitottakkal . Az orszaggylilési biztos azokravonatkozdan mér részletesgjanl dsokat tett (14sd ott). Mivel amegszolitottak
az ganlasokat elfogadtak, és a szikkséges jogszabdy-mddositdsok elbkészitése, egyeztetése folyamatban van, ezért Ujabb
gjanlast e kérben nem tett.

Az akaddlymentesség szempontjabdl sgjatos a kzlekedésben a budapesti féldalatti vasit (MILL.FAV) helyzete. Ennek
allomaésait eredeti kiépitésiik szerint |épcsdn lehet megkozeliteni, amely sem a mozgéskorl&tozottak, sem a gyerekkocsival
kozlekeddk szdméra nem akadalymentes. Az dloméasok megkozelithetbsége érdekében a Budapesti Kézlekedési Vallalat
(BKV) korlétlifteket szerelt fel. A mozgassériilt panaszosok szerint ez a rendszer a tdmegkozlekedésben val 6 részvétel iket
nagyon kevéssé segiti.

Az épitett kornyezet védelmeérdl szdl6 torvény szerint: ,, Akaddlymentes:. az épitett kornyezet akkor, haannak kényelmes,
biztonsagos, 6nél16 haszndlata minden ember szdméra biztositott,..."" Ezért a biztos nem csak a mozgéskorlatozottak, hanem
a ,,minden ember szdmé&a’ vald akaddlymentesseget vizsgalta. A babakocsival kdzlekeddk a kdzlekedésben sok hasonlé
problémaval szembesiilinek, hiszen ajardan parkol 6 kocsiktél épplgy nemférnek el , mint akerekesszékkel kozlekeddk, épplgy
abalesetveszélyes (ttestre kényszertilnek, jelentdsebb szintkildnbségek athidal asara nem képesek.

Az Uigyben a biztos a Fovéarosi Onkorméanyzatot mint a budapesti tomegkdzlekedés kdzszolgaltatdjat kereste meg. A
tajékoztatas szerint akorlétliftek telepitésére — amozgaskorlatozottak kezdeményezésére — a Dedk téri, Széchenyi flrddi és
aMexikéi ati allomasokon kerilt sor, atdbbi allomés szilk |gjaratal ehetetlennétette még ezt is. A korl &tliftek hasznal 6i egyben
Hliftkezeldk’’ is. A lift haszndlata vizsgatételhez és egy kulcs birtokldsahoz kotott. Ez részben hatdsagi eldirés, részben az
illetéktelen kezelést kivanjak igy kizarni. A korlétliftek konstrukciéjabol addddan nem szilkséges killon kezel bszemélyzet
bedllitdsa. Kulcs nélkili Uzemre val6 ttervezése, dtalakitasa és killon személyzettel val6 Uizemeltetése a BKV szerint olyan
jelentds koltségvonzatl, amelyhez forrdssal nem rendelkeznek. A kulcs megszerzésének feltételeit a mozgéskorlatozottak
szervezeteivel kozolték, a szamukra késziilb irott sgjtdban is meghirdették. Ennek elenére legfeljebb napi egy-két utazast
regisztranak.

Az orszéggyllés biztos kérdésére a BKV megdallapitotta, hogy a korlatliftek jelen dlapotukban nem akalmasak a
babakocsik biztonségos szdllitdséra, azokat a kerekes székkel kozlekeddk egy