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lll. Kormanyrendeletek

A Kormany 412/2022. (X. 25.) Korm. rendelete

a Magyar Export-Import Bank Zrt. altal az allam készfizet6 kezessége mellett vallalhaté garanciak, valamint
a deviza- és kamatcsere ligyletek pétlasi- és kamatkoltségei feltételeirdl és részletes szabalyairél sz616
435/2012. (XII. 29.) Korm. rendelet médositasarol

A Kormény a Magyar Export-Import Bank Részvénytarsasagrél és a Magyar Exporthitel Biztositdé Részvénytdrsasdgrél szélé
1994, évi XLII. torvény 26. § (1) bekezdés d) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, az Alaptérvény 15. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott feladatkorében eljarva a kovetkezoket rendeli el:

1.8 A Magyar Export-Import Bank Zrt. altal az allam készfizetd kezessége mellett vallalhaté garancidk, valamint a deviza-
és kamatcsere lgyletek potldsi- és kamatkoltségei feltételeirdl és részletes szabalyairdl sz6l6 435/2012. (XIl. 29.)
Korm. rendelet 11. §-a a kdvetkezd (4) bekezdéssel egésziil ki:
+(4) Az Eximbank a (2) bekezdésben foglaltakon tulmenden kereskedelmi garanciat vallalhat tovabba
a) az Eurdpai Bizottsag jovahagyasaban meghatarozott feltételekkel,
b) az 1407/2013/EU bizottsagi rendelet rendelkezéseivel 6sszhangban vagy
c) a651/2014/EU bizottsagi rendelet rendelkezéseivel 6sszhangban is.”

2.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.

Orbdn Viktors. k.,

miniszterelnok
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IV. A Magyar Nemzeti Bank elnokének rendeletei,
valamint az onallé szabalyozo szerv vezetojének
rendeletei

A Magyar Energetikai és K6zmii-szabalyozasi Hivatal elnokének 10/2022. (X. 25.) MEKH rendelete
a villamos energia rendszerhasznalati dijak, csatlakozasi dijak és kiilon dijak alkalmazasi szabalyairol sz616
10/2016. (XI. 14.) MEKH rendelet médositasarol

A villamos energiérél sz616 2007. évi LXXXVI. térvény 170. § (5) bekezdés 2. pontjdban kapott felhatalmazas alapjan - a Magyar
Energetikai és K6zmU-szabdlyozasi Hivatalrol sz6l6 2013. évi XXII. tdrvény 12. § a) pontjdban meghatarozott feladatkdromben
eljarva — a kovetkezdket rendelem el:

1.8 (1) A villamos energia rendszerhasznalati dijak, csatlakozéasi dijak és kilon dijak alkalmazasi szabdlyairél sz6l6
10/2016. (XI. 14.) MEKH rendelet (a tovédbbiakban: Rendelet) 25. § (3b) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:
,(3b) A (3) bekezdésben foglaltaktol eltéréen a csatlakozast igénylé az egyéb érintett halézati engedélyes kdzvetett
csatlakozési beruhdzasa utan fizetendd csatlakozasi dijat kdzvetleniil az egyéb érintett hdlézati engedélyesnek fizeti
meg, ha errél
a) a befogadé halézati engedélyes és az egyéb érintett hdlozati engedélyes kdlcsondsen egyetértéen nyilatkozik, és
b) az egyéb érintett halozati engedélyes és a csatlakozast igénylé kdzvetleniil megaéllapodnak”

(2) ARendelet 25. §-a a kdvetkez6 (3¢) és (3d) bekezdéssel egésziil ki:
4(3c) A (3b) bekezdés b) pontja szerinti megdallapodasban rogzitett kotelezettségek a csatlakozési szerzédésben
foglalt kotelezettségekkel esnek egy tekintet ald.
(3d) A (3a)—(3c) bekezdés nem alkalmazhatdé a csatlakozasi minimumdij figyelembevételével meghatarozott,
a tételesen megallapitott és az ideiglenes csatlakozast kér6 altal fizetendé csatlakozési dij esetén.”

2. 8§ Ez a rendelet a kihirdetését kovetd 15. napon Iép hatélyba.

Horvdth Péter Jdnos s. k.,
elndk
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VIIl. A Kuaria hatarozatai

A Karia Knk.V.39.522/2022/2. szamu végzése
a Kuiria népszavazasi ligyben hozott végzése

Az ligy szama: Knk.V.39.522/2022/2.

A tanacs tagjai: Dr. Mérton Gizella a tanacs elndke
Saginé dr. Mérkus Anett el6ado biré
Dr. Darak Péter biré

A kérelmez6: Név1 ,felszamolas alatt”
(cim1)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Poprédi Zsolt Gigyvéd
(cim2)
Az iigy targya: népszavazasi ligyben hozott hatarozat birdsdgi feltlvizsgalata
A feliilvizsgalati kérelmet benyuijto fél: a kérelmezo6
A feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat: Nemzeti Valasztasi Bizottsag

401/2022. szamu hatérozata
Rendelkez6 rész
A Kuria a kérelmezé biréségi fellilvizsgélat iranti kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.
A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A kérelmezd és két masik szervezet (egyutt: szervezék) 2022. julius 20-an ismételten orszdgos népszavazast
kezdeményeztek abban a kérdésen, hogy ,Tdmogatja-e On, hogy a magyar Orszdggyilés soron kiviil tlizze napirendre,
tdrgyalja meg és déntsén Magyarorszdg csatlakozdsdrél az Eurépai Ugyészséghez?”

A Nemzeti Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: NVB) a 2022. szeptember 1-jén meghozott 401/2022. szamu
hatdrozataval a népszavazdsra javasolt kérdés elbiralasdt érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. Indokoldsaban
megéllapitotta a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurépai polgari kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi
eljarasrél szolé 2013. évi CCXXXVIIL. térvény (a tovdbbiakban: Nsztv.) 1. § (1) bekezdése szerint alkalmazando,
a valasztési eljarasrél sz6éld 2013. évi XXXVI. térvény (a tovdbbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés e) pontja, 3. §
(1) bekezdés 7. pontja, 133. § (1) bekezdése, valamint 215. § a) pontja alapjan, hogy a kezdeményezés formai
hibdban szenved, a kezdeményezést a kérelmezé képviseletében alairdé Név2 maganszemély - a civil szervezetek
birésagi nyilvantartdsa mint kozhiteles nyilvantartas adatai szerint — nem tekinthet6 a felszamolas alatt allé part
képviseljének és képviseleti jogat egyéb mdédon sem igazolta.

A birésagi feliilvizsgalat iranti kérelem

A kérelmez6é az NVB hatdrozatdval szemben feliilvizsgalati kérelemmel élt, melyet a két masik szervez6tol
flggetlenil nyujtott be. Kérte az NVB Uj eljarasra utasitasat annak érdekében, hogy az a népszavazasra javasolt
kérdést érdemben vizsgdlja meg, és hozzon érdemi hatdrozatot. Részletesen el6adta, hogy a nyilvantartési
problémdt az okozta, hogy két partot, vagyis a kérelmezét (a felszamolas elétt: Név1), valamint a — nevében
csak két karakter eltérést mutaté — quasi partot (Név3) dsszekeverték, 1992 6ta, tehat 30 éven keresztiil jogsértd
eljarasok, hatdrozatok sorozata tortént, megteremtve ezzel a kérelmezd esetében a kozhiteles nyilvantartas
adatainak meghamisitdsat. Mindennek koévetkezménye, hogy jogellenesen a kérelmezét jellték meg
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felszamolandoként. Allaspontja szerint Név2 képviseleti joga — a hamis adatot tartalmazé kézhiteles nyilvantartéassal
ellentétben — nem vitdsan fenndll, melyet az NVB hatdrozatban rogzitett ellenbizonyitassal élve okiratokkal kivant
aldtdmasztani. Megjegyezte, hogy a kezdeményezést Név2 mint a Név1 elndke irta ald, mely tényt soha senki
nem kérddjelezett meg. Hivatkozott a Kiria Gfv.X.30.004/2011/9. szdmu hatarozatdra. Fellilvizsgalati kérelméhez
okiratokat csatolt, tobbek kozott Név4 felszamoldbiztos 2022. szeptember 15-én kelt levelét, melynek kapcsan
kifejtette: az is aldatdmasztja, hogy a politikai tevékenységét a felszamolas nem érinti.

A kérelmezd a felulvizsgalati kérelmet — Név2 altal adott meghatalmazas alapjan eljaré - jogi képviselé utjan
terjesztette elé. A felszamolobiztos nyilatkozatara hivatkozva hangsulyozta, hogy a képviseleti jogosultsaga fennall,
azt a felszamolas nem korlatozza.

A Kuria dontése és jogi indokai

A kérelmezé fellilvizsgalati kérelme érdemi vizsgélatra — az alabbiak szerint - alkalmatlan.

Az Nsztv. 1. § (1) bekezdése alapjan az e torvény hatdlya ald tartozd eljarasokra a Ve. Altalanos részét
— az e torvényben foglalt eltérésekkel — alkalmazni kell. A Ve. 222.-225. §-ai tartalmazzak a birésagi fellilvizsgélatra
vonatkozé alapvetd szabalyokat. A Ve. 222. § (1) bekezdése szerint a Valasztasi Bizottsdg masodfoku hatdrozata,
tovabba az NVB hatarozata ellen az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
birésagi felllvizsgalati kérelmet nyujthat be. A Ve. 231. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a birdsagi fellilvizsgalati
kérelmet érdemi vizsgalat nélkdl el kell utasitani, ha nem a 222. § (1) bekezdése szerinti jogosult nyujtotta be.

A Kuria e rendelkezésekbdl kovetkezéen a birdsagi fellilvizsgélati kérelem érdemi vizsgalata elétt, annak
eléfeltételeként nemcsak az érintettséget vizsgalja, hanem ezt megel6z6en azt is, hogy a feliilvizsgalati kérelem
az arra jogosulttdl szarmazik-e. Ebbe beletartozik annak a kérdésnek a tisztdzasa, hogy a szervezet a torvényes
képvisel6je utjan, avagy annak mellézésével jart-e el a fellilvizsgalati kérelem benyujtasa soran.

A torvényes képvisel6i minéség vizsgalata kapcsdn a Kuria mindenekel6tt utal a Ve. 228. § (2) bekezdésére,
amely az eljardsban a polgari perrendtartasrol sz6lé torvény kézigazgatasi perekre vonatkozd rendelkezéseit
- az e torvényben foglalt eltérésekkel - rendeli alkalmazni. A kozigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi
. térvény (a tovébbiakban: Kp.) 157. § (13) bekezdése értelmében ahol jogszabdly a polgari perrendtartasrél sz6l6
1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) XX. fejezetének vagy a kdzigazgatasi perekre vonatkozd szabalyainak
alkalmazasat rendeli, azon a kozigazgatdsi perrendtartdst, ha jogszabaly birdsagi felllvizsgalatot tesz lehetévé,
azon kozigazgatasi pert kell érteni.

Az el6z6ek alapjan alkalmazanddé Kp. 26. § (1) bekezdése értelmében a képviseletre a polgari perrendtartas
szabdlyait az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. Ebbdl kovetkezéen a Kp. nem csupan a polgari
perrendtartasrdl szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) VI. fejezetének a rendelkezéseit, hanem
kifejezetten a képviseletre vonatkozd valamennyi Pp.-beli szabdly alkalmazasat elSirja. Ennek megfelel6en
a torvényes képviseletre iranyadd a Pp. 34. § (2) bekezdés c) pontja és e mindség hivatalbdli vizsgélatara
a Pp. 35. §-a. Az elébbi rendelkezés értelmében torvényes képviseld jar el a nem természetes személy nevében,
amelyhez a jogalkotd garancidlis szabdlyt is f(izott: a Pp. 35. § (1) bekezdésében ugyanis el6irta (azonosan
a régi Pp. szabalyozasaval), hogy a torvényes képviselének ezt a min6ségét, ha ezek irant kétség meriil fel, a birésag
az eljaras barmely szakaban hivatalbdl vizsgalja.

A Kdria ezt a hivatalbdli vizsgalatot elvégezve megallapitotta, hogy a kérelmezé a felulvizsgalati kérelmét Név2 altal
adott meghatalmazaés alapjan eljaré jogi képvisel6 utjan terjesztette eld, a fellilvizsgélati kérelem bevezet6 részében
és az alairds (Ugyvédi ellenjegyzés) mellett is Név2 képviseleti joga kerilt feltlintetésre, ra mint a kérelmezd
elndkére hivatkozott maga a kérelem. Elsédlegesen a Kuria arra utal, hogy a kérelmez6é nem vitatottan a civil
szervezetek birésagi nyilvantartasardl és az ezzel dsszefliggo eljarasi szabalyokrdl sz6lé 2013. évi CLXXXI. torvény
(a tovabbiakban: Cnytv.) szerint nyilvantartott szervezet, part. E kozhiteles birdsagi nyilvantartds ugyanakkor
tartalmazza egyrészt, hogy a kérelmezé felszamolas alatt all, masrészt magaban foglalja a képvisel6re vonatkozd
adatokat, a Név5 elnevezési felszamolot és Név4 felszamoldbiztost nevesitve. A Kuria jelen tanacsa irdanyadonak
tekintette a perbeli Gigyre a Kvk.l.37.677/2020/6. szamu kuriai eseti dontés elvi alldsfoglaldsat abban a kérdésben,
hogy ,valasztasi lgyekben alapvetéen és elsédlegesen e kozhiteles nyilvantartads adataira kell tdmaszkodni”.
Ez az eseti dontés vélasztasi birésagi felllvizsgalat sordn keletkezett, de népszavazasi ligyben is figyelembe veendé
(a Ve. Altalanos részének az Nsztv. hattérjogszabalyaként szolgalé jellegére is figyelemmel). Az eseti déntésben
a birésag e megallapitasat a Ve. 133. § (1) bekezdésének rendelkezésébdl vezette le, miszerint a valasztasi iroda
a bejelentett szervezet |étezését és adatainak hitelességét a civil szervezetek birdsagi nyilvantartasaban ellenérzi.
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A Kuria a fentieknek megfeleléen hangsulyozza, hogy a képviseleti jog, a torvényes képvisel6i mindség hivatalboli
vizsgélata sordn kizarélag a Cnytv. szerinti kdzhiteles nyilvantartds adatait veheti alapul, ezért e vizsgélat keretében
az - az egyébként a kérelem érdemében el6adott — koriilmény nem lehet relevans, nem is értékelhetd, hogy
a konkrét adat(ok) milyen, a kérelmezé éltal esetlegesen jogellenesnek tartott eljarasok eredményeként valt(ak)
a nyilvantartas részévé.

A Kudria megallapitotta, hogy a kérelmezd térvényes képvisel&jeként a civil szervezetek birésagi nyilvantartasaban
a felszamoldbiztost tiintették fel, azonban a birdsagi felllvizsgélati kérelem elSterjesztése mint jognyilatkozat
megtétele szempontjabol nem hagyhaté figyelmen kiviil a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szol6 1991. évi
XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 34. § (2) bekezdésének elsé mondata, mely szerint a felszdmolas kezdé
idépontjatol a gazdalkodo szervezet vagyonaval kapcsolatos jognyilatkozatot csak a felszamolo tehet.

Megjegyzi a Kuria, hogy a partokkal kapcsolatos felszamolasi eljarasok tovabba annyiban specialisak, hogy egyrészt
a partok mikodésérdl és gazdalkodasardl szold 1989. évi XXXIIl. torvény (a tovabbiakban: Ptv.) 2014. mdjus 6.
napjatdl hatalyos 1/A. § ¢) pontja tartalmaz utalé szabdlyt. Eszerint a partra — ha e torvény [azaz a Ptv.] eltéréen
nem rendelkezik — az egyesilési jogrdl, a kdzhasznu jogallasrol, valamint a civil szervezetek mikodésérdl és
tdmogatasarol szolé 2011. évi CLXXV. torvénynek (a tovabbiakban: Civil torvény) a civil szervezetek felszamolasi
eljarasara vonatkozo rendelkezéseit megfelel6en alkalmazni kell. Masrészt az is specialis rendelkezés, hogy a fentiek
alapjan iranyado6 Civil torvény 10. § (1) bekezdése teremtette meg a Cstv. alkalmazésédnak az alapjat, amikor
kimondta: a civil szervezet felszamolasi eljarasara — torvény eltéré rendelkezése hidnyaban - a Cstv.-t az e §-ban
foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A Kdria megallapitotta, hogy a Civil torvény ezen szakasza a felszamold
jognyilatkozatéval kapcsolatban nem tartalmaz rendelkezést, ebbdl kovetkezden eltérést sem.

A Cstv. 34. § (2) bekezdésének els6 mondata értelmezésének kapcsan a Karia mar allast foglalt adétigyben hozott
eseti dontéseiben (Kpkf.V.40.482/2020/2., Kpkf.V.40.484/2020/2., Kpkf.VI.40.485/2020/3. és Kpkf.VI.40.486/2020/3.)
és a kovetkezdket fejtette ki: ,A Cstv. 34. § (2) bekezdés elsé mondata akként rendelkezik, hogy a felszdmolas
kezd6 id6pontjatél a gazdalkodd szervezet vagyonaval kapcsolatos jognyilatkozatot csak a felszdmold tehet.
Ebbél a szabalybdl az nem kovetkezik, hogy a gazdédlkodd szervezet szervezeti képviseldjének képviseleti joga
valamennyi cselekmény, illetve jognyilatkozat tekintetében megszlinne. A képviseleti jog korében azt kellett
vizsgalni, hogy a per targya a felszamolasi vagyonnal kapcsolatos-e, igy a jognyilatkozat megtételére (fellebbezés
benyujtasara) csak a felszamold jogosult-e” A Kuria a Kpkf.V.39.144/2021/2. szamu eseti dontésében rogzitette
a fentieken tul azt is, hogy ,a tarsasdg ugynevezett belsé viszonyaiban a vezetd tisztségviselé jogositvanyai
megmaradhatnak, azonban a kiilsé, harmadik személyekkel szembeni eljardsokban ez a képviselete nem biztositott.”
Az eseti dontések arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az addhatésdgi hatarozattal kapcsolatos jogvita
a felszamolas alatt all6 felperes vagyonat érinti, hiszen a hatarozat a felszdmolasi vagyont terhel6 adodfizetési
kotelezettségrdl szol, ezért a Cstv. 34. § (2) bekezdés elsé mondata értelmében a perben is csak a felszamold
tehet jognyilatkozatot, nyujthat be fellebbezést. Ezt erésiti meg a Kuria Kfv..35.255/2020/6. szamu itélete
[27] és [29] bekezdése is, mely szerint a vezetd tisztségviseld a felszamolas kezdé idépontja utan elvesziti azon
jogositvanyait, amelyekkel a gazdaségi tarsasag vagyoni viszonyait barmilyen médon befolyasolni tudna.

A Nagykommentdr a csOdeljarasrol és a felszdmoldsi eljarasrdl szoldo 1991. évi XLIX. tdrvényhez
(szerk.: dr. Cs6ke Andrea, Uj jogtar, Wolters Kluwer) tovabbi magyarazatként rogziti, hogy ,a Cstv. 34. § (2) bekezdése
szerint a gazdalkodd szervezet vagyondval kapcsolatos jognyilatkozat tételére van a felszamold feljogositva,
s csak ilyen jelleg( tevékenysége sordn jar el az adds képviseletében [Cstv. 27/A. § (12) bekezdés]. El kell valasztani
a felszamolas megindulasa utan az adds belsd viszonyait — ahol a vezet6 tisztségviseld a tarsasag (szovetkezet, stb.)
életével, annak belsd viszonyaival kapcsolatos teenddket végzi, s amelyben a felszamol6 nem véltotta fel — a kiilsé
viszonyoktdl, amelyekben az addés gazdélkodd szervezet a vagyonaval szerepel, a vagyondra vonatkozéan tesz
kilénb6z6 jognyilatkozatokat, s ebben a vonatkozasban kizarélag a felszamolo jogosult a nyilatkozatokat megtenni.”
A Kuaria mindezeket a jelen Ugyre vonatkoztatva megallapitotta, hogy a kérelmezd szervezet vagyonaval
kapcsolatos jognyilatkozatnak felel meg a birdsagi felllvizsgalati kérelem el6terjesztése, figyelemmel arra,
hogy az azzal jard, ligyvédi munkadijban és készkiadasban megjelend, valamint az eljarassal 0sszefiiggé egyéb
koltségek a kérelmezd vagyondt csokkentik. A Cstv. 34. § (2) bekezdés els6 mondata értelmében ezért a jelen
birésagi felllvizsgalat sordn is csak a felszdmolé tehet jognyilatkozatot, vagyis nyujthat be eljardst indité
kérelmet, jogorvoslatot (az erre vonatkozd (gyvédi meghatalmazdson meghatalmazéként 6 szerepelhet).
Jogszabaly rendelkezik tehat a felszdmoldnak a vagyonnal kapcsolatos jognyilatkozat-tételi jogosultsagarol, ezért
a Kuria a dontése soran nem vehette figyelembe Név2 hivatkozott esetleges elnoki minéségét, illetve a csatolt,
a felszamoldbiztosnak azt a nyilatkozatat, hogy ,a part elnokének és elndkségének a Cstv. korlatozd rendelkezésein
kivil egyéb jogosultsagaik a part megsz(inéséig fennallnak” (melyet a kérelmezé tgy értelmezett, hogy a politikai
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[20]

[21]

[22]

tevékenységét a felszamolas nem érinti). A Kdria megjegyzi, hogy a felszamoldbiztosnak ez a nyilatkozata is
a Cstv. jelentette korlatozasokat emeli ki, és — szemben a kérelmezé hivatkozasaval -, a birdsagi felllvizsgalati
kérelem el6terjesztése nem tekinthetd pusztan politikai tevékenységnek. A kérelmezd a Kuria Gfv.X.30.004/2011/9.
szdmu hatdrozatat csak megjeldlte, de azt nem fejtette ki, hogy az miért alkalmazhatd, miként értelmezhetd
a jelen tgyre.

Mindezek alapjan a nem jogosulttdl szarmazé felllvizsgélati kérelem érdemben nem birdlhatd el, ezért
a Kuria a kérelmezé birdsagi felllvizsgalati kérelmét a Ve. 231. § (1) bekezdés a) pontja alapjan érdemi vizsgélat
nélkil elutasitotta.

A dontés elvi tartalma

I. Népszavazasi (igyben a nem jogosulttdl szarmazo birdsagi felllvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkil el kell
elutasitani.

Il. Orszdgos népszavazds kezdeményezésére vonatkozé Ugyben a felszdmolas alatt &ll6 part esetében
az NVB hatarozata elleni bir6sagi fellilvizsgalati kérelem eléterjesztésére csak a felszamolé tehet jognyilatkozatot.

Zaro rész

A Kuria a felilvizsgalati kérelmet a Ve. 228. § (2) bekezdése, a Kp. 157. § (13) bekezdése szerint alkalmazandé
Kp. 124. § (5) bekezdésének megfelel6en targyaldson kivil biralta el.

Az eljaras az illetékekrél sz6l6 1990. évi XClII. torvény (a tovébbiakban: Itv.) 57. § (1) bekezdés a) pontja szerint
illetékmentes.

A végzés ellen a tovabbi jogorvoslat lehetéségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2022. oktéber 20.

Dr. Mdrton Gizella s. k., Sdginé dr. Mdrkus Anett s. k., Dr. Dardk Péter s. k.,
atanacs elndke eléado biré bird
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IX. Hatarozatok Tara

Az Orszaggydulés 48/2022. (X. 25.) OGY hatarozata
a kozponti koltségvetés cimrendjének az Integritas Hatdsaggal 6sszefiiggé moédositasarol*

1. Az Orszaggyllés tekintettel az eurdpai unids koltségvetési forrdsok felhaszndlasanak ellenérzésérdl szold

2022. évi XXVII. torvény elfogadasara

a) az allamhéaztartasrol sz6l6 2011. évi CXCV. tdrvény (a tovabbiakban: Aht.) 33. § (1a) bekezdésében biztositott
jogkorében eljdrva a Magyarorszdg 2022. évi kozponti koltségvetésérdl szolé 2021. évi XC. torvény
(a tovabbiakban: Kvtv1.) 1. melléklet fejezetrendjét — 2022. november 4. forduldnappal -, a Magyarorszag
2023. évi kozponti koltségvetésérdl szold 2022. évi XXV. torvény (a tovabbiakban: Kvtv2.) 1. melléklet
fejezetrendjét — 2023. janudr 1. forduldnappal - a VII. Integritds Hatosag fejezettel egésziti ki,

b) az Aht. 33. § (1) bekezdésében biztositott jogkdrében eljarva a Kvtv1. 1. melléklet VII. Integritds Hatdsag
fejezet cimrendjét — 2022. november 4. fordulénappal - a Kvtv2. 1. melléklet VII. Integritas Hatosag fejezet
cimrendjét — 2023. januar 1. fordulénappal — az 1. Integritas Hatésadg cimmel egésziti ki,

c) felkéri a Kormanyt, hogy az Integritds Hatdésag feldllitdsdahoz és mikodéséhez sziikséges forrasok
biztositasarél gondoskodjon.

2. Ezahatdrozat a kozzétételét kdvetd napon lép hatélyba.

Kévér LdszI6 s. k.,
az Orszaggyilés elnoke

Berki Sdndor s. k., Gelencsér Attila s. k.,
az Orszaggydlés jegyzéje az Orszaggy(lés jegyzbje

Az Orszaggylilés 49/2022. (X. 25.) OGY hatarozata
Beszamolo az alapveté jogok biztosanak és helyetteseinek tevékenységérol 2021 cimmel benyujtott
beszamolé elfogadasarol**

Az Orszaggyulés az alapvetd jogok biztosdnak és helyetteseinek 2021. évi tevékenységérdl szélé beszamoldt
elfogadja.

Koévér LdszI6 s. k.,
az Orszaggyilés elnoke

Berki Sdndor s. k., Gelencsér Attila s. k.,
az Orszaggydlés jegyzéje az Orszaggy(lés jegyzbje

* A hatdrozatot az Orszaggytilés a 2022. oktéber 25-i Glésnapjan fogadta el.
** A hatdrozatot az OrszaggyUlés a 2022. oktéber 25-i tilésnapjan fogadta el.
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Az Orszaggydulés 50/2022. (X. 25.) OGY hatarozata
Csardi Antal orszaggyiilési képvisel6 mentelmi ligyében*

Az Orszaggytilés Csdrdi Antal orszaggy(lési képvisel6 mentelmi jogat a legfébb lgyész KSB.812/2022/4. szamu
atiratdval érintett Ggyben felfliggeszti.

Kovér LdszI6 s. k.,
az Orszaggy(ilés elnoke

Hiszékeny Dezsé s. k., Dr. Szlics Lajos s. k.,
az Orszaggydilés jegyzéje az Orszaggytilés jegyzdje

Az Orszaggydulés 51/2022. (X. 25.) OGY hatarozata
Dr. Hadhazy Akos orszaggyiilési képvisel6 mentelmi iigyében**

Az Orszaggy(lés dr. Hadhdzy Akos orszaggyllési képvisel6 mentelmi jogat a Komléi Jarasbirdsag
1.Bpk.192/2022/4/3. szdmu atiratdval érintett Gigyben felfliggeszti.

Kévér LdszI6 s. k.,
az Orszaggytilés elnoke

Hiszékeny Dezsé s. k., Dr. Sztics Lajos s. k.,
az Orszaggydilés jegyzéje az Orszaggy(ilés jegyzbje

Az Orszaggylilés 52/2022. (X. 25.) OGY hatarozata
Novak Eléd orszaggyiilési képvisel6 mentelmi ligyében***

Az Orszaggyllés Novdk Eléd orszaggyllési képvisel6 mentelmi jogadt a Budai Kozponti Kerileti Birésag
5.B.1545/2022/10-l. szdmu &tirataval érintett lgyben felfliggeszti.

Kévér LdszI6 s. k.,
az Orszaggy!ilés elnoke

Hiszékeny Dezsé s. k., Dr. Szlics Lajos s. k.,
az Orszaggydlés jegyzéje az Orszaggy(lés jegyzbje

* A hatérozatot az Orszaggytilés a 2022. oktdber 24-i Glésnapjan fogadta el.
** A hatdrozatot az OrszaggyUlés a 2022. oktéber 24-i tilésnapjan fogadta el.
*** A hatdrozatot az Orszaggy(ilés a 2022. oktdber 24-i tilésnapjan fogadta el.
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