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lll. Kormanyrendeletek

A Kormany 92/2018. (IV. 27.) Korm. rendelete

avillamos energiarodl sz616 2007. évi LXXXVI. torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol szolo
273/2007. (X. 19.) Korm. rendelet és a megujulé energiaforrasbél vagy hulladékbdl nyert energiaval termelt
villamos energia, valamint a kapcsoltan termelt villamos energia kotelezé atvételérél és atvételi ararol szolo
389/2007. (XII. 23.) Korm. rendelet médositasarol

A Kormany a villamos energiarél szolé 2007. évi LXXXVI. térvény 170. § (1) bekezdés 29. pontjaban foglalt felhatalmazas alapjan,
az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatérozott feladatkorében eljarva a kovetkezéket rendeli el:

1. Avillamos energiardl sz616 2007. évi LXXXVI. torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol sz616
273/2007. (X. 19.) Korm. rendelet modositasa

1.8 A villamos energidrél sz6lé 2007. évi LXXXVI. térvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol szolé 273/2007.
(X. 19.) Korm. rendelet 52. § (3) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
+(3) Az (1) bekezdésben meghatarozott engedély, a Hivatal egyéb hatérozatai és a hatdrozatokban foglalt egyéb
jogosultsagok — a megujulé energiaforrasbdl vagy hulladékbdl nyert energidval termelt villamos energia, valamint
a kapcsoltan termelt villamos energia kotelezé atvételérdl és atvételi ararol sz6l6 389/2007. (XII. 23.) Korm. rendelet
1. § (6) bekezdés d) pontjaban meghatérozott kivétellel - sem egészben, sem részben nem ruhazhatok at”

2. A megujulé energiaforrasbol vagy hulladékbél nyert energiaval termelt villamos energia,
valamint a kapcsoltan termelt villamos energia kotelez6 atvételérol és atvételi ararol sz616
389/2007. (XIl. 23.) Korm. rendelet modositasa

2.§ A megujul6 energiaforrasbol vagy hulladékbdl nyert energidval termelt villamos energia, valamint a kapcsoltan
termelt villamos energia kotelezd atvételérél és atvételi arardl szolé 389/2007. (XI. 23) Korm. rendelet
[a tovabbiakban: 389/2007. (XII. 23.) Korm. rendelet] 1. § (6) bekezdése a kovetkez6 d) ponttal egésziil ki:
(A 2016. december 31-ét kévetben benydjtott kérelemre e rendelet szerinti kételezé dtvételi jogosultsdg csak abban
az esetben dllapithaté meg, ha a kérelem:)
,d) a kotelez6 atvételi jogosultsdg mint vagyoni értékl jog nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéséglivé
nyilvanitott beruhdzashoz kapcsolodo teriletet barmilyen jogcimen birtokld személyre torténd atruhdzasan
alapul, legfeljebb a telephely tekintetében médositott kotelezé atvételi jogosultsag bejegyzésére”
(irdnyul.)

3.8 A 389/2007. (XII. 23.) Korm. rendelet 6. § (2a) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:
»(2a) 2016. januar 1-jét kovetéen benyujtott, napelemes erémire vonatkozo kérelem esetén kérelmezhetd
a Hivataltdl a (2) bekezdés szerinti, villamosenergia-termelés megkezdésére vonatkozé hataridé 3 évvel torténd
meghosszabbitdsa, ha a beruhdzas nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségiivé nyilvénitdsa megtortént
vagy az alabbi feltételek fennallasa esetén:
a) a beruhazas helyszinéil szolgélo teriilet feletti rendelkezési jog igazolasa;
b) a beruhdzas finanszirozasahoz sziikséges forrasok rendelkezésre allasanak igazolasa;
) a hélozati csatlakozasi szerz6dés meglétének igazolasa;
d) az elektronikus épitési naplé megnyitdsanak igazolasa.”
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4.8

5.8

A 389/2007. (XII. 23.) Korm. rendelet 6. § (9) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

,(9) A KAT termeld kizardlag a telephely meghatarozasa tekintetében 2018. december 31-ig kérheti a Hivataltol
a kotelez6 atvétel idétartamdanak és a kotelezd atvétel ald esé villamos energia mennyiségének meghatérozasardl
sz6l6 hatdrozat médositasat, amennyiben az Uj telephely tekintetében torténd beruhdzast a Kormany rendeletében
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéséglivé nyilvanitotta. A fenti hataridére és a nemzetgazdasagi
szempontbdl kiemelt jelentéséglivé mindsitésre vald tekintet nélkil kérhet6 a kotelezd atvétel ala esé villamos
energia mennyiségének meghatdrozasardl sz6l6 hatarozat telephely tekintetében torténé moddositdsa akkor, ha
a telephely helyrajzi szama a telekalakitasrél sz6l6 85/2000. (XI. 8.) FVM rendeletben meghatdrozott telekalakitasi
eljaras kovetkeztében modosul, de a telephely fizikai elhelyezkedése nem valtozik.”

3.Zaro rendelkezések
Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 5. napon |ép hatalyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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V. A Kormany tagjainak rendeletei

A nemzetgazdasagi miniszter 9/2018. (IV. 27.) NGM rendelete

a nemzetgazdasagi miniszter iranyitasa ala tartozoé kozponti kezelésii el6iranyzatok kezelésérol és
felhasznalasarol sz616 49/2017. (XII. 29.) NGM rendelet SZEVIEP Szerkezet- és Vizépit6 Zartkoriien Mikodé
Részvénytarsasag karosultjainak rendkiviili allami karrendezése érdekében torténé médositasarél

Az allamhaztartasrol szolé 2011. évi CXCV. térvény 109. § (5) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, az allamhaztartasrol
sz6l6 torvény végrehajtasarol sz616 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet 1. melléklet I. pont 14. alpontjaban és a Kormany tagjainak
feladat- és hataskorérdl szold 152/2014. (V1. 6.) Korm. rendelet 90. § 2. pontjaban meghatérozott feladatkéromben eljarva
a kovetkezdket rendelem el:

1.8 A nemzetgazdasagi miniszter irdnyitasa ala tartozé kdzponti kezelés( el6irdnyzatok kezelésérél és felhasznélasardl
520616 49/2017. (XII. 29.) NGM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 7. melléklete az 1. melléklet szerint médosul.

2.§ Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.

Varga Mihdly s. k.,

nemzetgazdasagi miniszter



1. melléklet a 9/2018. (IV. 27.) NGM rendelethez
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VI. Az Alkotmanybirdsag hatarozatai, teljes lilési

allasfoglalasai és végzései

Az Alkotmanybirésag 4/2018. (IV. 27.) AB hatarozata

az egyes karpotlassal 6sszefiiggo torvények médositasarél sz6l6 2016. évi Cll. torvény 1. §-a és 3. §-a
alaptorvény-ellenességének megallapitasarél és mulasztasban megnyilvanulé alaptérvény-ellenesség
megallapitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes Ulése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Juhdsz Imre, dr. Stumpf Istvdn és dr. Varga
Zs. Andrds alkotmanybirék kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirdsdg megallapitja, hogy a 2016. oktéber 20. napjan hatalyba [épett, majd 2016. oktéber 21.
napjan hatalyon kivil helyezett, az egyes karpotlassal 6sszefliggé torvények modositasarol szold 2016. évi
Cll. torvény 1. §-a és 3. §-a alaptorvény-ellenes volt.

2. Az Alkotmanybirésag megallapitja: az egyes karpétlassal Osszefliggdé torvények modositdsardl szolo
2016. évi Cll. torvény hatélyosulasaval 6sszefiiggésben mulasztassal el6idézett alaptorvény-ellenesség
all fenn, mert a térvényalkoté nem szabalyozta, hogy a tulajdonviszonyok rendezése érdekében, az allam
altal az allampolgdrok tulajdondban igazsagtalanul okozott kdrok részleges karpotlasardl szold 1991. évi
XXV. torvény 15. § (2) bekezdésében a terméfoldtulajdon megszerzésére megallapitott vételi jog
gyakorolhaté legyen minden olyan esetben, amikor a mddositas hatalybalépésekor a foldalap kijelolése
folyamatban volt.

Az Alkotmanybirésag felhivja az Orszaggydlést, hogy jogalkotéi feladatdanak 2018. december 31. napjdig
tegyen eleget.

3. Az Alkotmanybirdsag az egyes karpétlassal 6sszefliggé torvények modositasardl szold 2016. évi ClI. toérvény
4. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara irdnyul6 alkotméanyjogi panaszt visszautasitja.

Az Alkotménybirésdg elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kozlonyben valé kozzétételét.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az egyes karpétlassal Osszefliggé torvények moddositasardl szélé 2016. évi Cll. térvény
(a tovabbiakban: Modtv.) alaptorvény-ellenességének megallapitdséra és megsemmisitésére irdnyulé alkotmanyjogi
panaszt terjesztett el6 az Alkotmdnybirdsagnal. Inditvanyat az Alkotmanybirdsagrol sz6ld 2011. évi CLI. torvény
(a tovdbbiakban: Abtv.) 26. (2) bekezdésében meghatérozott hatdskor és inditvanyozdi jogosultsdg alapjan
nyujtotta be.

A Modtv. harom, karpotlassal Osszefliggé torvény modositasardl rendelkezik ugy, hogy 2016. oktober 20.
napjaval az egyik torvény egészét, illetve a masik két torvény egyes rendelkezéseit hatalyon kivil helyezte.
A Médtv. 1. §-aban foglaltak szerint hatalyat vesztette a tulajdonviszonyok rendezése érdekében, az allam altal
az allampolgdrok tulajdondban igazsagtalanul okozott karok részleges karpotlasardl szo6léd 1991. évi XXV. toérvény
(a tovabbiakban: Kpt.) 7. § (1) bekezdés a) pontjdban a ,tovabba” szdvegrész, a 7. § (1) bekezdés b) pontja,
valamint a 19-28. §. A 2. § szerint hatalyat vesztette a szdvetkezetekrdl szold 1992. évi |. térvény hatélybalépésérol
és az atmeneti szabdlyokrodl sz6lé 1992. évi Il. tdrvény (a tovébbiakban: Amt) 25. § (4) bekezdése és 13. §
(1) bekezdésének zar6 szbvegrészében az ,[a] karpdtlasra jogosult a vételdrat az 6t megilleté karpotlasi jeggyel is
kiegyenlitheti” szoveg. A 3. § a karpotlasi jegy terméfoldtulajdon megszerzésére torténd felhasznélasanak egyes
kérdéseirdl sz616 1992. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Kpj.) egészének hatalyon kivil helyezésérdl szél. Végezetl
a 4. § ugy rendelkezik, hogy a Médtv. a kihirdetését kdvetd napon Iép hatalyba.
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(3]

(5]

(101

(111

2. Az inditvanyozo a 2017. aprilis 12-én postara adott inditvanyaval 6sszefliggésben kifejtette, hogy az Abtv. 30. §
(4) bekezdésében az alkotmdanyjogi panasz benyujtaséra el&irt, 2017. aprilis 18-an letel6, szaznyolcvan napos
hataridét betartotta. Az Alaptorvényben biztositott jogként a XIll. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé
jogot és a B) cikk (1) bekezdésében deklaralt jogéllamisag részét képezd jogbiztonsag elvét nevesitette.

Kozvetlen érintettsége aldtamasztasaul eléadta, hogy az R. Szovetkezet (a tovabbiakban: Szévetkezet) karpotlasi
arverésén jogosult lett volna részt venni, am a Modtv. elfogadasaval és hatalybalépésével a karpotlasi arverés
elmarad, igy az neki jogsérelmet okoz. Tagja egy bizonyos érdekegyezteté forumnak (a tovabbiakban: Forum), amely
az Amt. 20. §-aban foglaltak alapjan alakult meg, és az inditvany benyujtasakor is térvényszertien mikodstt. Ennek
kapcsan kifejti, hogy a Férum a terméfoldeknek a kiilonbozé tulajdonu foldalapok céljara torténd elkilonitésének
torvényes megvaldsulasat ellendrzi, a karpotlasi hatosdg foldalap-kijel6lé hatarozata ellen fellebbezést, illetve
keresetet terjeszthet elé. Miutan maga a Forum a karpétlési arverésen nyilvanvaléan nem vehet részt, nem szerezhet
foldet, a Modtv. hatalybalépése nem a Forumnak, hanem az inditvanyozénak mint karpdtlasra jogosult természetes
személynek okoz jogsérelmet.

Kérelme indokoldsdul felhozta, hogy az orszagban a Szovetkezet az egyetlen, amelynek a foldalap-kijel6lése még
nem zérult le jogerésen. Részleteiben is ismertette az eljaras eddig lefolyt menetét azzal, hogy a kdzigazgatési
hatdrozat birésagi fellilvizsgalata a Forum keresete alapjan az inditvany benyujtasakor folyamatban volt. Kifejtette,
hogy miutdn a Modtv. a karpotlasi arverésre vonatkozoé szabalyokat hatalyon kivil helyezte, ha meg is allapitjak
jogerdsen a karpdtlasi foldalapot, a kdrpotlasra jogosultak karpdtlasi jegyeikkel — arverés hianyaban — nem tudnak
elvett foldjeikhez hozzajutni.

A Kpt. irdnyad6 szabalyai szerint a szovetkezet vagy annak jogutddja jeldli ki az arverés céljara szolgalé foldteriletet.
Ha ezen kotelezettségének nem tesz eleget, valamennyi, a Kpt. alapjan megszerzett terméfoldmennyiség teljes
egészében kijeloltnek tekintendd. Erre a foldteriletre a Kpt. 15. § (2) bekezdése vételi jogot alapit a karpdtlasra
jogosultak szdmara. Az inditvanyozé szerint, amennyiben ezt a jogukat elvonjak, sériil az Alaptorvény XIll. cikk
(1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz val6 jog. Arra is hivatkozik még, hogy a jogdllamisag elvének részét
képezd jogbiztonsag kdvetelménye is megkivanja az utolsé, még le nem zajlott foldarverés megtartasat.

3. Az Alkotmanybirésag fétitkdra hianypétlasi felhivast bocsatott ki, amiben felhivta az inditvanyozé figyelmét
a hatdrozott kérelem torvényi kovetelményére, a hidnyossagok megsziintetésére. Az inditvanyozé alkotmanyjogi
panaszat hataridében az aldbbiak szerint kiegészitette.

Pontositotta, hogy a Médtv. 1. § a), b) és ¢) pontjait (ez az 1. § egészét jelenti), a 3. §-t és a 4. §-t tdmadja.

3.1. A Kpt. esetében ez a karpotlasi jeggyel terméfoldtulajdon megszerzésére, valamint a terméfoldarverésre
vonatkozé szabalyok hatédlyon kivil helyezésére terjed ki. Az inditvanyozd az érintett jogszabdlyi rendelkezések
felhivdsan tul inditvanya indokolasdban kilon kitér arra, hogy a Moédtv. megsziintette a Kpt. 24. §-a szerint
kibocsatott un. mezégazdasagi vaéllalkozasi tdmogatasi utalvany foldre valthatosagat. Ezt azért tartja kilondsen
aggalyosnak, mert ezeket az utalvanyokat kizérélag foldre lehet karpétlasi arverésen bevéltani, mas célra
(pl. részvény, életjaradék) nem felhasznalhatok. A rendelkezés hatalyon kiviil helyezésével szerinte az Orszaggydilés
visszahato hatdlyu jogot alkotott.

A vételi joggal kapcsolatban megerdsiti, hogy van egyszer egy hatalyban hagyott, torvényi rendelkezésen alapulé
vételi jog, azonban nincs hatdlyban olyan jogszabdlyi rendelkezés, amely alapjan a jogosultak vételi jogukkal élni
tudnanak.

3.2. A Kpj. vonatkozasaban az inditvanyoz6 azt emeli ki, hogy a torvény 6. és 8. §-a a karpdtlasi arverést
szabdlyozza, igy ezeknek a rendelkezéseknek a hatdlyon kivil helyezése megakaddlyozza a jogosultakat abban,
hogy torvényen alapuld vételi jogukkal éljenek. Hivatkozik tovabba arra, hogy a Kpj. 1. §-a alapjan a karpétoltak
jelentds része igénybejelentést tett az 6t karpétlasi jegyért megilleté term6fold megszerzése érdekében. A Kpj.
9. §-a jogi garanciat adott arra, hogy az 1. §-ban foglalt igények kielégitésére a szovetkezeti foldekbdl, illetve ha
az az igényeket nem fedezi, dllami tulajdonbdl torténik meg az igénykielégités. Az inditvanyozo szerint a felhivott
torvényhelyek hatalyon kiviil helyezésével a jogalkot6 ezeknek az igényeknek az érvényesitését lehetetlenné tette,
vagyis az dllamot terheld kotelezettséget eltorolte, igy visszamendleges hatdlyu jogot alkotott.

3.3. A Mddtv. 4. §-aval, vagyis a torvény hatélybalépteté rendelkezésével kapcsolatban hidnyolja a folyamatban
lévé eljardsokra torténd utalast. Az inditvdnyozd szerint a Modtv. hatalydnak a folyamatban 1évé eljrasokra valé
kiterjesztése alaptorvény-ellenességet okoz az el6z6ekben kifejtett kortilményekre tekintettel.

3.4. Az inditvanykiegészités a tdmadott torvényhelyek pontositasan és a kérelem indokoldsan tul az Alaptorvényben
biztositott jogok sérelmével 6sszefliggésben még az aldbbiakat tartalmazza.
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[14]

[17]

[20]

[21]

Az inditvanyozé hivatkozik a Polgari Torvénykonyvrél szélé 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
szabdlyozéséra, amely a vételi jogot olyan felhatalmazasnak fogja fel, amely alapjan annak jogosultja egyoldalu
akaratelhatdrozassal akkor is megveheti a dolgot, ha a tulajdonos azt nem akarja eladni. A vételi jog szerzédésen
vagy jogszabalyon alapulhat. A vonatkozd jogszabalyok id6beli korlatot a jog gyakorldsdra nem éllitanak. A Ptk.
szerint a vételi jog kotelezettje koteles tartézkodni minden olyan magatartastél, amely a vételi jog gyakorlasat
meghiusitand vagy korlatozna. Ez a jog csak akkor szlinik meg, ha a dolog megsemmisiil, de ez fold esetében
nyilvanvaléan nem éllhat fenn. Az inditvanyozo a kifejtettekre tekintettel azt éllitja, hogy a tamadott rendelkezések
elvontak a vételi jogot, ezdltal sériilt az Alaptorvény XlIl. cikkében biztositott tulajdonhoz valé jog.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét az inditvanyozo szerint a visszahatd hatdlyu jogalkotds tilalmanak
megszegése okozta. Tovabbi érdemi indokolasi elemet nem hoz fel ahhoz képest, amelyeket az egyes hatélyon kiviil
helyezett torvényekkel kapcsolatban a 3.1. és 3.2. pontokban foglaltak szerint kifejtett.

3.5. Az inditvanykiegészités kitér tovabba arra a korilményre, hogy a fdldalap-kijellésrdl folyo eljarastol
fuggetlenil, a Mddtv. hatalybalépésével bekovetkezett a jogsérelem, amelynek orvoslasara szolgalé jogorvoslati
lehetéség nincs. Az inditvdnyozd hangsulyozza, hogy a Moédtv. a szdvetkezet foldalapjainak elkiilonitési és
hatosagi foldalap-kijelolési eljards szabalyait nem érintette. Amint azt mar eredeti inditvanydban is éllitotta,
az orszagban utolsoként S. telepililésen nem zarult le jogerésen a foldalap-kijeldlés. A masodfoku kdzigazgatasi
hatarozat birésagi fellilvizsgalata van folyamatban, itéletet az inditvanykiegészités benyujtasakor még nem hozott
a birésag. A Férum azért tamadta keresettel a hatdrozatot, mert jogi allaspontja szerint egyrészt a helyi karpotlasi
foldalapba tobb terméfoldet kellene kijeldini, masrészt vannak olyan, a Szovetkezet hasznélataban allé terméfoldek,
amelyek egyik foldalapba se lettek kijeldlve. A folyamatban [évé birdsédgi eljaras csak arrél hivatott donteni, hogy
a Szovetkezet kiilonboz6 foldalapjaiba mennyi foldet kell elkiiloniteni, s ennek kimenetelétdl figgetleniil a Modtv.
hatalybalépésével bekdvetkezett az inditvanyban allitott jogsérelem.

Az inditvanyozé utal arra, miszerint a kdrpotlasi hatésag a Modtv. hatdlybalépését kovetéen nem hozott semmilyen
jogi aktust (hatarozatot/végzést), amely arrdl rendelkezne, hogy nem fog arverést kitlizni. Ebbdl kovetkezéen nincs
olyan dontés, amely ellen jogorvoslattal lehetne vagy lehetett volna élni. Feltehet6, hogy a kérpoétlasi hatésag jogi
szabdlyozas hidnyaban egyszer(ien csak nem fog intézkedni a karpétlasi foldalapba kijelolt termdéfoldek értékesitése
irant.

3.6. Az inditvanyozé végezetill azzal tdmasztja ald személyes és kozvetlen érintettségét, hogy 1991. junius 1-jén
S. teleptilésen volt az allandé lakdhelye. Ez a tény megalapozza jogosultsagat a Szovetkezet karpotlasi arverésén
valé részvételre, igy ennek a Médtv. hatélybalépése miatti elmaradasa kozvetlendl érinti, s neki jogsérelmet okoz.
Hivatkozik tovabba a hatédlyon kivil helyezett Kpt. 27. § (4) bekezdésében foglaltakra, miszerint Magyarorszag
tertletén barmely allami tulajdonu fold karpétlasi drverésén jogosult lett volna részt venni, igy az allami tulajdonu
foldek karpotlasi arverési szabalyainak hatalyon kivil helyezése kozvetlendl érinti, s neki jogsérelmet okoz.

Az Alkotménybirdsdg az alabbi alaptorvényi és jogszabalyi rendelkezések alapjan hozta meg dontését.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszég fliggetlen, demokratikus jogallam.”
,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar”

2. A Médtv. inditvannyal érintett rendelkezései:

»1. § Hatélyat veszti a tulajdonviszonyok rendezése érdekében, az dllam &ltal az allampolgérok tulajdonaban
igazsagtalanul okozott karok részleges karpotlasardl sz6lé 1991. évi XXV. torvény

a) 7.8 (1) bekezdés a) pontjaban a,, , tovabba” szovegrész,

b) 7. & (1) bekezdés b) pontja, valamint

c) 19-28.§-a"

»3. § Hatdlyat veszti a karpdtlasi jegy terméfoldtulajdon megszerzésére torténd felhasznaldsdnak egyes kérdéseirdl
52616 1992. évi XLIX. torvény.”

4.8 Eza torvény a kihirdetését kdvetd napon Iép hatélyba.”
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[23]

[26]

[27]

(30]

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdésdg elészor az alkotmanyjogi panasz befogadasardl dont,
melynek soran jelen esetben az Ugyrend 31. § (6) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a panasz érdemi elbiralasat
végzod teljes (ilés vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagara vonatkozo
torvényi — formai és tartalmi - feltételeknek.

1. A befogadhatésdg formai feltételeit vizsgdlva az Alkotmdnybirésdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az inditvany megfelel az alkotmanyjogi panasszal szemben tdmasztott formai kévetelményeknek.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdanyjogi panaszt az alaptdrvény-ellenes jogszabaly
hatalybalépésétdl szamitott szaznyolcvan napon belil kell irdsban benyujtani, ennek az inditvanyozé eleget
tett, vagyis az alkotmdanyjogi panasz hataridében érkezettnek mindésil. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. §
(1) bekezdésében foglalt tovabbi formai kdvetelményeknek is eleget tesz.

Az inditvany az Abtv. kdvetelményeinek megfeleléen meghatdrozza az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit,
tovdbbd az Alkotmanybirdsdg altal vizsgalandd jogszabdlyi rendelkezéseket, valamint kifejezett és indokolt
kérelmet fogalmaz meg az érintett jogszabalyhelyek alaptorvény-ellenességének megallapitasara és azok
megsemmisitésére.

2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak
torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen az Abtv. 26. § (2) bekezdés szerinti érintettséget, a jogorvoslat
kimeritését, valamint az Abtv. 29. §-a szerinti kovetelményeket. A konkrét esetben az Alkotmanybirésdg a formai
kovetelményeknek megfeleld inditvanyi elemekkel 6sszefliggésben az aldbbi - tartalmi — kovetkeztetésekre jutott.
2.1. Az inditvanyozo az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan személyében kozvetlendl érintettnek szamit, mert allitott
jogsérelme (a konkrét szovetkezeti, illetve altaldban az allami foldarverések lehetéségének megsziintetése)
a tdmadott jogszabalyi rendelkezések hatalybalépése folytan ra nézve kozvetlenil, birdi dontés nélkil kovetkezett
be. Az Alkotmanybirésag a 33/2012. (VII. 17.) AB hatarozatban foglalt allast, hogy:,[alz érintettség abban az esetben
is megallapithatd, ha jogszabdly alkalmazasara, érvényesitésére szolgdld cselekmények még nem torténtek, de
jogszabaly erejénél fogva olyan jogi helyzet keletkezett, amelybdl egyértelmlien kovetkezik, hogy a panaszolt
jogsérelem kozvetlendil belathato idén belil kényszeritéen bekovetkezik” (Indokolas [66]). A jelen esetben ez annyit
jelent, hogy nem kovetelheté meg a jogsérelem bedlltdhoz a konkrét szovetkezeti foldarverés tényszerl elmaradasa,
hisz a Modtv. hatalybalépésével foldarverésekre egyaltalan nem keriilhet sor.

Az inditvanyozé kérelméhez csatolta azokat az iratokat, amelyek a személyes és aktudlis érintettségét aldtamasztjak.
igy az Alkotmanybirésag rendelkezésére bocsatotta személyi igazolvanya masolatat, amely bizonyitja, hogy allandé
lakohelye 1991. junius 1-jén S. telepiilésen volt, ezért a Kpt. 21. § (1) bekezdés c) pontja alapjan jogot szerzett arra,
hogy mint kdrpoétlasra jogosult az arverésen az 6t megilletd karpotlasi jegyekkel részt vegyen. Csatolta S. telepiilés
Onkormanyzati Képvisel6-testiiletének 123/2015. (XII. 9.) szdmu hatérozatat, amellyel igazolta, hogy a Férum tagja.
Megfelel6 hatdsagi és birdsagi okiratokkal igazolta tovabba, hogy a ra vonatkozé termdéfoldekkel Osszefliggd
foldalap-kijelolése a Modtv. hatalybalépésekor folyamatban volt.

2.2. Az Abtv. 26. § (2) bekezdés b) pontjaban foglaltak szerint kivételes panasz el6terjesztésének csak akkor van
helye, ha az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetéségeit kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincsen szamdara
biztositva. Az Alkotmanybirdsag a jelen lgyben megallapitotta, hogy az inditvanyozét is magaban foglald
Férum dltal inditott jogorvoslati eljards nem a panaszolt jogsérelemre vonatkozik, hanem a foldalap-kijeldlésre.
Az Alkotmanybirésdg megallapitotta azt is, hogy az inditvdnyoz6 szdmdra nem 4&ll rendelkezésre hatékony
jogorvoslati eszkdz, mivel a foldarverést maga a jogszabaly, vagyis a vonatkozé térvényi szabélyozas hatélyon kivil
helyezése sziintette meg.

2.3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak tovabbi feltétele, hogy az alkotményjogi
panasz a biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség lehetéségét vagy alapveté alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdést vessen fel. Jelen esetben lévén szé Abtv. 26. § (2) bekezdés szerinti alkotmanyjogi panaszrol,
nyilvanvaléan csak az alapveté alkotmanyjogi kérdés meriilhet fel. Ennek vizsgédlata az Alkotmanybirdsag
mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozo ugy Vvéli, hogy az éltala tdmadott szabdlyozas sérti a tulajdonhoz valé jogot, valamint beavatkozik
meglévé jogviszonyokba, ezaltal megvaldsul a jogszabaly tiltott visszahato hatalya.
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(33]

(36]

[40]

[41]

Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény hatdlybalépése utan is fenntartotta korabbi értelmezését, mely szerint
a jogbiztonsdg 6nmagaban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmdanyjogi panaszt csak
kivételes esetben — a visszahat6 hatalyu jogalkotas tilalma és a felkésziilési id6 hidnya esetén {lasd pl. 3268/2012.
(X. 4.) AB végzés, Indokolds [14]1-[17]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolads [9]} - lehet alapitani. Mivel
a panaszos kifogasa a fentiek szerint megjeldlt egyik kivételes eset, a visszahaté hatalyu jogalkotas tilalma korébe
tartozik, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével osszefliggésben helye lehet a tdmadott jogszabalyi rendelkezés
alaptorvény-ellenessége vizsgalatanak.

A tulajdonhoz valé jog tartalmédnak legalaposabb kifejtését a 64/1993. (XIl. 22.) AB hatérozat tartalmazza,
melynek 2012 utani alkalmazhatésdgat az Alkotmanybirésdg szamos hatarozata megerdsitette {18/2015.
(VI. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [26]; 25/2015. (VII. 21.) AB hatérozat, Indokolas [59]}. Eszerint a tulajdonhoz vald
jog mint az egyéni cselekvési autonémia hagyomanyos anyagi alapja részesil alapjogi védelemben. A jelen
tgyben benyujtott alkotmanyjogi panasz befogadasakor az a kérdés mertl fel, hogy a terméfoldet illeté vételi
jog torvényi elvondsa milyen médon és mennyiben érinti az alkotmanyos értelemben vett tulajdonjogot. Ennek
megvdlaszolasahoz szlikséges réviden attekinteni az Alkotmanybirdség ide vonatkozé gyakorlatat.

A karpétlasi tigyekben hozott alkotménybirdsagi hatdrozatok a vételi jogrol azt allapitottdk meg, hogy az nem
tulajdonelvonésnak, hanem a tulajdonjog korldtozasanak mindsil. A 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat kimondta, hogy
az Alkotmany 13. § (2) bekezdése olyan garancidlis szabaly, amely a tulajdonnak nemcsak egyedi hatésagi aktussal,
hanem toérvénnyel valé elvonasdra is irdnyado. A vételi jog viszont — akdr szerz6désen, akar térvényen alapul — nem
az Alkotmany 13. § (2) bekezdése ala tartozé tulajdonelvonas, hanem a tulajdonjog megterhelése.

A 15/1993. (lll. 12.) AB hatdrozat szerint: ,[a] foldalap a szovetkezet (dllami gazdasag) szamdra a gazdalkodas
lehetdségét, tovdbbd azt biztositja, hogy a késébbi vagyonfelosztas sordn a tagok és alkalmazottak megfelel6
mérték( terméfoldtulajdonhoz jussanak. Ez a szabdly tehat garancidlis jelentéségli mind a szévetkezetekkel
szemben fenndllé vételi jog alkotmanyossaga, mind a karpotolanddk jogai szempontjabol” (ABH 1993, 112, 129.)

Az Alkotménybirdsag a vételi jog alkotményossagat kifejezetten megerésitette a 28/1991. (VI. 3.) AB hatdrozat
rendelkezé rész I. f) pontjdban, miszerint: ,[6lnmagdban nem alkotmanyellenes a karpotlasi térvényen alapuld,
a termel8szovetkezeteket terheld vételi jog.” (ABH 1991, 88, 89.)

A karpotladshoz kapcsolodd megkozelitéseken tulmenden az inditvany dltal felvetett alkotmanyjogi kérdés
megitélésekor fontos figyelembe venni még azt is, hogy a vételi jog jogosultjat megilleti-e alkotmanyos védelem, és
ha igen, akkor ez milyen feltételek esetén éllapithatd meg.

A fenti megallapitasokra tekintettel az Alkotmanybirdsag megitélése szerint a panaszos el6adasa kétséget ébreszt
azirant, hogy a Médtv. kifogasolt szabalyozasa megfelel a tulajdonjogbdl fakadoé szabalyozasi kévetelményeknek.
A jelen alkotmanyjogi panasz tehdt alapveté alkotmdnyjogi jelentéségl kérdést vet fel azon szabalyozas
vonatkozéasaban, amely a hatalyos torvényi el6irds ellenére megakadalyozza a vételi jog gyakorlasat. Ezen kérdés
vizsgélata érdemi alkotmanybirdsagi eljarast igényel, az Alkotmanybirsdg az érdemi vizsgalat eredménye alapjan
vélaszolhatja meg a tdmadott jogszabalyhelyek alaptorvény-ellenessége kapcsan felmerdilt kételyeket.

Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja szerint az alkotmdnybirdsdgi hataskor egyik eleme az,
amikor a testililet alkotmanyjogi panasz alapjan felllvizsgdlja az egyedi Ugyben alkalmazott jogszabalynak
az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az Abtv. 26. §-a ehhez képest az alkotmanyjogi panaszon alapulé egyedi
utélagos normakontroll két esetét kiilonbozteti meg: az (1) bekezdés megkoveteli, hogy az alaptdrvény-ellenes
jogszabalyt birésagi eljarasban alkalmazzak, mig a — jelen Ugy szerinti - (2) bekezdés ala tartozdé panasznal
nem kovetelmény a birésdg kozbejotte; az alkotmanyjogi panasz akkor nyujthaté be, ha a jogsérelmet okozd
alaptorvény-ellenesség a tamadott jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan kozvetlentil
kovetkezett be.

Az Alaptorvény hatdlybalépését kovetéen az Alkotmanybirdsdg hataskorgyakorldsdba szervesen beépiilt
a kozvetlen panaszok elbirdldsa, az Abtv.-ben biztositott jogkdvetkezmények alkalmazéasa. Tartalmilag ez azt
jelenti, hogy a hagyomanyos — az Abtv. 26. § (1) bekezdése ald tartozé - alkotmanyjogi panaszok elbiralasaval
egyezben a kdzvetlen panaszokat is egyedi normakontrollként kezeli a testiilet. Ennek velejardja, hogy az egyedi
jogsérelmet okozo, de mar nem hatdlyos jogszabalyi rendelkezés is vizsgalhaté. Ezt tdmasztja ala a 3341/2017.



MAGYAR KOZLONY - 2018. évi59.szam 3259

(XII. 20.) AB hatarozatba foglalt 6sszegzés is:,[alz Alkotmanybirdsag hatalyon kivil helyezett jogszabaly alaptorvény-
ellenességét csak kivételesen, akkor vizsgdlja, ha a jogszabalyt konkrét esetben még alkalmazni kellene [Abtv.
41. § (3) bekezdés]. Ugyanakkor az Alkotménybirdésag azt is megallapitotta, hogy »[alz Abtv. 26. § (2) bekezdése
szerinti alkotményjogi panasz az absztrakt utélagos normakontrollt felvaltd specidlis eljaras-fajta, mely személyes
érintettséget feltételez. A panaszra tehat a jogszabaly alkalmazasa vagy hatalyosuldsa ad okot, azonban ugy,
hogy konkrét [birosagil eljards nem folyt/folyik az tgyben. Az Alkotmanybirésdg ramutat: amennyiben egy
jogszabalyi rendelkezés alkalmazésra kerllt [hatdlyosult] és ez a panaszos szerint alapjogi sérelmet okozott,
a vizsgalat — hataridében érkezett kérelem esetében — akkor is lefolytathatd, ha a tdmadott jogszabalyt [jogszabalyi
rendelkezést] a jogalkoté idékdzben modositotta — esetleg hatdlyon kivil is helyezte -, ugyanakkor ezzel
az dllitott alapjogi sérelmet nem szilintette meg« {3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [42]; 20/2014. (VII. 3.)
AB hatdrozat, Indokolds [227]}" (Indokolas [31]).

Az inditvanynak helyt adé egyik ilyen esetben az Alkotmanybirdsédg pusztan azt allapitotta meg, hogy a tdmadott,
de mar nem hatalyos rendelkezés alaptorvény-ellenes volt, a megsemmisitést és az alkalmazasi tilalom kimondasat
mellézte [lasd 10/2015. (V. 4.) AB hatarozat].

A jelen lgyben ugyanez a helyzet, nevezetesen, hogy jogsérelmet okozd, de mér nem hatélyos jogszabalyi
rendelkezést vizsgal az Alkotmanybirésag. A Médtv. alkotmanyjogi értelemben vett specialitdsa az, hogy torvényt,
illetve torvényi rendelkezéseket helyez hatalyon kivill, s ezzel éppen azt akadalyozza meg, hogy a korabban hatalyos
joganyag a tovabbiakban alkalmazhaté legyen. Vagyis az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt azon fordulat, hogy
a jogsérelem az ,alkalmazas” révén kovetkezzék be, a jelen ligyben eleve értelmezhetetlen. Mindezekbdl fakaddan
az Alkotmanybirdsag érdemi vizsgélatat a masik torvényi fordulatra, azaz arra alapozta, hogy a Médtv. hatalyosuldsa
folytan” kdvetkezett-e be a jogszabaly alaptorvény-ellenességét kdzvetleniil megalapozo jogsérelem.

2. Az inditvany altal felvetett alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségu kérdés sulya és jellege megkivanja a karpétlas,
ezen belll is a term6foldre vonatkozé szabalyozéds indokainak attekintését. A Kpt. altaldanos indokolasabol ennek
megfelel6en az Alkotmanybirésag az aldbbiakat emeli ki:

A rendszervaltozassal 6sszefliggésben a volt tulajdonosok részérél erételjes igény jelentkezik a magéntulajdonban
igazsagtalanul okozott egykori sérelmek, kdrok orvoslasara. A piacgazdasagot létrehozé, a magantulajdont elismeré
és védo allam erkolcsi kotelessége, hogy az intézkedései altal vagyoni sérelmet szenvedettek anyagi karpotlasardl
gondoskodjék.

A modern piacgazdasdgnak megfelelé, rendezett tulajdoni viszonyok kialakitasa, és a tulajdoni allapotok
bizonytalansagéanak felszamolasa érdekében az dllam a magantulajdonban kordbban okozott sérelmek orvoslasat
nem a tulajdoni targyak visszajuttatdséval (reprivatizaciéval), hanem a volt tulajdonosok részleges vagyoni
karpétlasaval kivanja orvosolni. [...]

Indokolt és szilkséges volt a Torvényben a terméfoldre vonatkozdé sajatos szabalyokat meghatarozni.
A term6fold, mint korldtozott mértékben rendelkezésre allo, az éltalanostdl eltéré jovedelmezéségl és sajatos
jogi jellegl tulajdoni targy - az utdna adhatd karpotlas mértékének mds tulajdoni térgyakéval azonos volta
mellett — a kdrszamitdas mddja tekintetében az &ltalanostol eltéré megoldast igényelt. A karpotlas korébe vont
term6foldeknek a jogosultak korében arverésre valé bocsétdsat pedig olyan megoldasként intézményesiti
a Torvény, amely a karpotlasi jegy foldre véltasa sordn a kereslet-kindlat szabdlyozé hatdsat engedi érvényesiilni,
egyben ez a megoldas elésegiti a terméfold piaci értékének kialakuldsat is.”

Az idézetbdl nyilvanvalo, hogy a terméfoldet érinté karpdtlas kulcseleme az arverés mint olyan intézményesitett
megoldas, amely elvalaszthatatlan része a foldtulajdon megszerzése folyamatanak.

A Kpt. 15. § (2) bekezdésében foglalt vételi jogot a rendelkezéshez kapcsolt indokolas a foldre vonatkozo kéarpétlasi
igények gyakorlati eszkdzeként tekinti. Mint gyakorlati eszkdz kelléen konkrét ahhoz, hogy az inditvanyozét valés
jogosultsagként illesse meg a foldéarverés soran.

A vételi jog a Ptk. indokolasanak széhasznalata szerint hatalmassagnak szamit, olyan erés, a torvény altal védett
dologi jogi jogosultsagként funkciondl, amelynek alapjan a vételi jog jogosultja egyoldalt akaratelhatdrozasaval
akkor is megveheti a dolgot, ha a tulajdonos azt nem akarja eladni.

Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy a Mddtv. a vételi jogrél sz6l6 rendelkezést nem helyezte hatélyon kiviil,
igy az tovébbra is a kdrpotlasi igény gyakorlati megvalositasanak eszkdzéil szolgél. Ugyanakkor a torvényen alapulé
tulajdoni varomany a karpétlasra vonatkozo rendelkezések hatélyon kiviil helyezése révén elenyészik.
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(50]

(53]

[54]

(58]

3. Az Alkotmdnybirésag a 64/1993. (XIl. 22.) AB hatdrozatdban az alkotmdnyos tulajdonvédelem alapvetéseként
dllapitotta meg a kovetkezéket: ,[alz alkotmanyi tulajdonvédelem kdre és mddja nem sziikségképpen koveti
a polgari jogi fogalmakat. [...] Az alapjogként védett tulajdonhoz valé jog tartalmat a mindenkori kézjogi és
(alkotmanyos) maganjogi korlatokkal egyitt kell érteni. Az alkotményos tulajdonvédelem terjedelme mindig
380.)

Az, hogy milyen jogosultsdgok vonhatoéak a tulajdonvédelem korébe, a jelen ligyre vonatkoztathatéan is irdnyad6
a kdvetkezé megallapitas: ,[a] tulajdon jogi fogalmét és tartalmat dltaldban nem kdzvetlendl az Alaptérvény, hanem
mas jogi normak hatarozzak meg. Az Alaptorvény altal védett jogok korét és tartalmat ugyanakkor az Alaptérvény
alapjan kell megdllapitani. Ez az ellentmondds nehézséget jelent a tulajdonként védett jogositvanyok
meghatarozasakor. Az ellentmondas ugy oldhaté fel, hogy az Alaptérvény tulajdonhoz val6 alapjogként
a jogszabdlyok altal meghatarozott tartalommal elismert, konkrét idépontban fennallé konkrét jogositvanyokat
védi: a torvényhozads a tulajdonhoz valé alapveté jog alapjan altaldban koteles tiszteletben tartani azokat
a jogosultsagokat, amelyek az alkotmanyos értelemben vett tulajdonhoz valé alapveté jog dsszetevéi” {25/2015.
(VII. 21.) AB hatérozat, Indokolas [55]}.

Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint alapjogi védelem illeti meg azt is, akinek a tulajdonszerzéshez kétségtelen
jogcime van [37/1994. (V1. 24.) AB hatdrozat, ABH 1994, 246.], a jogcim akkor kétségtelen, ha az egyértelmd
{893/B/1994. AB hatarozat, ABH 1996, 500.; 3387/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [16]}.

Az Alkotmanybirdsag oroklési joggal 0sszefliggésben kimondta, hogy az olyan jogszabaly, amely jogos varakozast
eltordl, Snmagdban is beavatkozdsnak mindsil az Alaptérvény XIll. cikke altal védett jogokba {24/2017. (X. 10.)
AB hatarozat, Indokolds [35]}.

Az alkotmanyos tulajdonvédelem az allam szamara kettds kotelezettséget jelent. Ezt a 481/B/1999. AB hatarozat
a kovetkezéképpen hatarozta meg: ,[a]z allam egyfeldl - az alkotmanyos kivételek lehetéségétdl eltekintve — koteles
tartozkodni a magan vagy jogi személyek tulajdonosi szférajaba valé behatolastél, masfelél kdteles megteremteni
azt a jogi kornyezetet, azt az intézményi garanciarendszert, amely a tulajdonhoz valé jogot diszkriminacié nélkul
mUkddéképessé teszi” (ABH 2002, 998, 1002.)

A Modtv. megalkotasakor ezen intézményi garanciarendszer fenntartasdbdl fakadd kovetelményeket
a torvényalkoto figyelmen kivil hagyta: ugy sziintette meg a terméfoldarverésre vonatkozé szabalyokat, hogy
a karpétlasi igények érvényesitését szolgalo vételi jog a jogosultakat tovabbra is megilleti. Az inditvanyozénak mint
karpotlasra jogosultnak tehat tovabbra is kétségtelen jogcime van a tulajdonszerzéshez. A torvényalkotd a Médtv.
1. §-a és 3. §-a hatélyon kiviil helyezd rendelkezéseivel olyan jogos varakozast torolt el, amely alaptérvény-ellenes
beavatkozdsnak min&sul az Alaptorvény XIll. cikke altal védett jogba.

Az Alkotmanybirésag ennek megfeleléen megallapitotta, hogy a 2016. oktéber 20. napjan hatélyba Iépett, majd
2016. oktober 21. napjan hatélyon kivil helyezett Médtv. 1. §-a és 3. §-a alaptorvény-ellenes volt.

Miutdn az Alkotménybirdsag a felhivott rendelkezéseknek az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésébe valo ltkozését
megallapitotta, kialakult gyakorlatdnak megfeleléen az inditvanyozé éltal éllitott tovabbi alaptorvény-ellenességet
(visszamendleges hatalyu jogalkotas tilalmanak megsértése) nem vizsgdlta {lasd 33/2012. (VII. 17.) AB hatérozat,
Indokolas [109], legutébb: 12/2017. (V1. 19.) AB hatdrozat, Indokolds [69]}.

4. Az inditvanyozo a fentieken tulmenden tdmadta a Modtv. 4. §-aban foglalt hatélybalépteté rendelkezést. Ezzel
Osszefliggésben azt kifogasolta, hogy a rendelkezés nem tartalmazza a folyamatban [évé eljarasokra torténé utalast.
Az Alkotmanybirdsdg ezen inditvanyi kérelemrdl érdemi vizsgdlata soran megallapitotta, hogy az tartalmilag
mulasztasra iranyul, amelyre nézve az alkotmdnyjogi panaszt eléterjesztének nincs inditvanyozdi jogosultsaga;
ilyen eljarast az Abtv. 46. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag hivatalbdl folytathat le. Az inditvanyozoi
jogosultsag hianya a tartalmilag egyébként helytdllé inditvanyi kérelem tekintetében az Abtv. 64. § b) pontja
alapjan visszautasitast von maga utan.
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[59]

[60]

[64]

Az Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint az alkotmdanyjogi panasz jogintézménye kettés céllal rendelkezik.
Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja szerinti alkotmdanyjogi panasz jogintézményének egyarant
elsédleges célja ugyanis az egyéni, szubjektiv jogvédelem: a ténylegesen jogsérelmet okozé alaptérvény-ellenes
jogszabaly, illetve alaptérvény-ellenes bir6éi dontés altal okozott jogsérelem orvosoldsa. Ehhez kapcsolédik
a jogszabdly felilvizsgalatara irdnyuld alkotmanyjogi panaszok esetén masodlagos célként a késdbbiekben
eléforduld hasonlé jogsértések megel6zése és ennek révén egyben az alkotmanyos jogrend objektiv védelme”
{3367/2012. (XII. 15.) AB végzés, Indokolas [13]1-[141}.

A jelen lgyben az Alkotmanybirésdg megallapitotta az inditvanyozét érinté jogsérelem miatti alaptorvény-
ellenességet. Ebbdl kovetkezéen az Alaptorvénybdl fakaddan orvosolni kell az alaptorvény-ellenes jogszabaly
dltal az inditvanyozénak okozott jogsérelmet. Az Indokolads [42]-[45] bekezdésében hivatkozott hasonlo
esetben (amikor az Alkotmanybir6ésdg mar nem hatdlyos jogszabalyi rendelkezés alaptdrvény-ellenességét
dllapitotta meg az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz alapjan) volt lehet6ség a jogsérelem
orvoslaséra a kovetkezéképpen: ,[a] tdmadott rendelkezés alaptorvény-ellenességének megéllapitdsa a jovére
nézve megnyithatja az inditvdnyozo (és a vele azonos helyzetben [évé mas személyek) elétt az igényérvényesités
lehetéségét. Mivel a munka torvénykdnyvérdl szélé 2012. évi l. torvény 286. § (1) bekezdése alapjan a munkajogi
igény hdrom év alatt évil el, a jelen lgy kapcsan éppen az Alkotmdanybirdésag dontése biztosithatja egyediiliként
a potszabadsaggal kapcsolatos igény eredményes érvényesitésének lehetéségét. [...] Az érintett idészakra
vonatkozéan az akkor hatalyban volt, az érintett pedagégusok vonatkozdsdban hatrdnyos megkllonboztetést
tartalmazé jogszabalyi rendelkezéssel okozott jogsérelem reparaldsanak lehetéségét az Alkotmanybirdsag
alaptorvény-ellenességet megallapité dontése megalapozza” {10/2015. (V. 4.) AB hatérozat, Indokolas [42]}. Ezzel
szemben a jelen tigyben 6nmagaban az alaptoérvény-ellenesség megallapitdsa nem teszi lehetévé az inditvanyozot
ért jogsérelem orvoslasat.

Az Abtv. 46. § (1) bekezdése értelmében ha az Alkotménybirdsag hataskorei gyakorlasa soran folytatott eljarasdban
a jogalkoto altali mulasztassal eléidézett alaptorvény-ellenesség fenndlldsat allapitja meg, a mulasztast elkdvetd
szervet — hataridé megjelolésével - felhivja feladatanak teljesitésére.

A jelen Ugy vizsgalatakor az Alkotmanybirdsag azt éllapitotta meg, hogy a Mddtv. megalkotasakor a torvényalkoto
figyelmen kivll hagyta a kérpoétlasi igény érvényesitésére iranyuld, folyamatban lévé eljardsok tényét vagy
legaldbbis lehetdségét, és az ehhez kapcsolddd 4atmeneti rendelkezések megalkotdsdnak sziikségességét.
Az atmeneti rendelkezések hianya a Modtv.-ben ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogéllamisag elvébdl fakadé jogbiztonsag kovetelményével. A Mddtv. alaptdrvény-ellenessége a folyamatban 1évé
jogérvényesitésre vonatkozd rendelkezések megalkotasaval, a hatdlyban tartott vételi jog gyakorolhatésaganak
minden jogosultra megkiilonboztetés nélkil torténd biztositasaval elkeriilhetd lett volna.

A tulajdonviszonyokba térvényi Uton torténé beavatkozds sordn az alkotmanyos kovetelményeket minden
esetben figyelembe kell venni. Amint azt a 25/2015. (VII. 21.) AB hatarozat is leszogezte: ,[a] jogalkotoi beavatkozas
felelésséggel jar, az nem okozhat a céljaval nem indokolhaté hatranyokat” (Indokolas [67]).

Az Abtv. 46. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan a jogalkotoi feladat elmulasztdsdnak mindsil, egyebek mellett
azis, ha a jogi szabalyozas Alaptorvénybdl levezethetd, Iényeges tartalma hidnyos. A jogalkotd valamely jogszabaly
vagy jogszabalyi rendelkezés hatalyon kivil helyezésekor akkor jar el kell6 gondossaggal, ha ezzel nem hagy hatra
le nem zart jogviszonyokat, illetve nem lehetetleniti el azon térvényben biztositott jogosultsagok érvényesitését,
amelyek a XIll. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezéen alaptorvényi oltalom alatt dllnak. A jogalkot6i felel6sség minden
olyan esetben fokozott, amikor tobb évtizede tarté folyamat lezarasarol van szé. llyennek mindsil a még meglévé
és torvényi jogosultsdgon nyugvd kérpotlasi igények érvényesitésének foldarveréseken torténd biztositasa olyan
esetben, amikor a Médtv. hatalybalépésekor a foldalap kijellése folyamatban volt.

Mindezekre tekintettel az Alkotmdanybirésag a mulasztdsban megnyilvanulé alaptérvény-ellenesség fennallasat
megallapitotta.
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[66]

[69]

VI.
Az Alkotmanybirésdag a jogszabdlyi rendelkezések alaptorvény-ellenességének, valamint a jogalkotd altal
mulasztassal el6idézett alaptorvény-ellenesség megallapitdsara tekintettel az Abtv. 44. § (1) bekezdésének masodik
mondata alapjan elrendelte hatarozatanak a Magyar Kézlonyben torténé kozzétételét.

Budapest, 2018. aprilis 23.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvdth Attila s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. H6rcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Sulyok Tamds s. k., Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke alkotménybiré

az alairasban akadalyozott
Dr. Pokol Béla
alkotménybiré helyett

Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvdn s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
eléado alkotménybird alkotménybiré
Dr. Szivés Mdria s. k., Dr.Varga Zs. Andrds s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszém: 1V/1002/2017.
Dr. Varga Zs. Andrds alkotmdnybiré kiilénvéleménye

A tobbségi hatdrozattal nem értek egyet. A Kpt. 15. § (2) bekezdésében szerepld ,vételi jog” értelmezése nem
szakithato el a Kpt. mdas rendelkezéseitdl és a karpotlasi folyamat egészétdl. Ezek alapjan a torvényben biztositott
JVételi jog” nem biztosit a terméfoldtulajdon megszerzésére tényleges és egyértelmil hatalmassagot. A Kpt.
15. §-dban a ,karpotlasra jogosultak” és a ,vételi jog” fogalom tartalma eltér a polgadri jogban altaldban hasznalt
értelemtdl. Ebbél a szabalybol nem dertl ki, hogy ki a vételi jog alanya (valamennyi karpétlasra jogosult egyiittesen
vagy kilon-kilon), mi a targya [a foldalap(ok) egésze vagy elkilonitett része vagy tulajdoni hanyad], mi az ellenérték
(sajat jogu karpotlasi jegy vagy készpénz).

A lakasprivatizacids vételi joggal 6sszehasonlitva: a lakasok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre
vonatkozd egyes szabalyokrdl sz6lé 1993. évi LXXVII. térvény meghatdrozta a jogosultat (a bérld), a vételi
jog targyat (a bérlének a bérlakdsa), az ellenértéket (a piaci ar fele). A karpétlasi ,vételi jog” a torvény tobbi
rendelkezésébdl kdvetkezéen arverési, annak eredményétdl fliggé vételi jogot jelent. Tartalma szerint ezért csak
az arverésen valé részvételre jogosit, masra nem. A torvény tovabbd sok karpétlasra jogosultat eleve kizart ebbdl
a,termofoldvételi jogbol”

A Kpt. 21. § (1) bekezdése a szOvetkezet foldjén arverésre val6 részvételre is csak azt jogositotta fel, akinek az elvett
term6fdldje a szovetkezet tulajdondban vagy hasznalataban van; aki a termeléfoldet arverezé szovetkezetnek tagja
(volt); akinek 1991. junius 1-jén abban a kdzségben, varosban volt az dllandé lakhelye, ahol az arverezd szévetkezet
terméfoldterilete van. A nem helyben lakd, nem szévetkezeti tag, nem foldelvétel miatt karpdtlasra jogosult nem
szerezhetett drverésen sem terméfoldtulajdont. A vételi jog gyakorlasa a karpotlasra jogosultak kozil ténylegesen
csak azok szamara nyilt meg, akik a Kpt. 21. § (1) bekezdés feltételei szerint, a szovetkezet (kijelolt) foldteriletén
— késébb kitlizend6 — drverésen részvételre jogosultak voltak, és a licitdlast megnyerték.
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[70]

[72]

Az Alkotmdénybirésag a 15/1993. (lll. 12.) AB hatdrozatban mar vizsgdlta a Kpt. 21. §-dnak rendelkezéseit is.
Megéllapitotta, hogy ,a kérpoétldsra jogosultsdg nem jelenti egyszersmind a karpétlds Osszes formdéjara vald
jogosultsagot. A Kpt. 21. §-a azzal, hogy az arverési vétel, mint karpotlasi igény érvényesitésének egyik formaja
lehetdségét csak az érintett szovetkezeti foldek kordbbi tulajdonosai, az adott szovetkezet kdrpoétlasra jogosult
tagjai és a helyben laké kéarpotlasra jogosultak szamara biztositja, nem jelent tiltott diszkriminaciot. A térvényhozo
célja a rendelkezéssel, hogy a foldet ne befektetésként, hanem megmodivelésre haszndljak” A kordbbi hatarozat
az alkotmaényjogi panasz elbiraldsa soran kozvetlenil nem érvényesithetd (nem eredményez itélt dolgot). Nincs
viszont akadalya annak, hogy az Alkotménybirésdg levonja a kovetkeztetést, hogy az arverésen vald részvétel
jogdbdl a kordbbi Alkotmany alapjan sem kdvetkezett jog a terméfoldtulajdon tényleges megszerzésére. Ennek
tovabbi oka, hogy a karpdétlasi foldalapokba eleve kevesebb fold kerilt, mint amennyire a karpotlasi jogosultaknak
elézetes igénye volt. Maga az inditvanyozd is hivatkozik erre az inditvanykiegészités 5. oldaldn. A karpdtlasra
jogosultaknak tehat tényleges tulajdonszerzésre nem volt jogcime a Kpt. 15. § (2) bekezdése alapjan. Arra biztositott
jogot szdmdra a térvény, hogy ha van arverés, azon részt vegyen és licitdljon. Ennek kdvetkeztében dologi jogat
a Kpt. hatélyon kivil helyezése nem vonta el, az Alaptdrvény XllI. cikkének tobbségi hatdrozat szerinti megsértése
sem kovetkezhetett be.

A tdbbségi hatdrozat nem vizsgélta azt sem, hogy miért zarta le az Orszaggytilés a karpétlast tobb mint hisz év
utan a Kpt. hatédlyon kivil helyezésével. A XIlI. cikk megsértése ugyanis dologi jogi érintettség esetén is csak akkor
meriilne fel, ha a hatalyon kiviil helyezéssel okozott esetleges jogkorlatozast még a kozérdek sem indokolna.
Ezzel szemben a tébb mint husz éven at fennallt, bizonytalan helyzet végleges lezérasa a kozérdek szempontjabdl
elegend6 indok lehet.

Budapest, 2018. aprilis 23.

Dr. Varga Zs. Andrds s. k.,

alkotménybird
A kildnvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2018. aprilis 23.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotménybird

A kildonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2018. prilis 23.

Dr. Stumpf Istvdn s. k.,
alkotménybird
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IX. Hatarozatok Tara

A koztarsasagi elnok 165/2018. (IV. 27.) KE hatarozata
biréi felmentésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasardl és javadalmazasarol sz6lé 2011. évi
CLXII. torvény 90. §-a alapjan — az Orszagos Birdsdgi Hivatal elnokének javaslatara — nyugallomanyba helyezés iranti
kérelmére tekintettel dr. Tulipdn Marianndt 2018. oktéber 31-ei hatallyal birdi tisztségébdl felmentem.

Budapest, 2018. aprilis 18.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH tigyszam: KEH/01802-2/2018.

A koztarsasagi elnok 166/2018. (IV. 27.) KE hatarozata
biréi kinevezésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasardl és javadalmazdasardl sz6lé 2011. évi
CLXII. torvény 3. § (2) bekezdése alapjan — az Orszégos Birdsagi Hivatal elnokének javaslatéra — dr. Balogh Krisztindt
a2018. majus 1. napjatdl 2021. prilis 30. napjaig terjedd id6tartamra biréva kinevezem.

Budapest, 2018. aprilis 18.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH ligyszam: KEH/01802-3/2018.

A koztarsasagi elnok 167/2018. (IV. 27.) KE hatarozata
biréi kinevezésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasardl és javadalmazasarol sz6lé 2011. évi
CLXII. torvény 3. § (2) bekezdése alapjan — az Orszagos Birdsagi Hivatal elndkének javaslatara — dr. Borbély Tiindét
a2018. majus 1. napjatdl 2021. aprilis 30. napjaig terjedd id6tartamra biréva kinevezem.

Budapest, 2018. aprilis 18.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH tigyszam: KEH/01802-4/2018.
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A koztarsasagi elnok 168/2018. (IV. 27.) KE hatarozata
biréi kinevezésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasarol és javadalmazasardl szolo 2011. évi
CLXII. torvény 3. § (2) bekezdése alapjan — az Orszagos Birésagi Hivatal elndkének javaslatdra — dr. Botos Esztert
a2018. majus 1. napjatol 2021. aprilis 30. napjaig terjed6 idétartamra biréva kinevezem.

Budapest, 2018. aprilis 18.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH ligyszam: KEH/01802-5/2018.

A koztarsasagi elnok 169/2018. (IV. 27.) KE hatarozata
biréi kinevezésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasardl és javadalmazasardl sz6l6 2011. évi
CLXII. térvény 3. § (2) bekezdése alapjan - az Orszagos Birosagi Hivatal elndkének javaslatéra — dr. Fekete Zsuzsanna
Mdridt a 2018. majus 1. napjatél 2021. aprilis 30. napjdig terjedd id6tartamra biréva kinevezem.

Budapest, 2018. 4prilis 18.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH tgyszam: KEH/01802-6/2018.

A koztarsasagi elnok 170/2018. (IV. 27.) KE hatarozata
biréi kinevezésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasarol és javadalmazasardl szolo 2011. évi
CLXIl. torvény 3. § (2) bekezdése alapjan - az Orszadgos Bir6sagi Hivatal elndkének javaslatara — dr. Gedei Hajnalka
Julianndt a 2018. mdjus 1. napjatol 2021. dprilis 30. napjdig terjedd idétartamra biréva kinevezem.

Budapest, 2018. aprilis 18.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH tigyszam: KEH/01802-7/2018.
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A koztarsasagi elnok 171/2018. (IV. 27.) KE hatarozata
biréi kinevezésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasarol és javadalmazéasardl szolo 2011. évi
CLXII. torvény 3. § (2) bekezdése alapjan — az Orszagos Birdsagi Hivatal elndkének javaslatara — dr. Hanzé Gabrielldt
a2018. majus 1. napjatol 2021. aprilis 30. napjaig terjed6 idétartamra biréva kinevezem.

Budapest, 2018. aprilis 18.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH tigyszam: KEH/01802-8/2018.

A koztarsasagi elnok 172/2018. (IV. 27.) KE hatarozata
biréi kinevezésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasardl és javadalmazasardl sz6lé 2011. évi
CLXII. térvény 3. § (2) bekezdése alapjan — az Orszagos Birosagi Hivatal elndkének javaslatara - dr. Hegyi Aront
a2018. majus 1. napjatél 2021. prilis 30. napjaig terjedd id6tartamra biréva kinevezem.

Budapest, 2018. 4prilis 18.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH tgyszam: KEH/01802-9/2018.

A koztarsasagi elnok 173/2018. (IV. 27.) KE hatarozata
biréi kinevezésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasarol és javadalmazasardl szolo 2011. évi
CLXIl. torvény 3. § (2) bekezdése alapjan - az Orszagos Birdsagi Hivatal elnokének javaslatara — Hoszné dr. Nagy
Timedt a 2018. mdjus 1. napjatol 2021. 4prilis 30. napjdig terjedd idétartamra biréva kinevezem.

Budapest, 2018. aprilis 18.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH tigyszam: KEH/01802-10/2018.
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A koztarsasagi elnok 174/2018. (IV. 27.) KE hatarozata
biréi kinevezésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasarol és javadalmazasardl szolo 2011. évi
CLXIl. torvény 3. § (2) bekezdése alapjan — az Orszagos Birésagi Hivatal elndkének javaslatara — dr. Kdllai Eriket
a2018. majus 1. napjatol 2021. aprilis 30. napjaig terjed6 idétartamra biréva kinevezem.

Budapest, 2018. aprilis 18.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH tigyszam: KEH/01802-11/2018.

A koztarsasagi elnok 175/2018. (IV. 27.) KE hatarozata
biréi kinevezésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasardl és javadalmazasardl sz6l6 2011. évi
CLXII. torvény 3. § (2) bekezdése alapjan — az Orszagos Birdsagi Hivatal elndkének javaslatara — dr. Kerékgydrto-Minda
Mdria Juditot a 2018. majus 1. napjatdl 2021. aprilis 30. napjaig terjedd id6étartamra biréva kinevezem.

Budapest, 2018. 4prilis 18.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH tgyszam: KEH/01802-12/2018.

A koztarsasagi elnok 176/2018. (IV. 27.) KE hatarozata
biréi kinevezésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasarol és javadalmazasardl szolo 2011. évi
CLXIl. torvény 3. § (2) bekezdése alapjan — az Orszagos Birdsagi Hivatal elndkének javaslatara — dr. Martinek Adriennt
a2018. majus 1. napjatol 2021. aprilis 30. napjaig terjed6 idétartamra biréva kinevezem.

Budapest, 2018. aprilis 18.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH tigyszam: KEH/01802-13/2018.
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A koztarsasagi elnok 177/2018. (IV. 27.) KE hatarozata
biréi kinevezésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasarol és javadalmazasardl szolo 2011. évi
CLXII. térvény 3. § (2) bekezdése alapjan — az Orszagos Birdsagi Hivatal elndkének javaslatara — Mészdros Addm
Zoltdnta 2018. majus 1. napjatol 2021. dprilis 30. napjaig terjedé id6tartamra biréva kinevezem.

Budapest, 2018. aprilis 18.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH tigyszam: KEH/01802-14/2018.

A koztarsasagi elnok 178/2018. (IV. 27.) KE hatarozata
biréi kinevezésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasardl és javadalmazasardl sz6l6 2011. évi
CLXII. térvény 3. § (2) bekezdése alapjan — az Orszagos Birésagi Hivatal elndkének javaslatara — dr. Mizsdk Georgina
Mdridt a 2018. majus 1. napjatél 2021. aprilis 30. napjdig terjedd id6tartamra biréva kinevezem.

Budapest, 2018. 4prilis 18.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH tgyszam: KEH/01802-15/2018.

A koztarsasagi elnok 179/2018. (IV. 27.) KE hatarozata
biréi kinevezésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasarol és javadalmazaséardl szolé 2011.
évi CLXII. térvény 3. § (2) bekezdése alapjan - az Orszagos Birésagi Hivatal elnékének javaslatara — dr. Ori Zsofidt
a2018. majus 1. napjatol 2021. aprilis 30. napjaig terjed6 idétartamra biréva kinevezem.

Budapest, 2018. aprilis 18.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH tigyszam: KEH/01802-16/2018.




MAGYAR KOZLONY - 2018. évi59.szam 3269

A koztarsasagi elnok 180/2018. (IV. 27.) KE hatarozata
biréi kinevezésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasarol és javadalmazasardl szolo 2011. évi
CLXIl. torvény 3. § (2) bekezdése alapjan - az Orszdgos Birésagi Hivatal elnokének javaslatara - dr. Vdrady Lillat
a2018. majus 1. napjatol 2021. aprilis 30. napjaig terjed6 idétartamra biréva kinevezem.

Budapest, 2018. aprilis 18.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH tigyszam: KEH/01802-17/2018.

A koztarsasagi elnok 181/2018. (IV. 27.) KE hatarozata
biréi kinevezésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasardl és javadalmazasardl sz6l6 2011. évi
CLXII. torvény 3. § (2) bekezdése alapjan — az Orszagos Birésagi Hivatal elndkének javaslatéra — dr. Papachristos Anndt
2018. majus 1. napjatol hatdrozatlan id6tartamra biréva kinevezem.

Budapest, 2018. 4prilis 18.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH tgyszam: KEH/01802-18/2018.
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