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Il. rész  JOGSZABALYOK

A Kormany rendeletei

A Kormany
147/1998. (IX. 16.) Korm.
rendelete

az Orszagos Miszaki Fejlesztési Bizottsagrol
A Kormany az Orszagos Bdzaki Fejlesztési Bizottsa
(a tovabbiakban: OMFB) feladatat, hataskorét, szerv
tét és mikodését a kovetkek”szerint hatdrozza meg:
AZ OMFB FELADATA ES HATASKORE
1.8
Az OMFB feladata a mgzaki fejfdésnek, a tudasalap

gazdaség és a tarsadalom technoldgiai modernizaciéj:
a magyar termékek és szolgaltatasok, valamint a valla

z4sok versenyképességénelboseljitése, a hazai kutatés-
fejlesztés és innovacid nemzetkdzi feltételeinebsieése,

a nemzetkozi kutatas-fejlesztési egyiitkdési teve-
kenység 6sszehangolasa, tovdbba egyéb, az innovaziét el”
mozditd és az életniiséget javitd tevékenységek Oszton-
zése. Az OMFB kozrenkKodik az orszagos tudomanypo-
litikhnak a gazdasagpolitikdval 6sszehangolt kidolgozasa-
ban és végrehajtasanak koordinaciéjdban.

2.8

(1) Az OMFB a tudasalapu gazdasag stratégigjanak
gkialakitasdhoz kapcsolodd feladatai kdorében — az érde-
edelt minisztériumokkal, tarsadalmi szervezetekkel, koz-
testuletekkel, igy kulonésen a Magyar Tudoményos Aka-
démiaval egyuttmkdodve — javaslatot dolgoz ki

a) a kutatas-fejlesztési, innovacios, technoldgiapoliti-
kai és gazdasagkutatdsi koncepciok, célidsek, felada-
tok meghatarozdséra, kozrekdtik azok végrehajtasa-
ban;
0 b) a kutatas- és technoldgiai fejlesztés és az innovacio
anedqyitasi, intézményi és nemzetkozi egylitkddési
Ilkendszerének kialakitdsara, az ezekkel kapcsolatos koz-
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ponti allami forrdsok képzésére, felhasznaldsara, az innoi) tamogatja az altalanosusZaki kultira fejlesztésére
vaciét ebmozdité tevékenységek pénzigyi tdmogatasarma@nyuld tevékenységeket;
valamint kézremkodik e forrasok felhasznalasanak koor- j) tdmogatja a gazdasag fejlése, a kornyezet megéva-
dinacidjaban. sa szempontjabdl fontos, technoldgiai koragégst szol-
(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott feladatai l6 kutatas-fejlesztési tevekenységet,
k) kdzremikddik a fel®oktatési intézmények szakem-

alapozédsa érdekében e P oy ) . _
a) figyelemmelkiséria hazai és nemzetkozi kutatas fé?_erkepze5| és kutatas-fejlesztési tevékenysége gazdasagi

lesztési és innovéacids folyamatol ifanyait; hasznossaganak fokozasaban.

b) technoldgiai hatdsvizsgalatokat, elemzéseket, ko-
zép- és hosszu tavioetjelzéseket készit, egybeveti azokat
a gazdasagstratégia technoldgiai €s innovéacios céljaival, 4.8
képviseli a gazdasagi miniszter (a tovabbiakban: miniszter)
dontéseinek és javaslatainalola$zitése soran a kutatds- Az OMFB a nemzetkOzi kutatas-fejlesztési egyitm”
fejlesztési és innovacidpolitika szempontjait; kodés keretében

c) az emberi esforrasok fejlesztéséért és képzéséért a) a kutatas-fejlesztés és innovacio eurdpai integracios
felelés kormanyzati szervekkel egyitikidve figyelem-| feladatai tekintetében koordinalja a csatlakozassal 6sszefiig-
mel kiséri az orszag kutatas-fejlesztéssel foglalkozo emigé-feladatok végrehajtasat, részt vesz az Eurdpai Uniohoz
ri er6forrdsainak alakulaséat, kilonods tekintettel a szakeittrténd csatlakozas kévetelményeinek teljesitésére iranyuld
berallomany Osszetételére, ausmaki oktatas, képzés, to-felkésziilésben;
vabbképzés fejlesztésére; koziamdik az ez irdnyd don b) javaslatot tesz két- és sokoldall tudomanyos és tech-
tések abkészitésében; nolégiai egyezmények kidolgozasara, megkotéséra; m”

d) osszehangolja a nemzetkozi technoldgiai egylittm$zaki-tudomanyos rendezvények tartasara, részt vesz ezek
kodési tevékenyseget. elokeszitesében, szervezésében, koordinalasaban és végre-
hajtadsaban;

c) kulén felhatalmazas alapjan képviseli a Kormanyt,
illetve a minisztert nemzetkdzi usZaki-tudoméanyos szer-
vezetekben, egyutinkddési kezdeményezésekben;
int d) kapcsolatot tart mas orszagok, illetve orszagos-
az innovacié 6sztonzése érdekében tok innovacioval és mszaki fejlesztéspolitikaval foglalko-

a) kezeli a Kdzponti Miszaki Fejlesztési Alapprogr _z0 éllami és egyéb kutatas-fejlesztési szervezeteivel,
mot (a tovabbiakban: KMUFA), valamint mas, hataskaré- e) el6seqiti a belfoldi és kilféldi intézmények, illetve
be utalt pénzeszkozt, és azokbol pénziigyi tamogatédzdalkodd szervezetek kozotti tudomanyos és technold-
nyjt; giai, valamint az innovacios egyutikddést;

b) javaslatot dolgoz ki az innovacié és kutatas-fejlesz- f) ellatja a tudomanyos és technoldgiai diplomaciai te-
tés osztdna rendszerére, az ilyen céli pénzforrasok feyekenység szakmai iranyitasat.
hasznalasi és finanszirozasi koncepcidjara, médjara, felté-
teleire, az ehhez kapcsoléd6 szervezeti és dontéshozatali
rendre;

Cc) a miniszter részére évente beszamolot készjt a
KMUFA, valamint a hataskorébe utalt mas pénzeszkdzok 5.8
felhasznalasarol,

d) kdézremikddik a Magyar Kodztarsasagnak nyujt
kulfoldi segélyek innovéacios és kutatasi-fejlesztési
fglhaszpé!éséban, illetve ennek koordinalasaban és n%— testiilet.
vantartasaban;

e) elésegiti a korszermiszaki megoldasok megisme- (3) Az OMFB 6nallo feladat- és hataskorrel rendetkez”
rését, elterjesztését, hasznositasat, az e célok elérését k9gRponti hivatalnak miosubs kézigazgatasi szerv, amely-
galé szervezetek, intézmények fejlesztését; nek iranyitasat a gazdasagi miniszter latja el.

f) kdzremikodik a mikro-, kis- és kdzepes méreil- (4) A miniszter e jogkorében
lalkozasok technol6giai megujulasanakoselgitéseben; a) az érdekelt minisztériumok — az Egészségiigyi, a

g) részt vesz orszagos és regionalis fejlesztési, valampdldmivelésiigyi és Vidékfejlesztési, a Kérnyezetvédel-
hosszu tavu szerkezetatalakitasi programok kidolgozasd;, a Koézlekedési, Hirkézlési és Viziigyi, az Oktatasi
ban és megvaldsitasdban; Minisztérium —, valamint a kutatas-fejlesztés szakmai

h) kézremikddik a kutatas-fejlesztés informécioss érdekképviseleti szervezeteinek, tovabba a Magyar
rendszerének és infrastruktarajanak tovabbfejlesztésebEndomanyos Akadémia javaslatait figyelembe véve ja-

3.8

Az OMFB a kutatds- és technolégiafejlesztés, vala

AZ OMFB SZERVEZETE ES (MODESE

tt (1) Az OMFB Tané&csbdl és Hivatalbdl all.
€l oy Az OMFB Tanécsa stratégiai kérdésekkel foglalko-



1998/83. szam

MAGYAR KOZLONY

5591

vaslatot tesz a Tanécs elndkének és tagjainak kiney

sére és felmentésére;

b) a Tanéacs elndkének véleményét figyelembe véve
nevezi a Hivatal elndkét és — a Hivatal elntkének jay

lata alapjdn — annak helyetteseit, gyakorolja felettl

munkaltatoi jogokat, tovabbé kinevezi a Hivatal gazdas

vezetijeét;

c) jovahagyja az OMFB éves munkaprogramjat, k@

ségvetését és beszamolojat;
d) elbterjesztést tesz a hivatalveaététmeényét és jut-
tatasait, valamint a koltségvetési gazdalkodasatoé&mne
hatdskorét meghaladdé dontések meghozatalara;
e) jovahagyja a Hivatal szervezeti ésk@dési szabaly-
zatat;
f) ellendrzi és beszdmoltatja a Hivatal elndkét;
g) kiadja az alapit6 okiratot.

A Tanacs
6.8

(1) A Tanécs jogkorét a jogszabéalyoknak és a Korm
dontésének megfetsdh eljarva testiletként gyakorolja

(2) A Tanacs

a) egyetértésijogot gyakorol a 3b§ pontjaban meg-
hatarozott pénzugyi forrdsok felhasznalasanak koncef
nélis kérdéseiben, a pélyazatok stratégiai tervének, fi
szirozési, dontéshozatali rendjének kialakitasaban, a
téshozatali szakmai bizottsdgok 0Osszetételének meg
rozasaban, a palyadzatok eredményeinek értékelés
Ezeket az Ugyeket a Hivatal elndke terjeszti a Tanacs

b) véleményezi a KMUFA és egyéb, az OMFB hat
korébe utalt pénzeszkdzok felhasznéaldséarol készitett
szamolat;

c) részt vesz a 2. § (2) bekezdésépkhontjaban, a
3. 8d)—i) pontjaiban, valamint a 4.8 ése) pontjaiban
meghatarozott feladatok ellatasaban.

(3) A Tanacs mKodését az elndk iranyitja. Ennek K
retében

a) képviselia Tanacsot és felkérésre az OMFB-t;

b) dsszehivja és vezeti a Tanacs uléseit;

c) rendszeres kapcsolatot tart a miniszterrel ésa H
tal elntkével.

7.8

(1) A Tanécs legfeljebb tizentt taga testllet. Tagjait
elnbkét a gazdasagi miniszter javaslatara a minisztere
nevezi ki harom évre, amely egyszer tovabbi harom ¢
meghosszabbithaté. A kormanyzati képwuketzama nem
érheti el a testllet tagjai szaméanak a felét.

ezé(2) A tagsag megsmik:
a) a hatérozott idelteltével,
ki-p) lemondassal;
85-¢) aminiszter javaslatara a miniszterelnok altal téotén”
K fBImentéssel;
494 a tag halalaval:
It_'e)la képviselet ellataséara jogosité megg megsnié-
sével.

(3) A Tanécs elndke nem lehet kdztisztviseX” Tanacs
tagjai nem vehetnek részt az OMFB A&ltal |étrehozott szak-
mai bizottsdgok munkajdban. A Hivatal munkatarsai nem
lehetnek a Tanécs tagjai.

(4) A Tanécs hatérozatait a tagok legaldbb felének
egyetértésével hozza. Mbdésének tovabbi rendjét maga
alakitja ki. A Tanacs Ulésein a Hivatal elntke és helyettesei
tanacskozasi joggal vesznek részt.

A Hivatal

8.8
any
(1) Az OMFB e rendeletben meghatérozott feladatait a
Hivatal latja el, ideértve a Tanacs munkajat tamogatéd
titkarsagi tevékenységet is.
scio{2) A Hivatal elndke
nan-<) vezeti a Hivatalt;
donb) képviseli az OMFB-t;
hatac) ellatja a KMUFA kezelésével kapcsolatos feladato-

D~

Iele'd) feluigyeletet gyakorol az OMFB iranyitasa alatt allé
Akoltségvetési szerv(ek) felett;
beé) gyakorolja a vagyonkezeil’és alapitéi jogokat az
OMFB Altal létrehozott gazdasagi tarsasagok, alapitva-
nyok és egyéb szervezetek vonatkozédsaban;
f) elkésziti a Hivatal szervezeti ésikdési szabalyza-
tat;
e- g) rendszeres kapcsolatot tart a Tanacs elndkével.

iva- ZARO RENDELKEZESEK

9.8

Ez a rendelet 1999. januér 1. napjan lép hatalyba, ezzel
egyidejileg hatalyat veszti az Orszagosiddaki Fejlesztési
&izottsag feladatérodl, hataskooér’szervezeté@l” és mi-

Ingidéséol szold 143/1994. (XI. 10.) Korm. rendelet.
avre
Orban Viktors. k.,

miniszterelndk
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, .. Orszagos,
A Kormany tagjainak , regiondls és
rendeletel AILaIémc?sI fs;ljegiélis
. szakrendelés eladatot
Szakrendelés szakorvosi ellato
orai szakrendelés
p T t6bblet
Az egeszsegugyl miniszter szakorvosi 6raj
2/1998. (IX. 16.) EiUM
rendelete Sebészet és tarsszakrhak 18 15,0
a jarobeteg-szakellatas rendelési orai, valamint Traumatolégia 14 5,0
a fekvbeteg-szakellatas agyszamai szakteriletenkenti szjjészet-agyogyaszat 17 12,0
megoszlasanak meghatarozasarol . L
Csecsem”, gyermekgyogya-

A tarsadalombiztositas pénziigyi alapjai 1998. évi koltség-SZat €s PIC 16 3,0
vetéseol sz616 1997. évi CLIII. térveény 61. §-anak (1) bekezej|-orr-gégészet 11 12,0
désében foglalt felhatalmazéas alapjan a kovetkeziende- 3
lem el: Szemeszet 16 16,0

Borgydgyéaszat 8 11,0
1.8 Ideggydgyészat és stroke ren-
o s g . delés 9 12,0

(1) A jarobeteg-szakellatas rendelési orainak szakteru- '
letenkénti megoszlasat dz szamu mellékletartalmazza.| Ortopédia 4 7,0

(2) A fekvdbeteg-szakellatds agyszamainak szakterulg—ro|égia 7 80
tenkénti megoszlasat 2 szamu mellékletartalmazza. ’

Onkoldgia 7 3,5
Reumatoldgia és osteoporosis
2.8 rendelés 12 14,0
Ez a rendelet a kihirdetését kéwe” napon 1ép hatalyba EiMegyogyaszat, addiktologia 13 8,0

azzal, hogy rendelkezeseit @l&Zben az 1999. évi kapacita-Tudégyogyaszat 7 4,0
sok megéllapitasa soran kell alkalmazni, amennyibe
megyei egyeztetforumok az egészségugyi ellatasi kote
zettségol és a terilleti finanszirozasi normativakrél szglbaboratorium és  transzfuzio-

?e§ﬁgérterépia 0 3,0

1996. évi LXIIl. térvénynek megfelelérvényes ajanlatot logia 11 14,0
nem tettek. Képalkot6  eljarasdk 29 26,0
Dr. G6gl Arpads. k., Patoldgia 6 7,5
egészséglgyi miniszter Fizioterapia 5 3,0
Ambulans rehabilitacio 5 0,0
1. szamu melleklet Egyéb diagnosztika és terdbia 10 6,0
a 2/1998. (I1X. 16.) EUM rendelethez
A jarobeteg-szakellatas heti rendelési orainak Osszes szakorvosi 6raszam fel-
felsd hatarértéke tizezer lakosra s hatarértéke: 266 210,0
Orszagos,
) regiondlis és
Altala iali P
sza}(?:r?c?eslés fseiljaedczc:? 1 Altalanos belgyégyaszat, intenziv ellatas, dedtbetegségek, felvé-
Szakrendelés 57aKOIVOSi ellaté teli osztaly, angiolégia, haematol6gia, immunolégia, anyagcsere-betegsé-
Srai szakrendelés gek, gasztroenteroldgia, nefrolégia, AIDS, rehabilitacio.
tébblet 2 Altalanos sebészet, szajsebészet, szivsebészet, érsebészet, mellkas-
szakorvosi 6ral | sebészet, idegsebészet, aneszteziol6giadknESWL.

s Ro&ntgen, CT, MR, ultrahang, nuklearis medicina, izotopdiagnosz-
. ; . . tika.
Belgonyaszat és tarsszakrhak 32 14,0 4 EEG, EKG, Laser, fajdalomambulancia, egyéb mashova be nem

Kardiologia 9 6,0 sorolt rendelések.
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Gondozdintézeti gondozas tobblet szakorvosi 6rai:

Bor- és nemibetegségek 5
Onkoldgia 6,0
Tudégybgyaszat 7,0
Ideggydgyéaszat és elmegybgyaszat 1
Osszesen: 34,(

2. szamu melléklet

a 2/1998. (1X. 16.) EUM rendelethez

A fekvbbeteg-szakellatas agyszamainak szakterlletek
(szakmdk) szerinti megoszlasa orszagosan

‘ Szakterllet (szakma)

Megoszlas %-b%

. rész  HATAROZATOK

Az Alkotmanybirdsag
0 hatarozatai

Az Alkotmanybirésag
36/1998. (I1X. 16.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdosag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének megdéllapitasara és megsemmisitésére iranyuld in-
ditvany targyaban meghozta a kdvetkez”

hatarozatot:

Belgyogyaszat 14,0—20,0 1. Az Alkotmanybir6sag megallapitjia: a helyi énkor-
Sebészét 6,5—10,0 manyzatokrél sz6lé 1990. évi LXV. torvény (a tovabbiak-
Traumatolégia 40— 55 ban: Otv.) 107/A. § (2) bekezdéséngk pontja, valamint

L L (5) bekezdése alkotmanyellenes. Ezeket a térvényi rendel-
Szllészet-odyogyaszat 70—100 | \ozéseket az Alkotmanybirésag a hatarozat kozzétételé-
Csecsero, gyermekgydgyaszat és PIC 6,5— 8,0| nek napjaval megsemmisiti.
Fil-orr-gégészet 18— 2,6 i L i » .

, 2. Az Alkotmanybir6sag megallapitja: az Otv. 107. 8§
Szemeszet 2,0— 3.0 (1) bekezdés) pontjanak végrehajtasaban alkotmanyos
Bor- és nemibeteg-ellatas 10— 15 kévetelmény, hogy az énkormanyzatok a kammk
IdeggyOgyaszat és stroke ellatas 4,0— 6,0 e rendelkezéshen megallapitott kore — a (3) bekezdés
Ortopédia 09— 1.4 eldirasai szerint kiszamitott — értékének megfejal-

L tatdsban részesiljenek. Ez a kdvetelmény kieléghthet”
Urol6gia 15— 27 agy is, hogy térvény allapitjia meg az 6nkorméanyzatok
Fog- és szajsebészet 0,0— 1,0| igényeinek megfel®ljuttatas értékét, amely az dnkor-
Reumatolégia 14— 2.2 manyzatokat a térvény erejénél fogva illeti meg, és ugy
Kézponti intenziv és kézponti siogségi |s hpgy az egyes onkorméanyzatok igényeiket birgi uton

betegellatas 12— 19 ervényesitik.
Ferdz6 betegellatas 15— 21 3. Az Alkotmanybirdsag az Otv. 107/A. § (2) bekezdés
Tidsgydgyaszat 35— 6,0 | @) pontjia es (4) bekezdése alkotmanyellenességének meg-
Onkologia és onkoradiolédia 00— 66 é:lapit§1§éra €s megsemmisitésére iranyuld inditvanyokat
Elmegy6gyaszat (elmerehabilitacioé “is) 10,0—16,0 elutasiija.
Rehabilitacié  (elmerehabilitacio nélkil) ~ 3,0— 8,8 | 4. Az Alkotmanybirésag a mulasztasban megnyilvanulo
Krénikus ellatas (a jelenlegi kronikus el- alkotménye',-l.lenesség megallapitasara iranyuld inditvanyo-
latas és apolas) 10,0—15,0 | Kat elutasita

5. Az Alkotméanybirésdg a koamék onkormanyzati

! Ideértend’a kardiolégia, angiologia, haematolégia, immunolégiatulajdonba adasa kapcsan térvényben kimondott részvény-

anyagcsere-betegségek és endokrinologia, gasztroenterolégia, nefrg
felvételi osztaly.

2 |deértenda szivsebészet, tadfiellkassebészet, érsebészet ésid
sebészet.

% Ccsaka regionalis feladatokat ellatékra vonatkozik.

4 Az elmegyégyaszat (elmerehabilitacid) szakmai aranyan belil
alabb 2% az addiktoldgia.

'qgliﬁatés végrehajtasdnak késedelme vagy elmaradasa miatt
oiceletkezett igények elbiralasara iranyuld inditvanyokat
visszautasitja.

leg- AZ Alkotmanybirésadg ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
[onyben kdzzéteszi.
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INDOKOLAS Az Otv. 107. § (1) bekezdés) pontja értelmében az
allam tulajdondbdl az 6nkorményzatok tulajdonaba keri-
|6 vagyontargyak korébe tartoznak a lakossagi sziikségle-
teket kielégit” kozmivek épitményei, vonalas létesitmé-

A helyi 6nkorméanyzatokrol sz616 1990. évi LXV. térvényiyei, berendezesei a telepllés beltertleti hataran belul, az
(a tovabbiakban: Otv.) 107/A. §-a ellen szamos beadvadiam kizardlagos tulajdonaba tartozo Iétesitmények kivé-
érkezett, ezeket az Alkotmanybirsag egyesitette és egy dievel.
rasban biralta el. Az inditvanyozok szerint az Otv. 107/A|§-aA (3) bekezdés szerint: a kiulon toérvényben meghatéro-
alkotmanyellenes, , mert azt a vagyoni kort, amelyet az Orett, allami tulajdonban levfoldek, erdk, mas ingatla-
107. § (1) bekezdé&s pontja kétségteleniil az 6nkormanyzanok, vizek, valamint az dsszes természetvedelem alatt allo
tok tulajdonaba adandé vagyon tényallas elemeinek a hatdBriletek es mémlékileg védett épiletek, eépitmények,
ala rendelt, megvaltoztatta, és ennél jovaksbb korben| teriletek, tovabba a kdazmék letesitményei, az (1) bekez-
biztosit vagyoni részesedést az 6nkormanyzatoknak. E zatté$b) pontjaban emlitett szervezetek vagyonanak onkor-
az Alkotmany 12. §-aba és a 13. § (1) bekezdésébe Utkgziranyzati tulajdonba adasara, az 6nkormanyzatok es a val-

Ezt az allaspontot az egyik inditvanyozé kiegészitalatok kozotti megosztasara a Kormany megyevdfosi)
azzal is, hogy az Otv. az 6nkormanyzati kép\asedstii-| vagyonatado bizottsagokat hoz létre, amelyek dontenek
letek tagjai 1990. évi valasztasanak napjan lépett hata@ydolgok 6nkormanyzati tulajdonba adasardl és a vagyoni
ba, ,,s e napon megnyilt az 6nkormanyzatok tulajdotéirhek rendezesait”
igénye a torvényben meghatarozott vagyoni kér vonat-A (4) bekezdeés alapjan a vagyonatadasig a (3) bekezdés-
kozasaban”. A kiegésazittorvény 1995. jllius 28-an 1é- ben emlitett vagyontargyak csak a vagyonatado bizottsag
pett hatalyba, ,,vagyis visszahat6 hatallyal csokkentethezzajarulasaval forgalomkepesek.

a telepulési 6nkorméanyzatokat megibbet/agyonrész A (7) bekezdés értelmében — beiktatta az 1994. évi
meértékét a korabbi 100%-o0s vagyonjuttatasrél annaklil. térvény — a helyi 6nkormanyzat a tulajdoni igényét
toredékére.” a vagyonatadd bizottsagnal 1995. marcius 31-ig terjesztheti

Inditvanyozék a 37/1994. (VI. 24.) AB hatarozatra hiel6, e hatarid” utdn az ©nkormanyzat tulajdoni igénye
vatkozva allitottak, hogy az Otv. eredeti 107. § (1) bekezdéis6sagi eljarasban érvényesithet”

c) pontja alapjan ,kétségtelen jogcime” volt az onkor- Az inditvanyokban tamadott Otv. 107/A. § az (1) bekez-
manyzatoknak a tulajdonjog megszerzésére. Ehhez kémEstében kimondta: az Otv. 107. § (1) bekezoégpont

a hatélyos torvényi rendelkezésukitést allapit meg, és alapjan a telepulési onkormanyzatokat megilleilfamos,
nem ismeri el a korabbi torvényi igérveny ,kétségteléditetdleg gazkozmvagyon a kozmwet lzemelt&t”gazda-
jogcimet” eredményex’voltat. Egy tovabbi inditvanyoz¢ sagi tarsasdg vagyonanak része.

az Onkormanyzatok tulajdonszerzeésevel kapcsolatos renA (2) bekezdése alapjan az érintett telepiilési 6nkor-
delkezéseket — azokat konkrét polgéri jogi sadések-| manyzatokra jutd vagyon utam) villamos kdzmi” esetén
nek feltételezve — vitatta. a kozmivet Uzemeltet"gazdasagi tarsasag allami tulajdo-

Mas allaspont szerint mulasztasban megnyilvanulo| aléi vagyonrészének 25%-h) gazkézmi”esetén a kozm”
kotmanyellenesseg, hogy az egyes allami tulajdonbam |léxt Uzemeltat” gazdasagi tarsasag allami tulajdon( va-
vagyontargyak onkormanyzati tulajdonba adasarol szd@onrészének 40%-a részvény formajaban, a torvény ere-
1991. évi XXXIII. térvény (a tovabbiakban: Ovt) neménél fogva a szolgaltatasba bekapcsolt telepiilési 6nkor-
rendelkezik megfeleén az Onkormanyzatoknak atadanmanyzatokat illeti meg.
do vagyonrész mértékar” A (4) bekezdés szerint a (2) bekezd®s pontjaban

Tovabbi inditvanyozoi kifogas volt a jogbiztonsag séremeghatarozott vagyonrészt avéirosban advarosi 6nkor-
mét allitva az, hogy az Otv. 107/A. § rendelkezései tobbféteanyzatnak, mas telepiilési 6nkormanyzatok részére az
ertelmezésre adnak lebs€get es ezért alkalmatlan a szat995. januar 1-jei lakossagszamuk aranyaban kell kiadni.
balyozas arra, hogy az 6nkormanyzatok tulajdoni igényu-Az (5) bekezdés értelmében, amennyiben az érintett
ket ervényesitsék. Sérelmeztek az inditvanyozok ehhefepiilési dnkormanyzatok tobb mint fele megadot:- id”
kapcsoléddan, hogy a torvényalkoté helyett a részvé ysang nem é&llapodik meg, a (2) bekezd®s pontjaban
kiadoja hatarozza meg a torvény értelmezeésenél s vEgReghatarozott vagyonrészt a telepiilési onkormanyzatok
hajtasanal kovetett szempontokat, valamint, hogy a rés@szére az 1995. januar 1-jei lakossagszamuk aranyaban
vények kiadasa nem tortént meg. kell kiadni.

Az Alkotmany 12. § (2) bekezdése szerint az allam
tiszteletben tartja az ©nkormanyzatok tulajdonat. Az Al-
kotméany 13. § (1) bekezdése értelmében a Magyar Koztar-
sasag biztositja a tulajdonhoz valé jogot. A (2) bekezdés
kimondja, hogy a tulajdont kisajatitani csak kivételesen és
kizérdeklol, térvényben szabalyozott esetekben és mo-
don teljes, feltétlen és azonnali kartalanitds mellett lehet.

Az inditvanyokban tdmadott és azokkal 0sszeditgiy-
vényi, tovabba a mérvadd alkotmanyi rendelkezések
vetkedk:
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Az Alkotmany 44/A. § alapjdn 6nkorméanyzatok helymint a vagyonjuttatas végrehajtaséara kulon intézményi és
képviseb-testillete gyakorolja az 6nkorméanyzati tulajdoeljarasi keretet is teremtett, kijeldlve a tovabbi kézhatalmi
tekintetében a tulajdonost megitefogokat. A 70/A. §| cselekvés irdnyét.
pedig a jogegyeonBég deklaraldsa mellett a hatrdnyos
megkulonboztetés tilalmat is tartalmazza. 2. Az alkotmanyi tulajdonvédelem az egykori tarsadalmi
tulajdon elosztasara — s ezen belil az abbdl |étrehozandd
onkorményzati tulajdonra — vonatkoz6 torvényhozas ér-
tékelésében mar relevans lehet. Ennek a mostani tgyben
jeleniséggel bird egyik kérdése az eredeti teher problé-

1. Az Alkotmanybirésag szamos hatarozataban és tgh@ia, a masik pedig az a kérdés, hogy pontosan milyen
vsszefiiggésben is foglalkozott korabban az dnkormanyigcimet, illetve — az Otv. széhasznélataval — ,tulajdoni
tok alapjogai és az 6nkormanyzati tulajdon egyes kerd@enyt alapozott meg az Otv. 107. §-a a kamm{yon
seivel. Az Alkotmanybirésag mar a 16/1991. (IV. 20.) ABbizonyos részének) az onkormanyzatok tulajdonaba ada-
hatarozataban (ABH 1991, 58—59.) kifejtette: a tarsa Sara. E kérdések megvalaszolasahoz az Alkotmanybirésag
mi tulajdon lebontasa soran a tulajdoni rendszert atalaki@rabbi hatarozataiban kimondott alabbi tétetekisell
torvények az 6nkormanyzatok tulajdonszerzését nem |pkiindulni.
gari jogi jogutddlassal biztositjak, hanem az atalakulast aza) Azeredetiteherrel kapcsolatban az Alkotmanybiré-
uj tulajdoni rendszert kialakito torvényhozas valdsitigag mar a 16/1991. (IV. 20.) AB hatérozat indokolasaban
meg, mindenkori gazdasagi €s politikai céljait kovetve.|Amegallapitotta: nincs alkotmanyos akadalya annak, hogy a
Alkotmanybirésag allasfoglalasa szerint, amig egy érintetflajdoni rendszert atalakitd torvények a terheket és kote-
vagyontargyra nézve az atalakulas nem kovetkezett| Re&zettségeket elosszak azok kozott, akik a tarsadalmi tulaj-
nincs joga az Uj tulajdoni forma jovemdilanyanak arra, dont ingyenesen megszerzik. Az Uj tulajdon védelmének
hogy a tulajdonszerzés feltételeit meghatarozza,olgt] teliessége azonban azt is jelenti, hogy nincs alkotmanyos
befolyasolja. Az Uj tulajdon vedelme az atalakulas folydehetiség a tarsadalmi atalakulas terhének utélagos vagy
matanak megtorténte utan kovetkezik be, azt lo@ret”visszamenleges szétosztasara (ABH 1991, 58—59.).
azonban a tulajdon alkotmanyos védelme teljessé valik. Az Alkotmanybirésag az 6nkormanyzati tulajdonra vo-

Az 1582/B/1990. AB hatarozat (ABH 1991, 526.) ramunatkozéan is hasonl6 értelemben foglalt allast a 28/1991.
tatott: az 6nkormanyzatoknak — a vagyonjuttatas torvéng/|. 3.) AB hatarozatban, amikor a térvényhozasi aktus
hozéi elhatarozasat megefien — leend” tulajdonosi,| kgvetkeztében ingyenesen — nem jogutédlassal — tortént
varomanyosi poziciojukban nincs az Alkotmanybol leveulajdonszerzésre haramlé eredeti teher jogszabalyban an-
zethet’ olyan jogositvanyuk, amelynek alapjan beleszohak ebtte megjelent, hogy az illetiiagyon az Gnkormany-
hatndnak az allami tulajdon elosztaséba. zat tulajdonaba keriilt (ABH 1991, 104.).

Az Alkotmanybirosag a 2100/B/1991. hatarozataban Az eredeti teher fennallasaval és az dnkormanyzati tu-
(ABH 1992, 556—557.) is kifejtette, hogy az Alkotmany akjdonszerzéssel kapcsolatos elvi allaspontjat az Alkot-
onkormanyzatok tulajdonszerzéséniem tartalmaz sem- manybirdsag a 64/1993. (XIl. 22.) AB hatarozatban részle-
milyen rendelkezest, vagyis az allamnak az onkormanyzgsen kifejtette, és azéta is kovetkezetesen alkalmazza.
tok tulajdonszerzesere, igy az onkormanyzatok tulajdorféasd példaul az 57/1994. (XI. 17.) AB hatarozatot, ABH
ba adandd vagyoni kor meghatarozasara nézve is, megg94, 323. és a 893/B/1994 AB hatarozatot, ABH 1996,
heGsen nagy a térvényhozoi es tulajdonosi szabadsaggs.]
egyarant. Az Alkotmanybol nem vezethd€ az, hogy az A hivatkozott alkotmanybirésagi hatarozatokbol ki-
allam bizonyos, meghatarozott vagyontargyakat kételes @ik, hogy nem tekinthetalkotmanyosan elfogadott
onkorméanyzatok tulajdondba adni. igy az onkormanyzaredeti tehernek az olyan tulajdonkorlatozas, amelyet
toknak az Alkotmany 44/A. 8 (1) bekezdBl pontjaban| az snkormanyzatok javara alkotmanyosan védett tulaj-
meghatarozott tulajdonosi jogait nem sertik az olyan tGfoni igényt eredményeztérvényhozast kovegn alla-
vényi rendelkezések, amelyek a meg nem szerzett 6nk§ft meg jogszabaly. A korai, 1990-ben és 1991-ben ho-
manyzati tulajdonra vonatkoznak. zott hatarozatok szerint az eredeti terhet az ingyenes

Az Alkotmanybirosag tehat kovetkezetesen Kizarta| @a@lajdonatszallas tényleges megtorténtetedlilapithat-
onkormanyzati tulajdon és a tulajdon alapjogaokédé- | ta meg a térvényhozd. Ahogy azonban az Alkotmany-
b6l az azzal kapcsolatos igényeket, hogy az énkormanypdtésag a tulajdonvédelmet kiterjesztette a polgari jogi
milyen modon és korben jut tulajdonhoz az allami vagyoértelemben nem tulajdonnak noisiild vagyoni érték”
bol: a torvényhozasra varakozas allapotaban az oOnkgokra, beleértve a kdzjogi alapl jogositvanyokat is, s
manyzatoknak nincs leleségiik a tulajdonelosztas mérmasrészt a tulajdon mint alapjog védelmét — a polgari
tékeét befolyasolni vagy meghatarozott vagyonra igényekeli tulajdonétol megkulonboztetve — az allag helyett a
tamasztani. tulajdon értékéenek garantalasaval teljesedni latta

A jelenlegi ligyben azonban mar az Otv. meghatarodtasszefoglaléan lasd a 64/1993. (XIl. 22.) AB, ABH
az onkorményzatok tulajdondba keriNagyonkdort, valad 1993, 379—382.), az eredeti teher megengeabédé is
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kétirdnya valtozdson ment at. Egyrészt a tehernek ndat, hogy az ex lege tulajdonszerpésd” vagyonatadd bi-
a tényleges tulajdonatszallas, hanem az alkotméanyosanttsdgokon keresztil tortenfulajdonszerzés abban is
védett tulajdoni igények keletkezése#limar fenn kell| kuldnbézik, hogy az utdbbi esetben a bizottsagnak kell
allnia. Mésrészt az allagon valo tulajdonszerzés helygtdbntosan meghataroznia a tulajdonszerzés targyat «épez”
az érték garantalasa nem jelentheti a teher sulyosbitagyontargyat, ,,dolgot” is, s ez a ténydllasi tisztdzas a
sat. (Egyébként ugyanis mind a bé® megéllapitott kétségtelen jogcim keletkezésének feltétele. Mindaddig,
teher, mind pedig a teher sllyosbhitdsa alkotmanyossagiig az atadandd dolgokon az 6nkorményzat tulajdon-
vizsgalat targya lehet, mert ekkor a mar megszerzesizerzését joges” hatésagi (birdsagi) hatarozat meg nem
tulajdon vagy védett igény megterhelésévan sz6.) allapitja, vagyis a tulajdonszerzés jogcime vitathat6é (ide-
Kilon alkotmanyossagi vizsgalat folyhat tovabba az erértve a kiterjedését meghatérozott dolgokra), az o©nkor-
deti teher keth”meghatarozottsagardl, vagy arrél, hogy|ananyzatok az Alkotmany 12. § (2) bekezdése, illetve 13. 8§
atszallaskori teher hogyan véltozhat meg az nulilasa és (1) bekezdése alapjan a kérdéses vagyontargyakra nézve
a korulmények véltozasa kovetkeztében. Az Alkotmanglkotmanyos tulajdonvédelmet nem élvezhettek (ABH
bir6sag az eredeti teher fennalldasdhoz elismerte egy m&g96, 496, 500.).
hatarozott targykorben (,,bérlakasok elidegenitése”) a|ké-Az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy mas kérdés az, ha
sobbi torvényi szabalyozas fenntartasat, s elismerte eredetkétségtelen jogcim fennalldsanak bizonytalansaga abbdl
tehernek valamely korabban fenndllo torvémlyls#dodd | ered, hogy ellentmond6 térvényi rendelkezések és birdsagi
konkrét tulajdoni korlatozasokat is, még ha az Ujabb (tétéletek kovetkeztében nem dllapithatd meg, hogy bizo-
vény kifejezetten nem is hivatkozott rajuk, de értelemszeyos vagyontargyak az Otv. altal meghatarozott tényallas
rlen nem is derogalta a korabbi szabalyt (893/B/199&rébe tartoznak-e [példaul hogy a 37/1994. (VI. 24.) AB
ABH 1996, 499.). Ennyi meghatarozottsag tehat kell az igyben a gyogyszertari kozpontok az Otv. 107. § (1) bekez-
absztrakt eredeti teherhez is. désb) pontja ala esnek-e, avagy hogy a 893/B/1994. AB
Jelen esetben egy elvont teher lekétje — a kédibi | Ugyben egy kétsegtelen eredeti tebénmilyen korlatozas
korlatozd beavatkozas lelsggének fenntartdsa — meadodik], s megint mas kérdés — apl#di tényallasi prob-
ril fel az Otv. 107. § (3) bekezdésében emlitett , kuldémaval szemben jogkérdés — annak tisztdzasa, hogy az
torvény” miatt szerepet jatszhat, tovabba az allami vallal®tv. 107. § (1) bekezdésében az 6nkormanyzatok ,,tulaj-
toknak az atalakulasi torvéngbTolyé kotelezettsége a doniigenye” valdjaban mit jelent, s kilondsen, hogy ez az
gazdasagi tarsasagga alakulasra, amely az Otv. szerint gigény” eljut-e és hogyan jut el a kétségtelen jogcim élla-
detileg atadni rendelt ,,allami tulajdon” wailésével vagy potaba, tovabba hogy amélélvez-e valamilyen alkotma-
megszihésével jar. nyos védelmet. Eppen ez utobbi kérdésben megy tul a
ostani hatarozat altal megoldandé probléma az idézett
ib%kotménybl'réségi dontéseken.

b) Az dnkormanyzatok tulajdonszerzési jogcimeé
kapcsolatban az Alkotmanybirésag eddigi hatarozat
az ugynevezett , kétségtelen jogcimnek” van jelsége.
A 37/1994. (VI. 24.) AB hatarozat ramutatott: az 6nkor-
méanyzatoknak az allammal szemben alkotmanyosan| vé- V.
dett tulajdoni igénye all fenn, ha torvényi rendelkezések
alapjan az 6nkormanyzatnak valamely vagyoni kor meg-Az Otv 107/A. § alkotmanyellenességének vizsgalata-
szerzésére kétségtelen jogcime keletkezik. A mar megsdsn etbkérdésként szikséges annak megitélese, hogy a
zett, tovabba a kétségtelen szerzési jogcimen alapuld $67. 8 (1) bekezdés pontban irt lakossagi sziikséglete-
korméanyzati tulajdon alkotményos védelme teljes. ket kielégit" kdzmivek kdrében a villamos energia és a

A hatérozat szerint: a térvényi ismérveknek egyértegdzkozmivek vonatkozasaban mire terjed ki az allam
miilen megfela” allami vagyon tekintetében az 6nk rkizarélagos tulajdona. Az Otv. hatéalybalépésekor (1990.
méanyzatok jogcimet szereztek a tulajdonszerzésre és esZeptember 30.) a Polgari Térvénykonyv (Ptk.) 172. 8-a
az alkotméanyos alapjogi védelemre is. Tehat azokra a V&M sorolta ezen koamvagyont a kizarélagos allami
gyontargyakra bedll az alapjogi védelem, amelgkkrtulajdon korebe, de torvény ettéltérsen rendelkezhe-
egyértelmien megallapithatd, hogy azok az énkormanyzéett.
tok tulajdondba adandd vagyoni kor torvényi tényallasele-
meinek a hatélya ala tartoznak (ABH 1994, 246.). 1. A villamos energia fejlesztés#r atviteléol és el-

A kétségtelen jogcinot”a 893/B/1994. AB hatarozat osztasarol sz6l6 — az Otv. hatalybalépésekor hatalyban
megallapitja: a jogcim akkor kétségtelen, ha a tényalkslt — 1962. évi V. térvény (VET.) 3. §-a szerint ,,k6z-
egyértelmi” Szabdly szerint a kétségtelen jogcim megallaéla villamosmi™ csak &llami tulajdonban allhat. Az
pitasa természetesen a torvényhozo feladata, s jogalkal@av. 107. § (3) bekezdés hatalybalépésekor tehat a ,,vil-
z6i kétség esetén Ujabb (értelmezbrvényben tisztdzhat- lamos kdéznuvek” az &llam kizardlagos tulajdonéaba tar-
ja azt [ahogy ez a 37/1994. (V1. 24.) AB hatarozat alapjaidztak és kiviil estek az Otv. 107. § (1) bekezdésében
szolgélt esetben is tortént]. Az Otv. 107. § (5) bekezdgseghatarozott, az allam tulajdonabdl az énkormanyza-
vonatkozaséaban a 839/B/1994. AB hatarozat viszont rantok tulajdonaba keriol'vagyontargyak kérén. Az Otv.
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hatédlybalépését kéve€h a ,,kdzcélu villamosavek”
kikertltek a kizarélagos &allami tulajdon korab
(a VET. 3. 8-at hatalyon kivil helyezte az 1993.
LXXXII. térvény, a Ptk. 172. 8-at modositotta az 199
évi LXXI. torvény), am az Otv. 107. § (1) bekezdé
szerinti ,,vagyontargyak” korét ille#n, valamint a
(3) bekezdés szerinti ,,kozmék [étesitményei” va-
gyonkort illetSfen — egészen az Otv. 107/A. §-anak t
iktatdsaig az 1995. évi LXX. torvénnyel — nem szilet
kégibbitorvény, amelya villamos kdaméket az dnkor-
manyzatok tulajdoniba kemiNagyonkor részének te
kintette volna.

Onmagaban az a koriilmény, hogy a villamos kizek”
az Otv. hatalybalépését koweti kikeriltek a kizarélago
allami tulajdon korébl, nem jelenti azt, hogy az ilket
vagyonkor is az Otv. 107. § (1) bekezdés ala tartozd
mindsllt és ezzel az dnkorméanyzatok tulajdonaba &e
vagyontargyak korébe keriilt. Az Otv. 107. §-a alapjan
onkorméanyzatoknak nem keletkezett semmiféle igénye
ra nézve, hogy a villamos kémvéket az allam valaha i
kiengedje a kizarélagos allami tulajdon k&wEbés arra
sem, hogy a kézaovagyon meghatérozott korét (targya
a térvényhozas az Otv. 107. § (1) bekezt)épont hatalya
ala rendelje.

Az Otv. 107. §-ara alapithat6 6nkormanyzati vagy:
szerzési igények az Otv. (illd€g az egyes kébbi kiegé-
szitések) hatalybalépésénekopdhtjara vonatkoznak. A
onkorményzatoknak adand6 vagyonbol kizart kizérola
allami tulajdon korének kébbi szikitése éppen ugy ne
terjeszti ki automatikusan ezeket az igényeket, mint al
a kizarélagos &llami tulajdon kdlshi kiterjesztése se
szikithetné az Onkorméanyzati igényeket megtel&bm-
penzacié nélkil. (Az allam kizarélagos gazdasagi t
kenységi korének kiterjesztése analég esetére |4
469/B/1997. AB hatarozatot, ABK 1998. aprilis, 206, 2

Noha az Otv. 107/A. §-a 1995-ben ,,a 107. § (1) beke
c) pontja alapjan a telepulési énkormanyzatokat megil
vilamos és gazkozovagyonrol” rendelkezik, a fentie
szerint a villamos kdzmvek utdn a 107/A. §-ban elrend

részvenyjuttatas valéjdban az ezzel a térvénymaoddosita

keletkezett Gjabb, ex gratia juttatas, amelynek tehéat n
107. §-sal megalapozott, s még vizsgalandé termé
onkorméanyzati igény az alapja. Ezért a villamos kidzek”
utani vagyonjuttatas és annak mértéke a 107/A. § alko
nyossdganak ealslleges kérdésénél — hogy ti. az ab
elrendelt részvényjuttatds a 107. § (1) bekezjégontjan
alapulé ,tulajdoni igények” alkotméanyellenes korlato
sat jelenti-e — nem jatszik semmilyen szerepet. Az Al
manybirésag ezért az Otv. 107/A. § (2) bekea)épontja
és (4) bekezdése alkotmanyellenessége megallapit
vonatkoz6 inditvanyt elutasitotta.

2. A gazenergiardl szo6lé 1969. évi VII. torvény (GE
nem mondja ki, hogy a gazkommek csak az allam tulaj
dondban &llhatnak. A 19. §-a szerint a gazszolgalta
szerodés megkotését ahhoz a feltételhez kotheti, ho

fogyasztd a csatlakozd vezeték kozterlletr® ed5zét
“egészben vagy részben sajat koltségén elkészitteti, és a

eVgtesitményt téritésmentesen allami tulajdonba és a szol-

Sgéltatd kezelésébe adja. A gazkdaemK épitményeit, vo-
sealas Iétesitményeit, berendezéseit dket’az Otv. hataly-
balépésekor a Ptk. vagy mas torvény nem rendelkezett
arrol, hogy a gazkozuvek kizarolag az allam tulajdonéa-
odran allé dolgok. A GET. ismertetett rendelkezédélh”
ethinisztériumok — a privatizaciot felugyeltarca nélkuli
miniszter is — azt a kovetkeztetést vontak le, hogy a géaz-
-kézmivek ,,de facto” a kizarélagos allami tulajdon targyai
voltak.
A kizérolagos allami tulajdon azonban nem azonositha-
5t0 és nem is helyettesitloet”,,de facto allami tulajdonnal”.
" Az Aallami tulajdonba adas kotelezettsége nem jelenti a
nakajdonos allamra nézve példaul azokat a korlatozasokat,
ridimelyek a kizardlagos allami tulajdon targyaira vonatkoz-
aak. A szocialista &llami tulajdonjog targyai korében a
&orabbi Ptk. is 6nallé kategoriaként kezelte a kizardlagos
sallami tulajdont, elkllonitve a forgalomképtelenséget
eredményez’mas esete@t”(allami szerv leltaraba felvett
itvagy alldalapjahoz tartozé mas dolgok), amelyekben elté-
ré jogszabdlyi rendelkezést is megengedett. A ,,de facto”
€s a jog szerinti kizarélagos allami tulajdon kategéria tehat
oklildnbd ek, és az allam ,,kételezilajdonszerzése” nem
egyent” a kizarblagos allami tulajdon keletkezésével. Az
7 Otv. 107. § (1) bekezdéy pontja szerint dnkormanyzati
gtigajdonba kerid”"vagyonkorbl az Otv. az allam kizaréla-
gos tulajdondba tartoz6 kommdtesitményeket vette ki.

O0QYAz 1309/B/1993. AB hatarozat (ABH 1994, 687.) indo-
kolasdnak egyik — nem uUgyd@ntonatkozasi — megal-
lapitasa szerint az Otv. hatalybalépésekor a regionalis gaz-

Vézolgaltatd vallalat vagyona kizarélagos allami tulajdon-

dbah volt. E megéllapitas alapjaul két minisztériumi levél

99z0lgéalt, amelyek egyike sem nevez meg azonban jogszabéa-
dgisalapot a kizarolagos allami tulajdoni status igazolasara.
eflelen Ggyben az Alkotmanybirésag e kérdést elemezve
megallapitotta, hogy az Otv. hatalybalépésekor az Otv.

[1L07. § (1) bekezdéy pontja szerinti gazkbzmVagyonkdrt
g§ogbzabdaly nem rendelte a kizarélagos allami tulajdon tar-

nyyai korébe.

ze'Nem alapozza meg a gaz széllitasara és szolgaltatasara
hasznalt kbzmvek kizarélagos allami tulajdonat a GET.

MA-g.a, amikor a természetes gazzal sszefiiggékeny-

afkgre, elté@ rendelkezése hianyaban, a banyaszatrdl sz6l6

1960. évi lll. térveny (Bt.) rendelkezeseit mondta irany-

dadonak. A Bt. az asvanyi nyersanyagkészletek kitermelését

°§'zabélyozza, ennek oOsszefliggésében tartalmazza, hogy a

_banyaszat joga az allamot illeti. A banyaszat (kitermelés)
FWEi monopdliumat régait’szabaly énmagaban nem je-
lenti azt, hogy a kitermelt természetes gz szallitasara és
szolgaltatasara szolgal6 infrastruktira a kizarélagos alla-
Jni tulajdon korébe tartozik. A Bt. alapjan tehat nem ala-
pozhaté meg, hogy a gazkoawek az Otv. hatalybalépése-

Okar kizarélagos allami tulajdonban élltak. A gaz vezetékes
yszdllithsa, szolgaltatasa, a gaziizem létesitése a GET. hatéa-
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lya ala tartozd kérdések. (Megjegyezhetibgy a Bt. hata
lya a gyartott gaz termelésére nem is terjed ki.)

A gazkozmivagyon kizérolagos allami tulajdonban ¢
lasat cafolja az is, hogy a tartésan allami tulajdonban
radé vdllalkoz6i vagyon kezelésérés hasznositdsar(
sz0l6 1992. évi LIll. térvény alapjan sziletett 129/19
(VIIl. 28.) Korm. rendelet a regionalis gazszolgaltat
kisebbségi tartés allami tulajdonrészét anélkil irja,
hogy barmiféle rendelkezés tortént volna a gazkdzm”
gyon allitélagos kizérélagos allami tulajdon aléli kieme
séll. A GET. 19. 8§-at csak az 1993. évi LXXXII. torver
helyezi hatalyon kivil, 1993. augusztus 3-i hatéllyal (a
giondlis gazszolgaltatok enneko#¥ mar részvénytarss
sagokka is alakultak).

Az 1991. évi XIV. torvény alapjan a Ptk. 172gBpont-
ja agy rendelkezett: kizarélag az allam tulajdonaban v
nak a koézcélu villamosuavek, az energiaszolgéltatas
-sz4allitas orszagos tavvezeték-hal6zata. Hatalyban m
a Ptk. 172. 8 azon fordulata, amely torvény eltéeridel-
kezését tovabbra is megengedte. A Ptk. 178) $ontja
hatalybalépése 6sszhangban volt a korabbi Otv.-vel,
is érintette €s nem tette végrehajthatatlanna a hat
Otv. 107. § (1) bekezdé¥pontjanak rendelkezését, am
kijelolte az allam tulajdonabdl az 6nkormanyzatok tu
donaba kerid"k6zmivagyon korét: a lakossagi szilkség
teket kielégiv” belteriileti kézravagyon eleve kilonbozi
a kizarélagos &llami tulajdon korébe sorolt orszagos
vezeték-halozattol.

Az Alkotmanybirésdg az gy megoldadsahoz sziks
el6kérdések soraban éttekintette a gazkdmR” privati-
z&cidjara irAnyadd jogszabalyi és egyéb intézkedések

1. Az Otv. indokolasa szerint a torvény altalanos k
cepcibdjaval az all 6sszhangban, hogy az 6nkormany
tulajdonosi érdekeltséggel vegyenek részt a kdzszolg
tasok szervezésében, biztositasaban. Az Otv. 107. §
kolasa azt tartalmazza, hogy e rendelkezés az éallami
donbdl az 6nkormanyzati tulajdonba kerivagyoni kort
hatdrozza meg. A tulajdoni &talakulds kezdeti fazi
tekintettel utalt tovabbi megalkotandé torvényre, dletf
a vagyonatad6 bizottsdgok kozngkddésére mint am
lyek szilkségesek a monolitikus allami tulajdon feloszt
ban.

Az egyes allami tulajdonban léwagyontargyakat 6n
kormanyzati tulajdonba adé Ovt. alapjan az dletgyoni
korbGl a vizikozmivek keriltek dnkormanyzati tulajdo
ba. Az Ovt. altalanos indokolasa szerint ez a vagyonat
torvény az Otv. 107. § (3) bekezdésében emlitett e
kalon torvény, de ennek megalkotdsdval még nem z
le az dnkorményzatok vagyoni viszonyait kialakité mun
Egy torvény keretein belil nem oldhaté meg minden
balyozasi feladat, mivel az dnkormanyzati tulajdon te

korének kialakithsa az éatfogd tulajdoni reform részeként
torténhet, s még figgvénye més tarsadalmi és gazdasagi
alkérdések rendezésének is. Befolyasolja az dnkorméanyza-
ntak vagyonanak korét a privatizaci6 menetrendje és az
blenergiakdzraVek esetében a gazdalkodd szervezetek at-
Oalakulasanak mdédja és Uteme.
6k Mindemellett az Ovt. 11—14. §-aihomZGtt indokolas
elazt is kijelenti, hogy az Otv. 107. § (1) bekezdgsontja
alapjan ugyancsak az ©6nkorméanyzatok tulajdonaba kerul-
lének az ott irt vagyontargyak. Ezek vonatkozdsaban arra is
Wkitér (kalon tovabbi torvény sziikségességét nem emlitve),
reogy a tulajdonba adasrol és a vagyon megosztasarol a
-vagyonatado bizottsdgok dontenek. Utal az indokolas itt
arra is, hogy az Ovt. azért nem szabalyozhatja valamennyi
lakossagi szikségletet kielamikozmi dnkormanyzati tu-
alajdonét, mert egyes kdéamék (pl. a villamos energiat, a
égazt szolgaltatd kozavek) az ©nkormanyzati tulajdon
arseimpontjdbdl kulén nem kezelbkt“ezek tulajdoni kér-
déseit a rendszerek egészére kell szabalyozni, amire ké-
s6bb kerdl sor.
nemMegallapithatd, hogy a vagyonatadasrél rendelkez”
lydg. az Otv. 107. § (1) bekezdéspontjaban irt vagyonkor
helyzetét nem valtoztatta meg, ihg§ megeoSitette,
ahogy az ott felsorolt vagyontargyak az Otv. alapjan énkor-
lemanyzati tulajdonba keriilnek.

V-2 A gazdalkodo szervezetek és gazdasagi tarsasagok
atalakulasarol szo6l6 1989. évi XIll. torvény alapjan sem az
Otv. hatalybalépéséig, sem az atalakulasi torvényt felvaltd
1992. évi torvényekig (1992. évi LIIl., LIV. és LV. torvény)
a gazszolgaltaték tarsasaggé alakuldsa nem tortént meg. A
tartésan allami tulajdonban maradd vallalkoz6i vagyon

daszelésénl és hasznositasardl szolo 1992. évi LIl torvéeny
1. § (5) bekezdés) pontja szerint nem terjed ki a torvény
thatalya az Ovt.-ben foglalt azon vagyontargyakra, amelyek
a vagyonatadd bizottsag eljarasat koeetkerlinek az
wnkormanyzatok tulajdondba. A gazkdaagyon nem

ataktozott az Ovt.-ben kifejezetten szabdlyozott vagyontar-
algyak korébe.

ndoAz 1992. évi LIIl. térvény 2. §-a alapjan a tartos allami
utajajdonban maradé vagyon korét, illetve a tartésan allami
tulajdont gazdasagi tarsasagok tulajdonabaro lgagy
a@ajdonaba kerial“vagyoni kort a Kormany rendeletben
hatarozza meg. A 126/1992. (VIIl. 28.) Korm. rendelet
- szerint a regiondlis gazszolgaltatok ebbe a korbe kertltek.
SA- gazszolgaltatd vallalatokat 1991 kozepén kivontak az
addigi troszti struktlrabdl, majd 1993. januéar 1-jei és 1993.
julius 1-jei hatallyal megtortént a részvénytarsasdgga at-
alakitasuk. Az Otv. 107. § (1) bekezddspontjaban meg-
-hatérozott vagyonkor az atalakulaotela gazszolgaltato

désllalatok vagyonaban a targyi eszkdzok kozoétt volt nyil-
yikntartva. Erre tekintettel allitia a privatizacioért fesel”
rditcanélkili miniszter az Alkotmanybir6sdg megkeresésé-

kae 1997. oktdber 1-jén irt valaszaban: azdllgézkézm®
2eagyon bevitele a létrejott részvénytarsasagok vagyonaba
jezon az alapon tortént, hogy az az allami troszt tagvallala-
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tainak sajat tulajdona volt. Az Alkotmanybir6sag ramutasagok vagyonat megtestesigszvényeket — 1 darab kiilén-

az Otv. 107. § (1) bekezdése szerint ,,az allam tulajdonateies jogokat biztosito részvény kivételével — az allam érté-

az onkormanyzatok tulajdonaba kertilkorabban egysé: kesithette. Felidézenghogy az Otv. 107. § (7) bekezdését

ges, de kulonféle szervek altal kezelt allami tulajdon korbeiktato torvény, amelyaz dnkorméanyzatok tulajdoniigényé-

be tartoztak az akkori allami vallalatok vagyonaként nyihek ebterjesztését sirgette, itd¢g birdsagi Utra utalta a

vantartott targyi eszkozok is. tulajdoni igények érvényesitését, 1994. oktéber 6-an lépett
A regiondlis gazszolgaltatd részvénytarsasagok megdiatalyba.

kulasat kovaién alkotott, a korabbit moédositd, 185/1993. 3
4oy 3. Az 1113/1994. (XII. 7.) Korm. hatarozat rendelkezett

(XII. 31.) Korm. rendelet a regiondlis gazszolgaltaté rész- ~: S I . PN
vénytarsasagok vagyonabol meghatarozott részt kives fazszolgaltatd részvénytarsasagok privatizalasarol. A ha-
: pzat 2. pontja szerint az 6t vidéki gazszolgaltato tarsasag

jat hatalya aldl, azaz a tartésan allami tulajdont gazdasd o % ol <nak i ;
tarsasagok tulajdonaban ewagy tulajdonaba keniilVva- to, bsng, 50% p usz 1 sz?\,/azrfltana rr)egfete'ajd'om
p_anyadat szakmai befekvktrészére kell értékesiteni. Te-

gyoni kdrbﬂ’. E médosité korményrendelet 1. szamu L | 2 i o > q b
léklete az Allami VagyonkezelRészvénytarsasaghoz tar<intettel az 1992. evi Llll. torvényre es az 1994. december
-én hatalyban volt 185/1993. (XIl. 31.) Korm. rendeletre,

toz0 gazdalkodd szervezetek cim alatt felsorolt részvérly | , K tetelfelhatal ) hh
tarsasagok, illefeg vagyonkor vonatkozasaban kifejezet” €™M Vk?t a Kort;nanyna q rlrll(eg € a}tla mazasa ahnoz,
ten tartalmazza azt, hogy kivételnek kell tekinteni ,,a pPogy hatarozatban rendelkezzen arrdl a vagyoniokorr

szolgaltats tevékenységet ellato gazdalkodd szerveze®REY @ kozszolgaltatd tevekenységet ellato gazdalkodo
vagyontargyai kozil az 1990. évi LXV. torvény 107. @zervezetek vagyontargyai kozul az Otv. 107. § (1) bekez-

(1) bekezdés) pontjaban nevezett vagyontargyakat ﬁ_désc) pontjdban megnevezett vagyontargyak korébe tar-

gyelembe véve a (3) bekezdést is]”. tosz. atiZACI6r6] 516 Giabb  15rve 199 L.
Megallapithatd, hogy az 1992. évi LIIl. torvény és XXIXp”t\./.?\t/'%ﬁCIOLOt,ISZOol, ltjjarlt Ziktorven)t; k(m ﬁ.ttewz
185/1993. (XII. 31.) Korm. rendelet értelmében a priv - orveny) hatalya ala tartozik, egyebek mellett, a

z&ciés jogszabalyok az Otv. szerint az énkormanyz AT ) ; .
acids jogszabalyok az Otv. szerint az onkormany tEult allami vallalat valamennyi — kigsVallalkozok tulaj-

tulajdondba adandé gazkoawgket ugy kezelték, hog . 0 . /S .
azok természetben valé tulajdonba adasa lehetség Sd%;\_aat;a r;rtr; kzrurlltagl tZrS:}Za%errﬁsi:rsthgsgll[asmg \(2 bgﬁez-
gyen. Ezzel elvileg, a jogszabalyok szintjén, teljesult pontl. y ay

Otv. 107. § (4) bekezdésében meghatarozott kovetel fipgielolesekor e tdrvény,} leiEg a mglléklet? nem 'utal
amely ezen vagyontargyakat csakis a vagyonatadd biz Otv. 107. § (1) bekezde} pont szerint az Gnkormany-

sdgok engedélyetfliggden teszi forgalomképessé (teki _z:tobk Ii“':‘éqgggb? cléfarulvasyggll I?c,J:rei s rsgnallarr:nﬁlé ?
tettel a 107. § (3) bekezdésére is), tehat allagukat az OtV. Hexezgedll ered, a privatizaciora Is ervenyes rendel-
teljesitéséhez  biztositja. ezési korlatozottsagardl sem szol.

Ténylegesen azonban 1993-ban az Otv. 107. § (1) bek %QA 189/1994. (XIl. 30.) Korm. rendelet és az 1995. évi

. T, " (CZIKXIX. torvény (melléklete) tehat egyrészt az Otv. ter-
9) pontja sze rlyntlkozrmwagyon az Qtv. 107',§ (4) be,k ezqe Shészetbeni végrehajtasara szolgélé fedezet elvonasat
figyelmen kivil hagyva, azt megsértve a gazszolgaltato rész

A , oo N : Zentesitik. nezt teszi az 1995. évi LXX. térvénnyel az
vénytarsasagok tulajdondba kerilt. [Amikor a 185/199; entesitik. Ugyanezt teszi az 1995. e torvennyel a

(XIl. 31.) Korm. rendelet kivette az énkormanyzatokna tv.-be iktatott 107/A. § (1) bekezdes is, amikor kimondja,

. N P L . ‘hogy a 107. § (1) bekezdé} pontja alapjan a telepulési
zzirgaioérgrv;gg?g azn?(\a'/jgé .ZI;e\faeIte,r;t?;télorsaaI?glz(t;ljl ijl:t')nkorményzatokat megilletgazkdézm” vagyon a kdzm”
1ban marado vagyo vagyon g 9% et Uzemeltei“gazdasagi tarsasag vagyonanak része.
taté részvénytarsasagok vagyonanak része volt.] A gazkoz- . o N . .
p . . Loz : . E tekintetben jogilag k6zombds, hogy a vagyon allami
miivek atarsasagok megalakuldsaval egyszersmind OTRYSZ . énvtarsasanok vaay maganszemélvek tulaidonaba ke-

tek az Otv. 107. § (1) bekezdése szerint dnkormanyzati tulaj: Y g gy mag y J

donna atalakitandé ,,allami tulajdon”része Ienni.Agazszr It-e. A kulonbség azonban jelestllesz a tekintetben,

altatd részvenytarsasagok megalapitasaval az allam az %?\gy alkotménxosan veszi-e az onkormanyzatok kielégite-
9 9 galap R alapjaul az Otv. 107/A. §-a a gazkdmret Gzemeltet”

teljesitésének természetbeni fedezetét (kielégitési alapj&%daségi térsasagok 1995. VII. 28-an (a torvény hatalyba-
elvonta. lépésekor) meglév allami tulajdond vagyonrészét. Ez a

A 185/1993. (XII. 31.) Korm. rendelet 1. szaml melgi;5npsaq természetesen az allam esetleges helytallasi ko-
[ékletét a 189/1994. (XII. 30.) Korm. rendelet mOdOS't'eIezettsége stlyaban is meg fog mutatkozni.

totta és 1995. januéar 1-j@ta kivéetelre vald utalast
megszintette. (Magéat a rendeletet a privatizaciot U]

t1 92. évi LIl torvény alapjan gazdasagi tarsasagga atala-

A szolgaltaté vallalatok atalakulasa, s a kézadgyon
. . 2 . U rmészetbeni atadasanak lehetetlenné tétele nem érinti
s;qpalyozo 1995. évi XXXIX. torvény helyezte hatalyorllj(‘:]y‘,jmiS azt, hogy — amennyiben az 6nkormanyzatok tulaj-
kival.) ) i } o donszerzesijogcime beigazolodik—annak értékeigaz allam-
Ennek kovetkeztében — csupan a privatizacios jogszabgy teljesitenie kell az Otv.-ben vallalt kotelezettségeét.
lyokat tekintve — az AV Rt.-hez tartoz6 regionalis gazszol-

géltat6é Rt.-k vagyondnak egészére kiterjedt a kormanyrende4. Az 1993. évi LXXXII. torvényt, amelynek 4. § (3) bekez-
leten alapulé privatizacios lelotég: az illev'részvénytarsar dése a gazeloszté és mas gazszolgaltato 1étesitmények meg-

=
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valésitasahoz igénybe vett lakossagi és telepillési dnkar- dnkormanyzatoknak a 107. § alapjan keletkezett tulaj-
manyzatiigazolt hozzajarulasnak megfeldszvényjuttatd: doni igényét alkotmanyellenesen korlatozza. Az alkotma-
sat irja e, az Otv. 107/A. §-at beiktatd 1995. évi LXX.nyossag eldontéséhez — a fentbkélfdések tisztazasa
torvényindokolasa az Otv. 107. § (3) bekezdése szerinti egytin — tovabbi, immar érdemi kérdésekben kellett az
kilon torvénynek tekinti. Az Otv. 107. § (1) bekezdéAlkotmanybirésagnak allast foglalnia. Elvileg is, és a koz-
c) pontja és (3) bekezdése értelmében egyéueinvagyon-| miatadas (elmaraddsanak) nyolcéves jogi és tényleges sor-
targyak (épitmény, Iétesitmény, berendezés) tulajdonba/askit- kovetve is két alapwetiontést kell meghozni. Az els”
sarolvolt sz6. Az1993. évi LXXXII. térvéengonkrétan a4.§ a jogcim probléméja: fenndll-e az 06nkormanyzatoknak
(3) bekezdés, illetleg az indokoldsa nem hozza e torvénytkétségtelen jogcime” a tulajdonszerzésre; s ha nem, akkor
osszefiiggésbe az Otv. 107. §-aval, azt nem is emliti. mi a jogi poziciéjuk a 107. § (1) bekezdés alapjan? A masik

Az Alkotmanybirdésag ramutat, hogy a két torvény eha (3) bekezdes szerinti ,,kulon térvény” kordli ellentmon-
alapja kozott kilonbség van. Az Otv. az dnkormanyzatésos helyzet tisztazasa. A kétségtelen jogcim megallapi-
autonémia anyagi alapjainak megteremtésére iranyul;| é@sanak feltétele az atadandé vagyon pontos meghataroza-
zel szemben az 1993. évi LXXXII. torvény azoktéljesen| sa. Ezt a vagyonatado bizottsagok — a Belligyminisztérium
idegen — és a tulajdonviszonyok rendezésében csak egyetért” véleményével megesitve — a vagyonatadast
gyon kivételesen érvényesil— reprivatizaciés-kompen- részleten” kilon térvény hianyara hivatkozva, hataskor
zacios torekvéseket képviseli: a kotelem” allami tulaj-| hianya miatt megtagadtak. A (3) bekezdés szerinti kilon
donba vett, de nem allami eszkézokipitett kozmVeket | torvény sziksegessége a kdmmadyon atadasara énmaga-
. kapjak vissza” az onkormanyzatok, illetve polgaraik.| Adan torvényértelmezési kérdés, azaz a rendes birdsagok
,,visszaadas” itt sem természetben torténik, hanem eértéaskore, amely az Otv. 107. § (7) bekezdés alapjan nagy
szerint. szamban inditott perekben rendre fel is merult. A Legfel-

Az 1993. évi LXXXII. torvény 4. § (3) bekezdése értelsobb Birdsag 1998. majus 5-én hozott jogegysegi dontve-
mében az 6nkormanyzat a feltételek megléte és a hozzAje €értelmében a vagyonatadé bizottsag hataskor hianyat
rulas igazolasa esetén (az igazolé bizonylatokat az érinteggallapitd hatarozata az gy érdemében hozott dontés,
gézszolgéltatohoz kellett benyujtani) 30—54% erejéi@gmely birosag altal felulvizsgalhaté. (3/1998. KJE szam,
,részvénytulajdonban részesiil”. Az igazoltsag esetéMagyar Kozlony 3647. oldal.)
exlege részvényjuttatast hataroz meg e torvény. Ezt arészA ,kilén térvény” szikségessegenek a vagyonatadas
vényjuttatast tovabbi torvényhozasi aktus nem csokkentgégrehajtasahoz megis alkotmanyos jeleéte is van,
te. Nem tartozik az Alkotmanybir6sag hataskorébe azemaz alkotmanybirésagi hataskorbe tartozd kérdes. Nem
(tArsasagi jogi és polgari jogi) jogkdvetkezmények levonégyszeuéen amiatt, mert az Otv.-nek az Alkotmanybirésag
sa, amelyek abbdl adddhatnak, hogy a feltétel bekovetkéital vizsgalt 107/A. §-a a térvényhozo értelmezése szerint
tével ex lege jard részvényjuttatast a meghatarozott szarl07. § (1) bekezdéy pontjaban ealirt kilon térvény,
vek nem hajtottak végre és ezért az dlétfikormanyzat hanem mert a 107/A. § alkotmanyossagi vizsgalata aszerint
nem gyakorolhatta részvényesi jogait [minthogy az 19940l el, hogy az Alkotmanybirdsag a kuilon térveny szamara
évi LXXXII. torvény 4. § (3) bekezdése szerinti, feltétklt”— feltéve, hogy szikseég van ra — milyen alkotmanyos
fliggs, ex lege tulajdoni jogcim énmagaban nem ered ridtokat &llapit meg, s hogy a 107/A. § ezeken belil
nyezte a részvényesi jogok gyakorolhatosagat]. maradt-e. Ehhez pedig nélkilozhetetlen ap &l&rdést, az

A részvénykiadasért feled”végrehajté szerv mulasztas@®nkormanyzatokat megilletjogcimet tisztazni: ez az a
nem jogalkotéi mulasztas, és igy nem az Alkotmanybirgs¥igzonyitasi alap, amelyhez képest a 107/A. § egyaltalan
hataskorébe tartozik, hanem a birosagatt esfvényesit- korlatozasnak miosiilhet. Ezekhez kepest jarulekos, de a
het§ tulajdoni igénynek mimsiil. Ebben az esetben lehelogcim tisztazasahoz szikseges kérdések, hogy allt-e fenn
beszélni maganjogi (dologi) varomanyrol: az igazolasi fepredeti teher, hogy a korilmenyek valtozasa igazolhatja-e
tétel teljesitésével az ex lege részvényjuttatds a varorfd-eredeti igény megvaltoztatasat (azaz hozzaigazitasat a
nyost automatikusan megilleti. Az ex lege részvényjuttatBgkovetkezett fedezetelvonashoz), hogy a korulmeények
mint alkotmanyos védelemben részestiifajdoni jogcim,| Valtozasara hivatkozhat-e az azokatid#z allam, hogy a
korlatozasat az inditvanyok nem vetették fel, hanem vagrehajtas korlli jogbizonytalansag alkotmanyellenes
részvénykiadas elmaradasat sérelmezték. Az erre vonatkgrtekivé rott-e. A kovetkeakben az Alkotmanybirdsag
z6 inditvanyokat ezért az Alkotmanybirésag visszautasi-két § kérdéssel foglalkozik.
totta.

1. Az inditvanyok szerint az Otv. 107. § (1) bekezdés
c) pontja és (3) bekezdése alapjan az 6nkorméanyzatok-
nak ,tulajdoniigénye”, ,tulajdonszerzésijogcime”, ,,va-
romanya’”, ,,térvényi igérvénye” keletkezett.

Az inditvanyok az Otv. 107/A. §-a alkotmanyossagat Az Alkotmanybirésag — 6sszhangban a fent hivatko-
vitatjak. Legfontosabb érviik szerint ez az Otv. hatalybaléett 37/1994. (V1. 24.) AB és 893/B/1994. AB hatarozatok-
pése utan 6t évvel meghozott ,végrehajtasi rendelkezdsil — az Otv. 107. § (1) bekezdék pontjat illeGen is azt

VI.
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allapitia meg, hogy e rendelkezés csak az dnkormanyzasdk szolgalja, ezért all fenn a feltévelfliggd forgalomké-
tulajdondba adand6 vagyoni kor ismérveit tartalmazzaesség ,,a vagyonatadasig”. A (4) bekezdés emellett egyér-
azonban meghatarozott vagyontargyak (dolgok) tulajdoteimien az Otv. eredeti szandékat, a természetben vald
ba adasardl, a tulajdon megszerzésérém rendelkezik, vagyonjuttatast fejezi ki.

hanem azt a (3) bekezdés szerinti tovabbi kdzhatalmi [cseA ,,gazkozmiek lIétesitményei’ vagyonkor, amely megfe-
lekvéshez koti. lel a 107. § (1) bekezdé¥pont ismérveinek, az Otv. 107. §

Az Otv. 107. § (1) bekezdés pontja szerint érintett (4) bekezdése alapjan tehat mindaddig forgalomképtelen,
vagyontargyakat illet€n tehat nem teljesil a kétségteleamig a (3) bekezdés szerinti megosztas és a vagyoni terhek
jogcim fenndlldsanak a korabbi alkotmanybirdsagi hatamendezése meg nem tortént. A forgalomképesseg azért fligg
zatokban kimondott ismérve, mertca pontban meghata- a vagyonatado bizottsdg hozzajarulasatol, mert a vagyonata-
rozott torvényi ismérveknek egyértaleri megfelal”alla- | do bizottsag tudja elddnteni, hogya vagyonikor melyrészére

illetbleg a tulajdonba adas a vagyonatadd bizottsagok
tarozataval megtorténjen.

b#tositékot megkeriilni, hanem csak kifejezetten felolda-
ni. Az Otv. 107. § (4) bekezdésével a torvénynél alacso-

-tok 107. § szerinti ,,tulajdoni igényére” a tulajdonhoz valo
alapjog védelme kiterjed-e, s azt példaul ez a jogbizonyta-
elansdg nem sérti-e.

valamint az (1) bekezdé¥ pont szbvege szerinti,,lakos
sagi szukségleteket kielégitjelleg megallapitasa és
»telepulés beltertleti hataran belll” korlatozo kité
megitélése mind olyan tények amelyek nem teszi A tulajdonos rendelkezési joganak a (4) bekezolésb”
lehetve az ebbbi értelmi’kétségtelen jogcim fennalla-szarmazo korlatozasa az onkormanyzatok szamara viszont
sat csupan az Otv. 107. § (1) bekezdésont rendelke- jogosultsagként jelenik meg, hiszen a korlatoza® ga-~
zése alapjan. Az egyes 6nkormanyzatok az Otv. 1Q7v&kra szol.
(1) bekezdés) pontjara alapozottan, az ott meghataro- p) Az gnkormanyzatnak atadandé vagyon biztositéki
zott vagyonkor tekintetében, nem élvezik a tulajdonstatusabol erexjogositvanyt el kell hatarolni attél a jogi
szerzést biztosité kétségtelen jogcimmel jaré alkotmAelyzett], amelyet ,,varomanyként” neveztek meg az in-
nyos tulajdonvédelmet. ditvanyok és korabbi alkotmanybirésagi hatarozatok, vagy
Ugyanakkor az Otv. végrehajtasahoz elengedhetetlenekleend” tulajdonosi, varomanyosi pozicioként” példaul a
107. § (3) bekezdésében meghatarozott kozhatalmi aktuso#82/B/1990. AB hatarozat (ABH 1991, 526.). Ezekben az

galni. Eblwl a szempontbol a (3) bekezdées mellett a (4) ebél levezethei“olyan jogositvanya, amelynek alapjan be-
(7) bekezdéseknek van kulonos jeleséde. leszélhatndnak az &llami tulajdon elosztaséba.

a) AzOtv.107. 8 (4) bekezdése értelmében a (3) bekez-Nem azonosithaté az 6nkormanyzatoknak az Otv. 107. §
désben emlitett ,,koamék l|étesitményei” vagyonkor a (3)és(4) bekezdésén alapulé jogositvanya a maganjogi varo-
vagyonatadasig csak a vagyonatadd bizottsag hozzajaraknnyal sem. Az dnkormanyzatok jogallasatdbbettartalmaz
séval forgalomképes. A hozzajarulas hidnyaban tehét| fartérvényre valé varakozasnal: a (4) bekezdéssel létrehozott
galomképtelen. A tulajdonos rendelkezési joganak karlés biztositott helyzetben az dnkorméanyzat az Otv. 107. §
tozasa az illet"vagyonkor dnkormanyzati tulajdonba adéavégrehajtasara varakozik. Ebben a helyzetben a tulajdonos
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allam rendelkezési szabadsaga ugyan korlatozott az 6nkOtv. 107. § eredeti rendelkezései keletkeztettek. A bird-
manyzatok tulajdonszerzésének biztositasa érdekében,/dsd@mak ugyanazt kell elvégeznie, amit a vagyonatadd6 bi-
dnkormanyzatoknak nincs 6nmagaban az Otv.-n alapuld jagttsagoknak kellett volna: a kétségtelen jogcim meghata-
cime meghatérozott dolgok tulajdona megszerzésére — éqrasat €s az az aldoegdgyontargyak (dolgok) tulajdonba
pen a végrehajtast jelen€s ahhoz sziikséges tovabbi kdzhadasat.

talmi vegrehajtasi cselekmények hianyaban. Ezzel szemben az Gty. 107. § (7) bekezdés |, tulajdoni igénye” tehat az
maganjogi varomany esetén a jogszerdéatvaromanyos Oty. 107. § (3) bekezdése szerinti vagyonjuttatas végrehaj-
mar egyoldalian nem foszthaté meg, bizonyos tényallas gsara vonatkozé igény, amely arra vonatkozik, hogy az
kdvetkeztével atulajdon tovabbi kilon atruhazasi aktus nébyes 6nkorményzatoknak Juté vagyon mértékét a hatdsa-
kil szall at a varomanyosra. gok a (3) bekezdésbenogitak elvégzésével megallapitsak
Az itt vizsgalt esetben az Onkormanyzatok jogositvanys a tulajdont atadjak. Az a vagyon, amelyet a (4) bekezdés
az Otv. 107. § (1) bekezd&y pontja és (3) bekezdéseaz atadasig lekotott, s a forgalomképtelenséggel szigor
szerinti vagyontargyakat ille€n nem azonosithatd a mabiztositéki statusba helyezett, most az aktiv oldalon, az
ganjogi varomanyos helyzetével. Az ibevagyonkornek| onkorményzatok szamara peresitivét’is valt. A torvény-
az Otv. 107. § (4) bekezdésétkbvetken” biztositéki std- hozé tehat a (7) bekezdéssel megégtte és nevesitette
tusa az Otv. 107. § végrehajtasat biztositja (a tovabbi allaami 5Snkormanyzatoknak mar eredetileg, a (3) és (4) bekez-
kozhatalmi cselekvés sziikségességével éppen az atadaigdélol folyo jogositvanyat. A (7) bekezdés masrészt meg-
vagyontargyak meghatarozasara), de nem garantalja| mesiti azt is, hogy az ©nkormanyzati vagyonatadasban
ganjogi varomanykent az o6nkormanyzatok kulon aktgintett kozmivagyon — azzal, hogy a 107. § (4) bekezdés
neélkali tulajdonszerzését meghatarozott vagyontargy@kielmében biztositéki statusban allt — az 6nkorméanyza-
allagan. A maganjogi varomany a ,kétségtelen jogcimetk tulajdoni igénye miatt volt lekotott.
feltételezné — az 6nkorményzati ,,jogosultsag” ezért sem

EZ?t azonos az ennek jar6é alkotmanyi tuIajdonvedeleg“apl,totta, hogy az Otv. 107. §_.(1) bekezdgspontjaban
' irt vagyonkort illeben maga az Otv. — a 107. § (3), (4) és

c) Az onkormanyzatok jogosultsagat a vagyonatadasf®y pekezdése — az 6nkormanyzatok javara tulajdonszer-
megeositette, ef ,tulajdoni igénynek” nevezte az Oty.zgsi kétségtelen jogcimet nem keletkeztet és nem eredmé-
107. § (7) bekezdését beiktatdé 1994. évi LXIII. torvé Yyez maganjogi (dologi) varomanyt sem a tulajdonszerzés-
Ennek éertelmében a helyi 6nkormanyzat tulajdoni igénygt az onkormanyzatoknak ugyanakkor — a (7) bekezdés-
a vagyonatado bizottsagnal 1995. marcius 31-ig terjeszthglj is megessitve — |, tulajdoni igénye” all fenn az Otv.
eld, e hatarid” utan az onkormanyzat tulajdoni igény&erinti vagyonjuttatas végrehajtasara. Ez a fedezet leko-
birésagi eljarasban érvényesithe&X rendelkezés indoko- tasével és a végrehajtasra (az igény konkretizalasara és
lasa szerint a helyi 6nkorméanyzatok tulajdoni igényét té"rvényesitésére sz016) peresithafanyi joggal biztositott
ralé vagyonatadasi munkét célazemSina mietbb lezarni; jogositvany kétségteleniil vagyoni éreékSg. Noha a
a mar folyamatban lémunkateher nagysagara tekintettels) pekezdés szerinti fedezetlekdtés 1990-ben az allag-
allapitott meg a tulajdoni igény bejelentéséhez hatbrd” szerz6s biztositéka volt, a (7) bekezdés beiktatasakor,
beiktatott rendelkezes, és utalta adds”igenyek €rve: 1994-ben az atadandé vagyon természetben mar nem volt
nyesitését peres eljarasra. meg mint &llami tulajdon. A (7) bekezdéssel megégtt

Az Otv. 107. § (7) bekezdését megallapitd kiegészités peresithetigény méar csak értékjognak nevezhekm
1994. oktéber 6-an lépett hatalyba. Eddig agpatitig az| mint ilyen, nincs ellentétben a biztositéki jogok termeé-
Otv. 107. § (1) bekezdé&3 pontjat illeBen kilon torvényt szetével, amelyek a természetbeni tulajdonszerzés meg-
nem alkottak. A vagyonatadd bizottsdgok és a Bellugyntilisulasa esetére értékgaranciat nyujtanak. Ennek az ér-
nisztérium allaspontja, tovabba az Otv. 107/A. §-t beiktatékjognak az a sajatossaga, hogy éppen sajat értékének a
kégsbbi toérvényhozasi aktus indokoldsa is ennek elmam@egallapitdsara is irAnyul. Ez az a Iényegi vonasa, amely a
dasat tamasztja ala. A (7) bekezdés 1994-ben az Otv| efigétségtelen jogciml” megkilonbozteti. Ezért emelte ki
deti szbvegezése szerinti, annak 1990-ben tortént hatdlibbszorosen az Alkotmanybirésag, hogy ez a jog az Otv.
balépésekor megalapozott Onkorményzati jogosultsagaerinti tulajdonszerzés végrehajtdsanak kikényszeritésére
nevesiti tulajdoni igényként az Otv. 107. § (1) bekezdgsgositja az 6nkormanyzatokat. A jogérvényesités folyhat
c) pont vonatkozasaban (is). A894. évi LAII. térvény, | a vagyonatadd bizottsagok és a bir6sagokt,efia viszont
mint az Otv. eredeti 107. § (1), (3) és (4) bekezdésebmrvégrehajtast egészben vagy részben a térvényhozé veszi
foglalt rendelkezések autentikus torvényhozéi eértelmezét; az eml sz6l6 jogszabaly a tulajdonjog sérelme szem-
se, elismerte a helyi énkormanyzatok tulajdoni igényét pontjabdl az Alkotmanybirdsag ott” megtdmadhatd. Az
mar deklaralt vagyonjuttatdas megvaldsitasara, kulon |[t@div.-ben tobbszorésen megalapozott értékjog ugyanis —
vény nélkll is. A megadott hataadltdn a helyi énkori mint mas, nem polgari jogi tulajdonnak roguls, kdzjogi
méanyzat tulajdoni igénye birésagotl”érvényesithet”| alapt vagyoni érték’jogok — alkotményos védelemben
Ugyanazt az 6nkormanyzati igényt mondja e rendelkezészesil. Az értékjog értékének a megéllapitasa, mint el-
birésdg ett érvényesiteratulajdoni igénynek, amit az jarasi ebfeltétel, illetleg az ennek megfeteljuttatasban

d) Az Alkotmanybir6sagazef okfejtés alapjan meg-
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részesulés, mint a megallapitott értékjog tartalma dsszednnyel tortén”— végrehajtas alapjan megéallapitott igény
séglkben jelentik az alkotmanyosan védett jogosultsagettsl eltér-e, s ha igen, van-e annak alkotmanyos indoka.
Az Alkotmanybirésag ismételten felhivia a figyelmefiz Otv.-t megalkoté térvényhozé eredeti szandékanak
arra, hogy a korabbi hatarozatok értelmében kétségtedkor felel meg a végrehajtast szabalyozo térvény, ha az
jogcimen alapulé onkormanyzati tulajdoni igények és @tv. 107. §-ban meghatarozott, a vagyoni kort ériitia-
most elismert, a térvényben a kezdefigva biztositékkal tarolasok [(1) bekezdés) pont] és eljarasok [teher- és
lekotott  tulajdon atadasanak végrehajtasara iranywégyonmegosztas] elvégzésén alapul. A tdrvényhozénak
igény kozoétt ugyanugy lényeges kiloénbség van, mintugyanis tudnia kell, hogy alakult volna eredetileg a vagyon-
mésik oldalon a végrehajtasra iranyulo, ,végrehajtasra w4adas, s ehhez képest kell most megalkotnia az altalanos
rakoz6” jogéllas és a térvényhozasra vald varakozas alggabalyt. (Az igények standardizalasaval egyuttjaro eltére-
potat kifejes” ,,leend” tulajdonosi, varomanyosi pozicio” sek az eredeti egyedi igényektiem haladhatjak meg a
koz6tt. [Lasd fenn VI. 1b)] Ez utdbbi ,,varomany” sem: szlkséges mértéket.) Ha ezt az eljarast az Otv.-t végrehajtd
milyen alkotmanyos védelemben nem részesil. A kétsdgrvény nem kovette, az az alkotmanyosan védett énkor-
telen jogcim védelme viszont teljes, anyagi jogi védelem. Ranyzati igény sérelmét jelenti.
nem ex lege dnkormanyzati tulajdonszerzésnél, ahol ahhoz
tovabbi térvényhozéi ésfvagy hatdsagi aktusok sziksége2. Az dnkormanyzatok és az allam kozétti jogvita
sek, az onkormanyzatnak etftban arra az eljarasra vargyakorlatilag arra a kérdésre 6sszpontosult, hogy a tu-
igénye, amely majd az anyagi, kétségtelen jogcim megallajdonba adashoz — a fenti dsszefiiggésben: az ehhez
pitasahoz elvezet. Ezt a jogot sértheti, ha az eljaras elggikséges kétségtelen jogcim keletkezéséhez — szilksé-
rad, eés sértheti, ha az nem az Otv.-nek megfedglirasi| ges-e az Otv. 107. § (3) bekezdése szerinti ,,kildn tor-
lépéseket tartalmazza, azaz eljarasi okok miatt nem ayehy” megléte. Az inditvanyozdk ezt vitatjak; a Beliigy-
az eredményre vezet, amely az Otvl-tkGvetkezne. A minisztérium és a vagyonatadd bizottsagok allaspontja
végrehajtas maodjat ez a jog nem koti meg abban az €ggerint viszont a (3) bekezdésben emlitett ,,kiilén tor-
lemben, hogy nincs alkotmanyos joga az dnkormanyzatngny” az ott felsorolt valamennyi, nem ex lege atszallé
abba beleszolni, hogy a végrehajtas egyedi hatosagi aktéigyontargy tulajdonba adasanak feltétele volt, és a va-
sok révén vagy térvényhozas Utjan torténik-e. gyonatadé bizottsagok ennek hidnyaban nem indithat-
Az 6nkormanyzatok most kifejtett joganak, illetve annakak meg hivatalbol az eljarasptsiz eljarast hataskoruk
eljarasra iranyuld természetének tovabbi kovetkezményagnyaban meg kellett tagadniuk.
vannak. igy példaul a kétségtelen jogcim altalanos ismé veka) Az Otv.107.§ (3) bekezdése harom vagyoncsopor-
kel valé megéllapitasa — ahogy az az Otv. 107/A. §-baot sorol fel, ezeket egymastél a ,,valamint” és a ,,tovab-
tortént —nem min&il megléw, egyedi jogviszonyok jogsza- b4” szavak valasztjak el. A bekezdéscetsdndatat indi-
ballyal valo6 megvaltoztatasanak. Erre vonatkozo alkotmgs | kilon torvényben meghatarozott” kitétel a harom
nyos kifogasok nem is merilhetnek tehat fel: védelemvagyoncsoport kdziil az @sé vonatkoztatva egybeesik
érdemes egyedi anyagi igény még nem létezett, az Otv. végre-(1) bekezdéa) pontjaval, amelyben ugyanazon va-
hajtasanak moédja pedig 6nmagaban nem védett. gyonkorre vonatkozéan szintén utalas van kilon tor-

Az o6nkormanyzatok alkotmanyosan védett igényénaienyre. [Onkormanyzati tulajdonba kerdl: a) pont:
nem felel meg ezért az olyan jogértelmezés sem, hogydagatlanok, erdk és vizek kilon térvényben meghata-
107/A. § hatélybalépése utan a hatésagok nem az itt zott kore."c) pont: ,A kilon torvényben meghataro-
allapitott mérték” kétségtelen igényt érvényesitik, hanergott, allamitulajdonban levfoldek, erdk, mas ingatla-
az Otv. hatalybalépésekori, ,,az igény keletkezésekofok,vizek...]'A (3) bekezdésben irt masodik vagyoncso-
irAnyad6 egyedi eljarast alkalmazzak. A végrehajtasi igéRprttol a , kalén térvényben meghatarozott” kitételt
ugyanis nem foglalta magaba a végrehajtas modjat, s nidgr elvalasztja a ,,valamint” sz6 (minek a jelentése
kevésbé annak valtozatlansagat. A szilkséges végrehapadiertelmien elvalasztast fejez ki), tovabba ez a csoport
cselekmények elvégzése 1990. IX. 30-t6l 1995. Ill. 31-ig.&@Z 6sszes természetvédelem alatt all6 teruletetes m”
vagyonatado bizottsagokra, 1995. IV.a1-1995. VII. 28-ig | emléket feloleli, ami a kulon térvényben valé meghata-
a birésagokra tartozott, attél kezdve a kétségtelen jogcifzasukat fogalmilag is kizarja. Végul a harmadik va-
torvényi meghatarozasa van hatalyban. Az énkormanyZioncsoportot —ahol a koamék létesitmenyei is sze-
tok alkotmanyosan védett joganak elismerése a kiam”repelnek —a ,tovabba”szo vezetibe, Gjabb elhatarolast
gyon atszallasara annyiban nyulik vissza az igény keletddfejezve. Nyelvtani értelmezéssel alatamaszthatd, hogy
zésének idejére, hogy arra az eredményre kell vezetnieazOtv. 107. § (3) bekezdésében emlitett kilon torvényre
tehat azt a vagyoni értéket kell az 6nkormanyzatoknak kozmivek |étesitményei vonatkozasaban nem volt
juttatnia — ami az Otv. hatalybalépésekor az (1) bekezdedikség a vagyonatado bizottsagok eljarasanak megkez-
c) pont alapjan és a (3) bekezdés szerinti eljaras u@@séhez.
megillette volna az dnkorményzatokat. Az a 107/A. §|al- A logikai értelmezés is alatdmasztja, hogy csak az els”
kotmanyossdganak kérdése, és ezért alkotmanybirosé&gyoni kdrben volt sziikség arra, hogy kilon térvény ren-
hataskor, hogy a hatalyos jog szerinti — most éppenitdlezze, mely ingatlanok kerlilnek majd 6nkorméanyzati tu-
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lajdonba. Az &llam nem akarta atadni az Osszes &l
tulajdond ingatlant. Egy részik ex lege atszallt az 6n
manyzatokra az Otv. 107. § értelmében [a (2) bekez
szerint], a tobbit pedig kébb kivanta elosztani az alla
ezért utal az (1) és a (3) bekezdés e vonatkozasban a
térvényre.

Ezzel az értelmezéssel vannak 6sszhangban azok a§
bir6sagi hatarozatok is, amelyek az Otv. 107. § (1) beke
¢) pont alapjan inditott tulajdoni perben a biréségi hata
hianyat és egyben a vagyonatadoé bizottsagok hataskoré
pitottdk meg. A ké&sibi torvények és indokolasaik kozul
az értelmezést esiti elsfsorban az Otv. 107. §-aba az 19
évi LXIII. térvénnyel beiktatott (7) bekezdés, amely sze
az dnkormanyzatok tulajdoni igényeiket megszabott h
idbig a vagyonatadé bizottsagnal, azt kiveat'a bir6sagn

terjeszthetik ed”Noha nem létezett , kilon térvény’a 107,

(1) bekezdée) pontjara vonatkozoan e kiegészités hatal
lépésekor sem (1994. oktdber 6.), a vagyonatadé bizotts
hoz iranyul6 igénybejelentés siirgetlBirasa e bizottsago
hatdskorének fennalltat feltételezi; tovabba a birdsago
is kulon torvény hianyaban kellett az ebben a térvénybe
nevezett ,,6nkormanyzati tulajdoni igényeRidontenie.
Mas jogalkot6i megnyilatkozasok fényében a kilon
vény szilkségtelensége nem ilyen egyéneldZ Otv. in-
dokolasa az éllami tulajdon reformjanak akkori kez
fazisara tekintettel utalt az 6nkorményzatok tulajdona
kialakitisahoz méas megalkotandd torvényre, olésg” a
vagyonatadd bizottsagok kozrakddésének szikséges
gére a tulajdon felosztadsaban. A 107. 8§ (3) bekezdé
felsorolt vagyoncsoportok mindegyikére vonatkozéa
kalon térvény szikségességét nem mondja ki az indok
a vagyonatadd bizottsagok koznekdését parhuzam
san emliti. A 63/1990. (X. 4.) Korm. rendelet a meg
(fovarosi) vagyonatado bizottsagokrologta az Otv.

107. 8§ (1) bekezdé&y pont alapjan dnkormanyzati tulaj

donba keri®” vagyon felmérését, nyilvantartdsba véte

konyvviteli merleg készitéset. A vagyonatadd bizottsaggik

ezen feladatai az Otv. szerinti 6nkormanyzati tulajdo
adas veégrehajtdsanakokfszitését szolgaltak.

Az 1991. évi XXXIII. torvény egyes allami tulagdiban
lévd vagyontargyak onkormanyzati tulajdonba adas
(Ovt.) az Otv. 107. § (3) bekezdése szerinti olyan ki
térvénynek miositette magat, amelynek megalkotasa
még nem zarult le az &llamitulajdon 6nkormanyzatokrés
valé atadasa. Az Owvt. rendelkezései konkretizaljak a hat
ala tartoz6 atadando vagyoni kdr elemeit és a vagyonat:
eljarast is szabalyozzak. Az Otv. 107. § (1) bekegjipsent-
ban irt vagyonkorbl'az Ovt. a kdzcélu vizilétesitménye
onkormanyzati tulajdonba adéséra terjedt ki.

Az Ovt. keretei kozott, az indokolas szerint, nem
megoldhaté az onkormanyzati tulajdon teljes korének
alakitdsa, mivel az még fuggvénye mas kérdésekne
mint a privatizaci6 menetrendje és példaul az energia
mivek teruletén a gazdalkodo szervezetek atalakulas
mdédja és Uteme. Ugyanakkor az indokolas tovabbi ki
torvényre hivatkozas nélkul kitér arra, hogy az Otv. 107

lagh) bekezdése) pont alapjdn ugyancsak az dnkormanyza-
dok tulajdonaba keriilnek az ott irt vagyontargyak, hozza-
déee, hogy a (3) bekezdés szerint ezen vagyon dnkormany-
;zati tulajdonba adaséarél és megosztasardl a vagyonatado
kbi@gottsagok dontenek.

Az Ovt. indokolasa szerint tovabba: valamennyi lakos-
gedli szukségletet kielégitkozmi dnkorméanyzati tulajdo-
zids azért nem szabalyozhatja ez a tdrvény, mert egyes
kikbzmivek az onkorményzati tulajdon szempontjabdl ki-
atia-nem kezelhekK, igy a villamos energiat, a gazt szolgal-
ztatd kozmivek sem. ,,Ezek tulajdoni kérdéseit a rendsze-
4ek egészére kell szabalyozni, amelyreokéskeril sor.”
iz a kulon torvény szikségességére mutat, és eltavolodni
tadtszik az Otv. 107. § (1) bekezdé}s pontjatdl, ahol az

Al onkormanyzatok tulajdonaba keollkézmivagyon koré-

fiek meghatarozdsa megtortént.
a- Az 1995. évi LXX. torvény indokolasa az Otv. 107. §
gokerinti kiilon térvénynek masiti utélag a GET. médosi-
tasat is tartalmazé 1993. évi LXXXII. térvényt, arra tekin-
naktel, hogy ennek 4. § (3) bekezdése a gazeloszté és mas
Pyzszolgaltatd létesitmények megvaldsitasahoz igénybe
vett lakossagi és telepulési 6nkormanyzati hozzajarulas-
onak megfelad” részvénytulajdonban részesitette az ©nkor-
manyzatokat. Az 1993. évi LXXXII. térvény azonban sem
gartalma, sem indokolasa alapjan nem tekimthaz” Otv.
ndlk7. 8 (1) bekezdés pontjara vonatkozd, a (3) bekezdés
szerinti kilon torvénynek: nem az Otv. végrehajtasara
észlletett e torvény, hanem attdl teljesen idegen elvi alapon
[gsnex lege részesitette az dnkormanyzatokat részvénytulaj-
donban.

lasMagat az Otv. 107/A. §-at beiktatd 1995. évi LXX.
- torvényt az indokolas kifejezetten a 107. § (3) bekezdésben
&izerepd” kilon térvénynek miositi, amely ,,potolja azt a
hianyt, amit a kilon torvény elmaradasa okozott”.
" b) Az Alkotmanybirosag a klon torvény sziikségesse-
ehének vizsgalatat két szempontbél latta indokoltnak az
otmanyossagi kérdés eldontéséhez. Egyrészt arra adott
Radlaszt, hogy a (3) bekezdés szerinti ,,kilon térvény” lehe-
tett-e egy elvont eredeti teher kifejezése a kizagyon
kégsbbi megosztdsan és tulajdonba adasan. Masrészt azt
rdizsgélta meg, hogy a kézmék dnkormanyzati tulajdon-
ldra adasahoz az Otv. szerkezetén belil a kilon torvény
vahilyen szerepet jatszhatott volna, illetve, hogy a korilmé-
zérgek |ényeges megvaltozasa folytdn mi lehet ma egy kulon
atgavény alkotmanyosan elfogadhaté feladata, azaz mikor
acdzgimit a végrehajtasra iranyuld igény teljesitésének.

ba) Nem mirdsilhet eredeti tehernek az olyan toér-

2kvényhozas fenntartasa, amely az ingyenes vagyonatadasrol
rendelken” torvény végrehajtasahoz szikséges intézkedé-
ofteken tulmea” terhet nem allapit meg. Nem tartozott
kpéldaul a lakasvagyon onkorményzatoknak valé &tadasa
k ieymalis menetéhez, hogy az elidegenitéslidisszaba-
kdygozdsat az allam fenntartsa; ez tehat a tulajdon valddi
anadgterhelése volt a 64/1993. (XIl. 22.) AB hatérozattal
iléfbiralt igyben. Semmi nem utal azonban arra, hogy az
7.Gtv. 107. § (3) bekezdésében szerepgklilon torvény”
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azt célozta volna, hogy az allam a kazmgyont valami-| megallapitotta, hogy azok kizarélagos allami tulajdon-
lyen jarulékos teherrel vagy kotelezettséggel akarnd lan vannak. Ezzel nem ment tal az Otv. 107. § (1) be-
onkorméanyzatok tulajdondba adni. Még a kulén térvérkezdésc) pontban irtakon. A mSzaki levalaszthatésag
szllkségességét a koawagyonra is kiterjesatértelmezé-| volt az a végrehajtasi részletszabaly, amely alapjan a
sek is csupén azt vartdk a torvényhozétdl, hogy a vagysagyonatado bizottsdg immar eljart.]
atadasnak a (3) bekezdésben meghatarozott feladatait &% kiilon torvény tehat nem a vagyoni kor tjrameghata-
eljarasat részletezze. Ez pedig a torvény végrehajtasansikasara, hanem legfeliebb a végrehajtas részleteire vonat-
része lehet, de semmiképpen nem eredeti teher megallapizhat: az Otv. 107. § (1) bekezdés pontban szerepl”
tasa. fogalommeghatarozdsok tisztdzéséara, a (3) bekezdés fel-
Az Alkotmanybirésag elismeri eredeti tehernek a val@datai (vagyonmegosztas és teherrendezés) részleteinek
mely korabbi torvénybl” fakad6 tulajdoni korlatozast is. szabalyozasara. A (3) bekezdésbeavireNégrehajtasi cse-
igy a gazkoézrmaVagyon énkorményzati tulajdonba adasalekményeknek az (1) bekezdéy pontjaban meghatéro-
elvileg eredeti teher lehet a gazszolgaltatd vallalatok [taett koron belll kell maradniuk. Az Alkotmanybirésag
sasagga alakulasanak kotelessége, az Ooit bétalyba| ramutat: nincs alkotmanyos akadalya annak, hogy atzbel”
|épett atalakulasi torvény (1989. évi XIll. tv.) alapjan. Aemlitett részkérdések barmelyikére torvény altalanos sza-
ilyen teher azonban csak akkor all fenn, ha azt a tulajddrglyt allapitson meg. Kiilén térvény vagy torvények alko-
baadasi torvény nem zérja ki. Az Otv. (4) bekezdése visz¢aga az Otv. 107. § végrehajtadsahoz tehat a mar kifejtett
a vagyonatadasig a forgalomképesség korlatozasaval olgétotmanyos korlatok kozott csakis a torvényhozora tar-
biztositéki helyzetben tartja a kommEgyont, amely a fel; t0z6 (az dnkormanyzati igényen kiviili) alkotmanyos lehe-
osztandd egységes allami tulajdonbdl a tarsasagi tulajdtvség, de semmiképpen sem alkotmanyos kotelesség. Ha
ba keriilést kizarja. Az atalakulasi torvény ezért nem sAghat nem sziletett kilon torvény a gazkagek onkor-
mithatd eredeti tehert megallapité kuldn térvénynek. Tehanyzati tulajdonba adasardl (vagy annak egyes részkér-
jesen kizart a helyébe lépfrivatizacios torvények ilyen déseiol), az nem alkotmanyossagi kérdés. Ekkor a vagyon-
mindsitése, mivel azok az Otv. meghozatala utan Iéptétado bizottsagoknak, illetve a birésagoknak az Otv. hata-
hatalyba. lyos rendelkezései szerint kell eljarniuk. Nem az Alkot-
anybirésagra, hanem a rendes birdsagokra tartozik ezért
(3) bekezdés egészére (és nem csupan aZeldulat- ,tnnda'k slblzfl{flsai( hogykjogellen?e,n tjartak—te eld{a,kvagyon-
ban emlitett foldek, ek, mas ingatlanok, vizekre atado bizotisagok, amikor az efjarast megtagadtax.

vonatkoz6 kulén térvény, amelynem allapit meg eredeti bc) A kulon térvény és a vagyonéatadd bizottsagi eljaras
terhet? Sem a nyelvtani, sem a logikai értelmezés, seiggonya tehat énmagaban nem alkotmanyossagi kerdes.
kiuldn térvény hianyaban hataskoériket tagadd vagyoft¢ Onkormanyzati igények veégrehajtasa az Otv. eredet
atadé bizottsagok, sem az Ovt. indokolasanak a kiszmt07. §-a alapjan alkotmanyosan megtorténhet klon tor-
vagyont érinb’részei nem allitjak, hogy a kiilon térvény€ny hianyaban is, és ugy is, hogy a vagyonatado bizottsa-
a107. 8§ (1) bekezd&} pontjaban meghatarozott vagy gok a torvény részletszabalyai alapjan jarnak el. Az 1995-
ni kért — a lakossagi szilkségleteket kielégitizmivek ben beiktatott 107/A. § viszont azt a kérdést veti fel, hogy
épitményei, vonalas létesitményei, berendezései a tdfgveény telies egészeében a vagyonatadd bizottsagok eljara-
pulés belteriileti hataran beliil —sdthette volna, vagy S helyébe léphet-e. Ekkor ugyanis az egyes onkormanyza-
abbol csupan egyes komfajtakat adhatott volna on- tokat ac) pont alapjan megilletvagyon mértéke nem lesz
kormanyzati tulajdonba, masokat kivehetett volna| dg#/lon-kilon megallapitva, hanem a vagyon tulajdona egy
Otv. aldl. A (3) bekezdésnek nincs tehat olyan olvas t@t,lagos mértéknek, illetve &ltalanos ismérveknek megfele-
hogy ,,a killon térvényben meghatarozott ... kiizek | 10€n, a térvény erejénél fogva szall at rajuk.
l[étesitményei” &tadasara hozzak létre a vagyonatado bi-Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az o6nkor-
zottsagokat. A torvényhozé nyilvanvaloan az egyes helyianyzatoknak az Otv. 107. § alapjan alkotmanyi tulajdon-
onkorméanyzatok hataran tulterjgdégionalis és orsza- védelemben részesligényik keletkezett a gazkomwek

gos kdzmihélézatok kezelésére nem talalt 1990-ben édajdonba adasanak a 107. § szerinti végrehajtasara. Az
1991-ben megoldast, ezért halasztotta ezbhkbsé, il- | Alkotmanybirésag &lland6é gyakorlata szerint azonban al-
letve hagyta a tulajdoni kérdés ez oldalanak rendezg&bétmanyosan megengedbetiogy az idimulas és a koril-
homélyban, mig a gazdasagi érdekeket kéyetjalko- | mények megvaltozdsa folytan, vagy ha az egyedi igényérve-
tas az dnkorméanyzatok igényeire tekintet nélkul utatyesités nehézségekbe utkozik vagy bizonytalanna valt,
tort maganak. [Az Ovt. indokolasa is kifejezetten emlitiagy tomeg”és azonos alapl igényt ne egyedi hatdsagi
a gazkdozmiek jovend” atadasat az dnkorméanyzatokdontéssel, hanem tdrvényben megallapitott mddon és
nak. A vizikdzmiveket illeden is csak annyit tudott mértékben elégitsen ki az allam [32/1991. (VI. 6.) AB,
mondani, hogya regionalis kdzrhalozattol mmszakilag| ABH 1991, 146, 153., 15/1993. (lll. 12.) AB, ABH 1993,
elkilonitve tzemeltethetVizmiiveket rendelte az adott 112, 121.] Az igények tulajdoni védeln@dbkdvetkezik,
telepilési 6nkormanyzat tulajdonaba adni; a csak egy$dgy a juttatasok atlagositott vagy altalanos ismérvek alap-
gesen lUzemeltethetfegiondalis rendszeredéltviszont | jAn megallapitott mértéke nem térhet el lényegesen attdl,

bb) Mit tartalmazhatott volna egy, az Otv. 107.
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ami a jogosultnak tgye egyedi eldontése esetén jarna;na@nye pedig mai allapotaban értékjog: az 6nkorméany-
ilyen eltéréshez a tulajdon korlatozasat alkotmanygsaatoknak az Otv. alapjan, tehat az otbiei‘'modon és
megalapoz6 indok szikséges. A mostani Ggyben azonledjarasban megéllapitott vagyonjuttatas értékének pon-
az Onkormanyzatoknak egy olyan igényét ismerte el tas megallapitasara és az érték megtéritésére van joguk.
Alkotmanybir6sag, amely nem eleve adott, , kétségtele®z egyedi igényérvényesitédraz Otv. torvénnyel vald
jogcimi kovetelés, hanem elsGrban az Otv.-beni vagyon-végrehajtasara valo attérés nem jarhat az indokoltnal
juttatds végrehajtasara irdnyul, s amely igény a végrehajé@gyobb veszteséggel.

térvénnyel vagy egyedi hatosagi aktussal tdartémsdjara Az inditvanyozok azt allitjak, hogy az Otv. 107/A. §-a az
nem terjed Ki. onkorméanyzatoknak jar6 gazkomwdgyon utani rész-

Ebben az ugyben tehat az alkotményosségi vizsgalényjuttatast ennél alacsonyabban allapitotta meg, ez sérti
szempontjabol a kilon torvény szukségessége mar nantulajdonhoz valé alapjogukat. Az inditvdnyok abbdl in-
jatszik Ggydom”szerepet. A 107/A. §-nak nem a sziksé&lulnak ki, hogy az dnkormanyzatoknak eleve kétségtelen
gessége, nem is a megengedsége, hanem a tartalmaogcime vagy magéanjogi varomanya volt, ezért fogalmaz-
vizsgalandé. Az Otv. 107. § (3) bekezdése feladatat egyraak meg alkotményossagi kifogasaikat csakis az eredmény-
gaban ellaté térvény eleve alkotmanyos modja az Ote, a nekik jaré vagyoni értékre vonatkozoan.
végrehajtasanak eés az onkormanyzati igenyek kielégitéséaz Otv. eredeti koncepcibja szerint az egyes o6nkor-
nek. Tartalmilag viszont akkor alkotmanyos a torvény,| haanyzatoknak juté kézavagyon pontos mértékét a tor-
mind a vegrehajtas eljarasi Iépéseit tekintve, mind az eagshyi ismérvek alapjan a vagyonatadé bizottsagok kiilén-
alapulo eredmeény szerint kielégiti az dnkormanyzatokngklon allapitottak volna meg, és hataroztak volna annak
a 107. 8-bol erem”alkotmanyosan vedett ,tulajdoni igétulajdonba adasarél. Mivel ezt a feladatot a bizottsagok
nyéet”, amelyet az Alkotmanybirdsag fent [VI. d)] meg- | nem végezték el, az egyedi vagyonatadasi eljaras helyébe
hatarozott. léps ex lege juttatas torvényi meghatarozasakor kell elvé-
gezni az értékjog értekének megéllapitasat, legalabb olyan
maédon, hogy az a fent mar kifejtettek szerint az eredeti
igényeket megkozelitse. Ehhez mindenképpen szikség
van arra, hogy az Otv. 107. § (1) bekezdgpont szerinti

1. A tulajdon alapjogi védelmét a 64/1993. (XII. 22.) ABNeghatarozasokat és a (3) bekezdésbefit @bvabbi el-
hatarozat fejtette ki (ABH 1993, 369, 379—282.). A polarasokat (vagyon- és tehermegosztas) a torveny-
gari jog szerinti, dolgokon fennallé tulajdonjogon és vaelOkeszités soran legalabb a szilkséges statisztikai valészi-
gyoni értéki” jogokon tdl az alapjogi tulajdonvédelem kiNUséggel modellezzeék. Egyebként nem allapithaté meg,
terjed a tulajdon szerepét ateevtovabba az azt biztositohogy az Otv. mekkora vagyont akart az 6nkormanyzatok-
vagyoni jogokra, valamint kozjogi alapl jogositvanyokr@K juttatni, s nincs meg az az alap sem, amely ennek
is. Igy kiterjedhet a tulajdonvédelem a torvényben deki§t€ket a torvenyben altalaban meghatarozott ertékkel
ralt tulajdonjuttatas végrehajtaséra, tlej az ennek érr 0sszehasonlithatova  teszi.
dekében torvényben létrehozott biztositéki értékjog |vé- A torvény-ebkészités dokumentumai azonban azt tanu-
delmére is, kiildbndsen akkor, ha — mint az Otv.-ben| -sitjak, hogy ezt a rendelkezést a tdrvényhoz6 nem tette
maga a térvényhozo nositi azt tulajdoni igénynek és nyitmeg.
biréi utat az érvényesitésére. Maga a torvényszoveg is utal arra, hogy a pauséal vagyon-

Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint tovahuttatds az Otv. 107. § (1) bekezdép pontja alapjan
ba az alapjogi tulajdonvédelemnek az a sajatossaga, htyyénik. Ez a 107/A. § elvi alapja és igazolasa; de kifejezi
a tulajdon korlatozasara a torvénnyel érvényesitett kgzért a 107/A. 8 (1) és (2) bekezdésének szbvegezése is. Az
dek alkotmanybirésagi vizsgalata nem a térvényhozo|Vv@tv. ,,107. § (1) bekezdés pontja alapjan a telepilési
lasztasanak feltétlen sziikségességére iranyul, hanem @meormanyzatokat megillet” kozmiivagyonra utal a tor-
szoritkozik, indokolt-e a k&zérdekre hivatkozas. A tulajpény, amikor az ,,6nkorméanyzatokra juté vagyon utan” irja
donkorlatozas aranyossaga vizsgalatanal viszont az Alkeld a meghatarozott részvényhanyad juttatasat. Nem az
manybirésag &ltaldban is meghatarozhatja azokat az G4v. 107. § (1) bekezdés) pont helyett, Uj jogcimen,
mérveket, amelyek a beavatkozas alkotmanyossagat felnem az abban foglalt dnkormanyzati vagyonjuttatas
dontik. Aranytalannak tekintette példaul az Alkotmanybistan tortént a részvények meghatarozasa. Az Otv. 107. §
résdg a tulajdonkorlatozast, ha az bizonytalan, péld4d) bekezdéx) pontjat a 40%-0s részvényjuttatasoisd”
idotartama nem kiszamithato. 107/A. 8-t beiktaté térvény sem helyezte hatélyon kivil.

a) Az Alkotmanybir6sag fent mar megallapitotta, Az Alkotmanybirosag kérdéseire [az Otv. 107/A. § (2) be-
hogy az 6nkormanyzatoknak az Otv. 107. § (1), (3), |(Xezdé) pontjaban irt szazalékos mérték megallapitasanak
és (7) bekezdései alapjan alkotmanyosan védett jogarallyen megalapozasatortént, melyek voltak a figyelembe vett
fenn az Otv. 107. §-ban meghatarozott vagyonjuttatasatok és azok milyen értékelés szerint vezettek a 40%-0s
végrehajtasara. Ez a jog efrban az Otv. — akar mérték megallapitadsahoz, milyen megalapozassal tortént egy
hatbsagi, akar toérvényi — végrehajtasara irdnyul, eredrszagosan alkalmazandé ,,atlag”megallapitasa] a privatiza-

VII.
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cibért feletis tarca nélkili miniszter 1997. oktober 1-jén keliontés indokoldsa szerint a ,,belterileti hal6zatok tulaj-
levelében azt avalaszt adta, hogyaz Otv. 107/A. § (2) bekezdésjogaval aranyosan az egyes tarsasagok izletrélszéb”
b) pontjadban irt 40%-0s mérték térvenyi megallapitdsanakjavaslat szerinti tulajdoni arany illeti meg az énkor-
megalapozasarol az APV Rt.-nek nincsen tudoméasa, az ARMnyzatokat”. A kijellt 40%-os részvényjuttatas ara-
Rt. ebtt nem ismertek azok az adatok, amelyeket a meghgos voltdt megalapoz6 és annak bazisara vonatkozo
tarozéds soran a torvényalkotok figyelembe vettek és ndrattérinformécio nem allt rendelkezésre. A privatiza-
ismert a kiértékelés mddszere sem. A miniszteri valasz hivatét feliigyet” tarca nélkili miniszternek a bizottsagok
kozott arra, hogy az Otv. 107/A. §-t beiktatd torvény egyéapyiittes ulésén tett kijelentése szerint a kérdéses
képviseti inditvany alapjan készilt, hogy a szakmai szerveagyonérték ,,konkrét és korrekt megallapitasa legaldbb
zetek altal jelzett nehézségeket az Orsaflggyhiem vette egyvagy masfél évet veszigénybe” (jegknyv, 8. old.).
figyelembe, hogy a térvénymédositas soran a Kormany némbeliigyminiszter szintén kijelentette, hogy az Otv.
kapott felhatalmazast végrehajtasi rendelet kiadasara esligy. § (1) bekezdés szerinti vagyonatadassal érintett va-
az igazsagugyi tdrcanak nem volt ledsdge tampontot adni gyoni értékol ,,ma nem tudja megmondani senki, hogy
a torvény értelmezéséhez. mennyi, mert ehhezfelkellene mérni annak a vagyonnak

Az 1995. évi LXX. torvény elkészitése soran az Orsz4gmost mar a naturaliaban vett értékét” (jegyphyv,

gyllés, illefleg annak bizottsagai a#t” nem szerepelt 19. old.).

olyan elemzés, amely az Otv.-be iktatott 107/A. § (2) be- Az Orszaggylés altal junius 30-an elfogadott 1995. évi
kezdésb) pontjaba foglalt szazalékos mérték megallapit&XX. torvény ebkeszitésében és indokolasaban sem tor-
sat megalapozhatta, az Otv. 107. § (1) beker)épont | tént a vagyontargyak tulajdonba adasa helyébe Iéptetett
szerinti  dnkormanyzati vagyonjuttatas vagyontargyairacsere”, illetleg ,aranyos részvényjuttatas” értékviszo-
terjedelmére vonatkozo adatok és értékmeghatarozasyRit megallapito vizsgalat, amire a torvényi megoldas
sem szolgaltak alapul a 40%-0s mérték megallapitasaha@pulhatott. Az elferjesz6” miniszter zarszavaban kifej-

képvisebi kezdeményezésre, médosité javaslatot fogadettl.). Ez a gazkozmiek vonatkozasaban a koawet lize-

el az Otv. kiegészités#irél6terjesztett T/1123. sz. torvény-meltetS tarsasag allami tulajdont vagyonrészének 40%-at
javaslathoz (1995. janius 21.). Ebben jelent meg — miglenti, a vagyonjuttatas ,,részveény formaban” torténik. Az
megoldasi kisérletek utdn, mint a hatarozott vagy a hatdtv. 107. § (1) bekezdé&3 pontjaban irt vagyonkor az Otv.
rozatlan idtartaml koncesszidbaadas kotelezettségentR7/A. § szerint a tarsasag allami tulajdond vagyonrészé-
eléirasa a tulajdonszeszdnkormanyzatok szamara — |ahek 40%-at jelenti, ilyen mértéka megfelad; illetbleg
természetbeni vagyonjuttatds helyébeol&gszvényjutta- feltételezett hanyad. Az Otv. 107. § (1) bekezdggpont-

tas, elismerve az ©nkormanyzatok tulajdoni igényét| dg@ban irt vagyonkdr tényleges meghatarozasara azonban
egyuttal etiirva a kozmVagyon-részvény cserét is, a csergem kerdlt sor.

alapul szolgalé vagyon mértéke és értéke meghatarozasdArrél sincs adat, hogy az 1990-ben még teljes egészében
nak melbzésevel. A Gazdasagi Bizottsag — hatarozaga egységes allami tulajdon részét képépzmivagyon
szerint — az 6nkormanyzati vagyonjuttatas es a privatizétékét osszehasonlitottdk volna azzal az értékkel, amelyet
cio feltételeit mérlegelve, atmeneti megoldasként, es t-gazszolgaltatd tarsasagok allami tulajdont vagyonrésze
kintettel a rendkivili Ulésszak befejezésének kozelségére Otv. 107/A. §-at beiktaté torvény hatalybalépésekor
is, a médositd javaslat mellett dontott. Az indokolas azz@l995. julius 28.) képviselt.

érvel, hogy az Otv. szerinti tulajdon szétvalasztas fizikailag b) Az Otv. 107/A. §-a adnkormanyzatoknak az Otv.

es ertekben is rendkivil bonyolult, ezért kompromisszysgrehajtasa iranti igényét nem teljesitette. Az Alkotmany-
mos megoldasként javasolt a részveénnyel valé ,.csere’’.ify5sag megallapitja, hogy a térvény nem tgy hatarozta meg
cserét megalapoz6 egyenéus&gi vagy aranyositasi szauz gnkormanyzatoknak jaré gazkszvagyon értékét, hogy
mitasok nem kesziltek, ilyenek felnasznalasa a csere-€dolyty, 107. § (1) bekezdéspontja és (3) bekezdése szerint
megallapitasahoz nem tortént (bizottsagi j@gyinyv, 10.| ahhoz edirt fogalmi elhatarolasokat és szamitasokat véghez-
és 40. oldal). vitte volna, hanem énkényesen.

Az Orszaggulés Onkormanyzati és Gazdasagi Bi- Az inditvanyokban kifogasolt alkotmanyellenes tulaj-
zottsaganak egylttes Ulésén elfogadott mdédosité javdenkorlatozast illetén a fentiek miatt nem adhat6 valasz
lat (1995. junius 26.) mar azt tartalmazta, amit az Otarra, hogy bekovetkezett-e az 6nkormanyzatok tulajdoni
107/A. 8 (1) és (2) bekezdéseként az elfogadott torvéngenyének mennyiségi korlatozasa. A viszonyitasi alap hia-
A (2) bekezdéd) pontjdban alkalmazott 40%-0s résznyadban nem lehet azt sem megitélni, vajon a torvényben
vényjuttatast illeben a bizottsagi javaslatrél hozottmegallapitott modszer és az aszerint szamitott atlagositott
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részvényjuttatas valoban megkozeliti-e az eredeti igényAz Alkotméanybir6sag tovabba megallapitja, hogy az
teljesitése esetén az egyes Onkormanyzatoknak jaré tu@jv. 107/A. § (2) bekezdéb) pontja a jogbiztonsag
donszerzést. A tulajdoni igény mennyiségi korlatozag#relme miatt is alkotmanyellenes. Egyrészt lehetetlen-
nem donthei"el, ezért ezen az alapon a 107/A. § alkoié teszi az 6nkorméanyzatok alkotmanyos joggyakorlasat
manyellenességét nem lehet megallapitani. és az Otv. Alkotmanynak megfeteVégrehajtasat. Mas-

Az Otv. beiktatott 107/A. §-a viszont ettfliggetlenill is| részt olyan torvényi rendelkezés hatalyban maradasa,
sérti az onkormanyzatoknak az Alkotmany 13. § (1) bekeamelynek alkotmanyossagi vizsgalata valamely érdemi
dése altal védett igényét az Otv. 107. § (1) bekeddémntja | kérdést tekintve a szokasos alkotmanybirésagi eljaras-
szerinti kozmivagyon tulajdonbaadaséara iranyulé eljarasrhan és eszkozokkel elvégezhetetlen, s igy a korulotte
azaz az Otv. megfeleNégrehajtasara: a végrehajtas elemévek ota foly6 jogvitakban sem lehet — az 6nkormany-
ként megallapitandé értékjog meghatarozasara és az enzadk vagyonjuttatas terjedelme és annak korlatozasa te-
megfeled vagyonjuttatésra. kintetében — allast foglalni, szintén sérti a jogbiztonsa-
ot, amely a jogéllamisag Iényeges eleme. [Alkotméany
. 8 (1) bekezdés.] Az Alkotmanybirosag nem ténybiro-
49, nem feladata, hogykiszamitsa az 6nkormanyzatokat
az Otv. 107. §-a szerint eredetileg megilétGzmiva-
g?on-juttatés értékét. llyen szamitast a hatésdgok sem
tudtak az Alkotmanybirésag rendelkezésére bocsatani;
az illetékes miniszter szerint ennek kimunkalasa tobb
arjzipt egy évet venne igénybe.

A megalapozatlan tdrvény végrehajtasa is — tobbek
kdzott a megallapitott vagyonérték aldtamasztasanak
A 107/A. § |éte kizarja, hogy a hatésagoloktltéden, | hianyaban — rendkiviili nehézségekbe utkozoot, s~
az Otv. 107. § (3) bekezdése szerint egyedileg allapitsffakorlatilag elmaradt. Az Otv. 107/A. §-a szerint a
meg valamely onkormanyzatnak jutd gazkoxagyon €r-| torvény erejénél fogva jaré részvények kiadasara a tor-
tekét. llyen keétségtelen jogcim ugyanis az Otv. hatalybalgsny hatariot, részletszabalyokat és rendeletalkotasi
pésekor nem allt fenn, a végrehajtasra val6 jog pedig nesfhatalmazast sem adott. Ehelyett a privatizaciot fel-
terjed ki a végrehajtas modjanak meghatarozasara, azjcgels tarca nélkili miniszter az Otv. 107/A. § elfogada-
torvényhoz6 egyedi eljarasra is utalhatja, vagy részbep utan az onkormanyzatok szamara irt levelében egy-
vagy egészében torvennyel is ellathatja. Az igy meghozpilszt nyilatkozatot kért a részvényjuttatas elfogadasarol
torvény azonban megakadalyozza, hogy eljaras folly@ls a vagyonatadd bizottsaghoz beterjesztett igények
egyedi Ggyekben. A vagyont atado torveény Alkotmanyenntartasardl, masrészt ,tajékoztatatast ad” az Otv.

sért, de az egyedi igényérvényesitést is kizarja. Az OtMy7/A. § végrehajtasat ille€h arrél, hogy az onkor-
végrehajtasara valo jog tehat ep isiZerint alkotmanyosan manyzatokra juté vagyonrész mértékének meghataroza-
nem érvényesithet” Az onkormanyzatok az Alkotmanysg g torvény hatalybalépését kéoen” ,,az év utolsd
13. §-a altal Védett, e hatarozatban k|fejtett tartalmu ,tHegyedében"tdrténik, a részvény atadaséara ped|g a pri_
lajdoni igénye™ gyakorlasanak ez a megakadalyozasa pegigtizaciora felkinalt hanyad értékesitése utan kerl sor.
alkotmanyellenes, kivéve, ha elvonasa érdekében ind k)ql-tf,rvény ,.elfogadasarol” sz616 nyilatkozat kérése, az
tan lehet a kdzérdekre hivatkozni, és annak érvénye it%yfenntartas lehegégének emlitése a végrehajtas
ezzel a jogkorlatozassal aranyos. korili bizonytalansagot csak fokozta. Tovabbi értelme-
Az Alkotmanybirésag megallapitia, hogy az egyedi€Si bizonytalansag alakult ki a térveny végrehajtasaban
igényérvényesitést”a torvénnyel valo tulajdonjuttatasra®/@pvet” fogalmak koral, mint példaul akordl, hogy
valo attérést 6nmagaban indokolhatia a kozérdek. NdRely Onkormanyzatokat kell a 107/A. § alkalmazasaban
hivatkozhat azonban indokoltan a kozérdekre a torvényerintett telepilési 6nkormanyzatnak tekinteni”, vagy
hozé a 107/A. § (2) bekezd® pontjanak tartalma: ag Nogy mit jelent a , tarsasag allami tulajdont vagyonre-
onkormanyzatoknak juttatott gazkoawsigyon mértékés SZ€.
nek 6nkényes meghatarozasa tekintetében. Sem aukdzm’Az Alkotméanybirésdg mar a 60/1992. (XI. 17.) AB ha-
vek gyors privatizalasanak szandéka, sem a parlameaétozatban elvi éllel kimondta, hogy a jogalkotasi torvény
Ulésszak végének kozelsége nem tekiothaifan kozér-| garancidlis — hataskori és eljardsi — szabélyainakamell”
deknek, amelyre az 6nkormanyzatok tulajdoni igényéneksével hozott informélis jogértelmezésekkel val6 iranyi-
megsértése igazolasaként megalapozottan hivatkoznj tées gyakorlata alkotméanyellenes. (ABH 1992, 277.) A jog-
hetne, killonos tekintettel arra, hogy az Otv. hatalybalépdkotasrol szolé 1987. évi XI. térvény (Jat.) értelmében az
se Ota a 107/A. § beiktatdsdaig eltelt 6t év alatt a Kormaalflami iranyitds egyéb jogi eszkdzei sordban a miniszter
és az Orszagag¥és késedelme miatt nem kerilt sor a tulajajékoztatoét adhat ki, amely egy jogszabdly végrehajtasaért
don atadasara (viszont sor keriilt a kielégitési alap jogelfelelés szerv szaméra a feladata teljesitéséhez szikséges
nes elvonaséra). tényt és adatot kdzol [Jat. 55. § (1) és (3) bekezdés]. A

Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy a 107/A g
(2) bekezdéd) pontjdban elrendelt részvényjuttatds m
hatarozasa az Otv. 107. § (1) bekezcégpontja végrehaj
tdséra irAnyulé jog megseértésével tortént. Mindemellett
107/A. 8§ (2) bekezdds) pontja — noha megalapozatlanul
és az Otv.-bl eredf eljarasi igényt megsértve — kotel
z6en ebirta az onkormanyzatoknak jaré vagyonjutt
értékét. Amig a térvény hatdlyban van, a hatésagokna
kell alkalmazniuk.
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miniszternek az Onkorményzatok szdmaéara cimzett tdjégositvanyok gyakorlaséra is. Mivel a részvényjuttatas
koztatdsa tartalmilag sem teljesiti a Jabbbl”rendelke-| méar az 1993. évi LXXXIIl. tdérvény szerint ex lege jaré
zését (az Otv. 107/A. §-a végrehajtasaért deledzervek részvények esetében is elmaradt, és gyakorlatilag a
nem az onkormanyzatok), valamint abbdl a formai szeh©7/A. § alapjan sem tértént meg tdomegesen 1995 6ta, a
pontbol sem, hogy az @dészitése soran azoeEtes véle- nyilvanvaléan vagyoni értéket jelentés szintén alkotma-
meényezésre vonatkozdéodtasok nem teljesiiltek [Jat. 56, 8nyosan védett részvényesi jogok gyakorlasanak elmarada-
(2) bekezdés]. Elbh"addédéan a miniszter tdjékoztatasaabol szarmazé igényekkel az allamnak szamolnia kell. Az

az Alkotmany 13. § (1) bekezdesét, valamint a 2. § (1) b&zaz mértékének is a megallapitasara és a tulajdon at-
kezdését. Az Otv. 107/A. § (5) bekezdésébe foglalt rendadasara vezet. Ehhez képest tehat nem all fenn térvény-
kezésol az Alkotmanybirésag megallapitotta: a szétvarozdi mulasztas, az Otv. 107/A. § (2) bekezo)gsontja
laszthatatlan tartalmi kapcsolodas miatt a 107/A. § (2)|beregsemmisitése utan a jog érvényesibh&zért a mu-
kezdesb) pontja alkotmanyellenessége magaval vonjalasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megal-
jarulékos (5) bekezdés alkotmanyellenességét is. Az Otapitasara iranyuld inditvanyokat az Alkotmanybirdsag
107/A. § (5) bekezdése a (2) bekezdgpontjan alapul, és elutasitotta.

annak alkotmanyellenessége folytan szintén alkotmany-

ellenesen sérti az 6nkormanyzatok alkotmanyos védelem-

ben részesiligényét az Otv. 107. § (1) bekezadspont- 3. Az ex lege jar6 részvényjuttatasok fent emlitett elma-
janak végrehajtasara. Az Alkotmanybirdsag ezért ezekef@dasanak, s a tulajdonosi jogositvanyok gyakorlasa lehe-
rendelkezéseket a hatarozat kozzétételének napjaval nigfenné tételéhl”szarmazo igényeknek az elbiralasa nem
semmisitette. Az Alkotmanybirésagrél szol6 1989. gartozik az Alkotmanybirésag hataskorébe. Ezert az Al-
XXXII. torvény (Abtv.) 43. § (2) bekezdése szerint a¥otmanybirésag az erre vonatkoz6 inditvanyokat vissza-
alkotmanyellenes jogszabaly megsemmisitése szabaly d#@sitotta.

rint nem érinti a hatarozat kdzzétételotellétrejétt jog-

viszonyokat s a bellk szarmazd jogokat, igy az 6nkar- Dr. Sélyom La&szI&. k.,
manyzatok altal a 107/A. § alapjan esetleg mar — a gya- az Alkotmanybirésag elnoke,
korlatban rendszerint jogfenntartdssal — elfogadott jutta- eléadé  alkotmanybiré
tasokat a torvényi rendelkezés megsemmisitése nem érinti.
Dr. Adam Antak. k., Dr. Bagi Istvans. k.,

2. Az Otv. 107/A. §-a gazkoamékre vonatkoz6 részé alkotmanybiré alkotmanybiré
nek megsemmisitésével ismét megnyilik annak tetdefé,
hogy az énkormanyzatok az Otv. végrehajtasa iranti igé- Dr. Erdei Arpads. k., Dr. S6lyom Laszl&. k.,
nylket birésag ett érvényesitsék. Mivel az Alkotmanybi- alkotmanybird az alairasban akadalyozott

dr. Holl6 Andras

résdg az onkormanyzati igényeket altalanos szaballyal |ren- alkotménybird helyett

dez tbrvényt megsemmisitette, nincs ok arra, hogy a vég-
rehajtasi szabalyok elmaraddsa miatt, és a jogbizonytalan-
sag kiklszobdlése végett mulasztdsban megnyilvanulo al-
kotméanyellenességet mondjon ki. Az immar a térvényho-
z6 mérlegelésére tartozd, célam(i kérdés, hogy ren- . i
dezi-e Ujabb, alkotmanyos t6rvényben az énkormanyzatiDr- Labady Tamas. k., Dr. Németh Janos. k.,

Dr. Kilényi Gézas. k., Dr. Kiss Laszlés. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

igényeket, vagy a birdsagi jogérvényesités Gtjan hagyja alkotmanybir6 alkotmanybird
kielégitésiket, s az is a vagyonatadasra illetékes szervek ) .
dolga, hogy a bir6séagi gyakorlat ismeretében milyen gyor- Dr. Tersztyanszky Od@ k,

san intézkednek a tobbi igény kifizetéslér” alkotmanybiré

Az Alkotmanybir6sdg azonban ramutat arra, hogy| az
onkorméanyzatok igényei kiterjednek a tulajdonnal jar6 Alkotménybirdésagi Ugyszam: 1016/B/1995/26.
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A Koztarsasagi EInok
hatarozatai

A Koztarsasag EIndkének
115/1998. (IX. 16.) KE
hatarozata

a Magyar Nemzeti Bank Jegybanktanacsa tagjanak
kinevezéséol

A Magyar Nemzeti Bankrol sz6l6 1991. évi LX. torvé
57. 8§-a (3) bekezdésénell pontja alapjan, a miniszter
elndknek a Magyar Nemzeti Bank elndke véleményé
kikérésével tett javaslatara

dr. Kornai Janost,a Magyar Nemzeti Bank Jegyban
tanacsa tagjava

1998. szeptember 8-i hatéllyal —haroméuitmtamra —
kinevezem.

Budapest, 1998. szeptember 8.

Goncz Arpéadcs. k.,
a Koztarsasag elndke

Ellenjegyzem:

Orban Viktors. k.,
miniszterelnok

A Koztarsasag EIndkének
116/1998. (IX. 16.) KE
hatarozata

birdk felmentéséil és kinevezésél”

Az Orszagos
tésére

Igazségszolgaltatasi TanacetegEsz-

dr. Annau Moénikat

1998. évi szeptember hé 15-i,
dr. Varga Edit Mariat

1998. évi szeptember hé 30-i,

dr. Fekete Gabor Csabat

1998. évi november h6 25-i hatéllyal — lemondasu
tekintettel — bir6i tisztséglkib“felmentem;

dr. Szics Sandort
1999. évi marcius ho 8-i hatéllyal — a fel&orhatér
elérése miatt — birdi tisztségdbfelmentem;

dr. Acs Zoltant,

dr. Fazekas Agnegts
dr. Kovacs Zsuzsannat

1998. évi oktdber hé 1. napjatdél 2001. évi szeptember hé
30. napjéig biréva kinevezem.

Budapest, 1998. szeptember 14.

Goncz Arpéadcs. k.,
a Koztarsasag elndke

A Minisztereln6k hatarozatai

A Miniszterelnok
37/1998. (I1X. 16.) ME
hatarozata

a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal elndkének
kinevezéséol

A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatalrél sz6l6 — a
Kormany megalakuldsaval o6sszefliggésbhen egyes kor-
manyrendeletek maddositasarol szol6 128/1998. (VII. 15.)
Korm. rendelettel modositott — 34/1990. (VIII. 30.)
Korm. rendelet 3. 8-a alapjdn — az igazsaglgy-miniszter
javaslatara —

dr. Doncsev Angelov Tos@atNemzeti és Etnikai Kisebb-
ségi Hivatal elndkévé

— 1998. szeptember 15-i hatéllyal —
kinevezem.

Budapest, 1998. szeptember 14.

Orban Viktors. k.,
miniszterelnok

A Miniszterelnok
38/1998. (I1X. 16.) ME
hatarozata

a Hataron Tuli Magyarok Hivatala elndkének
kinevezéséol

A Hataron Tuali Magyarok Hivatalardl szold, tdbbszor
maédositott 90/1992. (V. 29.) Korm. rendelet 3. §-a alapjan
kig & kaligyminiszter javaslatara —

Szabé Tibora Hataron Tuli Magyarok Hivatala elnokévé
— 1998. szeptember 1-jei hatallyal —
kinevezem.

Budapest, 1998. szeptember 14.
Orban Viktors. k.,

dr. Budai lldiké Saroltat,

miniszterelnok
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V. rész

A Miniszterelndki Hivatal
kbézleménye
a Kormany torvényalkotasi programjarol,
az Orszaggyilés 1998. évoszi Ulésszakéara

Feltétlendl elfogadandé térvényjavaslatok

1. A kincstari vagyonért valdé miniszteri febsiég rend-
jének megvaltoztatasahoz szikséges torvénymaodosits
rél szol6 térvényjavaslat (T/40. szam)

2. A Magyar Koztarsasag 1997. évi koltségvetété
sz0616 1996. évi CXXIV. térvény végrehajtasarél szd
torvényjavaslat (T/42. szam)

3. Az allamhaztartasrdl sz6l6 1992. évi XXXVIII. t6
vény maodositasara vonatkoz6 toérvényjavaslat (T/43. sz

4. A hadigondozasrdl sz6lé 1994. évi XLV. torvé
moédositdsara vonatkozé toérvényjavaslat (T/46. szam)

5. A Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl sz6lo 1949.
XX. torvény modositdsara vonatkoz6 tdrvényjavas
(T/123. szam)

6.a) A Magyar Koztarsasag UgyészsemésZ616 1972.
évi V. tbrvény modositdsara vonatkozd torvényjava
(T/124. szam)

6.b) Az ligyészségiszolgalati viszonyrél és az tigyés
gi adatkezelési”szol6 1994. évi LXXX. térvény mados
tasara vonatkozé torvényjavaslat (T/125. szam)

7. A Magyar Koztarsasadg minisztériumainak Uj hatas
rével 6sszeflgy torvénymaodositasokrol széld torvényj
vaslat

8. A vad védelmél; a vadgazdéalkodasrél és a vadasz
rél szol6 1996. évi LV. tdérvény modositasara vonatk
térvényjavaslat

9. A Parizsi Békeszeontiés 29. Cikke szerint elvett java
tulajdonosainak részleges karpétlasarél szolé torvén
vaslat

10. A nemdohanyzok védelnwérés a dohanyzassal ka
csolatos egészségkarosodas mergeéol szol6 torvény-
javaslat

11. A tarsadalombiztositas pénzigyi alapjai 1997.

koltségvetésének végrehajtasarél szolé torvényjavasle
12. A bintet” jogszabalyok modositasardl szolo i

vényjavaslat

13. A buntebéljarasrol sz6l6 1973. évi |. toérvény maod
sithsara vonatkozd térvényjavaslat

14. A prostitucié egyes kozrendvédelmi szabalyal
sz0l6 torvényjavaslat

15. A szervezett Wniozés visszaszoritasahoz sziiksé

térvénymaodositasokrél szolé térvényjavaslat
16. A szabalysértésalrszolo torvényjavaslat
17. A Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolé 19

18. Egyes honvédelmi jogszabélyok médositasardl szolé
térvényjavaslat
19. a) A tarsasagi adorol és az osztalékadorol szolo
1996. évi LXXXI. térvény modositasara vonatkozé tor-
vényjavaslat
19. b) A személyi jovedelemaddrdl szold 1995. évi
CXVII. térvény moédositdsara vonatkozo6 torvényjavaslat
19.c¢) A személyi jovedelemaddé meghatarozott részeé-
nek az ad6z6 rendelkezése szerinti felhasznélaséarol szolo
1996. évi CXXVI. térvény mobdositasara vonatkozo6 tor-
vényjavaslat
20. a) Az altalanos forgalmi adoérol sz6lé 1992. évi
LXXIV. térvény modositasara vonatkozé térvényjavaslat
1s0k20.b) A jovedéki addrdl és a jovedéki termékek forgal-
mazasanak kulonos szabdlyairdl sz6l6 1997. évi CIll. tor-
rvény modositasara vonatkoz6 térvényjavaslat
16 20.c) Afogyasztasiadordlés afogyasztdiarkiegészités-
rol szolo 1991. évi LXXVIII. térvény mddositasara vonat-
I-kozé torvényjavaslat
ampi.a) Az illetékekisl sz6l6 1990. évi X@l. térvény
N¥nddositasara vonatkozd torvényjavaslat
- 21.b) Ahelyiaddkrolszolo 1990. évi C. térveny modo-
€¥itasara vonatkozd torvényjavaslat
Slat 21, ¢) A gépjarmiadordl szolo 1991. évi LXXII. tér-
vény modositdsara vonatkoz6 torvényjavaslat
22. Az ad6zas rendj@r’'szolo 1990. évi XCl. torvény
Slaledositasara vonatkozé térvényjavaslat
, 23. A szocialis igazgatasrél és a szocialis ellatasokrol
565616 1993. évi Il torvény moédositdsara vonatkozé tor-
" vényjavaslat
ke 24. A Munka Torvénykonyvét”szolé 1992. évi XXIl.
a_?Orvény moédositasara vonatkozd torvényjavaslat
25. A csaladi potlékrol és a csaladi tamogatésokrél szolé

a%_990. évi XXV. térvény modositasara vonatkozo torvény-
') igvaslat
26. Egyes tarsadalombiztositasi jogszabalyok mddosita-
lI(sé\rc')l sz0l6 torvényjavaslat
y'a-27' a) A Magyar Orvosi Kamararodl sz6l6 1994. évi
g(XVIII. torvény modositasdra vonatkozd tdrvényjavaslat
h- 27.b) A Magyar Gydgyszeresz Kamarardl szolo 1994.
évi LI. térvény modositasara vonatkozé tdrvényjavaslat

28. A volt egyhazi ingatlanok tulajdoni helyzetének ren-
lezéséol sz6lo6 1991. évi XXXII. torvény modositasara
atvonatkozd torvényjavaslat
5r- 29.a) A Magyar Koztarsasag 1999. évi koltségvetéser”
sz0l6 torvényjavaslat
o- 29.b) A Magyar Koztarsasdg 1999. évi koltségvetésével
Osszefligg” térvénymaodositasokrdl sz6lo térvényjavaslat
r6l 30. A tarsadalombiztositas pénzlgyi alapjainak 1999.
évi koltségvetéséi”szolo térvényjavaslat
ges31. A tarsadalombiztositas pénziigyi alapjainak és a tar-
sadalombiztositds szerveinek allami felligyet#tésZolo
1998. évi XXXIX. torvény végrehajtdsa érdekében sziiksé-
Ages torvénymodositasokrol széld térvényjavaslat

évi XX. torvény mddositdsara vonatkozd toérvényjavas

lat 32. A terlletszervezé&slr'sz6l6 térvényjavaslat
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33. Az Eurépai Megéllapodas 44. Cikke végrehajt
érdekében szikséges torvénymadositasokrdl szélo
vényjavaslat

Az Orszaggyiés munkaterheinek alakulasatol fiogg”
elfogadand6 toérvényjavaslatok

1. A kozraktarozasrél széld 1996. évi XLVIII. torvér
médositdsara vonatkozé tbrvényjavaslat (T/122. szam

2. Az Allami Népegészségugyi és Tisztiorvosi Szolgal
rél sz6lé 1991. évi Xl. térvény modositdsara vonatk
térvényjavaslat

3. Az ingatlan-nyilvantartasrol sz6lé 1997. évi CXL
térvény modositdsara vonatkozd torvényjavaslat

4. A kozuti kozlekedést”szolé 1988. évi . térvény
médositdsara vonatkozd torvényjavaslat

5. A frekvenciagazdalkodasrol sz6lé 1993. évi LX
térvény modositdsara vonatkozd torvényjavaslat

6. Az egészségugyi ellatasi kotelezetteb@s a terlleti
finanszirozasi normativakrdl szél6 1996. évi LXIII. tor
vény modositdsara vonatkoz6 toérvényjavaslat

7. Az 1999. évi altaldnos megédzdasagi Osszeirasr
sz0l6 torvényjavaslat

8. A sUlyos ipari balesetek elleni védeken€ssZ616
térvényjavaslat

9. A lakasok és helyiségek bérletére, valamint az el
genitésiikre vonatkoz6 egyes szabdlyokrdl sz6l6 1993
LXXVIII. torvény médositasara vonatkozd térvényjava
lat

)

y

ol

asa10. A ternofoldrél sz6lo 1994. évi LV. torvény moédosi-
ttfrsara vonatkozo torvényjavaslat

11. Az agréarpiaci rendtartasrél szolo 1993. évi VI. tor-
vény modositdsara vonatkoz6 torvényjavaslat

12. A halaszatrél és a horgaszatrdl szolo 1997. évi XLlI.
térvény modositasara vonatkozé torvényjavaslat

13. A foldkiadas lezéarasaval kapcsolatos egyes kérdé-
sekidl sz6lo torvényjavaslat

at-
0Z0

A Pénziigyminisztérium
kédzleménye

az irasbeli arubejelentés céljara szolgalo
nyomtatvanyok és a vamkezelésnél alkalmazandé kodok
moédositasarol

A Magyar Kozlony 1998. évi 1. szamaban kihirdetett —
tébbszor modositott — az irasbeli arubejelentés céljara
'szolgalé nyomtatvanyokrol szold6 PM koézlemény Il A
vamkezelésnél alkalmazand6 kodok jegyzéke” fejezetének
,Vamkezeléskddok 4.10., Vamkezeléskod 40, 41, 46’ucim”
pontja az alabbi technikai jelgZadmmal egészil ki:

,,9. Dohanygyéartmany vamkezelése
az addjegy kiszallitAsdnak igazolasa nélkil

ide-

éviA kiegészitést 1998. szeptember Iojééll alkalmazni.”

AS-

Pénzligyminisztérium
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