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Il. rész JOGSZABALYOK

A Kormany tagjainak
rendeletei

A foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési
miniszter
27/2005. (I11. 31.) FVM
rendelete

a Nemzeti Vidékfejlesztési Terv alapjan a kozponti
koltségvetés, valamint az Eurdopai Mezégazdasagi
Orientacids és Garancia Alap Garancia Részlege

tarsfinanszirozasiban megvaldsulo, a félig onellato

mezégazdasagi iizemek szerkezetének atalakitasahoz
nyujtott timogatas igénybevételének részletes
szabalyairol sz6l16 145/2004. (IX. 30.) FVM rendelet
modositasarol

A mezdgazdasagi és vidékfejlesztési tamogatdsokhoz
és egyéb intézkedésekhez kapcsolodo eljaras egyes kérdé-
seir6l és az ezzel Osszefliggd torvénymaddositasokrol szold
2003. évi LXXIIL. torvény 45. § (2) bekezdésének ¢) pont-
jaban kapott felhatalmazas alapjan a kovetkezoket rende-
lem el:

1.§

A Nemzeti Vidékfejlesztési Terv alapjan a kozponti
koltségvetés, valamint az Europai Mezdgazdasagi Orien-
tacios és Garancia Alap Garancia Részlege tarsfinansziro-
zasaban megvalosuld, a félig 6nellatdo mezdgazdasagi tize-
mek szerkezetének atalakitdsdhoz nytjtott tdmogatas
igénybevételének részletes szabalyairdl szold 145/2004.
(IX. 30.) FVM rendelet (a tovabbiakban: R.) 7. §-anak
(1) bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés 1ép:

»(1) A tamogatasi kérelmet az MVH teriiletileg illetékes
kirendeltségéhez postai Giton, az MVH altal rendszeresitett
formanyomtatvanyon 2005-t61 kezdédéen évente julius 1.
¢és 31. kozott lehet benyujtani.”

2.§

AzR.9. §-anak (1) bekezdése helyébe az alabbi rendel-
kezés 1ép:

»(1) A kifizetési kérelmet az MVH altal rendszeresitett
formanyomtatvanyon, az MVH teriiletileg illetékes kiren-
deltségénél évente julius 1. és 31. kozott lehet benyujtani.”

3.8

Ez a rendelet 2005. aprilis 1-jén [ép hatalyba.

Dr. Néemeth Imre s. k.,
foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési
miniszter

A pénziigyminiszter
15/200S. (111. 31.) PM
rendelete

a biztositok belsé adatszolgaltatasanak rendjérol
és tartalmardl sz6lé 14/2004. (I11. 26.) PM rendelet
moédositasarol*

A biztositokrol és a biztositasi tevékenységrél szolo
2003. évi LX. torvény (a tovabbiakban: Bit.) 235. §-anak
e) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan a kovetkezoket
rendelem el:

1. §

(1) A biztositok bels6 adatszolgaltatasanak rendjérdl és
tartalmarol szolo 14/2004. (I11. 26.) PM rendelet (a tovab-
biakban: Vhr.) 1. szama melléklete helyébe e rendelet
1. szamua melléklete 1ép.

(2) A Vhr. 2. szamu melléklete helyébe e rendelet 2. sza-
m0 melléklete 1€p.

(3) A Vhr. 3. szamt melléklete helyébe e rendelet 3. sza-
mu melléklete 1ép.

(4) A Vhr. 4. szamt1 melléklete helyébe e rendelet 4. sza-
mu melléklete 1ép.

(5) A Vhr. 5. szamt melléklete helyébe e rendelet 5. sza-
mu melléklete 1ép.

(6) A Vhr. 6. szamtl melléklete helyébe e rendelet 6. sza-
mu melléklete 1ép.

(7) A Vhr. 7. szamt melléklete helyébe e rendelet 7. sza-
mu melléklete 1ép.

(8) A Vhr. 8. szaml1 melléklete helyébe e rendelet 8. sza-
mu melléklete 1ép.

2.§

(1) E rendelet 2005. marcius 31-én 1ép hatalyba azzal,
hogy a rendelkezéseit els6 izben a 2005. év 1. negyedévére
vonatkozd negyedéves jelentésre, illetve az éves belsd

* A rendelet mellékleteit a Magyar KozIony 2005. évi 41. szamanak
II. kotete tartalmazza, melyet az el6fizetdk kérésre megkapnak (telefon:
266-9290/237 és 238 mellék; fax: 338-4746; postacim: 1394 Budapest 62,
Pf. 357).
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adatszolgaltatas tekintetében elsé alkalommal a 2004. de-
cember 31-i allapotra vonatkozoan kell alkalmazni.

(2) E rendelet hatalybalépésével egyidejiileg

a) a Vhr. 7. §-anak (2) bekezdése b) pontja helyébe az
alabbi szoveg 1ép:

»D)A 3. szamu melléklet negyedéves jelentés 42B1B,
42B1D tablazataiban, valamint a 42B2A, 42B2C,
42B3A1, 42B3A2, 42B3A3, 42B14A tablazatok életbiz-
tositasra vonatkoz6 részeiben a baleset- és betegségkiegé-
szit0 kockazatokat a beépitett baleset és betegség kockaza-
tok adataival teljeskortien 2006 1. negyedévre vonatko-
zo6an kell el6szor bemutatni.”

b) a Vhr. 7. §-a (2) bekezdése az alabbi 0j d) ponttal
egésziil ki:

»d) A 3. szamu melléklet negyedéves jelentés 42B2A,
42B9A, 42B9D, 42B15C, 42B15D, 42B16 tablaira, vala-
mint a 7. szdmu melléklet negyedéves jelentés 42D2A tab-
l4jara vonatkoz6 modosito rendelkezéseket els6 alkalom-
mal a 2005. I. negyedévre vonatkozoan kell alkalmazni.”

Dr. Draskovics Tibor s. k.,

pénziigyminiszter

lll. rész HATAROZATOK

Az Alkotmanybirosag
hatarozatai

Az Alkotmanybirdésag
7/2005. (I11. 31.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag a koztarsasagi elndknek az Or-
szaggylilés altal elfogadott, nemzetkdzi szerz8dés kihirde-
tésérol szold, még ki nem hirdetett térvény alkotmanyelle-
nessége eldzetes vizsgalatara benyujtott inditvanya alap-
jan és mulasztasban megnyilvanulo alkotmanyellenesség
megallapitasa targyaban hivatalbol eljarva — dr. Harmathy
Attila alkotmanybir6 parhuzamos indokoldsaval — meg-
hozta a kovetkez6

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag megallapitja: az Orszaggyl-
1és 2004. szeptember 6-i iilésnapjan elfogadott, Hagaban,

1955. szeptember 28-an kelt JegyzOkonyvvel modositott,
a nemzetkdzi légifuvarozasra vonatkozo egyes jogszaba-
lyok egységesitése targyaban, Varsoban, 1929. oktdber
12-én alairt Egyezmény moddositasarol szold, Montreal-
ban, 1975. szeptember 25-én aldirt 4. szami Montredli
JegyzOkonyv kihirdetésérdl szold torvény 3. § (1) bekez-
désének a ,,rendelkezéseit azonban 1998. junius 14-ét6l
kell alkalmazni” szovegrésze alkotmanyellenes.

2. Az Alkotmanybirosag — hivatalbdl eljarva — megal-
lapitja: mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség
all fenn annak folytan, hogy az Orszaggytilés a nemzetkozi
szerzodésekkel kapcsolatos eljarasrol szolo 1982. évi
27. torvényerejii rendeletet nem hozta 6sszhangba az Al-
kotmannyal. Az alkotmanyellenes helyzet megsziintetése
érdekében a nemzetkdzi szerzédésekkel kapcsolatos elja-
rasrol sz616 1982. évi 27. torvényerejii rendelet teljes korii
feliilvizsgélata sziikséges. Ezért az Alkotmanybirosag fel-
hivja az Orszaggytlést, hogy jogalkotasi feladatanak — az
Alkotmanybirdsag e hatarozataban foglaltakkal 6sszhang-
ban — 2005. december 31. napjaig tegyen eleget.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

INDOKOLAS
L.

1. Az Orszaggyiilés 2004. szeptember 6-i ilésnapjan
torvényt fogadott el a Hagaban, 1955. szeptember 28-4n
kelt Jegyzokonyvvel modositott, a nemzetkozi 1égifuvaro-
zasra vonatkoz6 egyes jogszabalyok egységesitése targya-
ban, Varsoban, 1929. oktober 12-én aldirt Egyezmény
(atovabbiakban: Varsoi Egyezmény) modositasarol szolo,
Montrealban, 1975. szeptember 25-én alairt 4. szamu
Montreali Jegyzékonyv (a tovabbiakban: Montreali Jegy-
z6konyv) kihirdetésérdl (a tovabbiakban: Torvény). A
Torvény 3. § (1) bekezdését a koztarsasagi elnok alkot-
manyellenesnek tartotta, ezért a Torvényt nem irta ala, ha-
nem a 2004. szeptember 24-én kelt inditvanyaban — az Al-
kotmany 26. § (4) bekezdésében biztositott jogkorénél
fogva — az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXIL
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. §-anak a) pontja, 21. §
(1) bekezdésének b) pontja és a 35. §-a alapjan annak el6-
zetes alkotmanyossagi vizsgalatat kezdeményezte. A
tamadott rendelkezés alapjan a Torvény a kihirdetés
napjan 1ép hatalyba, rendelkezései azonban 1998. junius
14-ét61 alkalmazandok.

A koztarsasagi elnok inditvanyaban eldszor inditvany-
tételi jogosultsagat elemzi, és megallapitja, hogy bar az
Abtv. 36. § (1) bekezdése a nemzetkozi szerzodések eléze-
tes alkotmanyossagi vizsgalatinak kezdeményezését a
szerz6dés megerdsitése elott teszi lehetdvé a koztarsasagi
elndk szamara, ez nem akadalya annak, hogy a koztarsa-



1990

MAGYARKOZLONY

2005/41. szam

sagi elnok a nemzetkzi szerzddést kihirdetd torvényt mint
belsé jogi jogszabalyt kihirdetés elétt véleményezésre
kiildje az Alkotmanybirosagnak. Hivatkozik a kdztarsasa-
gi elndk az Alkotmanybirdsag 4/1997. (1. 22.) AB hatéaro-
zataban foglalt megéllapitasaira, tovabba arra, hogy jelen
esetben a normakontroll targya a kihirdetd torvénynek az a
szabalya, amely meghatdrozza, mely idéponttol alkalma-
zandok a belsd jogban a kihirdetett Montredli Jegyzo-
konyv rendelkezései.

A koztarsasagi elnok hangstlyozza, hogy a kihirdetett
nemzetkdzi szerzOdést modositd Montreali Jegyzékonyv
un. self-executing, vagyis dnvégrehajtd szerz6dés, amely
—akihirdetést kovetden — kozvetleniil kdtelezi és jogositja
a maganjogi jogalanyokat. A Torvény 3. § (1) bekezdése
azzal, hogy a Montreali JegyzOkonyv szabalyait 1998-ra
visszamendleg alkalmazni rendeli, visszahat6 hatéllyal al-
lapit meg kotelezettséget a jogalanyok szamara. A Mont-
reali JegyzOkonyv altal bevezetett modositasok eredmé-
nyeképpen ugyanis az érintett jogviszonyok valamelyik
vagy akar mindkét részvevdje — jelen esetben alapvetden
az aru fuvarozasat igénybe vevo szerz0do fél — sajat korab-
bi helyzetéhez képest hatranyosabb helyzetbe kertil. Ez vi-
szont sérti a jogalkotasrol szold 1987. évi XI. torvény
(a tovabbiakban: Jat.) 12. § (2) bekezdését, a visszameno-
leges jogalkotas tilalmat, amely az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvét konkretizalja.
[Legutobb: 17/2004. (V. 25.) AB hatarozat, ABK 2004.
majus, 388.]

2. Az Alkotmanybirdsag megkereste az ligyben az
igazsagiigy-minisztert, a gazdasagi és kozlekedési minisz-
tert, valamint a kiiliigyminisztert.

IL.

1. Jelen iigyben az Alkotmanybirdsdgnak mindenek-
el6tt arra a kérdésre kellett valaszt adnia, hogy az Alkot-
many 26. § (4) bekezdésén alapuld elézetes normakont-
rollra irdnyuld inditvany alapjan milyen terjedelemben
vizsgalhatd a nemzetkdzi szerzddést kihirdetd torvény. Az
Alkotmanybirdsag mitkodésének kezdete ota tizennégy al-
kalommal indult el8zetes normakontroll eljaras a koztarsa-
sagi elnok inditvanyédra. Az Alkotmany 26. § (4) bekezdé-
se alapjan a koztarsasagi elndk azonban elsé alkalommal
kezdeményezi egy nemzetkdzi szerzddést kihirdetd tor-
vény rendelkezésének eldzetes alkotmanyossagi vizsga-
latat.

2. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdése szerint a Magyar
Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus jogallam. A jogalla-
misag alkotmanyos elve jelenti egyrészt a jogalanyok bel-
s0 jognak (az Alkotmanynak és az alkotmanyos jogszaba-
lyoknak) valé alavetettségét, masrészt a magyar allam altal
vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségeknek vald megfele-
1ést. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdéséhez képest specialis

alkotmanyos rendelkezés az Alkotmany 7. § (1) bekezdé-
se, amely a belsd jogi rendelkezések és a vallalt nemzetko-
zi kotelezettségek egymashoz vald viszonyat rendezi.
Eszerint a Magyar Koztarsasag jogrendszere elfogadja a
nemzetkdzi jog altalanosan elismert szabalyait, biztositja
tovabba a nemzetkozi jogi kotelezettségek és a belso jog
Osszhangjat.

A nemzetkdzi szokdsjogot és az altalanos jogelveket
e rendelkezés elsd fordulata transzformalja a hazai jogba.
A nemzetkozi jogi kotelezettséget vizsgalva végso soron
az Alkotmanybirdsag jogosult donteni arr6l, hogy annak a
belsd jogba valo atiiltetése az Alkotmany 7. § (1) bekezdé-
sének elsé fordulata alapjan megtortént-e. [53/1993.
(X. 13.) AB hatarozat, ABH 1993, 323.]

Jelen iigy targya, a l1égi fuvarozast érintd nemzetkozi
kotelezettségek nem azonosithatdak a nemzetkdzi jog alta-
lanosan elismert szabalyaival. Ezért ahhoz, hogy a Mont-
reali Jegyzékonyv a belsé jogban alkalmazhato legyen,
sziikség van annak megfeleld szintli jogszabalyban vald
kihirdetésére. [Jat. 16. § (1) bekezdés]

Az Alkotmany 7. § (1) bekezdésének masodik fordulata
a barmely formdban megjelend (példaul a nemzetkozi
szerzddéssel) vallalt nemzetkozi kotelezettség belsd jog-
gal vald 6sszhangjat irja eld. Ennek biztositdsara végso so-
ron az Alkotmanybirosag hivatott, amely egyrészt a meg-
kotendd, valamint a mar jogszabalyban kihirdetett nemzet-
kozi szerzdés (€s a kihirdetd jogszabaly) Alkotmanynak
valé megfelelésérdl, tovabba a nemzetkdzi kotelezettség-
vallalas hataskori, felhatalmazottsagi és eljarasi kérdé-
seir6l hoz mindenkire nézve kdtelezo hatarozatot. [4/1997.
(I. 22.) AB hatarozat, ABH 1997, 41.]

Masrészt, az Alkotmanybirosag a jogszabalyok és az al-
lami irdnyitas egyéb jogi eszkdzei nemzetkozi szerzodés-
be litkdzésének a vizsgalatara iranyulo, valamint a nemzet-
kozi szerz0désbdl szarmazo jogalkotoi feladat elmulaszta-
sat vizsgald hataskorében értékeli a belsd jog és a nemzet-
kozi jog O6sszhangjat. [Abtv. 1. § ¢) pont, 44—47. §] Egy al-
kalommal az Alkotmanybirosag azt is megvizsgalta, hogy
az Orszaggyllés altal elfogadott, de még ki nem hirdetett
torvény nem sért-¢ valamely, a belsé jog részévé valt
nemzetkdzi szerzOdést. [53/1993. (X. 13.) AB hatarozat,
ABH 1993, 323, 326.]

3. Az Abtv. 1. § a) pontja alapjan az Alkotmanybirosag
hataskorébe tartozik a nemzetkozi szerz6dés egyes rendel-
kezései alkotmanyellenességének elézetes vizsgalata. Az
Abtv. 36. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a
vizsgalatot a parlamenti hataskorbe tartozé nemzetkozi
szerz6dés — a szerzddések jogardl sz6lo, Bécsben az 1969.
évi majus ho 23. napjan kelt szerz6dés (a tovabbiakban:
bécsi egyezmény) értelmében vett — megerdsitése elott
kérheti az Orszaggyiilés, a koztarsasagi elndk és a
Kormany. Ez a hataskdr azt biztositja, hogy az Alkotmany
alapjan a szerz6déskotési eljarasban részt vevok a nemzet-
kozi jogi kotelezettség vallalasat megeldzden kezdemé-
nyezhessék a megkdtendd nemzetkodzi szerz6dés altaluk
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alkotmanyosan aggalyosnak tartott rendelkezései alkot-
manybirdsagi vizsgalatat.

[A Magyar Koztarsasag Orszaggytilésének Hazszaba-
lyarol szo6lo 46/1994. (IX. 30.) OGY hatarozat (a tovab-
biakban: Hazszabaly) 122. § (3) bekezdése alapjan a
Kormany terjeszti el6 a nemzetkozi szerzédés megerdsité-
se, az ahhoz vald csatlakozas vagy annak elfogadasa, nem-
zetkodzi szerz6dés modositasa, valamint nemzetkozi szer-
vezethez vald csatlakozas, illetve onnan valo kilépés tar-
gyaban a hatdrozati javaslatot. Az Orszaggytilés pedig ha-
tarozatban ad felhatalmazast a koztarsasagi elndknek nem-
zetkozi szerzodés kotelezd hatalyanak az elismerésére. |

4. Amennyiben nem meriil fel el6zetesen alkotmanyos-
sagi aggaly a szerz6dés tartalmat illeten, az Orszaggytilés
a hataskorébe tartoz6 nemzetkdzi szerzédés megkotéséhez
orszaggyulési hatarozattal hozzajarul. A hozzajaruléssal
az Orszaggyllés kotelezi magat, hogy a vallalt nemzetkozi
kotelezettség érvényesitéséhez szitkséges jogszabalyokat
megalkotja. Térvénybe foglalva kihirdeti a szerzddést, ha
pedig a nemzetkozi szerz6dés tovabbi jogalkotoi 1épéseket
is kivan, jogszabalyalkotéssal teljesiti a nemzetkozi kote-
lezettséget. A nemzetkdzi kotelezettségvallalas végrehaj-
tasa, (adott esetben a sziikséges jogalkotasi feladat teljesi-
tése) a jogallamisagot, ezen beliil a nemzetkdzi jogi kote-
lezettségek johiszemi teljesitését magaba foglald Alkot-
many 2. § (1) bekezdésébdl, valamint a nemzetkdzi jog és
belsd jog 0sszhangjat megkoveteld 7. § (1) bekezdésbol
fakado kotelesség, amely attdl a pillanattol fennall, ami-
kortdl a nemzetkozi szerz6dés (nemzetkozi jogi értelem-
ben) kotelezi Magyarorszagot. Ennek elmaraddsa azzal
jarhat, hogy az Alkotmanybirdsdg mulasztasban megnyil-
vanul6 alkotmanyellenességet allapit meg. Az Alkot-
manybirosag hatalyos nemzetk6zi szerz6désbol eredd jog-
alkotoi feladat nem teljesitése miatt allapitott meg
alkotmanysértd mulasztast a 16/1993. (III. 12.) AB
hatarozatban (ABH 1993, 143, 154.), a 45/2003. (IX. 26.)
AB hatarozatban (ABH 2003, 474.) ¢és legutobb az
54/2004. (XII. 13.) AB hatarozatban (ABK 2004.
december, 960.).

5. AJat. 16. §-a alapjan az altalanosan kotelezé maga-
tartasi szabalyt tartalmazo nemzetkozi szerzddést a tartal-
manak megfeleld szintli jogszabalyba foglalva kell kihir-
detni. A nemzetkdzi szerzédésekkel kapcsolatos eljarasrol
$z016 1982. évi 27. torvényerejii rendelet (a tovabbiakban:
Tvr.) 13. § (1) bekezdése alapjan az Orszaggytilés altal
megerdsitett nemzetkdzi szerzddéseket torvénnyel kell
kihirdetni.

A nemzetkozi szerzddés kihirdetése iranti torvényjavas-
latot a Kormany terjeszti el6, ahhoz modosito javaslat nem
nyujthato be (Hazszabaly 123. §), igy érdemi parlamenti
vita ekkor, miutdn nemzetkozi jogi sikon a Magyar Koz-
tarsasag magara nézve kotelezének ismerte el a nemzetko-
zi szerzOdést, mar nem folyhat annak tartalmardl. A kihir-
detd torvény kotelez6 kellékeit jelenleg a Tvr. 14. § (1) be-

kezdése hatarozza meg. Eszerint a szerzddés kihirdetésé-
nek kijelentése, annak hiteles magyar nyelvii szovege, ille-
téleg hivatalos magyar nyelvii forditasa, valamint a szer-
z0déshez magyar részrdl flizott fenntartasok €s nyilatkoza-
tok mellett a kihirdetd torvénynek tartalmaznia kell a ha-
talybalépéshez megkivant feltételek teljesitésérdl szolo
kolesonds értesitések idépontjat (a megfeleld okiratok ki-
cserélésének vagy letétbe helyezésének a helyét és idejét),
valamint a jogszabaly (a szerz6dés) végrehajtasaért felelds
szerv megjeldlését; a kihirdetd torvény €s a szerz0dés ha-
talybalépésének az idépontjat. A Tvr. 14. § (1) bekezdés
e) pontja szerint a szerz6dés alkalmazasa megkezdésének
az id6pontjat is tartalmaznia kell a kihirdetd jog-
szabalynak, ha ez az id6épont nem azonos a szerzOdés
hatalybalépésével.

6. A koztarsasagi elndknek az Alkotmany 26. § (4) be-
kezdésében a torvény aldirdsat megel6zden a torvény
egyes rendelkezései tekintetében biztositott eldzetes nor-
makontrollt kezdeményez6 jogkore értelemszertien irany-
ado a nemzetkozi szerzddést kihirdetd torvény tdmadott
rendelkezésére. A kihirdetd torvény hatalybalépésének (és
anemzetkozi szerzodés alkalmazasa megkezdésének) ido-
pontja, valamint a végrehajtasért felelds szervet megjelold
jogszabalyi rendelkezés — mint 4j normativ rendelkezés —
eldzetes alkotmanyossagi vizsgalat ala vonhato.

Minthogy jelen ligyben a koztarsasagi elnok a Montrea-
li Jegyzokonyvet kihirdetd torvénynek azt a szabalyat ta-
madja inditvanyaban, amely meghatarozza, mikor 1ép ha-
talyba a kihirdetd torvény, illetve mely idoponttol alkal-
mazandok a nemzetkdzi szerzodés rendelkezései a belsd
jogban, az Alkotmanybirosag elézetes normakontroll ke-
retében a koztarsasagi elndk inditvanyaban foglaltakat
érdemben vizsgalta.

1.

1. A koztarsasagi elndk beadvanyéaban utal arra, hogy a
Montreali Jegyzdkonyv Un. self-executing, vagyis onvég-
rehajtd szerz8dés, amely kozvetleniil kdtelezi és jogositja
a maganjogi jogalanyokat. Az inditvany a Montreali Jegy-
z6konyvnek a Varsoi Egyezmény hatdlyat bizonyos ese-
tekben a postai kiildeményekre kiterjesztd II. cikkét, az
arukkal kapcsolatos okmanyok kiallitdsanak rendjét jra-
szabalyozo III. cikkét, a fuvarozé felel@sségét rendezd
IV. cikkét és a karfeleldsséget érinté VII., valamint
IX. cikkét nevesiti onvégrehajtd rendelkezésként.

2. A nemzetkozi szerzddések kotelezettjei, foszabaly
szerint, a szerzodésben részes allamok. Ezen allamok ko-
telessége, hogy gondoskodjanak a szerz6dés végrehajtasa-
rol. Az mar belso jogi kérdés, hogy a végrehajtas mikép-
pen torténik az adott jogrendszerben, hogyan érvényesiil-
nek a nemzetkdzi jogi kotelezettségek: jogalkotoi aktussal
vagy birdi jogalkalmazas utjan.
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Egyes nemzetkdzi szerzddéses rendelkezésekre, ponto-
sabban a nemzetkdzi kotelezettséget transzformald belsd
joginormara az egyének kozvetleniil alapithatnak jogokat.
Egy ilyen onvégrehajtd szerz0dés esetében az allam arra
vallal kotelezettséget, hogy a szerzddés belsé jogi alkal-
mazasat lehetové teszi, vagy legalabbis jogrendszerében
nem zdrja ki a szerzOdéses rendelkezések kozvetlen
alkalmazasanak a lehetdségét.

Az, hogy a nemzetkozi szerz6dés vagy annak bizonyos
rendelkezése Onvégrehajto-e, vagyis kiilon végrehajto
norma nélkiil alkalmazhatd-e a nemzeti jogban, értelmezés
utjan allapithatdo meg. Bizonyos esetekben a nemzetkozi
szerzodésben részes felek a szerzddésben nyilatkoznak
annak Onvégrehajté vagy nem-onvégrehajtd jellegérol,
maskor a nemzetkdzi szerz6dés tartalmabol, szovegébdl
vagy az alkotmany rendelkezéseibdl kovetkezik, hogy a
transzformalt nemzetkozi szerz6dés végrehajtasahoz to-
vabbi, belso jogi aktus sziikséges. Van, amikor a jogalkoto
ad tAmpontot annak a kérdésnek az eldontéséhez, hogy a
szerz6dés, illetve annak bizonyos rendelkezése
kozvetleniil alkalmazhatd-e a belsé jogban.

3. A Jat. 16. §-a alapjan az Gin. 6nvégrehajté szerzodé-
sek esetében is sziikség van a transzformaciora, a szerzo-
dés belso jogszabalyban torténd kihirdetésére. Ha a nem-
zetkozi jogi kotelezettség a transzformaciot kovetden
anélkiil valik a belsé jog részévé, hogy akar a részes alla-
mok, akar a hazai jogalkotd kifejezetten nyilatkozna a
szerz6dés kozvetlen alkalmazhatdsagardl, a jogalkalmazo
az elétte folyamatban 1év6 tligyben dont arrdl, hogy az
adott nemzetkdzi szerzédéses rendelkezés az tigyben koz-
vetleniil alkalmazhato-e. A kozvetlen alkalmazas feltétele,
hogy a nemzetkdzi szerz6dés cimzettjei pontosan megha-
tarozott maganjogi jogalanyok, a szerzédésben foglalt jo-
gok és kotelezettségek pedig elég konkrétak legyenek
ahhoz, hogy a szerz6dés minden tovabbi allamon beliili
jogalkotasi aktus nélkiil végrehajthato legyen.

4. A Torvény 3. § (2) bekezdése alapjan a Montreali
JegyzOkonyv végrehajtasardl a kozlekedésért felelés mi-
niszter gondoskodik. Ez nem jelent automatikusan jogsza-
balyalkotasra valdé felhatalmazast, a végrehajtasrol valo
gondoskodas megnyilvanulhat mas médon is. (A Torvény
3. §-ahoz flizott részletes indokolas szerint e felhatalmazas
jelen esetben a Varséi Egyezmény modositasokkal
egységes szerkezetbe foglalt szovegének a kozzétételére
vonatkozik.)

Emellett, a Torvény altalanos indokolasaban a jogalko-
to kifejezetten ugy nyilatkozik, hogy a nemzetkozi 1égi fu-
varozas targyaban inditott eljardsokban a bir6sagi gyakor-
latban a Vars6i Egyezmény szabalyait kell alkalmazni a
Polgari Torvénykonyv szabalyai helyett.

Végs6 soron azonban a birdsagok jogosultak eldonteni
azt, hogy az adott iigyben alkalmazandé nemzetkozi szer-
z0dést, illetve annak egyes rendelkezéseit onvégrehajto-
nak mindsitik vagy sem. A magyar jogalkalmazoi gyakor-

lat a Varsoi Egyezményt a maganjogi jogalanyok kozotti
perbeli jogvita eldontésére kozvetleniil alkalmazandonak
tekinti. [Polgari perben alkalmaztak a birosagok a Varsoi
Egyezményt a BH 1977. 436., BH 1982. 482., BH 1982.
531., a BH 1983. 246., a BH 1996. 332. és a BH 1997.
197. szamu tigyekben.] A Montredli Jegyz6konyv pedig
tobb, a birdsagok altal kordbban Onvégrehajtonak
mindsitett rendelkezést mddosit, igy példaul a Varsoi
Egyezmény 18. és 22. cikkét.

Iv.

1. Az Alkotmanybirdsag ezt kdvetden a visszamendle-
ges jogszabalyalkotassal kapcsolatos szempontokat vizs-
géalta meg. A koztarsasagi elndk inditvanya kiilondsen a
Montreali Jegyzdkonyv alabbi rendelkezéseit tartja a
visszamendleges jogszabdlyalkotas tilalmat sértének. A
Montreali Jegyz6konyv II. cikkét, amely — bizonyos tekin-
tetben — kiterjeszti a Varsoi Egyezmény hatalyat a postai
kiildemények fuvarozéaséra. A I11. cikket, amely kiegésziti
¢és pontositja az arukkal kapcsolatos dokumentécio szaba-
lyait. A Montredli JegyzOkonyvnek a 1égi fuvarozésra fel-
adott 4ru megsemmisiilése, elvesztése vagy megrongalo-
désa esetén a fuvarozo feleldsségét bizonyos esetekben ki-
zaro IV. cikkét, a VIL cikket, amely a koztarsasagi elnok
szerint ,,0sszegszerlien csokkenti — kilogrammonként
250 svéjci frankrol kilogrammonként 17 kiilonleges lehi-
vasi jogra — a feladott druban bekovetkezett karért vald
karfeleldsséget”. Végiil a Montreali Jegyzdkonyv IX. cik-
két, amely az aru fuvarozasa esetén a fuvarozonak az altala
szandékosan, illetve sulyos gondatlansaggal okozott
karokért valo feleldsségét szabalyozza.

2. Az Alkotmany 7. § (1) bekezdése alapjan a magyar
jogrendszer biztositja a vallalt nemzetkozi kotelezettségek
és a bels6 jog 0sszhangjat. Ha a nemzetkozi szerzddést ki-
hirdetd jogszabaly késobb 1ép hatalyba, mint az adott nem-
zetkozi szerz6dés, a nemzetkozi jogi kotelezettségek johi-
szemil teljesitését magaba foglaldo Alkotmany 2. § (1) be-
kezdése és az Alkotmany 7. § (1) bekezdése sériilhet. Kii-
lonosen koriltekintéen kell eljarnia a jogalkotonak a ma-
ganjogi jogalanyok jogait ¢és kotelességeit tovabbi jogal-
kotasi aktus nélkiil dtrendezd (6nvégrehajtd) nemzetkozi
szerzodések kihirdetésekor. Az Alkotmany 7. § (1) bekez-
dése mellett szem eldtt kell tartania az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésébol kovetkezd, a jogszabalyalkotast kotelezd
alkotmanyos eldirdsokat: a visszahat6 hataly tilalmat, a
kell6 felkésziilési id6 biztositasat €s a norma vilagossagara
vonatkoz6 kovetelményeket is.

3. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésében elismert jogallamisag részét
képezd jogbiztonsag sérelmét jelenti a Jat. 12. § (2) bekez-
désében megfogalmazott azon szabaly megsértése, amely
szerint ,,jogszabaly a kihirdetését megel6z6 idére nem al-
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lapithat meg kotelezettséget, és nem nyilvanithat valamely
magatartast jogellenessé”. [34/1991. (VL. 15.) AB hataro-
zat, ABH 1991, 170, 172.] Ugyanez az alkotmanyossagi
kovetelmény irdnyado a jogosultsagok korlatozasara vagy
elvonasara is. Az Alkotmanybirosag gyakorlataban
visszahatd hatalynak mindsiil, ha a jogszabaly hatlyba-
Iéptetése ,,nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a jog-
szabaly rendelkezéseit — az erre iranyulo kifejezett rendel-
kezés szerint — a jogszabaly hatalybalépése eldtt 1étrejott
jogviszonyokra is alkalmazni kell”. [57/1994. (XI. 17.)
AB hatarozat, ABH 1994, 316, 324.]

Egy alkotmanyos demokraciaban a polgarok szabadsa-
ganak részét képezi, hogy cselekvéseiket csak az altaluk
elézetesen megismerhetd, a jogalkotas formalizalt szaba-
lyainak betartasaval alkotott szabalyok korlatozhatjak. A
visszamendleges jogalkotas tilalmat sérti ezért, ha a Ma-
gyar Koztarsasag joghatosaga alatt allo személyek jogo-
sultsagait és kotelezettségeit tjabb jogalkotasi aktus nél-
kil érint6 nemzetkdzi szerz6dést kihirdetd jogszabaly uto-
lag nyilvanit jogellenessé magatartasokat, utolag allapit
meg a jogalanyok szamara kotelezettségeket, illetve utdlag
korlatoz jogosultsagokat.

4. A Ptk. 506. § (1) bekezdése szerint, ha a killdeményt
az orszaghataron talra kell tovabbitani, a Ptk. XLI. fejezete
csak annyiban alkalmazandd, amennyiben nemzetkozi
szerz6dés vagy egyezmény, illetéleg szabaly masképpen
nem rendelkezik. A Ptk. 506. § (2) bekezdése pedig kifeje-
zetten a légi fuvarozasi vallalat fuvarozasi szerzédései
kapcsan rendelkezik ugy, hogy azokra a Ptk. vonatkozo fe-
jezete annyiban irdnyadd, amennyiben nemzetkdzi szerzo-
dés vagy egyezmény, illetleg szabaly eltéréen nem ren-
delkezik. A Varsoi Egyezmény 33. cikke alapjan a fuvaro-
76 csak olyan szerz6dést kothet, és olyan szabalyzatot alla-
pithat meg, amely a Vars6i Egyezmény rendelkezéseivel
nincs ellentétben. Nemzetkozi 1égi fuvarozas esetén tehat
elsddlegesen a Varsoi Egyezmény rendelkezései alkalma-
zandok, annak kogens rendelkezéseitdl sem nemzetkozi
fuvarozasi szerzédés, sem a fuvarozé szabéalyzata mint al-
talanos szerzddési feltétel nem térhet el.

A Montredli Jegyzdkonyv a Varsoéi Egyezmény tobb
rendelkezését modositja. Hatalybalépése (1998. junius 14.)
ota a JegyzOkonyv nemzetkdzi jogi értelemben kotelezi a
magyar allamot. A nemzetkozi szerzédés — kihirdetés hia-
nyaban — nem valt a magyar jog részévé, ezért az jelenleg
automatikusan nem alkalmazhat6 azokra a 1égi fuvarozasi
szerzodésekre, amelyeknél a kiindulési vagy a célallomas
amagyar allam teriiletén van, illetve ha a repiil6gép utkoz-
ben menetrendszeriien leszall a Magyar Koztarsasag
teriiletén.

5. A Montreali Jegyzékonyvet kihirdeté Torvény 3. §
(1) bekezdése annak szabalyait a Jegyzokonyv hatalybalé-
pésének napjatdl kezddédéen alkalmazni rendeli, ezaltal
tartalmilag visszamendleg allapit meg a maganjogi jogvi-
szonyokra vonatkozo szabalyokat. Ez egyrészt azt jelenti,

hogy a Montreali Jegyz0konyv szabalyait a mar lezart jog-
viszonyokra is alkalmazni kell, masrészt e szabalyok a
fennalld nemzetkdzi fuvarozasi szerzédések alapjan 1étre-
jott, de még le nem zart jogviszonyok jogi megitélését is
megvaltoztatjadk. Az Alkotmanybirdsag ezért a kovetke-
zOkben arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy a visszame-
nélegesen alkalmazand6é szabalyok kozott van-e olyan,
amely utolag nyilvanit jogellenessé valamely magatartast,
utolag allapit meg kotelezettséget, vagy utdlag korlatoz jo-
gosultsagot.

A Montreali Jegyzdkonyv IV. cikke alapjan bizonyos, a
fuvarozod tevékenységi korén kiviil felmeriilé koriillmény
bekovetkezése esetén a fuvarozo mentesiil a feleldsség
alol. A 18. cikk 3. pontjat beiktato Montreali Jegyzokonyv
IV. cikke alapjan az (a) az aru bels6 hibaja, mindsége vagy
tokéletlensége; (b) az aru hibas csomagolasa, amelyet nem
a fuvarozd vagy alkalmazottja vagy megbizottjai végez-
tek; (c) haborus cselekmény vagy fegyveres konfliktus;
(d) a szallitmany belépésével, kilépésével vagy atruhaza-
séval kapcsolatban végrehajtott hatosagi intézkedés mind-
siil a fuvarozo feleldsségét kizard koriilménynek. Ez a cikk
szlikiti a kimentési lehetéségek korét, a Varsoi Egyezmény
ugyanis arufuvarozas esetében is lehetove teszi, hogy a fu-
varoz6 mentesiiljon a felel6sség alol, ha bizonyitja, hogy 6
¢és alkalmazottai minden sziikséges intézkedést megtettek
a kar elharitasa végett vagy azokat lehetetlen volt megten-
nitik (20. cikk).

A Varsoi Egyezmény 24. cikkét modositdé VIII. cikk
arufuvarozas esetén megsziinteti a fuvarozonak a korlatlan
Osszegli karfelel0sségét. A Montreali JegyzOkonyv aru-
szallitas esetén a fuvarozo felelésségét kilogrammonként
17 kiilonleges lehivasi jog (SDR) 0sszegre korlatozza. A
Varsoi Egyezmény 25. és 25/A. cikkeit modositd IX. cikk
alapjan e pénziigyi-feleldsségi hatarosszeg akkor sem 1ép-
het6 tal, ha a kart a fuvarozonak, alkalmazottjanak vagy
megbizottjanak szandékos vagy olyan gondatlan magatar-
tasa okozta, amelynek sordn tudatdban volt, hogy a maga-
tartasbol feltehetden kar szarmazhat.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a Montreali
JegyzOkonyvnek a karfeleldsséget Ujraszabalyozd 1V.,
VIII. ¢és IX. cikkei a nemzetkdzi fuvarozasi szerzédést
kotd felek valamelyike szdmara utolag, a Varsoi Egyez-
mény alapjan addig nem Iétezd tobbletkotelezettséget
eredményeznek. A Torvény 3. § (1) bekezdésének a Mont-
reali Jegyzokonyvet 1998. junius 14-¢t61 kezdodden alkal-
mazni rendel6 szovegrésze sérti az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdését, ezen beliil is a visszamendleges jogalkotas
tilalmat, ezért alkotmanyellenes.

Minthogy az Alkotmanybirosag a karfeleldsségi szaba-
lyok moédosulasa miatt megallapitotta az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésének sérelmét, eltekintett a koztarsasagi elnok
altal megjeldlt tovabbi jegyzokonyvbeli cikkek vizsgalatatol.

6. Az Alkotmanybirdosag eljarasa soran figyelemmel
volt arra, hogy az Orszaggytiilés a 75/2004. (IX. 8.) OGY
hatarozatban hozzajarult a Montrealban, 1999. majus
28-an kelt, a nemzetkozi 1égifuvarozasra vonatkozé egyes
jogszabalyok egységesitésérdl szold Egyezményhez torté-
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nd csatlakozashoz. A belsd jogban torténd kihirdetésre a
2005. évi VII. torvénnyel kerdilt sor. Az Egyezmény — tob-
bek kozott — egységesiti a Varsdi Egyezmény és a kapcso-
16d6 okiratok rendelkezéseit, mikdzben 55. cikkében ki-
mondja, hogy az Egyezmény megel6z barmely, a nemzet-
kozi légi szallitdsra vonatkozd szabalyt, igy a Varsoi
Egyezmény ¢és az ahhoz kapcsolodo kiegészitd egyezmé-
nyek (ezen beliil a 4. szami Montreali Jegyz6konyv) sza-
balyait is. A kihirdetd torvény 2005. marcius 18-an hataly-
ba Iépett, igy az Egyezmény rendelkezései azota kozvetle-
niil alkalmazandéak a magyar jogban. Ez a tény jelen iigy
eldontését annyiban befolyédsolta, hogy a feliilvizsgalni
kért Jegyzokonyvbeli rendelkezések tartalmilag mar a ma-
gyar jogrendszer részei. Kovetkezésképpen a visszame-
nbleges hatalyt jogszabaly-alkotasi tilalom sérelmét
az Alkotmanybirdsag az 1998. junius 14. és 2005. mar-
cius 18. kozotti idészakra vonatkozdan allapithatta meg.

V.

1. Az Alkotmanybirosag jelen ligy elbiralasa soran in-
dokoltnak latta megvizsgalni a nemzetkozi szerzédésekkel
kapcsolatos eljarasokat szabalyozd, de még a magyar al-
kotmanyos rendszer valtozasanak forduldpontjat jelentd
Alkotmanyt megelézden sziiletett Tvr. 1982. november
26-a 6ta valtozatlanul hatalyban 1évé rendelkezéseit. Az
Alkotmanybirdsag ezért —a 48/1993. (VIL. 2.) AB hataro-
zathoz hasonldan — az Abtv. 21. § (7) bekezdése alapjan
hivatalbdl eljarast inditott a mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség vizsgalatara.

A nemzetkozi jog forrasaira, ezen belill is a nemzetkozi
szerzodésekre vonatkozdan az Alkotmany 2. § (1) bekez-
dése, 7. § (1) bekezdése, 19. § (3) bekezdés f) pontja,
30/A. § (1) bekezdés b) pontja és 35. § (1) bekezdés
) pontja tartalmaz rendelkezéseket. Ezeket az alkotmany-
beli szabalyokat a Jat. és a Tvr. részletezi tovabb. Emellett,
a Magyar Koztarsasag részese a bécsi egyezménynek,
amelyetaz 1987. évi 12. térvényerejii rendelet hirdetett ki.

Az Alkotmany 19. § (3) bekezdés f) pontjanak, 30/A. §
(1) bekezdés b) pontjanak és 35. § (1) bekezdés j) pontja-
nak egyiittes értelmezése alapjan allapithaté meg, hogy ki
jogosult a Magyar Koztarsasag nevében nemzetkozi szer-
z0dést kotni. Minthogy jelen {igy nem érintette a Kormany
nemzetkdzi szerzodések megkotésére vonatkozo hatasko-
rét, az Alkotmanybirdsag kizarolag a parlamenti hataskor-
be tartozé nemzetkozi szerzédéskotési jogosultsagot vizs-
galta.

Az Alkotmany 19. § (3) bekezdésének f) pontja szerint
az Orszaggyilés megkoti a Magyar Koztarsasag kiilkap-
csolatai szempontjabol kiemelkedd fontossagii nemzetko-
zi szerz6déseket. Az Alkotmany 30/A. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan a koztarsasagi elndk a Magyar Koztarsa-
sag nevében nemzetkdzi szerzodéseket kot, ha a szerzodés
targya a torvényhozas hataskorébe tartozik, a szerzodés
megkdtéséhez az Orszaggyiilés elézetes hozzajarulasa
sziikséges. Az Alkotmany 2/A. § (2) bekezdése, amely
szerint az Orszaggy(lés megerdsiti az Europai Unid szer-

veire hataskoroket atruhazé nemzetkozi szerzddéseket,
egy harmadik kifejezéssel illeti ugyanazt a parlamenti ak-
tust, amellyel az Orszaggyiilés — torvényhozasi targykor
esetén — hozzajarul az adott nemzetkdzi szerz6désben fog-
lalt kotelezettségek vallalasahoz.

Az Alkotmany 19. § (3) bekezdés f) pontjat és 30/A. §
(1) bekezdés b) pontjat egymasra vonatkoztatva megalla-
pithato, hogy az Orszaggytilés felhatalmazast ad a koztar-
sasagi elndknek nemzetkozi szerzédés kotelezd hatalya-
nak az elismerésére. Az Alkotmany 30/A. § (1) bekezdés
b) pontja altal a kdztarsasagi elndki cselekményre alkal-
mazott megkot ige azt az aktust jeloli, amellyel az elnok a
bécsi egyezmény 2. cikkének 1. b) pontja alapjan a Magyar
Koztarsasag nevében nemzetkdzi jogi kotelezettséget
vallal.

A Tvr.-nek a nemzetkozi szerz6dés kezdeményezésére,
létrehozasara €s a megkotéssel dsszefiiggd dontésekre vo-
natkoz6 szakaszai (6-8. §) a Magyar Népkoztarsasag El-
ndki Tanacsahoz és a Minisztertanacs eldzetes felhatalma-
zasahoz kotik a szerzodéskotési szandék kinyilvanitasat.
A nemzetkézi szerzédések megkotésére vonatkozod
Tvr.-beli szabalyok (9—10. §) az Alkotmanynak a nemzet-
kozi szerz6édéskotésre jogosultakrol szold rendelkezéseit
sérté modon biztositanak lehetdséget arra, hogy a nemzet-
kozi szerz6dés megkotése az Orszaggylilés vagy a Magyar
Népkoztarsasag Elnoki Tanacsanak a megerdsitésével, a
Minisztertanacs jovahagyasaval, az Orszaggyiilés, az El-
noki Tanacs vagy a Minisztertanacs e targyban hozott don-
tésével, alairassal stb. torténjen. (E rendelkezések még ab-
ban az esetben sem tekinthetéek az Alkotmannyal 9ssz-
hangban allonak, ha az EInoki Tanaccsal kapcsolatos sza-
balyokat a koztarsasagi elnokre, a Minisztertanacsot emli-
t6 rendelkezéseket pedig a Kormanyra vonatkoztatjuk.)

A Tvr. emellett az Alkotmany 7. § (1) bekezdésének ér-
vényestlilését veszélyezteti azéltal, hogy szohasznilata
nincs Osszhangban a bécsi egyezménnyel. A Tvr. alkalma-
zasaban példaul a ,,megerdsités” kifejezés azt a belsd jogi
cselekményt jelenti, amellyel az Orszaggytlés hozzajarul
ahhoz, hogy az adott nemzetkdzi szerzédés a Magyar Koz-
tarsasagra nézve kotelezové valjon. A bécsi egyezmény ér-
telmében a ,,megerdsités™ viszont arra a folyamatra utal,
amelynek eredményeképpen a megerdsitendé nemzetkozi
szerzodések kotelezd hatalyat az allamok — nemzetkdzi
jogi sikon — magukra nézve elismerik.

Az Alkotmany tobb rendelkezésével ellentétben allnak
a Tvr.-nek a nemzetkdzi szerz6dés kihirdetésére vonatko-
z6 rendelkezései is. A Tvr. 13. § (2) bekezdése példaul
nincs tekintettel sem az Alkotmany 8. § (2) bekezdésének
arra a parancsara, amely alapjan a Magyar Koztarsasagban
az alapvetd jogokra és kotelességekre vonatkozd szaba-
lyokat torvény allapitja meg, sem azokra az alkotmanyos
szakaszokra, amelyek kizarolagos torvényhozasi targyko-
roket allapitanak meg, amelyekben altalanosan kotelezd
magatartasi szabalyt csak az Orszaggylilés alkothat.

A Tvr. 13. § (4) bekezdése pedig azaltal, hogy csak a ha-
talybalépéshez sziikséges nemzetkozi jogi cselekmények
(meger6sité okiratok letétbe helyezése vagy a szerzodés
hatalybalépéséhez sziikséges belso jogi feltételek teljesii-
1ésérdl sz616 diplomaciai jegyzékvaltas) elvégzése utan te-
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szi lehetové a nemzetk6zi szerzodés kihirdetését, nem felel
meg a bels6 jog és a nemzetkdzi jog 6sszhangjat garantalo
Alkotmany 7. § (1) bekezdésének. A Tvr. 13. § (4) bekez-
dése alapjan ugyanis sok esetben (foleg a kétoldalu szerzo-
dések esetében) a nemzetkozi szerz6dés hatalybalépésé-
hez sziikséges nemzetkdzi jogi cselekmények elvégzése és
a szerzOdés hatalybalépése kozotti idében a kihirdetd jog-
szabaly megalkotasara idé hidnyaban nem keriilhet sor,
ami a nemzetkdzi jogilag a magyar allamra mar kotelezd
szerzddés teljesitésének késedelmét eredményezi.

Megallapithato, hogy a Tvr.-nek a nemzetkdzi szerzo-
dés kihirdetésére és kozzétételére vonatkozo szabalyai
tobb helyen feloldhatatlan értelmezési nehézséget okoz-
nak a Tvr. cimzettjei szamara, és a nemzetk6zi szerzédés-
kotési eljarasra vonatkozo Tvr.-beli szabalyok kdvetése
adott esetben az Alkotmany sérelmével jarhat.

2. Az Alkotmanybirdosag a 2/1993. (1. 22.) AB hatéro-
zatdban mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyelle-
nességet allapitott meg, mert az Orszaggytilés az akkor
hatalyban 1év6, a népszavazast szabalyozd 1989. évi
XVIL. torvényt a hatalyos Alkotmannyal nem hozta 6ssz-
hangba. Ugyanezen térvény kapcsan az Alkotmanybiro-
sag ismételten mulasztast allapitott meg az 52/1997.
(X. 14.) AB hatarozatban. A Kormany tagjai jogallasanak
elavult szabalyozasa miatt a 49/1996. (X. 25.) AB hataro-
zataban allapitott meg mulasztasban megnyilvanul6 alkot-
manysértést, mert az Orszaggyiilés nem tett eleget az Al-
kotméany 39. § (2) bekezdésében meghatarozott jogalkotoi
feladatanak.

E hatarozataihoz hasonléan az Alkotmanybirosag a
mostani ligyben az Alkotmanyt megel6zden sziiletett és
annak meg nem feleld szabalyozas miatt az Abtv. 1. §
e) pontjaban meghatarozott hataskorében, az Abtv. 21. §
(7) bekezdése alapjan hivatalbdl eljarva allapitotta meg a
mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenességet. Az
Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy az alkotmanyelle-
nes helyzet maradéktalan felszdmoléasa érdekében a Tvr.
rendelkezéseinek a teljes korl feliilvizsgalata sziikséges.
Ezért kotelezte az Orszaggyllést, hogy jogalkotasi felada-
tanak — az Alkotmanybirdsag e hatarozataban foglaltakkal
Osszhangban — 2005. december 31. napjaig tegyen eleget.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozatat az alkotmanyelle-
nesség megallapitasara tekintettel tette kozzé a Magyar
Kozlonyben.

Dr. Hollo Andras s. k.,

az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Bagi Istvan s. k., Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird alkotmanybiro

Dr. Erdei Arpad s. k., Dr. Harmathy Attila s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Kiss Laszlo s. k., Dr. Kukorelli Istvan s. k.,
alkotmanybirod eléado alkotmanybirod

Dr. Tersztydanszkyné dr. Vasadi Eva s. k.,

alkotmanybir6

Alkotmanybirésagi tigyszam: 964/A/2004.

Dr. Harmathy Attila alkotmanybiro parhuzamos indo-
kolasa

A hatarozat rendelkez6 részét elfogadom, de az indoko-
las nézetem szerint a kovetkezo:

Az Orszaggytlés a 2004. szeptember 6-i {ilésnapjan el-
fogadta a Hagaban 1955. szeptember 28-an kelt Jegyzo-
konyvvel modositott, a nemzetkozi 1égifuvarozasra vonat-
kozo egyes jogszabalyok egységesitése targyaban, Varso-
ban 1929. oktober 12-én aldirt Egyezmény (a tovabbiak-
ban: Vars6i Egyezmény) modositasarol szold, Montreal-
ban 1975. szeptember 25-én alairt Jegyzokonyv (a tovab-
biakban: Montreali Jegyz6konyv) kihirdetésérdl szol6 tor-
vényt (a tovabbiakban: Torvény). A koztarsasagi elndk a
Torvényt aldirasa eldtt — az Alkotmany 26. §-anak (4) be-
kezdésére hivatkozva — megkiildte az Alkotmanybiro-
sagnak.

A koztarsasagi elnok az Alkotmany 2. §-anak (1) bekez-
désében kimondott jogallamisag elvével ellentétesnek
tartja a Torvény 3. §-a (1) bekezdésének azt a rendelkezé-
sét, amely szerint a Torvény a kihirdetése napjan 1ép élet-
be, de rendelkezéseit 1998. junius 14-t61 kezdédéen kell
alkalmazni.

1L

1. Az Alkotmany 32/A. §-anak (1) bekezdése hatarozza
meg az Alkotmanybirosag alapvetd feladatat, amikor dek-
laralja, hogy az Alkotmanybirdsag feliilvizsgélja a jogsza-
balyok alkotmanyossagat. Az Alkotmanynak ezt a rendel-
kezését veszi alapul az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989.
évi XXXII. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. §-a az
Alkotmanybirdsag hataskorének meghatdrozasanal. Az
Abtv. 1. §-a — egyebek mellett — kimondja, hogy az Alkot-
manybirosag hataskorébe tartozik a mar elfogadott, de
még ki nem hirdetett térvények, valamint nemzetkdzi szer-
z6dések egyes rendelkezései alkotmdnyellenességének
eldzetes vizsgalata, tovabba jogszabalyok alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalata [1. § a) és b) pontja]. Az
alkotmanyossag eldzetes vizsgalatat a kdztarsasagi elnok
az Alkotmany 26. §-anak (4) bekezdése alapjan kezdemé-
nyezheti, az utdlagos vizsgalat kezdeményezésére barki
jogosult [Abtv. 21. § (2) bekezdése].

Az alkotmanyossagi vizsgalat kiterjed a nemzetkozi
szerzodéseket  kihirdetd jogszabalyokra  [30/1990.
(XII. 15.) AB hatarozat, ABH 1990, 128, 132.; 4/1997.
(I. 22.) AB hatarozat, ABH 1997, 41.]. Az Alkotmany sza-
balyai megtartasanak ellenérzési korébe tartozik a nemzet-
kozi szerzodések megkdtése is: a szerzodéskotési jogo-
sultsdg alkotmanyos korlatainak figyelembevételét az
Alkotmanybir6sag mind az elézetes, mind az utdlagos nor-
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makontroll sordn vizsgalja (1154/B/1995. AB hatérozat,
ABH 2001, 824, 826-827.).

2. Az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdése kimondja,
hogy a Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokratikus jog-
allam. A jogallam elvébdl kovetkezik a jogbiztonsag ko-
vetelménye. A jogbiztonsag tobbek kozott azt is jelenti,
hogy a jogszabalyok a kihirdetésiiket megel6z6 idére nem
allapithatnak meg a jogalanyok szdmara kotelezettségeket,
visszamendleges hatallyal nem mindsithetnek jogellenes-
nek valamilyen jogszerli magatartast és visszahat6 ha-
tallyal nem allapithatnak meg feleldsséget. Alkotmanyel-
lenes az a jogszabaly, amely megsérti ezt a kovetelményt
[25/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 131, 132.].

3. A visszahato hatallyal feleldsséget megallapito jog-
szabaly alkotmanyellenessége azon az alapon all fenn,
hogy sérti a jogallam elvét, az Alkotmany 2. §-anak (1) be-
kezdését. Ilyen esetben nem az az alapja az alkotmanyelle-
nességnek, hogy a kérdéses szabaly eltéré rendelkezést
tartalmaz a jogalkotasrol szolo 1987. évi XI. torvény
(a tovabbiakban: Jat.) 12. §-anak (2) bekezdésétdl, amely
egyébként megfogalmazza azt az elvet, hogy jogszabaly a
kihirdetését megeldz6 idére nem allapithat meg kotelezett-
séget, és nem nyilvanithat valamely magatartast jogelle-
nessé.

Az Alkotmanybirdsag tobb hatdrozata vildgosan kifeje-
zi, hogy az alkotmdanyellenesség vizsgalatanal az Alkot-
mény rendelkezései, az Alkotmanyban meghatarozott el-
vek a dontdk, és ezekhez viszonyitva masodlagos ezeknek
a szabalyoknak, ezeknek az elveknek a Jat.-ban val6 kife-
jezddése [7/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 45,
48.]. Az Alkotmany 2. §-dban megfogalmazott jogallam
elv a jogbiztonsag, a jogszabalyok megismerhetdsége ko-
vetelményét a Jat. szabalyatol fiiggetleniil tartalmazza
[28/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 155,
156-157.; 365/B/1998. AB hatarozat, ABH 1998, 850,
851.].

A Jat. nem all feljebb mas torvényeknél a jogszabalyok
hierarchidjaban. Az Alkotmanybirdsag nem mindsiti on-
magaban azért alkotmanyellenesnek valamilyen torvény
szabalyat, mert az eltér a Jat. szabalyatol (1131/B/1993.
AB hatarozat, ABH 1994, 645, 646.). igy a telepiilési 6n-
kormanyzatnak a helyi adokrodl sz616 torvény rendelkezé-
sén nyugvo adomegallapitasi jogat is alkotmanyosnak is-
merte el az Alkotmanybirésag, annak ellenére, hogy ez a
torvény eltért a Jat. szabalyatol (187/B/1991. AB
hatarozat, ABH 1993, 548, 549.).

Az elmondottakra tekintettel a Torvény 3. §-a (1) bekez-
désének a visszahato hatalyt megallapitd szovegrészét az
Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott jog-
allam elv alapulvételével kell megvizsgalni.

4. A Varsoi Egyezményt az 1936: XX VIII. torvénycikk
iktatta be a magyar jogszabalyok kozé. A torvénycikk
3. §-aban adott felhatalmazas alapjan a m. kir. kereskede-

lem- és kozlekedésiigyi miniszter 1940. évi 42.481.
K. K. M. rendelete a Varséi Egyezmény szabélyainak al-
kalmazasat a belfoldi 1égi fuvarozasra is kiterjesztette.

A Polgari Torvénykonyv hatalybalépésérdl és végrehaj-
tasarol szolo 1960. évi 11. térvényerejii rendelet 95. §-a
alapjan az 1945 eldtt megalkotott polgari jogi tartalmi
jogszabalyok a torvényerejii rendelet mellékletében felso-
rolt kivételektdl eltekintve hatalyukat vesztették. A mel-
Iéklet 3. pontja szerint tovabbra is hatalyban maradtak az
egyébként érvényben 1évo polgari jogi tartalmi egyezmé-
nyek. gy hatalyban maradt a Varsoi Egyezmény is. A mel-
1éklet 1. pontja fenntartotta a Varsoi Egyezmény hatalyat a
belfoldi 1égi fuvarozasra kiterjesztd 42.481/1940. K. K. M.
rendeletet is.

A Polgari Torvénykonyvrol szo16 1959. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 506. §-a szerint aruk orszaghataron
talra torténd tovabbitasara, illetéleg 1égi fuvarozasi valla-
lat fuvarozasi szerzddéseire a nemzetkozi szerzddés sza-
balyait kell alkalmazni és a Ptk. fuvarozasi szerzddésrol
sz016 szabalyai csak annyiban alkalmazandok, amennyi-
ben a nemzetkdzi szerz8dés eltéréen nem rendelkezik. A
személyek szallitdsara pedig — jogszabaly eltérd rendelke-
z¢ése hianyaban — a vallalkozas szabalyait kell megfelelden
alkalmazni.

A Vars6i Egyezmény elsd cikkének (1) bekezdése ki-
mondja, hogy az Egyezményt kell alkalmazni személyek,
poggyasz vagy aru minden nemzetkdzi fuvarozasara. A
Varso6i Egyezményt 1955-ben mddositottak, a modositast
tartalmazd Hagai JegyzOkonyvet az 1964. évi 19. tvr.
kihirdette és kozzétette.

A Varsoi Egyezmény szabalyainak az alkalmazasat a
belfoldi 1égi fuvarozasra kiterjeszté 1940. évi K.K.M. ren-
deletet a légi fuvarozas szabalyzatdrdl szold 22/1965.
(XI. 14.) Korm. rendelet 47. §-a helyezte hatalyon kivil. A
1égi arufuvarozas szabalyairol szolo 26/1999. (1. 12.)
Korm. rendelet 1. §-a szerint a 1égi arufuvarozasra a Ptk.
szabalyait a rendeletben foglalt eltérésekkel és kiegészité-
sekkel kell alkalmazni, nemzetkdzi fuvarozasra azonban a
rendelet csak annyiban alkalmazhat6, amennyiben nem-
zetkozi szerz0dés nem rendelkezik eltéréen. Ennek megfe-
leld tartalma van a 1égi személyszallitas szabalyairdl szol6
25/1999. (II. 12.) Korm. rendelet 1. §-anak is.

A jelenleg hatdlyos magyar szabalyok szerint tehat sze-
mélyek és aruk nemzetkozi 1égi fuvarozasara a Varsoi
Egyezmény szabdlyait kell alkalmazni.

5. A Montreali Egyezmény tobb kérdésben mas rendel-
kezést tartalmaz, mint a Varséi Egyezmény. Ezek koziil
kiemelendd a fuvarozo felelésségének tobb 0) szabalya
(igy a 9, 18, 22, 24. cikkben).

A Torvény 3. §-anak (1) bekezdése, amely szerint ren-
delkezéseit 1998. junius 14-t61 kezdddden alkalmazni kell,
azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a Torvény kihirdetése
elott 1étrejott és 1998. junius 14. ota akar teljesitett, akar
nem teljesitett 1égi fuvarozasi szerzédéses viszonyoknal
mas szabalyokat kellene alkalmazni a fuvarozo felelssé-
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gére, mint amely szabdlyok a szerzddés megkdtésének
idépontjaban iranyadok voltak.

A feleldsségi szabalyoknak a Torvény 3. §-a (1) bekez-
désébol kovetkezo ez a visszamendleges hatalyu megval-
toztatasa ellentétes az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdésé-
ben kimondott jogallamisag elvével.

III.

1. A Magyar Koztarsasag kiiliigyminisztere altal kozolt
adatok szerint Magyarorszdg a Montreali Jegyzdkonyvet
1987. junius 29-én aldirta és a megerdsitési okiratot 1987.
junius 30-4n — a megallapodasnak megfelelden — a lengyel
korménynal letétbe helyezte. A Montreali Jegyz6konyv
1998. junius 14-én 1épett hatalyba.

A Torvény 3. §-anak (1) bekezdése nyilvanvaldan a
Montreali Jegyzokonyv hatalybalépésének idépontjahoz
igazitja a JegyzOkonyv magyarorszagi alkalmazasanak
kezdd idépontjat, tekintettel arra, hogy Magyarorszag ré-
sz€ér6l a nemzetkdzi egyezmény alairdsa megtortént.

2. Az Alkotmany 7. §-anak (1) bekezdése a kovetkezd
elvet mondja ki:

»A Magyar Koztarsasag jogrendszere elfogadja a nem-
zetkozi jog altalanosan elismert szabalyait, biztositja to-
vabba a nemzetkozi jogi kotelezettségek és a belsd jog
Osszhangjat.”

Az Alkotmany 7. §-anak (1) bekezdése tekintetében
alapvetd elvi tételeket fogalmazott meg az 53/1993.
(X. 13.) AB hatarozat. A hatarozat a haborus és az emberi-
ség elleni bilincselekmények nemzetk6zi jogi szabalyait
vizsgalva kimondta, hogy a nemzetkdzi jog altalanosan el-
ismert szabalyai a magyar jognak is részét képezik az Al-
kotmany 7. §-a (1) bekezdésének rendelkezése alapjan. Itt
azonban nem a nemzetkozi jog anyaganak egésze jon sza-
mitasba, hanem csak olyan alapvetd tételek, mint amelyek
az ENSZ Alapokmanyaban vagy a genfi egyezményekben
meghatarozott egyes rendelkezések. A nemzetkozi jog
egy€b szabdlyai csak kiilon kihirdetéssel valnak a hazai
jog részévé, de a kihirdetésnél, az 6sszhang biztositasanal
figyelemmel kell lenni mind a nemzetkdzi jog, mind a ha-
zai jog sajatossagaira (ABH 1993, 323, 327.). Ezt az elvet
erbsitette meg a 4/1997. (1. 22.) AB hatarozat, amely azt
hangsulyozta, hogy a belsd jogot, a nemzetkozi jogot és az
Alkotmanyt egyiittesen és Osszefliggésben kell vizsgalni,
biztositani kell a vallalt nemzetkdzi kotelezettség, az
Alkotmany ¢és az egész bels6 jog dsszhangjat (ABH 1997,
41, 48-49.).

Az Alkotmanybirdsdg a nemzetkdzi jogi kotelezettsé-
gek és a belso jog 0sszhangjanak vizsgalatanal nem egyes
részletkérdésekrdl sz616 jogszabalyokat vet 0ssze nemzet-
kozi egyezményekkel, hanem a jogrendszernek a kérdésre
vonatkozd dsszes rendelkezését veszi alapul a kdvetkezte-
tések levonasahoz. Ezt mutatja példaul a2181/B/1991. AB
hatarozat (ABH 1999, 447, 452-453.), az 1042/B/1997.

AB hatarozat (ABH 1998, 785, 790-797.), a 95/B/2001.
AB hatarozat (ABH 2003, 1327, 1339-1345.).

Az Alkotmany 7. §-anak (1) bekezdése értelmezésénél
figyelembe kell venni azt is, hogy a nemzetkozi egyezmé-
nyekbdl az esetek egy részében nem jogszabaly megalko-
tasara sz016 kotelezettség keletkezik, hanem a végrehajtast
szolgalo intézkedések megtételére van sziikség, a nemzet-
kozi egyezményt pedig nem is mindig jogszabalyi forma-
ban hirdetik ki. A nemzetkdzi jogi kotelezettségek és a bel-
sO jog Osszhangja tehat kdzvetetten, nem egyetlen jogsza-
baly megalkotasaval valosul meg (988/E/2000. AB hataro-
zat, ABH 2003, 1281, 1288-1290.). Az Alkotmanybirdsag
nem allapitott meg ezért mulasztadsban megnyilvanulod
alkotmanyellenességet olyan esetben sem, amelyben egy
meghatarozott jogszabaly megalkotasanak kotelezettsége
kovetkezhetett volna a nemzetko6zi szerzodésbdl, de az Al-
kotmény szabalyai, a biintetdjogi rendelkezések alapjan
kiilon jogszabaly nélkiil is érvényesiilt az az elv, amelyet a
nemzetkdzi szerz6dés meghatarozott (33/E/2000. AB ha-
tarozat, ABH 2001, 1103, 1104-1106.).

A nemzetkdzi jog és a belsd jog 6sszhangjanak kérdésé-
nél az Alkotmanybirosag azt is vizsgalja, hogy adott nem-
zetkozi egyezmény milyen mérlegelési lehetdséget bizto-
sit az egyezményt elfogado allamoknak, valoban kénysze-
ritden kovetkezik-e egy meghatarozott jogi megoldas tor-
vénybe iktatdsa a kérdéses egyezmény alapjan. A
936/D/1997. AB hatarozat az adott esetben erre a kérdésre
tagado valaszt adott (ABH 1999, 615, 618-619.).

A nemzetkdzi jog, az Alkotmany €s az egész belso jog
Osszhangjanak biztositdsanal kiilondsen nagy jelentdsége
van a 30/1998. (V1. 25.) AB hatarozat azon megallapitasa-
nak, amely szerint ,,az Orszaggyiilés nemzetk6zi szerzodé-
sek elfogadasaval, illetleg kihirdetésével sem sértheti
meg az Alkotmany 2. § (1) és (2) bekezdését” (ABH 1998,
220, 234.).

Mindezek alapjan azt lehet megallapitani, hogy az Al-
kotmany 7. §-anak (1) bekezdése alapjan nem lehet olyan
kovetkeztetést levonni, amely szerint a nemzetkozi kotele-
zettségvallalasbol a nemzetkdzi szerz6désnek a belso jog-
ba valtoztatds nélkiil torténd atiiltetése kovetkeznék min-
den esetben, hanem vizsgalando, hogy a kotelezettségval-
lalas és a belsd jogba vald beiktatds nem sérti-e az Alkot-
many szabalyait. Az Alkotmany 7. §-ara vald hivatkozas
nem ad alapot a nemzetkdzi szabaly kihirdetésérdl sz6lo
olyan szabdly alkotmanyossaganak elismerésére, amely az
Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott
jogéllamisag elvét sérti.

A jelen esetben az Alkotmany 7. §-anak (1) bekezdése
alapjan azért sem indokolhat6 a Montreali Jegyzdkonyv
szabalyainak a 2005. évi kihirdetése mellett az 1998. ju-
nius 14-i visszamend hatalyt alkalmazasrol szol6 rendel-
kezés, mert a visszahato hataly nem a nemzetkdzi szerzo-
désbdl szarmazik, hanem abbol a koriilménybdl, hogy a
Montreali Jegyz6konyv kihirdetése 1998. juniusaban nem
tortént meg.
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Az elmondottak alapjan a Torvény 3. §-a (1) bekezdésé-
nek az 1998. junius 14-t6l torténd alkalmazasat el6ird szo-
vegrésze alkotmanyellenes.

Iv.

A nemzetkozi kotelezettségvallalasokkal kapcsolatos
kérdésekre jelenleg is alkalmazni kellene a nemzetkozi
szerzddésekkel kapcsolatos eljarasrol szolo 1982. évi
27. torvényerejl rendeletet (a tovabbiakban: Tvr.), tekint-
ve, hogy a Tvr. hatalyon kiviil helyezése nem tortént meg.
A Tvr. megalkotasa a rendszervaltozas el6tt tortént. 1982
ota az Alkotmany szabalyai alapvetden megvaltoztak. A
demokratikus allamrendben a nemzetkozi szerzodésekkel
kapcsolatban feladatokat ellato allami szervek hataskore
mas, mint 1982-ben volt és megvaltozott az dllamélet egé-
sze. A Tvr. szabdlyai nincsenek dsszhangban az ) alkot-
manyi szabalyokkal.

A fentiek alapjan, a 2/1993. (1. 22.) AB hatarozattal ki-
alakult gyakorlatnak megfeleléen (ABH 1993, 33, 39.), az
Abtv. 21. §-anak (7) bekezdésében adott felhatalmazassal
¢élve az Alkotmanybirosag hivatalbol megallapitja a mu-
lasztasban megnyilvanulo alkotmanyellenesség 1étrejottét
annak alapjan, hogy az Orszaggyiilés a Tvr.-t nem hozta
Osszhangba a hatalyos Alkotmannyal.

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybir6

Az Alkotmanybirdsag
8/2005. (III. 31.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag a koztarsasagi elndknek az Or-
szaggylilés altal elfogadott, nemzetkdzi szerz6dés kihirde-
tésérdl szold, még ki nem hirdetett térvény alkotmanyelle-
nessége eldzetes vizsgalatara benyujtott inditvanya alap-
jan meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja: az Orszaggytlés
2004. szeptember 6-i iilésnapjan elfogadott, a szerz6do fu-
varozon kiviili személy éltal végzett nemzetkdzi légifuva-
rozasra vonatkozd bizonyos szabdlyok egységesitésérdl
$z010, 1961. szeptember 18-an, Guadalajaraban alairt, a
Varsoi Egyezményhez kapcsolodo Kiegészitd Egyezmény
kihirdetésérdl szolo torvény 3. § (1) bekezdésének a ,,ren-
delkezéseit azonban 1965. februar 21-ét6l kell alkalmaz-
ni” szovegrésze alkotmanyellenes.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kdzzéteszi.

INDOKOLAS

Az Orszaggyiilés 2004. szeptember 6-i iilésnapjan tor-
vényt fogadott el a szerzddd fuvarozon kiviili személy altal
végzett nemzetkodzi 1égifuvarozasra vonatkozo bizonyos
szabalyok egységesitésérol sz610, 1961. szeptember 18-an
Guadalajaraban alairt, a Varsoi Egyezményhez kapcsolo-
do Kiegészité Egyezmény (a tovabbiakban: Kiegészitd
Egyezmény) kihirdetésérdl (a tovabbiakban: Torvény). A
Torvény 3. § (1) bekezdését a koztarsasagi elnok
alkotmanyellenesnek tartotta, ezért a Torvényt nem irta
ald, hanem a 2004. szeptember 24-¢én kelt inditvanyaban
— az Alkotmany 26. § (4) bekezdésében biztositott jogkd-
rénél fogva — az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. §-anak a) pont-
ja, 21. § (1) bekezdésének b) pontja és a 35. §-a alapjan
annak eldzetes alkotmanyossagi vizsgalatat kezdeményez-
te. A tdmadott rendelkezés alapjan a Torvény a kihirdetés
napjan 1ép hatdlyba, rendelkezései azonban 1965. februar
21-ét6l alkalmazandok.

A koztarsasagi elndk inditvanyaban elészor inditvany-
tételi jogosultsagat elemzi és megallapitja, hogy bar az
Abtv. 36. § (1) bekezdése a nemzetkozi szerzédések eldze-
tes alkotmanyossagi vizsgalatinak kezdeményezését a
szerz8dés megerdsitése el6tt teszi lehetdveé a koztarsasagi
elndk szamara, ez nem akadalya annak, hogy a kdztarsasa-
gi elndk a nemzetkozi szerzédést kihirdetd torvényt mint
belsd jogi jogszabalyt kihirdetés el6tt véleményezésre
kiildje az Alkotmanybirdsagnak.

A koztarsasagi elnok hangsulyozza, hogy a Kiegészito
Egyezmény alapvetéen Un. self-executing, vagyis 6nvég-
rehajtd szerzddés, amely — a kihirdetést kdvetden — koz-
vetleniil kotelezi és jogositja a maganjogi jogalanyokat. A
Torvény 3. § (1) bekezdése azzal, hogy a Kiegészitd
Egyezmény szabalyait 1965-re visszamendleg alkalmazni
rendeli, visszahato hatallyal allapit meg kotelezettséget. A
Kiegészité Egyezmény rendelkezései ugyanis a maganjogi
jogalanyok szamara hatranyosabb helyzetet teremtenek,
mint ami a korabban hatalyos szabalyok szerint fennallna.
Ez abbol kovetkezik, irja a koztarsasagi elnok, hogy jelen-
leg nincsen a magyar jogrendszernek olyan szabdlya,
amely a Kiegészité Egyezmény szabdlyainak tartalmilag
megfelelne, és 1965. februar 21-ét6l hatalyban lenne. Ez
viszont sérti a jogalkotasrdl szold 1987. évi XI. torvény
(a tovabbiakban: Jat.) 12. § (2) bekezdését, a visszameno-
leges jogalkotas tilalmat, amely az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésében foglalt jogallamisag elvét konkretizalja.
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[legutobb: 17/2004. (V. 25.) AB hatarozat, ABK 2004.
méjus, 388.]

1L

1. Az Alkotmanybirdsag jelen ligy elbiralasakor az Al-
kotmanybirdsagon a 964/A/2004. szam alatt lajstromozott
igyben megfogalmazott allaspontjat tekintette iranyado-
nak. Ebben az iigyben megallapitotta, hogy ,,[a] kihirdetd
torvény hatalybalépésének (és a nemzetkozi szerz6dés al-
kalmazasa megkezdésének) idopontja, valamint a végre-
hajtasért felelds szervet megjeldld jogszabalyi rendelkezés
— mint j normativ rendelkezés — eldzetes alkotmanyos-
sagi vizsgalat ala vonhat6”.

Minthogy jelen ligyben a kdztarsasagi elndk a Kiegészi-
t6 Egyezményt kihirdeté torvénynek azt a szabalyat ta-
madja inditvanyaban, amely meghatarozza, mikor 1ép ha-
talyba a kihirdetd torvény, illetve mely idéponttdl alkal-
mazandok a nemzetkdzi szerzodés rendelkezései a belsd
jogban, az inditvanyt az Alkotmanybirésag érdemben
vizsgalta.

2. A koztarsasagi elndk beadvanyéban utal arra, hogy a
Kiegészité Egyezmény un. self-executing, vagyis onvég-
rehajtd szerzddés, amelynek egyes rendelkezései kozvet-
leniil kotelezik és jogositjdk a magénjogi jogalanyokat.
Ahogyan azt a 964/A/2004. szamon lajstromozott iigyben
az Alkotmanybir6sag hangsulyozta, a magyar jogalkalma-
z6i gyakorlat a Vars6i Egyezményt a maganjogi jogala-
nyok kozotti perbeli jogvita eldontésére kdzvetleniil alkal-
mazandonak tekinti. A Kiegészitd Egyezmény pedig a
nemzetkdzi fuvarozasi szerzOdésekre iranyadd Varsoi
Egyezményt egésziti ki a fuvarozasi szerzédésben nem
részes fél 4ltal teljesitett nemzetkdzi légifuvarozasra
vonatkozo szabalyokkal.

3. A maganjogi jogalanyokat kdzvetleniil, tovabbi jog-
alkotoi aktus nélkiil jogosito és kotelez6 nemzetkozi szer-
z0déses rendelkezések belsd jogba épitésekor a jogalkoto-
nak az Alkotmany 7. § (1) bekezdése mellett szem el6tt
kell tartania az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébol kovetke-
z0, a jogszabalyalkotast kotelez6 alkotmanyos el6-
irasokat: a visszahat6 hataly tilalmat, a kell felkésziilési
id6 biztositasat ¢s a norma vilagossagara vonatkozo
kovetelményeket is.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan az Alkotmany
2. § (1) bekezdésében elismert jogallamisag részét képezd
jogbiztonsag sérelmét jelenti a Jat. 12. § (2) bekezdésében
megfogalmazott azon szabaly megsértése, amely szerint
jogszabaly a kihirdetését megel6z6 idére nem allapithat
meg kotelezettséget, és nem nyilvanithat valamely maga-
tartast jogellenessé”. [34/1991. (VI. 15.) AB hatarozat,
ABH 1991, 170, 172.] Ugyanez az alkotmanyossagi kove-
telmény iranyado6 a jogosultsagok korlatozasara vagy el-
vonasara is. Az Alkotmanybirosag gyakorlataban vissza-
hat6 hatalynak mindsiil, ha a jogszabaly hatalybaléptetése

,hem visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabaly
rendelkezéseit — az erre iranyuld kifejezett rendelkezés
szerint — a jogszabdly hatalybalépése eldtt 1étrejott
jogviszonyokra is alkalmazni kell”. [57/1994. (XI. 17.)
AB hatarozat, ABH 1994, 316, 324.]

Egy alkotmanyos demokraciaban a polgarok szabadsa-
ganak részét képezi, hogy cselekvéseiket csak az altaluk
elézetesen megismerhetd, a jogalkotas formalizalt szaba-
lyainak betartasaval alkotott szabalyok korlatozhatjak. A
visszamendleges jogalkotas tilalmat sérti ezért, ha a Ma-
gyar Koztarsasag joghatosaga alatt allo személyek jogo-
sultsagait és kotelezettségeit tjabb jogalkotasi aktus nél-
kil érint6 nemzetkdzi szerzédést kihirdetd jogszabaly uto-
lag nyilvanit jogellenessé magatartasokat, utolag allapit
meg a jogalanyok szamara kotelezettségeket, illetve utdlag
korlatoz jogosultsagokat.

4. A Kiegészité Egyezmény a Magyar Koztarsasag (ak-
kor még Népkdztarsasag) vonatkozasaban 1965. februar
21-én Iépett hatalyba. A Torvény 3. § (1) bekezdése a Ki-
egészité Egyezmény rendelkezéseit 1965. februar 21-ét6l
kezdddden alkalmazni rendeli, ezaltal tartalmilag vissza-
mendleg allapit meg a maganjogi jogviszonyokra vonat-
kozo szabalyokat. Ez egyrészt azt jelenti, hogy a Kiegészi-
t0 Egyezmény szabalyait a mar lezart jogviszonyokra is al-
kalmazni kell, masrészt e szabalyok a fennall6 nemzetko6zi
fuvarozasi szerzédések alapjan 1étrejott, de még le nem
zart jogviszonyok jogi megitélését is megvaltoztatjak. Az
Alkotmanybirdsag ezért azt vizsgalta, hogy a kdztarsasagi
elnok altal megjeldlt, visszamendlegesen alkalmazando
szabalyok kozott van-e olyan, amely utolag nyilvanit
jogellenessé valamely magatartast, utdlag allapit meg
kotelezettséget, vagy utolag korlatoz jogosultsagot.

A Vars6i Egyezmény 1. cikkének (3) bekezdése ki-
mondja: ,,Az egymast felvalto tobb légifuvarozo altal tel-
jesitett fuvarozas a jelen Egyezmény alkalmazédsa szem-
pontjabdl egyetlen fuvarozasnak mindsiil, ha azt a felek is
egy tigyletnek tekintették, fiiggetleniil attdl, hogy az iigy-
let egy egyediili szerzddés vagy pedig szerzddés-sorozat
alakjaban jott-e létre”. A 30. cikke az egymast felvalté fu-
varozokat a szerzddésben részes félnek mindsiti és ugy
rendelkezik, hogy az Egyezmény szabdlyai valamennyi
ilyen fuvarozora kiterjednek.

A Kiegészité Egyezmény — cimébdl is kitlinéen —a Var-
so01 Egyezményt olyan légi fuvarozasra vonatkoz6 szaba-
lyokkal egésziti ki, amelyeknél nem a szerz6dést megkoto,
hanem egy masik fuvarozd végzi a fuvarozast. A két
egyezmény kozotti kiillonbség abban all, hogy a Varsoi
Egyezmény szerint az egymast kovetd fuvarozok mind-
egyike ellatja a fuvarozas egy részét, a Kiegészitd Egyez-
mény azonban kiilon rendelkezik az olyan fuvarozordl, aki
csak szerzOdést kot, de az adott fuvarozas teljesitésében
nem végez mas tevékenységet. Mindez megjelenik a Ki-
egészité Egyezmény I. cikkében, amely definialja a ,,szer-
z0do fuvarozot” és a ,.tényleges fuvarozot”. A 11. cikk ki-
mondja, hogy ha a szerzddést teljes egészében vagy rész-
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ben a tényleges fuvaroz6 végzi, akkor — eltérd rendelkezés
hidnyaban — mind a szerz6dd, mind a tényleges fuvarozé
tekintetében a Varsdi Egyezmény szabalyai alkalmazan-
dok. Tehat a Kiegészitd Egyezmény 1. cikke kiterjeszti a
Varsoi Egyezmény hatalyat, igy annak felel6sségi szaba-
lyait is arra a tényleges fuvarozodra, aki nem tekinthetd
felvaltd” fuvarozonak, mikdzben az Egyezmény szaba-
lyai a szerz6do fuvarozora is vonatkoznak. A Kiegészitd
Egyezmény tovabbi rendelkezései az 1. és a II. cikkben
megjelend Uj elemnek megfeleléen rendezik a felek
jogviszonyéban felmeriild kérdéseket.

A fuvarozasi szerzodésekben talalhato egyes szerzodé-
ses kikotések semmisségérél a Kiegészitd Egyezmény
IX. cikke rendelkezik. Ez — a Varsoi Egyezményben fog-
laltakhoz képest — 1j, kotelezettséget megallapito kdgens
szabaly utolag olyan, korabban nem Iétez0 semmisségi
okokat allapit meg, amelyek az Egyezmény kihirdetését
kovetden a mar lezart jogviszonyokra és a még fennallo
szerzOodésekre is vonatkoznanak. A IX. cikk (1) bekezdése
alapjan ,,[m]inden olyan szerzddéses kikdtés, amelynek
célja a szerz0dd vagy a tényleges fuvarozod jelen egyez-
ményben meghatarozott felelésségének korlatozasa vagy
egy — jelen egyezményben meghatarozottnal — alacso-
nyabb felel6sségi hatarosszeg megallapitasa, semmis”.
Egy masik semmisségi okot is meghataroz a IX. cikk, a
(3) bekezdés alapjan ugyanis semmisek a fuvarozasi szer-
z6dések azon kikotései, és a kar bekovetkezése elott ha-
talyba Iépett azon megéllapodasok, amelyek akér az alkal-
mazandé jog meghatdrozasaval, akar az illetékességi sza-
balyoknak a Kiegészité Egyezményben foglaltaktol eltérd
megallapitasaval a Kiegészitd Egyezmény rendelkezéseit
megsértik.

Az Alkotmanybirésdg mindezek alapjdn ¢és a
964/A/2004. szamu ligyben foglalt megallapitasokra fi-
gyelemmel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy sérti az
Alkotmany 2. § (1) bekezdését, ezen beliil is a visszameno-
leges jogalkotas tilalmat a Torvény 3. § (1) bekezdése,
amely a Kiegészitd Egyezmény rendelkezéseit — ezen be-
lil annak IX. cikkét — 1965. februar 21-ét6l kezdddden
rendeli alkalmazni. Minthogy az Alkotmanybirdsig az
Egyezmény IX. cikke miatt megéllapitotta a Torvény 3. §
(1) bekezdés ,rendelkezéseit azonban 1965. februar 21-ét61
kell alkalmazni” szdvegrészének alkotmdnyellenességét,
eltekintett a koztarsasagi elnok altal a Kiegészitd Egyez-
ményben megjeldlt tovabbi cikkek vizsgalatatol.

5. Az Alkotmanybirdsag eljardsa soran figyelemmel
volt arra, hogy az Orszaggylilés a 75/2004. (IX. 8.)
OGY hatérozatban hozzajarult a Montrealban, 1999. ma-
jus 28-an kelt, a nemzetkozi 1égifuvarozasra vonatkozo
egyes jogszabalyok egységesitésérol szol6 Egyezményhez
torténd csatlakozashoz. A bels6 jogban torténd kihirdetés-
re a 2005. évi VII. térvénnyel keriilt sor. Az Egyezmény —
tobbek kozott — egységesiti a Varsoi Egyezmény és a kap-

csolodo okiratok rendelkezéseit, mikozben 55. cikkében
kimondja, hogy az Egyezmény megeléz barmely, a nem-
zetkozi 1égi szallitdsra vonatkozd szabdlyt, igy a Varsoi
Egyezmény ¢€s az ahhoz kapcsolodo tovabbi egyezmények
(ezen beliil a Kiegészitd Egyezmény) szabalyait is. A ki-
hirdetd térvény 2005. marcius 18-an hatalyba 1épett, igy az
Egyezmény rendelkezései azdta kozvetleniil alkalmazan-
déak a magyar jogban. Ez a tény jelen iigy eldontését
annyiban befolyasolta, hogy a feliilvizsgalni kért Kiegé-
szitd JegyzOkonyvbeli rendelkezések tartalmilag mar a
magyar jogrendszer részei. Kovetkezésképpen a vissza-
mendleges hatalyl jogszabaly-alkotasi tilalom sérelmét az
Alkotmanybirosag az 1965. februar 21. és 2005. marcius 18.
kozotti iddszakra vonatkozoan allapithatta meg.

Az Alkotménybirdsag a hatarozatat az alkotmanyelle-
nesség megallapitasara tekintettel tette kozz¢é a Magyar
Kozlonyben.

Dr. Hollo Andras s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Bagi Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybir

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Tersztyanszkyné dr. Vasadi Eva s. k.,

alkotmanybir

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 965/A/2004.

Az Alkotmanybirosag
9/2005. (I11. 31.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdésdg Onkormanyzati szabdlyozas
alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatara iranyulo
inditvany targyaban meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy Obuda-
Békasmegyer Onkormanyzat Képviseld-testiiletének az
(IV. 26.) rendelete 5. § (12) bekezdése alkotmanyellenes,
ezért azt megsemmisiti.
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2. Az Alkotmanybirésag Obuda-Békasmegyer Onkor-
manyzat Képvisel6-testiiletének az Gitépitési és kozmiive-
sitési hozzajarulasrol szo616 5/2001. (IV. 26.) rendelete 1. §
(2) bekezdése, 2. § (2) bekezdése és (5) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyuld inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

INDOKOLAS
L

Az inditvanyozé Obuda-Békasmegyer Onkorméanyzat
Képviseld-testiiletének az utépitési és kozmiivesitési hoz-
zajarulasrol szolo — 43/2001. (XII. 17.), 49/2001. (2002.
L. 2.), 16/2002. (VII. 4.) rendelettel modositott — 5/2001.
(IV. 26.) rendelete (a tovabbiakban: Or.) 1. § (2) bekezdé-
se, 2. § (1) és (5) bekezdése, valamint 5. § (12) bekezdése
alkotmanyellenessége megallapitasat ¢s megsemmisitését
kérte. Ramutatott arra, hogy az Or. 1. § (1) bekezdése alap-
jan az Or. hatalya kiterjed az dnkormanyzat illetékességi
terliletén — az onkormanyzat tulajdonaban 1év6 ingatlanok
kivételével — a részben vagy egészben onkormanyzati be-
ruhdzasban megvalosuld Utépitéssel és kozmiivesitéssel
érintett ingatlanokra, illetdleg azok tulajdonosaira. Az Or.
1. § (2) bekezdése szerint kozmiivesitéssel érintett az az in-
gatlan, amely a kdzmiivesitési beruhazas esetén kozvetle-
nil, teleknyulvannyal, maganuttal, szolgalmi iton a 1étesi-
tett kozmiivezetékrdl ellathatd. Az Or. 2. §-a alapjan a koz-
mivesitéssel érintett ingatlan tulajdonosa kézmiivesitési
hozzajarulast koteles fizetni, ez a kotelezettség az Gtépités-
sel, illetve kozmiivesitéssel érintett valamennyi ingatlan
tulajdonosat érinti. Az inditvanyoz6 ugy véli: ezek a ren-
delkezések magasabb szintii jogszabalyokkal ellentétesek,
sértik a jogbiztonsagot, az Alkotmany 2. § (1) bekezdésé-
be, 44/A. § (2) bekezdésébe iitkoznek. Ezen tal az Or. 5. §
(12) bekezdése sérti a szerzddési szabadsagot, az Alkot-
many 13. § (1) bekezdésébe foglalt tulajdonjogot is. Az in-
ditvanyozo allaspontja szerint az Or. rendelkezései ellen-
tétesek az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérol
52616 1997. évi LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Et.)
28. § (1) bekezdésével, a vizgazdalkodasrol szolo 1995.
évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Vt.), a kozmiives ivo-
vizellatasrol és a kdzmiives szennyvizelvezetésrol szolo
38/1995. (VI. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) ren-
delkezéseivel. Véleménye szerint a kozmiivesitési hozza-
jarulas fizetésére, valamint a kozmiivekre torténé csatla-
kozasra az ingatlan tulajdonosa akkor kotelezhetd, ha a
kozmiiberuhazas befejezddik az épiiletek hasznalatbavéte-
li engedélye megszerzése idOpontjaig, kivételesen, ha a
bekotésre hatdsagi jogkorben valo eljarasban keriil sor.
Alkotményellenességet lat az Or. 2. § (5) bekezdésében,
amely a hozzajarulas fizetését kotelezévé teszi akkor, ha

az ingatlan kozhal6zatra valo rakotése nem torténik meg,
annak ellenére, hogy a rakdtést a magasabb szintii jogsza-
baly a tulajdonos dontési szabadsaganak tekinti. Utal arra,
hogy a rakotést a jegyzd kivételesen, meghatarozott jog-
szabalyok megsértése esetén rendelheti el.

1L

Az Alkotmanybir6sag a rendelkezd részben foglalt don-
tését a kovetkezd jogszabalyi rendelkezésekre alapozta:

1. Az Alkotmény rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valé jogot.”

»42. § A kozség, a varos, a fovaros ¢€s keriiletei, vala-
mint a megye valasztdpolgarainak kdzosségét megilleti a
helyi 6nkormanyzas joga. A helyi 6nkorméanyzas a valasz-
topolgarok kozosségét érintd helyi koziigyek onallo, de-
mokratikus intézése, a helyi kozhatalomnak a lakossag ér-
dekében valo gyakorlasa.”

»A4/A. § (1) A helyi képviselbtestiilet:

a) onkormanyzati tigyekben dnalldan szabalyoz és igaz-
gat, dontése kizarolag torvényességi okbodl vizsgalhato fe-
Lil,

()

(2) A helyi képviselGtestiilet a feladatkorében rendeletet
alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb szintii
jogszaballyal.”

2. Az Otv. rendelkezései:

»1. § (1) A kozség, a varos, a févaros ¢€s keriiletei, vala-
mint a megye dnkormanyzata (a tovabbiakban: helyi on-
kormanyzat) a feladat- és hataskorébe tartozo helyi érdekil
koziigyekben (a tovabbiakban: helyi koziigy) onalldan jar
el.

(2) A helyi koziigyek a lakossag kozszolgaltatasokkal
valo ellatasdhoz, a kdzhatalom 6nkormanyzati tipusu helyi
gyakorlasahoz, valamint mindezek szervezeti, személyi és
anyagi feltételeinek helyi megteremtéséhez kapcsolddnak.

(3) A helyi dnkormanyzat — a torvény keretei kozott —
onalloan szabalyozhatja, illetdleg egyedi ligyekben szaba-
don igazgathatja a feladat- és hataskorébe tartozd helyi
koziigyeket. Dontését az Alkotmanybirdsag, illetve biro-
sag ¢és kizarolag jogszabalysértés esetén biralhatja feliil.

(4) A helyi 6nkormanyzat — a valasztott helyi képvise-
16-testiilet altal, vagy a helyi népszavazas dontésével — on-
ként vallalhatja minden olyan helyi koziigy 6nallé megol-
dasat, amelyet jogszabaly nem utal mas szerv hataskorébe.
Az Onként vallalt helyi koziigyekben az Onkormanyzat
mindent megtehet, ami jogszabalyt nem sért. Az 6nként
vallalt helyi koziigyek megoldasa nem veszélyeztetheti a
torvény altal kotelezden eldirt onkormanyzati feladat- és
hataskorok ellatasat.
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(5) Torvény a helyi 6nkorméanyzatnak kotelez6 feladat-
¢és hataskort is megallapithat. A kotelezéen elldtando on-
korményzati feladat- és hataskdrok meghatarozasaval egy-
idejlileg az Orszaggytlés biztositja az ellatasukhoz sziik-
séges anyagi feltételeket, dont a koltségvetési hozzajarulas
mértékérdl és modjarol.”

»3. § (1) A telepiilési onkormanyzat feladata a helyi
kozszolgaltatasok korében kiillondsen: a telepiilésfejlesz-
tés, a telepiilésrendezés, az épitett és természeti kdrnyezet
védelme, a lakasgazdalkodas, a vizrendezés és a csapadék-
viz elvezetés, a csatornazas, a kdztemetd fenntartasa, a he-
lyi kozutak és kozteriiletek fenntartasa, helyi tomegkdzle-
kedés, a koztisztasag és telepiiléstisztasag biztositasa;
gondoskodas a helyi tizvédelemrdl, kozbiztonsag helyi
feladatairdl; kozremikodés a helyi energiaszolgaltatas-
ban, a foglalkoztatas megoldasaban; az évodarol, az alap-
fokt nevelésrol, oktatasrol, az egészségligyi, a szocialis el-
latasrol, valamint a gyermek és ifjusagi feladatokrol valo
gondoskodas; a kdzosségi tér biztositasa; kozmiivelddési,
tudomanyos, milvészeti tevékenység, sport timogatasa; a
nemzeti és etnikai kisebbségek jogai érvényesitésének a
biztositasa; az egészséges életmdd kozosségi feltételeinek
elésegitése.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt feladatokban a telepiilési
Onkormdnyzat maga hatdrozza meg — a lakossdg igényei
alapjan, anyagi lehetdségeitdl fiiggéen —, mely feladato-
kat, milyen mértékben és mdodon lat el.”

,»16. § (1) A képvisel6-testiilet a torvény altal nem sza-
balyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, tovabba
torvény felhatalmazasa alapjan, annak végrehajtasara on-
korményzati rendeletet alkot.”

3. Az Et. rendelkezései:

»28. § (1) A helyi épitési szabalyzatban, illetdleg a sza-
balyozasi tervben a teriiletre eldirt kiszolgald utakat és a
kozmiiveket az ijonnan beépitésre szant, illetve a rehabili-
taciora kijeldlt teriileteken legkésdbb az altaluk kiszolgalt
épitmények hasznalatbavételéig meg kell valdsitani. E ko-
telezettség teljesitése, ha jogszabaly vagy megallapodas
arra mast nem kotelez, a teleptilési — a fOvarosban megosz-
tott feladatkoriiknek megfelelden a fovarosi, illetve a fova-
rosi keriileti — onkormanyzat feladata.

(2) Ha a helyi kozutat, illetdleg kozmiivet a telepiilési
onkormanyzat Iétesiti, annak koltségét részben vagy
egészben az érintett ingatlanok tulajdonosaira harithatja.
A hozzajarulas mértékét és aranyat az érintett ingatlanok
tekintetében a telepiilési onkormanyzat rendelettel szaba-
lyozza.”

4. A Vt. rendelkezései:

4. § (1) A telepiilési onkormanyzat feladata:

a) a helyi vizi kdziizemi tevékenység fejlesztésére vo-
natkoz6 — a vizgazdalkodas orszagos koncepcidjaval és a
jovahagyott nemzeti programokkal Osszehangolt tervek
kialakitasa és végrehajtasa;

b) a helyi vizikdzmiivek muikodtetése, a koncesszids
palyéazat kiirasa, elbirdldsa és a koncesszids szerzédés
megkotése;

¢) a kozmiives vizellatas korében a telepiilési kozmi-
ves vizszolgaltatas korlatozasara vonatkozo terv jovaha-
gyasarol és a vizfogyasztds rendjének megallapitasarol
valé gondoskodas;

d) a vizgazdalkodasi feladatokkal kapcsolatos onkor-
manyzati hatdsagi feladatok ellatasa;

e) atermészetes vizek fiirdésre alkalmas partszakaszai-
nak és azzal 0sszefiiggd vizfeliiletének kijelolése;

f) a helyi vizrendezés és vizkarelharitas, az arviz- és
belvizelvezetés.

(2) A telepiilési onkormanyzat — a vizgazdalkodasi te-
vékenységek, mint kdzfeladatok (kozszolgaltatasok) koré-
ben — koteles gondoskodni:

a) atelepiilések lakott teriiletén az ivovizmindségl viz-
re vonatkoz6 eldirasoknak megfeleld ivovizellatasrol;

b) a 2000 lakosegyenértékkel jellemezhetd szennyviz-
kibocsatas feletti szennyviz-elvezetési agglomeraciot al-
koto telepiiléseken a keletkezé hasznalt vizek (szennyvi-
zek) szennyvizelvezetd miivel vald 6sszegylijtésérol, tisz-
titdsardl, a tisztitott szennyviz elvezetésérdl, illetdleg a
mas modon Osszegylijtott szennyviz, tovabba a szennyviz-
iszap artalommentes elhelyezésének megszervezésérol;

¢) ab)pontban meghatarozott feladatok ellatasarol a la-
kosegyenértéktdl fliggetleniil azokon a teriileteken, ame-
lyeket a vizbazisok, tavlati vizbazisok, valamint az ivoviz-
ellatast szolgalod vizilétesitmények védelmérdl, tovabba a
felszin alatti vizek mindségét érint6 tevékenységekkel
Osszefiiggd egyes feladatokrol szolo jogszabalyok hata-
roznak meg;

d) a hulladékgazdalkodasrdl sz616 kiilon torvény sze-
rint nem kozmivel Osszegylijtott szennyvizek artalom
mentes elhelyezésének szervezésérdl és ellendrzésérol.”

»13.§ (1) A vizikdzmiivek mikddtetése soran végzett
vizellatas, szennyvizelvezetés, -elhelyezés és -tisztitas, va-
lamint egyesitett rendszer esetén a csapadékviz-elvezetés
koziizemi tevékenység. A vizikozmiivek miikodtetdit a
koziizemi tevékenység keretében az ivovizellatds és a
szennyvizelvezetés szolgaltatasara szerz6déskotési kote-
lezettség terheli.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett kdziizemi tevékenység-
re a Polgari Torvénykonyvnek a szerzodésre vonatkoz6 al-
talanos rendelkezéseit kell alkalmazni.”

5. A Polgari Torvénykdnyvrdl szol6 1959. évi IV. tor-
vény (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezései:

,,387. § Koziizemi szerz6dés alapjan a szolgaltatd kote-
les meghatarozott idéponttol a felhasznald szamara folya-
matosan ¢s biztonsadgosan a felhaszndlo igénye szerint
meghatarozott koziizemi szolgaltatast — igy kiillondsen
gazt, villamos energiat és vizet — nyUjtani, a felhasznald
pedig koteles idészakonként dijat fizetni.

388. § (1) Jogszabaly kimondhatja, hogy a szerzodés a
szolgaltatas igénybevételével jon létre.
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(2) A szolgéltato a szerzddés megkotését csak jogsza-
balyban meghatdrozott esetekben tagadhatja meg, illetéleg
a szerzOdés tartalmat csak jogszabalyban meghatarozott
feltételektol teheti fliggove.

(3) A szolgaltat6 a felhasznaldval szemben a teljesitést
csak jogszabalyban meghatarozott esetekben sziineteltet-
heti, illetdleg korlatozhatja.

(4) A szolgaltatdé a szerzddést csak a jogszabalyban
meghatarozott feltételek esetén mondhatja fel.”

6. A R. rendelkezései:

»3. § (1) A szolgaltatasra, illet6leg a szolgaltato részére
végzett viz és szennyviz atadas-atvételre a fogyasztonak a
szolgaltatoval, illetdleg az atadonak az atvevdvel szerzo-
dést kell kotnie, amely tartalmazza:

a) aszerz6do felek és azonosito adatai korében a felek
nevét, cimét vagy jogi személy, illetdleg jogi személyiség-
gel nem rendelkezd szervezet esetén annak székhelyét,
cégjegyzékszamat, tovabba természetes személy esetén a
személyi adatok korében anyja nevét, sziiletési helyét és
idejét;

b) aszerzodés targyanak fontosabb miiszaki jellemzdit,
a mennyiségi és mindségi adatokat;

c) a szerz6dés iddbeli hatdlyat, a szolgéltatas, illetdleg
a viz- és szennyvizatadas megkezdésének idOpontjat;

d) ateljesités helyét;

e) az ellenérték megallapitasanak, ezen belill a szamla-
zasnak, a mérdeszkoz leolvasasanak és a szamla kiegyenli-
tésnek a modjat;

1) aszerzédésszegés kovetkezményeit;

g) a fogyaszto, illetéleg az atvevd személyében bekd-
vetkezett valtozas bejelentési kotelezettségét a szolgaltato,
illet6leg atado részére;

h) egyéb, a szerz6do felek altal [ényegesnek tartott fel-
tételeket.”

4. § (1) A vizikdzmi torzshalozat mentén fekvo ingat-
lanoknak a vizikdzmii halozatba torténd bekotését az in-
gatlan tulajdonosa vagy egyéb jogcimen hasznaldja a szol-
galtatonal kezdeményezheti, akinek a szolgaltatd a beko-
tés lehetdségeirdl és feltételeirdl eldzetes tajékoztatast ad.

()

(3) A telepiilési onkormanyzat jegyzdje (a tovabbiak-
ban: jegyz0) kdzegészségligyi és a kornyezetvédelmi és a
vizgazdalkodasi jogszabalyok megsértése esetén az ingat-
lanok bekotését a tulajdonos koltségére elrendeli.”

7. Az Or. rendelkezései:

,»1. § (1) E rendelet hatalya a Budapest Févaros III. ke-
rillet Obuda-Békasmegyer Onkormanyzat illetékességi te-
rilletén a Budapest III. keriilet Obuda-Békasmegyer On-
korményzata tulajdonaban 1évé ingatlanok kivételével —a
részben vagy egészben dnkormanyzati beruhazasban meg-
valosulo utépitéssel és kozmiivesitéssel érintett ingatla-
nokra, illetleg azok tulajdonosaira terjed ki.

(2) Az (1) bekezdés szerinti utépitéssel vagy kozmiive-
sitéssel érintett az az ingatlan, mely a kozteriileti utépitési,

illetdleg kozmiivesitési beruhdzas esetén kozvetleniil, te-
leknyulvannyal, maganuttal, illetdleg a kozvetleniil érin-
tett ingatlanokon adott szolgalmi Uton keresztiil a megva-
16sitott kozteriileti utrdl megkozelithetd, illetve a 1étesitett
kozmiivezetékrdl ellathatd, a szolgalmi jog ingatlan-nyil-
vantartasba valo bejegyzésétdl fliggetlentil.”

»2.§ (1) Az 1. § szerint ut és kozmiivesitéssel érintett in-
gatlan tulajdonosa utépitési- és kdzmiivesitési hozzajaru-
last (tovabbiakban: hozzajarulast) koteles fizetni.

(2) A hozzajarulas fizetésének kotelezettsége az utépi-
téssel, illetve kozmiivesitéssel érintett valamennyi ingat-
lan tulajdonosat terheli. K6z6s tulajdonu ingatlan esetén a
tulajdonostarsak altal fizetend6 hozzajarulas tulajdoni ara-
nyuk szerint keriil megallapitasra. A hozzajarulas fizetési
kotelezettség a tulajdonostarsakat egyetemlegesen terheli.

()

(5) A hozzajarulast akkor is meg kell fizetni, ha az ingat-
lan kozhaldzatra valé rakotése nem torténik meg.”

»d. § (12) A létesiild viz-, szennyvizesatorna-halozatra a
koézmiivesitéssel érintett mar beépitett ingatlant akkor is ra
kell csatlakoztatni, ha a vizszolgaltatas, illetdleg a szenny-
vizelvezetés egyébként miiszakilag masként, a korabbi
szabalyok szerint mar megoldott, kivéve, ha a bekdtés,
illetéleg elvezetés — szolgalommal — kozteriileten megva-
1ositott, mas kozhalozati vezetékkel biztositott.

A mar beépitett ingatlan tulajdonosa a racsatlakozast a
koziizemi halozat lizembe helyezését kdvetd egy éven be-
liil koteles elvégezni a (14) bekezdésben foglaltak figye-
lembevételével. A racsatlakozas hatarideje indokolt eset-
ben meghosszabbithatd. A hataridé meghosszabbitasarol a
Szocialis és Lakasgazdalkodasi Bizottsag dont.”

1.
Az inditvany részben megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag eldszor a kozmiivesitési hoz-
zéjarulasi dijfizetési kotelezettségének, az Or. 1. § (2) be-
kezdése, 2. § (2) bekezdése és (5) bekezdése — egymassal
Osszefliggd — rendelkezéseinek az alkotmanyossagat vizs-
galta.

Az inditvanyozo6 a tamadott rendelkezések alkotmany-
ellenességét arra hivatkozassal allitja, hogy véleménye
szerint a Képviseld-testiilet tillépte jogalkotasi hataskorét,
felhatalmazasanak kereteit, a tamadott rendelkezések ma-
gasabb szintli jogszabalyokkal ellentétesek, sértik a jogal-
kotasrol szol6 1987. évi XI. térvény (a tovabbiakban: Jat.)
1. § (2) bekezdését, tovabba az Alkotmany 44/A. § (2) be-
kezdésébe iitkoznek. Ertelmezése szerint ugyanis az Et.
28. §-a alapjan a kdzmiivesités koltségeit ,,kizarolag abban
az esetben lehet az érintett ingatlanok tulajdonosaira hari-
tani, ha ijjonnan beépitésre szant teriileten fekvo ingatla-
nokrdl van szo, és legkésébb a kozmiivezeték altal kiszol-
galni kivant épitmények hasznalatba vételéig megvalosult
a kozmiivesités.”
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Az Or. 1. § (1) bekezdése alapjan a rendelet hatalya az
Oonkormanyzat illetékességi teriiletén — az dnkormanyzat
tulajdonaban 1év6 ingatlanok kivételével — a részben vagy
egészben Onkorményzati beruhdzasban megvaldsulo ut-
épitéssel ¢és kozmivesitéssel érintett ingatlanokra, illetd-
leg azok tulajdonosaira terjed ki. A (2) bekezdés meghata-
rozza az Utépitéssel vagy kozmiivesitéssel érintett ingatla-
nokat. Az Or. 2. § (1) bekezdése alapjan az it és kdzmiive-
sitéssel érintett ingatlan tulajdonosa kdteles fizetni az it-
épitési és kozmiivesitési hozzajarulast. Az (5) bekezdés
szerint a hozzajarulast akkor is meg kell fizetni, ha az in-
gatlan kozhalozatra valo bekotése nem torténik meg.

Az Alkotmanybirosag mas dnkormanyzat rendeletének
alkotméanyossagi vizsgalata soran mar allast foglalt az Et.
28. § (2) bekezdése alapjan a telepiilési onkormanyzat ren-
deletalkotasi jogkorének terjedelmérdl és a 914/B/2000.
AB hatarozataban a kovetkezdre mutatott ra:

,»Azutak és a kozmiivek kiépitése az érintett ingatlanok
tulajdonosainak alapvetd érdeke, ugyanakkor a teleptiilési
onkormanyzatok feladata is. Az Otv. 8. § (1) bekezdése a
telepiilési onkormanyzatok altalanos feladatai kozott kii-
16n kiemeli a teleptilésfejlesztést, a helyi kozutak és kozte-
rilletek fenntartasat, a vizrendezést és a csapadékviz elve-
zetését, a csatornazast. Az Otv. 8. § (2) bekezdése hangsi-
lyozza, hogy az (1) bekezdésben foglalt feladatokban a te-
lepiilési 6nkormanyzat maga hatdrozza meg — a lakossag
igényei alapjan, anyagi lehetdségeitdl fliggéen —, mely fel-
adatokat, milyen mértékben és modon lat el. Az Otv. 1. §
(5) bekezdése alapjan torvény a helyi dnkormanyzatnak
kotelezo feladat- és hataskort is megallapithat Az Otv. 8. §
(3) bekezdése szerint torvény a telepiilési onkormanyzato-
kat kotelezheti arra, hogy egyes kozszolgaltatasokrol és
kozhatalmi helyi feladatok ellatasardl gondoskodjanak.

Az Et. 28. § (1) bekezdése arra kotelezi a telepiilési on-
kormanyzatokat, hogy a helyi épitési szabalyzatban, illetd-
leg a szabalyozasi tervben a teriiletre eldirt kiszolgald uta-
kat és kozmiiveket az ijonnan beépitésre szant, illetve a re-
habilitaciora kijelolt teriileteken legkésébb az altaluk ki-
szolgalt épitmények hasznalatba vételéig meg kell valdsi-
taniuk. Az Et. 28. § (2) bekezdése azonban 6nmagaban is
megall, altalanos rendelkezést tartalmaz mindazon esetek-
re, amikor az 6nkormanyzat 1étesiti a helyi kozutat, illeto-
leg kozmiivet. A (2) bekezdésben nincs olyan visszautalas,
hogy a koltségek részben vagy egészben torténd atharita-
sara csak az (1) bekezdésben meghatarozott (helyi épitési
szabalyzatban, illetleg a szabalyozasi tervben eldirt, to-
vabba a rehabilitacidra kijeldlt) teriileten megvalosul6 ut-
és kdozmiiépités esetén van lehetdség. Az (1) bekezdés 1¢-
nyege, hogy az ott megjelolt teriileten, az épitési szabaly-
zatban, illetéleg a szabalyozasi tervben a tertiletre eldirt ki-
szolgalo utakat és kozmiiveket az altaluk kiszolgalt épit-
mények hasznalatba vételéig meg kell valdsitani. Ez a ko-
telezettség a telepiilési (a févarosban a feladatkoriik sze-

rint a fOvarosi, illetve a fovarosi keriileti) onkormanyzatot
terheli.” (ABH 2001, 1438, 1442.)

Az Et. 28. § (2) bekezdése tehat altalanos felhatalmazast
ad arra, ha a helyi kozutat, illetéleg kozmiivet a telepiilési
onkormanyzat Iétesiti, annak koltségét részben vagy
egészben az érintett ingatlanok tulajdonosaira harithatja.
Az Et. 28. § (2) bekezdése a koltségek atharitasat nem koti
feltételekhez, torvényi felhatalmazas alapjan a koltségek
atharitasa torténik a kozmiivesitési hozzajarulas fizetési
kotelezettségének a megallapitasaval. Az Alkotmanybiro-
sag megallapitotta, hogy az Or. 1. § (2) bekezdését, 2. § (2)
és (5) bekezdését a képviseld-testiilet az Et. 28. § (2) be-
kezdésének felhatalmazésa alapjan alkotta meg, nem Iépte
tul a felhatalmazas kereteit, amikor az érintett ingatlanok
tulajdonosait kdozmiivesitési hozzajarulés fizetésére kote-
lezte. Kovetkezésképpen az Or. tdmadott rendelkezései
—az inditvannyal ellentétben — nem ellentétesek magasabb
szintli jogszaballyal, nem iitkoznek az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésébe, 44/A. § (2) bekezdésébe, a Jat.1. § (2) be-
kezdésébe. Ezért az Alkotmanybirdsag az inditvanyt eb-
ben a részében elutasitotta.

2. Az inditvanyozé az Or. 5. § (12) bekezdése alkot-
manyellenességének a megallapitasat és megsemmisitését
is kérte, mert az ,,a mar beépitett ingatlanok tulajdonosait
is a kdzmiivekre valo racsatlakozasra kotelezi fiiggetlenil
attol, hogy azok szennyvizelvezetése korabbi jogszabaly
alapjan mar jogszertien megoldott, s ezzel az ilyen tulajdo-
nosra szerz6déskotési kotelezettséget ro jogszabalyi felha-
talmazas nélkiil.” Utal arra, hogy ilyen kotelezésre csak ki-
vételesen, jogszabalysértés esetén hatdsagi jogkorben ke-
rlilhet sor. Az inditvanyozo a tdmadott rendelkezés alkot-
manyellenességét a jogbiztonsag sérelmén til, abban latja,
hogy az Or. 5. § (12) bekezdése sérti a tulajdonhoz valé jo-
got, az Alkotmany 13. § (1) bekezdését, a szerz0déskotés
szabadsagat, a Ptk. 387. §-at.

Az inditvany ebben a részében megalapozott. A telepii-
1ési Gnkorményzatnak az Et. 28. § (2) bekezdése alapjan
arra van felhatalmazésa, ha a helyi kozutat, illetéleg kozmii-
vet a teleplilési onkormanyzat 1étesiti, annak koltségeit rész-
ben vagy egészben az érintett ingatlanok tulajdonosaira ha-
ritsa. A kozmiivesitési hozzajarulas fizetésének kotelezett-
sége fliggetlen attdl, hogy a beépitett ingatlanon a vizszol-
galtatas, illetdleg a szennyvizelvezetés egyébként miiszaki-
lag masként, a korabbi szabalyok szerint mar megoldott.

A kozmuvesitési hozzajarulas fizetésére vald koteleze-
sen tul azonban a telepiilési onkorméanyzatnak nincs térvé-
nyi felhatalmazasa arra, hogy a megépitett kozmiire valo
racsalakozast kotelezové tegye az érintett ingatlanok te-
kintetében.

A Vt. 13. § (1) bekezdése alapjan a vizikozmiivek mi-
kodtetése soran végzett vizellatas, szennyvizelvezetés,
-elhelyezés és -tisztitas, valamint egyesitett rendszer ese-
tén a csapadékviz-elvezetés koziizemi tevékenységnek
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mindsiil. A vizikozmiivek miikodtetdit a koziizemi tevé-
kenység keretében az ivovizellatas és a szennyvizelveze-
tés szolgaltatasara szerz6déskotési kotelezettség terheli,
amelyre a Ptk. 387—-388. §-ait kell alkalmazni. A Ptk. ezen
rendelkezései ugyancsak a szolgaltato kotelezettségeit ha-
tarozzak. Kivételes esetben a telepiilési onkormanyzat
jegyzoje kdzegészségiigyi €s a kdrnyezetvédelmi és a viz-
gazdalkodasi jogszabalyok megsértése esetén az ingatla-
nok bekdtését a tulajdonos koltségére elrendeli [Vt. 4. §
(3) bekezdés].

A Vt. 4. § (1) bekezdése alapjan a vizikozmi torzshalo-
zat mentén fekvd ingatlanoknak a vizikdzmi halézatba
torténd bekotését az ingatlantulajdonos vagy egyéb jogci-
men hasznalodja a szolgaltatonal kezdeményezheti. Az in-
gatlan tulajdonosa (egyéb jogcimen hasznaldja) maga
dontheti el, hogy kezdeményezi-e az ingatlan bekdtését a
kozmiihalozatba. A szolgaltatd a kezdeményezés teljesité-
sét, a szerz0dés megkdtését csak jogszabalyban meghata-
rozott esetekben tagadhatja meg [Ptk. 388. § (3) bekez-
dés]. Amennyiben a tulajdonos (hasznalo) az ingatlannak
a kdzmire valo bekotését kezdeményezi, akkor viszont a
R. 3. § (1) bekezdése alapjan a szolgaltatasra a fogyaszto-
nak a szolgaltatoval mar szerzodést kell kotnie. A Ptk.
198. § (2) bekezdése szerint szerz6déskotési kotelezettsé-
get jogszabaly megallapithat. A Ptk. 685. § a) pontja alap-
jan a Ptk. alkalmazdsdban dnkorményzati rendelet csak
kiilon torvényi felhatalmazas alapjan mindsiil jogszabaly-
nak. Ilyen torvényi felhatalmazasa az Onkormdnyzatnak
ebben az iigyben nincs. A felhatalmazas hidnya miatt az
Alkotmanybirésag megallapitotta az Or. 5. § (12) bekez-
désének alkotmanyellenességét, ezért azt megsemmisi-
tette.

Tekintettel arra, hogy az Or. 5. § (12) bekezdésének
alkotmanyellenességét az Alkotmanybirdsag megallapi-
totta — alland6 gyakorlatdnak megfelelden — nem vizsgalta
azt, hogy fennall-e az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével,
13. § (1) bekezdésével, a Ptk. 387. §-aval vald ellentét is.
[61/1997. (XI. 19.) AB hatarozat, ABH 1997, 361, 364.;
16/2000. (V. 24.) AB hatarozat, ABH 2000, 425, 429.;
29/2000. (X. 11.) AB hatarozat, ABH 2000, 193, 200.;
56/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 478, 482.;
35/2002. (VIL. 19.) AB hatarozat, ABH 2002, 199, 213.;
4/2001. (I1. 20.) AB hatarozat ABK 2004, 880, 883—884.]

A hatarozatnak a Magyar Kozlonyben vald kozzététele
az Alkotmanybir6sagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény
41. §-an alapul.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,
eléado alkotmanybirod

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 489/B/2004.

Az Alkotmanybirdésag
10/2005. (111. 31.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybir6ésag helyi onkorményzati rendelet
alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatara iranyulo
inditvany targydban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy Budapest Fo-
varos VII. keriilet Erzsébetvaros Onkormanyzata Képvise-
16-testiiletének a tulajdonaban allo lakasok bérletérdl és
bérbeadasanak feltételeirdl szolo6 29/2000. (XII. 23.) sza-
mi Onkormanyzati rendelete 9. § (3) bekezdésének
d) pontja alkotmanyellenes, ezért azt megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag e hatarozatat a Magyar Ko6zlony-
ben kozzéteszi.

INDOKOLAS
L

Az inditvanyozé Budapest Févéros VII. keriilet Onkor-
manyzata Képvisel6-testiiletének tulajdonaban allo laka-
sok bérletérél ¢s bérbeadasanak feltételeirdl szo6lod
29/2000. (XII. 23.) dnkormanyzati rendelete (a tovabbiak-
ban: Or.) 9. § (3) bekezdés d) pontja alkotmanyelle-
nességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

Az Or. 9. § (1) és (2) bekezdése meghatarozza a szocia-
lis bérlet 1étesitésének feltételeit. A kifogasolt 9. § (3) be-
kezdés d) pontja szerint az (1) és (2) bekezdésben foglalt
feltételek fennallasa esetén sem adhato bérbe palyazat ut-
jan lakas annak, aki a palyazat benyujtasara megallapitott
hataridét megel6z6 5 éven beliil 6nkényes lakasfoglalo-
ként keriilt a VIL keriilet Erzsébetvaros Onkorméanyzata
tulajdonaban 1évé lakasba.

Az inditvanyozo6 szerint ez a rendelkezés a szocialis bér-
lakas elosztasi rendszerbdl kizarja az dnkényes lakasfog-
laloként nyilvantartott személyeket. Az inditvanyozo al-
laspontja szerint az dnkormanyzat tillépte rendeletalkota-
si hataskorét, amikor a szocialis, jovedelmi, vagyoni ko-
rilmények korébe nem tartozo feltételt irt el6 a bérbeadas
feltételeként, illetdleg ennek kizard okaként. Véleménye
szerint a szocialis alapt bérbeadas a raszorultsag indokolt-
sagatol fligg, nem relevans az 6nkényes lakasfoglalas vizs-
galata, amely egyébként szabalysértési tényallast valosit
meg.

Az inditvanyozo6 hivatkozik a lakasok és helyiségek
bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozd egyes
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szabalyokrol sz616 1993. évi LXXVIIL. torvény (a tovab-
biakban: Ltv.) 86. § (1) bekezdés a) pontjara, amely szerint
a fovarosi kozgylilés rendeletben hatarozza meg a kertileti
Onkormanyzatok tulajdondban all6 lakasok bérbeadasa so-
ran érvényesitendd szocidlis jovedelmi, vagyoni feltétele-
ket. Budapest Févaros Kozgytilésének a fovarosi kertileti
Onkormanyzatok tulajdondban 1évd lakdsok bérbeadésa
soran érvényesitendd szocialis, jovedelmi, vagyoni felté-
telekrol szolo 35/1993. (XI. 15.) Fov. Kgy. rendelete
(a tovabbiakban: Kgy.r.) az Or.-ben kifogasolt kizar¢ fel-
tételeket nem tartalmazza. Mivel az Ltv. 86. § (2) bekezdé-
se alapjan a kerlileti onkormdnyzat az Ltv. és a fovarosi
kozgytlés rendeletének keretei kozott alkothat rendeletet,
az Or. kifogasolt rendelkezései az Alkotmany 44/A. §
(2) bekezdését sértik. Az inditvanyoz6 utal az Alkotmany-
birdsag 20/2000. (V1. 16.) AB hatarozatdra, valamint a
23/2002. (V1. 21.) AB hatarozatara is.

1L

Az inditvanyban megjeldlt jogszabalyi rendelkezések:

1. Az Alkotmanynak az inditvanyban hivatkozott ren-
delkezése:

»A4/A. § (2) A helyi képviseldtestiilet feladatkorében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintli jogszaballyal.”

2. Az Ltv. rendelkezései:

,»80. § (1) A fovarosi kozgytilés — a févarosi és a fovaro-
si keriileti onkormanyzatokrél szol6 1991. évi XXIV. tor-
vény 10. § (3) bekezdés p) pontja alapjan — rendeletben ha-
tarozza meg a keriileti onkormanyzatok tulajdonaban 1évo
lakasok

a) bérbeadasa soran érvényesitendd szocialis, jovedel-
mi, vagyoni feltételeket;

b) cseréje esetén a hozzajarulas, illetleg a megtagadas
feltételeit.

(2) A keriileti onkormanyzat e torvény és a fovarosi koz-
gyllés (1) bekezdésen alapulé rendeletének keretei kozott
alkot dnkormanyzati rendeletet.”

3. A Kgy.r.érintett rendelkezései:

,2. § Onkormanyzati lakdsok bérbeadasa soran érvé-
nyesitendd szocialis, jovedelmi, vagyoni feltételek a ko-
vetkezok:

a) a bérlé vagy hazastarsa (élettarsa), illetve a vele
egylittlako vagy egylittkoltozo kozeli hozzatartozdja tulaj-
donaban, haszonélvezetében, bérletében nincs masik be-
koltozheto lakasa, és

b) mind a bérl6 csaladja, mind az egylittk61tdz6 kozeli
hozzatartozok egy fére jutd havi nettd jovedelme nem ha-
ladja meg az Oregségi nyugdij mindenkori legkisebb
Osszegének a két és félszeresét, és

¢) a bérld csaladja nem rendelkezik olyan vagyonnal,
amelynek egyiittes forgalmi értéke a mindenkori 6regségi
nyugdij legkisebb 0sszegének 250-szeresét meghaladja, és

d) abérld a bérbeadést megel6zd 5 éven beliil:

— nem mondott le dnkormanyzati lakésa bérleti jogarol
pénzbeli térités ellenében, vagy

— alakasat a maganforgalomban nem cserélte el kisebb
szobaszamu vagy alacsonyabb komfortfokozata lakasra,
vagy

— bekdltozhetd ingatlanat nem idegenitette el.

3. § Onkorményzati lakéas annak a személynek is bérbe
adhato, aki nem felel meg a 2. § a) pontjaban foglalt felté-
teleknek, ha

a)

b)

c) az épitésiigyi, illetve egészségiigyi hatdsag szerint
romos, miszakilag elavult, vagy egészségiigyi szempont-
bol nem megfeleld lakasban €1, vagy

d) — acsaladdban tartdsan beteg személynek nem bizto-
sitott a kiilon szoba, vagy

— alakasban egyiittlak6é 6nalld csalad részére nem biz-
tositott a kiilon szoba, vagy

— a csaladban az egy fore juto lakoteriilet nem haladja
meg a hat négyzetmétert.

4.§ (1) A 2.¢s 3. §-ban foglalt feltételeknek megfeleld
személyek korén beliil figyelembe kell venni, ha a csalad-
ban egy eltartora tobb eltartott jut.

(2) Az onkormanyzat tulajdonaban 1évé megiiresedd
sziikséglakas hajléktalan személynek adhato bérbe.

5. § (1) Az dnkormanyzati lakés a 2—3. §-ban rogzitett
feltételekkel nem rendelkez6 személynek is bérbe adhato:

a) haaz onkormanyzati lakas havi lakbére az e rendelet
hatalybalépése kori lakbérét 100%-kal vagy annal na-
gyobb mértékben meghaladja, illetve az e rendelet hataly-
balépése utan az onkormanyzat tulajdonaba keriil laka-
soknal a lakbér a hasonld, azonos szobaszamu és komfort-
fokozatli onkormanyzati lakasok lakbérét ilyen mértékben
meghaladja.

b) ha a lakas bérbeadasa a Lakastorvény szerint:

— a bérld kijeldlésére, illetve a bérld kivalasztasara jo-
gosult dontése alapjan, vagy

— atmenetileg kikoltoztetett bérld részére, vagy

— cserelakas biztositasaként, vagy

— megiiresedett tarsbérleti lakrészben marad6 tarsbérld
részére, vagy

— bérleti jogviszony folytatasanak elismerése alapjan,
vagy

— szocialis intézménybdl, illetve nyugdijashazbol ki-
koltozo személy részére, vagy

— a lakast 1étesitd személy részére
torténik,

¢) ha a Lakastorvény 29. §-a vagy a Févarosi Kozgyl-
1&s 36/1993. (XI. 15.) Fov. Kgy. rendelete szerint torténik
a bérbeadas.

(2) A Lakastorvény 23. § (3)—~(4) bekezdése, 26. §
(6) bekezdése, 74. § (2) bekezdése, 75. § (2) bekezdés
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b) pontja, 85. § (1) bekezdése és 95. § (9) bekezdésében
szabalyozott esetekben, ha a bérbe adandoé lakas:
a) abérelt (hasznalt) lakasnal nagyobb szobaszamu,
vagy
b) annal 12 m’-rel nagyobb alapteriiletii,
akkor az dnkormanyzati bérlakas az e rendelet szerinti szo-
cidlis, jovedelmi, vagyoni feltételekkel rendelkezOknek
adhato bérbe.”

4. Az Or. rendelkezése:

»9. § (1) Szocidlis, jovedelmi és vagyoni helyzet alap-
jan, palyazat utjan lehet a lakast bérbe adni annak a palya-
zonak, aki megfelel a Budapest Févaros Kozgytilésének
35/1993. (XI. 15.) sz. rendeletében foglalt szocialis, jove-
delmi és vagyoni feltételeknek (lasd 1. sz. fiiggelék).

(2) Az (1) bekezdés alapjan azzal 1étesithetd szocialis
bérlet, aki

a) a palyazat benyujtasara megallapitott hatarnapig a
18. életévét betdltotte, és igazolja, hogy Erzsébetvarosban
bejelentett lako- vagy tartdzkodasi hellyel rendelkezik;

b) jelenleg hasznalt lakasanak (lakrészének) nagysaga
— csaladjat (egyiittlako, illetve egylittkoltozo hozzatarto-
z6it) is figyelembe véve — nem ¢éri el a méltdnyolhato la-
kasigényének fels6 hatarat (1asd 2. sz. fiiggelék);

¢) a palyazd vagy hazastarsa (élettarsa), illetve vele
egylittkoltdzo hozzatartozdja tulajdonaban, haszonélveze-
tében, hasznalatiban vagy bérletében nincs masik bekol-
tozheto lakas;

d) legfeljebb egy éves id6tartamu bérleti szerz6désben
vallalja a meghirdetett lakas rendeltetésszer(i hasznalatra
vald alkalmassa tételét a palyazati kiirds szerint.

(3) Az (1) és (2) bekezdésben foglalt feltételek fennalla-
sa esetén sem adhato bérbe palyazat utjan lakas annak, aki
a palyéazat benyujtasara megallapitott hataridét megel6z6
5 éven beliil:

a) onkormanyzati lakésa bérleti jogviszonyat térités el-
lenében megsziintette, vagy

b) maganforgalomban elcserélte kisebb szobaszamul,
vagy alacsonyabb komfortfokozatu lakasra, vagy

c) bekoltdzhetd ingatlanat elidegenitette, vagy a bekol-
tozhetdség az ¢ érdekkorében felmertilt okbol sziint meg,

d) olyan személynek, aki a palyazat benyutjtasat meg-
el6z6 ot évben dnkényes lakasfoglaloként keriilt a VII. ke-
riilet Erzsébetvaros Onkormanyzata tulajdonaban 1év6 la-
kasba.”

III.

Az inditvany megalapozott.

A helyi 6nkormanyzat képvisel6-testiiletének rendelet-
alkotasi hataskorét az Alkotmany és a helyi onkormanyza-
tokrol szolo 1990. évi LXV. torvény (a tovabbiakban:
Otv.) szabalyozza. Az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdése
szerint a helyi képviseld-testiilet a feladatkorében rendele-
tet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb szintii

jogszaballyal. Az Otv. 16. § (1) bekezdése pedig arrol ren-
delkezik, hogy a képviselo-testiilet a torvény altal nem
szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, to-
vabba a torvény felhatalmazasa alapjan annak végrehajta-
sdra Onkormanyzati rendeletet alkot.

A lakasbérleti jogviszony torvény altal szabalyozott tar-
sadalmi viszony, ezért a helyi dnkormanyzat képvise-
16-testiilete csak a torvény felhatalmazasa alapjan rendel-
kezik a lakasbérletre vonatkoz6 szabalyozasi jogkorrel.

A lakasbérleti jogviszonyrdl a Polgari Torvénykonyvrol
$z016 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) rendel-
kezik. A Ptk. 434. § (2) bekezdése szerint a lakasbérleti
jogviszony létrejottére, a felek jogaira és kotelezettségeire,
tovabba a lakasbérlet megsziinésére vonatkozd szabalyo-
kat kiilon torvény tartalmazza. A Ptk. 434. § (4) bekezdése
kimondja, hogy jogszabaly — a (2) bekezdésben emlitett
torvény keretei kozott — a lakasbérlet 1étrejottének, meg-
sziinésének, a lakasbérlet folytatasanak, a lakasok elidege-
nitésének tovabbi feltételeit is megallapithatja.

A Ptk.-ban jelzett kiilon torvény az Ltv., amely tobb
targykorben is felhatalmazta az onkormanyzatokat rende-
letalkotésra. Ilyen felhatalmazast tartalmaz az Ltv. 3. §
(1) bekezdése, amely szerint a helyi dnkormanyzat tulaj-
donéban 4ll6 lakasra a tulajdonos dnkormanyzat — e tor-
vény keretei kdzott alkotott — rendeletében meghatarozott
feltételekkel lehet szerzddést kotni és az dnkormanyzati
rendeletben meg kell hatdrozni az dnkormanyzati lakés
szocialis helyzet alapjan torténd bérbeadasanak feltételeit.

A févéros sajatos helyzetére tekintettel —az Otv. 65/A. §
(1) bekezdése alapjan — torvény hatarozza meg, hogy ren-
delkezései végrehajtasara a févarosi kozgytilés vagy a ke-
rilleti képviseld-testiilet alkothat rendeletet. A fOvarosi
kozgytilés feladatkorében alkotott rendelete végrehajtasa
érdekében felhatalmazast adhat a keriileti képvisel6-testii-
letnek rendeletalkotasra. Az e targykorben alkotott kertile-
ti onkormanyzati rendelet azonban nem terjeszkedhet til a
févarosi kozgyiilés rendeletében foglalt felhatalmazason.
A Kkertileti képviseld-testiilet rendelete nem lehet ellentétes
a fovarosi kozgyiilés rendeletével.

Az dnkorményzati lakashoz jutds és az 6nkormanyzati
tulajdonu lakésok cseréje feltételeinek a meghatdrozasa a
févéarosban az Otv. 63/A. § b) pontja alapjan a févarosi on-
kormanyzat hataskorébe tartozik. Ennek megfelelden a fo-
varosi ¢és a fovarosi keriileti dnkormanyzatokra vonatko-
z6an az Ltv. is sajatos rendelkezést tartalmaz. A févaros-
ban a fovarosi kozgyllés hatarozza meg rendeletében az
Ltv. 86. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan a keriileti 6n-
korméanyzatok tulajdonaban 1év6 lakasok bérbeaddsa so-
ran érvényesitendd szocialis, jovedelmi és vagyoni feltéte-
leket. Az Ltv. 86. § (2) bekezdése kiilon is kimondja, hogy
a keriileti Onkormanyzat az Ltv. és a fovarosi kozgytlés
(1) bekezdésen alapuld rendeletének keretei kdzott alkot
onkormanyzati rendeletet.

A torvényi felhatalmazasnak megfelelden a kertiileti on-
kormanyzatok tulajdonaban all6 lakdsok bérbeadasanak
szocialis, jovedelmi és vagyoni feltételeit a Kgy.r. hataroz-
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za meg. A kerlileti képviseld-testiilet a tulajdonaban allo
lakésok szocidlis, jovedelmi, vagyoni helyzet alapjan tor-
ténd bérbeadéasanak szabalyozasa soran kotve van a Kgy.r.
eldirdsaihoz.

Az  Alkotméanybirosdg megallapitotta, hogy a
Kgy.r.-nek a keriileti dnkormanyzatok tulajdondban 1évo
lakasok bérbeadasa soran érvényesitendd szocialis jove-
delmi és vagyoni feltételeket meghatarozd rendelkezései
kozott nem szerepel kizard okként az 6nkényes lakéasfogla-
las. Az Alkotmanybirosag azt is megallapitotta, hogy a
Kgy.r. nem ad felhatalmazast a keriileti onkormanyzatok-
nak a bérbeadassal kapcsolatos tovabbi feltételek megha-
tarozasara. Mindezek kovetkeztében — mint ahogy az
Alkotmanybirdésag mas keriileti dnkormanyzat képvise-
16-testiilete lakasrendeletének tovabbi bérbeadasi feltéte-
leket eldird rendelkezésének alkotmanyossagi vizsgalata
soran mar megallapitotta —, ,,a keriileti képviseld-testiilet
nem jogosult arra, hogy rendeletében az 6nkormanyzati la-
kasok szocialis, jovedelmi és vagyoni helyzet alapjan tor-
ténd bérbeadasat — a szocialis, jovedelmi, vagyoni feltéte-
leken til — tovabbi, a szocialis helyzettel 6sszefliggésben
nem allo eléirasokhoz kosse”. [20/2000.
(VL 16.) AB hatarozat, ABH 2000, 434, 437.]

Az Or. 9. § (3) bekezdése d) pontjaban olyan rendelke-
z¢ést hatarozott meg a képviseld-testiilet az onkényes lakas-
foglalok kizarasaval, amellyel bovitette a szocialis, jove-
delmi és vagyoni helyzet alapjan torténé lakas bérbeadasi
feltételeit. A keriileti dnkormanyzat képviseld-testiilete
ezzel a rendelkezéssel tullépte rendeletalkotasi hataskorét,
mert felhatalmazas nélkiil a lakasok szocialis, jovedelmi és
vagyoni helyzet alapjan torténd bérbe adasanal olyan to-
vabbi feltételt hatarozott meg, amely a szocialis, jovedelmi
és vagyoni helyzettel 6sszefliggésben nem 4ll, azzal 6ssze-
fiiggésbe nem hozhat6. Az Or. 9. § (3) bekezdés d) pontja
az Ltv. 86. § (2) bekezdésével ellentétes, igy sérti az Alkot-
many 44/A. § (2) bekezdését. Ezért az Alkotmanybirdsag
az Or. 9. § (3) bekezdése d) pontjat megsemmisitette.

A hatarozatnak a Magyar Ko6zlonyben torténd kozzété-
tele az Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi XXXII. tor-
vény 41. §-a eldirasan alapul.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 1082/B/2004.

KOZLEMENYEK,

VI.rész L RDETMENYEK

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
14/2005. (I11. 24.) OVB
hatdrozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a valasztasi eljarasrol
sz6lo 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
117. §-anak (1) bekezdésében foglalt hataskorében eljarva
a Tolna Megyei Allat- és Természetvédd Alapitvany kép-
viseletében eljaré Fiath Szilvia 4ltal benytjtott orszagos
népi kezdeményez¢es aldirasgyijto ive hitelesitésének tar-
gyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az alairasgyijté iv
mintapéldanyat hitelesiti. A hatarozat ellen az annak koz-
zétételét kdvetd 15 napon belill az Alkotmanybirosaghoz
cimezve az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz lehet kifo-
gast benyujtani.

Indokolas

A Tolna Megyei Allat- és Természetvédd Alapitvany
elndke, Fiath Szilvia, 2005. februar 28-an orszagos népi
kezdeményezés alairasgyiijto ivének mintapéldanyat nyuj-
totta be hitelesités céljabol az Orszagos Valasztasi Bizott-
saghoz. Az alairasgyijto iven a kdvetkezd szerepel:

,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggyilés napirend-
jére tiizze egy atfogo ,,petardastop” bevezetését, igy a ,,ja-
tékos pirotechnikai”, és a ,.kis tlizijaték” termékek embert
és allatot veszélyeztetd hasznalatdnak megakadalyo-
74sat?”

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy
az alairasgy(jto iv a térvényben meghatarozott formai, va-
lamint a feltett kérdésre vonatkoz6 tartalmi kovetelmé-
nyeknek eleget tesz, ezért hitelesitésének akadalya nincs.

A hatédrozat az orszdgos népszavazasrol és népi kezde-
ményezeésrol szolo 1998. évi III. térvény 2. §-an, a Ve.
117. §-é4nak (1) bekezdésén, valamint 118. §-anak
(3)—(5) bekezdésein, 131. §-an, a jogorvoslatrol szo16 tajé-
koztatas a Ve. 130. §-anak (1) bekezdésén alapul.

Dr. Ficzere Lajos s. k.,

az Orszagos Valasztasi Bizottsag
elnoke
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Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
15/2005. (I11. 24.) OVB
hatdrozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a valasztasi eljarasrol
sz0l6 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
117. §-anak (1) bekezdésében foglalt hataskorében eljarva
a Czeroczki Zoltan altal benytjtott orszagos népi kezde-
ményezés aldirasgylijté ive hitelesitésének targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az alairasgyijté iv
mintapéldanyanak hitelesitését megtagadja. A hatarozat
ellen az annak kozzétételét kovetd 15 napon beliil az Al-
kotmanybirésaghoz cimezve az Orszagos Valasztasi Bi-
zottsaghoz lehet kifogést benyujtani.

Indokolas

Czeroczki Zoltan 2005. marcius 8-an orszagos népi kez-
deményezés alairasgyiijté ivének mintapéldanyat nyujtot-
ta be hitelesités céljabol az Orszagos Valasztasi Bizottsag-
hoz. Az alairasgyijt6 iven a kdvetkez6 szerepel:

»Egyetértiink a hodmezdvasarhelyi Dobo Ferenc hor-
gaszegyesiilet kozgyiilési hatarozataval melyben kérik,
hogy a halaszatrol és a horgaszatrol szold 1997. évi
XLI. torvény végrehajtasanak egyes szabalyairdl szolo
78/1997. (XI. 4.) FM rendelet 26. § (2) bekezdését ugy mo-
dositsak, hogy a horgaszatra jogositd teriileti engedéllyel
rendelkezd személy kettd helyett, harom horgaszkészséget
hasznalhasson.”

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az alairasgyijté iv
mintapéldanyaval kapcsolatban megallapitotta, hogy
annak adattartalma nem felel meg a 34/2002. (XII. 23.)
BM rendelet 6. szamu mellékletében meghatarozott ala-
irasgy(ijté iv mintajanak, mert nem tartalmazza azt a fi-
gyelmeztetést, mely szerint egy valasztopolgar a
kezdeményezést csak egy alairassal tamogathatja.

A megtargyaldsra javasolt kérdéssel kapcsolatban az
Orszagos Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy az
nem felel meg a Magyar Koztarsasag alkotmanyarol szol6
1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany)
28/B. § (1) bekezdésébe foglaltaknak, mely szerint orsza-
gos népi kezdeményezés targya az Orszaggytlés hatasko-
rébe tartozo kérdés lehet. A népi kezdeményezéssel érin-
tett kérdés rendezésére az Orszaggylilés a haldszatrol és
horgaszatrol szolo 1997. évi XLI. torvény 56. §-a
(1) bekezdésének a) pontjaval a foldmiivelésiigyi és vidék-
fejlesztési minisztert hatalmazta fel. E felhatalmazas pedig
az alairasgyijto iven szerepld kérdés szabalyozasat illetd-
en mar nem az Orszaggytlilés, hanem a miniszter hatasko-
rét alapozza meg.

A hatarozat az Alkotmany 28/B. §-anak (1) bekezdésén
az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrol
sz016 1998. évi III. torvény 2. §-an, a Ve. 117. §-anak

(1) bekezdésén, 118. §-anak (3)—(5) bekezdésein, a Ve.
131. §-an, a jogorvoslatrol szolo tajékoztatas a Ve.
130. §-anak (1) bekezdésén alapul.

Dr. Ficzere Lajos s. k.,
az Orszagos Valasztasi Bizottsag
elnoke

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
16/2005. (I11. 24.) OVB
hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a valasztasi eljarasrol
szo0l6 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
117. §-anak (1) bekezdésében foglalt hataskorében eljarva
a Goldner Ibolya altal az Ertelmi sériiltek és Csaladjaik
Jogvédd Egyesiilete képviseletében benytjtott orszagos
népi kezdeményezés aldirasgyijto ive hitelesitésének tar-
gyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az alairasgy(jto iv
mintapéldanyat hitelesiti. A hatarozat ellen az annak koz-
zétételét kovetd 15 napon belill az Alkotmanybirosaghoz
cimezve az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz lehet kifo-
gast benyujtani.

Indokolas

Goldner Ibolya 2005. mércius 22-én orszagos népi kez-
deményezés alairasgyiijté ivének mintapéldanyat nyujtot-
ta be hitelesités céljabol az Orszagos Valasztasi Bizottsag-
hoz. Az alairasgyiijté iven a kovetkezd kérdés szerepel:

,Kivanja-e On, hogy az Orszaggytilés tiizze napirendre az
apolasidij kérdését, €s a megalkotandd 0j torvényben a stlyos
fogyatékos ¢és allando feliigyeletre szoruld személyekre te-
kintettel az apolasi-gondozasi tevékenységet ellatd hozzatar-
toz6 altal végzett napi 24 oras gondozast, feliigyeletet teljes
értékli munkavégzésként ismerje el, és ennek megfelelden az
apolasidij 6sszege ne lehessen kevesebb a mindenkori legala-
csonyabb munkabér 6sszegénél?”’

Az Orszdgos Vélasztasi Bizottsag egyhangulag megal-
lapitotta, hogy az aldirasgyijt6 iv a térvényben meghata-
rozott formai, valamint a feltett kérdésre vonatkozo tartal-
mi kdvetelményeknek eleget tesz, ezért hitelesitésének
akadalya nincs.

A hatarozat az orszagos népszavazasrol és népi kezde-
ményezésrol szold 1998. évi III. térvény 2. §-4n, a Ve.
117. §-anak (1) bekezdésén, valamint 118. §-anak
(3)—(5) bekezdésein, 131. §-an, a jogorvoslatrol szo16 tajé-
koztatds a Ve. 130. §-anak (1) bekezdésén alapul.

Dr. Ficzere Lajos s. k.,

az Orszagos Valasztasi Bizottsag
elnoke



2010

MAGYARKOZLONY

2005/41. szam

A BM Kozponti Adatfeldolgozo, Nyilvantarté

és Valasztasi Hivatal kozleménye

A BM Kozponti Hivatal a 35/2000. (XI. 30.) BM rendelet 73. § (1) bekezdése alapjan — az eddig kdzzétetteken kiviil —
az alabbi elveszett, megsemmisiilt gépjarmi torzskdnyvek sorszamat teszi kozzé:

210811E 299435A 240052A 541755C 845668E
399302C 233657C 328092D 460550C 905465C
677524B 452690C 832862B 218502D 856658C
610001D 367015E 867329A 348743A 885322D
481651A 843731D 883905C 597393B 347569E
072565B 041146B 423264B 411727D 001024B
535182C 041217B 872701D 475396C 848108E
161177C 470694C 759506C 088893E 978540D
533622B 217996D 661424A 430860B 272479E
168335A 273663C 683354C 660929B 189227C
421986A 261934D 331090E 589361E 706456C
993558A 223869D 736722A 024536B 172281E
918773D 696933A 975985E 448071B 289060A
670039A 620855A 159108C 067830A 853565C
610921A 095708B 374203E 454195C 655780B
563765A 174983E 182995E 359054B 688957A
246675C 552684C 430573C 761275D 944842E
485735B 420604E 321668C 902362B 217061D
165000C 071475A 478286D 952046B 697223C
823386B 489947B 740994C 204277A 406353D
250464B 206061E 548476C 846115A 793833A
159931B 253704D 483716B 109734D 069433D
914562D 729662D 881904E 330331C 208308C
327218B 370396C 561183A 778261C 195823C
225764A 325689A 901397B 751721A 711680A
403273B 230048C 044608F 178371C 202914D
156993C 169039A 046511E 004508D 527238C
986405A 081798E 561052C 639642B 882102A
360403E 118838D 715970C 228001B 746569B
592718A 474629E 923034B 112105B 110569A
098520B 327989D 897915D 086634E 413919D
976367C 136738B 067814A 904746B 189681F
766423B 784387A 314333A 629087B 876083C
651452B 234860A 308536D 075102B 737553B
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