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Kormanyrendeletek

A Kormany 6/2016. (ll. 8.) Korm. rendelete

a honvédelemrdél és a Magyar Honvédségrol, valamint a kiilonleges jogrendben bevezethet6 intézkedésekrol
sz616 2011. évi CXIIl. torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol sz616 290/2011. (XIl. 22.)

Korm. rendelet médositasarél

A Kormany

a honvédelemrél és a Magyar Honvédségrél, valamint a kildnleges jogrendben bevezethetd intézkedésekrdl széld
2011. évi CXIII. torvény 81. § (1) bekezdés a) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott feladatkorében eljarva a kovetkezéket rendeli el:

1.8

2.§

3.8

4.8

A honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrél, valamint a kiilonleges jogrendben bevezethet6 intézkedésekrél
sz6lo 2011. évi CXIIl. torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasardl szold 290/2011. (XIl. 22.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: R.) a kdvetkez6 2. alcimmel egésziil ki:

»2. A parlamenti allamtitkar feladat- és hataskore

4.§ A parlamenti dllamtitkar

a) irdnyitja a nemzeti rendezvények koncepcidjanak kidolgozésaval és végrehajtasaval kapcsolatos feladatokat,

b) irdnyitjia a tarsadalmi kapcsolattartassal, igy kuléndsen a Honvédség érdekképviseleti szerveivel torténd
egyuttmuikodéssel, a magyarorszagi vallasi felekezetekkel torténd kapcsolattartassal, a katonai hagyomanydérzéssel,
tovabba a kulturdlis és katonai pdélyara-iranyitassal Osszefliggé feladatokat ellato felsGoktatasi és koznevelési
intézmények e tevékenységének eldsegitésével kapcsolatos feladatokat,

) irdnyitja az ifjusagpolitika és az esélyegyenléség Honvédséget érint6 felsé szintli feladatainak végrehajtdsat, és

d) felligyeli a Tabori Lelkészi Szolgalat hivatali mikodését.”

AzR. 8. 8§ (1) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

4(1) A jogi és igazgatési Ugyekért felelds helyettes allamtitkar felelésségi korébe tartozik a 6. § (1) bekezdés 13. és
14. pontjdban meghatdrozott szakteriiletek szakmai irdnyitasa.”

Hatdlyat veszti az R. 6. § (1) bekezdés 33-36. pontja.

Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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IV. A Magyar Nemzeti Bank elnokének rendeletei,

valamint az 6nallé szabalyozo szerv vezetojének
rendeletei

A Magyar Nemzeti Bank eln6kének 3/2016. (Il. 8.) MNB rendelete

a pénz- és hitelpiaci szervezetek altal a jegybanki informacids rendszerhez els6dlegesen a Magyar Nemzeti
Bank feliigyeleti feladatai ellatasa érdekében teljesitend6 adatszolgaltatasi kotelezettségekrél szolo
51/2015. (XII. 9.) MNB rendelet médositasarol

A Magyar Nemzeti Bankrdl sz6l6 2013. évi CXXXIX. torvény 171. § (1) bekezdés i) pontjaban kapott felhatalmazés alapjan,
a Magyar Nemzeti Bankrdl sz616 2013. évi CXXXIX. torvény 4. § (6) és (9) bekezdésében meghatérozott feladatkéromben eljarva

a kovetkezbket rendelem el:

1.8

2.§

3.8

4.8

5.8

A pénz- és hitelpiaci szervezetek altal a jegybanki informacids rendszerhez elsédlegesen a Magyar Nemzeti Bank
feligyeleti feladatai elldtdsa érdekében teljesitend6 adatszolgdltatasi kotelezettségekrél szolé 51/2015. (XIl. 9.)
MNB rendelet (a tovdbbiakban: R.) a kdvetkez6 14/A. §-sal egésziil ki:

J4/A. § A 2. melléklet ,0SSZEFOGLALO TABLA KONSZOLIDALT JELENTESEK - HITELINTEZETEK” megnevezésii
tablazatnak — a pénz- és hitelpiaci szervezetek éltal a jegybanki informéaciés rendszerhez elsédlegesen a Magyar
Nemzeti Bank felligyeleti feladatai ellatdsa érdekében teljesitendé adatszolgéltatasi kotelezettségekrdl szold
51/2015. (XIl. 9.) MNB rendelet moédositasarél szolé6 3/2016. (. 8.) MNB rendelet 1. melléklet 1. pontjaval
megéllapitott - 13a-13c sora szerinti felligyeleti jelentést a hitelintézet elsé alkalommal 2016 els6 és masodik
naptari negyedévére mint targyidészakra vonatkozdan, naptéri negyedévenként kilon-kilon teljesiti, a teljesitési
hataridé 2016. szeptember 30"

Az R. 2. melléklete az 1. melléklet szerint mdédosul.

Az R. 3. melléklete a 2. melléklet szerint médosul.

Az R. 2. 8§ (3) bekezdésében és 4. § (3) bekezdésében a,14-49!" szovegrész helyébe a, 13a-49." szoveg lép.
Ez a rendelet a kihirdetését kovetd napon lép hatdlyba.

Dr. Matolcsy Gyérgy s. k.,

a Magyar Nemzeti Bank elndke
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1. melléklet a 3/2016. (ll. 8.) MNB rendelethez

1. Az R. 2. melléklet ,OSSZEFOGLALO TABLA KONSZOLIDALT JELENTESEK — HITELINTEZETEK”
megnevezésl tablazata a kdvetkez6 13a—13c sorral egészul ki:

(Tablakéd Megnevezés Jelentési Bekiildési hatéridé)
gyakorisag
N: elsd negyedév tekintetében a
targyidészakot kéveté masodik
Osszevont alapu portfélié elemzés honap 19. napjaig,
- A hitelintézet altal nyujtott hitelek masodik — negyedik negyedév
,<13a |  K7HT . o . N N R
allomanyanak alakulasa - tekintetében a targyidészakot
Osszesen kévetd honap 18. napjaig
A: targyévet kdvet6 év junius 30-
ig
N: elsd negyedév tekintetében a
targyidészakot kdvetd masodik
Osszevont alapu portfélio elemzés rr;oénsirzjilg. Eaepja;gd,ik neavedéy
13b | K7HA | - A hitelintézet altal nygjtott hitelek N SOl = negyedik negy
. f . . . tekintetében a targyidészakot
allomanyanak alakulasa - Forint e
koévetd honap 18. napjaig
A: targyévet kdvetd év junius 30-
ig
N: elsd negyedév tekintetében a
targyidészakot kdvetd masodik
i hé 19.
Osszevont alapu portfolié elemzés moén;%ikg_ r:]aepja;g(jj,ik neavedéy
13¢c | K7HB | - A hitelintézet altal nyditott hitelek N SOCIK — negysdik negy
. . f . tekintetében a targyidészakot
allomanyanak alakulasa - Deviza e
kovetd honap 18. napjaig
A: targyévet kovetd év junius 30-
ig”

2. Az R. 2. melléklet ,0SSZEFOGLALO TABLA KONSZOLIDALT JELENTESEK — HITELINTEZETEK®
megnevezésl tablazata alatti tablazatot kovetd, keretbe foglalt rendelkezés helyébe a koévetkezd
rendelkezés lép:

Az dsszevont alapu felligyelet ala tartozd, a 680/2014/EU
bizottsagi végrehajtasi rendelet 9. és 10. cikke szerinti
adatszolgaltatasok teljesitésére kotelezett hitelintézet az
Osszefoglalo tablaban meghatarozott felligyeleti jelentések kozil
kizarolag a 13a—49. sor szerinti, valamint — az MNB kijelolése
alapjan — a 12 és 13. sor szerinti felligyeleti jelentést teljesiti az
MNB részére.

2016. évi 14. szam




3. Az R. 2. melléklete a ,Havi jelentés a kiegészité adatokrdl — Konszolidalt tételek” (tablakod: KDMM) megnevezési felligyeleti jelentés tablajat

kovetben a kdvetkezd tablakkal egészil ki:

»KTHT

Osszevont alapt portfolié elemzés - A hitelintézet dltal nyujtott hitelek dllomanyanak alakuldsa - Osszesen

Nagysdgrend: milli6 forint

Targynegyedévi nyito 5 T Tert [T eladott teljesits | Targynegyedévben eladott ) o
allomény il ; tkekovetelés Kovetelés nemteljesits kovetelés Egyéb Targynegyedévi zar6 dllomény )
) folyositas  vasarolt kovetelések| toketorlesztss | ) ©SZIOPEO! — — — — — — — — | allomanyvaltozas — ———] Med
Sorszam | Sorkéd Megnevezés brutté érték | netté érték ssszesen elétorlesztés | brutts érték | netts érték [brutto érték| netté érték | eladasi ar |brutto érték| netté érték | eladasi ar db brutté érték netto érték
1 2 3 [ 5 6 7 3 5 10 T 12 13 14 15 6 | 17 = 143+45:7.912+15 18 19
a b < d < T o1 92 X h2 3 [ 2 i3 i i [ S z
007 |K7HT Hitelek
002 |KTHT11__|Jegybank
003__|K7HT12__[Allamhaztartas
004 K7HT121 ebbél: kézponti
005 |K7HT122 helyi
006 |KTHT13  |Hitelinte
007 __|K7HT14___|Egyéb penziigyi vallalatok
008 K7HT15 Nem pénziigyi vallalatok
009 |K7HT1501 K7HT15-b1: KKV
010 |K7HT15011 i
0117 |K7HTI5012
012 K7HT15013 kézépvallalkozas
PP P KTRTTG: Feteskedelm i moatema
074__|K7HT1508 K7HT15-b8: asi hitel
K7HT1503-bol: kereskedelmi ingatiannal
015 |krHrisost | KTHTS P
016 |K7HT1504 K7HT15-b6l: Money market tipusu hitel
017 _|K7HT151 hitel
078 |K7HT152__|Berunazasi hitel
019 |K7HT153__|Egyéb hitel
020 |K7HT16 _|Haztartésok
EVRN pu— K7HT16-b01 lakemgatiannal fedezert
022__|K7HT1602 K7HT16-bo: fogyasztasi hitelek
023 |K7HT161 _|Haztartasok - lakossag
024 |K7HTI611 ebbsl lakossagi
025 |K7HTI62 - 6nallo
026 |K7HT17 __|Haztartasokat segitd non-profit intézmé
027 |K7HTi8 __ |Kuifold

ANQTZOX H4VAOVIN

wezs 'y IA9°910T

LL9



K7HA
Osszevont alapu portfolio elemzés - A hitelintézet altal nydjtott hitelek allomanyénak alakuldsa - Forint

Nagysdgrend: millié forint

Taraynegyedevi nyitd T5 e leirt | T4 vben eladoft teljesits Térgynegyedévben eladott Térgynegyedévi zar6 llomany
allomany T tékekdvetelés Kkévetelés nemteljesits kévetelés Egyéb i
. . . folyésitas  |vasarolt kovetelések|  torlesztés ©) o= . | allomanyvaltozas Med
Sorszam Sorkéd Megnevezés brutté érték | netté érték Bsszesen eldtorlesztés | brutté érték | nettd érték |brutté érték| netts érték | eladasi ar |brutté érték| netté érték | eladasi ar db brutté érték netté érték
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 | 17 = 1+3+4-5-7-0-12+15 18 19
a b c d e [ g1 g2 h1 h2 h3 i1 i2 i3 j K1 k2 k3 z

001 |K7HA1 Hitelek
002 |K7HA11 Jegybank
003 K7HA12 Allamhaztartés
004 |K7HA121 ebbdl: kézponti
005 K7HA122 helyi &
006 |K7HA13 6
007 |K7HA14 Egyéb pénziigyi vallalatok
008 |K7HA15 Nem pénziigyi vallalatok
009 K7HA1501 K7HA15-b6l: KKV
010 |[K7HA15011 mikrovallalkozéas
011 |K7HA15012 kisvallalkozas
012 |K7HA15013 bzépva 4
013 |k7mats0 K7HAT5-31: kereskedelmi célt ingatlannal

fedezett hitel
014 |K7HA1503 K7HA15-b6l: projektfinanszirozasi hitel

K7HA1503-b0l: kereskedelmi ingatlannal
015 |K7HATS031 fedezett projektfinanszirozasi mtge\
016 |K7HA1504 K7HA15-bl: Money market tipusu hitel
017 |K7HA151  |Forgseszkéz hitel
018 |K7HA152  |Beruhazasi hitel
019 |K7HA153  [Egyeb hitel
020 |K7HA16 Haztartasok
021 |krateot K7HATE-bGI: lakbingatlannal fedezett
022 |K7HA1602 K7HA16-bol: fogyasztési hitelek
023 |K7THA161  |Haztartasok - lakossag
024 |K7HA1611 ebbl lakosségi jelzaloghitelek
025 K7HA162 Haztartasok - 6nall6 vallalkozok
026 |K7HA17 Haztartasokat segité non-profit intézmények
027 |K7HA18 Killfold

8/9
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Osszevont alapii portféli6 elemzés - A hitelintézet ltal nydijtott hitelek dllomanyénak alakuldsa - Deviza

Nagysdgrend: milli6 forint

Targynegyedévi nyito 75 Ta Teirt | T4 eladott teljesito Targynegyedévben eladott X o
allomany Ta tokekdvetelés kovetelés nemteljesits kovetelés Egyéb Targynegyedévi zar6 allomany )
' ) ) Tolyositas  |vasarolt e) allomanyvaltozas Méd
Sorszam Sorkéd Megnevezés brutté érték | netté érték ssszesen brutté érték | netté érték |brutté érték| netté érték | eladasi ar |brutté érték| netté érték | eladasi ar db brutt6 érték netté érték
1 2 3 5 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 | 17 = 1+3+4-5-7-9-12+15 18 19
a b c e g1 g2 h1 h2 h3 i1 i2 i3 j k1 k2 k3 z
001 K7HB1 Hitelek
002 K7HB11 Jegybank
003 K7HB12 Allamhéaztartas
004 |K7HB121 | ebbs: kézponti korményzat
005 K7HB122 helyi
006 K7HB13 &
007 |K7HB14_ |Egyéb pénziigyi vallalatok
008 |K7HB15 Nem pénziigyi vallalatok
009 K7HB1501 K7HB15-b6l: KKV
010 |K7HB15011 mikrovallalkozas
011 |K7HB15012 kisvallalkozas
012 |K7HB15013 épva 4
013 K7HB1502 K7HE15-bF5I, kereskedelmi célu ingatlannal
fedezett hitel
014 K7HB1503 K7HB15-bél: projektfinanszirozasi hitel
015 K7HB15031 EZ:ZEJ:DQK §0| kereskgdelm\ L:‘gea‘t\annal
016 K7HB1504 K7HB15-bl: Money market tipusu hitel
017 K7HB151 hitel
018 K7HB152 hitel
019 K7HB153 Egyéb hitel
020 |K7HB16_|Hastartasok
021 K7HB1601 .K7H,E16-.b°’|: lakéingatlannal fedezett
022 K7HB1602 K7HB16-bdl: fogyasztasi hitelek
023 K7HB161 Ha a - lakossag
024 K7HB1611 ebbél: forintositott lakossagi jelzaloghitelek
025 K7HB162 Haztartasok - 6nall vallalkozok
026 |K7HB17 Haztartasokat segitd non-profit intézmények
027 K7HB18 Kiilfold

Jelmagyarazat

[riios
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2. melléklet a 3/2016. (Il. 8.) MNB rendelethez

1.

Az R. 3. melléklet Ill. pont elsé bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezés lép:

Az ebbe a fejezetbe tartozd konszolidalt adatszolgaéltatasi tablakat — a KONSZDMM, KDMM, K7HT, K7HA és K7HB
kodu tabla kivételével — kizdrdlag azon 6sszevont alapu felligyelet ald tartozo hitelintézet koteles teljesiteni, amely
nem kotelezett a 680/2014/EU bizottsdgi végrehajtasi rendelet 9. és 10. cikke szerinti FINREP adatszolgéltatds
teljesitésére, azaz konszolidalt éves beszamoldjat nem az IFRS alapjan késziti.

A K7HT, K7HA és K7HB téablat, valamint — amennyiben az adatszolgéltatasra az MNB a hitelintézetet kijeloli —
a KONSZDMM és KDMM tdbldt a 680/2014/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet 9. és 10. cikke szerinti
adatszolgdltatasok teljesitésére kotelezett hitelintézet is koteles teljesiteni.”

Az R. 3. melléklet Ill. pontja a kdvetkezd rendelkezéssel egésziil ki:

+K7ZHT-K7HB Osszevont alapt portfélié elemzés - A hitelintézet altal nyujtott hitelek dllomanyanak
alakulasa

A tablakat a magyar szamviteli szabalyok szerint kell kitolteni. Kivételt képez ez aldl azon 6sszevont alapu felligyelet
ala tartozé hitelintézet, amely konszolidélt éves beszamoldjat az IFRS alapjan készitik el, azaz amely a 680/2014/EU
bizottsagi végrehajtasi rendelet 9. és 10. cikke szerinti FINREP adatszolgaltatas teljesitésére kotelezett. Az e korbe
tartozo hitelintézet a tdblakat az IFRS-szel 6sszhangba kell, hogy 6sszedllitsa.

Az Integracios Szervezet azon tagja, amely az MNB hatdrozata alapjan a CRR masodik-negyedik és hatodik-nyolcadik
részében, valamint a CRD VII. cimében szerepl6é kotelezettségének szubkonszolidalt alapon koteles megfelelni,
a tabldkat az MNB hatarozata szerinti szubkonszolidalt alapon koteles teljesiteni, és az igy jelentett adatokat
a Magyar Takarékszdvetkezeti Bank Zrt. dltal az Integracios Szervezet tagjainak adataival konszolidélt jelentése nem
tartalmazza.

A tdblakban az 6sszevont alapu felligyelet ald tartozé kiilféldi csoporttagok adatai nem szerepeltetenddk.

A tablakban kell részletezni a hitelintézet éltal nyujtott hitelek alloméanyanak alakuldséat befolyasolé tranzakcidkat
(folyositas, torlesztés, leirds, elengedés, vasarlas, eladas). Hitelek alatt az egyedi felligyeleti mérleg 1AB5
Hitelek sordaban jelentett tételek értenddk, azaz tartalmazzak a pénziigyi lizing koveteléseket és a megvasarolt
koveteléseket is. Ennek megfeleléen az IFRS-t alkalmazé hitelintézet esetében a tabldk nem tartalmazzak
az eszkdzoldali betéteket és a 680/2014/EU bizottsdgi végrehajtasi rendelet szerinti un. elélegeket, tartalmazzak
viszont azon hitelekkel kapcsolatos tranzakciokat, amelyeket a hitelintézet az IFRS 5 alapjan az értékesitésre tartott
befektetett eszk6zok és elidegenitési csoportok kozé sorolt.

A K7HT-K7HB tabldk un. mozgastablak, ennek megfeleléen mind a forintban, mind a devizaban nyujtott hitelek
esetében olyan mddon kell az allomanyvaltozds Osszetevéit szerepeltetni, hogy a nyité bruttd alloményt
eléjelhelyesen korrigalva a forgalmakkal a zard brutté allomanyt kapjuk.

A devizdban fennallé hiteldllomanyi és forgalmi adatok forint értékének meghatarozasanal az 1. melléklet
5.5. pontja szerint kell eljarni.

A tablak oszlopai

Az a) és b) oszlopban feltlintetett nyitéallomany a targynegyedév elsé napjan fennallé brutto és nettd hitelallomany.
IFRS-t alkalmazo hitelintézet esetében a hitelek brutté és nettd konyv szerinti értékét a 680/2014/EU bizottsagi
végrehajtasi rendelet V. mellékletében foglaltakkal 6sszhangban kell meghatarozni. Ennek megfeleléen
az amortizélt bekerilési értéken vagy az egyéb atfogé jovedelemmel szemben valds értéken értékelt hitelek
esetében a brutté konyv szerinti érték a halmozott értékvesztéssel nem csdkkentett kdnyv szerinti értéket jelenti.
Az eredménnyel szemben valds értéken értékelt hitelek esetében a bruttd konyv szerinti érték a hitelkockazat
valtozasabol szarmazo valosérték-valtozas halmozott 6sszegével nem maodositott konyv szerinti értéket jelenti.

A c) oszlopban kell a tdrgynegyedévben folyositott hitel 6sszegét feltiintetni.

A folydsitasok kozott nem jelentheték az - Ugyfél torlesztési nehézségei miatt, az adatszolgdltaton belil -
atstrukturdlt hitelek, tovabba a lakascélu kolcsondkre vonatkozo allami készfizeté kezességrél széld 2009. évi
IV. torvény szerinti athidalé kdlcsonok.

A folydszamlahitelek folydsitds és torlesztés adatait a szerzédések alloményvaltozésa alapjan a kovetkezok
szerint kell meghatarozni: amennyiben az adott folydszamlahitel dllomanya az el6z6 negyedévhez képest nétt,
folyositasként, csokkenés esetén pedig torlesztésként kell jelenteni. A folydszamlahitel fogalmat a rendelet
1. melléklete tartalmazza.

A d) oszlopban kell kimutatni a tdrgynegyedévben vasarolt kovetelések 6sszegét bekeriilési értéken.

Az e) és f) oszlopban a targynegyedévben torlesztett téke (litemezett és rendkiviili) 6sszegét kell szerepeltetni.
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El6torlesztés alatt a hitel- vagy kolcsonszerzédésben rogzitett esedékességeket megelézé, részleges vagy teljes
téke-visszafizetést kell érteni.

A folyészémlahitelek torlesztés adatait a c) oszlopnal ismertetett médon kell meghatérozni.

A torlesztés, el6torlesztés adatok esetében az atstrukturalasbdl ered6 tételeket a tdbla nem tartalmazhatja.
Tehat hibasnak mindsiil, ha az adatszolgéltatoé az eredeti hitel 0sszegét lejelenti (el6)torlesztésként, majd az uj,
atstrukturalt hitel 6sszegét folyositasként.

A gyUjtészamla-hitelként folyositott forinthitelek allomanyanak novekedését vagy csokkenését sem lehet
a folyositasok, illetve a torlesztések kodzott jelenteni. Ezeket a valtozadsokat a j) Egyéb dllomanyvaltozas oszlopban
kell szerepeltetni.

A g1) és g2) oszlopban kell feltlintetni a tdrgynegyedévben behajthatatlannak minésitett és leirt, illetve az egyéb
okbdl leirt kdvetelésnek a leiraskori brutté (teljes) nyilvantartasi és nettd értékét szektoronkénti bontasban. Itt kell
jelenteni a behajthatatlannak nem mindsitheté elengedett kdvetelések elengedéskori brutté nyilvantartasi és nettd
értékét is.

A h1)-h3) és i1)-i3) oszlopban kell a targynegyedévben véglegesen eladott — eladas el6tt a mérlegben kimutatott —
kovetelés Osszegét szerepeltetni kdnyv szerinti bruttd értéken, nettd értéken és az adasvételi szerzédés szerinti
értéken (eladasi aron), fliggetlenil attél, hogy ellenértékilk megfizetésére mikor kerilt sor. Konyv szerinti érték
feletti értékesités esetén nettd érték alatt a Hitkr. 9. § (18) bekezdése szerinti értékvesztés-visszairds el6tti nettd
érték értendd.

Az eladott kovetelések teljesité és nemteljesitd besoroldsat — az IFRS-t alkalmazé hitelintézet kivételével — a KNPE
tabla kitoltési eldirdsaiban foglaltak alapjan kell elvégezni. IFRS-t alkalmazé hitelintézet esetében a besorolast
a 680/2014/EU bizottsdgi végrehajtasi rendelet lll. melléklete szerinti F 18.00 kédu téblanak a 680/2014/EU
bizottsdgi végrehajtasi rendelet V. mellékletében foglalt kitoltési eléirdsai alapjan kell elvégezni.

Az eladott kihelyezéseket is azokban a sorokban kell megjelentetni, amelyekben eredetileg is a mérlegben voltak,
még akkor is, ha mas devizdban tértént az eladasuk.

A j) oszlopban kell feltlintetni a tabla sorai, illetve a forint és deviza tablak kozotti (tobbek kozott a szektor-,
instrumentum besorolds, devizanem valtozdsa, kamattOkésités, stb. miatt sziikséges) targynegyedéves
atsoroldsokat, atstrukturdlasokat a mozgas irdnyanak megfelelé eléjellel. Az oszlopon beliil az dllomény kivezetését
(-) eléjellel, az uj sorba, tablaba torténé atsorolast (+) eléjellel kell kimutatni. Soron belili valtozasnal a valtozas
hatasa netté mddon jelenik meg.

IFRS-t alkalmazé hitelintézet esetében az oszlop tartalmazza a hitelek kezdeti értékelésébdl, az effektiv kamat
szamitasabdl, illetve a valds érték valtozasbdl eredd killonbozetek, dllomanyvaltozasok 6sszegét is.

Az oszlop tartalmazza a deviza atértékel6désbdl eredd dlloményvaltozasok 6sszegét is.

A k1) oszlopban kell feltlintetni a targynegyedév végén fenndllé hitelszerz6dések darabszamiét, a k2) és
k3) oszlopban a targynegyedév végén fennallo hiteltartozas dsszegét bruttd és nettd kdnyv szerinti értéken. Ennek
megfeleléen ebben a tablaban is szerepeltetni kell a mérlegben szerepld, fliggévé nem tett kamatokat, melynek
véltozasa a j) oszlopban jelentendé.

A k1) oszlopban csak azon szerzédések szamat kell jelenteni, ahol ténylegesen van fenndlld hiteldllomany. Tehat
a szerz8désszdm nem tartalmazza az olyan hitelkeret szerz6dések szamat, ahol a hitelt még nem hivték le, tovabba
az olyan szerz6dések darabszamat, ahol a hitelt lehivtdk ugyan, de a targynegyedév végére a hiteldllomany
0 egyenleget mutat (vagyis a teljes hitel torlesztésre keriilt). A szerz6dések szama nem tartalmazza a kényszerhitelek
darabszamat.

Eltérve az IAS 39 szabalyaitdl, a devizahitelek forintositdsa esetén a forintositds nem mindsil torlesztésnek, illetve
folyositasnak, a kapcsolddd tételeket a j) oszlopban, a deviza tablaban negativ, mig a forint tablaban pozitiv eldjellel
kell szerepeltetni. Amennyiben a forintositott kovetelésdllomany az &rfolyam valtozédsdval mddosulhat, azaz
az adatszolgaltatd a késébbiekben szamol el arfolyamvaltozast, ugy a hitelt tovadbbra is deviza hitelnek kell tekinteni
és ennek megfeleléen a deviza tdblaban szerepeltetni.

A tablak sorai

A tablak sorainak kitoltésénél a 7HT, 7HA és 7HB tablaknal leirtak az irdnyaddak.

Az IFRS-t alkalmazé hitelintézetnek az tgyfél szektorbesoroldsat a FINREP jelentéssel 6sszhangban, de a belfoldi
szektorok esetében az egyedi szintl jelentéssel azonos részletezettséggel kell elvégeznie!”
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VI. Az Alkotmanybirdsag hatarozatai,

teljes uilési allasfoglalasai és végzései

Az Alkotmanybirésag 2/2016. (Il. 8.) AB hatarozata

a személyi jovedelemadorol sz6l6 1995. évi CXVII. térvény szabalyainak - a 2011. évi CLVI. térvénnyel
torténoé modositasat megel6z6 - az ingé vagyontargy atruhazasabol szarmazé jovedelem adézasa szabalyai
egységes értelmezésérél sz616 3/2013. Kozigazgatasi-munkaiigyi jogegységi hatarozat alaptérvény-

meghozott, jogerés hatarozattal lezart biintetéeljarasok feliilvizsgalatanak elrendelésérol

Az Alkotmdnybirdsag teljes llése jogegységi hatdrozat alaptorvény-ellenességének megallapitasara irdnyuld birdi
kezdeményezés targyaban - dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Kiss LdszI6 és dr. Varga Zs. Andrds alkotmdanybirok parhuzamos
indokolaséval, valamint dr. Czine Agnes, dr. Lenkovics Barnabds, dr. Pokol Béla és dr. Sulyok Tamds kiildnvéleményével -
meghozta a kdvetkez6

hatarozatot:

1. Az Alkotmdanybirésag megallapitja, hogy a személyi jovedelemadordl széld 1995. évi CXVII. térvény
szabdlyainak - a 2011. évi CLVI. térvénnyel torténé modositasat megelézé - az ingd vagyontérgy
atruhdzasabol szarmazé jovedelem adodzésa szabdlyai egységes értelmezésérdl sz6l6 3/2013. Kdzigazgatasi-
munkatgyi jogegységi hatarozat alaptorvény-ellenes, ezért a jogegységi hatarozatot a Magyar Kézldnyben
tortént kozzétételére, 2014. januar hé 24. napjara visszahato hatéllyal megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirésdg az Alkotménybirésagrol széld 2011. évi CLV. toérvény 45. § (6) bekezdése
alapjan elrendeli a személyi jovedelemadordl szolé 1995. évi CXVII. torvény szabalyainak — a 2011. évi
CLVI. toérvénnyel torténé modositasat megelézé — az ingd vagyontargy atruhazasdbdl szarmazé jovedelem
adozésa szabalyai egységes értelmezésérdl szol6 3/2013. Kbézigazgatasi-munkaligyi jogegységi hatarozat
alkalmazasaval meghozott, jogerds hatarozattal lezart blintetéeljarasok feltlvizsgalatat.

Az Alkotménybirésdg elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kozlonyben valé kozzétételét.

Indokolas

A Zalaegerszegi Torvényszék — mint masodfoku birdsag — tandcsa (a tovabbiakban: inditvanyozo), a Bf.110/2015/8.
szamu végzésével az elétte folyamatban 1évé eljarast felfliggesztette és kérte, hogy az Alkotmanybirésag a személyi
jovedelemadodrol szolo 1995. évi CXVIL. torvény (a tovabbiakban: Szja tv.) szabalyainak — a 2011. évi CLVI. térvénnyel
(a tovabbiakban: Médtv.) torténé médositasat megeldzé — az ingd vagyontargy atruhazasabdl szarmazé jévedelem
adozasa szabdlyai egységes értelmezésérdl szold 3/2013. Kozigazgatasi-munkaligyi jogegységi hatarozat
(a tovébbiakban: KJE) alaptorvény-ellenességét allapitsa meg.

1. Az inditvannyal érintett ligyben az els6foku birdsag itéletével blindsnek mondta ki a vadlottat folytatélagosan
elkovetett koltségvetési csalas blntettében és folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznaldsa
vétségében, ezért 6t halmazati biintetésil 2 év bortdnben végrehajtandd szabadsdgvesztésre és 2 év kozuigyektd|
eltiltasra itélte. Az elséfoku itélet ténydlldsa szerint a vadlott sajat nevében — és mas, altala felkért személyek
nevében - fémhulladék értékesitést folytatott a 2008 és 2011 kozotti években anélkiil, hogy tevékenysége utan adot
fizetett volna, igy a kéltségvetést AFA, SZJA, EHO adénemekben minddsszesen 29 556 000 forint vagyoni hétrany
érte. A vadlott az eljaras soran arra hivatkozott, hogy a ,hulladékiparban” kdztudomasu volt, hogy 800 000 forint
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(3]

(4]

értékhatarig adomentesen lehet fémkereskedelmi tevékenységet folytatni és nem volt tudomasa arrdl, hogy erre
az ingdértékesités szabdlyai nem vonatkozhatnak. Az Gigyben ugyanis a 2012. december 13. napjan kelt igazsaguigyi
konyvszakértdi vélemény az Szja tv. — a Modtv. 2012. januar 1-jei hatdlybalépését megel6zéen hatalyban volt —
58. § (8) bekezdése alkalmazasaval nem az ingdvagyontargy értékesitésére vonatkozd addszabalyokat alkalmazta,
hanem - az atruhazas Uzletszerlisége miatt — az Onallé tevékenységbdl szarmazd jovedelemre vonatkozd
szabalyokat. Ennek kdvetkezményeképpen a szakértdi vélemény nem csak személyi jovedelemadd hidnyt, hanem
altalanos forgalmi add hidnyt és az egészségiigyi hozzajarulas hianyat is megallapitotta, ami a vadlottra nézve
kedvezétlenebb volt, mintha az Szja tv. 58. §-dnak (1)-(7) bekezdései alapjan szamitottdk volna ki az adofizetési
kotelezettségét.

Az inditvany szerint azonban a Médtv. hatdlybalépése el6tt az Szja tv. 58. §-dnak (8) bekezdése az ,lzletszer(
elkdvetéshez” egy kiilon feltételt is tdmasztott, mely szerint akkor (izletszer( az atruhazas, ,ha ellenérték fejében
torténik és az ugylettel kapcsolatban a magénszemélynek az dltaldnos forgalmi add szabélyszertien bejelentkezett
alanyaként adélevonasi joga megnyilik”.

Az inditvdny hangsulyozza, hogy az elséfoku itélet ugyan vizsgalta az Szja tv. 58. § (8) bekezdésének idézett
feltételét, de az id6kozben megsziiletett KJE kimondta, hogy a 2011. december 31-ig hatélyos addjogi szabélyozas
szerint a gazdasagi tevékenység keretében folytatott ingévagyontargy értékesités tizletszer(, és utana az adézénak
akkor is az Szja tv. 58. § (8) bekezdésében foglaltak figyelembevételével kell - az 6nallo tevékenységbdl
szarmazé jovedelem szabalyai szerint — személyi jovedelemadét fizetni, ha az altalanos forgalmi ad6 alanyaként
a bejelentkezést elmulasztotta és igy az altalanos forgalmi adé levonas joga nem nyilt meg.

Az inditvanyozé allaspontja szerint tehdt a KJE a jogalkalmazé felé akként rendelkezik, hogy a médositas elétti
Szja tv. 58. § (8) bekezdésének utols6 mondatdt figyelmen kivil kell hagynia. E rendelkezés sérti egyrészt
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezethet6é jogbiztonsag elvét, masrészt a C) cikk (1) bekezdésében
megfogalmazott hatalommegosztas elvét, mert a Kuria jogértelmezés helyett jogot alkotott — raadasul visszahatd
hatallyal.

Az inditvanyozd észrevételezte tovabba, hogy a Kuria a KJE meghozatala soran nem vette figyelembe azt
a jogalkotoi szdndékot, amely a Modtv. révén 2012. januar 1-jétél a fémhulladék értékesitése kapcsan egyébként is
specidlis adozasi szabélyokat vezetett be.

2. Az Alkotmanybirdésag fétitkaranak hianypotld felhivasara az inditvanyozé végzéssel kiegészitette az inditvanyt.
A végzésben foglalt hivatkozas szerint az Alkotménybirésag hataskorét az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
b) pontja, tovdbbd az Alkotménybirdsdgrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovadbbiakban: Abtv.) 25. §-a alapozza
meg. Az inditvdnyoz6 az Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pontja alapjan kérte a KJE megsemmisitését, mert allitasa
szerint az sérti az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezethetd jogbiztonsag elvét. Az dllampolgarok ugyanis
a jogszabalyok tételes szovegében bizva tervezik addjogilag relevans cselekedeteiket, és e jogszabalyszévegbdl
a Kuria - jogértelmezéssel - elrendelte egy egész mondat figyelmen kiviil hagyésat.

Az inditvdnyozo szerint az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében meghatérozott hatalommegosztas elvét pedig
azért sérti a KJE, mert a Kdria nem jogalkotd, hanem jogalkalmazo szerv.

3. A KJE akként rendelkezik, hogy ,A 2011. december 31-ig hatdlyos addjogi szabdlyozds szerint gazdasagi
tevékenység keretében folytatott ingé vagyontargy értékesités tizletszerd, és utana az adézénak akkor is az Szja. tv.
58. § (8) bekezdésében foglaltak szerint kell - 6nall6 tevékenységbél szarmazd jovedelem szabdlyai szerint -
személyi jovedelemadot fizetni, ha az afa alanyaként vald bejelentkezést elmulasztotta, és igy az afa levonasi joga
nem nyilt meg”

4. A KJE indokoldsénak Iényege a kovetkezd.

] 4.1. Az ing6sagok értékesitését lehetévé tevé weboldalak elterjedése megvaltoztatta az ingd vagyontargyak

értékesitésének lehetdségét és az ilyen vagyontargyak nagy tomegben torténé aruba bocsatasat. Az internetes
oldalakon torténd értékesitések adokovetkezményeit az addhatdsdg maganszemélyek esetében vizsgdlta és
jellemz6éen a 2005-2008 kozotti idészakra — mindkét adédnemben - adoé-, és jarulékkilonbozetet allapitott
meg. A jogegységi eljards kezdeményezésének indoka az volt, hogy az adéhatésagi eljdrasokat kovetéen indult
kodzigazgatasi perekben a Kuria két pénziigyi itélkezd tandcsa — azonos torténeti tényallas mellett, azonos idészakra
nézve és azonos jogszabalyi keretek kdzott — érdemben eltéréen hatdrozta meg az ingd atruhazas kovetkezményeit.
A torvényalkoté ugyanis az ingd vagyontargy Uzletszerl atruhazasara kilon szabalyt alkotott, mégpedig
az Szja. tv. 58. §-dnak (8) bekezdését, amely szerint az Uzletszer(i értékesitést un. 6nallé tevékenységbdl szarmazo
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jovedelemként kell kezelni, s adézasa is ekként alakul. Az 58. § (8) bekezdése harom egyiittes feltételt hatarozott
meg a kovetkezék szerint: ,E rendelkezés alkalmazasaban Uzletszer( az atruhazas, ha ellenérték fejében torténik, és
az Ugylettel kapcsolatban a maganszemélynek az altaldnos forgalmi ado szabalyszerien bejelentkezett alanyaként
addlevonasi joga megnyilik”

4.2. A jogegységi eljaras lefolytatasara vonatkozé inditvany az emlitett rendelkezés vizsgdlatara iranyult,
nevezetesen arra, hogy egy ado6zas ala tartozo tevékenység meghatarozasaban egyiittes feltételnek tekinthetdk-e
az olyan feltételek, ahol az egyik az ad6z6 szandékatdl fligg, a masik pedig — az alanyi mentesség értékhatara miatt —
a tevékenység nagysagrendjébdl ered6 objektiv alapu kovetkezmény.

A jogegységi eljaras soran a Legfébb Ugyész az inditvanyra irasbeli nyilatkozatot tett, amely szerint nem
Uzletszerl az ingd vagyontargy rendszeres értékesitése, ha a magdnszemély az altaldnos forgalmi ad6 hatélya
ala tartozd addzdk nyilvantartasdba nem jelentkezett be, vagy az éltalanos forgalmi addra vonatkozé szabalyok
szerint adélevonasi joga nem nyilt meg. llyen esetben - a Legfébb Ugyész nyilatkozata szerint — az Szja. tv. egyes
kilonadézé jovedelmekre vonatkozé 58. § (1)-(7) bekezdését kell alkalmazni.

4.3. A KJE arra az allaspontra helyezkedett, hogy az lizletszer(iségre vonatkozé masodik és harmadik feltétel (azaz
az altaldnos forgalmi adé hatalya ald bejelentkezés és az adé levonds joganak megnyilta), olyan szorosan egymasbdl
kovetkezik, hogy a méasodik hidnyaban a harmadik vizsgalata fel sem meriilhet, ugyanis ,kdvetkezetes jogértelmezés
nem alapul fikcién (ha bejelentkezett volna, akkor a mentességet valasztotta, illetve vélaszthatta volna). Annak
a korilménynek a megitéléséhez tehat, hogy az Szja. tv. vonatkozdsdban az ingdértékesités Uzletszerlinek
mindstil-e vagy sem, kiilon adézik-e vagy 0sszevontan, nincs jelentésége annak, hogy az adott adéévben mekkora
0sszegl volt a forgalom, mert az &fakorbe torténé bejelentkezésnek meg kell (meg kellett volna) eléznie az alanyi
adémentesség valasztasat”

4.4. A KJE szerint a norma egyértelm( és vildgos egy olyan alaphelyzetben, amely az 6nkéntes jogkdvetésre épul.
A jogalkot6 ugyanis abbdl indult ki, hogy a bejelentkezési el6irast az adézdk az addzas rendjének torvényi elbirasai
és az altaldnos forgalmi addra vonatkozé szabalyok szerint betartjak.

A KIJE indokoldsa hivatkozik az Alaptorvény 28. cikkére, amely szerint az Alaptérvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsds és gazdasagos célt
szolgdlnak. E rendelkezés kifejezetten elbirja a jogszabdlyok céljanak, az ésszer(iség kovetelményének figyelembe
vételét, igy, ha valtoznak a kiils6é viszonyok (megviéltozik a kdzgazdasagi feltételrendszer, egyéb szabdalyok miatt
a szoveg mas kontextusba helyezédik) és a jogalkoté nem korrigal, akkor a birdi jogértelmezés soran az Alaptérvény
28. cikke szerint lehetéség van a normaértelmezést a megvaltozott viszonyokhoz igazitani. A KJE indokolasa
szerint ugyanakkor nem lehet eltekinteni attdl, hogy a jogszabaly nyelvi formaban vélik ismertté, az értelmezést
a nyelvi tartalom megismerésével kell kezdeni, de ennek eredménytelensége — vagy ,abszurd” eredménye - utat
nyithat a céltételezéses (teleologikus) értelmezésnek. Az alkotmanyos, az Alaptorvény 28. cikkének rendelkezéseit
figyelembe vevé tartalom a KJE szerint, a vizsgalt esetben a teherbiré képességhez igazodd adofizetési
kotelezettséget jelenti. Azt a célt kell keresni, amelynek mentén az alkalmazandé norma a jogrendszerbe illeszkedve
képes hatasat kifejteni. A KJE indokoldsa szerint a célmeghatarozasba ,belefér” a deduktiv modszer, azaz kiindulas
az alapelvekbdl, amelyek ravetithet6k az egyedi norma tartalmara.

4.5. A KJE végkovetkeztetése szerint tehat normaelkerilés esetén fel sem merilhet az Szja. tv. 58. § (8) bekezdése
szerinti harmas feltétel formdlis egyiittes alkalmazasa, mert az ellentétben allna a szabalyozas céljaval, amely
az Uzletszer(i ingdértékesitéseket szigorubb szabalyok szerint adéztatja. Nem lehet ugyanis a KJE indokolasa szerint
helytallé az a jogértelmezés, melynek révén a torvénnyel szembe helyezkedd tigyfél kedvezébb addjogi helyzetbe
keriil, mint a jogkovet6. A rendeltetésszer(i ad6zo6i magatartas elésegitését pedig a KJE-ben foglalt jogértelmezés
szolgdlja.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogéllam.”
,C) cikk (1) A magyar dllam m(ikddése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.”

2. Az Szjatv. 58. § (8) bekezdésének 2011. december 31-én hatdlyos szévege:
,58. § (8) Nem alkalmazhatdk az (1)-(7) bekezdés rendelkezései akkor, ha az ingd vagyontargy &atruhazasa
Uzletszerlien torténik. Ekkor - kivéve, ha a maganszemély a bevételt egyéni vdllalkozoi tevékenysége
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keretében szerzi meg - az 6nallé tevékenységbdl szarmazd jovedelemre vonatkozé szabdlyokat kell alkalmazni.
E rendelkezés alkalmazédsiban Uzletszer(i az dtruhazas, ha ellenérték fejében torténik, és az ligylettel kapcsolatban
a maganszemélynek az altaldnos forgalmi ado6 szabdlyszerlien bejelentkezett alanyaként addlevonasi joga
megnyilik””

3. Az Szja tv. 58. § (8) bekezdésének 2012. januar 1-jén hatélyos szOvege:

,58. § (8) Ha az ingd vagyontdrgy atruhadzésa - kivéve, ha a maganszemély a bevételt egyéni vallalkozéi
tevékenysége keretében szerzi meg — gazdasagi tevékenység [3. § 46. pont] keretében torténik, az (1)-(5) bekezdés
rendelkezései szerint megallapitott jovedelem 6nall6 tevékenységbdl szarmazé jovedelemnek mindsdl.”

4. Az Szjatv. 3. §-anak 2012. januar 1-jével megallapitott 46. pontja:

3. § E torvény alkalmazasaban az egyes fogalmak jelentése a kovetkez6:

[...]

46. Gazdasagi tevékenység: valamely tevékenység Uzletszerd, illetleg tartds vagy rendszeres jelleggel torténd
folytatdsa, amennyiben az ellenérték elérésére irdnyul, vagy azt eredményezi, és annak végzése fliggetlen formaban
torténik.”

5. AKIJE rendelkezé része:

»A Kuria 6ttagu kozigazgatdsi jogegységi tandcsa a Kuria Kozigazgatasi és Munkaligyi Kollégiuma vezetéje altal
kezdeményezett jogegységi eljdrdsban meghozta a kdvetkez6 jogegységi hatérozatot:

A 2011. december 31-ig hatdlyos addjogi szabdlyozas szerint gazdasagi tevékenység keretében folytatott ingd
vagyontargy értékesités lizletszerd, és utdna az adézénak akkor is az Szja. tv. 58. § (8) bekezdésében foglaltak szerint
kell — 6ndll6 tevékenységbdl szarmazé jovedelem szabdlyai szerint — személyi jovedelemadét fizetni, ha az afa
alanyaként valé bejelentkezést elmulasztotta, és igy az afa levonasi joga nem nyilt meg.”

1. Az Alkotmanybirésag - figyelemmel arra, hogy a KJE kdzponti adé-, és jarulék nemek alkalmazasara vonatkozéan
allapit meg szabalyokat a birésdgok szamara —, mindenekeldtt sajat hatdskorének vizsgélatat végezte el az aldbbiak
szerint.

Az Alaptorvény 37. cikkének (4) bekezdése alapjan ,Mindaddig, amig az allamaddssag a teljes hazai dssztermék
felét meghaladja, az Alkotmanybirdsag a 24. cikk (2) bekezdés b)-e) pontjdban foglalt hatdskorében a kdzponti
koltségvetésrdl, a kozponti koltségvetés végrehajtasardl, a kdzponti adonemekrdl, az illetékekrél és jarulékokrol,
a vamokrdl, valamint a helyi addk kdzponti feltételeirdl sz616 torvények Alaptorvénnyel valé 6sszhangjét kizardlag
az élethez és az emberi méltésaghoz valé joggal, a személyes adatok védelméhez valé joggal, a gondolat,
a lelkiismeret és a vallds szabadsagahoz valé joggal vagy a magyar allampolgarsdghoz kapcsolédé jogokkal
Osszefliggésben vizsgdlhatja felll, és ezek sérelme miatt semmisitheti meg. Az Alkotmanybirésag az e targykorbe
tartozo torvényeket is korldtozas nélkil jogosult megsemmisiteni, ha a torvény megalkotdséara és kihirdetésére
vonatkozd, az Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmények nem teljesiiltek.”

Az Alaptorvény e rendelkezése a torvényeket (torvényi rendelkezéseket) veszi ki az alkotmanyossagi vizsgalat aldl.
A jogegységi hatdrozatra a korlatozas nem terjed ki, ezért az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a KJE érdemi
alkotmanyosségi vizsgalatanak akadalya nincs.

2. Az Alkotmanybirésdg a 3058/2015. (lll. 31.) AB végzésben — az Alaptdrvény és az Abtv. rendelkezései mellett,
a korabbi gyakorlatot is alapul véve - részletesen kibontotta a birdi kezdeményezések érdemi vizsgdlatra valo
alkalmassaganak kritériumait. A hivatkozott végzés szerint: ,[alz inditvanynak indokolnia kell tovdbba, hogy
a sérelmezett jogszabdly vagy jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével
vagy a nemzetkozi szerzédéssel, tovabba kifejezett kérelmet kell tartalmaznia a tamadott jogszabdly vagy
jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasdra és alkalmazasa tilalmdnak kimondaséra”
(Indokolds [19]). Az inditvany formai vizsgalata sordan az Alkotmanybirdsag észlelte, hogy az inditvanyozé csak
a KJE megsemmisitésére tett inditvanyt, az alkalmazasi tilalom kimondaséra vonatkozéan - a fétitkari felhivas
ellenére — nem nyilatkozott. Az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan ,[hla a birénak az elétte folyamatban levé egyedi

Ugy elbiralasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptdrvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-
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ellenességét az Alkotmanybirésag mar megallapitotta, — a birosagi eljaras felfiiggesztése mellett — az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirdsdgnal kezdeményezi a jogszabaly vagy jogszabdlyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptérvény-ellenes jogszabdly alkalmazasédnak
kizérdsat” Az Abtv. 45. § (2) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy ,lhla az Alkotmanybirésag birdi
kezdeményezés [...] alapjan semmisit meg egyedi Uigyben alkalmazott jogszabalyt, a megsemmisitett jogszabaly
az Alkotmanybirésag eljarasara okot ado ligyben nem alkalmazhato”.

Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 25. § (1) bekezdése szerinti, a hataskdrre vonatkozé rendelkezéseket és az Abtv. 45. §
(2) bekezdésébe foglalt —, az inditvanyozé akaratatél egyebek mellett az inditvany visszavonhatésaganak hidnya
miatt is figgetlen - jogkdvetkezményekre vonatkozé rendelkezéseket egylitt értelmezve, arra a megéllapitasra
jutott, hogy a jogkdvetkezmény inditvanyi megjelolésének hianya ez esetben nem képezi akadalyat
az Alkotmanybirdsag eljarasanak.

E megallapitds egyben azt is jelenti, hogy az Alkotmanybirésag a 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés fent idézett
indokoldsébdl, az alaptorvény-ellenesség megdllapitdsdnak és alkalmazdsi tilalom kimondésdnak konjunktiv
inditvdnyozasara vonatkoz6 tételt mint a biréi kezdeményezésekkel szemben tdmasztott kovetelményt,
a tovabbiakban nem tartja fenn.

3. Az Abtv. 25. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett a KJE
alkalmazasdnak sziikségességét is.

Az inditvany szerint az els6foku eljaras sordn a birésdg a védelem felvetése alapjan vizsgalta az Szja. tv. 58. §
(8) bekezdésének 2011. december 31-ig hatalyos feltételrendszerét, azonban idékézben megsziletett a KJE, amely
szerint akkor is az 6nall6 tevékenységbdl szarmazé jovedelem szabalyai szerint kell személyi jovedelemadét fizetni,
ha az ad6z6 az altaldnos forgalmi adé alanyaként valé bejelentkezést elmulasztotta. Az inditvanybdl és az elséfoku
itéletb6l megallapithatdéan a vad targyava tett koltségvetési csalast a vadlott a 2008 és 2011 kozotti adoévekben
kovette el, igy a 2011. december 31 el6tti id6szakra vonatkozé KJE-t — amely az emlitett keretdiszpoziciot illetéen
a mindsitésre kihato relevancidval bir -, az eljaré birésdgnak a blintetéeljaras soran alkalmaznia kell. A hivatkozott
blncselekmény buntetdjogi torvényi tényallasdnak ugyanis sziikségképpeni eleme a vagyoni hatrdny okozasa,
és a vagyoni hatrany mértéke hatdrozza meg az elkdvetével szemben alkalmazhaté biintetési tételeket.
Megjegyzendé, hogy az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése szerint a Kuria jogegységi hatdrozata a birédsagokra
kotelezé.

IV.

1. Az Alkotmanybirdsag el6szor roviden attekintette a jogegységi hatarozat mint jogintézmény torténetét.

1.1. A magyar igazsagszolgaltatas torténetének meghatarozé jogszabdlya, torténeti alkotmanyunk vivmanya,
a birdéi hatalomrdl sz616 18609. évi IV. torvénycikk deklardlta az igazsdgszolgaltatas és a kdzigazgatds szétvalasztasat
(,1. § Az igazsagszolgaltatas a kdzigazgatastol elkilonittetik. Sem a kdzigazgatasi, sem a birdi hatdésdgok egymas
hataskorébe nem avatkozhatnak”), tovabba megteremtette a birdi fliggetlenség intézményét és annak - jelen
korunkban is példamutaté — garanciélis szabalyait. A térvénycikk 19. §-a (,A bird a torvények, a torvény alapjan
keletkezett s kihirdetett rendeletek s a torvényerejl szokds szerint tartozik eljarni és itélni. A rendesen kihirdetett
torvények érvényét kétségbe nem veheti, de a rendeletek térvényessége felett egyes jogesetekben a biré itél)
pedig -, a mai fogalomhasznalat szerinti kbzjogi érvénytelenség esetét kivéve - kinyilvanitotta a bir6 itélkezési
tevékenységének torvény ala rendelését.

1.2. A polgari torvénykezési rendtartasrél szold6 1868. évi LIV. torvénycikk moddositdsa targydban sziletett
1881. évi LIX. torvénycikk 4. §-a tartalmazott el6szor rendelkezést arra vonatkozéan, hogy ,Az igazsagszolgéltatds
egyOntetliségének megodvasa végett, a vitas elvi kérdések, a magy. kir. Curia polgari tanacsainak teljes Glésében
dontetnek el” Hangsulyozandd azonban, hogy az idézett rendelkezés, csak a polgari itélkezési gyakorlatban
felmerdilt elvi vitak rendezésére adott lehetéséget és nem mondta ki, hogy a teljes tilés megallapodasai az alsé foku
birésdgokra kotelezd erével birnak. A dontvényalkotdsi jog tekintetében az igazi attdrést a polgari perrendtartasrol
sz6lo 1911. évi |. tc. (,Plosz-féle Pp!) életbeléptetésérdl sz6lé 1912. LIV. torvénycikk jelentette, melynek 70. §-a
szerint ,[a]z igazsagszolgdltatds egyodntetliiségének megodvasa végett a vitds elvi kérdést a kir. Karidnak erre
a czélra alakitott tanacsa (jogegységi tanacs) donti el: 1. ha a kir. Kdria valamelyik tanacsa elvi kérdésben el
kivan térni a kir. Kdridanak ugyanazt az elvi kérdést eldont6 oly hatarozatatol, a mely a hivatalos gyijteménybe
(78. 8) fel van véve; 2. ha a kir. Kuria ellentétes elvi alapon nyugvd hatarozatokat hozott, vagy ha a kir. itélétablak,
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a kir. torvényszékek vagy a kir. jarasbirdsagok elvi kérdésben ellentétes gyakorlatot folytatnak, és a kir. Kuria elnoke
vagy az igazsagligyminister a vitas elvi kérdés egyontetli elddntésének biztositdsat jovére sziikségesnek tartja”

A torvénycikk 75. §-a pedig akként rendelkezett, hogy ,[a] kir. Karidnak jogegységi (70. §) valamint teljes Glési
hatdrozatat a birésdgok mindaddig kovetni kotelesek, a mig azt a kir. Kuria teljes (ilése meg nem véltoztatja.
A jogegységi és a teljes Ulési hatdrozat kotelezé hatdlya a hivatalos lapban kozzétételének napjatdl szamitott
tizen6todik nappal kezdédik.” Azon tul, hogy a torvénycikk 70-79. §-aiban (,NEGYEDIK CZIM A kir. Kdria dontvényei”)
jelenik meg el6szor a ,jogegységi hatarozat’, e rendelkezések tették minden birésag szdmara kotelezévé a Kuria
dontvényeit és vontak meg egyuttal a dontvényalkotasi jogot az itélétablaktol.

1.3. A szocialista jog a jogegység biztositasa helyett elsédlegesen az itélkezés elvi irdnyitdsara helyezte a hangsulyt,
a Legfelsébb Birésag — a birésdgokra nézve kotelezd - irdnyelvei jellemzéen az aktualis jogpolitikai célokat
szolgaltak ki, az itélkezés egységének biztositdsa — a birésdgokra nézve ugyancsak kotelezé - elvi dontéseken
keresztlil masodlagossa valt, ezért a jogegységi hatarozat intézményére a szocialista jogrendszerben mar nem volt
szlikség.

1.4. A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol sz6lé6 1949. évi XX. tdrvény 47. §-dnak 1997. oktdber 1-jén hatdlyba
lépett (2) bekezdése szerint ,[a] Legfels6bb Birdsag biztositja a birdsagok jogalkalmazasanak egységét, jogegységi
hatdrozatai a birésagokra kotelezéek” Ezzel 6sszhangban - visszatérve az 1912. évi szabdlyozdshoz és ezzel
a jogallami gyokerekhez — az 1997. évi LXVI. torvény (régi Bszi.) szabalyozasa révén kerilt vissza jogrendszerlinkbe
a jogegységi hatarozat.

1.5. Hatdlyos jogrendszeriinkben az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése hatalmazza fel a Kuriat a birésagokra
nézve kotelezd jogegységi hatdrozat meghozataldra, mig a birédsdgok szervezetérdl és igazgatasardl sz6l6 2011. évi
CLXI. térvény (Bszi) 25-44. §-aiban — az elvi birdéségi hatdrozat és az elvi birdsagi dontés intézménye mellett -
részletesen szabdlyozza a jogegységi hatarozatra irdnyado eljarast.

A biréi kezdeményezés az alabbiak szerint megalapozott.

Az inditvanyozé azt sérelmezte, hogy a KJE a jogalkalmazé felé akként rendelkezett, hogy hagyja figyelmen kivil
a moédositas el6tti Szja. tv. 58. § (8) bekezdésének utolsé6 mondatat. Az inditvany szerint e rendelkezés, azon tul,
hogy sérti a jogbiztonsag elvét, egyértelmlen jogalkotasnak mindsiil, ami sérti a hatalommegosztas elvét, azaz
az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdését.

1. Az Alkotmanybirésédg a 11/2015. (V. 14.) AB hatarozatban a hatalommegosztas elve és a biréi hatalmi ag 6nallé
jogszabaly-értelmez6 tevékenységének vizsgélata sordn — a kordbbi alkotmanybirdsagi gyakorlatot megerésitve -
a kovetkezé megallapitasokat tette: ,[alz Alkotmanybirdsdg a hatalommegosztas elvével szamos hatarozataban
foglalkozott. Az egyes allami szervek hataskorének vilagos elvélasztasaval 6sszefliggésben azt mondta ki, hogy »[a]
hatalmi dgak elvédlasztdsdnak elve nem pusztdn annyit jelent, hogy az egyik hatalmi ag nem vonhatja el a masik
jogositvanyait, hanem azt is jelenti: a demokratikus jogdllamban korlatlan és korldtozhatatlan hatalom nincs,
s ennek érdekében bizonyos hatalmi agak szlikségképpen korlatozzék mas hatalmi agak jogositvanyait« [28/1995.
(V. 19.) AB hatarozat, ABH 1995, 142, 143.]. A biréi hatalmi agat, amely elvdlik a térvényhozd és a végrehajtd
hatalomtdl, az allami hatalom azon megnyilvdnuldsaként irta le az Alkotmanybirésdg, amely »az erre rendelt
szervezet Utjan a vitdssa tett vagy megsértett jogrél — térvényben szabalyozott eljaras sordn - kotelezd erbvel
dont« [53/1991. (X. 23.) AB hatérozat]. »A hatalommegosztas elvébdl kovetkezik a birésagnak az Alkotmany 45. §
(1) bekezdésében meghatarozott igazsdgszolgaltatdsi monopdliuma, amely végsé soron az egyedi Ugyekben,
a 46. § (1) bekezdésében rogzitett itélkezési tevékenység kizarélagossdgdban olt testet« [62/2006. (XI. 23.)
AB hatéarozat, ABH 2006, 713.1"{11/2015. (V. 14.) AB hatarozat, Indokolas [24]}

A birdi hatalmi ag 6nallé jogszabaly-értelmez6 tevékenységének jelentéségét hangsulyozta az Alkotmanybirsag
a 42/2004. (XI. 9.) AB hatarozatban is, a hatalommegosztds szempontjabdl. E dontés tobbek kozott rdmutatott:
»[a] jogalkalmazas egységességének biztositdsa érdekében tobbféle alkotmanyos megoldads lehetséges
az igazsagszolgéltatas rendszerén beliil. Onmagaban azzal a ténnyel nem sériil a jogalkotdi hatalom, benne
a torvényhozéi hatalmi 4g alkotményos jogkore, hogy a biréi hatalom a jogszabalyoknak egységesen alkalmazando
tartalmat ad. A »'biréi jogalkotds'«, amig az kizarélag a jogszabalyok értelmezésén alapul (amig a birdi-itélkezési
hatalom nem veszi at alapvetden és kozvetlenil a jogalkotas funkcioéjat), nem kertl ellentétbe a hatalommegosztas
elvével. (ABH 2004, 551, 571.)<"{11/2015. (V. 14.) AB hatarozat, Indokolas [271}
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2. Az Alkotmanybirésagnak a hataskorére vonatkozé rendelkezések keretei kozott, az inditvanyhoz kotottség
elve alapjan jelen eljdrasban arrdl kellett dontenie, hogy a KIJE rendelkezé részében foglalt megallapitas
jogértelmezésnek mindésil, vagy — ahogyan azt a birdi inditvany allitia —, a folyamatban Iévé buntetdeljards
keretdiszpozicidéja szempontjdbdl relevans norma szévegének a birésagok jogalkalmazasdra nézve kotelezé
modositasat jelenti-e.

A KJE, a 2011. december 31-ig hatdlyban volt addjogi szabalyok szerinti ingdértékesités adézasara vonatkozdan
tartalmaz - a birésdgok szamaéra kotelez6 - értelmezd rendelkezést. Az ekkor hatdlyos Szja. tv. 58. §-anak
(1)-(7) bekezdései az ingdértékesités altaldnos szabalyait tartalmaztdk, mig az 58. § (8) bekezdése — mint
az dltaldnos szabdly aloli kivételt — hatdrozta meg az Uletszerl értékesités eltéré kovetkezményeit és
az Uzletszerlség fogalmat a kovetkezdképpen: ,[nlem alkalmazhatok az (1)-(7) bekezdés rendelkezései akkor,
ha az ing6 vagyontéargy atruhazasa Uzletszer(ien torténik. Ekkor — kivéve, ha a maganszemély a bevételt egyéni
véllalkozoi tevékenysége keretében szerzi meg - az 0nallo tevékenységbdl szarmazéd jovedelemre vonatkozd
szabalyokat kell alkalmazni. E rendelkezés alkalmazéasaban lizletszer( az atruhazas, ha ellenérték fejében torténik, és
az Ugylettel kapcsolatban a maganszemélynek az dltaldnos forgalmi adé szabalyszerien bejelentkezett alanyaként
addlevonasi joga megnyilik”” Az idézett rendelkezés nem hagy kétséget a feldl, hogy a jogalkoté azon tul, hogy
az lizletszer( értékesitésre eltéré szabalyokat éllapit meg, az ,Uzletszerliség” fogalmat az Szja. tv. ingéértékesitésre
vonatkozd szabalyainal - és nem valamely mas adénem szabalyozasandl, illetve valamennyi adénemre vonatkozéan
egységesen — kivadnta meghatdrozni. A jogalkotd tehat nem ,utalé” szabdlyt, vagy értelmezd rendelkezést
alkalmazott, hanem a fogalom-meghatdrozast az Szja. tv. ingoértékesitésre vonatkozé fészabalyi rendelkezéséhez
illesztette.

3. A 2013. november 13-4n meghozott és 2014. janudr 24-én a Magyar Kozlonyben kozzétett KJE éltal értelmezett
2011. december 31-ig hatalyos személyi jovedelemadd rendelkezéseket a torvényhozé 2012. januar 1-jei hatallyal
modositotta. A mddositas érintette az Szja. tv. 58. §-anak egyes rendelkezéseit - igy a széban forgo (8) bekezdést
is — valamint az Szja. tv. értelmez6 rendelkezéseit tartalmazé 3. §-at, amelynek Ujonnan megallapitott 46. pontja
egyértelmlien meghatadrozta a gazdasdgi tevékenység fogalmat. A mddositds egyben Uj, az ingdértékesités
bevételétdl fliggé kedvezményes szabdlyt is megallapit, tovabba Uj rendelkezést allapit meg a fémhulladék
atruhazasbdl szerzett bevétel addztatasara is. Ennek megfeleléen az Szja. tv. 2012. januar 1-tél hatalyos, jelen tigy
szempontjabol relevans szabdlyai a kovetkezdk:

»3. § 46. Gazdasagi tevékenység: valamely tevékenység uzletszer(, illetéleg tartds vagy rendszeres jelleggel torténd
folytatasa, amennyiben az ellenérték elérésére iranyul, vagy azt eredményezi, és annak végzése fiiggetlen formaban
torténik.”

»58. § (8) Ha az ingd vagyontargy &truhdzdsa - kivéve, ha a maganszemély a bevételt egyéni villalkozéi
tevékenysége keretében szerzi meg - gazdasagi tevékenység [3. § 46. pont] keretében torténik, az (1)-(5) bekezdés
rendelkezései szerint megallapitott jovedelem 6nall6 tevékenységbdl szarmazé jovedelemnek minésuil.

(9) Az (1)-(8) bekezdésben foglalt rendelkezésektdl flggetlenil nem kell a jovedelmet megallapitani az ingd
vagyontargyak atruhdzdséra tekintettel megszerzett bevételbdl - ide nem értve, ha a bevételt a maganszemély
egyéni vallalkozéként szerzi meg —, ha a bevétel az addév elejétdl dsszesitve nem haladja meg a 600 ezer forintot.
(10) A maganszemély kifizet6tél - nem egyéni vdéllalkozoként - fémkereskedelmi engedélykdteles anyag
(fémhulladék) atruhazasara tekintettel szerzett bevételébdl 25 szazalék szamit jovedelemnek. Az adét a kifizetéskor
a kifizet6 allapitjia meg és vonja le, tovabbd a kifizetésekkel, juttatdsokkal 6sszefliggé add és jarulékok bevallasara,
medfizetésére az addzas rendjérdl szol6 torvényben eléirt moédon és hataridére — a maganszemélyhez nem kotheté
kotelezettségként — vallja be és fizeti meg. E jovedelemmel Osszefliggésben a kifizet6t, illetve a magénszemélyt
egyéb, kdzteherrel 6sszefligg6 kotelezettség nem terheli”

A Moédtv.-nek a fenti, az Szja. tv. 58. §-at 2012. janudr 1-jével mddositd 14. §-ahoz f(izott indokolas T/4662.
iroméanyszamon a kdvetkezdéket tartalmazta: ,[alz Szja térvény hatalyos szabalya alapjan nem alkalmazhatdk az ingé
értékesitésére vonatkozd rendelkezések (Szja tv. 58. §) akkor, ha az ing6 vagyontargy éatruhdzasa lzletszerGien
torténik. Uzletszer( az 4truhézas, ha az ellenérték fejében térténik, és az ligylettel kapcsolatban a maganszemélynek
az altalanos forgalmi ad6 szabalyszerlen bejelentkezett alanyaként az addlevonasi joga megnyilik.

Az emlitett szabdlyozas alapjan - fliggetlenil attdl, hogy az értékesités az eset 6sszes kortilménye alapjan kimeriti
a hétkdznapi és az altaldnos forgalmi add szerinti lizletszerliség fogalmat — az 6nallé tevékenységre vonatkozo
szabdlyokat nem lehet alkalmazni, ha az értékesité nem jelentkezik be &fa-alanyként, vagy, ha bejelentkezik
ugyan, de alanyi mentességet valaszt. Az 6nallé tevékenységbdl szarmazé jovedelemre vonatkozd rendelkezések
alkalmazhatdésdgdnak hidnya az egészségligyi hozzdjarulds szempontjabdl bevételkiesést jelent, ugyanis
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az Osszevont addalapba tartozd jovedelem hidnydban nem kell a 27 szizalékos egészséguigyi hozzajérulast
sem megfizetni. A mddosité rendelkezés egyértelmlien rogziti, hogy abban az esetben, ha az ing6é vagyontérgy
értékesitése gazdasagi tevékenység keretében torténik, az értékesitésbél megallapitott jovedelmet 6nallo
tevékenységbdl szarmazé jovedelemként kell figyelembe venni. A gazdasagi tevékenység fogalmat az értelmezé
rendelkezések tartalmazzak. [3. § 46. pont]”

Az el6zbekben idézett torvénymddositds és annak indokoldsa alapjan egyértelmiien megéllapithaté, hogy
a jogalkoté - az inditvanyozéval egyébként azonosan — maga is akként értelmezte az Szja. tv. 58. §-anak
2005. januér 1. és 2011. december 31. kdz6tt valtozatlan széveggel hatalyban volt rendelkezését, miszerint az 6nalld
tevékenységre vonatkozé szabdlyokat nem lehetett alkalmazni, ha az értékesité nem jelentkezett be afa-alanyként,
vagy, ha bejelentkezett ugyan, de alanyi mentességet valasztott. A gazdasagi életben bekdvetkezett valtozasokat
tehat a jogalkotd érzékelte és az altala sziikségesnek itélt médositast végrehajtotta.

4. Az Alkotmanybirdsag nem ért egyet az Alaptorvény 28. cikkének a KJE-ben altalanos jelleggel kifejtett olyan
értelmezésével, amely szerint ,ha véltoznak a kilsé viszonyok (megvaltozik a kozgazdaséagi feltételrendszer, egyéb
szabdlyok miatt a szoveg mds kontextusba helyezédik) és a jogalkoté nem korrigal, akkor a biréi jogértelmezés
sordn az Alaptorvény 28. cikke szerint lehet6ség van a normaértelmezést a megviéltozott viszonyokhoz
igazitani!” Ez az értelmezés azon tul, hogy az Alaptérvény 28. cikkébdl nem vezethetd le, ellentétben all a 25. cikk
(3) bekezdésével is, amely a jogalkalmazds egységének biztositdsara, és nem a jogalkoté vélt, vagy valds
mulasztasanak jogegységi hatarozattal torténé korrigalasara vonatkozo felhatalmazast tartalmaz. Ezen tilmendéen
a KJE nyelvi kereteket figyelmen kivil hagyé normaértelmezése az egységes joggyakorlat biztositasa helyett ahhoz
vezetett, hogy a jogértelmezés ,eloldodott” az értelmezett jogszabalytdl, és a tdrvényhozas talajara tévedve sérti
az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében deklarlt és az Alaptorvény allamszervezetre vonatkozé rendelkezéseiben
testet 6lt6 hatalommegosztas elvét.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsdag megallapitotta, hogy a KJE meghozatalakor a Kuria tullépte a jogegység
biztositasara vonatkozé alaptorvényi felhatalmazas kereteit és elvonta a torvényhozéi hatalmi 4g jogkorét, ami
az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésének sérelmét eredményezte.

A B) cikk (1) bekezdésére hivatkozé inditvanyelem kapcsdn az Alkotmdanybirésag megallapitja: a jogegységi
hatdrozat mint alkotmdanyos intézmény mindig multbéli torténeti tényallasok alapjan keril meghozatalra,
ez azonban 6nmagaban visszahaté hatalyt nem eredményez. Jelen esetben viszont a KJE - az alkalmazando
jogszaballyal ellentétesen - az adézék meghatdrozott kdre szamara egyértelmlien hatranyos jogkdvetkezményt
allapit meg, igy a C) cikk (1) bekezdésében deklardlt hatalommegosztés elvének és a B) cikk (1) bekezdésébdl
levezetett jogbiztonsdg elvének egyittes sérelme szlikségképpen vezetett a KIJE alaptorvény-ellenességének
megéllapitdsahoz.

5. Az Abtv. 37. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag utélagos normakontroll eljarasban, biroi
kezdeményezés alapjan folytatott egyedi normakontroll eljarasban, alkotmanyjogi panasz alapjan, vagy
nemzetkozi szerz6désbe Utkozés vizsgalata soran feliilvizsgalja a kozjogi szervezetszabalyozd eszkozoknek,
valamint az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésében meghatérozott jogegységi hatdrozatoknak az Alaptorvénnyel,
illetve nemzetkdzi szerzédéssel vald 6sszhangjat. Az inditvanyozokra, az eljardsra és a jogkovetkezményekre
a jogszabalyok fellilvizsgélatara vonatkozo szabélyokat kell alkalmazni.

Az Alkotmanybirdsag altal megsemmisitett jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés fészabaly szerint az Abtv. 45. §
(1) bekezdése értelmében az Alkotmdanybirésag megsemmisitésrél sz6l6 hatérozatanak a hivatalos lapban valé
kozzétételét koveté napon hatdlyat veszti, és e naptdl nem alkalmazhato, a kihirdetett, de hatalyba nem lépett
jogszabaly pedig nem Iép hatdlyba. Az Alkotmanybirdsdg ugyanakkor a fészabdlytdl eltéréen is meghatérozhatja
az Alaptorvénnyel ellentétes jogszabaly hatdlyon kivil helyezését, illetve a megsemmisitett jogszabaly éltalanos
vagy egyedi lgyekben torténd alkalmazhatatlansdgat, ha ezt az Alaptorvény védelme, a jogbiztonsdg vagy
az eljarast kezdeményezé kiilonosen fontos érdeke indokolja [Abtv. 45. § (4) bekezdés].

Az Alkotmanybirésag a nullum crimen sine lege és nulla poena sine lege elvét figyelembe véve, a jogbiztonsag
kovetelményének érvényre juttatdsa érdekében a jogegységi hatdrozatnak a kdzzétételére visszamendleges
hatdlyd megsemmisitése mellett dontott. A visszamendleges hatéllyal megsemmisitett jogegységi hatarozat
a kozzétételének idépontjéra visszahatéan semmis, ami kizérja annak alkalmazasat. A biréi kezdeményezés alapjan
indult alkotmanybirésagi eljaras tekintetében mindez azt jelenti, hogy az alkotmanybirésagi hatarozat hivatalos
lapban valo kozzétételét kovetden a felfliggesztett biintetSeljarast folytatni kell, a binteté ligyet érdemben el
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kell biraIni. Mivel az ex tunc hatadlyd megsemmisités jogi konzekvenciadit az itélkezd bir6é vonja le, ezért e hatdrozat
rendelkezé részében sziikségtelen volt az alkalmazasi tilalom kimondasa.

6. Az Abtv. 45. § (6) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sdg az alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasa alapjan
jogerds hatarozattal befejezett blintetéeljaras és szabdlysértési eljaras fellilvizsgalatat rendeli el, ha az eljarasban
alkalmazott jogszabdly vagy jogszabalyi rendelkezés semmisségébdl a biintetés, illetve az intézkedés csokkentése
vagy mell6zése, valamint a bintet6jogi, illetve a szabalysértési felelésség aloli mentesiilés vagy annak korldtozasa
kovetkezne.

Mivel az Alkotmdanybir6sdag megallapitotta a KJE alaptorvény-ellenességét, ezért elrendelte az alaptorvény-
ellenesnek mindsitett jogegységi hatdrozat alkalmazasaval lefolytatott jogerésen lezart biintetéeljarasok
felllvizsgélatat.

7. Az Alkotmanybirésag az alaptorvény-ellenesség megdllapitdsara tekintettel az Abtv. 44. § (1) bekezdése mésodik
mondata alapjan elrendelte hatdrozatdnak a Magyar Kézlonyben torténé kozzétételét.

Budapest, 2016. februar 2.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Balsai Istvdn s. k., Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybird el6adé alkotménybird
Dr. Kiss LdszId s. k., Dr. Lévay Miklés s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Stumpflstvdn s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotmanybird alkotménybird

Dr. Varga Zs. Andrds s. k.,

alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tgyszam: 111/1637/2015.

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

Egyetértek a hatarozat rendelkezé részével, az annak indokoldsa V/4. pontjaban (Indokolas [46]-[48]) foglalt érvelést
ugyanakkor az alabbi kiegészitéssel és pontositassal tudom elfogadni.

A hatdrozat indokoldsa szerint a Kuria jogegységi tandcsanak értelmezése ,azon tul, hogy az Alaptdérvény
28. cikkébdl nem vezethetd le, ellentétben all a 25. cikk (3) bekezdésével is, amely a jogalkalmazas egységének
biztositasara, és nem a jogalkotd Vélt, vagy valds mulasztasanak jogegységi hatdrozattal torténé korrigaldsara
vonatkozé felhatalmazast tartalmaz.”

Az egységes és kovetkezetes jogértelmezés az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésében megfogalmazott
jogallamisag részét képezé jogbiztonsag fontos garanciaja. Ugy vélem, hogy amikor a jogalkalmazdk a jogszabalyok
tartalmat az Alaptorvény 28. cikkének megfeleléen kibontjdk, nem tekinthetnek el attdl, hogy e normak
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milyen alkotmanyos rendet juttatnak érvényre, milyen gazdasagi és tarsadalmi kozegben fejtik ki hatasukat,
milyen viszonyokat kivannak szabdlyozni. Ez azt is jelenti, hogy e korlilmények id6kdzbeni jelentds atalakuldsa
szlikségképpen visszahat a rendelkezések tartalmara és értelmezésére is. Akkor is, amikor a jogalkot6 e valtozasokra
nem reagdl, a jogalkalmazdknak az Alaptorvény 28. cikkében foglalt kovetelményeket tiszteletben tartva és kovetve
kell alakitaniuk normaértelmezésiiket. Az Alaptorvény 28. cikkével Gsszefér, s6t, adott esetben abbdl kényszeritéen
kovetkezik, hogy a birésagok eltérjenek korabbi allaspontjuktol és az uj korilményekre figyelemmel alakitsanak ki
egy Uj értelmezési keretet.

Megitélésem szerint az abban valé allasfoglalds, hogy a birésagok jogfejleszté tevékenységiik kifejtése sordn
a hatalmi dgak elvélasztasdnak és a jogallamisdg elvét tiszteletben tartottak-e, mindig az adott eset korultekintd,
a jogagi szabalyok sajatossagaira is figyelemmel [évé vizsgalatan alapulhat. Alkotmanyossagi aggalyt alapvetéen
ott latok, amikor az értelmezés eredményeként el6dllo6 tartalom tullép a szoveg éltal kijeldlt tartomdanyon, valéjaban
tehat jogalkotds torténik, miként a jelen esetben is.

Budapest, 2016. februar 2.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotménybird

Dr. Kiss LdszI6 alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

A hatérozat rendelkez6 részét tdmogatom. Az indokolds kézponti megdllapitasaival azonban — az alabbi indokok
miatt - nem tudok egyetérteni, mivel mas alldspontot képviselek a rendesbirésdgi normaalkotés alkotmanyossagi
megitélésében.

Alldspontom szerint mara mar a kontinentalis - kiilénésen a jogegységi hatarozat intézményét alkalmazé elenyészé
szamu - jogrendszerekben sem az a kérdés, hogy a rendesbirésdgok végeznek-e normaalkotast, hanem az, hogy
az itélkezés sordn térténé normaalkotasuknak milyen korldtai vannak - kiilonds tekintettel az alkotmanyirésagi
fellilvizsgélat lehetdségére.

A rendesbirésagi itélkezésnek ezt az aspektusat a tobbségi hatarozat indokolasdban is idézett 11/2015.
(V. 14.) AB hatarozathoz fliz6tt parhuzamos indokoldsomban vizsgaltam utoljdra. Ott amellett érveltem, hogy
az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésébe foglalt hatalommegosztési klauzula 6nmagaban nem akadalyozza
meg a rendesbirésagokat abban, hogy igazsagszolgéltatasi hataskoriikhoz szorosan tapadd alkotmany- vagy
jogértelmezésiik sordn normaalkotast is végezzenek, tehat nincsenek eleve elzarva attdl, hogy a jogalkotdshoz
hasonl6o tevékenységet fejtsenek ki. Ezzel Osszefliggésben idéztem az adotartozas engedményezésének
alkotmanyossagét elbirdld 3264/2014. (XI. 14.) AB hatérozathoz f(iz6tt kiildnvéleményem idevonatkozé tartalmat
is: ,[a] szabalyt megfogalmazd, normét alkotd biréi dontések [...], a birdi precedensek sziikségszerlien visszahatd
hatdlydak (ex post facto természetliek) abban az esetben, ha a jogvitira okot ad6é eseménykor még nem
léteztek. A precedensek sziikségszer(ien visszahatd hatdlydra mutatott rd mar H. L. A. Hart »A jog fogalma« cimi
konyvében (Herbert Lionel Adolphus Hart: A jog fogalma. Budapest, Osiris, 1995, 179.), és ez - mutatis mutandis —
az alkotmdnybirésagi precedensbirdskodésra is irdanyadd, még akkor is, ha az alkotmdanybirésagi hatdrozat nem
ex tunc hatalyu”. (Indokolas [80]).

Ugyancsak e parhuzamos indokoldsban tértem ki arra, hogy a mércéket tekintve nincs kilénbség a klasszikus
jogalkotoi és rendesbirésagi normaképzés kozott: ,[allldsspontom szerint ezekben az esetekben a normaalkotas
alkotmanyos korlataira vonatkozé mércéket kellene alkalmaznia az Alkotmanybirésagnak, kiilonos tekintettel az ad
malam partem visszahaté hatdly tilalmara, amely elsésorban azt a vizsgalatot feltételezi, hogy a konkrét tigyben
létrehozott és alkalmazott rendesbirésagi norma megfelel-e a sziikségességi-aranyossagi tesztnek [ehhez hasonldan
és ezzel Osszefliggésben el6szor ldsd a 11/1992. (lll. 5.) AB hatérozatot, ABH 1992, 77, 82.]"

A rendesbir6sagi normaalkotas tovabbi korldtjara is ramutattam kordbban a 70/2006. (XIl. 13.) AB hatarozathoz
flizott kiilonvéleményemben. Ebben az ligyben a birdsagi eljarast meginditd keresetlevél vagy kérelem késedelmes
benyujtasarol sz6l6 4/2003. PJE hatarozat elbirdldsa kapcsan amellett érveltem, hogy a birdsagi normaképzés nem
juthat el a torvényhozé hatalom elvondsédhoz, a torvényrontd értelmezéshez, vagyis a desuetuddhoz, kilonds
tekintettel azokra az esetekre, amikor a torvényronté jogértelmezés egyben alapjog-korldtozast is eredményez.
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A jelen Ugy tehdt - az én megkozelitésemben - nem azt az alkotmanyossagi kérdést veti fel, hogy a jogegységi
hatdrozat per se Osszeegyeztethet6-e a rendesbirésagok alkotményos demokracidban betdltétt szerepével,
mivel az konkrét Gigyeket dont el in abstracto: anélkil, hogy azok a Kdria elé kerlilnének megfelelé (jogorvoslati)
eljarasban, sét, nem is az alsébb szintl birdsagok itélkezési fliggetlenségének problémajat allitja eltérbe, hanem
azt, hogy a parlamentaris hatalommegosztasi [tehat nem a prezidencialis rendszerekre jellemz6 szigoribb hatalmi
4gak elvélasztasan (separation of powers) alapuld] rendszer hogyan képes kezelni a sziikségszeri birdi normaalkotés
tényét. Erre — dllaspontom szerint — az alkotmanybirdsagi felllvizsgélat hivatott, azaz a valédi alkotmanyjogi panasz
és a jogegységi hatédrozat felllvizsgalata normativ értelemben, kényszeritéen kovetkezne az Alaptdrvény B) és
C) cikkeibdl, valamint az Alkotménybirésag feladatkdrét meghatarozé alaptorvényi szabalyokbdl akkor is, ha azokrdl
csak térvényi szinten rendelkezett volna a torvényhozas.

A fentiek alapjan az Alaptorvény C) cikkének hatalommegosztasi klauzuldjabol az Alkotménybirdsag
- a rendesbirdsagok itélkezési tevékenységét fellilvizsgalo hataskore is kényszeritéen kovetkezik: hiszen
az alkotmanyos demokraciaknak — nézetem szerint - szlkségszer(i fogalmi eleme a(z alkotmany)birésagi
alkotmanyértelmezés végsé jellege. [Az Alaptdrvény megfogalmazaséban: a ,legfébb 6r” (vagy ,végsé értelmezé”);
az amerikai irodalomban ,final arbiter” (http://www.supremecourt.gov/about/constitutional.aspx)]. Erre a 12/2013.
(V. 24.) AB hatérozathoz fliz6tt kilonvéleményemben mind a klasszikus jogalkotds, mind pedig a rendesbirdsagi
itélkezési tevékenység vonatkozasaban vildgosan ramutattam. Mindezekre figyelemmel a konkrét tgyben
az Alkotmanybirésdgnak a jogegységi hatdrozat alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és ex tunc hatalyu
megsemmisitését az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének jogallamisag-klauzuldjabdl levezethet$ tiltott visszahatd
hatalyu szabalyozas tilalmara kellett volna alapitania.

Budapest, 2016. februar 2.

Dr. Kiss LdszId s. k.,
alkotmanybird

Dr. Varga Zs. Andrds alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

Nem lehet vitds, hogy a tobbségi hatdrozattal megsemmisitett jogegységi hatarozat biinteté tigyekben a visszahaté
hataly tilalmara tekintettel nem alkalmazhaté. Ezt az Alkotmanybirésdg kimondhatta volna olyan médon is, hogy
a birdi kezdeményezést visszautasitja azzal az indokkal, hogy a birénak a jogegységi hatarozatot nem kellett
alkalmaznia, ezért a kezdeményezés egyik feltétele nem teljesdilt.

Ha viszont az Alkotmanybirésag tébbsége ugy talalta, hogy az inditvany érdemben targyalhato, akkor dontésével
meg kellett akadélyoznia a jogegységi hatdrozat alkalmazésat biinteté Gigyekben. A tobbségi hatarozat ezt a hatést
kivéltja, ezért — és csak ezért — azt tamogattam.

Alldspontom szerint azonban ugyanez a hatéas elérhetd lett volna a jogegységi hatérozat kiméletével olyan
moddon is, hogy az Alkotmanybirésdg hatarozatdnak rendelkezé részében a biintetéigyekben alkalmazas
tilalmat mondja ki. Kétségtelen, hogy ilyen jogkdvetkezményt az Abtv. latszélag nem ismer. A qui potest maius,
potest et minus elv alkalmazasaval levezethetd lett volna, hogy ha az Alkotméanybirésag jogosult a jogegységi
hatdrozat megsemmisitésére, azaz teljes kiiktatdsara a jogrendszerbdl, akkor jogosult a részleges alkalmazhatésag
kimondasara is.

A megsemmisités helyett a bintetéligyekben alkalmazéas tilalma azért lett volna célravezetébb, mert
a jogegységi hatarozat még csak nem is utal arra, hogy biinteté Gigyekben alkalmazni kellene, és ezt erésiti az is,
hogy meghozataldban csak a Kuiria kézigazgatdsi kollégiuma vett részt (6ttagu jogegységi tandcs). Tovabba
az Alkotmanybirésdg a jogegységi hatarozat kdzigazgatdsi lgyekben alkalmazhatésagat nem vizsgalta, és erre
iranyuld inditvany hidnydban nem is vizsgalhatta. A kdzigazgatasi joghatdsok tekintetében egyebekben osztom
dr. Sulyok Tamds alkotmanybird kilonvéleményének okfejtését.

A fentiektdl fuggetleniil nem értek egyet a tdbbségi hatdrozat indokoldsdnak a biréi jogértelmezés hatéraira
vonatkozd éallaspontjaval, kilondsen az Indokolas [46]-[48] bekezdéseiben irtakkal. Az Alaptorvénybdl éppen
a tobbségi hatarozattal ellentétes allaspont kovetkezik: minden norma értelmezésre szorul, a jogszabalyok
egyre novekvd szama és bonyolultsdga ezt az értelmezési igényét folyamatosan noveli. Az tkoz6 itéletek
a kuriai értelmezést konkrétan is szlikségessé tették. Az értelmezési igény tekintetében pedig a Kuria kifejezetten
az Alaptorvénnyel Osszhangban all6 allaspontot foglalt el. Ebben a tekintetében maradéktalanul egyetértek
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dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilénvéleményének 1. pontjaval, és dr. Kiss Laszl6 valamint dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybirék parhuzamos indokoldséval.

Budapest, 2016. februar 2.

Dr. Varga Zs. Andrds s. k.,

alkotmanybird

Dr. Czine Agnes alkotmdnybiré kiilénvéleménye
Nem értek egyet a rendelkez6 rész 1. és 2. pontjaval sem az aldbbiakban kifejtett indokokra tekintettel.

1. A tobbségi allaspont szerint ,a KJE meghozatalakor a Kuria tullépte a jogegység biztositasara vonatkozo
alaptorvényi felhatalmazéas kereteit és elvonta a térvényhozdi hatalmi 4g jogkorét, ami az Alaptorvény C) cikk
(1) bekezdésének sérelmét eredményezte” (Indokolds [47]). Vagyis, a tobbségi alldspont szerint a Kuria tullépte
a biréi jogértelmezés alkotmdnyos kereteit, és a jogegységi hatdrozatban foglalt értelmezésével valdjadban jogot
alkotott. Véleményem szerint a Kuria jogértelmezése ilyen hibdban nem szenved.

1.1. Az Alkotmanybirésag a jogértelmezés megengedett alkotmanyos kereteivel kapcsolatos alldspontjat
mar a 35/1991. (VI. 20.) AB hatdrozatban lefektette. Ebben hangsulyozta, hogy ,[a] torvényhozas valamely,
az Alkotmany sérelmét nem jelenté hibdjat altaldban jogalkalmazdi jogszabdly értelmezéssel kell feloldani”
(ABH 1991, 176.). Emellett rdmutatott arra is, hogy ,meghatarozott életviszonyok, illetéleg tényalldsok ellentétes
- vagy az értelmezéstdl fliggden ellentétes — tdrvényi rendezése 6nmagdban nem jelent alkotményellenességet”
(ABH 1991, 176.). A normaszdveg értelmezéstél figgd ellentéte ,alkotmdanyellenessé csak akkor vélik, ha az egyben
az Alkotmany valamely rendelkezésének a sérelmével is egyitt jar” (ABH 1991, 176.).

Az Alkotmanybirésdg gyakorlatdban hangsulyozta azt is, hogy ha valamely jogszabalyi rendelkezés egységes
értelmezésének biztositdsa az igazsdgszolgdltatds rendszerén belll sziikségessé valik, az egységes joggyakorlat
kialakitasa a birésagok, és elsédlegesen a Kuria feladata [Alaptorvény 25. § cikk (3) bekezdés]. A hatalommegosztas
rendszerében a tobbi allami szervnek a birdésdgok jogértelmezését el kell ismernie. Ez kdvetkezik a birésagok
szervezetér6l és igazgatasardl sz6lé 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 6. §-abdl is, amely szerint
,[a] birésag hatdrozata mindenkire kotelezd".

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 25. cikkével kapcsolatban - a fentiekben bemutatott gyakorlatdnak
meger0sitése mellett - kifejezetten hangsulyozta azt is, hogy e cikk a Kuariat 6nallé, nevesitett alkotmanyos
intézményként a birdsagi hierarchia cstucsszervének mindsitette. A Kuria ilyen kulon alaptorvényi kiemelése
is alapjaul szolgal annak, hogy a birésdgok jogalkalmazdsanak egységét biztositd legfébb birésagi szervként
specidlis jogositvanyokkal rendelkezzen. A birésagokra kotelezé jogegységi hatdrozat meghozataldnak jogat
- mint specidlis jogositvanyt — maga az Alaptorvény biztositjia a Kdria szdmara, amely igy a jogszabalyoknak
egységesen és kotelezéen alkalmazandé tartalmat adhat. Erre tekintettel megallapithatd, hogy ,a Kuridnak
a jogegységesitd funkcié maradéktalan betdltése érdekében széleskor(i jogositvanyai vannak. Onmagaban az, hogy
a Kuria e hataskorével élve jogegységi hatarozatokat hoz, még nem ellentétes a hatalommegosztds alkotményos
elvével, sét éppen ellenkezéleg. Amennyiben a jogegységesités torvényi feltételei fenndlindnak, azonban a Kuria
a jogegységesité funkcidjat nem gyakorolnd és jogegységi hatdrozatot indokolt esetben nem hozna, abban
az esetben merilhetne fel az, hogy az Alaptérvényben foglalt feladatanak a legfébb biréi forum nem tesz eleget”
{11/2015. (V. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30]}

Az Alkotmanybirésag az Alaptérvény hatalybalépését kovetdéen kialakitott gyakorlataban tehat - eddig -
kifejezetten azt hangsulyozta, hogy a biréi jogértelmezés kiemelt védelmet élvez, killondsen, ha az értelmezés
a Kuria hatérozatéban jelenik meg, mert,[a] birdsdgi joggyakorlat egységének biztositdsa nem az Alkotmanybirésag,
hanem a birdsagok, kiemelten pedig a Kuria feladata, ezt az Alkotméanybirésag a jogbiztonsagra és az alapjogokra
figyelemmel sem vonhatja magéhoz". {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}

1.2. Az Alaptorvénynek a korabbi szabalyozashoz képest Uj rendelkezése, hogy kifejezetten megjeleniti
a jogértelmezés moddszereit a birdsdgok szdmdra. Eszerint ,[a] birdsdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok
szbvegét elsésorban azok céljdval és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsds és gazdasagos célt
szolgalnak” (Alaptorvény 28. cikk). A birésagok jogértelmezésének alkotmdanyos kereteit az Alaptorvény hivatkozott
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szabdlya jeldli ki. E rendelkezés tehdt el6irja, hogy a birésagoknak elsésorban a jogszabalyok célja szerinti (objektiv
teleologikus) jogértelmezést és az alkotménykonform értelmezést kell alapul venniuk.

Az Un. objektiv teleologikus értelmezés szerint a jogszabdlyok szovegét azok céljdval Osszhangban kell
értelmezni, feltételezve, hogy a jogszabalyok a jézan észnek medfeleld, erkdlcsds és gazdasdgos célt szolgalnak.
Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatdban az értelmezésnek ez a médja valamely jogi norma (pl. adéjogi norma)
tarsadalmi rendeltetésével osszeférd céljanak vizsgalataval Gsszefliiggésben merllt fel. Ezekben az lgyekben
jellemzéen az valt hangsulyossa, hogy a jogszabaly célja szerinti értelmezést nem a jogalkotdi cél alapozza meg,
hanem az érintett jogi norma, vagy egy jogintézmény tarsadalmilag kétott rendeltetése.

Az Alkotménybirésag a 31/1998. (VI. 25) AB hatdrozatban elvi éllel hangsilyozta a jogintézmények
célhozkotottségét, és errél az elvi alaprél kiindulva elemezte az add jogintézményének tarsadalmi rendeltetését.
Ennek keretében ramutatott, hogy ,[alz Alkotmanybirésag megitélése szerint az adé elsédleges rendeltetése,
hogy az addfizetés révén a természetes és jogi személyek [...] jovedelmi és vagyoni viszonyaiknak megfeleléen
hozzdjaruljanak a kozterhekhez, azaz megteremtsék a pénziigyi fedezetet az allami szervek fenntartasahoz,
illetéleg — az allami Ujraelosztads révén — a kilonbozé kozérdeki feladatok ellatésdhoz. Emellett azonban az add
- béar mésodlagosan, de egyaltaldn nem elhanyagolhatéan — az allami gazdasdgpolitikanak is fontos eszkoze,
amelynek segitségével a torvényalkotd direkt vagy indirekt médon orientélni tudja a gazdasagi élet szerepldit
azaltal, hogy bizonyos dolgokat vagy tevékenységi fajtdkat addkotelezettség ald von, illetéleg nem von, tovabba
addkedvezményben részesit vagy nem részesit. (ABH 1998, 240, 246.)

1.3. Alldspontom szerint a Kuria jogértelmezése a fentiekben kifejtettekkel sszhangban &ll, kiilénds figyelemmel
arra, hogy az Alkotmanybirésdg mar korai gyakorlatdban azt hangsulyozta, hogy a térvényhozas valamely hibdjat
dltaldban jogalkalmazdi jogszabaly értelmezéssel kell feloldani. Ezzel véleményem szerint nincs &sszhangban
az a tobbségi allaspont, amely szerint a Kuria jogértelmezése ,az Alaptérvény 28. cikkébdl nem vezethetd le, [és]
ellentétben all a 25. cikk (3) bekezdésével is, amely a jogalkalmazas egységének biztositasara, és nem a jogalkoto
vélt, vagy valés mulasztasanak jogegységi hatdrozattal torténd korrigaldsara vonatkozé felhatalmazést tartalmaz”.
Jollehet, az Alaptorvény 28. cikkében foglalt rendelkezésnek valéban nem az a célja, hogy ezaltal a jogalkalmazas
a jogalkotds hibdit folyamatosan ,korrigdlja’, ugyanakkor az abban meghatdrozott értelmezési szabalyok
a birésdgokat kotik. Az Alaptorvény 28. cikke kotelezéen eldirja, hogy a birésagok a jogszabdlyokat azok céljaval
o0sszhangban értelmezzék, akkor is, ha a norma egyértelm( rendelkezést tartalmaz, és akkor is, ha a normaban
foglalt rendelkezés ellentmonddsos tartalmat hordoz. Kdvetkezésképpen az Alaptorvény 28. cikkében foglaltak
~nem felhatalmazasi szabalyok’, hanem a birésagokra kotelezé, a birdi jogértelmezést meghatarozé rendelkezések.
A fentiek mellett gy gondolom, hogy a Kuria jogértelmezése megfelel az objektiv teleologikus értelmezésnek
is. Az Alkotmanybirésédg éppen az addjogi normak értelmezésével 6sszefliggésben hangsulyozta, hogy azokat
tarsadalmi rendeltetésével 6sszhangban kell értelmezni. A Kuria pedig éppen ezt tette akkor, amikor megallapitotta:
,[alz alkotmanyos tartalom jelen esetben a teherbiré képességhez igazodd addfizetési kotelezettséget jelenti. Azt
a célt kell keresni, amelynek a mentén az alkalmazandé norma a jogrendszerbe illeszkedve képes hatédsét kifejteni,
azaz érvényesiilni. [gy: mi az ad6 altalanos funkcidja, mi az szja és az afa funkciéja, mi az a targyilagos mérlegelés
szerinti ésszer(i indok, ami miatt az Szja. tv. alkalmazasat vissza kell vezetni az Afa. tv.-ben hasznélt fogalomra”

Ebbdl kovetkez6en nem értek egyet azzal, hogy a jogértelmezés eloldédott” az értelmezett jogszabalytdl.

2. Az Alkotmanybirésdag eddigi gyakorlata szerint a normaszdveg értelmezéstél fiiggd ellentéte
salkotmanyellenessé csak akkor vélik, ha az egyben az Alkotmany valamely rendelkezésének a sérelmével is egyitt
jar" [35/1991. (VI. 20.) AB hatarozat, ABH 1991, 176.]. Erre tekintettel kellett vizsgélni, hogy a Kuria jogértelmezése
egyutt jar-e az Alaptorvény valamely rendelkezésének a sérelmével.

Az inditvanyozé biréi tanacs allaspontja szerint a Kuria ,jogértelmezése Iényegében visszahaté jogalkotasnak is
mindsil’, ezért az Alaptdrvény B) cikkét sérti.

Ennek a kérdésnek a vizsgalatdval Osszefiiggésben mindenekelétt azt szeretném  hangsulyozni:
az Alkotmanybirésdg nem foglalhat allast abban a kérdésben, hogy az inditvanyozé bird tandcsnak a jogegységi
hatdrozatot kell-e alkalmaznia, vagy sem, mert ez a kérdés a konkrét ligy szakjogi megitélését jelentené. Ugyanakkor
annak a kérdésnek, hogy a KJE nem az adott, hanem &ltaldban a 2012. janudr 1-je elétt elkOvetett — az 1978. évi
IV. tv. 310. §-a szerint 2011. év december 31 napjdig addcsalassal, ezt kovetéen koltségvetési csaldssal 0sszefliggé —
biintetéeljarasokban alkalmazandé-e, meghatarozé jelentésége van. Allaspontom szerint a jogegységi hatarozat
alaptorvény-ellenessége kizardlag akkor meriilhet fel, ha annak valéban kihatasa van a blntetéeljarasban a vad
targyava tett cselekmény mindsitésére.



MAGYAR KOZLONY - 2016. évi 14.szdm 695

(86]

(87]

(89]

[90]

[91]

2.1. Az Alkotmanybirésdg gyakorlatédban a jogegységi hatdrozat jogi normanak mindsil [70/2006. (XII. 13.)
AB hatdrozat]. Erre is tekintettel a konkrét tigyben nem hagyhaték figyelmen kiviil a normaalkotds biintet&jogi
garancidi, és az Uj blintetd torvény visszahato hatélyaval kapcsolatban lefektetett alkotmdanyossagi elvek.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (4) bekezdése tartalmazza a visszahaté hatalyu jogalkotasra vonatkozé alapjogi mércét.
Ez az alkotmanyos kévetelmény a Biinteté Torvénykdnyvrdl szold 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.)
2. §-dban és a Biintetd Torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 2. §-dban megallapitott,
a bunteté torvény iddébeli hatdlydra vonatkozé rendelkezéseiben is testet 6lt, amikor az enyhébb biintetd
torvénykonyvi szabdlyoknak a visszahat6é hatélyu alkalmazését irjdk elé [ennek biréi gyakorlatabdl: pl. 3/2011.
(X. 14.) BJE, EBD 2015.B.21.,, BH 2014.129., BH 2005.165., BH 2005.88., BH 2002.467.].

A hivatkozott rendelkezésekben és a birdi gyakorlatban egyuttal a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine
lege elve is megjelenik, amelyet az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlataban a biintetdjogi legalitas alkotmanyos
elve alapjan értelmezett. Ennek kapcsdn az Alkotmdénybirésadg ,[m]egallapitotta, hogy ezek nem egyszer(ien azt
jelentik ki, hogy a blincselekményt torvényben kell tiltani, és torvényben kell biintetéssel fenyegetni, hanem
dltaldban azt kovetelik meg, hogy a biintet6jogi felelésségre vonasnak, az elitélésnek és megblintetésnek kell
torvényesnek és torvényen alapulénak lennie. [...] Alkotmdanyos jogallamban a bilintetéjog nem pusztan eszkdz,
hanem értéket véd és maga is értékeket hordoz: az alkotményos biintet6jogi elveket és garancidkat. A biintet6jog
a bulntet6hatalom gyakorlasanak torvényes alapja és egyuttal az egyéni jogok védelmének szabadsaglevele is.
A bintet6jog értékvédd ugyan, de szabadsaglevélként az erkolcsi értékek védelme korében nem lehet az erkdlcsi
tisztogatds eszkdze. A nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege alkotméanyos alapelvek, amelyeknek
szdmos blintetéjogi szabaly adja meg jogszerl tartalmét. [...] Az egyén alkotmdanyos szabadsagat, emberi jogait
nem csak a biintet6jog kulonods részének ténydllasai és blntetési tételei érintik, hanem alapvetéen a blintetéjogi
felel6sség, a blintetéskiszabas és a biintethetéség Osszefliggd zart szabdlyrendszere. A biintet6jogi felel6sség
minden szabalydnak médosuldsa, alapvetéen és kozvetlendil érinti az egyéni szabadsagot és az egyén alkotmanyos
helyzetét”[11/1992. (Ill. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77, 86.]

Egy masik ligyben az Alkotmanybirésag azt hangsulyozta, hogy ,[a] nullum crimen sine lege és a nulla poena sine
lege elveket megfogalmazé alkotményos szabaly a jogdllamok egyik legnagyobb multra visszatekinté garanciajat
jeleniti meg: az allami bilintet6hatalom gyakorlasdnak korlatjat és gyakorolhatésagat ovezd feltételek elére
megismerhetdségének kdvetelményét. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy az Alaptdrvény XXVIII. cikk (4) bekezdésébdl
fakadé kovetelmények, igy a visszahatd hatalyd bintet6jogi jogalkotas és jogalkalmazas tilalmanak védelmi
korébe tartozik a bilintetéjog valamennyi olyan szabalya, amely az egyéni blintetéjogi felelésség megallapitasa
szempontjabdl jelentds.” Az Alkotmanybirésédg e hatdrozatdban ramutatott arra is, hogy ,[e]zzel egyezé alldspontot
képvisel az Alkotméanybirésag kordbbi gyakorlata is, amely[nek] [...] értelmében a nullum crimen sine lege és
a nulla poena sine lege elvek dltal nyujtott védelem nem sz(ikithet6 le a biintetdjog kilénos részi torvényi tényallas
elemeire és az abban foglalt bilintetési tételekre, hanem feldleli a biintet6jogi felelésségre vonas valamennyi
relevans szabalyat [lasd példaul: 35/1999. (XI. 26.) AB hatarozat, ABH 1999, 310, 316.]. Igy az alkotmanyos jog
altal garantalt védelem kiterjed a biintethet6ség, a blintetéskiszabds és ezen kiviil valamennyi olyan blintet&jogi
szabdlyra, amely a blintetéjog alkalmazésa sordn az egyén alkotmanyos szabadsagjogait érinti” {16/2014. (V. 22.)
AB hatarozat, Indokolas [33]}

2.2. Az Alkotmanybirésdg az alapjogok érvényesilésének minimalis mércéjeként fogadja el a nemzetkozi
jogvédelmi mechanizmusok 4altal rogzitett jogvédelmi szintet. {61/2011. (VIl. 13.) AB hatarozat, 13/2014.
(IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [33]} Erre tekintettel nem hagyhatdk figyelmen kivil az Emberi Jogok Eurépai
Egyezményében (a tovabbiakban: EJEE) foglaltak sem. Az EJEE 7. cikk 1. pontja pedig kimondja, hogy senkit nem
szabad elitéIni olyan cselekményért vagy mulasztasért, amely elkdvetése idején a hazai vagy nemzetkozi jog alapjan
nem volt blncselekmény és nem lehet a blincselekmény elkovetése idején alkalmazhaté blintetésnél sulyosabb
blintetést kiszabni. Az EJEB olvasatdban az Egyezmény 7. cikkében foglalt garancia a jogbiztonsag egyik elemeként
az onkényes blinildozés, elitélés és biintetéssel szemben nyujt védelmet [errdl részletesen: 16/2014. (V. 22.)
AB hatdrozat, Indokolds [38]}.

Az EJEB értelmezését felhasznalja az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak hasonlé tartalmud 48. cikkét értelmezd
Eurépai Unié Birdsaga is, amelynek gyakorlata szerint valamennyi tagéllam k6zds alkotméanyos hagyomanya, hogy
amennyiben a biintetés elkdvetését kdvetéen a megallapithatd biintetés enyhil, gy az elkdvetdvel szemben
az enyhébb biintetést szlikséges kiszabni (tébbek kdzott: C-387/02, C-391/02 és C-403/02. szamu tigyek).

2.3. Az adott Ugyben a fentiekben bemutatott alkotmanyos elvek mellett felmeril a biinteté anyagi joghoz
kapcsoloddan a kerettényallas alkalmazasanak a jogbiztonsaggal 6sszefliggésben valé vizsgalatanak sziikségessége.
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Az Alkotmanybirésag az 1026/B/2000. AB hatarozataban mutatott ra elészor, hogy ,a kerettényallasos kodifikacids
technika 6nmagdban és d&ltalanossdgban nem alkotmanyellenes. Az, hogy a blntetétdrvényben bintetni
rendelt magatartds egy-egy elemének tartalmdt nem maga a blntetétdrvény, hanem mas jogag torvényei,
vagy alacsonyabb szint(i jogszabalyai hatarozzak meg, 6nmagaban nem sérti [a] jogallamisag kovetelményét. [...]
[N]lem lehet minden blncselekmény esetén alkotmanyosan eldirt kdvetelmény, hogy a Kiilonos Részben szerepld
blincselekményi diszpozicié minden elemét maga a blintetétorvény hatdrozza meg (ABH 2003, 1296, 1299-1300.).
Ezt az dlldspontjat az Alkotmdnybirdsdg a tovdbbiakban tobb izben is megerdsitette {pl. 3077/2012. (VII. 26.)
AB hatarozat, Indokolas [7]}.

Onmagaban tehat az a tény, hogy a biintetd anyagi jogi szabalyok kerettényéllasokat tartalmaznak, nem vet fel
alkotmanyossagi aggalyokat. Az azonban alkotmdanyos kovetelmény, hogy a kerettényallast kit6lté normakra
is tekintettel érvényesiiljon a biintet6jogi legalités alkotményos elve. Allaspontom szerint a konkrét esetben
az alkotmanyossagi aggaly alapvetden a keretdiszpoziciét kitélté norma jogi jellegének megitélésére és visszahatod
hatdlydnak kérdésére vezethetd vissza.

2.4. A régi Btk. 2. §-dnak miniszteri indoklasa egyértelmien rogzitette, hogy a Btk. Kiilonds Részében egyes
Jkeretrendelkezéseket kitolté jogszabalyok nem biintetd jogszabalyok, ezért ezek véltozasara a 2. § éltaldban nem
vonatkozik. Kivételesen azonban ez a véltozas is figyelembe vehetd, ha altala a bilintet6jogi védelem megsztinik.”

Ez a megkozelités oOtvozte a bilntetéjog tudomanydban ismert két elméletet. Az egyik szerint
a keretrendelkezéseket kitdlté mas jogagi, igazgatdsi normdk a Btk. 2. §-a alkalmazdsaban biinteté normdanak
mindstiilnek, ezért azokra megkotés nélkiil vonatkozik a visszamendleges hataly szabdlya (Un. azonositési elmélet).
A masik felfogds szerint a kerettényalldsokat kito1té normak nem blintetéjogi normék, ezért e normak tekintetében
fel sem merilhet a visszahato hataly kérdése (Un. megkilonboztetési elmélet).

A régi Btk. miniszteri indokoldsdban foglaltakat azonban csak részben tlkrozte vissza a birdi gyakorlat
(Id. a BH 1998.382. és a BH 1992.445. szamon kozzétett dontésekben megjelend ellentétes allaspontokat).
A Legfelsébb Birdsag ezért jogegységi hatarozattal tette egyértelmi(ivé a birdéi gyakorlatot, kimondva:
,[hla a Btk. Kilonds Részének valamely rendelkezése uUn. keretdiszpozicio, és az annak keretét kitolté jogszabalyi
rendelkezésekben a blincselekmény elkdvetése utdn olyan mérvil véltozas kovetkezik be, amely a kotelezettség
megsziintetésével vagy a tilalom feloldasaval az addigi biintetéjogi védelmet megsziinteti, e valtozas
- a meghatarozott idére sz6lé jogszabdlyok kivételével - a Btk. 2. §-danak masodik mondatéra figyelemmel
az elbiraldskor hatdlyban 1évé biintet6jogi szabdlyozas visszahatd hatdlyu alkalmazasat alapozza meg!” (1/1999.
Biintetd jogegységi hatarozat)

Ebbdl tehdt az kdvetkezik, hogy a keretkitdlté jogszabdlyok nem biintet6 jogi rendelkezések, és azok megvaltozasa
esetén az Uj szabdlynak nincs visszahaté hatdlya. Ez aldl kizarélag az az eset jelent kivételt, ha a véltozas olyan
mérvl, hogy az kotelezettség megsziintetésével vagy tilalom feloldasdval az addigi biintet6jogi védelmet
megszunteti.

3. Alldspontom szerint ezért a Kiria jogegységi tanacsa alappal indulhatott ki abbdl, hogy a jogegységi
hatdrozatban értelmezett norma biintet6jogi relevanciaval nem bir. A jogegységi hatdrozat indokolasa tartalmazza
is, hogy ,[slemmilyen nem biintet&jogi jellegli norman nem kérheté szdmon, hogy jogsérté magatartast feltételezve
fogalmazza meg a norma hipotézisét”.

Ebbd| kovetkezéen a jogegységi tandcs Osszetételét nem a Bszi. 34. § (2) bekezdése alapjan kellett megallapitani,
hanem elegendé volt, hogy csak kézigazgatasi Uigyszakba beosztott birdk vettek abban részt. Jéllehet ugyanakkor,
ez ellentmondani latszik az Alaptdrvény jogegységi hatdrozatra vonatkozé azon rendelkezésének, amely szerint
a jogegységi hatarozatok a birosagokra kotelezéek [Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdés], valdjaban azonban a fenti
érvek alapjan nincs ellentmondas. Szamos olyan, kifejezetten a biintetd szakag teriiletét érint6 jogegységi hatdrozat
létezik, amely a jogdgi kiilonbségekre tekintettel, tartalmandl fogva, nem alkalmazhaté a koézigazgatési vagy
a polgari eljarasokban, igy példaul az élet és testi épség biintetéjogi védelmérél sz6lé 3/2013. Biintetd jogegységi
hatdrozat.

4. Mindezek alapjan, ugy gondolom, hogy a KJE-ben értelmezett - keretdiszpozicioét kitolt6 - norma nem
mindsil blintetéjogi normdnak. Ebbél kovetkezéen a KJE alkalmazasa elsédlegesen kdzigazgatési ligyszakban
merdl fel. A KJE — mint keretdiszpoziciét kitolté norma - biintetd tgyszakban torténd alkalmazasara az 1/1999.
BJE-ben foglaltak szerint lenne lehetéség, amely azonban a KJE visszahaté hatdlyat kizarja. Emellett, a blintetéjogi
felelésségre kihatd és sulyosabb biintetést eredményezé Gj norma visszamendleges alkalmazhatésagat
a bintet6jogi legalitds fentiekben bemutatott alkotmanyos elvei (nullum crimen sine lege, nulla poena sine
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rendelkezett.
Budapest, 2016. februar 2.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds alkotmdnybird kiilénvéleménye

A hatérozat rendelkez6 részének sem az 1., sem pedig a 2. pontjaval nem értek egyet.

Alldspontom szerint a tamadott KJE nem alaptérvény-ellenes, ezért azt az Alkotménybirésagnak nem kellett
volna semmisitenie. Emellett nem értek egyet azzal sem, hogy az Alkotmanybirésdg a hatdrozat rendelkezé
részének 2. pontjaval elrendelte a jogegységi hatdrozat alkalmazasdval meghozott, jogerés hatdrozattal lezart
blintet6eljarasok feltlvizsgalatat.

1. Ugy vélem egyrészt, hogy a kozigazgatasi (specidlisan addjogi) targykdrben meghozott KIE
a bintetdeljardsokban — szemben a hatarozat indokoldsdban foglaltakkal - eleve nem alkalmazhaté és nem is
alkalmazandé.

2. Egyetértek a hatdrozat indokoldsédban idézett AB hatdrozat azon megallapitasaval, hogy ,a »'biréi jogalkotds's,
amig az kizérélag a jogszabalyok értelmezésén alapul (amig a biroi-itélkezési hatalom nem veszi &t alapvetéen
és kozvetlenll a jogalkotds funkcidjat), nem kerll ellentétbe a hatalommegosztas elvével. [...] {11/2015. (V. 14.)
AB hatarozat, Indokolas [271}"

Jelen kozigazgatasi jogegységi hatarozattal érintett ligyben éppen errél van szé. A jogszabalyok kézotti koherencia
megteremtése elsésorban a jogalkoté feladata. Addig is azonban, ha az alkalmazandé norma nem egyértelm,
akkor ,jogfejleszté jogértelmezés” utjan - példaul jogegységi hatdrozat meghozatalaval - a jogalkalmazonak
lehetésége van a torvények kozotti koherencia-zavar kikliszobdlésére. Az ilyen értelmezés éppen a hézagpétlasra,
illetve az esetlegesen fennallé kollizio felolddsara szolgal. Emiatt nem értek egyet a hatérozat indokoldsanak
azon kovetkeztetésével, hogy nem jogalkalmazéi, hanem toérvényhozéi feladat volna annak eldontése, hogy egy
jogszabaly megfelel-e az idékézben megvéltozott gazdasagi kériilményeknek. Allaspontom szerint a jogalkalmazé
- aki a gyakorlata soran azonnal (a jogalkoténdl dltaldban gyorsabban és hamarabb) szembesiil a korilmények
megvdltozasaval - is megvizsgalhatja, s6t a helyes jogi mindsités érdekében minden esetben kdteles megvizsgalni,
hogy az alkalmazandé norma mennyiben célszerli és mennyiben illeszkedik a jogrendszer (a konkrét tgyben
az adérendszer) mas - éppen akkor hatélyos — szabalyaihoz.

Alldspontom szerint — a hatarozat indokoldséban foglaltaktél eltéréen - az Alaptdrvény 28. cikkébél levezethet6 és
a 25. cikk (2) bekezdésével sem all ellentétben az, hogy ,ha véltoznak a kiilsé viszonyok (megvaltozik a kozgazdaségi
feltételrendszer, egyéb szabalyok miatt a szoveg mas kontextusba helyezédik) és a jogalkoté nem korrigal, akkor
a birdi jogértelmezés soran az Alaptorvény 28. cikke szerint lehet6ség van a normaértelmezést a megvaltozott
viszonyokhoz igazitani.’

Ugy vélem, hogy a normaértelmezés megviéltozott viszonyokhoz valé igazitisa nem vezet ahhoz, hogy
a jogértelmezés ,eloldodik” az értelmezett jogszabalytdl, és nem sérti az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében
deklardlt és az Alaptorvény allamszervezetre vonatkozo rendelkezéseiben testet 6lt6 hatalommegosztas elvét, sem
pedig a B) cikk (1) bekezdésébdl levezetett jogbiztonsagot, sét ellenkezbleg, azt mozditja elé.

3. Elfogadom a KJE azon &lldspontjat miszerint ,nem lehet helytallé az a jogértelmezés, melynek révén a térvénnyel
szembe helyezkedé Ugyfél kedvezébb addjogi helyzetbe keril, mint a jogkdvetd. A rendeltetésszerli ado6zoi
magatartas el6segitését a jogegységi hatarozatban foglalt jogértelmezés szolgalja” Maga a KJE is azt tartalmazza,
hogy ,az Szja. tv. 2011. évi mddositasa a szabalyokat megkeriil6 ad6zéi magatartas miatt az egyébként vildgos
szabdlyozédst kivanta pontositani abbdl a célbdl, hogy a jogellenes magatartds tanusitdsa ne vezethessen
addelényhoz”. A torvény tartalma azonban nem ellentétes a jogegységi eljarasban vizsgalt elbirassal. ,A jogalkotd
feltehetéleg azzal szembesilt, hogy nem valédi feltétel egy olyan jogszabdlyi el6irds, aminek betartdsa
az addzd elhatdrozasatol fligg, és ez a jogszabdly céljdnak érvényre juttatdsat veszélyeztetheti”. Mindebbdl tehat
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az kovetkezik, hogy a Kuria altal elfogadott értelmezés a jogszabdlybdél mar kordbban is levezethet6 volt, és
a jogszabdly-mddositas ezt a jogértelmezést pusztan kétséget kizarova tette.

Mindezekre tekintettel dlldspontom szerint az Alkotméanybir6sadgnak a KJE-t nem kellett volna megsemmisitenie és
éppen a jogbiztonsag védelmében, a lezart jogviszonyok fellilvizsgalatat sem kellett volna elrendelni.

Budapest, 2016. februar 2.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotménybird

Dr. Pokol Béla alkotmdnybiré kiilénvéleménye
Nem tudom tamogatni a rendelkezé részi pontokat, és az indokolasban is egy kiegészitést latok sziikségesnek.

1. Megitélésem szerint a jelen esetben az Szja. 58. § (8) bekezdése a Btk.-ban szabdlyozott egyik biintetd
tényéllasnak az egyik utalé szabalyét tartalmazza az Uzletszer(iség megdllapitdsa vonatkozasaban, és ennek tiszta
értelme szerinti egyik tényallaselemét kiemelve a Jogegységi Hatdrozat kiterjesztette a Btk. e tényalldsanak kereteit.
Ezzel a nullum crimen sine lege elvet sértette meg, amelyet az Alaptorvény XXVIII. cikkének (4) bekezdése mint
az egyik bintetdjogi garanciat alaptorvényi szintre emelt. Ezen alaptorvényi garancia miatt csak a térvényhozo
tudta ezt a dilemmat orvosolni a torvény moédositdsaval, és a Jogegységi Hatdrozat ezt nem tehette meg
a torvénymodositas eldtti idészakra, mert ez szemben &llt az Alaptorvény XXVIII. cikkének (4) bekezdésével.
Az inditvdnyoz6 azonban nem hivatkozta meg ezt az alaptoérvényi helyet, és az inditvdnyhoz kotottség miatt
az Alkotmanybirésag ezt nem birdlhatta volna el. A tobbségi hatdrozat ugy Iépett at az inditvanyhoz kotottség
elvén, hogy a demokratikus jogdallamisdgot deklardlé B) cikk (1) bekezdésébdl - melyet meghivatkozott
az inditvanyozd - levezett jogbiztonsag elvébdl tovédbb-levezetéssel is el tudott jutni a nullum crimen-elv sérelméig,
és igy hozta be az inditvanybdl hianyz6 megsemmisitési alapot. Ezt azonban veszélyesnek kell mindsiteni, mert
egyrészt ez a mddszer az artikulalt rendelkezésekbdl allo Alaptorvényt néhany éltalanos formulara redukalhatonak
tartva lényegében félretolhatéva teszi a tényleges alaptorvényi el6irasokat, mésrészt ezzel az Alkotméanybirésag
megsértette az inditvanyhoz kotottségének elbirasat tartalmazod Abtv. 52. § (2) bekezdését: ,[alz Alkotmanybirdsag
altal lefolytatott vizsgalat a megjeldlt alkotméanyossagi kérelemre korlatozédik.”

2. Nem tudom elfogadni az Indokolas lll. részének 1. pontjdban (Indokolds [23]-[25]) foglalt allaspontot sem
az Alkotmanybirdsdg szdmadra tiltott targyat rogzitd 37. cikk (4) bekezdésének itteni értelmezésérél. Az Alaptdrvény
37. cikkének (4) bekezdése ugyanis a koltségvetést, az adédnemeket stb. érintd térvények Alaptdrvénnyel vald
osszhangjanak vizsgalatat korldtozza szdmunkra, de itt ez fel sem merdl. Itt épp az egyik ilyen térvény — az Szja. -
egyik rendelkezésének egy Jogegységi Hatarozattal szembeni védelmérél van szo, és nem e torvény Alaptorvénnyel
val6 &sszhangjanak vizsgélatardl. Igy téves allaspontnak kell minésiteni azt az indokolasi érvet, hogy itt valéban
felmerdilt a tiltott targy kérdése, és ettdl csak azért lehetett most eltekinteni, mert az adott esetben nem torvényrdl,
hanem csak egy ezt érint6 jogegységi hatdrozatrdl volt sz6. Ez az érvelés csak &sszekuszélja az alkotmanybirdk
szamdra tiltott targyat jelentd szabdlyozasi targy terjedelmét, és ez a jovében bonyodalmakhoz vezethet.

Budapest, 2016. februar 2.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybird

Dr. Sulyok Tamds alkotmdnybiré kiilénvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi hatdrozat rendelkezd részének elsé pontjdban megfogalmazott jogkdvetkezménnyel,
a KJE megsemmisitésével.
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Mivel dlldaspontom szerint a KJE nem alaptdrvény-ellenes, ezért nem értek egyet az Abtv. 45. § (6) bekezdésében
foglaltak vizsgalt lgyben valé alkalmazasdval, a jogerés birésdgi hatdrozattal befejezett biinteté eljardsok
felllvizsgélatanak az elrendelésével sem.

Véleményem szerint a tobbségi hatdrozat indokolédsa alapjan nem éllapithaté meg, hogy a KJE sérti az Alaptérvény
B) cikk (1) bekezdését, illetve a C) cikk (1) bekezdését. A Kuria a KJE révén az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa
érdekében hozta meg jogegységi hatarozatat, az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésében foglaltak alapjan.

A Kurianak mind a rendszertani, mind a teleologikus értelmezés alapjan alapos oka volt arra, hogy az Szja. tv. 58. §
(8) bekezdését akképp értelmezze, hogy a 2011. december 31-ig hatalyos addjogi szabélyozas szerint a gazdasagi
tevékenység keretében folytatott ingévagyontéargy értékesités lzletszerd, és utana az adézénak akkor is az Szja tv.
58. § (8) bekezdésében foglaltak figyelembevételével kell - az 6nallé tevékenységbdl szarmazo jovedelem szabdélyai
szerint — személyi jovedelemadot fizetni, ha az dltalanos forgalmi add alanyaként a bejelentkezést elmulasztotta, és
igy az altalanos forgalmi ado levonas joga nem nyilt meg.

Fontosnak tartom kiemelni azt az alaphelyzetet, amely a KJE meghozataldhoz vezetett. A Kuria Kfv.l. és Kfv.V. itélkez6
tandcsai az ingd vagyontérgy atruhazésanak személyi jovedelemadé kévetkezményét meghatarozé Szja tv. 58. §-at
— ezen belil az 58. § (8) bekezdését — eltéréen értelmezték, és erre tekintettel az itélkezé tandcsok kozott felmerdilt
eltéré jogértelmezési kérdésben jogegységi eljards lefolytataséra volt sziikség a jogalkalmazas egységességének
és kiszamithatésaganak biztositasa érdekében. A jelen ligyben érintett jogszabalyi rendelkezés [az Szja tv. 58. §
(8) bekezdése] egyértelmi és vildgos szabdlyozdst ad egy olyan alaphelyzetre vonatkozéan, amely az dnkéntes
jogkovetésre (jogkovetd addzdi magatartasra) épil. A jogalkoto a fenti torvényi szabalyozas megalkotasa soran is
természetszer(ien abbdl indult ki, hogy az ad6zok jogkdveté magatartdst tanusitanak és a gazdasagi tevékenységiik
keretében végzett ingd vagyontargy értékesitéshez kapcsoldddan az Afa torvény hatalya ala térténé bejelentkezési
eldirast betartjak. Egyetértve a Karia KJE-ben foglalt megallapitdsaval semmilyen nem biintet6jogi jellegli norman
nem kérheté szamon, hogy jogsérté magatartast feltételezve fogalmazza meg a norma hipotézisét. Lényeges
szempont azonban, hogy a KJE meghozataldt nem a jogkdvet§ magatartast tanusitd, hanem a jogellenes
magatartast megval6sité adézok tették sziikségessé. Ezen adézék nem jelentkeztek be az Afa tv. hatalya ala,
addbevalldst nem nyujtottak be, illetve ad6t sem fizettek sem éfa, sem szja adéonemben.

A Kdria alldaspontom szerint a vizsgalt esetben nem [épte at az igazsdgszolgaltatas, illetve a jogértelmezés szamara
az Alaptorvényben biztositott kereteit akkor, amikor az irdnyad6 addjogi jogszabalyok [az Szja tv. az &ltaldnos
forgalmi addrdl szold 1992. évi LXXIV. torvény, az altalanos forgalmi adérdl szolé 2007. évi CXXVII. térvény
(a tovabbiakban egyiitt: Afa tv.), valamint az ad6zés rendjérél sz6lé 2003. évi XClI. trvény (a tovabbiakban: Art.)]
érintett rendelkezéseit egymasra, valamint az Alaptdrvény 28. cikkére tekintettel akként értelmezte, hogy a torvényi
eléirdsokkal szembe helyezkedd tgyfél ne keriilhessen kedvezdbb addjogi helyzetbe, mint a jogkdveté személy.
Mindezzel a Kuria a jogalkoto feltehetd akaratdnak is eleget tett. A Kiria az érintett jogszabalyi rendelkezéseket
egylttesen és egymasra tekintettel értelmezte Ugy, hogy a nyelvtani értelmezésen tulmenéen a teleologikus
és a rendszertani értelmezés modszerét is alkalmazta a jogértelmezése kialakitasa soran. A Kuria az Szja tv. 58. §
(8) bekezdésében foglalt rendelkezést az Art. 1. § (7) és (9) bekezdésében, valamint az Szja tv. 1. § (4) bekezdésében
foglalt alapelvi szint(i rendelkezésekkel egylttesen értelmezte, normaértelmezését visszavezette az emlitett
alapelvekhez. Allaspontom szerint a Kuria a KJE-ben nem kételezte a birésadgokat az Szja tv. 58. § (8) bekezdése
utolsé mondatanak a figyelmen kivill hagyasara. Kizardlag az érintett bekezdés altala helyesnek itélt tartalmat
bontotta ki azokra az esetekre nézve, amikor az érintettek jogellenes magatartast tanusitottak. Véleményem
szerint a Kuria a KJE-ben kialakitott jogértelmezése soran az Alaptorvény 28. cikkének megfeleléen értelmezte
- egylttesen és egymasra tekintettel - a KJE-ben felhivott torvényi rendelkezéseket, jogértelmezése a vizsgalt
esetben a szamara az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésben alkotmanyosan felallitott keretek k6zott maradt.
Osszegezve az éllaspontomat Ggy vélem, hogy a jelen igyben nem fogadhaté el a formilis, pusztan nyelvtani
interpretdcidra alapitott értelmezés. Az Szja. tv. 58. § (8) bekezdését a jogalkotd jogkdvetd magatartdsra alkotta,
ez tlikroz6dik a norma nyelvi megformalasaban. Ezért fordulhatott el6 az, hogy a puszta nyelvtani értelmezés
egyes esetekben (nem jogkdveté magatartast tanusitdé személyek esetében) ,abszurd” eredményre vezetett.
llyenkor a céltételezéses (teleologikus), illetve a rendszertani értelmezés keretében kell az eljaréd birésdgoknak
megvalositaniuk az Alaptorvény 28. cikkében eldirt azon kotelezettséget, hogy a jogszabdlyt a jézan észnek,
a kozjonak, erkdlcsnek és gazdasdgossagnak megfelel6 tartalommal kell alkalmazni. Egyetértve a Kdria KJE-ben
kifejtett allaspontjdval magam is ugy latom, hogy alapvet6 jogéllami elvekkel lenne ellentétes, ha a torvényes
eldirdsokat figyelmen kivil hagyd jogalany egy adminisztrativ kotelezettség 6nkényes megszegésével, az el6irt
bejelentkezés elmulasztasdval a torvényi rendelkezés céljat meghiusithatna. E ponton a tételes jogi norma
tartalméanak a fent hivatkozott torvényi rendelkezésekkel egylittes és az alapelvi szintl szabdalyokkal 6sszhangban
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allé jogértelmezés utjan valé megdllapitdsa nem lép tul a jogalkalmazdi jogértelmezés alkotmanyosan még
elfogadhato keretein.

A fentiekben foglaltak alapjan véleményem szerint a Kdria a KJE-ben nem alkotott jogot, nem sértette meg sem
a hatalommegosztés elvét, sem a jogbiztonsag alaptorvényi kdvetelményét, ezért a tobbségi hatarozat rendelkezd
részének egyik pontjat sem tamogattam.

Budapest, 2016. februar 2.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

alkotménybird
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IX. Hatarozatok Tara

A koztarsasagi elnok 26/2016. (Il. 8.) KE hatarozata
kitlintetés adomanyozasarol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés f) pontja, tovabbd a Magyarorszag cimerének és zaszlajanak hasznalatardl,
valamint allami kitlintetéseirél szol6 2011. évi CCIl. térvény 18. § (1) bekezdése alapjan - a miniszterelnok
elSterjesztésére -

egyedulallé kitartast és lelkierét igénylé, Magyarorszag és a vilag hosszutavfutd sportjaban egyarant rendkivdli
teljesitménye, valamint a csalddi élet, a hivatads és a sportoldi helytallas egységén alapulé kilonleges életpéldaja

elismeréseként

dr. Lubics Szilvia, haromszoros Spartathlon- és kétszeres Ultrabalaton-gyéztes, 6tszorés magyar bajnok
hosszutavfutd és ultramaratonista részére a

MAGYAR BECSULET REND
kitlintetést adomanyozom.
Budapest, 2016. janudr 20.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok
Ellenjegyzem:

Budapest, 2016. janudar 21.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

KEH tigyszam: VIII-1/00682-2/2016.

A koztarsasagi elnok 27/2016. (Il. 8.) KE hatarozata
biréi felmentésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasardl és javadalmazasarol sz6l6 2011. évi
CLXIl. toérvény 90. §-a alapjdn - az Orszdgos Birdsagi Hivatal elndkének javaslatdra — lemondasara tekintettel
dr. Kusztos Anettet 2016. februdr 9-ei hatéllyal biréi tisztségébdl felmentem.

Budapest, 2016. januar 25.

Ader Janos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH ligyszam: IV-4/00758-2/2016.
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A koztarsasagi elnok 28/2016. (Il. 8.) KE hatarozata
biréi felmentésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasarol és javadalmazéasardl szolo 2011. évi
CLXIl. toérvény 90. §-a alapjan - az Orszdgos Birdsagi Hivatal elndkének javaslatdra — lemondasara tekintettel
dr. Bolerdczki Margitot 2016. marcius 31-ei hatallyal birdi tisztségébdl felmentem.

Budapest, 2016. janudr 25.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH tigyszam: IV-4/00758-3/2016.

A koztarsasagi elnok 29/2016. (ll. 8.) KE hatarozata
biréi felmentésrél

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasardl és javadalmazasardl sz6lé 2011. évi
CLXII. torvény 90. §-a alapjan - az Orszégos Birosagi Hivatal eln6kének javaslatéra — a biroi felsé korhatar betdltésére
tekintettel Fluckné dr. Papdcsy Editet 2016. julius 31-ei hatallyal biréi tisztségébdl felmentem.

Budapest, 2016. janudr 25.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH tgyszam: IV-4/00758-4/2016.

A koztarsasagi elnok 30/2016. (Il. 8.) KE hatarozata
biréi felmentésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasarol és javadalmazasardl szolo 2011. évi
CLXII. torvény 90. §-a alapjan - az Orszdgos Birdsagi Hivatal elnokének javaslatdra — nyugallomanyba helyezés iranti
kérelmére tekintettel dr. Rakonczaillondt 2016. julius 31-ei hatallyal birdi tisztségébdl felmentem.

Budapest, 2016. janudr 25.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH tigyszam: IV-4/00758-5/2016.
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A Kormany 1022/2016. (ll. 8.) Korm. hatarozata
a rendkiviili kormanyzati intézkedésekre szolgalé tartalékbél torténé eléiranyzat-atcsoportositasrol
és a 2015. évi koltségvetési maradvanyok egy részének felhasznalasarél

A Kormany

1.

az allamhaztartasrél szolé 2011. évi CXCV. térvény (a tovabbiakban: Aht) 21. § (6) bekezdésében biztositott
jogkorében eljarva 2402,9 millié forint egyszeri atcsoportositasat rendeli el elszdmolasi, a fel nem hasznalt rész
tekintetében visszatéritési kotelezettséggel a Magyarorszdg 2016. évi kdzponti kdltségvetésérdl széld 2015. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Kvtv.) 1. melléklet XI. Minisztereln6kség fejezet, 32. Rendkiviili kormanyzati intézkedések
cim terhére, az 1. melléklet szerint;
Az atcsoportositas tekintetében

Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter

Hatdrid6: azonnal
Az elszamolas és a visszatéritési kotelezettség tekintetében

Felel6s: a miniszterelnok kabinetfénoke

Hatdridé: 2017. junius 30.
az dllamhaztartasrol sz6l6 torvény végrehajtasarol szol6 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet 152. § (5) bekezdésében
biztositott jogkorében eljarva engedélyezi a XXI. Miniszterelnoki Kabinetiroda fejezetnél keletkezett 2015. évi,
kotelezettségvallaldssal nem terhelt koltségvetési maradvanyokbol 4 028 270 ezer forint véltozatlan célu tovabbi
felhasznalasat.

Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter

Hatdridé: azonnal

Orbdn Viktors. k.,

miniszterelnok



1. melléklet az 1022/2016. (ll. 8.) Korm. hatdrozathoz

XI. Miniszterelnokség
XXI. Miniszterelnoki Kabinetiroda
ADATLAP A KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATOK MODOSITASARA
a Kormany hataskorében
Koltségvetési év: 2016.
Millié forintban, egy tizedessel

Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- Kiemelt Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- A médositas jogcime Moédositas A médositas
szam szam szam cim cim elir. név név név cim cim KIADASOK ) kovetkezé A modositast elrendeld
Allamhaztartasi csop. szam szam csop. név Kiemelt eldiranyzat évre jogszabaly/ hatirozat
egyedi azonosité szam név neve athuzodo szama
hatisa
XXI. Miniszterelnoki Kabinetiroda
355806 1 Miniszterelnoki Kabinetiroda
K1 Személyi juttatisok 1.046,8
K2 Munkaadokat terheld jarulékok és szociélis hozzajarulasi ado 2879
K3 Dologi kiaddsok 8222
K6 Beruhazasok 246,0
XL Miniszterelnokség
297102 32 Rend| kormanyzati intézkedések
K5 Egyéb miikddési céli kiadasok -2 402,9
| |
Az eldirdnyzatmodositds érvényessége: a.) a kdltségvetési évben egyszeri jellegii
Millié forintban, egy tizedessel
Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- Kiemelt Fejezet Cim Aleim Jog- Jog- BEVETEL A médositas jogcime Modositas A modositas
szam szam szam cim cim név néy név cim cim ) kovetkezé A médositast elrendelé
Allamhaztartasi csop. szdm szdm csop. név Kiemelt eléiranyzat évre jogszabaly/ hatirozat
egyedi azonosito szam név neve athuzodo szama
hatisa
Az eldirdnyzatmodositds érvényessége: a.) a kdltségvetési évben egyszeri jellegii
Millié forintban, egy tizedessel
Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- Kiemelt Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- TAMOGATAS A médositis jogcime Modositas A médositas
szam szam szam cim cim eléir. név név név cim cim (+-) kivetkezd A modositast elrendeld
Allamhaztartasi csop. szam szam csop. név Kiemelt eldiranyzat évre jogszabaly/ hatirozat
egyedi azonosité szdm név neve 4thiizédé szama
hatisa
XXI. Miniszterelnoki Kabinetiroda
355806 1 Miniszterelnoki Kabinetiroda 24029
Az el8iranyzatmddositas érvé : a.) a koltségvetési évben egyszeri jellegii
Az adatlap 5 példanyban t6ltendd ki A timogatas folyésitdsa/zarolasa (mddositasa +/-) Osszesen L. n.év 11 n.év 111 n.év IV. n.év
Fejezet 1 példany| iddaranyos
Allami Szdmvevészék 1 példany| teljesitményaranyos
Magyar Allamkincstar 1 példany| egyéb: azonnal 2402,9 24029
N dasagi Minisztérium 2 példany|

* Az Gsszetartozd eléiranyzat-valtozasokat (+/-) egymast kovetden kell szerepeltetni.
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