5 MAGYAR KOZLONY

176.5zam
MAGYARORSZAG HIVATALOS LAPJA
2015. november 18., szerda
Tartalomjegyzék
47/2015. (X1. 18.) MNB rendelet A forint- és az euroérmék utanzatarol, valamint a forint- és
az eurobankjegyek utanzatéarél sz616 2/2010. (1. 28.) MNB rendelet
modositasardl szold 36/2014. (IX. 25.) MNB rendelet médositasarol 22367

52/2015. (XI. 18.) EMMI rendelet

66/2015. (XI. 18.) NFM rendelet

67/2015. (XI. 18.) NFM rendelet

31/2015. (XI. 18.) AB hatarozat

K6f.5035/2015/4. szamu hatarozat

453/2015. (XI.
454/2015. (XI.
455/2015. (XI.
456/2015. (XI.
457/2015. (XI.
458/2015. (XI.
459/2015. (XI.
460/2015. (XI.
461/2015. (XI.
462/2015. (XI.
463/2015. (XI.
464/2015. (XI.
465/2015. (XI.
466/2015. (XI.

467/2015. (XI.

18.) KE hatarozat
18.) KE hatarozat
18.) KE hatérozat
18.) KE hatédrozat
18.) KE hatarozat
18.) KE hatarozat
18.) KE hatarozat
18.) KE hatarozat
18.) KE hatérozat
18.) KE hatédrozat
18.) KE hatarozat
18.) KE hatarozat
18.) KE hatarozat
18.) KE hatarozat

18.) KE hatéroza

HITELESITETT

KATTINTSON IDE

A HITELESSEG ELLENORZESEHEZ

A DOKUMENTUM
ELEKTRONIKUSAN

hitelesitd rendszer: NETLOCK PDFSIGNO | www.netock.hu

A Nemzeti EgytittmUkodési Alappal kapcsolatos egyes kérdésekrél sz616
5/2012. (Il. 16.) KIM rendelet médositasarol

Az egyes vizikozlekedési targyud miniszteri rendeletek moédositasarol

A tengeri hajok hajézasra alkalmassaganak a Tengerészeti Munkaugyi

Egyezményen alapulé feltételeirdl

A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrél sz616 2012. évi ll. térvény 216. §-aval
kapcsolatos mulasztasban megnyilvéanulé alaptorvény-ellenesség
megallapitasarol

A Kuaria Onkorményzati Tanacsanak hatarozata
Birdi felmentésrél
Bir6i felmentésrdl
Bir6i felmentésrdl
Bir6i felmentésrdl
Birdi felmentésrol
Birdi felmentésrél
Birdi felmentésrél
Birdi kinevezésrol
Birdi kinevezésrol
Biroi kinevezésrol
Birdi kinevezésrol
Birdi kinevezésrol
Birdi kinevezésrol
Birdi kinevezésrol

Broi kinevezésrél

22369

22372

22379

22390

22402

22406

22406

22406

22407

22407

22407

22408

22408

22408

22409

22409

22409

22410

22410

22410



22366

MAGYAR KOZLONY - 2015. évi 176.szdm

Tartalomjegyzék

468/2015. (XI. 18.) KE hatarozat
469/2015. (XI. 18.) KE hatarozat
470/2015. (XI. 18.) KE hatarozat
471/2015. (XI. 18.) KE hatarozat

98/2015. (XI. 18.) ME hatarozat

Biroi kinevezésrdl
Biroi kinevezésrdl
A 295/2012. (XI. 21.) KE hatarozat moédositasarol
A 296/2012. (XI. 21.) KE hatdrozat moédositasarol

A Magyarorszédg Kormanya és a Kinai Népkoztarsasag Kormanya kézott
a Budapest-Belgrad vasutvonal feldjitasarol szo6l6 nemzetkozi szerz6dés
szovegének végleges megallapitasara adott felhatalmazasrol

22411

22411

22411

22412

22412



MAGYAR KOZLONY -« 2015. évi 176.szdm 22367

IV. A Magyar Nemzeti Bank eInokének rendeletei,

valamint az onallé szabalyozo szerv vezetdjének
rendeletei

A Magyar Nemzeti Bank elnokének 47/2015. (XI. 18.) MNB rendelete
a forint- és az euroérmék utanzatarél, valamint a forint- és az eurobankjegyek utanzataroél szélé
2/2010. (l. 28.) MNB rendelet médositasarodl szol6 36/2014. (IX. 25.) MNB rendelet médositasarél

A Magyar Nemzeti Bankrdl sz6l6 2013. évi CXXXIX. torvény 171. § (1) bekezdés g) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan,
a Magyar Nemzeti Bankrdl sz6l6 2013. évi CXXXIX. torvény 4. § (2) bekezdésében meghatdrozott feladatkdromben eljérva
a kovetkezoket rendelem el:

1.8

2.§

3.8

A forint- és az euroérmék utanzatarol, valamint a forint- és az eurobankjegyek utanzatardl sz6lé 2/2010. (1. 28.)
MNB rendelet moédositasarol szélé 36/2014. (IX. 25.) MNB rendelet (a tovébbiakban: R.) 3. § (2) és (3) bekezdése
helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

+(2) A 6. § (1) bekezdésében, valamint a 7. § (1) bekezdésében foglaltak kivételével tilos fémbdl olyan forintérme-
utdnzatnak minésilé targy - igy kiilénosen az emlékérem, a zseton, a fémkorong, a jaték- és a kellékpénz, ide nem
értve az érmeveréshez haszndlt félgyartmanyokat — készitése, amely

a) tartalmazza a ,forint” megnevezést,

b) tartalmazza hazdnknak az adott forintérme kibocsatasa idépontja szerinti hivatalos megnevezését,

c) mérete az 1. melléklet 1. pontjdban meghatarozott referenciasavon belil van, vagy

d) a forintérme el6- és hatlapjan megjelenitett dbrazolashoz részben vagy egészben hasonlité motivumot, képi
elemet jelenit meg.

(3) Az (1) és a (2) bekezdés szerinti tilalom mind a forintérme-utanzat készitése, mind annak tényleges felhasznalasa
(pl. forgalmazas) idépontjara vonatkozéan fennall”

AzR. 6. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés |ép:

,(1) Az MNB engedélye nélkil készithet6 a fém alapanyagu forint forgalmi érme utanzat, ha

a) nem tartalmazza a,forint” megnevezést, és

b) mérete az 1. melléklet 1. pontjaban meghatarozott referenciasdvon kivil van, vagy

¢) mérete az 1. melléklet 1. pontjadban meghatarozott referenciasavon beliil van, feltéve, hogy

ca) anyagdsszetétele eltér az 1. melléklet 2. pontjdban az adott &tméré-tartoményra meghatarozott
anyagosszetételtdl, és

cb) dtmérdjének és peremvastagsaganak kombindcidja egyértelmlen kivil esik az 1. melléklet 3. pontjaban
meghatarozott &tmérd és peremvastagsag tartomanyokon.”

AzR. 7.8 (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép, és a 7. § a kdvetkezd (1a) bekezdéssel egészil ki:

,(1) Az MNB-nek a Magyar Nemzeti Bankrol sz6l6 2013. évi CXXXIX. térvény 45. § d) pontja szerinti jogkdrében
kiadott engedélye alapjan készitheté a fém alapanyagu

a) forint emlékérme uténzat,

b) forint forgalmi érme utanzat, ha az a 6. § (1) bekezdésében foglalt el6irdsok barmelyikétdl eltér, vagy az azoknak
valé megfelelése tekintetében kétség merdl fel.

(1a) Az (1) bekezdés szerinti engedélyeztetési kotelezettség mind a forintérme-utanzat készitése, mind annak
tényleges felhasznalasa (pl. forgalmazas) idépontjara vonatkozdan fennall”
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4.8

5.8

6.8

7.8

Az R. a kdvetkezd 11/A. §-sal egésziil ki:

»11/A. § E rendeletnek a forint- és az euroérmék utanzatardl, valamint a forint- és az eurobankjegyek utanzatarol
sz616 2/2010. (1. 28.) MNB rendelet médositasardl szold 36/2014. (IX. 25.) MNB rendelet modositésarol szo16 47/2015.
(XI. 18.) MNB rendelet

a) 5. §-aval megallapitott 2. § 1. pontjat, valamint

b) 3. §-aval megdllapitott 7. § (1) bekezdés a) pontjat és (1a) bekezdését

az MNB 4&ltal 2015. december 31-ét kovetéen kibocsatott emlékérme 2016. janudr 1-jét megelézéen készitett
utdnzatara is alkalmazni kell azzal, hogy a 7. § (2) bekezdése szerinti engedélykérelem benyuijtasi kotelezettség
a felhasznalot a forint emlékérme utdnzata 2016. janudr 1-jétdl valo felhaszndaldsa esetén terheli”

Az R.2.§ 1. pontjaban a,vagy ezen targykoroket rendszerezé gyijtéi sorozat” szovegrész helyébe az,,, ide nem értve
az ezen targykoroket rendszerezé gyjtdi sorozatot” szoveg Iép.

Hatalyéat veszti az R. 2. § 8. pontja és 6. § (2) bekezdése.
Ez a rendelet 2016. januar 1-jén |ép hatalyba.

Dr. Matolcsy Gyérgy s. k.,

a Magyar Nemzeti Bank elnoke
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V. A Kormany tagjainak rendeletei

Az emberi er6forrasok minisztere 52/2015. (XI. 18.) EMMI rendelete
a Nemzeti Egyiittmiikodési Alappal kapcsolatos egyes kérdésekrdl sz616 5/2012. (Il. 16.) KIM rendelet
modositasarol

Az egyeslilési jogrol, a kézhasznu jogallasrdl, valamint a civil szervezetek miikodésérdl és tdmogatdsarol szold 2011. évi
CLXXV. torvény 73. § (2) bekezdés a), c) és e) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és
hataskorérdl szolé 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 48. § 14. pontjdban meghatérozott feladatkoromben eljarva, - a Kormany
tagjainak feladat- és hataskorérél sz6l6 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 90. § 2. pontjaban meghatéarozott feladatkorében eljaro
nemzetgazdasagi miniszterrel egyetértésben - a kovetkezéket rendelem el:

1.8

2.§

3.8

A Nemzeti Egylttmukodési Alappal kapcsolatos egyes kérdésekrél szélé 5/2012. (Il. 16.) KIM rendelet
(a tovébbiakban: NEAr.) 2. §-a a kdvetkezé 17a. ponttal egészil ki:

,17a. 6nrész: minden, az Alapbdl folydsitott tdmogatdson kiviili forrds, ideértve az egyéb forrds mellett
az allamhaztartasrol szol6 térvény végrehajtasarol szolé 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Avr.)
83. §-4dban foglalt korlatozas figyelembe vételével megallapitott sajat forrast is;”

A NEAr. 3. § (2) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

.(2) Az (1) bekezdés a) pontja szerinti adatokat az Alapkezel6 a tamogatasi igény beérkezését kovetden
haladéktalanul, de legkésébb a tdmogatési igény benyujtdsdra rendelkezésre all6 hataridd lejartat kovetd husz
napon beliil az Orszagos Birésagi Hivatal altal vezetett orszagos névjegyzék alapjan ellenérzi és az ellenérzés
eredményét utdlag igazolhaté médon rogziti”

A NEAr. 4. § (2)-(5) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezések Iépnek:

.(2) A tdmogatasi igényt, annak beérkezését kovetéen haladéktalanul, de legkésébb a tdmogatasi igény
benyujtasdra rendelkezésre all6 hataridé lejartat koveté husz napon belill az Alapkezelé formai szempontbdl
megvizsgdlja (a tovabbiakban: formai vizsgélat) és elutasitja, ha

a) az hidnyosan vagy nem az internetes tdmogataskezeld rendszer Utjan vagy hataridén tul kerilt benyujtésra,

b) a tdmogatasi igény és a mellékletként benyujtott dokumentumok adatai k6z6tti ellentmondas van,

c) a tdmogatast igényl6 szervezetet a tdmogatdsi igény benyujtasanak évében vette nyilvantartasba a birdsag,

d) a tdmogatasi igényt benyujtd személy nem jogosult a tdmogatast igénylé szervezet képviseletére,

e) a tdamogatast igényl6 szervezet a Civil tv. alapjan nem jogosult az Alap tdmogatasara,

f) egyittesen benyujtott tamogatasi igény esetén, ha a tarspalyazé hatéaron tuli civil szervezet az adott koltségvetési
évben korabban benyujtott tdmogatési igényben is tarspalyazéként szerepel, vagy

g) az Ujabb tdamogatasi igény, ha a tdmogatasi igény benyujtéja adott koltségvetési év forrasa vonatkozasdban mar
rendelkezik érvényes palyazattal és az Ujabb tamogatasi igényt a korabbitdl eltérd kollégiumhoz nyujtotta be.

(3) A palyazati kiirds szerinti benyujtasi hatarid6 lejartat koveté husz napon belil az Alapkezelé a formai vizsgélat
eredményérdl az internetes tdmogataskezelé rendszeren keresztil értesiti a tdmogatast igényld szervezetet. Ha
a palyazé az érvénytelenségrdl szolé dontést a kiildést kovetd 6tddik napon sem nyitja meg, akkor az ezt kdvetd
napon az Alapkezelé az érvénytelenségrél szolé dontést kézbesitettnek tekinti, err6l a pélyazét az internetes
tdmogatdaskezel6 rendszeren keresztil tdjékoztatja.

(4) Az Alapkezel6 a (2) bekezdés szerinti formai vizsgalat befejezését kovetéen

a) 3 napon belil vagy

b) az Avr. 102/D. § (1) bekezdése szerinti kifogas benyujtéasa esetén, amennyiben a kifogés alapos, az errél sz6lé
dontés kézhezvételét kdvetd napon

a kollégium részére megklldi az érvényes palydzatok dontéshez sziikséges adatait — szervezet neve, adészama,
palydzati azonositd, tdmogatasi cél, igényelt 6sszeg, jogosultként igényelt normativ kiegészités dsszege, szervezet
tipusa (egyesulet, alapitvany, szovetség), igényelt tdmogatds formdja (visszatéritendd vagy vissza nem téritendd;
tdmogatasi eldleg folydsitasdra vonatkozd igény), egylittesen benyujtott palydzat esetén a tarspélyazé adatai (név,
orszag, székhely cime, addszam, képvisel6 neve), 6nrész dsszege - tartalmazé listat.
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4.8

5.8

6.8

7.8

8.§

(5) A kollégium a (4) bekezdés a) pontja szerinti adatok kézhezvételétdl szamitott harminc napon belil az 6sszes
érvényes palyazat elbiraldsa keretében dont

a) a tdmogatdsi igény elfogadasardl: a tdmogatdsi igény szakmai tartalma alapjan a tdmogatdsi igényhez
pontszdmot és javasolt tdmogatési 6sszeget rendel, tovabba sziikség szerint korldtozza az egyes koltségvetési
sorokon torténd felhasznaldst; vagy

b) a szakmailag nem megfelel6 tdmogatasi igény elutasitasarol, amelyet részletes indokoldssal és a tdmogatasi igény
szakmai tartalma alapjan a tdmogatasi igényhez rendelt pontszammal lat el”

A NEAr. 6. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés |ép:

+(2) A pénzligyi elszamolds — a tdmogatés és a sajat forras — felhasznalaséat igazold szamviteli bizonylatok, kifizetést
igazold bizonylatok, valamint a koltségvetési tdamogatas jogszerl és a céljanak megfelelé felhasznélasat igazold
egyéb dokumentumok masolatdt nem kell mellékelni, ha az azon feltlintetett bruttdé érték nem haladja meg
az Avr. 93 § (3) bekezdésében meghatarozott értékhatart. A kdltségek felmeriilését igazold, eredeti szamviteli
bizonylatokat - abban az esetben is, ha az elszdmoldshoz nem kell mellékelni — a kedvezményezett koteles
zaradékkal ellatni, amelyben jeleznie kell, hogy a szamviteli bizonylaton szereplé 6sszegbdl mekkora 6sszeget
szamolt el a szerzédésszammal hivatkozott tamogatdsi szerz6dés vagy tdmogatoi okirat alapjan. A szdmladsszesitén
feltlintetett adatok valodisagat, az eredeti bizonylatokkal valé egyezdségét és az eredeti bizonylatok el&irt
zaradékolasanak megtorténtét konyvvizsgaldonak nem kell igazolnia”

A NEAr. 9. §-a helyébe a kdvetkez6 rendelkezés l1ép:

9. § (1) A kedvezményezett az Alap tdmogatdsaibol kizarasra kerdil, ha

a) a tamogatasi szerzédés felmondasara vagy az attol valo eldllasra, a tamogatoi okirat esetén a tdmogatas
visszavonasara az Avr. 96. § b), c) vagy e) pontja alapjan keriilt sor, vagy

b) jogszabaly alapjan a tdmogatas igénybevétele az a) pontban foglalton kiviil jogosulatlannak mindsdl.

(2) Az Alapbdl torténé kizaras

a) az (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott esetben a jogosulatlanul igénybe vett tdmogatéds és kamatai
visszafizetésétdl szamitott masodik év utolsé napjaig,

b) az (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott esetben a kizarasi feltétel fennallasat megallapité dontés napjaval
kezd6dden, a jogosulatlanul igénybe vett tdmogatas és kamatai visszafizetéséig

all fenn.

(3) Ha az Alapbdl torténé kizaras feltételeinek fennallasat az Alapkezel6 megallapitja, részletes indokoldssal ellatott
javaslata alapjan a kizarasrol a déntéshozé dént. E dontés ellen az Avr. 102/D. §-a szerinti kifogas nyujthaté be.
A kifogas benyujtasa annak elbiraldsa eredményéig a 18. § (4) bekezdés c) pontja szerinti nyilvanos adatok hivatalos
honlapon torténd kdzzététele tekintetében halaszté hatalyu.

(4) Az Alapkezeld a kizart szervezet kérelmére a kovetelés tizenkét hdnapra, havi egyenld részletekben torténd
visszafizetését engedélyezheti”

A NEAr. 11. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés ép:

4(3) Az 6nrész aranyanak legkisebb mértéke a tdmogatasi 6sszeg tiz szdzaléka. A kollégium a palyazati kiirdsban
ennél magasabb mértéket is meghatarozhat. A Civil tv. 56. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott célra
tdmogatads onrész nélkil biztosithatd. A sziikséges Onrész biztositasa torténhet természetben - kilondsen
a kozérdekl onkéntes munka formajaban —, pénzben, pénzforrasban vagy pénzeszkdzben!”

A NEAr. 13. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezés 1ép:

+(3) A miniszter a (2) bekezdés szerinti adatok alapjan a targyévben rendelkezésre &ll6 tamogatasi forras
figyelembevételével sziikség szerint, de minden naptari félév utolsé napjaig legalabb egyszer a (2) bekezdés szerinti
eléirdsnak megfeleléen benyujtott tdamogatasi kérelmek vonatkozasaban

a) dont a tamogatasi kérelem befogaddsarol és a dontésrél, valamint a benyujtott kérelemrél tdjékoztatja
az Alapkezel6t, vagy

b) a tAmogatasi igény elutasitasardl dont, amelyet indokolassal 1at el és értesiti a tamogatasi kérelem benyujtéjat”

A NEAr. 28. § (1) bekezdés o) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

(Az Alapkezel6 feladata kiilénésen:)

,0) az Alap pdélyazati kiirdsaival, testliletek mikodésével kapcsolatos tajékoztatds, informacié szolgéltatés, a Civil
Informacids Centrumokkal kapcsolatos feladatok ellatasa, valamint az Alap kezelésével 6sszefliggé egyéb feladatok
elldtasa’”
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9.8

10.§

M

A NEAr. 29. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés ép:

.(2) A 28. § (1) bekezdés a)-o) pontjaban foglalt feladatainak ellatasara fordithatd forras mértéke a targyévi
koltségvetési forrdsok felhasznaldsdhoz kapcsoléddan legfeljebb a Civil tv. 58. § (1) bekezdés d) pontjdban
meghatarozott 0sszeg hat szézalékdnak megfeleld 6sszeg.”

A NEAr. 29. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés ép:

.(3) Az Alapkezel6 az internetes tdmogataskezel6 rendszer mukodtetésébdl szarmazéd bevételbdl finanszirozza
a 28. § (1) bekezdés a) pontja és a 28. § (2) bekezdése szerinti feladatok ellatasdhoz kapcsolodd koltségeket.
Az internetes tdmogataskezelé rendszerbe regisztralt szervezeteknek regisztralaskor, vagy a regisztraciét kdvetd
években a regisztracié megerdsitésekor nem irhaté el6 fizetési kotelezettség. A tamogatast igénylé civil szervezet
a palyazat benyujtasahoz kapcsoldoddan legfeljebb kettéezer forint palyazati dijat fizet az Alapkezeld részére.
A palyazati dij a hozza kapcsoloddan benyujtott palyazattal sszefiiggésben valamennyi elektronikus szolgaltatas
igénybevételét biztositja. A palyazo szamara mas fizetési kotelezettség az internetes tdmogataskezel6 rendszer
szolgdltatdsainak igénybevételéhez kapcsolédbéan nem irhato eld!”

A NEAr. 29. § (7) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés ép:

A7) A miniszter és az Alapkezel6 évente megallapodast kot (a tovabbiakban: kezel6i megéllapodds), melyben
rogziteni kell - a 28. § (1) bekezdés a)-o) pontjdban foglaltakra figyelemmel - az atvett pénzeszkdzok
felhaszndlasardl sz6lé elszdmolds elfogadasanak moédjara vonatkozé rendelkezéseket is. A fel nem hasznalt,
kotelezettségvallaldssal nem terhelt maradvanyt és bevételt az (1) bekezdés szerinti szdmlara vissza kell utalni és
a civil szervezetek tdmogatasara kell forditani az 1. melléklet szerinti megosztasban.”

A NEAr.
1. 2.824. pontjdban az,allamhaztartasrél sz6l6 torvény végrehajtasardl sz616 368/2011. (XIl. 31.) Korm. rendelet
(a tovébbiakban: Avr.)” szévegrész helyébe az,Avr. széveg,

2. 2.§27.pontjaban az,Avr. 74. § (1)" szbvegrész helyébe az,,Avr. 77. § (1) bekezdése” széveg,

3. 3. § (1) bekezdés nyitd szévegrészében az ,Avr. 67. § (1) bekezdés” szévegrész helyébe az ,Avr. 69. §
(1) bekezdése” szoveg,

4. 3.5(1) bekezdés e) pontjaban az,Avr. 79. §-dban” szévegrész helyébe az,Avr. 90. §-dban” széveg,

5. 4.§(12) bekezdésében az,Avr. 68. § (4) bekezdése” szévegrész helyébe az,Avr. 71. § (2) bekezdése” széveg,

6.  4.5(14) bekezdés a)-c) pontjdban az,6t” szovegrész helyébe a ,tiz" széveg,

7. 4.§(15) bekezdésében az,Avr. 74. § (1) bekezdése” szbvegrész helyébe az,Avr. 77. § (1) bekezdése” szbveg,

8. 4. § (18) bekezdés b) pontjdban az ,Avr. 78. § (3) bekezdésében” szévegrész helyébe az ,Avr. 87. §

(3) bekezdésében” széveg,
9. 5.8 (1) bekezdésében az ,Avr. 72. § (2) bekezdés szerinti nyilatkozataira és az Avr. 73. § (1) bekezdés

f)-k) pontjaira” szévegrész helyébe az ,Avr. 75. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozataira és az Avr. 76. §
(1) bekezdés f)-k) pontjaira” széveg,

10.  5.§ (6) bekezdésében az,Avr. 78. § (3) bekezdése” szévegrész helyébe az,Avr. 87. § (3) bekezdése” széveg,

11.  6.8(1) bekezdésében az,az 6nrész” szovegrész helyébe az,a sajat forras” szoveg,

12.  7.8(2) bekezdés ) pontjaban az,Avr. 80. §-a” szdvegrész helyébe az,Avr. 92-94. §-a” széveg,

13.  10.8§ (1) bekezdésében az,Avr. 90. §” sz6vegrész helyébe az,Avr. 102/D. §-a" szdveg,

14.  13.§(1) bekezdésében a,postai Uton” szovegrész helyébe az,irdsban” széveg,

15.  13.8(2) bekezdésében az,Avr. 67.§ (1) bekezdés” szévegrész helyébe az,Avr. 69. § (1) bekezdése” szdveg,

16.  26.§(2) bekezdésében a,feléig” szovegrész helyébe a, kétharmadaig” szdveg,

17.  26.8 (3) bekezdésében a,harmadat” szovegrész helyébe a ,felét” szoveg,

18.  30.§ (6) bekezdésében az,Avr. 89. § (1) bekezdése” szévegrész helyébe az,Avr. 102/C. § (1) bekezdése” szbveg

Iép.
Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatdlyba.

Balog Zoltdn s. k.,

emberi eréforrasok minisztere
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A nemzeti fejlesztési miniszter 66/2015. (XI. 18.) NFM rendelete
az egyes vizikozlekedési targyu miniszteri rendeletek médositasarol

A vizikozlekedésrdl sz6l6 2000. évi XLII. torvény 88. § (2) bekezdés 25. pontjaban,
a 2.és 5. alcim tekintetében a vizikozlekedésrdl sz6l6 2000. évi XLII. térvény 88. § (2) bekezdés 2. pontjaban,

a 3. és 6. alcim tekintetében a vizikozlekedésrdl sz6l6 2000. évi XLII. térvény 88. § (2) bekezdés 19. pontjaban,

4. alcim tekintetében a vizikdzlekedésrél sz616 2000. évi XLII. torvény 88. § (2) bekezdés 18. pontjaban,

kapott felhatalmazas alapjan,

a Kormany tagjainak feladat- és hatdskorérél szoldé 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 109. § 13. pontjdban meghatérozott
feladatkéromben eljarva,

az 1, 3., 4. és 6. alcim tekintetében a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolé 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 48. § 3. és

10. pontjdban meghatarozott feladatkorében eljaré emberi eréforrasok miniszterével egyetértésben

a kovetkezéket rendelem el:

2.§

3.8

1. Az uszélétesitmények gyogyszerszekrénnyel valo felszerelésérél és egyes Uszélétesitményeken
az orvosi szolgalat rendszeresitésérol sz616 6/2000. (lll. 17.) KHVM rendelet médositasa

Az Uszolétesitmények gyogyszerszekrénnyel valé felszerelésérél és egyes Uszélétesitményeken az orvosi szolgalat
rendszeresitésérél sz616 6/2000. (lll. 17.) KHVM rendelet (a tovabbiakban: R1.) a kdvetkezd 1/A. §-sal egészil ki:

»1/A. § E rendelet hatalya nem terjed ki belvizi

a) kompokra;

b) Uszémdivekre és

¢) kishajokra.”

Az R1.2.5§ (1) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés |ép:

,(1) Ha az uszélétesitményen nincs orvosi szolgélat rendszeresitve, az Uszélétesitmény vezetdje (a tovabbiakban:
vezetd) a személyzettel és az utasokkal kapcsolatban felmeriilé egészségligyi feladatok ellatasara

a) belvizi Uszolétesitményen a személyzet hajovezetdi vagy fedélzeti tiszti képesitéssel,

b) tengeri hajon a személyzet a tengerészek képzésérdl, képesitésérdl és az 6rszolgalat ellatdsardl szol6 1978. évi
nemzetkdzi egyezmény 2010. évi manilai modositasaival egységes szerkezetbe foglalt szovegének kihirdetésérdl
sz6l6 torvény szerinti egészségugyi képesitéssel,

rendelkezé tagjat (a tovabbiakban: egészségligyi ellatassal megbizott személy) jeloli ki

Az R1. 2. § (4) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezés lép:

»(4) Ha nincs lehet6ség arra, hogy a beteget orvos részesitse gydgykezelésben, a vezetd vagy az egészségligyi
ellatassal megbizott személy sziikség esetén koteles a beteget - a fertézé betegségekre vonatkozo el6irasok
megtartdsa mellett — a rendelkezésre all6 gydgyité eszkozok igénybevételével, legjobb tudasa szerint mindaddig
elldtasban részesiteni, amig orvosi beavatkozasra alkalom nyilik. Szlikség esetén a vezet6é vagy az egészségligyi
elldtassal megbizott személy a radion vagy miiholdas tavkozlési rendszeren keresztiil a nap 24 6rdjaban elérhetd
egészségiigyi konzultaciés kdzponttal, illetve mentési koordinacios kdzponttal konzultalni koteles”

Az R1. 2. §-a a kdvetkezd (5)-(7) bekezdéssel egészil ki:

4(5) A vezetének biztositania kell, hogy a személyzet beteg tagja sziikség esetén parti egészségiigyi intézményt is
felkereshessen.

(6) A hajétulajdonosnak a tengeri hajon intézkedést kell tennie a tengerészek egészségmegOrzését célzéd
foglalkozdsok bevezetése irdnt.

(7) A tengerészek egészségugyi ellatasakor a vezet6 felelés a 4. melléklet szerinti orvosi jelentés kitoltéséért”

Az R1.7. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

.7.§ Ezarendelet

a) a hajok fedélzetén emelt szintl egészségligyi elldtads biztositdsdt célzd6 minimalis biztonsigi és egészségligyi
kovetelményekrél szold 1992. mércius 31-i 1992/29/EK tanacsi irdnyelvnek,
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4.8

5.8

6.§

7.8

8.8

9.8

10.§

b) az Eurdpai K6z0sség Hajotulajdonosainak Szovetsége (ECSA) és az Eurdpai Kozlekedési és Szallitasi Dolgozok
Szbvetsége (ETF) kozott 1étrejott, a 2006. évi tengerészeti munkaligyi egyezmény alapjan kotétt megéllapodas
végrehajtasarol, valamint az 1999/63/EK iranyelv moddositasarol szolé 2009. februdr 16-i 2009/13/EK tandcsi
iranyelvnek

valé megfelelést szolgalja”

Az R1.az 1. melléklet szerinti 4. szdmu melléklettel egészil ki.

Az R1.

a) 1. szamu mellékletében a,C kategoria — Termes személyhajok, iszé6 munkagépek, személyzettel lizemeltetett
uszélyok, személyszallit6 kompok, személyek huzamos tartézkodésara szolgdld (széllodahajoként vagy
lakdhajoként lGzemeltetett) Uszémuivek” szovegrész helyébe a ,C kategéria — Termes személyhajok, uszd
munkagépek” szoveg,

b) 2. szdmu mellékletében a ,C kategéria - kikotéi hajok, kishajok és olyan vizijarmivek, amelyek

|"

a kormanyallason kivil nem rendelkeznek személyek tartézkoddsara alkalmas zart térrel” szévegrész helyébe
a,C kategoria - kikotoi hajok, tengeri kishajok és olyan vizijarm(ivek, amelyek a korményallason kivil nem
rendelkeznek személyek tartézkodasara alkalmas zart térrel” szoveg

Iép.

2. A hajozasbiztonsagi ellenéri munkakorre vonatkozoé szakmai feltételekrol és az ellenérok azonosité
okmanyaroél szolé 10/2001. (Mll. 2.) K6ViM rendelet modositasa

A hajézasbiztonsagi ellenéri munkakorre vonatkozd szakmai feltételekrdl és az ellenérok azonosité okmanyardl
sz616 10/2001. (lll. 2.) K&ViM rendelet (a tovdbbiakban: R2.) a kdvetkez6 3/A. §-sal egésziil ki:

,3/A. § Magyar lobog6ju tengeri hajéon az élet- és munkakorilményeket csak az a hajézasbiztonsagi ellendr
ellendrizheti, aki tengerész képesitéssel és angol nyelvbél dllamilag elismert legaldbb &ltaldnos koézépfoku
nyelvvizsgaval rendelkezik!”

Az R2. 5. §-a a kdvetkezd c) ponttal egésziil ki:

(Ez a rendelet a kévetkezG6 uniés jogi aktusoknak valé megfelelést szolgdlja:)

,C) @ 2006. évi tengerészeti munkaligyi egyezménynek valé megfelelés és annak végrehajtdsa vonatkozasaban
a lobogd szerinti allamokra harulé egyes kotelezettségekrdl szél6, 2013. november 20-i 2013/54/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv.”

3. A hajozasi képesitésekrol szol6 15/2001. (IV. 27.) K6ViM rendelet médositasa

A hajozési képesitésekrdl szolé 15/2001. (IV. 27.) K6ViM rendelet (a tovadbbiakban: R3.) 4. §-a a kovetkezd
(5a) bekezdéssel egésziil ki:

.(5a) A hivatdsos tengerész képzés ellendrzésével megbizott személynek a hajézasi hatdsdg a képzések
szamonkérési, ellendrzési mddszereire irdnyuld tovabbképzését el kell végeznie!”

Az R3. 6. § (3) bekezdése a kdvetkezé f) ponttal egészul ki:
(A Vizsgabiztosok Névjegyzékébe az veheté fel,)
,f) aki a hajozasi hatésag erre a célra szervezett tovdbbképzését elvégezte!”

Az R3. 14. §-a a kovetkez6 f) ponttal egészul ki:

(Ez a rendelet a kévetkez6 uniés jogi aktusoknak valé megfelelést szolgdlja:)

,f) az Eurdépai Kozosség Hajotulajdonosainak Szévetsége (ECSA) és az Eurdpai Kozlekedési és Szallitasi Dolgozdk
Szbvetsége (ETF) kozott 1étrejott, a 2006. évi tengerészeti munkaligyi egyezmény alapjén kotdtt megéllapodas
végrehajtasarol, valamint az 1999/63/EK iranyelv médositasarol szolé 2009. februdr 16-i 2009/13/EK tanécsi irdnyelv.”

(1) AzR3.1.szamu melléklete a 2. melléklet szerint mddosul.
(2) AzR3.3.szamu melléklete a 3. melléklet szerint mdédosul.
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12.§

13.§

14.§

15.§

16.§

(3) AzR3.6.szamu melléklete a 4. melléklet szerint médosul.
(4) AzR3.7.szamu melléklete az 5. melléklet szerint médosul.

4. A hajozasi egészségi alkalmassag feltételeir6l és vizsgalati rendjérél sz6l6 21/2002. (XI. 8.)
GKM-ESZCSM egyiittes rendelet médositasa

Hatalyat veszti a hajozasi egészségi alkalmassag feltételeirél és vizsgélati rendjérél szolé 21/2002. (XI. 8.)
GKM-ESZCSM egytittes rendelet 4. § (4) bekezdés a) pontja.

5. Az iszolétesitmények megfelel6ségét vizsgalo, ellendrzé és tanusito szervezetek elismerésérél,
kijelolésérol és felhatalmazasarol szol6 2/2004. (1. 5.) GKM rendelet médositasa

Az Uszolétesitmények megfelel6ségét vizsgalo, ellendrzé és tanusitd szervezetek elismerésérdl, kijelolésérdl és
felhatalmazasardl sz6l6 2/2004. (1. 5.) GKM rendelet 19. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezé rendelkezés 1ép:

.(1) Eza rendelet

a) a hajofelligyeleti és hajovizsgalo szervezetek, valamint a tengerészeti hatésagok vonatkozd tevékenységeinek
koz0s szabdlyairdl és szabvanyairdl sz6l6, 2009. aprilis 23-i 2009/15/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelvnek,

b) a 2009/15/EK iranyelvnek egyes szabalyzatoknak és egyes egyezmények és jegyzékonyvek kapcsolédd
modositasainak a Nemzetkozi Tengerészeti Szervezet (IMO) éltali elfogadasaval 6sszefiiggé maodositasarol szold
2014. december 17-i 2014/111/EU végrehajtési irdnyelvnek

valé megfelelést szolgalja.”

6. Az egyes vizikozlekedési targyu miniszteri rendeletek médositasarol sz616
23/2015. (V. 8.) NFM rendelet médositasa

Az egyes vizikdzlekedési targyu miniszteri rendeletek moédositasaroél szold 23/2015. (V. 8.) NFM rendelet 4. melléklete
a 6. melléklet szerinti szoveggel |ép hatalyba.

7.Zar6 rendelkezések
Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 8. napon |ép hatalyba.

Ez a rendelet

a) az Eurdépai Kozosség Hajotulajdonosainak Szévetsége (ECSA) és az Eurdpai Kozlekedési és Szallitasi
Dolgozok Szévetsége (ETF) kozott [étrejott, a 2006. évi tengerészeti munkaligyi egyezmény alapjan kotott
megallapodas végrehajtasarol, valamint az 1999/63/EK iranyelv moédositasarol szoldé 2009. februar 16-i
2009/13/EK tandcsi iranyelvnek,

b) a 2006. évi tengerészeti munkaligyi egyezménynek valé megfelelés és annak végrehajtdsa vonatkozasaban
a lobog6 szerinti dllamokra harul6 egyes kotelezettségekrdl sz616, 2013. november 20-i 2013/54/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvnek,

<) a 2009/15/EK iranyelvnek egyes szabdlyzatoknak és egyes egyezmények és jegyzékonyvek kapcsoldédo
modositasainak a Nemzetkozi Tengerészeti Szervezet (IMO) altali elfogadasaval 6sszefliggé modositasardl
sz6l6 2014. december 17-i 2014/111/EU végrehajtési irdnyelvnek

valé megfelelést szolgalja.

Dr. Sesztdk Miklds s. k.,

nemzeti fejlesztési miniszter
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1. melléklet a 66/2015. (XI. 18.) NFM rendelethez
J4. szamu melléklet a 6/2000. (lll. 17.) KHVM rendelethez

»MEDICAL REPORT FORM FOR SEAFARERS SERVING ON SHIPS UNDER
THE FLAG OF HUNGARY

Jelentés a magyar lobogéju hajokon szolgald tengerészek egészségligyi kezelésérol

For completion by ship’s doctor or master and hospital or doctor ashore, in cases of illness or injury affecting
seafarers./ Kitoltendd a tengerészek egészségligyi ellatasakor a hajéorvosok, a hajéparancsnok, vagy parton ellatast
nyujté orvosok altal.

Note: Copies of this form should be provided for the seafarers medical records, ship’s master (or his representatives)
and hospital/doctor ashore./A jelentésbél egy mésolatot kap a tengerész, a hajoparancsnok és parti kezelés esetén
a parti egészségigyi intézmény vagy ellatd orvos.

For completion by ship’s master/ Hajéparancsnok altal kitéltend6

Date/Datum:

Patient’s Name/Beteg neve:
Date of Birth/Sziiletés ideje:
Name of ship/Hajé neve:
Nationality/allampolgarsag:
Shipowner/hajétulajdonos:
Name of ship’s representative/ agent on shore/Uzembentarté:
Seafarers SB no: /Haj6 azonositd szama:

Address and tel. no of ship’s representative/ agent on shore/ Az lizembentarté elérhetésége:

Shipboard position held/beosztas:

Details of illness or injury. Treatment received On board ship enclose attachments if necessary)/Betegségre,
sérllésre vonatkozé részletes adatok, kezelés a hajon, szlikség szerint a csatolt dokumentumok:

Date of onset of illness/betegség kezdete: Date injury occurred/ sériilés

napja:
For completion by hospital or examining doctor on shore/Parti intézmény vagy vizsgalé orvos éltal kitoltendd:
Diagnosis/Diagnozis:
(Full medical documentation should be attached, as necessary/Sziikség szerint valamennyi orvosi dokumentum
csatolandd)

Details of specialized examinations/Elvégzett vizsgalatok:

Treatment given (INN-International Nonproprietary Name- names of drugs, dosage, route of administration)/
Kezelések (gydgyszer hatéanyag neve, sziikséges mennyisége és az adagolads médja):

Precautions to be taken on board ship/ évintézkedés a hajé fedélzetén:

Other observations of hospital or examining doctor/ a kérhdz vagy vizsgalé orvos tovabbi vizsgalatai:

Yes/Ilgen NO/nem
Should see another doctor/
Beutalds tovabbi orvosi vizsgélatra?
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When/Id6pont?
Specify specialty/szakterilet:
Is the illness contagious or infectious/A betegség fert6z6?

Estimated duration of illness/ a betegség becsiilt id6tartama?

Fit for normal work now/Jelenleg alkalmas a munkavégzésre?

Fit for normal work from: (indicate date)/munkavégzésre

alkalmas -tél
Fit for restricted work, Specify/ Munkavégzésre a kovetkezo korlatozassal alkalmas:

Unfit for work /munkavégzésre alkalmatlan

For how many days/Hany napig?
Bed rest necessary/Agynyugalom sziikséges

For how many days/Hany napig?
Recommended to be/Ajanlott a
Repatriated/repatrialas?

Air transport recommended?
Hospitalized/kérhézi ellatas?

Should be accompanied/ kiséré?

Name of Doctor (in capital letters written or stamped)/Orvos neve (nyomtatottan, vagy pecséten)

Position held/Beosztas

Address/Cim:

Tel. no/Telefonszam:

Place/Hely Date/Kelt:

m

Signature of doctor/aléirasa
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2. melléklet a 66/2015. (XI. 18.) NFM rendelethez

1. Az R3.1.szamu melléklet I. Fejezet 1. pontja a kdvetkezé f) alponttal egésziil ki:
(A képesitévizsgdra felkészité szervezett képzést a hajézdsi hatésdg abban az esetben hagyja jovd, ha a képzést biztositod
szervezet:)
,f) tengerészeket képzé oktatdi az IMO vonatkozd modellkurzusanak megfelelé vagy azzal egyenértékl képzést
elvégeztek”

2. Az R3.1.szamu melléklet Ill. Fejezet 1. pontjanak e) alpontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:
(A sikeresen vizsgdzok részére a hajézdsi hatdsdg)
.€) a tengeri hivatdsos vizsga alapjan ,Tengerész jartassdgi bizonyitvany” vagy ,Tengerésztiszti képesitd
bizonyitvany”’
(megnevezésti okmdnyt dllit ki.)

3. Az R3.1.szamu melléklet Ill. Fejezet 1. pontja a kovetkez6 k) alponttal egészil ki:
(A sikeresen vizsgdzok részére a hajézdsi hatdsdg)
,K) szakacs szakképesités és az e rendeletben meghatarozott feltételek megléte alapjan ,Hajoszakacs tengeri hajon
bizonyitvany”’
(megnevezésti okmdnyt dllit ki.)

3. melléklet a 66/2015. (XI. 18.) NFM rendelethez

1. Az R3.3.szdmu melléklet I. Cim 1. pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:
,1. A tengerésznek elsé behajozasa, illetve a tengerész szolgalati kdnyv kiallitasa el6tt
a) személyi tulélés-technikai,
b) alapfoku tlizvédelmi,
¢) személyi biztonsagtechnikai, a hajé személyzetéért viselt felel6sségi és kornyezetvédelmi,
d) biztonsag tudatossagi, valamint
e) alapfoku egészségligyi els6segélynyujtasi ismeretekbdl
a hajozési hatdsdg altal erre felhatalmazott szerv elétt vizsgat kell tennie. A sikeres vizsga alapjan kidllitott
bizonyitvany az a), b), c) és e) pontban felsorolt képesitések esetén 5 évig, a d) pontban meghatarozott képesités
esetén visszavonasig érvényes.”

2. Az R3.3.5zamu melléklet Il. Cim A Rész Ill. Fejezet 11. pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:
,11. A Tengerészeti Munkaligyi Egyezmény szerinti ,Hajészakacs tengeri hajén bizonyitvany” megszerzésének
feltételei:
a) 3 havi igazolt tengeri hajézasi szolgalat,
b) szakacs képesités,
¢) alapfoku tlizvédelmi, tulélés-technikai, személyi biztonsagtechnikai, a hajé személyzetéért viselt felelésségi és
kdrnyezetvédelmi, biztonség tudatossagi valamint elsésegély-nyujtasi ismeretekbdl tett vizsga.”

4. melléklet a 66/2015. (XI. 18.) NFM rendelethez

Az R3. 6. szdmu melléklete a kovetkezd 2. ponttal egészil ki:

,2. Tengerészeti Munkaligyi Egyezmény alapjan kidllitott bizonyitvany

2.1. Hajoszakécs tengeri hajon bizonyitvany (A6 méret, hajozasi hatdsagi biztonsagi papir)
A bizonyitvany adattartalma a bizonyitvany eléoldaldn magyar és angol nyelven:
HAJOSZAKACS TENGERI HAJON BIZONYITVANY MARINE COOK CERTIFICATE
MAGYARORSZAG / HUNGARY

NEMZETI KOZLEKEDESI HATOSAG mint tengerészeti hatésag/

NATIONAL TRANSPORT AUTHORITY as Maritime Authority
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A bizonyitvény adattartalma a bizonyitvany hatoldalan:
Szam/ No of certificate:

Név/Name:

Sziletési hely és id6/Place and date of birth:
Allampolgérsag/Citizenship:

magyar/Hungarian

fénykép

a tulajdonos aldirasa/signature of holder
Képesités/Qulaification:

A bizonyitvany tulajdonosa az MLC 2006 kovetelményeinek megfeleléen képzett a hajoszakacs tengeri hajon
feladat elldtasara/ Holder has been duly trained in accordance with MLC 2006 and may perform duties as a cook on
seagoing vessel

Szolgalat, melyet elldthat/ To carry on duty as:

Hajdszakacs tengeri hajon / Marine cook on seagoing vessel
A kidllitas helye / Place and date of issue

Aldirds/signature

ph/seal

név/name”

5. melléklet a 66/2015. (XI. 18.) NFM rendelethez

Az R3.7.szamu melléklet 1.1. pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

,1.1. A vizsgdra jelentkezni legalabb 5 munkanappal a kijel6lt vizsgaidépont el6tt a szlikséges dokumentumoknak
a hajézasi hatosagnal torténd leadasaval lehet. Ha a hajézasi hatosag hidnyossagot allapit meg, errél a vizsgazdt
értesiti. A vizsgazo csak a hianypdtlast kovetéen vizsgazhat, veheté fel a vizsgajegyzokonyvre, és csak a hianypdtlast
kovetéen hatdrozhatdé meg részére az Uj vizsgaidépont. Az elGirt tanfolyam elvégzésérdl széld igazoldst
legkésébb a vizsga kezdete el6tt a vizsgabizottsag szdmdra kell atadni. A képesité okmany kidllitdsdhoz szlikséges
igazolvanyképet az okmany kidllitdsdra vonatkozo kérelemmel egyidében kell benyujtani.”

6. melléklet a 66/2015. (XI. 18.) NFM rendelethez

Az egyes vizikdzlekedési targyu miniszteri rendeletek moédositasarél szold 23/2015. (V. 8.) NFM rendelet 4. melléklete
a kovetkez6 széveggel 1ép hatélyba:

Az R1. 6.szamu melléklet 3. pontja a kovetkezd 3.5. alponttal egészil ki:

(Kedvtelési célu képesitések)

»3.5. Tengeri kedvtelési célu hajovezetdi bizonyitvany (ID-1, kartya)

A bizonyitvany adattartalma a kartya el6oldalédn:

Az egyes adatokhoz tartozé megjeldlések magyar és angol nyelven, a kdvetkezék:

TENGERI KEDVTELESI CELU HAJOVEZETOI BIZONYITVANY
CERTIFICATE FOR YACHTMASTERS OF PLEASURE CRAFT ON SEA

MAGYARORSZAG - HU /

HUNGARY

1. (Csaladi név helye)

2. (Uténév helye)

3. (Szuletési idd és hely)



MAGYAR KOZLONY -« 2015. évi 176.szdm 22379

Kiallitas keltezésének helye)

A bizonyitvany szdménak a helye)
Tulajdonos fényképének helye)
Tulajdonos alairdsanak helye)
Tulajdonos allampolgérsaganak helye)
Ervényességi teriilet és hajétipus helye)
Hajora vonatkozé méretkorlatozas helye)
Ervényességi id6 helye)

Kiallitd hatosag megnevezésének helye)
Feltételek helye)

—_ s S s S~~~ o~

A bizonyitvany adattartalma a kartya hatoldalan:

TENGERI KEDVTELESI CELU HAJOVEZETOI BIZONYITVANY

CERTIFICATE FOR YACHTMASTERS OF PLEASURE CRAFT ON SEA

Az egyes adatokhoz tartozé megjel6lések magyar és angol nyelven a kdvetkezék:

0 0O NV kW=

11.
12.
13.

A tulajdonos csaladi neve — Surname of the holder

A tulajdonos uténeve(i) — Other name(s) of the holder

Sziletési id6 és hely — Date and place of birth

Kiallitas kelte — Date of issue

A bizonyitvany szama - Number of the certificate

A tulajdonos fényképe - Photograph of the holder

A tulajdonos alairasa - Signature of the holder

A tulajdonos allampolgérsaga — Nationality of the holder

Ervényes - Valid for: Yachtmaster Ocean (korlatlan - unlimited), Yachtmaster Offshore (200 tengeri mérfold -
200 nautical miles), Yachtmaster Coastal (12 tengeri mérfold — 12 nautical miles), M (géphajéra — Motorized
craft), S (vitorlas hajora - Sailing craft)

Kedvtelési célt hajora legfeljebb (hossz, utasok szama) — Pleasure craft not exceeding (lenght, number of
passengers)

Ervényességi id6 - Date of Expiry

Kiallitotta — Issued

m

Feltételek — Conditions

A nemzeti fejlesztési miniszter 67/2015. (XI. 18.) NFM rendelete
a tengeri hajok hajézasra alkalmassaganak a Tengerészeti Munkaiigyi Egyezményen alapul6 feltételeirél

A vizikdzlekedésrél szolé 2000. évi XLII. torvény 88. § (2) bekezdés 2. pontjdban kapott felhatalmazds alapjan, a Kormany
tagjainak feladat- és hataskorérél sz6l6 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 109. § 13. pontjaban meghatérozott feladatkdromben

eljarva

a kovetkezbket rendelem el:

1.8 E rendelet alkalmazasaban:
a) éjszaka: a Tengerészeti Munkaligyi Egyezmény A1.1 El6irds — A foglalkoztatds alsé korhatara 2. pont szerinti
id6szak;
b) hajétulajdonos: a Tengerészeti Munkaligyi Egyezmény Il. cikk 1. pont (j) alpontja szerinti hajétulajdonos;
<) repatridlds: a Tengerészeti Munkaligyi Egyezmény szerinti jogosultsdg, amely a tengerész hazatérését

a koltségek meghatarozott mértéku atvallalasaval biztositja;
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2.§

3.8

4.8

5.§

6.8

d) tengerész: a Tengerészeti Munkatigyi Egyezmény Il. cikk 1. pont (f) alpontjdban meghatéarozott személy;
e) Tengerészeti Munkaligyi Egyezmény: a 2013. évi IV. térvénnyel kihirdetett, a Nemzetk6zi Munkaligyi Szervezet
Altalanos Konferenciaja 94. iilésszakan elfogadott 2006. évi Tengerészeti Munkaiigyi Egyezmény.

A hajotulajdonosnak biztositania kell, hogy a magyar lobogdju tengeri hajoén rendelkezésre alljon a tengerészeti
munkaiigyi bizonyitvény és a tengerészeti munkaligyi megfelel6ségi nyilatkozat.

A tengerészeti munkaligyi bizonyitvanyt a Tengerészeti Munkaligyi Egyezményben és az e rendeletben foglalt
kovetelményeknek valdé megfelelést kbvetden a hajézasi hatdsag a tengeri hajo részére a hajétulajdonos kérelmére
adja ki.

A hajétulajdonos a Tengerészeti Munkaiigyi Egyezményben és az e rendeletben foglalt kovetelményeknek vald
megfelelés érdekében a hajo hatdsagi ellendrzése kozotti idészakban intézkedéseket koteles megfogalmazni,

amelyeket a tengerészeti munkatigyi megfelelési nyilatkozat I. részében régzit.

A hajétulajdonosnak biztositania kell, hogy a tengeri hajon a fiatalkoru tengerész a kdvetkezé tevékenységeket ne

végezhesse:

a) nehéz terhek vagy targyak emelése, mozgatasa, szallitasa;

b) kazdnokba, tartélyokba és vizgatakba valé belépés;

c) karos szint( zaj- és rezgésterhelésnek valé kitettség;

d) emelégépek és mas erégépek, szerszamok mukodtetése, valamint az ilyen berendezések kezel6i mellett

jelzéként vald kozremUikddés;

e) kik6té- vagy vontatokaotelek, valamint kikdté-horgonyberendezések kezelése;
f) kotélmunkak;
a) magasban vagy fedélzeten viharos id6ben végzett munka;

h) éjszakai 6rszolgalat;

) villamos berendezések kezelése;

j) potencidlisan karos anyagoknak, karos fizikai hatdsoknak, veszélyes vagy toxikus anyagoknak és ionizald
sugdrzasoknak vald kitettség;

k) étkeztetéshez kapcsolddo gépi berendezések tisztitdsa;

) a hajok csénakjainak kezelése vagy irdnyitasa;

m)  a hajoszakdacs tevékenység.

A tengerész négy honap szolgalatban toltott idészak utan repatridlasra jogosult:

a) ha a tengerész munkaviszonya a hajo kiilfoldi tartézkoddsa kdzben jar le, a tengerész munkaszerzédése
rendelkezéseinek megfeleléen megadott felmondasi idészak lejartaval;

b) a Tengerészeti Munkaligyi Egyezmény A2.5 ElSirds — Repatridlas 1. pont (b) és (c) bekezdése szerint:

ba) a repatridlast sziikségessé tevd betegség, sériilés vagy egyéb egészségi allapot miatt Ugy, hogy
a repatridlassal jar6 utazds megtételére még egészségileg alkalmasnak nyilvanitjak a tengerészt;

bb) hajotorés esetén;

bc) abban az esetben, ha a hajétulajdonos — mint a tengerész munkaltatéja — fizetésképtelenségébdl,

a hajo eladasdbdl, a hajé lajstromozasdnak megvaltozédsabdl, vagy barmely mas hasonlé okbdl
kifolyélag nem képes a tovabbiakban teljesiteni jogszabdly szerinti vagy szerzédésben vallalt
kotelezettségeit;
bd) abban az esetben, ha a hajé hdborus 6vezetbe tart, és emiatt a tengerész a hajézasi szolgélatot nem
folytatja; valamint
be) abban az esetben, ha a tengerész munkaviszonya valamely birdsagi itéletnek vagy kollektiv
szerz6désnek megfeleléen megsz(inik vagy sziinetel, vagy ha a tengerész munkaviszonya barmely
mas hasonlé okbol kifolydlag megsz(inik.
A repatridlasnak a hajétulajdonos dltal a Tengerészeti Munkaligyi Egyezmény A2.5 ElSirds — Repatridlas szerint viselt
koltségei magukban foglaljak
a) a repatridlas célallomasaként kivalasztott helyre valé eljutas koltségeit;
b) a szallas és élelmezés koltségeit a hajo elhagyasatol a repatrialas célallomasara érkezésig;
c) a munkabért a hajo elhagydsatdl a repatrialas célallomaséra érkezéséig;
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7.8

8.§

9.8

10.§

12.8

13.8§

14.§

d) a tengerész személyes poggydszdnak a repatridlas célallomdsdig vald elszallitasaval jaré koltségeit
30 kilogrammig terjedéen; valamint

e) szlikség szerint az orvosi kezelés koltségeit mindaddig, amig a tengerész egészségileg alkalmas nem lesz
arra, hogy elutazhasson repatridlasanak célallomasara.

A hajétulajdonos mindaddig kételes fedezni a repatrialas koltségeit, amig az érintett tengerész a (7) bekezdés

szerinti célallomason partra nem szall, vagy megfelelé alkalmazadsba nem all valamely olyan hajon, amely ezen

céléllomas felé tart. A hajétulajdonos a repatridlas koltségeit a Tengerészeti Munkauigyi Egyezmény A2.5. ElGiras

— Repatrialds 3. pontja szerint a tengerésztdl nem kovetelheti meg.

A repatridlas megkezdéséig eltelt, valamint a repatridldshoz kapcsolodd utazassal toltott idé a tengerészeknek jarod

fizetett szabadséag idejébdl nem vonhato le.

A repatridlas ideje alatt a tengerészt a munkaszerz6désében meghatarozott bér illeti meg, kivéve, ha

a hajétulajdonos a tengerész munkaviszonyat azonnali hatalyu felmondassal sziintette meg.

A hajétulajdonosnak felelésséget kell vallalni a repatridlas megfelelé és gyors megszervezéséért. A tengerészek

repatridlasakor az utazds modja elsésorban a [égikozlekedés.

A tengerészek repatridlasanak céldllomasa a tengerész munkaszerz6désében meghatarozott hely, ennek hidnyaban

a tengerész dontése szerint

a) a tengerész munkaszerzédése megkotésének helye;

b) a kollektiv szerz6désben meghatérozott hely; vagy

<) a tengerész tartézkodasi helye szerinti orszag.

A hajétulajdonos koteles a tengerészek repatridldsanak biztositasa érdekében tengerészenként masfél milli6 forint
vagyoni biztositék letétbe helyezésére.

A vagyoni biztositék a hajotulajdonos altal hitelintézetnél vagy pénziigyi vallalkozasnal lekotott és elkllonitetten
kezelt pénzbeli letét.

Vagyoni biztositékként csak olyan letéti szerz6dés vehetd figyelembe, amely tartalmazza, hogy a letét kizardlag
a tengerészek repatridldsanak biztositasara hasznalhato fel.

A tengerész a repatridlas koltségeit a hajotulajdonos szamara koteles megtériteni, ha a hajétulajdonos a tengerész
munkaviszonyat azonnali hatalyu felmondassal sziintette meg.

Ha a hosszujaratu Utja soran négy hénapot szolgalt fiatalkoru tengerészrél a hajézasi szolgalat alatt nyilvanvaléan
bebizonyosodik, hogy nem alkalmas a tengeri hajéon valé6 munkavégzésre, a hajoétulajdonos a tengerész
téritésmentes repatrialdsara koteles az elsé olyan alkalmas érintett kikdtébél, amelyben a lobogé szerinti allamnak,
vagy az adott fiatalkord tengerész allampolgarsdg szerinti vagy tartézkodasi hely szerinti allamanak konzuli
szolgalata makodik.

A hajétulajdonos a repatrialasrol — annak okait is megadva - értesiti azt a hatésagot, amely az érintett fiatalkoru
tengerész szamdra kibocsatotta a tengeri hajézasi szolgdlathoz sziikséges okiratokat.

A hajétulajdonos a repatridlas részletes szabdlyait koteles a hajon a tengerészek szamara magyar és angol nyelven
hozzaférhet6vé tenni.

A hajotulajdonos a hajoé elpusztulasa, vagy elsiillyedése esetén a munkanélkili tengerésznek a munkaviszonyabdl
eredd legalabb kéthavi munkabérének megfelel6 6sszeg kartalanitast koteles fizetni. A jogosultsag nem korlatozza
a tengerész munkanélkiliséggel 6ssze nem fliggd, a hajé megsemmisiilésébdl vagy elslillyedésébdl eredé egyéb
karigényét.

A hajétulajdonos a malariat terjeszté és az egyéb vérszivd szinyogok altal érintett teriileteken kozlekedd hajokat
szinyoghaléval, valamint szinyogriasztd szerekkel és eszkozokkel, a tengerészeket profilaktikus szerekkel koteles
ellatni.

A tengeri hajok lakétereinek kdvetelményeit az 1. melléklet tartalmazza.

A hajétulajdonosnak a tengeri hajon biztositania kell a hajozasi hatdség éltal a Tengerészeti Munkaligyi Egyezmény
A2.7. ElSirds — A személyzet létszdmdanak szintje szerint megallapitott és a hajoébizonyitvanyba bejegyzett, a hajo
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15.8§

16.§

17.8§

18.§

19.§

hajoézésra alkalmassdgahoz szlikséges legkisebb személyzeti |étszamot, és e létszam szakképzettség szerinti
Osszetételét.

A tiz f6nél tobb el6irt személyzettel lizemeld tengeri hajok esetében a hajozasi képesitésekrdl szolé miniszteri
rendeletben meghatarozott hajészakacsot kell foglalkoztatni.

A tiz fénél kevesebb eldirt személyzettel Gizemel6 tengeri hajok esetében a hajotulajdonos eltekinthet a hajoszakacs
alkalmazasatol abban az esetben, ha a hajokonyhan olyan személy foglalkozik élelmiszer-feldolgozassal, aki igazolja,
hogy az élelmiszer- és személyi higiénia, élelmiszerkezelés és -tarolas hajokon érvényes szabalyait a hajézési hatésig
altal elismert és a hajozasi hatésag honlapjan kozzétett képzésen elsajtitotta.

Az (1) és (2) bekezdésben foglaltak aldl a hajozasi hatésag a Tengerészeti Munkaiigyi Egyezmény A3.2. ElGirdsa
alapjan adhat felmentést.

A hajétulajdonosnak biztositania kell a hajon a megfeleld mindségu, tapértékli és mennyiségl élelmiszert és
ivovizet a 2. mellékletben foglalt minimumkovetelményeknek megfeleléen.

A hajétulajdonos viseli a hajon munkat végzé tengerészeknek a Tengerészeti Munkaiigyi Egyezmény A4.2 Eliras
- A hajotulajdonosok feleléssége 1. és 3. pontjaban felmerdlt koltségeit.

A hajoétulajdonos betegség és sériilés esetén a sériilés bekovetkeztétdl és a betegség kezdetének idépontjatol
szamitott tizenhat hétig a tengerész felmertilt koltségeit és az elmaradt munkabérét koteles megfizetni.

A hajotulajdonos felel6sségvallalasi kotelezettsége nem &ll fenn a Tengerészeti Munkaligyi Egyezmény A4.2. ElSiras
- A hajotulajdonosok feleléssége 5. pontjéban rogzitett esetekben.

A hajétulajdonosoknak intézkedéseket kell hozni abbdl a célbdl, hogy a beteg, sériilt, valamint elhaldlozott
tengerészek altal a hajofedélzeten hatrahagyott vagyontargyakat megérizzék, majd visszajuttassak nekik vagy
a legkozelebbi hozzéatartozoéiknak.

A hajoétulajdonos koteles a tulajdondban 1évé hajon dolgozd tengerészekre vonatkozéan élet-, baleset- és
egészségbiztositast kotni, és azt a tengerész munkahelyi sériilése, betegsége, veszély kovetkeztében bedlld
haldla vagy tartds rokkantsdga esetén az érintett tengerész részére kartalanitds biztositasa érdekében dijfizetéssel
hatalyban tartani.

A hajotulajdonos az egészség- és biztonsagvédelem, tovabbd a baleset-megel6zés érdekében koteles

a) az egyes veszélyes tevékenységek biztonsagi kdvetelményeirdl szol6 szabélyzatok kiadasarol sz616 17/1993.
(VII. 1.) KHVM rendelet 4. szdmu mellékletében 1évd ,Hajozasi Munkak Biztonsagi Szabalyzatdban’,

b) a hajozasi képesitésekrdl szol6 15/2001. (IV. 27.) K&ViIM rendelet [a tovdbbiakban: 15/2001. (IV. 27)
K6VIM rendelet] 3. szamu mellékletének |. fejezetében részletezett vészhelyzettel, a munkavédelemmel,
az els6ésegélynyujtassal és a tuléléssel kapcsolatos feladatokra vonatkozd kovetelmények és képesitési
eléirdsokban, valamint

<) a hajozasi egészségi alkalmassag feltételeirdl és vizsgalati rendjérél szolo 21/2002. (XI. 8.) GKM-ESZCSM
egyuttes rendeletben

foglalt kovetelmények érvényre juttatdsa érdekében munkabiztonsdgi és munkaegészségligyi eldirdsokat

tartalmazdé munkavédelmi céli fedélzeti programokat és eljardsokat kidolgozni, és azokat a technoldgiai

fejlédésben és a tudomanyos kutatasban bekovetkezett fejleményeknek megfeleléen rendszeresen feliilvizsgélni és
megujitani.

A munkavédelmi célu fedélzeti programokat és eljardsokat tartalmazé munkavédelmi kdvetelmények szabalyzatét
(a tovébbiakban: Munkavédelmi Kévetelmények Szabdlyzata) a hajozasi hatésag hagyja jova.

A hajétulajdonos koteles a Munkavédelmi Kévetelmények Szabdlyzatat a tengeri hajon a tengerészek szamara
hozzaférhet6vé tenni.

A hajotulajdonos vagy a megbizottja koteles rendszeresen ellendrizni, hogy a hajo kielégiti-e a biztonsagi és
egészségvédelmi kdvetelményeket, és mindent meg kell tennie azok folyamatos biztositasa érdekében.

A hajétulajdonosnak rendelkeznie kell kockazatértékeléssel, amelyben koteles minéségileg és sziikség esetén
mennyiségileg értékelni a tengerészek egészségét és biztonsagat veszélyezteté kockazatokat, kiilonds tekintettel
az alkalmazott munkaeszkdzokre, veszélyes anyagokra és keverékekre, a tengerészeket ér6 terhelésekre, valamint
a munkahelyek kialakitasara. A kockazatértékelés soran a hajotulajdonosnak azonositania kell a varhaté veszélyeket
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(veszélyforrasokat, veszélyhelyzeteket), valamint a veszélyeztetettek korét, fel kell becsiilnie a veszély jellegét
(baleset, egészségkdrosodas) és a veszélyeztetettség mértékét.

A hajoparancsnok koteles a tengerészek koziil az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsagos munkavégzéssel
Osszefliggé munkavallaléi jogok és érdekek képviseletére képvisel6t vagy képviseléket (a tovabbiakban:
munkavédelmi képviseld) kijel&Ini.

A munkavédelmi képviselé és a hajoparancsnok felel a hajé munkavédelmi politikdjanak és programjanak
megvalositasdért és betartasdért.

Az 6t vagy anndl tobb tengerésszel kdzlekedd hajokon munkavédelmi bizottsagot kell Iétrehozni, amelynek tagjai
kozt van a hajéparancsnok és a munkavédelmi képviselé.

A tengerészeket rendszeres és megfelelé oktatasban kell részesiteni a hajo fedélzetén betartandd biztonsagi
és egészségvédelmi szabalyokrdl, az elvégzendd specidlis feladatokrdl, a munkavédelemrdl szold torvényben
meghatdrozottak szerint. A tengerésznek az adott hajéra torténd behajozasat kovetd 48 oéran belil hajéismereti
oktatésban kell részesiilnie a 15/2001. (IV. 27.) K6ViM rendelet 3. szamu melléklet I. fejezet 4. pontjaban részletezett
ismeretek szerint.

Az (1) bekezdésben emlitett oktatasnak ki kell térnie kilénosen a tliz elleni védekezésre, az életmentd és
tuléléeszkozok haszndlatara, valamint a killonféle — a hajon fellelhetd - jelekre, vészjelzésekre kilonos tekintettel
a jelzésadasra és ennek megértésére. A fedélzeti tevékenység valtozasainak megfeleléen az oktatast ki kell
egésziteni vagy meg kell ismételni.

A tengeren el6fordulé minden olyan rendkivili hajézasi eseményrél, amely érinti a tengerészek egészségét
vagy biztonsagat, a hajozasi hatdsdgnak, a bekdvetkezett munkabalesetekrdl, valdszintGsithetéen foglalkozasi
megbetegedésnek mindsiilé esetekr6l a munkavédelemre vonatkozé szabalyoknak megfeleléen az illetékes
hatésagoknak részletes jelentést kell kiildeni. Az eseményt pontosan és részletesen be kell jegyezni a hajéonapléba,
tovdbbd a munkabaleseti nyilvantartasba.

A hajétulajdonosnak megfelel6 utasitdsokat tartalmazé hivatalos figyelmeztetések elhelyezésével a tengerészeket
tdjékoztatnia kell a hajo fedélzetén felmeriilé egyes veszélyekrdl.

A 1égi-, a vasuti és a vizikozlekedési balesetek és egyéb kozlekedési események szakmai vizsgalatardl szolo torvény
alapjan a kozlekedésbiztonsagi szerv a vizikdzlekedési balesetek és az egyéb vizikdzlekedési események megelbzése
érdekében biztonsagi ajanlast készit. A szakmai vizsgalatot a kozlekedésbiztonsagi szerv zarojelentéssel fejezi be,
és azt honlapjan kozzéteszi. A kozlekedésbiztonsagi szerv a honlapjan kdzzéteszi tovabba az el6zé évben végzett
vizsgélatokrdl, a kiadott biztonsagi ajanldsokrél és a kordbban kiadott biztonsdgi ajanldsokkal 6sszhangban
végrehajtott intézkedésekrdl készitett beszamoldjat, és azt az Eurdpai Bizottsag részére megkdildi.

A munkavédelem kérdésének kezelésével kapcsolatban kockazatértékelést végzé hajotulajdonosoknak
e tevékenység végzése soran figyelembe kell vennilik a sajat hajoikrdl a kozlekedésbiztonsagi szerv altal készitett
biztonsagi ajanlasokat és a kdzlekedésbiztonsagi szerv honlapjan lévé beszamoldk adatait.

A hajotulajdonosnak a Tengerészeti Munkaiigyi Egyezmény, e rendelet, valamint az allam, a hajétulajdonosok és
a tengerészek érdekképviseleti szervei kozott 1étrejott megéllapodasban foglalt, a tengerészeket megilleté jogok
sérelmének megszlintetése érdekében a hajon alkalmazandoé panaszkezelési eljarasi szabalyzatot (a tovabbiakban:
panaszkezelési szabdlyzat) kell kidolgoznia.

A panaszkezelési szabdlyzat egy példanyét valamennyi tengerész szdmara at kell adni.

A panaszkezelési szabdlyzatnak tartalmaznia kell a lobogé szerinti dllam és — ha az el6bbitdl eltér — a tengerész
tartozkodasi hely szerinti orszaga illetékes hatésdgdnak elérhetéségeit, valamint a Tengerészeti Munkaligyi
Egyezmény 5.1.5. Szabdlyaban foglaltakat.

A hajétulajdonos intézkedni kdteles annak érdekében, hogy a hajéparancsnok egy fedélzeti vagy géptisztet bizzon
meg a panasztételi eljarassal kapcsolatos tandcsaddi feladatok ellatasara.

A tengerésznek panaszéaval - a (3)-(5) bekezdés kivételével — el6szor kdzvetlen eldljaréjahoz kell fordulnia.
Ha a panasz elbiraldsa két héten belll nem torténik meg, a tengerész jogosult panaszéval a hajéparancsnokhoz
fordulni.
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Ha a panasz elbirdlasa a tengeri hajén nem lehetséges, vagy arra a panasz el&terjesztését kdvetd harom héten beldiil
nem kerdlt sor, a panaszt a hajéparancsnok tovabbitani kteles a hajétulajdonosnak. A hajétulajdonosnak a panaszt
a beérkezéstél szamitott harminc napon beliil kell elbiralnia.

Ha az elbirdlast megalapozé vizsgalat el6relathatdlag harminc napnal hosszabb ideig tart, errél a panaszost
- az elintézés varhatd idépontjanak és az eljaras meghosszabbodasa indokainak egyideji kdzlésével - tajékoztatni kell.
A tengerész — az (1)-(3) bekezdéstdl eltéréen, valasztasa szerint — kdzvetlendl is fordulhat a hajoparancsnokhoz,
a hajo tulajdonosahoz, a hajozési hatdsdghoz, valamint a sérelem kivizsgaldsban eljarni jogosult mas hatésaghoz,
vagy a biréséghoz.

A panaszt tevd tengerészt a panasz megtétele miatt hatrdny nem érheti, ha a panasz megtétele nem zaklatas
céljabdl vagy nem rosszhiszemuen tortént.

A panasztételi eljardsban a tengerész képviselével vagy képviselé Utjan is eljarhat, aki egy masik tengerész vagy
barmely mas megbizott személy, vagy jogi képvisel6 is lehet.

A hajéparancsnok a panaszkezelési eljrast rogziti a hajonapléba. A panaszosnak a hajénapléba rogzitettekrél egy
masolatot kell atadni.

Ez a rendelet a kihirdetését kdvet6 8. napon lép hatalyba.

Ez a rendelet

a) az Eurdpai Kozbdsség Hajotulajdonosainak Szovetsége (ECSA) és az Eurdpai Kozlekedési és Szallitasi
Dolgozok Szévetsége (ETF) kozott [étrejott, a 2006. évi tengerészeti munkaligyi egyezmény alapjén kotott
megallapodds végrehajtasarol, valamint az 1999/63/EK irdnyelv mddositdsardl szélé 2009. februar 16-i
2009/13/EK tanacsi irdnyelvnek,

b) a 2006. évi tengerészeti munkaiigyi egyezménynek valé megfelelés és annak végrehajtasa vonatkozasaban
a lobog6 szerinti dllamokra harulé egyes kotelezettségekrdl sz6l6, 2013. november 20-i 2013/54/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvnek

valé megfelelést szolgalja.

Dr. Sesztdk Miklds s. k.,

nemzeti fejlesztési miniszter

1. melléklet a 67/2015. (XI. 18.) NFM rendelethez

A tengeri hajok lakotereinek kovetelményei

Tervezés és épités

. A haléhelyiségek és az étkezéhelyiségek kiilsé vélaszfalait szigetelni kell. Minden gépi berendezés burkolatat,

valamint a hajokonyhak és a h6 termelddésével jaro tevékenységre szolgald egyéb teriiletek falat alkoté hatarold
vélaszfalakat megfelelé szigeteléssel kell ellatni ott, ahol fenndll annak a lehetésége, hogy eredé héhatasok érik
a szomszédos szélldshelyeket vagy atjarokat. Biztositani kell tovabba a g6z- vagy melegviz-eldgazévezetékek (vagy
mindkettd) héhatasai ellen valé védelmet.

A kabinokat, étkezdhelyiségeket, pihenéhelyiségeket és a személyzeti helyiségek teriiletén lévé folyosdkat
megfelelen szigetelni kell a paralecsapddas, és a tulmelegedés megel6zése érdekében.

A panelek feliiletét, a valaszfalak és a mennyezet burkolatat konnyen tisztan tarthato feliiletl anyagbdl kell
késziteni. Nem haszndalhatdk olyan szerkezetek, amelyek él6helyet nyujthatnak a kartevéknek.

A kabinok és az étkezdhelyiségek belsé paneljei, valaszfalainak és mennyezetének burkolatat kénnyen tisztan
tarthat, vildgos szin(, tartés, nem mérgezé anyagbol kell késziteni.

A tengerészek elhelyezésére szolgdlé valamennyi lakétér padlojat a vonatkozd kovetelményeknek megfeleld,
csuszasmentes, nedvességnek ellendlld, kdnnyen tisztantarthaté anyagbdl kell késziteni.

Ha a padlézat tobbkomponensl anyagbdl készil, a falak mentén az illesztéseket résmentes kivitelben kell
elkésziteni.
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Szell6zés

. A kabinok és az étkez6éhelyiségek szell6zérendszerének minden iddéjérasi és éghajlati viszony kdzepette biztositani

kell a megfelel légmozgast.

Az akar kozponti, akédr egyedi egységekbdl allé [égkondicionald rendszereket tgy kell megtervezni, hogy:

a) a kils6 levegé allapotdhoz képest kielégité hémérsékletli és relativ paratartalmu levegét biztositsanak,
valamennyi lIégkondicionalt teriileten elégséges szamu levegdcserét tegyenek lehetévé, figyelembe vegyék
a tengeri izemeltetés sajatos jellemzdit, és ne keltsenek tul nagy zajt, rezgést; és

b) lehetévé tegyék a konnyl tisztithatosagot és fertStlenitést a fert6z6 betegségek terjedésének
megakadalyozésa és megfékezése érdekében.

Fltés

. Valamennyi olyan hajén, ahol szlikség van flitésrendszerre, a flitést meleg vizzel, meleg levegével, elektromos

drammal, gbzzel vagy ezekkel egyenértékli moédon kell megoldani. A személyzeti helyiségekben a hdéatvitel
anyagaként g6z nem hasznalhaté. A személyzeti helyiségekben a flitésrendszer legyen képes kielégité hdmérséklet
fenntartasdra a hajé kozlekedése sordn valdszinlsithetéen eléfordulé normdlis id6jarasi és éghajlati viszonyoktol
figgoen.

A radiadtorokat és egyéb flitéberendezéseket gy kell elhelyezni és - ha sziikséges - véddburkolattal ellatni,
hogy elkeriilhetd legyen a tliz és egyéb veszélyek kockdzata, valamint a bentlakdk szamara se jelentsenek
kényelmetlenséget.

Vildgitas

. Valamennyi hajon a tengerészek lakoétereiben villamos vilagitast kell biztositani. Ha a vilagitdshoz nem all

rendelkezésre két, egymastdl fliggetlen aramforrds, akkor vészvildgitast kell biztositani megfeleléen kialakitott
ldmpakkal vagy vilagitotestekkel.
A kabinokban villamos drammal miikédo olvasolampat kell felszerelni minden egyes héldhely fejrésze folé.

Halohelyiségek a kabinokban

. A tengerészek és esetenként vellik utazé partneriik szdmara az észszerl mértékl kényelem biztositasa, valamint

a rend és a tisztasdg fenntartdsdnak megkonnyitése érdekében a kabinok haldhelyiségeit, illemhelyet is tartalmazé
furdészobaval kell tervezni és felszerelni, ha a hajé mérete, tervezett tevékenysége, szerkezete, és belsé elrendezése
alapjan ez észszer és kivitelezhetd.

A lehetéségekhez mérten a tengerészek haléhelyiségeit Ugy kell beosztani, hogy az 6rszolgdlatot ellatd valtasok
kilon legyenek, és a nappal dolgozé tengerészek ne lakjanak egy helyiségben az érszolgalatot elldtdkkal.
Tengerészaltiszti feladatokat ellatd tengerészek esetében két személynél tobb nem lehet egy haldhelyiségben
elszéllasolva.

A haléhelyek, valamint a zarhato szekrények, fiokos szekrények és székek altal elfoglalt teriletet is bele kell
szamitani a Tengerészeti Munkaligyi Egyezményben meghatdrozott beépitett alapteriiletbe, oly médon, hogy
azok a kicsi vagy szabalytalan alaku terek, amelyek nem novelik ténylegesen a szabad mozgdsra alkalmas teret, és
amelyekben nem lehet butort elhelyezni az alapteriletbe nem szédmitanak bele.

. Az agyak legfeljebb kétszintliek lehetnek. A hajé oldala mentén elhelyezett dgyak esetében nem alakithatd ki

emeletes elrendezés ott, ahol a haldhely folott oldalablak taldlhato.

A kétszintes gy alsé héldhelye nem lehet a padlétdl szamitva 30 centiméternél alacsonyabban. A felsé halohelyet
az also halohely alja és a fedélzeti gerenda also éle kozotti tavolsag korilbelil felénél kell elhelyezni.

A héldhelyek véazszerkezetét és — ha van ilyen - biztonsagi peremdeszkdjat kemény, sima, korrézidnak és
kartevOknek ellendllé anyagbol kell késziteni.

Ha a halohelyek épitéséhez csévdazas szerkezetet haszndlnak, a cséveket teljesen le kell zarni, és mentesnek kell
lenniiik a kartevok altal esetleg hozzaférhet6 perforacidktol.

Valamennyi haléhelyet el kell Iatni kényelmes, rugalmas csillapité hatasu aljjal rendelkezé matraccal vagy kombinalt
rugalmas csillapité hatasi matraccal, beleértve a rugds aljat vagy rugés matracot is. A matrachoz nem hasznélhaté
olyan téltéanyag, amelyben a kartevék megtelepedhetnek.

Ha egy haléhely egy masik folott helyezkedik el, a felsé hélohely alsé matraca, illetve rugds alja ald pormentes aljat
kell illeszteni.

A butorzatot sima, kemény, vetemedésre és korrézidéra nem hajlamos anyagbdl kell késziteni.

A haldhelyiségek ablakait el kell latni fliggonnyel vagy azzal egyenértékd arnyékolassal.
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. A hélodhelyiségeket fel kell szerelni tikorrel, egy kisebb méretl szekrénnyel a tisztalkoddszerek szamara, egy
kdnyvespolccal és elegendé mennyiségl ruhaakasztéval.

Etkez&helyiségek

. A hajotulajdonosok és a tengerészek képvisel6i, valamint a kozlekedésért felel6s miniszter kozott létrejott
megallapodas alapjan az étkez6k kozos vagy kilondllo helyiségek lehetnek, figyelembe véve a hajé méretét és
a tengerészek kiilonb6zd kulturdlis, vallasi és szocidlis sziikségleteit is.

Ha kiilonallo étkez6helyiségeket kell kialakitani a tengerészek szdmara, akkor kilonallé étkezéhelyiségeket kell
biztositani:

a) a hajoparancsnok és a tisztek; valamint

b) a tengerészaltisztek és a tobbi tengerész szamara.

A hajokon - a személyhajok kivételével — a tengerészek étkez6helyiségeinek beépitett alapteriilete

1,5 négyzetméternél nem lehet kisebb, ahol a személyek szama a tervezett befogaddképességben keriil

meghatdrozasra.

Az étkezbhelyiségeket minden hajén annyi asztallal és megfeleld, rogzitett vagy mozgathatd székkel kell ellatni,

amennyi elegendé a helyiségeket egy idében hasznaloé tengerészek varhaté legnagyobb Iétszamanak elhelyezésére is.

. Atengerészek szamara biztositani kell

a) egy konnyen elérheté hitészekrényt, amely az étkez6helyiséget hasznalé valamennyi személy szamdra
elegendd téroldhellyel rendelkezik;

b) forré italok készitésére alkalmas eszkozoket; és

<) hideg vizet szolgaltaté berendezéseket.

Ahol a rendelkezésre all6 télaléhelyiségek nem kozelitheték meg az étkezéhelyiségekbdl, ott a konyhaedények

és evbeszkozok taroldsara megfeleld zarhatd szekrényeket, az eszk6zok elmosogatasahoz pedig megfeleld

berendezéseket kell biztositani.

Az asztallapok, valamint az il6helyek tléfellleteit nedvességalléd anyagbol kell késziteni.

Szaniterhelyiségek

. A mosdokagylénak, a fiirdékadnak és a zuhanyzénak megfelelé méretlinek és olyan anyagunak kell lennie,

amelynek sima fellilete nem hajlamos a repedezésre, a lepattogzasra és a korrézidra.

Valamennyi illemhelynek meg kell felelni a nemzetkozi kdvetelményeknek. Biztositani kell az oblitévizet vagy mas

egyéb alkalmas oblitési modszert, amely mindig rendelkezésre all és mas rendszerektdl fliggetlenll mikodtethetd.

Azoknak a szaniterhelyiségeknek, amelyek egynél tdbb személy hasznalatdra késziilnek, a kovetkezd

kovetelményeknek kell megfelelnitk:

a) a padlét jovahagyott, tartds, nedvességallé anyagbdl kell késziteni, tovabba megfeleld vizelvezet6 halozatot
kell biztositani,

b) a valaszfalakat acélbdl vagy egyéb jovahagyott anyagbdl kell késziteni oly médon, hogy a fedélzet szintje
felett legalabb 23 centiméter magassagig vizmentesek legyenek,

<) a helyiségnek megfeleld vilagitassal, ftéssel és szell6zéssel kell rendelkeznie,

d) az illemhelyeket a haélohelyiségektél és a mosdoktol kényelmes tavolsdgra, de azoktol elkilonitve
kell kialakitani, anélkil, hogy kozvetlenil megkozelithetéek lennének a haléhelyiségekbdl, vagy
a haléhelyiségeket az egyéb megkdzelitési lehetéséggel nem rendelkezd illemhelyekkel 6sszekotd
atjarokbadl. A kdvetelmény nem vonatkozik arra az esetre, ha az illemhely két olyan haléhelyiség kdzott képez
egy helyiséget, amelyekben &sszesen nem tobb mint négy tengerész lakik,

e) ha egy helyiségben t6bb illemhely is van, ezeket megfeleld valaszfalakkal kell elvélasztani egymdstol.
A tengerészek részére biztositott mosodai létesitményeket fel kell szerelni

a) moségépekkel;

b) szaritogépekkel vagy megfeleléen flitott és szellGztetett szaritdszobdakkal; tovabba

c) vasalokkal és vasalodeszkakkal vagy azokkal egyenértékii eszkozokkel.

Betegszobdak

. A betegszobdkat ugy kell megtervezni, hogy lehetévé tegyék a konzultaciot és az orvosi els6segélynyujtast,
valamint el6segitsék a fert6z6 betegségek terjedésének megelézését.
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2. A bejarat, a halohelyek, a vilagitds, a szell6zés, a flités és a vizelldtds elhelyezését, elrendezését valamint

a betegszobai haldhelyek sziikséges szamat ugy kell megtervezni, hogy biztositsa a betegek kényelmét és
megkdnnyitse kezelésiket.

. A betegszoba részeként, vagy annak kozvetlen kozelében kiilon szaniterhelyiséget kell biztositani a betegszobaban

elhelyezettek kizarélagos hasznalatara. Az ilyen betegszoba tartalmazzon legaldbb egy illemhelyet, egy
mosddkagyldt, és egy furdékadat vagy zuhanyzoét.

Egyéb létesitmények

Ha a gépszemélyzet részére kilon o6ltozéhelyiségek allnak rendelkezésre, azokat:

a) a géptéren kivil, de onnan kdnnyen megkozelithetd helyen kell elhelyezni; és

b) személyes haszndlatra szolgdlo, zarhaté olt6z6szekrényekkel kell ellatni, valamint flirdékadakkal,
zuhanyzdkkal, tovabba meleg és hideg folyd édesvizzel ellatott mosdokagylokkal.

Agynem(, konyhaedények és evbeszkdzok, valamint egyéb rendelkezések

. A hajotulajdonosnak a tengerészek szamdra a hajézasi szolgdlatuk idejére tiszta, j6 min&ségl agynemdit,

nemzetkdzi kovetelményeknek megfelelé edényeket, evéeszkozoket kell biztositania.

. Atorilkozoket, a szappant és a toalettpapirt a hajétulajdonos biztositja a tengerész szamara.

Pihenési korilmények, valamint a levelezést és a hajolatogatast érintd intézkedések

. A tengeri hajok pihendéhelyiségeiben biztositani kell az olvasédshoz, telekommunikacios eszkdzok hasznalatdhoz

szlikséges feltételeket.

2. Atengeri hajon dohdnyzasra kijelolt helyet kell fenntartani.
. A hajotulajdonosnak a tengeri hajén sportolasi lehetéségeket kell biztositani a tengerészek szamara.
4. A hajotulajdonosnak biztositania kell, hogy a tengerészek leveleinek tovabbitasa a leheté legmegbizhatébb és

leggyorsabb legyen. A hajétulajdonosnak intézkednie kell annak érdekében, hogy a tengerészek mentestilhessenek
az extra postakdltség megfizetése aldl, ha dnhibajukon kivil a leveleket Uj cimre atiranyitva kell kézbesiteni.

. A hajotulajdonosnak altala meghatarozott keretek kozott biztositania kell, hogy a tengerészek a hajé kikotésekor

a fedélzeten vendégeket fogadjanak a biztonsagi szabalyok betartdsa mellett.

. A hajétulajdonosnak meg kell hatdroznia azokat az eseteket, amikor a tengerészeket a hajout alatt hozzatartozoik

elkisérhetik. A hozzatartozdknak ebben az esetben megfelel6 baleset- és betegbiztositassal kell rendelkezni.

A zaj- és rezgésterhelés megel6zése

. A lakotereket, a szabadidés, valamint az étkeztetésre szolgdlo létesitményeket a lehetd legtavolabb kell elhelyezni

a hajtogépektdl, a kormanygéptértél, a fedélzeti csorlktdl, a szell6z6-, fit6- és légkondicionalé berendezésektdl,
valamint az egyéb zajos gépektél és felszerelésektdl.

. Hangszigetelést vagy ezzel egyenértékl hangelnyel6 anyagokat kell alkalmazni a vélaszfalak, mennyezetek és

padldk burkolatanal és fellleti kiképzésénél a zajos helyiségekben, tovdbba onzaro, zajszigetelé ajtokat a gép
berendezések elhelyezésére szolgélo helyiségekben.

. A géptereket és gépek elhelyezésére szolgalé egyéb helyiségeket — ha ez kivitelezhet6 — hangszigetelt kdzponti

vezérl6helyiségekkel kell felszerelni a gépilizemi szolgalatban 1év6é személyzet szamara. A munkaterileteket,
szigeteléssel kell védeni a géptér altalanos zajatol, és intézkedni kell a gépek lUzemeltetése soran keletkezé zaj
csokkentése végett.

. A munka- és lakoteriiletek megengedett zajszintjének meg kell felelni a zajterhelésnek valé kitettség szintjeirdl

sz6l6, a Nemzetkdzi Munkaligyi Szervezet éltal kiadott nemzetkdzi szabdlyoknak - ideértve a Nemzetkozi
Munkaligyi Szervezet altal 2001-ben kiadott, a munkahelyi kornyezeti tényezékrél sz6l6 (Ambient factors in the
workplace) eljarasi kézikdnyvben foglalt rendelkezéseket is. A szabdlyzatok magyar, angol nyelv(i vagy a hajon
hasznélatos munkanyelven 1évé példanyat a hajon kell tartani, és hozzaférhet6vé kell tenni a tengerészek szamara.

. Alaké-, pihend-, és étkeztetésre szolgald helyiségeket nem teheték ki tulzott rezgésnek.
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2. melléklet a 67/2015. (XI. 18.) NFM rendelethez

Tengerészek élelmezésére vonatkoz6 élelmiszer és ivoviz kovetelmények

A B C D
1. Elelmiszer megnevezése Adag/fé/hét Helyettesithetéség Megjegyzés

2. | KENYER 3 kg

3. | TEJTERMEKEK

4. | Tej 41 41 tej fele helyettesithetd:

vagy 2 | slritett tej | — 2-2,7 kg savanyitott
vagy 400 g tejpor | tejkészitménnyel
- 0,3-0,6 kg sajttal
- 0,6-4 kg turoval
-0,2-2,4 kg egyéb
tejkészitménnyel
Sajt 200 g

6. | Tojas, friss 7 db 14 g tojaspor A megadott
helyettesithet 1 db friss tojdsmennyiség
tojast. tartalmazza az

ételkészitéshez
felhasznalt tojasok
mennyiségét is.

GYUMOLCSOK

Friss (vagy tartdsitott) gyimolcs | 1,1 kg

ZOLDSEGEK

10. | Burgonya 1,5kg Ugyanekkora
mennyiségu
édesburgonya,
zoldségkonzerv.

80 g burgonyapor
helyettesithet 460 g friss
burgonyat.

11. | Friss vagy konzerv z6ldségek 2 kg 30 g szaraz hiivelyes A hiivelyesek lehetnek:
helyettesithet 230 g friss | szarazbab, vorosbab,
vagy konzerv z6ldséget. | holdbab, lencse, borsé,

sargaborso stb.

12. | HUSFELEK

13. | Friss vagy fagyasztott 2 kg Minden fajta husra

vonatkozik a megadott
mennyiség, mely alatt
a szinhus mennyiségét
értendé.

14. | Felvagott 2009

15. | CEREALIAK

16. | Liszt 1,5 kg 650 g kenyér
helyettesithet 450 g
lisztet.

17. | Zab 4009 Azonos mennyiség(
gabonapehely,
muzli-keverék.

18. | Rizs vagy tészta 3509
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19. | ZSIRADEKOK

20. | vaj, margarin 400 g

21. | olaj 600 ml

22. | CUKOR

23. | Cukor 6509 A megadott mennyiség
magaban foglalja
az ételkészitéshez
felhasznalt cukor
mennyiségét is.

24. | ITALOK

25. | Tea 1149 30 g kavé helyettesithet

15 g teafvet.
26. | lvoviz 281
27. | Gylimolcslé 3dl

Szamitott napi energia- és tapanyagértékek:
Energia: 4704 kcal
Fehérje: 201 g (17%)
Zsir: 128 g (25%)
Szénhidrét: 678 g (58%)
S6:13,29g

Cukor: 8 E%

Tej Ca: 842 mg
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VI. Az Alkotmanybirdsag hatarozatai,

teljes uilési allasfoglalasai és végzései

Az Alkotmanybirésag 31/2015. (XI. 18.) AB hatarozata
a szabalysértésekrodl, a szabalysértési eljarasrél és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrol sz616 2012. évi
Il. torvény 216. §-aval kapcsolatos mulasztasban megnyilvanulé alaptérvény-ellenesség megallapitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes Uilése jogszabaly Alaptorvénnyel valé Osszhangjanak utélagos vizsgalata targydban
— dr. Balsai Istvdn, dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Salamon LdszI6, dr. Sulyok Tamds és dr. Varga Zs. Andrds alkotmanybirok
kilonvéleményével — meghozta a kdvetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag — hivatalbdl eljarva — megallapitja, hogy az Orszaggy(lés mulasztadsban megnyilvanulé
alaptorvény-ellenességet idézett eld azdltal, hogy a szabdlysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrél és
a szabdlysértési nyilvantartdsi rendszerrél sz6lé 2012. évi Il. torvény 216. §-dban nem szabdlyozta
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadd jogbiztonsag kovetelményének megfeleléen a cselekmény
elkdvetési magatartasat.
Ezért az Alkotmanybirdsag felhivja az Orszaggytilést, hogy jogalkotéi feladatanak 2016. junius ho 15. napjaig

tegyen eleget.
2. Az Alkotmanybirésdg a szabdlysértésekrél, a szabalysértési eljarasrél és a szabdlysértési nyilvantartasi
rendszerrél sz6l6 2012. évi Il torvény 216. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitdsira és

megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése alapjan elutasitja.

3. Az Alkotmanybirésag az inditvanyt az egyes szabalysértésekrdl szolé 218/1999. (XIl. 28.) Korm. rendelet
40/A. §-a vonatkozasaban visszautasitja.

4. Az Alkotmanybirésag az eljarast a gylilekezési jogrél szol6 1989. évi lll. térvény 6. §-at érintéen megsziinteti.

Az Alkotménybirésag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kézlonyben valé kozzétételét.

Indokolas

1. Az dllampolgari jogok orszdggylilési biztosa inditvdnydban azt kérte, hogy az Alkotménybirdsdg — jogszabaly
alkotmanyellenessége utélagos vizsgdlatdra iranyuld eljards keretében - vizsgdlja meg a gyllekezési jogrdl
sz6lo 1989. évi ll. tv. (a tovabbiakban: Gytv.) 6. §-anak és az egyes szabalysértésekrdl szolé 218/1999. (XII. 28.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: régi Szabs. rend.) 40/A. §-dnak az Alkotmannyal val6é 6sszhangjat. A Gytv. 6. §-at
érintéen az inditvany arra irdnyult, hogy az Alkotmanybirésag allapitson meg alkotmdanyos kdvetelményt, és abban
adjon a jogalkalmazokra nézve kotelezd értelmezést arra vonatkozdan, hogy a Gytv. 6. §-aban foglalt bejelentési
hatdrid6 be nem tartdsa 6nmagaban megalapozhatja-e a gyllekezési jog gyakorldsara vonatkozd bejelentés
érdemi vizsgélat nélkili elutasitdsat, illetéleg a be nem jelentett — de békés jellegli — rendezvény feloszlatasat. A régi
Szabs. rend. 40/A. §-at érintéen az inditvanyozo azt kérte, hogy az Alkotménybirésag éallapitsa meg a térvényhely
alkotmanyellenességét, mivel az nem felel meg a jogallamisag elvébdl fakadod jogbiztonsdg kdvetelményének és
ellentétes az alkotméanyos bilintetdjog elveivel is.

1.1. Az inditvany elGterjesztését megeléz&en az orszaggylési biztos 6nall6é alapjogi projekt keretében vizsgalta
a békés gyliilekezéshez vald jog gyakorlasanak egyes aspektusait. Ezen vizsgélat keretében tart fel visszassdgokat
a rend6rség gyakorlataban azzal dsszefliggésben, hogy mikor tekintheté a Gytv. 6. §-dban régzitett ,legaldbb”
harom napos bejelentési hataridé megtartottnak. A BRFK gyakorlatdban ugyanis az a moédszer kdrvonalazédott,
hogy a felkészllési idére — annak megtartasdra vagy elmulasztasara - hivatkozva egyes késve bejelentett
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(3]

(6]

(9]

rendezvényeket a renddérség tudomasul vett, mig mds bejelentéseket érdemi vizsgdlat nélkil elutasitott.
Ezen dontések alapjaul az objektiv id6beli korldt mellett szubjektiv szempontok is szolgaltak. Ez a gyakorlat
az orszaggyllési biztos allaspontja szerint magdban hordozza az onkényes eljaras lehetdségét, és ellentétes
a gyilekezési jog gyakorlasaval 6sszefiiggésben a diszkriminacié tilalmaval. Az orszaggytilési biztos allaspontja
szerint az alkotmanyellenes helyzet a szabalyozas hidnyossagaira vezethetd vissza.

1.2. Azonos alapjogi projekt keretében értékelte az orszaggydlési biztos a renddérség gylilekezésekkel kapcsolatos
gyakorlatdnak az Alkotméany kovetelményeivel valé &sszhangjat is. Ennek soran arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a régi Szabs. rend. 40/A. §-dban foglalt tényadllas tobb alkotmanyossdgi aggalyt is felvet. Ezek kozil
a legsulyosabbnak azt tartotta, hogy a jogalkoté a tényallds megfogalmazéasanak éltaldnossagdval tulzottan széles
korben hatdrozta meg a biintethetdség feltételrendszerét. Az utalt tényallas az inditvanyozé allaspontja szerint nem
felel meg a normavildgossag és az egyértelmlség kdvetelményének, igy kiszdmithatatlan helyzetet teremt a norma
cimzettjei szdmdra. Ez a jogalkot6i megoldas az orszaggydilési biztos dlldspontja szerint ellentétes a jogbiztonsaggal.
Nem tartja tovabbd Osszeegyeztethetének az orszédggyllési biztos a tdmadott rendelkezést az alkotmanyos
biintetéjog kdvetelményrendszerével sem. Allaspontja szerint az Gn. krimindlis jellegli szabalysértéseknél,
amilyen a jelen tényallas is, érvényesilnie kell az alkotményos biintet6jog jogallamisagbdl fakadd azon tartalmi
kovetelményének, amely szerint valamely magatartds bintetend6vé nyilvanitasanak szikségességét szigoru
mércével kell mérni, az alapjogokat sziikségszerlien korldtozd biintetéjogi eszkozrendszert csak a feltétlentil
szlikséges esetekben és aranyos mértékben lehet alkotmanyos médon igénybe venni.

Az inditvanyozo6 gyakorlati tapasztalatai a fent kifejtett aggalyokat igazoljak. Példaként emliti, hogy a gytlekezési
jog hatdlya ald tartozé rendezvények rendéri biztositdsa sordn jellemzéen megvaldsultnak tekintik a rendérok
a jogszerl intézkedéssel szembeni engedetlenséget, ha a rendezvény résztvevéi nem hagyjak el kell6 gyorsaséaggal
a rendéri felszdlitast kdvetéen a helyszint, figgetlenil attdl, hogy az intézkedésnek nem prébalnak ellendlini
(pl.: nem hallottdk a felszdlitast, vagy kérdést intéznek az eljaré rendérhdz). Az inditvanyozd szerint az ilyen
magatartads semmiképpen sem lenne az adott tényallas keretei kozott értelmezhetd, a jogszabalyhely tulzottan
elvont megfogalmazésa azonban erre lehetdséget teremt, igy az dnkényes jogértelmezés veszélyével is jar.
Ellentétesnek tartja az orszaggydilési biztos a régi Szabs. rend. 40/A. §-at a jogalkotasrol sz616 1987. évi XI. térvény
(a tovabbiakban: Jat.) 18. § (3) bekezdésével is, amely azt a garancialis tételt rogziti, hogy az azonos vagy hasonlé
életviszonyokat altaldban ugyanabban a jogszabdlyban, illetéleg azonos vagy hasonlé moédon kell szabalyozni,
a szabdlyozas nem lehet indokolatlanul parhuzamos vagy tobbszint(i. Ezen megallapitasaval Osszefliggésben
az inditvanyozé utal a szabdlysértésekrdl sz6l6 1999. évi LXIX. térvény (a tovabbiakban: régi Szabs. tv.) 142. §-aban
rogzitett rendzavaras tényallasara. Allaspontja szerint a két jogszabalyhely szévegének osszevetésével
megéllapithaté, hogy ,a jogszerl renddri intézkedésnek valé ellenszegiilés a rendzavaras specidlis, kiszélesitett
alakzata” Ezért ugy véli, hogy a szabdlyozds indokolatlanul tébbszintl, ennélfogva ellentétes a jogbiztonsag
kovetelményével.

2. Az alapvet6 jogok biztosa az Alkotmanybirdsiag felhivasara ugy nyilatkozott, hogy mivel a Gytv. 6. §-aval
Osszefliggésben az Alkotmanybirésag - jelen inditvany érkezése és szignaldsa kozotti idészakban - elfogadta
a 75/2008. (V. 29.) AB hatdrozatot, eredeti inditvanyat csak az utalt dontéssel nem érintett részében kivénja
fenntartani.

3. Az alapveté jogok biztosa az Alkotmanybirdsdg végzésére hivatkozva 2012. februdr 16-an elGterjesztett
kérelmében megerdsitette a korabbi levelében foglaltakat arrél, hogy inditvanyat a Gytv. 6. §-aval Osszefliggé
részében - okafogyottsdg miatt — nem kivanja fenntartani, tekintettel az Alkotmanybirésag 75/2008. (V. 29.)
AB hatarozatéra. Fenntartotta ugyanakkor a régi Szabs. rend. 40/A. §-anak megsemmisitésére vonatkozd kérelmét,
amivel Osszefiiggésben megjeldlte a sériilni vélt alaptorvényi rendelkezést, vagyis az Alaptérvény B) cikk
(1) bekezdését.

Kérelmében az orszaggyulési biztos az inditvanyat kiegészitette, mivel az Orszaggyllés elfogadta az Uj
szabalysértési torvényt (a szabalysértésekrdl, a szabdlysértési eljdrasrol és a szabadlysértési nyilvantartasi
rendszerrdl sz616 2012. évi ll. tdrvény, a tovdbbiakban: Szabs. tv.) azzal, hogy 2012. dprilis 15-én lép hatdlyba. Utalt
ra, hogy ezzel megegyezé idépontban hatdlyat veszti a régi Szabs. rend. egésze, igy az inditvdnyban tdmadott
40/A. § is. Tekintettel azonban arra, hogy a Szabs. tv. 216. §-a tartalmazza a jogszer(i intézkedéssel szembeni
ellenszegiilés tényallasat, és a régi, valamint az Uj rendelkezés tartalma azonos, kérte, hogy az Alkotmanybirésag
vizsgalatat az Uj szabaly kapcsan is folytassa le, és semmisitse meg a Szabs. tv. 216. §-at az Alaptorvény B) cikk
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(1) bekezdésébe itkdzd jellege miatt. Az Abtv. 61. § (2) bekezdésére hivatkozassal kezdeményezte tovabba, hogy
az Alkotmanybirésag a dontés meghozataldig fliggessze fel a Szabs. tv. 216. §-anak a hatalybalépését.

Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran a kovetkez6 jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe:

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszég figgetlen, demokratikus jogallam.”

2. A Szabs. tv. inditvannyal érintett rendelkezései:

,170. Jogszer( intézkedéssel szembeni engedetlenség

216. § (1) Aki a rendvédelmi szerv vagy a vamszerv hivatdsos allomanyu tagja jogszerl intézkedésének nem
engedelmeskedik, szabalysértést kovet el.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabalysértés miatt az eljaras a rend6rség hataskorébe tartozik.”

M.
Az inditvdny nem megalapozott.

1. Az inditvany utélagos normakontroll kérelmet tartalmaz, amivel Osszefiiggésben az Alkotmanybirésag
ramutat, hogy hatdskorét az Alkotmanybirdsagrél szoloé 2011. évi CLL térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (1) és
(2) bekezdése alapozza meg, mivel az alapvetd jogok biztosanak hatarozott kérelmet tartalmazo inditvanya szerint
a jogszabdly alaptorvény-ellenes.

1.1. Az Alkotmanybirésédg eljdrdsa soran megdllapitotta, hogy a régi Szabs. rend. 40/A. §-a a Szabs. tv.
hatalybalépésével 2012. 4prilis 15-ét6l hatalyat vesztette.

Az Abtv. 41. § (3) bekezdése értelmében ,[alz Alkotmanybirdésdg hatélyon kiviil helyezett jogszabdly alaptérvény-
ellenességét akkor allapithatja meg, ha a jogszabalyt konkrét esetben még alkalmazni kellene”.

Az Abtv. 64. § e) pontja alapjan tovabba az Alkotmanybirésag érdemi vizsgalat nélkil visszautasitja az inditvanyt,
ha a vizsgalt jogszabaly hatalyvesztését allapitja meg. Az Abtv. e rendelkezése aldl csak a birdi kezdeményezés és
az alkotményjogi panasz alapjan indult eljaras jelent kivételt.

Tekintettel arra, hogy jelen inditvany absztrakt normakontrollra irdnyul, az Alkotmanybirésag az inditvadnynak azokat
a részeit, amelyek a hatalyukat vesztett jogszabalyi rendelkezés felllvizsgalatat kezdeményezték, visszautasitotta.
1.2. Az alapveté jogok biztosa az inditvany elGterjesztését kovetéen — az Alkotmanybirésag felhivasara - ugy
nyilatkozott, hogy mivel a Gytv. 6. §-aval Gsszefliggésben az Alkotmanybirésag elfogadta a 75/2008. (V. 29.)
AB hatdrozatot, eredeti inditvanyat csak az utalt dontéssel nem érintett részében kivanja fenntartani, azt a Gytv.
utalt rendelkezése vonatkozasaban visszavonja.

Az inditvany kivizsgaldséra irdnyul6 eljarast az Alkotmanybirdsdg az inditvanyozé nyilatkozatéra figyelemmel
a Gytv. 6. §-at érintéen Ugyrendjének 67. & (1) bekezdése, valamint (2) bekezdésének e) pontja alapjan eljarva
megszintette.

A fentiek alapjan jelen eljarasban az Alkotmanybirdsag csak a Szabs. tv. 216. §-anak Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat
vizsgalta.

2. Az Alkotmanybirésdg elészor az inditvany tartalmaval 6sszefliiggd hazai jogi szabdlyozast és annak elméleti
hatterét tekintette at.

2.1. A Szabs. tv. tdmadott 216. §-a 2012. aprilis 15-én lépett hatalyba, szovegét a jogalkotd az azéta eltelt idSben
nem modositotta.

A jogszabalyhelyhez flizétt indokolas minddssze annyit régzit, hogy az Uj jogszabaly a régi Szabs. tv. és a régi Szabs.
rend. szabdlysértési tényallasait veszi alapul, a jelen ligy alapjaul szolgalé tényallas kapcsdn azonban nem tartalmaz
egyediesitett megdllapitast.

A régi Szabs. rend. 40/A. §-at és az azt megel6z6 alcimét a 32/2007. (lll. 6.) Korm. rendelet 3. §-a iktatta be,
a rendelkezések 2007. marcius 11-én hatalyba léptek.



MAGYAR KOZLONY -« 2015. évi 176.szdm 22393

[26]

[27]

(30]

(33]

(34]

A Szabs. tv. 216. §-anak szovege a régi Szabs. rend. 40/A. §-anak a szévegétdl annyiban kiilonbdzik, hogy a Szabs. tv.
a rendvédelmi szerv hivatdsos alloményu tagjai mellett a vdmszerv hivatasos dllomanyu tagjaira is alkalmazhatéva
teszi a tényallas alkalmazasat.

A Szabs. tv.-hez fliz6tt indokolas utalé megallapitdsa, valamit a régi és az Uj tényallas szovegének minimalis eltérése
okan az Alkotmanybirésag a Szabs. tv. 216. §-anak vizsgalatakor figyelembe vette a régi Szabs. rend. 40/A. §-ahoz
kapcsolodo értelmezéseket és joggyakorlatot is.

2.2. A tényallass tdmor megfogalmazasa ellenére rendkiviil &sszetett tartalommal bir. Ertelmezéséhez és
alkalmazdsahoz szdmos egyéb jogszabaly rendelkezéseinek az ismerete sziikséges. Ezek k6zott emlithetd példdul:

— aRenddrségrél sz616 1994. évi XXXIV. térvény (a tovébbiakban: Rtv.),

- a tlz elleni védekezésrdl, a milszaki mentésrél és a tlizoltosagrol szold 1996. évi XXXI. térvény (a tovabbiakban:
Ttv.),

- a bilintetés-végrehajtasi szervezetrél sz616 1995. évi CVII. torvény (a tovabbiakban: Bvt.),

- a Nemzeti Ad6- és Vamhivatalrdl sz616 2010. évi CXXII. térvény (a tovabbiakban: NAV.tv.),

- a katasztréfavédelemrdl és a hozza kapcsolédd egyes torvények médositasardl szold 2011. évi CXXVIIL. térvény
(a tovébbiakban: Kat.tv.).

A passziv alanyi oldal egyrészrél a kdzponti dllamigazgatasi szervekrél, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok
jogallasarol szold 2010. évi XLIIL torvény (a tovabbiakban: Jogall.tv.) segitségével hatdrozhaté meg. Ezen jogszabaly
1. § (5) bekezdése értelmében a rendvédelmi szervek korébe tartozik a rendérség, a blintetés-végrehajtasi szervezet,
a hivatasos katasztréfavédelmi szerv és a polgari nemzetbiztonsagi szolgélatok. Masrészrél ugyanakkor a passziv
alanyi kor behataroldsdhoz szlikséges ismerni a Nemzeti Adé- és Vamhivatalrol sz616 2010. évi CXXII. térvény 3. §-at
és 4. §-at a vamszervek meghatarozasarol.

Azt, hogy mi minésil a rendvédelmi szerv vagy a vamszerv hivatasos allomanyu tagja intézkedésének, a fent utalt
jogszabalyok rendelkezései eltéréen hatdrozzdk meg. Ennek megfeleléen eltérések tapasztalhaték a tényallas
szempontjabdl relevans intézkedések tipusai és fajtai kdzott is.

Az intézkedéssel szembeni engedelmességet a kapcsol6dd jogszabalyok koziil csupan kettd: az Rtv. és a NAV.tv. irja
eld.

Az intézkedéssel szembeni engedetlenség a szakirodalmi alldspontok értelmében szdmos magatartdsban testet
olthet. Megvaldsithatd passziv engedetlenséggel, vagyis mulasztassal (pl.: az intézkedés ald vont nem tesz eleget
a felszélitdsnak, nem tavozik a helyszinrél, nem ad valaszt stb.), illetéleg aktiv ellenszegiiléssel is (pl.: az intézkedés
ala vont a tilalom ellenére folytatja a tilalom ald es6 megkezdett tevékenységet, igy mondjuk elhizza a kordont,
vagy ahelyett, hogy a neki cimzett felszélitasnak egyszerlien engedelmeskedne, kérdést fogalmaz meg az intézkedé
felé stb.). Ez utébbi magatartdsok, vagyis az aktiv engedetlenség kapcsédn azonban kdvetelmény, hogy az nem
valésithat meg a rendér személye elleni tdmaddést, mert ebben az esetben fennall a Blinteté Torvénykonyvrol szolo
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 310. § szerinti hivatalos személy elleni erészak blincselekmény gyanuja
megallapitasdnak a lehetésége.

Tovabbi kritérium, hogy a jogszabaly csak a jogszer(, vagyis a torvényi elGirasoknak megfelelé intézkedés
végrehajtéjat részesiti védelemben. A tényallashoz fizott magyarazatok ezt azzal egészitik ki, hogy a jogszertségi
kovetelménynek nem feltétele az, hogy az intézkedés minden elemében kielégitse az anyagi és az eljarasi jogi
rendelkezéseket, az el6irasok kisebb megsértése a védelmet nem sziinteti meg.

A tényallas megkivanja tovabba a szabalysértés elkdvetdje oldalan a felréhatdsagot. Ez azt a tovabbi kdvetelményt
allitja fel, hogy az intézked6 személy az engedelmességre valé felszolitast vildgosan, érthetéen, egyértelmien
kozolje, tovabba a felszolitast az intézkedés ala vont személy felfogja, megértse. Nem réhaté ugyanis senkinek
a terhére az engedetlenség, amely olyan felhivason alapul, amit nem hallott, nem értett vagy nem értett meg.

2.3. A vizsgalt szabalysértési tényadllds alkalmazdsdnak a gyakorlata jol korvonalazhaté a renddrség fellépésével
Osszefliggé panaszmechanizmusok segitségével. A Szabs. tv. 216. § (2) bekezdése értelmében ugyanis
az (1) bekezdés szerinti szabalysértés miatt az eljaras a rend6rség hataskorébe tartozik.

2.3.1. Az alapvet6 jogok biztosa — aki egyuttal jelen beadvany inditvanyozdja — szamos olyan jelentésében rogzitette
a tdmadott szabdlysértési tényallassal kapcsolatos allaspontjat (lasd pl.: az alapvetd jogok biztosanak jelentését
az AJB 730/2012. szdmu ugyben, az alapvetd jogok biztosdnak jelentését az AJB-5662/2012. szamu Uligyben,
az allampolgéri jogok orszdggy(ilési biztosanak jelentését az OBH 2452/2008. szdmu ligyben, az 4llampolgari jogok
orszaggyllési biztosanak jelentését az AJB 4721/2009. szamu Ugyben), amelyekben a rendérség fellépésének
jogszerlségét érintéen folytatott vizsgalatot. Kovetkezetesen fenntartotta azon véleményét, hogy ,a jogszer(
intézkedéssel szembeni ellendllas szabalysértési tényallasa is tobb alkotmanyos aggalyt vet fel. Ezeket az »absztrakt«
aggélyokat pedig a jogalkalmazoi gyakorlat nem céfolja, hanem messzemenden igazolja, er6siti. [...] Mind a Kr.
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(értsd: régi Szabs. rend.) 40/A. §-a, mind pedig az azt tartalmaban megismétlé j Sztv. (értsd: Szabs. tv.) 216. §-a
alldspontom szerint sérti a jogallamisdg elvét, a belble levezethetd jogbiztonsag kdvetelményét, amely magaban
foglalja a normavildgossag kdvetelményét, tovabba megkdveteli a jogi szabélyozas egyértelmdiségét. A renddrségi
intézkedésekkel 6sszefliggé ombudsmani gyakorlat sordn szamomra egyértelm(ivé valt, hogy a széban forgo,
altalanos szankciondlasi lehetéséget ado rendelkezésen onkényes jogértelmezés alapulhat” (az alapveté jogok
biztosanak jelentése az AJB 730/2012. szamu tigyben)

2.3.2. A rendéri intézkedések jogszer(iségének fellilvizsgalatara létrehozott szervezet, a Fliggetlen Rendészeti
Panasztestilet (a tovébbiakban: Panasztestiilet) is tobb alldsfoglaldasédban szamol be arrél, hogy az eljardsdban
vizsgdlt rendéri intézkedés alapja vagy kovetkezménye a jogszer(i intézkedéssel szembeni engedetlenség
szabalysértési tényallds megvalosulasa volt [lasd pl.: 30/2008. (VII. 9.) szdmu allasfoglalas, 192/2009. (VI. 24.) szamu
allasfoglalas, 283/2013. (X. 9.) szdmu allasfoglalds, 189/2014. (IX. 18.) szamu allasfoglalas]. Az elkovetési magatartast
érintéen a Panasztestiilet tobb allasfoglalasaban kifejtette, hogy a tényallas megvaldsulasahoz ,egyrészt sziikséges
egy renddri intézkedés, amely nem nyilvédnvaléan jogszerltlen, masrészt az, hogy ezzel az intézkedéssel szemben
valaki ellenszegiilést tanusitson. Utébbi tényallasi elem (az ellenszegiilés) megdllapitdsdhoz pedig a Panasztestiilet
alldspontja szerint vagy aktiv, tevéleges, az intézkedés céljanak ellenszegiilé6 — de a renddr személyét fizikailag
nem tamadd - magatartas sziikséges, vagy egy intézkedés végrehajtasat gatlé passziv magatartas, szandékos nem
cselekvés!” [189/2014. (IX. 18.) szamu allasfoglalas]

2.4. Az Alkotmanybirdsag eljarasa sordn megvizsgalta a tdmadott szabalysértési tényallassal 6sszefliggé jogszabalyi
kornyezetet.

A Szabs. tv.-ben kapcsolddo tényélldsok: a 169. § szerinti rendzavaras és a 170. § szerinti garazdasag. Mindkét
tényallas a kdzrend, a kdznyugalom elleni magatartést feltételez. A rendzavards szabalysértése a 169. § (1) bekezdés
b) pontja értelmében a hatdsag vagy az eljaré hivatalos személy intézkedésével szemben tanusitott engedetlenség
esetén is megvaldsulhat, megallapitdsanak azonban csak akkor van helye, ha az engedetlenséget ugyanazon vagy
mas személy magatartasadval egyidejlleg megvaldsulé tovabbi rendzavaré vagy gardzda cselekmény kapcsan
tanusitjak. A (2) bekezdés b) pontja szerint rendzavardst valdsit meg az is, aki a renddérség biztonsagra vonatkozd
felhivdsanak, rendelkezésének nyilvdnos rendezvényen nem tesz eleget. Lathato, hogy a Szabs. tv.-ben szerepl6
kapcsolodd tényallasok és a vizsgalt jogszerl intézkedéssel szembeni engedetlenség alkalmazasi korében lehetnek
atfedések, azonban a kapcsolédo tényallasok nem alternativai a tdamadott szabalysértésnek.

A Btk. értelmezé rendelkezése alapjan a tdmadott szabalysértési tényallas szerinti rendvédelmi szervek és
vamszervek tagjai hivatalos személynek mindsiilnek. A torvénykdnyvben 6nallé fejezetben kaptak helyet a hivatalos
személy elleni bilincselekmények, amelyek a hivatalos személy elleni erészak, a kozfeladatot ellatd személy elleni
erészak, a hivatalos személy vagy kozfeladatot ellaté személy tdmogatdja elleni erészak és a nemzetkozileg védett
személy elleni erészak.

A hivatalos személy elleni erészak (Btk. 310. §) b(lincselekmény olyan médon valésulhat meg, ha a hivatalos
személyt akaddlyozzdk, intézkedésre kényszeritik, vagy 6t eljarasa alatt, illetéleg emiatt bdantalmazzak.
Akaddlyozasnak az olyan magatartdst mindsil, amely gatolja, neheziti, késlelteti a hivatalos személy jogszer(
eljarasdnak a végrehajtasat. Intézkedésre kényszeritésrél abban az esetben lehet szé, ha az erészak, vagy
fenyegetés alkalmas arra, hogy a hivatalos személyt olyan tevékenység kifejtésére késztesse, amelyre egyébként is
jogosult volna. Megvalésitja tovabba a blincselekményt az is, aki a hivatalos személyt eljarasa alatt, illetve emiatt
bantalmazza. Bantalmazas alatt a sértett testét érinté er6szakos magatartast értjik. A hivatalos személy elleni
erészak bulncselekménye csak erészak vagy fenyegetés mint elkdvetési mod alkalmazésa esetén tényallasszerd.
Az erészaknak vagy a fenyegetésnek személy ellen kell irdnyulnia.

Emlitést érdemel a Btk. kiilonds részi ténydlldsai kozil a rendbontds (Btk. 340. §) és a gardzdasag (Btk. 339. §) is,
amelyek a kdznyugalom megzavardsara irdnyuld, ugyancsak erdszakos cselekmények. Ezekhez képest ugyanakkor
a hivatalos személy elleni erészak specidlis blincselekmény, mivel utébbi meghatarozott alanyi kor sérelmére
valésithaté meg.

A tdmadott szabdlysértési ténydllashoz a bilntet6jogi tényallasok kozll a hivatalos személy elleni erészak olyan
maédon kapcsolédik, hogy ha a rendvédelmi szerv vagy vamszerv tagja elleni magatartas személy ellen irdnyuld
erészakot vagy fenyegetést valosit meg, a blintet6jogi tényallas alkalmazasanak van helye, mig ha az engedetlenség
mértéke ezt a szintet nem éri el, a szabdlysértési mindsités alkalmazhaté.

Emlithetd tovdbba a hatdésdgi eljards megzavarasa (Btk. 279. §) biintetdjogi tényallds, amelynek célja annak
biztositasa, hogy az eljarasban részt vevd hatdsagok az eljarast zavartalanul le tudjak folytatni. A Btk. nem hatarozza
meg a hatdsdg fogalmat, a 459. § 9. pontja minddssze azt rogziti, hogy hatdsagnak kell tekinteni a birésagot
és az Ugyészt is. A megzavaré magatartds vagy kihivéan kdzdsségellenes, de nem erészakos, vagy erészakos
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cselekmény lehet, de mindenképpen olyan sulyd, amellyel szemben nem elegendé az egyébként igénybe vehetd
eljarasjogi szankcidk alkalmazdsa. Az eljards megzavardsa és megakaddlyozdsa egyaradnt az eljaras folytatasanak
dtmeneti megakasztasat jelenti. Ez a blintetéjogi tényallds a tdmadott szabalysértési tényallastdl elsédlegesen
abban kiilonbozik, hogy csak valamely hatdsag altal meginditott eljaras ideje alatt kdvethet6 el, mindenképpen
az adott eljaras folytatasanak az idéleges megakadalyozasat eredményezi, tovabbd az elkdvetési magatartas
tekintetében a megvaldsulas feltétele a kihivo kbzosségellenesség vagy az erészakos cselekedet.

3. Az inditvanyoz6 alkotmanyossagi kifogasait az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésére alapitotta. Allaspontja
szerint a Szabs. tv. 216. §-a ellentétes az utalt alaptorvényi rendelkezésben régzitett jogallamisag elvével, valamint
a jogbiztonsag abbdl fakadd kévetelményeivel, koziilik is kiléndsen a normatartalommal szemben tamasztott
elvarasokkal.

Az inditvanyban tamadott torvényi rendelkezések vizsgalatdndl az Alkotmanybirésdg az Alaptérvény negyedik
maodositasa (2013. marcius 25.), valamint a 13/2013. (VI. 7.) AB hatdrozataban a korabbi alkotmanybirésagi
hatdrozatokban foglaltak felhasznalhatésdgét illetéen rogzitett szempontok figyelembevételével jart el.
Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény jogbiztonsagra vonatkozé B) cikk (1) bekezdésének és az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésének tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illeté kontextudlis megfelelésége, az Alaptorvény
értelmezési szabalyainak figyelembevétele alapjan arra jutott, hogy a jogbiztonsdg kovetelményével kapcsolatos
kordbbi megéllapitdsai alkalmazhatésdganak a konkrét Gigyben nincs akadalya.

3.1. Azt, hogy a szabdlysértési felel6sségre vonds erds szalakkal kotédik a blinteté igazsdgszolgaltatashoz,
és ,[a] szabdlysértési felel6sség — legyenek bar az elkdvetett jogsértések igazgatdsellenesek vagy krimindlis
jellegliek — alapvet6en »blinfelel6sség«, azaz természetes személy multban elkdvetett jogsértésére valaszol,
s a felréhatésdg alapjan meghatdrozott — repressziv jellegl - joghatranyt helyez kildtasba’, elséként a 63/1997.
(XIl. 12)) AB hatarozatban rogzitette az Alkotmanybirésag. (ABH 1997, 365, 371.) Ezt a gondolatmenetet
a 176/2011. (XIl. 29.) AB hatdrozatban vitte tovabb azzal, hogy a szabalysértési jogban a jogellenes cselekmények
két fajtaja kilonboztetheté meg: az un. kozigazgatas-ellenes cselekmények és a krimindlis cselekmények. ,Akar
kozigazgatas-ellenes, akar krimindlis cselekményrél van szd, a szabdlysértés a blintetd anyagi jog talajan all,
s a felel6sségi szabdlyok terén a biintetSeljards egyes elemeibdl épitkezik” (ABH 2011, 622, 625.) Ezt kdvetéen
atfogd elemzését végezte el a 2012 aprilisdban hatalyba lépett szabalysértési szabalyozasnak az Alkotmanybirésag
a 38/2012. (XI. 14.) AB hatérozatban (a tovabbiakban: Abh.). Ramutatott, hogy ,[a] Szabs. tv. alapvetéen valtoztatta
meg a szabalysértés intézményének funkciojat, helyét a jogrendszerben! (ABH 2012, 185, 194.) A Szabs. tv.
az Abh. szerint kizarélag a ,kriminalis cselekmények” elleni fellépés eszkdzeként szabalyozza a szabalysértést.
A torvény preambuluma ,[a] térsadalmi egyittélés dltaldnosan elfogadott szabalyait sérté vagy veszélyeztetd,
a blncselekményként torténd blintetni rendeléshez sziikséges kockazatokkal és veszélyességgel azonban nem
rendelkezé kriminalis cselekmények elleni hatékony fellépés” biztositasdban hatdrozza meg a toérvényi szabélyozas
céljat. Az Alkotmanybirésag kiemelte, hogy ,[a] Szabs.tv. mind felel6sségi dogmatikajaban, mind az eljaras
szabdlyozédsdban blintetdjogi és blintetd eljarasjogi megoldasokat alkalmaz. (Pl. A Szabs. tv. 29. §-a kimondja, hogy
a szandékossag és a gondatlansag, a kisérlet, a felbujtd, a blinsegéd, a hozzatartozo, a csoportos elkdvetés, a nagy
nyilvdnossag fogalmara, valamint a biintethetéséget kizaré okokra a Blinteté Torvénykonyvrdl sz6lé torvény altal
meghatarozottakat a szabalysértésekre is alkalmazni kell. De ebbe a kdrbe tartozénak lehet tekinteni a halmazati
blintetésre, az ismételt elkdvetésre vonatkozé szabalyozast, vagy a szabalysértési nyilvantartas szabalyait is.)” Azaltal
pedig, hogy a szabalysértéseket krimindlis cselekményként értékeli, a Szabs. tv. az Uj szabalyozast a ,bagatell”
blintetdjog irdnydba mozditotta el. [38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH 2012, 185, 194-196.]

A szabalysértési jog jogrendszerben elfoglalt helyének meghatdrozasa azért kilonos jelentéségli, mert irdnyt
mutat az Alkotmdanybirésdg szdmara arra vonatkozéan, hogy valamely szabalysértési rendelkezés alkotmanyossagi
vizsgélata soran mennyiben alkalmazanddk az alkotményos blintetéjogbdl, azaz a bintetdjog alaptorvényi
garancidibol szdrmazé kovetelmények. A szabalysértési jog és a blintetéjog szoros Osszefliggésére, tovabba
a szabalysértések és a szabadlysértési eljaras krimindlis jellegére tekintettel a szabdlysértési kddex egyes
rendelkezéseinek felllvizsgalata soran az Alkotmanybirésag alkalmazza a biintetéjog Alaptérvényben rogzitett
garanciaibol fakadd kovetelményeket.

3.2. Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadd normavildgossidg
kovetelménye a bilintet6jogi — mint eleve alapjog-korlatozé — normak tekintetében kilondsen fontos.

A bintet6jogi targyu normdk tartalmaval szembeni alkotmanyos kdvetelményekre vonatkozé alkotmanybirdsagi
gyakorlat értelmében a biinteté jogszabdly alkotmanyossaganak megitélése soran vizsgalni kell, hogy a Btk.
konkrét rendelkezése mértéktartd és megfelelé valaszt ad-e a veszélyesnek, nemkivanatosnak itélt jelenségre,
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azaz az alkotmanyos alapjogok korlatozasa esetén iranyadd kovetelménynek megfeleléen a cél eléréséhez
a lehetséges legszlikebb korre szoritkozik-e. A blintet6jog alaptorvényi garancidibdl szarmazé kovetelmények
szerint a blintetéjogi szankcié kildtasba helyezésével tilalmazott magatartast leiré diszpoziciénak hatdrozottnak,
korllhatéroltnak, vildgosan megfogalmazottnak kell lennie. Alkotmanyossagi kovetelmény a védett jogtargyra és
az elkovetési magatartasra vonatkozoé térvényhozoi akarat vilagos kifejezésre juttatasa. Egyértelmi lizenetet kell
tartalmaznia, hogy az egyén mikor kovet el biintetéjogilag szankciondlt jogsértést. Ugyanakkor korldtoznia kell
az onkényes jogértelmezés lehet6ségét a jogalkalmazok részérdl. {Az alkotménybirésagi gyakorlatbdl Id. ehhez:
30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 176.; 12/1999. (V. 21.) AB hatarozat, ABH 1999, 106, 110-111.; 95/2008.
(VI1. 3.) AB hatarozat, ABH 2008, 782, 786.; 4/2013. (Il. 21.) AB hatérozat, Indokolas [59]}

A normatartalom értelmezése szempontjabdl sajatos megitélést igénylé kerettényalldsok kapcsan
az Alkotmanybirdsag elvi éllel szogezte le, hogy a blintetéjogi normak esetében a kerettényallasos kodifikacios
technika alkalmazdsa, vagyis az, hogy a blintetni rendelt magatartds egy-egy elemének tartalmdt nem maga
a blintet6 térvény, hanem mas jogag torvényei, vagy alacsonyabb szintl jogszabalyai hatdrozzék meg, ,6nmagaban
és dltalanossdgban” nem ellentétes a jogbiztonsdg kovetelményével. ,A keretdiszpozicié bizonyos esetekben
elkerililhetetlen megoldés. Lehet kivdnatos cél, de semmiképpen nem lehet minden blncselekmény esetén
alkotmanyosan el6irt kovetelmény, hogy a Kilonos Részben szereplé buncselekményi diszpozicidé minden
elemét maga a bintet6torvény hatarozza meg!” A jogbiztonsag elvébdl fakadd kovetelmény ugyanakkor, hogy
»a buntet6jog altal védett jogtérgy és a szankciondlt magtartds a jogalkalmazé szamara hatérozottan, vildgosan, és
korilhatéroltan kideriljon”. [1026/B/2000. AB hatarozat, ABH 2003, 1296, 1299.]

4. A fentiek alapjan a jelen tGgyben az Alkotmanybirésagnak azt kellett vizsgdlnia, hogy a jogszer(l intézkedéssel
szembeni engedetlenség szabalysértési tényallasa eleget tesz-e a normatartalommal szemben az Alaptdrvénybdl
fakaddan fennallé kévetelményeknek, egyuttal megfelel-e a biintetéjog alaptorvényi korlatainak, azaz a tényallas
hatérozottan, korilhatéroltan és vildgosan jeldli-e ki a blintetendé magatartasok korét. Ennek sordn szem el6tt
tartotta azon kordbbi megdllapitdsat, amely szerint a jogbiztonsdg szempontjabdél aggalyos hatérozatlansag
az oOnkényes jogértelmezés és jogalkalmazds lehetéségében jelentkezik. {4/2013. (Il. 21.) AB hatérozat,
Indokolas [63]}

4.1. Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy a tdmadott szabdlysértési tényalldas védett jogi targya
a koézigazgatas, kozelebbrdl a rendészeti igazgatas rendje és a jogszer( intézkedések végrehajtasahoz fiz6dé érdek.
Mivel a rendészeti igazgatas mikodése és miikodtetése a kozrend és a kdzbiztonsag fenntartasa szempontjabol
kiemelkedd jelentéséggel bir, az adott jogtargy védelme érdekében a szabadlysértési jog eszkdzeinek alkalmazésat
az Alkotmanybirésag legitim célnak tekinti. igy alkotmanyosan elfogadhaté, ha a jogalkotd szabalysértési
szankciéval suUjtja azon magatartasok tanusitéit, akik a rendészeti igazgatdsban részt vevd szervek tagjainak
eljarasat, feladataik végrehajtasat akadalyozzak vagy ellehetetlenitik. A szankcid kildtasba helyezésével tilalmazott
magatartast leiré diszpoziciénak ugyanakkor hatarozottnak, kériilhataroltnak és vildagosan megfogalmazottnak kell
lennie. Alkotmanyossagi kovetelmény a védett jogtargy meghatdrozasan tul az elkdvetési magatartdsra vonatkozé
torvényhozoéi akarat vildgos kifejezésre juttatasa, tovabba az onkényes jogértelmezés lehetéségének korldtozasa
a jogalkalmazé oldalan.

A védett jogtargy a vitatott szabdlysértési tényallas adott jogszabdlyon belili elhelyezése, valamint elnevezése
alapjan a rendészeti igazgatds rendje, azon belll a jogszerl intézkedések végrehajtdsahoz fliz6dé érdek.
A szabdlysértési tényallas ezen jogi targyak védelme érdekében alkalmazhato.

A szabdlyértés elkdvetési magatartsat érintéen az Alkotmanybirdsag az aldbbi megdéllapitasokat teszi.

A tdmadott rendelkezés szerint a szabdlysértés engedetlenség tanusitasaval, ,nem engedelmeskedéssel” valosithatd
meg. Az engedetlenség fogalmat a Szabs. tv. sem a tdmadott ténydllassal dsszefliggésben, sem altaldnosan nem
hatdrozza meg, annak értelmezéséhez a jogalkot6 az adott jogszabaly keretei kdzott semmiféle tdmpontot nem
nyujt. Az Alkotmanybirésag ezért megvizsgalta, hogy az adott kifejezés milyen magatartasokat 6lelhet fel.

A hatdlyos magyar joganyagban a Szabs. tv.-en kivil minddssze egyetlen torvény, a Btk. tartalmazza
az engedetlenség kifejezést. A Btk.-ban kizardlag a katonai blincselekmények kozott, a parancs iranti engedetlenség
(Btk. 444. §) és az el0ljard vagy szolgalati kdzeg elleni erészak (Btk. 445. §) tényéllasokban szerepel az engedetlenség
tényallasi elemként. Habar értelmezé rendelkezést a Btk. sem tartalmaz, a jogszabaly indokoldsa, valamint a katonai
szolgalati viszonyok hierarchikus rendje és részletes szabélyozasa megfeleld iranymutatasul szolgél ezen tényallasok
esetében az elkdvetési magatartds értelmezéséhez. Az emlitett két térvényen kivil a kifejezés csak oktatdsi targyu
kormanyrendeletekben és az oktatdsi miniszter rendeleteiben olvashaté, ami a szabdlysértési jogi értelmezés
kapcséan nyilvanvaléan nem bir relevanciaval.
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Az intézkedéssel szembeni engedetlenség a fentebb bemutatott jogalkalmazdi gyakorlat értelmében szamos
magatartasban testet 6lthet. Megvaldsithatd passziv engedetlenséggel, vagyis mulasztassal (pl.: az intézkedés ala
vont nem tesz eleget felszélitdsnak, nem tavozik a helyszinrdl, feltett kérdésre nem ad valaszt stb.), illetéleg aktiv
ellenszegiiléssel is (pl.: az intézkedés ala vont a tilalom ellenére folytatja a tilalom ala esé megkezdett tevékenységet,
igy mondjuk elhizza a kordont, vagy ahelyett, hogy a neki cimzett felszélitdsnak engedelmeskedne, kérdést
fogalmaz meg az intézkedd felé stb.). Az aktiv engedetlenség korlatja, hogy nem valdsithat meg a renddér személye
elleni tdmadast, mert ebben az esetben fennall a lehetésége a hivatalos személy elleni erészak bilincselekmény
gyanuja megallapitasanak.

Az engedetlenség kifejezés értelmezése vizsgdlhaté a Panasztestllet gyakorlatdban. A Panasztestilet
adatszolgéltatasa értemében a vizsgalt Ugyek tobbségében a szabdlysértési tényallds alkalmazasa valamely
renddri intézkedést akadalyozé magatartds szankcionaldsara iranyult, tehat az engedetlenség a rendéri intézkedés
végrehajtasanak - tobbnyire id6leges - megakasztasaban nyilvanult meg [lasd példaul: 49/2013. (ll. 6.) szdmu
allasfoglalas, 89/2014. (X. 16.) szamu allasfoglalas].

Ugyanakkor olyan esetek is el6fordultak, amelyeknél a szabdlysértési tényallas alkalmazasaval a rend6r helyszini
eljarasat zavard korllményt (példaul: kiabalds, trdgar szavak haszndlata, folyamatos kérdésfeltevés) igyekezett
elharitani. Ez utobbi esetekben az intézkedés ald vont, illetéleg az intézkedés helyszinén tartézkodd személyek
olyan magatartasara is gondolni kell, amely megzavarta ugyan a rendér feladatainak a teljesitését, annak
végrehajtasat ugyanakkor nem akadalyozta meg, nem tette lehetetlenné [lasd példaul: 117/2013. (IV. 30.) szdmu
allasfoglalas, 353/2013. (XI. 26.) szdamu allasfoglalas], ezaltal nem akadalyozta az intézkedések végrehajtasahoz és
a rendészeti igazgatds rendjének a fenntartdsahoz f(iz6d6 érdek érvényesiilését sem.

Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a szankcié kilatasba helyezésével tilalmazott magatartdst leiré norma
tartalmaval szemben fenndllé alapveté alkotmanyossagi kovetelmény a védett jogtargy és az elkdvetési
magatartasra vonatkoz6 jogalkotdi akarat vildigos meghatarozasan tul az onkényes, szubjektiv jogértelmezés
lehetdségének korlatozéasa a jogalkalmazo oldalan. Az 6nkényes jogalkalmazas lehetésége vetédik fel, ha a norma
a jogalkoté éltal elérni kivant céltol eltérd értelmezésre is lehetdséget teremt.

Az Alkotmanybirésag szerint nemcsak a tulzottan altaldnosan (elvontan) megfogalmazott szabalyok sértik
a jogbiztonsag elvét, de az is, ha a jogalkalmazéi dontés jogszabalyi kereteit a jogalkotd egydltaldan nem, vagy
olyan tulzottan tagan hatdrozza meg, hogy a jogalkalmazé szinte teljes egészében sajat belatdsa szerint hozhat
dontést. Ez ugyanugy megnyitja az utat a szubjektiv, énkényes jogalkalmazas el6tt, mint mikor a jogalkoto
a normavilagossagot sérté moédon alkotja meg az alkalmazandé norma szovegét. [109/2008. (IX. 26.) AB hatarozat,
ABH 2008, 886, 913].

Jelen esetben az Alkotmanybirésdg azt tapasztalta, hogy az elkdvetési magatartds megfogalmazédsa a védett
jogtargy szerinti jogalkotdi célhoz mérten tulzottan tdg kereteket biztosit a jogalkalmazas szdméra azzal, hogy
az engedetlen magatartasokat tul széles korben engedi szankciondlni. A rendvédelmi szerv vagy vamszerv
intézkedésével Gsszefliggésben tanusitott engedetlen magatartasok ugyanis nem feltétlenil, nem minden
esetben irdnyulnak a rendészeti igazgatas rendje, illetéleg a jogszer( intézkedések végrehajtasa ellen. igy példaul
a rendvédelmi szerv vagy vamszerv tagja fellépésének szobeli mindsitése, az arrdl alkotott vagy azzal 6sszefliggd
vélemény kinyilvanitdsa — még ha emelt hangon és nem megfelel6 hangnem, stilus hasznélataval torténik is —
nem sziikségszerlen jelenti akaddlyat az intézkedés végrehajtasanak. A jogtargy védelmi igényének hidnyaban
pedig a tényallas alkalmazadsa adott magatartassal szemben a jogalkoto altal elérni kivant céltol eltérének, vagyis
onkényesnek mindsiil.

A ténydllas hatdlyos szOvege azéltal, hogy az engedetlen magatartdsokkal szemben parttalanul helyezi kildtasba
szabdlysértési szankcié alkalmazédsat, és nem koveteli meg a jogalkalmazétdl, hogy azok védett jogtarggyal
ellentétes jellegét értékelje, teret enged a szubjektiv jogalkalmazdi értelmezésnek.

Az Alkotmanybirdsag szerint a jogalkalmazo altal elérni kivant céltdl eltérd, dnkényes jogalkalmazasra lehetdséget
teremté norma nem all 6sszhangban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakaddéan a normatartalommal
szemben fennallé kovetelményekkel.

4.2. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a Szabs. tv. 216. §-aba foglalt jogszerl intézkedéssel szembeni
engedetlenség szabalysértési tényallds megfogalmazasa nem tesz eleget az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl
levezethet, a szankciét kiszabéd norma hatérozottsagéra, koriilhatéroltsdgdra vonatkozé kovetelménynek. Teret
enged ugyanis olyan jogalkalmazéi értelmezésnek, amely alapjan a tényallas az éltala védett jogi targy korén kivil
esé érdekek védelmére is alkalmazhato.

Az Abtv. 46. § (1) bekezdése felhatalmazza az Alkotmanybirésagot, hogy ha a hataskorei gyakorlasa soran folytatott
eljarasaban a jogalkotdé altali mulasztassal eléidézett alaptorvény-ellenesség fennallasat allapitja meg, a mulasztast
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elkdveté szervet — hataridé megjelolésével - felhivja feladatanak teljesitésére. A torvényhely (2) bekezdésének
c) pontja alapjan a jogalkotdi feladat elmulasztdsdnak mindsil, ha a jogi szabalyozas Alaptdrvénybdl levezethetd
Iényeges tartalma hidnyos.

Jelen esetben ugy itélte meg az Alkotmanybirésag, hogy a vizsgalt szabalysértési tényallds esetében lehetéség van
arra, hogy az Abtv. 46. §-aban biztositott jogkore alapjan, a hatalyos jog kiméletével jarjon el. Az Alkotmanybirésag
észlelte ugyanis, hogy a szabalyozas alaptorvény-ellenessége abbol fakad, hogy a jogalkoté nem kelld
koriltekintéssel hatdrozta meg a szankcionalandé magatartdst. Ezért ugy itélte meg, hogy az Alaptorvénnyel valé
0sszhang helyredllitdsa nem a vitatott ténydlldas megsemmisitését, sokkal inkdbb a hatdlyos széveg pontositasat,
kiegészitését teszi sziikségessé. llyen modon biztosithatéva vélik, hogy a ténydllds csak azon elkdvetési
magatartasok szankciondldsara legyen alkalmazhatd, amelyek a rendészeti igazgatds rendjének fenntartdsat és
a jogszer( intézkedések végrehajtasat gatoljak.

A fentiekre tekintettel az Alkotménybirésag - hivatalbdl eljarva - medgdéllapitotta, hogy az Orszaggytilés
mulasztasban megnyilvdnulé alaptorvény-ellenességet idézett elé azdltal, hogy a Szabs. tv. 216. §-dban nem
szabdlyozta az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadd jogbiztonsdg kovetelményének megfeleléen
a cselekmény elkovetési magatartasat. Ezért az Alkotmdanybirésag felhivta az Orszdggytilést, hogy jogalkotdi
feladatanak 2016. junius hoé 15. napjdig tegyen eleget.

Az Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy a jogalkotéi mulasztds megallapitasaval és a jogalkotonak cimzett
felhivassal megteremthetd az 6sszhang az Alaptorvény és a Szabs. tv. 216. §-a kozott. Ezért az Alkotménybirdsag
a Szabs. tv. 216. §-a alaptdrvény-ellenességének a megdllapitdsdra és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése vonatkozasdban elutasitotta.

5. Az Alkotmanybirésdg a fenti megallapitdsain tul sziikségesnek tartja felhivni a jogalkalmazé figyelmét
az alabbiakra.

A Panasztestlilet gyakorlatat vizsgalva megallapithatd, hogy a tényallds alkalmazasat, vagyis a jogszer(
intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértési tényallas miatti felel6sségre vonast az intézked6 rendérok
szdmos esetben valamely rendéri felszélitdssal szembeni engedetlenségre alapitottdk. A jogalkalmazasi és
jogértelmezési probléma ezen esetekben abbdl fakad, hogy az Rtv. a rendéri felszdlitést, felhivast, utasitast 6nalld
intézkedésként nem nevesiti, igy ezen renddéri magatartasok jogszer(iségi kritériumai a vonatkozé jogszabalyi
rendelkezésekben nem szerepelnek. A vizsgalt tényadllas alkalmazéséban ez kiilonds jelentéséggel bir, ugyanis
abban tényallasi elem, hogy a jogszabaly csak a jogszer(, vagyis a torvényi elGirdasoknak megfeleld intézkedés
végrehajtojat részesiti védelemben.

Az Alkotmdnybirésag szerint erre figyelemmel elvarhaté az intézkedé rend6éroktdl, hogy a jogszerl intézkedéssel
szembeni engedetlenség szankcionaldsakor a felel6sségre vonds kezdeményezésével egy idében jeloljék
meg az érintett intézkedés tipusat és annak konkrét jogszabdlyi alapjat. llyen moédon kikiiszobolhetévé valik
a jogalkalmazoi gyakorlat bizonytalansaga.

Az Alkotmanybirésdg felhivja a jogalkalmazd szervek figyelmét, hogy feladataikat ezen kovetelményekre is
figyelemmel teljesitsék.

6. Az Alkotmanybirésag e hatdrozatdnak a Magyar Kozlonyben torténé kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdés
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2015. november 10.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Balsai Istvdn s. k., Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré

Dr. Kiss Ldszl6 s. k., Dr. Lévay Miklds s. k.,

alkotmanybird eléadé alkotménybiré
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Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Stumpfstvdn s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotmanybird alkotménybird

Dr.Varga Zs. Andrds s. k.,

alkotménybird

Alkotmanybirésagi tgyszém: 11/1175/2012.

Dr. Salamon LdszI6 alkotmdnybird kiilénvéleménye

A hatdrozat rendelkezé részének 1. pontjdban foglalt mulasztésban megnyilvanuld alaptorvény-ellenesség
megallapitdsaval nem értek egyet.

Alldspontom szerint az inditvannyal érintett ,jogszerl intézkedéssel szembeni engedetlenség” szabalysértés
ténydllasat éppen a lehetséges elkdvetési magatartdsok hatarozatban is hivatkozott sokfélesége okan nem
lehetséges, de legaldbbis nem indokolt kazuisztikusan meghatarozni. A térvényszéveg az inditvanyban tdmadott
szabalysértés megvaldsulasaval 6sszefiiggé valamennyi Iényeges tényallasi elemet meghatdrozza; a szabalysértési
eljaras meginditdsdhoz — és az elkdvetési magatartasnak a Szabs. tv. 7-8. §-dban meghatdarozott blintetésekkel és
intézkedésekkel torténd szankcionaldsahoz — az sziikséges, hogy a magatartds elkovet6je 1) a rendvédelmi szerv
(vagy vamszerv) 2) hivatasos édllomanyu tagja 3) jogszer( intézkedésének 4) ne engedelmeskedjen. A fenti négy
tényallasi elem mint feltétel megkovetelése a hatarozat Indokoldsanak I11.4.1. pontjaban (Indokolas [53]-[65])
irt védett jogi targy, a rendészeti igazgatas rendjének és a jogszer( intézkedések végrehajtasahoz f(iz6d6 érdek
érvényesiilésének biztositdsdhoz — tekintettel az egyes eljaré szervek intézkedései soran kialakulhaté szamtalan
élethelyzetre, érintetti magatartdsra is — sziikséges és elegendé el8irdsnak tekinthetd.

Mint az a hatarozat Indokolasanak 111.3.2. pontjabdl (Indokolas [49]-[51]) is kitlinik, a keretdiszpozicids tényallasok
alkalmazasa és a jogbiztonsag alkotmanyos elvének érvényesiilése kapcsan ,az, hogy a blintetni rendelt magatartas
egy-egy elemének tartalmat nem maga a bintet6 térvény, hanem mas jogdg torvényei, vagy alacsonyabb szintd
jogszabalyai hatarozzak meg, »6nmagaban és altalanossagban« nem ellentétes a jogbiztonsag kdvetelményével’,
s6t, ,A keretdiszpozicié bizonyos esetekben elkeriilhetetlen megoldés!. [1026/B/2000. AB hatarozat, ABH 2003, 1296,
1299.]

A szabdlysértést megvaldsito lehetséges magatartdsok és mas, adott esetben akér biintet6jogilag is értékelhetd
magatartasok elhatdrolhatésdganak nehézségeit jol mutatja a hatdrozat Indokolasanak Ill.2.4. pontjaban (Indokolas
[38]-[44]) foglalt attekintés is.

Mindezekre tekintettel alldspontom szerint kijelenthetd, hogy a hatarozatban részletezett, illetve az inditvanyban
megfogalmazott kérdések nem a jogalkotdst, hanem a jogalkalmazast érintéen merllhetnek fel. Ezzel
osszefliggésben hangsulyozni kell, hogy az eljaras ala vont, vagy az egyes intézkedések sordn esetlegesen érintett
mas személyek alapjogainak — a korilmények altal lehetévé tett - legteljesebb érvényesiilése szempontjabol
az intézkedést foganatositd hatdsagi (hivatalos) személyek egyéni preferencidinak, toleranciajanak, szakmai-jogi
képzettségének, illetve az intézkedést szlikségessé tevd helyzet jellegének, stb. is kiilonleges szerepe lehet.
Természetesen az egyes konkrét intézkedések kapcsdn e téren esetlegesen megjelend kiilonbdzdségek sem
eredményezhetik a tdmadott jogszabdlyhely onkényes értelmezését, alkalmazasat. Amennyiben ennek lehetésége
mégis felmeriilne, a hatélyos jogi szabdlyozas alapjan az eljaras ald vont személyek szdmdra a szabalysértési eljaras
sordn megfelelé garancidlis szabalyok biztositottak, az eljards sordn meghozott dontésekkel szemben pedig
(hatdsagi, illetve birésag el6tti) jogorvoslati lehetéség éll rendelkezésre. Mindezek alapjan allaspontom szerint
a jogalkalmazas, a joggyakorlat az, amely hivatott és alkalmas a tényallas alkalmazasaval 0sszefliggésben a valo
életben esetlegesen megjelend Uj kihivasokra (pl. a gylilekezési jog gyakorlasaval kapcsan megjelend problémak,
tarsadalmilag feszllt helyzetekben torténé intézkedési kotelezettség, allampolgari engedetlenség, vagy altalanos
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elégedetlenség, stb.) megoldast talalni. A fentiekbdl kovetkezéen indokolatlannak tartom a kerettényallasos
kodifikécids technika elvetését, illetve a kazuisztikus szabalyozasi kotelezettség elbirasat.

Budapest, 2015. november 10.

Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
alkotmanybird

A kildnvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2015. november 10.

Dr. Balsai Istvdn s. k.,
alkotménybird

A kildonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2015. november 10.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotménybird

A kilonvéleményhez azzal csatlakozom, hogy tébbszor kifejtett alldspontom szerint jogalkalmazoi hiba nem lehet
ok jogszabaly megsemmisitésére vagy mulasztds megallapitdsara, igy ebben az esetben sem, amikor a jogszabaly
kelléen vilagos: rendvédelmi szerv jogszeri intézkedésével szembeszegiilni tilos.

Budapest, 2015. november 10.

Dr.Varga Zs. Andrds s. k.,

alkotménybird

Dr. Sulyok Tamds alkotmdnybiré kiilénvéleménye

A hatdrozat rendelkezé részének 1. pontjdban foglalt mulasztisban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség
megallapitasaval nem értek egyet.

A hatdrozat indokldsa szerint a mulasztdsban megnyilvdnulé alaptorvény-ellenesség megdllapitdsira azért
van szlikség, mert a ,rendvédelmi szerv vagy vamszerv intézkedésével Osszefliggésben tanusitott engedetlen
magatartasok [...] nem feltétlenll, nem minden esetben irdnyulnak a rendészeti igazgatds rendje, illetéleg
a jogszerii intézkedések végrehajtasa ellen. igy példaul a rendvédelmi szerv vagy vamszerv tagja fellépésének
szébeli mindsitése, az arrél alkotott vagy azzal Osszefliggé vélemény kinyilvanitdsa — még ha emelt hangon és
nem megfelelé6 hangnem, stilus hasznélataval torténik is — nem szlikségszer(ien jelenti akadalyat az intézkedés
végrehajtasanak.” A tdbbségi allaspont szerint a jogalkotoi kdtelezettség teljesitése utdn a szabdlysértés kizérdlag
olyan magatartassal lesz megvalésithatd, amely a rendészeti igazgatas rendjének fenntartdsdhoz és az intézkedések
kikényszeritéséhez fliz6d6 érdek érvényesitését valdban gétolja.

Nehezen tudok elképzelni olyan elkdvetési magatartast, amely intézkedés végrehajtasat ugy gatolnd (és nem
csupan zavarnd), hogy ekdzben nem valdsitana meg egyetlen mas — a Szabs. tv. 216. §-a korén kivil esé -
szabalysértési vagy biintet6jogi tényallast sem. Gyakorlatiasabban megfogalmazva: nem tudok elképzelni olyan
hangnemet vagy szidalmat, amely egy rendvédelmi szervet intézkedése végrehajtasaban ténylegesen meggétolna
(és nem csak zavarna). Azaz véleményem szerint fizikailag lehetetlen az olyan szébeli aktus, amely az intézkedés
végrehajtsat sziikségszerien megakadalyoznd. Ha pedig a tobbségi hatdrozat indokoldsaban hasznalt ,gétld”
és ,akadalyozo” fogalmakat azok kdznapi jelentésével eltéréen ,zavard’-ként értelmezziik, és igy a jogalkalmazo
feladata a jogalkotoi kotelezettség teljesitése utan is ,csupan” az lenne, hogy kiilonbséget tegyen az intézkedését
kisebb és nagyobb mértékben zavaré aktusok kdzott, semmivel sem Iéptiink el6rébb az aktualis dllapothoz képest.
Azaz az Alkotmdnybirésag hatdrozata indokoldsdban |ényegében nem ad vildgos szempontokat a jogalkoténak
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a rendelkez6 rész 1. pontjaban foglalt kételezettsége teljesitéséhez. Igy a tobbségi hatérozat altal kifogasolt
jogalkalmazasbeli bizonytalansdg nem, hogy mérséklédni nem fog, hanem éppen stlyosabba valhat.

Azonban a hatdrozat rendelkezé részének 1. pontjdval szemben nem ez a legsulyosabb aggalyom. Legfébb
aggodalmam az, hogy a tobbségi hatdrozat nem ismeri fel a jelen lgy altal felvetett valédi alkotmanyjogi
problémat, és ennek kdvetkeztében nem is képes hatékonyan orvosolni azt.

Alldspontom szerint az inditvanybdl, illetve az abban ismertetett, az alapvetd jogok biztosa &ltal készitett
jelentésekbdl az tlnik ki, hogy az Ugy altal felvetett valédi alkotmanyjogi probléma nem abban all, hogy
a rendvédelmi szervek a Szabs. tv. 216. §-4t tul tdgan alkalmazzak, és olyan magatartasokat is ponalizélnak, amelyek
csak zavarjak, de nem akaddlyozzak intézkedésiik végrehajtasat. A tényleges alkotmanyjogi probléma megldtasom
szerint az, hogy a rendvédelmi szervek a Szabs. tv. 216. §-a alapjan jarnak el akkor is, amikor egy harmadik, az adott
pillanatban intézkedés ala (még) nem vont személy 6ket valamely jogszer( intézkedésiik kbzben zavarja.

A Szabs. tv. 216. §-aban foglalt szabdlysértést csak az intézkedés ald vont személy kovetheti el, harmadik személy
nem. [gy a jogalkoté hiéba tesz eleget a hatarozat rendelkezé rész 1. pontjéban foglalt jogalkotéi kételezettségének,
és tesz kilonbséget az intézkedés végrehajtasat csak zavard és azt valdban akadalyozé magatartdsok kozott,
mindezzel még nem orvosolja az ligyben felvetett Iényeges alkotmanyjogi problémét.

A jelen tgyben nem a szankcionalandé magatartdsok korének tagassaga aggalyos alkotmanyjogi szempontbdl,
hanem az, hogy a rendvédelmi szervek alaptorvény-ellenes modon kiterjesztik a Szabs. tv. 216. §-dban
megfogalmazott szabalysértés alanyi korét. Azt ugyanis nem kizarélag csak azon személyek ellen alkalmazzak, aki
jogszerl intézkedésiiknek nem engedelmeskedik, hanem azon személyek ellen is, akik zavartak 6ket, mikdzben
valaki méssal szemben jogszeri intézkedést folytattak le, illetve azokkal szemben is, akik miutédn a veliik szemben
folytatott jogszerl intézkedés mar lezérult, a kordbbi intézkedést nem megfelel6 hangnemben vagy stilusban
mindsitették.

A rendvédelmi szervek ezen gyakorlata egyértelmd ellentétben all a Szabs. tv. 216. §-aval, amelynek értelmében
a szabalysértést csak az intézkedés ald vont személy kovetheti el, harmadik személy nem. Az a jogalkalmazdi
gyakorlat, amely az érintett rendelkezést harmadik személyekre is kiterjeszti, az alkotmanyos biintetéjog egyik
alapelvébe, az analdg jogalkalmazas, illetve a kiterjeszt6 értelmezés tilalmaba titkozik.

A rendvédelmi szervek nyilvdnvaldan azért folytatjak ezen alaptorvény-ellenes gyakorlatukat, mert nincs megfelelé
jogalapjuk arra, hogy az 6ket jogszer( intézkedésiikben zavaré harmadik [azaz intézkedés alad az adott pillanatban
(még) nem vont] személyek ellen a rendészeti igazgatas rendjének védelmében fellépjenek.

Véleményem szerint ezen jogcim hidnyaban all az ligy Iényegét jelent6é alkotmdnyjogi probléma, illetve a valodi
mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség. Az Alkotmdanybirésagnak dontésével ezen alkotmanyjogi
problémat kellett volna helyesen felismernie és orvosolnia. Az Alkotmanybiréség jelenlegi hatarozata alapjan
azonban a rendvédelmi szervek tovébb folytathatjdk alaptorvény-ellenes gyakorlatukat, illetve tovabbra sem
birnak majd jogcimmel arra, hogy a rendészeti igazgatas rendjének védelme érdekében bizonyos személyek ellen
fellépjenek.

Osszegezve, véleményem szerint a Szabs. tv. 216. §-4ban foglalt tényallast az intézkedés ald nem vont harmadik
személy nem kovetheti el. Ha egy ilyen ,kivilallé” személy akadédlyozza a massal szemben jogszer(ien folyd
hat6sagi intézkedést, és ezt a hatdlyos jogszabalyi kdrnyezet (Btk., Szabs. tv.) nem szankcionalja, akkor ez felvethet
mulasztasban megnyilvdnulé alaptorvény-ellenességet, de véleményem szerint a hatdrozat rendelkezd részének
1. pontja ezt a problémat nem orvosolja.

Budapest, 2015. november 10.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

alkotménybird
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VIl. A Kuaria hatarozatai

A Karia Onkormanyzati Tanacsanak Kof.5035/2015/4. szami hatarozata

Az ligy szama: Ko6f.5035/2015/4.
A tanacs tagja: Dr. Kozma Gyorgy, a tanacs elnoke, Dr. Hércherné Dr. Marosi lldiké el6adé bird, Dr. Balogh Zsolt bird

Az inditvanyozé: azalapvet6 jogok biztosa

Az érintett onkormanyzat: Balmazujvéaros Varos Onkorményzat Képvisel&-testiilete

(Balmazujvaros, Kossuth tér 4-5.)

Az ligy targya: telepiilési ado rendelet torvényességi fellilvizsgélata

Rendelkezo rész

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa megallapitja, hogy

Balmazujvaros Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének a telepiilési adordl szolé 22/2014. (XIl. 01.)
onkormdnyzati rendelete torvényellenes, ezért azt 2015. december 31-i hatallyal megsemmisiti;

elrendeli hatdrozatanak a Magyar Kézlonyben valé kozzétételét;

elrendeli, hogy a hatarozat kozzétételére — a Magyar Kozlonyben val6 kozzétételt kdvetd nyolc napon belil -
az dnkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos médon keriljon sor.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

(1

Az alapvet6 jogok biztosa magdnszemély beadvanya alapjan inditott vizsgalatot a Balmazujvéros Varos
Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének a telepiilési ad6rél sz6lé 22/2014. (XII. 01.) dnkorményzati rendelete
torvényességét illetéen. Megdllapitdsait a birdsdgok szervezetérél és igazgatdsardl szolé 2011. évi
CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 48. § (1) bekezdésén alapulé inditvanyaban foglalta &ssze.

Az inditvany és az érintett onkormanyzat allasfoglalasa

(2]

Az inditvanyozé allaspontja értelmében a Balmazuljvaros Véros Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
a telepiilési adorol szolé 22/2014. (XII. 01.) énkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Or) tébb okbol is
ellentétes a helyi adokrol sz6l6 1990. évi C. torvény (a tovabbiakban: Helyi adé tv.) 1/A. § (1) bekezdésében
foglaltakkal.

Az alapveté jogok biztosanak &llaspontja értelmében az Or-ben megjeldlt adétargy a terméfold.
A terméfoldet a mezégazdasagi termelést érintd iddjarasi és mas természeti kockazatok kezelésérél szold
2011. évi CLXVIII. térvényben (a tovdbbiakban: Mkk.tv.) [étrehozott kdrenyhitési hozzajarulas kozteherként
terheli. Ugyancsak adék mddjara behajthatd kozteher a terméfoldhoz kapcsolddo, a fegyveres biztonsagi
Orségrdl, a természetvédelmi és a mezei 6rszolgalatrél széld 1997. évi CLIX. térvényben (a tovébbiakban: Tv.)
|étrehozott mez6d6ri jarulék is. A terméfoldet terheld két kozteher kizarja, hogy az egyidejlleg a telepdilési
ado targya legyen.

Az alapvet6 jogok biztosa inditvanyaban hivatkozott arra is, hogy a Helyi adé tv. 1/A. § (1) bekezdésében
meghatarozott tilalom kiterjed az olyan adétargyakra is, amelyek adéztatdsat maga a Helyi ado tv. zarja ki.
A Helyi adé tv. 17. §-3bdl, valamint az 52. § 16. pontjabdl egyértelmien kévetkezik a tényleges mdvelés alatt
all6 belterileti és a kiilterileti term6fold adoztatasanak tilalma.

Végiil az alapveté jogok biztosa arra utalt, hogy a Helyi adé tv. 1/A. & (1) bekezdése és a vallalkozé fogalmat
tisztazé 52. § 26. pontja szerint a vallalkozd maganszemély ebben a minéségében nem lehet a telepdilési
adoé alanya. A terméfold utan kivetett telepiilési adénak tehat — az Or. 2. §-aban foglaltakkal ellentétesen —
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nem lehet alanya a gazdasagi tarsasagként mikodé mezégazdasagi vallalkozé, az 8stermelbi igazolvannyal
rendelkezé egyéni véllalkozé gazda és a hatszdzezer forintndl nagyobb éves bevétellel rendelkezé
mez6gazdasagi 6stermelbként tevékenyked6 gazdalkodd sem.

Az 6nkormdnyzat, a Bszi. 52. §-a alapjan részére megkiildott allasfoglaldsaban az inditvany elutasitasat
kérte. Figyelemmel a Magyarorszag gazdasdgi stabilitasardl sz6l6 2011. évi CXCIV. torvény (a tovabbiakban:
Gst.) 28. §-dban adott meghatdrozasra is, arra hivatkozott, hogy a karenyhitési hozzajarulds és a mez66ri
jarulék nem mindsitheté koztehernek, mivel ezekben az esetekben a fizetési kotelezettséggel szemben
ellenszolgaltatds all. Az a tény, hogy a Helyi ad6 tv. kivonta a terméfoldet a telekadd hatalya alél, nem
eredményezi egyértelmlien azt, hogy a terméfold nem lehet a telepiilési ad6 targya. A telepiilési ado
alanyaval 6sszefliggésben arra hivatkozott, hogy a Helyi adé tv. 1/A. § (1) bekezdésének helyes értelmezése
szerint az adodalanyi korbdl csak a terméfoldhéz kozvetlenil kapcsolodd villalkozoi tevékenység jelent
kizarast, 6nmagaban a terméfold tulajdonjoga nem.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa dontésének indokolasa

(4]
[5]

(6]

(7]

(8]

[

[10]

Az inditvany részben megalapozott.

Az 6nkormanyzat a tamadott Or.-t az Alaptérvény 32. cikk (2) bekezdésére visszavezethetd, a Helyi adé tv.
rendelkezései alapjan végrehajtoé jellegl jogalkotoi jogkdrében alkotta meg. Ezért az Or. nem lehet ellentétes
mas jogszabalyi rendelkezésekkel és a Helyi ad6 tv. teleplilési adok esetében alkalmazhaté szabélyozasaval
sem.

A Helyi adé tv. 1. §-a értelmében ,[e] torvény felhatalmazdsa és rendelkezései szerint a telepuilési (kdzségi,
varosi, févarosi és kerlleti) dnkormdanyzat képviselé-testiilete (a tovabbiakban: dnkormanyzat) rendelettel
az illetékességi teriiletén helyi addkat (a tovabbiakban: addt), valamint telepiilési addkat vezethet be"
Az 1/A. § (1) bekezdése szerint: ,[alz Onkormdanyzat az illetékességi teriiletén rendelettel olyan telepulési
adot, telepulési addkat vezethet be, amelyeket més térvény nem tilt. Az dnkormanyzat telepulési adét
barmely adoétargyra megallapithat, feltéve, hogy arra nem terjed ki térvényben szabalyozott kozteher hatdlya.
A telepuilési adonk nem lehet alanya éllam, dnkormanyzat, szervezet, tovabba — e minéségére tekintettel —
véllalkozo (52. § 26. pont)”. Az 1/A. § (2) bekezdése értelmében [alz e § alapjan megdllapitott telepiilési adéra
kizardlag az 1. § (1) bekezdését, a 42/B. §-t és a 43. § (3) bekezdését kell alkalmazni”.

A helyi adok megallapitdsanak rendszerében a Helyi adé tv. 2015. januar 1-jétél hatdlyba lépett mddositasa
modellvéltast hajtott végre. Az eddigiekben a helyi szinten bevezethet6 lehetséges adok és az adétényallds
elemeinek kiszdmithaté szabdalyozdsival parhuzamosan 2015. januér 1-jétél a torvényalkoté felhatalmazta
az dnkormanyzatokat kézelebbrél meg nem hatérozott, torvény altal nem tilalmazott adék bevezetésére,
illetve barmely kozteher nélkili adotargy adoztatasara. Az alanyi kor generdlis korlatozasa mellett a Helyi
ado tv. nem hatdrozta meg azokat a torvényi kereteket — a lehetséges adotargyak korét, az adétényallas
egyéb elemeit (az ad6 alapja, mértéke, stb.) —, amelyek kozott, és amelyekre tekintettel az adokotelezettség
kivethetd. A Helyi ado tv. 1/A. § (2) bekezdésében tételesen rogzitett rendelkezések is [1. § (1) bekezdése,
a 42/B. §, valamint az eljarési kérdések szabdlyozasara vonatkozo 43. § (3) bekezdése] az adoztatds fentiek
szerinti szabadsagat szolgaljak.

A szabalyozads ezen mdédjabdl altalanos kovetkeztetésként levonhatéan a Helyi adé tv.-ben nincsenek
olyan anyagi jogi garancidk, amelyek a potencidlis ad6zok szamdra a telepilési addkotelezettséggel
Osszefliggésben biztositandk az Alaptorvény XXX. cikke szerinti, de annal az adézdra nézve nem sulyosabb,
illetve nem hatranyosabb kotelezettség teljesitését. Az Alkotmanybirdsag elétti eljards kezdeményezését
mindennek ellenére részben az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése szerinti hataskori korlat zérta ki, részben
az Alkotmanybirdsag 29/2015. (X. 2.) AB hatarozataban korvonalazott gyakorlata tette indokolatlanna.

Az alapveté jogok biztosanak inditvanydra nézve, azaz a konkrét eljarasban levonhat6 kovetkeztetés
pedig az, hogy a telepliilési addval 6sszefliggésben nem vehetdk figyelembe a Helyi ad6 tv. - 1/A. §
(2) bekezdésében megjeldlteken kivilli — rendelkezései. Igy az inditvany elbiralasanal nem lehetett
jelentdséget tulajdonitani annak, hogy a Helyi add tv. rendelkezéseibdl kovetkezéleg a terméfold nem lehet
helyi adé - ezen belil telekadé - targya. Ebben a tekintetben tehat az alapvetd jogok biztosanak inditvéanyat
megalapozatlannak kellett minésiteni.

Az alapvet6 jogok biztosanak inditvanya szerint az Or. adéalanyokat meghatarozé 2. §-a tulterjeszkedett
a Helyi adé tv. 1/A. § (1) bekezdésén.
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[14]
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Az Or. 2. §-a értelmében ,[a]z ad6 alanya az a természetes személy, aki a naptéri év (a tovabbiakban: év)
elsé napjan a foldrészlet tulajdonosa” A Helyi add tv. 1/A. § (1) bekezdés masodik mondata a telepiilési ado
kapcsan a rendeletalkotas korlatjaként kizarja az addalanyi korbél az dllamot, az dnkormanyzatokat, valamint
-, mindségére tekintettel - a vallalkozét (52. § 26. pont)”.

A Helyi add tv. értelmezé 52. § 26. pontja értelmében ,vallalkozé: a gazdasagi tevékenységet sajat nevében és
kockazatéra haszonszerzés céljabdl, Uizletszerien végzé

a) a személyi jovedelemaddrdl sz616 térvényben meghatarozott egyéni véllalkozo,

b) a személyi jovedelemadordl szélé torvényben meghatdrozott mezégazdasagi stermeld, feltéve, hogy
Ostermeldi tevékenységébdl szarmazd bevétele az adéévben a 600 000 forintot meghaladja,

) ajogi személy, ideértve azt is, ha az felszdmolas vagy végelszamolas alatt all,

d) egyéni cég, egyéb szervezet, ideértve azt is, ha azok felszamolas vagy végelszamolas alatt allinak”.

A hivatkozott térvényi rendelkezés alapjan megallapithaté volt, hogy az Or. 2. §-a nem kiilénbéztet
az addalanyok kozott a torvényi tartalomnak megfelel6en. Ezért amennyiben a tulajdonos egyben egyéni
véllalkozoként, mezégazdasdgi Ostermeléként, avagy jogi személy tagjaként véllalkozési tevékenységet
folytat a tulajdonaban all6 termé&foldjén, ugy e tevékenysége kizarja, hogy alanya legyen a telepuilési adénak.
A Kuria megallapitotta, hogy az inditvanyban foglaltak megalapozottak, az Or. a telepiilési adé alanyi kérének
meghatarozasakor tulterjeszkedett a Helyi ado tv. 1/A. § (1) bekezdésének masodik mondataban foglaltakon,
ezért az torvénysértének mindsult.

A Helyi ado6 tv. 1/A. § (1) bekezdése a teleplilési adé megallapitadsaval szembeni masik korlatot az adétargy
kapcsan rogzitette. Eszerint az dnkorményzat olyan adétargyra allapithat meg telepiilési adoét, amelyre
nem terjed ki torvényben szabalyozott kdzteher hatdlya. A ,kozteher” fogalmat a Magyarorszdg gazdasagi
stabilitdsarol szold 2011. évi CXCIV. térvény (a tovabbiakban: Gst) 28. § (1) bekezdése rendezi. A Gst.
28. § (1) bekezdése szerinti fogalom-meghatarozast az addzas rendjérél szold 2003. évi XCll. térvény
(a tovabbiakban: Art) 178. & 20. pont elsé fordulatdban és az allamhaztartasrol szold 2011. évi
CXCV. torvény kozfeladatot meghatarozo 3/A. § (1) bekezdésében foglaltak fényében vizsgalva, a ,kozteher”
fogalmdhoz hozzatartozik a kozds szlkségletek fedezetének igénye, az, hogy a ,kézteher” kotelezettje
természetes személy, jogi személy és mas jogalany lehet, valamint a fizetési kotelezettség jogszabalyon
alapulé kiszamithatésaga. Abban az esetben eleme a ,kozteher” fogalmanak az ,ellentételezés’, ha az az
allami/6nkormanyzati kbzhatalom birtokdban nyujtott szolgéltatasnak, eljarasnak mindsitheté.

Az ilyen jellegl fizetési kotelezettségek beszedéséhez alapvetd érdek flizédik, ezért azok mellé allami
kényszer tarsul, azok adék mddjéra behajthatdak. Esetrdl esetre torténd, tartalmi vizsgalatot igényel annak
megallapitdsa, hogy a fizetési kotelezettség kdztehernek mindsithet6-e.

Az inditvany alapjan a Kdrianak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a kdrenyhitési hozzajarulas és
a mezd66ri jarulék a, kdzteher” fogalomkorébe vonhato fizetési kotelezettség-e.

Az Mkk.tv. létrehozta a ,nemzeti karenyhitési rendszert” Az Mkk.tv. 5. §-a értelmében a rendszert az allam
mukodteti. Annak lényege, hogy az allam a meghatérozott terméfoldmérethez igazodd mértékd és
az egységes kérelem benyujtasdhoz (azaz agrartdmogatds tényéhez) kotott fizetési kotelezettségbdl
(Mkk.tv. 6. §, valamint 10. §), valamint az allam &ltal a kozponti koltségvetésbdl nyujtott tdmogatdsbdl
(Mkk.tv. 7. 8) pénziigyi alapot hoz létre. A fizetésre kotelezett mez6gazdasagi termelé befizetései jellemzéen
id6jarasfliggd, bizonytalan kdresemény bekovetkeztekor, a mashonnan meg nem tériilé kérai fedezésére,
a torvényi feltételek fennallasanak bizonyitdsa esetén karenyhité juttatds igénybe vételére teremtenek
jogosultsagot.

Az Mkk.tv-beli nemzeti karenyhitési rendszer a kartelepités céljabdl létrehozott kockazatkdzdsség.
A kdrenyhitési hozzajarulds megnevezése és az Art. szerinti behajtdsdnak lehetdsége ellenére nem tekinthetd
,koztehernek’, mert bar a mezégazdasagi termeld fizetési kotelezettsége torvényen alapul, de az allam éltal
képzett pénziigyi alap nem a Gst. 28. § (1) bekezdése szerinti ,kdzds sziikségletek’, hanem a mezégazdasagi
termelSk esetleges karainak pénziigyi fedezetét hivatott biztositani. A mezégazdasagi karesemény
bekovetkeztekor a mez6égazdasagi termelé nem az éallami kdzhatalom birtokdban nyujtott szolgéltatasra,
hanem a kartelepités Mkk.tv.-beli szabalyainak megfeleléen, a maga altal is teljesitett befizetések alapjan
vélik jogosultta kdrainak megtéritésére.

A kifejtettek értelmében a Kiria a karenyhité hozzajaruldst nem tekintette a terméféldhoz kapcsolddd
koztehernek, ezért az nem zarta ki, hogy a terméfold a telepiilési ado targyava valjék.
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(18]

[19]

[20]

[21]

[22]

Az alapvet6 jogok biztosa a terméfoldet terhel6 kdztehernek mindsitette a Tv.-en alapuld mezééri jarulékot
is, amely ezért - llaspontja értelmében - kizarta, hogy az Or. a Helyi ad6 tv. 1/A. § (1) bekezdése alapjan
a term6foldet a telepulési ado targyava tegye.

A mezO66ri jarulék a Tv.-en alapulé mezei Orszolgalat Iétrehozataldval és fenntartasaval 6sszefliggésben
az oOnkormanyzat javara, onkormanyzati rendeletben megallapitott fizetési kotelezettség [Tv. 19. §
(1) bekezdés]. A Tv. értelmében a mezei 6rszolgalat a terméfoldhoz kapcsolodd, vagyonvédelmi feladatot
elldtd, a telepilési onkormanyzat dontése alapjan létrehozott és fenntartott rendészeti tipusu szerv.
A mez86ri szolgélatot az dnkormdanyzat a foldhasznaldk, illetve a termdéfold tulajdonosai szdméra el6irt
fizetési kotelezettségbdl, valamint a kdzponti koltségvetés éltal biztositott hozzajarulasbol finanszirozza.

A befizetés, amelyet az éllam/helyi kdzhatalom altal biztositott kdzszolgdltatdsért, jogszabaly alapjan,
Iényegében az adott kdzszolgdltatds rendelkezésre allasdért kell megdfizetni, a Gst. 28. § (1) bekezdés
b) pontja szerinti kdztehernek mindsil. A mezei érszolgalat az dnkormanyzat dontése alapjan, rendészeti
jellegli kozszolgaltatas nyujtasara feldllitott és fenntartott intézmény, amely a Tv. 19. § (1) bekezdése szerinti
foldhasznalénak vagy a terméfold tulajdonosédnak a szandékdtdl fliggetlen, mégis rendelkezésére &llé
kozszolgéltatas. Ugyanakkor annak koltségeihez jogszabalyban — dnkorményzati rendeletben — megallapitott
kotelezettsége folytan hozza kell jarulnia.

Az 6nkormdnyzat illetékességi terlletén a 10/1990. (IV. 12.) sz. rendeletével a mez&6ri jarulék fizetésének
kotelezettségével egyiitt létrehozta a mez6dri szolgdlatot. Mivel a Kuria a mez&6ri jarulékot koztehernek
mindsitette, ezért megallapitotta, hogy az Or.-rel bevezetett telepiilési addé a Helyi ad6 tv. 1/A. §
(1) bekezdésével ellentétesen tette az Or. targyava a terméfoldet.

Az Or. 1. §-a és 2. §-a a Helyi ad6 tv. 1/A. § (1) bekezdésébe iitkéz6en tdrvénysértd volt. Mivel az Or. az ad6
targyanak és az adoé alanydnak hidnydban nem értelmezheté és nem alkalmazhaté jogszabaly, ezért azt
a Kuria a Bszi. 55. § (2) bekezdés a) pontja alapjan egészében megsemmisitette.

A dontés elvi tartalma

[23]

[24]

[25]

A telepulési adoval 6sszefliggésben nem vehetdk figyelembe a Helyi ad6 tv. — 1/A. § (2) bekezdésében
megjeldlteken kivilli - rendelkezései. igy nem lehet jelentéséget tulajdonitani a Helyi ad6 tv. garancialis
anyagi szabalyainak, és annak sem, hogy a Helyi adé tv. milyen rendelkezéseket tartalmaz a terméfolddel
Osszefliggésben.

Amennyiben a tulajdonos egyben egyéni vallalkozéként, mezdgazdasagi 6stermeléként, avagy jogi személy
tagjaként véllalkozasi tevékenységet folytat a tulajdondban all6 term6foldjén, Ugy e tevékenysége kizarja,
hogy alanya legyen a telepiilési adénak.

A mez&06ri jarulék, amelyet az allam/helyi kdzhatalom éltal biztositott kdzszolgaltatasért, jogszabaly alapjan,
Iényegében az adott kdzszolgdltatds rendelkezésre allasdért kell megdfizetni, a Gst. 28. § (1) bekezdés
b) pontja szerinti koztehernek mingsiil.

Alkalmazott jogszabalyok

[26] 1990. évi C. torvény 1/A. §, 2011. évi CXCIV. torvény 28. § 2003. évi XCll. torvény 178. § 20. pont, 2011. évi
CLXVIII. torvény, 1997. évi CLIX. torvény.

Zaro rész

[27] Figyelemmel arra, hogy a telepiilési add jogintézménye kialakult hatésagi és birésagi joggyakorlat nélkili
Uj jogintézmény, ezért a Kuria a Bszi. 56. § (3) bekezdése alapjan az Or. hatalyvesztését az adoév végével,
2015. december 31-ével rendelte el.

[28] A dontés elleni jogorvoslatot a Bszi. 49. §-a zérta ki.

Budapest, 2015. oktéber 27.

Dr. Kozma Gyorgy s. k. a tanacs elndke, Dr. Hrcherné Dr. Marosi lldiké s. k. eléadé bird, Dr. Balogh Zsolt s. k. bird



22406 MAGYAR KOZLONY - 2015. évi 176.szdm

IX. Hatarozatok Tara

A koztarsasagi elnok 453/2015. (XI. 18.) KE hatarozata
biréi felmentésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasardl és javadalmazasarol sz6lé 2011. évi
CLXIl. torvény 90. §-a alapjan - az Orszédgos Birdsadgi Hivatal elndkének javaslatara — lemondasara tekintettel
Winklerné dr. Zelendk Edindt 2016. januar 26-ai hatallyal biroi tisztségébdl felmentem.

Budapest, 2015. november 2.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH tigyszam: IV-4/06038-2/2015.

A koztarsasagi elnok 454/2015. (XI. 18.) KE hatarozata
biréi felmentésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasardl és javadalmazasarol szold 2011. évi
CLXII. torvény 90. §-a alapjan - az Orszagos Birésagi Hivatal elnokének javaslatdra — a biroi felsé korhatar betdltésére
tekintettel dr. Jdszai Julianndt 2016. majus 31-ei hatallyal birdi tisztségébdl felmentem.

Budapest, 2015. november 2.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH tigyszam: IV-4/06038-3/2015.

A koztarsasagi elnok 455/2015. (XI. 18.) KE hatarozata
biréi felmentésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasardl és javadalmazasarol sz6l6 2011. évi
CLXII. torvény 90. §-a alapjan — az Orszagos Birdsagi Hivatal elndkének javaslatara — nyugallomanyba helyezés iranti
kérelmére tekintettel dr. Lérinczy Ildikét 2016. marcius 31-ei hatéllyal birdi tisztségébdl felmentem.

Budapest, 2015. november 2.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH ligyszam: IV-4/06038-4/2015.
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A koztarsasagi elnok 456/2015. (XI. 18.) KE hatarozata
biréi felmentésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasarol és javadalmazasardl szolo 2011. évi
CLXII. torvény 90. §-a alapjan - az Orszdgos Birdsagi Hivatal elnokének javaslatdra — nyugallomanyba helyezés iranti
kérelmére tekintettel dr. Bdrdos Editet 2016. aprilis 24-ei hatallyal birdi tisztségébdl felmentem.

Budapest, 2015. november 2.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH tigyszam: IV-4/06038-5/2015.

A koztarsasagi elnok 457/2015. (XI. 18.) KE hatarozata
biréi felmentésrél

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasardl és javadalmazasardl sz6l6 2011. évi
CLXII. torvény 90. §-a alapjan — az Orszagos Birdsagi Hivatal elnokének javaslatara — nyugallomanyba helyezés iranti
kérelmére tekintettel dr. Miszori LdszI6t 2016. aprilis 30-ai hatallyal birdi tisztségébdl felmentem.

Budapest, 2015. november 2.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH tgyszam: IV-4/06038-6/2015.

A koztarsasagi elnok 458/2015. (XI. 18.) KE hatarozata
biréi felmentésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasarol és javadalmazasardl szolo 2011. évi
CLXIl. torvény 90. §-a alapjan - az Orszdgos Birdsagi Hivatal elnokének javaslatara — nyugallomanyba helyezés iranti
kérelmére tekintettel dr. Abrahdm Evdt 2016. junius 30-ai hatéllyal biréi tisztségébél felmentem.

Budapest, 2015. november 2.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH tigyszam: IV-4/06038-7/2015.
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A koztarsasagi elnok 459/2015. (XI. 18.) KE hatarozata
biréi felmentésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasarol és javadalmazasardl szolo 2011. évi
CLXII. torvény 90. §-a alapjan — az Orszagos Birdsagi Hivatal elnokének javaslatara - a biroi tisztségbdl valéd felmentés
fegyelmi biintetés inditvanyozasara tekintettel dr. Rézsa Mdridt 2015. november 14-ei hatallyal birdi tisztségébdl
felmentem.

Budapest, 2015. november 2.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH ligyszam: IV-4/06038-8/2015.

A koztarsasagi elnok 460/2015. (XI. 18.) KE hatarozata
biréi kinevezésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasardl és javadalmazasarol sz6lé 2011. évi
CLXII. térvény 3. § (2) bekezdése alapjan — az Orszagos Birdsagi Hivatal elndkének javaslatara - dr. Abrahdm Juditot
a2015. november 15. napjatdl 2018. november 14. napjaig terjed6 id6tartamra biréva kinevezem.

Budapest, 2015. november 2.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH tigyszam: IV-4/06038-9/2015.

A koztarsasagi elnok 461/2015. (XI. 18.) KE hatarozata
biréi kinevezésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasardl és javadalmazdsardl sz6lé 2011. évi
CLXII. torvény 3. § (2) bekezdése alapjan - az Orszagos Bir6sagi Hivatal elnokének javaslatéra — Bartdné dr. Horvdth
Evdt a 2015. november 15. napjatél 2018. november 14. napjaig terjedd id6tartamra biréva kinevezem.

Budapest, 2015. november 2.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH ligyszam: IV-4/06038-10/2015.
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A koztarsasagi elnok 462/2015. (XI. 18.) KE hatarozata
biréi kinevezésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasarol és javadalmazasardl szolo 2011. évi
CLXIl. torvény 3. § (2) bekezdése alapjan — az Orszdgos Birésagi Hivatal elndkének javaslatéra - dr. Dedk Dérdt
a2015. november 15. napjatél 2018. november 14. napjaig terjedd id6tartamra biréva kinevezem.

Budapest, 2015. november 2.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH tigyszam: IV-4/06038-11/2015.

A koztarsasagi elnok 463/2015. (XI. 18.) KE hatarozata
biréi kinevezésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasardl és javadalmazasardl sz6lé 2011. évi
CLXII. torvény 3. § (2) bekezdése alapjan - az Orszdgos Birdségi Hivatal elndkének javaslatara — dr. Hajdu Emesét
a2015. november 15. napjatél 2018. november 14. napjdig terjedd id6tartamra biréva kinevezem.

Budapest, 2015. november 2.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH tgyszam: IV-4/06038-12/2015.

A koztarsasagi elnok 464/2015. (XI. 18.) KE hatarozata
biréi kinevezésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasarol és javadalmazasardl szolo 2011. évi
CLXII. torvény 3. § (2) bekezdése alapjan - az Orszagos Birdsagi Hivatal elndkének javaslatara - dr. Jdrfds Andrdst
a2015. november 15. napjatél 2018. november 14. napjaig terjedd id6tartamra biréva kinevezem.

Budapest, 2015. november 2.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH tigyszam: IV-4/06038-13/2015.
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A koztarsasagi elnok 465/2015. (XI. 18.) KE hatarozata
biréi kinevezésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasarol és javadalmazasardl szolo 2011. évi
CLXIl. torvény 3. § (2) bekezdése alapjan — az Orszagos Birdsagi Hivatal elndkének javaslatara — dr. Sztana Beatrix
Editet a 2015. november 15. napjatél 2018. november 14. napjaig terjedé id6tartamra biréva kinevezem.

Budapest, 2015. november 2.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH tigyszam: IV-4/06038-14/2015.

A koztarsasagi elnok 466/2015. (XI. 18.) KE hatarozata
biréi kinevezésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasardl és javadalmazasardl sz6lé 2011. évi
CLXII. torvény 3. § (2) bekezdése alapjan — az Orszdgos Birdsagi Hivatal elnokének javaslatara - dr. Turi Veronikdt
a2015. november 15. napjatél 2018. november 14. napjdig terjedd id6tartamra biréva kinevezem.

Budapest, 2015. november 2.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH tgyszam: IV-4/06038-15/2015.

A koztarsasagi elnok 467/2015. (XI. 18.) KE hatarozata
biréi kinevezésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasarol és javadalmazasardl szolo 2011. évi
CLXIl. torvény 3. § (2) bekezdése alapjan — az Orszdgos Birdségi Hivatal elndkének javaslatdra — dr. Velez-Borossy
Gabriella Barbardt a 2015. november 15. napjatél 2018. november 14. napjaig terjed6 idétartamra biréva kinevezem.

Budapest, 2015. november 2.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH tigyszam: IV-4/06038-16/2015.
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A koztarsasagi elnok 468/2015. (XI. 18.) KE hatarozata
biréi kinevezésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasarol és javadalmazéasardl szolo 2011. évi
CLXIl. torvény 3. § (2) bekezdése alapjan — az Orszdgos Birésagi Hivatal elndkének javaslatara — dr. E6rdégh Ddvid
Gdbort 2015. november 15. napjatél hatarozatlan idétartamra biréva kinevezem.

Budapest, 2015. november 2.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH tigyszam: IV-4/06038-17/2015.

A koztarsasagi elnok 469/2015. (XI. 18.) KE hatarozata
biréi kinevezésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasardl és javadalmazasardl sz6lé 2011. évi
CLXII. térvény 3. § (2) bekezdése alapjan - az Orszagos Birdsagi Hivatal elndkének javaslatara - dr. Sebestyén Agnes
Hajnalkdt 2015. november 15. napjatél hatarozatlan id6tartamra biréva kinevezem.

Budapest, 2015. november 2.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH tgyszam: IV-4/06038-18/2015.

A koztarsasagi elnok 470/2015. (XI. 18.) KE hatarozata
a 295/2012. (XI. 21.) KE hatarozat modositasarol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasarol és javadalmazasardl szolo 2011. évi
CLXIl. torvény 25. § (2) bekezdése alapjan - az Orszédgos Birdsagi Hivatal elndkének javaslatéra — dr. Andrdsi-Borsi
Agnes biréi kinevezését a 2015. november 15. napjatél 2018. november 14. napjaig terjedd idétartamra
meghosszabbitom.

Budapest, 2015. november 2.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH ligyszam: IV-4/06038-19/2015.
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A koztarsasagi elnok 471/2015. (XI. 18.) KE hatarozata
a296/2012. (XI. 21.) KE hatarozat modositasarol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasarol és javadalmazéasardl szolo 2011. évi
CLXIl. torvény 25. § (2) bekezdése alapjan — az Orszdgos Birdsadgi Hivatal elndkének javaslatdra — dr. Balajthy
Déra Agnes bir6i kinevezését a 2015. november 15. napjatél 2018. november 14. napjaig terjedé idétartamra
meghosszabbitom.

Budapest, 2015. november 2.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH ligyszam: IV-4/06038-20/2015.

A miniszterelnok 98/2015. (XI. 18.) ME hatarozata
a Magyarorszag Kormanya és a Kinai Népkoztarsasag Kormanya kozott a Budapest-Belgrad vasatvonal
felujitasarol sz6l6 nemzetkozi szerz6dés szovegének végleges megallapitasara adott felhatalmazasrol

A nemzetkozi szerzédésekkel kapcsolatos eljarasrol sz6ld 2005. évi L. torvény 5. § (2) bekezdése szerinti hataskoromben eljarva,
a nemzeti fejlesztési miniszter, a kiilgazdasagi és kiilligyminiszter, valamint az igazsagligyi miniszter elGterjesztése alapjan
1. felhatalmazom a nemzeti fejlesztési minisztert vagy az éltala kijelolt személyt a Magyarorszdg Kormanya és
a Kinai Népkoztarsasag Kormanya kozott a Budapest-Belgrad vasutvonal feltjitasardl szolé nemzetkozi szerzédés
(@ tovabbiakban: Megallapodas) bemutatott szovegének - a megerésités fenntartasaval torténé - végleges
megallapitasara;
2. felhivom a kiilgazdasagi és kiligyminisztert, hogy a Megallapodés szovegének végleges megdllapitdsahoz
szlikséges meghatalmazasi okiratot adja ki;
3. felhivom a nemzeti fejlesztési minisztert, a kiilgazdasagi és kllligyminisztert, valamint az igazsagugyi minisztert,
hogy a Megallapodas kihirdetésérdl sz6l6 torvény tervezetét a Megdllapodas végleges szovegének megdllapitasat
kovetden haladéktalanul terjessze a Kormany elé.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelndk

A Magyar Koézlonyt az Igazsagligyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felel6s: dr. Salgd Laszlo Péter.

A szerkeszt6ség cime: Budapest V., Kossuth tér 4.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu
honlapon érheté el.

A Magyar Koézlony oldalh( masolatat papiron kiadja a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado.

Felel6s kiado: Koves Béla tigyvezeté.
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