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VIl. Az Alkotmanybirdsag dontései

Az Alkotmanybirdsag 4/2020. (. 29.) AB hatarozata
a vizitarsulatokrol sz616 2009. évi CXLIV. torvény 69. § (2) bekezdés szovegrésze alaptorvény-ellenességének

,,,,,,

Az Alkotmanybirdsag teljes (ilése jogszabdly alaptérvény-ellenességének megallapitasa iranti birdi kezdeményezés
targyaban - dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Salamon Ldszld, dr. Szivés Mdria és dr. Varga Zs. Andrds alkotmanybirok
kilénvéleményével — meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a vizitarsulatokrol széld 2009. évi CXLIV. torvény 69. §
(2) bekezdésének ,Az (1) bekezdésben foglaltakat a folyamatban levé birdsagi, valamint végrehajtasi
eljarasokban is alkalmazni kell azzal, hogy” sz6vegrésze alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

A vizitarsulatokrdl sz616 2009. évi CXLIV. tdrvény 69. § (2) bekezdése a megsemmisitést kdvetéen a kovetkezd
szbveggel marad hatalyban:

LA tag dltal a 2012. december 27. napjit megel6zéen hozott kiildottgyulési hatdrozat alapjan a tarsulat
részére mar teljesitett fizetés nem kovetelhet6 vissza.”

Az alaptorvény-ellenessé nyilvanitott és megsemmisitett rendelkezés az  Alkotmanybirdsag
megsemmisitésrél szolo hatarozatanak a hivatalos lapban torténé kozzétételét kdvetd napon vesziti hatalyat.

2. A vizitarsulatokrél szolé 2009. évi CXLIV. torvény 69. & (1) bekezdésének alkalmazdsa sordn
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadd alkotményos kovetelmény, hogy e rendelkezés nem
vonatkozik a 2012. december 27. napjit megel6zéen a vizitdrsulat kildottgydlése altal az akkor
hatdlyos jogszabalyoknak megfeleléen, jogszerlien megallapitott és legkésébb az egyes torvényeknek
az agrargazdasag versenyképességével 0Osszefliggé moddositasardl szold 2018. évi CXXXVI. toérvény
hatdlybalépéséig esedékessé valt fizetési kdtelezettségek érvényesithetéségének kizarasara.

3. Az Alkotmanybirésag a vizitarsulatokrol széldé 2009. évi CXLIV. torvény 69. & (1) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasira és megsemmisitésére iranyuld birdi kezdeményezést elutasitja.

4, Az Alkotmanybirésdag megallapitja, hogy a vizitdrsulatokrdl szé6lé 2009. évi CXLIV. torvény 69. §
(2) bekezdésének megsemmisitett szovegrésze a Gydri Torvényszék elétt folyamatban 1évé
P.20.590/2018. szdmu ligyben, tovabba barmely birésag elétt folyamatban évé tigyben nem alkalmazhaté.

Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

1. A Gyéri Torvényszék birdja (a tovabbiakban: inditvanyozo) az elétte folyamatban 1év6 P.20.590/2018. szamu peres
eljarasban az eljaras felfliggesztése mellett az Alkotmdanybirdsagrél szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirdsidg a vizitarsulatokrél sz6lé 2009. évi
CXLIV. torvény (a tovabbiakban: Vttv.) 69. § (1) és (2) bekezdéseinek alaptorvény-ellenességét allapitsa meg, és
rendelje el a jogszabaly alkalmazasanak kizarasat.

Az inditvanyozé alldspontja szerint a tamadott jogszabdlyi rendelkezések sértik az Alaptérvény B) cikk
(1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvébdl levezetett visszahatd hataly tilalmat, tovdbba a 15. (helyesen: XV.) cikk
(1) bekezdésében rogzitett torvény elétti egyenldséget.

A perbeli felperes vizitarsulat, mig a perbeli alperes a vizitarsulat tagja. A per targya vizitarsulati hozzéjarulas
medfizetése. A perbeli felperes a dontés idején hatalyos jogszabalyi rendelkezésekre hivatkozassal kiildottgy(ilési
hatdrozataval 2012 &prilisdban tagsagi hozzajarulast allapitott meg. Ezt a hozzéjarulast az alperes nem teljesitette,
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(6]

amelyre tekintettel a felperes fizetési meghagyasos eljarast kezdeményezett, ami az ellentmondas folytan perré
alakult. A felperes 2012, 2013, 2014 és 2015 évekre vonatkozdéan évenként 99 351 forint tagi hozzajarulas és
késedelmi kamatainak megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A per folyaman ezt a kereseti kdvetelését a felperes
tobbszor megvaltoztatta, tovabba kiterjesztette elébb 2016-ra, majd 2017-re és 2018-ra is. Hivatkozott arra, hogy
a fizetési kotelezettségrol a vizitarsulat kiildottgy(ilése hatarozott, és bar a torvény 2012 decemberétdl a kozgydlés
hataskorébe sorolta a tagok szamara torténé fizetési kotelezettség megallapitasat, ez nem érinti a kordbban
jogszerllen meghozott hatdrozatokat. Az alperes ellenben arra hivatkozott, hogy a jogalkoté mar 2010-ben
megsziintette a rendszeres, évenkénti tagi hozzajarulas intézményét, majd annak lehetéségét 2012 decemberében
pedig kdzgyulési hatdskorbe utalta. A ketté kozotti idészakban 2011-t6l szerinte legfeljebb egyéb tagi hozzajaruldst
lehetett volna bevezetni, ami nem tagdij jellegUi rendszeres fizetési kdtelezettség.

A folyamatban [évé per id6tartama alatt l1éptek hatdlyba az inditvanyozé altal tdmadott rendelkezések, amelyek
értelmében a taggal szemben csak olyan fizetési kotelezettség allapithaté meg, ami kozgyulési hatarozaton
alapszik, a szabalyt pedig a folyamatban 1évé birdsagi és végrehajtasi eljarasban is alkalmazni kell azzal, hogy a mar
teljesitett fizetés nem kovetelhet6 vissza.

2. Az inditvédnyozé P.20.590/2018/15. szamu végzésével kezdeményezte az Alkotmanybirdsag eljarasat, egyben a per
targyaldsat a biréi kezdeményezés Alkotmanybirdsag altali elbiralasaig felfliggesztette.

2.1. Az inditvanyozé érvelése szerint a visszahato hatalyu jogalkotas tilalmaba Gtkdznek, igy sértik az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdését a tdmadott jogszabalyi rendelkezések. Az inditvanyozd szerint a jogszabalyvaltozas
sulytalanna és érvényesithetetlenné teszi a 2012. december 27. napja el6tt, az akkor hatdlyos jogszabalyoknak
megfeleléen hozott hatdrozatokat, mely jogkdvetkezményt a vizitarsulatok nem tudtdk a jovére nézve szamitasba
venni. Az inditvanyozo ezzel 6sszefliggésben utalt az Alkotménybirésag 7/2016. (IV. 6.) AB hatérozat indokolasanak
[18] bekezdésére is, melynek értelmében ,[a] jogdllamisdg egyik legfontosabb alkotéeleme a jogbiztonsag,
amely - egyebek kozott - megkoveteli, hogy a jogalanyoknak meglegyen a tényleges lehetéségik arra, hogy
magatartasukat a jog el6irdsaihoz tudjék igazitani, ennek érdekében a jogszabdlyok a kihirdetésiiket megel6z6
idére nézve ne dllapitsanak meg kotelezettséget, illetéleg valamely magatartast visszamendleges hatallyal ne
mindsitsenek jogellenesnek.”

Az inditvdnyozé szerint a jogszabdlyi rendelkezések sértik a torvény el6tti egyenléség Alaptorvény XV. cikke
szerinti kdvetelményét is. Allaspontja szerint egységes a bir6i gyakorlat abban, hogy a kézgylés hataskdrének
rogzitése nem érinti a kordbban kiildottgydlési hataskdrbe tartozd hatdrozatok érvényesithetéségét. A tdmadott
rendelkezések viszont kilonbséget tesznek a jogalanyok kozott a tekintetben, hogy a mar medfizetett
hozzdjaruldsok nem kovetelhetdk vissza, azonban azok a tagok, akik e kotelezettségiiknek jogkoveté médon nem
tettek eleget, most mentesiilnek az 6ket terhelé fizetési kotelezettség alol. Azt is allitja, hogy a jogszabaly-maodositas
kilonbséget tesz a birésagok jogerds hatarozatai kozott a végrehajthatésag tekintetében azdltal, hogy egyes,
jogerés marasztald itéletek végrehajthatosagat a tdmadott rendelkezések kizarjak.

2.2. Az Alkotmanybirésag hatdrozatdnak meghozatala elétt megkereste a belligyminisztert. A belligyminiszter
alldspontja szerint a 2012. évi mddositas indoka az volt, hogy a vizitarsulatok tagjai fizetési kotelezettségeik
mértékének megallapitasardl és azok felhaszndlasarél maguk dontsenek. 2012-ben szamos kildottgytlésen
dontottek a vizitdrsulat fennmaraddsardl és a folyamatos mikodés biztositdsdhoz sziikséges forrasokrol,
azonban a dontéseket a kildottgydlések hoztak meg. Annak érdekében, hogy a vizitarsulatok tagjainak fizetési
kotelezettségeirdl és a befizetett 6sszegek felhasznalasardl ne a kildottek, hanem mindsitett szavazassal a tagok
donthessenek, a vizitarsulatokrél sz6l6 térvény modositésa volt sziikséges. A miniszter ravilagitott arra is, hogy nem
ismert olyan jogszabalyi el6irds, amely a vizitarsulatok kiildottgydlése éltal 2012. december 27. napjat megelézéen
hozott hatarozatokkal kapcsolatokban rendelkezést tartalmazna.

Az Alkotménybirdsdg az alabbi alaptorvényi és jogszabalyi rendelkezések alapjan hozta meg dontését.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszég figgetlen, demokratikus jogallam.”
JXV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.”
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(11l

[14]

(18]

2. AVittv. inditvédnnyal érintett rendelkezései:

,69. § (1) Az egyes torvényeknek az agrargazdasag versenyképességével dsszefliggé moddositasarol szold 2018. évi
CXXXVII. torvény hatélybalépésének napjaval

a) a taggal szemben csak olyan fizetési kotelezettség teljesitése miatti eljards indithato,

b) a taggal szemben csak olyan fizetési kotelezettség éllapithatd meg, vagy

) atag a tarsulat részére csak olyan fizetési kotelezettséget koteles teljesiteni,

amely a kozgy(ilés 23/A. § (5) bekezdése szerinti hatdrozatan alapszik.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakat a folyamatban levé birdsagi, valamint végrehajtasi eljarasokban is alkalmazni kell
azzal, hogy a tag altal a 2012. december 27. napjat megel6zéen hozott kildottgy(ilési hatdrozat alapjan a térsulat
részére mar teljesitett fizetés nem kovetelhetd vissza”

A biréi kezdeményezés részben megalapozott.

1. Az Abtv. 25. §-a szerint a biré — a birdsagi eljaras felfliggesztése mellett — abban az esetben kezdeményezi
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmdanybirésagnal a jogszabdly vagy jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptérvény-ellenes jogszabdly alkalmazasanak
kizarasat, ha az el6tte folyamatban levé egyedi ligy elbirdlasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmaznia, amelynek
alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésdg mér megallapitotta.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az inditvany az Abtv. 25. §-dban és 52. §-aban elGirt feltételeknek
eleget tesz {vo. 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolds [8]-[24]; 2/2016. (. 8.) AB hatarozat, Indokolas
[26]-[28]; 3064/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [8]-[13]}. A bir6i kezdeményezés szerint a tamadott
szabdlyt az eljardsban alkalmazni kell, az eljaras felfliggesztése megtortént, és az inditvany a megsemmisités
jogkovetkezményére is kiterjedé alaptorvény-ellenesség megdllapitasara irdnyul {lasd példaul: 2/2018. (IV. 6.)
AB hatarozat, Indokolds [11]}.

2. Az Alkotmanybirésdg az inditvadny érdemi elbirdlasdt megel6z6en attekintette a Vttv. tagok fizetési
kotelezettségeire vonatkozo szabdlyozasanak véltozésait.

A Vttv. 2010. december 31. napjaig hatélyos 30. § (1) bekezdés c) pontja értelmében a kiildottgy(ilés hataskorébe
tartozott a tagok fizetési kotelezettségének megallapitasa (éves tarsulati alaphozzajaruldas mértéke, differencialt
tarsulati hozzajarulas elvei és mértéke). A tarsulati alaphozzajarulas a Vttv. szerinti fizetési kotelezettség volt,
mig a tarsulati differencidlt hozzajarulas a kuldottgy(lés éltal megallapitott fizetési kotelezettség volt a tarsulati
tobbletkozfeladatok ellatdsdhoz.

Az egyes gazdasidgi és pénzlgyi targyu torvények megalkotdsardl, illetve modositasarol szolé 2010. évi
XC. térvény 2011. januadr 1. napjaval megsziintette a tarsulati alaphozzajarulds és tarsulati differencialt hozzajaruldas
intézményét. A térvény indokoldsa szerint ,[a] torvény a vizgazdalkodasi érdekeltségi hozzajarulds megsziintetésére
iranyul, ennek megfeleléen elhagyja a vizitarsulatokrdl szolé 2009. évi CXLIV. torvény minden, az érdekeltségi
hozzajaruldsrél szold részét” Ezt kovetéen az egyes torvényeknek a vizkarelhdritds hatékonyabba tételével
Osszefliiggé modositasrol szold 2011. évi XXII. torvény 2011. marcius 30. napjaval akként moédositotta a Vitv.-t,
hogy a 30. § (1) bekezdés c) pontja értelmében a kiildottgydlés hatdskort kapott az egyéb tdmogatéasok jellegének
és mértékének meghatdrozasara, mig a 41. § (2) bekezdése az egyéb tdmogatasokat a térsulat bevételei kdzott
nevesitette.

Az egyes agrar targyu torvények moddositdsardl szold 2012. évi CCXIIl. torvény (a tovabbiakban: Mod. tv.)
2012. december 28. napjatdl hozta létre a kozgyllést mint a vizitarsulat legfébb szervét. A Vttv. Uj 23/A. §
(5) bekezdése értelmében a kozgyllés hataskorébe kerilt ,a tagok fizetési kotelezettsége mértékének és
felhasznalasanak meghatarozasa a tarsulati feladatok ellatasa érdekében’, a kildottgy(ilés hataskorébe pedig
a Vttv. médositott 30. § (1) bekezdés c) pontjdnak megfeleléen az ,6nkéntes befizetésekbdl szarmazoé tdmogatasok
felhasznélasa” tartozik.

Az egyes torvényeknek az agrargazdasdg versenyképességével Osszefliggé modositasardl szold 2018. évi
CXXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Méd2. tv.) 2019. januar 11. napjatol kezd6dden vezette be a Vttv. inditvannyal
tamadott rendelkezését. A torvény vonatkozé rendelkezése - indokoldsa szerint — ,[alzt az ellentmondast
kivanja feloldani, hogy amig a jogalkoté 2012. december 27. napjatdl a tarsulati tagok fizetési kotelezettségének
a megdllapitdsat a kozgyllés kizarélag hatdskorébe utalta, addig még jelenleg is hatdlyban vannak azok, a tagok
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[24]

[26]

a fizetési kotelezettségét Iényegében hataridé nélkil megallapitd dontések, amelyeket még 2012. december 27.
elétt a kuldottgy(lések soran — sok esetbe vitathat6 korlilmények kozott — hoztak meg. A térvény e rendelkezéssel
a lényegében hat évvel ezel6tti jogalkotdi dontésnek kivan érvényt szerezni’ A Vitv. Gj 69. § (1) bekezdése
ugyanakkor valamennyi, 2012. december 27. napjat megel6z6en a vizitarsulat tagjaval szemben el6irt fizetési
kotelezettség érvényesitésének lehetdségét kizérja, oly modon, hogy ezt a rendelkezést a mar folyamatban levd
birésagi és végrehajtasi eljardsokban is alkalmazni rendeli.

3. Az Alkotménybirésag elséként az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét 4llité inditvanyi elemet vizsgélta
meg. Az inditvanyozo érvelése szerint a Vttv. 69. § (1) és (2) bekezdése azon kdvetelések érvényesitését is kizarja,
amelyek a vizitarsulatok kildottgy(ilésének 2012. december 27. napjat megel6z6en, nyilvanvaléan jogszer(ien
hozott hatarozatan alapulnak, mely rendelkezést a folyamatban levé birésagi és végrehajtasi eljarasokban is
alkalmazni kell, a szabélyozas ekként a vizitarsulatok szempontjabdl visszahaté hatalyu jogalkotasnak tekinthetd.
3.1. Az Alkotménybirésdg Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésén alapuld, jelen inditvény elbirdldsa szempontjabol
relevans gyakorlata az aldbbiak szerint Osszegezhetd. ,A jogéllamisdg egyik legfontosabb alkotdeleme
a jogbiztonsag, amely — egyebek kozott — megkoveteli, hogy a jogalanyoknak meglegyen a tényleges lehet6ségiik
arra, hogy magatartasukat a jog el6irdsaihoz tudjak igazitani, ennek érdekében a jogszabalyok a kihirdetésiiket
megel6z6 idére nézve ne dllapitsanak meg kotelezettséget, illetéleg valamely magatartast visszamendleges
hatallyal ne mingsitsenek jogellenesnek!” {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [71]}.

Egy jogszabaly nem csupan akkor (itkdzhet a visszahatd hatdlyu jogalkotas tilalmaba, ha a jogszabalyt a jogalkotd
visszamendlegesen léptette hatalyba, hanem akkor is, ha a hatalybaléptetés nem visszamendlegesen tértént ugyan,
de a jogszabaly rendelkezéseit — erre irdnyuld kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabdly hatalybalépése el6tt
Iétrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolds [106]}. Ugyanakkor ,6nmagéban
az, hogy a jogalanyok masként cselekedtek volna, ha elére lathattdk volna, hogy egy jogszabaly miként modosul,
nem ad médot a jogbiztonsdg cimén az alaptorvény-ellenesség megallapitasara. A visszahatd hatélyu jogalkotas
tilalméanak ilyen kiterjeszté értelmezése alkotmanyjogi alapokon nem indokolhatd” {16/2014. (V. 22.) AB hatérozat,
Indokolas [32]}.

A visszahatd hatdlyd jogalkotas tilalma nem feltétlen. A tilalom kizardlag a jogalanyok helyzetét elnehezité
(ad malam partem) jogalkotasra iranyadd, és nem terjed ki a jogszabalyok médosithatésdganak idébeli korlataira
sem {7/2016. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolas [19]}. Egyértelmlen élhet a visszamendleges hatdlyu jogalkotas
eszkozével a jogalkoté akkor, amikor Uj jogosultsagot allapit meg, meglévd jogosultsagot terjeszt ki, vagy valamely
jog korlatozasat oldja fel {10/2014. (IV. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. Annak sincs akadalya, hogy a jogalkotd
a multban keletkezett jogviszonyokbdl szarmazé jogokat és kotelezettségeket szabalyozzon, amennyiben az Uj
szabalyozas ezeket a jogokat és kotelezettségeket hatranyosan csak a hatalybalépés utani idétél fogva érintheti,
hiszen a visszahato hatdlyd jogalkotas tilalma nem értelmezheté akként, hogy a fenndll6 tartds, hatarozatlan
idétartamu jogviszonyok a jovére nézve semmilyen esetben sem alakithatéak &t vagy valtoztathatéak meg
{3061/2017. (lll. 31.) AB hatdrozat, Indokolds [11]-[12]}. A jogalkotd fenndlld, tartdés jogviszonyokba vald
beavatkozdsanak ugyanakkor korlatot szabhat a jogbiztonsaghoz kapcsolddé bizalomvédelem kovetelménye,
ekként esetrdl esetre vizsgalandd, hogy hol huzédik a hatar a jogalkotd szabadsaga és a cimzetteknek a jogi
szabalyozas allandésdgahoz, kiszamithatésagahoz fliz6d6 érdeke kozott, vizsgalva, hogy a jogi szabalyozas
véltozasa kovetkeztében a jogalanyokat ért hatrany indokolja-e a jogbiztonsag sérelme alapjan az alaptorvény-
ellenesség megallapitdsat {3061/2017. (Ill. 31.) AB hatérozat, Indokolas [13]}.

Tekintettel részben arra, hogy az Alkotméanybir6sdg kovetkezetes gyakorlata szerint a visszahatd hatalyu
jogalkotas tilalma nem abszolut, illetéleg részben arra, hogy az egyes jogviszonyok sziikségképpen nagyon is
kilonbozéek lehetnek, ezért amennyiben felmeril annak lehetdsége, hogy egy Uj jogszabaly rendelkezéseit annak
hatdlybalépése el6tt 1étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell, ugy az Alkotmanybirdsag esetrél esetre vizsgalja
meg, hogy megvaldsult-e a jogbiztonsag sérelme {1/2016. (I. 29.) AB hatarozat, Indokolas [56]}.

3.2. Az inditvanyozé szerint a Vttv. tdmadott rendelkezései azért sértik az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdése szerinti
visszahato hatédlyu jogalkotas tilalmat, mert a rendelkezés jogilag kikényszerithetetlenné teszi a 2012. december 27.
napja el6tt, az akkor hatdlyos jogszabdlyoknak megfeleléen hozott hatdrozatokat, mely jogkdvetkezményt
a vizitarsulatok nem tudtdk a jovére nézve szamitasba venni.

Az Alkotmanybirdsag kiemeli: a szabalyozas alkotmanyossdgi megitélése szempontjabdl annak van elsédleges
jelentésége, hogy a Vitv. tdamadott rendelkezései a kordbban hatédlyos szabalyrendszer helyesen értelmezett
tartalmahoz képest érdemben mas, hatranyosabb jogi kdrnyezetet hoz-e létre, azaz a mar fenndlld jogviszonyok
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a kordbbi szabalyozésnak ehhez a helyes értelmezéséhez képest mas jogi megitélés ald esnek-e {34/2014. (XI. 14.)
AB hatarozat, Indokolds [74]}.

Miként arra az Alkotmanybirésag ramutatott, a vizitarsulatok kozgy(lését csak a Mod. tv.-nyel, 2012. december 28.
napjatdl kezd6dé hatallyal teremtette meg a jogalkotd, és a Vttv. 23/A. § (5) bekezdése csak ettél a naptol
kezd6dben utalta az Ujonnan létrejové kdzgyllések hataskdrébe a tagok fizetési kotelezettsége mértékének
és felhaszndlasanak meghatarozasat a tarsulati feladatok ellatdsa érdekében. Ez egyben azt is jelenti, hogy
2012. december 28. napjatél kezdédbéen sem a vizitarsulatok kildottgytlése, sem pedig mds szerve nem
hozhatott jogszerlien a tagok fizetési kotelezettsége mértékére vonatkozo hatarozatot. Az a torvényi rendelkezés,
mely a nyilvanvaléan a torvény rendelkezéseivel ellentétes, jogszerltlen moédon hozott hatdrozatok esetében
kifejezetten rogziti azok biréi uton térténd ki nem kényszerithet6ségét, az egyébként is egyértelmi jogi helyzet
véltozatlansagara tekintettel nem sértheti a visszahato hatalyu jogalkotés tilalmat.

2012. december 27. napjat megel6zéen ugyanakkor a Vttv. kifejezetten a kiildottgytilés hataskorébe utalta a tagok
fizetési kotelezettségének megallapitasat: 2010. december 31. napjaig az éves tarsulati alaphozzajarulas mértékérdl
és a differencidlt tarsulati hozzajarulas elveirdl és mértékérdl, 2011. marcius 30. napjatdl 2012. december 27.
napjaig pedig az egyéb tamogatasok jellegének és mértékének meghatdrozasarél donthetett a kildottgydlés
a Vttv. kifejezett rendelkezéseinek megfeleléen.

3.3. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy fentiek szerint a Vttv. 69. § (1) bekezdése dGnmagaban nem nyilvanit
valamely magatartast jogellenessé, és a hatdlybalépést megel6z6 idére nem éllapit meg vagy tesz terhesebbé
kotelezettséget, amennyiben azt a torvény hatélybalépését kdvetd, vagyis jovébeni idéponttdl alkalmazzak.

Azzal, hogy a Vttv. 69. § (1) bekezdése ezeknek a kdveteléseknek az érvényesithetéségét a jovére nézve kizarta,
nem alkotott Uj anyagi jogi szabdlyt, hanem az érintett idészakban hatélyban volt jogszabalynak egyik értelmezését
foglalta torvénybe.

Az Alkotmanybirésdg nem tartja kizartnak, hogy a jogalkoté szdndéka mar 2012-ben is lehetett az, hogy
a kuldottgytlés altal megallapitott fizetési kotelezettségeket egyadltaldn ne lehessen érvényesiteni. A térvény
szOvege ugyanakkor ilyen kikotést kifejezetten nem tartalmazott, és az inditvanyban is hivatkozott biréi gyakorlat
sem tulajdonitott ilyen értelmezést a jogszabdly szovegének. A nem kell6 pontossdggal megfogalmazott
jogszabalyi rendelkezésen alapuld, a jogszabaly szovegéhez képest nem contra legem jogértelmezés nem réhatéd
a jogalkalmazok terhére, és nem mindsithet6é utobb sem jogellenesnek. A 2018-ban elfogadott torvénymaodositas
altal a jogalkoténak ugyanakkor lehetésége van ezen az értelmezésen a jovére nézve médositani, és a jogalkoto
feltételezheté6 (dm a jogszabdly szovegében kifejezetten meg nem jelend) eredeti szandékabol fakadd
kovetkezményeket a jovére nézve alkalmazni.

3.4. Ez a szabdlyozas azonban az Alkotmanybir6sag megitélése szerint csak akkor felel meg az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdése altal tdmasztott kdvetelménynek, ha a multban esedékessé valt kovetelések érvényesithetéségét
nem befolyasolja és kizardlag az adott kdvetelések jovébeni érvényesitésére vonatkozdan tartalmaz rendelkezést.
Ellenkezé esetben a jogalkotoi beavatkozas egyértelmien a fenndlld jogviszony terhesebbé vélasanak korébe esik.
A fent részletezett torvénymodositasok szovegébdl és a torvényjavaslatokhoz flizott eléterjesztéi indokoldsokbdl
Osszességében az olvashaté ki, hogy a jogalkotd célja annak egyértelm(vé tétele volt, hogy 2012 decembere
6ta a kozgylésen kivil mas szerv nem allapithatott meg rendszeres fizetési kotelezettséget a tagok szémara.
Ugyanakkor ebbdl kdvetkezik az is, hogy elképzelhetd olyan fizetési kotelezettség, amit a vizitarsulat kiildéttgy(ilése
az 2012 decembere elétt jogszerlien irt el6, és miként arra a belligyminiszter is ramutatott az Alkotmanybirésag
megkeresésére adott vélaszdban, a vizitarsulatok mukodésére vonatkozé, kordbban hatdlyos jogszabalyi
rendelkezések sem a tobb évre vonatkozo fizetési kotelezettségek elbirdsat nem zartak ki, sem pedig a kordbbi
klldottgytlési hatdrozatok utdlagos kozgydlési megerdsitésének kotelezettségét nem irtdk el6. Amennyiben
viszont a kildottgytlés (mint kordbban a vizitarsasdg legfébb szerve) jogszerlien dontott fizetési kotelezettség
megallapitasardl, tgy annak érvényesitését is lehet6vé kell tenni.

Mivel ezek a kotelezettségek egy olyan id6szakban sziilettek, amelyben a kozgydtlés intézménye még nem is
létezett, értelemszertien fel sem merilhet annak a lehetdsége, hogy a tdmadott torvényi rendelkezés értelmében
»a kozgyulés 23/A. § (5) bekezdése szerinti hatdrozatan” alapuljon. Amennyiben tehdt egy ilyen hatarozat mar
2012. december 27. napjat megel6z6en megalkotésra kerilt, akkor azt nyilvanvaléan eleve nem is érinthette
a 2012-es torvénymoddositas, ezéltal pedig a tdmadott jogszabalyi rendelkezés sem teheti érvényesithetetlenné
a fliggbben 1évé kovetelést. Ellenkezd esetben okkal vetédik fel az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelme,
ugyanis a torvény a tiltott visszahaté hatalyu jogalkotas tilalma korébe esne.
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3.5. Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint a fenti megallapitasokbdl kovetkezéen a Vttv. 69. § (1) bekezdésének
alkalmazhatésaga csak azokra a kovetelésekre terjedhet ki, amelyek annak hatdlybalépését kovetéen valtak
esedékessé. Ennek magyardzata, hogy a tadmadott rendelkezés egyértelmlien azt a kotelezettséget rdja
a vizitarsulatra, hogy amennyiben a tovabbiakban is fizetési kotelezettséget szeretne elbirni a tagjainak, akkor
azt immdron nem teheti meg a 2012 decembere el6tt meghozott kiildéttgydlési hatdrozata alapjan, hanem
a kozgydlésnek ujra eld kell irnia. llyen kotelezettséget azonban elsé alkalommal csak a Vttv. 69. § (1) bekezdése
irt el6. Az Alkotmanybir6sag értelmezése szerint tehadt a jogalkoté a rendelkezés torvénybe iktatasa altal
az Alaptorvénnyel Osszhangban minddssze annyit vérhat el, hogy a jovére nézve a vizitérsulat hivja 6ssze
a kozgydulést és a 2012 decembere elétt megallapitott fizetési kotelezettségek helyébe a kdzgydlés dllapitson meg
fizetési kotelezettséget.

3.6. Az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésdg hataskorei gyakorldsa sordn folytatott eljardsdban
hatdrozattal megallapithatja azokat az Alaptoérvény szabalyozasabdl eredd, és az Alaptorvény rendelkezéseit
érvényre juttato alkotmanyos kovetelményeket, amelyeknek a vizsgalt jogszabaly alkalmazasanak meg kell felelnie.
Az Alkotmanybirésag jelen esetben ugy itélte meg, hogy lehetésége van arra, hogy az Abtv. 46. § (3) bekezdésében
biztositott jogkore alapjan, alkotmanyos kovetelmény megfogalmazasaval, egyben a hatdlyos jog kiméletével
jarjon el.

Tekintettel arra, hogy a Vttv. 69. § (1) bekezdésének alkalmazdsa egyes, a vizitarsulatok kiildottgy(lése altal
2012. december 27. napjat megelézéen hozott hatdrozatokon alapuld fizetési kotelezettségek érvényesitése
soran a fentiek szerint egyes esetekben visszahaté hatalyu jogalkotasként értelmezhetd, és az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésével ellentétes eredményre vezethet, ezért az Alkotmanybirésag — a Vitv. 69. § (1) bekezdésének
megsemmisitésére iranyuld inditvanyi elem elutasitdsa mellett — alkotményos kdvetelményként dllapitotta
meg, hogy a Vttv. 69. § (1) bekezdése nem vonatkozik a 2012. december 27. napjat megelézéen a vizitarsulat
klldottgytilése altal az akkor hatdlyos jogszabdlyoknak megfeleléen, jogszerlien megallapitott és legkésébb
az egyes torvényeknek a Mod2. tv. hatdlybalépéséig esedékessé valt fizetési kotelezettségek érvényesithetéségének
kizérdsara. Annak vizsgalata, hogy az egyes eljdrdsokban érvényesitett, a tagokat terheld fizetési kotelezettségek
megfelelnek-e a Vttv. 2012. december 27. napjat megel6zéen hatalyos rendelkezéseinek, és ezéltal jogszerlinek
tekinthet6ek-e, minden esetben az eljaré birésagok (és nem pedig az Alkotmanybirésag) feladata.

4. Mindezek mellett azt is figyelembe vette az Alkotmdanybirésag, hogy a Vttv. 69. § (2) bekezdése
az (1) bekezdésben rogzitett rendelkezést a folyamatban 1évé birdsagi és végrehajtasi eljarasokban is alkalmazni
rendeli. Ez azt jelenti, hogy a jogalkotdi beavatkozas jogerdsen lezart birdsagi eljarasok végrehajthatésagat is érinti,
a folyamatban 1évé birdsagi eljarasok esetében pedig olyan eredményre vezet, amely ellentétes azzal, mint amire
a vizitarsulat a per meginditasakor alapos okkal szamithatott.

A Vttv. 69. § (2) bekezdése a kiildottgydlési hatdrozatokon alapulé és a meghozataluk idépontjabdl kdvetkezéen
kétséget kizaréan jogszer(, a tagokat terhel6 olyan fizetési kotelezettségek vizitarsulat éltali érvényesithetéségét
is kizarja, amelyekkel kapcsolatosan a birdsdgi vagy végrehajtasi eljards mar folyamatban van. Ez a vizitarsulatokat
egyértelmlien hatranyosan érinti, a jogalkoté pedig semmilyen alkotmdanyosan értékelheté indokat nem
adta annak, hogy miért sziikséges a korabban a Vittv. rendelkezéseinek megfeleléen a kildottgytilés altal
elfogadott, a tagokat terhel6 fizetési kotelezettségek érvényesithetéségének utdlagos kizarasa, illetleg miért
lenne egyaltalan ,vitathatd” az a tagokat terheld fizetési kotelezettség, melynek lehetéségét maga a Vitv. utalta
kordbban (a torvényben kifejezetten nevesitett modon) a kildottgydlés hataskorébe, jogszabaly pedig a fentiek
szerint kordbban nem zérta ki azok érvényesithetéségét, illetéleg nem irta elé azok utdlagos megerdsitésének
kotelezettségét sem.

Ez a fent kifejtettek szerint egyértelmden a visszahaté hatalyu jogalkotas tilalma ald esik, ezért az Alkotmanybirésag
a rendelkezd részben foglaltak szerint a rendelkezés mozaikos megsemmisitése felél hatdrozott.
Az Alkotmanybirésag elvi éllel megallapitja, hogy a mar jogerds birdsdgi dontéssel lezart, végrehajtas elétt allo
jogviszonyokat Ujonnan alkotott jogi rendelkezés dltaldban nem érintheti.

A megsemmisitett rendelkezés a hatdrozat kozzétételét kdvetd napon vesziti hatdlyat. A tdmadott jogszabalyi
rendelkezés megsemmisitésére tekintettel az Alkotmanybirésdg az Abtv. 45. § (2) bekezdésének megfeleléen
elrendelte a megsemmisitett rendelkezés alkalmazasanak tilalmat a Gyori Torvényszék elétt folyamatban 1évé
P.20.590/2018. szamu Ugyben. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan elrendelte tovabba
a megsemmisitett jogszabdlyi rendelkezés folyamatban 1évé ligyekben valé altaldnos alkalmazasi tilalmat is,
a rendelkezd részben foglaltak szerint.
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5. Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel a Vittv. 69. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megéllapitdsara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt — az adott rendelkezés alkalmazaséra vonatkozé
alkotmanyos kovetelmény Abtv. 46. § (3) bekezdésén alapuld el6irdsa mellett — elutasitotta, mig a Vttv. 69. §
(2) bekezdésének ,Az (1) bekezdésben foglaltakat a folyamatban levd birdsagi, valamint végrehajtasi eljardsokban
is alkalmazni kell azzal, hogy” szbvegrészét megsemmisitette, és az Abtv. 45. § (2) bekezdésének megfeleléen
elrendelte a megsemmisitett rendelkezés alkalmazéasanak tilalmat.

Mivel a jogszabadlyi rendelkezést az Alkotmanybirdésdg az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére tekintettel
megsemmisitette, ezért annak az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésébe Uitkdzését mar nem vizsgalta.

6. Az Alkotmanybirdsag a hatdrozat Magyar Kozlonyben torténé kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2020. janudr 20.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Balsai Istvdn s. k.,
alkotmanybiré helyett

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiréd

Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k.,

alkotmanybiréd

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiréd

Dr. Schanda Baldzs s. k.,

alkotmanybiréd

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr.Varga Zs. Andrds s. k.,

alkotménybird

Dr. Horvdth Attila s. k.,
alkotménybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotménybiré

Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
alkotménybiré

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel s. k.,
eléado alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotménybird

[45]

Dr. Salamon LdszI6 alkotmdnybiré kiilénvéleménye

1. A rendelkezd rész 1. pontjdban foglalt mozaikos megsemmisitést és az ahhoz kapcsolédd 2. pontban irt
alkotmanyos kévetelmény megfogalmazasat nem tdmogatom. Véleményem szerint a birdi inditvany elutasitasanak
a tobbségi hatarozatban kovetett érveléstél eltérd logika alapjan, és egy mas tartalmu alkotmanyos kovetelmény
kimondasa mellett lett volna helye. Helyesnek tartom, hogy a 2012. december 27. napjat megelézden vizitarsulat
kuldottgytlése altal — akkor még jogszerlien — megallapitott fizetési kotelezettségek érvényesithetéségének
kizdrdsdt az Alkotmanybirésdg egy iddbeli korlatozdshoz kapcsolja, ugyanakkor &lldspontom szerint ennek
az id6beli korldtozasnak nem - a hatarozat logikdjabol kévetkez6 mdédon - a Vitv. M6d2. tv.-nyel tortént
moédositasanak hatélybalépéséhez, hanem a Vitv. kordbbi, a Méd. tv. 65. §-a altal beemelt mddositasa
hatalybalépéséhez kellene igazodnia.
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2. Amint az a hatdrozat altal is hivatkozott belligyminiszteri allasfoglalasbol is kidertl (lasd az allasfoglalas
2. pontjat), a Vttv. 2012-es moédositasaval elérni kivant jogalkotdi cél az volt, hogy a médositas hatdlybalépését
kovetden kizérélag a tagok (mindsitett tdbbsége), vagyis a vizitarsulatok kdzgy(lése donthessen a tagok altal
teljesitend6 fizetési kotelezettség(ek) meghatarozésa targyaban. Ezzel &sszefliggésben a Mdéd. tv. vonatkozo
szakaszaihoz (a 62-71. §-hoz) fliz6tt el6terjeszt6i indokolds — utalva a vizitarsulatok rendelkezésére allo forrasok
rendszerének korabbi atalakitdsara is — a kovetkezéket tartalmazta: ,A torvény alapjan a modositéds célja,
hogy a vizitarsulatok tagjai fizetési kotelezettségeik mértékének megallapitasarél és azok felhasznalasarol
maguk dontsenek. Az Orszaggytlés 2010. julius 22-én fogadta el az egyes gazdasdgi és pénzigyi targyu
torvények megalkotasardl, illetve médositasardl szélé 2010. évi XC. térvényt, amelynek 38-39. §-a mddositotta
a vizitrsulatokrol szolé 2009. évi CXLIV. torvényt és 2011. janudr 1-jét6l megsziintette a tagok tarsulati
hozzajarulasat. Ezzel megszlint a kozfeladatokhoz valo kotelez6 hozzajarulds és annak adék mddjara torténd
behajtasi lehetdsége. A rendelkezésre allé koltségvetési forrasok a vizitarsulatok kozfeladat ellatasat szolgaljak, de
nem biztositjak a vizitarsulatok mikodési koltségeit, azt egyéb bevételeikbdl kell fedeznitik.

A vizitarsulatok torvény éltal meghatérozott alapszabdlyaik szerint miikddnek. A vizitarsulat alapszabalya lehetévé
— és megszavazds esetén tagjainak kotelez6vé - teszi a »tagi hozzajarulds« medfizetését. 2012-ben szamos
klldottgytilésen dontottek a vizitdrsulat fennmaraddsarol és a folyamatos miikddés biztositdsdhoz sziikséges
forrasokrdl, azonban a dontéseket a kiildottgytlések hoztdk meg. Annak érdekében, hogy a vizitarsulatok tagjainak
fizetési kotelezettségeirdl és a befizetett 6sszegek felhasznalasardl ne a kildéttek, hanem mindsitett szavazassal
a tagok donthessenek a vizitarsulatokrol sz6l6 torvény médositasa sziikséges.”

A térvényszoveg és a vonatkozé indokolds egytittes értelmezésébdl véleményem szerint egyértelmuen kiolvashato
olyan jogértelmezés (és az volt mar kordbban is), hogy a jogalkalmazds sordn a még a térvénymaoddositds
hatélybalépését megelézden, de mar ezen idépontot kdvetd idészak tekintetében a tagok szamadra kiildottgydilés
(és nem kozgy(ilés) altal megallapitott fizetési kotelezettség a torvény erejénél fogva érvénytelenné valt (hacsak
kozgydlés altal utébb megerdsitésre nem kerilt); és adok maédjara torténd végrehajtasédra sem volt (lett volna)
lehet6ség. Az kétségkivil megallapithato, hogy ez kiilon, jogszabaly formajaban nem keriilt rogzitésre. Amint arra
a tobbségi hatarozat is ravilagit, ez a jogalkotas hidnyossaga, vagy ha ugy tetszik ,hibaja”

3. Az Alaptorvény legutdbbi médositasat kovetéen a 28. cikkben foglalt jogértelmezési szabaly egyértelmien
rogziti, hogy a jogszabaly céljdnak az Alaptorvénnyel 6sszhangban torténé meghatarozasa soran — a preambulum
mellett — a jogszabalyhoz flizétt jogalkotoéi indokoldst (amennyiben olyan jogszabalyrél van szé, amelyhez
az rendelkezésre all) figyelembe kell venni. Ugyan ez a rendelkezés az Alaptdrvényben ,A birdsag” fejezetben kerdilt
elhelyezésre, és elsédlegesen a jogalkalmazas szamara megfogalmazott kévetelményként jelenik meg, véleményem
szerint ennek alkalmazasatol eljarasa soran az Alaptorvény legfébb 6reként az Alkotmanybirdsag sem tekinthet
el. (Erre legfeljebb akkor lenne lehetésége, ha a torvény elfogadasara irdnyuld eljaras soran annak szévege olyan
mértékben atalakult, ami ezt szlikségessé teszi, vagy esetleg kivételesen, ha egyértelmlien megallapitja az adott
rendelkezésrdl, hogy annak tartalma eltér a vonatkozo indokolastdl, illetve eleve nem alkalmas az abban foglalt cél
elérésére.)

Mindezekre tekintettel véleményem szerint az Alkotmanybirésdg jogkdvetkezményként a jelen lgyben sem
vélaszthat(ott volna) olyan megoldast, megoldasokat, amelyek a jogalkoté — tobb torvénymaddositassal is kifejezésre
juttatott — szandékdval és a vizsgdlt torvényi rendelkezés szovegével ellentétes eredményre vezet. A hatérozat
rendelkezé részében foglalt mozaikos megsemmisités és a tobbségi allaspont szerinti szOvegezés melletti
alkotmanyos kovetelmény megallapitdsa véleményem szerint ezt eredményezi. Erre tekintettel az alkotmanyos
kovetelmény megfogalmazasat az alabbi tartalommal tartottam volna tdmogathaténak:

A vizitarsulatokrdl sz6lé 2009. évi CXLIV. torvény 69. § (1) bekezdésének alkalmazasa soran az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésébdl és 28. cikkébdl fakadd alkotmanyos kovetelmény, hogy e rendelkezés nem vonatkozik
a 2012. december 28. napjat megelézéen a vizitarsulat kildottgytlése altal az akkor hatélyos jogszabalyoknak
megfeleléen, a 2012. évi CCXIIl. torvény 65. §-anak hatalybalépést megeléz6 idGszakra jogszerlien megallapitott
fizetési kotelezettségek érvényesithetéségének kizérasara.

Az Alkotmanybirésag altal megallapitott alkotményos kovetelmény nem alapozhat meg a vizitarsuldsok
terhére visszafizetési kotelezettséget a 2012. december 28. napja és az egyes torvényeknek az agrargazdasag
versenyképességével dsszefliggé mddositasardl szo6lé 2018. évi CXXXVII. torvény hatdlybalépésének napja kdzott
birésag altal mar jogerdsen elbiralt és végrehajtott kdvetelések tekintetében.

A fenti szOvegezésli alkotmanyos kovetelmény masodik mondata - e tekintetben is szem el6tt tartva
a jogalkoténak a tobbszori torvénymaodositasokkal elérni kivant szandékat - a mar lezarult (és végrehajtott)
birésagi eljarasok alapjan teljesitett befizetések tekintetében is megteremtette volna az 6sszhangot a Vitv. 69. §
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(2) bekezdésének azon fordulataval, amely a tagok altal a kérdéses idészakban onkéntesen teljesitett befizetések
visszakovetelhetdségét zarja ki.

Budapest, 2020. januér 20.

Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
alkotmanybird

A kullénvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2020. janudr 20.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybird

A kildnvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2020. januér 20.

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotmanybird
A kullénvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2020. janudr 20.

Dr.Varga Zs. Andrds s. k.,

alkotménybird

Alkotmanybirésagi ligyszam: 111/593/2019.

Az Alkotmanybirésag 5/2020. (. 29.) AB hatarozata

a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi l. torvény 80. § (1) bekezdés masodik mondata szévegrésze
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld biréi kezdeményezést
elutasitasarol

Az Alkotménybirésdg tandcsa jogszabdly alaptorvény-ellenességének megallapitadsara irdnyuld  birdi
kezdeményezés targydban meghozta a kdvetkezé

hatédrozatot:
Az Alkotmdénybirésdg a kozigazgatdsi perrendtartdsrél sz6lé 2017. évi I. térvény 80. § (1) bekezdés masodik
mondaténak ,elsésorban a megelézé eljdrasban kirendelt” fordulata alaptdrvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld birdi kezdeményezést elutasitja.

Az Alkotménybirésag elrendeli e hatdrozatanak kdzzétételét a Magyar Kozlnyben.

Indokolas

1. A Févarosi Kdzigazgatasi és Munkaligyi Birésag 2019. aprilis 25-én kelt, 33.K.31.747/2018/44. szamu végzésével
eljarasat felfliggesztette, és kezdeményezte az Alkotmanybirésdgnal a kozigazgatdsi perrendtartdsrél szolo
2017. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 80. § (1) bekezdés masodik mondata ,elsésorban a megelézé eljardsban
kirendelt” fordulata alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmisitését. Az inditvanyoz6 birésig
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elsésorban a tdamadott rendelkezés megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagrél széld 2011. évi CLI. térvény
(a tovébbiakban: Abtv.) 41. § (1) bekezdésére hivatkozva; kérte tovabba, hogy az Alkotmdénybirdsdg rendelje el
az alaptorvény-ellenes rendelkezés altaldnos, valamint a konkrét tigyre kiterjedd alkalmazasi tilalmat az Abtv. 45. §
(4) bekezdése, valamint 45. § (2) bekezdése alapjan.

2. A biréi kezdeményezés alapjaul kisajatitds jogalapja és Osszegszerlisége targyaban indult kdzigazgatési per
szolgalt.

A felperes maganszemély kereseti kérelmében vitatta mind a kisajatitas jogalapjat, mind pedig a kisajatitassal
érintett ingatlan hatarozatban megallapitott forgalmi értékét.

A birésdg kozbensé itéletével megéllapitotta, hogy az érdemi dontéssel elrendelt kisajatitas jogalapja fennall;
a kisajatitassal érintett ingatlan forgalmi értékének vizsgélata soran a felperes Uj (a kdzigazgatési eljaras soran
kirendelt szakértd személyétdl eltérd) igazsdguigyi szakértd kirendelését inditvanyozta.

Az lgyben eljaré birdsag allaspontja szerint a Kp. 80. § (1) bekezdése és a (3)-(4) bekezdései, valamint a polgari
perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.) 307-315. §-ai és 316. § (1) bekezdése alapjan
masik igazsagligyi szakérté kirendelése iranti felperesi inditvany nem teljesithet, a birésdgnak elsédlegesen
ugyanis a kozigazgatasi eljarasban szakért6i véleményt elkészité szakértét kell felhivnia arra, hogy a felperesi
aggalyokat kiiszobdlje ki.

3. Az inditvanyozé biréség szerint a Kp. perben alkalmazott 80. § (1) bekezdés mésodik mondatanak ,elsésorban
a megel6z6 eljarasban kirendelt” fordulata ellentétes az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésével, valamint sérti
a tisztességes birdsagi eljaras [Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdésel], a jogorvoslathoz val6 jog [Alaptérvény
XXVIIL. cikk (7) bekezdése] és az egyenl6 banasmaod [Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdései] kovetelményét.

Az eljaré birdsag inditvanyaban foglalt indokolds szerint amennyiben kézigazgatési jogvitadban a felperes alappal
fejti ki a megel6z6 kozigazgatasi eljarasban elkészitett szakérti véleménnyel Gsszefliggd aggalyait, a birdsag
a Pp. 315. §-a alapjan csak azt kdvetden rendelhet ki a perben kérelemre Uj szakértét [és a Pp. 316. (3) bekezdése
alapjan hagyhatja figyelmen kivil a kordbbi szakért6i véleményt], ha az aggély a megelézé kdzigazgatasi eljarasban
eljart szakért6 felvildagositasa alapjan sem kiiszobdlheté ki. Az inditvdnyozo birésag allaspontja szerint a Kp. 80. §
(3) bekezdése azzal is szlikiti a bizonyité fél mozgasterét, hogy maganszakérté vagy mas eljarasban kirendelt
szakért6 alkalmazasat kizarja. Az inditvany szerint ez a szabalyozas nincs 6sszhangban a Kp. 2. § (2) bekezdésében
foglaltakkal sem, hiszen nem segiti a birésdgot abban, hogy a jogvitat tisztességes, koncentralt és koltségtakarékos
eljarasban birdlja el. Az Alaptorvény fent megjeldlt rendelkezéseit azért sérti a tamadott szabaly, mert a jogalkotd
a perbeli bizonyitas leszlkitésével a peres fél helyzetét elneheziti; annak kdszonhetéen tovabba, hogy a tdmadott
rendelkezés a birésag szdmdra kégens mddon elbirja a megel6z6 kdzigazgatasi eljdrdsban mar részt vett szakérté
kirendelését, a szakértével szemben érvényesiilé partatlansag kdvetelményét sem teljesiti. Az inditvanyozé birésag
e korben utalt arra is, hogy a Kp. tdmadott rendelkezése alapjan az az igazsagligyi szakértd jarhat el kdzigazgatasi
jogvitaban, aki a kézhatalmi pozicidban levé peres féllel tartés munkakapcsolatban éll, és érdekelt abban, hogy
a hatésdggal megvaldsulé eredményes egylittmUkddése a jovében is biztositott legyen.

A birdsag értelmezésében a szabalyozas a fliggetlenség és partatlansdg garanciait sem juttathatja érvényre,
tekintettel arra, hogy a Kp. 80. § (1) bekezdése éppen a jogi szakértelemtdl elkiiloniilt szakkérdés vizsgdlataval
osszefliggésben allit akadalyt. Hatékony jogorvoslatot akkor biztositana a jogalkoté — az inditvany érvelése szerint —,
ha kozigazgatasi jogvitdkban — a polgari perrendtartasrél szold 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.)
szabdlyozdsdhoz hasonléan - a felektdl fiiggetlen igazsaguigyi szakérté teljeskorlen, Uj szakvélemény keretei
kozott vizsgalhatnd meg a kozigazgatasi eljarasban sziletett, aggalyos szakért6i véleményt. Tekintettel arra, hogy
a birésag a Kp. szabalyai alapjan kérte a szakértSi bizonyitasra vonatkozé szabdlyozas alkotméanyossagi vizsgalatat,
az Alkotmdnybirdésdg nem tért ki eljdrdsa sordn az egyéb, vagyis a kdzigazgatds szervezetrendszerén belili
jogorvoslati eljaras e szempontbdl torténd vizsgalatara.

Az Alkotmanybirdsdg megkereste az igazsaguigyi minisztert, aki kifejtette az allaspontjat. Az igazsagiigyi miniszter
allasfoglalaséban foglaltakat az Alkotmanybirésag érdemi dontésének meghozatala soran figyelembe vette.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszéag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”
JXV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.
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[13]

[14]

[16]

(171

(2) Magyarorszag az alapvetdé jogokat mindenkinek barmely megkllonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja."

LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény éltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer(
hatéaridén belll birdlja el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés
ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti”

2. A Kp. inditvannyal tdamadott rendelkezése:

,80. § (1) A megel6z6 eljarasban kirendelt igazsagiigyi szakérté szakvéleménye a birdsag altal kirendelt szakérté
szakvéleményének mindsil. A perben ugyanazon szakkérdés targydban szakértéként elsésorban a megelézd
eljarasban kirendelt igazsagligyi szakért6 alkalmazandé.”

1. Az Alkotmanybirésagnak az inditvéany alapjan mindenekel6tt azt kellett vizsgélnia, hogy a biréi kezdeményezés
megfelel-e a torvényi feltételeknek. Az Abtv. értelmében a birdi kezdeményezés az egyedi normakontroll
eljaras egyik fajtaja, amellyel a bird akkor élhet, ha ,az el6tte folyamatban levé egyedi tigy elbirdlasa soran olyan
jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli” [Abtv. 25. § (1) bekezdés]. Az eljard bird tehat
csak azon jogszabaly, illetve jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megdllapitasara tehet inditvanyt,
amelyet a konkrét tigy elbiraldsa soran kifejezetten alkalmaznia kell(ene).

A Kp. szakért6 kirendelésére vonatkozo tamadott rendelkezését az Alkotménybirésdghoz forduld bironak az elétte
folyamatban levé egyedi tigy elbirdlasa soran alkalmaznia kell: a felfliggesztett igy ugyanis olyan kdzigazgatasi per,
amelyben dontenie kell a birésadgnak a felperes altal el6terjesztett igazsaglgyi szakért6 kirendelésére vonatkozéd
bizonyitasi inditvany targyaban.

2. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk
(1) bekezdése vonatkozadsaban az Abtv. 25. § és 52. §-aban el6irt feltételeknek eleget tesz {v6. 3058/2015. (lll. 31.)
AB végzés, Indokolas [8]-[24]; 2/2016. (Il. 8.) AB hatérozat, Indokolas [26]-[28]; 17/2018. (X. 10.) AB hatarozat [21]-[25]}.
A biréi inditvany hivatkozott az Alaptérvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésére, valamint a XV. cikk (1) és (2) bekezdéseire,
e rendelkezéseket idézte, am az inditvany ezekkel Osszefiiggé alkotmanyjogilag értékelheté indokolast nem
tartalmaz. Az Alkotménybirésdg kovetkezetes gyakorlata alapjan a kérelem az Abtv. 52. § (1) bekezdésében
megkovetelt hatdrozottsdg kovetelményének akkor felel meg, ha indokolja, hogy a sérelmezett jogszabalyi
rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt szabdlyaval. Nem alkalmas az inditvany az érdemi elbiralasra,
ha pusztdn megjeldli azt az alaptorvényi rendelkezést, amelynek sérelmét dllitja, de nem indokolja meg — nem
tartalmaz részletes érvelést arra vonatkozéan —, hogy az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével miért ellentétes
a tdmadott jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés {a vonatkozé gyakorlat 6sszegzését lasd: 3058/2015. (Ill. 31.)
AB végzés, Indokolds [19]; 2/2016. (Il. 8.) AB hatarozat, Indokolds [26]-[28]; 3064/2016. (lll. 22.) AB hatérozat,
Indokolas [8]-[131}.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésdg érdemben nem vizsgalta az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdése, valamint
XV. cikk (1) és (2) bekezdései sérelmét allitd inditvanyt, mert az nem elégiti ki az Abtv. 52. § (1) bekezdésében
meghatarozott, 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban kibontott hatdrozottsag kovetelményét.

3. Az Alkotmanybirésdg vizsgalata sordan a 13/2013. (VI. 17) AB hatérozatara figyelemmel jart el
Az Alkotmdnybirdsdg e hatdrozatdban az Alaptorvény Zéard és vegyes rendelkezései 5. pontja alapjan az aldbbi
kovetkeztetésre jutott: ,Az Alkotmanybirésag az Ujabb ligyekben vizsgalandé alkotmanyjogi kérdések kapcsan
felhaszndlhatja a kordbbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotményossagi Osszefliggéseket,
ha az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotmannyal fennallo tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illeté
kontextualis egyezdsége, az Alaptorvény értelmezési szabdlyainak figyelembevétele és a konkrét Ugy alapjan
a megallapitasok alkalmazhatésaganak nincs akadalya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandé
dontése indokoldsaba torténd beillesztése.” {13/2013. (V1. 17.) AB hatérozat, Indokolds [32]}
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(18]

[20]

[23]

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény negyedik modositasat kovetéen is fenntartotta az inditvanyozo altal
hivatkozott 39/1997. (VII. 1.) AB hatarozatban foglaltakat {13/2013. (VI. 17.) AB hatérozat, Indokolds [27]-[33]},
és meghatdrozta annak jelentését az Alaptorvény hatdlyos rendelkezései tiikrében. A kdzigazgatasi birdskodast
a torténelmi alkotmany egyik vivmanydnak tekintve a testiilet megallapitotta, hogy a 39/1997. (VI. 1.
AB hatdrozatban foglalt értelmezés hivatkozhaté a negyedik moédositas utan is {17/2015. (VI. 5.) AB hatérozat,
Indokolas [871}.

Az Alkotmanybirésag az alaptorvényi, illetve az alkotmdnyi rendelkezések Osszevetésével jelen Ugyben is
megéllapitotta, hogy az Alaptorvény a tisztességes eljarashoz valé jog tekintetében a kordbbi alkotméanybirdsagi
gyakorlat 4ltal kimunkalt elvi tételek fenntartdsa mellett dontott.

Ennek megfeleléen nincs akaddlya annak, hogy az Alkotmanybirésag tartalmi vagy szévegszerli megjelenitéssel
hivatkozza, illetve idézze a kordbbi hatarozataiban foglaltakat.

IV.
A biréi kezdeményezés nem megalapozott.

1. Az inditvanyozo bird a Kp. 80. § (1) bekezdés masodik mondatédnak ,elsésorban” fordulataval 6sszefliggésben
el6szor az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét éllitotta. Az inditvanyozd ezen a ponton a jogbiztonsaghbdl
levezetheté normavildgossag kdvetelményének érvényesiilésére hivatkozott. Alldspontja szerint a Kp. altal
szabdlyozott eljarasi rendben ,nem vildgos’, hogyan értelmezhetd a Kp. 80. § (1) bekezdés masodik mondatanak
selsésorban” fordulata. E fordulat pontatlansaga miatt a jogalkalmazas soran nem allapithaté meg, hogy a jogalkotd
biztosit-e lehetdséget e fészabalytdl valé eltérésre.

Az inditvanyozd biré érvelése szerint tovabba a megel6z6 eljdrasban kirendelt szakérté alkalmazdsa nem
lehetdséget, hanem kotelezettséget jelent a birdsag szamdra. Ezzel a jogalkoto lesziikitette a birésdg mozgasterét
a perbeli bizonyitas soran, csupan akkor rendelheté ki ugyanis Uj (a megel6z6 eljarasban eljart szakérté személyétél
eltérd) igazsagligyi szakértd, ha a szakértéi vélemény tartalma a megelézd eljarasban eljart szakérté nyilatkoztatdsa
utan tovabbra is aggélyos. Emiatt — allitja az inditvanyozd - a Kp. témadott 80. § (1) bekezdés masodik mondaténak
Lelsésorban a megel6zd eljdrdsban kirendelt” fordulata ellentétes az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

Az Alkotmanybirésag értékelése szerint a birdi kezdeményezés alapjan azt kellett vizsgalni, hogy az inditvannyal
tdmadott rendelkezés megfelel-e az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadd normavildagossag
kovetelményének; valamint, hogy a Kp. bizonyitdsra vonatkozd rendelkezése kihat-e az egész kdzigazgatdsi
per méltanyos jellegére, és emellett sérti-e a peres fél hatékony birdi jogorvoslathoz valé jogat. Masképpen
megfogalmazva: méltanyosnak, fairnek, tisztességesnek és a birdi jogvédelem oldalardl hatékonynak mindsitheté-e
a szabdlyozds szintjén a kozigazgatdsi peres eljards, amelyben a kozigazgatési biré ,elsésorban a megel6z6
eljarasban kirendelt” igazsdgligyi szakérté szakvéleményében foglaltak alapjan dont a felperesi kereset
megalapozottsagarol.

2. Az Alkotmanybirdsag elséként éttekintette a Kp. 6. §-a, valamint 78. § (1) bekezdése értelmében alkalmazandé
Pp. bizonyitasra vonatkozo rendelkezéseit.

2.1. El6ljaréban az Alkotménybirésag emlékeztet arra a tényre, hogy a régi Pp. rendelkezésein alapulé kozigazgatasi
perekben - az eljardsi szabdlyok fogyatékossagdra visszavezetheté okokbdl — a koézigazgatdsi birdk szinte
automatikusan ismételték meg a szakértdi bizonyitast akkor, ha a felperes keresetét a hatdsagi eljarasban kirendelt
igazsagligyi szakérté szakvéleményében foglaltak vitathatésdgéra alapitotta. Ebben a helyzetben ugyanis a bird
nem tudta a kozigazgatasi szakaszban kirendelt szakértét vagy a kozigazgatasi szerv szakértelemmel rendelkezé
tagjat szakértéi minéségében meghallgatni, ezzel a szakértdi allaspontok Uitkdztetése révén tisztazni az esetleges
ellentmonddsokat. Kévetkezésképpen a hatésagi eljarasban kirendelt igazsagligyi szakérté a perben elvesztette
szakértéi mindségét: a régi Pp. keretei kozott meghallgatdsara a ténybizonyitasra alkalmas tanu pozicidjdban
kertilhetett sor csupdn, de a vizsgalt kdzigazgatasi hatdrozatot meghoz6 alperesi hatéség (szakértd) képviseléjének
eléadadsa sem volt bizonyitékként figyelembe vehetd (ldsd errdl a Kuria kdzigazgatdsi joggyakorlat-elemzd
csoportjanak Osszefoglald jelentését a kdzigazgatasi perek eljarasi kérdéseinek elemzésérél, 40-41. oldalak,
https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_jelentes_kozigazgatasi_perek.pdf).
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[27]

[28]

(30]

(33]

2.2. Az Alkotmanybir6sag els6ként a szakért6i bizonyitds maodjait tekintette at, amelyek kozott elhelyezte
a megelézd eljdrdsban részt vett szakértd alkalmazdsdnak esetét. A szakértére vonatkozd részletszabalyokat
a Pp. XXI. fejezete, 300-319. §-ai tartalmazzdk. A Pp. szabdlyai a szakértéi bizonyitds hdrom modjat kiilonboztetik
meg: a maganszakértd, a mas eljardsban mar alkalmazott szakértd, valamint a birdsag altal kirendelt szakértd esetét.
E szakértéi bizonyitasi modoktol meg kell kiilonbdztetni a Kp. 80. (1) bekezdésében nevesitett megel6z6 eljarasban
kirendelt szakérté alkalmazdsanak esetét. A ,megel6z6 eljardsban eljart szakérté” és a ,mas eljdrasban mar
alkalmazott szakértd” jogintézménye kapcsan meg kell emlékezni a Pp. 270. § (1) bekezdésérdl is. E rendelkezés
hatalmazza fel a birét arra, hogy az elétte folyamatban |évé perben felhasznalhassa a mas eljarasban beszerzett
bizonyitékokat, igy a szakértéi véleményt is. Eszerint, ha a polgdri perben relevdns tény mas eljarasban, adott
esetben egyéb biintetd, polgéri vagy kdzigazgatasi perben mar bizonyitast nyert, igy annak megismétlésére nincs
szlikség: a tény hitelt érdemlé bizonyitéka megfelel korilmények kézott felhasznédlhato.

A Kp. 80. § (1) bekezdésében taldlhat6é ,megelézé eljaras” fogalma ettdl eltéré helyzetet jeldl: a kodzigazgatasi
Ugyben nem csupdn ugyanazon tény bizonyitdsi sziikségessége koti Ossze a hatdsagi eljarast a kdzigazgatasi
perrel. Kdzigazgatasi per jogorvoslati jellegul eljards, amely a kdzigazgatasi szervhez képest ,mds szerv’, vagyis
a birésag elétti folyik. Emellett pedig a per célja a kdzigazgatasi jogvita targydnak, a kdzigazgatési tevékenység
jogszerlségének, torvényességének a fellilvizsgalata (a kibocsatott aktushoz vezet6 eljards és/vagy az aktusban
megjelend rendelkezés torvényessége), bizonyos esetekben a kodzigazgatdsi dontés korrekcidja (az aktusban
megjelend rendelkezés megvaltoztatdsa). A kézigazgatasi birdi vizsgélatnak pedig részét kell képezze a déntésbe
beéplilt szakvélemény legalitdsanak a fellilvizsgalata is. Ezért - figyelemmel az éltalanos kdzigazgatasi rendtartasrol
sz616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr) és a Kp. [4. § (1) bekezdése] szabalyaira is — a kdzigazgatasi eljaras
a biréi igazsagszolgaltatas keretei kozott zajlo kdzigazgatasi pernek sziikségképpeni elézménye. A kdzigazgatasi
birésag elétti per tehat konkrét célja szerint jogorvoslati jellegt, amely alkotményossagi oldalrél nélkiilozhetetlentil
kapcsolodik a kdzigazgatds jogallami mikédésének garantaldsahoz.

Az Akr, a Kp. és a Pp. rendelkezései egymasra vetitett értelmezése alapjan megallapithaté, hogy a Kp. 80. §
(1) bekezdése szerinti ,megel6z6 eljards” a mar felvett bizonyitds eredményének felhasznaldsa szempontjabdl
kilénbozik a Pp. 270. §-dban rogzitett ,mas eljarasok”-tél. A tovabbiakban az Alkotmdanybirésdg a megel6z6
eljarasban kirendelt szakérté kozigazgatasi perben torténé alkalmazasanak feltételeit elemezte (ezen sajatossag
Osszefliggésében elemezte a Pp. vonatkozo szabalyait).

2.3. A Kp. 80. § (1) bekezdése értelmében a hatdsagi eljarasban kirendelt szakértére ugy kell tekinteni, mintha
a kirendelésére a kozigazgatasi perben kerilt volna sor. A rendelkezésbél két kovetkeztetés adodik: egyrészt
a kozigazgatasi biré - szilkség esetén meghozandé és a Pp. hivatkozott szabalyaira alapitott — kirendel$ végzése
révén a szakérté megdrzi ezen minéségét a perben {szemben a jelen hatdrozat IV/2.1. pontjaban (Indokolas [26])
foglalt, a régi Pp.-n alapult helyzettel}. Masrészt a Kp. ,atvezetd” jellegli 80. § (1) bekezdése nem rendelkezik
a megelézé (hatdsagi) eljardsban keletkezett szakvélemény érinthetetlenségérdl, avagy tdmadhatatlanségardl.
Azzal éppen ellentétesen: a hat6sagi eljardsban benyujtott szakvélemény megalapozottsaga, tartalma a felulvizsgalt
hatosagi hatdrozatba tortént beépiilését kovetéen, a Pp. vonatkozd szabdlyainak megfeleléen a kdzigazgatési
perben is vitathatéva valik. A Kp. 80. § (4) bekezdése értelmében ugyanis a megeléz6 eljdrasban kirendelt szakértére
a Pp. kirendelt szakért6re vonatkozé szabdlyait kell alkalmazni (Pp. XXI. fejezet, 90. pontja).

Attdl fliggben, hogy a szakvélemény elSterjesztésére irdsban vagy széban keril sor (a birésdg dontése alapjan),
a Pp. értelmében a felek arra észrevételt tehetnek. Ezen tulmenden a peres felek a szakvélemény kiegészitését
inditvanyozhatjak, valamint megfogalmazhatjak azzal kapcsolatos aggalyaikat (Pp. 313. § és 314. §). Ezt biztositja
a Kp. 80. § (2) bekezdése is, amely szerint a megelézé eljardsban keletkezett irasbeli szakvéleményt kdzolni kell azzal
a féllel, akivel azt kordbban nem kozolték.

A szakvéleménnyel kapcsolatos kifogasait a felperes a kozigazgatasi perben is két irdanyban fogalmazhatja meg:
a szakérté személyével; vagy a szakvélemény tartalmaval 6sszefliggésben. A Pp. 301. § (1) bekezdése sorolja fel
a szakérté személyével szembeni kizarasi okokat, amennyiben ezek igazoldst nyernek, a birésdg a perbdl kizérja
a szakért6t. Ebben az esetben a Pp. 311. §-a alapjan a birésdg mas szakért6t rendel ki.

Ettdl elkiilonitendd - és a jelen alkotmanybirdsdgi eljards szempontjabdl relevans helyzet —, amikor a keresetlevél
a szakértéi vélemény tartalmat kifogasolja, vagyis azt allitja, hogy a megel6z6 eljdrasban készitett szakértdi
vélemény aggadlyos. Az aggdlyos szakértéi vélemény meghatdrozasat kirendelt szakért6 esetében a Pp. 316. §
(1) bekezdése rogziti négy esetkort felsorolva: 1. hidnyos, illetve nem tartalmazza a szakvélemény jogszabalyban
eléirt kotelezé tartalmi elemeit; 2. homalyos; 3. 6nmagaval, illetve a perbeli adatokkal ellentétes; vagy
4. egyébként a helyességéhez nyomatékos kétség fér. A szakvélemény megjeldlt kritériumok szerinti aggalyossaga
a koézigazgatasi perben is a Pp. 315. § (1) bekezdése szerint masik szakérté kirendelését vonja maga utan. A Kp. 78. §
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(35]

(39]

(1) bekezdése alapjan érvényesiilé Pp. 316. § (3) bekezdése értelmében ugyanis ,az aggalyos [...] kirendelt
szakért6tél szarmazo szakvélemény [...] a perben bizonyitékként nem veheté figyelembe”

2.4. Osszefoglalva a Kp. és a Pp. szakért6i bizonyitasra vonatkozé rendelkezéseibél az aldbbi megéllapitasok teheték:
1. a hatésag éltal kirendelt szakérté fészabalyként a kozigazgatdsi perben is megérzi szakért6i statusat, ezért
a megelézé eljarasban benyujtott szakvélemény kiegészitése, pontositasa a kozigazgatasi perben a bizonyitasi
eljaras részeként értékelendd; 2. a peres felek ugyanakkor a koézigazgatasi perben a Pp. altalanos szabalyai
szerint kifogasolhatjdk a szakvélemény tartalmat; 3. a hatdsagi eljarasban kirendelt szakérté szakvéleményének
aggalyossdga a Pp. dltaldanos szabalyai szerinti eljardsi rendben masik szakérté kirendeléséhez vezetnek;
4. amennyiben a kozigazgatdsi perben a megel6z6 eljdrasban felmerilt szakkérdéshez képest mas irdnyu
szakismeretet igénylé kérdések meriilnek fol, ugy szintén a Pp. altaldnos szabalyai szerint kerilhet sor szakért6i
bizonyitasra, és ez a helyzet nem teszi sziikségessé a megel6z6 eljarasban részt vett szakérté perbeli kirendelését;
5. végll értelemszertien érvényesiilnek a Pp. dltaldnos szabdlyai abban az esetben, amikor a megelézé eljarasban

3. Az Alkotmanybirdsag a szabdlyozasi kdrnyezet attekintését kdvetéen az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének
sérelmét vizsgalta, vagyis azt itélte meg, hogy a Kp. 80. § (1) bekezdés inditvannyal tamadott ,elsésorban” fordulata
megfelel-e a normavildgossag kovetelményének. Ehhez az Alkotmanybirésdg e terileten kialakitott gyakorlatat
vette alapul.

3.1. A 9/1992. (I. 30.) AB hatdrozat szerint a jogdllamisag elvébdl levezetett jogbiztonsag az allam - s elsésorban
a jogalkoté — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok
vildgosak, egyértelmlek, mlkodésiiket tekintve kiszdmithatéak és eléreldthatédak legyenek a norma cimzettjei
szdmdra. Vagyis a jogbiztonsdg nem csak az egyes normék egyértelmiiségét kdveteli meg, de egyes jogintézmények
mukodésének kiszamithatésagét is (ABH 1992, 59, 65). A 26/1992. (IV. 30.) AB hatdrozat arra mutatott ra, hogy
a jogszabaly értelmes és vildgos, a jogalkalmazas soran felismerheté normatartalma is a jogbiztonsagbol fakado
kovetelmény (ABH 1992, 135, 142). Az idézett megallapitdsokat az Alaptorvény hatalybalépése utan — a 13/2013.
(VI. 17.) AB hatarozat indokoldsa [28]-[34] bekezdésében foglaltak alapjan — egyetértéen idézte és megerdsitette
egyebek mellett a 24/2013. (X. 4.) AB hatérozat (Indokolds [48]) és a 3098/2016. (V. 24.) AB hatéarozat (Indokolas [30]).
Az alkotménybirdsagi gyakorlat szerint ,[allkotmdnysértésnek csak az mindsil, ha a sérelmezett jogszabaly tartalma
olyan mértékben homadlyos, vagy rendelkezései annyira ellentmondasosak, hogy a tisztazatlansag feloldasara
a jogszabaly-értelmezés mar nem elegendd” {1263/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994, 672-674; 3047/2013.
(Il. 28.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. Tehdt az Alkotmanybirésdg a nem kell6 pontossaggal megfogalmazott
jogszabalyi rendelkezés esetében sem allapitia meg automatikusan a jogbiztonsag sérelmét, ha a torvényi
rendelkezés bizonytalansaga a térvény alkalmazasa soran feloldhaté [26/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992,
135, 142]. A 24/2013. (X. 4.) AB hatarozat e megallapitdsokat megismételve és megerdsitve kiemelte azt is, hogy
J[alz Alkotmanybirédsagnak a norma egyértelmiségének kovetelményével kapcsolatos eddigi gyakorlata
szerint a jogszabalyokat a magyar nyelv szabdlyainak megfeleléen, vildgosan és kozérthetéen kell
megszovegezni. A jogszabdly-értelmezési nehézségeket altaldban a jogalkotdi vagy jogalkalmazdi jogszabdly-
értelmezés eszkozeivel kell felszamolni” {Indokolas [49], lasd Gsszefoglaléan: 3098/2016. (V. 24.) AB hatérozat,
Indokolds [30]-[33]}. A szabdlyozas mindaddig nem sérti a normavildgossadg elvét, amig nem mindsiil
a jogalkalmazé szamdra értelmezhetetlennek, illetéleg nem nyilik lehetéség a tulzottan altaldanos megfogalmazas
miatt szubjektiv, 5nkényes jogalkalmazésra {3/2016. (Il. 22.) AB hatarozat, Indokolas [11]}.

3.2. A jelen tgyben a normavildgossdg kovetelményével 6sszefliggésbe hozhaté aggaly nem all fenn: a Kp. 80. §
(1) bekezdés masodik mondata ,elsésorban” fordulatdnak normatartalma - a jelen hatarozat IV/2. pontjaban
(Indokolas [25]) kifejtettek szerint — az Akr., a Pp. és a Kp. szakért6i bizonyitasra vonatkozé szabalyanyaganak
egyuttes alkalmazédsaval megallapithatd. Eszerint a Pp. szakértdi bizonyitasra vonatkozé altaldnos szabalyai rendezik
a szakért6i bizonyitas alternativait, az egyes modozatok alkalmazasi feltételeit, valamint a szakérté személyével,
illetve a szakért6i vélemény tartalmaval Osszefiiggé aggalyok igazoltsaga esetén annak jogkdvetkezményeit.
A Kp. vizsgdlt szabdlya a kozigazgatdsi per sajatossdgaira tekintettel allapit meg eltérést, azzal azonban, hogy
e specidlis szabdly nem zarja ki a Pp. dltaldnos el&irdsai perbeli alkalmazdsat. A Kp. vitatott fordulata tehat
a megel6ézé eljarasban részt vett szakértd kozigazgatdsi perben torténd kirendelésének feltételét teremti meg,
azonban perbeli kirendelését kdvetden a Pp. dltalanos szabdlyai érvényesilnek. A Kp. 80. § (1) bekezdés masodik
mondat ,elsésorban” fordulatdnak normatartalma a megel6z6 eljarasban részt vett szakérté jogintézményével all
kapcsolatban, amely jogintézmény ugyanakkor elhelyezhet6 a szakért6i bizonyitas rendszerében, megallapithaté
a tobbi szakért6i médozattal 6sszefliggd viszonya.
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[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

Mindezek alapjan az inditvany az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben nem megalapozott.

4. Az inditvany szerint a Kp. tdmadott 80. § (1) bekezdés masodik mondatanak ,elsésorban a megel6z6 eljarasban
kirendelt” fordulata az Alaptoérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglaltakkal is ellentétes. Ennek oka a biroi
inditvany szerint, hogy lesziikiti a birésdg mozgésterét a perbeli bizonyitads sordn, csupan akkor rendelheté
ki ugyanis Uj (a megel6z6 eljarasban eljart szakérté személyétdl eltérd) igazsagligyi szakértd, ha a szakértdi
vélemény tartalma a megelézd eljdrasban eljart szakértd nyilatkoztatdsa utdn tovabbra is aggalyos. Az inditvany
— hivatkozva az Alkotmdanybirésag 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozatdra — a tisztességes eljdrdshoz valé jog sérelmét
annak részjogositvanya, a hatékony biréi jogvédelem sérelmével is 0sszefliggésbe hozza. Az Alkotméanybir6sag
ez alapjan eljardsa soran el6szor az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdéssel (fair trial) 6sszefliggésben mar kialakitott
dogmatikajat tekintette at, kitérve a ,tisztességes eljaras” kovetelményének alkotmanyos tartalmara; valamint annak
- korlatozhatdsag szempontjabdl is meghatarozhaté - részjogositvanyaira (a hatarozat indokolasanak IV/4.1. pontja,
Indokolas [42] és kov.); ezt kdvetben elemezte az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében deklardlt hatékony
biréi jogvédelem kovetelményének bizonyitdsra vonatkozé alkotmdanyos tartalmét (a hatdrozat indokoldsédnak
IV/4.2. pontja, Indokolas [47] és kov.), majd megvizsgalta, hogy a Kp. inditvannyal tdmadott fordulata megfelel-e
a méltanyos, tisztességes eljardshoz valdé jog és a hatékony birdi jogvédelem kovetelményének (a hatdrozat
indokoldsénak IV/4.3. pontja, Indokolas [51] és kov.).

4.1. Az Alkotmanybirdsdg a tisztességes (méltanyos) eljaras alkotmanyos kovetelményének dogmatikajat a 6/1998.
(Ill. 1.) AB hatarozataban foglalta 6ssze: ,a tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljaras
egészének és korilményeinek figyelembevételével lehet megitélni. [...] Egyes részletek hidnya ellenére éppugy,
mint az Osszes részletszabdly betartdsa mellett lehet az eljards méltanytalan vagy igazségtalan, avagy nem
tisztességes.” {6/1998. (lll. 1.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95, megerésitette: 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas
[31]; 3/2014. (I. 21.) AB hatdrozat, Indokolds [59] és [73]}

Eszerint tehdt a tisztességes eljardshoz valéd jog nem csupan egy-egy eljarasi szabaly megsértésének, hanem
a birésag el6tti eljaras egészének értékelését jelenti.

E gyakorlatat fenntartva, az Alkotmanybirésag a 3046/2019. (lll. 14.) AB hatarozataban a tisztességes eljarashoz vald
jog részjogositvanyait a kdvetkezéképpen bontotta ki: ,Az itélkezés minéségét meghatdrozd kdvetelmények egy
részét kozvetlenil az Alaptorvényben szabdlyozott, a tisztességes eljardshoz valé jog nevesitett részjogositvanyanak
is tekinthetd intézményi és eljardsi garancidk jelentik {igy a torvény altal létrehozott birdsdg, a birdi fliggetlenség
és partatlansag kivanalma, a tdrgyalds igazsdgossaga, nyilvdnossaga és az észszer( hatdridén belili elbiralas
kovetelménye, lasd: 22/2014. (VII. 15.) AB hatédrozat, Indokolas [49]}. A végsé soron szintén a tisztességes eljarashoz
valé jogra mint »anyajogra« visszavezethetd, azzal logikai kapcsolatban allé jogosultsdagok egy masik csoportja
onallo alapjogként kerilt megfogalmazasra az Alaptorvényben [pl. az artatlansag vélelme, a védelemhez valo
jog, lasd: Alaptorvény XXVIII. cikk (2)-(3) bekezdései]l. Vannak tovabba a tisztességes eljdrdshoz valé jogbdl
levezethets, az Alaptorvényben nem nevesitett, de az Alkotmanybirésag altal elismert részjogositvanyok is
{pl. a fegyveregyenl6ség kovetelménye, lasd: 22/2014. (VII. 15.) AB hatérozat, Indokolas [49], az indokolt biréi
dontéshez valé jog, lasd: 7/2013. (lll. 1.) AB hatérozat, Indokolds [28]-[34]}. E jogositvanyokat az eljarasi torvények
tobb esetben kiilon szabalyokkal megerdsitik és részletszabalyokkal kibontjak!” (Indokolas [48])

A korlatozhatdsag oldalédrol kozelitve egyes eljarasi szabdlyok, eljarasi garancidk sérelme csak az abszolut, tehat
korlatozhatatlannak mindsitett generalis alapjog sérelme oldalarél vizsgalhatdak. Tehat értékelés eredménye, hogy
az eljardsi szabaly megsértése 0sszességében méltanytalannd, ,tisztességtelenné” tett-e az eljards egészét. ,llyen
esetben azt kell mérlegelni, hogy az allitott jogsértés olyan jellegli és sulyu volt-e, amely 6sszességében, az eljaras
egészét tekintve nem volt méltanyos az inditvdnyozéra nézve, és ezért a tisztességes eljardshoz valé jog — mint
a vizsgalt eljaras egészére vetitett alapjog - sériilt.

Egyes [...] részjogositvanyok vagy arra visszavezetheté jogosultsdgok [a 14/2002. (lll. 20.) AB hatédrozat
szbhasznalataval élve: »0sszetevék«, »kivanalmak« (ABH 2002, 101, 109.)] szintén abszolut jellegliek abban
az értelemben, hogy megsértésiik [ényegében - mivel maguk is mérlegelés eredményei — automatikusan
alaptorvény-ellenesség megallapitasara vezet (pl. a partatlan birésaghoz valé részjogosultsag sérelme, amely
megéllapitdsa esetén nem igazolhatd).

Mas részjogositvanyok és nevesitett alapjogok korlatozdsa azonban nem feltétlenil jelent abszolut értelemben
alaptorvény-ellenességet {pl. a targyalds tartasdhoz val6 jog, lasd 3027/2018. (ll. 6.) AB hatdarozat, Indokolds
[33]-[501}. A »tisztességes eljarashoz valod jog részét képezé részjogosultsagok [...] korlatozasara az Alaptorvény
I. cikk (3) bekezdésébe foglalt, szigort kdvetelményeket tdmasztd sziikségességi-aranyossagi teszt alkalmazaséaval
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[46]

(50]

lehetéség van« {17/2015. (VI. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [103]}" {3046/2019. (lll. 14.) AB hatéarozat Indokolas
[49]-[511}.

Az Alkotmanybirésdg a tisztességes birdsagi eljardshoz valé jog generdlis alkotmanyos tartalmdhoz és
részjogositvanyaihoz f(izott gyakorlatanak bemutatdsat kdvetéen az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdésébdl
fakado, bizonyitasra vonatkozé kdvetelmények vizsgalatéra tért at.

4.2. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése ,egy processzudlis alapjogot tartalmaz, amely elsésorban a birésagi
eljarassal szemben tdmasztott eljarasi garancidk rendszerét jelenti” {3296/2018. (X. 1.) AB hatarozat, Indokolas [42]}.
A 3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésdg deklardlta, hogy a tisztességes hatésagi eljardshoz valo
jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés] nem azonosithaté a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal, amelyet
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése garantdl (Indokolas [34]).

Az Alkotmanybirésag a birdi dontés Alaptdrvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgalata soran sziletett 3104/2014.
(IV. 11.) AB végzésében a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog és a szabad bizonyitas kozotti 6sszefliggés
lényegét a kovetkezéképpen foglalta Gssze. Elsésorban megallapitotta, hogy az Alaptérvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése , kifejezett médon nem rogzit semmilyen elvérast a bizonyitas rendszerét, szabalyait, a bizonyitékok
bizonyitasi szabalyok kialakitdsa a jogalkoté feladata, melyet a jogalkalmazé biréségok értelmeznek. A bizonyitésra
vonatkozé rendelkezések szoros dsszefliggést mutatnak a tisztességes eljarashoz valé joggal, am ezen alapjog,
tovdbbd mas alapjogok (példaul a maganszféra védelme, emberi méltésag védelme, kinzas tilalma, védelemhez
valo jog) és alkotmanyos rendelkezések (kiilondsen a jogallamisag tétele) altal kijel6lt kereteken belill a jogalkoto
nagyfoku szabadsagot élvez ezek meghatarozasa soran.” {3104/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [17]-[19]}

Az Alkotmanybirésdg 3174/2014. (VI. 18.) AB hatdrozatdban szabad bizonyitdsra vonatkozé gyakorlatat
a kovetkezbékkel egészitette ki: ,a jogalkotdé mérlegelésének eredményeképpen kialakult bizonyitési rend
— amennyiben az més alkotmdanyos koévetelményeknek is megfelel — alkalmazédsa elvérhaté a hatdsagoktdl,
a birésagoktdl. Az tgyfelek, peres felek szamara sem annak terhessége, sem vélt kedvezdsége esetén nem térhet
el a hatésag vagy birdsag attdl a torvényi parancstol, amely szaméara meghatarozza, hogy mely bizonyitékot vehet
adott Ggyben figyelembe!” {3174/2014. (VI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [17] és [19]} Tehat a torvényalkoto el6re
meghatarozza a lehetséges bizonyitasi eszkzok korét, amelyek alkalmazasat azutan a perbeli allitasait bizonyito fél
sajat beldtdsa szerint inditvanyozza vagy mell6zi a biréség el6tt.

4.3. Az Alkotmdanybirésagnak jelen tgyben azt kellett vizsgalnia, hogy a megelézé eljarasban eljart szakértdé
kodzigazgatasi perben torténé kirendelését el6ird szabdly sérti-e a hatékony birdi jogvédelmet, ezen keresztiil
érinti-e az eljaras (kozigazgatasi per) fair jellegét. Az Alkotmdanybirésag - attérve a tdmadott rendelkezés és
annak szabdlyozasi kornyezete alkotmdanyossdgi vizsgdlatira - elséként a bizonyitds (ezen belll a szakértéi
bizonyitas) kozigazgatasi perre vonatkozoé szabalyozasat elemezte. Mivel a birdi inditvany valéjaban a Pp. szakértdi
bizonyitasra vonatkoz6 szabélyozasahoz viszonyitva allitjia a Kp. tdmadott fordulatanak alaptorvény-ellenességét,
az Alkotmanybirésag sziikségesnek tartotta a vizsgalat sordn szem el6tt tartani a Pp. hivatkozott rendelkezéseit,
tovdbbd rdmutatni a kdzigazgatdsi per sajatossagaira. Az inditvany tartalméhoz illeszkedve ezuton itélheté6 meg
ugyanis, hogy a Kp. tdmadott fordulata az altaldanos polgari perre vonatkozé jogszabalyokhoz képest a fél szamara
méltanytalan, a birdi jogvédelmet megkérdéjelezé szakértdi bizonyitast vezetett-e be a kdzigazgatasi perbe.

Az Alkotmanybirdsag a Kp. 80. § (1) bekezdés masodik mondatanak vizsgalata soran - figyelemmel az Alaptérvény
2019. janudr 1-jével hatalyos 28. cikk masodik mondatéra - dttekintette a Kp. javaslatahoz f(izott indokolast, amely
a megel6z6 eljarasban kirendelt igazsagligyi szakérté alkalmazasaval 6sszefliggésben a kovetkezoket tartalmazza.
,A torvény a perben kirendelt szakértével azonositja a megel6z6 eljarasban kirendelt szakért6t, a hattérszabalyként
érvényesulé polgari perrendtartds rendszerén keresztiil azonban azt is biztositja, hogy a felperes a szakvéleményt
tdmadja, amire a szakértével szemben fennall6 kizarasi okok alapjan, illetve a jogszabalyban a szakvéleménnyel
szemben tdmasztott kdvetelmények megsértésre hivatkozassal van elsésorban lehetéség. A felmentett vagy
a perbdl kizart szakért6é helyett a birdsag hivatalbol masik szakértét rendel ki. Aggalyos szakvélemény esetében,
ha annak oka a szakérté altal adott felvilagositas utan sem volt megsziintethetd, a felek a perben Uj szakérté
kirendelését inditvanyozhatjak. A perrendtartas a felperes szdmara a kézigazgatasi eljaras soran elkésziilt szakértéi
vélemény megkérddjelezését teszi lehetévé, nem pedig lecserélését.”

Mivel az inditvanyoz6 kifejezetten a polgari perben irdnyadé eljardsi garancidk hidnyat kéri szamon a Kp. tdmadott
rendelkezésén, az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett a kozigazgatasi per sajatossagait, amelyek a szakértdi
bizonyitas ezen eltérd szabalyainak megalkotasat indokoljak.
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[54]

[55]

[56]

[57]

[60]

[61]

A régi Pp. rendszeréhez képest a Kp., vagyis a kozigazgatasi perjog kodifikalasa, lehetéséget teremtett arra, hogy
a jogalkot6é olyan eljardsi szabdlyokat alkosson, amelyek a kozigazgatds valamennyi cselekvésével szemben
alkalmasak a hatékony jogorvoslat (jogvédelem) biztositaséra.

A kozigazgatasi pernek a polgari perhez képest kdzhatalmi jellegi eljarasi el6zménye van: a kdzigazgatasi eljarasban
egymassal eljarasi (féként hierarchizalt, alaki) jogviszonyban &llé felek keriilnek at birdsag el6tti, mellérendelt
pozicidba. A kézigazgatasi hatdsagi eljaras sajatossagai, 6sszefliggésben az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébdl
eredd részjogositvanyokkal, hatdssal vannak az érdemi dontés birdsagi feliilvizsgalatara, annak min6ségére. Vagyis
a kézigazgatasi per sajatos jellemzéit determinaljak.

Az Alkotmanybirésdg a kozigazgatdsi per jellemzéit, valamint a kdzigazgatasi eljards sajatossdgait vizsgalva
a kovetkezéket hangsulyozta.

Az Alkotmanybirdsdg 3174/2014. (VI. 18.) AB hatdrozata szerint ,maga a per térgya a hatdrozat torvényességének
fellilvizsgalata, igy a birésdgnak a perben azt kell vizsgalnia, hogy a hatésag megtartotta-e a kdzigazgatasi eljaras,
ezen belil a bizonyitékok felhasznélasara vonatkozdé szabalyokat is”{3174/2014. (VI. 18.) AB hatérozat, Indokolds [16]}.
Az Alkotmanybirésdg 3223/2018. (VIl. 2.) AB hatdrozatdban bir6i inditvdny alapjan eljarva elemezte
a kozigazgatdsi hatdsagi eljards sajatossagait. ,Sziikséges emlékeztetni a hatdsagi eljarasok sajatos jellemzojére
is. Az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény hatdlya alatt is fenntartotta azon megallapitasat, miszerint »a hatdsagi
eljarasok a kozhatalom birtokdban Iévé allami szerv dltal folytatott, célhoz kotott, vizsgalati jellegl eljardsok«
{165/2011. (XIl. 20.) AB hatarozat, ABH 2011, 478, 520.; idézi: 3342/2012. (XI. 19.) AB hatéarozat, Indokolas
[13]}. Az idézett dontésben a testiilet a hivatalbdli eljaras sajatossdgaival jellemezte a hatdsagi eljarast
és a jogszabalyokban megnyilvdnulé kozérdek kozhatalom utjan torténdé érvényesitését. Megallapitotta,
hogy a kotelezd vizsgalati jelleg kulonbozteti meg a kozigazgatdsi eljardst a polgdri, avagy a buntet&eljaras
sajatossagaitol: a dontés alapjat képezé tényallast és annak valodisdgat az eljarasban egyéni érdekeltség nélkdili, de
a koz érdekében fellépd hatdsag koteles feltarni és bizonyitani. A kdzigazgatasi szerv donti el, hogy melyek a dontés
meghozataldhoz szlikséges, és melyek az irrelevéns tényallasi elemek. Jogallami koriilmények kozott ugyanakkor
a jogalkotd a kozigazgatdsi hatdsagi eljarasok esetében nem irhat elé a fair eljarashoz valé joggal ellentétes,
az ligyfél és mas érintett személy érdekeit teljes mértékben figyelmen kivil hagyo eljarasi rendet [165/2011. (XII. 20.)
AB hatarozat, ABH 2011, 478, 520.].

A kozigazgatasi szerv a jogalkalmazas soran, a konkrét eljarasaiban sem hagyhatja figyelmen kivil az tigyfél jogait,
egyidejlleg kell teljesitenie kozérdekvédelmi és szubjektiv jogvédelmi funkciojat.” (Indokolds [30]-[31])

E dontésében az Alkotmanybirésdg deklardlta az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
hatosagi eljarashoz valo jog részét képezé nyilatkozattételi és védekezéshez vald (ligyféli) jog bizonyitasi eljarasra
vonatkozd jelent6ségét: ,Az iratbetekintés ahhoz a kdvetelményhez igazodik, hogy az ligyfél jogait gyakorolni,
kotelezettségeit teljesiteni tudja. A vizsgalati tipusu eljdrasokban e jog biztositja, hogy a hatdsdg jogi allaspontjaval
szemben az Ugyfél szlikség szerint ki tudja alakitani a nyilatkozatai, észrevételei, inditvanyai tartalmat, a hivatalbol
inditott, felel6sséget megallapitd hatdsagi eljarasokban pedig védekezését. Ennek megfeleléen a tisztességes
hatosagi eljarashoz val6 jognak szerves részét képezi a nyilatkozattételhez és — olyan szakigazgatasi eljarasokban,
amelyek retrospektiv szemléletli ellendrzést folytatnak le és birsag kiszabasédhoz is vezethetnek — a védekezéshez
valé jog. E nyilatkozattételhez és védekezéshez vald jog érvényesiilése feltételezi, hogy az Ugyfél (ad6zo)
megismerhesse a hatdsdg bizonyitasi eljarasat, az annak keretében beszerzett okirati és egyéb bizonyitékokat,
amelyekre a hat6sag az tigyfelet érint6é dontéseit alapozza.”{3223/2018. (VII. 2.) AB hatérozat, Indokolas [36]}

A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és kozigazgatasi per Osszefliggését Magyary Zoltan a kovetkezéképpen foglalta
ossze: ,[K]6zigazgatdsi eljdrasban a kdzigazgatasi hatésag és a maganfél dllnak egymdssal szemben, de a hatésag
nemcsak fél, hanem egyuttal a kozérdek képvisel6je és & is dont”; tehat a hatésag dont ,olyan Gigyben, amelyben
6 az egyik érdekelt fél. A kdzigazgatasi fellebvitel soran az eljard hatdsdg valtozik, de a hatdsag és a felek viszonya
ugyanaz marad. A kozigazgatési birdskodas ezzel szemben azt jelenti, hogy a kdzigazgatdsi hatésag és a felek
kozti jogvitat egy olyan harmadik donti el, aki a kozigazgatastol és a felektdl egyarant fliggetlen, és a biroi
flggetlenségnek ugyanazokat a biztositékait élvezi, mint a rendes birésagok.” (Forras: Magyary Zoltan: Magyar
Kozigazgatds — A kozigazgatds szerepe a XX. szdzad allaméban. A magyar kdzigazgatas szervezete, m(ikddése és
jogi rendje. Budapest, Magyar Kirdlyi Egyetemi Nyomda, 1942, 624-625. http://mtdaportal.extra.hu/books/magyary_
zoltan_magyar_kozigazgatas.pdf)

Mindebbdl az a kovetkeztetés adddik tehat, hogy az tigyfél — a kdzigazgatasi per oldalarél nézve — nem a megelézé
eljards elszenvedéje, hanem annak aktiv, jogokkal felruhdzott részese. igy mar a kozigazgatdsi szakaszban
lehet&sége van a szakérti bizonyitassal kapcsolatos nyilatkozatai, észrevételei megtételére.
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[62]

[64]

A kozigazgatasi perhez képest ,el6zmény nélkili” polgéri perben felmerilé szakkérdés tisztazasara, bizonyitasara
kizarélag a perben kirendelt szakérté utjan nyilik lehetdség (kivételt képezhet ez aldl a Pp. 306. §-a alapjan mas
eljarasban kirendelt szakérté alkalmazasa). E garancia kozigazgatasi perben torténd érvényesiilésének vizsgélata
keretében az Alkotmanybirdsag a kovetkezé megallapitasokat tette.

A kozigazgatdsi per sajatossdga elsésorban annak céljdval igazolhatd: a kozigazgatdsi birdsdg ugyanis nem
csupan szubjektiv jogvédelemre hivatott, hanem alkotmdanyos rendeltetése a kozigazgatas feletti torvényességi
felllvizsgélat is. Tekintettel arra, hogy az eljaras célja mas, a bizonyitas céljanak is ehhez kell illeszkednie.
A kodzigazgatdsi per targya, szakértSi véleményre alapitott kdzigazgatasi dontés vizsgalata esetén, ugyanis a hatésag
dontését kozvetlenll befolydsold bizonyiték (tartalma és beszerzése) torvényességének vizsgélata, figyelembe
véve annak megalapozottsagat. Kulonos tekintettel arra, hogy a Kp.-beli bizonyitasi eszk6zokhoz képest specidlis
szakértelmet igényel. Az Alkotmanybirésdg a szakérté és szakhatdsdg jogintézményének hatdsagi eljarasban
betoltott jelentéségével Osszefliggésben a 4/2019. (lll. 7.) AB hatdrozataban a kovetkezdket hangsulyozta:
,Hatdsagi eljarasi alapelv, hogy csak akkor van szlikség az eljaré hatésagon kiviili hatésag (szakhatésag), szakértd
megkeresésére, ha az adott szaktudas nem all rendelkezésre az adott hatdsdgnal, vagy ha a jogszabdly maga
rendelkezik arrél, hogy valamely szervet kotelezé megkeresni”. (Indokolds [55])

Figyelemmel tehdt a megel6z6 eljaras és a kdzigazgatasi per megkeriilhetetlen 6sszefliggéseire, a kdzigazgatasi
per céljara és arra a tényre is, hogy a kozigazgatasi pert kezdeményezd fél részese volt a megel6z6 eljarasnak is,
a Kp. inditvannyal tdmadott 80. § (1) bekezdés mésodik mondata ,els6sorban a megel6zd eljarasban kirendelt”
fordulata Osszességében és a szabdlyozas szintjén nem teszi a kdzigazgatasi pert méltanytalanna a fél szamara.
Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében deklaralt tisztességes birésagi eljardshoz valé jogbdl nem kovetkezik,
hogy a kozigazgatasi per fair (méltanyos) jellege csupén Uj szakértdi vélemény beszerzésével lenne megdrizhetd.
Az inditvény szerinti koltség-hatékonysag, avagy az egyes peres eljdrdsoknak a Kp. 80. § (1) bekezdésén alapulo
esetleges elhtizdédasa a szabdlyozas szintjén nem, csak konkrét, egyedi eljdrasok kapcsan vizsgalhatd. Abban
az esetben ugyanis, ha a megel6z6 eljardsban benyujtott szakvélemény esetleges ellentmondasai, hidnyossagai
a kozigazgatasi perben a kordbbi szakért6é szobeli avagy irdsbeli (kiegészité) szakvéleményével tisztazhatdk, ugy
a peres eljaras nem feltétleniil eredményez koltségtdbbletet, és nem noveli sziikségtelendil a pertartamot sem.

A vizsgalt szabalyozds nem akadalyozza azt, hogy a birdsidg elvégezze a kdzigazgatasi dontés torvényességének
teljes koru vizsgalatat, ideértve a tdmadott szakértéi vélemény tartalmat is. A tamadott fordulat nem zarja ki Uj
szakértd kirendelésének inditvdnyozdsat abban az esetben, ha a szakérté &ltal adott kiegészités, felvildgositas
sem szlinteti meg a peres fél kelléen aldtdmasztott aggalyait. A Kp. és a Pp. szabdlyai alapjén a szakértdi vélemény
megkérddjelezhetd, Ujabb szakérté kirendelése sem tiltott, vagyis nincs kivéve a bizonyitékok rendszerébdl.
A jogalkot6 a Kp. vonatkozé szabalyanak megalkotdsaval nem zarta ki a jogkérdésben torténé biroi felllvizsgélatot,
nem sz(kilt ugyanis a kozigazgatédsi hatarozat megalapozottsdga szempontjabdl sziilkséges bizonyitasi eljaras
lefolytatasa. Ezt tamasztja ald egyebekben a Pp. 276. § (3) bekezdése is, amely deklardlja, hogy a birésag nincs
kotve a peres fél altal elSterjesztett bizonyitasi inditvanyhoz, a bizonyitas felvétele targydban hozott hatarozatahoz.
A Pp. 276. § (5) bekezdése ezt kiegésziti: ,A birdsdg mellézi a bizonyitds elrendelését vagy a mér elrendelt bizonyitas
lefolytatasat, ha az a jogvita elbirdlasa szempontjabdl sziilkségtelen.”

Mindebbdl kdvetkezik, hogy tovabbra is a birdsag feladata az aggalyosnak vélt szakértdi vélemény perben vald
alkalmazhatésaganak megitélése. Bizonyitékok értékelésekor a kdzigazgatasi perben eljaré birésag nem hagyhatja
figyelmen kiviil, hogy kdzigazgatasi ligyekben a kbzigazgatasi szerv altal mar meghozott és indokolt hatarozatokat
vizsgal felll, bizonyitékok Ujraértékelése esetén a birdi dontés indokolasanak ki kell térnie a kbzigazgatasi dontés
indokaira és azok céfolatara, ha sziikséges. A Kp. tdmadott fordulata, torvényes keretet szabva a bizonyitasi eljaras
lefolytatasanak, mas rendelkezésekhez hasonldan, mint példaul a bizonyitasi inditvany elSterjesztése hatéridejének
meghatdrozésa [78. § (3) bekezdése], vagy a bizonyitékként hivatkozott tények és korllmények korének
meghatarozasa [78. § (4) bekezdése]; érinti a szabad bizonyitas elvét, am e rendelkezések nem zérjék el a birésagot
attél, hogy megalapozott, vagyis relevans tényeken alapulé dontést hozzon. Sem eljarési, sem pedig anyagi jogi
akadalya nincs annak, hogy a Kp. alapjan eljar6 birésag 6nallo, érdemi vizsgalatot végezzen a bizonyitd fél altal
felvetett, a megelézé eljarasban elkészitett szakért6i vélemény tartalmara vonatkozéan. A megel6z6 eljarasban
részt vevé szakértd kozigazgatdsi perben térténd alkalmazasa nem jelenti azt, hogy a birdsag a kdzigazgatasi szerv
dontéséhez kotve lenne a per soran.

Mindezen indokok alapjan a megel6z6 (kbzigazgatasi) eljaras és a kdzigazgatasi per kapcsolatara alapozé, tamadott
torvényi rendelkezés nem sérti a kozigazgatasi perekkel szemben is kdvetelményként tdmasztott hatékony birdi
jogorvoslat jogat sem.
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[68] 5. Az inditvanyozé bird érvelésében arra is kitért — az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét allitva —,
hogy 6nmagéban mar amiatt kizart a megel6z6 eljdrasban alkalmazott szakérté kirendelése kozigazgatasi perben,
mert a kirendels, vagyis a kdzigazgatéasi szerv, hatdsag véleményével egyezé &llasponton van. Az Akr. 71. §
a szakérté személyével szemben fennalld esetleges Osszeférhetetlenségi aggalyok mar a megel6z6 eljarasban
kikiiszobolheték, orvosolhaték. Az Akr. rendelkezésein tul az igazsagiigyi szakértékrél sz6l6 2016. évi XXIX. térvény
(a tovabbiakban: Isztv.) is tartalmaz garancidkat a szakért6i tevékenységgel Osszefiiggésben: az Isztv. Harmadik
Rész XI. fejezete rendelkezik a fegyelmi vétség fogalmardl, valamint a fegyelmi eljaras szabdalyairdl; mig a XII. fejezet
részletezi az etikai eljarast, ez utébbit egésziti ki a Kamara Etikai Kodexérdl sz6l6 a Magyar |lgazsaguigyi Szakértdi
Kamara Kildottgydlésének 100/2017. (lll. 22.) hatdrozata. Az Isztv. 3. § (1) bekezdése alapjan ,[alz igazségligyi
szakérté feladata, hogy a hatdsag kirendelése vagy megbizds alapjan, a tudomany és a m(szaki fejl6dés
eredményeinek felhasznédlasaval készitett szakvéleménnyel, a fliggetlenség és pdértatlansdg kovetelményének
megtartasdval dontse el a szakkérdést, és segitse a tényallds megdllapitasat” E rendelkezés megsértése az Isztv. 93. §
(1) bekezdése alapjan fegyelmi vétségnek, vagy a 130. § (1) bekezdése szerint etikai vétségnek mindsdil.

[69] A jogalkoté mind a megel6z6 eljaras soran (az Akr. rendelkezései szerint), mind pedig a kézigazgatasi per soran
(@ Pp. és az Isztv. rendelkezései szerint) szabdlyozza a szakért6i m(ikddés garancidit, és azok megsértése esetére
eljarasi rendet és szankciét nevesit, igy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi
eljarashoz valo jog sérelme ezzel sszefiiggésben nem igazolt.

[70] Figyelemmel arra, hogy az Alkotménybirdsag a tdamadott rendelkezéseket nem semmisitette meg, az Abtv. 45. §
(1)-(2) és (4) bekezdésére tekintettel nem rendelte el a Kp. vizsgalt rendelkezése alkalmazasanak kizarasat.

V.

[71] Az Alkotménybirésdg a hatarozat Magyar Koézlonyben vald kdzzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének masodik
mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2020. janudr 21.

Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k.,

tanacsvezetd, eléadd alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvdth Attila s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Salamon Ldszl6 s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszéam: 111/796/2019.
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IX. Hatarozatok Tara

A koztarsasagi elnok 39/2020. (I. 29.) KE hatarozata
rendkiviili és meghatalmazott nagykovet megbizas aldli felmentésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a kiilgazdasagi és killigyminiszter el6terjesztésére —
dr. Halmai Miklés Tamds rendkiviili és meghatalmazott nagykovetet — Magyarorszag lisszaboni nagykovetségének
a vezetésével, valamint Magyarorszagnak a Zold-foki Koztarsasagban, a Bissau-guineai Koztarsasagban valo

képviseletére kapott megbizasa érintetleniil hagyasa mellett - felmentem a Sdo Tomé és Principe Demokratikus
Koztarsasagban vald képviseletére kapott megbizasa alol.

Budapest, 2019. december 20.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2020. januér 8.

Szijjarto Péter s. k.,
kulgazdaségi és kiltigyminiszter

KEH tigyszam: KEH/05731-2/2019.

A koztarsasagi elnok 40/2020. (I. 29.) KE hatarozata
rendkiviili és meghatalmazott nagykovet megbizasarol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a kiilgazdasagi és kiluigyminiszter el6terjesztésére —
Maris Zsolt Szildrd rendkivili és meghatalmazott nagykovetet - Magyarorszdg luandai nagykovetségének
a vezetésére, valamint Magyarorszdgnak a Kongodi Koztdrsasdgban és a Mozambiki Koztarsasdgban valo

képviseletére kapott megbizésa érintetleniil hagydsa mellett — megbizom Magyarorszagnak a Sdo Tomé és Principe
Demokratikus Kdztérsasagban valé képviseletével.

Budapest, 2019. december 20.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2020. janudr 8.

Szijjdrté Péter s. k.,
killgazdasdgi és killigyminiszter

KEH tigyszam: KEH/05730-2/2019.
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A koztarsasagi elnok 41/2020. (I. 29.) KE hatarozata
rendkiviili és meghatalmazott nagykovet megbizas aléli felmentésérol és megbizasarél

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a kiilgazdasagi és killigyminiszter el6terjesztésére —
Mdthé LdszI6 Edudrd rendkiviili és meghatalmazott nagykovetet - Magyarorszag nairobi nagykdvetségének
a vezetésére, valamint Magyarorszdgnak az Ugandai Koztérsasdgban, a Tanzaniai Egyesilt Koztarsasagban,
a Szomaliai Szovetségi Kdztérsasagban, a Ruandai Kéztarsasdgban és a Seychelle Kéztarsasagban vald képviseletére
kapott megbizadsa érintetlenll hagyasa mellett - felmentem Magyarorszagnak a Kongdi Demokratikus
Koztarsasagban vald képviseletére kapott megbizésa aldl, egyuttal megbizom Magyarorszagnak a Burundi
Koztarsasagban, valamint a Comore-szigeteki Unidban valé képviseletével.

Budapest, 2019. december 20.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2020. januér 8.

Szijjarto Péter s. k.,
kulgazdasagi és kiltigyminiszter

KEH ligyszam: KEH/05729-2/2019.

A koztarsasagi elnok 42/2020. (1. 29.) KE hatarozata
rendkiviili és meghatalmazott nagykovet megbizasarol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a kiilgazdasagi és kiluigyminiszter el6terjesztésére —
Kirdly Andrds Ldszlo rendkivili és meghatalmazott nagykdvetet — Magyarorszag pretoriai nagykdvetségének
a vezetésére, valamint Magyarorszagnak a Szvazifoldi Kiralysdgban, a Namibiai Kéztarsasagban, a Zimbabwei
Koztarsasagban, a Lesothdi Kirdlysagban, a Botswanai Koztdrsasdgban, a Zambiai Koztarsasagban, a Mauritiusi
Koztarsasagban és a Madagaszkéri Koztarsasdgban valé képviseletére kapott megbizésa érintetlentl hagyasa
mellett - megbizom Magyarorszdgnak a Malawi Koztarsasagban valé képviseletével.

Budapest, 2019. december 20.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2020. janudr 8.

Szijjdrto Péter s. k.,
kullgazdaségi és killigyminiszter

KEH tigyszam: KEH/05727-2/2019.
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A koztarsasagi elnok 43/2020. (I. 29.) KE hatarozata
rendkiviili és meghatalmazott nagykovet kinevezésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a kiilgazdasagi és killigyminiszter el6terjesztésére —
Csuldk Pétert kinevezem rendkivili és meghatalmazott nagykovetté.

Budapest, 2019. december 20.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2020. janudr 8.

Szijjarto Péter s. k.,
kiilgazdasagi és kiltigyminiszter

KEH tgyszam: KEH/05406-2/2019.

A koztarsasagi elnok 44/2020. (I. 29.) KE hatarozata
dandartabornok szolgalati viszonya megsziinésének megallapitasarol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés e) pontja, valamint a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatdsos
allomanyanak szolgalati jogviszonyardl szélé 2015. évi XLII. térvény 32. § (1) bekezdése és 80. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan — a belligyminiszter javaslatara — megallapitom, hogy Meichl Géza rend6r dandartadbornok
hivatdsos szolgdlati viszonya 2019. december 14-ei hatéllyal megsztint.

Budapest, 2020. januéar 10.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2020. janudr 20.

Dr. Pintér Sdndor s. k.,
beltigyminiszter

KEH tigyszam: KEH/00117-1/2020.
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A koztarsasagi elnok 45/2020. (1. 29.) KE hatarozata
dandartabornok szolgalati viszonyanak megsziintetésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés e) pontja, valamint a rendvédelmi feladatokat elldté szervek hivatésos
allomanyanak szolgalati jogviszonyarol szolé 2015. évi XLII. torvény 32. § (1) bekezdése, 80. § (2) bekezdés
d) pontja és 86. § (2) bekezdés e) pontja alapjan - a belligyminiszter javaslatara — dr. Simon Tamds cimzetes rend&r
dandartabornok hivatasos szolgalati viszonyat 2020. marcius 31-ei hatallyal felmentéssel megsziintetem.

Budapest, 2020. januéar 10.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:

Budapest, 2020. janudr 20.

Dr. Pintér Sdndor s. k.,
beltigyminiszter

KEH tigyszam: KEH/00054-2/2020.

A koztarsasagi elnok 46/2020. (1. 29.) KE hatarozata
allampolgarsag visszavonassal tortén6 megsziintetésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés i) pontja, valamint a magyar allampolgérsagrél sz6lé6 1993. évi LV. térvény
9. §-a alapjan - a Miniszterelndkséget vezeté miniszter KSZ-1/1648/3/2019. szdmu elbterjesztésére — Egresi Marina,
szlletett: Seregij Marina (névmodositas el6tti neve: Egresi Marina Vaszilivna, sziiletett: Seregij Marina Vaszilivna;
sziletési hely, id6: Alsékaraszlo [Szovjetunid], 1990. janudr 2.) magyar dllampolgarsagat visszavonom.

Budapest, 2020. janudr 13.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:

Budapest, 2020. janudr 16.

Dr. Gulyds Gergely s. k.,

Miniszterelnckséget vezeté miniszter

KEH tgyszam: KEH/00004-3/2020.
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A koztarsasagi elnok 47/2020. (I. 29.) KE hatarozata
allampolgarsag visszavonassal tértén6 megsziintetésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés i) pontja, valamint a magyar allampolgarsagrol szol6 1993. évi LV. torvény 9. §-a
alapjan - a Miniszterelnokséget vezeté miniszter KSZ-1/1538/3/2019. szamu el6terjesztésére — Kucserja LdszI6
(névmodositds elbtti neve: Kucserja Vaszil Ivanovics; sziiletési hely, idé: Kokényes [Szovjetunid], 1974. janudr 8.)
magyar allampolgdarsédgat visszavonom.

Budapest, 2020. janudar 13.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2020. januar 16.

Dr. Gulyds Gergely s. k.,

Miniszterelnokséget vezeté miniszter

KEH tigyszam: KEH/00024-3/2020.

A Kormany 1006/2020. (I. 29.) Korm. hatarozata

a,Kiralyok és szentek. Az Arpadok kora” cimii kiallitas megvalésitasarél és ennek érdekében

a székesfehérvari Szent Istvan Kiraly Mizeum rekonstrukciéjarél, valamint az Arpad-haz Program
megujulasanak koncepcionalis el6készitésérol

A Kormany az Arpadok térténelmi mivét bemutato, az Arpad-haz Program elsé iiteme (2016-2022) keretében Székesfehérvaron
megvaldsuld hazai kiallitas el6készitésérél sz6ld 1793/2017. (XI. 8.) Korm. hatarozat (a tovabbiakban: Korm. hatarozat) 1. és
4. pontjaban foglalt célok végrehajtasa érdekében
1. egyetért
a) a székesfehérvari Szent Istvan Kirdly Mizeum (az ingatlan-nyilvantartas szerint a Székesfehérvar belterilet
266 helyrajzi szam alatt nyilvantartott, természetben a 8000 Székesfehérvar, F6 utcdban taldlhato)
épulete rekonstrukcidjanak (a tovabbiakban: Beruhazéas) az elkésziilt kiviteli tervdokumentdcié szerinti
megvaldsitasaval,
b) azzal, hogy az Arpadok térténelmi miivét bemutaté ,Kirdlyok és szentek. Az Arpadok kora” cimii kiallitas
(a tovabbiakban: Kidllitds) a Korm. hatarozat 1. pontjdban meghatdrozott hatarid6tél eltéréen legkésébb
2022. marcius 15-ig valosuljon meg;
2. egyetért azzal, hogy a Beruhazas megvalésitdja Székesfehérvar Megyei Jogl Varos Onkormanyzata (a tovabbiakban:
Onkormanyzat) legyen;
3. egyetért
a) a Beruhazas megvalositasa érdekében a 2020. évben 2 576 429 440 forint, a 2021. évben 2 779 762 610 forint,
minddsszesen 5 356 192 050 forint,
b) a Kiallitdas megvaldsitasa érdekében a Korm. hatarozat 5. pont b) alpontjatol eltéréen a 2021. évben legfeljebb
506 337 000 forint,
c) a Kidllitas izemeltetése érdekében a 2021. évben 120 000 000 forint
biztositasaval;
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10.

az allamhaztartasrél szolé 2011. évi CXCV. térvény (a tovabbiakban: Aht) 33. § (1) bekezdésében biztositott
jogkorében eljarva elrendeli a Magyarorszag 2020. évi kdzponti koltségvetésérdl széld 2019. évi LXXI. torvény
(a tovabbiakban: Kvtv.) 1. melléklet XX. Emberi Er6forrdsok Minisztériuma fejezet, 20. Fejezeti kezelés( el6irdnyzatok
cim, 50. Kulturdlis szakmai feladatok tdmogatasa alcimnek a 19. Székesfehérvéri Szent Istvan Kirdly Mdazeum
rekonstrukcié programja jogcimcsoporttal torténé kiegészitését;

Felel6s: pénziigyminiszter
Hatdridé: azonnal

felhivja az emberi er6forrasok miniszterét, hogy intézkedjen a Beruhazas megvaldsitasa érdekében a 3. pont
a) alpontja szerint a 2020. évben szikséges Osszegbdl 317 337 000 forint egyszeri &tcsoportositasardl
a Kvtv. 1. melléklet XX. Emberi Eréforrasok Minisztériuma fejezet, 15. Magyarsagkutatoé Intézet cim terhére,
a Kvtv. 1. melléklet XX. Emberi Eréforrasok Minisztériuma fejezet, 20. Fejezeti kezelésl el6irdnyzatok cim,
50. Kulturdlis szakmai feladatok tdmogatésa alcim, 19. Székesfehérvari Szent Istvan Kirdly Mizeum rekonstrukcid
programja jogcimcsoport javara;
Felels: emberi er6forrasok minisztere
Hatdridé: a 4. pont szerinti feladat végrehajtasat kovetéen azonnal
felhivja a pénzligyminisztert, hogy — az emberi eréforrasok minisztere bevonasdval - gondoskodjon a 3. pont
a) alpontjaban foglaltak megval6sitasa érdekében a 2020. évben - az 5. pontra figyelemmel - sziikséges
a) 2 257 804 869 forint rendelkezésre allasardl a Kvtv. 1. melléklet XX. Emberi Er6forrdsok Minisztériuma fejezet,
20. Fejezeti kezelési el6iranyzatok cim, 50. Kulturdlis szakmai feladatok tdmogatasa alcim, 19. Székesfehérvari
Szent Istvan Kiraly Mdzeum rekonstrukcié programja jogcimcsoport javara,

b) 1 287 571 forint rendelkezésre allasarol a Kvtv. 1. melléklet XX. Emberi Er6forrasok Minisztériuma fejezet,
20. Fejezeti kezelésu el6iranyzatok cim, 48. Kincstari dij és pénziigyi tranzakcios illeték alcim javéra;
Felel6s: pénziigyminiszter

emberi er6forrdsok minisztere
Hatdridé: 2020. januar 31.

felhivja a pénziigyminisztert, hogy — az emberi eréforrdsok minisztere bevondséaval - gondoskodjon

a) a Beruhazas megvalésitasa érdekében 2 779 762 610 forint,

b) a Kiallitas tzemeltetése érdekében 120 000 000 forint

rendelkezésre 4lldsarol a 2021. évi kdzponti koltségvetés XX. Emberi Eréforrdsok Minisztériuma fejezetében, amely

Osszegek a kincstari dijat is tartalmazzak;

Felel6s: pénziigyminiszter
emberi er6forrasok minisztere
Hatdridé: a2021. évi kdzponti koltségvetés tervezése soran

az Aht. 36. § (4c) bekezdés a) pontjaban biztositott jogkérében eljarva

a) az 1. pont a) alpontjaban foglalt feladat megvalésitasa érdekében a kbzponti kdltségvetési éven tul véllalhato
kotelezettségek 2021. évre vonatkozé felsé korlatjat 2 898 313 453 forintban,

b) az 1. pont b) alpontjdban foglalt feladat megvalésitasa érdekében a 2021. évben a kdzponti koltségvetés
XX. Emberi Er6forrdsok Minisztériuma fejezet, 15. Magyarsagkutatd Intézet cim terhére vallalhato
kotelezettség mértékét 506 337 000 forintban

allapitja meg;

felhivja az emberi er6forrasok miniszterét, hogy a tamogatas felhasznalasanak és elszamolasanak részletes feltételeit

meghatarozé tdmogatdsi szerz6dés alapjan az 5. pont szerint biztositott 0sszeg terhére tdmogatdsi jogviszonyt

létesitsen az Onkormanyzattal;
Felel6s: emberi er6forrdsok minisztere
Hatdridé: az 5. pont szerinti atcsoportositast kovetéen azonnal

felhivja az emberi eréforrasok miniszterét, hogy a 6. pont szerinti forras rendelkezésre allasat kévetéen a 9. pont

szerint létrehozott tdmogatasi jogviszonyt moédositsa a 2020-2021. évekre vonatkozdéan, az 5. pont szerint

biztositott 6sszeggel egyiitt mindésszesen 5 473 455 322 forint Onkormanyzat részére térténé biztositasaval;
Felel6s: emberi er6forrdsok minisztere
Hatdridé: a 6. pont szerinti forras rendelkezésre allasat kovetéen azonnal
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11. felhivja a pénzigyminisztert, hogy — az emberi er6forrasok minisztere bevondasaval - a Kidllitdas megvalositasa
érdekében a Korm. hatdrozat 5. pont b) alpontjitol eltéréen a 2021. évben gondoskodjon legfeljebb
506 337 000 forint rendelkezésre allasardl a 2021. évi kdzponti koltségvetés XX. Emberi Er6forrdsok Minisztériuma

fejezetében;
Felel6s: pénziigyminiszter
emberi er6forrasok minisztere
Hatdridé: a2021. évi kdzponti koltségvetés tervezése soran

12. egyetért az Arpad-haz Program megujulasanak és tovabbfejlesztésének sziikségességével, amelynek kormanyzati

feleléseként az emberi eréforradsok miniszterét jeldli ki.
Felel6s: emberi er6forrdsok minisztere
Hatdridé: folyamatos

Orbdn Viktors. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1007/2020. (. 29.) Korm. hatarozata
a XVII. Innovacios és Technolégiai Minisztérium és a XV. Pénziigyminisztérium fejezet cimrendjének
moédositasarol

A Kormany

1. az allamhaztartasrol szoélé 2011. évi CXCV. torvény 33. § (1) bekezdésében biztositott jogkdrében eljarva
a Magyarorszag 2020. évi kdzponti koltségvetésérél szold 2019. évi LXXI. térvény 1. mellékletének cimrendjét

-2020. januér 31-i forduldnappal — az 1. és a 2. melléklet szerint moédositja;
Felel6s: pénzigyminiszter
innovacioért és technologiaért felelés miniszter
Hatdridé: 2020. januar 31.

2. felhivja a pénziigyminisztert, hogy a Magyar Allamkincstar utjan intézkedjen az 1. pont szerinti cimrendi véltozas
2020. januar 1-jei hatdrnappal torténé atvezetésérél, és egyidejlileg az atrendezés id6pontjaig végrehajtott

eléirdnyzat-modositasok, teljesitési adatok és a kapcsolodé koltségvetési maradvanyok atvezetését hajtsa végre;

Felel6s: pénziigyminiszter
Hatdridé: 2020. januar 31.

3. felhivija a pénziigyminisztert, hogy gondoskodjon a Magyar Allamkincstarnal az el6z6 években keletkezett
koltségvetési maradvanyok eldirdnyzatositasardl, az azonositas alatt allé kiaddsoknak és bevételeknek megfelelé

fejezeti kezelés( el6irdnyzat, illetve azon bellil egységes rovatrend szerinti azonositasarol.
Felel6s: pénziigyminiszter
Hatdrid6: azonnal

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok



1. melléklet az 1007/2020. (I. 29.) Korm. hatdrozathoz

Eredeti eldiranyzattal rendelkez6 fejezeti kezelésii eliranyzatok atrendezése

Uj cimrendi besorolés

Régi cimrendi besorolés

Jog- Jog-
AHTT cim- Jog- Megnevezés cim- Jog-
Fejezet Cim Alcim i Fejezet Cim Alcim .
CsO- cam Cso- cam
port port
294702 XVII. 20 68 01 00 | Orszagos Foglalkoztatéasi Kozhasznu Nonprofit Kft. tamogatasa XV. 25 09 01 00
284201 XVII. 20 68 02 00 | APB-k szakmai programjainak tdmogatésa XV. 25 09 03 00
2. melléklet az 1007/2020. (I. 29.) Korm. hatdrozathoz
Eredeti el6iranyzattal nem rendelkez6 fejezeti kezelésii el6iranyzat atrendezése
Uj cimrendi besorolés Régi cimrendi besorolas
Jog- Jog-
AHT-T cim- Jog- Megnevezés cim- Jog-
Fejezet Cim | Alcim i Fejezet Cim Alcim )
Cso- am CsO- cam
port port
355284 XVII. 20 68 03 00 | Munkavédelmi célu tdmogatds XV. 25 09 02 00
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A miniszterelnok 9/2020. (I. 29.) ME hatarozata
helyettes allamtitkar felmentésérol és helyettes allamtitkarok kinevezésérol

A kormdnyzati igazgatasrdl sz6ld 2018. évi CXXV. torvény 228. § (2) bekezdés b) pontja és 234. § (1) bekezdése
alapjan - a Miniszterelnokséget vezeté miniszter javaslatara -

dr. Bir6 Attilat, a Miniszterelndkség helyettes allamtitkarat e tisztségébdl

—2020. januar 31-ei hatallyal - felmentem, egyidejlileg

dr. Almdsi Gy6z6t

- 2020. februdr 1-jei hatéllyal — a Miniszterelnokség helyettes allamtitkarava kinevezem, tovébba

a kormanyzati igazgatasrdl szolo 2018. évi CXXV. torvény 234. § (1) bekezdésében foglalt jogkoromben eljarva,
a miniszterelnok kabinetféndkének javaslatara

dr. Bird Attildat
—2020. februar 1-jei hatallyal — a Miniszterelnoki Kabinetiroda helyettes allamtitkarava

kinevezem.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelndk
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A Magyar Koézlonyt az Igazsagligyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felel&s: dr. Salgd Laszlo Péter.

A szerkeszt6ség cime: Budapest V., Kossuth tér 4.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu
honlapon érheté el.

A Magyar Koézlony oldalh(i masolatat papiron kiadja a Magyar Kozldny Lap- és Konyvkiado Kft.
Felel6s kiado: Papp Tibor Gigyvezetd.
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