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Torvények

2010. évi XCIV. torvény
az egyes agazatokat terhel6 kiilonadérél*

Az Orszaggyulés az allamhaztartds egyensulydnak javitdsa érdekében, az dltaldnos addfizetési kotelezettséget meghalado

kozteherviselésre képes adozok kiilonado-kotelezettségérdl a kbvetkezd torvényt alkotja:

1.8

2.§

4.8

Ertelmez6 rendelkezések

E torvény alkalmazéséban:

. bolti kiskereskedelmi tevékenység: a 2009. januar 1-jén hatdlyos Gazdasagi Tevékenységek Egységes Osztalyozasi

Rendszere (a tovabbiakban: TEAOR 08) szerint a 45.1 &agazatba - ide nem értve a gépjarmi, pétkocsi
nagykereskedelmét —, 45.32, 45.40 agazatba — ide nem értve a motorkerékpdr javitasat, nagykereskedelmét —, tovabba
a 47.1-47.9 4gazatokba sorolt tevékenységek,

. tdvkozlési tevékenység: az elektronikus hirkozlésrél sz6lé 2003. évi C. torvény szerinti elektronikus hirkozlési

szolgéltatas nyujtasa,

. vdllalkozdsi tevékenység: jovedelem- és nyereségszerzésre irdnyuld, Uzletszer(i gazdasagi tevékenység,
. energiaelldto: a tavhészolgaltatds versenyképesebbé tételérdl szolo 2008. évi LXVII. térvény 10. §-anak 1. pontja

szerinti energiaellato,

. hetté drbevétel: a szamviteli torvény hatdlya ald tartozé addalany esetén a szamviteli torvényben meghatérozott

értékesités nettd arbevétele; a szamviteli torvény hatélya ald nem tartozé egyszer(sitett vallalkozoéi addalany esetében
az egyszerUsitett vallalkozoi adorol szolo6 torvény szerinti, dltalanos forgalmi add nélkili bevétel; a maganszemélyek
jovedelemadojérol szolo torvény hatdlya ala tartozé addalany esetében a személyi jovedelemadordl szold torvény
szerinti ltalanos forgalmi adé nélkili bevétel.

Addbkotelezettség

Addkoteles

a) abolti kiskereskedelmi tevékenység,

b) atavkozlési tevékenység folytatdsa, tovabba
c) azenergiaellaté véllalkozasi tevékenysége.

Adéalany

Az ado alanya a 2. § szerinti adokoteles tevékenységet folytatd jogi személy, az addzas rendjérdl szolo torvény szerinti
egyéb szervezet, egyéni véllalkozé.

Addalany a kilfoldiilletéségl szervezet, maganszemély is, a belfoldon, fidktelep utjan kifejtett, 2. § szerinti adokoteles
tevékenysége vonatkozasaban.

Adéalap

Az ad¢ alapja az addalanynak az adéévben a 2. § szerinti tevékenységébdl szarmazo nettd arbevétele.

* Atorvényt az Orszaggydlés a 2010. oktober 18-i tilésnapjan fogadta el.



MAGYAR KOZLONY * 2010.8évi 162. szdm 23389

5.8

6.8

7.8

8.8

Adomérték

Az ad6é mértéke

a) a2.§a)pontja szerinti tevékenységvégzés esetén az addalap 500 millié forintot meg nem halado része utan 0%,
az addalap 500 millié forintot meghalado, de 30 millidrd forintot meg nem haladé része utan 0,1%, az addalap
30 millidrd forintot meghalado, de 100 milliard forintot meg nem haladé része utan 0,4%, az adéalap 100 milliard
forintot meghaladé része utan 2,5%,

b) a2.§&b)pontja szerinti tevékenységvégzés esetén az addalap 100 millié forintot meg nem haladé része utan 0%,
az adoalap 100 milli6 forintot meghalado, de 500 millié forintot meg nem haladé része utan 2,5%, az adoéalap
500 milli6 forintot meghaladé, de 5 milliard forintot meg nem haladé része utan 4,5%, az addalap 5 milliard
forintot meghaladé része utan 6,5%,

c) a2.§c) pontja szerinti tevékenységvégzés esetén az addalap 1,05%-a.

A kétszeres adoztatas elkerlilése

Amennyiben az addalany altal folytatott tevékenység egyidejlileg a 2. § a) és ¢) vagy a 2. § b) és c) pontja alapjan
egyarant addkoteles lehet, akkor az adot csak az egyik, a magasabb 6sszegti addfizetési kotelezettséget eredményezé
tevékenység utan koteles megfizetni.

Kapcsolt vallalkozas ad6- és adoelblegdfizetési kotelezettségének megallapitasa

A térsasagi adordl és az osztalékadordl sz616 térvény szerint kapcsolt véllalkozasnak minésiilé addalanyok adojat ugy
kell megallapitani, hogy az egymassal kapcsolt vallalkozasi viszonyban &ll6 addéalanyok 2. § a)-b) pontjai szerinti
tevékenységébdl szdrmazé nettd arbevételét 6ssze kell adni, és az eredmény alapulvételével az 5. § szerinti
adoémértékkel kiszdmitott 0sszeget az egyes addalanyok kdzott olyan ardnyban kell megosztani, mint amilyen ardnyt
az altaluk elért, 2. § a)-b) pontja szerinti tevékenységbdl szarmazo nettd drbevétel az egymassal kapcsolt vallalkozasi
viszonyban allé addalanyok altal elért 0sszes, 2. § a)-b) pontja szerinti tevékenységbdl szarmazo nettd drbevételben
képvisel.

Az (1) bekezdésben foglalt, az adé szamitasi modja szerint — a 8. §-ban foglaltakra is figyelemmel — kell megallapitani
az addelbleget is.

Az (1)-(2) bekezdés szerinti szdmitdsok végrehajtasa érdekében az egymdssal kapcsolt véllalkozasi viszonyban allo
addalanyok kotelesek egylittmiikodni. A szamitdsok dokumentélasat (ideértve az elkészitést és a megOrzést is)
az egymassal kapcsolt vallalkozasi viszonyban all6 addalanyok mindegyike koteles elvégezni. A szémitasok
dokumentaciodjat az adéhatdsag kérésére be kell mutatni.

Eljarasi rendelkezések

Az ad6 alanya ad6kotelezettségét az adoévet kdvetd év 150. napjdig allapitja meg és vallja be az e célra rendszeresitett

nyomtatvanyon az éllami adéhatésaghoz.

Az addalany azaddéévre - a (3) bekezdés a)-b) pontja szerinti esetben azaddév 150. napjdig, a (3) bekezdés c)-d) pontja

szerinti esetben a 2. § szerinti tevékenység megkezdését koveté 15 napon beliil az erre a célra rendszeresitett

nyomtatvanyon - az allami adéhatésaghoz addelbleget koteles bevallani. Nem kell adéeléleget bevallani
az el6tarsasagnak.

Az addelbleg 6sszege

a) haazaddalany ad6évet megel6z6 addéve 12 hénap, akkor az adéévet megel6z6 addévben folytatott 2. § szerinti
tevékenységbdl szarmazo netto arbevétel alapulvételével az 5. § szerint szamitott 6sszeg,

b) ha az addalany addéévet megel6zé addéve 12 hénapndl rovidebb, akkor az addévet megelézd addévben
folytatott 2. § szerinti tevékenységbdl szarmazo nettd arbevétel 12 hdnapra szamitott 6sszegének alapulvételével
az 5. § szerint szamitott 0sszeg,

c) a 2. § szerinti tevékenységet az adéévben jogeldd nélkil kezd6é addalany esetében az adéévre varhatd ado
Osszege,
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9.§%

10.§

d) Atalakuldssal létrejott addalany esetén a jogeléd éltal az adéévben az dtalakulds napjdig elért, 2. § szerinti
tevékenységbdl szarmazé nettd arbevétel alapulvételével, az 5. § szerinti adomértékkel szdmitott dsszeg olyan
ardnya, amilyen ardnyban az atalakulassal |étrejott addalany (ide értve kivalds esetén a fennmaradé tarsaségot is)
a jogel6d vagyondabdl részesiilt.

Az adodalany adofizetési kotelezettségét a bevallds-benyujtasédra el6irt hatarnapig, az addel6leg-fizetési

kotelezettséget a (3) bekezdés a)-b) pontja szerinti esetben két egyenld részletben, az adéév hetedik hénapjanak

20. napjaig és tizedik honapjanak 20. napjdig, a (3) bekezdés c)-d) pontja szerinti esetben két egyenld részletben,

a bejelentkezéssel egyidejlileg és az addév utolsé napjaig teljesiti. Amennyiben az ad6évre medfizetett addeléleg

Osszege tObb, mint az ad6éévre bevallott ad6dsszeg, a kilonbdzetet az addalany az ad6évi adordl szol6 bevallas

benyujtasanak napjatol igényelheti vissza az ad6zas rendjérdl szol6 torvény adovisszatéritési szabdlyai alapjan.

Az addfizetésre nem kotelezett addalanynak ado- és addelSlegbevallas benyujtési kdtelezettsége nincs.

Az addval kapcsolatos hatésagi feladatokat az allami adohatésag latja el, az adébol szarmazoé bevétel a kozponti

koltségvetés bevétele.

Az e torvényben nem szabdlyozott eljardsi kérdésekben az ad6zés rendjérdl sz6l6 tdrvény elbirdsai az irdnyaddk.

A szamviteli torvény hatélya ald tartozd addalany az e torvény alapjan megallapitott adoét az ad6zés elétti eredmény

terhére szamolja el.

Atmeneti és zar6 rendelkezések

A 2010. adbévben az ad6 alanya az, aki 2010. oktéber 1. napjan vagy azt kdvetéen a 2010. évben a 2. § szerinti
tevékenységet végez.

A 2010. évi adé alapja - a 4. §-ban foglaltaktdl eltéréen, a 7. §-ban foglaltakra figyelemmel - az ad6alany 2010. évi, 2. §
szerinti tevékenységébdl szarmazé netté arbevétele.

A naptari évtdl eltéré Uzleti évet valasztd addalany esetében a 2010. évi adé alapja a 2010. évben kezd6dé Uzleti
évében elért, 2. § szerinti tevékenységébdl szarmazo nettd arbevétele.

A 2. § szerinti tevékenységét 2010. évben kezdd addalany esetében — ide nem értve a (3) bekezdésben emlitett
adoalanyt —a 2010. évi add alapja a 2010. évben folytatott, 2. § szerinti tevékenységbdl szarmazd netto arbevétel.

Az addalany a 2010. évi addelblegét - a 8. § (2) bekezdésében foglaltaktdl eltéréen — 2010. december 20-ig koteles
megéllapitani, bevallani és megfizetni.

A 2010. évi addelbleg Osszege - a 7. §-ban foglaltakra is figyelemmel - az addalany 2009. évi, 2. § szerinti
tevékenységébdl szarmazo nettd arbevételének alapulvételével az 5. § szerint szamitott 0sszeg.

A 2. § szerinti tevékenységét 2010. évben kezd6 addalany esetében, tovabba annak a naptari évtdl eltéré uzleti évet
vélaszté addalanynak az esetében, akinek nincs 2010. december 20-ig beszdmoléval lezart utolsé lizleti éve, a 2010. évi
adoelbleg 6sszege — a (6) bekezdésben foglaltaktdl eltéréen —a 2010. addévre, illetve a beszamolodval le nem zart Gzleti
évre varhato ado 6sszege.

Ha az addalany a (7) bekezdés szerinti esetben az addeldleg (5) bekezdés szerinti esedékességéig a 2010. évi varhato
ado 6sszegét nem fizette meg legalabb a 2010. évi végleges add 90%-dnak mértékéig, akkor a medfizetett eléleg és
a végleges 2010. évi ad6 90%-anak kiildnbozete utan 20%-os mulasztési birsagot fizet.

E torvény a kihirdetését kdvetd 45. napon |ép hatdlyba.

E torvény 2013. januadr 1-jén hatédlyat veszti azzal, hogy az addalanynak a 2012. ad6évre vonatkozé adémegallapitasi,
addbevalldsi, ado- és addeldlegfizetési kotelezettségeit a 2012. december 31-én hatélyos szabdlyok alapjan kell
teljesiteni.

Dr. Schmitt Pdl s. k., Dr. Kbvér Ldszld s. k.,
koztarsasagi elnok az Orszaggydilés elncke
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2010. évi XCV. torvény
a Magyar Honvédség hivatasos és szerzédéses allomanyu katonainak jogallasarél szélé
2001. évi XCV. torvény és mas torvények szolgalati viszonnyal 6sszefiiggé moédositasarol*

1.8

2.§

3.§

4.8

5.§

A Hjt. 2. §-a a kdvetkezd (41)-(43) bekezdéssel egésziil ki:

[E térvény alkalmazdsdban:]

,(41) Harctéri egészségligyi katona: az dllomany azon tagja, aki egészséguigyi szakképesitéssel rendelkezik, és az ehhez
szlikséges, az egészségligyrdl sz6lo6 torvény szerinti egészséguigyi szakirdnyu szakmai tovabbképzésen eredményesen
részt vett.

(42) Harctéri életment6 katona: az dllomany azon tagja, aki egészségligyi szakképesitéssel nem rendelkezik, azonban
a Magyar Honvédség, illetve a szdvetséges fegyveres erdk altal szervezett egészséguigyi szakkiképzésen
eredményesen részt vett.

(43) Nagy értéku képzés: az olyan képzés, amely esetén a tanulmanyi tdmogatas pénzben kiszamitott havi 6sszege
meghaladja a koztisztviselSi illetményalap tizszeresét.”

A Hjt. 17. §-a a kovetkez6 (2) bekezdéssel egésziil ki, ezzel egyidejlileg az eredeti szoveg (1) bekezdésre valtozik:

»(2) A kuldnleges muveleti kiképzések, illetve gyakorlatok alkalméval az dllomény tagjanak személyi szabadsaga,
az érintettek elézetes irasbeli beleegyezésével a kiképzés céljainak elérése érdekében, az alkotmdnyos jogok
tiszteletben tartasaval a sziikséges mértékben, és ideig, de legfeljebb 96 6réig korldtozhaté.”

A Hjt. 21. § (2) bekezdés helyébe a kovetkezd rendelkezés lép:

4(2) A szerz6déses allomany tagjanak parttagsagat szolgalatteljesitése alatt fel kell fliggesztenie. Part nevében vagy
érdekében - szolgdlati viszonyanak sziineteltetése idején — csak az orszaggy(lési, az eurdpai parlamenti, valamint
a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek, illetve kisebbségi dnkormanyzati képvisel6 vélasztason
jeloltként vald részvétele sordn vallalhat kdzszereplést.”

A Hjt. 41. § (12) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezés 1ép:

,(12) Onkéntes tartalékos szolgalati jogviszony - jogszabélyban meghatarozott feltételekkel - a 18. életévét betoltott,
de 50 évesnél nem idésebb személlyel létesithetd, akivel szemben a (2) bekezdésben meghatarozott, szolgalati
viszony létesitését kizaro ok (a tovabbiakban: kizaré ok) nem all fenn. Az 6nkéntes tartalékos szolgélati jogviszony
létesitése, illetve fennallasa tekintetében a 41/A. §-t és a 41/B. §-t megfeleléen alkalmazni kell. Ha az 6nkéntes
tartalékos szolgalati viszony létesitésére a hivatdsos vagy szerz6déses szolgélati viszony megszlinésével egyidejlileg
keril sor, az 6nkéntes tartalékos szolgalatot vallalé személy egészségi, pszichikai és fizikai alkalmassagi vizsgalatatdl el
kell tekinteni, feltéve, hogy a hivatasos vagy a szerzédéses szolgélati viszony nem az dllomany tagjanak egészségi,
illetve pszichikai dllapota miatt kerilt megsziintetésre.”

A Hjt. 46. § (3) bekezdés j) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

[Szolgdlat az (1) bekezdésben felsoroltakon kiviil - vezényléssel — a kévetkezd szerveknél is teljesithetd]

,J) @ honvédelmi vagy egyéb biztonsdgi érdeket szolgalé gazdalkodd szervezetnél, tovabba a Honvédség
tevékenységét elésegitd kdzhasznu szervezetnél, illetve tarsadalmi szervezetnél,”

A Hjt. 46. §-a a kdvetkez6 (8) bekezdéssel egészul ki:

,(8) Amennyiben nemzetkoézi szerzédés eltéréen nem rendelkezik, katonai feladat végrehajtdsa kdzben
meghatarozott egészséguigyi tevékenységet a harctéri egészségligyi katonan tul harctéri életmenté katona is
végezhet

a) amuveleti terileten, tovabba

b) a katonai feladatban kozvetlenil kozrem(ikodé személyeken.”

* A torvényt az Orszaggydlés a 2010. oktober 18-i tilésnapjan fogadta el.
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6.§

7.8

9.§

10.§

M

A Hjt. 48. § (1) bekezdése a kovetkezé m) ponttal egészil ki:

[A Honvédség személyi dllomdnydba tartozd, de a Honvédségnél szolgdlati beosztdst be nem t61t6 személyt rendelkezési
dllomdnyba kell helyezni. Ennek megfeleléen a Honvédség rendelkezési dllomdnydba tartozik,]

,m) aki az 59/B. § szerinti esetben az elSterjesztési javaslattal szemben birésaghoz fordult, a kereset jogerds
elbiraldséig, de legfeljebb a hivatasos szolgélat felsé korhataraig.”

A Hjt. 48. §-a a kdvetkez6 (7) bekezdéssel egészul ki:

,(7) Az 4llomany tdbornoki rendfokozatu, (1) bekezdés m) pontja szerint rendelkezési allomanyban 1évé tagjanak
a 117. § (1) bekezdése szerint tavolléti dij jar, amelynek legfeljebb 50%-at a munkaltatéi jogkort gyakorld eldljaro
visszatartja. A 117. § (2) bekezdést megfeleléen alkalmazni kell, amennyiben az allomény tdbornoki rendfokozatu
tagjanak szolgalati viszonya az 59/B. § alapjan nem keriil megsziintetésre.”

A Hjt. 50. §-a a kdvetkez6 (3) bekezdéssel egészul ki:

+(3) A szolgdlati viszony (2) bekezdés a) pont szerinti modositasa a 2. § (22) bekezdés szerinti hatarozott idétartamu
kiilszolgalatra torténd vezénylés, illetve a Magyarorszagra telepiilé tébbnemzeti katonai szervezetek allomanyéaban
torténé alkalmazas idejére is torténhet.”

A Hjt. 54. §-3t megel6z6 alcim helyébe a kovetkez6 alcim [ép:

»A szerzédéses allomany tagja szolgalati viszonyanak sziinetelése”

A Hjt. 54. §-a a kdvetkezd (4) bekezdéssel egésziil ki:

.(4) A szerz6déses allomany tagjanak szolgalati viszonya megsz(inik, ha a szlinetelés id6tartama alatt a szerz6désben
meghatarozott id6tartam letelik.”

A Hjt. a kovetkezd 56/A. §-sal egészul ki:

,56/A. & (1) Az 6nkéntes tartalékos szolgalati jogviszony megszUnik:

a) kozos megegyezéssel,

b) az dnkéntes tartalékos szolgalati jogviszony egyoldali megsziintetésével,

c) az 6nkéntes tartalékos szolgalati jogviszony megsziintetése fenyités kiszabasaval,

d) az onkéntes tartalékos halalaval,

e) hivatasos, illetve szerz6déses allomanyba vétellel,

f) aszerz6désben megallapitott hatarozott idé leteltével, annak meghosszabbitasa kivételével,

g) az onkéntes tartalékos szolgdlatra valé alkalmatlansag megallapitasaval,

h) azdnkéntes tartalékos katona a szolgdlatra az 59. § (6) bekezdése alapjan méltatlanna vélasdnak megallapitasaval,
i) atorvény erejénél fogva a 41/A. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt igazolasi kotelezettség ismételt szabalyszer(
felhivast koveté elmulasztasa esetén, ha az dnkéntes tartalékos nem bizonyitja, hogy a kotelezettség elmulasztdsa
rajta kivil all6 ok kdvetkezménye.

(2) Az onkéntes tartalékos szolgdlati jogviszony megsziinésének napjan az onkéntes tartalékos jarandodsagai
idéaranyosan elszamolasra kerillnek.

(3) Az (1) bekezdés h) pontja esetén az 6nkéntes tartalékos katonak egyenruha viselésére és rendfokozat hasznalatara
a 230. § (7)-(9) bekezdéseit megfeleléen alkalmazni kell.”

A Hjt. a kdvetkezd 59/B. §-sal egészul ki:

»59/B. § (1) A miniszter az éllomény tabornoki rendfokozatu tagja szolgdlati viszonydnak megsziintetésére
a koztarsasagi elnokhoz tesz elSterjesztést.

(2) Tabornok esetén a Hjt. 59. § (6) bekezdés c) pontja szerinti méltatlansagi eljaras meginditasara és lefolytatasara
a miniszter jogosult a koztarsasdgi elndk egyidejl értesitése mellett. A méltatlansagi eljards szabdlyait azzal
az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a miniszter a szolgalati jogviszony megsziintetésére a jegyzékdnyv kézhezvételét
kovetd 5 napon beliil elkésziti az (1) bekezdés szerinti el6terjesztést.

(3) A miniszter (1) bekezdés szerinti el6terjesztési javaslatat az allomany tabornoki rendfokozatu tagja részére
kézbesiteni kell. Az elSterjesztési javaslatnak tartalmaznia kell a szolgalati viszony megsziintetésére irdnyadd tartalmi
elemeket. Az dllomany tagja a javaslattal szemben a kézbesitést6l szamitott 15 napon belil birésaghoz fordulhat,
melyet egyidejlileg a miniszternek jelenteni koteles. Az dllomany tdbornoki rendfokozatu tagjat a jogorvoslat
lehetéségérdl tdjékoztatni kell. A kereset jogerés elbirdlasaig a javaslat nem terjeszthetd a koztarsasagi elnok elé.
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12.§

13.8§

14.§

15.§

16.§

A kereset benyujtasatol annak jogerds elbirdlasaig az alloméany tabornoki rendfokozati tagjat rendelkezési
allomanyba kell helyezni.”

A Hjt. 62. §-a a kdvetkezd (4) bekezdéssel egésziil ki:
.(4) Az (1) bekezdés c) pontja a hivatasos dllomany tagjara nem alkalmazhaté.”

A Hjt. 68. § (6) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés ép:

.(6) Az a szerz6déses katona, akinek szolgalati viszonya a vaéllalt id6 letelte elétt szlinik meg, az (5) bekezdés szerinti
elélegbdl a le nem szolgalt idére esé Osszeget — az 56. § g) és i) pontjaban, valamint az 59. & (1) bekezdés a) és
b) pontjaban foglalt kivételekkel - koteles visszafizetni.”

A Hjt. 68. § (11) bekezdés i) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

[A szerzédéses katona a vdllalt szolgdlatiidejének letéltésekor, ha annak a meghosszabbitdsdt kéri— az (1) bekezdés szerint
felszdmitott leszerelési segély terhére — szerz6dés-hosszabbitdsi dijra jogosult, melynek 6sszege]

J) a11.év letdltésekor, vagy az ezt kovetd elsd szerzé6dés-hosszabbitaskor 8,0 havi”

[tdvolléti dijjal azonos, amit azonban a kordbban kifizetett szerz6dés-hosszabbitdsi dij havi mértékeivel csékkenteni kell].

A Hjt. a kdvetkez6 76. §-sal egészil ki:

,76.8 A miniszter az egészségugyért felelés miniszterrel egyetértésben rendeletben hatdrozza meg azokat a fert6z6
betegségeket, amelyek esetében a megbetegedési veszély, a szolgdlati beosztashoz, illetve egyes szolgélati
feladatokhoz kapcsoléddan —igy kiilondsen a kiilfoldi szolgélat végrehajtasa soran — az dllomény tagjanak vagy egyes
csoportjainak egészségét és biztonsdgat veszélyeztetd bioldgiai koroki tényezd kockazatanak elkertilése érdekében
kotelez6  védoboltds elrendelésének van helye. A  kotelez6 véddoltdst a Magyar Honvédség
kozegészséglgyi-jarvanyligyi hatdsagi feladatokat ellato szerv vezetdjének javaslata alapjan az orszagos parancsnok
rendeli el. Az orszadgos parancsnok &ltal elrendelt kotelez6 védoéoltas aldl az egészségligyrdl szolé 1997. évi
CLIV. torvény 58. § (3) bekezdése szerinti mentesitést az dllomany véddoltdsra kotelezett tagja, torvényes képviseldje,
illetve kezel6orvosa a Magyar Honvédség kdzegészségligyi-jarvanyligyi hatdsagi feladatokat ellatéd szerv vezet6jénél
kezdeményezheti.”

A Hjt. 79. § (1) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
4(1) A tiszti rendfokozathoz kotott beosztas betoltéséhez legalabb féiskolai, a fétorzszaszldsi rendfokozathoz kétott
beosztas betdltéséhez kozépiskolai végzettség és felséfoku szakmai végzettség, a tobbi tiszthelyettesi
rendfokozathoz kotott beosztas betdltéséhez pedig legaldbb kdzépiskolai végzettség sziikséges. Jogszabalyban
meghatarozott tiszthelyettesi rendfokozathoz kotott beosztasokndl legalabb szakiskolai, szerzédéses tisztesi
beosztasokhoz legaldbb alapfoku iskolai végzettség szlikséges.”

A Hjt. 81. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés ép:

,(2) A tanulmanyi szerz6désben meg kell hatarozni az dllomény tagjat megilleté tdmogatds formajat és mértékét,
a tanulmanyok befejezése utan a Honvédségnél kotelezéen szolgalati viszonyban eltoltendd idé tartamat, tovabba
a tanulmanyi tdmogatds pénzben kiszamitott 6sszegére vonatkoz6 megtéritési kotelezettségét, ha az dllomany tagja
atanulmanyait nem fejezi be, vagy a szerz6désben vallalt szolgalati id6t 6nhibabol nem tolti le. A kotelezéen szolgalati
viszonyban eltdltendé id6 megegyezik a képzési idével, de 6t évnél hosszabb nem lehet. A nagy értékd képzések
esetén a kotelezéen szolgalati viszonyban eltoltendd idé a képzési idénél hosszabb is lehet, de ez esetben sem
haladhatja meg az 6t évet.”

A Hjt. 83. § (10) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

,(10) A miniszter, a Honvéd Vezérkar fénoke javaslatara az dllomany altalanos elémenetelli beosztast betoltd tagja
viselt rendfokozata szerinti maximalis varakozasi idejét annak leteltekor egy alkalommal, legfeljebb a viselt
rendfokozathoz rendelt maximalis varakozési idével megegyez6 id6tartammal meghosszabbithatja, amennyiben
a meghosszabbitashoz szolgélati érdek flizédik.”
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17.§

18.§

19.§

20.§

21.§

22.§

23.§

24.§

A Hjt. 84. § (4) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

,(4) Az dllomany specidlis beosztast betoltd tagja — az altala betdltott beosztasban elérheté legmagasabb rendfokozat
eléréséig — a 83. § (9) bekezdésben meghatdrozott kivétellel, a (2) bekezdés szerinti meghatarozott varakozési idé
leteltekor, illetve azt kbvetden az elémeneteli feltételek teljestlése esetén 1ép el a kovetkez6 rendfokozatba.”

A Hjt. 91. §-a a kdvetkez6 (6) bekezdéssel egészul ki:

,(6) Akiilonleges mUveleti kiképzések alkalmaval - a kiképzésen résztvevék vonatkozasdban — a szolgalatteljesitésiid6
e torvény rendelkezéseitdl eltéréen is megallapithato, de nem haladhatja meg a heti legfeljebb 96 kiképzési orat.
Minden 24 6ras vagy azt meghaladé folyamatos kiképzési foglalkozas sordn az allomany felkészitésben résztvevo tagja
24 oranként egészségligyi szakszemélyzet altal végrehajtott ellenérzésen vesz részt. Minden 48 6rat meghaladd
kiképzési foglalkozast kovetéen az allomany tagja szamara 6sszevontan kell biztositani a napi 8 dra pihendidét
kiegészitve tovabbi egyszeri 8 6ra regenerécids id6vel.”

A Hjt. 100. §-a a kdvetkez6 (7) bekezdéssel egészil ki:

.(7) Ev kdzben kezd6d6 szolgélati viszony esetén az allomany tagja az (5) bekezdés szerint a naptari évre jaré 30 nap
id6ardnyos részére jogosult. Ez azonban - ha az dllomany tagja az év folyaman mar szolgalati viszonyban allt - nem
lehet tobb mint a naptéri évre jaré idétartam még igénybe nem vett része. A naptdri évben igénybe nem vett rész
késébb nem igényelhetd.”

A Hjt. 103. § (1) bekezdés a) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

[Az dllomdny tagjdnak kérelmére illetmény nélkiili szabadsdgot kell engedélyezni:]

,a) a gyermek gondozasa céljabol

aa) a szilési szabadsdg letoltését kdvetd naptdl,

ab) az allomany férfi tagjanak a gyermek sziiletésétdl,

ac) orokbefogadott vagy nevelt gyermek esetén az orokbefogadas vagy a nevelésbe vétel hivatalosan igazolt
idépontjatol

a gyermek 3. életévének - ikergyermek esetén a tankotelessé valas évének végéig —, tartdésan beteg vagy sulyosan
fogyatékos gyermek esetében a 12. életéve betdltéséig;”

A Hjt. 104. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

,(3) A szabadsagot az esedékesség évében kell kiadni. Ha fontos szolgélati érdek miatt erre nincs lehetéség, ugy azt
a kovetkezd év junius 30. napjaig, az dllomany tagjanak betegsége vagy a személyét érinté mas elharithatatlan akadaly
esetén az akadalyoztatds megsziinésétdl szamitott 30 napon belll kell kiadni. A szabadsag megvaltdsara csak
a szolgalati viszony megsziintetése esetén van lehetéség, melynek sorén az e torvény hatdlybalépésének évétél jaro és
az elévilési idén belil ki nem adott szabadsagokat lehet figyelembe venni. A szerz6déses jogviszony 56. § i) pontja
alapjan torténé megsziinése esetén az dllomany tagja részére ki nem adott szabadsagot megvaltani nem lehet, annak
kiadasat a hivatasos jogviszony létesitését kdvetd 30 napon beliil meg kell kezdeni.”

A Hjt. 118. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezés Iép:

,(1) Ahol e torvény atlagkeresetrél rendelkezik, ott a havi dtlagkereset 6sszegének megdllapitasandl az esedékesség
idépontjadban érvényes alapilletmény, illetménykiegészités és szolgalati idépotlék, valamint az utolsé 4 naptéri
negyedévben kifizetett illetménypdtlék, kiegészité illetmény, jutalom és a 2009. janudr 1-jét megel6zéen hatdlyos
szabdlyok szerinti kiilon juttatas egylittes 6sszegének egyhavi dtlagat kell alapul venni.”

A Hjt. 122. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

4(2) Az egyszeri juttatds 6sszegét a beosztas és osztalyba sorolasi kdtelezettség fennallasa esetén, az osztalyos fokozat
figyelembevételével - a repiiléhajézo, illetéleg ejtéernyds beosztasokban eltéltott minden év utan — azilletményalap
25-75%-aban kell megallapitani.”

A Hjt. 125/A. §-a a kdvetkezd (2) bekezdéssel egészill ki, ezzel egyidejlleg az eredeti széveg (1) bekezdésre véltozik:
»(2) Amennyiben az dllomany tagjanak kilfoldi pénzbeli elldtasat a 2. § (32) bekezdés c) pontja szerinti feladatokban
valo részvétel id6tartamara a békefenntarté miveletet irdnyitéd nemzetkozi szervezet kdzvetlenil biztositja, résziikre
kiilon jogszabaly devizaelldatmany helyett kiilfoldi napidij-kiegészitést allapithat meg.”
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26.§

27.§

28.§

29.§

30.§

31.§

32.§

A Hjt. a kovetkezé 126/C. §-sal egésziil ki:

,126/C. § (1) A 126. § (1) bekezdés b) pontja szerinti — a 18. § (3) bekezdésben meghatarozott helyben lakasi
kotelezettség fenntartasat szolgald - lakhatasi tdmogatas forrasa

a) aminisztérium rendelkezése alatt 1év6 lakdsok és nem lakdscélu helyiségek elidegenitésébdl szarmazé bevétel,

b) alakascéli munkaltatdi kdlcsonok torlesztésébdl szarmazo bevétel, valamint

c) aze célrarendelt fejezeti kezelésli tdmogatas.

(2) A minisztérium rendelkezése alatt |évé bérlakds dllomany fejlesztésére az (1) bekezdés a) és c) pontja szerinti
forrasok hasznalhatok fel.

(3) A 126. § (1) bekezdés b) pontja szerinti lakhatasi tamogatassal kapcsolatos pénzforgalmat a Honvédség kijelolt
szervezete hitelintézetnél nyitott és vezetett lakdsépités vagy vasarlds munkaltatéi tdmogatdsa megnevezésii szamlan
bonyolitja.”

A Hjt. 131. § (4) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés [ép:

.(4) A fegyelmi eljaras elrendelése, illetve a fenyités kiszabasa mell6zheté, ha a fegyelemsértés olyan csekély sulyd,
hogy - figyelembe véve az elkbvetd magatartasat és szolgalati rendhez valé viszonyat, valamint az egyéb enyhité és
sulyositd korilményeket — a figyelmeztetés is elégséges. A figyelmeztetést a 159. & (1) és (2) bekezdésének
megfelel6en irasba kell foglalni.”

A Hjt. 131. §-a a kdvetkez6 (5) bekezdéssel egészil ki:

,(5) Ha a fegyelemsértés elkdvetéje az eljaras elrendelése nélkili figyelmeztetést nem fogadja el és annak kozlésétél
szamitott 3 munkanapon beliil kifogdst jelent be, a fegyelmi eljarast haladéktalanul el kell rendelni.”

A Hjt. 131. §-a a kovetkez6 (6) bekezdéssel egészil ki:

,(6) Ha a torvény eltér6en nem rendelkezik e Fejezet rendelkezéseit az Onkéntes tartalékos katondkra is alkalmazni kell.
E Fejezet alkalmazdsaban a szolgélati viszony alatt az dnkéntes tartalékos szolgélati jogviszonyt is érteni kell.”

A Hjt. 137. §-a a kdvetkezd (6) bekezdéssel egészil ki:

.(6) Amennyiben a fegyelmi eljdrdsban az allomanyilletékes parancsnokot tanuként kell meghallgatni,
az allomanyilletékes parancsnok az Ugy iratait felterjeszti az eldljaré parancsnokhoz. Ebben az esetben a fegyelmi
eljaras lefolytatasara és a fenyités kiszabaséra az el6ljard parancsnok jogosult.”

A Hjt. 141. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezés Iép:

.(1) A fegyelmi jogkort gyakorléd parancsnok fegyelmi eljarast rendel el, ha a tudomdséra jutott tények alapjan
fegyelemsértés, illetve fegyelmi eljaras keretében is elbirdlhatd szabalysértés alapos gyanuja allapithaté meg, vagy
a 131. § (4) bekezdésében foglalt esetben az elkdvetdt figyelmeztetésben részesiti.”

A Hjt. 146. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés [ép:

.(1) Az egyszer( ténybeli megitélésd, kisebb targyi sulyu fegyelemsértés esetén, ha az elkovetd a fegyelemsértést
beismerte, a vizsgalé megbizasa mell6zhetd. A fegyelmi eljarast ebben az esetben is hatdrozattal kell elrendelni,
azonban a fegyelemsértés az eljaras ald vont személynek a fegyelmi eljarast elrendelé parancsnok altal tértént
meghallgatasa alapjan is elbirdlhato (a tovabbiakban: egyszer(sitett eljaras).”

A Hjt. 148. §-a a kdvetkezd (4) bekezdéssel egészil ki:
.(4) Az Onkéntes tartalékos katona ellen inditott fegyelmi eljdrdésban - annak lefolytatdsa
szempontjabol — a rendelkezésre allas idészaka nem mindsiil tartos tavollétnek, illetve akadélyoztatasnak.”

A Hjt. 154. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

A1) A fegyelmi vizsgdlat befejezésekor a vizsgdlé az dllomany eljards ald vont tagjat felhivja, hogy
aziratismertetésen — a megjeldlt idépontban - jelenjen meg. Ha az dllomény eljaras ald vont tagjanak van képviseléje,
a vizsgalo a képviselét hivja fel az iratismertetésen vald megjelenésre, az allomany eljaras ald vont tagjat pedig értesiti
aziratismertetésrdl. Az értesitést, a felhivast a cimzetteknek aziratismertetés elétt legalabb 3 nappal kézbesiteni kell.”

A Hjt. a kdvetkezd 162/A. §-sal egészul ki:
,162/A. & A miniszter a 140. § (3) bekezdése szerinti el6terjesztési javaslata esetén az 59/B. § (3) bekezdésének
rendelkezéseit kell alkalmazni.”
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34.§
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37.§

A Hjt. 178. § (1) bekezdés helyébe a kévetkez6 rendelkezés 1ép:

#(1) A kartéritési eljaras elrendelését kdvetd 60 napon belil a 177. § (1) bekezdésében meghatérozott személy
a kartéritésre kotelezésrél vagy annak mellézésérdl indokolt hatarozattal dont. Ha az eljaras ala vonttal szemben
a karigénnyel 6sszefliggéen bintetdeljaras indult, a kéreljarast a bintetdeljards jogerds befejezéséig fel kell
fuggeszteni, és a hatarozathozatalra megallapitott 60 napos hatédridé a bintet6eljards jogerds befejezésekor
kezd6dik. Az eljaras ala vont tartds tavolléte, illetve egészségligyi szabadsdga esetén azok id6tartamara a kareljaras
felfliggesztheté. A felfliggesztés id6tartama nem szamit bele a hatédrozathozatalra megallapitott 60 napos
hataridébe.”

A Hjt. 222. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezés 1ép:

.(1) Az dllomany tagja a fegyelmi, a kartéritési, a nyugdij-, valamint a balesetnek, vagy a betegségnek a szolgalati
kotelmekkel valé 6sszefliggését érinté lgyben hozott els6 foku hatdrozat ellen — ha e torvény eltéréen nem
rendelkezik — a kézbesitéstél szamitott 15 napon beliil fellebbezést nyujthat be.”

A Hjt. 223. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezés Iép:

+(1) Az dllomény tagja — az 59/B. § és a 162/A. § szerinti esetek kivételével - a szolgalati viszonybdl szarmazé jogvita
esetén 30 napon belil keresettel fordulhat a birésaghoz, ha

a) a szolgalati panaszat elutasitottak vagy jogszabalyban eldirt hataridén bellil nem biraltak el, illetéleg az elsé foku
hatarozat elleni fellebbezését elutasitottak;

b) a sérelmezett dontést a miniszter hozta;

c) az a)-b) pontba nem tartozd, alanyi jogon biztositott jogosultsdgokkal kapcsolatban hozott dontés vagy
intézkedés, illetve ezek elmulasztdsa miatt joghatrany érte.”

A Hjt. 262. § (1) bekezdés ¢) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés lép:

[A 259. § (1) bekezdésében meghatdrozott szempontbdl az aldbbiak szerint kell a szolgdlati viszonyban eltéltétt idét
szdmitani:]

,C) 1,2-szeresen a rendszeresen csapatkiképzést folytaté szervezeti egységek kiképzéssel kozvetlenil foglalkozo
allomanyéanak, harcélldspontokon, a foldfelszin alatt szolgdlatteljesitéknek, a katonai blintetés-végrehajtasi
szervezeteknél a fogvatartottakkal kdzvetlenil foglalkozé dllomany tagjainak, a fokozott igénybevétellel és veszéllyel
jaro beosztasokban szolgalatot teljesitéknek, valamint a nemzetbiztonsagi muveleti teriileten specialis feladatokat
elldtéknak.”

A Hjt. 267. §-4t megelézd alcim és a 267. § helyébe a kdvetkezd alcim és rendelkezés 1ép:

»~Az Eurépai Unié joganak valé megfelelés

267.§ E térvény

a) 43. §-a, valamint az 52. § (4) és (5) bekezdése a munkaadénak a munkavallaléval szembeni, a szerz6dés, illetve
a munkaviszony feltételeire vonatkozé tajékoztatdsi kotelezettségérdl szold 1991. oktdber 14-i 91/533/EGK tandcsi
iranyelvnek,

b) 98.8§-a, 102/A. §-a és a 103. § (1) bekezdés a) pontja az UNICE, a CEEP és az ESZSZ dltal a szlil6i szabadsagrol kotott
keretmegallapodésrol sz616 1996. junius 3-i 96/34/EK tandcsi irdnyelvnek,

c) 59. § (9) bekezdése a csoportos létszdmcsdkkentésre vonatkozd tagéllami jogszabalyok kozelitésérdl szélé
1998. julius 20-i 98/59/EK tandcsi irdnyelvnek,

d) 6. §-a és a 93. § (1) bekezdése a férfiak és nék kozotti esélyegyenléség és egyenlé banasmdd elvének
a foglalkoztatas és munkavégzés teriiletén torténé megvalositasardl szolé 2006. julius 5-i 2006/54/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvnek,

e) 61/B. §-aaz UNICE, a CEEP és az ESZSZ éltal a részmunkaidés foglalkoztatasrol kotott keret-megallapodasrol sz616
1997. december 15-i 97/81/EK tandcsi iranyelvnek és

f) 61/B. §-a az UNICE, a CEEP és az ESZSZ dltal a részmunkaidds foglalkoztatdsra vonatkozéan megkdtott
keret-megallapodasrél szol6 97/81/EK irdnyelv Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kiralysagara torténd
kiterjesztésérdl sz6l6 1998. aprilis 7-i 98/23/EK tandcsi irdnyelvnek

valé megfelelést szolgalja.”
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38.§

39.§

40.§

41.8

42.8

43.§

M

A Hjt. 287. § (2) bekezdés f) pontja a kdvetkezd ff) alponttal egészil ki:

[a juttatdsok, kltségtéritések, kedvezmények, tdmogatdsok rendszerét és feltételeit, ideértve kiilbnésen]

ff) az étkezési hozzajarulas formajat és juttatasanak rendjét;”

A Hjt. 287. § (4) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

»(4) Felhatalmazést kap a miniszter, hogy az egészséguigyért felel6s miniszterrel egytttes rendeletben szabdlyozza

a) azon fert6z6 betegségek korét, amelyek esetében a megbetegedési veszély, a szolgélati beosztashoz, illetve
a szolgalati feladatokhoz kapcsoléddan, igy kiilondsen a szolgalati célbdl kilfoldre torténé kiutazaskor a kotelezd
védooltas elrendelésének van helye, tovabba a Magyar Honvédségnél jarvanyligyi feladatokat elldtd szerv
véddoltasokkal kapcsolatos feladatait, az oltéanyagok beszerzésének és a védoboltasok felvételének rendjét,

b) a katonai feladat végrehajtasa kozben elvégezhetd egészséguigyi tevékenységek, az egészségligyi tevékenységek
elvégzéséhez sziikséges egészségligyi szakiranyl szakmai tovédbbképzés korét, a szakkiképzési kdvetelményeket,
azok szakmai tartalmat, illetve kijeldlje az elvégezheté egészségiigyi tevékenységekhez sziikséges egészségiigyi
szakirdnyu szakmai tovabbképzésre és a szakkiképzés lefolytatasara jogositott intézmények korét.”

Ez a torvény - a (2) bekezdésben meghatarozott eltéréssel - a kihirdetését kdveté masodik hdnap elsé napjan lép
hatélyba.

A4.8,a9.8 a26.5(3) bekezdés, a 30.§, a 42. § (2) bekezdés, a 44. § (1) bekezdés és a 46. § (2) bekezdés 2012. januar
1-jén Iép hatalyba.

A nagy értékl képzésre vonatkozé rendelkezéseket e torvény hatélybalépését kdvetéen megkotott tanulményi
szerz6désekre kell alkalmazni.

E torvény 20. §-a az UNICE, a CEEP és az ESZSZ &ltal a szllSi szabadsagrol kotott keretmegdllapodasrél sz6lo
1996. junius 3-i 96/34/EK tanacsi irdnyelvnek valé megfelelést szolgélja.

A Hijt.

a) 27.§-aban Az dllomany tagja” szovegrész helyébe ,A szerz6déses dllomany tagja” széveg,

b) 49. § (7) bekezdésben ,az Allami Egészségiigyi Kézpontban” szévegrész helyébe ,a Honvédkérhaz-Allami
Egészségligyi Kozpontban (Honvéd, Rendészeti és Vasutegészségiigyi Kdzpont)” széveg,

c) 54.8(1) bekezdésében ,az dllomany azon tagjanak” szévegrész helyébe ,a szerz6déses allomany azon tagjanak”
szoveg,

d) 54.§(2) bekezdésében ,az dllomany tagja” szovegrész helyébe ,a szerz6déses dllomény tagja” szoveg,

e) 54.§(3) bekezdésében ,az dllomany” szévegrész helyébe ,a szerzédéses dllomany” széveg

f) 110. § (1) bekezdés a) pontjaban az ,lUgynokségeiben,” szovegrész helyébe az ,lgyndkségeiben,
igazgatdsagaiban,” szbveg

g) 117.8(1) bekezdésében a ,visszatarthatja” szovegrész helyébe a ,visszatartja” széveg

h) 137.8(1) bekezdésben a ,(4) bekezdésében,” szovegrész helyébe a ,(4) és (6) bekezdésében,” szoveg

i) 214.8-ban a,megszerzi” szévegrész helyébe a ,betdlti” szoveg

j) 3. szama melléklet 4.1. pontjdban a ,Szolgélati beosztasbol felfliggesztés” szovegrész helyébe a ,Szolgalati
beosztasbol felfliggesztés, illetményvisszatartas” sz6veg

A Hijt.

a) 152.§ (2) bekezdésben a ,Honvédséghez nem tartozd személyt” szovegrész helyébe a ,Honvédséghez nem
tartozo6 személyt, valamint az 6nkéntes tartalékos katonat a rendelkezésre allas id6szakaban” szoveg,

b) 165. § (1) bekezdésben ,az illetményébdl” szévegrész helyébe ,az illetményébdl, illetve — dnkéntes tartalékos
katona esetén — rendelkezésre allasi dijabdl” széveg

Iép.

A katonai és rendvédelmi felséoktatdasi intézmények vezetSinek, oktatdinak és hallgatéinak jogallasardl sz6l6 1996. évi

XLV. térvény

a) 2. § e) pontjdban az ,(a tovabbiakban: fétitkar),” szovegrész helyébe az ,(a tovabbiakban: fétitkar), a katonai
féigazgatd,”,

b) 12.§(1) bekezdésben az ,a fétitkart” szovegrész helyébe az ,a fétitkart, a katonai féigazgatot”,
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44.§

45.§

46.§

47.8

c) 45/A. §-dban az ,illeti meg.” szovegrész helyébe az ,illeti meg, amelynek fedezetét a szerzédést kotd fegyveres
szerv éves koltségvetésében kell biztositani.”

szoveg lép.

A szabdlysértésekrdl sz6l6 1999. évi LXIX. torvény 30. § (1) bekezdésében a ,hivatasos (szerzé6déses) allomanyd”

szbvegrész helyébe a ,hivatasos (szerzédéses, onkéntes tartalékos) allomanyu” szoveg lép.

A vasuti kdzlekedésrél sz6l6 2005. évi CLXXXIIL. térvény 68. § (4) bekezdésében az ,Allami Egészségligyi Kézponton

(Honvéd, Rendészeti és Vasutegészségligyi Kbzpont)” szévegrész helyébe a ,Honvédkérhaz-Allami Egészségligyi

Kézponton (Honvéd, Rendészeti és Vasutegészségligyi Kozpont)” szoveg lép.

E torvény 2012. janudr 2-an hatdlyat veszti.
Hatdlyat veszti a Hjt. 21. § (1) bekezdése, 41. § (3) bekezdésében az ,, allomanycsoporttdl fliggetlendl legalabb kettd,
de” szOvegrész, a 69. § (2) bekezdése, a 81. § (1) bekezdésében a ,, 1 évet meghaladd” szbvegrész és a 277-280. §.

Hatdlyat veszti a Hjt. 41/A. § nyit6 szovegrészében a ,(tovabbiakban: kizaré ok)” szoveg.

Nem lép hatdlyba a Magyar Honvédség hivatasos és szerzédéses allomanyu katonainak jogallasardl sz6lé 2001. évi
XCV. torvény modositasarodl szolé 2009. évi CXLIIL torvény 5. § (1) bekezdése és 11. §-a.

Dr. Schmitt Pdl s. k., Dr. Kévér Ldszl6 s. k.,

koztarsasagi elnok az Orszaggydilés elncke
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V. A Kormany tagjainak rendeletei

A vidékfejlesztési miniszter 23/2010. (X. 20.) VM rendelete
az Eurépai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl az allattarto telepek korszeriisitéséhez
nyutjtando tamogatasok részletes feltételeirdl sz616 27/2007. (IV. 17.) FVM rendelet médositasarél

A mezdgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati tdmogatasokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolodd eljaras egyes
kérdéseirdl sz6l6 2007. évi XVII. torvény 81. § (3) bekezdés a) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, az egyes miniszterek, valamint
a Miniszterelndkséget vezetd allamtitkar feladat- és hataskorérdl szolé 212/2010. (V. 1.) Korm. rendelet 94. § a) pontjaban
meghatarozott feladatkéromben eljarva a kovetkezéket rendelem el:

1.8 Az Europai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol az éllattartd telepek korszerUsitéséhez nydjtandd tdmogatasok
részletes feltételeirdl sz6l6 27/2007. (IV. 17.) FVM rendelet (a tovébbiakban: R.) 3. §-a a kovetkezé (9) bekezdéssel
egészul ki:

,(9) A (7) bekezdésben foglaltakat az ATK I. valamint az ATK Il. jogcim alapjan benyujtott tdmogatasi kérelmekhez
kapcsolédo lemondasra irdnyuld kérelmek esetében is alkalmazni kell.”

2.8 (1) AzR.5.§ (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:
»(1) A mezdgazdasagi termeld tdmogatdsi kérelem benyujtdséra akkor jogosult, ha:
a) amezbégazdasdgi izemének mérete meghaladja a 4 eurépai méretegységet (a tovdbbiakban: EUME), és
b) olyan allattarto telepet mikodtet, amelyet az allat-egészségiigyi hatdsag nyilvantartasba vett, és
c) aberuhdazast az allattarté telepen valdsitja meg, és
d) a2.szamu mellékletben meghatarozott szervezet tagja, és
e) az ATK I. jogcim, illetve az ATK II. jogcim keretében nem nyujtott be tdmogatési kérelmet vagy, ha az tigyfél
az ATK I. jogcim, illetve az ATK Il. jogcim keretében tdmogatasi kérelemnek helyt ad6 vagy részben helyt adé
tamogatdsi hatdrozattal rendelkezik, és
ea) az ATK I. jogcim, illetve az ATK Il. szerinti tdmogatdsi hatarozathoz kapcsolédé utolsé kifizetési kérelme
vonatkozasaban jogerds kifizetési hatarozattal rendelkezik, vagy
eb) az ATK I. jogcim, illetve az ATK II. jogcim keretében tdmogatasi kérelemnek helyt adé vagy részben helyt adé
tamogatasi hatérozattal rendelkezik, a miveletet megkezdte az ATK Ill. jogcim tdmogatési kérelem benyujtasanak
napjaig, és fejlesztési, beruhazasi tevékenységre vonatkozéan mar nyujtott be kifizetési kérelmet, vagy
ec) az ATK I. jogcim, illetve az ATK II. jogcim keretében tamogatasi kérelemnek helyt adé vagy részben helyt adé
tamogatasi hatarozattal rendelkezik, amelyhez kapcsolédéan az ATK Ill. jogcim tdmogatasi kérelem benyujtasanak
napjaig még nem nyujtott be kifizetési kérelmet, és teljes bizonyité ereji maganokiratban foglalt, visszavonhatatlan
nyilatkozatban az ATK I. jogcim, illetve az ATK Il jogcim keretében kapott tdmogatas egészérél lemond,
f) az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program egyes intézkedései esetén 2009. évben nyujtandé tamogatasi eléleg
fizetésérdl szold 91/20009. (IV. 22.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 91/2009. (IV. 22.) Korm. rendelet] alapjan nem vett
igénybe tdmogatasi eléleget, vagy ha vett igénybe, Ugy az igénybe vett tdmogatasi el6leg 6sszegére vonatkozdan
a91/20009. (IV. 22.) Korm. rendelet 5. § (1) bekezdésében eldirt hataridében benyujtotta az elszdmolasat,
g) a biogaz elédllitassal kapcsolatos — a , Tragyafeldolgozas anaerob fermentaciéval” csoportcim alatti — tdmogatasi
egység megvalésitisa esetén szarvasmarha, sertés vagy baromfi allatfajokbél legaldbb 200 AE szinten tartasi
kotelezettségvallalasra vonatkozéan nyujtja be a kérelmet, és az a)-f) pontokban meghatarozott feltételeket is
teljesiti.”

(2) AzR.5.§(2) bekezdés a) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

[(2) Nem vonatkozik:]
,a) az (1) bekezdés a)-d) pontjaban eléirt feltétel a termeléi csoportra;”
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3.§

4.8

AzR. a kdvetkezd 15. §-sal egészil ki:

,15. § E rendeletnek az Eurdpai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl az allattartd telepek korszer(Gsitéséhez
nyujtando tamogatasok részletes feltételeirdl szold 27/2007. (IV. 17.) FVM rendelet médositasardl szolé 23/2010.
(X. 20.) VM rendelettel (a tovabbiakban: mdédositd rendelet) megdllapitott 3. § (9) bekezdését, az 5. § (1) bekezdését,
valamint az 5. § (2) bekezdés a) pontjat a mddosité rendelet hatalybalépésekor folyamatban levé lgyekben is
alkalmazni kell.”

Ezarendeletakihirdetését kdvetd harmadik napon I1ép hatélyba, és a hatalybalépését koveté napon a hatélyat veszti.

Dr. Fazekas Sdndor s. k.,
vidékfejlesztési miniszter

A vidékfejlesztési miniszter 24/2010. (X. 20.) VM rendelete
az allati hulla elszallitasi és artalmatlanitasi koltségeinek tamogatasarél sz616
56/2008. (IV. 25.) FVM rendelet médositasarol

A mezdgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati tdmogatasokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolodé eljaras egyes
kérdéseirdl sz6l6 2007. évi XVII. térvény 81. § (4) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan — az egyes miniszterek, valamint
a Miniszterelndkséget vezetd allamtitkar feladat- és hataskorérdl szolé 212/2010. (VII. 1.) Korm. rendelet 94. § a) pontjaban
meghatarozott feladatkoromben eljarva - a kdvetkezéket rendelem el:

1.8

3.8

4.8

Az dllati hulla elszallitasi és artalmatlanitasi koltségeinek tdmogatédsarol szolé 56/2008. (IV. 25.) FVM rendelet
(a tovabbiakban: R.) 8. § (6) bekezdése helyébe az aldbbi rendelkezés [ép:

.(6) A rendelkezésre all6 forrds kimeriilése esetén az agrarpolitikdért felelés miniszter a mezégazdaségi,
agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati tdamogatasokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolédd eljéras egyes
kérdéseirdl szol6 2007. évi XVII. torvény 78. § (2) bekezdése alapjan kozleményt ad ki. Az intézkedésrdl a szolgaltatd
koteles értesiteni a kedvezményezetteket.”

AzR. 8. § (2) bekezdésében az , 1000 millié forint” szovegrész helyébe az , 1050 millié forint” szoveg lép.
Az R. 8. § (3) bekezdésében az ,a foldmuvelésligyi és vidékfejlesztési minisztert” szovegrész helyébe az ,az
agrarpolitikdért felel6s minisztert” széveg lép.

rendelet maédositasardl szoldé 24/2010. (X. 20.) VM rendelettel (a tovabbiakban: mddositd rendelet) mddositott
8. §-anak (2) bekezdését a mddositd rendelet hatalybelépésekor folyamatban 1évé tigyekben is alkalmazni kell.

E rendelet a kihirdetését kovetd harmadik napon [ép hatdlyba és a hatdlybalépését kovetd napon a hatdlyat veszti.

Dr. Fazekas Sdndor s. k.,

vidékfejlesztési miniszter
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A vidékfejlesztési miniszter 25/2010. (X. 20.) VM rendelete
a ndovényegészségiigyi feladatok végrehajtasanak részletes szabalyairél sz616
7/2001. (1. 17.) FVM rendelet médositasarol

Az élelmiszerlancrdl és hatdsagi felligyeletérdl sz6l6 2008. évi XLVI. tdrvény 76. §-a (2) bekezdésének 4., 6. és 7. pontjaban, valamint
a sz6l6termesztésrol és borgazdalkodasrol sz616 2004. évi XVIII. térvény 57.8-a (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt felhatalmazas
alapjan, az egyes miniszterek, valamint a Miniszterelnokséget vezetd allamtitkar feladat- és hataskorérél szolé 212/2010. (VII. 1.)
Korm. rendelet 94. §-dnak a) és c) pontjaban meghatarozott feladatkrémben eljarva, a kdvetkezéket rendelem el:

1.8 (1) A novényegészségligyi feladatok végrehajtdsanak részletes szabdlyairdl szolé 7/2001. (I. 17.) FVM rendelet

(a tovabbiakban: R.) 1. §-anak 11. pontja helyébe a kovetkezé rendelkezés 1ép:
[E rendelet alkalmazdsdban:]
,11. Helyi piac: olyan, egy adott megyére vagy szomszédos megyékre kiterjedd korzet, ahol a kistermelé vagy
feldolgozé névényt, novényi terméket végsé felhasznélas céljabol értékesit.”

(2) AzR.1.8-4nak 21. pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés Iép:
[E rendelet alkalmazdsdban:]
,21. Terméhely: termeszté berendezés(ek), vagy foldteriletek egylittese, amelyet termelési vagy gazdalkodasi
egységként hasznélnak, és amely névény-egészséguigyi célbdl kilon kezelt részekbdl is allhat.”

(3) AzR.1.8-dnak 28. pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:
[E rendelet alkalmazdsdban:]
,28. Novényutlevél: hatosagi cimke (okmany, felirat), amely bizonyitja, hogy e rendelet el6irasait betartottak, és
amelyet az Eurépai Uni6 szintjén szabvanyositottak a kiilénb6z6 tipusu ndvényekre, ndvényi termékekre, és amelyet
az Eurdpai Unid valamely tagallamanak (a tovabbiakban: tagallam) felel6s hatdsdga dolgoz ki, kibocsatésa pedig az ezt
szabdlyozo rendelkezésekkel sszhangban torténik”.

(4) AzR.1.8-aakovetkez6 46-48. ponttal egésziil ki:
[E rendelet alkalmazdsdban:]
/A6, Egységdr: eladasi profil szerinti felvasarlasi ar, amely a friss fogyasztasra szant arunal a nagykereskedelmi
felvasarlasi arak atlagara, a feldolgozasra szant arunal az ipari izemek felvasarlasi arainak atlaga.
47. Termés mennyiség: szamlaval igazolt eladott mennyiség, ennek hidnydban a termésbecslés alapjan megallapitott
mennyiség.
48. Novénytermesztéssel hivatdsszerdien foglalkozd személy: az a termeld, aki kereskedelmi céllal allit el6 és értékesit
noévényt, illetve ndvényi terméket.”

2.8 Az R. 22-25. §-a helyébe a kdvetkezé rendelkezés 1ép:
,22. § (1) A kdrtalanitas alapja védett névények esetében a kiilon jogszabalyban kozzétett eszmei érték, minden mas
névény, novényi termék és egyéb anyag esetében a kartalanitas alapja a megsemmisitett tulajdon, illetéleg
a szaporitdsbdl kizért szaporitéanyag mindenkori forgalmi értéke, tovdbbd a hatdrozatban szerepld zarlati
intézkedéssel kdzvetlenil kapcsolatos koltségek 6sszege, ide nem értve azt a koltséget, amely a zarlati intézkedés
elmaradasa esetén is felmerdlt volna. A kartalanitas alapjaul szolgalé forgalmi értéket — ha a kartalanitast kizaré ok nem
all fenn - becsléssel kell megallapitani.
(2) A forgalmi érték becslési eljarasat a fert6zottség tényét megerdsit6 laboratdriumi vizsgélati eredmény kozlését
kodvetden a zérlati hatarozat alapjaul szolgélé koriilmények kivizsgaldsaval egy idében meg kell kezdeni. Amennyiben
a forgalmi érték megéllapitdsdhoz sziikséges a termésbecslés is, azt az MgSzH teriileti szervének szakvéleményével
kell elvégezni.
(3) A forgalmi érték megallapitasanak alapjai:
a) novény (pl. cserepes ndvény, gylimdlcs, zoldség) esetében annak szamlakkal igazolt beszerzési ara (beleértve
az importdrat is), ennek hidnyaban a kdnyv szerinti nyilvantartasi ar vagy a karesemény idészakéban kialakult atlagos
nagykereskedelmi felvésarlasi ar;
b) ndévényi termék (pl. szaritmany) vagy egyéb anyag (pl. fa-csomagoléanyag) esetében annak szamlakkal igazolt
beszerzési ara (beleértve az importérat is), ennek hidnydban a kdnyv szerinti nyilvantartasi ar vagy a kdresemény
id6szakaban kialakult atlagos nagykereskedelmi felvasarlasi ar;
c) ndvényiszaporitd- és lltetési anyag (pl. oltvany, paldnta, vetdmag) esetében a kdreseményt megel6z6 6 hdnapban
kialakult atlagos piaci ar;
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d) egy- és kétéves vagy éveld (pl. lucerna) kulturdk esetében,

da) anovénydapolas koltségei, ha a zarlat elrendelése a betakaritds eldtt tortént, vagy

db) a kdresemény id6szakdban kialakult dtlagos nagykereskedelmi felvasarlasi ar, ha a zarlat elrendelése betakaritds
utan (értékesités el6tt) tortént, valamint

dc) egy év becsllt elmaradt haszna éveld kulturdk esetében, ha a zarlat elrendelésére az elsé két évben kerilt sor;

e) ndvényi szaporitd- és Ultetési anyag-eléallito lltetvényeknél

ea) torzslltetvények esetében

eaa) az Ujratelepités koltségei (az eredeti Ultetvény mindsitési fokozatanak megfelel6 szaporitéanyag atlagos piaci
ara, az Ultetés kdzvetlen koltségei), valamint az eredeti telepitéstél a megsemmisitésig eltelt idészak apolasi kdltsége
a még nem mindsitett Ultetvény esetén, vagy

eab) a karesemény idGszakdra es6 eladasi szezon &tlagos piaci dra a mar mindsitett lltetvény esetén, valamint
a becsiilt elmaradt haszon szamoca esetében egy évre, egyéb bogyds és mas fas szari novény esetében harom évre
szamolva, a zérlatot megel6z6 években forgalmazott mennyiségek alapjan,

eb) fa- és sz6lbiskola, csemetekert, szaporito telep esetében

eba) a megsemmisitett névényanyag telepitési koltségei (az Ultetési anyag szamldval igazolt beszerzési dra és
az Ultetés kozvetlen koltségei), valamint a telepitéstél a megsemmisitésig eltelt id6észak apolasi koltsége, ha
a kitermelés el6tt torténik a megsemmisités, kivéve, ha ez mar a kész, kozvetlenll a kitermelés elétt allo
névényanyagot érint, amely utdbbi esetben a megsemmisitett névényanyag becsllt piaci dranak a kitermelés
raforditasaval csokkentett 0sszege, vagy

ebb) névényanyag atlagos piaci ara, ha a megsemmisités a kitermelés utan torténik;

f) terméiltetvények esetében

fa) azujratelepités koltségei (az lltetési anyag dtlagos piaci ara, az Ultetés kozvetlen koltségei), valamint a telepitéstdl
a megsemmisitésig eltelt id6szak apolasi kéltsége termére még nem fordult Gltetvény esetén, vagy

fb) amegsemmisitett termék aldbbiak szerinti egységar és termésmennyiség alapjan becsiilt ara mar termd tltetvény
esetén, valamint a becsllt elmaradt haszon szamdca esetében egy évre, egyéb bogyds esetében harom évre, mas fas
szard novénynél hagyomanyos muvelés esetében 6t évre, intenziv muvelési Ultetvény esetében hdrom évre
szdmolva.

(4) Az elmaradt haszon becslésének alapja az adott termétdjon, a zarolt liltetvényben alkalmazott miévelésmédhoz és
technolégidhoz hasonlé termesztési gyakorlatot kovetd gazdasagokban, hosszu tavon realizalt hozam, figyelembe
véve az éghajlati viszonyokat, Ultetvény kordt, termesztett fajtat és az azokkal 6sszefliggd termésbiztonsagot
(terméshozés szakaszossagat).

(5) A becslilt kartalanitasi érték a (3) bekezdés szerint becsilt forgalmi értéknek az aldbbiak szerint meghatarozott
szazaléka:

a) novényeknél 80%,

b) ndvényi termékek, egyéb anyagoknal 70%,

c) novényi szaporito- és Ultetési anyagoknal 90%,

d) egyéves és éveld kulturdkndl 80%,

e) ndvényi szaporitd- és Ultetési anyag-el6allito Ultetvényeknél 90%,

f) terméiltetvényeknél 80%.

(6) Az (5) bekezdés szerinti becsilt kdrtalanitasi értéket novelik a zarlati intézkedéssel kdzvetleniil kapcsolatos
koltségek. Amennyiben a hatdrozat a fertézott termék megsemmisitését ipari feldolgozés vagy mas iranyu
felhasznalas utjan is lehet6vé teszi, akkor a termelé koteles a téle elvarhatdé médon mindent megtenni a feldolgozas,
illetve a mas irdnyu felhasznalas realizaldsa érdekében. Az ennek sordn keletkezett drbevétel, ennek hidnyaban
a karesemény idészakaban kialakult atlagos nagykereskedelmi felvasarlasi vagy atlagos piaci ar csokkenti a becslt
kartalanitasi értéket.

(7) Ha az egyes zérlati karositok elleni védekezés 7. szamu mellékletben meghatarozott elSirdsai lehetévé teszik,
az MgSzH terdileti szerve rendelkezhet a laboratériumi vizsgélat alapjan egészséges, illetve a zarolt teriileten beldl
taldlhato, a fert6zés tovabbterjedésében bizonyitottan szerepet nem jatszo vizsgalatkoteles aruk felhasznélasardl és
forgalomba hozatalarél. Az igy felszabaditott, valamint a tovabbszaporitasbol kivont, de egyéb célu felhasznalasra
engedélyezett vizsgdlatkoteles arut a termeld koteles a téle elvarhaté mdédon kezelni, és piaci aron értékesiteni.
Az ebbdl szarmazé bevételt, ennek hidnydban a karesemény id6északdban kialakult dtlagos nagykereskedelmi ar, vagy
novényi szaporito- és Ultetési anyag esetében a piaci ar a (6) bekezdésben megallapitottakhoz hasonléan csékkenti
a becsiilt kdrtalanitasi értéket.
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(8) A kartalanitasi 0sszeget a (6) és (7) bekezdés szerinti korrekcidk elvégzésével kell kiszamitani.

23. § (1) A fert6zés terjesztésére alkalmas anyagokat, targyakat és eszkozoket, ha az egyes zarlati kdrositok elleni
védekezési szabdlyok lehetévé teszik, és alkalmas eljarassal drtalmatlanitani lehet (példaul hékezelés, fertétlenités),
annak elvégzése utan a termel6 az MgSzH teriileti szerve engedélye alapjan azokat felhasznalhatja vagy értékesitheti.
Ebben az esetben erre nem jar kdrtalanitas.

(2) Valamely zarlati karosité tovabbterjedése ellen hozott zarlati intézkedés ideje alatt, a hatdsagi intézkedéssel
érintett term&helyen fellépd ugyanazon karositd okozta karért nem jér Gjabb kértalanitas.

24. § (1) A Tv. 54. §-dnak (1) bekezdésében meghatarozott esetekben, valamint ha a karigény elbirdlasanal
a kdrtalanitdst kizaré ok nem all fenn, a kartalanitas 6sszegét az MgSzH Koézpont allapitja meg.

(2) A kértalanitasi 6sszeg nagysdga a megsemmisitett novény, névényi termék vagy egyéb anyag, eszkoz, illetve targy
22. § szerinti becsult értéke.

(3) A kartalanitasi hatarozat indoklasaban meg kell jel6lni, hogy

a) a novények, novényi termékek és egyéb anyagok megsemmisitése mely zarlati karosito fertézése kdvetkeztében
tortént, és mi a kdrtalanitasi igény elismerésének alapja,

b) a megsemmisitett eszkdzok, targyak artalmatlanna tételét mely okbdl rendelték el.

25.§ Akartalanitasi hatarozatban megjel6lt 6sszeget az MgSzH Kdzpont a hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott
harminc napon beliil a termelének kifizeti.”

3.§ AzR. 35. §-anak (1) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezés Iép:
»(1) A ndvény-egészségligyi ellenbrzéseknél alkalmazott specidlis mintavételi, laboratériumi és terméhelyi vizsgalat
médszereket az MgSzH Kézpont ndvény-egészségligyi modszertani kézikonyvben teszi kbzzé.”

4.8 (1) AzR.69.§-a (1) bekezdésének o) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

[Ez a rendelet a kbvetkez6 k6zdsségi jogi aktusoknak valé megfelelést szolgdlja:]
,0) a Tandacs 2000/29/EK iranyelve (2000. majus 22.) a névényeket vagy névényi termékeket kdrosito szervezeteknek
a Kozosségbe torténd behurcolasa és a K6zosségen belili elterjedése elleni védekezési intézkedésekrdl, valamint
az azt modosito,
1. a Bizottsag 2001/33/EK, 2002/28/EK, 2002/36/EK, 2003/22/EK, 2003/47/EK, 2003/116/EK, 2004/31/EK, 2004/70/EK,
2004/102/EK, 2005/16/EK, 2005/77/EK, 2006/14/EK, 2006/35/EK, 2007/41/EK, 2008/64/EK, 2008/109/EK, 2009/7/EK,
2009/118/EK és 2010/1/EU irdnyelve, valamint a Tanacs 2002/89/EK és 2005/15/EK iranyelve,
2. az Eurdpai Parlament és a Tanécs 882/2004/EK rendelete (2004. 4prilis 29.) a takarmany- és élelmiszerjog, valamint
az allat-egészségligyi és az allatok kiméletére vonatkozé szabalyok kovetelményeinek torténé megfelelés
ellenérzésének biztositasa céljabol végrehajtott hatdsagi ellenérzésekrol,”

(2) AzR.69.8-a(2) bekezdésének 14. pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés l1ép:
[Ez a rendelet a kbvetkezd k6z6sségi hatdrozatoknak valé megfelelést szolgdlja]
»14. a Bizottsdg 2006/473/EK hatarozata (2006. julius 5.) egyes harmadik orszagoknak és harmadik orszagok egyes
tertleteinek a Xanthomonas campestristél (annak a citrusfélékre patogén minden torzsétél), a Cercospora angolensis
Carv. et Mendestdl és Guignardia citricarpa Kielytél (annak a citrusfélékre patogén minden torzsétdl) mentesként
torténd elismerésérdl, valamint az azt médositd 2010/134/EU bizottsagi hatarozat,”

(3) AzR.69. §-a (2) bekezdésének 22. pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés [ép:
,22. aBizottsdg 2008/840/EK hatdrozata (2008. november 7.) az Anoplophora chinensis (Forster) K6zdsségbe torténd
behurcolasanak és Kozosségen bellili elterjedésének megel6zését célzo stirgésségi intézkedésekrdl, valamint az azt
maodositoé 2010/380/EU bizottsagi hatérozat.”

(4) AzR.69.§-anak (3) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés lép:
.(3) Ez a rendelet a Kozosségben a meghatarozott novény-egészségiigyi kockazatoknak kitett védett dvezetek
elismerésérdl szo6lo, 2008. julius 4-i 690/2008/EK bizottsdgi rendelet, valamint az azt médositd, 2010. januar 8-i
17/2010/EU és a 2010. aprilis 27-i 361/2010/EU bizottsagi rendelet végrehajtasahoz sziikséges rendelkezéseket
allapitja meg.”

5.8 Az R. 4. szamu melléklete e rendelet 1. melléklete szerint médosul.

—_

== =

Az R. 5. szamu melléklete e rendelet 2. melléklete szerint médosul.
Az R. 7. szamu melléklete e rendelet 3. melléklete szerint médosul.

—~ o~~~
w

Az R. 8. szamu melléklete e rendelet 4. melléklete szerint médosul.
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Az R. 9. szamu melléklete e rendelet 5. melléklete szerint mdédosul.

(5)

(6) AzR.10.szamu melléklete e rendelet 6. melléklete szerint médosul.
(7) AzR.23.szamu melléklete e rendelet 7. melléklete szerint médosul.
(8)

Az R. 26. szamu melléklete e rendelet 8. melléklete szerint médosul.

6.8 (1) Ezarendelet a kihirdetését kovetd 15. napon Iép hatélyba és az azt kdvetd napon hatdlyat veszti.
(2) Hatélyat veszti az R. 9. szamu mellékletének 4.2., 4.3. pontja és a 10. szamu mellékletében talalhaté bejelentési Grlap
7. pontja.
(3) Hatalyat veszti az Egri borvidék védett eredetl borairdl sz6l6 102/20009. (VIII. 5.) FVM rendelet 8. § (2) bekezdésének
negyedik mondata.

7.8 Ez a rendelet a kdvetkezd kozdsségi jogi aktusoknak valé megfelelést szolgdlja:

a) A Tandcs 2007/33/EK irdnyelve (2007. junius 11.) a burgonya-fonélféreg elleni védekezésrél és a 69/465/EGK
iranyelv hatalyon kivil helyezésérdl;

b) A Bizottsag 2010/134/EU hatérozata (2010. marcius 1.) a 2006/473/EK hatdrozat a kontinentélis Ausztralia
Xanthomonas campestristdl (annak a citrusfélékre patogén minden torzsétdl) mentesként torténd elismerése
tekintetében torténd médositasardl;

c) A Bizottsdg 361/2010/EU rendelete (2010. aprilis 27.) a K6z6sségben a meghatdrozott névény-egészségiigyi
kockazatoknak kitett védett dvezetek elismerésérél sz6l6 690/2008/EK rendelet médositasardl;

d) A Bizottsag 2010/380/EU hatarozata (2010. julius 7.) a 2008/840/EK hatarozatnak az Anoplophora chinensis
(Forster) Unidba torténé behurcolasanak megel6zését célzd siirgésségi intézkedések tekintetében torténd
modositasarol.

Dr. Fazekas Sdndor s. k.,
vidékfejlesztési miniszter
1. melléklet a 25/2010. (X. 20.) VM rendelethez

Az R. 4. szdmu melléklete kiegésziil a kovetkezd 20. ponttal:

,20. Acer spp., lltetésre szant ndvények, a vetémag kivételével Kina”
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2. melléklet a 25/2010. (X. 20.) VM rendelethez

Az R. 5. szdmu mellékletének 55. pontja helyébe a kdvetkez6 55.1 és 55.2. pont Iép:

»55.1 A Kinan kivili olyan orszagokbdl
szarmazd, alabbi nemzetségekbe, illetve
fajba tartozo, liltetésre szant névények,

a vetémag kivételével, ahol az Anoplophora
chinensis (Forster) el6fordul: Acer spp.,
Aesculus hippocastanum, Alnus spp., Betula
spp., Carpinus spp., Citrus spp., Corylus spp.,
Cotoneaster spp., Fagus spp., Lagerstroemia
spp., Malus spp., Platanus spp., Populus spp.,
Prunus spp., Pyrus spp., Salix spp. és Ulmus
spp.

(1) A 4. szdmu melléklet A. részének 9., 16. és 18. pontjaban, valamint
az 5. szamu melléklet A. része |. szakaszanak 14.,15.,17.,18.,19.2,, 20.,
22.1.,22.2,23.1,23.2,32.1,32.3,, 33, 34, 36.1,, 39, 40.,43., 44. és
46. pontjaban meghatérozott rendelkezések figyelembevétele
mellett hatdsagi nyilatkozat arrdl, hogy a ,fogékony névények”
megfelelnek a 2008/840/EK bizottsagi hatarozatban foglalt
kovetelményeknek és hogy:

a) andvényeket egész életciklusuk alatt a szarmazasi orszag nemzeti
noévényvédelmi szervezete altal - az adott névény-egészségligyi
intézkedésekre vonatkoz6 nemzetkdzi szabvanyokkal 6sszhangban -
kartevémentesnek nyilvanitott terlleten |évé terméhelyen
termesztették. A kartevémentes teriilet nevét a ,szarmazasi hely”
rovatban kell feltlintetni, vagy

b) a ndvényeket az exportot megel6zéen legaldbb két éven keresztil
- a névény-egészségligyi intézkedésekre vonatkozé nemzetkozi
szabvanyokkal 6sszhangban — Anoplophora chinensistél (Forster)
mentesnek nyilvénitott termdéhelyen termesztették:

ba) melyet a szdrmazasi orszdg nemzeti novényvédelmi szervezete
nyilvantartasba vett és felligyel, tovabba

bb) melyet évente kétszer, megfeleld id6pontban elvégzett hatosagi
vizsgalatnak vetettek ala az Anoplophora chinensis (Forster)
eléforduldséra utald jelek kimutatasara, azonban nem talaltak

a szervezetre utald jeleket, tovabba

bc) haandvényeket olyan helyen termesztették,

- ahol teljes volt a fizikai védelem az Anoplophora chinensis (Forster)
behurcolasa ellen, vagy

- ahol megfelel6 megel6zd kezelések alkalmazasara kerdilt sor és
melyet egy legaldbb két km kiterjedésu pufferzéna vett kordil,
melyben évente, megfelel id6pontokban felméréseket végeztek

az Anoplophora chinensis (Forster) jelenlétének vagy jeleinek
kimutatdsara. Ha kimutatjak az Anoplophora chinensis (Forster) jeleit,
azonnali felszdmolasi intézkedéseket kell hozni a pufferzéna
kartevémentességének visszaallitasa érdekében, tovabba

bd) ahol a névényszéllitmanyokat kozvetlenil az exportot
megelézéen alaposan megvizsgaltak — kiilonos tekintettel

a novénygyokerekre és -szérakra — az Anoplophora chinensis (Forster)
jelenlétének kimutatasa céljabdl. E vizsgalatnak megsemmisitéssel
jaré mintavételt is magaban kell foglalnia. A vizsgalandé mintanak
lehetévé kell tennie legalabb a fert6zottségi szint 1%-anak
kimutatasat, 99%-os megbizhatosaggal.

(2) A 2008/840/EK bizottsagi hatarozatban foglalt kovetelményeknek
megdfelel6en a ndvényeket alaposan meg kell vizsgélni a belépési
hely névény-egészségligyi hatardllomasan vagy az engedélyezett
ellendrzési helyen. Az alkalmazott vizsgalati médszereknek
biztositaniuk kell az Anoplophora chinensis (Forster) barmely jelének
kimutatdasat, kiilondsen a ndvény gyodkereiben és szaraban.

E vizsgalatnak megsemmisitéssel jaré mintavételt is magaban kell
foglalnia. A vizsgalandd mintanak lehet6vé kell tennie legalabb

a fert6zottségi szint 1%-anak kimutatasat, 99%-os megbizhatésdggal.
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55.2. AKindbdl szarmazo, aldbbi
nemzetségekbe, illetve fajba tartozo,
Ultetésre szant ndvények: Aesculus
hippocastanum, Alnus spp., Betula spp.,
Carpinus spp., Citrus spp., Corylus spp.,
Cotoneaster spp., Fagus spp., Lagerstroemia
spp., Malus spp., Platanus spp., Populus spp.,
Prunus spp., Pyrus spp., Salix spp. és Ulmus

spp.

(1) A 4. szdmu melléklet A. részének 9., 16., 18. és 20. pontjaban,
valamint az 5. szdmu melléklet A. része |. szakaszénak 14.,15.,17.,18,,
19.2, 20, 22.1,22.2,23.1,,23.2,32.1,,32.3,, 33, 34, 36.1,, 39, 40.,43,,
44, és 46. pontjaban meghatarozott rendelkezések figyelembevétele
mellett hatdsagi nyilatkozat arrél, hogy a ,fogékony névények”
megfelelnek a 2008/840/EK bizottsagi hatdrozatban foglalt
kovetelményeknek és hogy:

a) andvényeket egész életciklusuk alatt Kina nemzeti
névényvédelmi szervezete altal - az adott névény-egészségligyi
intézkedésekre vonatkozé nemzetkdzi szabvanyokkal 6sszhangban —
kartevémentesnek nyilvanitott terileten 1évé terméhelyen
termesztették. A kartevémentes teriilet nevét a ,szarmazasi hely”
rovatban kell feltlintetni, vagy

b) a ndvényeket az exportot megel6z6en legaldbb két éven keresztdl
- a névény-egészségligyi intézkedésekre vonatkozé nemzetkozi
szabvényokkal 6sszhangban - Anoplophora chinensistél (Forster)
mentesnek nyilvanitott termdéhelyen termesztették:

ba) melyet a szdrmazasi orszdg nemzeti névényvédelmi szervezete
nyilvantartasba vett és felligyel, tovabba

bb) melyet évente kétszer, megfelel6 idépontban elvégzett hatdsagi
vizsgdlatnak vetettek ald az Anoplophora chinensis (Forster)
eléfordulasara utald jelek kimutatasara, azonban nem talaltak

a szervezetre utald jeleket, tovabba

bc) haandvényeket olyan helyen termesztették, — ahol teljes volt

a fizikai védelem az Anoplophora chinensis (Forster) behurcolasa ellen,
vagy

- ahol megfelelé megel6z6 kezelések alkalmazésara kerdlt sor és
melyet egy legalabb két km kiterjedésu pufferzéna vett kordil,
melyben évente, megfeleld id6pontokban felméréseket végeztek

az Anoplophora chinensis (Forster) jelenlétének vagy jeleinek
kimutatdsara.

Ha kimutatjak az Anoplophora chinensis (Forster) jeleit, azonnali
felszamolasi intézkedéseket kell hozni a pufferzéna
kartevémentességének visszaallitdsa érdekében, tovabba

bd) ahol a névényszéllitmanyokat kozvetlenil az exportot
megel6zéen alaposan megvizsgéltdk — beleértve az egyes tételekre
vonatkozd, célzott, megsemmisitéssel jaré mintavételt is —, kiilonos
tekintettel a névénygyokerekre és —szarakra, az Anoplophora
chinensis (Forster) jelenlétének kimutatasa céljabdl. A vizsgalandé
mintanak lehetévé kell tennie legalabb a fertézottségi szint 1%-anak
kimutatasat, 99%-os megbizhatésaggal,

c) aterméhely nyilvantartasi szama.

(2) A 2008/840/EK bizottsagi hatarozatban foglalt kovetelményeknek
megfeleléen a novényeket alaposan meg kell vizsgélni a belépési
hely névény-egészségligyi hatarallomasan vagy az engedélyezett
ellenérzési helyen. Az alkalmazott vizsgalati médszereknek
biztositaniuk kell az Anoplophora chinensis (Forster) bdrmely jelének
kimutatdsat, kiilondsen a novény gyokereiben és szardban.

E vizsgélatnak megsemmisitéssel jaré mintavételt is magaban kell
foglalnia. A vizsgélandé mintanak lehet6vé kell tennie legalabb

a fert6zottségi szint 1%-anak kimutatasat, 99%-os
megbizhatésaggal.”
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3. melléklet a 25/2010. (X. 20.) VM rendelethez

1. AzR.7.s5zamu mellékletének 1.1.2.1-1.1.2.3. pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:
,1.1.2.1. A burgonya-fonalféreg 1.1.2.3. pontban felsorolt, Ultetésre szant gazdandvényeinek és egyéb gydkeres,
hagymas novényeknek a telepitése el6tti kotelezé talajvizsgalatok és az aruburgonya terilet legaldbb 0,5%-an
a burgonya-fonalféreg jelenlétének kideritésére végzett hatdsagi ellenérzések adatairdl az MgSzH terlileti szerve
kotelez6 nyilvantartast vezet, beleértve a mentes vizsgalati eredmények feljegyzését is. Az aruburgonyaban végzett
felderités adatait ‘'minden év aprilis 1-jéig kell eljuttatni a Bizottsagnak.
1.1.2.2 Hatdségilag fert6zottnek kell nyilvénitani az olyan parcellat, amelynek talajabdl a hatésagi vizsgalat vagy
felderités soran fonalféreg-fert6zottséget mutattak ki.
1.1.2.3. Hatéségilag ferté6zoéttnek kell nyilvanitani az olyan parcelldrél szarmazd burgonyét vagy az aldbbi azon
novényeket, melyek:
a) akartevék gyokeres gazdandvényei: Capsicum annuum, Lycopersicon esculentum, Solanum melongena,
b) egyéb gyokeres névények: Allium porrum, Beta vulgaris, Brassica spp., Fragaria, Asparagus,
c) Ultetésre szant, talajban termesztett hagyma, gumod, rizéma azok kivételével, amelyek esetében a csomagolds
alapjan vagy mas modon bizonyitott, hogy azokat nem hivatdsszerlien névény vagy vagott virdg el6allitassal
foglalkoz6 végfelhasznalénak torténé értékesitésre szanjak: Allium ascalonicum, Allium cepa, Dahlia, Gladiolus,
Hyacinthus, Iris, Lilium, Narcissus, Tulipa,
és egy olyan parcellardl szarmaznak, amelyet a hatdsagi vizsgalat, vagy felderités nyoman burgonyafonalféreggel
fert6zottnek nyilvanitottak, vagy amelyek olyan talajjal érintkeztek, amelyben burgonya-fonélférget talaltak.
Fert6zottnek kell nyilvanitani e névények taroldhelyeit is.”

2. AzR.7.szamu mellékletének 1.4.1. pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:
,1.4.1. Apple proliferation phytoplasma, Pear decline phytoplasma gylimoélcsfan, Grapevine flavescens dorée
phytoplasma sz6l6n
A fert6zott névényeket, valamint a kornyezetiikben 1évé és a fertézés tovabbterjesztésére alkalmas novényeket,
valamint az azokat termd teriletet haladéktalanul zérlat ala kell helyezni. A fert6zott novényeket soron kiviil meg kell
semmisiteni, és a zarlat ald helyezett teriiletet megfigyelés alatt kell tartani. Szaporité- és tltetvényanyagok esetében
a fert6zott novények kdrnyezetében lévé gazdandvényeket, tovabba a fert6zott névények anyandvényeit e karositok
kimutatasara alkalmas modszerekkel meg kell vizsgélni, és a vizsgalat eredménye alapjan a fert6zott novényeket és
kozvetlen kornyezetiikben 1évs, nem fertézott gazdandvényeket haladéktalanul meg kell semmisiteni. A fert6zést
terjeszté vektorok elleni védekezésrél folyamatosan gondoskodni kell. A zérlat a fert6zés megsziintetése utan,
a mentes vizsgalati eredmények birtokaban oldhato fel.
1.4.1.1. Apricot chlorotic leafroll phytoplasma
A fert6zott szaporitbanyagot termd teriileteket és azok névénydllomanyat haladéktalanul zarlat ald kell helyezni.
A fert6zés tlineteit mutato, valamint a karosit6 kimutatasara alkalmas laboratériumi vizsgélatok alapjan fert6zottnek
mindsitett novényeket és azok kozvetlen kdrnyezetében 1évé gazdandvényeket égetéssel meg kell semmisiteni.
A zérlat ala helyezett teriletre a fitoplazmét terjeszt6 vektorok ellen hataridére megszabott kotelezé védekezést kell
elrendelni. A zérlat a fert6zott névények megsemmisitése és a vektoroktdl valé mentesség elérése utan oldhaté fel.
A fertézott gylimolcstermé ultetvényeket haladéktalanul zarlat ald kell helyezni. A fert6zott novényalloményra
afitoplazmét terjeszt6 vektorok ellen hatarid6re megszabott kotelezé védekezést kell elrendelni. A zarlat a vektoroktdl
valé mentesség elérése utan oldhato fel. A vektormentesség folyamatos biztositasat az Ultetvényben a teriiletileg
illetékes MgSzH-nak a zérlat feloldasa utdn meghatarozott terv szerint ellendriznie kell.”
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4. melléklet a 25/2010. (X. 20.) VM rendelethez

1. Az R. 8. szdmu mellékletének Il. szakaszédban szerepl6é hatdsdgi engedély minta 11. pontjdban szerepl6 Kiegészité
nyilatkozat magyar nyelvi szévegrészének helyébe a kdvetkezé szovegrész lép:
+Az anyag széllitdsa a K6zOsség [terlletérel/ [terliletén belul]" a 2008/61/EK irdnyelvnek valé megfelelést szolgald
7/2001. (1. 17.) FVM rendelet szerint torténik.”

2. AzR.8.szamu melléklete lll. szakasza A) részének 1.1. pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:

,1.1. A névényi anyagot, az MgSzH altal kiadott mddszertani kézikonyvben meghatérozott irdnyelvek alapjan,
medgfeleld terdpias eljardsnak kell aldvetni, ha az sziikséges.”

3. AzR.8.szamu melléklete Ill. szakasza A) részének 1.3.2. bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés lép:

,1.3.2. Az olyan betegségre (pl. Blight és Blight-like), amelyre nincs rovid tavu tesztelési eljaras, a ndvényanyagot
érkezéskor steril tenyészetben nevelt magoncra, hajtascsucs oltassal kell rdoltani, az MgSzH altal kiilon moédszertani
leirdsban meghatdrozott irdnyelvek szerint, majd a kapott ndvényeket az 1.1. pontban megadott terapids eljardsnak
kell aldvetni.”

4. AzR.8.s5zamu melléklete lIl. szakasza A) részének 2.1. pontja helyébe a kovetkezé rendelkezés lép:

,2.1. A névényi anyagot, az MgSzH altal kiadott mddszertani kézikonyvben meghatérozott irdnyelvek alapjan,
medgfeleld terapias eljarasnak kell aldvetni, ha az szlikséges.”

5. AzR. 8.szamu melléklete Ill. szakasza A) részének 3.1. pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»3.1. A névényi anyagot, az MgSzH altal kiadott mddszertani kézikonyvben meghatérozott irdnyelvek alapjan,
megfeleld terapias eljarasnak kell alavetni, ha az szlikséges.”

6. AzR.8.szamu melléklete Ill. szakasza A) részének 4.1. pontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

,4.1. A ndvényi anyagot, az MgSzH altal kiadott mddszertani kézikonyvben meghatérozott irdnyelvek alapjan,
medgfeleld terapias eljarasnak kell aldvetni, ha az szlikséges.”

7. AzR.8.szamu melléklete Ill. szakasza A) része 4.5.1. pontjanak d)-e) alpontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
,d) Az a) és b) pontban hivatkozott anyagra vonatkozéan a Clavibacter michiganensis (Smith) Davis et al. ssp.
sepedonicus (Spieckermann et Kotthoff) Davis et al. kérokozoé vizsgélatara az MgSzH éltal kiadott modszertani
kézikdnyvben meghatérozott eljarast kell alkalmazni.

e) Az a) és b) pontban hivatkozott anyagra vonatkozdan a Ralstonia solanacearum (Smith) Yabuuchi et al. kérokozo
vizsgalatara az MgSzH éltal kiadott modszertani kézikonyvben meghatarozott eljarast kell alkalmazni.”

5. melléklet a 25/2010. (X. 20.) VM rendelethez

1. AzR.9.s5zamu mellékletének 9.1.,9.2. és 9.3. pontja helyébe a kovetkez6 szdveg Iép:
,9. Tovdbbszaporitdsra termesztett ldgyszdru ndvények
9.1. A termelé minden év februar 28-ig koteles az MgSzH illetékes teriileti szervének bejelenteni a kereskedelmi
forgalomba ker(ld, a 6. szamu melléklet A. része I. szakasza 2. pontjdban meghatarozott, névényutlevél-koteles
Ultetésre szant novények, tovabba a . szakaszban felsorolt, védett zonaban novényutlevél-koteles, Ultetésre szant
ldgyszari novények bdarmely szaporitdsi fokozatu anyandvényeit, anyandvény dllomdanyait a védett zdéna
megnevezését az azonositdshoz sziikséges faj, fajta, mennyiségi és teriileti adatok kozlésével. A fentieken kiviil be kell
jelenteni a 6. szamu melléklet A. része |. szakasza 2.4. pontjdban meghatarozott Allium novények esetében
a dughagyma nem novényutlevél-koteles célu, de hivatasszerlien torténd eldallitasat is. Az MgSzH tertleti szerve
a bejelentett terileteken szabadfoldi termesztés esetében évente 2 alkalommal, liveghdzi termesztés esetén
2 havonta vizudlis névény-egészségligyi vizsgélatot, illetve sziikség esetén specidlis laboratériumi vizsgalatot végez,
melynek eredményérél szemlejegyzékonyvet, illetve laboratériumi jegyzékonyvet allit ki.
9.2. Ultetésre szant Lycopersicon esculentum, Capsicum annuum és Solanum melongena névényeket csak
laboratériumi vizsgalattal bizonyitottan, zarlati Globodera fajoktél mentes parcellan lehet eléallitani és tarolni. Nem
sziikséges hatosagi vizsgalat, ha MgSzH teriileti szerve megallapitotta, hogy nem all fenn a burgonya-fonalféreg
elterjedésének veszélye, mert az e pont szerinti ndvényekbdl elballitott névényeket ugyanazon a hatésagilag
azonosithato, egybefiiggd termdéhelyen beliil fogjak eliiltetni.
9.3. Ultetésre szant Allium porrum, Brassica spp. Fragaria spp. Asparagus spp. novényeket csak laboratériumi
vizsgalattal bizonyitottan, zarlati Globodera fajoktél mentes parcellan lehet eléallitani és tarolni, vagy olyan terileten,
amelyen az el6zé 12 évben igazoltan nem termesztettek Solanum tuberosum, Lycopersicon esculentum, Capsicum
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annuum és Solanum melongena névényeket, vagy a megfeleld, hatdsagilag jovahagyott vizsgalat eredményein
alapulva az utolsé 12 év soran igazoltan nem volt a parcelldban burgonya-fonalféreg. Nem sziikséges hatdsagi
vizsgélat, ha MgSzH teriileti szerve megallapitotta, hogy nem all fenn a burgonya-fonélféreg elterjedésének veszélye,
mert az e pont szerinti novényekbdl elééllitott novényeket ugyanazon a hatésdgilag azonosithaté, egybefiiggé
termohelyen beliil fogjak eliltetni, vagy ha az eléallitott névényeket a hatésag altal elfogadott modszerrel kezelik
(fert6tlenitik vagy roluk a talajt lemosassal /lekeféléssel eltavolitjak.)”

2. AzR.9.szamu mellékletének 10.1 és 10.2. pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
,10. Gumok, hagymdk, rizémdk
10.1. A termelé minden év februdr 28-ig koteles az MgSzH illetékes terlileti szervének bejelenteni a kereskedelmi
forgalomba keriil6, a 6. szdmu melléklet |. szakasza 3. pontjaban felsorolt fajok Ultetésre szdnt gumaoinak, hagymainak,
hagymagumdinak eléallitasat Ultetési anyag és késztermék eléallitasa céljabdl az azonositashoz sziikséges faj, fajta,
mennyiségi és terileti adatok kozlésével. Az MgSzH terlileti szerve a bejelentett terlileteken szabadfoldi termesztés
esetében évente 2 alkalommal, Giveghdzi termesztés esetén havonta 1 alkalommal vizualis névény-egészségugyi
vizsgdlatot, illetve sziikség esetén specidlis laboratériumi vizsgalatot végez, melynek eredményérdl
szemlejegyzékonyvet, illetve laboratériumi jegyzékdnyvet allit ki.
10.2. Ultetésre szant, talajban termesztett Allium cepa, A. ascalonicum Dahlia spp., Gladiolus spp, Hyacinthus spp, Iris
spp, Lilium spp, Narcissus spp. és Tulipa spp. gumok, hagymak, rizomak
A gumokat, hagymakat, rizdmdékat, ha azokat hivatasszertien tevékenykedd végfelhasznalonak torténd értékesitésre
szanjak, csak laboratoriumi vizsgalattal bizonyitottan, zarlati Globodera fajoktol mentes parcellan lehet el6allitani és
tarolni, vagy olyan teriileten, amelyen az el6z6 12 évben igazoltan nem termesztettek Solanum tuberosum,
Lycopersicon esculentum, Capsicum annuum és Solanum melongena ndévényeket, vagy a megfeleld, hatdsagilag
jovahagyott vizsgalat eredményein alapulva az utols6 12 év soran igazoltan nem volt a parcelldban
burgonya-fonalféreg. Nem sziikséges hatdsagi vizsgalat, ha MgSzH tertileti szerve megallapitotta, hogy nem all fenn
a burgonya-fonalféreg elterjedésének veszélye, mert az e pont szerinti névényekbdl eléallitott névényeket ugyanazon
a hatdséagilag azonosithato, egybefliggé termdhelyen beliil fogjak eliiltetni, vagy ha az el@allitott novényeket
a hatdsag altal elfogadott mddszerrel kezelik (fertétlenitik vagy roluk a talajt lemosassal /lekeféléssel eltavolitjak.)”

3. AzR.9.s5zdmu mellékletének 12. és 13. pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:
,12. Fa csomagoléanyagok
A gyarté, a javito, a kezeld, a forgalmazd minden év februar 28-ig koteles bejelentkezni az MgSzH illetékes teriileti
szervénél a telephely megnevezésével, a gyartasra, forgalomba hozatalra szant faanyag mennyiségének kozlésével.
Az MgSzH terlileti szerve a gyartonal, javitonal, a kezel6nél, illetve a forgalmazé kiszerelénél évente két alkalommal
vizudlis nOvény-egészségligyi vizsgélatot végez, melynek eredményérél szemlejegyzékdnyvet allit ki.
13. Terményraktdrak, malmok és takarmdnykeverék
A tulajdonos vagy bérlé, illetve az Gzemelteté minden év februar 28-ig koteles bejelentkezni az MgSzH illetékes
tertleti szervénél a raktdrozott termény, valamint a terményraktar, malom vagy takarmanykeveré adatainak
kozlésével (tulajdonos, bérlé, illetve lizemelteté megnevezése, telepiilés megnevezése, raktar neve és cime, tarolasi
kapacitds, termény neve). Az MgSzH terileti szerve az ellendrzéseket feladatterv alapjan, felderités jelleggel végzi el.
A szemlék, illetve az azt esetenként kiegészité laboratériumi vizsgalatok elvégzése utdn az MgSzH terlileti szerve
a novény-egészségugyi allapotrol jegyzékonyvet allit ki.”
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6. melléklet a 25/2010. (X. 20.) VM rendelethez

Az R. 10. szamu mellékletében taldlhaté bejelentési Girlap 1. pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés Iép:

»1. A termelés/raktarozas Termel6 GyUjtéraktarozo, Importér
jellege: forgalmazoé

Szaporito- és Ultetvényanyag
(folytatas a 4. pontban)
Vetéburgonya
Vetémag
Aruburgonya
Citrusféle gyiimolcs
az ISPM 15 szabvény szerinti
jelzést alkalmazé
fa-csomagoldanyagot
{} gyarto
{} 6sszedllito
{} javito
{} kezeld
{} forgalmazo
{} egyéb nyilvantartasra {} egyéb vizsgalatra
kotelezett kotelezett”

7. melléklet a 25/2010. (X. 20.) VM rendelethez

Az R. 23. szamu mellékletének cime helyébe a kdvetkezd szoveg lép:
+A fa csomagoléanyagokra vonatkozé el6irasok a FAO novény-egészségligyi intézkedésekre (ISPM) vonatkozd
15. szamu nemzetkdzi szabvényanak megfelel6en”

8. melléklet a 25/2010. (X. 20.) VM rendelethez

Az R. 26. szamu melléklete 2. pontjanak a) alpontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés l1ép:

[Az 5. szdmU melléklet A. része |. szakaszdnak 16.2. pontja alkalmazdsdban a kévetkezé teriileteket ismerik el
a Xanthomonas campestris a citrusfélékre patogén minden térzsét6l mentesnek]

,a) Ausztralidban: Uj Dél-Wales, Dél-Ausztralia, az Eszaki Teriilet, Queensland, Dél-Ausztrélia, Victoria és Nyugat-
Ausztralia;”
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VI.

Az Alkotmanybirdsag hatarozatai és végzései

Az Alkotmanybirésag 180/2010. (X. 20.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabdly alkotmanyellenességének utdlagos vizsgélatéra irdnyulé inditvany és alkotmanyjogi
panasz targyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

. Az Alkotmanybirésdg megallapitia, hogy Kaposvar Megyei Jogu Varos Onkormanyzaténak a fizetéparkoldk

Uzemeltetésérdl szolé 25/1999. (X. 29.) dnkormdnyzati rendelete alkotmanyellenes, ezért azt 2011. marcius 31.
napjaval megsemmisiti.

. Az Alkotmanybirésag megéllapitjia, hogy Kaposvar Megyei Jogu Véros Onkormanyzatanak a fizetéparkoldk

Uzemeltetésérol sz6l6 25/1999. (X. 29.) 6nkormanyzati rendelete a Somogy Megyei Birdsag 1.Pf.20.160/2007/3. szamu
itéletével lezért tigyben nem alkalmazhaté.

. Az Alkotmanybirésag a kdzuti kozlekedési nyilvantartasrol sz616 1999. évi LXXXIV. térvény 19.§ (1) bekezdés n) pontja,

a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol sz616 1997. évi LXVI. torvény 29. § (1) bekezdés b) pontja, illetve a polgari
perrendtartasrél szold 1952. évi lll. torvény 271. § (3) bekezdése alkotmanyellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitja.

. Az Alkotmdanybir6sdg a polgari perrendtartdsrol szélé 1952. évi lll. térvény 271. § (2) bekezdése

alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld inditvany, valamint a Legfelsébb Birésag
Pfv.V1.20.720/2007/2. szamu végzésével szemben elbterjesztett, a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. tdrvény
271.§ (2) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitdsira és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panasz
targyaban az eljarast megsziinteti.

. Az Alkotmanybirdésdg a Somogy Megyei Birdsag 1.Pf.20.160/2007/3. szamu itélete alapjan el6terjesztett, a kozuti

kozlekedési nyilvantartasrél szold 1999. évi LXXXIV. térvény 19. § (1) bekezdés n) pontja alkotmanyellenességének
megéllapitdsara és megsemmisitésére irdnyul6 alkotményjogi panaszt visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kdzzéteszi.

Indokolas

. Az inditvanyoz6 elsé, 2007 marciusdban érkezett beadvdnyaban a koézuti kdzlekedési nyilvantartasrol sz616 1999. évi

LXXXIV. térvény (a tovabbiakban: Tv.) 19. § (1) bekezdés n) pontja, valamint a Kaposvar Megyei Jogu Varos
Onkormanyzatanak a fizetéparkoldk (izemeltetésérdl szélé 25/1999. (X. 29.) o6nkormanyzati rendelete
(a tovabbiakban: Or.) alkotmanyellenességének megéllapitasa és megsemmisitése irant terjesztett el inditvanyt
utélagos normakontrollra irdnyulé kérelmében. Emellett az emlitett rendelkezések alkotmanyellenességének
megéllapitdsat, tovabbd konkrét Ugyben torténd alkalmazasuk kizadrasédt kérte a Somogy Megyei Birdség
1.Pf.20.160/2007/3. szamu itélete ellen el&terjesztett alkotmanyjogi panasz keretében is.

A Tv. 19. § (1) bekezdés n) pontja, mely szerint a kozuti kdzlekedési nyilvantartasbol a parkolasi szolgaltatast nyujtd
tarsasagok a parkolasi dij meg nem fizetése esetén a dij és a pétdij behajtasa érdekében a Tv. 9. § (1) bekezdés a)-b) és
e)-f) pontjaiban megjeldlt adatokat igényelhetik, az inditvanyozé szerint ellentétes a személyes adatok védelmérol és
a kozérdekd adatok nyilvanossagarol sz6l6 1992. évi LXIII. torvény (a tovabbiakban: Avtv.) 5. § (3) bekezdésében foglalt
kdvetelménnyel. Eszerint ugyanis a kotelezd adatszolgaltatdson alapulé adatkezelést kdzérdekbdl lehet elrendelni.
Az inditvdnyozé szerint a tdmadott rendelkezésben megjeldlt szolgdltatasi cél azonban nem kozérdekl, mert
a parkolasi tarsasagok nem kozhatalmi, kozigazgatési feladatot ldtnak el, hanem az 6nkormdanyzatok mint
tulajdonosok érdekében mukodnek kozre. A tdmadott szabaly ennél fogva ellentétes az Alkotmany 2. §
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(1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag elvével, mert ,sériil a jogszabalyok kiszamithatosaganak, illetve a jogszabalyok
harmonizacidjanak alkotmanyos elve”. Az inditvanyozd szerint emellett a kifogasolt rendelkezés sérti a torvény elétti
egyenléség és a kilonbozé tulajdoni formak egyenléségének elvét is, mivel az a piac azonos jogu szerepl6i kozil
alkotmanyellenes elényt biztosit az egyik félnek.

Pontositott inditvanyaban az inditvanyozé az Or. 3. §-adnak, 2. szdmU melléklete 3.c) pontja, valamint 13. §
(2) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmany 2. § (1) bekezdése
alapjan. Az Or. 3. §-anak az a szabalya, mely szerint, ha a vezeté személye nem éallapithaté meg, Ugy a gépjarmi
tulajdonosara, illetve lizembentartéjara is kiterjed az Or. hatélya, sérti a jogéllamisag elvét, mert az ,elkdvets”
személyének megtaldldsa hianyédban a vétlen lizemeltetét vagy tulajdonost sujtja szankciéval. Az Or. 2. szamu
mellékletének 3.c) pontja allaspontja szerint azért ellentétes az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével, mert a parkolasi
alapdij 10-20-30-szorosdnak megfelel6 pétdij ellentétes a kétoldali jogviszonyok egyenértékiliségének és
aranyossaganak elvével. ,Az »elkdvetési« értékhez viszonyitva a »blintetés« aranytalan.” Végil, sérti a jogallamisagbdl
fakadd hatalmi agak szétvélasztasanak elvét, hogy a parkoldsra vonatkozo polgari jogi jogviszonyt hatésagi jogkdrben
szabalyozzék és allapitanak meg poétdijat [Or. 13. § (2) bekezdés]. A ,parkoltatas gazdasagi és nem kozhatalmi -
szervezési tevékenység, amelynek megsértése szankcionalhatd lenne.” Az inditvdnyozé szerint a polgéri jogi
jogviszony megsértésébél kovetkezéen — ha a parkolasi dijat nem fizetik meg — az énkormdanyzat a polgari jog
szabdlyai szerint érvényesithetné karat. A parkolasi potdij onkényesen, igy alkotmanyellenesen megallapitott
kértérités.

Az alkotmanyjogi panasz alapjat a Somogy Megyei Birosagnak az a masodfoku itélete képezi, melyben - helyes
indokai alapjan — helyben hagyta a Kaposvari Varosi Birdsag 3.P.21741/2006/4. szamu itéletét. Ebben a varosi birdsag
helyt adott a felperesnek az inditvanyozé ellen el6terjesztett, parkolasi potdij és jarulékai megfizetése iranti
keresetének. Az elséfoku birésdg megallapitotta, hogy a felek kdzott a parkolas tényével a Polgari Torvénykonyvrdl
sz6lo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 216. § (1) bekezdése szerinti rautaldé magatartassal parkoldhely
hasznalatara vonatkozé szerzédéses jogviszony jott létre. A Ptk. 198. § (1) bekezdése, illetve az Or. vonatkozé
rendelkezései alapjan a szolgaltatast igénybe vevé ellenszolgaltatasként parkolasi dij megfizetésére lett volna koteles,
mely kételezettségének azonban nem tett eleget. Figyelemmel a Ptk. 277. § (4) bekezdésére is, a birésag az Or. 13. §
(3) bekezdés b) pontja alapjan pétdij megfizetésére kotelezte az inditvanyozot.

A fentieken tul az inditvanyozé ugyanebben a beadvanyaban utélagos normakontrollra irdnyuld kérelmet terjesztett
el a birésdgok szervezetérél és igazgatasarol sz6l6 1997. évi LXVI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 29. § (1) bekezdése
vonatkozasaban is. Alldspontja szerint a Bszi. 29. § (1) bekezdés a) pontja sérti a jogalkotasrol sz6lo 1987. évi
XI. térvényt (a tovabbiakban: Jat.), mivel abban a Legfelsébb Birdsag jogegységi hatarozata mint jogszabalyi forma
nincs feltiintetve. Ellentétes a tdmadott rendelkezés a Jat. 2. § c) pontjaval is, mert a jogegységi hatarozattal
a Legfelsébb Birésag az allampolgédrok alapvetd jogai és kotelességei tekintetében alkotmanyellenes jogszabalyi
felhatalmazas alapjan dont. Sérti végiil az Alkotmany azon alapelvét, mely szerint az dllampolgarokra altaldnosan
kotelez6 jogi normat csak térvény éllapithat meg, illetve csak olyan jogszabaly, amely a jogalkotasrél sz616 torvényben
nevesitve van.

Az inditvanyozé szerint a Bszi. 29. § (1) bekezdés b) pontja is alkotmanyellenes. Sérti egyrészt az Alkotmany 2. §
(1) bekezdését, mert lehetdséget teremt arra, hogy a Legfelsébb Birdsag egy tobb évtizedes gyakorlatot a ténybeli és
ajogi hattér véaltozasa nélkiil megvaltoztathasson. Sérti tovabba az Alkotmany 57. § (1) bekezdését, mivel a jogegységi
hatdrozat hatdlya ala tartozé éallampolgarok tigye mar mas elvek szerint keril elbirdlasra azokéhoz képest, akiknek
az ligyét a jogegységi hatdrozat el6tt dontotték el.

. Azinditvanyozd masodik, 2007. juliusaban érkezett inditvanya szintén tartalmaz jogszabaly alkotmanyellenességének

utélagos vizsgalatara irdnyuld kérelmet és alkotmanyjogi panaszt.

Utoélagos normakontroll keretében tdmadta az inditvanyozé a polgdri perrendtartdsrol sz616 1952. évi lll. torvény
(a tovébbiakban: Pp.) 271. § (2) és (3) bekezdését. Mindkét szabaly alldspontja szerint ellentétes az Alkotmany 57. §
(1) bekezdésével, mert a jogalkoto indokolatlan kiildnbséget tesz a (2) bekezdés esetén a pertargyérték nagysaga, mig
a (3) bekezdés esetén a perek targya alapjan. Ezzel pedig az dllampolgarok egyes csoportjait indokolatlanul elzarja
a jogorvoslati forum igénybevételének lehet6ségétdl. Sériil tovabba az Alkotmany 2. § (1) bekezdése, mert csokken
a joggyakorlat kiszdmithatésaga.

Alkotmanyjogi panaszat az inditvanyozd a Legfelsébb Birdsag Pfv.VI.20.720/2007/2. szamu, felllvizsgalati kérelmet
hivatalbdl elutasito végzésével szemben terjesztette elé. Ebben a hatdrozataban a Legfelsébb Birdsag a feliilvizsgélati
kérelmet azért utasitotta el, merta Pp. 271. § (2) bekezdése értelmében nincs helye fellilvizsgalatnak olyan vagyonjogi
tgyben, amelyben a fellilvizsgalati kérelemben vitatott érték az egymilli6 forintot nem haladja meg. Az inditvanyozé
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alkotmanyjogi panaszaban a Pp. 271. § (2) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasat és megsemmisitését,
valamint konkrét tigyben torténd alkalmazasanak kizarasat kérte az utélagos normakontrollal kapcsolatosan kifejtett
indokok alapjan.

. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2.8 (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,9. § (1) Magyarorszdg gazdasaga olyan piacgazdasdg, amelyben a koztulajdon és a magdntulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil.”

»57.8 (1) A Magyar Kéztérsasagban a birésag el6tt mindenki egyenlé, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és kotelességeit a torvény altal feldllitott fliggetlen és partatlan
birésag igazsdgos és nyilvanos targyalason birélja el.”

. A Jat. vonatkozo rendelkezése:

,2. 8§ Az Orszaggytilés torvényben allapitja meg

()

c) azallampolgérok alapvetd jogait és kotelességeit, ezek feltételeit és korlatait, valamint érvényre juttatsuk eljarasi
szabdlyait.”

. A helyi 6nkormanyzatokrdél sz616 1990. évi LXV. torvény érintett rendelkezése:

,9.8 (5) A 8. § (4) bekezdés szerinti helyi kozutakon, a helyi &nkormanyzat tulajdonaban allé kozforgalom el6l el nem
zart maganutakon, valamint tereken, parkokban és egyéb kozteriileteken kozuti jarmdvel torténd vdarakozasi
(parkolasi) kozszolgaltatast a helyi 6nkormanyzat, vagy kizarélag ezen kozszolgaltatasi feladat ellatasara alapitott
koltségvetési szerv, kizarélagos dnkormanyzati tulajdonban all6, jogi személyiséggel rendelkezé gazdasagi térsasag,
vagy e gazdasagi tarsasag 100%-os tulajdondban allé jogi személyiséggel rendelkezd gazdasagi tarsasdg, illetve
onkormdnyzati tarsulds lathatja el kiilén torvényben szabalyozottak szerint.”

. Az Avtv. vonatkozé rendelkezése:

,5. § (3) Kbtelezd adatszolgaltatason alapulé adatkezelést kozérdekbdl lehet elrendelni.”

. ATv.tdmadott rendelkezése:

»19. 8 (1) A nyilvantartasbdl igényelheti(k):

(...)

n) a parkolasi szolgdltatast nyujté tarsasagok a parkoldsi dij meg nem fizetése esetén a dij és a potdij behajtasa
érdekében a 9. § (1) bekezdés a), b), e), f) pontjaiban megjelélt adatokat; (...)."

. ATv.-nek az inditvany elbiralasakor hatalyos érintett rendelkezése:

,19. 8 (1) A nyilvantartasbol igényelheti(k):

(..)

n) a helyi 6nkorményzat, illetve a vérakozasdij-fizetési kotelezettség teljesitésének ellendrzésére, a varakozasi dij és
a potdij beszedésére altala megbizott, a helyi 5nkormanyzatokrdél sz6l6 1990. évi LXV. térvény 9. § (5) bekezdésben
meghatarozott szolgaltatd a varakozasi dij meg nem fizetése esetén a jogszerl parkolas megallapitasa érdekében
a8/A.8§q), h) és k) pontjaiban, valamint a dij és a p6tdij behajtdsa érdekében a9.§ (1) bekezdésében, (2) bekezdés a), b),
d) és e) pontjaiban, tovabbd a (3) bekezdésében megjeldlt adatokat; (...)."

. A Bszi. tamadott rendelkezései:

+29. 8§ (1) Jogegységi eljarasnak van helye, ha

a) a joggyakorlat tovabbfejlesztése vagy az egységes itélkezési gyakorlat biztositdsa érdekében elvi kérdésben
jogegységi hatdrozat meghozatala sziikséges,

b) aLegfelsébb Birosag valamely tanacsa jogkérdésben el kivan térni a Legfelsébb Birdsag masik itélkezé tanacsanak
hatarozatatol.

(2) Az (1) bekezdés b) pontjaban emlitett esetben a Legfelsébb Birdség tandcsa kezdeményezi a jogegységi eljarast, és
a jogegységi hatarozat meghozataldig az eljarast felfliggeszti.”

. A Pp.tamadott rendelkezései:

»271. § (2) Nincs helye feliilvizsgalatnak olyan vagyonjogi Gigyben, amelyben a felulvizsgalati kérelemben vitatott
érték, illetve annak a 24. §, valamint a 25. § (3) és (4) bekezdése alapjan, tovédbbd a 25. § (3) bekezdésének az egyesitett
perekre torténd megfelelé alkalmazasaval megallapitott értéke az egymillio forintot nem haladja meg. Ez
az értékhatartol fliggd kizérds nem vonatkozik a 23. § (1) bekezdésének b) és h) pontjdban, valamint a 24. §
(2) bekezdésének a) pontjdban meghatarozott Ugyekre, tovabba a munkaligyi perekben el6terjesztett
pénzkovetelésre.
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(3) Nincs helye a fellilvizsgalatnak, ha az elséfoku birdsag itéletét a masodfoku birésag helybenhagyta

a) a szomszédjogok megsértésébdl eredd, valamint a birtokvédelmi, tovdbbd a kdzos tulajdonban allé dolog
birtoklasaval és hasznalatéval kapcsolatos perekben;

b) a XXV. fejezetben meghatarozott végrehajtasi perekben, kivéve a végrehajtds megsziintetése, illetve korladtozasa
iranti igyeket, ha a végrehajtas végrehajtasi zaradékkal ellatott okirat alapjan indult;

c) agyermekelhelyezése, elhelyezésének a megvaltoztatdsa, tovabba a gyermekkel valé kapcsolattartas szabalyozéasa
iranti igyekben.”

. Az Or. tdmadott rendelkezései:

»3. 8§ A rendelet hatdlya kiterjed a rendeletben megjeldlt fizetéparkoldt igénybe vevd gépjarmi vezetdjére,
amennyiben a vezet6 személye nem allapithaté meg, Ugy a gépjarma tulajdonoséra, illetve lizemben-tartéjara.”
»13. 8 (2) A jogosulatlan hasznalatért e rendelet 2. szdmu mellékletének 3. pontjdban meghatérozott pétdijat kell
fizetni."

»2.szamu melléklet

()

3. Pétdijak

(...)

c) Potdijak:

13. § (3) bekezdés a) pontja esetén:

A pétdij 0sszege:

- az alapdij AFA-val névelt 6sszege

és az alapdij 10 szerese 10 naptéri napon belil

az alapdij 20 szorosa 10 naptéri napon tuli fizetés esetén

az alapdij 30 szorosa 15 naptari napon tuli fizetés esetén.

13. § (3) bekezdés b) pontja esetén:

az alapdij 5 szordse 24 6ran bellli fizetés esetén

az alapdij 10 szerese 10 naptari napon beliili fizetés esetén

az alapdij 20 szorosa 10 naptéri napon tuli fizetés esetén

az alapdij 30 szorosa 15 naptari napon tuli fizetés esetén”

Az inditvany részben megalapozott.

. Az Alkotmanybirésag elséként azt vizsgélta meg, hogy az Or. tdmadott rendelkezései sértik-e az Alkotmany 2. §

(1) bekezdését.

. Ezzel kapcsolatban ramutat arra, hogy az Alkotméanybirésag 109/2009. (XI. 18.) AB hatdrozatdban (a tovabbiakban:

Abh.) 2010. junius 30. napjaval megsemmisitette a kozuti kozlekedésrdl szold 1988. évi I. torvény (Kkt.) 15. §
(3) bekezdésében foglalt felhatalmazast. Az Alkotméanybirésag e hatdrozatadban — hangsulyozva, hogy a felhatalmazé
rendelkezés az Alkotmany 58. § (1) bekezdésében foglalt helyvéltoztatds szabadsagat, illetve a 9. § (1) bekezdésére
visszavezethetd szerz8dési szabadsagot is korldtozza — megallapitotta, hogy a Kkt. 15. § (3) bekezdése az Alkotmany
2.§(1) bekezdésébe (itkozik. Részben azért, mert a torvényi rendelkezés nem hatdrozza meg a dijmegallapitas kereteit,
szempontjait, és korlatait, ami az 5nkormanyzati képviselé-testiiletek jogalkotasi jogkorét dnkényessé teszi. Részben
pedig azért, mert a felhatalmazé rendelkezés nincs tekintettel sem az 6nkormanyzatok dijmegallapitadsban fennall6 és
a szolgaltato kilététdl fliggetlen, tagadhatatlan gazdasagi érdekeltségére, sem pedig az 6nkormanyzatok arhatésagi
funkciodjara, amely a kézszolgaltatast igénybe vevék, a fogyasztok érdekeinek védelmét szolgalna. (Abh., ABH 2009,
941,962.) Az Abh.-ban a testlilet - mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasa mellett — egyben
felhivta az Orszaggydilést arra, hogy a kozut kezel6 jogait gyakorld helyi 6nkormanyzatok rendeletalkotasi jogkorét
2010. junius 30. napjaig térvényben szabalyozza.

Az Abh.-ban vizsgalt févarosi kozgylési rendeletekkel 6sszefliggésben az Alkotménybirdsag arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy mivel az 6nkorményzat a rendeletalkotés soran delegalt jogkorben jart el, a felhatalmazo rendelkezések
alkotmanyellenessége kihatott a felhatalmazason alapulé jogszabaly alkotmanyossagéara is. Mivel a fovarosi
kozgy(lésnek a parkoldsi rendelet megalkotdsakor nem volt alkotméanyos felhatalmazdsa a jogalkotésra,
az onkormanyzati rendeletet is megsemmisitette. Az Abh.-ban foglaltakhoz hasonlé indokok alapjan, vagyis
a rendeletalkotésra vonatkozé alkotmanyos felhatalmazas hianyara tekintettel, az Alkotméanybirésag megallapitotta
Miskolc Megyei Jogu Varos Onkormaényzatanak parkolasi rendelete alkotmanyellenességét is. [137/2010. (VII. 8.) AB
hatarozat, ABK 2010. julius, 905.]
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1.2.

2.1.

Az Alkotménybirésagnak az Abh.-ban foglalt megallapitasai a jelen tigyben is megfelel6en iranyaddk. Az Or.-t - miként
az a preambulumbdl is kideriil - Kaposvar Megyei Jogu Varos Onkormanyzata a Kkt. 9. (2) bekezdésére és 15. §
(3) bekezdésére alapitotta. Kifejezetten a parkoldsra, a parkolasi dijak, pétdijak meghatérozasara vonatkozd
felhatalmazas a Kkt. 15. § (3) bekezdésében talalhatd, igy a Kkt. 9. § (2) bekezdésére valé hivatkozasnak e tekintetben
nincs jelentésége. Miutan a felhatalmazé rendelkezést az Alkotmanybirdsag az Abh.-ban megsemmisitette, annak
alkotmanyellenessége az Or. alkotmanyossagara is kihatott, mivel a kaposvari kdzgy(ilésnek nem volt alkotmanyos
felhatalmazésa a jogalkotasra. Erre figyelemmel az Alkotmanybirésdg jelen ligyben megéllapitotta az Or.
alkotmanyellenességét, s azt — az Abh.-ban foglalt indokokra tekintettel pro futuro — 2011. marcius 31. napjaval
megsemmisitette.

. Azinditvanyozé alkotmanyjogi panasz keretében kérte az Or. rendelkezései konkrét ligyében térténd alkalmazasanak

kizarasat.

Az Alkotmanybirdsagrél szolo 1989. évi XXXII. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 48. § (1)-(2) bekezdése értelmében
az Alkotmanyban biztositott jogainak megsértése miatt alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz
az, akinek a jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa folytan kovetkezett be, és egyéb jogorvoslati
lehetdségeit mar kimeritette, illetéleg mas jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva. Az alkotmanyjogi panaszt
a jogerdés hatarozat kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydujtani.

Az inditvanyoz6 elsé alkotmanyjogi panasza, melyet a Somogy Megyei Birésdag mint masodfoku birésag
1.Pf.20.160/2007/3. szamu, 2007. februar 16. napjan kelt itélete ellen terjesztett elé, 2007. marcius 21-én érkezett
az Alkotménybirdsagra. Az alkotmanyjogi panaszt tehat a jogorvoslati jog kimeritése utan, a 60 napos hatéridén belil
nyujtottak be, igy ebben a tekintetben a torvényi feltételeknek megfelel. Az Abtv. 48. § (1) bekezdésébdl fakaddan
azonban alkotmdanyjogi panasz csak az Alkotmdanyban biztositott jog megsértése miatt terjeszthetd eld.
Az Alkotmanybirdsdg gyakorlata szerint az olyan alkotményjogi panasz, mely kizdrélag az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésének sérelmét dllitja, ennek a torvényi kdvetelményeknek rendszerint nem felel meg (712/D/2004. AB
végzés, ABH 2007, 2708, 2711.; 483/B/2006. AB hatdrozat, ABH 2007, 1994, 1997.; 436/D/2005. AB végzés, ABH 2008,
3517, 3519.). Az Alkotmanybirésag ugyanakkor figyelemmel volt arra, hogy a megsemmisitett 6nkormanyzati
rendelet az Alkotmany 58. § (1) bekezdésében megfogalmazott helyvéltoztatds és azon belil a kozlekedés
szabadsagdval 4ll kozvetlen Osszefliggésben. E szabadsdg szabdlyozasa csak akkor alkotmanyos, amennyiben
gyakorlasanak garancidit, korlatozasanak feltételeit, terjedelmét torvény rendezi, a megfelel6 felhatalmazas alapjan
megalkotott részletszabalyok kiegészit jellege mellett. (Abh., ABK 2009. november, 1971, 1977.) Erre tekintettel
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panaszt is érdemben biralta el, az inditvanyozo kiilonésen
fontos érdekére figyelemmel pedig kimondta a megsemmisitett jogszabaly alkalmazasanak tilalmat a Somogy Megyei
Birosag 1.Pf.20.160/2007/3. szamu itéletével lezart tigyben.

Ezt kovetéen az Alkotménybirésdag a Tv. kifogdsolt rendelkezésének alkotmdanyossagat vizsgdlta meg.
Az Alkotmanybiréség eljarasa sordn észlelte, hogy a Tv. 19. § (1) bekezdés n) pontja helyébe a kozteriileti parkolds jogi
feltételeinek megteremtése érdekében a kozuti kozlekedésrdl szolo 1988. évi I. térvény, valamint a kozuti kdzlekedési
nyilvantartasrol sz6l6 1999. évi LXXXIV. térvény modositasarol szl 2010. évi XLVII. térvény 5. § (1) bekezdése — 2010.
junius 5-i hatéllyal - Uj rendelkezést iktatott be. Az Uj rendelkezéssel a parkoldsi szolgdltatdst nyujté tarsasdgok
adatigényléshez val6 joga megszlint. Az Uj rendelkezés alapjan mar csak a helyi dnkormadnyzat, illetve az dltala
megbizott, az Otv. 9. § (5) bekezdésben meghatérozott, vagyis kizarlagos énkormaényzati tulajdonban &llo,
kozszolgéltatasi feladat elldtdsara alapitott szolgaltatd (a tovabbiakban: szolgdltatd) jogosult az adatigénylésre.
A modositds ugyanakkor az inditvanyoz6 éltal kifogasolt adatigénylési jogot tovdbbra is fenntartotta. Ezért
az Alkotmanybirésag az alkotmanyossagi vizsgalatot a Tv. mddositott rendelkezése vonatkozasaban folytatta le.

Az inditvanyozo a Tv. azon rendelkezését tdmadta, mely lehet6vé teszi a parkolasi dij meg nem fizetése esetén a dij és
a potdij behajtdsa érdekében a jarminyilvantartasbol bizonyos, a térvényben meghatdrozott adatok igénylését.
Minthogy az adatigénylés — az Abh.,, illetve az annak nyomén a Kkt.-be Ujonnan beiktatott 9/D. § (3) bekezdés
értelmében - szerzédéses viszonynak minésulé (polgari jogi) jogviszonybdl szarmazd igények érvényesitését
szolgdlja, annak lehet6ségét ellentétesnek tartotta azzal az Avtv. altal eldirt kovetelménnyel, mely szerint kotelezd
adatszolgdltatason alapulé adatkezelést csak kozérdekbdl lehet elrendelni. A két torvényhely Utkozése miatt sériil
az Alkotmany 2. § (1) bekezdése, mert a szabdlyok kiszamithatatlanokka valnak.

Az Alkotmanybiréség a 35/1991. (VI. 20.) AB hatadrozatban hangsulyozta, hogy a jogéllamisag elvébdl nem kovetkezik,
hogy az azonos szintl jogszabalyok kozotti normakollizié kizért. Torvényi rendelkezések Osszelitk6zése miatt
az alkotmanyellenesség pusztan az Alkotmany 2. § (1) bekezdése alapjan tehat nem éllapithaté meg akkor sem, ha ez
a kollizio nem kivanatos, és a torvényhozénak toérekednie kell ennek elkeriilésére. Alkotmanyellenesség
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megallapitdsara torvényi rendelkezések kollizidja miatt csak akkor kertilhet sor, ha ezen alkotmanyos elvek vagy jogok
valamelyike megséril annak folytan, hogy a szabalyozas ellentmondasa jogszabaly-értelmezéssel nem oldhato fel, és
ez anyagi alkotményellenességhez vezet, vagy ha a normaszévegek értelmezhetetlensége valamely konkrét alapjog
sérelmét okozza. (ABH 1991, 175, 176-177.)

Jelen esetben a 19. § (1) bekezdés n) pontja az éltaldnos adatvédelmi eléirdsokhoz képest egy specidlis szabalyt
tartalmaz: lehet6vé teszi bizonyos személyes adatok igénylését a jarmUnyilvantartasbol. E szabaly tartalma vilagos,
csak egyféleképpen értelmezhetd, jogalkalmazasi problémét ezért nem vet fel. Onmagaban azért, mert
- azinditvanyozo szerint — a témadott rendelkezés nincs 6sszhangban az Avtv. 5. § (3) bekezdésében megfogalmazott
kovetelménnyel, az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének sérelme nem dllapithatéd meg.

Erre tekintettel az Alkotménybirésag a Tv. 19. § (1) bekezdés n) pontja alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére, az Alkotmany 2. § (1) bekezdésén irdnyul6 inditvanyt elutasitotta.

Az inditvanyozo a Tv. 19. § (1) bekezdés n) pontja kapcsan azt is eléadta, hogy ,[s]érll tovabba a torvény elétti
egyenldség elve és a kiilonb6z6 tulajdoni formak egyenléségének elve, mivel a megsemmisiteni kért jogszabaly a piac
azonos jogu szereplGi koziil, alkotmanyellenes elényt biztosit az egyik félnek”.

Az inditvdnyozé nem jeldlte meg pontosan, hogy a kifogésolt szabaly mely alkotmanyos §-okat sérti, am hivatkozott
a kullénboz6 tulajdoni formék egyenléségének elvére. Az Alkotmany 9. § (1) bekezdése értelmében Magyarorszag
gazdasaga olyan piacgazdasag, amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és egyenlé védelemben
részesil. Az Alkotmanybirdsag a 21/1990. (X. 4.) AB hatdrozatdban kifejtette, hogy ez a rendelkezés nem tekinthet6
a tulajdoni formak felsorolasanak, mint amelyek valamelyikébe valé besorolhatésag az alkotmanyos védelem
feltétele. Az Alkotmany nem tulajdonformak kozott kiilonboztet, hanem ellenkezéleg: a tulajdon barmely formajara
nézve éppen diszkrimindcié-tilalmat fogalmaz meg. A 9. § (1) bekezdése ennek megfelel6en az Alkotmany 70/A. §
(1) bekezdése jogegyenl6ségi tételének, valamint a 9. § (2) bekezdésbe foglalt véllalkozésijog és a verseny szabadsédga
altalanos tételének a tulajdonhoz valé jogra vonatkoztatott kifejtése. (ABH 1990, 73, 81.)

Az inditvanyozo6 a kilonb6zé tulajdoni formak egyenjogusaganak elve alapjan azért sérelmezi az adatszolgaltatasra
vonatkozé szabdlyt, mert az a piac azonos jogu szerepldi kozill alkotmanyellenes elényt biztosit az egyik félnek.
Atamadott rendelkezés és az Alkotmany 9. § (1) bekezdése kdzott azonban alkotmanyjogilag értékelhetd 6sszefliggés
nem &llapithaté meg. A Tv. 19. § (1) bekezdésének n) pontja kizérélag arra ad lehetéséget, hogy a parkoldsi
szolgdltatast igénybe vevd, de parkolasi dijat nem fizet6 személy (aki tipikusan a jarmul lGzembentartéja) kiléte
a szolgaltato szamdra ismertté véljon. A rautalé magatartassal létrejové parkolasi szerz6dések esetén a szolgéltatast
igénybe vevd ugyanis ismeri (vagy kell6 gondossdggal ismernie kellene) szerz6d6 felét, a szolgaltaté azonban
tipikusan nem, és a szerzédéskotés jellegére tekintettel nem is kell neki. A kifogasolt szabaly hianyaban a szolgaltato
igényérvényesitése lehetetlenné vagy ardnytalanul nehézzé valna.

Az Alkotménybirésadg gyakorlatdban az érdemi alkotmdanyossdgi Osszefliggés hidnya az inditvany elutasitasat
eredményezi [54/1992. (X. 29.) AB hatarozat, ABH 1992, 266, 267.; 36/2007. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH 2007, 432, 453.],
ezért az Alkotménybirésag a Tv. 19. § (1) bekezdés n) pontja alkotmanyellenességének megallapitasara irdnyuld
inditvanyt elutasitotta az Alkotmany 9. § (1) bekezdése alapjan is.

Az inditvdnyoz6 szerint a tdmadott rendelkezés révén sérll a torvény elbtti egyenléség is. Az Alkotmany 57. §
(1) bekezdése értelmében a birdség elétt mindenki egyenld. Az Alkotmanybirdség értelmezésében ez a szabdly a birdi
Utra tartozé Ugyek tekintetében eljarasi alapelvet fogalmaz meg. A birdsadg elétti egyenléség elve a személyek
ltaldnos jogegyenléségének a birésagi eljarasra vonatkoztatasa. (18/B/1994. AB hatarozat, ABH 1998, 570, 572.)
Ahogy az Alkotmanybirésag fent kifejtette, a kifogdasolt rendelkezés hidnyaban a szolgaltatd igényérvényesitési
lehet6sége, birésdghoz valé forduldsa valna lehetetlenné. Az inditvdnyozé altal felhozott indokok alapjan nem
dllapithaté meg az Alkotmany 57. § (1) bekezdésének sérelme, ezért az Alkotmdanybirésag az inditvanyt ebben
a tekintetben is elutasitotta.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz keretében is kérte a Tv. 19. § (1) bekezdés n) pontja megsemmisitését és
alkalmazasa tilalmanak kimondasat a Somogy Megyei Birésdg 1.Pf.20.160/2007/3. szamu itéletével lezart ligyben.
Miként azt az Alkotmanybirdsag a jelen hatdrozat indokoldsanak I1l/1.3. pontjdban megallapitotta, az alkotményjogi
panasz hataridében érkezett. Az alkotmanyjogi panasz viszont érdemben csak akkor birdlhato el, ha a sérelem
az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazésa folytan kovetkezett be. Mivel a jogerds hatarozatot hozé birésag a Tv.
19. § (1) bekezdés n) pontjat nem alkalmazta, az alkotmanyjogi panasz érdemben nem biralhaté el. Erre tekintettel
az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt ebben a tekintetben az Alkotmanybirdsag ideiglenes tigyrendjérdl és
annak kozzétételérdl szold, modositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.) Ti. hatarozat (ABK 2009,
janudr, 3) 29. § e) pontja alapjan - érdemi vizsgélat nélkiil - visszautasitotta.
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3. ABszi.29.§(1) bekezdés a) pontja az inditvanyozo szerint sérti a jogalkotasrdl szolo torvényt, mert abban a Legfelsdbb

4.1.

Birosag jogegységi hatarozata mint jogszabalyi forma nincs feltlintetve és szabdlyozva. Emellett ellentétes a Jat. 2. §
c) pontjaval is, mert a jogegységi hatarozat alkotmanyellenes jogszabdalyi felhatalmazas alapjan dont az dllampolgarok
alapveté jogairdl és kotelességeirdl.

Az Alkotmanybirésag a felvetett alkotmanyossagi probléma kapcsan el6szor is megallapitotta, hogy az inditvanyozo
nem éllitotta egyetlen alkotmanyos § sérelmét sem, csupan azt, hogy a Bszi. 29. § (1) bekezdés a) pontja ellentétes
a Jat.-tal. Mivel alkotmanyellenességgel 6sszefliggé indokokat sem hozott fel, az Alkotmanybirésag az inditvany
e részének vizsgalatat mellézte.

Visszautal azonban az Alkotménybirésag a 40/2007. (VI. 20.) AB hatarozatdra (a tovabbiakban: Abh2.), ahol
az Alkotmany 2. § (1) bekezdése alapjan mar vizsgalta a jelen Ugyben is felvetett problémat. Ebben
az Alkotmanybirdsag kifejtette: ,Megallapithato, hogy a jogegységi hatdrozat valdban nem szerepel a Jat.
rendelkezéseiben, viszont - mint a Legfelsébb Birdsag éltal kiadhatd jogegységesitési eszkdz - megjelenik
az Alkotmany 47. § (2) bekezdésébe foglalt szabélyban. Az Alkotmanybirésag a jogegységi hatarozat dllampolgarokra
kihaté voltat — épp az Alkotmany 47. § (2) bekezdése alapjan — mar tobb hatdrozataban vizsgalta. Az Alkotmanybiréség
megéllapitdsainak Iényege szerint az itélkezési tevékenységbdl sziikségképpen kovetkezik, hogy a jogegységi
hatdrozat a biréi jogalkalmazas utjan kihat a felekre is, alkotmanysértés pusztan e miatt nem allapithaté meg [lasd:
12/2001. (V. 14.) AB hatarozatot, ABH 2001, 163, 171.; 42/2004. (XI. 9.) AB hatédrozat, ABH 2004, 551, 575-576.; 70/2006.
(XII. 13.) AB hatarozat 2006, december, 1042, 1048.]. Az Alkotmanybirdésdg megitélése szerint — a fenti érveléssel
o0sszhangban - jelen ligyben a Bsz. vizsgalt rendelkezéseinek az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével valé ellentéte sem
allapithaté meg.” (ABH 2007, 517, 533.)

Az inditvdnyozé az Alkotmany 2. § (1) bekezdése és 57. § (1) bekezdése alapjan tdmadta a Bszi. 29. § (1) bekezdés
b) pontjat.

Allaspontja szerint a Legfelsébb Birdsag a kifogasolt jogszabalyhely alapjan tébb évtizedes gyakorlatot valtoztathat
meg, ennek kovetkeztében pedig sériil az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag kévetelménye.
Az Alkotmanybirdsag az Abh2.-ben kifejtette, hogy a Bszi. 29. § (1) bekezdés b) pontja Iényegében a jogegységi eljaras
lefolytathatdsédga a) pontban foglalt esetének egyik specidlis esete. Akkor, amikor a Legfelsébb Birésag valamely
tandcsa jogkérdésben el kivan térni a Legfels6bb Birdsdag masik itélkezd tandcsdnak hatarozatdtdl, szintén
a joggyakorlat tovabbfejlesztése a cél: a joggyakorlat tovabbfejlesztése mint ok révén a Legfels6bb Birdsagnak
lehetdsége nyilik valamely jogszabaly-értelmezési gyakorlat (tehat a normahoz ,tapadt” itélkezés) alapjan dénteni
az itélkezés Uj irdnyardl. (ABH 2007, 517, 526.)

Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint a jogegységi eljaras lefolytatasanak a Bszi. 29. § (1) bekezdés b) pontjaban
szabdlyozott esete nem ellentétes a jogbiztonsag kdvetelményével, sét, annak érvényesiilését szolgalja. Az Alkotmany
47.§ (2) bekezdése értelmében a Legfelsébb Birdsag biztositja a birésagok jogalkalmazésanak egységét, jogegységi
hatdrozatai a birésdgokra kotelezéek. Az Alkotmany nem szabalyozza teljes kortien, milyen eszkozokkel teremtheti
meg a Legfels6bb Birésdg az egységes jogalkalmazast, annak csupan egyik, bar a legfontosabb eszkdzét nevesiti.
A Bszi. 27.§ (2) bekezdése szerint a Legfelsébb Birdsag elvi birésagi hatarozatok kozzétételével is elsegiti az egységes
joggyakorlat kialakitasat. [Lasd ezzel kapcsolatban a 12/2001. (V. 14.) AB hatdrozat indokoldsat, ABH 2001, 163,
172-173.] A birésagi szervezetrendszer csucsan elhelyezkedd, legmagasabb szinten itélkezé forumként a Legfelsébb
Birdsag az elvi hatdrozatok kdzzétételén kivil is befolydsolja az alacsonyabb szintl férumok itélkezési tevékenységét
az egyedi lgyekben hozott dontéseivel, az ott kifejtett jogi alldspontjaval. Jogegységi hatarozat hianyaban
a Legfels6bb Birdsag itélkezd tandcsainak szemlélete kozott is lehet eltérés, melynek kikliszobolésére (is) szolgal
a jogegységi hatarozat. Akkor, amikor a Legfels6bb Birdsag egyik itélkezé tanacsa el kivan térni a Legfelsébb Birésag
egy masik itélkez6 tanacsa hatarozatatol, Iényegében a joggyakorlat tovabbfejlesztését kivanja elérni. A Bszi. 29. §
(1) bekezdés b) pontja épp annak a lehetéségét teremti meg, hogy a masik tandcs hatdrozata nyoman kialakuld
gyakorlattdl valé eltérés ne csupdn egyedi hatdrozattal torténjen meg, hanem a joggyakorlat tovabbfejlesztésének
szlikségességérdl, illetve annak irdnydrdl jogegységi eljaras keretében jogegységi tandcs dontsdn. Annak
megel6zésére szolgal tehat, hogy eltéré gyakorlat alakuljon ki ugyanabban a jogkérdésben a legmagasabb szint( biroi
férumon belll, melyet csak egy utdlagos, az egységes itélkezési gyakorlat kialakitasat célzo jogegységi eljarasban
lehet megsziintetni. Ha a jogegységi eljaras soran a tandcs a korabbi irdnyvonaltdl valé eltérést nem tdmogatja,
jogegységi hatarozataban ezt a korabbi allaspontot megerdsiti. Mig ha a kortilmények folytan indokolt a joggyakorlat
tovabbfejlesztése, ennek megfelel6 dontést hoz.
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5.1.

5.2.

A 9/1992. (1. 30.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirdsag a kdvetkezéképpen fogalmazta meg a jogbiztonsag lényegét:
+Ajogallam nélkilozhetetlen eleme ajogbiztonsag. A jogbiztonsag az dllam — s elsésorban a jogalkoto6 — kdtelességévé
teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmuek,
mukodésiiket tekintve kiszamithatdak és eléreldthatéak legyenek a norma cimzettjei szdmara. Vagyis a jogbiztonsag
nem csupan az egyes normak egyértelmiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikodésének
kiszamithatdsagat is.” (ABH 1992, 59, 65.) A jogbiztonsag elvébél ugyanakkor nem kovetkezik, hogy a szabalyok
véltozatlan tartalommal éljenek az id6k végezetéig: a koriilmények és elvarasok valtozasaval értelemszerien a normak
is médosulnak.

Az Abh2.-ben az Alkotménybirésag kiemelte: maganak a jogegységi hatarozatnak a funkcidjabdl ered, hogy
a jogegységi hatarozattal az itélkezési gyakorlat megvaltoztathaté. Ebbdl kovetkezik a jogegységi hatdrozat
joggyakorlatot alakité, befolyasolé volta. Ahogy egy Uj jogi szabalyozas is megvéltoztatja a korabbi jogi helyzetet, ugy
a birésagokra kotelezé jogegységi hatarozat kihirdetése is nyilvanvaléan hat a birésagok itélkezésére (hiszen a célja is
ez). (ABH 2007,517, 533.)

Az, hogy az itélkezési gyakorlat az inditvanyozo altal tamadott keretek kozott, garancidlis feltételek mellett
véltoztathatd meg, nem sérti a jogbiztonsagnak az Alkotmény 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott elvét, ezért
az inditvanyt az Alkotmanybirdsdg ebben a részében elutasitotta.

Azinditvanyozé szerint a Bszi. 29. § (1) bekezdés b) pontja ellentétes az Alkotmany 57. § (1) bekezdésébdl folyd torvény
elétti egyenléség elvével is.

Az Abh2.-ben az Alkotmanybirésdg a Bszi. 29. (1) bekezdés a) pontja és az Alkotmany 57. § (1) bekezdése
vonatkozasaban hangsulyozta, hogy a jogegységi hatarozat funkciéjabdl ered a jogegységi hatarozat joggyakorlatot
alakito, befolyasold volta. Ezért nemcsak az Alkotmaény 2. § (1) bekezdésének, de 57. § (1) bekezdésének sérelme sem
allapithaté meg. Tekintettel arra, hogy a Bszi. 29. § (1) bekezdés b) pontjdban foglalt szabaly a joggyakorlat
tovabbfejlesztésének egy kiemelt esete, a fenti megallapitdisok a jelen Ugyben is megfeleléen irdnyadok.
Az Alkotmanybirdsag ezért az Alkotmany 57. § (1) bekezdése vonatkozdsaban is elutasitotta a Bszi. 29. § (1) bekezdés
b) pontja alkotmdanyellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt.

. Az inditvdnyoz6 az Alkotmdény 57. § (1) bekezdése és 2. § (1) bekezdése alapjan tdmadta a Pp. 271. § (2) és

(3) bekezdését. Ezek a rendelkezések bizonyos ligyeket kizarnak a felulvizsgalat lehetéségébdl.

Az Alkotmanybirésag a Pp. 271. § (2) bekezdésének alkotmdanyossadgi vizsgélatat ugyanakkor korabban,
az 1173/D/2007. AB hatdrozatédban az Alkotmany 2. § (1) bekezdése és 57. § (1) bekezdése tekintetében mar lefolytatta,
s az inditvanyt a Pp. e rendelkezése tekintetében elutasitotta. Korabbi alkotmanyossagi vizsgalatara tekintettel
az Alkotmanybirésdgnak elsésorban azt kellett elddntenie, hogy az inditvdny nem mindsil-e itélt dolognak.
Az Ugyrend 31. § c) pontja szerint ugyanis, ha az inditvany az Alkotmanybir6sag altal érdemben elbiralt jogszaballyal
azonos jogszabaly (jogszabdlyi rendelkezés) felllvizsgalatara irdnyul, és az inditvanyozé az Alkotméanynak ugyanarra
a §-dra, illetve alkotmanyos elvére, ezen beliil azonos alkotmanyos dsszefliggésre hivatkozva kéri az alkotmanysértést
megéllapitani (itélt dolog), akkor az Alkotmdanybirdsag az eljarast megsziinteti.

Mivel a Pp. 271. § (2) bekezdésének az 1173/D/2007. AB hatédrozatban (ABK 2010. marcius, 332.) vizsgalt szovege
teljesen megegyezik a jelen Gigyben tamadott rendelkezés szovegével, melyet a kordbbiakkal azonos alkotmanyos
indokokra hivatkozva kértek megsemmisiteni, ezért az Alkotmanybirdség az inditvany e vonatkozdsaban az eljarast
az Ugyrend 31. § ¢) pontja alapjan megsziintette.

Az inditvanyoz6 szerint a Pp. 271. § (3) bekezdése azért sérti a torvény eldtti egyenléség elvét, mert azonos feltételek
fennallasa esetén indokolatlanul tesz kiilénbséget a per targya alapjan. igy az dllampolgérok egyes csoportjait kizarjak
a jogorvoslati lehet&ségbél.

Az Alkotmanybirdsag a pertargyértékkel Osszefiiggd, a Pp.-nek a felulvizsgalati eljarast kizaré rendelkezéseit
az Alkotmany 57. § (1) bekezdése alapjan mar egy kordbbi hatdrozatdban vizsgalta. Az elbirdlt jogszabalyhely
értelmében nem volt helye felllvizsgalatnak olyan vagyonjogi tigyben, amelyben a feliilvizsgalati kérelemben vitatott
érték (illetve annak a 24. § alapjan megallapitott értéke) az tszazezer forintot nem haladta meg. Az Alkotmanybirésag
rogzitette: ,Az Alkotmanybir6sag az Alkotmany 57. § (1) bekezdése tekintetében mar kordbban megallapitotta, hogy
ezen alkotmanyi rendelkezés els6 mondata »egyenléségi szabalyt fogalmaz meg (..). A birdsag elétti egyenléség
alkotményos tétele a jogegyenléség altalanos elvébdl kovetkezik. A birdsdg elétti egyenléség alkotmanyos elve
megkdveteli, hogy a birésdg igénybevételének allami szervek és mas személyek tekintetében egyenld lehetdségei és
korlatai legyenek. (...) [53/1992. (X. 29.) AB hatarozat, ABH 1992, 261, 264.]« (425/B/1997. AB hatarozat, ABH 2000, 691,
694.). A tdmadott rendelkezés nem érinti az Alkotmany 57. § (1) bekezdésének érvényesiilését, hiszen ez
a felulvizsgélatra vonatkozd rendelkezés nem befolydsolja azt, hogy barki a perben érvényesithetd jogait és
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53.

kotelességeit birdsdgi megitélés elé vigye.” (663/D/2000. AB hatérozat, ABH 2003, 1223, 1231-1232.) Ezeket
a megallapitasait az Alkotmanybirdsag az 1173/D/2007. AB hatarozataban is fenntartotta.

Az Alkotmdanybirésag nem latott okot, hogy fenti dllaspontjatdl a jelen tigyben eltérjen. Az inditvanyozé altal tdmadott
rendelkezések nem akadalyozzdk az igények torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag altal igazsdgos és
nyilvdnos targyaldson torténé elbirdlasat. A Pp. 271. § (3) bekezdése meghatérozott Ugyek vonatkozdsdban
arendkivili jogorvoslati lehetéséget korlatozza, a birésaghoz fordulas jogat nem. A korlatozas pedig nem személyekre
(jogalanyokra) vonatkozik, hanem az altaluk érvényesitett kovetelés jellegére (tdrgyara vagy értékére). Mindezekre
tekintettel az Alkotmanybirdsag az inditvany e részét elutasitotta.

Az inditvanyozé szerint a Pp. 271. § (3) bekezdése azért ellentétes az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével, mert
- figyelemmel arra, hogy a kifogdsolt rendelkezésekben megjeldlt ligyek ,nem az egyenléség elve szerint lesznek
elbiralva” - sériil a jogbiztonsag elve, csdkken a joggyakorlat kiszdmithatdsaga.

Ahogy az Alkotmanybirdsag fent mar kifejtette, a torvény elétti egyenldség elvét a tdmadott szabdalyok nem sértik.
Az inditvanyozé dltal felhozott Gsszefiiggésben pedig nem allapithatd meg érdemi alkotmanyos kapcsolat
az Alkotmany 2. § (1) bekezdése és a Pp. 271. § (3) bekezdése kdzott. Az Alkotmanybirdsdg gyakorlatdban az érdemi
alkotmanyossagi 6sszefliggés hidnya az inditvany elutasitasat eredményezi [54/1992. (X. 29.) AB hatarozat, ABH 1992,
266, 267.;36/2007. (V1. 6.) AB hatérozat, ABH 2007, 432, 452.], ezért az inditvanyt ebben a részében is elutasitotta.

Az inditvdnyozé masodik alkotmanyjogi panaszat a Legfelsébb Birésdg mint felllvizsgalati birésag
Pfv.VI.20.720/2007/2. szamu, felllvizsgalati kérelmet hivatalbdl elutasitd végzésével szemben terjesztette el6.
A jogorvoslattal nem tamadhato végzés 2007. méjus 8. napjan kelt, az alkotmanyjogi panasz az Alkotmanybirésaghoz
2007. julius 2. napjan érkezett. Az inditvanyozd a Pp.-nek a feliilvizsgalatot korlatozé 271. § (2) bekezdését tamadta
az Alkotmany 57. § (1) bekezdése alapjan. Tekintettel arra, hogy a feliilvizsgalati kérelmet elutasité végzésben
a Legfels6bb Bir6sag elsé és egyben utolsé izben alkalmazza a kifogdsolt jogszabalyi rendelkezést, s a hatarozat
jogorvoslattal nem tdamadhatd, az alkotményjogi panasz az Abtv. 48. § (1) bekezdésében meghatérozott feltételeknek
megfelel. Az Alkotmanybirdsdg gyakorlatdban ugyanis, ha a panaszolt alapjogsérelem nem a rendes, hanem
a rendkivili jogorvoslati eljardsban kovetkezett be, alkotmanyos kovetelmény, hogy az alkotményjogi panasz
benyujtdsdnak hatéridejét a rendkivili jogorvoslati eljdrdsban hozott hatérozat kézbesitésétdl kell szamitani [41/1998.
(X.2.) AB hatarozat, ABH 1998, 306.;42/2004. (XI. 9.) AB hatarozat, ABH 2004, 551, 586.; 943/D/2006. AB hatérozat, ABH
2008, 2504, 2507.].

A Pp. 271. § (2) bekezdése alkotmdnyellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi
panasz azonban az el6z6éekben kifejtettek szerint itélt dolognak minésiil, ezért az Alkotmanybirésag az eljarast
e tekintetben is megsziintette.

A hatdrozat Magyar Kozlonyben torténd kozzététele az Abtv. 41. §-an alapul.

Budapest, 2010. oktéber 18.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bihari Mihdly s. k.,
alkotménybird alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrds s. k., Dr. Hollé Andrds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kiss LdszI6 s. k., Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotménybiro alkotménybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotménybird alkotménybiré

Dr. StumpfIstvdn s. k.,
eléadd alkotménybird

Alkotmanybirésagi ligyszam: 357/D/2007.
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VII.

Jogegységi hatarozatok

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birésaga 4/2010. (X. 20.) kozigazgatasi jogegységi hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birdsdganak Kdzigazgatasi Jogegységi Tanacsa a Legfelsébb Birdsag Kbzigazgatasi
Kollégiumanak vezetéje altal inditvanyozott jogegységi eljardsban meghozta a kovetkezé:

jogegységi hatarozatot:

. Ugyféli jogallas a kdrnyezet védelmének altaldnos szabélyairdl sz6l6 1995. évi LIIl. térvény 98. § (1) bekezdésében irt

tarsadalmi szervezeteket (a tovabbiakban: tarsadalmi szervezetek) azokban a kdérnyezetvédelmi kozigazgatasi
hatosagi igyekben illeti meg, amelyekben a kdrnyezetvédelmi hatdsag tigydonté hatdésagként jar el, illetéleg azokban
az egyéb kozigazgatési hatdsagi ligyekben, amelyekben jogszabdly a kdrnyezetvédelmi hatdsdg kdrnyezetvédelmi
szakhatdsagi kozremUkoddését irja el6.

. A kozigazgatasi perekben a tarsadalmi szervezetek perinditasi jogdt a polgéri perrendtartdsrol szélé 1952. évi

II. térvény (Pp.) 327. § (1) bekezdése, kereshetdségi jogat a kdrnyezetvédelmi hatdsag ligydontd vagy szakhatosagi
eljarasa hatdrozza meg.

. A kozigazgatasi perbe torténé beavatkozashoz sziikséges jogi érdekeket a Pp. 54. § (1) bekezdése alapjan a konkrét

hatasterileti érintettség és a miikodésben fenndlld érdekeltség alapozza meg. A beavatkozés lehetésége nem fiigg
attol, hogy a tarsadalmi szervezet a kdzigazgatasi hatdsagi eljarasban tigyfélként ténylegesen részt vett-e.

. Az 1/2004. KJE szamu jogegységi hatdrozat e jogegységi hatarozat kdzzététele napjatdl nem alkalmazhato.

Indokolas

A Legfelsébb Birdsag Kézigazgatasi Kollégiumanak Vezetdje a birdsagok szervezetérél és igazgatasarol szolo 1997. évi
LXVI. torvény (Bszi.) 31. § (1) bekezdés a) pontja, valamint 32. § (1) bekezdése alapjan jogegységi eljaras lefolytatasat
inditvanyozta a kovetkez6 kérdésekben:

. Milyen kézigazgatasi hatosagi ligyekben illeti meg az tigyféli jogéllas a kdrnyezet védelmének éltaldnos szabélyairol

sz06l6 1995.évi LIIL. tv. (a tovabbiakban: Kvt.) 98. § (1) bek. szerinti tarsadalmi szervezeteket?

. Ugyfélként valo részvétel esetén miként alakul ezen szervezetek kereshetéségi joga azokban a nem kérnyezetvédelmi

targyu hatésdgi eljardsokban, ahol a kdrnyezetvédelmi hatdsag szakhatdsagként jart el?

. Megilleti-e a Pp. 54. § (1) bek. szerinti beavatkozas joga a tarsadalmi szervezeteket azokban a kdzigazgatasi perekben,

amelyek esetében a megel6z6 kdzigazgatési eljdrasban tgyfélként a Kvt. 98. § (1) bekezdése szerinti jogallds ellenére
nem jartak el?

Azinditvanyban kifejtettek szerint az els6fokon eljaré birésagok eltéré gyakorlatot folytatnak a Kvt. 98. § (1) bekezdése
szerinti szervezetek lgyféli és beavatkozoi jogallasa tekintetében.

A Csongrad Megyei Birosag 14.Kpk.21.022/2008/2. sorszamu végzésében akként foglalt allast, hogy vadaszati hatdsagi
Ugyben a Kvt. 98. § (1) bekezdése szerinti szervezet nem mindsul Ggyfélnek, megjegyezve, hogy a vadaszati igy nem
tartozik a kdrnyezeti tigyek kategoriajaba, illetéleg a Kvt. 98. § (1) bekezdése szerinti szervezeteket az ligyféli jogallas
azokban az eljarasokban illeti meg, amelyek a Kvt. alapjan folynak.

A Tolna Megyei Birésag 9.Kpk.20.824/2009/4. sorszamu végzésében - elsésorban az 1/2004.KJE jogegységi hatarozat
alapjan - arra az éllaspontra helyezkedett, hogy a Kvt. 98. § (1) bekezdése szerinti szervezet lgyféli jogallasat
az erdészeti hatdsagi Ugyben is el kell ismerni. A Tolna Megyei Birésag utalt arra is, hogy a kérnyezetvédelem
gyljtéfogalom, melybe beletartozik az erdégazdalkodéssal kapcsolatos tevékenység, igy az erdérdl és az erdd
védelmérdl szolé 1996. évi LIV. torvény szerinti hatdsagi eljardsban az érintett egyesilet Ggyféli jogallasat el kell
ismerni.



MAGYAR KOZLONY * 2010.8évi 162. szdm 23421

Az inditvany kiemelte, hogy az 1/2004.KJE jogegységi hatérozat 2. pontja a kérdést mar érintette, amikor kitért arra,
hogy a kornyezetvédelmi szervezet kereshet6ségi joga a Kvt. 98. § (1) bekezdése alapjan a kornyezetvédelmi
a kozigazgatasi hatarozat felllvizsgalata.

Az érintett igyek azonban arra is rdmutatnak, hogy azokban a hatésagi eljardsokban, ahol a kérnyezetvédelmi hatésag
kotelezéen, mint szakhatdsag vesz részt, felmeril a kdrnyezetvédelmi szervezetek tigyféli jogaéllasa, fliggetlendl attdl,
hogy az ligy targya csak kdzvetetten kdrnyezetvédelmi és az ligydont6 hatdsag sem a kdrnyezetvédelmi hatésag. Ez
a Kvt. 98. § (1) bekezdésében irt eljardsi jogosultsdgot igen széles tigykorre terjesztené ki, s azzal a problémaval all
Osszefliggésben, hogy miként kilonitheték el az emberi kdrnyezetet érinté egyes 6nallé hatdsagi eljarasok
(jellemzoen: épitésiligyi, természetvédelmi, vizligyi, banydszati, vadgazdalkodasi, erdészeti, halaszati hatésagi targyu
tgyek) a Kvt. szerinti kdrnyezetvédelmi hatosagi eljarasoktol.

A tarsadalmi szervezetek kozigazgatasi perekbe torténé beavatkozasa szintén tobb kérdést vet fel. Egyes birdsagok
a Pp. 54. § (1) bekezdése alapjan azokban a perekben, ahol a szervezetek 6nallé perinditdsi jogosultsaggal is
rendelkeznek, a beavatkozast kérelemre megengedik. A beavatkozds megengedéséhez sziikséges jogi érdek
tartalmat ebben az esetben a Kvt. 98. § (1) bekezdése szerint latjak adottnak, utalva az 6néllé perinditds lehetéségére.
A beavatkozds megengedése korében a masik alldspont a jogi érdek kozvetett voltra hivatkozassal a kérelem
elutasitasat jelenti. Ebben az esetben a BH. 2004. évi 444. szamu jogesetére hivatkoznak, mely szerint a kdzvetett jogi
érdek a beavatkozds megengedéséhez nem elégséges, ha a beavatkozni kivand sajat személyes, vagyoni jogi
érdekeltsége hidnyzik.

A jogegységi tandcs nem nyilvanos (lésén a Legfébb Ugyész képvisel6je kifejtette, hogy &llaspontja szerint
atarsadalmi szervezeteket a Kvt. 98.§ (1) bekezdése szerinti ligyféli jogdllas kizarélag azokban a kdzigazgatasi hatdsagi
eljarasokban illeti meg, amelyekben a 347/2006. (XIl.23.) Korm. rendelettel kijelolt kdrnyezetvédelmi, illetve
természetvédelmi hatésdgok ligydonté hatosagként jarnak el. A nem kdrnyezetvédelmi targyu hatdsagi eljarasokban,
ahol a kornyezetvédelmi hatésag szakhatdsagként jart el, illetve tgyféli joga a Ket. 15. § (4) bekezdése szerint van,
a tarsadalmi szervezet nem mindsul tigyfélnek.

Amennyiben a tarsadalmi szervezet a Kvt. 98. § (1) bekezdése alapjan jogosult a kdrnyezetvédelmi kézigazgatasi
eljarasban részt venni, de az eljarasban mégsem vesz részt, ugy a Pp. 327. § (1) bekezdése alapjan nem jogosult
a perinditasra. A Pp. 54.§ (1) bekezdése alapjan azonban a Kvt. 98. § (1) bekezdés szerint a meglévé tigyféli jogosultsag
alapjan megallapithato az a jogos érdek, amelyre tekintettel a tarsadalmi szervezet a perbe beavatkozhat. A Pp. 54.§
(1) bekezdése 4&ltal biztositott beavatkozas lehetésége csak azokra az Ugyekre vonatkozhat, amelyekben
a kérnyezetvédelmi (természetvédelmi) hatosag ligydonté hatésagként jart el.

AKvt.98.§ (1) bekezdése szerint a kdrnyezetvédelmi érdekek képviseletére Iétrehozott egyesiileteket és méds, politikai
partnak, érdekképviseletnek nem mindsil6 — a hatastertileten mikédé — tarsadalmi szervezeteket (a tovabbiakban:
szervezet) a kornyezetvédelmi kdzigazgatasi hatdsagi eljarasokban a miikodési teriletiikon az tgyfél jogallasa illeti
meg.

AKvt.98.§ (1) bekezdésében foglalt ligyféli jogallas szabalyai alapvetéen 6sszhangban allnak a kozigazgatasi hatdsagi
eljaras és szolgaltatds altaldnos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 15. § (5) bekezdésével.
A Kvt. 98. § (1) bekezdése, illetéleg a Ket. 15. § (5) bekezdése az lgyféli jogallas kérdését azokban az ligyekben
egyértelmden eldontik, ahol a kdrnyezetvédelmi hatésdg ligydonté hatdsagként jar el. A kdrnyezetvédelmi hatésag
emellett egyes - elsédlegesen nem kdrnyezetvédelmi targyu — hatdsagi eljarasokban kiilon jogszabalyi rendelkezések
alapjan szakhatésagként jar el, biztositva a kdrnyezetvédelmi érdekek érvénysulését.

Kornyezetvédelmi hatdsagként a kornyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi hatésagi és igazgatasi feladatokat
elladto szervek kijelolésérdl sz616 347/2006. (XI. 23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.r.) 8. § (2) bekezdése szerint —
ha e rendelet masként nem rendelkezik - a kdrnyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi felligyel6ség
(a tovabbiakban: feligyel6séq) jar el [Korm.r. 5. § (1) bekezdés].

A felligyel6ség hatosagi eljarasa és szakhatdsagi kozremiikodése kiilonbozd iranyd lehet az egyes ligyekben arra
tekintettel, hogy a hatdsag tobbféle feladatkorrel és ennek alapjan hataskorrel rendelkezik, igy eljar nem csupan
kornyezetvédelmi, hanem természetvédelmi, illetéleg vizligyi hatésagi ligyekben is. [Korm. r. 13. § (1) bekezdés és
17. § (1) bekezdés]. Ennek alapjan az lgyféli jogallas vizsgalata sordn arra is figyelemmel kellett lenni, hogy
afelligyel6ség milyen hatdsagi- szakhatdsagi hataskorében jar el, mivel a Kvt. 98. § (1) bekezdése a kdrnyezetvédelmi
kdzigazgatasi hatosagi tigyekben rendelkezik az tigyféli jogallasrol.
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Az 1/2004/KJE jogegységi hatdrozat 2. pontja kitért arra, hogy a kdrnyezetvédelmi tdrsadalmi szervezet kereshetdségi
joga a Kvt. 98. § (1) bekezdése alapjan a kornyezetvédelmi szakhatosagi allasfoglalassal kapcsolatban is fennall és
jogszabalysértésre hivatkozassal e vonatkozasban kérheté a kdzigazgatasi hatarozat fellilvizsgalata. Ezt az dllaspontot
a jogegységi tandcs fenntartotta és tovabbfejlesztésének lehetéségét is attekintette, figyelemmel arra, hogy
ajogegységi hatarozatot kdvetden a 2005. évi LXXXIII. torvény 336. §-a a Kvt. 98. § (1) bekezdését modositotta.

A Kvt. a kornyezetvédelmi kbzigazgatasi hatdsagi eljaras (ligy) fogalmat nem hatdrozza meg. A Kvt. szabélyozasanak
rendszerébdl az allapithaté meg, hogy a Kvt. 2. § (1) bekezdés a) pontja a kornyezeti elemeket széles korben
szabalyozza, valamint a 3. § (1) bekezdése alapjan az egyes kornyezeti elemekre vonatkozd kilon torvények
rendelkezéseit a Kvt. rendelkezésével 0sszhangban allénak mondja ki.

A Kvt. 64. § (1) bekezdésének a) pontja a kdrnyezetvédelmi hatésdgi tevékenység elldtasat a kornyezetvédelmi
igazgatas korébe sorolja, amely kiilondsen a kdrnyezethasznalat Kvt. szabalyai szerinti engedélyezését jelenti.

AKvt. 19. 8§ (1) bekezdése szerint a hatésag hataskorét — a hatdsagi eljaras korébe tartozo ligyfajta meghatarozasaval -
jogszabaly allapitja meg. A Ket. 44. § (3) bekezdése alapjan ha a torvény eltéréen nem rendelkezik a szakhatésagra
a hatosagra vonatkozé rendelkezéseket megfeleléen alkalmazni kell.

A szakhatosagi kozrem(ikdodés az adott hatdésdgi Ggyben osztott hatdskor gyakorlasat jelenti, melynek soran
a kornyezetvédelmi hat6sag a jogszabdly szerinti kdrnyezetvédelmi érdek fennallasa esetén a felmerdil6 kérdésekben
onalléan dont, dontésének figyelembevételére a Ket. 45. § (4) bekezdés az irdnyado.

A Korm. r. 8. § (1) bekezdésében meghatdrozza, hogy melyek a koérnyezetvédelmi hatdsagok, 25. §-dban pedig
a kérnyezetvédelmi szakhatdsagokat rogziti. A Korm. r. 19. § (1) bekezdése a kdrnyezetvédelmi igazgatési szerveket
jeloli ki, ami egyben jelenti azt is, hogy a kornyezetvédelmi igazgatdst, mint szélesebb értelmi tevékenységet
elvalasztja a kdrnyezetvédelmi hatdsagi tevékenységtol.

Mindezek alapjan a jogegységi tandcs arra az dlldspontra helyezkedett, hogy a Kvt. 98. § (1) bekezdése szerinti tigyféli
jogallas - figyelembe véve és fenntartva az 1/2004. szdmu jogegységi eljarasban kifejtett allaspontot — azon
szakhatosagi kozremukodésre tekintettel illeti meg a tarsadalmi szervezeteket, ahol kdrnyezetvédelmi hatésag, mint
kornyezetvédelmi szakhatdsag jar el. Ebbdl kovetkezéen csak azokban az esetekben mindsitheté lgyfélnek
a tdrsadalmi szervezet, ha a kdrnyezetvédelmi hatdség részérdl kdrnyezetvédelmi szakhatdsagi kozremdlkoddésre kerdil
sor. Emiatt az egyéb hatdsdgi, szakhatdsagi eljdrdsok a Kvt. 98. § (1) bekezdése szerinti ligyféli jogallast a nem
kornyezetvédelmi targyu hatdsagi igyekben nem alapozzék meg. Ez aldl egyetlen kivételt fogalmaz meg a természet
védelmérél szold 1996. évi Llll. torvény 3. § (2) bekezdése, amely szerint a természetvédelemmel Osszefliggd
e torvényben nem szabélyozott kérdésekre a Kvt. rendelkezéseit kell alkalmazni. Erre figyelemmel a természetvédelmi
hatosagi tigyekben a tarsadalmi szervezeteket a Kvt. 98. § (1) bekezdésének megfeleléen illeti meg az Gigyféli jogallas.
Jogszabdly azonban mds kornyezetet érinté hatdsagi eljardsokra ilyen szabdlyt nem allapit meg, igy
a kornyezetvédelmi hatdsdgi eljards fogalménak mas — kdrnyezetet érinté — hatosagi eljdrasokra valo kiterjesztése
contra legem jogalkalmazashoz vezetne.

A Kvt. 98. § (1) bekezdését modositd 2005. évi LXXXIII. térvény 336. §-a alapjan nem kérddjelezheté meg a tarsadalmi
szervezetek igyféli jogdllasa a kornyezetvédelmi hatdsag szakhatosagi eljarasa korében. A torvény modositésa altal
bevezetett kdrnyezetvédelmi kdzigazgatasi hatosagi eljaras fogalma a korabbi megfogalmazashoz képest nem jelent
szUkitést figyelemmel arra, hogy a Ket. 44. § (3) bekezdés alapjan a szakhatdsag kozremdikodésére f6 szabaly szerint
a hatésagra vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni. A torvény médositasa a kordbbi ,allamigazgatési eljarast” felvalto
szbhaszndlati pontositas, amely érdemben az tigyféli jogallas lehetéségét nem befolyasolja.

Nem illeti meg ugyanakkor tigyféli jogallas azokban a kbzigazgatasi hatdsagi tigyekben a térsadalmi szervezeteket,
amelyek esetében aKet. 15. § (4) bekezdése alapjan a feladatkor érintettségére tekintettel a kdrnyezetvédelmihatdsag
tgyfélként jarhat el. A jogegységi tanacs megitélése szerint a Ket. 15. § (4) bekezdése az Uigyfél jogallasi szabalyat
rogziti és az annak alapjan felmeril6 tgyféli eljaras lehetésége nem teremt mas szervezet részére tigyféli jogallast,
mivel a Kvt. 98. § (1) bekezdése kizérélag hatdsdgi eljardshoz koti az tigyféli pozicié biztositasat.

. Atarsadalmi szervezetek a Pp. 327. § (1) bekezdésének megfelel6en jogosultak perinditasra. A tarsadalmi szervezetek

kereshet6ségijogat a kbzigazgatasi perekben a kdrnyezetvédelmi hatdsdgi eljards vagy szakhatdsagi részvétel keretei
szabjak meg. Ez azt jelenti, hogy a kdzigazgatasi pert kezdeményezé tarsadalmi szervezet az adott, elsédlegesen nem
kornyezetvédelmi targyu kozigazgatasi perben, csak a kornyezetvédelmi Osszefliggéseket teheti vitdssa,
kereshet8ségi joga a hatdsagi eljaras kornyezettel kozvetlenll nem 6sszefliggd kérdéseire nem terjed ki.

. A tarsadalmi szervezetek kdzigazgatasi perbe torténé beavatkozasdnak lehetésége két kérdést is felvet. A Pp. 54. §

(1) bekezdése szerinti beavatkozds megengedését megalapozé jogi érdek fogalmat annak alapjan lehet
megdllapitani, hogy a tdrsadalmi szervezet bejegyzett tevékenységi kore mennyiben kotheté az adott
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engedélyezéshez kapcsolddo hatasterlilethez. A hatésteriilet fogalmat a Ket. értelmezé rendelkezése meghatéarozza, s
abbdl kovetkezéen kizardlag a konkrét hatdsteriileti érintettség mindsiilhet olyan jogi érdeknek, amely a Pp. 54. §
(1) bekezdése alapjan a beavatkozds megengedésére adhat alapot. A tarsadalmi szervezet alapszabaly szerinti
mukodésében a tényleges érdekeltségnek és a konkrét foldrajzi érintettségnek is jelentkeznie kell a hatdsagi
eljdrasban szereplé tervezett tevékenység hatasteriiletéhez. Ezek hianydban - kizarélag éltalanos érintettségre
hivatkozassal - a beavatkozashoz sziikséges jogi érdek nem allapithaté meg.

A Kvt. 98. § (1) bekezdése szerinti tarsadalmi szervezet a perbe akkor is beavatkozhat, amennyiben a kézigazgatasi
eljarasban tgyfélként nem vett részt. A beavatkozas alapja az tigy eldontésében fennallé jogi érdekeltség, ami jelenti
aztis, hogy a Pp. 54. § (1) bekezdése szerinti beavatkozas altalanos eljarasjogi lehetéség a Pp. 332. § (5) bekezdésében
irt jogintézményhez képest. A jogi érdek fenndlldsa objektiv kategdria, amely a tarsadalmi szervezet konkrét
hatasteruleti érintettségét jelenti és nem fligg az eljarasban valé tényleges részvételtdl, azaz az lgyféli jogok
gyakorlasatol.

4. Az 1/2004. KJE szamU jogegységi hatdrozat az id6kozben sziiletett jogszabalymddositasok kovetkeztében
meghaladottd valt. A hatdlyos jogi szabalyozasnak megfelel6 elvi tételeit a jogegységi tanacs e jogegységi
hatdrozatban is fenntartotta.

Afentiekben kifejtett indokok alapjan a jogegységi tanacs a birésagi jogalkalmazas egységének biztositasa érdekében
aBszi. 27. §,29. § (1) bekezdés a) pontja és 32. § (4) bekezdése értelmében a rendelkezé rész szerint hatarozott.

Budapest, 2010. szeptember 20.

Dr. Kozma Gyérgy s. k.,

a jogegységi tanacs elndke

Dr. Kalas Tibor s. k., Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin s. k.,
el6adé bird bird
Dr. Buzinkay Zoltdn s. k., Dr. Kovdcs Andrds s. k.,

biré biré
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A Magyar Kozlonyt a Szerkesztébizottsdg kozrem(ikodésével a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium
szerkeszti.

A Szerkesztébizottsdg elndke: dr. Gal Andras Levente,

a szerkesztésért felel6s: dr. Borokainé dr. Vajdovits Eva.

A szerkeszt6ség cime: Budapest V., Kossuth tér 1-3.

A Hatdrozatok Téra hivatalos lap tartalma a Magyar Kézlony IX. részében jelenik meg.

A Magyar KézIony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://kozlony.magyarorszag.hu
honlapon érheté el.

A Magyar Koézlony oldalh( masolatat papiron kiadja a Magyar K6zlony Lap- és Kényvkiadé.

Felel6s kiadd: Bartfai-Mager Andrea tigyvezeté igazgato.
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