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V. A Kormany tagjainak rendeletei

A nemzeti fejlesztési miniszter 1/2015. (I. 16.) NFM rendelete
a hajozasi hatdsagi eljarasok dijairél sz616 29/2001. (IX. 1.) K6ViM rendelet médositasarol

A vizikdzlekedésrél sz6l6 2000. évi XLII. toérvény 88. § (2) bekezdés 20. pontjdban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany
tagjainak feladat- és hataskorérél szolé 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 109. § 13. pontjdban meghatarozott feladatkoromben
eljarva - a Kormény tagjainak feladat- és hataskorérdl szol6 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 90. § 1. pontjaban meghatarozott

feladatkorében eljaré nemzetgazdasagi miniszterrel egyetértésben - a kbvetkezéket rendelem el:

1.8 A hajozasi hatosagi eljarasok dijairdl sz616 29/2001. (IX. 1.) K&ViM rendelet (a tovabbiakban: R.) 1. szdmu melléklete
az 1. melléklet szerint médosul.

2.8 Ez a rendelet 2015. februdr 16-an lép hatalyba.

Dr. Sesztdk Miklos s. k.,

nemzeti fejlesztési miniszter

1. melléklet az 1/2015. (I. 16.) NFM rendelethez
Az R. 1. szamu mellékletének médositasa

Az R. 1. szdmu melléklete a kbvetkez6 51. sorral egésziil ki:
[A hajozdsi hatésdgi eljdrdsok (szolgdltatdsok) dijai

A B
Eljdrds Dij (Ft)]
51. | atengerész munkakozvetitd és a tengerész kdlcsonbeadd nyilvantartasba vétele és 153700
a nyilvantartasba vételt tanusito bizonyitvany kidllitasa
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VI. Az Alkotmanybirdsag hatarozatai,

teljes uilési allasfoglalasai és végzései

Az Alkotmanybirésag 1/2015. (. 16.) AB hatarozata
a Févarosi itélétabla 3.Bhar.16/2013/5. szami itélete alaptérvény-ellenességének megallapitasarol és

Az Alkotmanybirdsag teljes tlése alkotmanyjogi panasz targyaban - dr. Lévay Miklés, dr. Paczolay Péter, dr. Stumpf
Istvdn, dr. Sulyok Tamds alkotmanybirék parhuzamos indoklasaival - meghozta az alabbi

hatarozatot:

. Az Alkotmanybiréség megallapitja, hogy a Févarosi [tél6tabla, mint harmadfoku birésag 3.Bhar.16/2013/5. szamu

itélete az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése tekintetében alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.
Az Alkotménybirésag az alkotmanyjogi panaszt egyebekben visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsdg jelen hatarozatat a Magyar Kozldnyben kozzé teszi.

Indokolas

Az inditvanyozé az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal élt, melyben kérte a Févarosi [télétabla mint harmadfoku birésag 3.Bhar.16/2013/5. szamd
itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését, az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének,
valamint XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmére tekintettel.

Az alkotmanyjogi panasz eljaras alapjaul szolgal6 tigyben az inditvanyozot egy maganszemély, iwiw felhasznaldi
adatlapjan, személy szerint megnevezve, az allatai kozott tiintette fel, valamint Gigyvédi minéségét is érintéen a jo
hirnevét és hitelét rontd bejegyzéseket szerepeltetett.

Az inditvanyozé mint maganvadlé ismeretlen személy ellen tett feljelentése nyomdan indult birdsagi eljarasban,
az els6 fokon eljart birésdg megallapitotta az iwiw felhasznéloi adatlap tulajdonosdnak blindsségét egy rendbeli,
folytatolagosan elkdvetett becsiiletsértés vétségében, és ezért hdrom évre prébara bocséitotta. A vadlott és
védéje fellebbezése nyoman, a masodfokon eljaré torvényszék az elsé foku itéletet megvaltoztatta, a vadlottat
az ellene emelt két rendbeli becslletsértés vétsége miatt emelt vad aldl - bizonyitottsag hidnyaban - felmentette,
mig a ragalmazas vétsége miatt indult eljarast — a maganvadlé vadelejtése okdn - megsziintette. A magdanvadlé
bizonyitasi inditvanyait azonban elvetette. A mdsodfoku birésédg itélete ellen a magdnvadlé jelentett be
masodfellebbezést a vadlott terhére. A harmadfoku birésdg a masodfoku birésag felmentd itéletével mas jogi
indokok alapjan egyetértett. A vadlott felmentését blincselekmény hianydra tekintettel allapitotta meg, mivel
az Ggyvéd olyan kdzszereplének tekintendd, aki tlrni koteles az ligyben szerepld és ahhoz hasonlé kifejezéseket.

Az inditvanyozd ezt kovetben terjesztette el6 az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszat, melyben
kérte a Févarosi [tél6tabla mint harmadfoku birésag itélete alaptérvény-ellenességének megallapitasat, és
megsemmisitését, az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének, valamint a XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmére
tekintettel. Alkotményjogi panaszéban sérelmezte az eljaras elhizédasat, valamint a bizonyitékok eljard birdsagok
altali értékelését, illetve bizonyitasi inditvanyainak mell6zését. Ezen tulmenden allaspontja szerint a harmadfoku
birésag alaptorvény-ellenesen adott nagyobb teret a sz6lds szabadsaganak a jé hirnév és a tisztességes eljarashoz
valé joggal szemben. Azzal ugyanis, hogy a birésag szerint az Ugyvédi minéség olyan kozszereplévé teszi
a panaszost, amely révén az egyéb személyek esetében biintetendd cselekmény nem szankciondlandé, a birésag
megsértette a részrehajlas nélkili, tisztességes mdédon torténd ligyintézéshez valé jogot.

Az inditvanyozé bejelentette, hogy az ligyben fellilvizsgalati eljarast nem kezdeményezett.
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(6]

(101

(111

Az inditvany elbiraldsakor az Alkotmanybirésag Magyarorszag Alaptorvényének alabbi rendelkezéseire figyelemmel
jartel:

.. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet6 jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam
elsérendl kotelezettsége.

[...]

(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabdlyokat térvény allapitia meg. Alapveté jog mas
alapveté jog érvényesilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenll szikséges
mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapveté jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval
korlatozhatd.”

Jl. cikk Az emberi méltdsag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastél kezdve védelem illeti meg.”

V1. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magén- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jé hirnevét
tiszteletben tartsak.”

JX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.

[...]

(4) A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat masok emberi méltésaganak a megsértésére”
XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatdésdgok részrehajlds nélkiil, tisztességes mddon és
ésszer( hatariddn belll intézzék. A hatésdgok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”
,28. cikk A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabdlyok szévegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
o0sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek
és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasdgos célt szolgalnak.”

Az Alkotmdénybirdsdg az Abtv. 56. §-a értelmében az érdemi vizsgalat el6tt megvizsgélta az alkotmanyjogi panasz
befogaddsanak torvényi feltételeit.

Az Abtv. 27. §-a értelmében az alaptdrvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy
alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotménybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi
eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és jogorvoslati lehetéségeit
mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva. Az inditvanyozé a Févarosi [télétabla mint
harmadfoku birésag itélete ellen nyujtott be alkotmanyjogi panaszt, amely ellen tovabbi fellebbezésnek nincs
helye, egyben bejelentette, hogy feliilvizsgalati eljarast nem kezdeményezett. Az Ugyrend 32. §-a értelmében
a jogorvoslati lehetéség kimeritésének kotelezettsége nem vonatkozik a felllvizsgalatra, mint rendkivili
jogorvoslatra, tehat a beadvany e tekintetben a torvényi feltételeknek megfelel.

Az inditvanyozd érintettségét illetéen a befogadds soran vizsgalandd volt, hogy a biintet6eljaras keretein bell
milyen minéségben vett részt az alkotmanyjogi panaszos, mivel dnmagaban a sértetti pozici6 nem biztosit
alapot a személyes érintettség megallapitaséra a tekintetben, hogy az allam miként gyakorolja blintet6 igényét.
A panaszos azonban sértetti minéségén tul, maganvadloként lépett fel az alapligyben és személyére vonatkozoan
alapjogat érinté birésagi dontés sziiletett, mely szintén az alkotmanyjogi panasz torvényi feltételeinek fennalltat
igazolja.

Az Abtv. 30. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
belill lehet benyujtani. A tdmadott birésagi dontés kézbesitésére 2013. november 19-én kerdilt sor.

Az alkotmanyjogi panaszt az inditvdnyozd 20714. januar 17-én, ajanlott kildeményként adta postdra mind
az Alkotmanybirdsag, mind az els6é fokon eljart Pesti Kozponti Kerileti Birosag (PKKB) széamara. Az Abtv. 53. §
(1) bekezdése értelmében az alkotmdanyjogi panasz irdnti beadvanyt — a 26. § (2) bekezdés esete kivételével -
az lgyben elsé fokon eljart birosagnél kell az Alkotméanybirésdgnak cimezve benyujtani, e feltételnek a PKKB felé
benyujtott inditvany megfelel.

Az alkotményjogi panaszos beadvanydban megjeldlte az Abtv. 27. §-at, mely alapjan kérte az Alkotménybir6sag
eljarasat, valamint a beadvény hatérozott kérelmet tartalmaz a sérelmezett birésdgi dontés alaptorvény-
ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére vonatkozdéan, melyet az Alaptorvény érintett
rendelkezéseinek megjeldlése mellett, azok sérelmének aldtdmasztasara irdnyuldan indokolt.
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[13]

[14]

[21]

Az Abtv. 29. §-a értelmében az Alkotménybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotményjogi jelent6ségli kérdés esetén fogadja be.

A beadvany 0Osszetett alkotmanyjogi panaszt tartalmaz. Egyrészt sérelmezi az inditvanyozd, hogy az ligyében
elSterjesztett bizonyitédsi inditvanyait a birésag elutasitotta, és az eljards elhuzédasa miatt azok részben mar nem
is lennének pdtolhatdk. Ezen tulmenden allitasa szerint az ellentmondé tantvallomasok sem keriiltek megfeleléen
értékelésre, ahogy a cselekmény elkdvetését magara véllalé személy felelésségre vondsa is elmaradt.

Az inditvanyozo a fentieken tul azt is sérelmezi, hogy a harmadfoku biréség, bar a masodfokon eljard birésaggal
egyetértve felmentd itéletet hozott, az indokolasban annak jogcimét blincselekmény hidnyara valtoztatta.
A birésag élldspontja szerint ugyanis az lgyvédi mindség olyan kdzszereplévé teszi a panaszost, amely révén
az egyéb személyek esetében esetleg blintetendé cselekmény nem szankciondlandé. A panaszos szerint a birésag
ezzel az Alaptorvénnyel ellentétesen adott nagyobb teret a sz6lds szabadsagdnak a jé hirnévhez és a tisztességes
eljarashoz valo joggal szemben.

A beadvany ezen részét illetéen olyan alapveté alkotmanyossagi problémat vet fel az inditvanyozé, amely nem
a konkrét itélkezd tevékenység része, hanem tulmutat az egyedi, birésag elétti blintetéligy eldéntésén.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a kérelem a befogadhatosag formai és tartalmi
feltételeinek egyardnt megfelel, igy az alkotmanyjogi panaszt érdemben vizsgalta.

V.

Az Alkotmanybirésdg dontését a rendelkezésre all6 iratokbol megallapitott, aldbbi tényallas alapjan hozta meg.

Az els6foku birdsdg itéletének indokolasa szerint a maganvadlé a Bunteté Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi
IV. térvény (a tovébbiakban: régi Btk.) 179. § (1) bekezdésébe (itkdz6, és a (2) bekezdés a)-c) pontjai szerinti — aljas
indokbdl, nagy nyilvdnossag elétt, jelentds érdeksérelmet okozva elkdvetett — rdgalmazas vétsége elkdvetésével
vadolta az elkovetét, aki az Internet Utjan elérhetd iwiw kdzdsségi alkalmazéashoz tartozo felhasznaldi adatlapjan
a személyes adatok dallatok rovataban a ,Zizi, a gyonyorii magyarvizsla ledny és X. Y. (teljes névvel kiirva)
Ggyvédutanzat” bejegyzést tette. Az elsé fokon eljard birdsag megallapitotta, hogy a jelzett adatlapon a sérelmezett
kozlések voltak olvashatdk, valamint hogy nem merllt fel olyan adat, amely azt bizonyitana, hogy a vadlott
szamitdgépéhez, felhasznaldi nevéhez és jelszavahoz - a vad targyava tett idészakban - barki mas hozzafért volna.
E tekintetben informatikai igazsédgligyi szakérté véleményét is kikérte. A birésag arra az allaspontra jutott, hogy
a cselekményt maga az iwiw adatlap tulajdonosa kovette el, ezért a vadlott blindsségét kimondva 3 évre prébara
bocsétotta.

A védlott és véddje fellebbezése nyoman a masodfokon eljdré Févarosi Torvényszék az elsé foku itéletet
megvaltoztatta, a vadlottat az ellene emelt 2 rendbeli becslletsértés vétsége [régi Btk 180. § (1) bekezdés
b) pontja] miatt emelt vad alol felmentette, mig a rdgalmazas vétsége [régi Btk. 179. § (1) bekezdés] miatt indult
eljarast - a magénvadlé vadelejtése okan — megsziintette. A méasodfoku birésag az elsé foku itéletet részben
megalapozatlannak tartotta, a megallapitott tényadllds hidnyos voltara tekintettel, masrészt azért, mert annak
indokolasa logikai hibat tartalmaz. A tényallas hidnyos voltat potolva rogzitette, hogy az iwiw bejegyzés késébb
kiegészitésre kerilt, mely szerint: ,X. Y. (teljes névvel kiirva), a ronda lop-csal-hazudik-kutya’, valamint a védelem
altal bejelentett tanut hallgatott meg, aki a fellebbezési targyalason ugy nyilatkozott, hogy a sérelmezett
bejegyzéseket 6 tette meg. E tantvallomasra tekintettel a birdsag megcéfoltnak latta az elséfoku birdésdg azon
ténybeli kdvetkeztetését, mely szerint nincs olyan mas személy, aki a vadlotton kivil a sérelmezett bejegyzéseket
megtehette volna, és a vadlottat bizonyitottsdg hidnydban felmentette. A masodfoku birésag ugyanakkor
elutasitotta a maganvadlé azon bizonyitdsi inditvanyat, mely a szolgdltaté megkeresésére iranyult, hogy
a vadlott iwiw oldalan a cselekmény idépontjaban milyen IP cimrél tortént belépés, valamint elutasitasra kerdilt
az a bizonyitasi inditvany is, mely a cselekmény elkovetését magara vallalé tand mobiltelefonjanak cellainformacioi
beszerzésére iranyult.

A masodfoku birdsag itélete ellen a maganvadlé jelentett be masodfellebbezést a vadlott terhére, felmentése miatt.
A harmadfoku birésag a kiegészitett tényallast megalapozottnak itélte és a harmadfoku eljaradsban irdnyadénak
tekintette. Azonban arra az allaspontra helyezkedett, hogy az elsé- és masodfoku birdsag tulzott hangsulyt fektetett
a bejegyz6 személyének tisztazasara, holott az tigyben ennek nem volt elsédleges jelentésége. A felel6sségi alakzat
kérdésével pedig részletesebben azért nem foglalkozott, mert a masodfoku birésdg felmentést eredményezé
allaspontjaval — mas jogi indokok alapjan - egyetértett. A Févérosi [télétabla allaspontja szerint ,az ligyvédként
eljaré személyt, mint kdzszerepl6t, fokozottabb tlrési kotelezettség terheli, amely csupan gyaldzkodoé kijelentések
elleni fellépést tesz lehetévé. Az ilyen minGségben eljaré személynek abbol eredben, hogy tlrési kiiszobe
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magasabb, a méltatlan, sérté hangvételd kritikat is el kell viselnie!” Erre tekintettel a vadlottat az ellene emelt vad
alol blincselekmény hidnydban felmentette.

Az Ugyben harmadfokon eljaré bir6sdag megallapitotta, hogy a maganvadl6é lgyvédként kerilt a vadlottal
kapcsolatba, amikor csalddjogi perben ellenérdekl félként a terhelt hazastarsanak perbeli képviseletét latta el.
Allaspontja szerint: [alz arra feljogositd képesités birtokaban mindenki maga donti el, hogy vallalkozik-e tigyvédi
tevékenység folytatasara, s aki lGgyvédként bejegyzésre kerlil, munkaja kapcsan kozszereplévé valik, miként
az igazsagszolgaltatdas mas jogi végzettséggel rendelkezé résztvevdi is. A sértett Ugyvédi tevékenységének
folytatasahoz kapcsolddik, hogy rdla inkriminalt bejegyzések kerliltek kozzétételre olyan személy részérdl, akinek
érdekei ellentétesek az ligyvéd altal képviselt személy érdekeivel” Utalt a birésag az Alkotmanybirésdg 36/1994.
(VI. 24.) AB hatdrozatéra, melyet ugy értelmezett, hogy a kritika megengedhet6ségének hatarai tdgabbak
a kozszerepl6k esetében, mint a magdanszemélyek tekintetében, allaspontja szerint: ,[a] kozszereplést vallalo
személyeknek vallalni kell azt is, hogy mind a sajt6, mind pedig a szélesebb kdzvélemény figyelemmel kiséri minden
szavukat és cselekedetliket, igy nagyobb tirelmet kell tanusitaniuk a kritikai megnyilvanuldsokkal szemben”
A harmadfoku birésag, miutan megallapitotta, hogy a vadban foglalt kifejezések egyértelmiien a panaszos ligyvédi
mivoltara utalnak, kifejtette, hogy mindennapos dolog a kozszerepléket hasonld kifejezésekkel illetni. Mint
az itélet indokoldsdban fogalmaz: ,[a]z Ggyvédi tevékenység szokasos velejardja, hogy az tgyvédekkel szemben
hozzédértésiikkel, jellemvondsaikkal kapcsolatban hasonlod kifejezések haszndlatara keril sor” Azonban ez nem
befolyasolja, hogy az illetét maganemberként hogyan itélik meg, és nem éri el azt a szintet, ami biintetéjogi
felel6sséget alapozna meg. Ezen indokok alapjan a harmad fokon eljaré birésag ugy itélte meg, hogy a vad
targydva tett cselekmény nem valdsitotta meg a becsiiletsértés vétségének torvényi tényallasat, ezért a vadlottat
blincselekmény hianyaban felmentette. Ugyanakkor utalt arra, hogy a polgari birdi gyakorlat eltér a bintetdjogi
megitéléstdl, peres félként olyan személy marasztaldsara is sor kerilhet, akit a blinteté birésag blincselekmény
hianyaban felmentett.

1. Az alkotmanyjogi panasz részben megalapozott.

Az Alkotmanybirésag elséként azt az inditvanyozoi éllitast vizsgélta, mely szerint a harmadfoku biréség alaptorvény-
ellenesen terjesztette ki a véleménynyilvanitas szabadsagat, és ezzel a panaszosnak az emberi méltésdg részét
képezé jo hirnévhez valé joga indokolatlanul csorbult.

Az érdemi vizsgalat soran réviden attekintette az Alkotmanybirésag e targykorben hozott - hatalyban mar nem
Iév6 — korabbi hatarozatait.

Az emberi méltésdghoz valé alapjog, illetve annak nevesitett elemeként szerepldé j6 hirnévhez val6é jog és
a véleménynyilvanitds szabadsaganak egymashoz val6 viszonya, alkotmanyos alapjogok versengését feltételezi.
Az Alkotmanybirésag el6tt szamos esetben szereplé kérdés szinte valamennyi eljarastipusban a legkiilénb6zébb
aspektusokban kivdnta meg az Alkotménybirésag alkotmanyossagi szempontbdl levezetett élldsfoglalasat.

A Févarosi [télétabla &ltal indokolasa alapjaul felhivott 36/1994. (IV. 24.) AB hatérozatban [ABH 1994, 219-237.]
az Alkotménybirdsdg a hatosdg illetve hivatalos személy becsiiletének és jo hirnevének bintetéjogi védelme és
a szabad véleménynyilvanitashoz vald jog szabadsdga Gsszefliggéseit vizsgalva kimondta, hogy nem ellentétes
az Alkotméannyal ezen személyek becsiiletének, j6 hirnevének biintetéjogi védelme. A hatdrozat rendelkezd
részében rogzitette ugyanakkor, hogy az alkotmanyosan védett véleménynyilvénitas kore a kdzhatalmat gyakorld
személyekkel, valamint a koézszereplé politikusokkal kapcsolatban tagabb, mint més személyek esetében.
A hatérozat indokolasa [jelentés mértékben a 30/1992. (V. 26.) AB hatérozat, ABH 1992, 167-181. indokolasabdl
meritve] kitért arra, hogy bar a véleménynyilvanitasnak kitlintetett a szerepe, ez nem jelenti azt, hogy — mint
az élethez és az emberi méltésaghoz vald jog - korlatozhatatlan lenne, sét az emberi méltdsag, becsllet, jé hirnév
adott esetben a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatja lehet.

Az Alkotmanybirdsag tehat mar ekkor allast foglalt a két alapjog versengésének elvi alapjait illetéen. Tekintettel
azonban arra, hogy a hatdrozat egyuttal megsemmisitette a régi Btk.-nak a hatésdg vagy hivatalos személy
megsértése torvényi tényallasat tartalmazéd 232. §-at, az itélkez6 birdsdgok e hatarozat nyoman eltérd alldspontot
foglaltak el az el6ttik folyd biintetd ligyekben. Egyes esetekben bilincselekmény hidnyara alapitva megszlintették
az eljarast (BH1995.6.), mig mas esetben arra jutott a birdsag, hogy a mar folyamatban 1évé eljaras folytatasara csak
maganinditvanyra van lehetéség (BH1998.162.) Szdmos esetben gondot okozott annak megitélése is, hogy milyen
személyi korre értendé az Alkotmanybirésag megallapitasa.
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Az itélkezési gyakorlat bizonytalansaga oda vezetett, hogy a Legfelsébb Birdsag elndke 2006-ban
alkotmanyértelmezést kért e témdban. Az 538/G/2006. szdamu Ugyben az akkor hatdlyban volt Alkotmany 61. §
(1) bekezdésének az 54. § (1) bekezdésében és az 59. §-ban foglaltak figyelembevételével torténd értelmezésére
iranyult az inditvany. Az Alkotmanybirésag elismerte, hogy az inditvény igen fontos alkotményjogi problémakrol
sz6l, melyekkel az Alkotmanybirésag muikodése kezdete 6ta folyamatosan foglakozott, és szdmos e korbe tartozéd
kérdésben allast foglalt. Végzésében azonban kifejtette, hogy az Alkotmanybirésag érdemben nem foglalkozhatott
a kérdéssel, mivel az inditvanyban megfogalmazott kérdések nem voltak 6nmagaban az Alkotmany értelmezésével
megvdlaszolhatok, nem voltak eléggé konkrétak, masrészt még létre sem jott torvények alkotményos megitélésére
iranyultak. Ezen tulmenden pedig a birésagok itélkezési gyakorlatat érinté kérdéseket fogalmazott meg, amelyek
eldontése kizardlag a birdsagok jogértelmezé tevékenységébe tartozott, egységességének megteremtésére pedig
a Legfels6bb Birdsag volt hivatott. [ABH 2009, 2876-2890.]

2012. janudr 1-jével hatdlyba Iépett Magyarorszag Alaptérvénye, mely az emberi méltdsdg, és annak elemeként
nevesitett j6 hirnévhez valé jog, valamint a véleménynyilvanitds szabadsagdnak egymdshoz valé viszonyat, annak
alkotmanyos kereteit is régziti.

Az Alaptorvény Il. cikke kimondja, hogy az emberi méltdésdg sérthetetlen, mig a VI. cikkben kilén nevesitve
emliti, hogy mindenkinek joga van a jé hirnevének tiszteletben tartaséra. Az I. cikkben szerepel, hogy az ember
sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani, annak védelme az allam kotelessége.
Alapvetd jog korlatozaséra pedig csak mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a szilkségesség, aranyossag és az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval keriilhet sor.
A véleménynyilvanitds szabadsdga szintén az Alaptorvényben rogzitett alapjog, mely a IX. cikk értelmében
mindenki szdmdra biztositott. Mint alapvetd jog, korlatozasara az Alaptorvény I. cikkében rogzitett médon kertilhet
sor, tehat mas alapvet6 jog érvényesilése, vagy alkotmanyos érték védelme céljabdl, a sziikségesség, ardnyossag
megtartasdval, a masik alapvetd jog Iényeges tartalmdra tekintettel torténhet. Az emberi méltésdghoz valé jog
azonban nem egyszerl versengd alapjogként szerepel, hanem azt az Alaptorvény IV. moédositdsa értelmében,
mintegy kiemelten védett alapjogot a véleménynyilvanitas elé helyezve kimondja, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsaganak a gyakorldsa nem irdnyulhat masok emberi méltésaganak a megsértésére.

A jelen igyben az Alkotmanybirésagnak azt kellett megvizsgalnia, hogy a Févarosi [tél6tabla itéletében
az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezte-e a j6 hirnév védelméhez valé jog és a véleménynyilvanitas
szabadsaganak egymdshoz valé viszonyat.

Az alapul szolgdl6 tgyben a sérelmezett kifejezések alapvetéen két csoportba oszthatdk. Az egyik — mely szerint
a hazidllatok rovatban, illetve kutyaként kertlt feltlintetésre a sértett — jellegét tekintve értékitéletnek tekinthetd,
mely az egyénnek a sértettrél kialakult szubjektiv véleményének megjelenése. A demokratikus kozélet kialakitasa,
illetve a kozugyekre vonatkozé vélemények Utkoztetése terén gyakorlatilag semmilyen szereppel nem biré, olyan
oncély, lealacsonyité megnyilvanuldsnak mindsiil, mely alkalmas lehet a becsiilet csorbitdséra.

A masik csoport - ,lop-csal-hazudik” — tényallitasnak tekinthet6. A tényallitasok céljatol, megjelenési formajatol
fliggben valtozhat alkotmanyos védelmiik. Amennyiben ugyanis ezen kifejezések, esetleg bizonyitékokkal
alatdmasztva az eljarasra hivatott hatésdgok felé fogalmazédnak meg, ugy medfelelnek az alkotményosan
védendé véleménynyilvanitas feltételeinek, hiszen a demokratikus kdzélet gyakorlasanak elengedhetetlen eleme
a kozugyeket érint6 visszaéléseknek a hatésagok tudomasara jutdsa. Hasonld megitélés ala esik, ha tgyfél altal
peres, vagy egyéb hatdsagi eljdrasban az ligy érdemével Osszefliggésben torténik a tényallitas. Ennek ellentéte,
a csak és kizardlag az érintett személy lejaratasara iranyulo, egyfajta szitokszoként megjelené forma nem tartozik
a véleménynyilvanitdshoz val6 jog gyakorlasanak alkotményosan védett korébe.

A birésdgok jogalkalmazédsa sordn alapveté kotelezettség a jogszabdlyok szévegének elsésorban azok céljaval
és az Alaptorvénnyel 6sszhangban torténd értelmezése, mely soran kiemelt szereppel bir a kozjo és az erkolcs
szem el6tt tartasa (Alaptérvény 28. cikk). A Févarosi [télétabla megallapitasa azonban, mely szerint a sérelmezett
kifejezések megfelelnek a tarsadalomban szokasos érintkezési formak minimum szintjének, és nem voltak
olyan sulytak illetve tartalmuak, hogy gyaldzkodé jelleglinek lehetne tekinteni &ket, nem all 6sszhangban
az Alaptorvénnyel, még akkor sem, ha — mint a birdésdg azt az itéletében rogzitette — mindennapos a hasonlé
kifejezések haszndlata.

A Févarosi itélétabla dontése kialakitasakor az Eurépai Emberi Jogi Birésag (a tovabbiakban: EJEB) itélkezési
gyakorlatdra utalva arra a megdllapitasra jutott, hogy az eurdpai demokratikus orszégok joggyakorlata
egyértelm(ien a véleménynyilvanitas szabadsaganak felértékelédéséhez, ezzel egyiitt a blintetéjogi eszkozokkel
torténd korldtozadsnak a hattérbe szoruldsa irdnydba mutat. Az EJEB esetjoga |épésrél-lépésre, az eléje vitt konkrét
jogvitakat megvalaszolva értelmezi az alapul szolgdld (az emberi jogok és alapveté szabadsdgok védelmérdl
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sz6l6, Rdmdban 1950. november 4-én kelt) Egyezmény [Magyarorszagon kihirdetve az 1993. évi XXXI. torvény
altal] rendelkezéseit. Azonban 6nmagédban az a tény, hogy az EJEB elé kerilé jogvitdk sordban viszonylag nagy
szdmban szerepelnek a véleménynyilvanitds szabadsagadnak megsértését sérelmezé esetek, nem teszi mell6zhetévé
az Egyezmény 10. Cikke 2. pontjaban foglaltakat, mely értelmében a véleménynyilvanitds kotelezettségekkel
és felel6sséggel egyitt jard szabadsdgjog. Gyakorldsa torvényben meghatdrozott korladtozésoknak vetheté
ala, amelyek sziikséges intézkedéseknek mindsiinek egy demokratikus tarsadalomban a védett jogi targyak
biztositasa érdekében. llyennek mindsiil: a nemzetbiztonsag, a terlleti sértetlenség, a kdzbiztonsdg, a zavargas vagy
blin6zés megel6zése, a kdzegészség vagy az erkdlcsdk védelme, masok jé hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas
értesiilés kozlésének megakadélyozasa, vagy a birdsagok tekintélyének és pértatlansdganak fenntartdsa céljabol.
Az Egyezményben kilon nevesitve is elismert tehat a jé hirnév védelme, mint a véleménynyilvanitas lehetséges, és
adott kortilmények kozott, kell6 indokok alapjan elfogadhaté korlatja.

A sértetti kort illetéen a Févarosi [télétabla az alkotmanyjogi panasszal tdmadott itéletében azt a megéllapitast tette,
hogy aki tGigyvédként bejegyzésre keriil, munkaja sordn kdzszereplévé valik, miként az igazsdgszolgdltatds mas jogi
végzettségli résztvevoi, és mint kdzszereplét, fokozottabb tlirési kotelezettség terheli.

Az Alkotmanybirésag sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy a Févérosi [tél6tabla altal indokolasa alapjaul
felhivott 36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat a kdzhatalmat gyakorld személyekkel és intézményekkel, valamint
a kozszerepld politikusokkal kapcsolatban irta el6 alkotmanyos kdévetelményként, hogy esetiikben a szabad
véleménynyilvanitashoz vald jog altal alkotmanyosan védett, igy nem biintethetd, véleménynyilvanitas kore tagabb
legyen, mint mas személyeknél. Az ligyvédként eljaré személy azonban énmagaban tgyvédi minésége miatt nem
tekinthet6 sem kdzhatalmat gyakorld személynek, sem kdzszereplé politikusnak. A Biintet6é Torvénykonyvrdl szolo
jelenleg hatélyos 2012. évi C. torvény - a régi Btk.-val sz szerint egyez6éen — az értelmezé rendelkezések korében
rogziti, hogy a birdsdgi vagy mas hatdségi eljardsban a védo, vagy jogi képviselé kdzfeladatot elldtd személy. Ezzel
szemben a biro, és az ligyész hivatalos személynek mindsiil, illetve hatésagnak tekintendé.

Nem helytéllé tehat a Févarosi [tél6tabla azon megallapitdsa miszerint az (igyvédként bejegyzett személy
az igazsagszolgdltatds mas jogi végzettségl résztvevdivel azonos mindségben szerepelne. Ezen tulmenden,
a konkrét, alaplgybeni esetet tekintve, a panaszos sem kdézhatalmat gyakorld személynek, sem kozszerepld
politikusnak nem mindsiilt, tehat nem volt alkotmanyos indoka annak, hogy az egyébként biintetend6 cselekmény
a sértett-maganvadlé tigyvédi min&ségére tekintettel ne lett volna szankciondlandé.

Fentieken tulmenden az Alkotménybirésag a 7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozatban is foglalkozott a kozéleti szereplék
személyiségi jogainak védelmével, azaz a kozligyek szabad vitathatésdganak és a személyiségi jogok egymashoz
valé viszonyaval. E hatdrozataban az Alkotmanybirdsag az akkor még hatalyba nem lépett a Polgari Torvénykonyvrél
sz6lo 2013, évi V. torvény (a tovdbbiakban: Ptk.) 2:44. §-anak ,méltanyolhaté kozérdekbdl” szévegrésze
alkotmanyossdgi vizsgdlatdt végezte el, absztrakt normakontroll keretében. A vizsgdlat alapjaul szolgalo
ombudsmani inditvany az alkotmanyossagi probléma a polgari jogi keretek elvi jelleg(, a jovére nézve kivetitett
kérdéseinek megvilaszolasara irdnyult, tehdt nem a jelen tGigyhdz hasonlé konkrét egyedi tényallas alapjan kellett
az Alkotmanybirésagnak déntést hoznia.

A 13/2014. (IV. 18.) AB hatédrozatban blintet6jogi aspektusbdl, és a jelen lGgyhoz hasonldéan az Abtv. 27. §-a
szerinti alkotményjogi panasz eljarasban vizsgélta az Alkotmanybirésag a kozligyek szabad vitathatésagat, illetve
a kozszereplék birdlhatdsagat biztositd véleménynyilvanitas szabadsagat. E hatarozatdban az Alkotmanybirésag
- utalva kordbbi 7/2014. (lll. 7.) AB hatérozatéra — kimondta, hogy ,[alz Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésébdl is
kittin6en az emberi méltésagbol fakadd becsiletvédelem, jo hirnév és az allami intézményekbe vetett kdzbizalom
a véleményszabadsag és igy a kozligyeket érinté szélas alkotmanyosan igazolhaté korlétjat jelenti. Nyilvanvalo
emellett az is, hogy nem a kozéleti véleménynyilvénitas szabadsagaval él, aki a masik személy emberi mivoltaban
valé megaldzadsa érdekében haszndl sulyosan bantd, vagy sértd kifejezéseket” {13/2014. (IV. 18.) AB hatérozat,
Indokolas [29]}.

A Févérosi [télétabla itéletében utalt arra, hogy a polgéri biréi gyakorlat eltér a biintetéjogi megitéléstél,
mas aspektust vizsgédlat eredményeként, peres félként olyan személy marasztaldsara is sor keriilhet, akit
a blintetdbirésag blincselekmény hidnyaban felmentett. Ezért hasonld tGgyekben célszer(ibb megoldasnak tartja
a polgari per kezdeményezését, mint biintetd eljaras inditdsat.

Az Alkotmdénybirésdg e tekintetben Gsszevetette az alapjaiban hasonlé tényallasokra épiilé bilnteté jogi illetve
polgari jogi szabalyozas - jelen tgyre vetitett — 1ényegi elemeit. A bilintetd jogi szabalyozés, bar a sértett személyét,
becslletét védi, azt a tarsadalom egy tagjanak sérelmeként, a tarsadalom altal elitélendé, az egész tarsadalomra
veszélyes cselekményként fogja fel, és a szankciondlds elsésorban az erkolcsi elégtételt, valamint a prevenciot
szolgdlja. Az egyén pedig éppen azért mond le bizonyos egyéni jogainak korldtlan gyakorlasérél, hogy adott
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esetben az 6t sérelemért a tarsadalom utjan vehessen elégtételt, a tarsadalom megvédje 6t. A polgari jogi
szabdlyozds ugyan szintén nem kivanatosnak tekinti a személyiségi jogok sérelmét, azonban alapvetéen a sérté
magatartas abbahagyasa, illetve a sértett kartalanitasa a cél. Ugyanakkor jelentés eltérések mutatkoznak a biintet6é
eljaras (esetleg szabdlysértési eljaras) és a polgari eljaras kozott, pl. a garancidlis szabalyok, vagy a bizonyitasi
eszkozok, illetve azok igénybevételének lehetéségét tekintve. Nem lehet tehat elhdritani a sértett-maganvadlonak
az elkdvetd bintetd jogi felelésségre vonasa iranti igényét azzal, hogy a polgari jogi Ut célra vezetébb lenne.
A személyiségi jogok alkotmdnyos védelme ugyanis a kiilénb6z6 jogagak altal parhuzamosan, akar egyidejlileg
biztositott igényérvényesitési rendszeren keresztiil valésul meg.

Az Alkotménybirésdg a fentiekre tekintettel megadllapitotta, hogy a Févarosi itél6tabla sérelmezett itélete
alaptorvény-ellenesen terjesztette ki a véleménynyilvanitads szabadsagat, mely révén a panaszosnak az emberi
méltdsaga, és jo hirnévhez valo joga szlikségteleniil csorbult. Az Alkotméanybirésag ezért az itéletet az Abtv. 43. §
(1) bekezdése értelmében megsemmisitette.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban sérelmezte, hogy az lgyében elbterjesztett bizonyitdsi inditvanyait
a birésag elutasitotta, és az eljaras elhizdéddsa miatt azok egy része mar nem is lenne pétolhaté. Ezen tulmenden
allitdsa szerint az ellentmondd tanuvallomasok sem keriiltek megfeleléen értékelésre, ahogy a cselekmény
elkdvetését magara vallalo személy felel6sségre vonasa is elmaradt. Az alkotményjogi panasz inditvanyban
sérelmezett bizonyitasi eljards — ezen belll a bizonyitékok értékelése, illetve a panaszos altal kezdeményezett
bizonyitasi inditvanyok elutasitdsa, illetve a bizonyitasi eljaras elhizédasa —, az eljaré birésagok konkrét itélkezé
tevékenységének részét képezik. Az Alkotmanybirdsag sem az Alaptdrvény 24. cikke, sem az Abtv.-ben szabdlyozott
hataskorei révén nem tekinthetd altalanos feliilvizsgélati birdsagnak. Az alkotmanyjogi panasz eljarasban is
az alkotmanyossag érvényesiilésének biztositdsa a feladata, és ebbe nem tartozik bele a konkrét Ggyekben vald
itélkezd tevékenység, kizarélag arra van hataskore, hogy alkotmdanyossagi szempontbdl vizsgélja felil az eléje
tart biréi dontést, és kiklszobolje az azt érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet, ezért az alkotmanyjogi
panaszt e részében hatdskor hidnya miatt visszautasitotta. {3029/2013. (Il. 12.) AB végzés, Indokolas [16]}

Fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsdg a Févarosi [télétabla alkotmanyjogi panasszal tamadott itéletét
alaptorvény-ellenesnek mindsitette, és az Abtv. 43. § (1) bekezdése értelmében azt megsemmisitette, egyebekben
az Abtv. 64. § a) pontja értelmében az inditvanyt visszautasitotta.

2. A Magyar Kozlonyben valé kdzzétételt az Alkotménybirdsag az Abtv. 44. § (1) bekezdése alapjén rendelte el.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Balsai Istvdn s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybird

Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
alkotmanybird

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

alkotmanybird

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotménybird

Dr. Kiss LdszIld s. k.,
alkotménybird

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotménybird

Dr. Stumpf Istvdn s. k.,

alkotménybird

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotménybird

Dr.Varga Zs. Andrds s. k.,

alkotménybird
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Dr. Lévay Miklds alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

Egyetértek a hatdrozat rendelkezé részével, ugyanakkor annak Indokoldsat az aldbbi észrevételeim figyelembe
vétele esetén tudtam volna tdmogatni.

1. Alldaspontom szerint a rendelkezé rész 2. pontjdhoz tartozé Indokolds nem megfeleléen hatédrozza meg
a visszautasitas jogalapjat.

Az lgyben elGterjesztett inditvany az Alaptorvény XXIV. cikkét jeldli meg sérilni vélt alaptorvényi rendelkezésként,
és az inditvanyozé idézi is a konkrét alaptorvényi cikket.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a kozigazgatdsi hatdsdgi eljards vonatkozdsaban fogalmazza meg
a tisztességes eljards kovetelményét, igy a panasszal tdmadott birdsdgi hatdrozatok és ezen alaptorvényi
rendelkezés kdzott nincs érdemi Osszefliggés.

Az Indokolds vonatkoz6é része az inditvdny ezen elemét azért tekintette visszautasithatonak, mert
az Alkotmanybirdsag konkrét dontés kapcsan ,nem tekintheté altaldnos fellilvizsgélati birdsagnak”. Ezzel szemben
a fentiek alapjan ugy vélem, hogy a visszautasitd rendelkezést az érdemi Osszefiiggés hianyara kellett volna
alapitani.

2. Nem értek egyet azzal, hogy az Alkotmanybirésdg kimondja: ,0nmagédban a sértetti pozici6 nem biztosit
alapot a személyes érintettség megallapitasara a tekintetben, hogy az allam miként gyakorolja biintet6 igényét”.
A megallapitassal kapcsolatos kifogasaim az aldbbiak.

a) Az Alaptorvény és az Abtv. rendelkezései alapjan birdi dontés ellen — egyéb feltételek teljestlése esetén — akkor
lehet alkotmanyjogi panasszal fordulni, ha az ,az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti”. Az allam
blintet6é igényének teljesitése vagy elmaraddsa miatt — alapjogi sérelem megfogalmazéasa hijan - alkotmanyjogi
panasz el6terjesztésének nincs helye. Az alkotményjogi panaszos kizarélag azon az alapon terjeszthet elé inditvanyt,
hogy valamely Alaptérvényben biztositott joganak a sérelmét allitja, ahogyan azt az inditvdnyoz6 a konkrét
esetben is tette. Nem vitas, hogy a vélelmezett sérelem az &llami biinteté igény érvényesitésére iranyuld eljarasban
bekovetkezhetett, de a panaszos célja nem lehet az, hogy ezt az igényérvényesitést az Alkotmanybirdsag el6tt
megkérddjelezze. Ezért nem taldlom helyesnek, hogy az érintettséget a dontés utalt szévegrésze az allami biintet6é
igény érvényesitésének kontextusaba helyezi.

b) Az Abtv.-nek a torvény 26-31. §-hoz flizétt indokoldsa szerint ,[alz érintettség fogalménak haszndlata szélesebb
alapjogvédelmi keret, mint ha pusztan az adott Gigyben részes fél szdmara lenne a lehet6ség nyitva”. A ,részes fél”
fogalma biintetéeljardsokban nem hasznalatos, hiszen az eljards nem a felek kozotti jogvita rendezése, hanem
az dllam biintetd igényének érvényesitése céljabdl folyik. llyesfajta definidlasra ugyanakkor az indokolas értelmében
nincs is szlikség, hiszen az érintettség fogalmahoz fliz6tt magyarazat épp arrél szdl, hogy a jogalkotd az érintett
alanyok korét nem kivanta a lehetségesnél szlikebbre szabni.

A fentiek alapjan ugy vélem, hogy valamennyi olyan személyt vagy szervezetet, akit/amit a Be. a blintet6eljaras
alanyaként nevesit, az Alkotmdanybirésagnak az alkotmanyjogi panaszok befogaddsa soran érintettnek kell
tekintenie. Ez azt jelenti, hogy a befogadasi eljarasban vizsgdlni kell a panaszos bintetéeljarasbeli szerepét,
poziciéjat, de csupan azt sziikséges megallapitani, hogy a panaszos a konkrét biintetéeljarasnak — a Be.-ben
nevesitett alanyi kort figyelembe véve - alanya volt-e. Sem az Indokolds utalt megallapitdsa, sem pedig
az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlata alapjan nem lenne helyénvalé ,6nmagaban a sértetti pozicié” vagy barmely
mas blintet6eljarasi pozicié miatt megvonni egy bilintetéeljaras alanyatol azt a jogot, hogy alkotmanyjogi panaszt
érintettként el6terjeszthessen. Ebbdél pedig az kdvetkezik, hogy nem tehetd kiilonbség az érintettek kozott azon
a terhelt felmentésérél rendelkezik.

A konkrét ligyben az alkotményjogi panaszos a biintet6eljaras sértettje, aki ezen fellil maganvadldként is eljart.
Azt gondolom, hogy esetében az Alkotmanybirésagnak azt kellett volna dontésében rogzitenie, hogy a panaszos
az egyedi Ugyben érintett, és ezen megallapitasat a fentiekkel 6sszhangban kellene megindokolnia.

c) A konkrét lGgy megitélését tovdbb érnyalja, hogy jelen esetben az alkotmdanyjogi panasz el6terjesztéje
a biintet6eljardsban magénvadloként Iépett fel, és kifogdsait egy felmentd itélet kapcsén fogalmazta meg.

Nem tudom tdmogatni a hatdrozat azon megallapitasat, amely kiilonbséget tesz a sértetti és a maganvadloi
pozicié kozott — ,a panaszos azonban sértetti minéségén tul maganvadldként Iépett fel az alapligyben” — abbdl
a szempontbdl, hogy ki jogosult alkotményjogi panasz eléterjesztésére.

A magéanvadlé a biintetbeljardsban kettds szerepet tolt be: egyrészt 6 a blincselekmény sértettje, megilletik
a sértett jogai, masrészt a kozvadld helyébe lépve gyakorolja a vadhatésag jogositvanyait. A maganvadlo
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jogositvéanyainak a kore a sértetti jogositvanyokhoz képest ezért kétségtelenil szélesebb. A kiilénbség pedig
a jogalkoté azon elhatdrozdsédbdl fakad, amelynek eredményeként a sértettek meghatérozott korét az allami
blintet6 igény érvényesitésének a lehetéségével ruhazza fel. A maganvadloi minéség tehat az dllami blinteté igény
érvényesitésére vald allami felhatalmazas éltal valik tartalmasabbd, erésebbé, mint a sértetti minéség. Fellépésének
célja azonban nem lehet valamiféle személyes elégtétel vagy kompenzacio, tevékenységét kizérélag az allami
blintetd igény érvényesitése érdekében gyakorolhatja.

Ez a szempont az alkotmanyjogi panaszosok korének vizsgalatakor sem hagyhaté figyelmen kivil. Alkotmanyjogi
panaszeljaras ugyanis valamely Alaptérvényben biztositott jog sérelmére hivatkozassal kezdeményezhetd, az allami
blintet6 igény érvényesitésének az elmaradésa (vagy adott esetben akdr annak érvényesitése) miatti sérelem nem
lehet a panasz alapja.

A magdanvadlé azon tobbletjogositvanyai, amelyek a sértetti pozicidhoz képest megilletik 6t, az Uigyész szerepébe
lépéshez, a vad képviseletéhez kétédnek, azokkal a maganvadlé az allami blintetd igény érvényesitése érdekében
élhet. Amikor tehdt a maganvadlé alkotmanyjogi panaszt terjeszt elS, ezt megteheti egyrészt sértetti, masrészt
maganvadldi jogositvanyaival 0sszefliggésben. A maganvadloé tehat a sértetthez képest tobb olyan jogositvannyal
bir az eljdrdsban, amelyek korlatozdsa alaptorvény-ellenes helyzetet teremthet, igy a maganvadloéi mindség
az Alaptérvényben biztositott jogokat érintéen szélesebb korében teszi lehetévé alkotményjogi panaszinditvany
elSterjesztését. Ugyanakkor nem gondolom azt, hogy a maganvadléi minbéség - kilonds figyelemmel
a jogintézmény fent utalt céljara — olyan tébbletet jelentene, amely a sértett lehetséges - az Abtv. értelmében vett -
érintettségét megkérddjelezhetévé tenné.

Kétségtelen, hogy az érintettség vizsgdlata a befogadasi eljarasnak csupan egyetlen eleme, és az érintettség
fennallasa mellett az Alkotmanybirdsagnak szamos egyéb formai és tartalmi kdvetelmény meglétét is értékelnie
kell. Nincs tehdt sz arrdl, hogy az érintettség a panasz befogaddsat dnmagaban elddntené. Az is nyilvénvald,
hogy az érintettség vizsgalata més-mdas megkozelitést igényel a kilonbozé tipusu eljarasok esetében, igy sajatos
értelmezésre van sziikség a biintet6 ligyekben sziiletett birdsagi dontések esetében is. Azt gondolom ugyanakkor,
hogy az Alaptorvény és az Abtv. vonatkozé passzusai alapjan nem lehet az érintettséget olyan sziiken értelmezni
blintetébirésagi dontésekkel 6sszefliggésben, ahogyan az jelen hatarozat altalam vitatott bekezdésébdl kiolvashato.

Budapest, 2015. janudr 12.

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotménybird

Dr. Paczolay Péter alkotmdnybird pdrhuzamos indokoldsa

Egyetértek azzal, hogy az alkotmanyjogi panasszal tdmadott biréi dontés a relevans alkotmanyos mércéket nem
helyesen alkalmazta, ugyanakkor jelen esetben az Alkotmdnybirésdg hatdrozatanak indokoldsa sem segiti a jo
hirnévhez valo jog és a szélasszabadsag Gitkozésének vilagos, alkotmanyos feloldasat.

Elengedhetetlennek tartottam volna, hogy a hatérozat indokoldsa illeszkedjék az Alkotmanybirésag korabbi,
hasonlé targykdrben hozott dontéseinek elvi tételeihez. Az Alkotménybirésdg ugyanis az Alaptorvény
hatalybalépése utdn is tobb esetben foglalkozott mér a személyiségvédelem és a széldsszabadsdg Uitkdzésének
kérdésével, és a meghozott hatarozataiban — mindenekel6tt a 7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozatban (Abh1.), valamint
a 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozatban (Abh2.) - kifejtett elvi jellegli értelmezési szempontokat jelen esetben
sem tehette volna félre. A kordbbi gyakorlatban fellelheté tételek abban az esetben is kotelezé viszonyitasi
pontként szolgalndnak, ha a testlilet az el6tte fekvé ligyben e gyakorlat tovabbfejlesztésére vagy akar felilirdsara
véllalkozna. A hatarozat erre nem vallalkozik, de mégsem koveti a kordbbi értelmezéseket, ami azt eredményezi,
hogy az alkotmanyos jogbiztonsdg kivdnalmaival szemben olyan érvelést fejt ki, amely a biréi gyakorlat szamara
nehezen értelmezhetd kereteket nyujt. Parhuzamos indokoldsomban azokra a legfontosabb kérdésekre mutatok ra,
amelyekben a kordbbi gyakorlat a jelen hatérozatnal koherensebb vélaszokat adott a jogalkalmazas szdmara.

1. A hatdrozat - a fellilvizsgalt biréi itélet érvelésének logikajat kdvetve — 6nmagaban azt a kérdést vizsgalja
és tartja perddntének a szoéldsszabadsdg személyiségvédelmi hatarainak meghatarozasakor, hogy az ligyben
maganvadloként fellépd Ugyvéd az eset korllményei alapjan kozszereplének tekintheté-e vagy sem. Ezzel
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szemben a jelen ligyben nagy szerepe van annak a kordbban tobb esetben kifejtett elvi tételnek, mely szerint — bar
nyilvdnvaléan fontos szempont marad a véleménynyilvanitassal érintett személy statusza is — mindenekel6tt annak
a kérdésnek van donté jelentésége, hogy a megszélaléd kozugyek vitdjaban fogalmazta-e meg allaspontjat. Ezt
a pontositast az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak dontései is tiikrozik [vo. pl. Bladet Tromsg és Stensaas kontra
Norvégia (21980/93), 1999. majus 20.]. A jogértelmezést sok esetben jelentés mértékben seqgit6 és tisztdzo tételt
a hivatkozott alkotmanybirdsagi hatarozatok tobb helyen is megfogalmazzak:

A kozlgyek megvitatasa korében elhangzé véleménynyilvanitds és a ra vonatkozé védelem fdékuszaban
elsédlegesen nem a szélassal érintett személyek stitusza all, hanem az, hogy a megszélalé valamely térsadalmi,
politikai kérdésben fejtette ki nézeteit” {Abh1., Indokolas [471}

+A jogalkalmazds soran mindenekel6tt arra kell tekintettel lenni, hogy mivel a politikai véleményszabadsag
fékuszaban elsésorban maguk a kéziigyek, nem pedig a kozszereplék dllnak, a kdzligyekre vonatkozd szoélasok
mindegyike fokozott védelem ala tartozik, és ezaltal korlatozza az éltala érintettek személyiségi jogainak védelmét.”
{Abh1., Indokolds [571}

+A kozhatalmat gyakorlé személyeket és a kozszerepld politikusokat is megilleti a személyiségvédelem, ha
az értékitélet a személyliket nem a kozligyek vitatdsa korében, nem kozéleti tevékenységiikkel, hanem magén- vagy
csaladi életlikkel kapcsolatban érinti" {Abh1., Indokolds [62]}

LA nyilvanos kozlés megitélése soran elséként arrdl szilkséges donteni, hogy az adott kozlés a kodzligyekben
valé megszolalast, kozérdekl vitdban kifejtett allaspontot tiikréz-e, vagyis a kozligyek szabad vitatdsaval all-e
Osszefliggésben!” {Abh2., Indokolas [39]}

Az érintett személy statuszardl, kozszerepl6i minbségérdl szold (sok esetben bizonytalan) mérlegelés tehat
onmagéaban nem donti el az alkalmazandé alkotmanyossagi mércék kivalasztasanak kérdését. Az Alkotmanybirésag
gyakorlata szerint csupdn a kozhatalmat gyakorldk és a kozszerepld politikusok esetében allapithatdé meg
statuszuk alapjan, hogy a tevékenységiiket, személyiségliket ér6 birdlat tipikusan (f6szabaly szerint) a kdzligyek
vitdjahoz tartozik, am még e korben is relevéns kérdés marad, hogy a konkrét esetben valéban a kéziigyek szabad
megvitatasahoz kapcsolddott-e a széban forgd véleménynyilvanitas {Abh1., Indokolds [48], [57] és [62], valamint
Abh2., Indokolds [25]-[27]1}. Mas személyeknél, vagyis mas esetben pedig - és a jelen gy alldspontom szerint ilyen
eset — az érintett személy statusza, annak kozszerepldi jellege még kevesebb tdmpontot ad a mérlegeléshez, és
sokkal inkdbb meghatarozéva valik a koztigyekkel valé konkrét 6sszefliggés megléte vagy hianya. Az alkotmanyjogi
panasszal tdmadott birdségi itélet azért téves, mert nem vizsgélta meg, hogy az ligyvéd hivatasu személyt
érinté véleménynyilvanitds barmilyen moédon kotédik-e kozvitdhoz, az itéletben foglalt tényallasbol semmi
nem utal arra, hogy a kifogasolt megjegyzések kodzligyek megvitatasahoz kapcsolédtak volna, marpedig ennek
hianyaban a jelen esetben nem hivhatok fol alkotmanyosan a kdzéleti szereplék fokozott birdlhatésaganak mércéi.
Az Alkotmanybirésdg érvelésében tehdt — a birdsagi itéletre reagdlva - lehet szerepe annak a kérdésnek, hogy
az Ugyvédi hivatas gyakorldasa 6nmagdban kozéleti szereplésnek mindsiil-e, a jelen dontés ratio decidendi-jének
ugyanakkor mindenekelétt a kozligyek megvitatasaval valé kapcsolat megvizsgélasa hianyanak kellett volna lennie.
Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott birdsagi itélet ezt, a kozligyek vitatasaval valé kapcsolatot nem vizsgalta,
hanem 6nmagaban a vitatott kozléssel érintett személy tigyvédi jogallasanak tulajdonitott ligyddntd jelentéséget.

2. Nem illesztheté Ossze az eddig kidolgozott értelmezésekkel a hatarozat indokoldsanak az a része, mely szerint
vagy attdl figg, hogy ,hatésagok felé vagy
hatéséagi eljarasban” fogalmazédnak-e meg. Ezzel szemben a tényallitasok alkotmanyos védelme mindenekel6tt
azok valdsagtartalmatdl fligg, és a valésagnak megfeleld tényallitdsok védelme nyilvdnvaléan nem szoritkozhat
a hatarozatban jelzett korre.

|u

a tényallitasok alkotmanyos védelme ,céljuktdl, megjelenési formajukto

3. Az Alkotmanybirésag a bir6i dontések alkotmanyossagi felllvizsgalatat lehetévé tevé alkotmanyjogi panasz
bevezetésétél kezdve tudatosan tartdzkodik attdl, hogy onmagaban mérlegelési kérdések felllvizsgalataba
bocsatkozzék. Az Alkotmdanybirdsdg a ténydllds megallapitasara, illetve a bizonyitékok birdi mérlegelésének és
értékelésének fellilbiralatara nem rendelkezik hataskorrel {elséként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas
[4]; ezt kovet6en megerdsitette pl. 3017/2013. (1. 28.) AB végzés, Indokolds [3]}. Ezzel szemben a jelen hatarozat tobb
esetben is olyan megallapitasokat tesz, amelyek a konkrét birdi mérlegelés kérébe sorolandék. Igy kiilénésen nem
lenne helye annak alkotménybirésdgi meghatarozdsanak, hogy a terhelt a biintetéeljarasban vizsgalt elkdvetési
magatartassal, egyes megnyilvanulasaival - mint ,gyalazkodo értékitéletekkel” — becsiletsértést valdsitott-e meg.
Hasonloképpen nem az Alkotmanybirdsag feladata lenne annak elddntése, hogy a konkrét tényallas koriilményei
kozott az tgyvédi hivatas gyakorldja kozszereplének mindsiil-e vagy sem; amellett, hogy a kdziigyek megvitatasaval
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valé kapcsolat - vagy ennek hidnya — a perdontd, ennek a kérdésnek a tényallas tiikrében torténé elddntésére
a rendes birésag rendelkezik hataskorrel.

Osszefoglalva: az alkotmanyjogi panasszal tdmadott itélet a relevans alkotmanyossagi mércéket nem helyesen
alkalmazta, az Alkotmanybirésag dontését kdvetden a birdsag feladata az elmulasztott vizsgalat elvégzése, azaz
annak meghatdrozasa, hogy a széban forgd véleménynyilvanitas kdzligyek vitatasat szolgélta-e.

Budapest, 2015. janudr 12.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
alkotménybird

A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotménybird
A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.

Dr. StumpfIstvdn s. k.,

alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvdn alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

A hatarozathoz képest alaposabb vizsgalatot igényelt volna, hogy a bilinteté birdsag itélete sértheti-e egyaltalan
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat, ha az inditvanyozo a vad képviseldje, aki az allam bintetd igényét
érvényesiti a birésag elétt. Az Abtv. 27. §-a alapjan vizsgalni kellett volna azt, hogy a vad képviselje, adott esetben
a magéanvadlé nyujthat-e be a biintetd birésag dontését érintéen az Alaptdrvényben biztositott jogai sérelmét allitd
alkotmanyjogi panaszt, s ha igen, alkotmanyjogi panaszaban milyen alkotmdanysértést érvényesithet a biinteté
birésdggal szemben.

Az Alkotmanybirésdg jelen hatdrozata szerint az alkotmanyjogi panasz benyujtasahoz elégséges, ha a panaszos
az alapligyben ,maganvadldként” - azaz a vad képviselSjeként - ,[épett fel’, s a blintetd itélettel a vadld ,személyére
vonatkozéan alapjogat érintd birdsagi dontés sziiletett”. A hatdrozat ezaltal minden magénvadlé el6tt tagra nyitja
a kaput, hogy a biintet6 birésdg dontésével szemben alkotmanyjogi panaszt terjesszen elé. A hatarozat alapjan
az Alkotmanybirésaghoz fordulé panaszosnak voltaképpen nem is kellene mast el6adnia a biintetéligyben sziiletett
dontés megtamaddsahoz, mint azt, hogy maganvadlo volt. A biinteté birésdg dontése a maganvadlo alapjogat
ugyanis gyakorlatilag mindig érinti, mivel minden maganvadas eljards végeredményben valamelyik alapjoggal
kapcsolatba hozhat6 [ldsd: konnyl testi sértés, magantitok megsértése, levéltitok megsértése, rdgalmazas,
becsiletsértés és kegyeletsértés; a blintetéeljarasrol sz616 1998. évi XIX. térvény (Be.) 52. § (1) bekezdés].
Kiindulépontja kellett volna, hogy legyen a hatdrozatnak: alapvetéen senkinek sincs alkotmanyos alapjoga
a bintetéhatalom gyakorldséra. Alapjogsérelmet ezért az allami blintetéigény biréi-kdzhatalmi érvényesitésének
megtagadasa, dSnmagaban a vad aldl felmentd itélet a vad képvisel6jének dltaldban nem okozhat. A vad képvisel6je
altal allitott ilyen sérelem orvoslasara az alkotmanyjogi panasz nyilvanvaléan nem szolgalhat. A maganvadlo altal
az Abtv. 27. §-a alapjan benyujtott alkotmanyjogi panasz kapcsan igy e szempontbdl kellett volna vizsgélni, hogy
fennéllnak-e a befogadhatdsag torvényben eldirt tartalmi feltételei. Kivaltképpen pedig azt, hogy a maganvadld
panaszos altal tamadott blinteté itélet egydltalan sértheti-e a felhivott alapjogait [Abtv. 27. § a) pont].
Az alkotmanyjogi panasz befogadasardl csak ennek fliggvényében lehetett volna megalapozott dontést hozni.

Az Alkotmanybirésag 42/2005. (XI. 14.) AB hatdrozataban vizsgdlta mar a blintetd igazsagszolgéltatas, kilondsen
pedig a biintet6 hatalom érvényesitésének kérdéseit. E koriiltekinté vizsgalat megdéllapitasait a jelen lgyben is
figyelembe kellett volna venni.

Az Alkotmdnybirsag e korabbi hatdrozatdban hangsulyozta, hogy ,demokratikus jogallamban a biintet6hatalom
az allam alkotmanyosan korlatozott kézhatalmi jogositvanya a blincselekmény elkovetéinek felel6sségre vonasara.”
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Rdmutatott arra is, hogy ,A blincselekmények a tdrsadalom jogi rendjének sérelmét jelentik és a blintetés joga
kizaroélag az dllamot mint kozhatalmat illeti.”

Majd a hatérozat tovabbi részében az Alkotmanybirésag a ,vadld” oldaldrél megkodzelitve 6sszevetette
a maganvadas és a kozvadas lUgyeket: ,A pétmaganvad intézményére is érvényes a maganvadas és a kozvadas
tgyek Osszehasonlitasa kapcsan hangsulyozott allaspont: a »vadlo« oldalarél megkozelitve a kérdést a kdzvadas
és a maganvadas Ulgyek kozotti kiulonbség abban all, hogy az Ulgyész a vademelés, a vadképviselet soran
a kozérdeket képviseli és kdzvadloi funkcidjanak gyakorldsa soran az ligyészi szakmai felelésség kévetelményeit
is szem el6tt tartva koteles eljarni. A maganvadloként fellépd sértett az ligyész altalanos feladataibdl kovetkezé
kotelezettségeket természetszerlileg nem teljesit. A kdzvéadra tldézendd blincselekmények esetén az ligyész sz(iré
szerepet tolt be, ezdltal biztositja az indokolatlan vddemelések elkerililését. A maganvadlotél azonban csupdn
a megalapozottsagot kovetelheti meg a torvény (34/B/1996. AB hatarozat, ABH 2001, 849, 853.). A pétmaganvad|é
a biréségi eljarasban az ligyész jogait gyakorolja (Be. 236. §), ugyanakkor az ligyészi objektivitdsnak az Alkotmanyon
és a Be.-n alapuld kotelezettsége [14/2004. (V. 7.) AB hatdrozat, ABH 2004, 241, 258] a potmaganvadlét
értelemszertien nem terheli”

Az Alkotmaénybirdsag tovabbda a 40/1993. (VI. 30.) AB hatdrozatara utalva kifejtette: ,mivel a blincselekmények
a jogrend sérelmét jelentik és a bilintetés jogdt az allam gyakorolja, a blincselekmény sértettjének az elkdvetd
megbiintetésével kapcsolatos kivansdga a bilintetd igény érvényesitésében csak korldtozott mértékben jatszik
szerepet (maganinditvany, maganvad). Mivel biintetd igénye az dllamnak és nem az egyéneknek van, az Alkotmany
70/K. § rendelkezéseibdl nem kovetkezik olyan szabalyozas sziikségessége, amely a sértetteknek feltétlen jogot
adna a biintetd igény birdsag el6tt valé érvényesitésének kovetelésére. (ABH 1993, 288, 290.)

Az Alkotmanybirésag a 42/1993. (VI. 30.) AB hatdrozatban kimutatta, hogy az Alkotmany 57. § (1) bekezdése
sem biztosit alkotmanyos jogot a binteté igény létének vagy hidnyanak kizarélagos birdsagi eldontésére.
Az Alkotmanybirésag allaspontja e kérdésben megegyezik az Emberi Jogok Eurdpai Birésdganak gyakorlataval,
amely nem ismeri el a biintet6eljaras, ezen belll a birdsagi targyalds kikényszeritésének jogat sem az eljaras
ald vont, sem pedig harmadik személy - igy a sértett — részérél. (ABH 1993, 300, 303.) Az Alkotménybir6sag
a 13/2001. (V. 14.) AB hatarozatban megismételte, hogy az dllami biintet6 igény keletkezése és érvényesitése soran
a blincselekmény sértettjének az elkdveté megblintetésével kapcsolatos kivansaga csak korlatozott mértékben
jatszik szerepet. (ABH 2001, 177, 187.)

Ugyanakkor az Alkotmanybirdsdag a funkciomegosztds alkotmanyossagi kérdéseit targyald 14/2002. (lll. 20.)
AB hatarozatban elismerte, hogy az ligyész kdzvadléi monopodliuma jarhat olyan hatranyos kovetkezményekkel
(pl. a vademelés elmulasztasa, vagy indokolatlan vadelejtés), amelyek a sértettek érdekeit hatranyosan
befolyasolhatjak. Az ilyen hibak elharitdsa és hidnyossagok kikiiszobolése lehetséges a jogalkoté altal Iétrehozott
vadkorrektivumok rendszere utjan. (ABH 2002, 101, 113.)

Az Alkotmanybirdsag a korabbi hatarozatokban kifejtett alldspontjat a potmaganvad intézményének »felélesztése«
utan is fenntartja. A blincselekmény elkovetésekor az allamnak és nem a sértettnek keletkezik biintet6 igénye
az elkdveté megbiintetésére. Onmagéban az, hogy az allam a Be.-ben térvényi alapot teremtett meghatarozott
feltételek esetén a hidnyzo6 kdzvad potlaséra, és igy esélyt adott a sértetteknek, hogy a biintetéeljaras, illetve a vad
megalapozottsaga tekintetében az ligyésztdl eltérd allaspontjukat a birdsdg elé vigyék, nem teremtett egyben
alkotmanyos alapjogot a sértettek szdamara a jogaikat vagy jogos érdekeiket sért6, illetve veszélyeztetd, biintetendd
magatartasok birdsagi elbirdlasdhoz. Azaz: a pétmaganvad intézményének bevezetésére a térvényhozénak nem
volt alkotmanyos kotelezettsége, az nincs 0sszefliggésben sem az Alkotmany 57. § (1) bekezdésével, sem pedig
a 70/K. §-aval’[42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 504, 519-522.]

A fentiek értelmében senkinek sincs alkotmdanyos alapjoga a jogat vagy jogos érdekét sért6, illetve veszélyeztetd,
bilintetendé magatartasok birdsagi elbirdlasdhoz. Egyenesen adddik igy a kdvetkeztetés, hogy amiatt sem sériilhet
senkinek az alapjoga (Alaptorvényben biztositott joga), mert az allam biinteté igénye nem érvényesiilt (a terheltet
felmentették), hiszen az dllamnak van biinteté igénye és nem a maganvadloként fellépo sértettnek. Ha pedig eleve
nem johet létre alapjogsérelem azért, mert az allam biintetd igénye nem érvényesiilt, akkor ez okbdl a blintetétigy
érdemében hozott dontés alkotmanyjogi panasszal nem lenne tdmadhato.

Ertelmezést igényelt volna azonban, hogy ha maga a biintet6igény érvényesitése, illetve annak hianya, kivaltképpen
pedig a vad aloli felmentésrél rendelkezé itélet alapjogsérelmet nem okozhat, egyéb okbdl sértheti-e a maganvadlé
Alaptdrvényben biztositott jogat a bilintet6 birdsdg itélete (pl. pusztan a dontés indokolasa, vagy a birdsag eljarasa,
stb).

Ennek kapcsan figyelembe lehetett volna venni a német gyakorlatot. Az irdnyadd gyakorlat szerint a maganvadas
eljarasban - hasonléan a kézvadas eljdrdshoz — az egyénnek (sértettnek) nincs alkotmanybdl szarmazé joga az allam
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bintetd igényének érvényesitésére. (,Wie auch im Offizialverfahren gilt im Privatklageverfahren der Grundsatz, dass
der Einzelne keinen verfassungsrechtlich verbiirgten Anspruch auf Strafverfolgung eines anderen durch den Staat
hat” Jahn/Krehl/Loffelmann/Glintge: Die Verfassungsbeschwerde in Strafsachen. Heidelberg, Miinchen, Landsberg,
Frechen, Hamburg, 2011. Rn. 791) A Német Szovetségi Alkotmdanybirésag ezt tobbszér megerdsitette [BVerfGE
51,176 (187); Beschluf3 vom 30. 1. 2002 - 2 BvR 1451/01]. A jogi szakirodalom ehhez hozzateszi: nem indokolja
az el6bbiektdl eltéré megitélést, ha adott esetben a blncselekmény a sértettet emberi méltdsdgaban érintette,
s mint koéztudott a Grundgesetz garantdlja az emberi méltésaghoz valé jogot, amelybdl kdvetkezéen az allam
kotelessége az emberi méltésdg aktiv védelme. Az dllam ugyanis mar azéltal teljesiti e védelmi kotelezettségét,
hogy bizonyos sérté magatartasokat altaldnos jelleggel blintetend6évé nyilvanit, s specidlis, a bilinteté igény
érvényesitésére felhatalmazott, legalitds-elvhez kotott hatdsdgokat allit fel, valamint egy olyan jogéllami
kovetelményeknek megfelelé eljarast hoz Iétre, amelyben a sértett jogvédelmi eszkdzdkkel rendelkezik (Jahn/
Krehl/Loffelmann/Glintge: Die Verfassungsbeschwerde in Strafsachen. Heidelberg, Miinchen, Landsberg, Frechen,
Hamburg, 2011.Rn. 771).

A biréi jogalkalmazassal szemben a maganvadas eljardsokban egyediil az un. Willkiirverbot lehet az alkotmanyjogi
vizsgélat alapja. (,Verfassungsrechtlicher Prifungsmastab fir die Rechtsanwendung der Fachgerichte im
Privatklageverfahren ist deshalb allein das aus Art. 3 Abs. 1 GG folgende Willkiirverbot.” Jahn/Krehl/Léffelmann/
Glintge: Die Verfassungsbeschwerde in Strafsachen. Heidelberg, Miinchen, Landsberg, Frechen, Hamburg,
2011. Rn. 791) E kovetelményt a Német Szévetségi Alkotmdanybirésag a torvény elétti egyenléség alkotmanyos
kovetelményébdl (Art. 3 Abs. 1 GG) alakitotta ki. Egy birdi dontés anyagi jogi értelemben akkor &nkényes
(,willktirlich”), ha a dontés semmilyen elképzelhetd szempontbdl sem igazolhaté jogilag, s ezért megdllapithatd,
hogy targyidegen megfontolasokon alapul (,unter keinem denkbaren Aspekt rechtlich vertretbar ist und
sich daher der Schluss afdréngt, dass er auf sachfremden Erwdgungen beruht”; Ridiger Zuck: Das Recht der
Verfassungsbeschwerde. Miinchen 20063) Rn. 407). Ez objektiv kritériumok szerint itélendé6 meg. Onkényes
a dontés, ha az lgy jogi megitélése feltlin6en rossz [BverfGE 4, 1 (7); 62, 189 (192); 80, 48 (51); 86, 59 (62); 87,
273 (278); 67, 90 (94)]. Nem lehet azonban &nkényes a dontés, ha a birésdg behatdan vizsgdlja az gy jogi
megitélését, a jogi helyzetet, s dlldspontja nem nélkiiléz minden targyilagos alapot (Ridiger Zuck: Das Recht der
Verfassungsbeschwerde. Miinchen 20063) Rn. 407). Egy pusztan hibas jogértelmezés még nem énkényes (Pieroth/
Silberkuhl (Hrsg.): Die Verfassungsbeschwerde. Miinster 2008. Art. 3 GG Rn. 11). Onkényessé csak akkor valik, ha
a birésag a jogesetre nyilvdnvaldéan vonatkozé jogi normat nem alkalmazza, az alkalmazott jogi normét teljesen
félremagyarazza, vagy az ellentétes magasabb foku birésagi gyakorlatot abszolut figyelmen kivil hagyja (Jahn/
Krehl/Loffelmann/Glintge: Die Verfassungsbeschwerde in Strafsachen. Heidelberg, Miinchen, Landsberg, Frechen,
Hamburg, 2011. Rn. 791; Pieroth/Silberkuhl (Hrsg.): Die Verfassungsbeschwerde. Miinster 2008. Art. 3 GGRn. 11.)

E szempontokat érdemes lett volna megfontolni, hogy ne pusztan a maganvadloi minéség és az alapjogi érintettség
(ami a legtobb sértett altal valdszinlleg felhozhato lesz) legyen az alkotményjogi panasz befogadasanak indoka.
A jelen esetben a megsemmisitett itélet érdemét befolyasold, a kozszerepléssel 6sszefliggésben a szélasszabadsag
személyiségvédelmi hatarait nem megfeleléen meghatérozd, jogilag nem igazolhaté jogértelmezés szolgalhatott
alapot az alkotményjogi panasz befogadasahoz.

Budapest, 2015. janudr 12.

Dr. StumpfIstvdn s. k.,
alkotménybird

Dr. Sulyok Tamds alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

A tobbségi hatdrozat rendelkezé részével egyetértek, ugyanakkor a hatarozat indokolasat az aldbbiakkal tartom
sziikségesnek kiegésziteni:

1. Az eljaré birésadg az Alaptorvény 28. cikknek megfeleléen felismerte és foglalkozott az alapul fekvé gy
alkotmanyjogi 6sszefliggéseivel, ugyanakkor az alapjogi mérlegelés alapjan véleményem szerint is téves
kévetkeztetésekre jutott. Alldspontom szerint a jelen Gigy is azt tamasztja ala, hogy a birésagok sziikségképpen
foglalkoznak itélkezési tevékenységlik soran alapjogi kérdésekkel, és az Alkotmanybirésag feladata az, hogy
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az alkotmanyjogi panaszok elbiraldsa soran orientalja, alkotmanyos keretek kozott tartsa az itélkezési tevékenységet,
ezen keresztil a birésagi joggyakorlatot.

2. A vizsgalt tigyben alapvetd alkotményjogi jelentéségl kérdésként jelenik meg a kdzszerepldség kérdése; az itélet
szerint az Ugyvéd kozszerepld, és ennek megfeleléen magasabb tlirési kotelezettsége van. E korben a tobbségi
hatdrozat indokolasaval egyetértek, azonban fontosnak tartom kiemelni azt, hogy allaspontom szerint a Févérosi
[télétabla az Alkotmanybirdsag irdnyado esetjogan tulmenden az Eurépai Unio Birdsaganak (EUB) esetjoga alapjan
is tévesen terjesztette ki a kdzszerepl&kre vagy kézhatalmat gyakorlékra vonatkozé magasabb tdrési kotelezettséget
az lgyvédekre. Az Eurdpai Unidrdl sz6l6 szerz6dések értelmezésére hivatott EUB-nak azt kellett értelmeznie, hogy
a letelepedési jog fényében alkalmazhaté-e a kozhivatal gyakorldsarol sz6lé korldtozas az lGgyvédek esetében.
Az EUB dontése szerint: ,A feltett kérdésre adandé vélasz tehdt az, hogy a letelepedés szabadsaga aldl az 55. cikk
elsé bekezdésben meghatérozott kivétel az 52. cikk hatélya ald tartozd azon tevékenységekre korlatozédik, amelyek
onmagukban kozvetlen és sajatos részvételt jelentenek a kozhatalom gyakorldsdban. Semmiképp nem lehet
ezt a mindsitést az lgyvédi szakmahoz hasonlé szabad foglalkozas keretében olyan tevékenységekre alkalmazni,
mint amilyen a jogi tanacsadas és segitségnyujtas, vagy a birésag el6tti képviselet és védelem, még akkor sem,
ha a torvény kotelezé jogi képviseletet ir eld, vagy torvény alapjan e tevékenységek elldtasara kizérélag tigyvéd
jogosult” (Reyners-tigy, 54, 55. pont)

3. A véleménynyilvénitds szabadsdgdnak korlatozhatdsdga kérdésében fontosnak tartom leszogezni azt, hogy
a jelen Ggyben nem pusztan a jo hirnév sérelme meriil fel, hanem kozvetlenlil magénak az emberi méltésagnak,
az ,emberi mivoltnak” (az alapjog érinthetetlen magjanak) a sérelme is. Emiatt a véleménynyilvanitas jelen Ggyben
vizsgalt korlatozasanak a sziikségessége és aranyossaga tekintetében fontosnak tartom hangsulyozni azt, hogy
a lealacsonyit6, az emberi méltdsagot megkérddjelezé 4brazoldst még a politikusok (kozszerepl6k) esetében
sem tartotta elfogadhaténak az Alkotmanybirdsag. ,Az Alkotmanybirdsag osztja az NVB és a Kduria allaspontjat,
miszerint a jeloltek allatokkal valé azonositdsa dehumanizélja az érintett személyeket, mivel igy a megjelenitett
allathoz kotédé esetleges negativ tulajdonsagok kozvetlenil a kampényfilmben kritizalt személyekhez kétédnek.
Bar a fentebb kifejtettek szerint az Alaptorvény altal védett véleménynyilvanitas kore a kdzhatalmat gyakorlo
személyekkel, valamint a kozszerepldé politikusokkal kapcsolatos vélemények esetében tdgabb, mint mas
személyeknél, az emberi méltésdguknak az 6 esetiikben is van egy olyan Iényegi, érinthetetlen magja, melyet
az esetleges kritikat megfogalmazé személyek is kotelesek tiszteletben tartani” {3122/2014. (IV. 24.) AB hatérozat,
Indokolds [171}.

4. Kiemelten fontosnak tartom az lgyvédi hivatasnak a jogallamban elfoglalt, a tisztességes eljarashoz valo
jogbol levezetett alkotmdényjogilag relevdns helyzetét, amelyet az Alkotmanybirésdg kordbban az ugyvédi
hivatas alapjogvédelmi funkcidjaban foglalt 6ssze. Az lgyvédi hivatas alapjogvédelmi funkciéjanak biztositasa
— az Alaptorvény |. cikk (1) bekezdése alapjan — az allam objektiv intézményvédelmi kotelezettségébdl fakad
annak érdekében, hogy a jogéllami igazsdgszolgéltatds rendes miikodésének alkotmanyos alapértéke gyakorlati
érvényesulést nyerhessen.

A véleménynyilvénitas szabadsdganak korladtozasa kodrében a sziilkségességi és ardnyossagi mérlegelés tekintetében
egyik alapveté kiindulépontnak kell lennie, hogy az Ugyvédi hivatds ,minden egyéb hivatastdl eltér abban
a tekintetben, hogy az Alkotmany XII. Fejezetében felsorolt valamennyi alkotmanyos joggal — azok érvényesitésének
garancidlis jelleg(i eszk6zeként — szoros kapcsolatban all, a védelemhez val6 joggal pedig kdzvetlendil az Alkotmany
57. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés fiizi dssze. Az Utv. rendelkezéseinek alkotmanyossagi vizsgalatakor
figyelembe kell venni az Gigyvédnek az Alkotmany kifejezett védelme alatt all6 — a blintetéeljarasban érvényesiils,
annak nélkllozhetetlen elemét képezd — kdzjogi természetli helyzetét, illetéleg a tovabbi alkotmanyos alapjogokkal
kilonosen széles korben fenndlld, szintén kozvetlen kapcsolatot, tovabba az (lgyvédség hagyomanyosan
kialakult fliggetlenségét. Ezek a vonasok alkotmanyjogi szempontbdl egyiittesen adjak az ligyvédi tevékenység
sajatos jegyeit” (428/B/1998. AB hatarozat, ABH 2004, 1236, 1242.). Az lgyvédség alkotmdnyos helyzete és
az Ugyvédi hivatas alapjogokkal fennallé kapcsolata szempontjabdl fontosnak tartom az Alkotmanybirsag
alabbi megéllapitasait is: ,szakszer( jogi képviselet nélkiil nem lehet a siker reményével eljardsba bocsatkozni,
illetéleg abban részt venni, ezért az ligyvédi képviselet lehetéségétdl valdé megfosztas a birésdghoz fordulasnak
az Alkotmany 57. & (1) bekezdése éltal biztositott jognak akadalyat is képezheti” [8/2004. (lll. 25.) AB hatérozat,
ABH 2004, 144, 157.]. ,Az Ugyvédi hivatas megkilonbozteté jegye, hogy szellemi szabadfoglalkozasként olyan
magantevékenység, amely a koézhatalmi szervek mikddési korében garancidlis okokbdl hangsulyozottan
magéantevékenységként kulonil el a kdzhatalomtol” [22/1994. (IV. 16.) AB hatdrozat, ABH 1994, 127, 131..
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+Az Alkotmanybirdésag szerint az ligyvédet, a kozjegyz6t, az egyhazi személyt foglalkozasuk szabdlyainal fogva
titoktartasi kotelezettség terheli. Ez a titoktartadsi kotelezettség mukddésiik megszilinése utan is fennmarad.
A titoktartasi kotelezettség a megbizé, a fél, az egyhdzi személlyel kapcsolatban all6 polgédr adataira, az emlitett
hivatds gyakorldsa soran megismert tényekre vonatkozik. Megallapithat6 az is, hogy a titoktartasi kotelezettség
mellett e személyek masokkal 6ssze nem hasonlithatéd kozbizalmi tisztséget is betdltenek” [31/2003. (VI. 4.
AB hatdrozat, ABH 2003, 352, 368.].

Osszefoglalva tehat allaspontom szerint megallapithats, hogy az ligyvédség a jogallami igazsagszolgéltatas
rendes m(kddése alapértékének és az alapjogok tényleges érvényesiléséhez nélkildzhetetlen intézmény, amely
nélkil sem az igazsagszolgéltatds rendes mikodése, sem az alapjogok védelme nem biztosithaté. Az Ggyvédi
hivatas és az Gigyvédség intézményének alkotményjogi értelemben vett alapvetd garancialis jelleg(i sajatossaga
a figgetlenség, amelynek legfébb biztositéka az, hogy mind az ligyvédség mint intézmény, mind az egyes ligyvéd
egzisztencidlis fenntartdsa a piacon keriil megmérettetésre és finanszirozasra. Az ligyvédi hivatas megfeleld
ellatasanak feltétele az, hogy az allam biztositsa az ligyvédség intézményének a miikodéséhez és ezen keresztil
az Ugyvédi tevékenységhez sziikséges kozbizalom fennmaradasat.

Az alapul fekvd Gigyben eljaré tigyvéd jo hirnevét — s6t emberi méltdsagat — az altala képviselt Ggyféllel ellenérdek
fél a birésagi eljarassal 6sszefliggésben sértette meg. Ez a jogsérelem a jogallami igazsagszolgdltatas rendes
mukodésének alapértékét veszélyezteti annyiban, hogy ha az tigyvédnek tartani kell attél, hogy tigyvédi jé hirnevét,
emberi méltésagat a térvény nem védi meg az ellenérdeki fél jogsértése esetén, akkor Alaptorvény altal védett
alapjogvédelmi funkcidjat nem tudja megfeleléen gyakorolni. A jelen Ggyben tovabbi érv a véleménynyilvanitas
szabadsadga korldtozésanak sziikségessége mellett az is, hogy az lgyvéd jo hirneve nemcsak sajat személyiségi
jogat, hanem az Ugyvédi piacon vald érvényesiilését (egzisztenciajat) is meghatdrozza, és ez a piaci érvényesulés
(egzisztencia) az ugyvédi fliggetlenség alkotmdanyos garancidja. Ugyancsak korldtozhaté a véleménynyilvénitas
szabadsaga az ligyvédséggel szemben az allam intézményvédelmi kotelezettsége alapjan biztositandé kozbizalom
fenntartasa érdekében is. Az Gigyvéd ugyanis joggal vérja el a torvénytél azt, hogy ha jogszerlen végzi tgyvédi
tevékenységét, akkor az allam minden rendelkezésére 4ll6 eszkdzzel védje meg 6t a vele szemben megnyilvanuld
kozbizalmat sérté vagy kizaré6 minden jogellenes magatartastol. Az el6z6ekben levezetettek szerint a vizsgalt
Ugyben a jogéllami igazsagszolgadltatds rendes mUikodését sérté magatartds bilintetéjogi szankciondldsa nemhogy
szlikségtelen volna, ahogyan ezt a birésdg megdllapitja, hanem éppen egy sziikséges és egyben ardnyos jogi
eszkoz arra, hogy a megsértett kozbizalomért és az ligyvéd megsértett jo hirneve miatti piaci (egzisztencidlis)
hatranyért megfeleld térvényes joghatranyt alkalmazzon. Alldspontom szerint a birésagnak a jelen tigyben itélkezé
tevékenysége soran fel kellett volna ismernie az Gigyvédi hivatas alapjogokkal fennallé szoros kapcsolatat, a hivatas
Alkotmanybirdsag altal kordbban mar megallapitott alkotmanyos alapértékeit valamint az eljaré Ggyvéd emberi
méltosaghoz vald alapjogat és erre is figyelemmel kellett volna elvégeznie az alapjogi mérlegelést.

Budapest, 2015. janudr 12.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

alkotmanybird
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IX. Hatarozatok Tara

A koztarsasagi elnok 6/2015. (I. 16.) KE hatarozata
rendkiviili és meghatalmazott nagykovet megbizasarol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan — a killigyminiszter el6terjesztésére — Kocsis Sdndor rendkiviili
és meghatalmazott nagykovetet - Magyarorszag nairobi nagykovetségének vezetésére, valamint Magyarorszagnak
az Etiép Demokratikus Szovetségi Koztarsasdgban, az Ugandai Koztarsasagban, a Dzsibuti Koztarsasdgban és
a Tanzaniai Egyesllt Koztarsasdgban vald képviseletére kapott megbizdsa érintetlenill hagydsa mellett - megbizom
Magyarorszagnak a Burundi Koztarsasagban, a Ruandai Koztarsasdgban, a Kozép-afrikai Koztarsasagban és
a Szomdli Szévetségi Kdztarsasagban vald képviseletével.

Budapest, 2014. januar 22.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2014. januér 27.

Martonyi Jdnos s. k.,
kdltagyminiszter

KEH tigyszam: IV-5/00349/2014.

A koztarsasagi elnok 7/2015. (l. 16.) KE hatarozata
rendkiviili és meghatalmazott nagykovet kinevezésérél és megbizasarol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan — a kiiligyminiszter elSterjesztésére — Szabadhegy Péter Janost
kinevezem rendkivili és meghatalmazott nagykovetté, és megbizom Magyarorszag londoni nagykdvetségének
vezetésével.

Budapest, 2014. februar 24.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2014. februar 27.

Martonyi Jdnos s. k.,
kdltagyminiszter

KEH tigyszam: IV-5/01063/2014.
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A koztarsasagi elnok 8/2015. (I. 16.) KE hatarozata
rendkiviili és meghatalmazott nagykdvet megbizas alé6li felmentésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a killgyminiszter el6terjesztésére — Csdk Jdnos Zoltdn
rendkivili és meghatalmazott nagykovetet — érdemei elismerése mellett - felmentem Magyarorszag londoni
nagykovetségének vezetésére kapott megbizasa aldl.

Budapest, 2014. februar 24.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:

Budapest, 2014. februar 27.

Martonyi Jdnos s. k.,
kaltigyminiszter

KEH tigyszam: IV-5/01190/2014.

A koztarsasagi elnok 9/2015. (I. 16.) KE hatarozata
rendkiviili és meghatalmazott nagykdvet megbizas al6li felmentésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a killgyminiszter el6terjesztésére — Kusai Sdndor Zoltdn
rendkivili és meghatalmazott nagykévetet — érdemei elismerése mellett - felmentem Magyarorszag pekingi
nagykovetségének vezetésére, valamint Magyarorszag Mongélidban valé képviseletére kapott megbizasa aldl.

Budapest, 2014. marcius 17.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:

Budapest, 2014. marcius 17.

Martonyi Jdnos s. k.,
kaltigyminiszter

KEH tigyszam: IV-5/01503/2014.
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A koztarsasagi elnok 10/2015. (I. 16.) KE hatarozata
rendkiviili és meghatalmazott nagykovet kinevezésérél és megbizasarol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a killgyminiszter elSterjesztésére — Szilas Andrea Cecilidt
kinevezem rendkivili és meghatalmazott nagykovetté, és megbizom Magyarorszdg pekingi nagykovetségének
vezetésével, valamint Magyarorszag Mongélidban valé képviseletével.

Budapest, 2014. marcius 17.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2014. marcius 17.

Martonyi Jdnos s. k.,
kaltigyminiszter

KEH tigyszam: IV-5/01504/2014.

A koztarsasagi elnok 11/2015. (I. 16.) KE hatarozata
rendkiviili és meghatalmazott nagykovet megbizasarol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a kuligyminiszter elSterjesztésére — dr. Marton Béla
rendkivili és meghatalmazott nagykdvetet - Magyarorszag tripoli nagykdvetségének vezetésére kapott megbizasa
érintetlenil hagyasa mellett — megbizom Magyarorszagnak a Nigeri Kéztarsasagban valé képviseletével.

Budapest, 2014. aprilis 14.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2014. 4prilis 17.

Martonyi Jdnos s. k.,
kaltigyminiszter

KEH tigyszam: IV-5/02001-1/2014.
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A koztarsasagi elnok 12/2015. (I. 16.) KE hatarozata
rendkiviili és meghatalmazott nagykovet megbizasarol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a killigyminiszter el6terjesztésére — dr. Polyi Csaba
rendkivili és meghatalmazott nagykdvetet megbizom Magyarorszagnak az Andok K6z6sség orszdgaiban (a Boliviai
Tobbnemzetiségl Allamban, az Ecuadori Kéztarsasagban, a Kolumbiai Kéztarsasagban és a Perui Koztarsasagban),
valamint a Venezuelai Bolivéri Koztarsasadgban valé képviseletével, budapesti székhellyel.

Budapest, 2012. november 8.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2012. november 13.

Martonyi Jdnos s. k.,
kdltagyminiszter

KEH tgyszam: IV-5/06047/2012.

A koztarsasagi elnok 13/2015. (I. 16.) KE hatarozata
rendkiviili és meghatalmazott nagykovet megbizas alé6li felmentésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a kiilgazdasagi és killigyminiszter el6terjesztésére —
dr. Huszdr Jdnos rendkivili és meghatalmazott nagykovetet — érdemei elismerése mellett - felmentem

Magyarorszag tiranai nagykovetségének vezetésére kapott megbizésa aldl.

Budapest, 2014. augusztus 1.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2014. augusztus 8.

Dr. Navracsics Tibor s. k.,
killgazdasdgi és killigyminiszter

KEH tigyszam: IV-5/03719-1/2014.
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A koztarsasagi elnok 14/2015. (I. 16.) KE hatarozata
rendkiviili és meghatalmazott nagykovet kinevezésérél és megbizasarol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a kiilgazdasagi és killigyminiszter el6terjesztésére —
dr. Miiller Adrient kinevezem rendkivili és meghatalmazott nagykdvetté, és megbizom Magyarorszag rigai
nagykovetségének vezetésével.

Budapest, 2014. augusztus 1.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2014. augusztus 8.

Dr. Navracsics Tibor s. k.,
kilgazdasdgi és killigyminiszter

KEH tigyszam: IV-5/03720-1/2014.

A koztarsasagi elnok 15/2015. (I. 16.) KE hatarozata
rendkiviili és meghatalmazott nagykdvet megbizas al6li felmentésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a kiilgazdasagi és killigyminiszter el6terjesztésére —
Stimeghy Gyula rendkiviili és meghatalmazott nagykovetet — érdemei elismerése mellett — felmentem Magyarorszag
hagai nagykovetségének vezetésére kapott megbizasa aldl.

Budapest, 2014. augusztus 1.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2014. augusztus 8.

Dr. Navracsics Tibor s. k.,
kiilgazdasdgi és kiilligyminiszter

KEH tigyszam: IV-5/03722-1/2014.
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A koztarsasagi elnok 16/2015. (I. 16.) KE hatarozata
rendkiviili és meghatalmazott nagykdvet megbizas alé6li felmentésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a kiilgazdasagi és killigyminiszter el6terjesztésére —
Pandur Jézsef rendkivili és meghatalmazott nagykovetet — érdemei elismerése mellett - felmentem Magyarorszag
szarajevoi nagykovetségének vezetésére kapott megbizésa alol.

Budapest, 2014. augusztus 1.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2014. augusztus 8.

Dr. Navracsics Tibor s. k.,
kilgazdasdgi és killigyminiszter

KEH tigyszam: IV-5/03723-1/2014.

A koztarsasagi elnok 17/2015. (I. 16.) KE hatarozata
rendkiviili és meghatalmazott nagykdvet megbizas al6li felmentésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a kiilgazdasagi és killigyminiszter el6terjesztésére —
dr. Terényi Jdnos rendkivili és meghatalmazott nagykdvetet - érdemei elismerése mellett - felmentem
Magyarorszag uj-delhi nagykdvetségének vezetésére, valamint Magyarorszagnak a Nepali Szévetségi Demokratikus
Koztarsasagban, a Maldiv Koztarsasagban, a Sri Lankai Demokratikus Szocialista Koztarsasagban és a Bangladesi
Népi Koztarsasdgban val6 képviseletére kapott megbizasa alol.

Budapest, 2014. augusztus 1.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2014. augusztus 8.

Dr. Navracsics Tibor s. k.,
killgazdasdgi és killigyminiszter

KEH tigyszam: IV-5/03724-1/2014.
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A koztarsasagi elnok 18/2015. (I. 16.) KE hatarozata
rendkiviili és meghatalmazott nagykdvet megbizas alé6li felmentésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a kiilgazdasagi és killigyminiszter el6terjesztésére —
dr. Szijjarté Csaba rendkivili és meghatalmazott nagykovetet - érdemei elismerése mellett — felmentem
Magyarorszag braziliavérosi nagykdvetségének vezetésére, valamint Magyarorszdgnak a Guyanai SzOvetkezeti
Koztarsasagban és a Suriname-i Kdztarsasagban valé képviseletére kapott megbizasa aldl.

Budapest, 2014. augusztus 1.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2014. augusztus 8.

Dr. Navracsics Tibor s. k.,
killgazdasdgi és killigyminiszter

KEH tgyszam: IV-5/03725-1/2014.

A koztarsasagi elnok 19/2015. (. 16.) KE hatarozata
rendkiviili és meghatalmazott nagykovet megbizas alé6li felmentésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a killgazdasagi és kuliigyminiszter elGterjesztésére —
dr. Porddny LdszIo rendkivili és meghatalmazott nagykovetet — érdemei elismerése mellett — felmentem

Magyarorszag ottawai nagykovetségének vezetésére kapott megbizésa aldl.

Budapest, 2014. augusztus 1.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2014. augusztus 8.

Dr. Navracsics Tibor s. k.,
killgazdasdgi és killigyminiszter

KEH tgyszam: IV-5/03726-1/2014.
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A koztarsasagi elnok 20/2015. (I. 16.) KE hatarozata
rendkiviili és meghatalmazott nagykdvet megbizas alé6li felmentésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a kiilgazdasagi és killigyminiszter el6terjesztésére —
ligydrté Istvdn rendkiviili és meghatalmazott nagykévetet — érdemei elismerése mellett — felmentem Magyarorszag
moszkvai nagykdvetségének vezetésére, valamint Magyarorszagnak az Uzbég Kéztarsasagban valé képviseletére
kapott megbizasa aldl.

Budapest, 2014. augusztus 1.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:

Budapest, 2014. augusztus 8.

Dr. Navracsics Tibor s. k.,
killgazdasdgi és killigyminiszter

KEH tgyszam: IV-5/03727-1/2014.

A koztarsasagi elnok 21/2015. (. 16.) KE hatarozata
rendkiviili és meghatalmazott nagykovet megbizas alé6li felmentésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan — a kiilgazdasagi és kulligyminiszter eléterjesztésére — Kdllay
Miklés rendkivili és meghatalmazott nagykovetet — érdemei elismerése mellett — felmentem Magyarorszag rijadi
nagykovetségének vezetésére, valamint Magyarorszdgnak az Omani Szultdnsdgban és a Jemeni Koztarsasdgban
valo képviseletére kapott megbizasa aldl.

Budapest, 2014. augusztus 1.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:

Budapest, 2014. augusztus 8.

Dr. Navracsics Tibor s. k.,
killgazdasdgi és killigyminiszter

KEH tigyszam: IV-5/03728-1/2014.
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A koztarsasagi elnok 22/2015. (I. 16.) KE hatarozata
rendkiviili és meghatalmazott nagykdvet megbizas alé6li felmentésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a kiilgazdasagi és killigyminiszter el6terjesztésére —
dr. Mikola Istvdn rendkivili és meghatalmazott nagykovetet - érdemei elismerése mellett - felmentem
Magyarorszag Gazdasagi Egyiittmiikédési és Fejlesztési Szervezet mellett miikddé parizsi Allandé Képviseletének
vezetésére kapott megbizasa aldl.

Budapest, 2014. augusztus 1.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:

Budapest, 2014. augusztus 8.

Dr. Navracsics Tibor s. k.,
killgazdasdgi és killigyminiszter

KEH tgyszam: IV-5/03729-1/2014.

A koztarsasagi elnok 23/2015. (. 16.) KE hatarozata
rendkiviili és meghatalmazott nagykovet megbizas alé6li felmentésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a kiilgazdasagi és kiiligyminiszter el6terjesztésére — Tomaj
Dénes rendkivili és meghatalmazott nagykovetet — érdemei elismerése mellett — felmentem Magyarorszag
bangkoki nagykodvetségének vezetésére, valamint Magyarorszagnak a Laoszi Népi Demokratikus Koztarsasdgban és
a Myanmar Unidban valé képviseletére kapott megbizésa aldl.

Budapest, 2014. augusztus 1.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:

Budapest, 2014. augusztus 8.

Dr. Navracsics Tibor s. k.,
killgazdasdgi és killigyminiszter

KEH tigyszam: IV-5/03730-1/2014.




MAGYAR KOZLONY - 2015.évi3.szdm 147

A koztarsasagi elnok 24/2015. (I. 16.) KE hatarozata
rendkiviili és meghatalmazott nagykdvet megbizas alé6li felmentésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a kiilgazdasagi és kiiligyminiszter el6terjesztésére — Nikowitz
Oszkdr rendkivili és meghatalmazott nagykovetet - érdemei elismerése mellett - felmentem Magyarorszag
belgradi nagykovetségének vezetésére kapott megbizasa aldl.

Budapest, 2014. augusztus 1.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2014. augusztus 8.

Dr. Navracsics Tibor s. k.,
kilgazdasdgi és killigyminiszter

KEH tigyszam: IV-5/03732-1/2014.

A koztarsasagi elnok 25/2015. (I. 16.) KE hatarozata
rendkiviili és meghatalmazott nagykdvet megbizas al6li felmentésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a kiilgazdasagi és killigyminiszter el6terjesztésére —
dr. Hovdri Janos rendkivili és meghatalmazott nagykovetet — érdemei elismerése mellett — felmentem Magyarorszag
ankarai nagykovetségének vezetésére kapott megbizésa alol.

Budapest, 2014. augusztus 1.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2014. augusztus 8.

Dr. Navracsics Tibor s. k.,
kiilgazdasdgi és kiilligyminiszter

KEH tigyszam: IV-5/03733-1/2014.
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A koztarsasagi elnok 26/2015. (I. 16.) KE hatarozata
rendkiviili és meghatalmazott nagykdvet megbizas alé6li felmentésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a killgyminiszter el6terjesztésére - dr. Varga Koritdr Pdl
rendkivili és meghatalmazott nagykévetet — érdemei elismerése mellett - felmentem Magyarorszagnak a Boliviai
Koztarsasagban, az Ecuadori Kdztdrsasagban, a Kolumbiai Koztarsasagban, a Perui Koztarsasagban és a Venezuelai
Koztarsasagban budapesti székhellyel val6 képviseletére kapott megbizasa aldl.

Budapest, 2012. december 20.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2012. december 28.

Martonyi Jdnos s. k.,
kdltagyminiszter

KEH tigyszam: IV-5/07674/2012.

A koztarsasagi elnok 27/2015. (. 16.) KE hatarozata
rendkiviili és meghatalmazott nagykovet megbizas alé6li felmentésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a kiilgazdasagi és killigyminiszter el6terjesztésére — dr. Boros
Miklds rendkivili és meghatalmazott nagykovetet — érdemei elismerése mellett - felmentem Magyarorszag Eurdpai
Biztonsagi és EgyiittmUikodési Szervezet mellett miikédé bécsi Allandé Képviseletének vezetésére kapott megbizasa
alol.

Budapest, 2014. augusztus 1.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2014. augusztus 8.

Dr. Navracsics Tibor s. k.,
killgazdasdgi és killigyminiszter

KEH tigyszam: IV-5/03735-1/2014.
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A koztarsasagi elnok 28/2015. (I. 16.) KE hatarozata
rendkiviili és meghatalmazott nagykdvet megbizas alé6li felmentésérol

Az Alaptdrvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a kllgazdasagi és killigyminiszter elSterjesztésére — Bucsi
Szabo Edit rendkivili és meghatalmazott nagykovetet — érdemei elismerése mellett — felmentem Magyarorszag
madridi nagykovetségének vezetésére, valamint Magyarorszagnak az Andorrai Hercegségben vald képviseletére
kapott megbizasa aldl.

Budapest, 2014. julius 29.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:

Budapest, 2014. augusztus 1.

Dr. Navracsics Tibor s. k.,
killgazdasdgi és killigyminiszter

KEH tigyszam: IV-5/03736-1/2014.

A koztarsasagi elnok 29/2015. (I. 16.) KE hatarozata
rendkiviili és meghatalmazott nagykdvet megbizas al6li felmentésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a kiilgazdasagi és killigyminiszter el6terjesztésére — Dékdny
Andrds rendkivili és meghatalmazott nagykdvetet — érdemei elismerése mellett — felmentem Magyarorszdg ENSZ
mellett m(ikdédé genfi Allandé Képviseletének vezetésére kapott megbizésa aldl.

Budapest, 2014. augusztus 1.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2014. augusztus 8.

Dr. Navracsics Tibor s. k.,
kiilgazdasdgi és kiilligyminiszter

KEH tigyszam: IV-5/03737-1/2014.
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A koztarsasagi elnok 30/2015. (I. 16.) KE hatarozata
rendkiviili és meghatalmazott nagykdvet megbizas alé6li felmentésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a kiilgazdasagi és killigyminiszter el6terjesztésére —
Dobokay Gdbor rendkiviili és meghatalmazott nagykovetet — érdemei elismerése mellett — felmentem Magyarorszag
rigai nagykovetségének vezetésére kapott megbizasa aldl.

Budapest, 2014. augusztus 1.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2014. augusztus 8.

Dr. Navracsics Tibor s. k.,
kilgazdasdgi és killigyminiszter

KEH tigyszam: IV-5/03738-1/2014.

A koztarsasagi elnok 31/2015. (I. 16.) KE hatarozata
rendkiviili és meghatalmazott nagykovet megbizas aléli felmentésérol és megbizasarél

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a kiilgazdasagi és killigyminiszter el6terjesztésére —
Balla Jdnos rendkiviili és meghatalmazott nagykovetet felmentem Magyarorszag rémai nagykovetségének
vezetésére, valamint Magyarorszagnak a San Marino Koztarsasdgban és a Maltai Koztarsasdgban valé képviseletére
kapott megbizdsa aldl, egyuttal megbizom Magyarorszdg moszkvai nagykovetségének vezetésével, valamint
Magyarorszagnak az Uzbég Kéztarsasagban valé képviseletével.

Budapest, 2014. augusztus 1.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2014. augusztus 8.

Dr. Navracsics Tibor s. k.,
killgazdasdgi és killigyminiszter

KEH tigyszam: IV-5/03739-1/2014.




MAGYAR KOZLONY - 2015.évi3.szdm 151

A koztarsasagi elnok 32/2015. (I. 16.) KE hatarozata
rendkiviili és meghatalmazott nagykovet megbizasarol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan — a kiilgazdasagi és killigyminiszter el6terjesztésére — Breuer
Kldra Erzsébet rendkiviili és meghatalmazott nagykdvetet megbizom Magyarorszadg lisszaboni nagykdvetségének
vezetésével, valamint Magyarorszagnak a Zold-foki Koztarsasagban, a Bissau-guineai Kdztarsasagban, tovabba a Sao
Tomé és Principe Demokratikus Kdztarsasagban valé képviseletével.

Budapest, 2014. augusztus 1.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2014. augusztus 8.

Dr. Navracsics Tibor s. k.,
killgazdasdgi és killigyminiszter

KEH tgyszam: IV-5/03740-1/2014.

A koztarsasagi elnok 33/2015. (. 16.) KE hatarozata
rendkiviili és meghatalmazott nagykovet megbizasarol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan — a kililgazdaséagi és killigyminiszter eléterjesztésére — Gydri
Eniké rendkivili és meghatalmazott nagykdvetet megbizom Magyarorszag madridi nagykdvetségének vezetésével,

valamint Magyarorszagnak az Andorrai Hercegségben valé képviseletével.

Budapest, 2014. julius 29.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2014. augusztus 1.

Dr. Navracsics Tibor s. k.,
killgazdasdgi és killigyminiszter

KEH tgyszam: IV-5/03741-1/2014.




152 MAGYAR KOZLONY - 2015.évi3.szdm

A koztarsasagi elnok 34/2015. (I. 16.) KE hatarozata
rendkiviili és meghatalmazott nagykovet megbizasarol

Az Alaptérvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a kiilgazdasagi és kiiliigyminiszter el&terjesztésére - Odor
Bdlint Ddvid rendkivili és meghatalmazott nagykdvetet megbizom Magyarorszag ottawai nagykdvetségének
vezetésével.

Budapest, 2014. augusztus 1.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2014. augusztus 8.

Dr. Navracsics Tibor s. k.,
kilgazdasdgi és killigyminiszter

KEH tigyszam: IV-5/03742-1/2014.

A koztarsasagi elnok 35/2015. (I. 16.) KE hatarozata
rendkiviili és meghatalmazott nagykovet kinevezésérél és megbizasarol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a kiilgazdasagi és killigyminiszter el6terjesztésére —
dr. Pintér Attildt kinevezem rendkivili és meghatalmazott nagykdvetté és megbizom Magyarorszdg belgradi
nagykovetségének vezetésével.

Budapest, 2014. augusztus 1.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2014. augusztus 8.

Dr. Navracsics Tibor s. k.,
kiilgazdasdgi és kiilligyminiszter

KEH tigyszam: IV-5/03743-1/2014.
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A koztarsasagi elnok 36/2015. (I. 16.) KE hatarozata
rendkiviili és meghatalmazott nagykovet kinevezésérél és megbizasarol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a kiilgazdasagi és killigyminiszter el6terjesztésére —
dr. Jakab Péter Zsoltot kinevezem rendkiviili és meghatalmazott nagykovetté, és megbizom Magyarorszag bangkoki
nagykovetségének vezetésével, valamint Magyarorszagnak a Laoszi Népi Demokratikus Koztdrsasagban és
a Myanmar Unidban valé képviseletével.

Budapest, 2014. augusztus 1.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:

Budapest, 2014. augusztus 8.

Dr. Navracsics Tibor s. k.,
killgazdasdgi és killigyminiszter

KEH tgyszam: IV-5/03744-1/2014.

A koztarsasagi elnok 37/2015. (. 16.) KE hatarozata
rendkiviili és meghatalmazott nagykovet kinevezésérél és megbizasarol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a killgazdasagi és kuliigyminiszter elGterjesztésére —
dr. Terndk Gdbort kinevezem rendkivili és meghatalmazott nagykovetté, és megbizom Magyarorszdg abujai
nagykovetségének vezetésével.

Budapest, 2014. augusztus 1.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:

Budapest, 2014. augusztus 8.

Dr. Navracsics Tibor s. k.,
killgazdasdgi és killigyminiszter

KEH tigyszam: IV-5/03745-1/2014.
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A koztarsasagi elnok 38/2015. (I. 16.) KE hatarozata
rendkiviili és meghatalmazott nagykovet kinevezésérél és megbizasarol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a kiilgazdasagi és killigyminiszter el6terjesztésére —
dr. Cséfalvay Zoltdnt kinevezem rendkivili és meghatalmazott nagykdvetté, és megbizom Magyarorszag Gazdaségi
EgyUttm(ikodési és Fejlesztési Szervezet mellett miikédé parizsi Allandé Képviseletének vezetésével.

Budapest, 2014. augusztus 1.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2014. augusztus 8.

Dr. Navracsics Tibor s. k.,
kilgazdasdgi és killigyminiszter

KEH tigyszam: IV-5/03746-1/2014.

A koztarsasagi elnok 39/2015. (I. 16.) KE hatarozata
rendkiviili és meghatalmazott nagykovet kinevezésérél és megbizasarol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a kiilgazdasagi és killigyminiszter el6terjesztésére —
dr. Horvdth Zsuzsanndt kinevezem rendkiviili és meghatalmazott nagykdvetté, és megbizom Magyarorszag ENSZ
mellett m(ikédé genfi Allandé Képviseletének vezetésével.

Budapest, 2014. augusztus 1.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2014. augusztus 8.

Dr. Navracsics Tibor s. k.,
kiilgazdasdgi és kiilligyminiszter

KEH tigyszam: IV-5/03747-1/2014.
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A koztarsasagi elnok 40/2015. (I. 16.) KE hatarozata
rendkiviili és meghatalmazott nagykovet megbizas aléli felmentésérol és megbizasarél

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a kiilgazdasagi és kiligyminiszter elSterjesztésére — Konkoly
Norbert rendkivili és meghatalmazott nagykdvetet felmentem Magyarorszdg lisszaboni nagykovetségének
vezetésére, valamint Magyarorszagnak a Zold-foki Kéztarsasagban, a Bissau-guineai Kéztarsasagban, tovabbé a Sao
Tomé és Principe Demokratikus Koztarsasagban valé képviseletére kapott megbizdsa aldl, egyuttal megbizom
Magyarorszdg braziliavarosi nagykovetségének vezetésével, valamint Magyarorszagnak a Guyanai Szovetkezeti
Koztarsasagban és a Suriname-i Koztarsasagban valo képviseletével.

Budapest, 2014. augusztus 1.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2014. augusztus 8.

Dr. Navracsics Tibor s. k.,
kullgazdaségi és killigyminiszter

KEH tigyszam: IV-5/03751-1/2014.

A koztarsasagi elnok 41/2015. (1. 16.) KE hatarozata
rendkiviili és meghatalmazott nagykovet megbizasarél

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a kiilgazdasagi és killigyminiszter el6terjesztésére — Kiss
Gdbor rendkivili és meghatalmazott nagykdvetet megbizom Magyarorszag ankarai nagykdvetségének vezetésével.

Budapest, 2014. augusztus 1.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2014. augusztus 8.

Dr. Navracsics Tibor s. k.,
killgazdasdgi és killigyminiszter

KEH tigyszam: IV-5/03752-1/2014.
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A koztarsasagi elnok 42/2015. (I. 16.) KE hatarozata
rendkiviili és meghatalmazott nagykovet megbizasarol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan — a kiilgazdaségi és kiiligyminiszter el6terjesztésére — Ddn
Kdroly rendkivili és meghatalmazott nagykdvetet megbizom Magyarorszag Eurdpai Biztonsagi és Egylttmikddési
Szervezet mellett miikédé bécsi Allandé Képviseletének vezetésével.

Budapest, 2014. augusztus 1.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2014. augusztus 8.

Dr. Navracsics Tibor s. k.,
kilgazdasdgi és killigyminiszter

KEH tigyszam: IV-5/03753-1/2014.

A koztarsasagi elnok 43/2015. (I. 16.) KE hatarozata
rendkiviili és meghatalmazott nagykovet megbizasarol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a kiilgazdasagi és killiigyminiszter elGterjesztésére — Barcsi
Gyula rendkivili és meghatalmazott nagykovetet megbizom Magyarorszag Buenos Aires-i nagykovetségének
vezetésével, valamint Magyarorszagnak az Uruguay Keleti Koztdrsasdgban és a Paraguay Koztarsasagban valo
képviseletével.

Budapest, 2014. augusztus 1.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2014. augusztus 8.

Dr. Navracsics Tibor s. k.,
killgazdasdgi és killigyminiszter

KEH tgyszam: IV-5/03755-1/2014.
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A koztarsasagi elnok 44/2015. (I. 16.) KE hatarozata
rendkiviili és meghatalmazott nagykovet kinevezésérél és megbizasarol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a kiilgazdasagi és killigyminiszter el6terjesztésére —
Szijjdrté Orsolydt kinevezem rendkivili és meghatalmazott nagykovetté, és megbizom Magyarorszag hagai
nagykovetségének vezetésével.

Budapest, 2014. augusztus 1.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2014. augusztus 8.

Dr. Navracsics Tibor s. k.,
kilgazdasdgi és killigyminiszter

KEH tigyszam: IV-5/03757-1/2014.

A koztarsasagi elnok 45/2015. (I. 16.) KE hatarozata
rendkiviili és meghatalmazott nagykovet megbizasarol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a kiilgazdasagi és killigyminiszter el6terjesztésére —
dr. Keskeny Ernd rendkivili és meghatalmazott nagykdvetet megbizom Magyarorszag kijevi nagykovetségének
vezetésével.

Budapest, 2014. augusztus 1.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2014. augusztus 8.

Dr. Navracsics Tibor s. k.,
kiilgazdasdgi és kiilligyminiszter

KEH tigyszam: IV-5/03758-1/2014.
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A koztarsasagi elnok 46/2015. (I. 16.) KE hatarozata
rendkiviili és meghatalmazott nagykdvet megbizas alé6li felmentésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a kiilgazdasagi és killigyminiszter el6terjesztésére —
Szalay-Bobrovniczky Vince rendkiviili és meghatalmazott nagykdvetet — érdemei elismerése mellett — felmentem
Magyarorszag bécsi nagykovetségének vezetésére kapott megbizésa alol.

Budapest, 2014. augusztus 1.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2014. augusztus 8.

Dr. Navracsics Tibor s. k.,
kilgazdasdgi és killigyminiszter

KEH tigyszam: IV-5/03761-1/2014.

A koztarsasagi elnok 47/2015. (I. 16.) KE hatarozata
rendkiviili és meghatalmazott nagykovet megbizasarol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a kiilgazdasagi és kuligyminiszter el6terjesztésére — Heizer
Antal rendkiviili és meghatalmazott nagykévetet megbizom Magyarorszag tiranai nagykovetségének vezetésével.

Budapest, 2014. augusztus 1.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2014. augusztus 8.

Dr. Navracsics Tibor s. k.,
kiilgazdasagi és kiltugyminiszter

KEH tgyszam: IV-5/03763-1/2014.
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A koztarsasagi elnok 48/2015. (I. 16.) KE hatarozata
rendkiviili és meghatalmazott nagykovet kinevezésérél és megbizasarol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a kiilgazdasagi és killigyminiszter el6terjesztésére —
Négyesi Jozsefet kinevezem rendkivili és meghatalmazott nagykovetté, és megbizom Magyarorszag szarajevéi
nagykovetségének vezetésével.

Budapest, 2014. augusztus 1.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2014. augusztus 8.

Dr. Navracsics Tibor s. k.,
kilgazdasdgi és killigyminiszter

KEH tigyszam: IV-5/03764-1/2014.

A koztarsasagi elnok 49/2015. (I. 16.) KE hatarozata
rendkiviili és meghatalmazott nagykovet megbizasarol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a kilgazdasagi és killgyminiszter el6terjesztésére — Dedk
Miklds rendkivili és meghatalmazott nagykdvetet megbizom Magyarorszag Santiago de Chile-i nagykdvetségének
vezetésével.

Budapest, 2014. augusztus 1.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2014. augusztus 8.

Dr. Navracsics Tibor s. k.,
kiilgazdasdgi és kiilligyminiszter

KEH tigyszam: IV-5/03765-1/2014.
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A koztarsasagi elnok 50/2015. (I. 16.) KE hatarozata
rendkiviili és meghatalmazott nagykovet megbizas aléli felmentésérol és megbizasarél

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a kiilgazdasagi és kiligyminiszter el6terjesztésére — Bus
Szilveszter rendkivilli és meghatalmazott nagykovetet felmentem Magyarorszag jakartai nagykovetségének
vezetésére, valamint Magyarorszagnak Malajzidban, Kelet-Timorban, a Filop-szigeteki Koztirsasdgban és
a Délkelet-azsiai Nemzetek Szovetségében (ASEAN) valé képviseletére kapott megbizésa aldl, egyuttal megbizom
Magyarorszdg Uj-delhi nagykovetségének vezetésével, valamint Magyarorszagnak a Nepali Szovetségi
Demokratikus Koztarsasagban, a Maldiv Kéztérsasagban, a Sri Lankai Demokratikus Szocialista Koztarsasagban és
a Bangladesi Népi Kdztarsasagban valé képviseletével.

Budapest, 2014. augusztus 1.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2014. augusztus 8.

Dr. Navracsics Tibor s. k.,
kulgazdasagi és kiltigyminiszter

KEH ligyszam: IV-5/03801-1/2014.

A koztarsasagi elnok 51/2015. (. 16.) KE hatarozata
rendkiviili kovet és meghatalmazott miniszter kinevezésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a kiilgazdasagi és killigyminiszter el6terjesztésére — dr. Kiss
Rajmundot kinevezem rendkivili kdvetté és meghatalmazott miniszterré.

Budapest, 2014. augusztus 10.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2014. augusztus 19.

Dr. Navracsics Tibor s. k.,
kullgazdaségi és killigyminiszter

KEH ligyszam: IV-5/03813-1/2014.
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A koztarsasagi elnok 52/2015. (I. 16.) KE hatarozata
rendkiviili és meghatalmazott nagykovet megbizas aléli felmentésérol és megbizasarél

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a kiilgazdasagi és kiilligyminiszter el6terjesztésére — Csillag
Ferenc rendkivili és meghatalmazott nagykdvetet — Magyarorszdg Bahreinben valé képviseletére kapott megbizasa
érintetlenll hagyasa mellett - felmentem Magyarorszag kuvaitvarosi nagykovetségének vezetésére kapott
megbizésa aldl, egyuttal megbizom Magyarorszag rijaddi nagykovetségének vezetésével, valamint Magyarorszagnak
az Omani Szultansagban valé képviseletével.

Budapest, 2014. augusztus 21.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:

Budapest, 2014. augusztus 27.

Dr. Navracsics Tibor s. k.,
kullgazdasdgi és killigyminiszter

KEH tigyszam: IV-5/04009-1/2014.

A koztarsasagi elnok 53/2015. (I. 16.) KE hatarozata
rendkiviili és meghatalmazott nagykovet megbizas aldli felmentésérdl és megbizasarol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjén - a kiilgazdasagi és kiilligyminiszter elSterjesztésére — Bayer
Mihdly rendkiviili és meghatalmazott nagykdvetet felmentem Magyarorszag kijevi nagykdvetségének vezetésére
kapott megbizasa aldl, egyuttal megbizom Magyarorszag kuvaitvarosi nagykodvetségének vezetésével, valamint
Magyarorszagnak a Jemeni Kéztarsasagban valo képviseletével.

Budapest, 2014. augusztus 21.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2014. augusztus 27.

Dr. Navracsics Tibor s. k.,
kullgazdaségi és killigyminiszter

KEH ligyszam: IV-5/04010-1/2014.
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A koztarsasagi elnok 54/2015. (I. 16.) KE hatarozata
rendkiviili és meghatalmazott nagykdvet megbizas alé6li felmentésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a kiilgazdasagi és killigyminiszter el6terjesztésére —
Deheldnné DG6rémbozi Teréz rendkivili és meghatalmazott nagykovetet — érdemei elismerése mellett -
felmentem Magyarorszag mexikévarosi nagykovetségének vezetésére, valamint Magyarorszagnak a Guatemalai
Koztarsasagban, a Costa Rica-i Koztérsasdgban, a Hondurasi Koztarsasdgban, Jamaicdban és az El Salvadori
Koztarsasagban valé képviseletére kapott megbizasa aldl.

Budapest, 2014. szeptember 3.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2014. szeptember 10.

Dr. Navracsics Tibor s. k.,
kullgazdasdgi és killigyminiszter

KEH tigyszam: IV-5/04144-1/2014.

A koztarsasagi elnok 55/2015. (I. 16.) KE hatarozata
rendkiviili és meghatalmazott nagykovet megbizas alé6li felmentésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a killgazdasagi és killigyminiszter elSterjesztésére — Maris
Zsolt rendkivlli és meghatalmazott nagykovetet — érdemei elismerése mellett — felmentem Magyarorszagnak
budapesti székhellyel a Nigériai Szovetségi Koztarsasagban, a Ghdnai Koztarsasagban, a Dél-szudani
Koztarsasagban és az Angolai Koztarsasagban vald képviseletére kapott megbizésa aldl.

Budapest, 2014. oktéber 31.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2014. november 10.

Szijjarto Péter s. k.,
kullgazdaségi és killigyminiszter

KEH ligyszam: IV-5/04574-1/2014.
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A koztarsasagi elnok 56/2015. (I. 16.) KE hatarozata
rendkiviili és meghatalmazott nagykovet megbizasarol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a kiilgazdasagi és killgyminiszter el6terjesztésére - Forrai
Kristof rendkiviili és meghatalmazott nagykdvetet — Magyarorszag helsinki nagykovetségének a vezetésére kapott
megbizasa érintetleniil hagyasa mellett - megbizom Magyarorszagnak az Eszt Kéztarsasagban valé képviseletével.

Budapest, 2014. oktéber 31.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2014. november 10.

Szijjdrté Péter s. k.,
kilgazdasdgi és killigyminiszter

KEH tigyszam: IV-5/04577-1/2014.

A koztarsasagi elnok 57/2015. (I. 16.) KE hatarozata
rendkiviili és meghatalmazott nagykovet kinevezésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a kiilgazdasagi és killigyminiszter el6terjesztésére —
dr. Kumin Ferencet kinevezem rendkiviili és meghatalmazott nagykovetté.

Budapest, 2014. oktéber 31.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2014. november 10.

Szijjarto Péter s. k.,
kiilgazdasagi és kiltugyminiszter

KEH tgyszam: IV-5/04594-1/2014.
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A koztarsasagi elnok 58/2015. (I. 16.) KE hatarozata
rendkiviili és meghatalmazott nagykdvet megbizas alé6li felmentésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a kllgazdasagi és kiliigyminiszter elGterjesztésére — Haupt
Erik Edgdr rendkivili és meghatalmazott nagykovetet — érdemei elismerése mellett - felmentem Magyarorszag
tallinni nagykovetségének a vezetésére kapott megbizasa aldl.

Budapest, 2014. oktéber 31.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2014. november 10.

Szijjdrté Péter s. k.,
kilgazdasdgi és killigyminiszter

KEH tigyszam: IV-5/04633-1/2014.

A koztarsasagi elnok 59/2015. (I. 16.) KE hatarozata
rendkiviili kovet és meghatalmazott miniszter kinevezésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a kiilgazdasagi és killigyminiszter el6terjesztésére —
dr. Gosztonyi Krisztindt kinevezem rendkiviili kdvetté és meghatalmazott miniszterré.

Budapest, 2014. oktdber 8.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2014. oktéber 16.

Szijjarto Péter s. k.,
kiilgazdasagi és kiltugyminiszter

KEH tgyszam: IV-5/04798-1/2014.
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A koztarsasagi elnok 60/2015. (I. 16.) KE hatarozata
rendkiviili és meghatalmazott nagykovet megbizasarol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a kiilgazdasagi és killigyminiszter el6terjesztésére —
dr. Horvdth Zsuzsanna rendkivili és meghatalmazott nagykovetet — Magyarorszag ENSZ mellett m(ikodé Genfi
Allandé Képviseletének vezetésére kapott megbizasanak érintetleniil hagyasa mellett — megbizom Magyarorszag
Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) mellett m(ikodd Genfi Képviseletének a vezetésével.

Budapest, 2014. oktdber 8.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2014. oktéber 16.

Szijjdrto Péter s. k.,
killgazdasdgi és killigyminiszter

KEH tgyszam: IV-5/04799-1/2014.

A koztarsasagi elnok 61/2015. (I. 16.) KE hatarozata
rendkiviili és meghatalmazott nagykovet megbizas alé6li felmentésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a killgazdasagi és kuliigyminiszter elGterjesztésére —
dr. Csuday Baldzs rendkivili és meghatalmazott nagykovetet — érdemei elismerése mellett - felmentem
Magyarorszag Bécsi Allandé ENSZ Képviseletének a vezetésére kapott megbizasa alol.

Budapest, 2014. oktdber 8.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2014. oktéber 16.

Szijjdrto Péter s. k.,
killgazdasdgi és killigyminiszter

KEH tgyszam: IV-5/04800-1/2014.
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A koztarsasagi elnok 62/2015. (I. 16.) KE hatarozata
rendkiviili és meghatalmazott nagykovet megbizasarol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan — a kiilgazdaségi és kiiligyminiszter el6terjesztésére — Ddn
Kdroly rendkiviili és meghatalmazott nagykdvetet — Magyarorszag Eurdpai Biztonsagi és Egylittm(ikodési Szervezet
mellett m(ikédé Bécsi Allandé Képviseletének vezetésére kapott megbizasanak érintetleniil hagyasa mellett —
megbizom Magyarorszag Bécsi Allandé ENSZ Képviseletének a vezetésével.

Budapest, 2014. oktdber 8.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:

Budapest, 2014. oktéber 16.

Szijjdrto Péter s. k.,
killgazdasdgi és killigyminiszter

KEH tgyszam: IV-5/04801-1/2014.

A koztarsasagi elnok 63/2015. (I. 16.) KE hatarozata
rendkiviili és meghatalmazott nagykovet kinevezésérél

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a killgazdasagi és kuliigyminiszter elGterjesztésére —
Szalay-Bobrovniczky Kristofot kinevezem rendkiviili és meghatalmazott nagykovetté.

Budapest, 2014. oktéber 10.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2014. oktéber 16.

Szijjdrté Péter s. k.,
kiilgazdasdgi és kiilligyminiszter

KEH tigyszam: IV-5/04883-1/2014.




MAGYAR KOZLONY - 2015.évi3.szdm 167

A koztarsasagi elnok 64/2015. (I. 16.) KE hatarozata
rendkiviili és meghatalmazott nagykovet megbizas aléli felmentésérol és megbizasarél

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a kiilgazdasagi és killigyminiszter el6terjesztésére —
dr. Perényi Janos rendkivili és meghatalmazott nagykovetet felmentem Magyarorszag rabati nagykovetségének
a vezetésére, valamint Magyarorszagnak a Mauritaniai Iszlam Koztarsasagban, az Elefantcsontparti Kéztarsasagban
és a Szenegdli Koztarsasdgban valé képviseletére kapott megbizasa aldl, egyuttal megbizom Magyarorszag bécsi
nagykovetségének a vezetésével.

Budapest, 2014. oktdber 31.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2014. november 10.

Szijjdrto Péter s. k.,
kullgazdasdgi és killigyminiszter

KEH ligyszam: IV-5/05158-1/2014.

A koztarsasagi elnok 65/2015. (1. 16.) KE hatarozata
rendkiviili és meghatalmazott nagykovet megbizas alé6li felmentésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan — a kulligyminiszter elGterjesztésére — dr. Pélyi Csaba
rendkivili és meghatalmazott nagykovetet felmentem Magyarorszdgnak az Andok K6zdsség orszégaiban (a Boliviai
Tobbnemzetiségl Allamban, az Ecuadori Kéztarsasagban, a Kolumbiai Kéztarsasagban és a Perui Kdztarsasagban),
valamint a Venezuelai Bolivari Koztarsasagban - budapesti székhellyel — valé képviseletére kapott megbizasa alél.

Budapest, 2013. julius 11.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2013. julius 16.

Martonyi Jdnos s. k.,
kaltagyminiszter

KEH tigyszam: IV-5/03617/2013.
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A koztarsasagi elnok 66/2015. (I. 16.) KE hatarozata
rendkiviili és meghatalmazott nagykovet megbizas aléli felmentésérol és megbizasarél

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a kiilgazdasagi és kiiligyminiszter el6terjesztésére - dr. Varga
Koritdr Pdl rendkivili és meghatalmazott nagykovetet felmentem Magyarorszag Buenos Aires-i nagykovetségének
vezetésére, valamint Magyarorszagnak a Chilei Koztarsasdgban, az Uruguay Keleti Kdztarsasagban és a Paraguay
Koztarsasagban valé képviseletére kapott megbizésa aldl, egyuttal megbizom Magyarorszdg mexikévérosi
nagykovetségének vezetésével, valamint Magyarorszagnak a Guatemalai Koztdrsasagban, a Costa Rica-i
Koztarsasagban, a Hondurasi Koztarsasadgban, Jamaicaban és az El Salvadori Koztarsasagban valo képviseletével.

Budapest, 2014. augusztus 1.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2014. augusztus 8.

Dr. Navracsics Tibor s. k.,
kullgazdasdgi és killigyminiszter

KEH tigyszam: IV-5/03734-1/2014.

A koztarsasagi elnok 67/2015. (1. 16.) KE hatarozata
magyarorszagi rendkiviili és meghatalmazott nagykoévet kinevezéséhez val6 hozzajarulasrol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a kiilgazdasagi és killigyminiszter el6terjesztésére —
hozzéjarulok Maria José Teixeira de Morais Pires rendkivili és meghatalmazott nagykdvetnek a Portugdl Kéztérsasag

magyarorszagi rendkiviili és meghatalmazott nagykdvetévé torténd kinevezéséhez, budapesti székhellyel.

Budapest, 2014. december 16.

Ader Janos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2014. december 19.

Szijjdrté Péter s. k.,
killgazdasdgi és killigyminiszter

KEH tigyszam: IV-5/06036-1/2014.

A Magyar Koézlonyt az Igazsagligyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felel6s: dr. Salgd Laszlé Péter.

A szerkeszt6ség cime: Budapest V., Kossuth tér 4.

A Magyar Ko6zI6ny hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu
honlapon érheté el.

A Magyar Kézlony oldalh(i masolatat papiron kiadja a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado.

Felel8s kiadd: Majlath Zsolt Laszlo Ggyvezeté.
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	A köztársasági elnök 16/2015. (I. 16.) KE határozata
	rendkívüli és meghatalmazott nagykövet megbízás alóli felmentéséről

	A köztársasági elnök 17/2015. (I. 16.) KE határozata
	rendkívüli és meghatalmazott nagykövet megbízás alóli felmentéséről

	A köztársasági elnök 18/2015. (I. 16.) KE határozata
	rendkívüli és meghatalmazott nagykövet megbízás alóli felmentéséről

	A köztársasági elnök 19/2015. (I. 16.) KE határozata
	rendkívüli és meghatalmazott nagykövet megbízás alóli felmentéséről

	A köztársasági elnök 20/2015. (I. 16.) KE határozata
	rendkívüli és meghatalmazott nagykövet megbízás alóli felmentéséről

	A köztársasági elnök 21/2015. (I. 16.) KE határozata
	rendkívüli és meghatalmazott nagykövet megbízás alóli felmentéséről

	A köztársasági elnök 22/2015. (I. 16.) KE határozata
	rendkívüli és meghatalmazott nagykövet megbízás alóli felmentéséről

	A köztársasági elnök 23/2015. (I. 16.) KE határozata
	rendkívüli és meghatalmazott nagykövet megbízás alóli felmentéséről

	A köztársasági elnök 24/2015. (I. 16.) KE határozata
	rendkívüli és meghatalmazott nagykövet megbízás alóli felmentéséről

	A köztársasági elnök 25/2015. (I. 16.) KE határozata
	rendkívüli és meghatalmazott nagykövet megbízás alóli felmentéséről

	A köztársasági elnök 26/2015. (I. 16.) KE határozata
	rendkívüli és meghatalmazott nagykövet megbízás alóli felmentéséről

	A köztársasági elnök 27/2015. (I. 16.) KE határozata
	rendkívüli és meghatalmazott nagykövet megbízás alóli felmentéséről

	A köztársasági elnök 28/2015. (I. 16.) KE határozata
	rendkívüli és meghatalmazott nagykövet megbízás alóli felmentéséről

	A köztársasági elnök 29/2015. (I. 16.) KE határozata
	rendkívüli és meghatalmazott nagykövet megbízás alóli felmentéséről

	A köztársasági elnök 30/2015. (I. 16.) KE határozata
	rendkívüli és meghatalmazott nagykövet megbízás alóli felmentéséről

	A köztársasági elnök 31/2015. (I. 16.) KE határozata
	rendkívüli és meghatalmazott nagykövet megbízás alóli felmentéséről és megbízásáról

	A köztársasági elnök 32/2015. (I. 16.) KE határozata
	rendkívüli és meghatalmazott nagykövet megbízásáról

	A köztársasági elnök 33/2015. (I. 16.) KE határozata
	rendkívüli és meghatalmazott nagykövet megbízásáról

	A köztársasági elnök 34/2015. (I. 16.) KE határozata
	rendkívüli és meghatalmazott nagykövet megbízásáról

	A köztársasági elnök 35/2015. (I. 16.) KE határozata
	rendkívüli és meghatalmazott nagykövet kinevezéséről és megbízásáról

	A köztársasági elnök 36/2015. (I. 16.) KE határozata
	rendkívüli és meghatalmazott nagykövet kinevezéséről és megbízásáról

	A köztársasági elnök 37/2015. (I. 16.) KE határozata
	rendkívüli és meghatalmazott nagykövet kinevezéséről és megbízásáról

	A köztársasági elnök 38/2015. (I. 16.) KE határozata
	rendkívüli és meghatalmazott nagykövet kinevezéséről és megbízásáról

	A köztársasági elnök 39/2015. (I. 16.) KE határozata
	rendkívüli és meghatalmazott nagykövet kinevezéséről és megbízásáról

	A köztársasági elnök 40/2015. (I. 16.) KE határozata
	rendkívüli és meghatalmazott nagykövet megbízás alóli felmentéséről és megbízásáról

	A köztársasági elnök 41/2015. (I. 16.) KE határozata
	rendkívüli és meghatalmazott nagykövet megbízásáról

	A köztársasági elnök 42/2015. (I. 16.) KE határozata
	rendkívüli és meghatalmazott nagykövet megbízásáról

	A köztársasági elnök 43/2015. (I. 16.) KE határozata
	rendkívüli és meghatalmazott nagykövet megbízásáról

	A köztársasági elnök 44/2015. (I. 16.) KE határozata
	rendkívüli és meghatalmazott nagykövet kinevezéséről és megbízásáról

	A köztársasági elnök 45/2015. (I. 16.) KE határozata
	rendkívüli és meghatalmazott nagykövet megbízásáról

	A köztársasági elnök 46/2015. (I. 16.) KE határozata
	rendkívüli és meghatalmazott nagykövet megbízás alóli felmentéséről

	A köztársasági elnök 47/2015. (I. 16.) KE határozata
	rendkívüli és meghatalmazott nagykövet megbízásáról

	A köztársasági elnök 48/2015. (I. 16.) KE határozata
	rendkívüli és meghatalmazott nagykövet kinevezéséről és megbízásáról

	A köztársasági elnök 49/2015. (I. 16.) KE határozata
	rendkívüli és meghatalmazott nagykövet megbízásáról

	A köztársasági elnök 50/2015. (I. 16.) KE határozata
	rendkívüli és meghatalmazott nagykövet megbízás alóli felmentéséről és megbízásáról

	A köztársasági elnök 51/2015. (I. 16.) KE határozata
	rendkívüli követ és meghatalmazott miniszter kinevezéséről

	A köztársasági elnök 52/2015. (I. 16.) KE határozata
	rendkívüli és meghatalmazott nagykövet megbízás alóli felmentéséről és megbízásáról

	A köztársasági elnök 53/2015. (I. 16.) KE határozata
	rendkívüli és meghatalmazott nagykövet megbízás alóli felmentéséről és megbízásáról

	A köztársasági elnök 54/2015. (I. 16.) KE határozata
	rendkívüli és meghatalmazott nagykövet megbízás alóli felmentéséről

	A köztársasági elnök 55/2015. (I. 16.) KE határozata
	rendkívüli és meghatalmazott nagykövet megbízás alóli felmentéséről

	A köztársasági elnök 56/2015. (I. 16.) KE határozata
	rendkívüli és meghatalmazott nagykövet megbízásáról

	A köztársasági elnök 57/2015. (I. 16.) KE határozata
	rendkívüli és meghatalmazott nagykövet kinevezéséről

	A köztársasági elnök 58/2015. (I. 16.) KE határozata
	rendkívüli és meghatalmazott nagykövet megbízás alóli felmentéséről

	A köztársasági elnök 59/2015. (I. 16.) KE határozata
	rendkívüli követ és meghatalmazott miniszter kinevezéséről

	A köztársasági elnök 60/2015. (I. 16.) KE határozata
	rendkívüli és meghatalmazott nagykövet megbízásáról

	A köztársasági elnök 61/2015. (I. 16.) KE határozata
	rendkívüli és meghatalmazott nagykövet megbízás alóli felmentéséről

	A köztársasági elnök 62/2015. (I. 16.) KE határozata
	rendkívüli és meghatalmazott nagykövet megbízásáról

	A köztársasági elnök 63/2015. (I. 16.) KE határozata
	rendkívüli és meghatalmazott nagykövet kinevezéséről

	A köztársasági elnök 64/2015. (I. 16.) KE határozata
	rendkívüli és meghatalmazott nagykövet megbízás alóli felmentéséről és megbízásáról

	A köztársasági elnök 65/2015. (I. 16.) KE határozata
	rendkívüli és meghatalmazott nagykövet megbízás alóli felmentéséről

	A köztársasági elnök 66/2015. (I. 16.) KE határozata
	rendkívüli és meghatalmazott nagykövet megbízás alóli felmentéséről és megbízásáról

	A köztársasági elnök 67/2015. (I. 16.) KE határozata
	magyarországi rendkívüli és meghatalmazott nagykövet kinevezéséhez való hozzájárulásról
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