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V.

A Kormany tagjainak rendeletei

A nemzeti fejlesztési miniszter 3/2012. (ll. 3.) NFM rendelete
az ,A légiutas-szallitas rendkiviili feladatainak ellatasa” fejezeti kezelésii eldiranyzat
felhasznalasarol

Az dllamhaztartasrol sz616 201 1. évi CXCV. torvény 109. § (5) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, az dllamhaztartasrél szolo

torvény végrehajtasarol sz6l6 368/2011. (XIl. 31.) Korm. rendelet 1. melléklet 13. pontjaban meghatérozott feladatkdromben

eljarva, az egyes miniszterek, valamint a Miniszterelnokséget vezet6 allamtitkar feladat- és hataskorérdl szold 212/2010. (VII. 1.)

Korm. rendelet 73. § b) pontjdban megallapitott feladatkorében eljaré allamhaztartasért felelés miniszterrel egyetértésben

a kovetkezdéket rendelem el:

1.8

2.§

3.§

E rendelet hatdlya a Magyarorszdg 2012. évi kdzponti koltségvetésérdl szoléd 2011. évi CLXXXVIIL. térvény
(a tovabbiakban: Ktv.) 1. melléklet XVII. Nemzeti Fejlesztési Minisztérium fejezet 20. cim 41. alcim
JA légiutas-szallitds rendkivili feladatainak ellatdsa” fejezeti kezelésli el6irdnyzatara (a tovdabbiakban:
el8irdnyzat) terjed ki.

Az el6iranyzat fedezetet biztosit

a) aMalév Magyar Légikdzlekedési Zrt. menetrend szerinti jaratainak ledlldsa miatt bedllé valsaghelyzet kezeléséhez
sziikséges rendkiviili intézkedésekrdl sz616 5/2012. (I. 31.) Korm. rendelet (a tovédbbiakban: Korm. rendelet) 3. §-a
alapjén a Korm. rendelet 4. §-aban és 5. §-aban meghatarozott kiadasokra,

b) a 3. § szerinti szervezet a Korm. rendeletben meghatérozott kiadasokkal 6sszefliggé feladatai kapcsan felmerilé
mukodési kiadasaira és

c) aMalév Magyar Légikdzlekedési Zartkdriien Miikddd Részvénytarsasagnak (a tovabbiakban: MALEV Zrt.)) a Korm.
rendelet 4. §-adban és 5. §-aban meghatarozott feladataival 6sszefiiggésben felmeriils, a MALEV Zrt.
szervezetének mikodtetését szolgald kiadasaira.

Az (1) bekezdés b) és c) pontja szerinti kiadasok 6sszesen nem haladhatjdk meg az elSirdnyzat 5%-at.

Az elGirdnyzat terhére visszatéritendd tdmogatas és kdlcson nem nyujthaté.

AKorm.rendelet 1. § (2) bekezdése szerinti szervezet a MAG Magyar Gazdasagfejlesztési Kozpont Zartkoriien Mikodé

Részvénytarsasag (a tovabbiakban: MAG Zrt.).

A MAG Zrt. az el6iranyzat felhasznalasaval kapcsolatban a kdvetkezé feladatokat latja el:

a) a Ktv. 1. melléklet XVII. Nemzeti Fejlesztési Minisztérium fejezetet irdnyitd szerv vezetdjével (a tovabbiakban:
miniszter) kotott szerz6désben meghatdrozott kérben az elSirdnyzat terhére kotelezettséget villal, és azt
pénzigyileg ellenjegyzi,

b) a MALEV Zrt. altal a Korm. rendelet 1. § (3) bekezdése alapjan rendelkezésére bocsatott bizonylatokhoz
kapcsoléddan a felmeriilé kiadasokkal 6sszefliggé ellendrzési és utalvanyozasi, valamint a szakmai teljesités és
a kifizetés jogossaganak igazolasara vonatkozo feladatokat végez, és az utalvanyozott 6sszegrél kiallitott atutalasi
megbizasnak a kincstarhoz torténd benyujtasaval elrendeli a kifizetést,

c) az elSirdnyzat terhére torténd kotelezettségvallalasok tekintetében vezeti a kotelezettségvallalasok analitikus
nyilvantartasat és a kdvetelésallomany nyilvantartasat,

d) elldtja az elSirdnyzattal kapcsolatos szamviteli feladatokat, részt vesz az elSirdnyzat koltségvetési beszamoldjanak
Osszeallitasaban, és

e) a miniszter részére rendszeresen, és kiilon felkérés alapjan az abban foglalt tartalommal az e rendelet alapjan
ellatott feladataval 6sszefliggésben adatot szolgaltat.
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4.8 A miniszter, a MALEV Zrt. és a MAG Zrt. az e rendelet végrehajtasahoz sziikséges feladatokrél haromoldalu
megallapodast kot.

5.8 Ez a rendelet a kihirdetése napjan 19 érakor Iép hatdlyba.

Németh LdszIoné s. k.,

nemzeti fejlesztési miniszter
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IX. Hatarozatok Tara

A miniszterelnok 14/2012. (ll. 3.) ME hatarozata
helyettes allamtitkar kinevezésérol

A kormanytisztvisel6k jogéllasardl szold 2010. évi LVIII. torvény 47. § (1) bekezdése alapjan, a nemzeti eréforrés
miniszter javaslatara

dr. Kis Norbert Jozsefet a Nemzeti Eréforrds Minisztérium helyettes allamtitkarava
—2012. januar 29-ei hatallyal -
kinevezem.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 15/2012. (ll. 3.) OVB hatarozata

Az Orszégos Viélasztasi Bizottsdg — 2012. janudr 30-an megtartott Glésén — a valasztasi eljarasrol szold 1997. évi
C. torvény (a tovébbiakban: Ve.) 124/A. § (3) bekezdés b) pontjdban foglalt hataskdrében eljarva a Demokratikus
Koalicié (1025 Budapest, Fels6 Zoldmali ut 55.) képviseletében Bauer Tamas (a tovabbiakban: beadvanyozd) altal
benyujtott népszavazasi kezdeményezés targydban meghozta a kovetkezé

hatarozatot:

Az Orszagos Vélasztasi Bizottsag az aldirdsgyjté iv mintapéldanyéanak hitelesitését megtagadja.

A hatérozat ellen — a Magyar Kézlonyben val6 kdzzétételét kdvetd 15 napon beliil - a Karidhoz cimzett kifogast lehet
benyujtani az Orszdgos Valasztasi Bizottsdgnal (1051 Budapest, Arany J. u. 25.; levélcim: 1357 Budapest, Pf. 2;
fax: 06-1-7950-143). A birésagi eljards nem targyi illetékmentes. Az illeték mértéke 10 500 Ft. Faxon benyujtott
beadvanyon az illeték nem réhaté le.

Indokolas

A beadvanyozé 2012. janudr 5-én alairasgydjté iv mintapéldanyat nyujtotta be az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz
az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrél sz616 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 2. §-a szerinti
hitelesités céljabdl. Az alairasgyjté iven a kdvetkezd kérdés szerepelt:

JEgyetért-e On azzal, hogy az Orszdggylilés ne korldtozza a betétesek hozzdférését a bankokndl és mds pénzintézeteknél
elhelyezett betétekhez, és ne adjon felhatalmazdst ilyen intézkedésre a kormdnynak vagy mds dllami szervnek?”

Az Orszadgos Viélasztasi Bizottsag az aldirdsgyujté iv, illetve a konkrét kérdés hitelesitésérél szold dontése soran
megvizsgélja, hogy a beadvanyozd maganszemély vélasztéjoggal rendelkezik-e, illetve a jogi személy bejegyzésre
kertilt-e kdzhiteles, birésagi nyilvantartasba.

Beadvanyozé a Demokratikus Koalicio part képviseletében meghatalmazassal nyujtotta be a népszavazési
kezdeményezést. Beadvdnyozé a part név-, székhely- és képvisel6-valtozasardl széld végzést a kezdeményezés
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benyujtasakor csatolta, a végzés jogerdre emelkedésérél sz616, zaradékkal ellatott végzést a kezdeményezés Orszagos
Vilasztasi Bizottsdg altal torténé megtargyaldsiig azonban nem nyujtotta be.

Az Orszagos Valasztési Bizottsdg 50/1998. (IX. 28.) szamu hatdrozataban kifejtette, hogy a tarsadalmi szervezet
bejegyzésérdl sz616 végzés ellen 15 napon bellil jogorvoslati lehet6ség all fenn, e fliggd jogi helyzet akkor sztinik meg,
ha a nyilvantartasba vételrdl sz6l6 birésagi végzés jogerére emelkedett. Ekkor tekinthetd bejegyzett tarsadalmi
szervezetnek. A Fovarosi Birdsag 60.Kpk.31.424/1998/2. szamu végzésében kifejtettek szerint a birdsagi bejegyzés
csak és kizarélag a mar jogerds bejegyzés lehet. Mint ahogy jogot alapitani csak jogerds hatarozatokra lehet, Ggy a
kozhiteles nyilvantartdsba val6 bejegyzésre is csak akkor alapithaté jog, ha az jogerds. Azaz jogerére emelkedés el6tt,
a bejegyzés puszta tényére hivatkozva jogot szerezni, igényt érvényesiteni nem lehet. A Kpkf.l.25/1992. szamu
LB végzés szerint a tarsadalmi szervezet nyilvantartasba vételével valik jogi személlyé. A nyilvantartasba vett adatok
kozott szerepel a tarsadalmi szervezet képviseldjének neve. Az adatok bejegyzése és a bejegyzett adatok valtozasdnak
atvezetése a birdsag végzésével torténik. Mindaddig, mig a birésag végzéssel meg nem valtoztatja a bejegyzett
adatokat, azok teljes bizonyité er6ével birnak, kozhitelesek.

Tekintettel arra, hogy a Demokratikus Koalici6 part bejegyzé végzése jogeréssé valdsa vonatkozasaban a
beadvanyozé nem nyujtott be iratot, igy sem a part, sem a part képviseletében, annak meghatalmazottja a
bejegyzésre jogot nem alapithatott, jognyilatkozat tételére, igy népszavazas kezdeményezésére nem volt jogosult.
Az Orszagos Vélasztasi Bizottsag megdllapitja, hogy a Ve. 3. § értelmében a valasztasi eljaras szabélyainak alkalmazéasa
soran a valasztasban érintett résztvevéknek érvényre kell juttatniuk — tobbek kozott — a jéhiszem(i és rendeltetésszeri
joggyakorlas alapelvét is. Fentiek értelmében a beadvanyozd népszavazasi kezdeményezése ezen alapelvnek nem
felelt meg, ezért az Orszagos Valasztasi Bizottsag a rendelkezé részben foglaltak szerint hatarozott.

A hatdrozat az Nsztv. 2. §-an, Ve. 3. §-an, a jogorvoslatrol sz6l6 tajékoztatds a Ve. 130. §-dnak (1) bekezdésén,
az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XClII. torvény 37. § (1) bekezdésén, 39. § (3) bekezdés b) pontjan, 42. § (1) bekezdés
h) pontjan, valamint a Legfelsébb Birdsag 2/2010. (Ill. 23.) kdzigazgatasi jogegységi hatérozatan alapul.

Dr. Bordds Vilmos s. k.,

az Orszagos Valasztasi Bizottsag elndke

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 16/2012. (ll. 3.) OVB hatarozata

Az Orszégos Valasztasi Bizottsdg — 2012. janudr 30-an megtartott Ulésén — a vélasztasi eljarasrol sz6ld 1997. évi
C. torvény (a tovébbiakban: Ve.) 124/A. § (3) bekezdés b) pontjdban foglalt hataskdrében eljarva a Demokratikus
Koalicié (1025 Budapest, Fels6 Zoldmali ut 55.) képviseletében Bauer Tamas (a tovabbiakban: beadvanyozd) altal
benyujtott népszavazasi kezdeményezés targydban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az aldirdsgyjté iv mintapéldanyéanak hitelesitését megtagadja.

A hatérozat ellen — a Magyar Kézlonyben val6 kdzzétételét kdvetd 15 napon beliil - a Kuridhoz cimzett kifogast lehet
benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsagnal (1051 Budapest, Arany J. u. 25.; levélcim: 1357 Budapest, Pf. 2;
fax: 06-1-7950-143). A birdsagi eljards nem targyi illetékmentes. Az illeték mértéke 10 500 Ft. Faxon benyujtott
beadvanyon az illeték nem réhato le.

Indokolas
A beadvanyozé 2012. janudr 5-én alairasgyujté iv mintapéldanyat nyujtotta be az Orszédgos Valasztési Bizottsaghoz

az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl sz616 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 2. §-a szerinti
hitelesités céljabol. Az alairasgydjté iven a kovetkez6 kérdés szerepelt:
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JEgyetért-e On azzal, hogy a forint vdsdrléerejének védelmében, a Magyar Nemzeti Bank éndllésdgdnak biztositdsa
érdekében az Orszdggylilés megalkotdsdra visszamendlegesen helyezze hatdlyon kiviil a Magyar Nemzeti Bankrdl sz616
2011. éviCCVIIl. Térvényt, amely lehetéséget nydjtana a kormdny befolydsdnak kiterjesztésére a Nemzeti Bank félott, s ezzel
a2001. évi LVIII. térvény maradjon hatdlyban?”

Az Orszadgos Viélasztasi Bizottsag az aldirdsgyujté iv, illetve a konkrét kérdés hitelesitésérél szolé dontése soran
megvizsgalja, hogy a beadvanyozd maganszemély vélasztéjoggal rendelkezik-g, illetve a jogi személy bejegyzésre
kertilt-e kdzhiteles, birésagi nyilvantartasba.

Beadvanyozd a Demokratikus Koalicid part képviseletében meghatalmazassal nyujtotta be a népszavazési
kezdeményezést. Beadvdnyozd a part név-, székhely- és képvisel6-valtozasardl szold végzést a kezdeményezés
benyujtasakor csatolta, a végzés jogerére emelkedésérdl sz616, zaradékkal ellatott végzést a kezdeményezés Orszagos
Vilasztasi Bizottsag altal torténé megtargyaldsaig azonban nem nyujtotta be.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg 50/1998. (IX. 28.) szdmu hatarozataban kifejtette, hogy a tarsadalmi szervezet
bejegyzésérdl szol6 végzés ellen 15 napon belll jogorvoslati lehetdség all fenn, e fliggd jogi helyzet akkor sztinik meg,
ha a nyilvantartasba vételrdl sz6l6 birésagi végzés jogerére emelkedett. Ekkor tekinthetd bejegyzett tarsadalmi
szervezetnek. A F6varosi Birdsag 60.Kpk.31.424/1998/2. szamu végzésében kifejtettek szerint a birdsagi bejegyzés
csak és kizardlag a mar jogerds bejegyzés lehet. Mint ahogy jogot alapitani csak jogerds hatarozatokra lehet, Ugy a
kozhiteles nyilvantartasba val6 bejegyzésre is csak akkor alapithaté jog, ha az jogerés. Azaz jogerére emelkedés el6tt,
a bejegyzés puszta tényére hivatkozva jogot szerezni, igényt érvényesiteni nem lehet. A Kpkf.ll.25/1992. szamu
LB végzés szerint a tarsadalmi szervezet nyilvantartasba vételével valik jogi személlyé. A nyilvantartdsba vett adatok
kozott szerepel a tarsadalmi szervezet képviseléjének neve. Az adatok bejegyzése és a bejegyzett adatok valtozasanak
atvezetése a birdsag végzésével torténik. Mindaddig, mig a birésadg végzéssel meg nem valtoztatja a bejegyzett
adatokat, azok teljes bizonyité erével birnak, kozhitelesek.

Tekintettel arra, hogy a Demokratikus Koalicid part bejegyzé végzése jogeréssé valdsa vonatkozasdban a
beadvanyozé nem nyujtott be iratot, igy sem a part, sem a part képviseletében, annak meghatalmazottja a
bejegyzésre jogot nem alapithatott, jognyilatkozat tételére, igy népszavazas kezdeményezésére nem volt jogosult.
Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg megallapitja, hogy a Ve. 3. § értelmében a vélasztasi eljards szabalyainak alkalmazésa
sordn a valasztasban érintett résztvevéknek érvényre kell juttatniuk — tobbek kozott — a jéhiszem( és rendeltetésszeri
joggyakorlas alapelvét is. Fentiek értelmében a beadvényozé népszavazasi kezdeményezése ezen alapelvnek nem
felelt meg, ezért az Orszagos Vélasztasi Bizottsag a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.

Il. A hatarozat az Nsztv. 2. §-an, Ve. 3. §-an, a jogorvoslatrol sz6l6 tdjékoztatds a Ve. 130. §-dnak (1) bekezdésén,
az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XClII. torvény 37. § (1) bekezdésén, 39. § (3) bekezdés b) pontjan, 42. § (1) bekezdés
h) pontjan, valamint a Legfelsébb Birésag 2/2010. (Ill. 23.) kdzigazgatasi jogegységi hatérozatan alapul.

Dr. Bordads Vilmos s. k.,

az Orszagos Valasztasi Bizottsag elndke

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 17/2012. (ll. 3.) OVB hatarozata

Az Orszégos Vaélasztasi Bizottsdg — 2012. janudr 30-an megtartott Ulésén — a valasztasi eljarasrol sz6l6 1997. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 124/A. § (3) bekezdés b) pontjdban foglalt hataskérében eljarva a Demokratikus
Koalicié (1025 Budapest, Felsé Zoldmali ut 55.) képviseletében Bauer Tamds (a tovabbiakban: beadvanyozd) altal
benyujtott népszavazasi kezdeményezés targydban meghozta a kovetkezé

hatarozatot:
Az Orszagos Vélasztasi Bizottsag az aldirdsgyjté iv mintapéldanyanak hitelesitését megtagadja.

A hatdrozat ellen — a Magyar Kozlonyben vald kozzétételét kdvetd 15 napon belil - a Karidhoz cimzett kifogast lehet
benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsdgnal (1051 Budapest, Arany J. u. 25.; levélcim: 1357 Budapest, Pf. 2;



MAGYAR KOZLONY ¢ 2012.évi13.5z4m 649

fax: 06-1-7950-143). A birdsagi eljards nem targyi illetékmentes. Az illeték mértéke 10 500 Ft. Faxon benyujtott
beadvanyon az illeték nem réhato le.

Indokolas

A beadvanyozé 2012. januar 5-én alairasgydjté iv mintapéldanyat nyujtotta be az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz
az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrél sz616 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 2. §-a szerinti
hitelesités céljabol. Az alairasgydijté iven a kovetkezé kérdés szerepelt:

JEgyetért-e On azzal, hogy a forint vdsdrlGerejének védelmében, az Eurépai Unié alapszerzédésével ésszhangban
fennmaradjon a Magyar Nemzeti Bank fiiggetlensége, és az Orszdggytilés ne alkosson olyan tdrvényt, amely a Nemzeti
Bankot - az Alaptérvény dtmeneti rendelkezéseiben meghatdrozott lehetSséggel élve — olyan Uj szervezetbe olvasztand be,
amelynek vezetdjét a miniszterelnék javaslatdra a kéztdrsasdgi elnék nevezné ki, s a Nemzeti Bank elndke az uj vezetd
aldrendeltje lenne?”

Az Orszadgos Viélasztasi Bizottsdg az aldirdsgyujté iv, illetve a konkrét kérdés hitelesitésérél sz6lé dontése soran
megvizsgélja, hogy a beadvanyozd magénszemély vélasztéjoggal rendelkezik-e, illetve a jogi személy bejegyzésre
kertlt-e kdzhiteles, birdsagi nyilvantartasba.

Beadvanyozd a Demokratikus Koalicio part képviseletében meghatalmazassal nyujtotta be a népszavazasi
kezdeményezést. Beadvanyozd a part név-, székhely- és képviselé-valtozasardl szolod végzést a kezdeményezés
benyujtasakor csatolta, a végzés jogerdre emelkedésérél sz616, zaradékkal ellatott végzést a kezdeményezés Orszagos
Vilasztasi Bizottsdg altal torténé megtargyaldsiig azonban nem nyujtotta be.

Az Orszagos Valasztési Bizottsdg 50/1998. (IX. 28.) szamu hatdrozataban kifejtette, hogy a tarsadalmi szervezet
bejegyzésérdl sz616 végzés ellen 15 napon bellil jogorvoslati lehetdség all fenn, e fliggd jogi helyzet akkor sztinik meg,
ha a nyilvantartasba vételrdl sz6l6 birésagi végzés jogerére emelkedett. Ekkor tekinthetd bejegyzett tarsadalmi
szervezetnek. A Fovarosi Birdsag 60.Kpk.31.424/1998/2. szamu végzésében kifejtettek szerint a birdsagi bejegyzés
csak és kizarélag a mar jogerds bejegyzés lehet. Mint ahogy jogot alapitani csak jogerds hatadrozatokra lehet, Ggy a
kozhiteles nyilvantartdsba val6 bejegyzésre is csak akkor alapithaté jog, ha az jogerds. Azaz jogerére emelkedés el6tt,
a bejegyzés puszta tényére hivatkozva jogot szerezni, igényt érvényesiteni nem lehet. A Kpkf.l.25/1992. szamu
LB végzés szerint a tarsadalmi szervezet nyilvantartasba vételével valik jogi személlyé. A nyilvantartasba vett adatok
kozott szerepel a tarsadalmi szervezet képviseldjének neve. Az adatok bejegyzése és a bejegyzett adatok valtozasanak
atvezetése a birdsag végzésével torténik. Mindaddig, mig a birésag végzéssel meg nem valtoztatja a bejegyzett
adatokat, azok teljes bizonyité er6ével birnak, kozhitelesek.

Tekintettel arra, hogy a Demokratikus Koalici6 part bejegyzé végzése jogeréssé valdsa vonatkozasaban a
beadvanyozé nem nyujtott be iratot, igy sem a part, sem a part képviseletében, annak meghatalmazottja a
bejegyzésre jogot nem alapithatott, jognyilatkozat tételére, igy népszavazas kezdeményezésére nem volt jogosult.
Az Orszagos Vélasztasi Bizottsag megdllapitja, hogy a Ve. 3. § értelmében a valasztasi eljaras szabélyainak alkalmazéasa
soran a valasztasban érintett résztvevéknek érvényre kell juttatniuk — tobbek kozott — a johiszem(i és rendeltetésszeri
joggyakorlas alapelvét is. Fentiek értelmében a beadvanyozd népszavazasi kezdeményezése ezen alapelvnek nem
felelt meg, ezért az Orszagos Valasztasi Bizottsag a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott.

A hatdrozat az Nsztv. 2. §-an, Ve. 3. §-an, a jogorvoslatrol sz6l6 tajékoztatds a Ve. 130. §-dnak (1) bekezdésén,
az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XClII. torvény 37. § (1) bekezdésén, 39. § (3) bekezdés b) pontjan, 42. § (1) bekezdés
h) pontjan, valamint a Legfelsébb Birdsag 2/2010. (Ill. 23.) kdzigazgatasi jogegységi hatérozatan alapul.

Dr. Bordds Vilmos s. k.,

az Orszagos Valasztasi Bizottsag elndke
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Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 18/2012. (ll. 3.) OVB hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg — 2012. januar 30-an megtartott ilésén — a lelkiismereti és vallasszabadség jogardl,
valamint az egyhdazak, valldsfelekezetek és valldsi kdzosségek jogallasérol szold 2011. évi CCVI. torvény 14. §
(1) bekezdése altal alkalmazni rendelt az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrél sz616 1998. évilll. torvény
(a tovabbiakban: Nsztv.) 2. §-aban, valamint a valasztasi eljarasrol sz6l6 1997. évi C. térvény (a tovabbiakban: Ve.)
131/A. § b) pontjaban foglalt hataskérében eljarva a Mantra Magyarorszagi Buddhista Egyhadz (székhelye:
1108 Budapest, Kévago ut 6.) képviseletében Kasza Miklés Koppdany elndk (a tovdbbiakban: beadvanyozdé) éltal
benyUujtott népi kezdeményezés targydban meghozta a kdvetkez6

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg az aldirdsgy(jté iv mintapéldanyat hitelesiti.

A hatdrozat ellen — a Magyar Kozlonyben vald kozzétételét kdvetd 15 napon beliil - a Karidhoz cimzett kifogast lehet
benyujtani az Orszagos Valasztési Bizottsagnal (1051 Budapest, Arany J. u. 25.; levélcim: 1357 Budapest, Pf. 2;
fax: 06-1-7950-143). A birésagi eljards nem targyi illetékmentes. Az illeték mértéke 10 500 Ft. Faxon benyujtott
beadvanyon az illeték nem réhato le.

Indokolas

A beadvényozé 2012. janudr 17-én aldirasgyjté iv mintapéldanyat nyujtotta be az Orszagos Valasztési Bizottsdghoz
hitelesités céljabol. Az alairasgydijté iven a kovetkez6 kérdés szerepelt:

,Tdmogatom, hogy az Orszdggy(ilés a lelkiismereti és valldsszabadsdgrél valamint az egyhdzak, valldsfelekezetek és valldsi
k6zdsségekrél sz616 2011.évi CCVI.évi. térvény alapjdn a Mantra Magyarorszdgi Buddhista Egyhdzat egyhdzként elismerje
(székhelye: 1108 Budapest, K6vdgé ut 6., Dharma kdzpont cime: 1046 Budapest, Szent LdszI6 tér 7., bejegyzé végzés szama:
60172/2007/13, nyilvdntartdsi szdma: 2462) .”

A lelkiismereti és vallasszabadsag jogérél, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kdzosségek jogallasardl
sz6l6 2011. évi CCVI. torvény rendelkezései szerint abban az esetben, ha az alapcélként vallasi tevékenységet végzé
egyesilet egyhazként valé elismerését kivanja kezdeményezni, azt az egyesiilet képviseletére jogosult személy a népi
kezdeményezésre vonatkozo szabalyok alkalmazasaval teheti meg.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy az aldirasgy(ijté iv a térvényben meghatarozott formai, valamint
az orszagos népi kezdeményezésre feltenni kivant kérdésre vonatkozo tartalmi kdvetelményeknek eleget tesz, ezért
a hitelesitésének akadalya nincs.

Il A hatarozat a 2011. évi CCVI. torvény 14. § (1) bekezdésén, az Nsztv. 2. §-an, a Ve. 117. § (1) bekezdésén, a 131/A. §
b) pontjan, a jogorvoslatrél valo tajékoztatas a Ve. 130. § (1) bekezdésén, az illetékekrél szolo 1990. évi XCIII. torvény
37.8(1) bekezdésén, 39.§ (3) bekezdés b) pontjan, 42.§ (1) bekezdés h) pontjan, valamint a Legfelsébb Birdsag 2/2010.
(Il. 23.) kozigazgatasi jogegységi hatdrozatan alapul.

Dr. Bordds Vilmos s. k.,
az Orszagos Valasztasi Bizottsag elnoke
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Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 19/2012. (Il. 3.) OVB hatarozata

Az Orszégos Valasztdsi Bizottsdg — 2012. janudr 30-an megtartott Ulésén — a vélasztasi eljarasrol sz6ld 1997. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 124/A. § (3) bekezdés b) pontjdban foglalt hataskdrében eljarva B. Z. maganszemély
(a tovabbiakban: beadvanyozd) altal benyujtott orszdgos népszavazéasi kezdeményezés targydban meghozta
a kovetkez6

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az aldirdsgyjté iv mintapéldanyénak hitelesitését megtagadja.

A hatérozat ellen — a Magyar Koézlonyben val6 kdzzétételét kdvetd 15 napon bellil - a Kuridhoz cimzett kifogast lehet
benyujtani az Orszdgos Valasztasi Bizottsagnal (1051 Budapest, Arany J. u. 25.; levélcim: 1357 Budapest, Pf. 2;
fax: 06-1-7950-143). A birdsagi eljards nem targyi illetékmentes. Az illeték mértéke 10 500 Ft. Faxon benyujtott
beadvanyon az illeték nem réhato le.

Indokolas

Beadvanyozd 2012. janudr 19-én aldirdsgyUjté iv mintapéldanyat nyujtotta be az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz az
orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl sz6l6 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 2. §-a szerinti
hitelesités céljabol. Az alairasgydijté iven a kovetkez6 kérdés szerepelt:

JEgyetért-e On azzal, hogy a térténelem érettségi tételeknek minden esetben legyen része a Molotov-Ribbentrop paktum,
ugyanis ezdltal tudatosulna a didkokban az, hogy az 6tvenmillié dldozattal jdrd Il. vildghdbort kirobbantdsa nem csak
a ndcik, hanem a kommunistdk biine is?”

Magyarorszag Alaptorvényének (a tovabbiakban: Alaptorvény) 8. cikkének (2) bekezdésében foglaltak szerint
orszagos népszavazas targya az Orszaggy(lés feladat- és hataskorébe tartozd kérdés lehet.

Mivel a kozoktatasrdl szold 1993. évi LXXIX. torvény 94. §-anak (1) bekezdés h) pontja értelmében, az oktatasért felelés
miniszter rendeletben szabdlyozza az érettségi vizsga vizsgakovetelményeinek kiadasat, az Orszdgos Valasztasi
Bizottsag megallapitja, hogy a kérdés nem tartozik az Orszaggydilés feladat- és hataskorébe.

Az Orszagos Valasztési Bizottsag megéllapitja tovabba, hogy a kezdeményezésben foglalt kérdés az Nsztv. 13. §
(1) bekezdésében foglalt egyértelm(iség kbvetelményének sem felel meg. Az egyértelmiség kbvetelménye azt jelenti,
hogy a népszavazasra szant kérdésnek egyértelmiien megvalaszolhaténak kell lennie. Ahhoz, hogy a vélasztépolgar
a népszavazasra feltett kérdésre egyértelmiien tudjon valaszolni az szlikséges, hogy a kérdés vilagos és kizardlag
egyféleképpen értelmezheté legyen, a kérdésre igennel vagy nemmel lehessen felelni. A kérdés egyértelmdlségének
megéllapitdsakor tovabba azt is vizsgalni kell, hogy a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggydlés — az akkor
hatalyban Iévé jogszabdalyok szerint - el tudja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kbtelezettség, és ha igen, milyen
jogalkotasra koteles.

A népszavazasra feltenni kivant kérdés megtévesztd, mivel a vélasztopolgarok szamara azt a téves latszatot kelti,
mintha a jelenlegi szabalyozas szerint a kérdésben emlitett ,Molotov-Ribbentrop paktum” nem képezné részét
a gimndziumi és a szakkozépiskolai érettségi vizsgakovetelményeknek, ugyanakkor az érettségi vizsga részletes
kovetelményeirdl sz616 40/2002. (V. 24.) OM rendelet mellékletében taldlhatd, a torténelem vizsgatargyhoz tartozé
részletes érettségivizsga-kovetelmények alapjan, a Il. Vilaghaboru el6zményeinek ismerete az érettségi vizsga részét
képezi.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy nem egyértelmu tovabba a népszavazasra feltenni kivant kérdés
azért sem, mert az tulajdonképpen tobb kérdést, feltételt von egységbe, amelyek kilon-kilon is megvalaszolhatok.
igy a vélasztépolgarnak nincs lehetésége megkiilonboztetést tenni, és részkérdésenként véleményt nyilvénitani
a kezdeményezésrél. Ennek alapjan a népszavazasra feltenni kivant kérdésre nem lehet egyértelmten vélaszolni.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag — az Nsztv. 10. § a) és c) pontjai alapjan, mivel a kérdés nem tartozik az Orszaggydlés
feladat és hataskorébe és a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvényben foglalt kdvetelményeknek - az
alairdsgydjté iv mintapéldanyanak hitelesitését megtagadja.

A hatdrozat az Alaptorvény 8. cikkének (2) bekezdésén, 1993. évi LXXIX. torvény 94. §-anak (1) bekezdés h) pontjan,
40/2002. (V. 24.) OM rendelet mellékletén, az Nsztv. 2. §-an, a 10. § a) és c) pontjan és 13. § (1) bekezdésén,
a jogorvoslatrol sz616 tajékoztatds a Ve. 130. §-anak (1) bekezdésén, az illetékekrél sz616 1990. évi XClII. torvény 37. §
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(1) bekezdésén, 39. § (3) bekezdés b) pontjan, 42. § (1) bekezdés h) pontjan, valamint a Legfelsébb Birdsag 2/2010.
(Il. 23.) kozigazgatasi jogegységi hatérozatan alapul.

Dr. Bordds Vilmos s. k.,
az Orszagos Valasztasi Bizottsag elnoke

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 20/2012. (Il. 3.) OVB hatarozata

Az Orszagos Vélasztasi Bizottsag — 2012. januar 30-an megtartott (ilésén — a valasztasi eljarasrol sz616 1997. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 124/A. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt hataskdrében eljarva B. Z. maganszemély (a tovabbiakban:
beadvanyozo) altal benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezés targydban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az aldirasgyjté iv mintapéldanyanak hitelesitését megtagadja.

A hatdrozat ellen — a Magyar Kozlonyben valé kozzétételét kdvetd 15 napon beliil - a Karidhoz cimzett kifogast lehet
benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsagnal (1051 Budapest, Arany J. u. 25.; levélcim: 1357 Budapest, Pf. 2;
fax: 06-1-7950-143). A birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. Az illeték mértéke 10 500 Ft. Faxon benyujtott
beadvanyon az illeték nem réhato le.

Indokolas

Beadvanyozd 2012. janudr 19-én aldirdsgyujté iv mintapéldanyat nyujtotta be az Orszagos Valasztési Bizottsaghoz az
orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl sz616 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 2. §-a szerinti
hitelesités céljabol. Az alairasgydijté iven a kovetkez6 kérdés szerepelt:

JEgyetért-e On azzal, hogy az alapfoku térténelem oktatds részeként tanitsdk, hogy az MSZP és az SZDSZ milyen kampdnyt
folytatott 2004. december 6t6dikén megtartott — a kettds dllampolgdrsdgra vonatkozd — népszavazds kapcsdn, a hatdron
tulimagyarok ellen?”

Magyarorszag Alaptorvényének (a tovabbiakban: Alaptorvény) 8. cikkének (2) bekezdésében foglaltak szerint
orszagos népszavazas targya az Orszaggy(ilés feladat- és hataskorébe tartozo kérdés lehet.

A kdzoktatdsrél szold 1993. évi LXXIX. torvény 8/A. §-anak (1) bekezdésében szabdlyozott kerettantervek tartalmazzak
az egyes tantargyak témakoreit, a témakorok tartalmat. Ugyanezen torvény 8/B. §-anak (7) bekezdése értelmében
a kerettanterveket az oktatasért felelés miniszter adja ki, igy az Orszagos Valasztasi Bizottsdag megallapitja, hogy
a kérdés nem tartozik az Orszaggytilés feladat- és hataskorébe.

Az Orszagos Viélasztasi Bizottsag megallapitja tovabba, hogy a kezdeményezésben foglalt kérdés az Nsztv. 13. §
(1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség kovetelményének sem felel meg. Az egyértelm(iség kdvetelménye azt jelenti, hogy a
népszavazasra szant kérdésnek egyértelmiien megviélaszolhatonak kell lennie. Ahhoz, hogy a vélasztopolgar a népszavazasra
feltett kérdésre egyértelmiien tudjon valaszolni az sziikséges, hogy a kérdés vilagos és kizardlag egyféleképpen értelmezhet6d
legyen, a kérdésre igennel vagy nemmel lehessen felelni. A kérdés egyértelmiségének megallapitdsakor tovabba azt is
vizsgalni kell, hogy a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggytilés — az akkor hatélyban lévé jogszabalyok szerint - el
tudja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség, és ha igen, milyen jogalkotasra koteles.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint a kezdeményezésben feltenni kivant kérdés nem tesz eleget az
egyértelmUség fenti kdvetelményének, mivel a kérdésbdl sem a valasztépolgarok, sem a jogalkotd szdmara nem derdil
ki a népszavazasi kezdeményezés pontos tartalma.

Az Orszagos Vélasztasi Bizottsag megdllapitja, hogy a feltenni kivant kérdés valdjaban tobb kérdést von egységbe, amelyek
kulon-kiilon is megvalaszolhatdk, igy a valasztdpolgarnak nincs lehetésége megkiilonbdztetést tenni, és részkérdésenként
véleményt nyilvanitani a kezdeményezésrél. Ennek alapjan nem lehet a feltenni kivant kérdésre egyértelm(ien vélaszolni.
Tovabba az Orszagos Vélasztasi Bizottsag szerint a népszavazasra feltenni kivant kérdés politikai véleményt tartalmaz.
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Az Orszagos Valasztasi Bizottsag — az Nsztv. 10. § a) és c) pontjai alapjan, mivel a kérdés nem tartozik az Orszaggyulés
feladat és hataskorébe és a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvényben foglalt kdvetelményeknek - az
alairasgydjté iv mintapéldanyanak hitelesitését megtagadja.

I A hatdrozat az Alaptorvény 8. cikkének (2) bekezdésén, 1993. évi LXXIX. torvény 8/A. §-anak (1) bekezdésén, 8/B. §-anak (7)
bekezdésén, az Nsztv. 2. §-an, a 10. § a) és c) pontjan és 13. § (1) bekezdésén, a jogorvoslatrol szol6 tajékoztatas a Ve. 130.
§-anak (1) bekezdésén, az illetékekrdl sz616 1990. évi XClII. torvény 37. § (1) bekezdésén, 39. § (3) bekezdés b) pontjan, 42. §
(1) bekezdés h) pontjan, valamint a Legfelsébb Birdsag 2/2010. (lll. 23.) kdzigazgatasi jogegységi hatarozatan alapul.

Dr. Bordds Vilmos s. k.,
az Orszagos Valasztasi Bizottsag elnoke

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 21/2012. (ll. 3.) OVB hatarozata

Az Orszégos Valasztdsi Bizottsdg — 2012. janudr 30-an megtartott UGlésén — a valasztasi eljarasrol sz6éld 1997. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 124/A. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt hataskérében eljarva B. Z. maganszemély
(a tovdbbiakban: beadvanyozd) altal benyujtott orszdgos népszavazédsi kezdeményezés targydban meghozta
a kovetkez6

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az aldirdsgydjté iv mintapéldanyénak hitelesitését megtagadja.

A hatdrozat ellen — a Magyar K6zlonyben valé kdzzétételét kdvetd 15 napon belil - a Kuridhoz cimzett kifogast lehet
benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsagnal (1051 Budapest, Arany J. u. 25.; levélcim: 1357 Budapest, Pf. 2;
fax: 06-1-7950-143). A birdésdgi eljards nem targyi illetékmentes. Az illeték mértéke 10500 Ft. Faxon benyujtott
beadvanyon az illeték nem réhato le.

Indokolas

Beadvanyozé 2012. janudr 19-én aldirdsgyujté iv mintapéldanyat nyujtotta be az Orszagos Vélasztasi Bizottsdghoz
az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl sz616 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 2. §-a szerinti
hitelesités céljabol. Az alairasgydijté iven a kovetkez6 kérdés szerepelt:

,Egyetért-e On azzal, hogy a kézépfoku oktatds részeként tanitsdk azt, hogy milyen blinék szdmitanak emberiesség elleni
blincselekménynek?”

Magyarorszag Alaptorvényének (a tovabbiakban: Alaptorvény) 8. cikkének (2) bekezdésében foglaltak szerint
orszagos népszavazas targya az Orszaggy(ilés feladat- és hataskorébe tartozo kérdés lehet.

A kdzoktatdsrol szold 1993. évi LXXIX. torvény 8/A. §-anak (1) bekezdésében szabdlyozott kerettantervek tartalmazzak
az egyes tantargyak témakoreit, a témakorok tartalmat. Ugyanezen torvény 8/B. §-anak (7) bekezdése értelmében
a kerettanterveket az oktatasért felelés miniszter adja ki, igy az Orszagos Valasztasi Bizottsdag megallapitja, hogy
a kérdés nem tartozik az Orszaggytilés feladat- és hataskorébe.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megallapitja tovabba, hogy a kezdeményezésben foglalt kérdés az Nsztv. 13. §
(1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség kovetelményének sem felel meg. Az egyértelm(iség kdvetelménye azt jelenti,
hogy a népszavazasra szant kérdésnek egyértelmlien megvalaszolhaténak kell lennie. Ahhoz, hogy a vélasztopolgar
a népszavazasra feltett kérdésre egyértelmien tudjon vélaszolni az sziikséges, hogy a kérdés vildgos és kizardlag
egyféleképpen értelmezheté legyen, a kérdésre igennel vagy nemmel lehessen felelni. A kérdés egyértelmdiségének
megallapitdsakor tovabba azt is vizsgalni kell, hogy a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggydilés — az akkor
hatdlyban 1évé jogszabalyok szerint - el tudja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kdtelezettség, és ha igen, milyen
jogalkotdsra koteles.
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Az Orszagos Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint nem egyértelmi a népszavazasra feltenni kivant kérdés, ugyanis
nem &llapithaté meg, hogy mi értendd azon blindk alatt, melyek az emberiesség elleni blincselekményeknek
mindsulnek, tekintettel arra, hogy blincselekmények targyai egyes cselekmények, nem pedig blinok lehetnek.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag — az Nsztv. 10. § a) és c) pontjai alapjan, mivel a kérdés nem tartozik az Orszaggydlés
feladat és hataskorébe és megfogalmazasa nem felel meg a toérvényben foglalt kovetelményeknek — az aldirasgy(ijté iv
mintapéldanyanak hitelesitését megtagadja.

I. A hatérozat az Alaptorvény 8. cikkének (2) bekezdésén, 1993. évi LXXIX. térvény 8/A. §-anak (1) bekezdésén és 8/B. §-anak
(7) bekezdésén, az Nsztv. 2. §-an, a 10. § a) és ) pontjan és 13. § (1) bekezdésén, a jogorvoslatrdl sz6lé tajékoztatas a Ve.
130. §-anak (1) bekezdésén, az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XClII. térvény 37. § (1) bekezdésén, 39. § (3) bekezdés b) pontjén,
42. § (1) bekezdés h) pontjan, valamint a Legfelsébb Birdsag 2/2010. (lll. 23.) kdzigazgatasi jogegységi hatarozatén alapul.

Dr. Bordds Vilmos s. k.,
az Orszagos Valasztasi Bizottsag elncke

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 22/2012. (ll. 3.) OVB hatarozata

Az Orszégos Viélasztasi Bizottsdg — 2012. janudr 30-an megtartott Ulésén — a valasztasi eljarasrol sz6l6 1997. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 124/A. § (3) bekezdés b) pontjdban foglalt hataskdrében eljarva B. Z. maganszemély
(a tovabbiakban: beadvanyozd) altal benyujtott orszdgos népszavazési kezdeményezés targydban meghozta
a kovetkez6

hatarozatot:

Az Orszagos Vélasztasi Bizottsag az aldirdsgyjté iv mintapéldanyénak hitelesitését megtagadja.

A hatérozat ellen — a Magyar Koézlonyben valo6 kdzzétételét kdvetd 15 napon beliil - a Kuridhoz cimzett kifogast lehet
benyujtani az Orszdgos Valasztasi Bizottsdgnal (1051 Budapest, Arany J. u. 25.; levélcim: 1357 Budapest, Pf. 2;
fax: 06-1-7950-143). A birdsagi eljards nem targyi illetékmentes. Az illeték mértéke 10500 Ft. Faxon benyujtott
beadvanyon az illeték nem réhaté le.

Indokolas

Beadvanyozd 2012. janudr 19-én aldirdsgyujté iv mintapéldanyat nyujtotta be az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz az
orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl sz6l6 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 2. §-a szerinti
hitelesités céljabdl. Az alairasgyjté iven a kdvetkezd kérdés szerepelt:

JEgyetért-e On azzal, hogy az Orszdggylilés térvényt alkosson arrél, hogy Gyurcsdny Ferenc hazdnk kordbbi
minisztereln6ke emberiesség elleni biint kdvetett el 2006. mdjus huszonhatodikdn elmondott Balatonbsz6di beszédével,
ugyanis azzal sulyos lelki sériilést okozott és emberi méltésdgdban megsértett tébb millié embert?”

Magyarorszag Alaptorvényének (a tovabbiakban: Alaptoérvény) 8. cikkének (2) bekezdésében foglaltak szerint
orszagos népszavazas targya az Orszaggy(lés feladat- és hataskorébe tartozd kérdés lehet.

Az Alaptorvény 25. cikkében szabdlyozottak szerint az igazsdgszolgaltatdsi tevékenységet a birésdgok latjak el, igy
blintetélgyekben a birésdg dont, valamint az Alaptorvény XXVIII. cikkének (2) bekezdése értelmében a biintetéjogi
felel6sséget a birésag jogerds hatdrozataban dllapitia meg. Mindezek alapjén az Orszdgos Vélasztasi Bizottsag
megallapitja, hogy a kérdés nem tartozik az Orszaggy(ilés feladat- és hataskorébe.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megdllapitja, hogy a kezdeményezésben foglalt kérdés az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében
foglalt egyértelmiiség kovetelményének sem felel meg. Az egyértelm(iség kovetelménye azt jelenti, hogy a népszavazasra
szant kérdésnek egyértelmlen megvélaszolhatonak kell lennie. Ahhoz, hogy a valasztopolgar a népszavazasra feltett
kérdésre egyértelmiien tudjon vélaszolni az sziikséges, hogy a kérdés vilagos és kizardlag egyféleképpen értelmezhet6
legyen, a kérdésre igennel vagy nemmel lehessen felelni. A kérdés egyértelmliségének megdllapitasakor tovabba azt is
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vizsgdlni kell, hogy a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggyulés — az akkor hatdlyban lévé jogszabalyok szerint - el
tudja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kbtelezettség, és ha igen, milyen jogalkotésra koteles.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg megdllapitja, hogy a népszavazasra feltenni kivéant kérdés valdjdban tébb kérdést
és feltételt von egységbe, amelyek kiilén-kiilén is megvalaszolhatdk. igy a valasztépolgarnak nincs lehetésége
megkilonboztetést tenni, és részkérdésenként véleményt nyilvanitani a kezdeményezésrél. Ennek alapjan
a népszavazasra feltenni kivant kérdésre nem lehet egyértelmien valaszolni.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a népszavazasra feltenni kivant kérdés nem egyértelmu tovabba
azért sem, mert az nemcsak kérdést, hanem politikai véleményt is tartalmaz.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag — az Nsztv. 10. § a) és ¢) pontjai alapjan, mivel a kérdés nem tartozik az Orszéggy(ilés
feladat és hataskorébe és megfogalmazasa nem felel meg a torvényben foglalt kovetelményeknek — az aldirasgy(ijté iv
mintapéldanyanak hitelesitését megtagadja.

1. A hatérozat az Alaptorvény 8. cikkének (2) bekezdésén, 25. cikkén és XXVIII. cikkének (2) bekezdésén, az Nsztv. 2. §-an,
a 10. § a) és c) pontjan és 13. § (1) bekezdésén, a jogorvoslatrol sz6l6 tdjékoztatas a Ve. 130. §-anak (1) bekezdésén,
az illetékekrdl sz616 1990. évi XClII. torvény 37. § (1) bekezdésén, 39. § (3) bekezdés b) pontjan, 42. § (1) bekezdés
h) pontjan, valamint a Legfelsébb Birdsag 2/2010. (Ill. 23.) kozigazgatasi jogegységi hatarozatan alapul.

Dr. Bordds Vilmos s. k.,

az Orszagos Vaélasztasi Bizottsag elndke

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 23/2012. (ll. 3.) OVB hatarozata

Az Orszégos Valasztasi Bizottsag — 2012. janudr 30-an megtartott Ulésén — a valasztasi eljarasrol sz6ld 1997. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 124/A. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt hataskérében eljarva B. Z. maganszemély
(a tovdbbiakban: beadvanyozd) altal benyujtott orszdgos népszavazédsi kezdeményezés targydban meghozta
a kovetkezé

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az aldirdsgy(jté iv mintapéldanyédnak hitelesitését megtagadja.

A hatdrozat ellen — a Magyar K6zlonyben vald kozzétételét kdvetd 15 napon belil - a Kdriahoz cimzett kifogast lehet
benyujtani az Orszdgos Vélasztdsi Bizottsdgndl (1051 Budapest, Arany J. u. 25.; levélcim: 1357 Budapest, Pf. 2;
fax: 06-1-7950-143). A birdésdgi eljards nem targyi illetékmentes. Az illeték mértéke 10500 Ft. Faxon benyujtott
beadvanyon az illeték nem réhato le.

Indokolas

Beadvanyozd 2012. janudr 19-én aldirdsgyUjté iv mintapéldanyat nyujtotta be az Orszagos Valasztési Bizottsdghoz az
orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl sz6l6 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 2. §-a szerinti
hitelesités céljabol. Az alairasgydijté iven a kovetkez6 kérdés szerepelt:

JEgyetért-e On azzal, hogy az Orszdggy(ilés térvényt alkosson arrél, hogy mindazok a politikusok emberiesség elleni bint
kovettek el, akik a 2004. december 6todikén megtartott — a kettds dllampolgdrsdgra vonatkozd — népszavazdst megel6z6
kampdny sordn uszitottak a hatdron tulimagyarokellen, ugyanis ezzel sulyos lelki sériilést okoztak és emberi méltésdgdban
megsértették a hazai és hatdron tuli magyarok milliéit?”

Magyarorszag Alaptorvényének (a tovabbiakban: Alaptorvény) 8. cikkének (2) bekezdésében foglaltak szerint
orszagos népszavazas targya az Orszaggy(ilés feladat- és hataskorébe tartozo kérdés lehet.

Az Alaptorvény 25. cikkében szabalyozottak szerint az igazsagszolgaltatasi tevékenységet a birésagok latjak el, igy
blintetéligyekben a birdsdg dont, valamint az Alaptorvény XXVIII. cikkének (2) bekezdése értelmében a blintetdjogi
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felel6sséget a birdsag jogerds hatarozataban dllapitja meg. Mindezek alapjan az Orszagos Viélasztasi Bizottsag
megallapitja, hogy a kérdés nem tartozik az Orszaggydlés feladat- és hataskorébe.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg megdllapitja, hogy a kezdeményezésben foglalt kérdés az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében
foglalt egyértelmiiség kovetelményének sem felel meg. Az egyértelm(iség kovetelménye azt jelenti, hogy a népszavazasra
szant kérdésnek egyértelmiien megvaélaszolhaténak kell lennie. Ahhoz, hogy a valasztdpolgar a népszavazasra feltett
kérdésre egyértelmiien tudjon vélaszolni az szlikséges, hogy a kérdés vilagos és kizarélag egyféleképpen értelmezheté
legyen, a kérdésre igennel vagy nemmel lehessen felelni. A kérdés egyértelmiiségének megallapitdsakor tovabba azt is
vizsgalni kell, hogy a népszavazéas eredménye alapjan az Orszaggy(ilés — az akkor hatdlyban lévé jogszabalyok szerint — el
tudja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kbtelezettség, és ha igen, milyen jogalkotésra koteles.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a népszavazasra feltenni kivant kérdés valdjaban tobb kérdést és
feltételt von egységbe, amelyek kiilén-kiilén is megvalaszolhatok. Igy a valasztépolgarnak nincs lehetésége
megkilonboztetést tenni, és részkérdésenként véleményt nyilvanitani a kezdeményezésrél, tovabba nem egyértelmu
a ,mindazok a politikusok” kifejezés sem. Ennek alapjan a népszavazasra feltenni kivant kérdésre nem lehet
egyértelmden valaszolni.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag — az Nsztv. 10. § a) és ¢) pontjai alapjan, mivel a kérdés nem tartozik az Orszéggy(ilés
feladat és hataskorébe és megfogalmazasa nem felel meg a torvényben foglalt kovetelményeknek — az aldirasgy(ijté iv
mintapéldanydnak hitelesitését megtagadja.

1. A hatarozat az Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdésén, 25. cikkén, XXVIII. cikkének (2) bekezdésén, az Nsztv. 2. §-an,a 10. §
a) és c) pontjain, tovabbd 13. § (1) bekezdésén, a jogorvoslatrél sz6l6 tdjékoztatas a Ve. 130. §-anak (1) bekezdésén,
az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény 37. § (1) bekezdésén, 39. § (3) bekezdés b) pontjan, 42. § (1) bekezdés
g) pontjan, valamint a Legfelsébb Birésag 2/2010. (lll. 23.) kbzigazgatasi jogegységi hatarozatan alapul.

Dr. Bordds Vilmos s. k.,

az Orszagos Vélasztasi Bizottsag elndke

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 24/2012. (ll. 3.) OVB hatarozata

Az Orszégos Valasztasi Bizottsag — 2012. janudr 30-an megtartott UGlésén — a valasztasi eljarasrél sz6ld 1997. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 124/A. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt hataskérében eljarva B. Z. maganszemély
(a tovdbbiakban: beadvanyozd) altal benyujtott orszdgos népszavazédsi kezdeményezés targydban meghozta
a kovetkezé

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az aldirdsgy(jté iv mintapéldanydnak hitelesitését megtagadja.

A hatdrozat ellen — a Magyar K6zlonyben vald kozzétételét kdvetd 15 napon belil - a Kuriahoz cimzett kifogast lehet
benyujtani az Orszdgos Vélasztdsi Bizottsdgndl (1051 Budapest, Arany J. u. 25.; levélcim: 1357 Budapest, Pf. 2;
fax: 06-1-7950-143). A biréségi eljards nem targyi illetékmentes. Az illeték mértéke 10 500 Ft. Faxon benyujtott
beadvanyon az illeték nem réhato le.

Indokolas

Beadvanyozd 2012. janudr 19-én aldirdsgyUjté iv mintapéldanyat nyujtotta be az Orszagos Valasztési Bizottsdghoz az
orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl sz6l6 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 2. §-a szerinti
hitelesités céljabol. Az alairasgydijté iven a kovetkezé kérdés szerepelt:

,Egyetért-e On azzal, hogy a fels6foku fizika oktatds részeként tanitsdk az Univerzum gléridja cim(i kozmoldgiai hipotézist?”
Magyarorszag Alaptorvénye (tovabbiakban: Alaptorvény) 8. cikkének (2) bekezdése szerint orszdgos népszavazds
targya az Orszaggylés feladat- és hataskorébe tartozo kérdés lehet. A felsGoktatasrol sz616 2005. évi CXXXIX. torvény
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32. §-a értelmében a felsGoktatdsi intézményben a képzés képzési program alapjan folyik. A képzési program
a szenatus altali elfogadassal valik érvényessé. A képzési program részeként a tantervet alap- és mesterképzésben
a miniszter altal kiadott képzési és kimeneti kdvetelmények alapjan, szakirdnyu tovabbképzésben szabadon késziti el
a felséoktatdsi intézmény.

A fentiek alapjan az Orszédgos Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a népszavazasra feltenni kivant kérdés nem
tartozik az Orszaggy(ilés feladat- és hataskorébe.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megallapitja tovabba, hogy a kezdeményezésben foglalt kérdés az Nsztv. 13. §
(1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség kovetelményének sem felel meg. Az egyértelm(iség kdvetelménye azt jelenti,
hogy a népszavazasra szant kérdésnek egyértelmlien megvélaszolhaténak kell lennie. Ahhoz, hogy a vélasztopolgar
a népszavazasra feltett kérdésre egyértelmien tudjon vélaszolni az sziikséges, hogy a kérdés vildgos és kizardlag
egyféleképpen értelmezheté legyen, a kérdésre igennel vagy nemmel lehessen felelni. A kérdés egyértelmdiségének
megallapitasakor tovabba azt is vizsgalni kell, hogy a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggy(ilés — az akkor
hatélyban |évé jogszabalyok szerint — el tudja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kdtelezettség, és ha igen, milyen
jogalkotdsra koteles.

A kezdeményezésben szerepl6 ,az Univerzum gléridja” és a ,kozmoldgiai hipotézis” kifejezések a véalasztopolgarok
szdmdra nem egyértelmi fogalmak, ezéltal az aldirdsgyUjto iven feltlintetett kérdés nem felel meg az egyértelmiség
kovetelményének.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag — az Nsztv. 10. § a) és ¢) pontjai alapjan, mivel a kérdés nem tartozik az Orszaggy(ilés
feladat- és hataskorébe és megfogalmazasa nem felel meg a torvényben foglalt kovetelményeknek — az aldirasgy(ijté
iv mintapéldanyénak hitelesitését megtagadja.

I. A hatdrozat az Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdésén, 2005. évi CXXXIX. torvény 32. §-an, az Nsztv. 2. §-an, a 10. § a) és
¢) pontjain, tovabba 13. § (1) bekezdésén, a jogorvoslatrol szolo tajékoztatds a Ve. 130. §-anak (1) bekezdésén, az
illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIIl. torvény 37. § (1) bekezdésén, 39. § (3) bekezdés b) pontjan, 42. § (1) bekezdés
h) pontjan, valamint a Legfelsébb Birdsag 2/2010. (Ill. 23.) kdzigazgatasi jogegységi hatdrozatan alapul.

Dr. Bordds Vilmos s. k.,
az Orszagos Valasztasi Bizottsag elnoke

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 25/2012. (ll. 3.) OVB hatarozata

Az Orszégos Vélasztasi Bizottsdg — 2012. janudr 30-an megtartott Ulésén — a valasztasi eljrasrol sz6lé 1997. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 124/A. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt hataskérében eljarva B. Z. maganszemély
(a tovdbbiakban: beadvanyozd) altal benyujtott orszdgos népszavazédsi kezdeményezés targydban meghozta
a kovetkezé

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az aldirdsgyjté iv mintapéldanyéanak hitelesitését megtagadja.

A hatdrozat ellen — a Magyar Ko6zlonyben vald kozzétételét kovetd 15 napon belil - a Kuriahoz cimzett kifogast lehet
benyujtani az Orszdgos Valasztasi Bizottsdgndl (1051 Budapest, Arany J. u. 25.; levélcim: 1357 Budapest, Pf. 2;
fax: 06-1-7950-143). A birésagi eljards nem targyi illetékmentes. Az illeték mértéke 10 500 Ft. Faxon benyujtott
beadvanyon az illeték nem réhato le.

Indokolas

Beadvanyozd 2012. janudr 19-én aldirdsgyUjté iv mintapéldanyat nyujtotta be az Orszagos Valasztési Bizottsaghoz az
orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl sz6l6 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 2. §-a szerinti
hitelesités céljabol. Az alairasgydijté iven a kovetkez6 kérdés szerepelt:

,Egyetért-e On azzal, hogy a kézépfokui oktatds részeként tanitsdk a gépkocsivezetést?”
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Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a kezdeményezés nem felel meg a Magyarorszag Alaptorvénye
(tovabbiakban: Alaptorvény) 8. cikkének (2) bekezdésében foglalt kévetelménynek, amely szerint orszagos
népszavazas targya az Orszaggyllés feladat- és hatdskorébe tartozd kérdés lehet.

A kdzoktatdsrél szold 1993. évi LXXIX. torvény 8/A. §-anak (1) bekezdésében szabdlyozott kerettantervek tartalmazzak
az egyes tantargyak témakoreit, a témakorok tartalmat. Ugyanezen torvény 8/B. §-anak (7) bekezdése értelmében
a kerettanterveket az oktatasért felelés miniszter adja ki, igy az Orszagos Valasztasi Bizottsdag megallapitja, hogy
a kérdés nem tartozik az Orszaggytilés feladat- és hataskorébe.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint a kérdés nem felel meg az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt
egyértelmUlség kovetelményének sem. Az egyértelmiség kdvetelménye azt jelenti, hogy a népszavazasra szant
kérdésnek egyértelmlien megvélaszolhatonak kell lennie. Ahhoz, hogy a valasztépolgadr a népszavazasra feltett
kérdésre egyértelmlien tudjon vadlaszolni az szlikséges, hogy a kérdés vildgos és kizarélag egyféleképpen
értelmezhetd legyen, a kérdésre igennel vagy nemmel lehessen felelni.

Nem allapithaté meg pontosan, hogy a beadvényozé mit ért az alatt, hogy ,a kozépfoku oktatas részeként tanitsak
a gépkocsivezetést”. Nem egyértelmuU, hogy a kezdeményezés az elméleti vagy gyakorlati oktatds vagy mindketté
bevezetését kivanja-e elérni.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag — az Nsztv. 10. § a) és c) pontjai alapjan, mivel a kérdés nem tartozik az Orszaggydlés
feladat- és hataskorébe és megfogalmazasa nem felel meg a térvényben foglalt kovetelményeknek - az aldirasgyijté
iv mintapéldanyanak hitelesitését megtagadja.

A hatdrozat az Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdésén, 1993. évi LXXIX. torvény 8/A. §-anak (1) bekezdésén, 8/B. §-anak
(7) bekezdésén, az Nsztv. 2. §-an, a 10. § a) és c) pontjain, tovdbba 13. § (1) bekezdésén, a jogorvoslatrél szél6
tdjékoztatds a Ve. 130. §-dnak (1) bekezdésén, az illetékekrél sz6l6 1990. évi XClII. torvény 37. § (1) bekezdésén, 39. §
(3) bekezdés b) pontjan, 42. § (1) bekezdés h) pontjan, valamint a Legfelsébb Birdsag 2/2010. (lll. 23.) kbzigazgatasi
jogegységi hatadrozatan alapul.

Dr. Bordds Vilmos s. k.,

az Orszagos Valasztasi Bizottsag elndke

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 26/2012. (ll. 3.) OVB hatarozata

Az Orszégos Valasztasi Bizottsdg — 2012. janudr 30-an megtartott Ulésén — a vélasztasi eljarasrol sz6ld 1997. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 124/A. § (3) bekezdés b) pontjdban foglalt hataskdrében eljarva B. Z. maganszemély
(a tovabbiakban: beadvanyozd) altal benyujtott orszdgos népszavazéasi kezdeményezés targydban meghozta
a kovetkezé

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az aldirdsgyjté iv mintapéldanyéanak hitelesitését megtagadja.

A hatdrozat ellen — a Magyar Koézlonyben valo6 kdzzétételét kdvetd 15 napon bellil - a Kuridhoz cimzett kifogast lehet
benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsagnal (1051 Budapest, Arany J. u. 25.; levélcim: 1357 Budapest, Pf. 2;
fax: 06-1-7950-143). A birdsagi eljards nem targyi illetékmentes. Az illeték mértéke 10 500 Ft. Faxon benyujtott
beadvanyon az illeték nem réhato le.

Indokolas
Beadvényozo 2012. januar 19-én aldirdsgydjté iv mintapéldanyat nyujtotta be az Orszagos Valasztési Bizottsdghoz az

orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl sz6l6 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 2. §-a szerinti
hitelesités céljabol. Az alairasgydjté iven a kovetkez6 kérdés szerepelt:



MAGYAR KOZLONY ¢ 2012.évi13.5z4m 659

JEgyetért-e On azzal, hogy az Orszdggytilés térvényt alkosson egy olyan tudomdnyos kutatdintézet létrehozdsdrdl,
amelynek feladata az, hogy megvizsgdlja, hogy a Féldkézi-tenger partvidékét és vizgydijté teriiletét — ezen beltil hazdnk
dél-alféldi terlileteit — meg lehet-e védeni a globdlis felmelegedés miatti tengervizszint emelkedéstél a Gibraltdri-szorosban
és a Szuezi-csatorndndl épitett gdtak segitségével?”

Az Orszdgos Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a kezdeményezésben foglalt kérdés az Nsztv. 13. §
(1) bekezdésében foglalt egyértelm(iség kovetelményének nem felel meg. Az egyértelm(iség kovetelménye azt
jelenti, hogy a népszavazasra szant kérdésnek egyértelmiien megvdlaszolhaténak kell lennie. Ahhoz, hogy
a valasztopolgar a népszavazasra feltett kérdésre egyértelmien tudjon vélaszolni az sziikséges, hogy a kérdés vilagos
és kizarolag egyféleképpen értelmezhetd legyen, a kérdésre igennel vagy nemmel lehessen felelni. A kérdés
egyértelmlségének megallapitdsakor tovdbba azt is vizsgdlni kell, hogy a népszavazds eredménye alapjan az
Orszaggytilés — az akkor hatalyban 1évé jogszabalyok szerint — el tudja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotasi
kotelezettség, és ha igen, milyen jogalkotasra koteles.

Az Orszdgos Valasztési Bizottsag allaspontja szerint a vélasztépolgdr szdmdara nem éllapithaté meg egyértelmuen,
hogy milyen 6sszefliggés van a Gibraltéri-szorosban és a Szuezi-csatornanal épitett gatak és hazank dél-alfoldi
terlletei kozott. Ezaltal a valasztépolgar nem lenne tisztaban azzal, hogy az aldirdsédval milyen kezdeményezést
tamogat.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag — az Nsztv. 10. § c) pontja alapjan, mivel a kérdés megfogalmazdsa nem felel meg
a torvényben foglalt kvetelményeknek — az aldirasgy(ijté iv mintapéldanyanak hitelesitését megtagadja.

Il. A hatdrozat az Nsztv. 2. §-an, 10. §-anak c¢) pontjan, 13. § (1) bekezdésén, a jogorvoslatrél szél6 tajékoztatds
a Ve. 130. §-4nak (1) bekezdésén, az illetékekrél sz616 1990. évi XClII. torvény 37. § (1) bekezdésén, 39. § (3) bekezdés
b) pontjan, 42. § (1) bekezdés h) pontjan, valamint a Legfelsébb Birdsag 2/2010. (lll. 23.) kdzigazgatési jogegységi
hatarozatan alapul.

Dr. Bordds Vilmos s. k.,
az Orszagos Valasztasi Bizottsag elndke

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 27/2012. (ll. 3.) OVB hatarozata

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg — 2012. janudr 30-an megtartott Glésén — a lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl,
valamint az egyhdazak, valladsfelekezetek és valldsi kdzosségek jogallasérol szold 2011. évi CCVI. torvény 14. §
(1) bekezdése altal alkalmazni rendelt az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrél sz616 1998. évilll. torvény
(a tovabbiakban: Nsztv.) 2. §-dban, valamint a valasztasi eljarasrol sz6l6 1997. évi C. térvény (a tovabbiakban: Ve.)
131/A. § b) pontjaban foglalt hataskorében eljarva a Magyarorszagi Szcientoldgia Egyhaz (1031 Budapest, Nanasi ut
1/C.) képviseletében Nagy Tamads elndk (a tovabbiakban: beadvanyozd) éltal benyujtott népi kezdeményezés
tdrgyaban meghozta a kdvetkezé

hatarozatot:

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az aldirdsgydjté iv mintapéldanyénak hitelesitését megtagadja.

A hatdrozat ellen — a Magyar K6zlonyben valé kdzzétételét kdvetd 15 napon belill - a Kuridhoz cimzett kifogast lehet
benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsagnal (1051 Budapest, Arany J. u. 25.; levélcim: 1357 Budapest, Pf. 2;
fax: 06-1-7950-143). A biréségi eljards nem targyi illetékmentes. Az illeték mértéke 10 500 Ft. Faxon benyujtott
beadvanyon az illeték nem réhato le.

Indokolas

A beadvényozé 2012. janudr 20-an aldirdsgy(jtdé iv mintapéldanyat nyujtotta be az Orszagos Valasztési Bizottsaghoz
hitelesités céljabol. Az alairasgydjté iven a kovetkez6 kérdés szerepelt:
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JAlulirottak kezdeményezziik, hogy az Orszdggylilés a 2011. évi CCVI. térvény 14. §-dnak megfeleléen déntsén
aMagyarorszdgi Szcientoldgia Egyhdz(jelenleg alapcélként valldsi tevékenységet végzé egyesiilet) egyhdzkénti elismerése
kérdésében.”

A lelkiismereti és vallasszabadsag jogérodl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kdzosségek jogallasardl
sz6l6 2011. évi CCVI. torvény rendelkezései szerint abban az esetben, ha az alapcélként vallasi tevékenységet végzé
egyesilet egyhazként valé elismerését kivanja kezdeményezni, azt az egyesiilet képviseletére jogosult személy a népi
kezdeményezésre vonatkozo szabdlyok alkalmazasaval teheti meg.

Az Orszagos Vélasztési Bizottsdg megdllapitja, hogy az orszdgos népszavazas, illetéleg népi kezdeményezés soran
alkalmazandé alairasgyjté iv tartalmét a Ve. 118. § (3)-(5) bekezdései alapjan a 11/2008. (lll. 1) OTM rendelet
(@ tovabbiakban: Rendelet) melléklete hatdrozza meg. A toérvényben meghatdrozott adattartalomnak vald
megfeleléshez - tobbek kozott - sziikséges, hogy az aldirdsgydjté iv a Rendelet mellékletében meghatarozott
szbveget tartalmazza. Ez a feltétel utélag nem teljesithetd, hiszen a kezdeményez6nek az alairasgydjtést a hitelesitett
iv masolataival kell lefolytatnia.

Az Orszagos Vdélasztasi Bizottsdg a hitelesitésre benyujtott aldirdsgy(jté iv mintapélddnydval kapcsolatban
megéllapitotta, hogy az nem tartalmazza az ,Alulirottak orszagos népi kezdeményezést tamogatunk” szovegrészt. Az
alairdsgydjté iven nem kerilt meghatdrozasra az aldirdsgydjtés célja, azaz hogy az inditvanyozé orszagos
népszavazashoz vagy orszagos népi kezdeményezéshez kivan alairast gyjteni.

Fentiek alapjan az Nsztv. 10. § e) pontja szerint az Orszagos Valasztasi Bizottsdg megtagadja az aldirasgyujté iv
hitelesitését, mivel az aldirdsgyljté iv nem felel meg a valasztasi eljarasrol szolé toérvényben foglalt
kdvetelményeknek.

A hatdrozat a 2011. évi CCVI. torvény 14. § (1) bekezdésén, Ve. 118. §-anak (3)-(5) bekezdésén, a 131/A. § b) pontjan,
a 11/2008. (lll. 1.) OTM rendeleten és annak mellékletén, az Nsztv. 2. §-an, 10. § e) pontjan, a jogorvoslatrél sz6l6
tdjékoztatds a Ve. 130. §-dnak (1) bekezdésén, az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 37. § (1) bekezdésén, 39. §
(3) bekezdés b) pontjan, 42. § (1) bekezdés h) pontjan, valamint a Legfelsébb Birdsag 2/2010. (lll. 23.) kézigazgatasi
jogegységi hatdrozatan alapul.

Dr. Bordds Vilmos s. k.,
az Orszagos Valasztasi Bizottsag elnoke

A Magyar Kozlonyt a Szerkesztdbizottsdg kdzremikddésével a Kbzigazgatasi és Igazsagligyi
Minisztérium szerkeszti.

A Szerkeszt6bizottsag elndke: dr. Gal Andras Levente,

a szerkesztésért felel6s: dr. Borokainé dr. Vajdovits Eva.

A szerkesztéség cime: Budapest V., Kossuth tér 1-3.

A Hatdrozatok Téra hivatalos lap tartalma a Magyar K6zlony IX. részében jelenik meg.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://kozlony.magyarorszag.hu
honlapon érhet6 el.

A Magyar Kozlony oldalh(i masolatat papiron kiadja a Magyar K6zlony Lap- és Kényvkiadé.

Felel6s kiadd: Majlath Zsolt Laszl6 Gigyvezetd igazgato.
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