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Il. rész JOGSZABALYOK

A Kormany rendeletei

A Kormany
202/2006. (X. 5.) Korm.
rendelete

a Nemzeti Fejlesztési Terv operativ programjai,
az EQUAL Ko6zo6sségi Kezdeményezés program
és a Kohézios Alap projektek tamogatasainak
fogadasahoz kapcsolodo
pénziigyi lebonyolitasi, szamviteli és ellenorzési
rendszerek kialakitasarol sz6lo
360/2004. (XII. 26.) Korm. rendelet médositasarol

Az allamhaztartasrol sz616 1992. évi XXX VIIL. torvény
(a tovabbiakban: Aht.) 124. § (2) bekezdésének ) pontja-
ban kapott felhatalmazas alapjan a Kormany a kovetkezo-
ket rendeli el:

1.§

(1) A Nemzeti Fejlesztési Terv operativ programjai, az
EQUAL Ko6zo6sségi Kezdeményezés program ¢és a Kohé-
zi6s Alap projektek tdmogatasainak fogadasdhoz kapcso-
16d6 pénziigyi lebonyolitasi, szamviteli és ellendrzési
rendszerek kialakitasarol sz616 360/2004. (XII. 26.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: R.) 2. § (1) bekezdésének
5. pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

. Ellendrzési nyomvonal: az Europai Unio altal eldirt,
a Nemzeti Fejlesztési Terv operativ programjai, az
EQUAL program és a Kohézios Alap projektek tamogata-
sai felhasznalasanak rendszervizsgalati eszkoze, a tamo-
gatas lebonyolitasi és ellendrzési folyamatainak leirasa
szOovegesen vagy tablazatba foglalva, vagy folyamatabra-
val szemléltetve, amely tartalmazza kiilonosen a felel9ssé-
gi és informacids szinteket és kapcsolatokat, tovabba ira-
nyitasi és ellendrzési folyamatokat, lehetdové téve azok
nyomon kovetését és utdlagos ellendrzését.”

(2) AzR. 2. § (1) bekezdésének 7. pontja helyébe a ko-
vetkezd rendelkezés 1ép:

»1. Forrdasgazda: a strukturalis alapok, az EQUAL
program, illetve a Kohézids Alap eléiranyzatai esetében a
koltségvetési tervezési, eldiranyzat-modositasi, felhaszna-
lasi, beszamolasi, informacidszolgaltatasi, ellendrzési ko-
telezettségek viseldje €s jogok gyakorloja.”

(3) AzR. 2. § (1) bekezdésének 14—15. pontja helyébe a
kovetkezo rendelkezések 1épnek:

»14.,,Négy szem elve”: az adott feladatot ellatd személy
munkajat egy masik személy teljeskortien feliilvizsgalja.

15. Szabalytalansag: a strukturalis politikdk finanszi-
rozasa keretében tortént szabalytalansdgokrol és tévesen
kifizetett 6sszegek behajtasardl, valamint egy informacids
rendszer e téren torténd 1étrehozasardl sz616 — a struktura-
lis politikék finanszirozasa keretében tortént szabalytalan-
sadgokrol és tévesen kifizetett Osszegek behajtasarol, vala-
mint egy informacids rendszer e téren torténd létrehozasa-
rol sz6lo 1681/94/EK  rendelet moddositasarol szolo
2035/2005/EK rendelettel modositott — 1681/94/EK bi-
zottsagi rendelet 1a. cikk 1. pontjdban foglaltak, tovabba a
nemzeti jogszabalyok eldirdsainak, illetve a tdmogatasi
szerzOdésben a felek altal vallalt kotelezettségeknek a
megsértése, amelyek eredményeképpen a Magyar Koztar-
sasag peénziigyi €rdekei sériilnek, illetve sériilhetnek.”

(4) Az R. 2. §-anak (1) bekezdése a kovetkezd
20-23. pontokkal egésziil ki:

»20. Szabdlytalansag gyanuja: barmilyen adat vagy in-
formacio, amely szabalytalansag elkovetésére utal.

21. Likviditaskezelési rendszer: a forraslehivas fedeze-
tének a mindenkori koltségvetési torvény keretei kozotti
folyamatos biztositasa érdekében a forrasgazda és a kifize-
t0 hatosag altal miikodtetett rendszer.

22. Likviditaskezelési utmutato: az adatszolgaltatasi és
bizonylati rendet tartalmazd, az irdnyit6 hatosadgok, kozre-
mikddo szervezetek és a kifizetd hatosag részére a forras-
gazda 4ltal, a kifizeté hatdsag egyetértésével a pénziigyi
folyamatok zavartalan lebonyolitdsa érdekében kiadott
dokumentum.

23. Kozponti harmonizdcios egység: a Pénziigyminisz-
tériumnak az allamhaztartasi belsé pénziigyi ellendrzési
rendszer kozponti harmonizaciojaért, szabalyozasanak
elokészitéséért és koordinaciojaért, valamint fejlesztéséért
felelOs szervezeti egysége.”

(5) Az R. 2. §-4nak (2) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

»(2) Az itt nem meghatarozott fogalmak az Eurodpai
Unio altal nyujtott egyes pénziigyi timogatasok felhaszna-
lasaval megvaldsulo, és egyes nemzetkozi megallapoda-
sok alapjan finanszirozott programok monitoring rendsze-
rének kialakitasarol és miikodésérdl szolo 102/2006.
(IV. 28.) Korm. rendeletben (a tovabbiakban: Monitoring
rendelet), illetve az Eurdpai Unid strukturalis alapjaibol és
Kohézios Alapjabol szarmazo tamogatasok hazai felhasz-
nalasaért felelds intézményekrdl szold 1/2004. (I. 5.)
Korm. rendeletben foglaltak szerint értelmezenddk.”

2.§

AzR.3.§ (2) bekezdésének masodik mondata helyébe a
kovetkezo rendelkezés 1ép:

»~Amennyiben a hazai tarsfinanszirozast bevételként és
kiadasként tervezett pénzosszeg is fedezi (pl. atvett pénz-
eszkoz), ugy az Eurdpai Unidtol kapott forrasokat és az
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egyéb bevételként és kiadasként feltiintetett forrasokat kii-
16n soron kell megjeleniteni.”

3.8

AzR.4.§ (2) bekezdésének masodik mondata helyébe a
kovetkezo rendelkezés 1ép:

»~Amennyiben a hazai tarsfinanszirozast bevételként és
kiadasként tervezett pénzosszeg is fedezi (pl. atvett pénz-
eszkoz), ugy az Eurdpai Unidtol kapott forrasokat és az
egyéb bevételként és kiadasként feltlintetett forrasokat kii-
16n soron kell megjeleniteni.”

4.§

Az R. 5. §-a a kdvetkezd j) ponttal egésziil ki:

[A kifizeto hatosag az alabbi feladatokat latja el:]

,J) egylttmikodik a forrasgazdaval a likviditaskezelési
rendszer mikddtetésében.”

5.8

Az R. 7. §-énak (1) bekezdése a kovetkezd n)—o) pon-
tokkal egészil ki:

[Az iranyito hatosag egy olyan lebonyolitasi rendszert
miutkodtet, melyben egyértelmiien szabdlyozottak és az el-
jarasrendekben rogzitettek az alabbi feladatok:]

1) egylttmiikddés a forrasgazdaval a likviditaskezelési
rendszer mikodtetésében;

o) a 2. § (1) bekezdés 22. pont szerinti utmutatoban
meghatarozott rendben gondoskodas a forraslehivas kap-
cs0l6dod dokumentumainak a forrasgazdahoz torténd to-
vabbitasarol.”

6. §

Az R. 9. §-a kdvetkezd /) ponttal egészil ki:

[A kifizeté hatosdg az alabbi feladatokat latja el:]

1) egytttmikodik a forrasgazdaval a likviditaskezelési
rendszer miikddtetésében.”

7.§

(1) AzR. 12. § (2) bekezdésének u) pontja helyébe a ko-
vetkez0 rendelkezés 1ép:

[A Kohézios Alap kézremiikédo szervezet egy olyan le-
bonyolitasi rendszert mitkodtet a Kohézios Alap iranyito
hatosag iranymutatasai alapjan, melyben egyértelmiien
szabalyozottak és miikédési keézikonyvben rogzitettek az
(1) bekezdésben emlitett, alabbiakban részletezett felada-
tok:]

,.u) rendelkezés arrol, hogy a folyamatba épitett helyszi-
ni ellendrzést ellatd személy, illetve a Ptk. 685. §-dnak
b) pontja szerinti kdzeli hozzatartozdja nem hagyhat jova
kifizetést;”

(2) Az R. 12. §-d4nak (2) bekezdése a kovetkezd
v)—z) pontokkal egésziil ki:

[A Kohézios Alap kézremiikédo szervezet egy olyan le-
bonyolitasi rendszert miikodtet a Kohézios Alap iranyito
hatosag iranymutatdasai alapjan, melyben egyértelmiien
szabalyozottak és miikédési kezikonyvben régzitettek az
(1) bekezdésben emlitett, alabbiakban részletezett felada-
tok:]

V) egylittmiikddés a forrasgazdaval a likviditaskeze-
1ési rendszer mitkddtetésében;

z) a 2. § (1) bekezdés 22. pont szerinti itmutatoban
meghatarozott rendben gondoskodas a forraslehivas kap-
csolodd dokumentumainak forrasgazdahoz torténd tovab-
bitasarol.”

8. §

Az R. 14. §-a a kovetkezo (3) bekezdéssel egésziil ki:
»(3) A bankszamlakrol inditott atutalasokhoz az atutalési
megbizast minden esetben az EMIR-ben kell kiéllitani.”

9.§

AzR.15. §-aakovetkezd (5)(6) bekezdéssel egésziil ki:

»(5) A fejezeti kezelésii eldiranyzat-felhasznalasi keret-
szamlakrol inditott atutaldsokhoz az atutaldsi megbizast
minden esetben az EMIR-ben kell kiallitani.

(6) Az EMIR rendszerben kiallitott atutalasi megbizaso-
kat elektronikus formaban kell pénziigyi teljesitésre atadni
a Magyar Allamkincstarnak.”

10. §

(1) AzR. 16. §-anak (2) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

»(2) Kizarolag az intézkedésenkénti lebonyolitasi forint
(bank)szamla hasznalhat6 a kedvezményezett timogatasra
jogosult koltségeinek megtéritésére, a szallitok részére tor-
ténd kifizetés lebonyolitdsara, a kedvezményezett részére
folyositandé eldleg kifizetésére, illetve a kedvezményezett
(vagy a helyette, illetve érdekében eljard személy vagy
szervezet) altal barmilyen jogcimen torténd visszafizeté-
sére.”

(2) Az R. 16. §-a a kovetkezd (6)—(7) bekezdéssel egé-
szl ki:

»(0) Az intézkedésenkénti lebonyolitasi forint
(bank)szamlakrol inditott atutalasokhoz az atutalasi meg-
bizast minden esetben az EMIR-ben kell kiallitani.
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(7) Az EMIR rendszerben kiallitott atutalasi megbizaso-
kat elektronikus forméaban kell pénziigyi teljesitésre atadni
a Magyar Allamkincstarnak.”

11.§

Az R. 21. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»21. § (1) Az operativ program, valamint az EQUAL
program irdnyito hatosag biztositja—a kdzponti koltségve-
tési és kozosségi hozzajarulasok, valamint a kedvezmé-
nyezett sajat forrdsainak felhasznaldsa alapjan — a hibatlan
koltségnyilatkozatok és hitelesitési jelentések EMIR rend-
szerben torténd kiallitasat, tovabba az Eurdpai Bizottsag-
nak kiildend6 kiegészitd tablazatok — elsdsorban a fizikai
eldérehaladas indikatorai, problémak, ellendrzések javasla-
tai és azok alapjan tett intézkedések, nyilvanossagra vo-
natkozd kozosségi elv betartdsanak adatai — hibatlan
Osszeallitasat és hianytalan eljuttatasat a kifizetd hatosag
részére finanszirozo strukturalis alapok szerinti, intézke-
désenkénti bontdsban a kifizetd hatdsag altal meghataro-
zott hataridokre, de legalabb évente négy alkalommal. A
kifizet6 hatdsdg minden év januar 31-ig tajékoztatja az ira-
nyitd hatésdgokat az Eurdpai Bizottsagnak kiildendd at-
utalas-igénylések benyujtdsanak varhato hataridejeirdl.

(2) Az id6kozi atutalas-igénylést a kifizetd hatosag jut-
tatja el az Europai Bizottsag részére.”

12.§

(1) Az R. 23. §-anak (1)—(3) bekezdései helyébe a ko-
vetkez6 rendelkezések 1épnek:

»(1) Az iranyit6 hatosag biztositja a tamogatas 0sszegé-
nek rendelkezésre allasat annak érdekében, hogy a ked-
vezményezett tamogatasra jogosult szamlain vagy egyéb,
a gazdasagi eseményt hitelesen dokumentalé bizonylatain
szerepld Osszegre jutd tamogatas teljes (k6zdsségi hozza-
jarulas és kozponti koltségvetési finanszirozas) 6sszegben
megtéritésre, a szallitok szamlai kiegyenlitésre, illetve a
kedvezményezett részére folydsitando eldleg atutaldsra
keriiljenek.

(2) Az iranyitdé hatésag az elszdmolhato koltségeket
minden esetben forintban hatarozza meg. A forinttdl eltérd
pénznemben kiallitott szamla vagy egyéb, a gazdasagi ese-
ményt hitelesen dokumentalo bizonylat esetén a szamlan
vagy egyéb, a gazdasagi eseményt hitelesen dokumentalo
bizonylaton szerepld Osszegre jutd tamogatas dsszegét a
szamlan vagy egyéb, a gazdasagi eseményt hitelesen do-
kumentald bizonylaton megjeldlt (gazdasagi) teljesités
idopontjaban érvényes hivatalos Magyar Nemzeti Bank
(a tovabbiakban: MNB) kozéparfolyamon kell forintra at-
szamitani. Az MNB altal nem jegyzett pénznemben kialli-
tott szamla esetén a szamlan szereplé 0sszegre jutd tdmo-
gatas 0sszegét a szamlan megjelolt (gazdasagi) teljesités
idépontjaban érvényes Eurdpai Kozponti Bank kozéparfo-

lyamon kell eurdra atvéaltani. Az EMIR biztositja ezen
Osszegek forintra torténd atszamitasat a (gazdasagi) telje-
sités iddpontjaban érvényes hivatalos MNB kozéparfolya-
mon. Az atszamitott forintértékbdl a tdimogatasra jogosult
részt kell kiutalni a kedvezményezett vagy szallito részére.

(3) Minden egyes forraslehivasi folyamat soran az ira-
nyitd hatdésag gondoskodik a rendszerbe korabban bevitt,
még le nem hivott tamogatasra jogosult szamlak adatainak
Osszesitésérol, azaz az EMIR-ben torténd forraslehivas
Osszeallitasarol, majd elektronikusan és nyomtatott forma-
ban, az illetékes vezetd alairasaval igazolva is jovahagyja
a forraslehivasi dokumentéciot, és a hibatlan és hianytalan
benyujtas esetén az azt kovetd 6 munkanapon beliil intéz-
kedik a vonatkozd forint lebonyolitasi (bank)szamlara tor-
ténd utalasrol. E jovahagyast megel6zden az adott forras-
lehivasra vonatkozoan kifizetés sem az eldiranyzat-fel-
hasznalasi keretszamlarol, sem a lebonyolitasi bankszam-
larol nem kezdeményezhetd.”

(2) AzR. 23. §-anak (5) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

»(5) Az adott elszamolasban kért tamogatas teljes dssze-
gének atutalasahoz sziikséges dokumentumok 6sszeallita-
sa utan, az iranyito hatoésag a tamogatas jovahagyott, koz-
ponti koltségvetési forrasbol atutalt, illetve eléfinansziro-
zott teljes 0sszegét a kdzponti koltségvetési fejezeti keze-
1ésti eldiranyzat-felhasznalasi keretszamlardl atutalja az
adott intézkedés forint lebonyolitasi (bank)szamlara, majd
onnan a kedvezményezett, illetve a szallito részére.”

(3) AzR. 23. §-anak (7)—(8) bekezdése helyébe a kdvet-
kez6 rendelkezések 1épnek:

»(7) A fejezeti kezelési eldiranyzat-felhasznalasi keret-
szamlarol torténd utalaskor figyelembe kell venni a forras-
gazda altal kiadott likviditas-kezelési utmutato rendelke-
zéseit.

(8) A lebonyolitasi (bank)szamlara nem utalhato a ked-
vezményezett altal biztositott sajat eré dsszege.”

13.§

Az R. 24. §-a a kovetkezo (4) bekezdéssel egésziil ki:

»(4) A tdmogatas folydsitdsara sor keriilhet a kedvezmé-
nyezett részére fizetett tdmogatasi eldleg formajaban, az
Amr.-ben nevesitett esetekben és mértékben.”

14. §

Az R. 25. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezések 1ép-
nek:

»(1) Miutan az iranyit6é hatosag folyositotta a kedvez-
ményezetteknek vagy szallitoknak a jogosult tdmogatas
teljes Osszegét, illetve a KTK technikai segitségnyujtas in-
tézkedésre vonatkozoan a KTK iranyitd hatosag teljesitet-
te fizetési kotelezettségét a szallitd részére a kdzponti kolt-
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ségvetési forrasbol, utdlagosan elszamolja az eléfinanszi-
rozott tamogatasok teljes 0sszegét, illetve benytjtja hibat-
lan és hidnytalan igényét a kdzdsségi hozzdjaruldsra vo-
natkozodan a kifizetd hatosag felé a tamogatas kifizetését
kovetd 10 munkanapon beliil.

(2) A kifizet6 hatosag a kozosségi hozzajarulas atutala-
sanak inditasarol — a vonatkozo6 operativ program, vala-
mint az EQUAL program forint(bank)szamlajardl a vonat-
kozé fejezeti kezelésli elbiranyzat-felhasznalasi keret-
szamlara — a kozosségi hozzajarulas rendezés EMIR-ben
Osszeallitott €s vezetd beosztast személy altal jovahagyott
veté 6 munkanapon beliil intézkedik, figyelembe véve a
vonatkoz6 operativ program, valamint az EQUAL prog-
ram forint(bank)szamlajan rendelkezésre allo forrasokat.

(3) Az iranyito hatosag csak olyan tamogatast folydsit-
hat a kedvezményezetteknek vagy szallitoknak, illetve a
KTK technikai segitségnytjtas intézkedésre vonatkozdan
a KTK iranyit6 hatosag csak olyan fizetési kotelezettséget
teljesithet a szallitd részére a kozponti koltségvetési for-
rasbol, amelyhez kapcsolodo kozosségi hozzajarulds ren-
dezése — az unids forrasnak a vonatkozo operativ program,
valamint az EQUAL program forint(bank)szamlain torté-
nd rendelkezésre allasa esetén — még a folyositas évében
az e jogszabalyban meghatarozott hataridék figyelembe-
vételével megtorténhet.

(4) Amennyiben az (1) bekezdésben foglalt hataridében
az iranyit6 hatdsag nem nyujtja be a k6zosségi hozzajaru-
lasra vonatkozo igényét a kifizetd hatosdghoz, a forrasgaz-
da a kifizetd hatosag tdjékoztatdsa alapjan felfliggeszti a
vonatkozd fejezeti kezelésii eldiranyzat felhasznalasi ke-
retszamla kozponti koltségvetési forrassal torténd feltol-
tését.”

15. §

Az R. 27. §-a a kovetkezd (4)—(5) bekezdéssel egésziil
ki:

»(4) A fejezeti kezelésii eldiranyzat-felhasznalasi keret-
szamlakrol inditott atutaldsokhoz az atutaldsi megbizast
minden esetben az EMIR-ben kell kiallitani.

(5) A kifizet6 hatosag (bank)szamlain, illetve a Kohé-
zi6s Alap kozremiikddd szervezetek lebonyolitési
(bank)szamlain keletkezett kamatok felhasznalhatoak az
adott projekt koltségvetési finanszirozasanak kivaltasara a
kifizet6 hatosag altal meghatarozott feltételek szerint.”

16. §

Az R. 29. §-a a kovetkezo (6) bekezdéssel egésziil ki:

»(0) A lebonyolitasi (bank)szamlakrdl inditott atutala-
sokhoz az atutaldsi megbizast minden esetben az
EMIR-ben kell kiallitani.”

17.§

Az R. 32. §-a4nak (1)—(2) bekezdése helyébe a kovetke-
z0 rendelkezések 1épnek:

»(1) Az irdnyito hatosag biztositja — a kdzponti koltség-
vetési és kozosségi hozzajarulasok, valamint sajat forrasok
felhasznalasa alapjan — az id6kozi atutaldsi igénylések
Osszeallitdsdhoz sziikséges koltségnyilatkozatok, hitelesi-
tési jelentések EMIR rendszerben torténd elkészitését, to-
vabba a sziikséges kiegészitd mellékletek kiallitasat és a
teljes dokumentacid eljuttatasat a kifizetd hatosag részére
projektenként februdr 15-ig, junius 15-ig, oktober 15-ig és
november 30-ig.

(2) A kifizetd hatésag eljuttatja az id6kozi atutaldsi
minden évben februar 28-ig, jinius 30-ig, oktober 31-ig és
december 15-ig.”

18. §

(1) Az R. 34. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

»(1) Minden egyes forraslehivasi folyamat inditasat
megel6zden a finanszirozasi aranyok ismeretében a Kohé-
zi0s Alap kozremikodd szervezet dsszesiti a kedvezmé-
nyezettek tamogatasra jogosult szamlait vagy egyéb gaz-
dasagi eseményt hitelesen dokumentalo6 bizonylatait, vala-
mint elkésziti a kozponti koltségvetési finanszirozas ¢és a
kozosségi hozzéjarulds lehivasdhoz sziikséges dokumen-
tumokat az EMIR-ben, majd elektronikusan és nyomtatott
forméban, az illetékes vezetd aldirasaval igazolva is jova-
hagyja a forraslehivasi dokumentaciot. A forraslehivasok
jovahagyasat megel6z6en az adott forraslehivasra vonat-
kozoan kifizetés sem az eldiranyzat-felhasznalasi keret-
szamlarol, sem a kifizetd hatosag eurd(bank)szamlajarol
nem kezdeményezhetd.”

(2) AzR. 34. § (3) bekezdésének felvezetd szovege he-
lyébe a kdvetkezd szoveg 1ép:

»A Kohézios Alap kozremikddd szervezet biztositja a
forraslehivasi folyamat meginditasat megeléz6en az adott
projektre vonatkozoan a sajat erd és az altalanos forgalmi
ado beutalasat az adott projekt vonatkozd lebonyolitési
(bank)szamldajara, ezt kovetden az EMIR-ben 6sszeallitott,
vezetd beosztasu személy altal jovahagyott forraslehiva-
sok alapjan”

(3) Az R. 34. §-anak (8) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

»(8) A fejezeti kezelésii eldiranyzat-felhasznalasi keret-

szamlarol torténd utalaskor figyelembe kell venni a forras-
gazda altal kiadott utmutato rendelkezéseit.”

19. §

Az R. 35. §-anak (1)—(2) bekezdése helyébe a kovetke-
70 rendelkezések 1épnek:
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,»(1) A kozosségi hozzajarulasok és az ehhez kapcsolo-
do kozponti kdltségvetési finanszirozas 6sszegei, valamint
a kedvezményezettek altal biztositott sajat erd és altalanos
forgalmi add 0sszegei projektenként nyitott lebonyolitési
(bank)szamléakra keriilnek atutalasra a 34. §-ban foglaltak
szerint.

(2) A kedvezményezett a sajat erd Osszegét a tdimogatas-
ra benyujtott szamla értékére vonatkozoan annak a projekt
lebonyolitasi (bank)szamlara torténd atutalasaval iga-
zolja.”

20. §

Az R. 36. §-anak (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd
rendelkezés 1ép:

»(3) A (2) bekezdés szerinti elkiilonitett szamviteli nyil-
vantartas részletes szabalyait a kifizet6 hatosag a Nemzeti
Fejlesztési Ugynokség egyetértésével a pénziigyminiszter
kiilon tajékoztatdjaban jelenteti meg. Az iranyitd hatosa-
gok, valamint a szamviteli feladat atruhazasa esetén a koz-
remiik6dd szervezetek és a Kohézios Alap kdzremiikodo
szervezetek a szamviteli eljarasrendjiiket e tajékoztatd
alapjan készitik el.”

21. §

Az R. 37. §-anak (5) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

»(5) A szamviteli eljarasrend részét képezd szamlatiikor
¢és szamlarend elfogadasat, valamint késobbi modositasat
az iranyitd hatdésagok ¢és a kozremiikodo szervezetek csak
a kifizetd hatésag és a Nemzeti Fejlesztési Ugyndkség
egyetértése esetén hajthatjak végre.”

22.§

Az R.42. § (4) bekezdésének f) pontja helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

[A kbzremiik6dé szervezet daltal kiallitott hitelesitési je-
lentés tanusitja, hogy a koltsegek]

,»f) a vonatkozd kozosségi politikdknak, versenypoliti-
kai szabalyoknak, allami tdmogatasi, 4llamhéztartasra vo-
natkoz6 jogszabalyoknak és a kozbeszerzésre, kornyezet-
védelemre, esélyegyenldségre, tdjékoztatisra és nyilva-
nossagra vonatkozo eldirdsoknak megfeleléen meriiltek
fel,”

23.§
Az R. 43. §-a a kovetkezo (4) bekezdéssel egésziil ki:

»(4) A hitelesitési tevékenységet a kifizetd hatdsag altal
Osszeallitott utmutaté alapjan kell végezni.”

24.§

Az R. a VIL fejezet cimét kovetden a kovetkezd
43/A-43/C. §-sal egésziil ki:

»A3/A. § (1) A szabalytalansagok nyilvantartasa €s je-
lentése érdekében a kifizetd hatésag, az iranyitd hatosa-
gok, a kdzremiikodd szervezetek, valamint a lebonyolito
testiiletek vezetdi kijeldlik a szabalytalansagok nyilvantar-
tasaért és jelentéséért felelds szervezeti egységet vagy sze-
mélyt (a tovabbiakban: szabalytalansag-felelds).

(2) A szabalytalansag-felelds gondoskodik

a) a szabalytalansagok nyilvantartasarol,

b) a szabalytalansagokkal kapcsolatos negyedéves je-
lentések Osszeallitasarol,

¢) az EMIR szabalytalansagokkal kapcsolatos adatok-
kal torténd feltoltésérol,

d) az OLAF Koordinacids Irodaval torténd egyiittmii-
kodésrol,

e) akifizetd hatosaggal torténd egyiittmikodésrol.

43/B. § (1) A tamogatasi folyamat barmely szakaszaban
a szervezet azon tagja, aki szabalytalansag gyanujat észlel-
te vagy akinek ilyen gyanu tudomasara jutott, azonnal iras-
ban rogziti a gyanut, melyet haladéktalanul megkiild a
szervezet szabalytalansag-feleldsnek.

(2) A szervezet szabalytalansag-felelése megkiildi a
szervezet vezetdjének a szabdalytalansagi gyanurol kapott
tajékoztatast, a kapcsolddd dokumentumokat, valamint
vonatkoz6 véleményét, javaslatot téve az ligy kivizsgala-
sara vagy annak mell6zésére; majd a szabalytalansag gya-
nujat 2 munkanapon beliil rdgziti az EMIR-ben.

(3) A szervezet vezetdje 2 munkanapon beliil dont a sza-
balytalansagi vizsgalat elinditdsarol vagy az arra irdnyulo
javaslat elutasitasarol, vagy dont a szabalytalansagi gyant
kivizsgéalasara vonatkozod javaslat és a kapcsolédoé doku-
mentumoknak az érintett szervezethez torténd atadasarol,
melyrdl egyidejiileg értesiti a szervezet szabdlytalan-
sag-feleldsét.

(4) A szervezet vezetdje a szabalytalansagi vizsgalat el-
inditasarol vald dontés esetén, azzal egyidejiileg kijeloli a
szabalytalansagi vizsgalat vezetdjét, valamint a vizsgalat-
ba bevonand6 szakértOket. A szabalytalansag-felelds a
szabalytalansagi vizsgalat elinditasanak vagy elutasitasa-
nak tényét 2 munkanapon beliil rdgziti az EMIR-ben.

(5) A strukturalis alapok kozremiikddé szervezetnél, il-
letve a Kohézids Alap kozremiikddd szervezetnél vagy le-
bonyolito testiiletnél elinditott szabalytalansagi vizsgalat
lefolytatasanak jogat az operativ program iranyit6 hatosag
vezetdje, illetve a Kohézios Alap iranyitd hatdsag vezetdje
annak az EMIR-ben tortént rogzitését kovetd 3 munkana-
pon beliil magahoz vonhatja. Ebben az esetben az operativ
program iranyit6 hatosag, illetve a Kohézios Alap iranyito
hatosag vezetdje dontésérdl irdsban értesiti a kozremiiko-
dé szervezet vagy lebonyolito testiilet vezetdjét, és egyut-
tal kéri a rendelkezésre all6 dokumentumok megkiildését.

(6) A kozremiikodd szervezet, lebonyolito testiilet sza-
balytalansag-feleldse a rendelkezésre all6 dokumentumo-
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kat — masolat megtartasa mellett — a (5) bekezdés szerinti
megkereséstdl szamitott 2 munkanapon beliil megkiildi az
operativ program irdnyit6 hatosag, illetve a Kohézios Alap
irdnyit6 hatdsag vezetdjének.

43/C. § Amennyiben az Eurdpai Bizottsdg, a KEHI,
a belso ellendrzési részleg, a kifizeté hatosag vagy bar-
mely, ellendrzést végzo szervezet szabalytalansag gyanu-
jardl értesiti az iranyito hatoésag vezetdjét, akkor az iranyi-
to hatdsag vezetdje (vagy dontése alapjan az érintett szer-
vezet vezetdje) koteles a szabalytalansagi vizsgalat lefoly-
tatasara, vagy amennyiben az ellenérzést végzo szerv
megallapitasait elfogadja, tovabbi vizsgalat lefolytatasa
nélkil megallapithatja a szabalytalansagot.”

25.§

Az R. 44. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»44. § (1) A szabalytalansagi vizsgalat eredményérdl
— szabalytalansag megallapitasanak hianyaban is — a vizs-
galat vezetdje szabalytalansag-vizsgalati jegyzokonyvet
készit.

(2) A szabalytalansag-vizsgalati jegyzOkonyvnek tartal-
maznia kell:

a) az érintett projekt megnevezését, a kedvezményezett
adatait,

b) az érintett 6sszeg nagysagat finanszirozasi forrason-
ként,

¢) a szabalytalansagi gyanurdl vald tudomdasszerzés
madjat és idejét,

d) aszabalytalansagi gyanu rovid osszefoglaldsat,

e) avizsgalatban kozremiikodok megnevezését,

/) a megvizsgalt dokumentumok, koriilmények ¢és té-
nyek felsorolasat,

g) a meghallgatott személyek megnevezését, a meg-
hallgatés, illetve a helyszini vizsgélat soran késziilt jegy-
zO0konyv a meghallgatott személy, illetve a helyszini vizs-
galat soran jelenlévOk aldirasaval ellatott példanyat,

h) ameghallgatott személy, illetve a helyszini vizsgalat
soran jelenlévé a g) pont szerinti jegyz6konyv tartalmaval
kapcsolatos egyet nem értése esetén az erre utald zara-
dékot,

i) a vizsgalat soran megallapitott kovetkeztetéseket, és
az azt alatamaszté dokumentumoknak a vizsgalatvezetd
altal hitelesitett masolatat.

(3) A szabalytalansag tényének megallapitisa esetén a
szabalytalansag-vizsgalati jegyzOkonyvnek tartalmaznia
kell tovabba

a) a megsértett rendelkezések pontos hivatkozasat (és
annak meghatarozasat, hogy a szabalytalansagnak hatra-
nyos hatasa van vagy lehet az Europai Unio altalanos kolt-
ségvetésére),

b) rendszerjellegii szabalytalansag megallapitasa ese-
tén az arra valo utalast, valamint

¢) atovabbi intézkedésekre tett javaslatot.

(4) A szervezet vezetdje a szabdlytalansdg-vizsgalati
jegyzOkonyv alapjan dont a szabalytalansagi vizsgalat le-
zarasarol.

(5) A szabalytalansagi vizsgalat lezarulhat:

a) annak megallapitasaval, hogy nem tortént szabalyta-
lansag, és a szabalytalansagi eljards intézkedés nélkiili
megsziintetésével, vagy

b) szabalytalansdg megtorténtét megallapitd €s intéz-
kedést elrendeld dontéssel.”

26. §

Az R. a kovetkezd 44/A. §-sal egésziil ki:

LA4/A. § (1) A szervezet vezetdje a jegyzokonyv, vala-
mint dontésének megkiildésével értesiti a szabalytalan-
sag-feleldst, valamint a szabalytalansdgban érintetteket.

(2) Amennyiben a szabalytalansagi vizsgalat szabalyta-
lansagot allapit meg, a szervezet vezetdje dont a sziikséges
intézkedések alkalmazasarol.

(3) A kozremitkddo szervezet, lebonyolito testiilet veze-
tojének a (2) bekezdés szerinti dontéséhez az iranyito ha-
tosag vezetdjének jovahagyasa sziikséges.

(4) A szabalytalansagi vizsgalat lezarasanak idopontja a
44. § (5) bekezdés szerinti dontés meghozatalanak napja.

(5) A szabalytalansag-felelds a szabdlytalansagi vizs-
galat eredményeit 2 munkanapon belill rogziti az
EMIR-ben.”

27.§

Az R. 45. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»45.§ (1) A 43/B—44. §-okban foglalt rendelkezések
végrehajtasarol a kifizetd hatosagnak, az iranyito hatosa-
goknak, a kozremiikddo szervezeteknek, valamint a lebo-
nyolito testiileteknek a szabalytalansag gyantjanak a sza-
balytalansag-felelds tudomasara jutasatol szamitott 45 na-
pon beliil kell gondoskodniuk.

(2) A szabalytalansag eléviilési ideje 5 év.

(3) Az eléviilést barmely, a szabalytalansag kezelésére
hozott intézkedés megszakitja.”

28. §

Az R. 46. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

,46. § (1) Ha a szabalytalansagi vizsgalat soran a szer-
vezet vezetdje blincselekmény elkovetésének alapos gya-
nujat észleli, koteles a hataskorrel rendelkezd illetékes ha-
tosagnal feljelentést tenni.

(2) Rendszerjellegili szabalytalansag megallapitasarol a
szervezet belso ellendrzését, a KTK iranyitd hatosagot és a
kifizet6é hatosagot 5 munkanapon beliil értesiteni kell.”
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29.§

(1) Az R. 47. § (1) bekezdése masodik mondatanak he-
lyébe a kovetkezé mondat 1ép:

,»A behajtott 0sszeget a lebonyolitasi (bank)szamlan tor-
ténd jovairasarol szolo bankszamlakivonat kézhezvételét
kovetd 5 munkanapon beliil a forrasgazda megfelelo feje-
zeti kezelést elbiranyzat-felhasznalasi keretszamléjara
kell visszautalni.”

(2) Az R. 47. § (2) bekezdése elsé mondatanak helyébe
a kovetkezé mondat 1ép:

»A Kohézios Alap kozremiikddd szervezet feleldssége
annak biztositasa, hogy a kifizetett, de szabalytalanul fel-
hasznalt tdmogatasi dsszegek a kedvezményezettektdl be-
hajtéasra keriiljenek.”

(3) AzR. 47. §-anak (6) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

,»(6) Strukturalis alapok tekintetében az operativ prog-
ram iranyitd hatosag, a KTK technikai segitségnytjtas in-
tézkedésre vonatkozoan a KTK iranyitd hatosag, illetve az
EQUAL program iranyitd hatosag olyan k6zdsségi hozza-
jarulasra vonatkozod igényt, illetve Kohézios Alap eseté-
ben a Kohézios Alap kozremiikddo szervezet olyan forras-
lehivast nem nyujthat be a kifizetd hatésaghoz, illetve a ki-
fizet6 hatosag nem hagyhat jova olyan k6zosségi hozzaja-
rulasra vonatkozo igényt vagy forraslehivast, amely olyan
koltséget tartalmaz, amelyre vonatkozoan a benyujtas ido-
pontjaban szabalytalansagi vizsgalat folyik, vagy amelyre
vonatkozdan a szabalytalansag ténye megallapitast nyert.”

30. §

Az R. 48. §-anak (2) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

»(2) Az operativ program iranyitd hatosag, az EQUAL
program iranyit6 hatdsag, illetve a Kohézids Alap iranyito
hatosag a negyedik negyedéves szabalytalansagi jelenté-
sek mellékleteként kimutatast kiild a kifizet6é hatosag ré-
szére az operativ program, az EQUAL program, illetve a
Kohézios Alap projektjei keretében adott idopontban be-
hajtasra varo, a behajtasi eljardsok meginditdsanak éve
szerint osztalyozott 6sszegekrdl, illetve tdjékoztatja a kifi-
zetd hatdsagot a behajtott dsszegek Ujrafelhasznalasanak
modjarol.”

31.§

Az R. 50. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»50. § A 48—49. §-ban irt jelentési kotelezettségek csak
azon szabalytalansdgokra vonatkoznak, amelyek hatra-
nyosak vagy hatranyosak lehetnek az Eurépai Uni¢ altala-
nos koltségvetésére.”

32.§

AzR.51.§ (2) bekezdésének b)—c) pontja helyébe a ko-
vetkez0 rendelkezések 1épnek:

[Az iranyito hatosagok, a kifizeté hatosdag, a kdzremii-
kodo szervezetek és a lebonyolito testiiletek]

D) a tervezés, a palyaztatas, a szerzodéskotés, a pénz-
igyi lebonyolitas, szamvitel, ellendrzés és a monitoring
feladatait funkcionalisan elkiilonitik, ezen feladatok meg-
feleld szabalyozasarol a vonatkozd belsd szabalyzataikban
gondoskodnak,

¢) a szerz0déskotés, a pénziigyi lebonyolitds, szamvi-
teli nyilvantartas és beszamolas folyamataiban és ezen fo-
lyamatok adatainak az EMIR-be torténd bevitele sordn
biztositjak a négy szem elvének érvényesiilését,”

33.§

(1) Az R. 52. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

»(1) Az operativ program iranyité hatdsag, illetve az
EQUAL program iranyit6 hatosag kotelesek a palyaztatas,
a szerz6déskotés, a pénziigyi lebonyolitds, a monitoring és
a — pénziigyminiszter altal kdzzétett modszertani tmuta-
tonak megfeleld — folyamatba épitett ellendrzés teljes fo-
lyamatara részletes eljarasrendet kidolgozni és eldirni an-
nak alkalmazasat a strukturalis alapok kdzremiikodo szer-
vezetek, illetve az EQUAL program esetében az EQUAL
program kozremiikodo szervezetei szamara.”

(2) AzR. 52. §-anak (4) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

»(4) A pénziigyi lebonyolitas sordn a folyamatba épitett
ellendrzés részeként az operativ program iranyitd hatdsag-
nak, az EQUAL program koézremiikodo szervezeteknek és
a Kohézios Alap kdzremiikodo szervezetnek gondoskod-
nia kell a kifizetéseket megel6z6 dokumentum alapu, vala-
mint — kockazatelemzés alapjan torténd — helyszini ellen-
orzések lefolytatasarol, melyek keretében ellendrizni kell
a programok, illetve projektek tamogatasi szerz6déseknek
(ideértve az azoknak elvalaszthatatlan részét képezé mel-
Iékleteteket, pl. a beadott palyazatot is) megfeleld fizikai
és pénziigyi eldrehaladéasat, valamint azt, hogy a benyuj-
tott szamla vagy egyéb, a gazdasagi eseményt hitelesen
dokumental6 bizonylat 6sszhangban van a palyazatra vo-
natkozo6 dontéssel és a szerzddéses feltételekkel, a fizikai
és teljesitmény mutatdszamok teljesitésével, a kdzbeszer-
zésre vonatkoz6 kozosségi €s nemzeti eldirasokkal.”

(3) Az R. 52. §-a a kovetkezd (5) bekezdéssel egésziil
ki:

»(5) A kifizetéseket megel6z6 dokumentum alapt ellen-
Orzések keretében a szamlakon szerepld koltségek elsza-
molhatésaganak megallapitasahoz ellendrizni kell az el-
szamolasra benytjtott szamlakhoz kapcsolddd szerzédé-
seket, illetve — a strukturalis alapok altal tarsfinanszirozott
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tevékenységek kiaddsainak tdmogathatdsaga tekintetében
az 1260/1999/EK tanacsi rendelet alkalmazasa részletes
szabalyainak megallapitasarol szo16 1685/2000/EK rende-
let modositasarol és az 1145/2003/EK rendelet hatalyon
kiviil helyezésérdl szolo 448/2004/EK rendeletben eldirt
elszdmolhatdsagi szabalyokra tekintettel — az alvallalko-
z61 szerz8déseket és szamlakat is.”

34. §

Az R. a kovetkezd 53/A. §-sal egésziil ki:

»J3/A. § Az operativ program kozremiikodé szervezet
¢és a Kohézios Alap kozrem(ikodo szervezet vezetdje e ren-
delet melléklete szerint koteles nyilatkozni az altala mii-
kodtetett iranyitasi és ellenérzési rendszerek megfeleld
mikddésérdl, e nyilatkozatot februar 28-ig megkiildi az
iranyité hatosag vezetdjének. Az iranyito hatosag vezetdje
koteles a sajat szervezetére vonatkozoan nyilatkozni, illet-
ve a kozremikoddé szervezetek nyilatkozatai alapjan
Osszefoglalot késziteni a targyévre vonatkozoan, amit
minden év aprilis 15-ig megkiild a pénziigyminiszternek.”

35. §

Az R. 54. §-anak (1) bekezdése helyébe a kdovetkezd
rendelkezés 1¢p:

»(1) Az iranyit6 hatosag, kifizetd hatosag, kdzremiiko-
dé szervezet, valamint lebonyolitd testiilet mitkodésének
belsd ellendrzését biztositani kell, melyet az irdnyito hato-
sagot, kifizetd hatosagot, kozremiikodo szervezetet, vala-
mint lebonyolitd testiiletet mikddtetd szervezet funkcio-
nalisan fiiggetlen, kizardlag ezen feladatok végrehajtasara
kialakitott belso ellendrzési részlege lat el.”

36. §

Az R. a kovetkezd 56/A. §-sal egésziil ki:

»J6/A. § (1) Az iranyitd hatdsag, a kozremitkodod szer-
vezet és a lebonyolito testiilet, illetve a kifizetd hatosag
belso ellendrzését ellatd részlegek az altaluk az unids ta-
mogatasok felhasznalasaval Osszefiiggésben végrehajtott
belsd ellendrzések ellendrzési jelentéseit haladéktalanul,
de legkésdébb a jelentés lezarasat kovetd 15 napon beliil
megkiildik a KEHI, a kifizetd hatosag ¢s az érintett opera-
tiv program iranyitd hatdsag részére.

(2) A Kohézios Alap kozremiikodd szervezet belso el-
lendrzését ellato részlegek az dltaluk az unids tamogatasok
felhasznalasaval Osszefiiggésben végrehajtott belso ellen-
orzések ellendrzési jelentéseit haladéktalanul, de legké-
s6bb a jelentés lezarasat kovetd 15 napon beliil megkiildik
a Kohézids Alap iranyitd hatdsag részére.

(3) Az eurdpai unids tamogatasokat ellen6rz6 szerveze-
tek kotelesek ellendrzési jelentéseiket megkiildeni a vizs-

galt irdnyit6 hatéosdgot miikodtetd kdzponti koltségvetési
szerv belsd ellendrzési egységének és a kifizetd hatdosag-
nak.”

37.§

Az R. 57. §-anak (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd
rendelkezés 1ép:

»(1) A 438/2001/EK rendelet 10. cikk 1. a) pontjaval,
valamint az 1386/2002/EK rendelet 9. cikk 1. @) pontjaval
kapcsolatos rendszerellendrzéseket éves rendszerességgel
a KEHI végzi el.”

38. §

Az R. 58. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovetkezo
rendelkezés 1ép:

»(1) A KEHI — az Eurdpai Bizottsag, valamint a pénz-
igyminiszter altal kozzétett modszertani irdnymutatasok-
nak megfeleléen — elvégzi a strukturalis alapok és az
EQUAL program esetében a teljes tamogathato kiadasok
legalabb 5%-at, a Kohézids Alap esetében pedig a teljes ta-
mogathat6 kiadasok legalabb 15%-4t érint6 ellendrzése-
ket. Az 5-15%-os ellenérzések mintavételezési alapja a
kifizeté hatosag altal az Eurdpai Bizottsag felé igazolt
koltség.”

39. §

Az R. 59. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

»(1) Az 5-15%-o0s ellenérzésekrol szo61o jelentéseknek
meg kell felelniiik a pénziigyminiszter altal meghatarozott
formai és tartalmi kovetelményeknek, és tartalmazniuk
kell az ellenérzés soran elvégzett kockazatelemzés vagy
mintavételezés leirasat és a mintak kivalasztasanak indo-
kolasat.”

40. §

Az R. 60. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

,00. § (1) Az iranyitd hatdsag, a kifizetd hatosag, a koz-
remiik0do szervezet, valamint a lebonyolito testiilet veze-
tdje koteles valamennyi vonatkozd, az eurdpai unids tdmo-
gatasok felhasznalasaval 0sszefliggd ellendrzési jelentés
alapjan intézkedési tervet késziteni — amennyiben a jelen-
tésben ra vonatkozo6, intézkedést igényld megallapitas sze-
repel —, és felelés annak végrehajtasaért, illetve a végre-
hajtas nyomon kovetéséért.

(2) Az intézkedési terveket, azok elkésziiltét kdvetd
15 napon beliil koteles megkiildeni
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a) astrukturalis alapok kdzremtikddo szervezet az ope-
rativ program irdnyitd hatosag, a kifizetd hatdsag és a
KEHI részére;

b) az operativ program irdnyitd hatdsag a Kozosségi
Tamogatasi Keret irdnyito hatdsag, a kifizetd hatdsag és a
KEHI részére;

¢) alebonyolitd testiilet a Kohézios Alap kozremitkodd
szervezet, a kifizetd hatosag és a KEHI részére;

d) aKohézids Alap kozremiikddod szervezet a Kohézids
Alap iranyité hatdsag, a kifizetd hatoésag és a KEHI
részére;

e) a Kozosségi Tamogatasi Keret iranyitd hatosag és a
Kohézios Alap iranyitd hatosag a kifizeté hatosag és a
KEHI részére;

1) akifizeto hatoésag a KEHI részére.

(3) A (2) bekezdésben felsorolt szervezetek gondoskod-
nak az intézkedési tervekben megfogalmazottak megvalo-
sitasanak (kiilonds tekintettel a szabalytalansagok kezelé-
sével kapcsolatos intézkedésekre) folyamatos nyomon
kovetésérol, melynek helyzetérdl évente egy alkalommal
— januar 15-ig — egy Osszefoglalo keretében tajékoztatjak
egymast a (2) bekezdésben foglaltak szerint.”

41.§

Az R. 64. §-anak (1)—(2) bekezdése helyébe a kovetke-
70 rendelkezések 1épnek:

»(1) Az operativ programok, az EQUAL program prog-
ramjainak és a Kohézids Alap projektjeinek végso elsza-
molasahoz kapcsoléddan a zaronyilatkozat kiadasahoz
sziikséges ellendrzéseket a KEHI hajtja végre, az Europai
Bizottsag altal kiadott modszertan szerint és a nemzetk6zi
szamviteli standardok alapjan.

(2) Az iranyito hatosagok vezetdi az egyes programok,
illetve projektek varhat6 lezarasat a zaras idépontjat meg-
el6z6 év oktober 15-ig jelzik a KEHI-nek, hogy a zaronyi-
latkozat kiadasahoz kapcsolodo ellendrzéseket munkater-
vében tervezni tudja.”

42.§

AzR. akovetkezd 64/A. §-sal és az azt megel6z6 alcim-
mel egészil ki:

., A kozponti harmonizacios egység feladatai

64/A. § (1) A kdzponti harmonizacios egység feladata a
Nemzeti Fejlesztési Terv operativ programjai, az EQUAL
Ko6zosségi Kezdeményezés program és a Kohézids Alap
projektek tamogatasaival kapcsolatos belsé kontroll rend-
szerek (ideértve a folyamatba épitett, eldzetes és utdlagos
vezet6i ellendrzési rendszereket, valamint a belsé ellenOr-
zési rendszereket) fejlesztése, szabalyozasanak elokészité-
se, koordinacidja és harmonizacidja.

(2) A kifizetd hatdsag, az irdnyito hatdsagok, kdzremii-
kodo szervezetek és lebonyolito testiiletek az Eurdpai Bi-
zottsag altal lefolytatott ellendrzések alapjan késziilt jelen-
téstervezetre megkiildendd tagallami valaszt és intézkedé-
si tervet kikiildése eldtt véleményezésre megkiildik a koz-
ponti harmonizacids egység és a KEHI részére. A kifizetd
hatosag, az iranyit6 hatdsagok, kdozremiikodo szervezetek
¢és lebonyolito testiiletek haladéktalanul értesitik a koz-
ponti harmonizacios egységet és a KEHI-t az Eurdpai Bi-
zottsag altal lefolytatott ellendrzés egyeztetd megbeszélé-
seir6l, melyeken a kdzponti harmonizacios egység ¢€s a
KEHI tanacskozési joggal részt vesz.”

43. §

(1) AzR. 65. §-anak (3)—(4) bekezdése helyébe a kdvet-
kez6 rendelkezések 1épnek:

»(3) Ha adott idészakban az EMIR moduljainak alkal-
mazasa egyes feladatok ellatasat nem biztositja, akkor a
programok, projektek végrehajtasaval Osszefiiggden az
adott modulban nem elvégezhetd feladatok, kifizetések
rendezésének dokumentalasat az iranyitd hatosag miiko-
dési kézikonyvében részletezett modon kell az érintett
szerveknek biztositaniuk, és utdlagosan gondoskodniuk
kell az érintett modul(ok)ban az adatok teljes kor(i rogzité-
sérél. Amennyiben az EMIR finanszirozasi modulja nem
biztositja az adott atutalasi megbizas rogzitését, akkor az
iranyité hatdosag mikodési kézikdonyvében részletezett
megfelel6 dokumentaltsag mellett az atutalasi megbizas
kiallitasa az EMIR-en kiviil is, elektronikus utalas nélkiil
is rendezhetd. Ez esetben az érintett szerveknek biztosita-
niuk kell az EMIR-en kiviili utalas dokumentalasanak ala-
tamasztasat. Az Eurdpai Unioval torténd elszamoléasok be-
nyujtasa az EMIR-ben teljeskoriien rogzitett adatok alap-
jan, kizarolag az EMIR-ben elkészitett dokumentumokkal
torténhet.

(4) A (3) bekezdésben meghatarozott, a feladatok papir-
alapon torténd elvégzésének kotelezettsége vonatkozik az
értesitési, tajékoztatasi kotelezettségekre is.”

(2) Az R. 65. §-a a kovetkezd (5)—(7) bekezdéssel egé-
szil ki:

»(5) Az EMIR-ben rogzitett adatokat az EMIR {izemel-
tetdje hetente — az adatok ellendrzése utan — levalogatja és
tovabbitja az Orszagos Tamogatasi Monitoring Rendszer-
hez.

(6) Az Amr. 92. § (4) bekezdése alapjan az EMIR ren-
delkezésére bocsatott kdztartozasi adatokat az EMIR iize-
meltetéje egy munkanapon beliil feldolgozza az
EMIR-ben.

(7) Amennyiben az 53/A. §-ban irtakkal érintett szerve-
zetnél év kozben valtozas torténik a szervezet vezetdje
személyében (tovabba ha a szervezet atalakul vagy meg-
szlinik), a tdvozd vezeto (atalakuld vagy megsziing szerve-
zet vezetdje) koteles az 53/A. §-ban eldirt nyilatkozatot az
addig eltelt id6szak vonatkozasaban kitolteni, és az 0j ve-
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zetonek (jogutodnak) atadni, aki koteles azt az éves besza-
molohoz mellékelni sajat nyilatkozataval egyiitt.”

44.§

Az R. 70. §-a a kdvetkezd g)—j) pontokkal egésziil ki:

[Ez a rendelet a kévetkezd kozosségi rendeletek végre-
hajtasahoz sziikséges rendelkezéseket dllapitia meg:]

,»2) a Tanacs 1995. december 18-1, 2988/95/EK rendele-
te az Europai K6zosségek pénziigyi érdekeinek védelmé-
r6l;

h) a Bizottsag 1994. julius 11-1, 1681/94/EK rendelete
a strukturalis politikdk finanszirozasa keretében tortént
szabalytalansagokrol és tévesen kifizetett 6sszegek behaj-
tasarol, valamint egy informacios rendszer e téren torténd
Iétrehozasardl;

i) a Bizottsag 2005. december 12-1 2035/2005/EK ren-
delete a strukturalis politikak finanszirozasa keretében tor-
tént szabalytalansdgokrol és tévesen kifizetett Osszegek
behajtasarol, valamint egy informacids rendszer e téren
torténd l1étrehozasarol szold 1681/94/EK rendelet modosi-
tasarol,

j) a Bizottsag 2004. marcius 10-i, 448/2004/EK rende-
lete a strukturalis alapok 4ltal tarsfinanszirozott tevékeny-
ségek kiadasainak tamogathatosaga tekintetében az
1260/1999/EK tandacsi rendelet alkalmazasa részletes sza-
balyainak megallapitasarol szold 1685/2000/EK rendelet
modositasarol és az 1145/2003/EK rendelet hatalyon kiviil
helyezésérol.”

45. §

Az R. e rendelet mellékletével egészil ki.

46. §

Ez arendelet a kihirdetését kovetd 8. napon 1ép hatalyba.

47. §

(1) Az R. — e rendelettel megallapitott — 15. § (6) bekez-
désében és 16. § (7) bekezdésében foglaltakat 2006. no-
vember 1-jét6l kell alkalmazni.

(2) A KTK iranyit6 hatdsag koteles az R. 2. § (1) bekez-
désének 22. pontjadban meghatarozott utmutatot e rendelet
hatalybalépését kovetd 60 napon beliil a pénziigyminisz-
terrel egyetértésben elkésziteni és kdzzétenni.

(3) Az OLAF Koordinacids Iroda koteles a szabalyta-
lansagok kezelésére vonatkozo Utmutatdt e rendelet ha-
talybalépését kovetd 60 napon beliil elkésziteni és kdzzé-
tenni.

(4) A pénziigyminiszter koteles a 438/2001/EK rendelet
4. cikkére, illetve az 1386/2002/EK rendelet 4. cikkére vo-
natkoz6 utmutatdt e rendelet hatalybalépését koveto 60 na-
pon belill elkésziteni és kdzzétenni.

(5) A2007-2013 kdzotti programozasi idészakra vonat-
kozoban az eurdpai unids tdmogatasok lebonyolitasara és
ellendrzésére kialakitandd intézményrendszer eldakkredi-
taciojarol a KTK iranyitd hatosag és a Pénziigyminiszté-
rium egyiittesen gondoskodik. Az eléakkreditacio krité-
riumrendszerének — melynek 6sszhangban kell allnia az
intézményrendszer kialakitasa utani akkreditacio krité-
riumrendszerével — kidolgozasarol a KTK iranyit6 hatdsag
és a pénziigyminisztérium e rendelet hatalybalépésétol
szamitott 30 napon beliil gondoskodik.

48. §

E rendelet hatalybalépésével egyidejlileg hatalyat veszti
az R. 24. § (2) bekezdésének c) pontja, 41. § b) pontjabol
az ,,¢s az 58. § szerinti 5—15%-os ellenérzésekre” szoveg-
rész, 52. §-anak (3) bekezdése és 69. §-a.

49, §

(1) Az R. 5. § f) pontjaban, 7. § (1) bekezdés /) pontja-
ban, 9. § /) pontjaban, 12. § (2) bekezdés s) pontjaban,
36. § (6) bekezdésében, 37. § (1)—(2) bekezdéseiben az
»EMIR rendszer” kifejezés ,,EMIR”-re; az R. 2. § (1) be-
kezdés 8. pontjaban, 7. § (1) bekezdés e) pontjaban, 12. §
(2) bekezdés d) és j) pontjaiban, 20. §-aban, 31. § (2) be-
kezdésében, 42. § (2) bekezdésében, 42. § (4) bekezdés
b) pontjaban, 42. § (6) bekezdésében, 43. § (2) bekezdés
d) pontjaban az ,,egyéb gazdasagi eseményt hitelesen do-
kumental6 bizonylat” kifejezés ,,egyéb, a gazdasagi ese-
ményt hitelesen dokumentald bizonylat”-ra; az R. 49. §
(1)—(2) bekezdésében ,,a VPOP OLAF Koordinaciés Iro-
da” megnevezés ,,az OLAF Koordinacids Iroda”-ra modo-
sul.

(2) Az R. 64. §-dnak (4)~(5) bekezdésében a , jelentést”
szovegrész helyébe ,,jelentés tervezetét” szoveg 1ép.

50. §

Ez a rendelet a kovetkezd kozosségi rendeletek végre-
hajtasahoz sziikséges rendelkezéseket allapitja meg:

a) aTanacs 1995. december 18-i, 2988/95/EK rendele-
te az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védel-
mérol;
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b) a Bizottsag 1994. jalius 11-1, 1681/94/EK rendelete
a strukturdlis politikdk finanszirozasa keretében tortént
szabalytalansdgokrol és tévesen kifizetett 6sszegek behaj-
tasardl, valamint egy informdacids rendszer e téren torténd
létrehozasarol;

¢) aBizottsag 2005. december 12-1 2035/2005/EK ren-
delete a strukturalis politikak finanszirozasa keretében tor-
tént szabalytalansagokrol és tévesen kifizetett dsszegek
behajtasarol, valamint egy informacids rendszer e téren
torténd l1étrehozasarol szold 1681/94/EK rendelet modosi-
tasarol;

d) aBizottsag 2001. marcius 2-1438/2001/EK rendele-
te a Tanacs 1260/1999/EK rendeletének végrehajtasara
iranyuld részletes szabalyok megallapitasarol a Struktura-
lis Alapok alapjan megadott tdmogatas kezelési és ellendr-
zési rendszereit illetden;

e) aBizottsag 2002. julius 29-1 1386/2002/EK rendele-
te az 1164/94/EK tanacsi rendelet végrehajtasara vonatko-
70 részletes szabalyainak megallapitasarél a Kohézios
Alapbol nytjtott tdmogatasok iranyitasi és ellendrzési
rendszere, valamint a pénziigyi korrekcios eljaras tekinte-
tében;

/) aBizottsdg 2004. marcius 10-i, 448/2004/EK rende-
lete a strukturalis alapok 4ltal tarsfinanszirozott tevékeny-
ségek kiadasainak tamogathatosaga tekintetében az
1260/1999/EK tanécsi rendelet alkalmazasa részletes sza-
balyainak megallapitasarol szold 1685/2000/EK rendelet
modositasarol és az 1145/2003/EK rendelet hatalyon kiviil
helyezésérol.

Gyurcsany Ferenc s. k.,
miniszterelnok

Melléklet
a 202/2006. (X. 5.) Korm. rendelethez

NYILATKOZAT

A) Alulirott, a/z/
operativ program kézremikodo szervezet/ iranyitd hato-
sag /Kohézios Alap kdzremitkodo szervezet/ iranyito hato-
sag vezetdje, jogi felelosségem tudataban kijelentem,
hogy ............. évben az altalam vezetett szervezetnél az
eléirasoknak megfeleléen gondoskodtam a
Alap kdzremiikddo szervezet/iranyitd hatdsag feladatanak
ellatasahoz kapcsolddod pénziigyi iranyitasi és kontroll
rendszerek hatékony, eredményes és gazdasagos miikod-
tetésérol.

Gondoskodtam
— a kozremiik6do szervezet/irdnyitd hatosag feladata-
nak ellatdsara vonatkozd megallapoddsban/szerzddés-

ben/jogszabalyban eldirt tevékenységek meghatarozott
kovetelményeknek megfeleld ellatasarol,

— a szervezet feladatainak ellatdsaban a szakmai haté-
konysag, eredményesség és a gazdasagossag kovetelmé-
nyeinek érvényesitésérdl,

— atervezési, beszamolasi, informacidszolgaltatasi ko-
telezettségek teljesitésérdl, azok teljességérdl és hitelessé-
gérol,

— a bels6 kontroll megszervezésérdl és hatékony, ered-
ményes ¢és gazdasagos mitkodtetésérol.

Kijelentem, hogy

— a benyujtott beszamolok ¢€s elszamolasok a legjobb
tudasom szerint a valdsagnak megfeleldek, teljeskoriiek és
pontosak,

— olyan rendszert vezettem be, ami megfelel6 bizo-
nyossagot nyujt az eljarasok jogszeriiségére és szabalysze-
riiségére vonatkozoan, tovabba megfelel a hazai és kdzos-
ségi szabalyoknak,

— aszervezeten beliil jol koriilhatarolt volt a felel9sségi
korok meghatarozasa, miikodtetése, a vezetdk a szervezet
minden szintjén tisztaban voltak a célokkal és az azok el-
érését segitd eszkozokkel annak érdekében, hogy végre
tudjak hajtani a kitlizott feladatokat és értékelni tudjak az
elért eredményeket. E tevékenységrol a vezetdi beszamol-
tatas rendszerén keresztiil folyamatos informacioval ren-
delkeztem, a tevékenységet folyamatosan értékeltem.

K EIt: e

P. H.

alairas

B) Az A) pontban meghatarozott nyilatkozatot az alab-
biak miatt nem all médomban megtenni:

KEIt: e

P. H.

alairas
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A Kormany
203/2006. (X. 5.) Korm.
rendelete

a nemzeti filmvagyonba tartozé filmalkotasok
terjesztésének részletes szabalyairol

A mozgoképrdl szolo 2004. évi I1. torvény (a tovabbiak-
ban: Tv.) 37. §-anak (4) bekezdése szerinti felhatalmazas
alapjan a Kormany a kovetkezoket rendeli el:

A terjesztés szabalyai

1. §

(1) A Magyar Nemzeti Filmarchivum (a tovabbiakban:
Filmarchivum) a nemzeti filmvagyonba tartozé jogok altal
érintett filmalkotdsok terjesztése sordn a filmalkotdsokat
kozvetleniil forgalmazza vagy terjesztési szerzodést kot a
filmterjesztést (forgalmazast) iizletszerlien végzd szerve-
zetekkel (a tovabbiakban: kozvetett terjesztés), attol flig-
gben, hogy magasabb forgalmazasi bevételek elérése, a
filmalkotasok széles korének a kozonséghez valo eljuttata-
sa milyen modon valdsul meg eredményesebben, illetve a
forgalmazas feltételei a Filmarchivumnal milyen mér-
tékben allnak rendelkezésre.

(2) Kozvetett terjesztés esetén a Filmarchivum a kiilon-
b6z0 terjesztési modok gyakorlasara nyilvanos palyazatot
ir ki.

(3) Az e rendelet altal nem szabalyozott kérdésekben a
nemzeti filmvagyonba tartozoé jogok, illetve az e jogok al-
tal érintett filmalkotasok hasznositdsa soran a kincstari va-
gyonnal vald gazdalkodéasrol szolo 58/2005. (IV. 4.)
Korm. rendeletet kell megfelelen alkalmazni.

A palyazati eljaras
2.§

(1) Az egy palyazati eljaras soran terjesztésre felkinalt
filmalkotasok korét a Filmarchivum allapitja meg, figye-
lembe véve a palyazati felhivasig altala a Kincstari Vagyo-
ni [gazgatosagtol megszerzett vagyonkezel6i jogok korét,
a terjesztésre vonatkoz6 piaci igényeket, a terjesztésre ke-
rilé alkotasok csoportjainak soksziniiségéhez fiz6do ér-
deket, a rendelkezésére allo kdpiak mindségét, valamint a
terjesztésre vonatkozo mindségi eldirdsokat.

(2) A palyazati felhivasnak legalabb a kovetkezdket kell
tartalmaznia:

a) az érintett filmalkotasok, a terjesztési mod vagy mo-
dok, valamint a terjesztésre szant kopiak pontos megjelo-
1ését, ideértve a filmalkotasok cimét, rendezdjét, gyartasi
évét, a kopidk technikai jellemzdit, mindségi allapotat,

b) a palyazat elbirdldsa soran a palyazatok rangsorola-
sakor érvényesiteni kivant értékelési szempontokat, ide-
értve a palyazok szakmai multjaval kapcsolatos és a film-
terjesztés teriiletén elért eddigi eredményeit,

c) aterjesztés 5. § szerinti feltételeit, valamint a dijfize-
tés modjara a 6. §-ban meghatarozott feltételeket,

d) a palyazati ajanlatok benyujtasanak hataridejét,
amely a kiiras kdzzétételétdl szamitott 30 napnal rovidebb
¢és 90 napnal hosszabb nem lehet,

e) apalyazati ajanlatok benyujtdsanak helyét, amely el-
térd rendelkezés hidnydban a Filmarchivum székhelye,

f) a palyazati ajanlatok benytjtasanak modjat, azzal,
hogy lehetvé kell tenni a palyazati ajanlatok elektronikus
uton torténd benyujtasat is,

g) a palyazati ajanlatok elbiralasi idépontjat, amely
nem lehet hosszabb, mint a palyazati ajanlat benyu;jtasi ha-
taridejétdl szamitott 60 nap,

h) az ajanlattevik értesitésének modjat azzal, hogy az
értesités torténhet elektronikus uton is, de az ajanlott kiil-
demény utjan valo postai értesitéstdl eltekinteni nem lehet,

i) apalyazati ajanlat érvényességének feltételeit.

(3) A Filmarchivum kételes a nyilvanos palyazati felhi-
vas teljes szovegét legalabb egy orszagos napilapban és a
sajat honlapjan kdzzétenni. A palyazati felhivasban foglalt
hataridok szamitasa szempontjabol a palyazat meghirdeté-
sének idOpontja a napilapban val6 kdzzététel napja.

3.8

(1) A péalyézati eljarés, valamint a kozvetlen terjesztés
soran a Filmarchivum kiilondsen az alébbi terjesztési mo-
dok megvaldsulasat részesiti elényben:

a) filmvetités utjan torténd nyilvanos eldadas,

b) televizios sugarzas utjan torténd nyilvanossaghoz
kozvetités,

¢) DVD-n, vagy egyéb hordozon torténd terjesztés,

d) egyéni (példaul interneten keresztiili) letdltés céljara
torténd nyilvanossaghoz kozvetités.

(2) A palyazat elbiralasa soran, amennyiben tobb palya-
76 azonos dij ellenében vallalja a terjesztést az adott ter-
jesztési modra vonatkozdan, azt az ajanlatot kell kedve-
zObbnek tekinteni, amely a tobbi palyazéhoz képest az
adott terjesztési modra vonatkozdan nagyobb kdzonség-
hez tudja eljuttatni az alkotast.

(3) A palyazati ajanlatot tevo a palyazati ajanlatahoz
kotve van, a terjesztési szerzodés megkdtése soran attol el-
térni csak kiilonosen indokolt esetben és a palyazati felhi-
vasban megjelolt feltételekben — a szerzédés 1ényeges tar-
talmi elemeit és a dijfizetés feltételeit kivéve — lehet.

(4) A Filmarchivum terjesztési szerzédést a legkedve-

rrrrr

(5) Terjesztési szerz6dés olyan filmterjesztd szervezet-
tel kothetd, amely a palyazata benyujtasakor legalabb két
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éve lizletszerlien végez filmterjesztési tevékenységet azon
terjesztési mod korében, amelyre a palyazatat benytjtotta,
vagy amelynek vezetdje legalabb két évig volt filmterjesz-
téssel tlizletszerlien foglalkozd szervezetnek a gazdasagi
tarsasagokrol szo6lo torvény szerinti vezetd tisztségviseld-
je; tovabba a palydzat benyljtasat megel6zd hdrom évben
nem folyt a szervezet ellen cs6d- vagy felszamolasi eljaras,
¢és nincs 60 napon tali kdztartozasa és az Szjt. szerinti jo-
gosulttal, illetve kozos jogkezelo szervezettel szemben
jogdijtartozasa.

(6) Magyarorszagon kevesebb mint két éve gyakorolt 1j
terjesztési mod esetén, terjesztési szerz6dés olyan filmter-
jesztd szervezettel is kothetd, amely két évnél rdvidebb
filmterjesztési tapasztalattal rendelkezik.

4.§

(1) A Filmarchivum nem kothet egyetlen forgalmazoval
a nemzeti filmvagyon egészére vonatkoz6 szerzddést, és
nem kothet atalanyjellegli szerzodést.

(2) Terjesztési szerzddés legfeljebb 5 évre kothetd,
amely egy alkalommal Gjabb 5 évre meghosszabbithato. A
terjesztési szerz6dés hatalydnak megsziinését kovetden
Ujabb terjesztési szerz0dés uj palyazat alapjan kothetd
meg.

(3) A forgalmazét a szerzédéskotést kdvetd minden
naptari negyedévet kovetd honap utolsé napjan esedékes
elszamolasi kotelezettség terheli. Az elszamolas valotlan-
sagabol ered6 forgalmazoi dijtartozas esetén a forgalmazo
a dijtartozason tul a szerzédésben meghatarozott kotbért is
kdteles megfizetni a Filmarchivumnak.

(4) A Filmarchivum nem kothet olyan szerzddést, amely
kizarja a szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény-
ben szabélyozott, a Filmarchivummal szerz6d6 felet meg-
illetd szabad felhasznalas érvényesiilését.

5.§

(1) A Filmarchivum a nyertes forgalmaz6 szdmara a
rendelkezésére allo legjobb mindségli kdpiat biztositja a
terjesztéshez sziikséges masolatkészitéshez és tobbszoro-
zéshez.

(2) A Filmarchivum altal meghatarozott mindségi el6-
irasokat — melyek a terjesztési szerz6dés kotelezé mellék-
letét képezik — a forgalmazo a terjesztés soran koteles be-
tartani. Ezek megszegése esetén a forgalmazo a terjesztési
szerzo6désben meghatarozott kotbért koteles fizetni.
Amennyiben a forgalmazd, a Filmarchivum irdsos felszo-
litasa ellenére, tovabbra sem tartja be a terjesztett kopiak
mindségére vonatkozo eldirdsokat, a Filmarchivum a ter-
jesztési szerzOdést azonnali hatallyal felmondhatja. A fel-
mondast kdvetden 01j palyazatot kell kiirni.

(3) A terjesztési szerzodésben a Feleknek rendelkeznitik
kell a terjesztés céljara a forgalmazo altal eldallitott, nem
kereskedelmi célu értékesitésre szant kopidknak, és a ter-
jesztéshez kapcsolodd rekldmanyagoknak a terjesztési
szerzOdés lejarta utani hasznalatarol.

A terjesztésbil befolyt bevétel felosztdasa

6.§

(1) A forgalmazohoz a terjesztésbol befolyt, a 4. §
(3) bekezdés szerinti elszamolas alapjat képezd bevételbdl
— az altalanos forgalmi adén és a bevételt terheld egyéb
kozterheken kiviil — terjesztési koltség nem vonhato le. Az
egyes terjesztési modok esetében elérni kivant, a forgal-
mazohoz a terjesztésbdl befolyt bevétel szdzalékaban
meghatarozott minimum dijmértékeket a Filmarchivum
igazgatdja minden év november 30-4ig jovahagyasra be-
nyujtja az oktatasi és kulturalis miniszternek (a tovabbiak-
ban: miniszter). A Filmarchivum a miniszter altal jovaha-
gyott minimum dijmértékekre tekintettel, a terjesztési mo-
doktol fiiggden alakitja ki a dijfizetés modjat és mértékét a
forgalmazokkal.

(2) A szerzoi és szomszédos jogi jogosultakkal szemben
a felhasznalasi engedély megszerzéséért és a jogdij megfi-
zetéséért a Filmarchivum felel. A Filmarchivummal egye-
temlegesen felel a forgalmazo, ha a Filmarchivum a for-
galmazo elszdmolasi ¢és fizetési kotelezettségének elmu-
lasztasa miatt nem tudja teljesiteni a szerzdi €s szomszédos
jogi jogosultakat megilletd jogdijat.

(3) A jogszerl teljesités ellendrizhetsége érdekében a
forgalmazo az e rendelet hatalya ala esé terjesztésbol szar-
mazo6 bevételeit egyéb bevételeitdl elkiilonitetten tartja
nyilvan.

(4) A forgalmazo a 4. § (2) bekezdése szerinti negyed-
éves elszamolast ugy koteles elkésziteni, hogy abban fel-
tiinteti az egyes felhasznalasi modokbodl hozza befolyt, a
6. § (1) bekezdés szerint szamitott bevételeket felhasznala-
sonként és Osszesitve. Az elszamolassal egyiitt a Film-
archivum kérésére koteles bemutatni a terjesztésbdl be-
folyt bevételeket tartalmazo fokonyvi kivonatot.

(5) Amennyiben az elszdmolas elkiildését kovetd 8 na-
pon belill a Filmarchivum észrevételt nem tesz, az elsza-
molast kdvetd 15 napon beliil a forgalmazo6 a Filmarchi-
vum részére atutalja az 6t megilletd részt.

(6) A terjesztésbol befolyt bevételek ellendrzése érde-
kében a Filmarchivum a terjesztési szerzédésben kikoti a
forgalmazé konyveinek, az adott filmalkotasok terjeszté-
sével kapcsolatos, fiiggetlen konyvvizsgald altali ellendr-
zésének lehetdségét.
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7.§

(1) A nemzeti filmvagyonba tartoz6 jogok altal érintett
filmalkotéasok terjesztésébdl befolyt a szerzdi és szomszé-
dos jogi jogosultakat megilletd jogdijak, valamint a jog-
szabalyok 4ltal eldirt kotelezd befizetések teljesitését
kovetden fennmaradt bevételt a Filmarchivumnak a Tv.
34. § (2)—(3) bekezdésében meghatarozott feladataival
Osszhangban a kovetkezd célokra kell forditania:

a) akopak felujitasaval, karbantartasaval, digitalis rog-
zitésével kapcsolatos tevékenységre;

b) az Szjt. 38. § (5) bekezdésében meghatarozott sza-
bad felhasznalas minél teljesebb kihasznaldsanak elésegi-
tésére;

¢) az audiovizudlis kultirdval kapcsolatban végzett ku-
tatasok, kiadvanykészités és az ezzel 6sszefliggd oktatasi,
kozmiivel6dési tevékenységre.

(2) A terjesztésbdl befolyt bevételnek a (1) bekezdés
szerinti felosztasardl és hasznositasar6l a Filmarchivum
igazgatoja tajékoztatja az éves beszamolod keretében a mi-
nisztert.

A felhasznalasi jogok megszerzése

8.§

(1) A Filmarchivum a nemzeti filmvagyonba tartozo jo-
gok altal érintett filmalkotasokon fennalld, azon felhasz-
nalasi jogoknak a megszerzésére, amelyeknek nem a Film-
archivum a vagyonkezel6je és nem a Kincstari Vagyoni
Igazgatosag a jogosultja, felhasznalasi szerz6déskotést
kezdeményez az egyéb szerzdi jogi, illetve szomszédos
jogi jogosultakkal (ideértve az egyes vagyoni jogok k6zos
kezelését végzo egyesiileteket is).

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott felhasznalasi
szerz8désben a Filmarchivum véllalja valamennyi, a for-
galmazassal kapcsolatos tdjékoztatas, felvilagositas meg-
adasat vagy olyan forgalmazasi adat szolgaltatasat, amely
a szerz6dés érdemi feliilvizsgalatahoz, illetve a felhaszna-
lasért fizetendd dij megallapitasahoz sziikséges.

(3) A Filmarchivum igazgatdja a Filmarchivum vagyon-
kezelésében 1év6, a nemzeti filmvagyonba tartozd jogok
altal érintett filmalkotasok jegyzékét a sajat honlapjan fo-
lyamatosan kozzéteszi, illetve sziikség szerint egyéb mo-
don is nyilvanossagra hozza.

9.§

A nemzeti filmvagyonba tartozo jogok altal érintett
filmalkotasok terjesztésére vonatkozo, elsé alkalommal
kiirt palyazat biralati szempontjainak meghatarozasakor
elonyként kell értékelni, ha a palyazo a felhivasban érintett
filmalkotasok eredeti filmeldallitoja vagy annak jogutodja

(azaz a Hunnia Filmstadi6 Kft., az Objektiv Filmstadié
Kft., a Budapest Filmstadié Kft., a Dialog Filmstidio Kft.
¢és a Pannonia Filmgyarto és Forgalmazé Kft.), és vallaljaa
terjesztésbdl hozza befolyd bevételnek filmgyartasra for-
ditasat, feltéve, hogy a palyazati felhivasban kozzétett fel-
tételeknek az adott filmeloallito egyébként megfelel.

Zaro és datmeneti rendelkezések
10. §

(1) E rendelet — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel —
a kihirdetését kovetd nyolcadik napon Iép hatalyba.

(2) E rendelet 1-9. §-ai 2007. januar 1-jén Iépnek ha-
talyba.

(3) Az elso palyazat sikeres lezarultaig a rendelet altal
érintett filmek terjesztését az dllami tulajdont filmeld4allitd
¢és filmforgalmazo tarsasagok és a Dialog Filmstidié Kift.
kozott a nemzeti filmvagyonba tartozo jogok 4ltal érintett
filmek korére vonatkozo, 2006. december 31-ig kotott, a
Filmarchivum igazgatdja altal ellenjegyzett felhasznalési
szerzddések biztositjak.

Gyurcsany Ferenc s. k.,
miniszterelnok

A Kormany tagjainak
rendeletei

Az igazsagiigyi és rendészeti miniszter
24/2006. (X. 5.) IRM
rendelete

a ,Biintetés-végrehajtasért” Kitiinteto Zaszlorol

A Magyar Koztarsasag kitiintetéseir6l szo6lo 1991. évi
XXXI. torvény 7. §-anak (1) bekezdésében foglalt felha-
talmazds alapjan a kovetkezdket rendelem el:

1.§

A rendelet hatalya a Biintetés-végrehajtas Orszagos
Parancsnoksagara, a biintetés-végrehajtasi intézetekre, in-
tézményekre és a biintetés-végrehajtas gazdalkodo szerve-
zeteire (a tovabbiakban: bv. szerv), valamint azok szemé-
lyi allomanyara terjed ki.
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2.§

(1) Az igazsagiigyi és rendészeti miniszter (a tovabbiak-
ban: miniszter) bv. szerv személyi allomanyanak hosszu
ideig, kimagasld szinvonalon végzett szakmai munkaja,
kozosségi ereje, az igazsagszolgaltatas, a kozrend és koz-
biztonsag ligye iranti elkdtelezettsége elismerésére Biinte-
tés-végrehajtasért Kitlintetd Zaszlot (a tovabbiakban:
74sz10) alapit.

(2) A zaszl6 leirasat a rendelet /. szamu melléklete tar-
talmazza.

(3) A zaszl6 eldallitasa koltségének fedezetét az Igaz-
sagiigyi és Rendészeti Minisztérium koltségvetésében kell
biztositani.

3.§

(1) A zaszl6 évente egy alkalommal egy bv. szervnek
adomanyozhato. Ugyanazon szerv részére a zaszlot tobb
alkalommal adomanyozni nem lehet.

(2) A Kkitlintetésben részesilild bv. szervre a biinte-
tés-végrehajtas orszagos parancsnoka (a tovabbiakban: or-
szagos parancsnok) tesz javaslatot minden év julius 1-jéig.

(3) A zaszl6 atadasara a kitiintetésben részesiilo bv. szerv-
nél, a biintetés-végrehajtasi szervezet napja (szeptember 8.)
alkalmabdl rendezett iinnepségen keriil sor.

(4) A zaszlot a személyi allomany nevében a bv. szerv
vezetdje (allomanyilletékes parancsnoka) veszi at a mi-
nisztertol.

4.§

(1) A zészlora a miniszter és az orszagos parancsnok az
atadast kovetden zaszldszalagot kot, a szakmai tarsszervek
(birosag, iigyészség, rendorség) vezetoi, képviseldi zaszlo-
szalagot kothetnek.

(2) Az 5. § (1) bekezdése szerinti alkalmakkor

@) a miniszter, az orszagos parancsnok és a szakmai
tarsszervek vezet6i, képviseldi,

b) aminiszter eldzetes irasbeli hozzéajarulasaval a szak-
mai tarsszervnek nem mindsiild, de a biintetés-végrehajta-
si szakfeladatok ellatasaban kozremiikddo szervezetek ve-
zetd1, képviseldi
a szakmai munka elismeréseként a zaszlora tovabbi
zaszloszalagot kothetnek.

(3) A miniszter és az orszagos parancsnok zaszldszalag-
janak leirasat a rendelet 2. szamu melléklete tartalmazza.

5.8

(1) A zéaszlot a Magyar Koztarsasag nemzeti innepein
¢és a biintetés-végrehajtasi szervezet napja tiszteletére tar-

tott iinnepségen kell hasznalni. A haszndlat tovabbi eseteit
a bv. szerv vezetdje hatdrozza meg.

(2) A zaszlo kisérése és fogadasa soran a biintetés-vég-
rehajtasi szervezetre érvényes alaki szabalyokat kell alkal-
mazni.

(3) A zaszlot kibontott allapotban, zarhatd, atlatszo ta-
roldban, a személyi allomany el6tt nyilvanos helyen kell
tarolni.

6.§

A 745716 megsemmisiilése vagy jelentds mértékii sérii-
Iése esetén a potlasa, illetve cseréje iranti kérelmet az or-
szagos parancsnok terjeszti fel a miniszterhez.

7.8

Ez a rendelet 2007. januar 1-jén Iép hatalyba.
Dr. Petrétei Jozsef's. k.,

igazsagiigyi és rendészeti miniszter

1. szamu melléklet
a 24/2006. (X. 5.) IRM rendelethez

A Kitiinteto zaszl6 leirasa

1. A zaszlo: 120 centiméter magas €s 140 centiméter
széles, miiszal alapu fehér szatén anyagt téglalap, a széleit
valtakozva piros ¢és zold ¢kekbdl 4116 partazat veszi koriil.

A 74s716 kozepét a biintetés-végrehajtasi szervezet jel-
képét tartalmazd cimerpajzs disziti, amelyet aranyszinii
allo oroszlan tart a jobb els¢ mancsaval.

A pajzs nemzeti szineiben nyitott kdnyv, rajta all6 goti-
kus kulcs és keresztben Iudtoll. A nyitott konyv gotikus
kulcs és ludtoll hatarolta jobb felsé negyedében § jel, a
bal alsd6 negyedében a biintetés-végrehajtasi szervezet
emblémaja (,,bv”) lathato.

A gotikus kulcs aranyszind, a keresztben fekvo ludtoll
ezlistszilirke. A § jel és az embléma kék szindi.

A pajzs felett, két sorban BUNTETES-VEGRE-
HAIJTAS felirat, a pajzs aljan barokk ciradas diszités lat-
haté.

A zaszl6 masik oldalat kdzépen a biintetés-végrehajtasi
szervezet emblémadja disziti. A ,,v”’ és az annak nyitott sza-
rain allo ,,b” betli 4 arany és 3 fekete csikbol formazott, a
,,b” betli kozepén piros szindi teli kor lathato.

Az embléma f6lott a kitlintetésben részesiilé bv. szerv
alapitd okirat szerinti megnevezése, alatta az adomanyo-
zas éve talalhato.
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A zasz16 széleit — mindkét oldalon — valtakozva, 4 centi-
méter széles piros és zold ékekbdl allo nemzeti szinti par-
tazat veszi koriil. A zaszlonak a radhoz nem illeszkedo,
harom szabad sz¢1én 5 milliméter széles nemzeti szinii se-
lyemzsindrbol késziilt szegés van, két szabad csucsan
10-10 centiméteres nemzeti szinli selyembojttal.

2. A zaszlocsucs: 23 centiméter hosszu, stilizalt levél
formaji homokfuvott sargaréz, mindkét oldalan a Magyar
Koztarsasag pajzstartok nélkiili, barokk formaju, ontott
bronz cimerével.

3. A zaszlorud: 240 centiméter hosszi, henger alaku,
skarlatszintre lakkozott, als6 harmadanal szétcsavarhatd
rad.

2. szamu melléklet
a 24/2006. (X. 5.) IRM rendelethez

A zaszloszalagok

1. Az igazsagiigyi és rendészeti miniszter szalagja:
16 centiméter széles fehér szatén szalag, kozepén 20-25
centiméteres csokorba kotve, két aga 100-100 centiméter
hosszlisagl, végén 10-10 centiméter aranyrojt. A szalag
4gai arannyal himzettek, elsé 4agan ,MAGYAR KOZ-
TARSASAG”, a méasodik agon pedig ,,JIGAZSAGUGYI
ES RENDESZETI MINISZTER” felirat talélhat6. A betiik
mérete 5 centiméter magassagu, a himzés legvastagabb ré-
sze 0,5 centiméter. A szalag irott oldalan 2 centiméter szé-
les piros €s zold ékekbdl allo partazat fut korbe.

2. Azorszdagos parancsnok szalagja: 14 centiméter szé-
les lila szatén szalag, kozepén 10—15 centiméteres csokor-
ba kotve, két aga 90-90 centiméter hosszsagl, végén
8-8 centiméter eziistrojt. A szalag agai eziisttel himzettek,
elsé agan ,,BUNTETES-VEGREHAJTAS”, a masodik
agon pedig ,,ORSZAGOS PARANCSNOK” felirat talal-
hat6. A betiik mérete 4 centiméter magassagu, a himzés
legvastagabb része 0,5 centiméter. A szalag irott oldalan
2 centiméter széles piros, fehér és zold ¢kekbdl allo part-
azat fut korbe.

Az igazsagiigyi és rendészeti miniszter
25/2006. (X. 5.) IRM
rendelete

a Szombathelyi Hataror Igazgatosag, a Nagykanizsai
Hataror Igazgatosag és a Balassagyarmati Hataror
Igazgatosag koltségvetési szervek megsziintetésérol

A hatéardrizetrél és a Hatardrségrol szold 1997. évi
XXXIIL. torvény 24. § (3) bekezdés e) pontjaban foglalt fel-

hatalmazas alapjan — a pénziigyminiszterrel egyetértésben —,
tekintettel az allamhaztartasrol sz6l6 1992. évi XXXVIIL.
torvény (a tovabbiakban: Aht.) 91/A. §-anak (3) bekezdé-
sére, a kovetkezoket rendelem el:

1.§

(1) A Szombathelyi Hatarér Igazgatdsagot, a Nagykani-
zsai HatarOr Igazgatosagot és a Balassagyarmati Hatardr
Igazgatosagot az Aht. 90. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan
2006. december 31-i hatallyal megsziintetem.

(2) A megsziin

a) Szombathelyi Hataror Igazgatosag

sz€khelye: 9700 Szombathely, Soptei ut kiilsé

feliigyeleti szerve: Igazsagligyi és Rendészeti Miniszté-
rium, 1055 Budapest V., Kossuth tér 4.

megsziintetd szerve: Igazsagiligyi és Rendészeti Minisz-
térium, 1055 Budapest V., Kossuth tér 4.

b) Nagykanizsai Hataror Igazgatdsag

székhelye: 8800 Nagykanizsa, Erdész ut 26.

feliigyeleti szerve: Igazsagiigyi és Rendészeti Miniszté-
rium, 1055 Budapest V., Kossuth tér 4.

megsziintetd szerve: Igazsagiigyi és Rendészeti Minisz-
térium, 1055 Budapest V., Kossuth tér 4.

c) Balassagyarmati Hatardr Igazgatosag

székhelye: 2660 Balassagyarmat, Ady Endre ut 2.

feliigyeleti szerve: Igazsagiigyi és Rendészeti Miniszté-
rium, 1055 Budapest V., Kossuth tér 4.

megsziintetd szerve: Igazsagiigyi és Rendészeti Minisz-
térium, 1055 Budapest V., Kossuth tér 4.

2.§

(1) A megsziintetett hatardr igazgatdsagok alapfelada-
tait — a hatosagi feladatokat is beleértve — 2007. januar
1-jét6l, kiilon  jogszabalyban  foglaltak  szerint,
jogutodként:

a) a Szombathelyi Hatardr Igazgatosag tekintetében a
Gyori Hatarér Igazgatosag (9026 Gyodr, Szovetség
utca 17.),

b) a Nagykanizsai Hatardr Igazgatdsag tekintetében
a QGyoOri Hatarér Igazgatosag (9026 Gyodr, Szovetség
utca 17.) és a Pécsi Hatardr Igazgatdsag (7600 Pécs,
Athinay ut 7.),

¢) a Balassagyarmati Hatardér Igazgatosag tekintetében
a Miskolci Hatardr Igazgatosag (3501 Miskole, Szeles
utca 73.) és a Budapesti Hatardr Igazgatdsadg (Budapest,
Ferihegyi Nemzetko6zi Repiil6tér, 1675 Budapest, Pf. 10)
latja el.

(2) A megsziintetett hatardr igazgatosagok alapfeladati,
illetve hatosagi feladatai ellatdsanak folyamatos
biztositasa érdekében
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a) a Szombathelyi HatarOr Igazgatosag alarendeltségé-
ben mikodo hatarrendészeti kirendeltségek, blniigyi €s
felderitd szolgalatok, hatarvadasz szdzad, bevetési alosz-
taly és idegenrendészeti kdzpont a Gy6ri Hatardr Igazga-
tosdg alarendeltségében miikodik tovabb;

b) a Nagykanizsai Hatarér Igazgatosag alarendeltségé-
ben miikodd hatarrendészeti kirendeltségek, biliniigyi és
felderitd szolgalatok, bevetési alosztaly, hatarvadasz sza-
zad koziil

ba) a Zala megye teriiletén 1év6 hatarrendészeti kiren-
deltségek, a biniigyi és felderit szolgalatok, a Bevetési
Alosztaly és a Letenyei Hatarvadasz Szazad a Gydri Ha-
tardr Igazgatosag,

bc) a Somogy megye teriiletén 1évo hatarrendészeti ki-
rendeltségek, a Nagykanizsai Hatarvadasz Szazad a Pécsi
Hatardr Igazgatosag alarendeltségében mitkodik tovabb;

¢) aBalassagyarmati HatarOr Igazgatdsag alarendeltsé-
gében miikodo hatarrendészeti kirendeltségek, blinligyi és
felderité szolgalatok, bevetési alosztaly, hatarvadasz sza-
zad koziil

ca) a Nograd megye teriiletén 1€v6 hatarrendészeti ki-
rendeltségek, a Somoskdujfalui Miiveleti Szolgalat, a Ba-
lassagyarmati Blinligyi ¢és Felderité Szolgalat, a Bevetési
Alosztaly, valamint a hatarvadéasz szazad a Miskolci Ha-
tardr Igazgatosag,

cb) aPest megye teriiletén talalhat6 hatarrendészeti ki-
rendeltség a Budapesti Hataror Igazgatosag
alarendeltségében miikddik tovabb.

3.§

Az e rendelet szerinti szervezeti modositassal dsszeflig-
g6 munkaltatoi intézkedések meghozatalanal:

a) az érintett hatarér igazgatosagok allomanyaba tarto-
70 hivatasos szolgalati viszonyban allok jogallasa tekinte-
tében a szervezeti modositas nem mindsiil atszervezésnek,
ha az a fegyveres szervek hivatasos allomanyt tagjainak
szolgalati viszonyarol szoldo 1996. évi XLIII. torvény
(a tovabbiakban: Hszt.) 2. §-anak #) pontjara figyelemmel
nem érinti a beosztasa szerinti szervezeti elemnek (alegy-
ségének), illetve a beosztasanak szervezeti szint szerinti
besorolasat, vagy a beosztasa elemei (munkakor tartalma,
szolgalatteljesités helye, beosztasi kategorija, rendszere-
sitett rendfokozata) nem valtoznak;

b) a megsziiné hatardr igazgatdsag allomanyabol az
érintett hivatasos allomanyut a Hszt. 47. §-anak (1) bekez-
dése alapjan beosztasa, besoroldsa és szolgalatteljesités
helye valtozatlanul hagyasa mellett, a szolgalat érdekében
— beleegyezése nélkiil — at kell helyezni jogutod hatarér
igazgatosag allomanyaba;

¢) akinek a szolgalati beosztasa a Hszt. 2. §-anak
t) pontja szerint megsziinik vagy tartalmaban modosul, és
a felajanlott 1) szolgalati beosztast nem fogadja el, a Hszt.
56. § (3) bekezdése alapjan intézkedni kell a szolgalati vi-
szonya megsziintetésérol;

d) a megsziintetésre keriilé hatardr igazgatosagok koz-
alkalmazotti allomanyaba tartozok tekintetében a kozal-
kalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi XXXIII. torvény
(atovabbiakban: Kjt.) 24. §-anak (2) bekezdésére tekintet-
tel a Munka Torvénykonyvérdl szold 1992. évi XXII. tor-
vény 85/A. §-a alapjan, a munkaltatoi jogutodlas szabalyai
szerint kell eljarni, vagy a Kjt. 30. §-a (1) bekezdésének
b) pontja alapjan a kozalkalmazotti jogviszonyt meg kell
sziintetni;

e) a megsziintetésre keriil6 hatarér igazgatdsagok koz-
tisztviseldi allomanya tekintetében, a koztisztviselok jog-
allasarol szolo 1992. évi XXIII. torvény (a tovabbiakban:
Ktv.) 14. §-a (1) bekezdésének ¢) pontja alapjan munkalta-
toi szerv személyében bekovetkezett jogutodlas cimén kell
a kinevezést modositani, vagy a Ktv. 17. §-a (1) bekez-
désének c) pontja alapjan a kozszolgalati jogviszonyt
megsziintetni;

f) a megsziintetésre keriilé hatardr igazgatosagok fel-
mentésiiket toltd, tovabba a mar fogyatékban levo volt hi-
vatasos, koztisztviseldi, kozalkalmazotti allomanyanak
foglalkoztatasi jogviszonyabdl szarmazo munkaltatot
megilletd jogok és terheld kotelezettségek tekintetében

fa) a Szombathelyi Hatardr Igazgatosag jogutodja a
Gy6ri Hatarér Igazgatosag,

fb) a Nagykanizsai Hatarér Igazgatésag jogutddja a
Gy6ri Hatardr Igazgatosag,

fc) a Balassagyarmati Hataror Igazgatdsag jogutodja a
Miskolci Hatardr [gazgatosag.

4.§

(1) A megsziintetett hatarér igazgatosagok kezelésében
1évé ingatlanvagyon tekintetében

a) a Nagykanizsai Hatardr Igazgatdsag Zala megye te-
riiletén talalhatd ingatlanvagyondnak jogutddja a Gydri
Hatarér Igazgatosdg, Somogy megye teriiletén talalhatd
ingatlanvagyonanak jogutddja a Pécsi Hatarér Igazgato-
sag (7600 Pécs, Athinay Ut 7.),

b) a Balassagyarmati Hatar0r Igazgatosag Nograd me-
gye terliletén talalhatd ingatlanvagyonanak jogutodja a
Miskolci Hatardr Igazgatdsag, Pest megye teriiletén talal-
hat6 ingatlanvagyonanak jogutddja a Budapesti Hataror
Igazgatdsag (Budapest, Ferihegyi Nemzetkozi Repiil6tér,
1675 Budapest, Pf. 10).

(2) A megszintetett hatarér igazgatosagok alapfelada-
tainak ¢és hatosagi feladatainak ellatasdhoz sziikséges ingd
vagyon, vagyoni €rtékil jog és kotelezettség tekintetében

a) a Nagykanizsai Hatarér Igazgatdosag jogutddja, fi-
gyelemmel a 2. § (2) bekezdésére a Gy6ri Hatarér Igazga-
tosag, illetve a Pécsi HatarOr Igazgatosag,

b) aBalassagyarmati Hatardr [gazgatdsag jogutodja, fi-
gyelemmel a 2. § (2) bekezdésére a Miskolci Hatarér Igaz-
gatdsag, illetve a Budapesti Hatardr Igazgatosag.

(3) A Balassagyarmati Hatardr Igazgatosag Pest megye
terliletén fekvd ingatlanaihoz kot6d6 lakasgazdalkodasi
jogkor vonatkozasaban a jogutdd a Hatardrség Orszagos
Parancsnoksaga.
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(4) A megsziintetett hatardr igazgatosagok vagyona, va-
lamint vagyoni jogai ¢és kotelezettségei tekintetében — a
2. § (2) bekezdésben, a 3., 5. §-okban, valamint ¢ § (1), (2),
(3) bekezdésében meghatarozott eltéréssel — jogutodként:

a) a Szombathelyi Hatardr Igazgatosag tekintetében a
Gydri Hatarér Igazgatosag (9026 Gydr, Szovetség utca
17.),

b) a Nagykanizsai Hatarér Igazgatosag tekintetében a
Gy6ri Hatarér Igazgatosag (9026 Gydr, Szovetség
utca 17.),

¢) a Balassagyarmati Hatardr Igazgatdsag tekintetében
a Miskolci Hatarér Igazgatdosag (3501 Miskolc, Szeles
utca 73.).

5.8

(1) A megsziintetett hatarér igazgatdsagok iratanyaga-
nak elhelyezésérdl €s 6rzésérdél — a (2) bekezdésben meg-
hatarozott eltéréssel — a jogutod hatardr igazgatosag gon-
doskodik.

(2) A megsziintetett hatarér igazgatosagok alapfelada-
tainak és hatosagi feladatainak ellatasahoz sziikséges irat-
anyag elhelyezésérol és 6rzésérol

a) a Nagykanizsai Hatardr Igazgatdsdg iratanyaga te-
kintetében figyelemmel a 2. § (2) bekezdésére a Gydri Ha-
tarér Igazgatosag, illetve a Pécsi Hatardr Igazgatosag,

b) a Balassagyarmati Hatarér Igazgatdsag iratanyaga
tekintetében figyelemmel a 2. § (2) bekezdésére a Miskol-
ci Hatardr Igazgatosag, illetve a Budapesti Hatardr Igazga-
tésag
gondoskodik.

6.8

A Beliigyminisztérium fejezethez tartozd koltségvetési
szervek gazdalkodasi jogkor szerinti besoroldsarol, egyes
koltségvetési szervek kdzépirdnyito szervként torténd elis-
merésérdl, a gazdalkodasi jogositvanyok megosztasi rend-
jérdl szold 23/2002. (IX. 10.) BM rendelet melléklete
V. pontjanak b), c¢) és i) alpontja hatalyat veszti.

7.§

A Hatarérség Szolgalati Szabalyzatardl szolo 40/2001.
(XII. 23.) BM rendelet melléklete helyébe e rendelet
1. szamu melléklete 1&p.

8. §

A beliigyminiszter iranyitasa ala tartozd szervek és az
onkormanyzati tlizoltosag hivatasos szolgalati viszonyban
allo tagjaival kapcsolatos munkaltatoi jogkorok szabalyo-
zasardl, valamint e szerveknél rendszeresitett hivatasos

beosztasok meghatarozasarol sz616 11/1997. (1I. 18.) BM
rendelet 1. szdmu melléklet 1. rész A. pont és II. rész
A. pont Hatarérség cimszo alatti részei e rendelet 2. szamu
melléklete szerint moédosulnak.

9.§

(1) E rendelet — a 6— 8. § kivételével — a kihirdetését ko-
vetd napon 1ép hatalyba.

(2) E rendelet 6-8. §-a 2007. januar 1-jén 1ép hatalyba.
(3) E rendelet 2007. julius 1-jén hatalyat veszti.

Dr. Petrétei Jozsef's. k.,

igazsagligyi és rendészeti miniszter

1. szamu melléklet
a 25/2006. (X. 5.) IRM rendelethez

[Melléklet
a 40/2001. (XII. 23.) BM rendelethez]

A Hatérorség Szolgalati Szabalyzat 4. §-anak
(1) bekezdése szerinti jogi személyek megnevezése
és székhelye

1. Hatardrség Orszagos Parancsnoksaga
1021 Budapest 1., Labanc utca 57.

2. Gyori Hataror Igazgatdsag
9026 Gydr, Szdvetség utca 17.

3. Pécsi Hataror Igazgatosag
7600 Pécs, Athinay ut 7.

4. Kiskunhalasi Hatardr Igazgatosag
6400 Kiskunhalas, Keceli ut 2.

5. Oroshazi Hatardr Igazgatosag
5900 Oroshaza, Gyoparosi Ut 1.

6. Nyirbatori Hatardr Igazgatdsag
4300 Nyirbator, Bocskai utca 2—4.

7. Miskolci Hatarér Igazgatosag
3501 Miskolc, Szeles utca 73.

8. Budapesti Hatarér Igazgatosag
Budapest, Ferihegyi Nemzetkozi Repiilotér,
1675 Budapest, Pf. 10.

2. szamu melléklet
a 25/2006. (X. 5.) IRM rendelethez

1. A belligyminiszter iranyitasa ala tartozo szervek és
az onkormanyzati tiizoltosag hivatasos szolgalati viszony-
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ban 4llo tagjaival kapcsolatos munkaltatdi jogkdrok szaba-
lyozasarol, valamint e szerveknél rendszeresitett hivatasos
beosztasok meghatarozasarol szol6 11/1997. (11. 18.) BM
rendelet 1. szamua melléklet I. rész A. pont Hatarérség cim-
sz0 alatti rész helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

[Hatarérség]
Kozpontl szervek (HOP):
= orszagos parancsnok 1
= orszagos parancsnok-helyettes (rendé- 1
szeti féigazgatod)
= orszagos parancsnok-helyettes (gazda- 1
sagi féigazgato)
= kiemelt f6tanacsado (orszagos parancs- 1
noki)
— Terileti szervek:
= igazgatd (gyori, pécsi, kiskunhalasi, 7
oroshazi, nyirbatori, miskolci, budapes-
ti hatardr igazgatosag) -
Osszesen: 11

2. A 11/1997. (II. 18.) BM rendelet 1. szamu melléklet
II. rész A. pont Hatarérség cimszo alatti rész helyébe a ko-
vetkezo rendelkezés 1ép:

[Hatarérség]
— Kozponti szervek (HOP):
= rendészeti féigazgato-helyettes 1
(hatarrendészeti foosztalyvezetd)
= gazdasagi foigazgato-helyettes 1
(miiszaki féosztalyvezetd)
= fbosztalyvezetd 15
= SZOVivl 1
= vezetl oktato (felsdoktatasi) 4
— Tertileti szervek:
= igazgato-helyettes (rendészeti) 7
= igazgat6-helyettes (gazdasagi) 7
Osszesen: 36

Az igazsagiigyi és rendészeti miniszter
26/2006. (X. 5.) IRM
rendelete
a Hatarorség hatarrendészeti szerveinek és nyomozo

hatésagainak illetékességi teriiletéraol

A hatérdrizetrél és a Hatardrségrol szolo 1997. évi
XXXII. torvény 83. §-a (4) bekezdésének b) pontjaban ka-
pott felhatalmazas alapjan a kdvetkezdket rendelem el:

1.§

(1) A Hatarérség helyi hatarrendészeti szervei a hatar-
rendészeti kirendeltségek, teriileti hatarrendészeti szervei

a hatardr igazgatosagok hatarrendészeti osztalyai, kozpon-
ti hatarrendészeti szerve a Hatarérség Orszagos Parancs-
noksdg Hatarrendészeti Fdosztalya.

(2) A Hatardrség idegenrendészeti szerveit €s nyomozo
hatosagait kiilon jogszabaly allapitja meg.

2.§

A hatarrendészeti kirendeltségek illetékességi teriilete
az 1. szamu mellékletben felsorolt telepiilések kozigazga-
tasi teriiletére, hataratkeldhelyek, repiildterek, kikotok (ki-
kotohelyek), vasutallomasok és palyaudvarok teriiletére,
valamint a menet kdzbeni ellendrzésre kijelolt vastitvona-
lakra és vizi utakra terjed ki.

3.8

Ideiglenes hataratkeléhely megnyitasdnak engedélye-
zése esetén a Hatdrérség Orszagos Parancsnoksaga hata-
rozza meg azt a hatdrrendészeti kirendeltséget, amelynek
illetékességébe tartozik az ideiglenesen megnyitott hatar-
atkeldhely.

4.§

A hatardr igazgatdsagok illetékességi teriilete az igaz-
gatdsagok alarendeltségébe tartozo hatarrendészeti kiren-
deltségek illetékességi teriiletére, valamint a 2. szamu mel-
lékletben felsorolt megyék €s hatarteriileten kiviili telepii-
l1ések kozigazgatasi teriiletére terjed ki.

5.§

A hatarrendészeti kirendeltséget a ,,Hatarrendészeti Ki-
rendeltség” kifejezés utdn a székhelytelepiilés nevének
feltiintetésével kell megjeldlni.

6.§

(1) E rendelet 2007. januar 1-jén 1ép hatalyba.

(2) E rendelet hatalybalépésével egyidejlileg hatalyat
veszti a Hatarérség hatarrendészeti szerveinek és nyomo-
z0 hatésagainak illetékességi teriiletérdl szolo 18/2004.
(VL. 1.) BM rendelet, valamint a Hatarérség hatarrendé-
szeti szerveinek és nyomozo hatésagainak illetékességi te-
rilletérdl szold 18/2004. (VI. 1.) BM rendelet és a kozhti
kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozati kozlekedési
okmanyok kiadasarol és visszavonasarol szold 35/2000.
(XI. 30.) BM rendelet moddositasarol szoldo 53/2004.
(IX. 15.) BM rendelet 1. §-a.

Dr. Petrétei Jozsef's. k.,

igazsagligyi és rendészeti miniszter
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1. szamu melléklet
a 26/2006. (X. 5.) IRM rendelethez

A hatarrendészeti kirendeltségek illetékességi
teriiletéhez tartozé telepiilések, hataratkelohelyek,
repiiléterek, kikotok (kikotéhelyek), vasutallomasok,
palyaudvarok, menet kézbeni ellenérzésre kijelolt
vasttvonalak és vizi utak

1. Gydri Hataror Igazgatosag

Hatdarrendészeti Kirendeltség Esztergom
Bajot
Csolnok
Dorog
Domos
Esztergom
Kesztole
Labatlan
Mogyordosbanya
Nagysap
Nyergesujfalu
Pilismarot
Sarisap
Siittd
Tat
Tokod
Esztergom—Sturovd (Parkdny) kozati hataratkelShely
szlovak teriileten
Esztergom—Budapest Nemzetkozi Hajoallomas vizi t

Hatdrrendészeti Kirendeltség Komarom
Acs
Almasfiizito
Babolna
Baj
Bana
Dunaalmas
Dunaszentmiklds
Kisigmand
Kocs
Komarom
Mocsa
Naszaly
Neszmély
Szomod
Tardos
Tata

Komarom—Komarno (Révkomarom) kozuti hataratkeld-
hely szlovék teriileten

Komarom vasuti hataratkelohely

Komarom—Komarno (Révkomarom)—Nitra (Nyitra)-Bra-
tislava (Pozsony) vasutvonal

Komarom—Komarno (Révkomarom)—Bratislava
zsony) vasutvonal

Komarom kikoté vizi hataratkeldhely
Komarom—Budapest Nemzetkozi Hajoallomas vizi ut

Hatdarrendészeti Kirendeltség Gyor

Abda
Asvanyrard
Bezi

Bony

Borcs
Dunaszeg
Dunaszentpal
Enese

Gonyl

Gyor
Gyorladamér
GyO6rsovényhaza
Gydruajfalu
Gyorzamoly
Hédervar
Ikrény

Kisbajcs
Kunsziget
Lipot

Mecsér
Mosonszentmiklos
Nagybajcs
Nagyszentjanos
Ottevény
Rabapatona
Vamosszabadi
Vének

GyO6r—Vamosszabadi kozuti hataratkeléhely
GyO6r—Vamosszabadi vasuti hataratkeldhely
Hegyeshalom vasuti hataratkeldhely

Hegyeshalom vasttallomas
Gyor—Hegyeshalom—Bruck an der Leitha vasutvonal
Gyo6r-Gonyi kikotd vizi hataratkelohely

Hatdrrendészeti Kirendeltség Rajka

Bezenye
Dunakiliti
Feketeerdd
Rajka

Rajka—Cunovo (Dunacstiny) K-I. kozuti hataratkelShely

magyar ¢s szlovak teriileten
Rajka K-II. kozati hataratkelohely
Rajka vasuti hataratkeléhely

Gyor—-Rajka—Rusovce (Oroszvar)-Bratislava (Pozsony)

vasutvonal

9093
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Hatarrendészeti Kirendeltség Hegyeshalom

Acsalag

Barbacs

Bdsarkany

Cakohaza

Csorna

Darnozseli

Déor

Dunaremete

Dunasziget

Farad

Fehérto

Halaszi

Hegyeshalom

Janossomorja

Kimle

Kisbodak

Koény

Lébény

Levél

Magléca

Mariakalnok

Markotabddoge

Mosonmagyarovar

Mosonszolnok

Piiski

Rébatamasi

Tarnokréti

Ujrénafd

Varbalog
Hegyeshalom K-I. kozuti hataratkeldhely
Hegyeshalom K-II. kdzuti hataratkelhely
Hegyeshalom—Nickelsdorf (Miklosfalva) K-II1. kozati ha-
taratkelOhely osztrak teriileten
Janossomorja kozuti hataratkel6hely

Hatdrrendészeti Kirendeltség Fertdd

Agyagosszergény

Babot

Fertdd

Fertéendréd

Fertdszentmiklos

Kapuvar

Osli

Petéhaza

Sarréd

Szarfold

Veszkény

Vitnyéd
Fert6d kozuti hataratkel6hely
Fert6szentmiklos—Pamhagen (Pomogy) vasuti hataratke-

I6hely osztrak teriileten
Fert6szentmiklés—Pamhagen (Pomogy) vasutvonal

Hatdrrendészeti Kirendeltség Sopron

Agfalva
Fertérakos
Sopron

Sopron kodzuti hataratkelhely
Fertérakos—Morbisch  kozuti
tertileten

Fertorakos kikoto vizi hataratkelhely

Sopron (GYSEV, RO-LA) vasuti hataratkel6hely
Sopron—Loipersbach (Lépésfalva)-Schattendorf (Somfal-
va) vasutvonal

Sopron—Bahmgarten—Schattendorf (Somfalva) vasttvonal
Sopron—Deutschkreutz (Sopronkeresztir) vastutvonal

hataratkeléhely osztrak

Hatarrendészeti Kirendeltség Kophdza

Ebergdc
Egyhazasfalu
Fertdboz
Fertéhomok
Fert6széplak
Gyaloka
Harka
Hegykd
Hidegség
Kophaza
Lovo
Nagycenk
Nagylozs
Nemeskér
Pereszteg
Pinnye
Répcevis
Rojtokmuzsaj
Sopronhorpacs
Sopronkovesd
Szakony

Und

Volcsej

Zsira

Kophaza kozati hataratkeldhely
Zsira—Lutzmannsburg kdzuti hataratkeldhely osztrak terii-
leten

Hatarrendészeti Kirendeltség Koszeg

Bozsok

Cak
Gyongyosfalu
Horvatzsidany
Kiszsidany
Kdszeg
Kdszegdoroszld
Készegszerdahely
Lukécshaza
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Nemescso
Olmod
Peresznye
Pusztacso
Velem

Készeg kozuati hataratkelShely
Bozsok kozuti hataratkelohely

Hatdrrendészeti Kirendeltség Szombathely

Balogunyom
Bucsu
Dozmat
Fels6csatar
Gencsapati
Horvatlovo
Jak
Kisunyom
Narai

Narda
Perenye
Pornoapati
Sé
Szentpéterfa
Szombathely
Torony
Vaskeresztes

Bucsu kozuti hataratkeléhely
Szentpéterfa kozati hataratkeldhely

Hatdarrendészeti Kirendeltség Kérmend

Csakanydoroszlo
Daraboshegy
Egyhazasradoc
Halogy
Harasztifalu
Kemestarodfa
Kormend
Magyarnadalja
Magyarszecsdd
Nadasd
Nagykolked
Pinkamindszent
Radockolked
Vasalja

Pinkamindszent—Heiligenbrunn koézuti hataratkelShely

osztrak teriileten

Hatarrendészeti Kirendeltség Szentgotthard

Alsdszolnok
Apatistvanfalva
Csorotnek
Fels6szolnok
Gasztony

Kétvolgy
Magyarlak
Nemesmedves
Orfalu
Rabagyarmat
Ratot

Ronok
Szakonyfalu
Szentgotthard
Vasszentmihaly

Rabafiizes kozati hataratkelohely

Kétvolgy kozati hataratkelohely

Fels6szolnok kozuti hataratkeléhely
Szentgotthard Ipari Park kozuti hataratkeldhely
Szentgotthard vasuti hataratkel6hely
Szentgotthard—Jennersdorf (Janafalva) vasutvonal

Hatdrrendészeti Kirendeltség Oriszentpéter

Bajansenye

Felsomarac

Hegyhatszentjakab

Hegyhatszentmarton

Ispank

Ivanc

Kercaszomor

Kerkaskapolna

Kisrakos

Kondorfa

Magyarszombatfa

Nagyrakos

Orimagyarosd

Oriszentpéter

Pankasz

Szaknyér

Szalafo

Szatta

Sz0ce

Velemér

Viszak
Bajansenye kozati hataratkeldhely
Magyarszombatfa kozati hataratkelohely
Bajansenye—Hodos  vastti  hataratkel6hely  szlovén
teriileten
Zalalovo vasutallomas
Zalalovo-Hodos—Murska Sobota (Muraszombat) vasut-
vonal

Hatdrrendészeti Kirendeltség Rédics

Alsoszenterzsébet
Baglad
Barszentmihalyfa
Belsésard
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Bodehaza Hatdrrendészeti Kirendeltség Letenye
Csertalakos . .

Béanokszentgyorgy

Csesztreg Bazakerett

Y- ye
Cs?moder. Becsehely
Csorqyefold Belezna
D?bn ) Borsfa
Donaefolde ) Eszteregnye
Ferlsos.zlente’:rzsebet Fityehdz
Gaborjanhaza Kistolmacs
Gosztola Letenye
Hernyek Lisz6
Iklédbordoce Molnari
Kalocfa Murakeresztar
Kanyavar Muraratka
Kerkabarabas Muraszemenye
Kerkafalva Nagykanizsa
Kerkakutas Nemespatro
Kerkaszentkiraly Petrivente
Kerkateskand Rigyac
Kiscsehi Semjénhdza
Kozmadombja Sormas
Kiilsésard Surd
Lasztonya Szepetnek
Lendvadedes Totszentmarton
Lendvajakabfa Tétszerdahely
Lenti Valkonya
Lentikdpolna Varfolde
Lentiszombathely Zajk
Lispeszentadorjdn Letenye koziti hataratkeléhely
Lovaszi , . iy ,,
Magyarfold Murakeresztir vasuti ha}taratkelqhely ’
Marée Budapest—Murakeresztur—Kotoriba (Kotor) vasttvonal
Marokfold
Nemesnép 2. Pécsi Hataror Igazgatosdag
Nova
Pa}ka Hatdrrendészeti Kirendeltség Zdkdany
Porszombat
Ramocsa Csurgo
Rédics Csurgdnagymarton
Resznek Gyekényes
Szécsisziget Ortilos
Szentgyorgyvolgy Porrog _
Szentmargitfalva Porrogszentkiraly
Szijartohaza Porrogszentpil
Szilvagy ngogybukkosd
Tormafolde ZE}k?}ny
Tornyiszentmiklds Zékanyfalu
Zalabaksa Gyékényes vasuti hataratkelShely
Zalalovo Budapest—Gyékényes—Koprivnica (Kapronca) vasutvonal
Zalaszombatfa

Rédics kozuti hataratkelohely
Nemesnép kozuti hataratkeldhely

Tornyiszentmiklos kdzati hataratkeldhely

Hatdrrendészeti Kirendeltség Bolho

Babocsa
Bakhaza
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Bélavar
Berzence
Bolho
Haromfa
Heresznye
Nagyatad
Rinyaujnép
Somogyudvarhely
Szenta
Tarany
Vizvar

Berzence kozuti hataratkeldhely

Hatarrendészeti Kirendeltség Barcs

Barcs
Csokonyavisonta
Darany
Dravagardony
Dravatamasi
Istvandi
Kastélyosdombo
Komlosd
Lakocsa
Péterhida
Potony
Rinyaujlak
Somogyaracs
Szentborbas
Szulok
Totajfalu

Barcs kozuti hataratkeldhely

Hatdarrendészeti Kirendeltség Sellye

Adorjas
Baranyahidvég
Bogdasa
Csanyoszrd
Dravafok
Drévaivanyi
Dravakeresztar
Dravasztara
Endréc
Felsészentmarton
Gyongyodsmellék
Hirics

Kakics

Kemse
Kétajfalu
Kisszentmarton
Koros

Luzsok
Markoc
Marocsa
Nagycsany

Pisko
Samod
Sellye
Sosvertike
Szorény
Teklafalu
Vajszlo
Vejti
Zador
Zalata

Hatarrendészeti Kirendeltség Dravaszabolcs

Alsoszentmarton
Cun

Diosviszld
Dravacsehi
Dravacsepely
Dravapalkonya
Dravapiski
Dravaszabolcs
Dravaszerdahely
Egyhazasharaszti
Gordisa
Harkany

Ipacsfa

Kémes
Kovéacshida
Marfa

Matty

Radfalva

Siklos

Szaporca
Tésenfa

Dravaszabolcs kozuti hataratkeléhely
Dravaszabolcs kikotd vizi hataratkeldhely

Hatarrendészeti Kirendeltség Beremend

Beremend
Kasad
Kisharsany
Kistapolca
Nagyharsany
Nagytotfalu
Old
Siklésnagyfalu
Villanykdvesd

Beremend kozuti hataratkelohely
Magyarbodly vasuti hataratkelhely

Magyarboly—Beli Monastir (Pélmonostor) vasutvonal

Hatdarrendészeti Kirendeltség Ivanddarda

Bezedek
Illocska
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Ivandarda Hatdrrendészeti Kirendeltség Kelebia
Kislipp6 14
Lapéncsa Balotgszallas
Lippd Kelebia
Magyarboly Kisszallas
Majs Tompa
lg/{ar(l)(k Tompa kozuti hataratkeldhely
T?;[f[)és Kelebia vasuti hataratkeléhely
Villany Budapest—Kelebia—Subotica (Szabadka) vasutvonal

Hatdrrendészeti Kirendeltség Mohdcs

Kolked
Mohacs
Nagynyarad
Satorhely
Udvar

Udvar kozuti hataratkel6hely
Mohacs kikotd vizi hataratkelohely
Mohacs—Budapest Nemzetk6zi Hajoallomas vizi it

3. Kiskunhalasi Hatardr Igazgatosag

Hatdarrendészeti Kirendeltség Hercegszanto

Bacsszentgyorgy
Bétmonostor
Csatalja

Dévod
Dunafalva

Gara
Hercegszantd
Homorud
Nagybaracska
Vaskt

Hercegszant6 kozati hataratkelShely
Baja Ro-Ro kikdtd vizi hataratkeldhely

Hatdarrendészeti Kirendeltség Bacsbokod

Béacsbokod
Béacsborsod
Katymar

Hatdrrendészeti Kirendeltség Bacsalmas

Bacsalmas
Bacssz0610s
Csikéria
Kunbaja
Madaras
Matételke
Meélykut
Tatahaza

Bacsalmas kozuti hataratkeldhely

Hatarrendészeti Kirendeltség Szeged

Asotthalom

Domaszék

Morahalom

Ottdmos

Roszke

Ruzsa

Szeged

Tiszasziget

Ujszentivan

Zakanyszék
Szeged (Roszke) kozuti hataratkeldhely
Tiszasziget kozuti hataratkel6hely
Szeged (Roszke) vasuti hataratkel6hely
Szeged—Roszke—Horgos (Horgos) vasttvonal
Szeged kiko6td vizi hataratkeléhely
Szeged vasttallomas

4. Oroshdzi Hataror Igazgatosag

Hatarrendészeti Kirendeltség Kiszombor

Deszk
Ferencszallas
Kiszombor

Klarafalva
Kiibekhaza

Kiszombor kozuti hataratkelGhely

Hatdarrendészeti Kirendeltség Nagylak

Ambrozfalva
Apatfalva
Csanadalberti
Csanadpalota
Kiralyhegyes
Kovegy
Magyarcsanad
Mako
Maroslele
Nagyér
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Nagylak Okény
Pitvaros Zsadany

Nagylak kozuti hataratkeléhely

Hatdrrendészeti Kirendeltség Battonya

Battonya
Dombegyhaz
Kisdombegyhaz
Kundgota
Magyarbanhegyes
Magyardombegyhaz
Mezbhegyes
Mezokovacshaza
Totkomlos
Végegyhaza

Battonya kozuti hataratkeléhely

Hatarrendészeti Kirendeltség Lokoshaza

Almaskamaras
Dombiratos

Elek

Kétegyhaza
Kevermes
Lokoshaza
Medgyesegyhaza
Nagykamaras
Pusztaottlaka
Szabadkigyos

Lo6koshdza vasuti hataratkelhely
Budapest—Lokdshaza—Curtici (Kiirtds) vasutvonal

Hatdarrendészeti Kirendeltség Gyula

Doboz
Gyula

Gyula kozati hataratkeldhely

Hatdarrendészeti Kirendeltség Kétegyan
Kotegyan
M¢hkerék
Sarkad

Sarkadkereszt(r
Ujszalonta

M¢hkerék kozuti hataratkel6hely
Kotegyan vasuti hataratkelhely

Hatdrrendészeti Kirendeltség Biharugra

Biharugra

Geszt
Korosnagyharsany
Mezdgyan

Hatarrendészeti Kirendeltség Biharkeresztes
Artand
Bedé
Berekboszormény
Biharkeresztes
Bojt
Gaborjan
Hencida
Komadi
Korosszakall
Korosszegapati
Magyarhomorog
Mezbpeterd
Mez06sas
Nagykereki
Told
Vancsod

Artand kozati hataratkeldhely
Biharkeresztes vasuti hataratkel6hely
Piispokladany vasutallomas
Piispokladany—Biharkeresztes vasutvonal

5. Nyirbatori Hatardr Igazgatosag

Hatdrrendészeti Kirendeltség Létavértes

Almosd
Esztar
Hosszupalyi
Kismarja
Kokad
Létavértes
Monostorpalyi
Pocsaj
Ujléta
Létavértes kozuti hataratkelohely

Hatdrrendészeti Kirendeltség Nyirabrany

Bagamér

Filop

Nyiracsad

Nyiradony

Nyirabrany

Nyirmartonfalva

Vamospérces
Nyirabrany kdzati hataratkelhely
Nyirabrany vasuti hataratkeléhely
Debrecen repiilotér 1égi hataratkelhely
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Hatarrendészeti Kirendeltség Batorliget

Batorliget
Encsencs
Meérk
Nyirbator
Nyirbéltek
Nyirbogat
Nyircsaszari
Nyirkata
Nyirlugos
Nyirmeggyes
Nyirmihalydi
Nyirpilis
Nyirvasvari
Omboly
Penészlek
Piricse
Terem
Tiborszallas
Vallaj

Vallaj kozati hataratkeléhely

Tiborszallas/Agerdémajor vasuti hataratkeléhely

Hatdrrendészeti Kirendeltség Csenger

Cégénydanyad
Csaszlo
Csegold
Csenger
Csengersima
Csengerujfalu
Darn6
Féabianhaza
Fiilposdaroc
Gacsaly
Garbolc
Géberjén
Gyortelek
Gyiigye
Hermanszeg
Jankmajtis
Kisnamény
Kisszekeres
Kocsord
Komlodtotfalu
Matészalka
M¢htelek
Nagyecsed
Nagyszekeres
Nyircsaholy
Okoritofiilpds
Patyod
Porcsalma
Répolt
Rozsély
Szamosangyalos

Szamosbecs
Szamossalyi
Szamostatarfalva
Szamostjlak
Tunyogmatolcs
Tyukod

Ura

Zajta

Zsarolyan

Csengersima kozuti hataratkeldhely

Hatdrrendészeti Kirendeltség Kélcse

Botpalad
Csaholc
Fehérgyarmat
Fiilesd
Kérsemjén
Kisar
Kishodos
Kispalad
Kolcse
Komoro
Magosliget
Mand

Milota
Nabrad
Nagyar
Nagydobos
Nagyhodos
Nemesborzova
Olcsvaapati
Opalyi
Panyola
Penyige
Sonkad
Szamoskér
Szamosszeg
Szatmarcscke
Tiszabecs
Tiszacsécse
Tiszakorod
Tisztaberek
Turistvandi
Turricse
Uszka
Vamosoroszi

Tiszabecs kozuti hataratkelhely

Hatarrendészeti Kirendeltség Beregsurdany

Beregdaroc
Beregsurany
Csaroda

2006/122. szam
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Gulacs
Hetefejércse

Ik

Jand
Marokpapi
Olcsva

Takos

Tarpa

Tivadar
Vasarosnamény

Beregsurany kozuti hataratkelhely

Hatarrendészeti Kirendeltség Barabds

Aranyosapati
Barabas
Gelénes
Gemzse
Gyiire
Kisvarsany
Lonya
Matyus
Nagyvarsany
Tiszaadony
Tiszakerecseny
Tiszaszalka
Tiszavid
Véamosatya

Barabas kozuti hataratkeléhely
Lonya kozati hataratkeldhely

Hatarrendészeti Kirendeltség Zahony

Anarcs

Benk

Doge
Eperjeske
Fényeslitke
Gyorocske
Jéke
Kisvarda
Komor6
Lovopetri
Mandok
Mezéladany
Nyirlovo

Pap
Szabolcsbaka
Tiszabezdéd
Tiszamogyoros
Tiszaszentmarton
Tornyospalca
Tuzsér
Ujkenéz
Zahony
Zsurk

Zahony kozuti hataratkeldhely
Zahony vasuti hataratkel6hely
Eperjeske vasuti hataratkel6hely
Debrecen vasutallomds
Debrecen—Zahony vasutvonal

6. Miskolci Hataror Igazgatosag

Hatdrrendészeti Kirendeltség Semjén

Alsdberecki
Bodroghalom
Cigand
Déamoc
Felsdberecki
Karcsa

Karos
Kisrozvagy
Lacacséke
Nagyrozvagy
Pacin
Révleanyvar
Ricse

Semjén
Tiszacsermely
Tiszakarad
Vajdacska
Zemplénagard

Pécin kozuti hataratkel6hely

Hatarrendészeti Kirendeltség Satoraljavjhely

Alséregmec
Bodrogolaszi
Boézsva
Felsoregmec
Filkehéaza
Fiizér
Fiizérkajata
Flizérkomlos
Fiizérradvany
Gyorgytarlo
Hercegkut
Hollohaza
Kishuta
Kovacsvagas
Makkoshotyka
Mikohaza
Nagyhuta
Nyiri
Palhaza
Pusztafalu
Sarazsadany
Sarospatak
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Satoraljatijhely
Vagashuta
Vilyvitany

Satoraljatijhely I. kozti hataratkelShely

Satoraljatijhely I1I.—Slovenske Nove Mesto (Szlovakj-
hely) kozuti hataratkeldhely szlovak teriileten
Satoraljatijhely—Slovenske Nove Mesto (Szlovakujhely)
vasuti hataratkel6hely szlovak teriileten

Hatdarrendészeti Kirendeltség Hidasnémeti
Abatjvar
F4j
Fulokércs
Gonc
Goncruszka
Hernadpetri
Hernadszurdok
Hernadvécse
Hidasnémeti
Kéked
Litka
Péanyok
Pusztaradvany
Szemere
Telkibanya
Tornyosnémeti
Zsujta

Hidasnémeti (Tornyosnémeti)-Milhost (Miglécnémeti)
kozuti hataratkel6hely szlovak teriileten

Hidasnémeti vasuti hataratkeldhely

Miskolc Tiszai palyaudvar

Miskolc—Hidasnémeti—Cana (Csany)—Kosice (Kassa) vas-
utvonal

Hatarrendészeti Kirendeltség Tornanadaska

Becskehaza
Boédvalenke
Bodvarako
Boédvaszilas
Biittos
Csenyéte
Debréte
Fels6gagy
Gagyvendégi
Hidvégardo
Kany
Keresztéte
Komjati
Krasznokvajda
Martonyi
Pamlény
Perecse
Szalonna
Szaszfa

Tornabarakony
Tornanadaska
Tornaszentandras
Tornaszentjakab
Viszl6

Tornanadaska—Hostovce (Bodvavendégi) kozati hatarat-
kel6hely szlovak teriileten

Hatarrendészeti Kirendeltség Aggtelek

Aggtelek
Egerszég
Imola
Josvafd
Kéno
Perkupa
Ragaly
Szin
Szinpetri
Szogliget
Sz616sardo
Teresztenye
Tornakapolna
Trizs
Varboc

Aggtelek kozuti hataratkelShely

Hatdrrendészeti Kirendeltség Banréve

Alsoszuha
Banréve
GOmorszolos
Hét
Kelemér
Kirald
Putnok
Sajomercse
Sajonémeti
Sajopiispoki
Sajovelezd
Serényfalva
Szuhafd
Zadorfalva

Banréve—Kral (Sajoszentkiraly) kozati hataratkelShely
szlovak teriileten
Banréve vasuti hataratkel6hely

Hatdrrendészeti Kirendeltség Hangony

Arld

Borsodnadasd
Borsodszentgyorgy
Domahaza
Farkaslyuk
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Hangony
Jardanhaza
Kissikator
0Ozd

Hatarrendészeti Kirendeltség Somoskéujfalu

Barna

Cered

Kazar
Matraszele
Salgotarjan
Somoskdujfalu
Szilaspogony
Zabar

Somoskdujfalu koziti hataratkeldhely

Somoskoujfalu vasuti hataratkeldhely

Somoskdujfalu vasutallomas

Hatvan vasutallomas

Hatvan—Somoskéujfalu—Filakovo (Fiilek)-Zvolen (Z6-
lyom) vasutvonal

Hatarrendészeti Kirendeltség Ipolytarnoc

Egyhézasgerge
Etes
Ipolytarnoc
Karancsalja
Karancsberény
Karancskeszi
Karancslapu;jto
Litke
Mihalygerge

Ipolytarnoc—Kalonda kozuti szlovak

teriileten

hataratkel6hely

Hatarrendészeti Kirendeltség Szécsény

Endrefalva
Holloké
Karancssag
Ludéanyhalaszi
Magyargéc
Nagyloc
Nogradmegyer
Nogradsipek
Nogradszakal
Piliny

Rimédc
Sagujfalu
Szalmatercs
Szécsény
Szécsényfelfalu
Varsany

Hatarrendészeti Kirendeltség Balassagyarmat

Balassagyarmat
Csesztve
Csitar
Debercsény
Hugyag

Iliny
Ipolyszog
Magyarnandor
Mohora
Nogradmarcal
Orhalom
Patvarc

Sziigy

Balassagyarmat—Slovenska Darmoti (Szlovakgyarmat)
kozati hataratkeldhely szlovak teriileten

Hatdarrendészeti Kirendeltség Dejtar

Borsosberény
Dejtar
Diosjend
Drégelypalank
Ersekvadkert
Hont

Horpécs
Ipolyvece
Nagyoroszi
Patak
Pusztaberki
Szatok
Tereske

Hont—Parassapuszta—Sahy (Ipolysag) kozuti hataratkeld-
hely szlovék teriileten

7. Budapesti Hataror Igazgatosag

Hatarrendészeti Kirendeltség Letkés

Bernecebarati
Ipolydamasd
Ipolytolgyes
Kemence
Kospallag
Letkés
Marianosztra
Nagyborzsony
Perdcsény
Szob

Tésa
Véamosmikola
Zebegény
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Letkés kozuti hataratkelohely
Szob—Sturové (Parkany) vasutvonal

Hatdarrendészeti Kirendeltség Ferihegy-1

Ferihegy-1 termindl 1égi hataratkeldhely
Budapest Nemzetkozi Hajoallomas vizi hataratkeldhely

Hatarrendészeti Kirendeltség Ferihegy-2
Ferihegy-2/A termindl 1égi hataratkelShely

Hatdrrendészeti Kirendeltség Ferihegy-3
Ferihegy-2/B terminal 1égi hataratkelhely

Vasuti Hatdarrendészeti Kirendeltség Budapest

Szob—Sturovéd (Parkany) vasuti hataratkelhely szlovak
teriileten

Budapest Déli palyaudvar

Budapest Ferencvarosi palyaudvar

Budapest Jozsefvarosi palyaudvar

Budapest Keleti palyaudvar

Budapest Nyugati palyaudvar

Budapest Soroksari terminal palyaudvar
Budapest—Debrecen—Zahony vasttvonal
Budapest—Gyékényes—Koprivnica (Kapronca) vasutvonal
Budapest—Gy6r—Hegyeshalom—Bruck an der Leitha vas-
utvonal

Budapest—Kelebia—Subotica (Szabadka) vasutvonal
Budapest—Lokoshaza—Curtici (Kiirtds) vasutvonal
Budapest—Miskolc—Hidasnémeti—Cana (Csany)—Kosice
(Kassa) vasttvonal

Budapest—Murakeresztur—Kotoriba (Kotor) vasttvonal
Budapest—Szob—Sturové (Parkany)-Nové Zamky (Ersek-
ujvar) vasutvonal
Budapest—Piispokladany—Biharkeresztes vasutvonal

2. szamu melléklet
a 26/2006. (X. 5.) IRM rendelethez

A hataror igazgatosagok hatarteriileten kiviili
illetékességi teriilete

1. Gyori Hataror Igazgatosag

Fejér megye
Gyor-Moson-Sopron megye
Komarom-Esztergom megye
Vas megye

Veszprém megye

Zala megye

2. Pécsi Hataror Igazgatosag

Baranya megye
Somogy megye
Tolna megye

3. Kiskunhalasi Hatardr Igazgatosag

Bacs-Kiskun megye

Csongrad megyébol az alabb felsorolt telepiilések:
Baks
Balastya
Bordany
Csanytelek
Csengele
Csongrad
Doc
Felgy6
Forraskut
Kistelek
Opusztaszer
Pusztaszer
Sandorfalva
Szatymaz
Tomorkény
Ullés
Zsombd

4. Oroshdzi Hataror Igazgatosag

Békés megye
Csongrad megye, kivéve a Kiskunhalasi Hataror Igazga-
tosagnal felsorolt telepiilések
Hajdu-Bihar megyébdl az alabb felsorolt telepiilések:
Bakonszeg
Barand
Berettyoujfalu
Bihardancshaza
Biharnagybajom
Bihartorda
Csokmd
Darvas
Foldes
Furta
Nagyrabé
Piispokladany
Sap
Szentpéterszeg
Szerep
Udvari
Ujiraz
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Vekerd
Zséaka
Jasz-Nagykun-Szolnok megye

5. Nyirbatori Hatardr Igazgatosag

Hajdu-Bihar megye, kivéve az Oroshazi Hatardr Igazga-
tosagnal felsorolt telepiilések
Szabolcs-Szatmdar-Bereg megye

6. Miskolci Hataror Igazgatosag

Borsod-Abauj-Zemplén megye
Heves megye
Nograd megye

7. Budapesti Hataror Igazgatosag

Budapest kézigazgatdasi teriilete
Pest megye

Az igazsagiigyi és rendészeti miniszter
27/2006. (X. 5.) IRM
rendelete

az igazsagiigyi szakértdi alapismeretek
oktatasardl és vizsgajarol

Az igazsagiigyi szakértdi tevékenységrol szolo 2005.
évi XLVII. torvény (a tovabbiakban: Szaktv.) 31. §-a
(6) bekezdésének b) pontjaban kapott felhatalmazas alap-
jan — az érintett miniszterekkel egyetértésben — az alabbia-
kat rendelem el:

Altalénos rendelkezések

1.§

(1) Az igazsagiigyi szakértdi tevékenység folytatasahoz
sziikséges szakértdi alapismeretek oktatdsarol (a tovab-
biakban: alapismereti oktatds) — ha jogszabaly eltéréen
nem rendelkezik —a Magyar Igazsagiigyi Szakértéi Kama-
ra (a tovabbiakban: Kamara) gondoskodik.

(2) A Kamara az alapismereti oktatast negyedévente
— kivéve, ha arra nincs jelentkez6 — tartja meg. A Kamara
kivételes esetben, vagy ha a szakértok nagyobb szama azt

indokolja, az alapismereti oktatds megtartdsara tovabbi
id6pontot is megjeldlhet.

(3) Az alapismereti oktatas tananyagat az . szdmu mel-
léklet tartalmazza, amelyet az Igazsagiligyi és Rendészeti
Minisztérium (a tovabbiakban: Minisztérium) a hivatalos
honlapjan is kdzzétesz.

2.§

(1) Az igazsagligyi szakértés alapismereteirdl szold
vizsga (a tovabbiakban: vizsga) célja, hogy az igazsagiligyi
szakértd (a tovabbiakban: szakértd) szamot adjon az igaz-
sagiigyi szakértdi tevékenység ellatasahoz sziikséges el-
méleti és gyakorlati ismeretekrol.

(2) Vizsgat az a szakértd tehet, aki az alapismereti okta-
tason részt vett.

Jelentkezés az alapismereti oktatdsra és a vizsgadra

3.8

(1) Az alapismereti oktatasra és az azt kovetd vizsgara
—a (3) bekezdésében foglalt kivétellel — kotelez a teriileti
kamaranal jelentkeznie annak, akit az igazsagiigyi €s ren-
dészeti miniszter 2006. januar 1-jét kdvetden az igazsag-
igyi szakértéi névjegyzékbe (a tovabbiakban: névjegy-
7€k) bejegyzett.

(2) A szakértOnek a vizsgat a névjegyzékbe vételtdl sza-
mitott két éven beliil kell letennie.

(3) Az alapismereti oktatasra és az azt kovetd vizsgara
nem kell jelentkeznie annak a szakértonek, aki

a) olyan felséfoku végzettséggel rendelkezik, amely-
nek megszerzése soran az alapképzés keretében vagy az
ahhoz kapcsoldédd szakirany(l tovabbképzés keretében
e rendelet szerinti ismereteket megszerezte;

b) a szakképzettségének megfeleld tudomanyteriileten
szerzett tudomanyos fokozattal rendelkezik.

(4) A (3) bekezdés szerinti feltétel meglétét igazold ok-
iratot vagy annak hitelesitett masolatat a névjegyzékbe vé-
teli kérelemmel egylitt a Minisztériumhoz kell benyujtani,
amely a mentességrol a felvétel elbiralasaval egyidejiileg
hatarozatot hoz.

4.§

(1) A szakértot a Kamara osztja be az alapismereti okta-
tasra, és annak helyérdl és idopontjarol a kérelemnek a te-
rilleti kamaranal tortént érkeztetését kovetd 30 napon beliil
irasban értesitést kiild.

(2) Ha a kitlizott idépont a szakértonek nem megfeleld,
az értesités kézhezvételét kdvetd 15 napon beliil kérheti a
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soron kovetkezd alapismereti oktatasra és vizsgara torténd
beosztasat.

Vizsgabizottsag

5.8

(1) Az alapismereti oktatds befejezését kovetden a vizs-
gat a Kamara mellett miikddd, az Igazsagiligyi Szakértdi
Oktatasi Bizottsag (a tovabbiakban: vizsgabizottsag) tag-
jaibdl a Kamara éltal esetenként kijeldlt vizsgabizottsag
el6tt kell letenni. Az esetenként kijelolt vizsgabizottsag
3 f6bol all.

(2) A vizsgabizottsag tagjait — az érintett nyilatkozata-
nak és a megkeresett szervezetek ajanlasanak figyelembe-
vételével — az igazsagligyi és rendészeti miniszter nevezi
ki 5 évre azigazsagiigyi szakért6i miikddéshez kapcsolodo
szakteriiletek elméleti és gyakorlati szakemberei koziil. A
kinevezés az eredeti kinevezés iddtartamaval meg-
hosszabbithato.

(3) Az alapismereti oktatas oktatdi €s a vizsgabizottsag
tagjai feladataikat a Kamara eseti megbizasa alapjan latjak
el.

(4) A megismételt vizsga esetén az esetenként kijeldlt
vizsgabizottsagot ugy kell megalakitani, hogy abban az
egyik tag a Minisztérium képviseldje legyen.

A vizsga lefolytatasa

6.§

A vizsga szobeli; a vizsgan a vizsgabizottsag a tagjai al-
tal feltett kérdésekre adott valaszok alapjan meggy6z6dik
arrol, hogy a szakértd rendelkezik-e azokkal az elméleti és
gyakorlati ismeretekkel, amelyeknek tuddsa az igazsag-
lgyi szakértoi tevékenység végzéséhez sziikséges.

Jegyzokonyv
7.8

(1) A vizsgarol jegyzokonyvet kell késziteni, és ebben
fel kell tlintetni

a) aszakértd nevét, anyja nevét, sziiletési helyét és ide-
jét, lakohelyét;

b) avizsga helyét és idOpontjat;

¢) avizsgara bocsatas iranti kérelem ligyszamat;

d) abizottsag tagjainak nevét;

e) avizsga eredményét.

(2) A jegyzékonyvet a vizsgabizottsag elndke és tagjai
alairjak.

Tanusitvany
8.§

(1) Az eredményesen letett vizsgardl a 2. szamu mellék-
let szerinti tanusitvanyt kell kiallitani, amelyet a vizsga-
bizottsag elndke és tagjai aldirnak.

(2) Ha a tanusitvany elveszett, megsemmisiilt vagy
megrongalodott, a Kamara annak potlasara igazolast allit
ki.

Dij

9.§

(1) Az alapismereti oktatason vald részvételért és az azt
lezar6 elso vizsga letételéért, tovabba a megismételt vizs-
gaért dijat kell fizetni.

(2) Az alapismereti oktatason torténd részvétel dija
11 500 Ft, a vizsga dija — ideértve a megismételt vizsgat
is — 14 000 Ft.

(3) A vizsgabizottsag elnokét és tagjait jeloltenként
3000 Ft vizsgaztatoi dij illeti meg.

(4) Ha a vizsgan a jelolt — anélkiil, hogy eldzetesen, a
vizsgat megel6z6 munkanap végéig jelezte volna tavolma-
radasat — nem jelenik meg, a vizsgaztato részére 1500 Ft
vizsgaztatoi dij jar.

Hatalybalépés
10. §

Ez arendelet a kihirdetését kdvetd 15. napon 1ép hatalyba.

Dr. Petrétei Jozsef's. k.,

igazsagiigyi és rendészeti miniszter

1. szamu melléklet
a 27/2006. (X. 5.) IRM rendelethez

Az alapismereti oktatas és vizsga alapjaul szolgalo
tananyag jegyzéke

1. Az igazsagligyi szakértdi tevékenységrol szold
2005. évi XLVIL torvény és a végrehajtasara vonatkozo
jogszabalyok alapjan a szakértd jogainak és kotelezettsé-
geinek gyakorlati alkalmazésa, az igazsagligyi szakértoi
eljaras.

2. Az igazsagiigyi szakérti kamararol szold 1995. évi
CXIV. torvény alapjan kiadott kamarai szabalyzatok:
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a) a kamarai rendszer, a kamara miikodése és hatés-
kore;

b) az etikai szabalyok ¢s kovetelmények;

¢) a szakteriileti kompetencia.

3. Az igazsagiigyi szakért6i tevékenység dijazasa, el-
szdmolasa, ad6zasa a gyakorlatban.

A tananyaghoz kapcsolddo jogszabalyok:

a) a gazdasagi tarsasdgokrol szold 2006. évi IV. tor-
vény,

b) aszemélyi jovedelemadordl szo16 1995. évi CXVIL
torvény,

¢) az altalanos forgalmi adordl sz6l6 1992. évi LXXIV.
torvény,

d) az egyszerisitett vallalkoz6i adorol szo6l6 2002. évi
XLIII. torvény,

e) a tarsasagi adorol és az osztalékadorol szolo 1996.
évi LXXXI. torvény,

f) az egyéni vallalkozasrol sz616 1990. évi V. térvény.

4. A szakvélemények formai és tartalmi kovetelmé-
nyei.

5. A bizonyitasi eljaras, az adatbeszerzés és mintavétel,
statisztikai és logikai ismeretek, az eredmények megbizha-
tosaga, a tantik pszichologiija.

6. A szakvélemény irasbeli elkészitése és szobeli el6-
adasa, a szovegezés és fogalmazas.

2. szamu melléklet
a 27/2006. (X. 5.) IRM rendelethez

Igazsagiigyi Szakért6i Oktatasi Bizottsag
......... /200.... szam

TANUSITVANY

Igazsagiigyi Szakért6i Oktatasi Bizottsag tanusitja, hogy

.......... év ... DO

az igazsagiigyi szakértdi tevékenység folytatasahoz
sziikséges alapvizsgat letette.

a vizsgabizottsag tagja

a vizsgabizottsag tagja

P.H.

lll. rész HATAROZATOK

Az Alkotmanybirosag
hatarozatai

Az Alkotmanybirdésag
42/2006. (X.5.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosdg jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvanyok
alapjan indult eljarasban — dr. Bragyova Andras, dr. Hollo
Andrdas €s dr. Paczolay Péter alkotmanybirak kiilonvéle-
ményével — meghozta az alabbi

hatarozatot:

1. Az Alkotméanybirosag megallapitja, hogy az elektro-
nikus hirk6zlésrél sz616 2003. évi C. torvény 95. §-anak
(1)—(3) bekezdése és 96. §-anak (2) bekezdése alkotmany-
ellenes, ezért ezeket a szabalyokat a jelen hatarozat kdzz¢é-
tételének napjaval megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirdsag a tavkozlésrol szold 1992. évi
LXXII. torvény modositasarol szold 1999. évi LXVI. tor-
vény 11. § (1) bekezdés c¢) pontja alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulod
inditvany targyaban megindult eljarast megsziinteti.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatdrozatat a Magyar Koz-
lényben kozzéteszi.

INDOKOLAS

1. Kozel kétszaz inditvanyozo kérte az Alkotmanybiro-
sagtol a tavkozlésrdl szolo 1992. évi LXXII. torvény
(a tovabbiakban: Tt.), valamint az ezt médositd 1999. évi
LXVI. torvény (a tovabbiakban: Ttm.) egyes rendelkezé-
sei alkotmanyellenességének megallapitasat és megsem-
misitését. Az inditvanyok tilnyomo része azonos szovegi
volt, egy résziiket egyesiilet gyiijtotte dssze és nyujtotta
be. Az ligyeket az Alkotmanybirdsag egyesitette, €s egy
eljarasban biralta el.
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2. Azinditvanyok kiilonb6z6 csoportositasban és meg-
fogalmazasban az alkotmanyellenesség elbirdldsa szem-
pontjabol jelentds kovetkezo allaspontokat tartalmaztak:

— a Tt. 26. §-a (1) bekezdésének b) pontja, tovabba
(2) és (3) bekezdése, valamint a Ttm. 11. §-a (1) bekezdé-
sének c¢) pontja ellentétes az Alkotmany 13. §-aban,
18. §-aban és 70/D. §-aban foglalt rendelkezésekkel, mert
a tamadott jogszabalyok alapjan a tulajdonjognak a mobil
tavkozlési szolgaltatok javara torténd korlatozasa vagy el-
vonasa nem kozérdekbdl és nem kivételesen torténik, a
mobil tavkozlés céljait szolgald tornyok és egyéb épitmé-
nyek létesitése sérti a természetvédelmi és egészségvédel-
mi érdekeket, és mindez a kdros hatas nemcsak azokat az
ingatlantulajdonosokat érinti, akiknek ingatlandn a tav-
kozlési eszkozoket elhelyezték,

— aTt. 26. §-a(3) bekezdésének a Ttm. 7. §-aval megal-
lapitott szovege az ingatlantulajdonos rendelkezési joga-
nak korlatozasa révén a vallalkozas joganak, a verseny
szabadsaganak (az Alkotmany 9. §-anak) a megsértését je-
lenti, tovabbéa a maganlakas hasznalhatésdganak megval-
toztatasa folytan az Alkotmany 59. §-anak (1) bekezdésé-
be is iitkozik, a berendezések ¢lettani hatdsa miatt pedig el-
lentétes az Alkotmany 18. §-aval, 54. §-anak (1) bekezdé-
sével €s 70/D. §-anak (1) bekezdésével,

— aTt. 26. §-a(3) bekezdésének a Ttm. 7. §-aval beikta-
tott j szovege a tulajdonjognak — miiszaki sziikségszerii-
jogszabalyokkal valo Osszefliggésben pedig alkotmany-
ellenes jogalkalmazasi gyakorlat kialakuldsanak veszélyét
hordozza magaban,

— aTt. 26. §-a (3) bekezdésének eredeti szovege alkot-
manyos, a tulajdonjog ennek alapjan torténd korlatozasa
aranyos volt, de a Ttm. 7. §-aval tortént kiegészités, az 0j
tavkozlé eszkozok miiszaki sziikségszeriiség megkovete-
Iése nélkiil torténd elhelyezésének lehetové tétele az ara-
nyossagot megbontotta, a tulajdonjogot aranytalanul kor-
latozza és a jogbiztonsagot sérti,

— aTt. 28. §-a (2) bekezdésének a Ttm. 11. §-a (1) be-
kezdésének c) pontjaval tortént hatalyon kiviil helyezése
sérti az Alkotmany 9. §-anak (1) bekezdését, megbontja
azt az Osszhangot, amely a Tt. kordbbi rendelkezése révén
az Onkormanyzatokrdl sz6lé 1990. évi LXV. torvény
8. §-4nak (1) bekezdésével és az Alkotmany 43. §-anak
(2) bekezdésével fennallt.

3. Az Alkotmanybirdsag megkeresése alapjan az indit-
vanyokban felvetett kérdésekrdl az egészségligyi minisz-
ter, a foldmivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter, az
igazsdgiigyi miniszter, a kornyezetvédelmi miniszter, va-
lamint a kdzlekedési, hirkozlési és viziigyi miniszter véle-
ményt nyilvanitott.

4. A hirkozlés — kiilondsen a tavkozlés — nagymérték-
ben atalakult a rendszervaltozas utan. A kizarolagos infra-
strukturalis és szolgaltatasi monopdlium helyébe a Tt.
1992-ben koncesszios rendszert vezetett be. A verseny le-

hetdségének megteremtésével — egyebek mellett — az volt
a gazdasagpolitikai cél, hogy a tavkozlési rendszert (kiil-
foldi befektetok kozremiikddésével) jelentdsen javitsak, a
lakossag telefonnal valo ellatasat megoldjak. Ezutdn egyre
erésebben jelentkezett az a kdvetelmény, hogy a magyar
jogrendszer feleljen meg az Eurdpai Unio szabalyainak. A
tavkozlési szolgaltatoknak biztositott kizardlagossagi jo-
gok iddtartamanak lezarulasa és a hirkozlési piacnak a
nemzetkdzi piachoz vald igazitasa, az Eurdpai Unio szaba-
lyozasahoz valo tovabbi kozelités érdekében az Orszag-
gytlés megalkotta a hirkdzlésrol szolo 2001. évi XL. tor-
vényt (a tovabbiakban: Hkt.), amelynek 103. § (1) bekez-
dés e) pontja hatalyon kiviil helyezte a Tt.-t.

2003-ban a hirkozlés teriiletén ijabb torvény megalko-
tasara keriilt sor. Az Orszaggyiilés elé terjesztett tor-
vényjavaslat indokoldsa szerint ennek oka egyrészt az
volt, hogy a Hkt. ,,nem teljes egészében valtotta be a hoz-
zaflizott reményeket”, masrészt az, hogy az Europai Unid-
ban atfogo reformra keriilt sor a hatékony verseny kialaki-
tasa, valamint fenntartasa érdekében, és a magyar jog sza-
balyait ehhez kellett igazitani. Az Unidban 6t 01j irdnyelvet
¢és egy hatarozatot dolgoztak ki a tavkozlési rendszerre. A
jogharmonizacio feladatait is ellatta tehat az elektronikus
hirkozlésrol szold 2003. évi C. torvény (a tovabbiakban:
Eht.). Az Eht. 165. § (1) bekezdésének a) pontja hatalyon
kiviil helyezte a Hkt.-t. Az Eht. 94-96. §-ai azoknak meg-
feleld szabalyokat is tartalmaznak, mint amelyeket az in-
ditvanyozok a Tt.-nek a Ttm.-mel tortént modositasa utani
szovegében tamadtak.

Az Alkotmanybir6sag hatdskorébe hatalyos jogszaba-
lyok vizsgdlata tartozik. Az Alkotmanybirosag hatalyon
kiviil helyezett jogszabaly alkotmanyossagat csak az Al-
kotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény
(atovabbiakban: Abtv.) 38. §-a szerinti biroi kezdeménye-
z¢s, valamint 48. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz eseté-
ben vizsgalja, amikor a jogszabaly alkalmazhatosaga is el-
dontend6 kérdés (335/B/1990/13. AB végzés, ABH 1990,
261,262.). Az Alkotmanybirdsag a hatalyos szabalyok al-
kotményossagi vizsgalatat elvégzi azonban, ha az indit-
vanyban megjelolt, hatalyat vesztett jogszabalyhoz hasonlo
tartalmu rendelkezés van a hatalyos jogszabalyban
(137/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 456, 457.;
163/B/1991. AB hatarozat, ABH 1993, 544, 545.).

Ezért az Alkotmanybirdsag az Eht. hivatkozott szaba-
lyai tekintetében végezte el az alkotmadnyossagi vizsga-
latot.

IL.

Az inditvanyok elbiralasanal figyelembe vett jogszaba-
lyok:

1. Az Alkotmany rendelkezései:

,»3. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sért-
hetetlen és elidegenithetetlen alapvet6 jogait, ezek tiszte-
letben tartasa és védelme az allam elsérendii kotelessége.
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(2) A Magyar Koztarsasdgban az alapvetd jogokra és
kotelességekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

,»9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag,
amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil.

(2) A Magyar Koztarsasag elismeri és timogatja a val-
lalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.”

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valé jogot.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kdzérdek-
bdl, torvényben szabalyozott esetekben és modon, teljes,
feltétlen és azonnali kértalanitas mellett lehet.”

2. A Tt. tAmadott rendelkezései:

»26. § (1) Az ingatlan tulajdonosa (kezeldje, hasznalo-
ja) tiirni koteles, hogy eldzetes értesités alapjan

a) a kozcélu tavkozlési szolgaltatd erre felhatalmazott
képviseldje az ingatlan teriiletére karbantartas és hibaelha-
ritas céljabol belépjen;

b) a kozcélu tavkozlési szolgaltatd, ha miiszaki indo-
kok miatt az masként nem oldhaté meg (amelyet a hatosag
nyilatkozataval igazol), az ingatlanon, épiileten, 1étesitmé-
nyen, az alatt vagy felett, illetdleg abban kozcéli tavkozlé-
si szolgaltatas céljara szolgdlo tavkozlo berendezést, veze-
téket, antennat (a tovabbiakban egylitt: tavkozld eszkoz)
létesitsen.

(2) Az (1) bekezdés a) pontjaban az ingatlan tulajdono-
sat a korlatozas mértékének megfeleld kartalanitas illeti
meg. A b) pontban foglalt esetben a tulajdonos ezen feliil a
Ptk. 108. § (2) bekezdésében meghatarozott jogokat érvé-
nyesitheti. Kisajatitas esetében a kisajatitast kéronek be
kell szereznie a hatosag véleményét is.

(3) Tavkozld eszkozoknek ingatlanon valo elhelyezése
érdekében, valamint ingatlanon elhelyezett tavkozld esz-
kozok esetében a kozcélu szolgaltatd kérelmére — kozér-
dekbdl —a hatosag hatarozataval szolgalmi vagy mas hasz-
nalati jogot alapithat, illetdleg vezetékjogot engedélyez-
het.”

3. A Ttm. tdmadott rendelkezése:

»11.§ (1) E torvény a kihirdetését kovetd 30. napon 1ép
hatalyba, egyidejiileg

(..)

c) aTt. 28. §-anak (2) bekezdése,

(..)

hatalyat veszti.”

A Tt. hatalyon kiviil helyezett 28. §-a (2) bekezdésének
szovege a kovetkezd volt:

»A tavkozlés érdekében emelendd Uj magasépitmény
csak a telepiilési Onkormdnyzat, Budapesten a Fovarosi
Onkormanyzat hozzajarulasaval épitheté. Ennek soran fo-
kozottan figyelembe kell venni a taj- és varosképvédelem
szempontjait.”

4. Az Eht. rendelkezései:

»9. § (1) A Nemzeti Hirkozlési Hatosag (a tovabbiak-
ban: hatdsag) orszagos hataskord, jogi személyiséggel ren-
delkezd kozigazgatasi szerv. A hatdsag irdnyitasat a Kor-
many, felligyeletét a miniszter latja el.”

,»10. § A hatésag

()

m) eljar az elektronikus hirk6zlési szolgaltatasok beje-
lentésével, a polgari célu frekvenciagazdalkodassal, az
azonositogazdalkodassal, a jogszabalyban eldirt nyilvan-
tartasok vezetésével, a zavarelharitassal, a piacfeliigyelet-
tel, az ingatlanhasznalattal, az elektronikus hirkdzlési épit-
mények engedélyezésével, az épitésfeliigyelettel kapcso-
latos hatosagi tigyekben;”

»83. § (1) Az elektronikus hirkozlési épitmények 1étesi-
téséhez, hasznalatbavételéhez, fennmaradasahoz, atalaki-
tasahoz, megsziintetéséhez — ha jogszabaly masként nem
rendelkezik — hatdsagi engedély sziikséges. Az engedélyt
— az antennak, antennatarto szerkezetek és az azokhoz tar-
tozé miitdrgyak kivételével — a hatosag adja ki.”

»94. § (1) A telepiilés tervezésénél, rendezésénél, utak
és kozmiivek épitésénél, korszeriisitésénél, egyéb épitmé-
nyek és mas létesitmények megvalositasanal, felujitasanal
—a kiilon jogszabalyban meghatarozott médon — biztosita-
ni kell az elektronikus hirkdzlési épitmények elhelyezésé-
nek lehetdségét.

(2) Az elektronikus hirkdzlési épitményt elsdsorban
kozteriileten vagy meglévé elektronikus hirkozlési épit-
mények k6zos hasznalataval, illetdleg koziizemi szolgalta-
to 1étesitményeinek felhasznéalasaval kell elhelyezni. Ha
erre nincs lehetdség, az elhelyezést maganteriilet igénybe-
vételével lehet megoldani.

(3) Helyi 6nkormanyzat tulajdonéban 1év6 kozteriileten
elektronikus hirkdzlési épitmény abban az esetben helyez-
het6 el, ha e célra dllami tulajdonban 1évé kozteriilet nem
all rendelkezésre, vagy ez utdbbin miiszaki okbdl, illetdleg
jogszabaly tilt6 rendelkezése miatt az elhelyezés nem le-
hetséges. A helyi onkormanyzat a 1étesitmény 6nkormany-
zati tulajdonu kozteriileten valo elhelyezéséhez sziikséges
tulajdonosi hozzjarulds ¢és teriilethasznalati engedély
megaddsat csak abban az esetben tagadhatja meg, ha a tu-
lajdonosi hozzajarulas megadasa kiilonos méltanylast ér-
demld telepiilési vagy lakossagi érdeket sértene, illetve, ha
a teriilethasznalati engedély megadésa jogszabalyban fog-
lalt tilalomba titkozne.

(4) Az elektronikus hirk6zlési épitmény épittetdje (elhe-
lyezdje) az épitési munkalatok befejeztével a kornyezet
eredeti allapotanak helyreallitasara koteles. Az elektroni-
kus hirko6zlési épitmény elhelyezéséhez hasznalt mas léte-
sitmény, magantertilet, illetve dnkorményzati tulajdonban
1évé kozteriilet tulajdonosa megallapodhat az épittetdvel,
hogy a helyreallitas az eredetinél jobb mindségben tortén-
jen, ha a tulajdonos viseli az eredeti allapot helyreallitasa-
hoz sziikséges koltségeket meghalado tobbletkdltséget.”

,»95. § (1) Ha az ingatlan tulajdonosa és az épittetd ko-
z0Ott megallapodas nem jott 1étre, a hatdsag az érintett in-
gatlan tulajdonosat (kezeldjét, hasznalojat) hozzajarulasa
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hidnya esetében — kozérdekbdl — korlatozhatja az ingatlan
hasznalataban annak érdekében, hogy az épitmény épitte-
tdje az ingatlanon, épiileten, 1étesitményen, az alatt vagy
felett, illet6leg abban elektronikus hirkozlési épitményt 1é-
tesithessen.

(2) Az ingatlan tulajdonosat a korlatozas mértékének
megfeleld kartalanitas illeti meg. A tulajdonos ezen feliil a
Ptk. 108. §-anak (2) bekezdésében meghatarozott jogokat
érvényesitheti.

(3) Az elektronikus hirk6zlési épitmény ingatlanon vald
elhelyezése érdekében, valamint ingatlanon elhelyezett
elektronikus hirkozlési épitmények esetében az épittetd
kérelmére — kozérdekbdl — a hatosag hatarozataval szol-
galmi vagy mas hasznalati jogot alapithat.

(4) A hatdsag az érintett ingatlan tulajdonosat (kezel6-
jét, hasznalojat) hozzajaruldsanak hianya esetében — koz-
érdekbdl — korlatozhatja az ingatlan hasznalatdban annak
érdekében, hogy az elektronikus hirkdzlési szolgaltato
erre felhatalmazott képviseldje eldzetes értesités alapjan
az ingatlan teriiletére az elektronikus hirkozlési épitmény
ellendrzése, karbantartasa €s a sziikséges hibaelharitas cél-
jabol belépjen.”

,96. § (1) Amennyiben a szolgaltat6 altal hasznalt elekt-
ronikus hirkozlési épitmény a kozvetlen kornyezetében
laké vagy tartdzkodo felhasznalok szamara a létesitmény
fizikai kozelségébdl adoddan az atlagosndl kedvezdbb
szolgaltatasi feltételeket vagy tobbletszolgaltatdsokat biz-
tosit, a szolgaltatd sem az eldfizetdi szerzédések utjan,
sem mas modon ezért ellenértéket nem kérhet.

(2) Az elektronikus hirkozlési épitményt az ingatlanon
ugy kell elhelyezni, hogy az a szomszédos ingatlanok tu-
lajdonosait a jogaik gyakorlasaban ne, vagy az adott koriil-
mények altal lehetdvé tett legkisebb mértékben zavarja,
ebben az esetben a létesitmény elhelyezése és mitkodtetése
nem mindsiil a Ptk.-ban meghatarozott sziikségtelen zava-
rasnak.”

5. A Polgari Torvénykonyvrél szol6 1959. évi IV. tor-
vény (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezései:

,»108. § (1) Az ingatlan tulajdonosa tlirni koteles, hogy
az erre kiilon jogszabalyban feljogositott szervek — a szak-
feladataik ellatasahoz sziikséges mértékben — az ingatlant
iddlegesen haszndljak, arra jogot szerezzenek, vagy a tu-
lajdonjogat egyébként korlatozzak. Ebben az esetben az
ingatlan tulajdonosat az akadalyoztatés (korlatozés) mér-
tékének megfeleld kartalanitas illeti meg.

(2) Ha a hasznalat vagy egyéb korlatozas az ingatlan
rendeltetésszeri hasznalatdit megsziinteti vagy jelentds
mértékben akadalyozza, a tulajdonos az ingatlan megva-
sarlasat, illetdleg kisajatitasat kérheti.”

»115.°§ (3) A tulajdonos kdvetelheti a jogellenes be-
avatkozas vagy behatas megsziintetését, ha pedig a dolog a
birtokabdl kikertilt, kovetelheti a visszaadasat.”

,»171. § (1) Ingatlanra kozérdekbdl a kiilon jogszabaly-
ban feljogositott szervek javara — allamigazgatasi szerv

hatarozataval — szolgalmat vagy mas hasznalati jogot lehet
alapitani. A haszndlati jog alapitasaért kartalanitas jar.

(2) A hasznalati jog alapitasanak eseteit, tovabba a kar-
talanitas szabdlyait kiilon jogszabaly allapitja meg.”

,»188. § (1) Ha a birtokost birtokatol jogalap nélkiil meg-
fosztjak, vagy birtoklasdban zavarjak (tilos dnhatalom),
birtokvédelem illeti meg.”

»191. § (1) Akit birtokatol megfosztanak vagy birtokla-
sadban zavarnak, a jegyzo6tdl egy éven beliil kérheti az ere-
deti birtokallapot helyreallitdsat vagy a zavards megsziin-
tetését.

()

(3) A jegyz0 az eredeti birtokallapotot helyreallitja, és a
birtoksértét e magatartasatol eltiltja, kivéve, ha nyilvan-
vald, hogy az, aki birtokvédelemért folyamodott, nem jo-
gosult a birtoklasra, illet6leg birtoklasanak megzavarasat
tirni volt kdteles. Hatdrozatot hozhat tovabba a jegyzo a
hasznok, karok és koltségek kérdésében is.”

III.

1. Az inditvanyozoknak az Alkotmany 13. §-ara hivat-
kozassal — részben eltéré indokokkal — eléterjesztett kérel-
mét az 01j szabalyozas keretei kozott az Eht. 95. §-anak
(1)—(3) bekezdése és 96. §-anak (2) bekezdése tekinteté-
ben kell megvizsgalni.

Az inditvanyok megalapozottak.

2. Atulajdonjog alkotmanyos védelménél a kdvetkezo-
ket kell alapul venni:

a) Az Alkotmany 13. §-anak (1) bekezdése kimondja a
tulajdonhoz valo6 jogot. A 13. § (2) bekezdése lehetdvé te-
szi ugyan, hogy a tulajdonjog kivételesen, kozérdekbdl,
torvényben szabalyozott esetekben és modon teljes egé-
szében elvonasra keriiljon, de ennek feltételeként hataroz-
za meg a teljes, feltétlen és azonnali kartalanitast.

b) Az Alkotmanybirosag a tulajdonhoz valé jogot alap-
vetd jognak tekinti [7/1991. (II. 28.) AB hatarozat, ABH
1991, 22, 25.]. A tulajdonhoz vald jog altal védett vagyoni
korbe nemcsak a polgari jogi tulajdonjog targyai tartoz-
nak, hanem vagyoni jogosultsagok is [17/1992. (III. 30.)
AB hatarozat, ABH 1992, 104, 108.]. A késobbiekben az
Alkotmanybirdsdg gyakorlatdban ismételten alapul vett
64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat [ABH 1993, 373,
(a tovabbiakban: Abh.)] kimondta, hogy az Alkotmény a
tulajdonjogot az egyéni cselekvési autondmia anyagi alap-
jaként részesiti védelemben (380.).

¢) Az Abh. az allami tulajdonbol 6nkorményzati tulaj-
donba kertil6 lakasokra vonatkozdan torvényben meghata-
rozott vételi jogrol szolo szabaly alkotmanyossagat vizs-
galta és hangsulyozta, hogy az Alkotmanybirdsag tekintet-
tel van az ligy torténelmi koriilményeire is (377.). A tulaj-
donjog korlatozasaval kapcsolatban kifejtette, hogy a koz-
hatalmi korlatozasok széles korben érvényesiilnek, és e
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korlatozasok miatt gyakran keriil sor a kisajatitas esetére
eldirthoz hasonlé védelem alkalmazasara. Ezzel egyideju-
leg ellentétes tendencia is kialakult: a tulajdonosnak egyre
tobb korlatozast kell ellentételezés nélkiil elviselnie. Kiilo-
nosen az ingatlanok tulajdonosait terheli sok korlatozas.
Ezekben az esetekben a kozérdek is tag értelmezést kap: a
tulajdonjog korlatozasara kozvetleniil maganszemély ja-
vara kertiil sor és csak kozvetetten jelentkezik a k6zosség
érdekeinek szolgélata. Minderre tekintettel fogalmazza
meg az Abh. a tulajdonkorlatozas vizsgalatanal figye-
lembe veendd elvet.

Az Abh. szerint az Alkotmany 13. §-anak (1) bekezdése
alapjan védelemben részesiilé alapjog korlatozasanal is a
13. § (2) bekezdésében megjelolt kdzérdek az irdnyado,
mert a tulajdon tarsadalmi és gazdasagi szerepe miatt ne-
hezebb az egyéb alapjogok korlatozasanak elismerésénél
kovetelményként szerepld sziikségesség ellendrzése
(381.). A kozérdek vizsgalatanal pedig kielégitd annak
tisztazasa, hogy indokolt-e a jogszabalyban a kozérdekre
valé hivatkozas, illetve, hogy nincs-e sz6 a tulajdonjog
korlatozasan kiviill mas alapjog sérelmérdl is. Az Abh. sze-
rint a kdzérdek mellett vizsgalandd, hogy a tulajdonjog
korlatozasa aranyos-e az alapjat szolgaltatdo kozérdekkel.
A mas alapjogokhoz viszonyitva kisebb védelmet (a korla-
tozas sziikségessége helyett a kozérdekre sziikitett vizsga-
latot) ellensulyozhatja az, hogy az aranyossag elismerésé-
hez az Alkotmanybirosag kiilon feltételeket tdmaszthat,
példaul kartalanitast kdvetelhet meg annak ellenére, hogy
nincs sz0 kisajatitasrol (382.).

d) Tobb évvel a tulajdoni rendszer atalakulasat kove-
tden az Alkotmanybirdsag mar szigoribb kovetelmények
érvényesitését tartja indokoltnak a tulajdonjog védelme ér-
dekében, mint amit az Abh. 1993-ban megfogalmazott.

A 27/2000. (VII. 6.) AB hatarozat a kérdéses jogi szaba-
lyozas altal érintett teriilet tekintetében vizsgalta, hogy a
kozérdek sziikségessé teszi-e az ingatlanok tulajdonjoga-
nak korlatozasat, nem allt meg tehat az elvont kozérdekre
hivatkozas elfogadasanal.

Az Alkotmanybirdsag szigorubb kovetelményeket ér-
vényesitd megoldasa nem all elézmények nélkiil. Az emli-
tett 2000. évi hatarozat indokoléasa az alldspont megalapo-
zasaként hivatkozott a 7/1991. (II. 28.) AB hatarozatra
[ABH 1991, 22. (a tovabbiakban: Abhl.)], amely a tulaj-
donjog részjogositvanyainak korlatozasanal abbol indult
ki, elkeriilhetetleniil sziikséges-e a korlatozas (ABH 2000,
449, 454, hasonld mar az 1256/H/1996. AB hatarozat,
ABH 1996, 789, 796.).

Az Abhl. az ingatlanok tulajdonjoga korlatozasanak al-
kotményossagi vizsgalatanal az Alkotméany 8. §-dnak
(2) bekezdésébdl indult ki, és azt ellendrizte, sor keriil-e a
tulajdonjog lényegének sérelmére, tovabba sziikséges-e és
aranyos-¢ a korlatozas. Ezekre a szempontokra tekintettel
vizsgalta meg az Alkotmanybirdsag a korlatozast kimondo
torvényi rendelkezés céljat (ABH 1991, 22, 26.).

Az Abhl. eltéréen fogalmazott, mint az 1993-ban, az
onkormanyzatoknak torténd vagyonjuttatassal osszeflig-

gésben hozott hatdrozat. Az Abhl.-ben kifejtett elvet ko-
vette a 2299/B/1991. AB hatarozat (ABH 1992, 570,
571.), majd erre hivatkozva ijabban a 33/2002. (VII. 4.)
AB hatarozat (ABH 2002, 173, 182.), a 21/2005. (VL. 2.)
AB hatarozat (ABH 2005, 239, 243.). Mas hatarozatok
azonban az 1993-ban kialakitott, enyhébb megfogalmaza-
su allaspontra hivatkoztak.

e) A nem teljesen azonos elvi alapra hivatkozé hataro-
zatokhoz viszonyitva egyértelmii, 0 allaspontot fejtett ki a
35/2005. (IX. 29.) AB hatarozat. Ebben a hatarozatban az
Alkotmanybirdsag mulasztdsban megnyilvanulo alkot-
manyellenességet allapitott meg azért, mert nem tortént
meg a kisajatitds szabalyozdsanak az Alkotmany
13. §-aval val6 6sszhangba hozatala, atfogo elvi feliilvizs-
galata. A hatarozat ramutatott a kozérdek megvaltozott je-
lentésére, amely szerint a privatizacio, a korabban kizaro-
lagos allami tevékenység maganszemélyeknek torténd at-
engedése kovetkeztében a tulajdonjogot sérté szabalyok
gyakran kozvetleniil maganszemélyek érdekét szolgaljak
¢és csak az altaluk végzett tevékenységben, kozvetetten je-
lenik meg a kozosség érdeke (ABH 2005, 379, 385-386).

f) Azj gyakorlatnak a tulajdonjog korlatozasa tekinte-
tében kialakitott elvei a kdvetkezok:

A tulajdonjogot az Alkotmany a tobbi alapvetd jogtol
eltéréen szabalyozza. A 13. § (2) bekezdése — meghataro-
zott feltételek mellett — a tulajdonjog teljes elvonasat is le-
het6vé teszi. A 13. § (1) bekezdése a tulajdonhoz valé jog
biztositasanak altalanos tételét tartalmazza, de nem rendel-
kezik a tulajdonjog korlatozasarol.

Az Alkotmany 8. §-anak (2) bekezdése hatarozza meg
az alapvetd jogok korlatozasarol szolo altalanos szabalyt.
Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a 8. § (2) bekez-
dése alapjan alapvetd jog korlatozésa akkor tekinthet6 al-
kotményosnak, ha a korlatozast torvény mondja ki, a kor-
latozas sziikséges és az elérendd célhoz viszonyitva ara-
nyos [20/1990. (X. 4.) AB hatarozat ABH 1990, 69,
70-71.]. A korlatozas elbiralasanak részletesebben meg-
hatarozott alapelve: alapjog korlatozaséara akkor keriilhet
sor, ha masik alapjog vagy szabadsag védelme vagy érvé-
nyesiilése mas modon nem érhetd el, feltéve, hogy az elér-
ni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott
alapjog sérelmének stilya megfeleld aranyban 4ll egymas-
sal [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167,
171.].

A tulajdonjog korlatozasa tekintetében is az Alkot-
manynak az alapvetd jogok korlatozdsara meghatarozott
szabalyat és az ennek alapjan kialakult alkotmanybirosagi
gyakorlatot kell alkalmazni. Ennek soran figyelembe kell
azonban venni az Alkotmanynak a tulajdonjogrol szolo
13. §-abol szarmazd sajatossagokat is. Ilyen sajatossag az,
hogy a 13. § (2) bekezdése a tulajdonjog teljes elvonasanal
a kozérdeket jeloli meg egyik feltételként. Erre tekintettel
a tulajdonjog korlatozasanal az alkotmanyossagi vizsgalat
egyik szempontja a masik alapvetd jog, alkotmanyos érték
vagy cél érvényesiilésének sziikségessége, vagy a kozér-
dek miatt fennallo sziikségesség.
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A jelenlegi koriilmények kozott a kozérdek értelmezé-
sénél elfogadhatd, hogy bar kdzvetleniil a maganérdek all
eldtérben, kdzvetetten, a tarsadalmi problémak megoldéasa
révén az egész kozosség érdekeinek szolgalatardl van szo.

A kozérdek alapjan torténd tulajdonkorlatozasnal az Al-
kotmanybirdésag nem tekinti elégséges alapnak, hogy a
jogszabaly altalanossagban hivatkozik a korlatozast sziik-
ségessé tevo kozérdekre, szabad hatdsagi mérlegelési jog-
korben hagyva annak meghatarozasat, konkrétan milyen
tulajdoni targyakra kell a korlatozast alkalmazni. A kozér-
deket jogszabalyban tigy kell meghatarozni, hogy konkrét
igyben a kozérdekbdl torténd korlatozas sziikségességét
birdsag ellendrizhesse.

A vizsgalat masik szempontja itt is — az Alkotmany
8. §-anak (2) bekezdése alapjan — az aranyossag. Az ara-
nyossag tekintetében a tulajdonhoz valo jog Alkotmany-
ban meghatarozott szabalyabol nem szarmazik sajatos ko-
vetelmény. Ezért az ardnyossag altalanos vizsgalati mércé-
je alkalmazandd: a korlatozassal elérni kivant cél fontossa-
ganak és az ennek érdekében okozott alapjog-sérelem su-
lyanak 0sszhangban kell allnia.

[A fentiekben 0Osszefoglalt elvek mar megjelentek
a25/2006. (VI. 15.) AB hatarozatban, ABK 2006. junius;
a29/2006. (VI. 21.) AB hatarozatban, ABK 2006. junius;
a 7/2006. (II. 22.) AB hatarozatban, ABK 2006. februar;
a 35/2005. (IX. 29.) AB hatarozatban, ABH 2005, 379,
386-387; a 11/1993. (II. 27.) AB hatarozatban, ABH
1993, 109, 110.].

3. Az Alkotmanybirdsagnak a tulajdonhoz valé jog vé-
delmére kialakitott gyakorlata megfelel az 1993. évi
XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alap-
vetd szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban, 1950. no-
vember 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Egyez-
mény) elsé kiegészitd jegyzokonyve 1. cikkében foglal-
taknak, és 0sszhangban all az Emberi Jogok Europai Biro-
saganak (a tovabbiakban: Birdsag) hatarozataiban kifejtett
elvekkel.

Az Egyezmény hivatkozott szabalya a kovetkezdket
mondja ki:

»~Minden természetes vagy jogi személynek joga van ja-
vai tiszteletben tartdsdhoz. Senkit sem lehet tulajdonatol
megfosztani, kivéve, ha ez kdzérdekbdl és a torvényben
meghatarozott feltételek, valamint a nemzetkozi jog 4ltala-
nos elvei szerint torténik.

Az el6z6 bekezdésben foglaltak nem korlatozzak az al-
lamok jogat olyan torvények alkalmazasaban, melyeket
sziikségesnek itélnek ahhoz, hogy a javaknak a koz érde-
kében torténd hasznalatat szabalyozhassak, illetéleg az
adok, mas kozterhek vagy birsagok megfizetését bizto-
sitsak.”

A Birdsag a javak fogalmat tdgan értelmezi és minden
vagyoni jogra kiterjedden fogja fel (Georgi c. Roumanie,
2006. majus 24-i hatarozat, no 58318/00, 64, 67. pont;
Weissman c. Roumanie, 2006. majus 24-i hatarozat, no
63945/00, 58, 59. pont). A javak hasznalata kifejezést a
Birosag nem az egyes orszagok polgari jogi szabalyai sze-

rint értelmezi, hanem minden jogosultsdgot idetartozonak
tekint, ami az adott szabdllyal kapcsolatban all (The For-
mer King of Greece and others v. Greece, 2000. november
20-i hatarozat, no 25701/94, 60. pont).

A kozérdeket a Birdsag tagan értelmezi. Konkrét eset-
ben megjegyezte, hogy a kozérdekii tevékenységet végzo,
de magantarsasag 1égi fuvarozo gazdasagi érdekeit a jara-
tok izemeltetésével kapcsolatban aligha lehet elvalasztani
az orszag egészének érdekeitdl (Hatton and others v. The
United Kingdom, 2003. julius 8-i hatarozat, no 36022/97,
126. pont). A kozérdek meglétének ellendrzését a Birosag
allaspontja szerint az egyes orszagok inkabb el tudjak vé-
gezni, mint egy nemzetkozi birdsag, de a Birdsag a kozér-
dekre vald nyilvanvaldan alaptalan hivatkozast nem fo-
gadja el (The Former King of Greece mar idézett esetben
hozott hatarozat 87. pontja).

A tulajdonjog korlatozasanal a Birosag allandé gyakor-
lata szerint ugyanazokat a kovetelményeket kell alkalmaz-
ni, mint amelyeket az Egyezmény a tulajdonjog elvonasara
meghataroz. Ez azt jelenti, hogy a korlatozas csak akkor
fogadhato el, ha az okozott sérelem ardnyos a kozérdeket
szolgalo elonnyel (Athanasiou et autres c. Grece, 2006.
februéar 9-1 hatarozat, no 2531/02, 22, 23. pont). Az ara-
nyossag kérdésénél a Birosag széles korben vizsgalja az
Osszefliggéseket és ezen az alapon megéllapitotta az
Egyezmény megsértését olyan esetben, amikor a tulajdon-
jog korlatozasanal az allammal szemben valo fellépésre
nem volt lehetdség, megfeleld jogvédelmet szolgalo elja-
rasi szabalyokat nem dolgoztak ki (S. A. Dangeville c.
France, 2002. aprilis 16-i hatarozat, no 36677/97,
61. pont).

A Bir6sag ujabb gyakorlataban kialakult az ugynevezett
elvi hatarozat, amelynek alkalmazasara akkor kertil sor, ha
valamelyik orszdgban az Egyezmény megsértése sok jog-
alanyt érint, a jogrendszerben meglévd problémardl van
sz0. A Broniowski iigyben a Birosag elvi hatarozata nem-
csak a tulajdonjognak az adott kérelmezdvel szemben tor-
tént megsértését allapitotta meg, hanem a jogrendszer
olyan hidnyossagat is, hogy nem rendelkezett a jogvédel-
met szolgaldo megfeleld eljarasrol a tulajdonjog sérelme
esetére. Ezért felhivta a kérdéses allamot a megfeleld jogi
¢és kozigazgatasi 1épések megtételére (Broniowski v. Po-
land, 2004. jinius 22-én hozott hatarozat, no 31443/96,
189. pont, valamint az egyezség alapjan az tigyet lezard
2005. szeptember 28-i hatarozat 34. pont). Ugyanezt a
megoldast alkalmazta a Birdsag egy ujabb ligyben, amely-
ben a jogrendszer hianyossagat abban jelolte meg, hogy
nem allnak rendelkezésre olyan eljarasi és egyéb jogintéz-
mények, amelyek megakadalyoznak a tulajdonjog onké-
nyes &s kiszamithatatlan megsértését. Ezért felhivta a kér-
déses allamot az aranyossagot biztositd jogi megoldas ki-
dolgozaséra (Hutten-Czapska v. Poland, 2006. junius 19-i
hatarozat, no 35014/97, 168. és 251. pont).

4. Az Eht. értelmezé rendelkezéseket tartalmazo
188. §-anak 12. pontja szerint az elektronikus hirkdzlési
épitmény kifejezés tobbek kozott olyan 1étesitményeket
jelent, amelyek magukba foglaljak a vezeték nélkiili
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Osszekottetésekkel Osszefiiggd miitargyakat, az antenna-
tartoszerkezeteket (tornyokat), oszlopokat is.

Az Eht. 94. §-anak (1) bekezdése altalanos jelleggel ki-
mondja, hogy biztositani kell az elektronikus hirkoz1d 1é-
tesitmények elhelyezését. A 94. § (2) bekezdése szerint az
elektronikus hirk6zl6 1étesitményeket elsésorban kdzterii-
leten kell elhelyezni, de ha erre nincs lehet6ség, akkor ma-
ganteriilet igénybevételével lehet az elhelyezést megolda-
ni. A 95. § (1) bekezdése szerint a hatdsag korlatozhatja az
ingatlan tulajdonosat az ingatlan hasznalatdban, ha az
elektronikus hirk6z16 1étesitmények elhelyezésérél nem
jott 1étre megallapodés. Az Eht. a korlatozas konkrét felté-
telét nem hatarozza meg, csak a kdzérdekre utal. Ehhez a
szabalyhoz kapcsolodoan a 95. § (2) bekezdése a korlato-
zasért megfeleld kartalanitas nyujtasat irja el és utal a
Ptk.-nak arra a rendelkezésére, amely szerint az ingatlan
tulajdonosa — megfeleld feltételek esetén — kérheti ingatla-
nanak megvételét vagy kisajatitasat. Ez a kiegészit6 ren-
delkezés sem ad azonban eligazitast a tulajdonjog korlato-
zasat a konkrét ingatlan tekintetében sziikségessé tevo
kozérdekre vonatkozoan.

A 95. § (3) bekezdése szerint elektronikus hirkdzlési
épitménynek az ingatlanon torténd elhelyezése érdekében,
valamint az ingatlanon mar elhelyezett épitmény esetében
az épittetd kérelmére a hatdésag hatarozattal szolgalmi
vagy mas hasznalati jogot alapithat. Az Eht. itt sem hata-
rozza meg a tulajdon korlatozasanak feltételeit, csak utal a
kozérdekre. Az Eht. 95. §-anak (3) bekezdése nem emliti a
Ptk. 177. §-anak a szolgalmi jog vagy hasznalati jog hato-
sagi hatarozattal, k6zérdekbdl torténd alapitasardl szold
szabalyat, de az 6sszefliggés fennall a két rendelkezés ko-
zott. E két szabdly egyiittesen sem hatirozza meg egyértel-
miien, hogy milyen feltételek mellett kell az eljar6 hato-
sagnak adott ingatlanra megallapitania a tulajdonjog kor-
latozasat. A szabad mérlegelést biztositd szabalyozasrol
nem allapithatd meg, hogy a tulajdonjog korlatozasa a
konkrét ingatlan tekintetében a kozérdek alapjan fennall,
és ezért az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a szabaly
nem tekinthetd alkotmanyosnak [11/1993. (II. 27.) AB ha-
tarozat, ABH 1993, 109, 110.].

5. Az Eht. 95. §-anak (1)—(3) bekezdése a tulajdonjog
korlatozasat irja elé a kdzérdekre utalassal. A kozérdek
vizsgalatanal az Alkotmanybirdsag figyelembe vette az
elektronikus hirkozlésnek az orszag ¢letében jatszott fon-
tos szerepét. Az inditvanyokra tekintettel kiillon szamitas-
ba vette a mobiltelefonok hasznalatat. A mobiltelefonok
jelentéségét tiikrozik az Europai Unio Statisztikai Hivatala
altal 2005-ben kozolt adatok, amelyek szerint 2003-ban az
Unio orszagaiban atlagban 100 allampolgérra 79,9 mobil-
telefon-eldfizetés jutott (az Unio fejlettebb orszagaiban al-
talaban az atlag felett volt az adat). Magyarorszagon a mo-
biltelefon-el6fizetés adata 78,3 volt, ezzel szemben a veze-
tékes telefonoknal csak 35,6. A mobiltelefon hasznalata
tekintetében fennalld, széles korben jelentkezé igényre is
figyelemmel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
altalaban fennall a kozérdek az elektronikus hirk6z16 1éte-
sitmények és igy az antenna-tartoszerkezetek létrehoza-
sara.

Az elektronikus hirk6z16 1étesitmények 1étrehozasahoz
fiz6d6 kozérdekre vald altalanos hivatkozas mellett az
Eht. nem hatarozza meg azokat a szempontokat, amelyek-
bdl megallapithatd volna a konkrét ingatlanok tekinteté-
ben a korlatozast sziikségessé tevd kozérdek megléte. Ez a
szabalyozasi mod nem felel meg az Alkotmany 13. §-a
(1) bekezdésében meghatarozott, a tulajdonhoz valé jogot
biztosito rendelkezésnek.

Ezért az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az Eht.
95. §-anak (1)—(3) bekezdése alkotmanyellenes ¢s ezeket a
szabalyokat megsemmisitette.

6. Az inditvanyozok nemcsak azon személyek jogai-
nak sérelmét allitottak, akiknek az ingatlanan a hirk6z16
létesitményeket elhelyezik, hanem a kdrnyezé ingatlano-
kon ¢l6két is.

Az Eht. 96. §-anak (2) bekezdése szerint az elektronikus
hirk6z16 létesitményt ugy kell elhelyezni, hogy a szomszé-
dos ingatlanok tulajdonosainak és birtokosainak jogait a
létesitmény ne zavarja, vagy az adott koriilmények kozott
a lehetd legkisebb mértékben zavarja. Erre az esetre az
Eht. kimondja, hogy nem &ll fenn a Ptk. értelmében vett
sziikségtelen zavaras, azaz a tulajdonjog korlatozasa jo-
gos. Az Eht.-nek ez a rendelkezése azzal a kovetkez-
ménnyel jar, hogy a szomszédos ingatlanok tulajdonosai
¢és birtokosai sem tulajdonvédelmet, sem birtokvédelmet
nem ¢élveznek, a zavards megsziintetését nem kérhetik,
kartéritési kdvetelést nem érvényesithetnek.

Az Alkotmany 13. §-anak (1) bekezdése alapjan a tulaj-
donjog korlatozasanal itt is vizsgalni kell, hogy a korlato-
zas kozérdekbdl torténik-e €és az aranyossag kovetelmé-
nyének a kérdéses rendelkezés eleget tesz-e. A 96. §
(2) bekezdésének megitélése szoros dsszefliggésben all a
95. § (1)—(3) bekezdésében meghatarozott korlatozassal.
Ezért a szomszédos ingatlanok tulajdonosai vonatkozasa-
ban sem allapithat6 meg, hogy a hirk6z16 1étesitmény elhe-
lyezésére vonatkozod, altalaban vett kozérdek mellett a
konkrét ingatlan tekintetében is fennall-e a kozérdek. A
96. § (2) bekezdése ezen tulmenden a hirkozlési épitmény
létesitését a lehetd legkisebb mértékiinek tekintett zavaras
esetében jogossd mindsiti, kizdrva a tulajdonjog és a bir-
toklds haboritasara a Ptk.-ban meghatarozott szabalyok-
nak az alkalmazasat. A lehetd legkisebb mértékii zavaras
meghatarozasanak szempontjait a tdmadott szabaly nem
hatarozza meg, az eljar6 szerv szabad mérlegelésétol fiigg
ennek megallapitasa. Ilyen koriillmények k6zott a tulajdon-
korlatozas nem fogadhato el aranyosnak és igy alkotma-
nyosnak.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag az Eht. 96. §-a
(2) bekezdésének alkotmanyellenességét megallapitotta és
ezt a szabalyt megsemmisitette.

7. Az inditvanyozok az el6zdekben vizsgalt rendelke-
zéseken tilmenden, az Alkotmany mas szabalyaival is el-
lentétesnek talaltak a tdmadott szabalyokat. Az Alkot-
manybirdsag azonban, ha az inditvannyal tamadott jogsza-
balyt az Alkotmany valamely rendelkezésébe {itkozonek
mindsiti és megsemmisiti, akkor tovabbi alkotmanyelle-
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nességi okot nem vizsgal [4/1996. (II. 23.) AB hatérozat,
ABH 1996,37,44.;61/1997. (XI. 19.) AB hatarozat, ABH
1997, 361, 364.; 15/2000. (V. 24.) AB hatarozat, ABH
2000, 420, 423.; 16/2000. (V. 24.) AB hatarozat, ABH
2000, 425, 429.].

Iv.

Az egyik inditvanyozo azt is kifogasolta, hogy a tavkoz-
1és érdekében emelendd ij magasépitmény 1étesitéséhez a
telepiilési dnkormanyzat, Budapesten a Févarosi Onkor-
manyzat hozzajarulasat a jogszabaly — a korabbi rendelke-
z¢stol eltéréen — nem kivanja meg.

Az Eht. eltérd szabalyozast tartalmaz att6l, mint amit az
inditvanyozo6 tamadott. Az Eht 83. §-anak (1) bekezdése
szerint az antennak, antennatart6 szerkezetek és az azok-
hoz tartozé miitargyak épitésére mas szerv adja ki az enge-
délyt, mint az elektronikus hirk6z16 1étesitményekre alta-
laban. Az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérol
$z016 1997. évi LXXVIIL. torvény 52. §-anak (3) és (7) be-
kezdése szerint ez a hatdsag az épitésiigyi hatosag. A 31. §
(1) bekezdésének c) pontja pedig eldirja, hogy az épitmé-
nyek elhelyezésénél biztositani kell a kornyezetvédelem
¢és a természetvédelem kovetelményeit. Ehhez az (5) be-
kezdés kovetelményként azt is hozzéteszi, hogy figyelmet
kell forditani a t4j- és telepiiléskép, a latvany és a helyi jel-
leg védelmére. Mindez azt jelenti, hogy a timadott szabaly
hatalyon kiviil helyezésével az inditvanyozo altal hianyolt
rendelkezés beépiilt az Eht.-ba, és igy az inditvany targyta-
lanna valt. Ezért az Alkotmanybir6sag ideiglenes ligyrend-
jérol és annak kozzétételérdl szolo, modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH
2003, 2065.) 31. §-anak a) pontja alapjan az Alkotmany-
birdsag a Ttm. 11. § (1) bekezdés ¢) pontja alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemisitésére iranyulo
inditvany targyaban megindult eljarast megsziintette.

A hatérozat Magyar Kozlonyben torténd kozzététele az
Abtv. 41. §-an alapul.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Hollo Andrias s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kiss Laszlo s. k.

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybir6

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 535/B/1999.

Dr. Hollo Andras alkotmanybiro kiilonvéleménye

1. Nem értek egyet az elektronikus hirkdzlésrdl szold
2003. évi C. torvény 95. § (1)—(3) bekezdésének megsem-
misitésével. Allaspontom szerint az Alkotmanybirosagnak
a tulajdonhoz vald jog garancialis szabalyainak hianya
miatt mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenességet
kellett volna megallapitania.

Az tigyben az Alkotmanybirdsagnak azt kell megitél-
nie, hogy megallapithato-e az Alkotmany 13. § (1) bekez-
désének sérelme az Eht. 95. § (1)—(3) bekezdésében foglalt
szabalyozas alapjan.

— A tobbségi hatarozat maga bizonyitja, hogy a mobil
hirko6zlési szolgaltatas kozérdekii tevékenységnek tekint-
hetd.

— A vitatott tényallas elektronikus hirkozlési épitmény
elhelyezésére vonatkozik. Az Eht. 188. § 12. pontja ponto-
san definidlja, hogy milyen épitmények tartoznak ehhez a
fogalomhoz.

E fogalom alapjan megallapithat6, hogy a vitatott sza-
baly a szolgaltatd nem kozérdeki tevékenységet szolgald
épitményeinek elhelyezése esetén nem alkalmazhato.

Tehat van kozérdekli célja, mégpedig konkrét kozérde-
kii célja a tulajdoni korlatozasnak. Ha van egy jogszabaly-
ban szabalyozott kdzérdekii cél (hirkodzlési szolgaltatas és
az ehhez sziikséges épitmények elhelyezése), a hatosagi
beavatkozas feltételrendszerében a tovabbi ,,kozérdekre”
utalas nem értelmezhetd masként, mint hogy a hatésagnak
— Nemzeti Hirkozlési Hatdosag — minden esetben azt is
vizsgalnia kell, hogy a konkrét ingatlan tulajdonjoganak
korlatozasa valoban a koz érdekét szolgalja-e, vagy a koz-
érdek megvalosithato a tulajdoni korlatozas nélkdil is.

— Az Eht. 94. § (2)—(3) bekezdése kimondja, hogy az
ilyen épitményeket elsdsorban kozteriileten, mégpedig
azon beliil is 4llami tulajdonban levd kozteriileten kell el-
helyezni. Onkormanyzati tulajdonu kozteriileten csak ak-
kor helyezhet6 el, ha nincs allami tulajdonu kdozteriilet,
vagy az allami kozteriileten miiszaki okokbdl, vagy jog-
szabalyi tilalom miatt nem helyezhetd el. Az dnkormany-
zat a hozzdjarulast, illetdleg az engedélyt csak akkor ta-
gadhatja meg, ha a tulajdonosi hozz4jarulds megtagadasa
kiilonos méltanylast érdemld telepiilési vagy lakossagi ér-
deket sértene, illetve az jogszabalyi tilalomba litkdzne.

Maganteriilet hasznalataval az elhelyezést csak akkor
lehet megoldani, ha kdzteriileten az nem lehetséges.

A hatdsagi korlatozas feltételeként azt is eldirja a 95. §
(1) bekezdése, hogy a hatosagi beavatkozas elott meg kell
kisérelni a tulajdonossal valo megallapodas 1étrehozasat,
ami kizarja a tulajdon korlatozasat.

Tehat a hatdsagi korlatozasra csak akkor keriilhet sor,
ha mas modon, mint magantulajdon korlatozasaval az el-
helyezés nem oldhat6 meg.

— A korlatozasért a 95. § (2) bekezdése alapjan kartala-
nitasnak van helye. Tehat a szabalyozas az aranyossag ko-
vetelményeinek is eleget tesz.
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Ez a szabalyozas absztrakt szinten a tulajdonelvonassal
szemben tamasztott alkotmanyi kovetelményeknek is
megfelel (kivételesség, kozérdek, torvényben meghataro-
zott esetben és modon, kartalanitas mellett).

Tehat az nem allapithatd meg, hogy a torvényhozo
alkotmanyellenesen nyult a tulajdonkorlatozas eszko-
z¢hez.

A jogi szabalyozas alapjan a tobbségi hatarozat altal fel-
vetett probléma az, hogy a torvény széles mérlegelési jog-
kort adva hatalmazza fel a hirk6z1ési hatosagot a tulajdon-
korlatozasra. A hatosag szabadon mérlegelheti a konkrét
iigyben a kdzérdekre valo hivatkozas indokoltsagat. Azaz
a torvényi szabalyozas lehetdséget ad arra, hogy a hatosag
elore kiszamithatatlan moédon, 6nkényesen korlatozza a tu-
lajdonjogot.

Ez az alkotmanyossagi probléma allaspontom szerint is
fennall. Az ingatlan tulajdonosa szdmara hatosagi hataro-
zattal irhatd el a tlirési kotelezettség, igy hogy a hatdsagi
korlatozas feltételeit a torvény csak az altalanos kozérdek-
re utaldssal hatdrozza meg, s nem szabélyozza azokat a ha-
tosag eljarasa soran vizsgalandé szempontokat, amelyek
alapjan a hatosag a kozérdekre vald hivatkozas indokoltsa-
gat a konkrét tigyben megallapithatja. A vitatott szabalyok
alkotmanyellenességét a tobbségi hatarozat is a garancialis
szabalyok hidnya miatt allapitja meg. Az Alkotmanybiro-
sag altalanosan kovetett gyakorlata szerint az Alkotmany-
birésdg mulasztdsban megnyilvanuld alkotmanyelle-
nességet allapit meg akkor, ha valamely alapjog érvénye-
siiléséhez sziikséges jogszabalyi garanciak hianyoznak, ha
az adott szabalyozasi koncepcion beliil az Alkotmanybol
levezethetd tartalmu jogszabalyi rendelkezés hianyzik.
[37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 227., 231.;
22/1995. (111. 31.) AB hatarozat, ABH 1995, 108., 113.;
29/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 122., 128.;
15/1998. (V. 8.) AB hatarozat, ABH 1998, 132., 138.]

Ezért allaspontom szerint a 95. § (1)—(3) bekezdésével
kapcsolatos inditvanyokat az Alkotmanybirosagnak el
kellett volna utasitani és mulasztdsban megnyilvanulo
alkotmanyellenességet kellett volna kimondani.

2. Aggalyosnak tartom a hatarozatban a tulajdonkorla-
tozas alkotmanyossagi megitélésére az Alkotmanybirosag
altal kidolgozott mérce mddositasanak indokolasat is. Az
Alkotmanybirésag altal az alapvetd alanyi jogok és a tulaj-
donhoz valé jog korlatozhatdsagara kimunkalt mércének
az indokolas I11. 2. pontjaban alkalmazott 6sszekapcsolasa
az Alkotmanybirdsag altal kovetett alapjogvédelmi gya-
korlat fellazulasanak veszélyét rejti magaban. Az alapjogi
tesztnek 1ényege az, hogy alapvetd jog csak valamely ma-
sik alapvetd jog, alkotmanyos cél vagy érték védelme, ér-
vényesiilése érdekében korlatozhato, és csak ehhez képest
bir jelent6séggel a sziikségesség, aranyossag kovetelmé-
nye. Egy hatarozatlan tartalmi kdzérdek fogalom beveze-
tése a 8. § (2) bekezdésének értelmezésébe az alapjogi kor-
latozas lehetéségének kiszélesitéséhez vezethet.

Az Alkotménybirdsag a 64/1993. (XII. 22.) AB hataro-
zataban az Alkotmany 13. §-aban foglalt rendelkezések ér-
telmezésébdl indult ki, amikor arra az allaspontra jutott,
hogy a 8. § (2) bekezdése alapjan kimunkalt alapjogi teszt
a tulajdonkorlatozasra nem alkalmazhatd. Abbol kiindul-
va, hogy maga az Alkotmany lehetdvé teszi meghatarozott
feltételek esetén a tulajdon elvonasat is, a tulajdonkorlato-
zas alkotmanyossagi kovetelményrendszere sem lehet szi-
goribb, mint a kisajatitds Alkotmanyban szabalyozott fel-
tételrendszere, ezt szem el6tt tartva munkalta ki a tulajdon-
korlatozas alkotmanyossaganak 6nallo mércéjét.

Mivel a tulajdonkorlatozas alkotmanyossaganak meg-
itélésében az Alkotmanybirdsag gyakorlata nem tekinthe-
t6 stabilnak és kovetkezetesnek, egyet lehet érteni a hata-
rozatnak a tulajdonkorlatozasi teszt tovabbfejlesztésére
iranyul6 torekvésével, azonban ugy gondolom, hogy ezt
nem a hatarozatban leirt modon kellene megtenni. A tulaj-
donhoz val6 jog korlatozasanak megitélésére iranyuld on-
allo alkotméanyossagi mérce fenntartasat tartom indokolt-
nak. Allaspontom szerint a 64/1993. (XII. 22.) AB hatéro-
zatban kimunkalt tulajdonkorlatozasi mérce keretei ko-
z0tt, az aranyossag kovetelményének értelmezésével is el-
juthatott volna az Alkotmanybirdsdg annak a kovetel-
ménynek a megallapitasahoz, hogy ha torvény kozigazga-
tasi szervet jogosit fel a tulajdon korlatozasara, a korlato-
zas feltételeit ugy koteles meghatdrozni, hogy a kozérdek-
re vald hivatkozas indokoltsaga a konkrét igyben tényle-
gesen is fennalljon.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir6
A kiilonvéleményhez csatlakozom:

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir

Dr. Paczolay Péter alkotmanybiro kiilonvéleménye

Nem ¢értek egyet az elektronikus hirkozlésrél szolo
2003. évi C. torvény (Eht.) 95. § (1)—(3) bekezdése alkot-
manyellenessé nyilvanitasaval és megsemmisitésével. Vé-
leményem szerint nem ellentétes a tulajdonhoz valo joggal
az, hogy hirkozlési Iétesitmény elhelyezése maganteriilet
igénybevételével is torténhet a korldtozds mértékének
megfeleld kartalanitas mellett.

Az Eht. X. fejezete arrdl szol, hogy az elektronikus hir-
kozlési szolgaltatasok egyes feltételeit harmadik szemé-
lyeknek hogyan kell biztositaniuk.

Az Eht. 94-98. §-ai az ingatlanhasznalat és a k6zds épit-
ményhasznalat kérdéseit szabalyozzak.

Az Eht. 94. § (2) és (3) bekezdésébdl, valamint az Eht.
95. § (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy maganteriilet
igénybevételére kivételesen keriilhet sor.

Maganteriilet igénybevétele elétt meg kell vizsgalnia a
hatosagnak, hogy az elektronikus hirkozlési létesitmény
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— allami tulajdonban 1évo — kozteriileten vagy meglévd
elektronikus hirkdzlési épitmények kozds hasznalataval,
illetdleg koziizemi szolgaltatod létesitményeinek felhasz-
nalasaval elhelyezhetd-e. Ha e harom lehetdség egyikének
igénybevételével sem lehet a hirkdzlési épitményt elhe-
lyezni, akkor az a helyi 6nkormanyzat tulajdondban 1évo
kozteriileten is elhelyezheto, feltéve, hogy az elhelyezés-
hez sziikséges tulajdonosi hozzajarulas és teriilethasznala-
ti engedély megadasa kiilonds méltanylast érdemld telepii-
1ési vagy lakossagi érdeket nem sért, illetve a teriilethasz-
nalati engedély megadasa jogszabalyban foglalt tilalomba
nem ltkozik.

Maganteriilet igénybevételével vald elhelyezésre csak
akkor keriilhet sor, ha — a torvény szovege szerint — ,,nincs
lehetdség” sem kozteriileten vald elhelyezésre, sem meg-
1évé elektronikus hirkdzlési épitményeken vald elhelye-
zésre, sem koziizemi szolgéltato 1étesitményének felhasz-
nalasara, sem megallapodasra az ingatlan tulajdonosaval.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy az épittetdnek, mieldtt
kozérdekre hivatkozassal a hatdsdgtdl maganteriileten
1évé ingatlan hasznalatanak korldtozasat kéri, vizsgalod-
nia kell abban a kérdésben, hogy maganteriilet hasznalata
nélkiil a [étesitmény elhelyezhetd-e.

Maganteriileten az elektronikus hirkdzlési épitmények
létesitésére a fOszabaly szerint az ingatlan tulajdonosa és
az épittetd megallapodasa alapjan keriil sor. Az épittetd-
nek az Eht. 95. § (1) bekezdésébdl kovetkezéen meg kell
kisérelnie megallapodni az ingatlan tulajdonosaval. A
megallapodds hianyaban a Nemzeti Hirkozlési Hatosag
kozérdekbdl korlatozhatja az ingatlan hasznalatat az elekt-
ronikus hirkdzlési épitmények létesitése érdekében.

Az Eht. 95. § (2) bekezdése szerint az ingatlan tulajdo-
nosat a korlatozas mértékének megfeleld kartalanitas illeti
meg. A tulajdonos ezen felill a Ptk. 108. §-anak (2) bekez-
désében meghatarozott jogokat érvényesitheti, vagyis ha a
hasznélat vagy egyéb korlatozas az ingatlan rendeltetés-
szerll hasznalatat megsziinteti vagy jelentés mértékben
akadalyozza, az ingatlan megvasarlasat, illetleg kisajati-
tasat kérheti.

Az Alkotmanybirdsag szdmomra ma is mérvadd gya-
korlata szerint ,,a tulajdon szocialis kotottségei a tulajdo-
nosi autondémia messzemend korlatozasat teszik lehetd-
vé”. Az Alkotmanybirdsag 1993. 6ta kovetett gyakorlata
szerint a tulajdonhoz valé alapvetd jog védelmében a mi-
ndségi hatarvonal nem a tulajdon ,,korlatozasa” és polgari
jogi értelemben vett ,,elvonasa” kdzott hizodik, hanem az
alkotmanyossagi kérdés az lett, hogy milyen esetekben
kell a tulajdonosnak a kdzhatalmi korlatozast minden el-
lenszolgaltatas nélkiil eltiirnie, illetve mikor tarthat igényt
kartalanitasra tulajdonosi jogai korlatozasaért. A gyakor-
lat értelmében, minthogy az Alkotmany 13. § (2) bekezdé-
se a kisajatitdshoz — vagyis a tulajdon elvonasdhoz — is
csupan a ,.kozérdeket” kivanja meg, ha az értékgarancia
érvényesill, a szigorbb ,,sziikségesség” nem alkotmanyos
kovetelmény. Ugyanezen hatarozat szerint ,,a torvénnyel
érvényesitett ,,kozérdek” alkotmanybirosagi vizsgalata

ezért nem a torvényhozé vélasztasanak feltétlen sziiksé-
gességére iranyul, hanem [...] arra kell szoritkoznia, indo-
kolt-e a kozérdekre hivatkozas, illetve, hogy a ,,kozérde-
ki’ megoldés nem sért-e onmagaban is valamely mas al-
kotmanyos jogot (példaul a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmat)” [64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993,
373, 380-382.].

Igaz, hogy a torvény dontési jogkort ad a hirkdzlési ha-
tosagnak a maganteriilet, azaz a magantulajdonban all6 in-
gatlan hasznalatanak a korlatozasara. Azonban valamely
konkrét tigyben sem elég a korlatozashoz onmagaban a
kozérdekre vald puszta hivatkozas, hanem a hatosag csak
akkor korlatozhatja az ingatlan hasznalatat, ha a konkrét
igyben a kozérdekre vald hivatkozas indokolt, az Eht.
94. § (2) és (3) bekezdésében, valamint az Eht. 95. § (1) be-
kezdésében foglalt feltételek szerint. Vagyis a torvényi
szabalyozas véleményem szerint nem ad lehetdséget arra,
hogy a hatosag eldre kiszamithatatlan médon, dnkénye-
sen, kozérdek tényleges fennallasa nélkiil korlatozza a tu-
lajdonjogot.

Ezért az Eht. 95. § (1)—(3) bekezdése nem ellentétes az
Alkotmanynak a tulajdonhoz wvalé jogot biztositd
13. §-aval.

Aggalyosnak tartom végiil, hogy az Alkotmanybirdsag
a tulajdonhoz vald alapvetd jogot korlatozo toérvénnyel
szemben, a hatarozat szandéka szerint, az eddigiektdl szi-
gorubb kdvetelményt allit fel. Az Alkotmanybirosag a tu-
lajdonjog alkotmanyos korlatozasaval dsszefiiggd kdve-
telményeket 1993-ban eloldotta az Alkotmany 8. § (2) be-
kezdésétdl. Ennek oka részben az volt, hogy a tulajdonhoz
vald jog az egyetlen alapvetd jog az Alkotmanybirdsag
gyakorlata szerint, amelyet kozérdekre hivatkozva lehet
korlatozni [V6. 60/1994. (XII. 24.) AB hatarozat, ABH
1994, 342, 354.]. Nincs ok arra, hogy az Alkotmanybiro-
sag, kellé indok nélkiil, ettd] a gyakorlattol eltérjen.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybir6

Az Alkotmanybirdésag
43/2006. (X.5.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdésdg jogszabalyok alkotmanyelle-
nességének utdlagos megallapitasara iranyuld inditvany
targyaban — dr. Paczolay Péter alkotmanybiro kiillonvéle-
ményével — meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:
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1. Az Alkotmanybirdsdg megallapitja, hogy az épitett
kornyezet alakitasarol és védelmérdl szold 1997. évi
LXXVIIL torvény 25. §-anak (2) bekezdése alkotmany-
ellenes, ezért azt a jelen hatarozat kdzzétételének napjaval
megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a Zala-
egerszeg Megyei Jogli Varos Onkormanyzata elévasarlasi
jogarol sz610, a Zalaegerszeg Megyei Jogu Varos Kozgyi-
Iése 15/1999. (V. 28.) sz. rendelete alkotmanyellenes,
ezért azt a jelen hatarozat kozzétételének napjaval meg-
semmisiti.

3. Az Alkotmanybirosag az épitett kornyezet alakitasa-
rol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL toérvény
25. §-a (1) és (3)—(6) bekezdése alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.

INDOKOLAS

1. Az inditvanyozo t6bb beadvannyal fordult az Alkot-
manybiroésaghoz, amelyben részletesen kifejtette, hogy 6t
és tobb mas magyar allampolgart sérelem érte azért, mert
ingatlandra a telepiilési onkorméanyzatot megilletd eléva-
sarlasi jogot jegyeztek be. Az Alkotmanybirosag fotitkara-
tol kapott tajékoztatds utdn megfogalmazott inditvanya
szerint az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérél
$z016 1997. évi LXXVIIL. torvény 25. §-a (a tovabbiakban:
Etv.) és a Zalaegerszeg Megyei Jogli Véros Kozgyiilése
15/1999. (V. 28.) sz. rendelete (a tovabbiakban: Or.) alkot-
manyellenes. Nézete szerint az Etv. timadott szabalya sér-
ti az Alkotmany altal biztositott tulajdonhoz vald jogot
[a 13. § (1) bekezdését], a jogallamisag elvét [2. § (1) be-
kezdését], valamint a jogorvoslathoz val6 jogot [az 57. §
(5) bekezdését]. Az Or. alkotmanyellenessége az Etv.
alkotmanyellenességébdl kovetkezik. Az inditvanyozd
szerint az emlitett jogszabalyokat meg kell semmisiteni.

2. Az inditvany beadasa utan lépett hatalyba az Etv.
25. §-anak modositasa. A valtozasok nem érintették az in-
ditvanyozo altal kifogasolt rendelkezéseket. Az Alkot-
manybirosag az inditvanyt a hatdrozathozatalkor hatalyos
szoveg alapjan biralta el (hasonld a 137/B/1991. AB hata-
rozat, ABH 1992, 456, 457.; a 163/B/1991. AB hatarozat,
ABH 1993, 544, 545.; az 1425/B/1997. AB hatarozat,
ABH 1998, 844, 845.).

II.

Az inditvany elbiralasanal figyelembe vett jogszaba-
lyok:

1. Az Alkotmany rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»3. § (2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra
¢és kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valé jogot.”

»37.§ (5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meg-
hatarozottak szerint mindenki jogorvoslattal ¢lhet az olyan
birdsagi, kozigazgatasi és mas hatdsagi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot
— a jogvitak ésszerli idén beliili elbiralasanak érdekében,
azzal ardnyosan — a jelenlévd orszaggytlési képviseldk
kétharmadanak szavazataval elfogadott torvény korlatoz-
hatja.”

2. AzEtv. timadott 25. §-anak az inditvany benyujtasa-
kor hatalyos szovege:

»25. § (1) A telepiilési onkormanyzatot elévasarlasi jog
illeti meg az épitési szabalyzatban és a szabalyozasi terv-
ben meghatarozott telepiilésrendezési célok megvalosita-
sahoz sziikséges ingatlanok esetében.

(2) A telepiilési onkormanyzat rendeletben elovasarlasi
jogot allapithat meg a teleplilésszerkezeti tervben rogzitett
kozérdekli célok megvalositasa érdekében a beépitetlen
telkekre, illetéleg az olyan teriiletekre, ahol telepiilésren-
dezési intézkedéseket tervez, és a rendezett telepiilésfejlo-
dés biztositasa azt megkivanja. A rendeletben meg kell je-
16Ini azt a célt, amelyre a telket, teriiletet az Snkormanyzat
fel kivanja hasznalni.

(3) A févarosban a févarosi vagy azt a keriileti 6nkor-
manyzatot illeti meg az elévasarlés joga, amely a megosz-
tott feladatkdr alapjan az adott telepiilésrendezési cél meg-
valdsitdja.

(4) Az (1)—(3) bekezdések szerinti eldvasarlasi jogot az
onkormanyzat koteles az ingatlan-nyilvantartasba beje-
gyeztetni. Ha az eldvasarlasi jog fenntartasanak indokai
megsziinnek, az onkormanyzatnak haladéktalanul kérni
kell az ingatlan-nyilvantartasbdl valé torlést.

(5) Az donkormanyzat (1)—(4) bekezdésekben szabalyo-
zott eldvasarlasi joga — az orszagos jelentdségli védett ter-
mészeti teriileten 1év6 és a miiemléki ingatlanra vonatkozo
elovasarlasi jogot kivéve — a mas jogszabalyokon, illetve
szerzddésen alapuld elévasarlasi jogot megeldzi.

(6) Ha az dnkormanyzat az eldvasarlasi joga gyakorla-
saval kapcsolatos megkereséstol szamitott hatvan napon
beliil nem nyilatkozik, az ingatlan elidegenithetd. A be-
jegyzett elévasarlasi jogot az elidegenités nem érinti.”
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3. Az Etv. timadott 25. §-anak jelenleg hatalyos szo-
vege:

»(1) A telepiilési onkormanyzatot eldvasarlasi jog illeti
meg az épitési szabalyzatban és a szabalyozasi tervben
meghatarozott telepiilésrendezési célok megvaldsitasahoz
sziikséges ingatlanok esetében.

(2) A telepiilési onkormanyzat rendeletben eldvasarlasi
jogot allapithat meg a telepiilésszerkezeti tervben rogzitett
kozérdekli célok megvalositasa érdekében a beépitetlen
telkekre, illetéleg az olyan teriiletekre, ahol telepiilésren-
dezési intézkedéseket tervez, és a rendezett telepiilésfejlo-
dés biztositasa azt megkivanja. A rendeletben meg kell je-
16Ini azt a célt, amelyre a telket, teriiletet az onkormanyzat
fel kivanja hasznalni.

(3) A fovarosban a fovarosi vagy azt a keriileti 6nkor-
manyzatot illeti meg az elévasarlés joga, amely a megosz-
tott feladatkdr alapjan az adott telepiilésrendezési cél meg-
valdsitdja.

(4) Az (1)—(3) bekezdések szerinti elévasarlasi jogot az
onkormanyzat koteles az ingatlan-nyilvantartasba beje-
gyeztetni. Ha az elvasarlasi jog fenntartasanak indokai
megsziinnek, az onkormanyzatnak haladéktalanul kérni
kell az ingatlan-nyilvantartasbdl valé torlést.

(5) Az dnkormanyzat (1)—(4) bekezdésekben szabalyo-
zott el@vasarlasi joga — az orszagos jelentéségli védett ter-
mészeti teriileten 1évo és a miiemléki ingatlanra vonatkozo
elovasarlasi jogot kivéve — a mas jogszabalyokon, illetve
szerz6désen alapuld elévasarlasi jogot megeldzi.

(6) Ha az dnkormanyzat az eldvasarlasi joga gyakorla-
sdval kapcsolatos megkereséstdl szamitott hatvan napon
beliil nem nyilatkozik, az ingatlan elidegenithetd. A be-
jegyzett elévasarlasi jogot az elidegenités nem érinti.”

4. Az Or. szabalya:

»A Zalaegerszeg Megyei Jogu Varos Kozgylilése az
épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szold 1997.
évi LXXVIIL torvény 25. § (2) bekezdés felhatalmazasa
alapjan az aldbbi rendeletet alkotja az Onkorméanyzat el6-
vasarlasi joganak megallapitasara:

1. § (1) Az 6nkorményzatot el6vasarlasi jog illeti meg a
ZMIJV 16/2001. (VL. 15.) sz. rendelete 62. § (3) bekezdése,
valamint a 334/2005. szamu hatarozattal moddositott
240/98. szamu kozgyiilési hatarozat 2. pont 4. alpontjaval
elfogadott intézkedési tervlap szerint meghatarozott tele-
plilésrendezési célok megvaldsitasahoz sziikséges ingatla-
nok esetében.

(2) Az dnkormanyzat eldvasarlasi joga kiterjed a telepii-
Iésrendezési feladatok megvaldsitasa érdekében a beépi-
tetlen telkekre, illetdleg az olyan teriiletekre, ahol telepii-
lésrendezési intézkedéseket tervez, és a rendezett telepii-
1ésfejlodést biztositani kivanja az 1. sz. mellékletben meg-
jelolt céllal.

(3) Az elévasarlasi jogot az onkormanyzat koteles az in-
gatlan-nyilvantartasba bejegyeztetni. Az elévasarlasi jog-
gal érintett ingatlanoknal az eldvasarlasi jog fennall a ké-
sObbi telekalakitas soran kialakult Gjabb ingatlanokra is.

(4) Az dnkormanyzat (1)—(2) bekezdésében szabalyo-
zott eldvasarlasi joga — a mliemléki ingatlant kivéve — a

mas jogszabalyon, illetve szerzdédésen alapul6 eldvasarlasi
jogot megeldzi.

(5) Ha az 6nkormanyzat elévasarlasi joga gyakorlasarol
a megkeresésétdl szamitott 45 napon beliil nem nyilatko-
zik, az ingatlan elidegenithetd.

(6) Ha az dnkormanyzat nem ¢l eldvasarlasi jogaval, er-
rél a polgarmester is donthet a kozgytilés leadott hatasko-
rében. Ha az dnkormanyzat nem ¢l elévasarlasi jogaval,
err6l a polgarmester is donthet a kdzgytilés leadott hatas-
korében 15 napon beliil. Amennyiben a polgarmester nem
nyilatkozik, ugyanezen hataridon beliil értesiti az eladot
arrol, hogy a kérelmet elbiralasra a soron kovetkez6 koz-
gyllés elé terjeszti.

(7) Az elovasarlasi joggal érintett ingatlanok jegyzékét
arendelet 2. sz. melléklete tartalmazza.

(8) Jelen rendelet a 240/98. szamt kozgytlési hatarozat
2. pont 4. alpontjaval elfogadott intézkedési tervlappal
egyiitt érvényes.

(9) Amennyiben az onkormanyzat mar élt az eldvasarlas
jogaval, sajat tulajdonaba keriilt az ingatlan, akkor gon-
doskodni kell az eldvasarlasi jog ingatlan-nyilvantartasbol
valo torlésérol.

2. § A jelen rendelet 1999. majus 28-an 1ép hatalyba.

A 19/1999. (VI. 18.) sz. rendelettel modositott részek
1999. junius 18-an, a 25/1999. (IX. 10.) sz. rendelettel mo-
dositott részek 1999. X. 22-én, az 54/2000. (XII. 29.) sz.
rendelettel modositott részek 2000. XII. 30-an Iépnek ha-
talyba.

A 4/2003. (I1I. 7.) sz. rendelettel modositott rendelkezé-
sek 2003. marcius 8-an 1épnek hatalyba.

A 4/2004. (I1. 6.) sz. rendelettel modositott rendelkezé-
sek 2004. februar 6-an 1épnek hatalyba.

A 17/2004. (IV. 9.) sz. rendelettel modositott rendelke-
zések 2004. aprilis 10-én 1épnek hatalyba.

A 42/2004. (X. 29.) sz. rendelettel modositott rendelke-
zések 2004. oktober 29-én 1épnek hatalyba.

Az 57/2004. (XII. 23.) sz. rendelettel modositott rendel-
kezések 2004. december 23-an 1épnek hatalyba.

A 66/2005. (XII. 16.) sz. dnkormanyzati rendelettel mo-
dositott rendelkezések 2005. december 17-én 1épnek ha-
talyba.”

I1I.

1. Azinditvanyozo a telepiilési onkormanyzat eljarasat
kifogasolva az Etv. 25. §-4t és ,,ebbol adoédéan” az Or.
alkotmanyellenességének megallapitasat és megsemmisi-
tését kérte. Arra hivatkozott, hogy az Alkotmany
13. §-anak (1) bekezdése alapjan a tulajdonhoz valo jog
alapjog, és ennek az alapjognak a lényegét korlatozzak
—az Alkotmany 8. §-anak (2) bekezdését is sértve — a ta-
madott jogszabalyok a tulajdonnal val6 szabad rendelke-
z¢st akadalyozo, az dnkormanyzatot megilletd elévasarla-
si jog megallapitasaval.

Az inditvany ebben a részében megalapozatlan.
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2. Az Alkotméany 13. §-anak (1) bekezdése szerint a tu-
lajdonhoz valo jog védelmet élvez. Ez a védelem alapvetd
jogként all fenn annak ellenére, hogy szabalyozasa bizo-
nyos mértékig eltér a mas alapjogokra vonatkozé rendel-
kezésektol [7/1991. (11. 28.) AB hatarozat, ABH 1991, 22,
25.]. Az Alkotmanyban biztositott tulajdonvédelem nem
azonos a tulajdonjognak a polgari jogban kialakitott fogal-
man alapuld, a polgari jogban meghatarozott védelemmel.
Az Alkotmany a tulajdonjogot, mint az egyéni cselekvési
autondmia anyagi alapjat ismeri el; az alkotmanyos tulaj-
donvédelem terjedelme a kdzhatalmi korlatozas modjatol,
a tulajdon konkrét jellemzditdl fiigg [64/1993. (XII. 22.)
AB hatarozat, ABH 1993, 373, 380.].

Az eldvasarlasi jog nem jar a tulajdonjog elvondsaval.
Csak annyit jelent, hogy ha a tulajdonos el akarja adni a tu-
lajdon targyat, akkor nem annak a személynek ruhdzhatja
at ajogot, akivel egyébként megegyezne, hanem —a kapott
ajanlattal azonos feltételekkel — az eldvasarlasra jogosult-
nak. A tulajdonjog szempontjabol ebben az esetben a ren-
delkezési jog korlatozasardl van sz6. A korlatozas megité-
1ésénél figyelembe kell venni, hogy a rendelkezési jog
csak a tulajdonjog egyik részjogositvanya, és ennek a kor-
latozasa tavol all a tulajdontdl vald megfosztastol, a tulaj-
donhoz vald jog Iényeges tartalmanak megsértésétol
[7/1991. (1. 28.) AB hatarozat, ABH 1991, 22, 26.].

A 18/1992. (I1I. 30.) AB hatarozat indokoldsa mar kifej-
tette, hogy eldvasarlasi jog esetén is szabadon hatarozhat a
tulajdonos arrol, milyen tartalommal, milyen feltétellel
akarja, kivanja tulajdonanak targyat eladni (ABH 1992,
110, 112.). Az elovasarlasi jognak meghatarozott személy
részére jogszabalyban torténd biztositasa valojaban azt je-
lenti, hogy az eladd tulajdonos nem szabadon hatarozza
meg, hogy ki az a személy, aki a tulajdonjogot megszerzi,
azaz a szerzOdési szabadsag korlatozasardl van szo. A
szerzddési szabadsagnak ez a korlatozasa jelenik meg az
eladd szempontjabdl a tulajdonjog oldalardl torténd meg-
kozelitésben a rendelkezési jog korlatozasaként [7/2006.
(IL. 22.) AB hatarozat, ABK 2006. februar 105, 112, 114.].
A vevo részérol tulajdonjogi megkdzelités nem johet sza-
mitasba, mert a vevo nem tulajdonos; igy az eldvasarlasi
jogot kimondo szabaly a vevd részére csak a szerzodési
szabadsag korlatozasaként vizsgalhato.

Az Alkotmanybirdsag az idézett hatarozatokban az elbi-
ralas alapjanak azt tekintette, hogy a korlatozas nem volt-e
sziikségtelen és ardnytalan. A hegykdzség tagjat megille-
td, a szomszédos sz0l6 termOhelyi kataszterben nyilvan-
tartott foldrészletre vonatkozé eldvasarlasi, elohaszonbér-
leti jogrol az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy ez a
jog amindségi bortermelés érdekét szolgalja, és ezért ezt a
tulajdonjog sziikséges és nem aranytalan korlatozasanak
mindsitette [41/1995. (VI. 17.) AB hatarozat, ABH 1995,
175, 181-182.].

Az elévasarlasi jognak a szerzddési szabadsag oldalarol
torténd értékelésénél pedig az Alkotmanybirdsag 32/1991.
(VL 6.) AB hatarozataban kifejtett elvet kell alapul venni,
amely szerint a szerz6dési szabadsag a piacgazdasag egyik
lIényegi eleme, de alkotmanyos alapjognak nem tekinthetd.
Ezért a szerz6dési szabadsagnak még a 1ényegi tartalmat is

korlatozni lehet [ABH 1991, 146, 159, megerdsitette a
61/1993. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 1993, 358, 361.].

3. Az Etv. 17. §-a a telepiilésrendezési feladatok meg-
valositasat biztositd egyik jogi intézményként jeldli meg
az elovasarlasi jogot. A 25. § (1) bekezdése ennek meg-
feleléen mondja ki, hogy azoknak az ingatlanoknak a te-
kintetében illeti meg eldvasarlasi jog a telepiilési onkor-
manyzatot, amelyeknél az épitési szabalyzatban ¢és a sza-
balyozasi tervben meghatarozott telepiilésrendezési célok
megvalositasa ezt sziikségessé teszi. Ennek az altalanos
megfogalmazasnak az alapjan a 25. § (2) bekezdése szerint
a telepiilési onkormanyzat rendeletben hatdrozza meg,
hogy melyek azok a telkek, amelyeknél a telepiilésszerke-
zeti tervben meghatarozott kdzérdeki célok megvalositasa
érdekében az elévasarlasi jogot is atfogo telepiilésrendezé-
si intézkedésekre van sziikség.

Az Etv.-nek az Orszaggyiilés elé terjesztett miniszteri
indokolasa ramutatott, hogy az épitéssel az ember erdtelje-
sen beavatkozik a természetes kdrnyezet viszonyaiba, és
emiatt sziikség van a telepiilésrendezésre, amely meghata-
rozza az €pitésre irdnyadd, a kozérdeket szolgalo rendsze-
reket, modokat. Az Etv. 8. §-a részletesen felsorolja, hogy
a telepiilésrendezés soran milyen kozérdeket szolgalo fel-
adatokat kell megvalositani. Ezek kozé tartozik az egész-
séges lakd- és munkakoriilmények, valamint a lakossag
biztonsaganak védelme, az értékes épitmény és tajrészlet
latvanyanak védelme, a kdrnyezet- és természetvédelem, a
munkahelyek megérzésének, illetve uj munkahelyek te-
remtésének, valamint a kdziizemi ellatasnak a biztositasa.

A telepiilésrendezési célok esetében tehat az Onkor-
manyzat tevékenységi korébe tartozo feladatok ellatasaval
Osszefliggd nyomos kozérdek indokolja a szerzodési sza-
badsagnak, illetve a tulajdonjog részjogositvanyaként
megjelend rendelkezési jog tekintetében a szerz6do part-
ner megvalasztasa joganak csekély jelentdségii korlatoza-
sat. A telepiilésrendezés céljai a korlatozast sziikségessé
teszik, a korlatozas pedig csekély jelentdségii, nem arany-
talan.

Az inditvinyozé az Etv. 25. §-at az Alkotmany
13. §-4nak (1) bekezdésével latta ellentétesnek, az Or.
alkotmanyellenességét pedig onalloan nem allitotta, ha-
nem csak az Etv. rendelkezésébdl kovetkezonek tekintette.
A fentiek alapjan az Alkotméanybirésag az Etv. 25. §-anak
az Alkotmany 13. §-a (1) bekezdésével és 8. §-anak (2) be-
kezdésével vald ellentétét nem allapitotta meg. Ezért az
Etv. 25. §-4nak és ezzel 6sszefliggésben az Or.-nek a meg-
semmisitésére iranyuld inditvanyt ebben a részében eluta-
sitotta.

Iv.

1. Azinditvanyoz6 szerint az Etv. 25. §-a azért is ellen-
tétes az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdésével, mert ,,nem
tisztazza megnyugtatdan, félreérthetetleniil azon ingatla-
nok korét, melyekre az eldvasarlasi jog bejegyezhetd™.
Ezért ezen az alapon is kérte a tamadott szabaly megsem-
misitését.

Az inditvany ebben a részében is megalapozatlan.
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2. a) Az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdése kimondja,
hogy a Magyar Koztarsasag jogallam. A jogallam elvét ér-
telmezve az Alkotmanybirdsag kimondta, hogy ezen elv
tartalmanak Iényeges része a jogbiztonsag. A jogbiztonsag
pedig tobbek kozott azt is jelenti, hogy a jogszabalyok vi-
lagosak, egyértelmuek, miikodésiiket tekintve kiszdmitha-
tok legyenek [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992,
59, 65.)]. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint azon-
ban a jogszabaly vildgossaga nem jelenti azt, hogy a min-
den konkrét esetre sz6l6 meghatarozasok szerepelnek a
jogi rendelkezésekben. A jogszabaly megfogalmazasa al-
taldnos, ¢és a jogalkalmazas feladata az elvont meghata-
rozasnak az egyedi esetre valdo vonatkoztatasa
(1160/B/1992. AB hatarozat, ABH 1993, 607, 608.). Al-
kotmanyellenesség all fenn azonban akkor, ha a jogsza-
baly a megfogalmazas bizonytalansdga miatt 6nkényes
jogértelmezésre vezethet [54/2004. (XII. 13.) AB hataro-
zat, ABH 2004, 690, 747.].

b) AzEtv.25. §-anak (1) bekezdése nem sorolja fel az
orszag Osszes telepiilésén azokat az ingatlanokat, ame-
lyekre a telepiilési onkormanyzatoknak elévasarlasi joga
van, hanem csak altalaban mondja ki ennek a jogintéz-
ménynek az igénybevételére vonatkozd lehetoséget. Az
Etv. szabalya alapjan a telepiilési 5nkormanyzat képvise-
16-testiiletének feladata az, hogy a telepiilésszerkezeti
koncepcidt kidolgoztassa és hatarozattal elfogadja [Etv.
7. §-a (3) bekezdésének b) pontja], tovabba, hogy a helyi
épitési szabalyzatot és szabalyozasi tervet kidolgoztassa és
rendelettel megallapitsa [Etv. 7. §-a (3) bekezdésének
¢) pontja]. A telepiilésszerkezeti terv a teleptilés kozigaz-
gatasi teriiletére késziil és szoveges, valamint rajzi munka-
részekbdl all; e munkarészek a képviseld-testiilet hataro-
zatanak mellékletei [Etv. 11. §-anak (1) bekezdése].

A teleptilésszerkezeti terv alapjan az dnkormanyzat ren-
delete konkrétan meghatdrozza, hogy melyek azok a tel-
kek, amelyekre az eldvasarlasi jog kiterjed és milyen célo-
kat szolgal az Etv. alapjan megéllapitott eldvasarlasi jog
[Etv. 25. §-anak (2) bekezdése]. Ilyen koriilmények kozott
nem all fenn tehat bizonytalansag abban a tekintetben,
hogy melyek azok a telkek, amelyekre az elévasarlasi jog
érvényesithetd.

¢) Az Etv. fenti szabalyai alapjan keletkezett az Or.,
amelynek 1. § (2) bekezdése szerint az 1. sz. melléklet je-
161i meg a telepiilésrendezési célokat, az 1. § (7) bekezdése
pedig kimondja, hogy a 2. sz. melléklet tételesen megjeldli
azokat az ingatlanokat, amelyekre az 6nkormanyzat elgva-
sarlasi joga fennall. Az Or. alapjan sincs tehat bizonytalan-
sag abban a tekintetben, hogy melyek azok az ingatlanok,
amelyekre az el6vasarlasi jog vonatkozik.

d) Az Etv. és az Or. idézett szabélyai alapjan megalla-
pithatd, hogy a tdmadott jogszabaly egyértelmii rendelke-
z¢st tartalmaz arrdl, hogy milyen ingatlanokra vonatkozik
az elévasarlasi jog. Az inditvanyozo6 altal tdmadott jogsza-
baly nem sérti tehat az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdé-
sét. Ezért az Alkotmanybirdsag a tamadott rendelkezésnek
az Alkotmany 2. §-a (1) bekezdésével valo ellentétére ala-
pitott megsemmisitési inditvanyt ebben a részében elutasi-
totta.

V.

1. Az inditvanyoz6 azon az alapon is alkotmanyelle-
nesnek tartotta az Etv. timadott szabalyét, mert az nem
biztositja a jogorvoslati lehetdséget. Kifejtette, nem az eld-
vasarlasi jog ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzését
tartja jogsértonek, hanem azt, hogy a telepiilési onkor-
manyzat kozgylilésének rendelete ,,megkérdezésem nél-
kiil, fellebbezési lehetéség megvonasaval elvégeztette az
elovasarlasi jog bejegyeztetését s igy érdemi fellebbezési
jogomtol megfosztott”.

Az inditvany ebben a részében megalapozott.

2. Az Alkotmany 57. §-anak (5) bekezdése szerint biro-
sagi, kozigazgatasi és mas hatosagi dontés ellen all fenn a
jogorvoslat joga. A jelen esetben azonban nem birdsagi,
kozigazgatasi és mas hatosagi dontésrdl van szd, hanem
telepiilési onkormanyzat képvisel6-testiiletének rendeleté-
161, azaz jogszabalyrol.

Az Alkotmanybirosag az épitésiigyrdl szolo 1964. évi
I11. torvénynek — az Etv. 25. §-aban meghatérozott rendel-
kezéseket nem tartalmazé — a szabalyai alapjan megalko-
tott Onkormanyzat képviseld-testiileti rendelet vizsgalata
alapjan 1994-ben kimondta, hogy alkotmanyellenes az a
szabalyozas, amely ,,az ingatlantulajdont korlatozo egyedi
dontések rendeleti formaban vald megjelentetésével gya-
korlatilag kizarja a fellebbezés €s a birdsagi feliilvizsgalat
benyujtasanak a lehetdségét, és ezaltal sérti a tulajdonvé-
delemre is garanciat nyujtd jogorvoslat lehetdségét”
[6/1994. (II. 18.) AB hatarozat, ABH 1994, 65, 67.]. A
45/1997. (IX. 19.) AB hatarozat azt allapitotta meg, hogy
alkotmanyellenes az a szabalyozasi mod, amelynél tobb
egyedi dontés dsszefoglalasa jogszabalyi, torvényi rendel-
kezés formajaban jelenik meg, és ezzel kizarja a birdsagi
feliilvizsgalatot, sérti a jogorvoslat lehet6ségét (ABH
1997, 311, 318.).

Az 53/2002. (XI. 28.) AB hatarozat rendelkez rész¢-
ben mondta ki, hogy az Orszaggyiilés jogalkotoi feladata-
nak elmulasztidsaval alkotmanyellenes helyzetet idézett
el azaltal, hogy a torvényi rendelkezés alapjan védett ter-
mészeti teriiletek egyedi meghatarozasa soran nem biztosi-
tott 6nalld jogorvoslatot. A hatarozat indokoldsa ramuta-
tott, hogy a tulajdonjog korlatozasanak az ingatlan-nyil-
vantartasba vald bejegyzésével kapcsolatos jogorvoslati
lehetdség nem poétolhatja a jogszabalyi formaban torténd
védett teriiletté nyilvanitassal okozott sérelem birdsagi fe-
lillvizsgalatat; ,,a védett természeti teriiletek egyedi megje-
161ésére vonatkozd dontésrdl alakisagi kovetelményeknek
megfeleld, 6nallo hatarozatba foglalt és elkiilonitett don-
tés” hianyaban nincs érdemi jogorvoslati lehetéség (ABH
2002, 327, 335.). Ugyanezt az elvet érvényesitette a
33/2006. (VIIL. 13.) AB hatarozat, amely a fokozottan vé-
dett természeti teriiletté nyilvanitasndl a jogszabalyban
—egyedi kdzigazgatasi hatarozat nélkiil — kimondott tulaj-
donjog-korlatozas tekintetében allapitotta meg az Alkot-
many 57. §-anak (5) bekezdésében meghatarozott jogor-
voslati jognak a megsértésével jard alkotmanyellenes
helyzetet (ABK 2006. julius).
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Az Etv. 25. §-anak (2) bekezdése alapjan nem keriil sor
olyan kozigazgatasi hatarozat meghozatalara, amellyel
szemben jogorvoslattal lehetne élni, hanem a telepiilési
onkormanyzat rendelete hatarozza meg, melyek azok a tel-
kek, amelyekre a megjeldlt telepiilésrendezési cél megva-
lositasa érdekében eldvasarlasi jog keletkezik. A jogor-
voslatra lehetdséget nem biztosité megoldas sérti az Al-
kotmany 57. §-anak (5) bekezdését. Ezért az Alkotmany-
birésag megallapitotta az Etv. 25. §-a (2) bekezdésének és
az ennek alapjan megalkotott Or.-nek az alkotméanyelle-
nességeét.

A jogorvoslat lehet6ségét nem biztositd jogszabaly
alkotmanyellenessé nyilvanitasa 6sszhangban 4ll az Euro-
pa Tanacs Miniszteri Bizottsdganak 2004. december 15-én
elfogadott (2004)20 szamu ajanlasaval.

Az Etv. 25. §-anak (2) bekezdésével kapcsolatban all a
25. § tobbi bekezdése is, amely az Snkormanyzat eldvasar-
lasi jogarol tartalmaz szabalyokat. Ezek tartalma — az in-
ditvanyban foglaltakat vizsgalva — nem iitkozik az Alkot-
many szabdalyaiba. Ezért az Alkotméanybirdsag — a (2) be-
kezdéssel fennalldo kapcsolat ellenére — nem dallapitotta
meg a tobbi bekezdés alkotmanyellenességét. A jogalkotd
feladata, hogy a (2) bekezdés megsemmisitése miatt sziik-
ségessé vald 1Uj szabalyozas keretében feliilvizsgalja a
25. § egészét és a megfeleld valtoztatast elvégezze.

Az Alkotmanybir6sagrol sz6lo 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 43. §-dnak (1) bekezdése
szerint azt a jogszabalyt, amelyet az Alkotmanybirdsag a
hatdrozatdban megsemmisit, az errdl sz616 hatarozatnak a
hivatalos lapban valé kozzététel napjatol nem lehet alkal-
mazni. Az Alkotmanybirdsag ennek megfeleléen hatro-
zott az Etv. 25. §-a (2) bekezdésének és az Or.-nek a meg-
semmisitésérol.

A hatarozat Magyar K6zlonyben torténé kozzététele az
Abtv. 41. §-an alapul.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir

Dr. Erdei Arpad s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Harmathy Attila s. k.,

eléado alkotmanybirod

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybirod

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 771/B/1999.

Dr. Paczolay Péter alkotmanybiro kiilonvéleménye

Nem értek egyet azzal, hogy a hatérozat az Etv. 25. §
(2) bekezdését alkotmanyellenessé nyilvanitja a jogorvos-
lathoz valo alapvetd jog sérelme miatt.

Az Etv.25. § (2) bekezdése arra ad felhatalmazast, hogy
az Onkormanyzat jogszabalyban allapitson meg eldvasar-
lasi jogot — a telepiilésszerkezeti tervben rogzitett kozérde-
ki célok megvaldsitasa érdekében. Ez a felhatalmazas a
Ptk. 685. § a) pontjaval d6sszhangban van, eszerint a Ptk.
alkalmazasaban jogszabaly a torvény felhatalmazasa alap-
jan, annak keretei kozott az dnkormanyzati rendelet is.
[Torvénysértd onkormanyzati rendelet feliilvizsgalatara
az Alkotmanybir6sag jogosult, a helyi dnkormanyzatokrol
$z016 1990. évi LXV. torvény 99. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan, a kozigazgatasi hivatal vezetdjének kezdeménye-
zésére. |

Jogszabalyon alapuld eldvasarlasi jogot, miként az a
tobbségi hatarozatban is szerepel, az Alkotmanybirdsag
szamos hatdrozatban vizsgalt.

A 18/1992. ( III. 30. ) AB hatarozat (ABH 1992, 110,
112.) szerint az eldvasarlasi jognak jogszabalyon alapulo
intézménye a tulajdonossal szemben kétségkiviil a tulaj-
donjogbol folyod rendelkezési jog korlatozasa. A hatarozat
azt is megallapitja, hogy az eldvasarlasi jog nem korlatoz-
za a tulajdonos rendelkezési szabadsagat abbdl a szem-
pontbol, hogy a tulajdonos szabadon alakitsa ki: milyen
tartalommal és milyen feltételekkel kivanja azt gyako-
rolni. A korldtozas kizardlag vevOvalasztasi szabadsagat
érinti, feltéve, hogy az eldvasarlasra jogosult a vevivel
azonos tartalommal ¢és feltételekkel kész vele szerzOdést
kotni. A hatarozat érelmében sem a vevo, sem az elado te-
kintetében a korlatozas nem az érinthetetlen 1ényegre vo-
natkozik. Az Alkotméanybirdsag hatirozata szerint a tanya
¢és a fold maganszemélyek kozotti adasvétele esetén a me-
z0gazdasagi nagyiizemnek biztositott eldvasarlasi jog nem
sérti az Alkotmany 9. § (1) bekezdését, 13. § (1) bekezdé-
sét, illetve a 8. § (2) bekezdésében megfogalmazott tilal-
mat.

Az Alkotmanybir6sag 15/1993. (I11. 12.) AB hatarozata
(ABH 1993, 112.) elutasitotta azt az inditvanyt, amely az
allam altal az allampolgarok tulajdonaban igazsagtalanul
okozott karok részleges karpotlasardl szold 1991. évi
XXV. torvény 9. §-at azért tamadta az Alkotmany 13. §
(1) bekezdése és 70/A. §-a sérelmére hivatkozva, mert az a
volt tulajdonost tulajdonanak értékesitése soran megilletd
elovételi jog alol kivonta azt az esetet, ha az onkormany-
zat, illetve az allam tulajdonaban allo bérlakast az abban
bent lakd bérl vasarolja meg (ABH 1993, 112, 127.).

A 41/1995. (VI. 17.) AB hatarozat elutasitotta a hegy-
kozségekrol szolo 1994. évi CII. torvény 30. § (2) bekez-
dését tamado inditvanyt. A hatarozat szerint a tulajdonhoz
vald jogot nem sérti az, hogy a torvény a hegykdzség tagja-
nak a szomszédos foldrészletre eldvasarlasi és eldhaszon-
bérleti jogot biztosit (ABH 1995, 175, 180-182.).
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A 7/2006. (II. 22.) AB hatarozat elutasitotta a termo-
f61drol szolo 1994. évi LV. térvény 10. § (1) bekezdését és
a Nemzeti Foldalaprol szol6 2001. évi CXVI. térvény 8. §
(1) bekezdését tamadd inditvanyt. A Termdfoldtorvény
szabalya az elOvasarlasi jog sorrendjét allapitja meg, a
Foldalaptorvényé az allam szamara elvasarlasi jogot biz-
tosit. A hatarozat szerint a tdmadott szabalyok nem korla-
tozzak aranytalanul a szerzodési szabadsagot és a tulaj-
donhoz valo jogot. Ez a dontés tartalmazza azt is, hogy ,,az
eldvasarlasi jog biztositasa mindaddig nem alkotmanysér-
t6, amig az nem vezet a tulajdonnal val6 rendelkezés ki-
iresitésére az egyik, a szerzddési szabadsag ellehetetleni-
tésére a masik oldalon” (ABK 2006. februar, 105, 113.).

Az ingatlan-nyilvantartasrol szol6 1997. évi CXLI. tor-
vény (atovabbiakban: Inytv.) 16. § g) pontja értelmében az
elovasarlasi jog — ideértve a jogszabalyon alapulo el6va-
sarlasi jogot — az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezhetd,
de ez nem kételezd.

Az Inytv. végrehajtasardl szold 109/1999. (XII. 29.)
FVM rendelet (Vhr.) 75. § (1) bekezdése értelmében, ha az
ingatlanra el0vasarlasi jog van bejegyezve, vagy a nyil-
vantartds adataibol megallapithat6, hogy jogszabalyon
alapul6 eldvasarlési jog all fenn, és a tulajdonjog bejegy-
z¢sét vétel jogeimén nem az eldvasarlasi jog jogosultja ja-
vara kérik, csatolni kell a jogosult nyilatkozatét arr6l, hogy
az eldvasarlas jogdval nem kivan élni.

Jogszabalyon alapuld elévasarlasi jog alkotmanyelle-
nességét az Alkotmany 13. § (1) bekezdése vagy a 9. §
(1) bekezdése sérelme alapjan lehetne megallapitani. Jog-
szabalyon alapulo elévasarlasi jognak a tulajdonjogot
vagy a piacgazdasag lényegi elemének és 6nallo alkotma-
nyos jognak tekintett szerz6dési szabadsagot sértd voltat
az Alkotmany 32/A. § (1) bekezdése érelmében egyediil az
Alkotmanybirdsag vizsgalhatja. A jogorvoslathoz valo
alapvetd jog szempontjabol a tulajdonjog az a jog, amely-
nek sérelmére elvileg hivatkozhatnanak az érintett tulajdo-
nosok, ha jogorvoslat (rendes birdi ut) lenne kezdemé-
nyezhetd.

Megjegyzést érdemel, hogy az Eurdpai Emberi Jogi
Egyezmény elso kiegészitd jegyzOkonyve 1. cikkében biz-
tositott, a javak békés élvezetéhez vald jog az Emberi Jo-
gok Eurdpai Birdsaga gyakorlata értelmében nem sértil
6nmagaban még attdl sem, ha az ingatlanra kisajatitasi ha-
tarozatot hoztak anélkiil, hogy a kisajatitdsra sor kerilt
volna. A javak békés élvezetéhez valo jogot az sérti, ha a
tulajdonjog lényegi részén esik csorba (Sporrong and
Lonnroth v. Sweden, judgment of 23 September 1982, Se-
ries A no. 52).

Egyetértek a tobbségi hatarozatnak azzal a megallapita-
saval, hogy az Etv. 25. §-a nem ellentétes az Alkotméany
13. § (1) bekezdésével. Az Etv. 25. § (2) bekezdésén ala-
puld elévasarlasi jog nem vezet a tulajdonnal val6 rendel-
kezés kiliresitésére vagy a szerz6dési szabadsag ellehetet-
lenitésére. Nincs tehat olyan jog, amelynek sérelmét
eséllyel lehetne allitani jogorvoslati eljarasban, amelynek
sérelmét a jogorvoslati forum vizsgalhatna. Ebbol viszont

az is kovetkezik, hogy nem lett volna helye az Etv. 25. §
(2) bekezdése alkotmanyellenessé nyilvanitasanak a jog-
orvoslathoz val6 jog sérelme miatt.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

Az Alkotmanybirosag
44/2006. (X. 5.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszadgos Valasztasi Bizott-
sadgnak az orszadgos népszavazas kitlizésére iranyuld kez-
deményezés aldirdsgyiijtd ivének hitelesitése targyaban
hozott hatarozata ellen benytjtott kifogés alapjan meghoz-
ta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
25/2006. (II. 2.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

INDOKOLAS
L.

A Z06ld Part elndke 2006. januar 17-1 keltezéssel, egy
beadvanyaban tizenegy kiilonb6zo, ligydontd orszagos
népszavazas kiirasat kezdeményez6 alairasgyijté iv min-
tapéldanyat nyujtotta be az Orszagos Valasztasi Bizottsag-
hoz (a tovabbiakban: OVB). Az OVB mind a tizenegy kér-
dés tekintetében kiilon hatarozatot hozott, 25-35/2006.
(II. 2.) OVB hatarozat szamok alatt. Az OVB 25/2006.
(II. 2.) hatarozataval (a tovabbiakban: OVBh.) elbiralt
népszavazasi kezdeményezés alairasgyiijté ivén a kovet-
kez6 kérdés szerepelt: ,,Akarja-e On, hogy a Z61d Part kez-
deményezésére az Orszaggylilés alkosson torvényt arrol,
hogy a partok éves tamogatasa mindig az allamhaztartasi
tobbletbdl keriiljon kifizetésre?”” Az OVB az alairasgyiijto
iv hitelesitését a 2006. februar 2-i {ilésén hozott hataroza-
taval —az OVBh.-val — megtagadta, mivel allaspontja sze-
rint az nem felel meg az orszagos népszavazasrol és népi
kezdeményezésrdl szold 1998. évi III. torvény (a tovab-
biakban: Nsztv.) 10. § ¢) pontjaban, valamint 13. § (1) be-
kezdésében foglalt kdvetelményeknek.
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Az OVB hatarozatanak indokoldsaban megallapitotta,
hogy a népszavazasra feltenni kivant kérdés ,,sérti az
[... Nsztv.] 13. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség
kovetelményét”, mivel az ,,a »Z0old Part kezdeményezésé-
re az Orszaggyllés alkosson torvényt (...)« fordulattal kez-
dédik, amely fordulat tobbféleképpen is értelmezhetd. Az
egyik lehetséges — nyelvtani — értelmezés alapjdn arra a
kovetkeztetésre lehet jutni, hogy maga a beadvanyozd,
vagyis a Zold Part lenne (eredményes népszavazas esetén
is) a megalkotand¢ térvény kezdeményezdje, a torvény-
javaslat benyujtoja. Tekintettel arra, hogy [... az Alkot-
many] 25. §-anak (1) bekezdése tételesen meghatarozza a
torvénykezdeményezésre jogosultak korét, a feltenni ki-
vant kérdés ilyen értelmezése az Alkotmany emlitett ren-
delkezésébe iitkdzne. Az [... OVB] megallapitja tovabba,
hogy a feltenni kivant kérdés [... az Nsztv.] 10. § ¢) pontja-
ba iitkdzik, vagyis a kérdés megfogalmazasa nem felel
meg a torvényben foglalt kovetelményeknek. Alkotmany-
birosag 52/2001. (XI. 29.) AB hatarozata ugyanis egyér-
telmiien leszogezi, hogy a népszavazasra feltett kérdésnek
teljesitenie kell az egyértelmiiség kovetelményét. Az egy-
értelmiiség kdvetelménye pedig nem kizarolag azt takarja,
hogy a kérdés eldontendd legyen (vagyis hogy arra »igen«
vagy »nem« valasszal lehessen felelni), hanem azt is, hogy
a kérdés vilagos és kizardlag egyféleképpen értelmezhetd
legyen. Az a koriilmény ugyanakkor, hogy a kérdés beve-
zetdjének idézett fordulata a kérdés tobbféle értelmezését
is lehetdvé teszi, nyilvanvaloan sérti az Alkotmanybirosag
idézett hatarozataban is megfogalmazott egyértelmiiségi
kovetelményt.”

IL.

Az inditvanyozo6 az OVB hitelesitést megtagadd hataro-
zatai ellen 2006. februar 17-1 keltezéssel kifogast nyujtott
be, mely 2006. februar 20-an érkezett az OVB-hez, 2006.
februar 22-én pedig az Alkotmanybirdésaghoz. A valasztési
eljarasrol szol6 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
130. § (1) bekezdése értelmében: ,,Az Orszagos Valasztasi
Bizottsagnak az alairasgy;jto iv, illetdleg a konkrét kérdés
hitelesitésével kapcsolatos dontése elleni kifogast a hata-
rozat kozzétételét kdvetd tizendt napon beliil lehet — az
Alkotmanybirésdghoz cimezve — az Orszdgos Valasztési
Bizottsaghoz benyujtani.”

Tekintettel arra, hogy az OVB hatarozatainak a kozzété-
telére a Magyar Kozlony 2006. februar 8-an megjelent,
2006. évi 14. szamaban keriilt sor, az OVB hatarozatai el-
len a kifogas a térvényes hataridon beliil érkezett.

Az inditvanyozo6 az OVB hitelesitést megtagadé tizen-
egy, 25-35/2006. (1I. 2.) OVB hatarozatai ellen egy indit-
vanyban, az egyes hatarozatok vonatkozasaban kiilon in-
dokolast nem tartalmazo kifogast nytjtott be. Az inditva-
nyozo allaspontja alapjan az OVB-nek hitelesitenie kellett
volna az alairasgyiijté iveket. Hivatkozik arra, hogy ,,ami-
kor az szerepel az iven, hogy a Z6ld Part kezdeményezésé-

re az Orszaggyiilés alkosson torvényt, azt nem lehet ugy
érteni, hogy a torvényjavaslatok benyujtoja lenne a Zold
Part!” ,,Ha ezek a kérdések nem egyértelmiiek, akkor mik
lehetnek azok? Ilyen alapon egy kérdésben sem lehetne
népszavazast tartani” — fejti ki nézetét.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozd tizenegy,
mas-mas targyu népszavazasi kezdeményezés alairasgyiij-
td ivének hitelesitése megtagadasarol, kiilon szamokon
meghozott OVB hatarozat feliilvizsgalatat kéri az Alkot-
manybirdsagtol, az Alkotmanybirosag az egyes inditvanyi
elemeket elkiilonitette, és a tizenegy kiilonb6z6é OVB ha-
tarozat vonatkozasaban kiilon hatarozatot hoz. Jelen hata-
rozatnak az OVBh. a targya.

I1I.

Az Alkotmanybirésag az OVBh. ellen benyujtott kifo-
gast az Alkotmany, a Ve. és az Nsztv. alabbi rendelkezései
alapjan vizsgalta meg:

1. Alkotmény

,»28/C. § (2) Orszagos népszavazast kell tartani legalabb
200 000 valasztopolgar kezdeményezésére.

(3) Ha az orszagos népszavazast el kell rendelni, az
eredményes népszavazas alapjan hozott dontés az Orszag-
gytlésre kotelezd.”

2. Ve.

»717.§ (2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) ajogszabalysértés megjelolését,

b) ajogszabalysértés bizonyitékait,
és — ha a lakcimétdl (székhelyétol) eltér — postai értesitési
cimét,”

»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgyijté iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kdzzététe-
1ét kovetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
saghoz cimezve —az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

()

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil birdlja
el. Az Alkotmanybirdsdg az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggylilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, s az Orszdgos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggyllést Uj eljardsra utasitja.”

3. Nsztv.

,»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az
alairasgyiijto iv hitelesitését, ha

(..

¢) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvény-
ben foglalt kovetelményeknek,”
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»13.§ (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni.”

IVv.

A kifogas nem megalapozott, ezért az Alkotmanybiro-
sag az OVBh.-t, az alairasgy(ijto iv hitelesitésének megta-
gadasat helybenhagyta.

1. Az Alkotmanybirosagnak a jelen tigyben iranyadd
hataskorét az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § /) pontjaban
foglaltaknak megfelelden a Ve. 130. §-a hatarozza meg.

Az Alkotmanybirosag az OVB hatarozatai ellen benyj-
tott kifogdsok elbirdlasa sordn kialakitotta kovetkezetes
gyakorlatat. Az Alkotmanybirdsag a kifogés alapjan le-
folytatott jogorvoslati eljarasban azt vizsgalja, hogy a be-
érkezett kifogas megfelel-e a Ve. 77. § (2) bekezdésének
a)—c) pontjaiban, illetve 130. § (1) bekezdésében foglalt
feltételeknek és az OVB az alairasgyiijto iv hitelesitési el-
jarasaban az Alkotmanynak és az irdnyado torvényeknek
megfelelden jart-e el. Eljarasa sordn az Alkotmanybirdsag
e feladatit alkotményos jogalldsdval és rendeltetésével
Osszhangban latja el. [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat,
ABH 1999, 251, 256.]

Az Alkotmanybirosag a jelen ligyben megallapitotta,
hogy a kifogas — tartalmat tekintve — megfelel a térvényi
feltételeknek, ezért azt a Ve. 130. § (3) bekezdése alapjan
érdemben biralta el.

2. Azinditvanyozo vitatja az OVB-nek azt a megallapi-
tasat, amely szerint a népszavazasra feltenni kivant kérdés
nem felel meg az Nsztv. szerinti egyértelmiiségi kovetel-
ménynek. Nézete szerint a kérdés egyértelmi, és nem ér-
telmezhet6 ugy, hogy a Zold Part lenne a térvényjavaslat
benyujtoja.

Az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy az
OVBh.-ban szerepld népszavazési kérdés ,,a Zold Part
kezdeményezésére az Orszaggyllés alkosson torvényt”
fordulata miatt nem felel meg az Nsztv.-ben a népszava-
zasra feltenni kivant kérdés egyértelmii megfogalmazasa-
val kapcsolatos, és az Alkotmanybirdsag szamos hataroza-
taban értelmezett és kifejtett kovetelménynek.

Helytallo az OVBh. indokolasa, mely szerint a fenti for-
dulat egyik értelmezése az lehet, hogy maganak a targy-
szerinti torvénynek az — alkotmanyi értelemben vett — kez-
deményezdje, vagyis a torvényjavaslat benytjtdja a Zold
Part legyen. Masik értelmezése lehet a fenti fordulatnak,
hogy a kezdeményez6 neve csak informacios, figyelemfel-
hivo céllal keriil rogzitésre a kérdésben. A harmadik értel-
mezés alapjan az Orszaggytilés csak a Zold Part kezdemé-
nyezésére (és nem esetlegesen mas, konkurald kezdemé-
nyezés alapjan) alkothat torvényt a kérdésben meghataro-
zott targykorben. Az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt

egyeértelmiiségi kovetelménnyel kapcsolatban az Alkot-
manybirdsag kifejtette: ,,A népszavazashoz valo jog érvé-
nyesiilésének garancidja az egyértelmiiség. Az egyértel-
miség kovetelményének vizsgalata ebben az 0sszefliggés-
ben azt jelenti, hogy a népszavazdsra szant kérdés egyér-
telmlien megvalaszolhat6-e, azaz eldontendd kérdés eseté-
ben arra »igen«-nel vagy »nem«-mel egyértelmiien lehet-e
felelni. Ahhoz azonban, hogy a valasztopolgér a népszava-
zasra feltett kérdésre egyértelmiien tudjon valaszolni, az
sziikséges, hogy a kérdés vilagos és kizarolag egyfélekép-
pen értelmezhetd legyen.” [1. 51/2001. (XI. 29.) AB hata-
rozat, ABH 2001, 392, 396.]

A kérdésnek a fentiekben kifejtettek alapjan tobbféle ér-
telmezése is lehet. Az, hogy a kérdésnek nem kizardlag
egyfajta értelmezése lehet, az Alkotmanybirdsag allando
gyakorlata alapjan megalapozza az Nsztv. 13. § (1) bekez-
désében megfogalmazott egyértelmiiségi kovetelmény sé-
relmét [1. 51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat]. Ha a népszava-
zasra feltenni kivant kérdés nem felel meg a torvényi felté-
teleknek, akkor az OVB koteles az alairasgytijto iv hitele-
sitését megtagadni. Mindezekbdl kdvetkezden az Alkot-
manybirosag az OVB-nek az OVBh.-ban foglalt, az Nsztv.
10. § ¢) pontjan és 13. § (1) bekezdésén alapuld, aldiras-
gyljté iv hitelesitését megtagadd hatarozatat helyben-
hagyta.

Tekintettel arra, hogy a hitelesitést megtagaddo OVB ha-
tarozatot az Alkotmanybirosag az Nsztv. 13. § (1) bekez-
désében foglalt egyértelmliségi kovetelmény sérelme
miatt helybenhagyta, az Alkotmanybirdsadg nem vizsgélta,
hogy a kérdés egyébként megfelel-e az egyéb alkotmanyi
¢és torvényi kovetelményeknek.

Az Alkotmanybirdsag hatarozatanak kozzétételét az
OVB hatarozatnak a Magyar K6zlonyben valo megjelené-
sére tekintettel rendelte el.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnoke,
eléado alkotmanybirod

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 207/H/2006.
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Az Alkotmanybirdésag
45/2006. (X. 5.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag jogszabalyi rendelkezés és alla-
mi irdnyitas egyéb jogi eszkoze alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo inditvany,
valamint — hivatalbdl eljarva — mulasztasban megnyilva-
nul6 alkotmanyellenesség megallapitasa targyaban meg-
hozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag — hivatalbdl eljarva — megal-
lapitja: mulasztasban megnyilvanuloé alkotmanyellenes
helyzet keletkezett amiatt, hogy a helyi 6nkormanyzatok-
6l sz616 1990. évi LXV. térvény 33/A. § (7) bekezdése al-
talanossagban kizarja a birdsag dontése elleni jogorvoslat
lehetdségét. Ennek kovetkeztében abban az esetben sem
lehet a dontés ellen jogorvoslattal élni, ha a polgarmester
Osszeférhetetlenségének és megbizatasa megsziinésének
kimondasara iranyuld eljarasban az elsd érdemi dontést
nem a képviseld-testiilet, hanem a birdsag hozta.

Az Alkotmanybirosag felhivja az Orszaggyiilést, hogy
jogalkotasi feladatanak 2007. junius 15. napjdig tegyen
eleget.

2. Az Alkotméanybirdsdg a helyi dnkormanyzatokrol
sz0l6 1990. évi LXV. térvény 33/A. § (7) bekezdésének
utols6é mondata alkotmanyellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirdsag Somloszélés Onkormanyzat
Képviselo-testiilete 76/2002. (X. 7.) sz. hatarozatanak a
HKiiltagként, személyes kozremikodés nélkiil” szovegré-
sze alkotmanyellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

INDOKOLAS
L.

Az inditvanyoz6 alkotmanyellenesség utolagos vizsga-
latara irdnyul6 inditvanyt terjesztett az Alkotmanybirosag
elé. Inditvanyaban egyrészt a helyi dnkormanyzatokrol
sz616 1990. évi LXV. torvény (a tovabbiakban: Otv.)
33/A. § (7) bekezdés utolsd6 mondata, masrészt Somloszo-
16s Onkormanyzat Képviseld-testiilete 76/2002. (X. 7.) sz.
hatarozata (a tovabbiakban: Oh.) , kiiltagként, személyes
kozremiikodés nélkiil” szovegrésze alkotmanyelle-

nességének megallapitasat és megsemmisitését kezdemé-
nyezte.

Az Otv. 33/A. § (7) bekezdésének kifogasolt utolso
mondata szerint a polgarmester 0sszeférhetetlenségének
megallapitasaval kapcsolatos birdsagi dontés ellen tovabbi
jogorvoslatra nincs lehetdség. A jogorvoslat kizarasa — az
inditvanyoz6 szerint — ellentétes az Alkotmany 57. §
(5) bekezdésével, azaz a jogorvoslathoz vald alapjoggal.
Az inditvanyoz6 arra hivatkozott, hogy az Alkotmany
57. § (5) bekezdése értelmében a jogorvoslati jogot csak a
jogvitak ésszerti idon beliili elbiralasanak érdekében, s
csak azzal aranyosan lehet korlatozni. A jogorvoslat kiza-
rasa azonban ,,nem tekinthetd ardnyosnak ahhoz a sére-
lemhez képest, amit a torvénysértd hatarozat eredményez-
het a felekre nézve”.

Az inditvanyoz6 éllitotta tovabba, hogy az Otv. 33/A. §
(7) bekezdés utolsé mondata az 1993. évi XXXI. tor-
vénnyel kihirdetett emberi jogok és az alapvetd szabadsa-
gok védelmérdl sz6lo, Romaban, 1950. november 4-én
kelt Egyezmény 6. és 13. cikkével is ellentétes.

Az inditvanyozo az Oh. ,kiiltagként, személyes kdzre-
miikddés nélkiil” szovegrésze alkotmanyellenességének
megallapitasat és megsemmisitését az Alkotmany 9. és
13. §-ara, illetve a gazdasagi tarsasagokrol szolo 1997. évi
CXLIV. torvény (a tovabbiakban: régiGt.) 102. §-ara valod
hivatkozassal kezdeményezte. A helyi onkormanyzat kép-
viselO-testiilete az inditvanyozo altal kifogasolt feltétellel
jarult hozza ahhoz, hogy a polgarmester a sajat gazdasagi
tarsasagaban vezetd tisztségvisel6i funkciot gyakoroljon.
Az inditvanyozé azzal érvelt, hogy az Otv. 33/A. § (2) be-
kezdésének bb) pontja az 6sszeférhetetlenségi okot a veze-
t6 tisztségviseldi funkcio betdltésében jeloli meg. Az Otv.
33/A. § (4) bekezdése tovabba lehetdséget ad arra, hogy a
képvisel6-testiilet hozzajaruljon az 0Osszeférhetetlenség
alapjaul szolgalo6 koriilmények fenntartasahoz. Az inditva-
nyozé szerint ugyanakkor a kiiltagként vald kozremiiko-
dés nem szerepel az Otv.-ben meghatarozott dsszeférhetet-
lenségi okok kozott. A kiiltagként valo kozremiikodés a
gazdasagi tarsasagban valo tulajdoni részesedésre vonat-
kozik. Ennek kovetkeztében a helyi onkormanyzat a tulaj-
dont érintd koriilmény fenntartasarél nem rendelkezhet.
Egy ilyen kitétel ugyanis tulajdonkorlatozasnak mindsiil.
A tulajdont korlatozé képviseld-testiileti dontés pedig az
inditvanyoz6 szerint ellentétes az Alkotmany 9. és
13. §-aval. A vezet6 tisztségviseldi funkcionak kiiltagként
valo ellatasa tovabba a régiGt. 102. §-aval sem volt dssze-
egyeztethetd.

1L

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»3. § (2) A Magyar Koztarsasagban az alapvet6 jogokra
és kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog Iényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”
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»37.§ (5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meg-
hatarozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan
birosagi, kozigazgatasi €s mas hatosagi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot
— a jogvitak ésszerli idén beliili elbiralasanak érdekében,
azzal aranyosan — a jelenlévé orszaggytilési képviseldk
kétharmadanak szavazataval elfogadott torvény korlatoz-
hatja.”

2. Az Otv. érintett rendelkezései:

»33/A. § (3) A polgarmester az Osszeférhetetlenségi
okot a megvalasztasatol, illetve az 6sszeférhetetlenségi ok
felmeriilésétdl szamitott 30 napon beliil kdteles megsziin-
tetni.

(4) Ha a polgarmester a (3) bekezdésben foglalt kotele-
zettségének nem tett eleget, barmely képviseld inditvanya-
ra—a szaznal kevesebb lakosu kozség kivételével a képvi-
selok koziil valasztott haromtagu bizottsag javaslata alap-
jan —a képviseld-testiilet a kovetkezd tilésén, legkésobb az
Osszeférhetetlenség megallapitdsanak kezdeményezését
kovetd 30 napon beliil hatarozattal megallapitja az 6ssze-
férhetetlenség alapjaul szolgald koriilmények fennallasat,
¢és kimondja az Osszeférhetetlenséget, illetleg donthet a
hozzajarulds megadasardl, ha e torvény ezt lehetdvé teszi.
A képviselo-testiilet hatarozatat az iilést kovetdo munkana-
pon a polgarmesternek kézbesiteni kell.

(5) A polgarmester az dsszeférhetetlenségét, illetdleg a
megbizatds megsziinését megallapitd képviseld-testiileti
hatarozat feliilvizsgalatat kérheti — jogszabalysértésre hi-
vatkozassal — a hatdrozat kézhezvételétdl szamitott 8 na-
pon belill a févarosi, megyei birdsagtol.

(6) A févarosi, megyei kozigazgatasi hivatal vezetdje a
févarosi, megyei birésagnal kezdeményezheti a polgar-
mester 0sszeférhetetlenségének a kimondasat, ha a képvi-
seld-testiilet nem dont az dsszeférhetetlenségrol vagy don-
tése jogszabalysérto.

(7) A bir6sag a kérelemrdl — annak beérkezésétdl szami-
tott 30 napon beliil — nemperes eljarasban, harom hivata-
sos birobol allo tanacsban hataroz. A birdsag a polgarmes-
tert, a keresettel megtamadott hatarozatot hozd képvise-
16-testiilet képviseldjét, illetdleg a kereset eldterjesztéjét
meghallgathatja. A birdsag dontése ellen tovabbi jogor-
voslatnak helye nincs.”

3. Az Oh. érintett rendelkezése:

,,Soml6sz618s Onkormanyzat Képviseldtestiilete hozza-
jarul ahhoz, hogy Menyhért Tibor féallasu polgarmester
gazdasagi tarsasag (Vulkan 98. BT) vezetd tisztségviseldje
legyen, kiiltagként, személyes kozremiikddés nélkiil.”

III.

Az inditvany — az alabbiak szerint — részben megala-
pozott.

1.1. Az Alkotmanybirosag szdmos hatdrozataban, sok-
féle szempontbdl foglalkozott mar a jogorvoslathoz valo
jog alkotmanyos tartalmaval. Az inditvany szempontjabol
meghatarozo elvi tételek az alabbiakban 6sszegezhetdk: ,,a
jogorvoslathoz valo jog lényegi tartalma az érdemi hataro-
zatok tekintetében a mas szervhez, vagy ugyanazon szer-
vezeten beliili magasabb forumhoz fordulads lehetdsége
[5/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 27, 31.]. Az Al-
kotmany a kiilonboz6 eljardsokra vonatkozé torvényi sza-
balyozasra bizza a jogorvoslati formak megjeldlését, a jog-
orvoslatot elbirdld forumok megallapitasat, valamint an-
nak meghatarozasat, hogy hany fokl jogorvoslati rendszer
érvényesiilhet (1437/B/1990. AB hatarozat, ABH 1992,
453, 454.). A jogorvoslathoz val6 jog kovetelményét az
egyfoku fellebbezési rendszer is kielégiti, de a tor-
vényhozd ezen tulmend jogorvoslati lehetdséget is adhat
[9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 68.].

A jogorvoslathoz valo alapjog biztositasat jelenti, ha az
eljarasban a torvény garantalja az érintett szamara, hogy
ligyét az alapiigyben eljaro szervtdl kiilonb6z6 szerv biral-
jael (513/B/1994. AB hatarozat, ABH 1994, 734.). Min-
den jogorvoslat 1ényegi eleme a ,,jogorvoslas” lehetésége,
vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancialisan tar-
talmazza a jogsérelem orvosolhatosagat [23/1998. (VI. 9.)
AB hat. ABK 1998. jinius—jtlius 286, 288.].” [49/1998.
(XI. 27.) AB hatarozat, ABH 1998, 372, 382.]

,»Az Alkotmany 57. § (5) bekezdése a ,,torvényben meg-
hatarozottak szerint” fordulatot hasznalja a jogorvoslathoz
val6 jog deklaralasa soran. Az Alkotmanybirdsag erre vo-
natkozé értelmezése szerint ezen alkotmanyi rendelkezés
nemcsak a jogorvoslathoz valo jog korlatozhatésaganak
jogforrasi szintjét jeloli, hanem egyben a joggal valo élés
feltételeinek torvényi szabalyozasara, a jogorvoslathoz
val6 jognak — az Alkotmany keretei kozotti — tartalmi kor-
latozhatdsagara is utal. Az Alkotmanybirdsag ezzel dssze-
fliggésben — tobbek kozott — megallapitotta: az Alkotmany
57. § (5) bekezdése a jogorvoslathoz valé alapjogot hata-
rozza meg, azonban ez az alapjog sem korlatozhatatlan. Ez
az alkotmanyi rendelkezés ugyanis a jogorvoslat jogat a
»torvényben meghatarozottak szerint« biztositja, amely
utalas az eltérd szabalyozasi lehetdségekre, arra, hogy a
kiilonboz6 eljarasokban a jogorvoslatnak eltérd formai le-
hetnek. [5/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992,27,31.]
Az Alkotmanybirdsag egy mas hatarozataban kimondta,
hogy az Alkotmany e rendelkezése a jogorvoslathoz valo
jogot jeloli meg alapjogként és nem az egyes jogorvoslati
formékat, illetve azok forumrendszerét. Ahhoz, hogy vala-
mely jogorvoslati forma funkcidjat alkotmanyosan betolt-
hesse, a feleknek meghatarozott feltételekhez kotott alanyi
joggal kell rendelkezniiik arra, hogy az altaluk allitott jog-
sérelmet a jogorvoslati forum érdemben és rajuk kihat6 ha-
tallyal elbiralja [9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992,
59, 65.].” (799/E/1998. AB hatarozat, ABH 2001, 1011,
1014.)

»Az Alkotmanybirosag fent hivatkozott hatarozatai
alapjan megallapithato tehat, hogy az Alkotmany 57. §
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(5) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valo jog 1ényegi
tartalmat a »jogorvoslas« lehetdsége képezi, azaz, hogy a
jogorvoslat — az adott konkrét szabalyozas keretein beliil —
mind fogalmilag, mind pedig tartalmat tekintve tartalmaz-
za a jogsérelem orvosolhatosagat. Ezt meghaladdan az Al-
kotmany a kiilonb6zd eljarasokra vonatkozo jogorvoslati
formdk meghatdrozasat, a jogorvoslati forumrendszer
megallapitasat — ideértve annak a szabalyozasat is, hogy
hany foku jogorvoslati rendszer érvényesiil az adott szaba-
lyozason beliill — a jogalkotora bizza. Az Alkotmany 57. §
(5) bekezdése a jogorvoslathoz vald jogot részesiti tehat
alkotmanyos védelemben, nem pedig — az egyes eljarasok-
ban is eltérd és valtozatos format mutatd —jogorvoslati for-
makat, illetve ezek — egyes eljarasi fajtanként ugyancsak
eltéré — forumrendszerét.” (667/B/2002. AB hatarozat,
ABH 2003, 1531, 1535-1536.)

1.2. AzOtv.33/A. § (3)—(7) bekezdése hatirozza meg a
polgarmester Osszeférhetetlenségének megallapitasaval
kapcsolatos eljarast. Az Otv. e rendelkezései szerint a pol-
garmester mindenek elétt maga koteles az dsszeférhetet-
lenséget megsziintetni. Amennyiben a polgarmester e ko-
telezettségének nem tett eleget, akkor a képviseld-testiilet
dont az Osszeférhetetlenség alapjaul szolgald koriilmeé-
nyek fennallasarol, az 6sszeférhetetlenség megallapitasa-
rol, bizonyos esetekben pedig hozzajarulhat az 6sszeférhe-
tetlenség alapjaul szolgalo koriilmények tovabbi fenntar-
tasahoz. A polgarmester a képviseld-testiileti hatarozat bi-
rosagi feliilvizsgalatat kezdeményezheti.

Az Otv. 33/A. § (6) bekezdése szerint ugyanakkor lehe-
toség van arra, hogy amennyiben a képvisel-testiilet egy-
altalan nem dont az Osszeférhetetlenségrol vagy dontése
jogszabalysértd, akkor a fovarosi, megyei kozigazgatasi
hivatal vezetdje (a tovabbiakban: hivatalvezetd) birdsag-
nal kezdeményezze a polgarmester dsszeférhetetlenségé-
nek kimondasat.

Az Otv. 33/A. § (7) bekezdésének — az inditvanyozo 4l-
tal kifogasolt — utols6 mondata egységesen ugy rendelke-
zik, hogy a bir6ésag dontése ellen tovabbi jogorvoslatnak
helye nincs. Ennek kovetkeztében, ha a polgarmesteri
Osszeférhetetlenséget a képviseld-testiilet allapitja meg,
akkor a hatarozat ellen a polgarmester, illetve a hivatalve-
zet birosagi feliilvizsgalatot kérhet, s a biroi dontés ellen
kizart a tovabbi jogorvoslat. Az Otv. 33/A. § (7) bekezdé-
sének utols6 mondatabol kovetkezéen teljesen kizart
azonban a jogorvoslas lehetdsége akkor, amikor a hivatal-
vezetd a képviseld-testiileti dontés hidnyaban fordul biro-
saghoz. Az utobbi esetben a polgarmester 0sszeférhetet-
lenségével kapcsolatban az els6é érdemi dontést a—hivatal-
vezetd kezdeményezésére eljard — birosag hozza meg, és
ez ellen az els6 érdemi dontés ellen is kizart mas szervhez,
illetve magasabb forumhoz vald fordulas lehetsége. Az
utobb ismertetett esetben tehat csak egyetlen forum jarhat
el, s a polgarmester dsszeférhetetlenségének kimondasa-
val szemben kizart a jogorvoslas lehetdsége.

A fentiekben hivatkozott alkotmanybirdsagi gyakorlat
szerint a jogorvoslathoz valé alapjog 1ényeges tartalma az

érdemi hatdrozatok tekintetében a jogorvoslds, vagyis a
mas szervhez, magasabb forumhoz valo fordulas lehetdsé-
ge, a jogsérelem orvosolhatosaga. A jogorvoslathoz valo
alapjog Iényeges tartalmat sérti, ha az els6é érdemi dontést
kovetden kizart a tovabbi jogorvoslas lehetdsége. A képvi-
seld-testiileti dontés elmulasztasa alapjan kezdeményezett
eljarasban a polgarmesteri 6sszeférhetetlenség birdsag al-
tal torténd megallapitasa jelenti az elsé érdemi dontést. Az
Otv. 33/A. § (7) bekezdésének utolsé mondatabol kdvet-
kezo6en ez ellen az egyetlen érdemi dontés ellen is kizart a
jogorvoslas lehetdsége. Ez a helyzet az Alkotmany 57. §
(5) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valo alapjog
lényeges tartalmanak korlatozasahoz vezet.

Az alkotmanyos alapjog korlatozhatdsagara az Alkot-
many 8. § (2) bekezdése iranyadd, mely szerint a Magyar
Koztarsasagban az alapvetd jogokra és kotelességekre vo-
natkozo6 szabalyokat torvény allapitja meg, alapvetd jog
Iényeges tartalmat azonban nem korlatozhatja. Az Alkot-
manybirdésag megallapitotta azonban, hogy az alkotmany-
ellenes helyzet nem 6nmagaban abbdl fakad, hogy a jogal-
koto kizarta a birosag dontése elleni tovabbi jogorvoslat
lehetdségét. A polgarmester Gsszeférhetetlenségének ki-
mondasara iranyuld eljaras zart rendszert képez, amely el-
jaras soran az els6é érdemi hatarozatot a képviseld-testiilet
hozza. A févarosi, megyei birosagtol a polgarmester —jog-
szabalysértésre hivatkozassal — kérheti az 0sszeférhetet-
lenséget, illetéleg a megbizatds megszlinését megallapitd
képviseld-testiileti hatarozat feliilvizsgalatat. A birdsag ez
esetben — a korabban idézett 49/1998. (X1.27.) AB hataro-
zatnak megfeleld — jogorvoslati forumként jar el, és az
e mindségében hozott dontése ellen nincs helye tovabbi
jogorvoslatnak. Ezt a zart eljarasi rendet tori at az Otv.
33/A. § (6) bekezdésének elsd fordulataban szabalyozott
eset, amikor is a kdzigazgatasi hivatal vezetdje azért kez-
deményezi a birosag eljarasat, mert a képviselo-testiilet
—az Otv. 33/A. (4) bekezdését megszegve — elmulasztotta
meghozni a sziikséges hatarozatot. A polgarmester dssze-
férhetetlenségérdl és megbizatasanak megsziinésérdl az
els6 érdemi hatarozatot kizardlag ebben az esetben hozza a
birdsag.

Tekintettel arra, hogy az Otv. 33/A. § (7) bekezdésének
utolsd6 mondata nem &nmagéaban, hanem csak az Otv.
33/A. § (6) bekezdésének elsé fordulataban szabalyozott,
atipikus esettel Osszefliggésben veti fel az Alkotmany
57. § (5) bekezdésének sérelmét, az Alkotmanybirdsag az
ezen indokbol torténd alkotmanyellenesség megallapita-
sara és megsemmisitésre iranyuld inditvanyt elutasitotta.

1.3. Az Alkotmanybirosagnak a mulasztisban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara iranyulo
hataskorét az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 49. §-a szaba-
lyozza. Az Alkotmanybirdsag e hataskoréhez kapcsolddod
gyakorlatat a kovetkezékben foglalta 6ssze:

»Az Abtv. 49. §-a szerint a mulasztasban megnyilva-
nul6 alkotmanyellenesség megallapitasara akkor keriilhet
sor, ha a jogalkotd szerv a jogszabalyi felhatalmazasbol
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szarmazd jogalkotdi feladatit elmulasztotta, és ezzel
alkotmanyellenességet idézett eld. Az Alkotmanybirosag
allando gyakorlata szerint a jogalkotd szerv jogalkotasi
kotelezettségének konkrét jogszabalyi felhatalmazas nél-
kil is koteles eleget tenni, ha az alkotmanyellenes helyzet
—ajogi szabalyozas irdnti igény — annak nyoman allott eld,
hogy az allam jogszabalyi uton avatkozott bizonyos életvi-
szonyokba, és ezaltal az allampolgarok egy csoportjat
megfosztotta alkotmanyos jogai érvényesitésének lehetd-
ségétdl [22/1990. (X. 16.) AB hatarozat, ABH 1990, 83,
86.]. Az Alkotmanybirdsag mulasztasban megnyilvanuld
alkotmanyellenességet allapit meg akkor is, ha alapjog ér-
vényestliléséhez sziikséges jogszabalyi garancidk hianyoz-
nak. [37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 227,
231.].

Az Alkotmanybirdsag mulasztasban megnyilvanuld al-
kotmanysértést nemcsak akkor allapit meg, ha az adott
targykorre  vonatkozoan semmilyen szabaly nincs
[35/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 204.], ha-
nem akkor is, ha az adott szabalyozasi koncepcion beliil az
Alkotmanybol levezethet6 tartalmu jogszabalyi rendelke-
z¢s hianyzik [22/1995. (111. 31.) AB hatarozat, ABH 1995,
108, 113.; 29/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997,
122, 128.; 15/1998. (V. 8.) AB hatarozat (... ABH 1998,
132, 138.)]. A szabalyozas tartalmanak hianyos voltabol
eredd alkotmanysértd mulasztas megallapitasa esetében is
a mulasztas, vagy a kifejezett jogszabalyi felhatalmazason
nyugvo, vagy ennek hianyaban, a feltétlen jogszabalyi ren-
dezést igényld jogalkotoi kotelezettség elmulasztasan ala-
pul.” [4/1999. (III. 31.) AB hatarozat, ABH 1999, 52,
56-57.]

Az Alkotmanybirosag eljarasa soran észlelte, hogy — az
Indokolas III. rész 1.2. pontjaban kifejtettek szerint —
alkotmanyellenesség, az Alkotmany 57. §-anak (5) bekez-
dését, valamint 8. §-anak (2) bekezdését sértd helyzet ke-
letkezett azaltal, hogy nem biztositott a jogorvoslat az Otv.
33/A. § (6) bekezdésének els6 fordulataban szabalyozott
esetben (amikor a polgarmester 0sszeférhetetlenségének
és megbizatasa megsziinésének iigyében az elsé érdemi
dontést — a kozigazgatasi hivatal vezetdjének kezdemé-
nyezésére — a birdsag hozta). Az Alkotmanybirdsag erre
tekintettel — hivatalbodl eljarva — megallapitotta, hogy mu-
lasztasban megnyilvanulo alkotmanyellenes helyzet all
fenn, és felszolitotta az Orszaggylilést, hogy jogalkotoi
feladatanak 2007. junius 15. napjaig tegyen eleget.

Mivel az Alkotmanybirdsag az Alkotmany 57. § (5) be-
kezdésének sérelme miatt az Otv. 33/A. § (7) bekezdésé-
nek utols6 mondatahoz kapcsoldddéan a mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenességet megallapitotta, —
allando gyakorlatat kovetve — nem vizsgalta, hogy az in-
ditvanyozo altal felhivott tovabbi rendelkezések sérelme
megallapithato-e a megsemmisitett rendelkezéssel ssze-
fliggésben. [61/1997. (XI. 19.) AB hatarozat, ABH 1997,
361, 364.; 16/2000. (V. 24.) AB hatarozat, ABH 2000,
425, 429.; 29/2000. (X. 11.) AB hatarozat, ABH 2000,
193, 200.; 56/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001,

478, 482.; 6/2005. (1L 11.) AB hatarozat, ABH 2005, 70,
75.]

2.1. Az Alkotmanybirdsagrol sz6lo 1989. évi XXXIL
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § b) pontja alapjan az
Alkotmanybirdsag hataskore jogszabaly, valamint az élla-
mi irdnyitas egyéb jogi eszkoze alkotmanyellenességének
utélagos vizsgalatéra terjed ki.

Az allami szervek és a helyi dnkormanyzatok jogalkoto
hataskorét az Alkotmany és a jogalkotasrol szo16 1987. évi
XI. torvény (a tovabbiakban: Jat.) szabalyozza. A Jat. hata-
rozza meg azt is, hogy az allami szervek és a helyi 6nkor-
manyzatok aktusai koziil melyek mindsiilnek jogszabaly-
nak, és melyek azok, amelyek az allami iranyitas egyéb
jogi eszkozei kozé tartoznak.

Az 52/1993. (X. 7.) AB végzésben az Alkotmanybiro-
sag megallapitotta: ,,Onmagéaban véve (...) az, hogy vala-
mely aktust olyan elnevezés alatt bocsatanak ki, amelyet a
Jat. a jogszabalyok vagy az allami iranyitas jogi eszkozei
megjelolésére hasznal, még nem sziikségképpen alapozza
meg az adott aktus feliilvizsgalatara nézve az Alkotmany-
birdsag hataskorét. A hataskor vizsgalatanal nem az aktus
elnevezése, hanem a benne foglalt rendelkezések jogi jel-
lege az iranyadd.” (ABH 1993. 407, 408.)

Az Alkotmany és a Jat. rendelkezései alapjan a helyi on-
kormanyzatok hatarozatai nem mindsiilnek jogszabaly-
nak. A Jat. 46. § (1) bekezdése értelmében a helyi 6nkor-
manyzatok hatarozatban szabalyozzak az altaluk iranyitott
szervek feladatait, a sajat mikodésiiket, és allapitjak meg a
feladatkoriikbe tartozo terveket. A Jat. 46. § (2) bekezdése
szerint ez a rendelkezés nem érinti a helyi 6nkormanyza-
toknak az egyedi hatarozatok meghozatalara vonatkozo
jogat. A Jat. 46. § (1) bekezdése altal megallapitott szaba-
lyozasi targykorben alkotott helyi 6nkormanyzati hataro-
zatok az allami iranyitas egyéb jogi eszkozei koz¢ tartoz-
nak. A helyi dnkormanyzatok egyedi, a fenti targykorbe
nem tartozo hatarozatait viszont a Jat. 46. § (2) bekezdése
kifejezetten kizarja az allami iranyitas egyéb jogi eszkozei
korébol.

2.2. Az Alkotmanybir6sagnak hataskore vizsgalata so-
ran tehat abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az
Oh., illetve annak tdmadott szdvegrésze mindsithetd-e a
Jat. 46. § (1) bekezdése alapjan az allami iranyitas egyéb
jogi eszkdzei korébe tartozo hatarozatnak.

A vizsgélt hatarozatban Somlosz6lés Onkorméanyzat
Képviselo-testiilete ahhoz jarult hozza, hogy a foallasu
polgarmester gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldje le-
gyen. Az Oh. a képviseld-testiiletnek az dsszeférhetetlen-
ség alapjaul szolgalo koriilmények fenntartasaval kapcso-
latos egyedi dontését rogziti. A képviseld-testiilet erre vo-
natkozoé egyedi dontése tartalmabol nem kovetkezik, hogy
az dnkormanyzat normakénti kovetés céljabol, meghataro-
zott alanyi korre kotelezd altalanos magatartasi szabalyo-
kat fogalmazott volna meg. Az Oh. tehat normativ tarta-
lommal nem bir. Ennek megfelelden a tamadott hatarozat
nem tekinthetd az allami iranyitas egyéb jogi eszkozének.
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Mindezek alapjan az Alkotmanybirdésag megallapitotta,
hogy a kifogésolt hatarozat, illetve annak szovegrésze
alkotmanyellenességének megallapitasara nincs hatasko-
re. Ez¢rt az inditvanyt az Abtv. 1. § b) pontja és az Alkot-
manybirdsag ideiglenes ligyrendjérdl és annak kozzététe-
1érdl szolo, modositott és egységes szerkezetbe foglalt
3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozata (ABH 2003, 2065.)
29. §-4nak b) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil
visszautasitotta.

A hatdrozat Magyar Ko6zlonyben torténd kozzétételét az
Alkotmanybirdsdg a mulasztasban megnyilvanulé alkot-
manyellenesség megallapitdsara tekintettel rendelte el.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke,
eléado alkotmanybirod

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybir

Alkotmanybirdsagi ligyszam: 220/B/2006.

Az Alkotmanybirdésag
46/2006. (X. 5.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal orszagos népi kezdeményezésre iranyul6 alairasgyfij-
t6 iv mintapéldanya és az azon szereplo kérdés hitelesitése
targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott kifogas alapjan
— dr. Bihari Mihaly alkotmanybird parhuzamos indokola-
saval és dr. Bragyova Andras alkotmanybird kiilonvéle-
ményével — meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
64/2006. (II. 23.) OVB hatarozatat megsemmisiti, és az
Orszagos Valasztasi Bizottsagot 0j eljarasra utasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kozzéteszi.

INDOKOLAS

A valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan kifo-
gast nyujtottak be az Alkotmanybirdsdghoz az Orszagos
Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 64/2006.
(II. 23.) OVB hatarozata ellen, amelyben az OVB hataro-
zatanak megsemmisitését és az OVB 1j eljarasra utasitasat
kérik.

Az OVB vitatott hatarozataban megtagadta annak a
népi kezdeményezésre iranyul6 alairasgyiijté iv mintapél-
danyanak a hitelesitését, amelyen a kovetkez6 kérdés sze-
repel:

,»Egyetértek azzal, hogy Magyarorszagon az autopalya-
kon toroljék el a maximalis sebesség korlatozasat.”

Az OVB a hatarozatat arra alapitotta, hogy a kdzuti koz-
lekedésrdl szol6 1988. évi 1. torvény 48. § (3) bekezdésé-
nek a) pontjaban foglalt felhatalmazas alapjan az egyes
jarmiivek kozlekedésben hasznalt maximalis sebességét a
Kormany a 28/2001. (II. 15.) Korm. rendelettel modosi-
tott, a kozuti kozlekedés szabalyairol szolo 1/1975. (11. 5.)
KPM-BM egyiittes rendelet 26. §-aban allapitja meg. Az
OVB allaspontja szerint ennek alapjan megallapithato,
hogy a kezdeményezésben emlitett sebességhatar eltorlé-
sének kérdése — a torvényben foglalt felhatalmazés vissza-
vonasdig — a Kormany hataskorébe tartozo feladat.

Az Alkotmany 28/B. § (1) bekezdése szerint orszagos
népi kezdeményezés targya az Orszaggyiilés hataskdrébe
tartozd kérdés lehet. A hatalyos jogszabalyok alapjan
azonban a sebességhatar eltorlése nem az Orszaggylilés
hataskorébe tartozo feladat, ezért az orszagos népi kezde-
ményezés alairasgylijté ive nem hitelesithetd.

Az OVB hatarozata a Magyar Kozlony 2006. évi
24. szamaban 2006. februar 28-an jelent meg. A kifogast a
Ve. 130. § (1) bekezdésében eldirt médon és hataridon be-
liil, 2006. marcius 9-én nyujtottak be az OVB-hez.

A kifogasban kifejtett allaspont szerint nem megalapo-
zott az OVB hatarozatnak az a megallapitasa, mely szerint
a sebességkorlatozas eltdrlése a hatalyos jogszabalyi ren-
delkezések szerint nem tartozik az Orszaggytlés feladat-
korébe. Sem az Alkotmany, sem a jogalkotasrdl szolo
1987. évi XI. torvény nem tartalmaz olyan rendelkezést,
amely oly mddon kiilonitené el az Orszaggyiilés és a Kor-
many jogalkotasi kompetenciajat, amelynek alapjan kizart
lenne, hogy az Orszaggyiilés torvényt alkosson barmilyen
kérdésben, ,,azaz a Kormany rendeletalkotasi hataskore
torvénnyel ne lenne elvonhatd™.
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A kifogéds benyujtoja szerint a torvényalkotas az
Orszaggyulés hataskorébe tartozo kérdés, a felhatalmazas
megadasara vonatkoz6 rendelkezéssel egyiitt. A Kor-
manynak a torvények végrehajtidsara vonatkozo kiilon tor-
vény alapjan vald felhatalmazdsa nem érinti az Orszag-
gytlésnek az egész kérdéskorre fennallo torvényalkotasi
hataskorét. Ennélfogva nem helytallo az OVB éllaspontja,
mely szerint a népi kezdeményezés targyaban megfogal-
mazott kérdésben az Orszaggylilés hataskore nem all fenn.
fgy erre alapozottan az alairasgy(ijtd iv mintapéldanyanak
hitelesitését nem lehetett volna megtagadni. Ezért a kifo-
gas arra irdnyul, hogy az Alkotmanybirdsdg semmisitse
meg az OVB hatdrozatat és utasitsa 0] eljarasra az OVB-t.

IL.

A kifogés elbiralasa soran az Alkotmanybirdsag az
alabbi jogszabalyi rendelkezések alapjan hozta meg don-
téset:

1. Az Alkotmanynak a kifogasban érintett rendelke-
z€sel:

»19.§ (1) A Magyar Koztarsasag legfelsobb allamhatal-
mi és népképviseleti szerve az Orszaggyllés.

(2) Az Orszaggyllés a népszuverenitasbol eredd jogait
gyakorolva biztositja a tarsadalom alkotmanyos rendjét,
meghatarozza a kormanyzas szervezetét, iranyat ¢s felté-
teleit.

(3) E jogkorében az Orszaggytlés

a) megalkotja a Magyar Koztarsasag Alkotmanyat;

b) torvényeket alkot; (...)”

»25. § (2) A torvényhozas joga az Orszaggytlést illeti
meg.”

»35.§ (2) A Kormany a maga feladatkorében rendelete-
ket bocsat ki, és hatarozatokat hoz. Ezeket a miniszterel-
nok irja ald. A Kormany rendelete és hatarozata térvénnyel
nem lehet ellentétes. A Kormany rendeleteit a hivatalos
lapban ki kell hirdetni.”

»28/B. § (1) Orszagos népszavazas és népi kezdemé-
nyezés targya az Orszaggyiilés hataskorébe tartozo kérdés
lehet.”

»28/D. § Orszdgos népi kezdeményezést legaldbb
50 000 valasztopolgar nyujthat be. Az orszagos népi kez-
deményezés arra irdnyulhat, hogy az Orszaggytilés hatas-
korébe tartozo kérdést az Orszaggylilés tlizze a napirend;é-
re. Az orszagos népi kezdeményezésben megfogalmazott
kérdést az Orszaggyiilés koteles megtargyalni.”

2. Az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezés-
6l szold 1998. évi III. torvénynek (a tovabbiakban:
Nsztv.) a népi kezdeményezésre vonatkoz6 szabalyai:

,»17. § A népi kezdeményezésnek pontosan és egyértel-
mien tartalmaznia kell a megtargyalasra javasolt kérdést.

18. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag akkor tagadja
meg az alairasgyiijto iv hitelesitését, ha

a) akérdés nem tartozik az Orszaggylilés hataskorébe,

b) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvény-
ben foglalt kovetelményeknek,

¢) azalairasgyijto iv nem felel meg a valasztasi eljaras-
6l sz016 torvényben foglalt kovetelményeknek.

19. § A népi kezdeményezést — az alairasgyiijtésnek a
Ve. 118/A. §-a szerinti sziinetelése kivételével — az alairas-
gyljto iv hitelesitését kovetd két honapon beliil egyszer le-
het benytjtani az Orszagos Valasztasi Bizottsag elnoké-
hez. A potlolag benyujtott, a kezdeményezést kiegészitd
alairasok érvénytelenek.

20. § A népi kezdeményezésrdl a 6. § szerinti bejelen-
tést kovetd harom honapon beliil donteni kell.”

3. A Ve.-nek az orszadgos népi kezdeményezésre iranyuld
alairasgyijtd iv hitelesitésére vonatkoz6 szabdlyai:

»131. § Az orszagos népi kezdeményezés soran a
117-121. § ésa 130. § (1) és (3) bekezdésének rendelkezé-
seit kell megfelelden alkalmazni.”

»117.§ (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a jogsza-
balyi feltételeknek megfeleld aldirasgytijto ivet, illetéleg
kérdést a benytjtastol szamitott harminc napon beliil hite-
lesiti.

(2) Az Orszéagos Valasztasi Bizottsagnak az alairasgyij-
to iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos
hatérozatat nyolc napon beliil a Magyar K6zlonyben kozzé
kell tenni.”

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgylijté iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzététe-
1ét kdvetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
saghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

()

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggyiilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggytilést Uj eljarasra utasitja.”

III.

Az Alkotmanybirosag hataskorét a jelen iigyben az
Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 1. § /) pontja alapjan a Ve.
130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirdsag eljarasa eb-
ben a hataskorben jogorvoslati természetii. Az Alkot-
manybirdsag az OVB hatarozataban, valamint a kifogas-
ban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy az OVB az ala-
irasgy(ijto iv hitelesitésének megtagadasa soran az Alkot-
manynak és az iranyado torvényeknek megfelelden jart-e
el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342, 344.].
Az Alkotmanybirdsag feladatat e hataskorben eljarva is al-
kotmanyos jogallasaval és rendeltetésével 6sszhangban
latja el [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251,
256.].
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Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran megallapitotta,
hogy a kifogas alapos.

Az Alkotmany 28/B. §-a alapjan az orszagos népszava-
zas ¢s népi kezdeményezés targya lehet — az Alkotmany
28/C. § (5) bekezdésében meghatarozottak kivételével —
az Orszaggytlés hataskorébe tartozo kérdés.

Az Nsztv. 18. §-a, az Alkotmannyal 6sszefiiggésben, a
hitelesités megtagadasanak egyik feltételeként az Orszag-
gylilés hataskorébe nem tartozo kérdést emeli ki. E szerint
az OVB az orszagos népi kezdeményezésre iranyuld ala-
irasgylijté iv mintapéldanyanak hitelesitését az Nsztv.
18. §-a alapjan, akkor tagadhatja meg, ha a kérdés nem tar-
tozik az orszaggyiilés hataskorébe, ha a kérdés megfogal-
mazasa nem felel meg a torvényi szabalyoknak, illetéleg
ha az alairasgyiijté iv nem felel meg a valasztasi eljarasi
torvényben foglalt elirasoknak.

Az Orszaggytilés hataskorének terjedelmére (tartalma-
ra) vonatkozoan nyilvanvaldan irdnyadok az Alkotmany
felhivott rendelkezései.

A kifogas alapjan az Alkotmanybirdsagnak abban kel-
lett allast foglalnia, hogy a népi kezdeményezésre iranyuld
kérdésben rendelkezik-e hataskorrel az Orszaggytilés, ne-
vezetesen: kizarja-e az Orszaggyiilés torvényalkoto hatas-
korét az a jogi helyzet, mely szerint a sebességkorlatozas
szabalyozasara a hatalyos jogban torvényi felhatalmazas
alapjan a Kormany rendelkezik hataskorrel.

E kérdésben az Alkotmanybirdsag eddigi gyakorlataban
nem fogalmazddott meg egyértelmii allaspont. Az Alkot-
manybirosag az 53/2001. (XI. 29.) AB hatarozataban ugy
foglalt allast, ,,hogy (...) az Orszaggytilés Alkotmanyban
biztositott jogalkoto6i hataskore teljes, és mind a Kormany,
mind a Kormany tagjai irdnyaba nyitott. Onmagéban az,
hogy jelenleg valamely jogviszonyt nem térvényi, hanem
rendeleti szinten szabalyoznak, nem zarja ki azt, hogy ké-
sObb az Orszaggylilés torvényt alkosson abban a targyban.
(...) Id6rél idére az Orszaggytilés jogkore, hogy eldontse,
mely kérdéseket kivan — figyelemmel az alkotmanyi ren-
delkezésekre — torvényi Gton szabalyozni, és melyek azok
a targykorok, amelyekben rendeleti szintli szabalyozés
elegendd, és ennek érdekében jogalkotasra iranyul6 felha-
talmazast ad a jogalkotdi hataskorrel rendelkezéknek™.
(ABH 2001, 414, 417.)

Ett6] eltéro allaspont tiikrozodik az 59/2004. (XII. 14.)
AB hatarozatban. Ebben a hatarozataban az Alkotmanybi-
rosag a minimal-nyugdij emelésével kapcsolatos népsza-
vazas kezdeményezésére iranyuld alairasgyiijté iv hitele-
sitésére iranyuld eljarasban megsemmisitette az OVB-nek
az alairasgyiijto ivet és az azon szerepld kérdést hitelesitd
hatarozatat, és 0j eljarast rendelt el az igyben. Az Alkot-
manybirdsag megallapitotta, hogy az alairasgyijté iven
szerepld kérdésben nincs helye népszavazasnak, ezt a
megallapitasat két indokra alapitotta. Egyrészt megallapi-
totta, hogy a népszavazasra szant kérdés kozvetleniil érinti
a koltségvetést, igy az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés
a) pontja alapjan e targyban nem lehet népszavazast tarta-
ni. Masrészt azért sem itélte népszavazasra bocsathatonak

a kérdést, mert a tarsadalombiztositidsi nyugellatasrol
szolo 1997. évi LXXXI. torvény 62. § (7) bekezdése a
Korményt hatalmazta fel arra, hogy a nyugellatasokkal
kapcsolatban a torvényben megallapitott szabalyokon tul-
menden kiegészitd intézkedéseket tegyen, igy a szabalyo-
zas a Kormany és nem az Orszaggytilés hataskorébe tarto-
zott, népszavazasnak pedig csak az Orszaggyiilés hatasko-
rébe tartozo tigyben van helye. (ABH 2004, 834, 838.) Ez
utobbi megallapitas ellentmond az Alkotmanybirosag altal
az 53/2001. (XI. 29.) AB hatarozatban kifejtett allaspont-
nak.

Az Orszaggylilés és a Kormany jogalkotd hataskorére
vonatkozé alkotmanyi szabalyok értelmezése alapjan az
Alkotmanybirdésag ugy itélte meg, hogy az 53/2001.
(XI. 29.) AB hatarozatban kifejtett allaspontot tekinti ezen
gy eldontése, valamint tovabbi gyakorlata szempontjabol
precedens értékiinek.

A torvényhozo hatalom és a végrehajtd hatalom szervei
altal gyakorolt jogalkot6i hataskor terjedelmét, egymas-
hoz val6 viszonyat az allamhatalmi agak megosztasanak
az Alkotmanyban szabalyozott rendje hatarozza meg. Az
alkotmanyok rendelkeznek a torvényi és a rendeleti jogal-
kotas viszonyarol, igy arrdl is, hogy a jogalkotas teljessége
a torvényhozo hatalmat gyakorld parlamentet illeti-e meg,
vagy a végrehajtdé hatalom szervei is rendelkeznek-e el
nem vonhato, kizarolagos jogalkotoi hataskorrel. Ennek
megfeleléen a magyar jogrendszerben is az Alkotmany
szabalyozza, hogy az allam mely szerveinek van jogalkotd
hataskore, ugyancsak az Alkotmany hatarozza meg az
egyes jogalkoto szervek jogalkotasi hataskorének terjedel-
mét és a jogforrasok egymashoz vald viszonyat is.

Az Alkotmény 19. § (3) bekezdés b) pontja, valamint
25.§ (2) bekezdése alapjan a torvényhozas joga az Orszag-
gytlést illeti meg. Az Alkotmany 19. §-aban foglaltaknak
megfelelden a torvényhozas az Orszaggyiilésnek mint a
legfelsébb népképviseleti szervnek a népszuverenitasbol
eredd joga. Torvényt kizarolag az Orszaggytilés alkothat
¢és az Alkotmany 35. § (2) bekezdése, 37. § (3) bekezdése,
valamint 44/A. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfele-
16en torvénnyel ellentétes rendelkezést mas jogszabaly
nem tartalmazhat. Az Alkotmanyban az Orszaggytilésnek
adott torvényalkotasi felhatalmazas univerzalis, nem allit
fel korlatokat a torvényben szabéalyozhato jogalkotési tar-
gyak tekintetében. Ennek megfeleléen az Orszaggytlés
jogalkotd hataskore — az Alkotmany keretei kozott — teljes
¢és korlatlan. Az Orszaggytilés jogosult torvényt alkotni
minden jogi szabalyozast igényld tarsadalmi viszony ren-
dezésére, jogalkotd hatdskorének egyetlen korlatja van,
nevezetesen az, hogy az Orszaggylilés altal hozott torvény
nem lehet ellentétes az Alkotmannyal.

A Kormany jogalkotd hataskorét az Alkotmany 35. §
(2) bekezdése szabalyozza, amely kimondja, hogy a Kor-
many a maga feladatkorében jogosult rendeletet alkotni. A
Kormany alkothat rendeletet torvény felhatalmazasa alap-
jan a torvény végrehajtasara, de feladatkorében rendelke-
zik eredeti jogalkot6 hataskorrel is, szabalyozhat torvény
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altal nem szabalyozott tarsadalmi viszonyokat is. A Kor-
many rendeletalkotod hataskore azonban — ellentétben az
Orszaggyilés torvényalkotasi jogkorével — az Alkotmany
altal erdteljesen korlatozott. Az Alkotmany megallapit
olyan szabalyozasi targyakat, amelyeket csak torvényben
lehet szabalyozni (kizardlagos torvényhozasi targyak),
amelyekben a Kormany nem jogosult rendeletalkotasra, és
a 35. § (2) bekezdésében kimondja, hogy a Kormény ren-
delete nem lehet ellentétes a térvénnyel. A Kormany az Al-
kotméany alapjan nem rendelkezik az Orszaggytilés altal el
nem vonhato, kizarolagos jogalkotasi hataskorrel, fiigget-
leniil attol, hogy feladatkdrében, eredeti jogalkotd hatas-
korében, vagy torvényi felhatalmazas alapjan alkot rende-
letet. Az Orszaggyliilés — az Alkotmany keretei kozott —
barmely tarsadalmi viszony szabalyozasat torvényalkotasi
hataskorébe vonhatja. A torvény és a rendeleti szintii sza-
balyozas viszonyaban a jogforrasi hierarchia elve érvénye-
siil, ami azt jeleni, hogy torvény a kormanyrendeletet hata-
lyon kiviil helyezheti, modosithatja, illetdleg ha a kor-
manyrendelet ellentétbe keriil a térvénnyel, a Kormany
koteles a torvényellenesség megsziintetésére. Ennek meg-
felelden a Kormanynak torvényben adott jogalkotasi fel-
hatalmazas nem biztosit a Kormany szdmara kizardlagos
jogalkotasi jogkort. Az Orszaggytlés a felhatalmazas ha-
talyon kiviil helyezésével, korlatozasaval barmikor tor-
vényhozasi hataskdrbe vonhatja a Kormany szamara dele-
galt jogalkotasi jogkort. Igy az a tény, hogy a hatélyos jog-
ban torvényi felhatalmazas alapjan a Kormany jogosult
valamely tarsadalmi viszony jogszabalyi rendezésére, nem
zarja ki az Orszaggylés hataskorét arra, hogy térvényt al-
kosson az adott tarsadalmi viszony szabalyozasara.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdésag megallapitotta,
hogy az OVB nem jogszertien dontott akkor, amikor arra
hivatkozassal tagadta meg a népi kezdeményezésre ira-
nyul6 alairasgyiijtd iv mintapéldanyan megfogalmazott
kérdés hitelesitését, hogy az nem tartozik az Orszaggyilés
hataskorébe. Ezért a 64/2006. (II. 23.) OVB hatarozatot
megsemmisitette és az OVB-t 01 eljarasra utasitotta.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Harmathy Attila s. k.,

eléado alkotmanybirod

Dr. Hollo Andras s. k.,

el6ado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybirod

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 284/H/2006.

Dr. Bihari Mihaly alkotmanybiré parhuzamos indo-
kolasa

A hatérozat rendelkezd részével egyetértek. Az indoko-
lashoz kapcsolddoan — az abban kifejtetteken tul —a kovet-
kezdket tartom fontosnak kiemelni.

Az Alkotmany kizarélag az Orszaggyiilést (orszagos) és
az Oonkormanyzatot (helyi) kotelezé népszavazasrol ren-
delkezik. A Kormanyt nem lehet népszavazassal jogalko-
tasra kotelezni. Az orszagos népszavazas cimzettje mindig
az Orszaggyiilés, az eredményes népszavazas alapjan az
Orszaggytilésnek kell jogot alkotnia, médositania, vagy
tartdzkodni a jogalkotastol. Az orszdgos népszavazas le-
hetséges targykoreit az Alkotmany 28/B. § (1) bekezdése
tartalmazza, a jelen inditvany kapcsan az Alkotmanybird-
sag tulajdonképpen ezt az alkotmanyi rendelkezést értel-
mezte.

Az Alkotmany 28/B. § (1) bekezdése alapjan mind a
népszavazas, mind a népi kezdeményezés targya ,,az Or-
szaggylilés hataskorébe tartozo kérdés lehet”. A népszava-
z4s esetében az Alkotmany tovabbi korlatokat is felallit [az
Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésébe foglalt , tiltott targy-
korok”, valamint — az Alkotmany 44. § (1) bekezdése alap-
jan — a helyi 6nkorményzast megvalositd helyi népszava-
zasokon eldontendd kérdések]. Az Alkotmanybirdsag —al-
kotmanyértelmezés soran [eldszor a 2/1993. (1. 22.) AB
hatarozataban, ABH 1993, 33., legutobb az 50/2001.
(XI. 29.) AB hatarozatdban, ABH 2001, 359.] — ujabb kor-
latot jelolt meg: kotelezendden elrendelendd népszavazas
nem irdnyulhat alkotmanymodositésra.

Ebbdl a kovetkezden az Alkotmanyban is szabalyozott
jogszabalyi hierarchia [Alkotmany 35. § (2) bekezdése,
37.§ (3) bekezdése, 44/A. § (2) bekezdése] szempontjabol
tekintve az orszdgos népszavazas lehetséges targykorei
Hfelfelé” zartak. Az Alkotmanybirdsag attekintette azt is,
hogy a jogszabalyi hierarchidban a tdrvénynél alacso-
nyabb szintli jogszabalyok felé is zart-e a rendszer vagy
sem. Az elemzg¢s targya tehat az volt, hogy a népszavazasi
kérdés targya csak az Orszaggylés altal mar torvényben
szabalyozott targykor lehet-e, vagy az a targykor is, ame-
lyetugyan ténylegesen nem szabélyoz az Orszaggytilés, de
potencialisan szabalyozhatna?

Az inditvany elbirdldsa szempontjabol a jogalkotasi
targykorok az aldbbiak szerint csoportosithatoak:

1. atdrvények altal aktualisan szabalyozott targykorok;

2. a jogszabaly altal aktualisan nem szabalyozott kér-
dések (non ius), ezen beliil:

a) az Alkotmany, illetve a jogalkotasrol sz616 1987. évi
XI. torvény (a tovabbiakban: Jat.) alapjan kizardlagos tor-
vényhozasi targykorbe tartozo kérdések,

b) akizardlagos térvényhozasi targykdrbe nem tartozo
kérdések;

3. torvénynél alacsonyabb szintii jogszabalyokban sza-
balyozott kérdések, ezen beliil:

a) atorvényi felhatalmazas alapjan, illetve
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b) az 6nalld hataskorben, sajat feladatkdrben kibocsa-
tott jogszabaly (pl. korméanyrendelet).

Ezen felosztas alapjan — elméletben — tobb, az alabbiak-
ban részletezett értelmezési modell allithato fel, illetve fel-
fogas létezhet:

a) Tekintettel arra, hogy az Alkotmany alapjan az Or-
szaggyllés szabalyozasi targykore elvileg korlatlan (bar-
mely kérdés szabdlyozasat sajat hataskorébe vonhatja), a
torvényhoz6 hatalom potencidlisan kiterjed minden szaba-
lyozasi targykorre, ezért az orszagos népszavazas €s népi
kezdeményezés targykore is barmi lehet (ide nem értve ter-
mészetesen a fentiekben ismertetett népszavazasi korlato-
kat). Ez esetben tehat minden, az 1-3. pontokban és azok
alpontjaiban leirt szabalyozasi targykorbe tartozd kérdés-
ben kezdeményezhetd orszagos népszavazas (ez a legta-
gabb értelmezési keret).

b) A tovabbi modellek és magyarazatok abbol a feltéte-
lezésbdl indulnak ki, hogy — a kizarolagos térvényhozasi
targykorokhoz hasonléan — vannak mas, torvénynél ala-
csonyabb szintii jogszabalyok altal ,,lefoglalt” szabalyoza-
si targykorok. A legsziikebb értelmezés szerint a népsza-
vazasi kérdés targya csak az aktudlisan torvényben szaba-
lyozott, vagy az Alkotmany, illetve a Jat. alapjan kizarodla-
gos torvényhozasi targykorbe tartozo kérdés lehet [1. és
2. a) alpont].

¢) Tagabb értelmezés szerint — mivel az Orszaggyiilés
barmely kérdés szabalyozasat hataskdrébe vonhatja — nép-
szavazas targykore lehet minden torvényben szabalyozott,
illetve jogszabalyban aktudlisan nem szabalyozott kérdés
(1. és 2. pont), az alacsonyabb szintli jogszabalyban szaba-
lyozott kérdés azonban nem, mivel ennek a kérdésnek a
szabalyozésat az adott jogszabaly mar ,,lefoglalta™.

d) A ,lefoglalt” szabalyozasi kérdések tekintetében is-
mert olyan allaspont, mely szerint azokban az esetekben,
amikor nem maga az Orszaggytilés dontott a szabalyozas
szubdelegalasarol (igy példaul amikor a Kormany sajat
feladatkorében bocsatott ki rendeletet), az Orszaggytilés
szabalyozhat az adott targykorben. Ha azonban a tor-
vénynél alacsonyabb szintli szabalyozasra az Orszaggyii-
1¢s adott felhatalmazast, akkor — sajat dontése alapjan — az
adott targykor a tovabbiakban mar nem tartozik a szaba-
lyozasi hataskorébe, igy e kérdésben nem tarthatd népsza-
vazas. E kérdések mogott ugyanis az a kifejezett tor-
vényhozoi akarat all, hogy a térvényalkoté nem kivan az
adott (részlet)kérdéssel foglalkozni, annak rendezését
mas, alacsonyabb szintli jogalkoto6 szervre bizza. [Népsza-
vazas targya tehataz 1., 2. pont és a 3. pont a) alpontja sze-
rinti kérdés lehet. Lasd 59/2004. (XII. 14.) AB hatérozat,
ABH 2004, 834.]

e) Végiil elképzelhetd olyan értelmezési keret is, mely-
nek értelmében nem tarthatd népszavazas azokban a kér-
désekben, amelyekben a Kormany sajat feladatkorében al-
kotott rendeletet. Ennek indoka egyfajta értelmezés szerint
az lehetne, hogy az Alkotmany 35. § (2) bekezdése kizaro-
lag a Kormany szamara tartja fenn, hogy sajat feladatko-
rében rendeletet alkosson. Mas megkdzelités alapjan, bar a

Kormany altal az elsédleges jogalkotdi hataskdrében ho-
zott jogszabaly mogott nincs tudatos torvényalkotoi aka-
rat, am mivel azt az Orszaggyiilés barmikor sajat szabalyo-
zasi targykorébe vonhatnd, addig, amig ezt nem teszi, hall-
gatdlagosan elfogadja a torvénynél alacsonyabb szintl
szabalyozottsdgot. Mivel a szubdelegélt hataskdrben alko-
tott jogszabalyok esetében az Orszaggytilés dontott a szub-
delegaciorol, ezért ezt a dontését barmikor megvaltoztat-
hatja; e kérdésben tarthato népszavazas. [Ebbe az értelme-
z¢ési modellbe tehat az 1., 2. pont és 3. pont b) alpontja tar-
tozik bele.]

Osszegezésiil megéllapithatd tehat, hogy az Alkot-
manybirosag jelen hatdrozatdban arra az alldspontra he-
lyezkedett, hogy mivel az Orszaggytilés torvényalkotd ha-
taskore gyakorlatilag korlatlan, azért nemcsak az aktuali-
san torvényekben mar szabalyozott, hanem a potencialisan
torvényhozasi targykorbe tartozd kérdésekben is kezde-
ményezhetd népszavazas (legtagabb értelmezési keret). Ez
alapjan az Orszaggylilés szabalyozasi targykore teljes
mértékben egybeesik a népszavazas lehetséges targykorei-
vel, ez utdbbinak csak alkotmanyos korlatai vannak (igy a
Htiltott targykorok™, a helyi népszavazasoknak fenntartott
kérdések, valamint a ,,burkolt” alkotmanymddositas tilal-
ma).

A csak potencialisan az Orszaggytilés torvényhozasi ha-
taskorokbe tartozd kérdésekre iranyuld népszavazasok
esetén az Orszaggyiilést kettds, egy formai és egy tartalmi
jellegli (jogalkotasi) kotelezettség terheli. Formai kotele-
zettsége, hogy sajat torvényalkotoi hataskorébe vonja az
adott kérdés szabalyozasat, és ezen tulmenden az 01j szaba-
lyozasnak tartalmilag is meg kell felelnie az eredményes
népszavazassal eldontott kérdésnek. A népszavazasi aka-
ratnak megfeleld orszaggyiilési dontés felvaltja, hatalyon
kiviil helyezi vagy modositja a Kormany altal akar eredeti
hataskorében, akar a szubdelegaciobol folyd kotelezettsé-
ge vagy lehetdsége alapjan korabban alkotott jogszabalyt.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras alkotmanybiro kiilonvéleménye

A tOobbségi hatarozattal nem értek egyet: véleményem
szerint jobb dontés lett volna az Orszagos Valasztasi
Bizottsag hatarozatanak helybenhagyasa, mivel az autopa-
lyakon megengedett legnagyobb sebesség meghatarozasa
jelenleg, a hatalyos jog alapjan ,,nem az Orszaggyiilés ha-
taskorébe tartozo kérdés”.

Indokaim a kovetkez6k:

1. Az Alkotmany 28/B. § (1) bekezdése szerint ,,az Or-
szaggylilés hataskorébe tartozod kérdésekben” megenge-
dett a népszavazas, illetve népi kezdeményezés. Az eldon-
tendd alkotmanyértelmezési kérdés tehat az, pontosan mit
jelent az ,,Orszaggytilés hataskorébe tartozd kérdés™ ter-
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minus. Valdban azonos jelentésii-e, mint a tobbségi hata-
rozat allitja, ,,minden, az Orszdggyiilés hataskorébe egyal-
talan tartozhat6 kérdéssel”? Allaspontom szerint nem. Az
,,Orszaggylilés hatdskorébe tartozo kérdés™ az alairasgyiij-
t6 iv hitelesitésekor hatalyos jog szerint az Orszaggytlés
hataskorébe tartozo kérdést jelenti. Ugyanis a kérdést a
kozati kozlekedésrol szolo 1988. évi 1. torvény 48. §
(3) bekezdésének a) pontjaban foglalt felhatalmazas alap-
jan az egyes jarmiivek kozlekedésben haszndlt maximalis
sebességét a Kormany a 28/2001. (II. 15.) Korm. rendelet-
tel modositott, a kozuti kozlekedés szabalyairdl sz610, az
1/1975. (II. 5). KPM-BM egyiittes rendelet (azaz a
KRESZ) 26. §-a szabalyozza.

Az Alkotmany 25. § (2) bekezdése a ,,térvényhozas jo-
gat” (vagyis: hataskorét) kizardlag az Orszaggylilésnek
tartja fenn. Ebbol kovetkezik, hogy torvényt mas nem al-
kothat — még a népszavazas sem. Masfeldl ez a szabaly tilt-
ja a torvényalkotasi hataskor atruhazasat (de nem a felha-
talmazott jogalkotast). Az Orszaggyiilés torvényhozasi ha-
taskore két részbdl all: egyrészt a kotelezo torvényhozasi
targyakbol: ezeket csak az Orszaggylilés szabalyozhatja és
csak torvényben. A kizarolagos torvényhozasi targyak az
Alkotmany tobb rendelkezésébdl ismerhetdk meg. Ilyen
mindenekel6tt az Alkotmany 8. § (2) bekezdése, az Alkot-
manyban tobb helyiitt felsorolt un. kétharmados tor-
vények, tovabba az Alkotmany 19. § (3) bekezdésében
foglalt targyak egy része, kiilonosen a koltségvetési tor-
vény.

A torvényhoz6 hataskor masik csoportjat a szabad (fa-
kultativ) torvényhozasi targyak alkotjak: az Orszaggytlés
maga dont, alkot-e torvényt. Ezek a targyak csak feltétele-
sen tartoznak az Orszaggyllés hataskorébe, ugyanis el-
dontheti, hogy a kotelezé targyak korén kiviil es6 targya-
kat kivanja-e — és milyen részletesen — a torvényben szaba-
lyozni. Ha azonban a targyat egyszer mar torvényben sza-
balyozta, akkor ez a targykor ellenkezé dontésig az
Orszaggyllés kizardlagos hataskorébe tartozik, de csak
annyiban, amennyiben az Alkotmany 19. § (3) bekezdés
b) pontjaban meghatarozott hataskorében torvényt alko-
tott. A torvényalkotasi hataskor csak akkor lesz az Orszag-
gylilés hataskore, amikor azzal ¢él: ameddig nem élt vele
— alkotmanyos tilalom hianyaban és az Alkotmanyban
meghatarozott korlatok kozott [35. § (2) bekezdés] —,
a Kormany is jogosult jogalkotasra.

A tObbségi hatarozattol a véleményem dontéen abban
kiilonbozik, hogy szerintem az Orszaggyllés fakultativ
(szabadon gyakorolhatd) torvényalkotasi hataskore felté-
teles: csak annyiban tartozik az Orszaggytlés hataskorébe
a szabalyozott targy, amennyiben az Orszaggyiilés e hatas-
korét ténylegesen gyakorolta. Mindaddig, amig ezt nem
tette, mas jogalkotd szervek — elsdsorban a Kormany — al-
kotmanyosan hataskorébe vonhatja a jogalkotast. Ezen
nem valtoztat, hogy az Orszaggytlés késobb alkotott tor-
vénnyel létrehozhatja sajat hataskorét, ugyanis a korabbi
alacsonyabb szintii szabalyozas addigi érvényességét ez
nem érinti. Ez azonban csak akkor lehet igy, ha a Kor-

manynak (vagy felhatalmazasa alapjan miniszter) rendelet
megalkotdsakor alkotmanyos hataskore volt a jogszabaly
kibocsatasara.

Hasonloan, ha az Orszaggytilés torvénnyel a Kormanyt
vagy minisztert felhatalmazta jogalkotasra, akkor a felha-
talmazott jogalkotassal szabalyozott kérdés — mindaddig,
amig a felhatalmazo torvény hatalyban van — nem ,,az Or-
szaggyiilés hataskorébe tartozd kérdés”, igy nem is lehet
népi kezdeményezés vagy népszavazas targya. A jogalko-
tasra felhatalmazas természetesen csak az Orszaggytlés
torvényhozasi hataskorének abban a részében lehetséges,
amelyben az Orszaggytilés donthet arrol, hogy torvényben
szabalyoz-e egy kérdést, vagy felhatalmazassal atruhazza
az allam jogalkot6 hataskorét a Kormanyra vagy egyes mi-
niszterekre. Tehat az Alkotmany szabalyai szerint kizaro-
lagos torvényhozasi targykorokbe tartozo targyak nem tar-
toznak ebbe a korbe.

Egyébként a tobbségi hatarozat is megallapitja: az
Alkotmanybirdsag két hasonld kérdéssel foglalkozo ko-
rabbi hatarozata kiilonboz0 allaspontot foglalt el a most el-
dontott kérdésben. Magam az 59/2004. (XII. 14.) hataro-
zatban foglalt dontést tartom helyesebbnek, erdsebb és
meggy6zobb alkotmanyos érvekkel alatamasztottnak. Eza
hatarozat — egyebek mellett — azért nem itélte népszava-
zasra bocsathatonak a kérdést, mert annak szabalyozasara
a Kormanyt torvény hatalmazta fel, igy az nem mindsitette
az Orszaggytilés hataskorébe tartozo kérdésnek. (ABH
2004, 834, 838. — Minimal-nyugdijrol szol6 népszavazasi
kérdés.)

2. Az altalam képviselt felfogast erdsiti a képviseleti
demokracia elsddlegessége, amely az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésén és az Alkotmanybirosag ezt értelmezd,
tobbszor megerdsitett allaspontjan alapul [2/1993. (1. 22.)
AB hatarozat, ABH 1993, 33, 36.; 22/1993. (IV. 2.) AB
hatarozat, ABH 1993, 182, 185.;30/1998. (VI. 25.) AB ha-
tarozat, ABH 1998, 220, 234.; 50/2001. (XI. 29.) AB hata-
rozat, ABH 2001, 359, 364-365.]. A képviseleti demokra-
cia — a ,.képviseleti hatalomgyakorlas” — els6dlegessége
ugyanis megkivanja, hogy a legfontosabb jogszabélyok az
Orszaggytilés altal megvitatott és elfogadott torvények le-
gyenek. Ezen a népszavazas — és még kevésbé, mint ebben
az esetben a népi kezdeményezés — sem valtoztat: az ered-
ményes népszavazas is csak az Orszaggytlést kotelezi tor-
vény meghozataldra. A magyar jogrendszerben a népsza-
vazasi dontés (,,néphatarozat”) nem jogforrds, azaz nem
jogalkoto tény: az érvényes és eredményes népszavazas al-
kotményos kdotelezettséget hoz 1étre az Orszaggytilés sza-
mara a torvényalkotdsra (vagy mas dontésre, ha a népsza-
vazds targya nem torvény). A népi kezdeményezés eseté-
ben persze ez a kérdés sem meriilhet fel. A kérdés mégis
fontos, mert a népszavazas és a népi kezdeményezés tar-
gya egyarant ,,az Orszaggy(ilés hataskorébe tartozd kér-
dés” lehet.

A képviseleti elvbdl az is kovetkezik, hogy az Orszag-
gylilés — a politikai képviselet szerve — elsddlegesen meg-
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hatarozza, természetesen az Alkotmany keretei kozott,
hogy gyakorolja-e egyes nem kotelezéen gyakorlando al-
kotmanyos hataskoreit. A kozvetlen demokracia intézmé-
nyei abban a korben mikodhetnek kozre a tor-
vényalkotasban, amelyet az Orszaggyiilés a maga szdmdara
fenntartott. Ennek elvetése kényszeritden a kozvetlen de-
mokracia elsddlegességének elismeréséhez vezetne: ez
pedig nem az Alkotmény és az Alkotmanybirdsag allas-
pontja. Az Orszaggytlés fakultativ torvényalkotési hatas-
kore — mint ezt a tobbségi hatarozat helyesen megallapitja —
targyilag korlatlan: amirdl egyaltalan jogi norma alkotha-
td, arrol az Orszdggyiilés torvényt alkothat. (Ez a korlat-
lansag tartalmilag mar nem all fenn — de ez most nem is
kérdés.) Ebben a korben azonban az Orszaggytilés hatas-
korének elsddlegessége mellett mas jogalkoto szervnek is
van az Alkotmanyon alapul6 jogalkotasi hataskdre: a két
hataskor koziil csak egyik gyakorolhato egy idépontban —
igy az egyik gyakorlasa (egy adott pillanatban) kizérja a
masikét. A képviseleti elvvel mindenképpen Osszefér,
hogy az Orszaggyiilés fakultativ hataskorei egy részének
gyakorlasarol lemondjon és mas jogalkotdt (a Kormanyt
vagy annak tagjait) torvényben hatalmazza fel jogalkotas-
ra. Nem mondhatjuk ezért, hogy ,,az Orszaggyiilés hatas-
korébe tartozod kérdés” az, amirdl az Orszaggyiilés maga
rendelkezett gy, hogy a Kormany vagy egy miniszter ha-
taskorébe tartozzék.

A torvényhozasi hataskor targyi korlatlansaga annyiban
is az elébb képviselt allaspont mellett sz6ol, hogy kizarja
— amit a tobbségi hatdrozat éppen nem —, hogy a tor-
vényhozas szempontjabol kis jelentdségii, ma rendeletben
szabalyozott kérdésrél, mondjuk a labbeli cimkézésérol
vagy ajeltolmacs képzésrdl is (ha van elegendd érdekl6do)
népszavazast lehessen tartani.

3. Az Alkotmany 19. § (3) bekezdés b) pontja szerint az
Orszaggytlés torvényeket alkot és a 25. § (2) bekezdése
szerint ez a hataskdr nem ruhdzhato at. Ezért az Orszag-
gyllés nem ,atruhazza” torvényalkotasi hataskorét, ha-
nem felhatalmazza a Kormanyt vagy az egyes minisztere-
ket arra, hogy a torvények végrehajtasara rendeleteket al-
kossanak. A rendeletalkotds a Kormany 6nallo alkotma-
nyos hataskore — és mint ilyen nem tartozik az Orszaggyi-
1és hataskorébe —, hiszen az Alkotmany 35. § (1) bekezdés
b) pontja szerint a torvények végrehajtasa a Kormany fel-
adata, mely kérdésben — mint a feladatkorébe tartozoban —
az Alkotmany 35. § (2) bekezdése szerint rendeletalkotasi
joga van.

A rendeletalkotasi jog (hataskor) fenndllasanak feltéte-
le, hogy legyen végrehajtandé térvény, de ha az Orszag-
gylilés alkotott ilyet — kiilondsen, ha végrehajtasra felha-
talmazta a Kormanyt, a minisztereket —, akkor a rendelet-
alkotési hataskor (amig a torvény hatalyban van) az Alkot-
many alapjan a Kormdny, illetve a miniszter és nem az
Orszaggytilés hataskore.

Masrészt a torvény végrehajtasa a Kormany 6nallé al-
kotmanyos hataskore akkor is, ha a torvény végrehajtasa

jogszabaly alkotasaban all. Parlamentaris-képviseleti kor-
manyzati rendszerben — az Alkotmany preambuluma sze-
rint ,,parlamenti demokracidban” — a kormény hataskdrei
0nallé alkotmanyos hataskorok, amelyeket az Orszaggyu-
1és sem vonhat el. Ezek kozé tartozik a torvények végre-
hajtasanak feladat- és hataskore [ Alkotmany 35. § (1) be-
kezdés b) pontja]. A torvényeket az Orszaggytilés alkotja,
de végrehajtasuk a Kormany ,.feladatkore”, amelyben az
Alkotmany szerint rendeleteket és hatdrozatokat alkot. Az
Orszaggylilés valoban meghatarozhatja torvényben a vég-
rehajtando normékat, de kiillondsen, ha — mint ez szokasos
—kifejezetten felhatalmazza a Kormanyt a végrehajtasra, a
végrehajtasi szabalyok megalkotdsa mar nem az Orszag-
gylilés hataskore. Az Orszaggytlés valoban maga dont ar-
ro0l, hogy mennyire részletesen szabalyoz egyes tor-
vényekben, és arrol is, ad-e és mennyiben felhatalmazast
rendeletalkotasra, esetleg megtiltja a rendeleti jogalkotast.
A torvény altal nyitva hagyott kérdések — a torvényben
adott felhatalmazas alapjan kétségteleniil — a Kormany
rendeletalkotasi hataskorébe tartoznak. A Kormany rende-
letalkotasi hataskore vagy torvényi felhatalmazason ala-
puld vagy eredeti: a torvényi felhatalmazason alapul6 ha-
taskor azonban az Alkotmany alapjan a Kormany és nem
az Orszaggyiilés hataskorébe tartozo kérdés.

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Az Alkotmanybirosag
47/2006. (X. 5.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosdg jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvanyok
alapjan, valamint — részben hivatalbdl eljarva — mulasztas-
ban megnyilvanuld alkotményellenesség megsziintetése
targyaban — dr. Kovdcs Péter alkotmanybir6é parhuzamos
indokolasaval, valamint dr. Bihari Mihaly, dr. Bragyova
Andras és dr. Kiss LaszIlo alkotmanybiroknak a hatarozat
3. pontjara vonatkozé kilonvéleményével — meghozta a
kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag hivatalbol megallapitja, hogy
a valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. torvény 89. §
(1) bekezdésében foglalt igazolas jogintézménye szaba-
lyozasakor az Orszaggyiilés jogalkotdi feladatanak elmu-
lasztasaval alkotmanyellenes helyzetet idézett eld azzal,
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hogy nem teremtette meg maradéktalanul az Alkotmany
71. § (1) bekezdésébe foglalt egyenld valasztdjog alapel-
vébol kovetkezd kdvetelmények érvényesiilését biztositd
jogszabalyi feltételeket.

Az Alkotmanybirosag felhivja az Orszaggyiilést, hogy
jogalkotdi feladatanak 2007. junius 30-ig tegyen eleget.

Az Alkotmanybirésag a valasztasi eljarasrol szolo
1997. évi C. torvény 89. § (1) bekezdésével kapcsolatban
mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség meg-
sziintetésére irdnyulo inditvanyt egyebekben elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a valasztasi eljarasrol szold
1997. évi C. torvény 89. § (1) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulod
inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a valaszta-
si eljarasrol szolo 1997. évi C. torvénynek az orszaggyiilé-
si képviselok valasztasan torténd végrehajtasarol szold
60/2005. (XII. 21.) BM rendelet 1. szamti melléklete
IV. 30. pontjanak masodik mondata alkotmanyellenes,
ezért azt megsemmisiti.

A megsemmisitett rendelkezés a hatarozat kozzétételé-
nek napjan veszti hatalyat.

A rendelet 1. szamua melléklete IV. 30. pontja az alabbi
szOveggel marad hatalyban:

,30. Az igazolas és a 35. pont szerinti érvényes igazol-
vanyok egyidejli bemutatasat kovetden kell felvenni a név-
jegyzékre azt a valasztopolgart, aki a lakohelyétdl tavol
torténd szavazasra igazolassal rendelkezik (egyidejiileg az
igazolast el kell venni és a valasztopolgart F jegyzékre is
fel kell venni).”

4. Az Alkotmanybirosadg a vélasztasi eljarasrol szolo
1997. évi C. torvény 66. § (1) bekezdése, 66. § (2) bekez-
dés b) pontja és 104. §-a alkotmanyellenességének megal-
lapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt eluta-
sitja.

5. Az Alkotmanybirésag a valasztasi eljarasrol szolo
1997. évi C. torvénynek az orszaggytilési képviseldk va-
lasztasan torténd végrehajtasarol szolé 60/2005. (XII. 21.)
BM rendelet 1. szdmu melléklete IV. 30. pontjanak elsd
mondata alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitja.

6. Az Alkotmanybirosag a valasztasi eljarasrol szolo
1997. évi C. torvény 16. § (2) bekezdés c) pontja és
111. §-a alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

7. Az Alkotmanybirésag az igazoldssal szavazisrol
sz016 12/2006. (IV. 6.) OVB allasfoglalas alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulod
eljarast megsziinteti.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
16nyben kdzzé teszi.

INDOKOLAS

1. Egy inditvdnyozé modositott beadvanyaban a va-
lasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény (a tovabbiak-
ban: Ve.) 66. § (1) bekezdése és 89. § (1) bekezdése, a va-
lasztasi eljarasrol sz616 1997. évi C. torvénynek az orszag-
gyulési képviselok valasztasan torténo veégrehajtasarol
sz0lo 60/2005. (XII. 21.) BM rendelet (a tovabbiakban:
R.) 1. szamt melléklete IV. 30. pontja, valamint az igazo-
lassal szavazasrol szolo 12/2006. (IV. 6.) OVB allasfogla-
las alkotmanyellenessége vizsgalatat kezdeményezte.

Ervelése szerint ezek a szabalyok az Alkotmany 71. §
(1) bekezdésben foglalt azon rendelkezést sértik, amely
szerint a valasztopolgarok az orszaggytlési képviseloket
egyenld valasztojog alapjan valasztjak. Az egyenld va-
lasztdjog ugyanis azt jelenti, hogy minden valasztopolgar-
nak joga van és szabadsagaban all egy képviseld sikeres
megvalasztasaban, egy szavazattal kozremiikodni. A ta-
madott rendelkezések alapjan visszaélésre van lehetdség
akkor, ha a valasztopolgar igazolassal szavaz az elsé for-
duléban és a valasztas elsé forduloja eredményes. Ilyen
esetben elvileg akar a lakohelyén, akar igazolassal egy ma-
sik olyan valasztdkeriiletben, ahol az elsé fordulo ered-
ménytelen volt, Gjabb jeldlt megvalasztasaban vehet részt,
kizar6 szabaly hianyaban.

Az inditvanyozo szerint a valasztopolgarok egyenld va-
lasztojoga egyuttal az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében
rogzitett demokratikus jogallamisagnak is feltétele és ko-
vetkezménye, az egyenldség sérelme ezt az elvet is sérti.

2. Egy masik inditvanyoz6 az R. 1. szamu melléklete
IV. 30. pontjanak masodik mondata alkotmanyelle-
nességének vizsgalatat kezdeményezte.

Ervelése szerint az a mondat, amely szerint ,,Ugyanigy
kell eljarni, ha a valasztopolgar abban a szavazokorben ki-
van szavazni, amelynek névjegyzékébdl az igazolas kiada-
sa miatt torolték.”, ellentétes az Alkotmany 7. § (2) és a
37. § (3) bekezdésével, a 2. § (1) bekezdésével és a 71. §
(1) és (3) bekezdésével, sérti a valasztojog egyenldségé-
nek elvét.

Utalt arra, hogy az R. a valasztasi eljarasrol szol6 1997.
évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) szamos, garancialis
rendelkezésével is ellentétes. Véleménye szerint a Ve.
89. § (2)—(5) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy nincs tor-
vényi lehetdség az R. tdmadott szabalyai szerinti eljarasra.

Javasolta a jogszabaly megsemmisitését.

3. Erkezett az Alkotméanybirésaghoz olyan beadvany
is, amelyben a Ve. 89. §-a és 104. §-a, valamint — ezekkel
Osszefiiggésben — a Ve. 16. § (2) bekezdés c) pontja, 66. §
(2) bekezdés b) pontja és 111. §-a alkotmanyelle-
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nességének megallapitasat kezdeményezték. Hivatkoztak
az Alkotmany 2. § (1) bekezdése, 70. § (1)—(4) bekezdése
és 71. § (1) bekezdése sérelmére, az alabbiakban kifejtet-
tek szerint.

Az inditvanyozo azzal érvelt, hogy ,,a Ve. hatalyos sza-
balyozasa” nem felel meg a 338/B/2002. AB hatarozatban
szerepld ama kovetelménynek, amely szerint igazolassal
torténd szavazas esetében a jogallamisag kovetelményé-
nek megfeleld, a visszaélések lehetdségét kizaro, garan-
cialis jellegli szabalyok megalkotasa és érvényesitése in-
dokolt a valasztasok tisztasaganak védelme érdekében.

Az inditvanyozé ugy véli, hogy a Ve. 66. § (2) bekezdés
b) pontja értelmezhetd gy, hogy a valasztépolgar mind a
lakohelyén, mind pedig az igazolasban szerepeld helyen
leadhatja szavazatat, ha kordbban a lakohelyétdl tavol valo
szavazashoz igazolast kért. Ez szerinte ellentétes a valasz-
tdjog egyenldségének és altalanossaganak elvével, mert
kétszeres szavazast tesz lehetove, jollehet ezt az R. 1. sza-
mu melléklete 30. pontja kizarni igyekszik. Habar a bel-
igyminiszter vélhetden a véalasztasi csalas, a kétszeres sza-
vazas magakadalyozasa érdekében alkotta meg az R.
1. szamu mellékletének 30. pontjat, a rendelet alapvetd
joggal kozvetleniil dsszefliggd kérdést szabalyoz, ezért az
Alkotmany 8. § (2) bekezdésére tekintettel alkotmanyelle-
nes ¢és ellentétes a Ve. 66. § (2) bekezdés b) pontjaval is.

Arra is hivatkozik, hogy az igazolas jogintézménye nem
felel meg annak, a 6/1991. (II. 28.) AB hatarozatban fog-
lalt kovetelménynek, amely szerint a magyarorszagi allan-
do lakassal rendelkezd, de a valasztas napjan lakohelyétdl
tavol levé valasztopolgart — a Magyar Koztarsasag felség-
terliletén beliil barhol is gyakorolja szavazdjogat — az or-
szaggylilési képviseldk altalanos valasztasanal olyan hely-
zetbe kell hozni, mintha alland6 lakohelyén adna le szava-
zatat, azaz nem foszthaté meg attdl a jogtol, hogy az allan-
do lakohelye szerinti teriileti valasztokeriilet, valamint
egyéni valasztokerilet jeldltjére egyarant szavazhasson. A
lakohelyétdl tavol, de az orszag teriiletén tartdzkodo va-
lasztopolgar szamara arra kell lehetOséget biztositani az
Alkotmany 70. §-a és 71. §-abol kdvetkezden, hogy a lako-
helye szerinti egyéni és teriileti valasztokeriilet jeloltjeire
szavazhasson. Egy masik inditvanyozo, hasonld érvelés
alapjan, a Ve. 66. § (2) bekezdés b) pontja alkotmanyelle-
nességének vizsgalatat kérte. Beadvanyaban utalt arra is,
hogy az Alkotmany 70/A. §-a sérelmét jelenti az, hogy a
szavazas napjan kiilfoldon tatdozkodo valasztopolgar a sa-
jat lakohelye szerinti jeldltekre, ezzel szemben a lakohe-
lyétol tavol, de Magyarorszagon tartdzkodo személy a tar-
tozkodasi helye szerinti jeloltekre szavazhat. Ezzel kap-
csolatban kezdeményezte mulasztdsban megnyilvanuld
alkotmanyellenesség megallapitasat is.

Az egyik beadvany tartalmaz olyan érvelést is, amely
szerint, a kifejtetteken tl, a Ve. 104. §-a azért is ellentétes
az Alkotmany 71. § (1) bekezdésével, mert a helyi 6nkor-
manyzati képvisel6k ¢és polgarmesterek valasztasanak
napjan a Magyar Koztarsasag teriiletén, de lakohelyétol ta-

vol tartézkodd valasztopolgarok nem adhatjak le szavaza-
tukat.

Az Alkotmanybirdsag az inditvadnyokat egyesitette és
azokat egy eljarasban biralta el.

IL.

1. Az Alkotmany hivatkozott rendelkezései

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-
tikus jogallam. (...)

7.§(..)

(2) A jogalkotas rendjét torvény szabalyozza, amelynek
elfogadasdhoz a jelenlévo orszaggytilési képviselok két-
harmadénak szavazata sziikséges. (...)

37.8 (...)

(3) A Kormany tagjai feladatuk ellatasa kdrében rende-
leteket adhatnak ki. Ezek azonban torvénnyel vagy a Kor-
many rendeletével és hatarozatdval nem lehetnek ellenté-
tesek. A rendeleteket a hivatalos lapban ki kell hirdetni.
(...)

70. § (1) A Magyar Koztarsasag teriiletén lakohellyel
rendelkezd minden nagykora magyar allampolgart megil-
let az a jog, hogy az orszaggytlési képviselok valasztasan
valaszto és valaszthato legyen, valamint orszdgos népsza-
vazasban ¢és népi kezdeményezésben részt vegyen.

(2) A Magyar Koztarsasag teriiletén lakohellyel rendel-
kezé minden nagykora magyar allampolgart és az Eurdpai
Unié mas tagallamanak a Magyar Koztarsasag teriiletén
lakohellyel rendelkezé nagykort allampolgarat megilleti
az a jog, hogy a helyi dnkormanyzati képviseldk és a pol-
garmesterek valasztasan valaszthatdé és — amennyiben a
valasztas, illetve a népszavazas napjan a Magyar Koztar-
sasag teriiletén tartozkodik — valaszto legyen, valamint he-
lyi népszavazasban és népi kezdeményezésben részt ve-
gyen. Polgarmesterré és fovarosi fopolgarmesterré magyar
allampolgar valaszthato.

(3) A Magyar Koztarsasagban minden menekiiltként,
bevandoroltként vagy letelepedettként elismert nagykora
személyt megillet az a jog, hogy a helyi dnkormanyzati
képviseldk és a polgarmesterek valasztasan — amennyiben
a valasztas, illetve a népszavazas napjan a Magyar Koztar-
sasag teriiletén tartozkodik — valaszto legyen, valamint a
helyi népszavazasban és népi kezdeményezésben részt ve-
gyen.

(4) A Magyar Koztarsasag teriiletén lakohellyel rendel-
kez6é minden nagykori magyar allampolgart és az Eurdpai
Unié mas tagallamanak a Magyar Koztarsasag teriiletén
lakohellyel rendelkezd nagykoru allampolgarat megillet
az a jog, hogy az eurdpai parlamenti valasztason valaszt-
hat6 és valaszto legyen. (...)

71.§ (1) Az orszaggytilési képviseldket, az Eurdpai Par-
lament képviseldit, a helyi dnkormanyzati képviseldket,
valamint a polgarmestert és a févarosi fopolgarmestert a
valasztopolgarok altalanos és egyenld valasztdjog alapjan,
kozvetlen és titkos szavazassal valasztjak. (...)
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(3) Az orszaggytilési képviseldk, az Europai Parlament
képviseldi, tovabba a helyi onkorményzati képviseldk és a
polgarmesterek valasztasardl kiilon torvények rendelkez-
nek, amelyek elfogadasahoz a jelenlévd orszaggytlési
képviseldk kétharmadanak szavazata sziikséges.”

2. A Ve. a kovetkezoképpen rendelkezik:
»16.§ (...)

(2) A helyi vélasztési iroda vezetdje haladéktalanul ér-
tesiti a korabbi lakcim szerint illetékes helyi valasztasi iro-
da vezetdjét a névjegyzEkbdl valo torlés érdekében. A ko-
rabbi lakcim szerint illetékes helyi valasztasi iroda vezeto-
je hivatalbdl tajékoztatja az 0j lakcim szerint illetékes he-
lyi valasztasi iroda vezetdjét arrdl, hogy a polgar (...)

c) a89. § vagy a 104. § szerinti igazolast kapott, vagy
(...)

e) semanévjegyzékben, sem a valasztdjoggal nem ren-
delkez6 nagykoru polgarok nyilvantartasaban, sem a kiil-
képviseleti névjegyzékben nem szerepelt. (...)

66. § (1) A szavazdhelyiségben az a valasztopolgar sza-
vazhat, aki a névjegyzékben szerepel, illetéleg akit a sza-
vazatszamlalo bizottsag a névjegyzékbe felvesz.

(2) A szavazatszamlalo bizottsag — a személyazonossag
és a lakcim megallapitasara alkalmas igazolvany alapjan —
megallapitja a szavazni kivano személyazonossagat és azt,
hogy szerepel-¢ a névjegyzékben. A szavazatszamlalo bi-
zottsag felveszi a névjegyzékbe azt a valasztopolgart, aki
(...)

b) igazolja, hogy lakcime a szavazokor teriiletén van,
feltéve, hogy nem szerepel a valasztéjoggal nem rendelke-
706 nagykoru polgarok nyilvantartasaban. (...)

89. § (1) Az a valasztopolgar, aki a szavazas napjan lak-
cimétdl tavol, de Magyarorszag teriiletén tartozkodik, a
lakcime szerint illetékes helyi valasztasi iroda vezetdjétol
kért igazolassal azon telepiilés helyi valasztasi irodajanak
vezetdjétdl — vagy a szavazas napjan szavazatszamlalo bi-
zottsagatol — kérheti a névjegyzékbe vald felvételét, ahol a
szavazas napjan tartozkodik. Az igazolés alapjan a valasz-
topolgar azon a magyarorszagi telepiilésen szavazhat, ahol
tartozkodik. (...)

104. § (1) Ha a valasztopolgar a lakohelyén til tartozko-
dasi hellyel is rendelkezik, a lakohelye szerint illetékes he-
lyi valasztasi iroda vezet6jétdl kért igazolassal a tartdzko-
dasi helye szerint illetékes helyi valasztasi iroda vezetdjé-
tél — vagy a szavazas napjan a szavazatszamlalo bizottsag-
tol — kérheti a névjegyzékbe vald felvételét. Az igazolas
alapjan a valasztopolgar a tartdozkodasi helyén szavazhat.

(2) Az igazolas kiadasakor a lakohely szerint illetékes
helyi valasztasi iroda vezetdje a valasztopolgart egyidejii-
leg torli a névjegyzeékbdl. Az igazoldsban — a valasztopol-
gar nyilatkozata alapjan — meg kell jeldlni a tartézkodasi
helyet, ahol a valasztopolgar szavazni kivén, és azt a név-
jegyzéken fel kell tiintetni. Az igazolas atvételét a valasz-

topolgar, illetéleg e célra sz0l6 meghatalmazas alapjan az
altala megbizott személy az aldirasaval elismeri.

(3) Az igazolas és a személyazonossag igazolasara al-
kalmas igazolvany alapjan a tartdzkodasi hely szerint ille-
tékes helyi valasztasi iroda vezetdje vagy a szavazatszam-
1416 bizottsag a valasztopolgart kiilon nyilvantartasba ve-
szi. Az igazolast és a kiilon nyilvantartast a valasztasi ira-
tok kozott meg kell Orizni.

(4) Igazolast legkés6bb a szavazast megel6z6 masodik
napon lehet kiadni. Igazolast személyesen vagy meghatal-
mazott utjan lehet kérni. Az igazolas ajanlott levélben is
kérheto, feltéve hogy az az illetékes helyi valasztasi iroda-
hoz legkésdbb a szavazast megel6z6 5. napon megérkezik.
A levélben meg kell jelolni a tartozkodasi helyet, ahol a
valasztopolgar szavazni kivan. A levélben kért igazolast a
valasztopolgar szamara az altala megjelolt cimre tértive-
vénnyel kell megkiildeni.

(5) Az igazolas kiadasahoz az igazolast kérd a nevét,
személyi azonositojat és lakcimét koteles kozolni. (...)

111. § A szavazatszamlalo bizottsag felveszi a névjegy-
z¢€kbe azt a valasztopolgart, aki a 104. § szerinti igazolast
atadta. (...)

153. § (1) Felhatalmazast kap a beliigyminiszter, hogy
rendeletben allapitsa meg:

a) a névjegyzék és valasztdjoggal nem rendelkezd
nagykoru polgarok nyilvantartasa, valamint a valasztoke-
riletek és a szavazokorok kialakitasa el6készitésének
rendjét,

b) avalasztasi eljaras hataridoit és hatarnapjait,

¢) a valasztasi irodak feladatait és tagjainak képzését;
az orszagos, teriileti, helyi valasztasi irodak kozotti hatas-
koérmegosztast,

d) avalasztasokkal 6sszefiiggd allami feladatok szami-
tastechnikai, szavazatdsszesitési rendjének megszervezé-
sét, technikai lebonyolitasat,

e) az értesitd, az ajanloszelvény, az alairasgyujto iv
mintajat, a valasztasi jegyzokonyvek, adatlapok és egyéb
nyomtatvanyok mintait, példanyszamat és tovabbitasanak
rendjét,

f) avalasztasi eredmény orszagosan 0sszesitett adatai-
nak korét,

g) avalasztasi koltségek normativait, tételeit, elszamo-
lasi és bels6 ellendrzési rendjét.”

3. Az R. tdmadott szabalya szerint:

,»30. Az igazolas és a 35. pont szerinti érvényes igazol-
vanyok egyidejli bemutatasat kovetden kell felvenni a név-
jegyzékre azt a valasztopolgart, aki a lakohelyétdl tavol
torténd szavazasra igazolassal rendelkezik (egyidejiileg az
igazolast el kell venni és a valasztopolgart F jegyzékre is
fel kell venni). Ugyanigy kell eljarni, ha a valasztopolgar
abban a szavazokorben kivan szavazni, amelynek név-
jegyzékébdl az igazolas kiadasa miatt torolték.”
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I1I.

Az inditvanyok részben megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirosag a 338/B/2002. AB hatarozat-
ban foglalkozott az igazoldssal szavazas egyes alkotma-
nyossagi kérdéseivel. A hatdrozat értelmében a valaszto-
jog akkor érvényesiil az altalanossag elvének megfelelden,
ha a jogalkotd lehetdséget ad arra, hogy eldzetes igazolas
alapjan a szavazas napjan nem a lakohelyiikon tartozkodo
magyar allampolgarok is részt vehessenek a vélasztaso-
kon. A hatdrozat ugyanakkor hangsulyozza, hogy az Al-
kotmanybirdsag megitélése szerint is indokolt az igazolas-
sal torténd szavazas esetében a jogallamisag kovetelmé-
nyének megfeleld, a visszaélések lehetdségét kizard, ga-
rancialis jellegli szabalyok megalkotédsa és érvényesitése a
valasztasok tisztasaganak védelme érdekében.

A hatarozat szerint ,,a valasztas tisztasiganak megova-
sa, a valasztasi csalas megakadalyozasa, a johiszemi és
rendeltetésszeri joggyakorlas alapelveire (Ve. 3. §) figye-
lemmel a Ve. 89. §-a konkretizalja a jogallamisag kovetel-
ményének megfelelé eljarasi garanciakat. fgy tobbek ko-
z0tt a visszaélések megeldzését szolgalja az, hogy az iga-
zolas kiadasaval egyidejiileg a valasztopolgart torolni kell
a lakcim szerinti névjegyzékbdl, valamint az is, hogy a tar-
tozkodasi helyen szavazé valasztopolgarokrdl kiilon nyil-
vantartas készil.”

A hatarozat utal arra, hogy 1ényeges térvényi garancia,
hogy igazolas alapjan gyakorolt valasztdjoggal csak akkor
lehet élni, ha legkésébb az elsé forduldt megeldzé maso-
dik napon kérte a valasztopolgar a tartdozkodasi hely sze-
rinti névjegyzékbe valo felvételét. (ABH 2003, 1504,
1507.).

A hatarozat a Ve. 89. §-at a tamado, az Alkotmany
57.§-a,70/A. §-a,2. §-a, az Alkotmany 8. §-a és 54. §-a sé-
relmét allitod inditvanyt elutasitotta. Megallapitotta, hogy
miutan a jogalkoto az elsé fordulot megelézéen minden
valasztopolgarra nézve azonos feltételek mellett tette lehe-
tové az atjelentkezést és a masodik fordulot megelézden
ugyancsak valamennyi valasztopolgarra nézve egységes
szabalyozast alkalmaz a Ve., a jogegyenldség sérelme nem
allapithatdo meg; a Ve. 89. §-a és az Alkotmany emberi
méltdsagrol rendelkezé 54. §-a, tovabba a birdsag elétti
egyenléséget €s a birdsadghoz fordulas jogat megfogalma-
76 57. §-akozott pedig nem allapithatd meg értékelhet6 al-
kotmanyjogi 0sszefiiggés.

Az ,itélt dolog” az alkotmanybir6sagi eljarasban azt je-
lenti, hogy ugyanazon jogszabalyi rendelkezésre vonatko-
z6an azonos okbol vagy dsszefliggésben ismételten eldter-
jesztett inditvany elbiralt kérdésnek mindsiil, mert az érde-
mi dontéssel elbiralt ligyben hozott hatarozat az Alkot-
manybirdsagot is koti. [1620/B/1991. AB végzés, ABH
1991, 972, 973.; 35/1997. (VL. 11.) AB hatarozat, ABH
1997, 200.]. Mindebbdl azonban az is kovetkezik, hogy
amennyiben az ijabb inditvanyt mas okbdl, a rendelkezés-
nek mas alkotmanyossagi dsszefliggésére torténd hivatko-
zassal vagy tartalmilag mas rendelkezés megjeldlésével

terjesztik eld, az Alkotmanybirdsag az ujabb inditvany ér-
demi vizsgalataba bocsatkozik.

Az az inditvany, amely a jogallamisag sérelmére hivat-
kozva abbol az okbol tamadja a Ve. 89. §-at, hogy az nem
tartalmaz elég garancialis jellegli szabalyt a valasztasok
tisztasaganak megodvasa érdekében, tartalmilag ugyanazt
kifogasolja, mint amit az Alkotmanybirosdg a
338/B/2002. AB hatarozatban (ABH 2003. 1504.) mar el-
biralt.

Jollehet a jelen tigyben részben mas alkotmanyi rendel-
kezések sérelmére hivatkoznak, a 338/B/2002. AB hataro-
zat indokolasa és hatarozathoz fiizétt parhuzamos indoko-
las, valamint a kiilonvélemények 0sszevetésébdl azt a ko-
vetkeztetést is le lehet vonni, hogy az Alkotmanybirosag
tartalmilag mar allast foglalt abban a kérdésben is, hogy a
Ve. 89. §-aeleget tesz-e a 6/1991. (I1. 28.) AB hatarozatbol
(ABH 1991, 19.) ered6 kovetelménynek, miszerint a va-
lasztopolgar nem foszthatd meg attol a jogtol, hogy az al-
lando lakohelye szerinti teriileti valasztokeriilet, valamint
egyéni valasztokeriilet jeldltjére egyarant szavazhasson.

Mas megfogalmazasban ez azt jelenti, hogy a Ve.
89. §-a—a 338/B/2002. AB hatarozatban kifejtettekb6l ko-
vetkezéen —nem all ellentétben az Alkotmanynak az anya-
gi valasztdjogra vonatkozo 70. § (1)—(4) bekezdésével. Az
Alkotmanynak ezek a szabalyai arrdl szélnak, hogy kiket
illet meg az a jog, hogy a valasztasokon valaszto és va-
laszthatd legyen, valamint orszagos népszavazasban és
népi kezdeményezésben részt vegyen. Ett6l kiilonallo kér-
dés, hogy a valasztopolgarok hogyan és milyen valasztasi
rendszerben valasztjak a képviseloket, polgarmestereket.
Az Alkotmany 70. § (1)—(4) bekezdésébdl nem kdvetkezik
kényszeriien az a kovetelmény, hogy a lakohelyétdl a sza-
vazas napjan tavol tartozkodo valasztopolgar a lakohelye
szerinti az egyéni valasztokeriileti jeloltre szavazhasson.
A jogalkotoéra tartozik annak eldontése, hogy a Ve. 89. §
(1) bekezdésében szabalyozottak szerint vagy mas megol-
dassal teszi lehet6vé a lakohelyétdl a szavazas napjan ta-
vol tartdzkodo valasztopolgar szamara a szavazast. Az Al-
kotmany 70. § (1)—(4) bekezdésével ugyanakkor nem allna
ellentétben az sem, ha — eltéréen a hatalyos szabalyozas-
tol — a szavazas napjan lakohelyiiktdl tavol tartézkodo va-
lasztopolgarok a lakohelyiik szerinti teriileti valasztokertii-
let, valamint egyéni valasztokeriilet jeloltjére szavazhat-
nanak. A valasztdjog egyenldségének az Alkotmany 71. §
(1) bekezdésében megfogalmazott elvével is — miként arra
a6/1991. (1. 28.) AB hatarozat (ABH 1991, 19, 20.) ramu-
tatott — 6sszhangban allna, ha a magyarorszagi allando la-
kassal rendelkez0, de a valasztas napjan lakohelyétdl tavol
levé valasztopolgart —a Magyar Koztarsasag felségteriile-
tén beliil barhol is gyakorolja szavazdjogat — az orszag-
gyllési képviselok altalanos valasztasanal olyan helyzetbe
hoznak, mintha allandé lakéhelyén adna le szavazatat,
azaz nem fosztanak meg attdl a jogtol, hogy az allando la-
kohelye szerinti teriileti valasztokeriilet, valamint egyéni
valasztokeriilet jeloltjére egyarant szavazhasson. A szdba
johetd technikai megoldasok koziil annak a kivalasztasa,
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amely a legnagyobb garanciat nyujtja a valasztasok tiszta-
sagara nézve, egyszersmind biztositja a szavazas altala-
nossagat, egyenloségét és titkossagat is, a torvényalkotora
tartozik, ezért e kérdéssel — mint hataskorén kiviil esével —
az Alkotmanybirdsag nem foglalkozott. Mindezek alapjan
a mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség meg-
szlintetésére iranyuld inditvanyt az Alkotmanybirdsag el-
utasitotta.

Ugyanakkor két inditvanyozoé az inditvanyt a korabban
elbiraltaktol eltéré mas okbdl, a Ve. 89. §-anak mas alkot-
manyossagi 0sszefliggéseire torténd hivatkozassal terjesz-
tette eld. A jelen ligyben az az egyik alkotmanyossagi kér-
dés, hogy az igazolassal torténd szavazas torvényi rendel-
kezései a valasztdjog altalanossaga mellett a valasztojog
egyenldsége kovetelményét is kielégitik-e, tekintettel arra
a korlilményre, hogy a valasztasok masodik fordulojaban
is lehet igazolassal szavazni, az elsé fordulora iranyado
szabalyok szerint.

2. Az Alkotmanybir6sag korabbi megallapitasa szerint
»la]z Alkotmany — a 71. §-aban meghatarozott valasztasi
alapelveken kiviil — nem tartalmaz rendelkezéseket a va-
lasztojog gyakorlasanak modjara nézve. Ebbodl kovetke-
z6en az Orszaggylilés széles dontési szabadsaggal rendel-
kezik a valasztasi rendszer megvalasztasa, a valasztasi el-
jaras szabalyainak megallapitasa sordn. A tdrvényhozo
szabadon hatarozza meg a valasztokeriileti rendszereket, a
jeloltallitas, a szavazas és a mandatumszerzés rendjét. Az
Orszaggylilés ezt a dontési szabadsagat a valasztojogi sza-
balyok megalkotasa soran is, csak az Alkotmany keretei
kozott gyakorolhatja, ugy koteles ezeket a szabalyokat
meghozni, hogy azok az Alkotmany rendelkezéseivel ne
itkdzzenek, Alkotmanyban szabalyozott alapvetd jogot
alkotmanyellenes médon ne korlatozzanak.” [63/B/1995.
AB hatéarozat, ABH 1996, 509, 513.; 31/2000. (X. 20.) AB
hatarozat, ABH 2000, 210, 212-213.]

Az Alkotmanybirdsag a 809/B/1998. AB hat4rozatban
altalanos érvénnyel allapitotta meg: ,,A valasztéjog egyen-
18ségének alkotmanyos elve két kovetelményt tdmaszt a
valasztasi torvény megalkotdjaval szemben: egyrészt a va-
lasztojog a valasztopolgarok szempontjabdl azonos értékii
legyen, masrészt a szavazatok lehetdleg azonos stlyuak
legyenek egy-egy képviselé megvalasztisanal.” (ABH
2000, 783, 784.)

A 22/2005. (VI. 17.) AB hatarozatban kifejtettek (ABK
2005. janius, 363, 364-365) szerint a valasztdjog egyenld
értékiisége azt jelenti, hogy minden valasztopolgar azonos
szamu szavazattal rendelkezik, és a szavazatszamlalasnal
minden szavazat ugyanannyit ér. E tekintetben az Alkot-
many 71. § (1) bekezdése a pluralis valasztdjogot zarja ki,
amely kedvezményezett valasztopolgari csoportok szama-
ra tobb vagy eltér6 értékii szavazatot biztositana a valasz-
tasok soran. Az Alkotmanybirosag megitélése szerint ez a
kovetelmény abszolut: az Alkotmanybol kdvetkezd ,,egy
ember egy szavazat” elvének érvényesiilése e tekintetben
semmilyen indokbdl nem korlatozhat6. (A mai valasztasi

rendszerben ez a kovetelmény értelemszeriien kiilon-kii-
16n vonatkozik az egyéni jeldltre és a teriileti listara torté-
nd szavazasra.)

A 6/1991. (1. 28.) AB hatarozatban a testiilet hangsu-
lyozta, hogy ,a valasztopolgaroknak az Alkotmany
71. §-anak (1) bekezdésében biztositott jogat kiemelke-
déen fontos politikai jognak tekinti”, mert ,,a valasztopol-
garok kizarolag az aktiv valasztojog négyévenkénti gya-
korlasa révén tudnak befolyast gyakorolni a legfels6bb al-
lamhatalmi és népképviseleti szerv dsszetételére.” Az Al-
kotmanybirésag allaspontja szerint ,— éppen azért, mert
kiilondsen fontos allampolgari jogrol van szo — akar az
egyenldség, akar az altalanossag barmiféle korlatozasa
csak igen jelentds elvi indokbodl fogadhat6 el és egyeztet-
het6 6ssze az Alkotmannyal.” (ABH 1991, 19, 20.)

A valasztasi rendszer hatalyos szabalyai értelmében az
orszaggytlési képviselok szama Osszesen haromszaz-
nyolcvanhat. Szdzhetvenhat orszdggytilési képviseldt
egyéni valasztokeriiletben, szazotvenkettét megyei, fova-
rosi valasztokeriiletben listan valasztanak. Az egyéni va-
lasztokeriiletben az elsd valasztasi forduldban az a jeldlt
lesz orszaggytilési képviseld, aki megkapta az érvényes
szavazatoknak tobb mint a felét, feltéve, hogy a szavaza-
son a valasztokeriilet valasztopolgarainak tobb mint a fele
szavazott. A valasztopolgar egy jeldltre szavazhat. Ha az
elsd valasztasi forduloban a valasztokeriilet valasztopol-
garainak tobb mint a fele szavazott ugyan, de egy jeldlt
sem kapta meg az érvényes szavazatoknak tobb mint a fe-
1ét (a tovabbiakban: eredménytelen valasztasi forduld),
masodik vélasztasi fordulot kell tartani (az orszaggytlési
képviseldk valasztasarol szold 1989. évi XXXIV. torvény
4. ¢s7. §-a).

A Ve. 89. § (1) bekezdésének vizsgalt szabalyai értel-
mében az a valasztopolgar, aki a szavazas napjan lakcimé-
tol tavol tartozkodik, igazolassal azon telepiilés helyi va-
lasztasi iroddjanak vezetdjétol — vagy a szavazas napjan
szavazatszamlalo bizottsagatdl — kérheti a névjegyzékbe
val6 felvételét, ahol a szavazas napjan tartézkodik.

A Ve. 89. § (5) bekezdése értelmében az igazolas kiada-
sdhoz az igazolast kérd a nevét, személyi azonositojat, lak-
cimét, annak a telepiilésnek a nevét, ahol a szavazas nap-
jan tartdézkodik, tovabba azt kételes kozolni, hogy az iga-

zolast az elsd, a masodik vagy mindkét forduléra kéri.

Ha a lakohelytdl tavol vald szavazasra jogositd igazo-
last a masodik vagy mindkét fordulora kérték, a Ve. 89. §
(1) bekezdésének az igazolassal szavazast viszonylag szé-
les korben lehetdve tévo rendelkezései kovetkeztében eld-
allhat az a helyzet, hogy a valasztopolgar akkor is szavaz-
hat a masodik forduléban, ha azon a telepiilésen, ahol az
els6 forduloban szavazhatott, a szavazas érvényes és ered-
ményes volt. [lyen esetben az érintett valasztopolgar Gjabb
szavazataval, ujabb valasztokeriiletben befolyasolhatja a
szavazas eredményét, mig azok, akik nem éltek igazolas-
sal, egyetlen egyéni jelolt megvalasztasaban vehetnek
részt.
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Ez a helyzet ellentétes a valasztdjog egyenldségének az
Alkotmany 71. § (1) bekezdésében foglalt elvével.

Az alkotméanyellenes helyzet nem sziintethetdé meg a
Ve. 89. § (1) bekezdése alkotmanyellenessé nyilvanitasa-
val és megsemmisitésével. Az igazolas sajatos jogintéz-
ménye a valasztojog altalanossaganak megfelelden a va-
lasztas napjan lakcimétdl tavol tartdozkodo, az Alkotmany
alapjan valasztojogosultsaggal rendelkezd allampolgarok
szamara az aktiv valasztojoguk gyakorlasanak modjat és
garanciait szabalyozza. Ez igy van még akkor is, haa 89. §
(1) bekezdésében szabalyozott jogintézmény — a Ve. hia-
nyossaganal fogva — nem teremt megfeleld egyenstlyt a
valasztojog altalanossaga és egyenldsége érvényesiilését
illetden. Az alkotmanyellenes helyzet tobbféleképpen
megsziintethetd, az Alkotmanybirdsagnak hataskore van a
Ve. 89. §-a megsemmisitésére, de mulasztasban megnyil-
vanulé alkotmanyellenesség megallapitasara is. A Ve.
89. § (1) bekezdése megsemmisitése az Alkotmanybirosag
megitélése szerint a valasztdjog altalanossaga elvének na-
gyobb sérelmét okozna, mint amilyen sérelmet az egyenlo-
ség elve szenved a gyakorlatban alkalmazhato, bar hia-
nyos jogszabaly hatalyban tartasa révén.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag a rendelkezd
részben foglaltak szerint a Ve. 89. § (1) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyulo inditvanyt elutasitotta. Ugyanakkor — hivatal-
bol eljarva — megallapitotta, hogy a Ve. 89. § (1) bekezdé-
sében foglalt igazolas jogintézménye szabalyozasakor az
Orszaggytlés jogalkotoi feladatanak elmulasztasaval
alkotmanyellenes helyzetet idézett eld.

Az Alkotmanybir6sag a mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség megallapitdsara vonatkozo hatasko-
rével Osszefliggésben a 49/2001. (XI. 22.) AB hatarozata-
ban az aldbbiakra mutatott ra:

Az Alkotmanybir6sagrol szolo 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.)49. § (1) bekezdése kimond-
ja: Ha az Alkotmanybir6sag hivatalbol vagy barki inditva-
nyara azt allapitja meg, hogy a jogalkoté szerv a jogszaba-
lyi felhatalmazasbol szarmaz6 jogalkotdi feladatat elmu-
lasztotta és ezzel alkotmanyellenességet idézett eld, a mu-
lasztéast elkovetd szervet — hataridé megjelolésével — fel-
hivja feladatdnak teljesitésére. Az Alkotmanybirosag ko-
vetkezetes gyakorlata szerint az Abtv. 49. § (1) bekezdésé-
nek alkalmazasara akkor keriilhet sor, ha egyiittesen fenn-
all két feltétel: a jogalkotd mulasztdsa és az ennek folytan
eldidézett alkotmanyellenes helyzet. [22/1990. (X. 16.)
AB hatarozat, ABH 1990, 83, 86.; 1395/E/1996. AB hata-
rozat, ABH 1998, 667, 669.; 35/1999. (XI. 26.) AB hataro-
zat, ABH 1999, 310, 317.; 6/2001. (I1I. 14.) AB hatarozat,
ABK 2001. marcius, 115, 120.]

Az Alkotmanybirdsag nemcsak akkor allapit meg alkot-
manyellenes mulasztast, ha az adott targykorre vonatko-
z6an semmilyen jogszabaly nincs, hanem akkor is, ha az
adott kérdésben van ugyan szabalyozas, de az Alkotmany
altal megkivant jogszabalyi rendelkezés hianyzik. Az Al-
kotmanybirésag mar tobb hatarozatiban hangsulyozta,

hogy abban az esetben is sor keriilhet alkotmanyellenes
mulasztds megallapitasara, ha a jogalkot6 az Alkotmany-
bol, illetve egyéb jogszabalybdl szarmazoé jogalkotoi fel-
adatat teljesitette, ennek soran azonban olyan szabalyozasi
hianyossagok kovetkeztek be, amelyek alkotmanyellenes
helyzetet idéztek eld. [22/1995. (III. 31.) AB hatérozat,
ABH 1995, 108, 113.; 29/1997. (IV. 29.) AB hatérozat,
ABH 1997, 122,128.; 15/1998. (V. 8.) AB hatarozat, ABH
1998, 132, 138.; 22/1999. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH
1999, 176, 196, 201.] (ABH 2001, 351, 355.)

Az Alkotmanybirésag a kifejtettek alapjan az Abtv. 1. §
e) pontjaban foglalt hataskdrében eljarva, hivatalbol indi-
tott eljarasban azt allapitotta meg, hogy a Ve. 89. § (1) be-
kezdésében foglalt igazolas jogintézménye szabalyozasa-
kor az Orszaggyiilés jogalkotoi feladatanak elmulasztasa-
val alkotmanyellenes helyzetet idézett el6 azzal, hogy nem
teremtette meg maradéktalanul az Alkotmany 71. § (1) be-
kezdésébe foglalt egyenld valasztojog alapelvébdl kovet-
kez6 kovetelmények érvényesiilését biztositd jogszabalyi
feltételeket.

3. A Ve. 89. § (1) bekezdésének els¢ mondata tigy ren-
delkezik, hogy az a valasztopolgar, aki a szavazas napjan
lakcimétdl tavol, de Magyarorszag teriiletén tartozkodik, a
lakcime szerint illetékes helyi valasztasi iroda vezet6jétol
kért igazolassal azon telepiilés helyi valasztasi irodajanak
vezetdjétdl — vagy a szavazas napjan szavazatszamlalo bi-
zottsagatol — kérheti a névjegyzékbe vald felvételét, ahol a
szavazas napjan tartozkodik.

A Ve. 89. § (1) bekezdésének masodik mondata ki-
mondja, hogy az igazolas alapjan a valasztopolgar azon a
magyarorszagi telepiilésen szavazhat, ahol tartézkodik.

A 89. § (2) bekezdése szerint az igazolds kiadasakor a
lakcim szerint illetékes helyi vélasztési iroda vezetdje a
valasztopolgart egyidejiileg torli a névjegyzekbdl.

A Ve. nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely leheto-
vé tenné, hogy a Ve. emlitett szabalyaitdl eltérjenek, és a
lakohely szerinti szavazokorben a névjegyzékre felvegyék
azt a valasztopolgart, akit az igazolas kiadasa miatt torol-
tek a névjegyzeékbol.

Az R. 1. szamu melléklete IV. pontja, amely a névjegy-
z€knek a szavazas napjan vald vezetése szabalyait tartal-
mazza, a 29. pontjaban kifejezetten kimondja, hogy az a
valasztopolgar, aki arra hivatkozik, hogy lakohelye a sza-
vazokor teriiletén van, akkor vehetd fel a névjegyzékre, ha
személyazonossagat és lakcimét igazolja, feltéve, hogy a
névjegyzékbdl kordbban nem tordlték.

Az R. emlitett rendelkezésével azonosat tartalmazott
,»A valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény végre-
hajtasardl az orszaggytlilési képviseld-valasztasokon”
cimii 9/1998. (1I. 20.) BM rendeletnek — az 1/2002. (1. 16.)
BM rendelet 15. §-aval megallapitott — 1. szdmu mellék-
lete III. 10. bb) pontja.

Az R. 1. szamu melléklete IV. 30. pontjanak masodik
mondataval azonos szabalyt viszont azok a rendeletek,
amelyeket a beliigyminiszter a Ve. 153. §-a (1) bekezdésé-
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nek a) pontjaban foglalt felhatalmazas alapjan adott ki,
2004. oktober 29-ig nem tartalmaztak. Ekkor 1épett hataly-
ba a valasztasi eljarasrol szol6 1997. évi C. térvénynek a
2006. januar 1-je eldtti iddpontra kitlizott idokozi orszag-
gytlési képviseld-valasztasokon torténd veégrehajtasarol
sz616 65/2004. (X. 29.) BM rendelet.

A Ve. 153. § (1) bekezdése részletesen meghatarozza a
beliigyminiszternek a torvény végrehajtasaval kapcsolatos
rendeletalkotasi jogkorét, de ebben nem szerepel az, hogy
a belligyminiszter jogosult volna a valasztdjogosultsag
nyilvantartasa korében a Ve. 89—89/B. §-aiban foglaltaktol
eltérni. Hasonloan értelmezte a beliigyminiszter rendelet-
alkotasi jogkorét a 70/2002. (XII. 17.) AB hatarozat (ABH
2002, 409.).

Az R. 1. szamu melléklete IV. 30. pontjanak masodik
mondata értelmében a valasztopolgar az eredménytelen
valasztasi fordulot kovetden, az eredmények ismeretében
donthet abban a kérdésben, hogy az igazolds szerinti he-
lyen, vagy lakohelyén szavaz a méasodik valasztasi fordu-
loban.

Ez sérti azt, a 338/B/2002. AB hatarozatban (ABH
2003, 1504.) 1ényeges garancianak tekintett torvényi sza-
balyt, amely szerint igazolas alapjan gyakorolt valaszto-
joggal csak akkor lehet élni, ha legkésobb az elsé fordulot
megel6z6 masodik napon kérte a valasztopolgar a tartdz-
kodasi hely szerinti névjegyzékbe valo felvételét. A hata-
rozat megallapitotta tovabba, hogy a valasztasok tisztasa-
gat sértené, ha az eredmények ismeretében a két forduld
kozott is lehet6ség volna arra, hogy a valasztopolgar iga-
zolas alapjan masutt adja le szavazatat, mint az els6 fordu-
l16ban.

Az R.-nek az a szabalya, amely a lakohelyétdl tavol tor-
ténd szavazasra igazolassal rendelkezd valasztopolgarok
névjegyzékbe vételére iranyado szabalyt kiterjeszti a név-
jegyzekbdl az igazolas kiadasa miatt torolt valasztopolgar-
nak ugyanebbe a névjegyzékbe valo felvételére, a Ve. idé-
zett, 89. § (2) bekezdése rendelkezéseibe iitkozik, és ezért
ellentétes az Alkotmany 37. § (3) bekezdésével.

4. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata sze-
rint, ha az inditvannyal tamadott jogszabalyt vagy annak
részét az Alkotmany valamely rendelkezésébe {itk6zonek
mindsiti, és ezért azt megsemmisiti, akkor a tovabbi alkot-
manyi rendelkezés esetleges sérelmét — a mar megsemmi-
sitett jogszabalyi rendelkezéssel Osszefiiggésben — érdem-
ben nem vizsgalja. [pl. 44/1995. (V1. 30.) AB hatarozat,
ABH 1995, 203, 205.]

Az Alkotmanybirosag ezért nem vizsgalta, hogy az R.
vizsgalt rendelkezése ellentétes-e az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésével, 7. § (2) bekezdésével és a 71. § (3) be-
kezdésével.

5. A Ve. 65-71. §-ai a szavazas modjat illetéen tartal-
maznak szabalyozast. A Ve. 66. § (1) bekezdése a szava-
zoOhelyiségben valo szavazasrol szol, amikor kimondja: ,,a
szavazohelyiségben az a valasztopolgar szavazhat, aki a

névjegyzekben szerepel, illetoleg akit a szavazatszamlalo
bizottsag a névjegyzékbe felvesz.”

Ez a szabaly nincs 0sszefliggésben és igy ellentétben
sem az Alkotmany 71. § (1) bekezdésével és 2. § (1) bekez-
désével, ezérta Ve. 66. § (1) bekezdését tamado inditvanyt
az Alkotmanybir6sag elutasitotta.

6. A Ve. 66. § (2) bekezdés b) pontja nem értelmezhetd
ugy, hogy a valasztdpolgar mind a lakdhelyén, mind pedig
az igazolasban szerepld helyen leadhatja szavazatat, ha
korabban a lakdhelyétdl tavol vald szavazashoz igazolast
kért.

A Ve. ugyane szakaszanak (3) bekezdése mondja ki,
hogy a szavazatszamlald bizottsag visszautasitja azt a va-
lasztopolgart, aki — torvényi feltételek hidnyaban — nem
vehetd fel a névjegyzékbe. Az igazolassal vald szavazas
torvényi szabalyai eldirjak, hogy az igazolas kiadasakor a
lakcim szerint illetékes helyi valasztasi iroda vezetdje a
valasztopolgart torli a névjegyzEkbol [Ve. 89. § (2) bekez-
dése]. A Ve. 89. § (1) bekezdése értelmében, az igazolas
alapjan, a valasztopolgar azon a magyarorszagi telepiilé-
sen szavazhat, ahol tartozkodik.

E szabalyok 0sszevetésébdl az kdvetkezik, hogy az iga-
zolas kiadasa miatt a lakohelye szerinti névjegyzEkbdol to-
rolt valasztopolgar a Ve. 66. § (2) bekezdés b) pontja alap-
jan ugyanitt nem vehet6 fel a névjegyzékbe a szavazas
napjan. Ezt az értelmezést erdsiti az R. 1. szamu melléklete
29. pontja, amely szerint az a valasztopolgar, aki arra hi-
vatkozik, hogy lakohelye a szavazokor teriiletén van, ak-
kor vehetd fel a névjegyzékre, ha személyazonossagat és
lakcimét igazolja, feltéve, hogy a névjegyzékbdl korabban
nem torolték.

Az Alkotmanybir6sag ezért a Ve. 66. § (2) bekezdés
b) pontjat az Alkotmany 71. § (1) bekezdése és 2. § (1) be-
kezdése sérelmére hivatkozva tdmadoé inditvanyt elutasi-
totta.

Az R. 1. szamt melléklete 30. pontja elsé mondatanak
ama el6irdsa, amely szerint a névejegyzékbe valo felvétel-
lel egyidejlileg az igazolast el kell venni, a névjegyzéknek
a szavazas napjan torténd vezetésére vonatkozd olyan
technikai szabaly, amely az Alkotmany 8. § (2) bekezdése
alkalmazasaban nem igényel torvényi rendezést.

Az Alkotmanybirosag ezért az R. 1. szamt melléklete
30. pontja elsé mondatat tamado inditvanyt elutasitotta.

7. A Ve. 66. § (2) bekezdés b) pontja nem ellentétes az
Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésével. Nem a Ve. 66. §
(2) bekezdésébdl, hanem a Ve. mas szabalyaibol kovetke-
zik az, hogy a szavazas napjan kiilfoldon tartozkodo va-
lasztopolgar a sajat lakohelye szerinti jeloltre, listdkra ad-
hatja le szavazatat.

8. A Ve. 104. §-a arrol szol, hogy a valasztopolgar, ha a
lakéhelyén tal tartozkodasi hellyel is rendelkezik, igazolas
alapjan a tartdozkodasi helyén szavazhat a helyi 6nkor-
manyzati képviselok és polgarmesterek valasztasan.
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A Ve. 100. §-a értelmében a Ve. [-X. fejezete rendelke-
zéseit — a kiilképviseleti névjegyzékkel €s a kiilképviseleti
szavazassal kapcsolatos rendelkezések kivételével — a he-
lyi onkormanyzati képviseldk és polgarmesterek valaszta-
sdn a Ve. XII. fejezetében foglalt eltérésekkel kell alkal-
mazni.

A Ve. 104. §-a a valasztdjogosultak nyilvantartasa koré-
ben tartalmaz szabalyokat, ebben a korben eltér a Ve.
89. §-4t6l, amely szintén a valasztdjogosultak nyilvantar-
tasarol szol, az orszaggyiilési képviselok valasztasakor.

A Ve. 104. §-a kizarja, hogy dnkormanyzati valasztaso-
kon a lakcimétdl vagy tartdozkodasi helyétdl tavol 1€vo sze-
mély azon a telepiilésen szavazzon, ahol tartozkodik.

Az dnkormanyzati valasztasok az orszaggyulési képvi-
selok valasztasatol eltérnek. Az Alkotmany 42. §-a értel-
mében a helyi 6nkormanyzas joga a kdzség, a varos, a fo-
varos ¢s keriiletei, valamint a megye valasztopolgarainak
kozosségét illeti meg; a helyi 6nkormanyzas a valasztopol-
garok kozosségét érintd helyi koziigyek onalld, demokra-
tikus intézése, a helyi kozhatalomnak a lakossag érdeké-
ben valo gyakorlasa. A Ve. 104. §-anak vizsgalatakor
nemcsak a valasztojog altalanossaganak elvére kell figye-
lemmel lenni, hanem az Alkotmanynak erre a szabalyara
is.

Az Alkotmany 71. § (3) bekezdése szerint az orszag-
gytlési képviseldk, az Europai Parlament képviseldi, to-
vabba a helyi 6nkormanyzati képviseldk és a polgarmeste-
rek valasztasarol kiilon torvények rendelkeznek, amelyek
elfogadasahoz a jelenlévd orszaggytilési képviselok két-
harmadanak szavazata sziikséges.

A helyi dnkormanyzati valasztasokat illetden ez a kiilon
torvény a helyi 6nkormanyzati képviseldk és polgarmeste-
rek valasztasarol szol6 1990. évi LXIV. térvény (a tovab-
biakban: Tv.). A Tv. 1. §-a sz6l az Alkotmany 42. §-aban
és 70. § (2) és (3) bekezdésében meghatarozott valaszto-
jogrol. A Tv. 1. § (2) bekezdése kimondja, hogy a valasz-
topolgar lakohelyén vagy — ha lakohelye mellett legkésGbb
a valasztas kitlizését megel6z06 napig tartdzkodasi helyet is
Iétesitett — bejelentett tartdzkodasi helyén valaszthat.

A Ve. 104. §-a a Tv.-nek ezt a szabalyat hajtja végre;
nem korlatozza a valasztdjogot az allandé lakohelyen tor-
ténd szavazdsra, mint tette ezt az orszaggylési képviselok
valasztasarol sz016 1989. évi XXXIV. torvény 40. § (3) be-
kezdése, amelyet az Alkotmanybirosag 6/1991. (II. 28.)
AB hatarozata emiatt sesmmmisitett meg.

A Ve. 104. §-a ezért nem ellentétes az Alkotmany 71. §
(1) bekezdésével, a Ve. e szabalyat tdmad6 inditvanyt az
Alkotmanybirdsag elutasitotta.

9. Az egyik inditvanyoz6 a Ve. 16. § (2) bekezdése és
111. §-a alkotmanyellenességének vizsgalatat a Ve.
89. §-a és 104. §-a vizsgalataval 6sszefliggésben kezdemé-
nyezte, de az inditvany nem tartalmazza, hogy a Ve. 16. §
(2) bekezdés c) pontja és 111. §-a az Alkotmany felhivott
rendelkezéseit milyen okbdl sérti.

Az Alkotmanybirosag ezért ezt az inditvanyt visszauta-
sitotta, az Alkotmanybirosag ideiglenes tigyrendjérdl és
annak kozzétételérdl szolo, modositott €s egységes szerke-
zetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hatdrozat (a tovabbiak-
ban: Ugyrend) 29. § d) pontja (ABH 2003, 2075.) alapjan.

10. Az igazoléssal szavazasrol sz6l6 12/2006. (IV. 6.)
OVB éllasfoglalés alkotmanyellenességének megallapita-
sdra és megsemmisitésére iranyuld eljarast az Alkotmany-
birdsag megsziintette.

A szdban 1év0 allasfoglalds a Ve. 66. §-a, 89. §-a és az
R. 1. szdmu melléklete V. 30. pontjanak alkalmazasaval
Osszefiiggd kérdésekrdl szol. Az R. 1. szdmu melléklete
IV. 30. pontjanak masodik mondata alkotmanyellenessé
nyilvanitasaval az allasfoglalds vizsgalata okafogyotta
valt, ezért az Ugyrend 31. § a) pontja alapjan az Alkot-
manybirosag az eljarast ebben a részében megsziintette.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kovacs Peter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Paczolay Péter s. k.,

eléado alkotmanybiro

Alkotmanybirdsagi ligyszam: 317/B/2006.

Dr. Kovacs Péter alkotmanybiro parhuzamos indokldsa

A korabbi alkotmanybirosagi hatarozatok altal kijeldlt
uton haladva meghozott hatarozat indoklasat — a magam
részEérél — azzal egészitem ki, hogy emlékeztetek arra: az
orszaggyllési valasztasok valasztdjogi szabalyainak meg-
hatarozatasakor a jogalkotonak figyelemmel kell lennie az
ezen a teriileten vallalt nemzetkdzi jogi kotelezettségeire is.

Az europai kovetelményekkel vald 6sszhangra az Al-
kotmanybir6ésag mar korabban is ramutatott, amikor meg-
jegyezte a 22/2005. (VI. 17.) AB hatarozatban is, hogy
»A valasztdjog egyenldségébdl szarmazo alkotmanyossa-
gi kovetelmények tartalmanak meghatarozasakor az Al-
kotmanybirosag figyelembe vette az Eurépa Tanacs Ve-
lence Bizottsaganak 190/2002. szamu véleményét, amely-
ben a Code of Good Practice in Electoral Matters a kdzos
europai valasztojogi 6rokség egyik meghatirozo elemé-
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nek mindsiti a valasztdjog egyenldségét.” (ABH 2005.
246, 251-252.)

Mivel ez a testiilet e dokumentum elfogadésa 6ta, a gya-
korlati tapasztalatok alapjan szdmos jabb hatarozatot fo-
gadott el, fontos ezeket attekintden figyelembe venni, ami-
kor a jogalkot6 a sajat mozgasszabadsagaval él. Ezek ko-
zil kiilon is hangsulyozni kell az alabbiakat: A. Jelentés a
tavszavazasnak és az elektronikus szavazasnak az Europa
Tandacs standardjaival valo dsszeegyeztethetoségérdl
[Rapport sur la compatibilité du vote a distance et du vote
¢lectronique avec les standards du Conseil de I’Europe:
CDL-AD(2004)012]; B. Jelentés a politikai partok va-
lasztasi részveételérol [Rapport sur la participation des par-
tis politiques aux élections: CDL-AD(2006)025]; C. Je-
lentés a parlamenti valasztasokon valo részvételi jog kor-
latainak eltorlésérol [Report on the Abolition of Restricti-
ons on the Right to Vote in General Elections:
CDL-AD(2005)011]; D. Ertelmezd nyilatkozat a vélasz-
tojog stabilitasarol [ Déclaration interprétative sur la stabi-
lité du droit électoral: CDL-AD(2005)043]; E. Jelentés a
valasztojogrol és a valasztasok lebonyolitasarol Europa-
ban [Rapport sur le droit électoral et 1’administration des
¢élections en Europe: CDL-AD(2006)018]; stb.

Az Europai Biztonsagi és Egylittm{ikodési Szervezet-
nek a valasztasi kérdésekre és az emberi jogok védelmére
szakositott intézménye, az ODIHR (OSCE Office for De-
mocratic Institutions and Human Rights) is szamos doku-
mentumban dolgozta fel az eurdpai valasztasi szabalyokat
és ezek gyakorlati érvényesiilését. E monitoring-gyakorlat
szintetizald Osszefoglalasat az ODIHR Un. vdalasztasi
iranyelveiben (Guidelines for Reviewing a Legal Frame-
work for Elections, 2001) adta meg.

Ezeknek a dokumentumoknak a jelen hatarozat proble-
matikéjat illetden kiillondsen azokat a téziseit tartom figye-
lemre méltonak, amelyek a rendszer 4tlathatdosaganak és
megbizhatésaganak garancialis kidolgozottsagat varjak el.
A garanciak tilnyomo része természetesen ma is teljesiil,
de vannak olyanok, ahol a jogalkotonak célszerti atgondol-
ni azt, hogy a masutt is tapasztalt diszfunkciok megel6zé-
sére alkalmasak-e a jelenlegi hazai valasztojogi részletsza-
balyok.

A Kodex (1.2.iv—v.) hangstlyozza, hogy ha modot is
kell nyitni a valasztolistardl jogos ok nélkiil lemaradtak
szamara arra, hogy felkeriiljenek a listara, de célszerii id6-
beli korlatokat felallitani a visszaélések kikiiszobolése veé-
gett, és aggalyosnak tartja a valasztas napjan torténd he-
lyesbitést, s elfogadhatatlannak, ha ez magaban a szavazo-
helyiségben torténik. Garancialis szempontbol indokolt-
nak tartja, ha a helyesbitések eljarasat az eredeti valaszto-
korzetre korlatozzak (Kodex-kommentar, 7. §, 16. o.).
A valasztéi listat illetéen a Koédex kommentarja pedig a
tényleges kotodés elvét hangsulyozza, azaz az egyén el-
sOdleges lakohelye valasztoi listajara keriiljon, ehelyett
masodlagos lakohelyén akkor vehetd fel valasztoi listara,
ha ott rendszeres jelleggel tartozkodik, és ez példaul az ot-

tani adohatosag illetékessége ala tartozast jelentheti. (Ko-
dex-kommentar, 6. §, 15. 0.)

A Jelentés a politikai partok valasztasi részvételérol
— szamos mas fontos elem mellett — felhivja a figyelmet a
valasztasi kampanyban a média feleldsségére és arra, hogy
kell, hogy legyen olyan garancialis mechanizmus, ami biz-
tositja a hatékony orvoslatot mar a valasztas el6tti id6szak-
ban az informaciok 6nkényes felhasznalasaval, illetve el-
torzitasaval szemben. (36. §)

Az Ertelmezé nyilatkozat fontosnak tartja pontositani,
hogy az immar atdolgozott Kodexnek az a szabalya
(I1.2.b), ami a valasztasi rendszer alapelemeinek a valasz-
tast megel6z6 évben torténd megvaltoztatasatol valo tar-
tozkodast hangstlyozza, valamint azt, hogy az esetleges
valtoztatasnak lehetdleg alkotmanyi (illetve ahol ilyen
van, ott a kozonséges torvényekét meghalado) szinten kell
megjelennie, ez csak a valasztdjog alapvetd szabalyaira
vonatkozik. (II. (1-3). Pontositja azt is, hogy barmilyen
valasztasi reformot azonban a valasztasokhoz képest ide-
jekoran kell végrehajtani, hogy az valoban alkalmazhato
legyen. (II/5)

A Jelentés a tavszavazasnak és az elektronikus szava-
zasnak az Eurépa Tandcs standardjaival valo dsszeegyez-
tethetéségérol nem tartja igazan kivanatosnak a levél Gitjan
torténd tavszavazas intézményét az Un. Uj demokraciak-
ban, és azt az Orizetesekre, korhazakban apoltakra, otthoni
mozgaskorlatozottakra és a kiilfoldon tartézkodokra kor-
latozna, feltéve, hogy a posta miikddése pontos és megbiz-
hat6 ¢€s a csalasok és megfélemlitések kockazatat sikertil
kizarni. (17. §) Az elektronikus szavazast és a hasonlo
technikdkat illetéen hangstlyozza, hogy erre csak ott sza-
bad sort keriteni, ahol a megbizhatosag és az atlathatosag
garanciait biztositani tudjak. (18-21. §) Mindebben a jo-
gi-technikai garancidk fontossagat meghatarozo jelentdsé-
glinek tekinti a Jelentés. (64—68. §, 69—70. §)

A Jelentés a valasztojogrol és a vilasztasok lebonyoli-
tasarol Europaban fontosnak tartja kiemelni, hogy a ta-
vollevok szavazasa esetében igen szigoru feltételeket kell
eldirni. (60. §). A rendes valasztoi listakrdl lemaradt va-
lasztojogosultak kiegészitd listajanak intézménye kapcsan
a Jelentés ramutat annak veszélyére, amit ezeknek eltulzott
hasznalata eredményezhet (72. §), ideértve a tobbszoros
szavazas vesz¢élyét, valamint azt, hogy a szavazd végiil
nem a sajat valasztokeriiletét illetéen szavaz. (73. §)

Az ODIHR-iranyelvek koziil ki kell emelni annak elva-
rasat, hogy a valasztoi nyilvantartas mint olyan megbizha-
td és pontos, azok vezetése pedig tokéletesen atlathato le-
gyen. (VII/A. p. 13-14) A mozgdurnas szavazasnal is szi-
goru feltételek megkovetelését tartja célszerlinek, példaul
az eldzetes, irasos €s lehetdleg indoklassal alatdmasztott
igénylést. (XII/C. p. 26) Az irdnyelvek is felhivjak a fi-
gyelmet arra, hogy az egyedi szavazd csoportok sajatos
igényeit kielégitd, kiilonleges szavazidsi megoldasok
koénnyen kaput nyithatnak a visszaélésekre (XII/E. p. 27.).

Az egymassal tartalmilag harmonizald, fentebb hivat-
kozott dokumentumok jogforrasi szempontbol nem kote-
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lez6ek ugyan, azonban a gyakorlati tapasztalatok fényé-
ben szintetizaltak az eddigi gyakorlatot, elismerve termé-
szetesen, hogy nincs egységes, mindeniitt alkalmazhato
megoldas.

Nyilvanvalo, hogy a vélasztott jogtechnikai megoldas-
nak azonban ki kell elégiteni azokat az elvarasokat, ame-
lyeket az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményének 1. kiegészitd jegyzokony-
vének 3. cikke fliz a szabad vélasztasokhoz vald jogrol.
Eszerint ,,A Magas Szerzddd Felek kotelezik magukat
arra, hogy ésszerli idokozonként, titkos szavazéssal szabad
valasztasokat tartanak olyan koriilmények kozott, melyek
a torvényhozo testiilet megvalasztasat illetéen biztositja a
nép véleményének kifejezését.”

Fontos hangstlyozni, hogy az Emberi Jogok Eurodpai
Birosaga pedig maga is hivatkozott a Velence Bizottsag
Kodexére, mint amit iranymutatonak tekintett a valaszta-
sok egyes technikai részletkérdéseinek megitélésében.
(Melnichenko c. Ukrajna iigyben hozott itélet, 2004. okto-
ber 19. 57. §). Ugyanebben a szellemben ¢és elismerve,
hogy a konkrét megoldast illetden az allamoknak jelentds
mozgasszabadsaguk van, emlitette az Emberi Jogok Euro-
pai Birdsaga a sajtoszabadsag és a valasztasi kampany sa-
jatossagainak Osszefiiggéseirdl szélva, hogy ,,mivel a két
jog konfliktusba keriilhet, esetleg sziikséges lehet a valasz-
tasok idején vagy azt megeldzden olyan korlatozasokat al-
kalmazni, amelyek egyébként nem lennének elfogadha-
toak, annak érdekében, hogy a nép véleményének kifeje-
z¢sét biztositsak a torvényhozo testiilet megvalasztasat il-
letden.” (Bowman c. Egyesiilt Kiralysag ligyben hozott
itélet, 1998. februar 19. 43. §) Egybevagott a Velence Bi-
zottsag Kodexében foglaltakkal az is, amikor az allamok
altal a passziv valasztojoghoz fliz6tt bizonyos kritériumo-
kat értékelve az Emberi Jogok Europai Birosaga ramuta-
tott, hogy ,,lényegi fontossagl, hogy a képviseldjeldltek
tartassal rendelkez6 és Oszinte személyek legyenek. Az
arra torténo kotelezés, hogy nyiltan és 6szintén jelenjenek
meg a kdzonség elott, lehetévé teszi a valasztoknak, hogy
értékeljék ezek személyes értékeit és arra iranyuld képes-
ségiiket, hogy melyikiik képviselné jobban érdekeiket a
parlamentben.” (Melnichenko {igyben hozott itélet, 58. §).
Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga mar tobb {igyben is
érintette a szavazati jognak olyan eléfeltételeit, mint ame-
lyek példaul bizonyos idtartami helyben lakast irnak eld.
Bar ezek az tigyek korlatozott torvényhozatali autonomia-
val felruhazott teriileti dnkormanyzatok kiilonleges statu-
sahoz kotoédtek, az itéletek elvi éllel megfogalmazott téte-
lei sokban egybevagnak a fentebb, az altalanos valaszta-
sokkal 0sszefiiggésben hivatkozott fejtegetésekkel. A Py
c. Franciaorszag ligyben hozott 2005. januar 11-i itéletben
is megerdsitette, hogy ,,a lakohely, illetve a helyben lakas
bizonyos iddtartamanak megkovetelése a valasztojog
megadasahoz — elvben — nem onkényes korlatozasa a va-
lasztojognak.” (Py ligyben hozott itélet 48. §) Lehet, hogy
vannak valakinek bizonyos helyi kapcsolatai ,,a jog azon-
ban nem lehet tekintettel egyedi esetekre, hanem altalanos

normat kell megjelenitenie.” (Py ligyben hozott itélet,
51.§),,Nem ésszertitlen tehat a valasztopolgartol bizonyos
id6tartamt helyben lakast megkovetelni a helyi valaszta-
sokon val6 részvétele biztositasa eldtt.” (Py tigyben hozott
itélet, 56. §) Mindezek dsszefliggenek azzal, hogy az Em-
beri Jogok Eurdpai Birdsaga szerint ,,az aktiv és passziv
valasztdjogok bar fontosak, de nem abszolut jellegtiek (...)
A feltételek a kérdéses jogokat azonban lényegi tartalmuk-
ban nem lehetetlenitik el, és nem foszthatjak meg haté-
konysaguktol: jogszeri célt kell kovetniiik és a valasztott
eszkozok nem lehetnek aranytalanok.” (Podkolzina c.
Lettorszag ligyben hozott 2002. aprilis 9-i itélet, 33. §) ,,A
megszabott feltételek nem akadalyozhatjdk a tor-
vényhozas megvalasztasaban az emberek szabad aka-
rat-kifejezését, tiikrozniiik, és nem akadalyozniuk kell az
eltokéltséget a valasztasi eljards integritdsdnak és haté-
konysaganak fenntartasaban.” [Hirst c. Egyesiilt Kiralysag
iigyben hozott (2.), 2005. oktdber 6-i nagykamarai itélet,
62. §]

Fenticket 0sszegezve — nézetem szerint — az is megalla-
pithato, hogy bar igaz, a jelen hatdrozatban érintett megol-
dasok 6nmagukban nem sértették meg a magyar allam 4ltal
vallalt nemzetk6zi kotelezettségeket, de a megoldas nagy-
vonalusaga tobb problémat okozott, mint amennyinek a ki-
kiiszobolésére torekedett. A vizsgalt valasztojog-technikai
intézmény nem is alapult nemzetkozi jogi kotelezettségen.
Nem tobb jogot adott, hanem mas optikat hasznalva szaba-
lyozott, amely azonban igy Gjabb problémakat generalt.
Mig a hazai megoldas az atjelentkezést végso soron admi-
nisztrativ kérdésnek tekintette, ami az allampolgar kényel-
mét szolgalja, addig a hivatkozott nemzetk6zi dokumentu-
mok a hasonlé eljarasjogi természetii konnyitéseket anya-
gi jogi (valamint tovabbi kiegészitd eljarasi) feltételektol
teszik fliggévé. Nézetem szerint érzékelhetd tehat egy bi-
zonyos mérvil inkonzisztencia a nem a lakohelyen torténd
szavazas céljat, értelmét és technikajat illetéen a magyar-
orszagi jogszabalyok, azok gyakorlata, illetve az Eurdpa
Tandcs ¢és az EBESZ megkozelitése kozott. Mar a
338/B/2002. AB hatarozathoz flizott, Tersztyanszkyné
dr. Vasadi Eva bironé altal készitett, és harom bir6 csatla-
kozasat élvez6 kiilonvélemény is érzékelte ezt a problémat
s osztom az ebben kifejtett allaspontot, hogy ,,nem sértené
a valasztojog altalanossaganak elvét, ha az egyébként
fennalld valasztojogat a polgar a jelenleginél szigoribb
feltételek mellett gyakorolhatnd, ha a szavazas napjan lak-
cimétdl tavol van.” (ABH 2003. 1504, 1513.) Mivel az Al-
kotménybirdsag jelen hatdrozata nyoman a jogalkotonak
meg kell tennie a megfeleld 1épéseket, nézetem szerint
ezek sordan nem keriilheti el, hogy a hazai jogi reformban
— tekintettel a vallalt nemzetkdzi jogi kotelezettségek és a
bels6 jog 0sszhangjanak az Alkotmany 7. § (1) bekezdés
szerinti 6sszhangja kdvetelményére — megfeleld figyelmet
forditson az eurdpai valasztdjogi monitoring-intézmények
altal hangsulyozott atlathatosagi és megbizhatdsagi kove-
telmények hivatkozott tapasztalataira.

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird
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Dr. Bragyova Andras alkotmanybiro kiilonvéleménye

A hatarozat rendelkez0 részének 3. pontjat — a valasztasi
eljarasrol szolo 1997. évi C. térvénynek az orszaggytlési
képviselok valasztdsdn torténd végrehajtasarol szolo
60/2005. (XII. 21.) BM rendelet 1. szam melléklete
30. pontja utolsé mondatanak megsemmisitését — nem tu-
dom elfogadni.

Indokaim a kovetkezdk:

1. A tobbségi hatarozat a valasztasi eljarasrol szold
1997. évi C. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 89. § (1) bekez-
désével valo ellentétre alapitja a BM rendelet megsemmi-
sitését. Ez az érv nem helytallo, ugyanis az ellentéthez azo-
nos szabalyozasi targy lenne sziikséges, amirdl itt nem le-
het sz6. A Ve. 89. § ugyanis arr6l szol, milyen feltételekkel
adhato ki igazolas azoknak a valasztopolgaroknak, akik
Magyarorszag teriiletén lakcimiiktdl tavol kivannak sza-
vazni. A névjegyzékbe valo felvételt a szavazas napjan a
Ve. 66. §-a szabalyozza. A Ve. 89. § (1) bekezdés utolso
mondata pedig megengedi, hogy az igazolas birtokaban
1év6 valasztopolgar szavazhasson a telepiilésen, ahol tar-
tozkodik (illetve ahova az igazolasa szdl). A Ve. e szaba-
lyabol tehat nem kovetkezik, hogy a valasztopolgar az elsd
vagy a masodik forduloban ne szavazhatna a lakcime sze-
rinti valasztokeriiletben, csak arra ad jogot, hogy igazolas
birtokaban a tartozkodasi helyén szavazhasson.

2. A Ve. 66. § (2) bekezdése a kovetkezokrol rendel-
kezik:

,»A szavazatszamlald bizottsag —a személyazonossag és
a lakcim megallapitasara alkalmas igazolvany alapjan —
megallapitja a szavazni kivano személyazonossagat és azt,
hogy szerepel-e a névjegyzékben. A szavazatszamlalo bi-
zottsag felveszi a névjegyzékbe azt a valasztopolgart, aki

a) igazolassal rendelkezik,

b) igazolja, hogy lakcime a szavazdokor teriiletén van,
feltéve, hogy nem szerepel a valasztéjoggal nem rendelke-
z6 nagykoru polgéarok nyilvantartadsaban.”

Allaspontom szerint a tobbségi hatérozat csak akkor
nyilvanithatta volna alkotmanyellenesnek a BM rendelet
vitatott szabalyat, ha a Ve. 66. § (2) bekezdésének b) pont-
ja alkotmanyellenes lenne. A tobbségi — szerintem is he-
lyes — nézet szerint viszont a Ve. 66. § (2) bekezdésének
b) pontja nem alkotmanyellenes; ezért nem lehet alkot-
manyellenes annak a kovetkezménye sem a torvény végre-
hajtasat szolgald rendeletben. A most megsemmisitett
mondat nélkiil a szavazatszamlalo bizottsag pontosan ugy
lett volna koteles donteni az igazoléassal rendelkezok sza-
vazasarol eredeti lakohelyiikon, ahogyan a rendelet eldirta
(és ez marad a helyzet ezutan is, ha a Ve. 66. §-a nem val-
tozik).

3. Egyébirant az inditvanyozok altal felhozott érv,
hogy ti. ily médon lehetdvé valik egyes szavazopolgarok
szavazoerejének — befolyasanak — novelése, ha a valasztd
lakohelyén az els6 forduld eredményei miatt van masodik
fordulo, mig a tartozkodasi helyén mar nincs [mert az elsé

forduloban a szavazas érvényes és eredményes volt az or-
szaggyliilési képviselok valasztasarol szold 1989. évi
XXXIV.torvény 7. § (1) bekezdése szerint], ez a lehetdség
a magyarorszagi kétfordulos vegyes valasztasi rendszer
kovetkezménye; semmi indok nincs feltételezni, hogy az
ilyen esetek ne véletlenszeriien oszlananak meg a kiilon-
b6z0 jelold szervezetek timogatoi kdzott. Masodszor: for-
ditott helyzet is el6allhat, ha a valasztopolgar tartozkodasi
helyén szavazhatna a masodik forduloban, de a lakcime
szerinti valasztokorzetben nincs masodik forduld. Ezeket
az eseteket azonban a valasztési statisztika nem tartja nyil-
van. (A masodik forduloban leadott szavazatok csak az
egyéni valasztokeriileti eredményeket befolyasoljak, a to-
redékszavazatok elosztasat csak kozvetve, éspedig az elért
egyéni mandatumokkal forditott aranyban.)

Az inditvanyozok feltételezik, hogy a valasztok egyes
csoportjai szervezetten, de legalabbis egyenként stratégiai
szavazassal élnek a kiilonben véletlenszertien el6allo lehe-
tdséggel. Ez a feltevés aligha tamaszthat6 ala tapasztalati
érvekkel és azon alapul, hogy a valasztok helyvaltoztatasa
— vagy, mint itt, a tervezett helyvaltoztatds elmaradasa —
politikai motivumokbél torténik. Eletszeriibb feltevés,
hogy a lakcim szerinti valasztokorzetben torténd szavazast
dontéen magantermészetii okok motivaljak; az igazolas
kiadasa ¢s a masodik fordulo k6zott tobb mint két hét telik
el, igy elképzelhetd, hogy eldre nem latott koriilmények
inditjak a szavazopolgarokat az otthonmaradasra.

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir6
A kiilonvéleményhez csatlakozom:

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiro

A Kormany hatarozatai

A Kormany
1097/2006. (X. 5.) Korm.
hatarozata

a Lakossagi Pénziigyi Szolgaltatasokat Vizsgalé
Szakértoi Bizottsag létrehozasarol

1. A Kormany

1.1. a kozponti allamigazgatési szervekrol, valamint a
Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol szold
2006. évi LVII. torvény 25. §-a alapjan a pénziigyi intéz-
mények altal a lakossag szamara végzett pénziigyi szolgal-
tatasi és kiegészitd pénziigyi szolgaltatasi tevékenységnek
a tényleges verseny, valamint a fogyasztovédelem szem-
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pontjabal torténd attekintésére — javaslattevo, véleménye-
z6 és tanacsado testiiletként — Lakossagi Pénziligyi Szol-
galtatasokat Vizsgalod Szakértdi Bizottsagot (a tovabbiak-
ban: Bizottsag) hoz létre;

1.2. dr. Varhegyi Evdt a Bizottsag elnokévé,

1.3. Dietz Gusztavné dr.-t,

dr. Németh Gyorgyot,

dr. Kiraly Juliat és

Kovdcs Surdot a Bizottsag tagjava
nevezi ki;

1.4. felkéri a Bizottsagot, hogy a nemzetkozi tapaszta-
latok és a helyzet attekintése alapjan 2006. december 31-ig
tegyen javaslatot a sziikséges kormanyzati 1épésekre, a vo-
natkozd jogi szabalyozas esetleges feliilvizsgalatara;

1.5. felhivja az érintett tarcak vezetdit, hogy a rendel-
kezésiikre allo szakértéi adatokkal segitsék a Bizottsag
munkajat.

2. A Bizottsag ligyrendjét maga allapitja meg.

3. A Bizottsag miikddési feltételeirl a Miniszterelnoki
Hivatal gondoskodik. A Bizottsag tagjai dijazasban nem
részesiilnek, e mindségiikben végzett munkajukkal kap-
csolatban koltségtéritésre tarthatnak igényt.

4. Ez a hatarozat a kozzététele napjan 1ép hatalyba.

Gyurcsany Ferenc s. k.,
miniszterelnok

A Kormany
1098/2006. (X. 5.) Korm.
hatarozata

a Kereskedelmi Tevékenységet Vizsgalé
Szakért6i Bizottsag létrehozasarol

1. A Kormany

1.1. a kozponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint
a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol szolo
2006. évi LVIL. torvény 25. §-a alapjan a kiskereskedelem,
az lizletlancok, a beszallitok, valamint a kapcsolodo be-
szerzési politika mitkodésének a tényleges verseny, vala-
mint a fogyasztovédelem szempontjabol torténd attekin-
tésére — javaslattevd, véleményezd és tanacsado testiilet-
ként — Kereskedelmi Tevékenységet Vizsgald Szakért6i
Bizottsagot (a tovabbiakban: Bizottsag) hoz létre;

1.2. Hoffmann Istvannét a Bizottsag elnokévé,

1.3. Karsai Gabort,
Sikos T. Tamdast,

Simai Mihalyt,

Sziics Andrast és

Torjakné Amberger Terézt a Bizottsag tagjava
nevezi ki;

1.4. felkéri a Bizottsagot, hogy a nemzetkozi tapaszta-
latok és a helyzet attekintése alapjan 2006. december 31-ig
tegyen javaslatot a sziikséges kormanyzati 1épésekre,
a vonatkozo jogi szabalyozas esetleges feliilvizsgalatara;

1.5. felhivja az érintett tarcak vezetdit, hogy a rendel-
kezésiikre allo szakértdi adatokkal segitsék a Bizottsag
munkajat.

2. A Bizottsag iigyrendjét maga allapitja meg.

3. A Bizottsag mikodési feltételeirdl a Miniszterelnoki
Hivatal gondoskodik. A Bizottsadg tagjai dijazasban nem
részesiilnek, e mindségiikben végzett munkdjukkal kap-
csolatban koltségtéritésre tarthatnak igényt.

4. Ez a hatdrozat a kozzététele napjan 1ép hatalyba.

Gyurcsany Ferenc s. k.,
miniszterelndk

A Kormany
1099/2006. (X. 5.) Korm.
hatarozata

a Vezetékes Energiaellatasi Tevékenységet Vizsgalo
Szakért6i Bizottsag létrehozasarol

1. A Kormany

1.1. a kozponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint
a Kormdany tagjai és az allamtitkarok jogéallasardl szold
2006. évi LVIL. torvény 25. §-a alapjan a vezetékes ener-
giaellatas (villamos energia, foldgdz, tavho) vertikumai,
valamint arviszonyainak a versenyképesség ¢és a lakossag
koltségviselési képessége szempontjabol torténd attekin-
tésére — javaslattevd, véleményezd és tanacsado testiilet-
ként — Vezetékes Energiacllatasi Tevékenységet Vizsgald
Szakért6i Bizottsagot (a tovabbiakban: Bizottsag) hoz
létre;

1.2. Vajda Gydrgydt a Bizottsag elnokéve,

1.3. Bobula Andrast,

Cserhati Erikat,

Kovacs Csabat,

Magyari Danielt,

Vari Annat,

Varro Laszlot,

dr.Vissi Ferencet és

Wiegand Gydzot a Bizottsag tagjava
nevezi ki;
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1.4. felkéri a Bizottsagot, hogy a nemzetkozi tapaszta-
latok és a helyzet attekintése alapjan 2006. december 31-ig
tegyen javaslatot a sziikséges kormanyzati 1épésekre,
a vonatkozo jogi szabalyozas esetleges feliilvizsgalatara;

1.5. felhivja az érintett tarcak vezetdit, hogy a rendel-
kezésiikre allo szakértdi adatokkal segitsék a Bizottsag
munkéjat.

2. A Bizottsag ligyrendjét maga allapitja meg.

3. A Bizottsag miikodési feltételeirdl a Miniszterelnoki
Hivatal gondoskodik. A Bizottsag tagjai dijazasban nem
részesiilnek, e mindségiikben végzett munkajukkal kap-
csolatban koltségtéritésre tarthatnak igényt.

4. Ez a hatarozat a kozzététele napjan 1ép hatalyba.

Gyurcsany Ferenc s. k.,
miniszterelnok

A Miniszterelnok hatarozatai

A Miniszterelnok
60/2006. (X. 5.) ME
hatarozata

kormanyzati fotisztvisel6i kinevezések megsziinésének
megallapitasarol

A koztisztviselok jogallasardl szolo 1992. évi XXIII.
torvény 31/D. § (1) bekezdés a) és ¢) pontja alapjan megal-
lapitom, hogy

dr. Kereszty Eva Margit kormanyzati fotisztvisel6i ki-
nevezése — a kdzszolgalati jogviszonyanak végleges athe-
lyezéssel torténd megsziintetésére tekintettel —

2006. majus 14-i hatallyal,

Simonné dr. Berta Krisztina kormanyzati fotisztviseldi
kinevezése — a fotisztviseldi kinevezésérol tortént lemon-
dasara tekintettel —

2006. janius 28-i hatallyal,
Préhle Gergely kormanyzati f6tisztviseléi kinevezése

— a kozszolgalati jogviszonyanak kozos megegyezéssel
tortént megsziintetésére tekintettel —

2006. janius 30-i hatallyal,

Bardocz LaszIlo kormanyzati fotisztviseldi kinevezése
— a fotisztviseldi kinevezésérol tortént lemondasara tekin-
tettel —

2006. augusztus 1-jei hatallyal és

Moré LaszIlo korményzati fOtisztviseldi kinevezése
— a fotisztviselOi kinevezésérol tortént lemondasara tekin-
tettel —

2006. augusztus 1-jei hatallyal
megsz{int.

Bali Jozsef,

dr. Dudas Ferenc,

dr. Fiiredi Karoly,
Gémesi Ferenc,
Gilyan Gyorgy,
Haraszthy Laszlo,

dr. Herczog LaszIo,
Horvathne dr. Fekszi Marta,
dr. Ivan Gabor,

dr. Katona Tamads,

dr. Kondorosi Ferenc,
Kovdcs Almos,

dr. Kovacsy Zsombor,
dr. Papp Imre,

dr. Schneider Marta,
dr. Székely Judit,

dr. Szoke LaszIo,
Tatrai Mikios,

dr. Udvardi Ivan,
Varkonyi Laszlo

korményzati fotisztviseldi kinevezése — a kdzszolgalati
jogviszonyuknak a torvény erejénél fogva torténd megszii-
nésére tekintettel —

2006. jalius 1-jei hatallyal,

megszint.

Gyurcsany Ferenc s. k.,
miniszterelnok

A Miniszterelnok
61/2006. (X. 5.) ME
hatarozata

a Magyar—Kubai Gazdasagi Egyiittmiikodési Vegyes
Bizottsag magyar tagozata elnokének kinevezésérol

A Magyar—Kubai Gazdasagi Egyiittmiikodési Vegyes
Bizottsag magyar tagozata elndkévé

Gilyan Gyérgydt

kinevezem.

Gyurcsany Ferenc s. k.,
miniszterelnok
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Kormanyrendelet felhatalmazasa alapjan jelenteti meg a
Miniszterelndki Hivatal a Magyar Kozlony mellékleteként
a HIVATALOS ERTESITOT. A lap hetente, szerdanként,
tematikus férészekben hitelesen kozli a legfébb allami,
onkormanyzati, tarsadalmi, gazdasagi szervek, illetve
szervezetek személyi, szervezeti, igazgatasi és képzési,
valamint a hirkdzlési tevékenység (frekvenciagazdalko-
das, tavkozlés, postalgy, informatika) kézleményeit, to-
vabba az Uzleti élet hireit. Téritési dij ellenében kozzé-
tesszik a Kincstari Vagyoni Igazgatosag vagyoneértéke-
sitési palyazatait, az allami, tarsadalmi, gazdasagi szer-
vezetek, parlamenti partok, kamarak, helyi dnkormanyza-
tok, egyhazak, kilénbozd képviseletek kdzleményeit.
Fizetett hirdetésként — akar szines oldalakon is — helyet
kaphatnak az Ertesitsben a gazdalkodd szervezetek,
egyetemek, alapitvanyok, de maganszemélyek kozér-
deklédésre szamot tartd kdzlései is.

Oszintén reméljik, hogy a hirek, informaciok, kézlemé-
nyek egy lapban torténd pontos és rendszerezett for-
maban val6 kozreadasaval sikerul hatékonyabba és
eredmeényesebbé tenni el6fizetdink tajekozédasat a hi-
vatali és Uzleti életben. Az érdekléd6k szamara egyéb
hasznos informacidkat is nyujt a lap.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja 2004. majus 1-jétél az
Eurépai Unié hivatalos nyelveként magyarul is megjele-
nik. A hivatalos lap L és C sorozatbal all.

siteni:

Megrendeld Neve: .......ccccocvvviiiiiiiiii

utca, hazszam: ......ccooovveeiiiiiiiieeiei
Ugyintéz6 (telefonszam): .........ccceeeevevveeeeeeeenne

fél évre 6678 Ft afaval | |
egy évre 13 356 Ft afaval ||

[]

2006. évi elbfizetési dij

Szamlat kérek a befizetéshez.

Az L (Legislation) sorozatban kertilnek kiadasra az Euro-
pai Unio hatalyos jogszabalyai, az un. elsédleges jogforra-
sok (alapitd szerzédések, csatlakozasi szerz6dések, tar-
sulasi szerz6dések), tovabba az alabbi jogforrasok: ren-
deletek, iranyelvek, hatarozatok.

Az EU Hivatalos Lapjaban torténé kdzzétételt kdvetéen
az évfolyam és a kotet szamara, valamint a megjelenés
datumara hivatkozassal, cim szerint, 2004. majus 1-jétdl
folyamatosan tajékoztatast adunk a hivatalos lap L kiada-
saiban megjelend jogi aktusokrol a Magyar Kézlony mel-
lékleteként megjelend Hivatalos Ertesitében.

A lap el6fizetésben megrendelheté a Magyar Hivatalos
Kozlonykiadd 1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6.
cimén, levélcim: 1394 Budapest 62., Pf. 357; faxszam:
318-6668.

2006. évi éves eldfizetési dija: 13 356 Ft afaval.

A HIVATALOS ERTESITO egyes szamai megvasa-
rolhatok a Budapest VII., Rakoczi at 30. (bejarat
a Dohany u. és Nyar u. sarkan) szam alatti Kézlony
Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail:
kozlonycentrum@mhk.hu), illetve megrendelhet6 a kiadd
Ugyfélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail:
kozlonybolt@mhk.hu) vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt
internetcimen.

MEGRENDELOLAP

Megrendelem a HIVATALOS ERTESITO cimii lapot .

cime (varos/k6zség, iranyitoszam): .....

Kérjlik, a négyzetbe térténd X bejeldléssel jelezze az elbfizetés idbtartamat!

példanyban, és kérem a kdvetkez6 cimre kézbe-
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Ajogalkotasrél sz6lo 1987. évi XI. torvény rendelkezik — tdbbek kdzott — a Magyar Koztarsasag Kormanya hivatalos
lapjanak, a Hatarozatok Taranak megjelentetésérdl.

A Hatarozatok Tarat szerkeszti a Miniszterelnoki Hivatal a Szerkeszt6bizottsag kdzremiikddésével, évente mintegy
60 alkalommal jelenik meg.

A Hatarozatok Tara a Kormanynak azokat a hatarozatait (kétezres) kdzli, amelyeknek kbzzétételét a Kormany el-
rendelte, tovabba tartalmazza a miniszterelndk hatarozatait, a Miniszterelndki Hivatalt vezet miniszter hatarozatait,
valamint a minisztériumok, az orszagos hataskor( szervek, az dnkormanyzatok kdzleményeit, hirdetményeit, ki-
I6nféle tajékoztatdit, tovabba azokat a kdzleményeket stb., amelyeket a Miniszterelndki Hivatalt vezeté miniszter
engedélyez.

A Hatérozatok Tara megrendelhetd a Magyar Hivatalos Kdzlonykiadd cimén (Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6.;
postacim: 1394 Budapest 62, Pf. 357) vagy a 318-6668 faxszaman.

Eves eléfizetési dija 2006. évre: 22 632 Ft afaval.

Példanyonként megvasarolhaté a Budapest VII., Rakoczi ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan) szam alatti
Kézlény Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mhk.hu), illetve megrendelheté
a kiado ugyfélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy a www.mhk.hu/kozlonybolt
internetcimen.

MEGRENDELOLAP

Megrendelem a

HATAROZATOK TARA

cimd lapot ................. példanyban.
A MEGrendeld (CEQ) NMEVE: ..ottt e ot e e oottt e et e sttt e e e e be e e e e s e nn e e e e e anrenee e
Cime (VArOS, ITANYIIOSZAM): ..ottt e ettt e ettt e e e e aeee e e e e e s teeee e e e eeeeeeeeanneeeeeeeannaeeeeeaannneeeeeeannnees
UTCA, NAZSZAM: ...ttt ettt e et e e e e e e h e e
Az Ugyintéz8 Neve, telEfONSZAMA: ... .o
A megrendeld (CEQ) bankSZAMIASZAMA:  ........oiiiiiiii e e e e e e e e
2006. évi eléfizetési dij egy évre: 20 664 Ft afaval. [

fél évre: 10 332 Ft afaval. [
Csekket kérek a befizetéshez ]
Kérjiik, a négyzetbe térténé X bejeldléssel jelezze az elbfizetés idbtartamat!
A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyltt, a szallitast kdvetd szamla kézhezvétele utan,

8 napon belll a Magyar Hivatalos Kézlonykiadonak a szamlan feltlintetett pénzforgalmi jelz6szamara atutaljuk.

KEREZES: ...

cégszer( alairas
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A Miniszterelnoki Hivatal és a Belligyminisztérium kdzos szerkesztésében havonta megjelené

ONKORMANYZATOK KOZLONYE

az 6nkormanyzatok szamara mikodésik soran hasznos és nélkilozhetetlen tajékozédasi forras.

A kiadvany els6 harom része az dnkormanyzatokat érint6, Ujonnan kihirdetett jogszabalyokat (tor-
vények, rendeletek — ideértve az dnkormanyzati rendeleteket is —, alkotmanybirésagi és egyéb
hatarozatok) kozli. Negyedik férésze kdzleményeket, palyazati felhivasokat és tajékoztatasokat (szak-
tarcak kozleményei, az Allami Szamvevészék ajanlasai, az énkormanyzatok altal elnyerheté tamoga-
tasok palyazati feltételei, az dnkormanyzatok éves pénzigyi beszamoldi, alapitd okiratok stb.) tartal-
maz.

Az Onkormanyzatok Kozlénye eléfizetésben megrendelheté a Magyar Hivatalos Kézlénykiadd
(1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6.) cimén (postacim: 1394 Budapest 62. Pf. 357) vagy a 318-6668 fax-
szaman.

2006. évi éves elbfizetés dija: 5040 Ft afaval; féléves eléfizetés: 2520 Ft afaval.

Példanyonként megvasarolhatd a Budapest VII., Rakoczi ut 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan)
szam alatti K6zIony Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mbhk.hu), illetve
megrendelhetd a kiado Ugyfélszolgalatan (fax: 318-6668, 338-4746, e-mail: kozlonybolt@mhk.hu) vagy
a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.

MEGRENDELOLAP
Megrendeljiik az Onkorméanyzatok Kézlénye cimii lapot ................. példanyban.
F N =To = TaTe Lo fo T (ot=Te ) I 1= SRRSO PRRRR
Cime (VAros, IrANYitOSZAM): ..o ettt e et e e e e e e e e e e e e e e e e e nnnees
L) (7= TR Q= 4= | o ST
Az Ugyintézd neve, telefONSZAMA: . .....oeeiiie e
A megrendeld (C€g) bankSZAmMIASZAMA:  .......cocoiiiiiiiiiee e

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyltt, a szallitast kdvetd szamla kézhez-
vétele utan, 8 napon belul a Magyar Hivatalos Kozlonykiadonak a szamlan feltlintetett pénzforgalmi
jelzészamara atutaljuk.

Keltezes: ...
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Szerkeszti a Miniszterelnoki Hivatal, a Szerkesztobizottsag kozremiikodésével. A Szerkesztobizottsag elndke: Gilyan Gyorgy.
! A szerkesztésért felelds: Kovacsné dr. Szilagyi-Farkas Zsuzsanna. Budapest V., Kossuth tér 1-3.
:S Kiadja a Magyar Hivatalos Kozlonykiado. Felel6s kiado: dr. Kodela Laszl6 elnok-vezérigazgato.
————— Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6. Telefon: 266-9290.

Eléfizetésben megrendelheté a Magyar Hivatalos K6zlonykiadonal

Budapest VIIIL., Somogyi Béla u. 6., 1394 Budapest 62. Pf. 357, vagy faxon 318-6668.

Eldfizetésben terjeszti a Magyar Hivatalos Ko6zlonykiado a FAMA Rt. kozremiikodésével. Telefon/fax: 266-6567.

Informacio: tel.: 317-9999, 266-9290/245, 357 mellék.

Példanyonként megvasarolhaté a Budapest VII., Rakoczi Gt 30. (bejarat a Dohany u. és Nyar u. sarkan) szam alatti K6zlony
Centrumban (tel.: 321-5971, fax: 321-5275, e-mail: kozlonycentrum@mhk.hu), illetve megrendelhet6 a kiado tigyfélszolgalatan
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