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V. A Kormany tagjainak rendeletei

Az innovacios és technolégiai miniszter 14/2018. (IX. 4.) ITM rendelete
egyes iparszabalyozasi targyu rendeletek médositasarol

A mérésiigyrél sz6l6 1991. évi XLV. térvény 15. § (6) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, a Kormény tagjainak feladat- és
hataskorérdl sz616 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 116. § 15. pontjaban foglalt feladatkérémben eljarva,

a 2. alcim tekintetében a haditechnikai termékek gydartdsdnak és a haditechnikai szolgéltatdsok nyujtasanak engedélyezésérdl
sz6l6 2005. évi CIX. torvény 10. § (2) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél
sz616 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 116. § 15. pontjdban meghatarozott feladatkoromben eljarva — a Kormany tagjainak
feladat- és hataskorérdl szolé 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 107. §-dban meghatarozott feladatkorében eljaré honvédelmi
miniszterrel, valamint a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél szélé6 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 40. § (1) bekezdés
20. pontjdban meghatarozott feladatkorében eljaré belligyminiszterrel egyetértésben -,

a 3. alcim tekintetében a Budapest FOvaros Kormanyhivataldnak egyes ipari és kereskedelmi lgyekben eljaré hatésagként
torténd kijelolésérél, valamint a teriileti mérésligyi és miszaki biztonsagi hatdsagokrdl szolé 365/2016. (XI. 29.) Korm.
rendelet 32. § e) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél szolé 94/2018. (V. 22.)
Korm. rendelet 116. § 15. pontjaban foglalt feladatkromben eljarva,

a 4. alcim tekintetében a megfelel6ségértékeld szervezetek tevékenységérdl sz6l6 2009. évi CXXXIII. torvény 13. § (2) bekezdés
e) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szélé6 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet
116. § 15. pontjdban foglalt feladatkéromben eljarva - a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél szol6 94/2018. (V. 22.)
Korm. rendelet 64. § (1) bekezdés 1. pontjdban meghatérozott feladatkdrében eljaré pénziigyminiszterrel egyetértésben -,

az 5. alcim tekintetében a Budapest Févaros Kormanyhivataldnak egyes ipari és kereskedelmi tigyekben eljaré hatdsagként
torténé kijelolésérdl, valamint a terlleti mérésiigyi és mdszaki biztonsdgi hatésdgokrédl szolé 365/2016. (XI. 29.)
Korm. rendelet 32. § b) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo 94/2018.
(V. 22.) Korm. rendelet 116. § 15. pontjdban foglalt feladatkéromben eljarva,

a 6. alcim, valamint az 1-5. melléklet tekintetében a termékek piacfeliigyeletérél széld 2012. évi LXXXVII. térvény 30. §
(2) bekezdés a) és b) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél sz6l6 94/2018. (V. 22.)
Korm. rendelet 116. § 15. pontjéban foglalt feladatkdromben eljarva,

a 7. alcim tekintetében a foldgazellatasrél szol6 2008. évi XL. torvény 133. § (2) bekezdés 3. és 4. pontjaban kapott felhatalmazas
alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél szolé 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 116. § 15. pontjaban foglalt
feladatkéromben eljarva,

a 8. alcim tekintetében a megfelel6ségértékeld szervezetek tevékenységérdl szol6 2009. évi CXXXIII. torvény 13. § (2) bekezdés
b) és d) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hatdskorérél szold 94/2018. (V. 22.)
Korm. rendelet 116. § 15. pontjédban foglalt feladatkromben eljérva,

a 9. alcim tekintetében a villamos energidrdl szélé 2007. évi LXXXVI. térvény 170. § (3) bekezdés 1. pontjdban, valamint
a termékek piacfelligyeletérdl szold 2012. évi LXXXVIIL. torvény 30. § (2) bekezdés a)-b) pontjaban kapott felhatalmazas
alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl sz6l6 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 116. § 15. pontjaban meghatérozott
feladatkdrémben eljarva,

a 10. alcim, valamint a 6. melléklet tekintetében a villamos energiardl szélé 2007. évi LXXXVI. térvény 170. § (3) bekezdés
4. pontjaban, a termékek piacfeliigyeletérdl sz6l6 2012. évi LXXXVIIIL. térvény 30. § (1a) bekezdésében, tovabba a kereskedelemrdl
sz616 2005. évi CLXIV. torvény 12. § (7) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, a Kormény tagjainak feladat- és hataskorérdl
sz6lo 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 116. § 15. pontjadban foglalt feladatkoromben eljarva - a Kormany tagjainak feladat-
és hataskorérdl szold 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 64. § (1) bekezdés 1. pontjdban meghatéarozott feladatkorében eljard
pénziigyminiszterrel egyetértésben —

a kovetkezdket rendelem el:

1. A mérdeszkozokrol és azok mérésiigyi ellendrzésérdl sz6l6 6/2001. (lll. 19.) GM rendelet médositasa

1.8 A mérdeszkodzokrdl és azok mérésiigyi ellendrzésérdl szold 6/2001. (11l 19.) GM rendelet 1. § (2) bekezdés a) pontja
helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:
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2.§

3.8

4.8

(E rendelet hatdlya nem terjed ki:)

,a) az europai kdzosségi jog altal nem szabdlyozott méréeszkdzre és azzal kapcsolatos mérésiigyi tevékenységre,
valamint a nem automatikus mukodésli mérlegek méréstechnikai kovetelményeirdl és megfeleléségének
tanusitasarol sz6lo6 miniszteri rendelet és a méréeszkdzokre vonatkozoé egyedi el6irdsokrél szo6l6 miniszteri rendelet
hatdlya ald tartozé méréeszkdzre és az azzal kapcsolatos mérésiigyi tevékenységre,’

2. A haditechnikai termékek jel6lésérél, valamint a haditechnikai termékek és szolgaltatasok
nyilvantartasarol sz616 32/2007. (lll. 19.) GKM rendelet médositasa

A haditechnikai termékek jel6lésérdl, valamint a haditechnikai termékek és szolgaltatasok nyilvantartasardl szolo

32/2007.(1ll. 19.) GKM rendelet

a) 1. § (1) bekezdésében a ,haditechnikai eszkdzok és szolgaltatasok kivitelének, behozatalanak, transzferjének
és tranzitjdnak engedélyezésérdl, valamint a vdéllalkozdsok tanusitasarél szolé 160/2011. (VI 18.)
Korm. rendelet” szévegrész helyébe a ,haditechnikai tevékenység engedélyezésének és a vallalkozasok
tanusitasanak részletes szabdlyairdl sz6l6 156/2017. (V1. 16.) Korm. rendelet” szoveg,

b) 2.8 b) pontjaban a,Htkr. 1. § 17. pont b) alpontjaban” szovegrész helyébe a,Htkr. 2. § 21. pont b) alpontjdban
szOveg,

"

<) 2.§ ¢) pontjaban a,Htkr. 1. § 1. pontjaban” szovegrész helyébe a ,Htkr. 2. § 1. pontjdban” széveg,

d) 2.§ e) pontjdban a,Htkr. 1. § 7. pontjdban” sz6vegrész helyébe a ,Htkr. 2. § 8. pontjdban” széveg,

e) 2.§i) pontjdban a,Htkr. 1. § 10. pontjdban” szovegrész helyébe a,Htkr. 2. § 14. pontjaban” széveg,

f) 2. §j) pontjdban a,Htkr. 1. § 17. pont a) alpontjdban” szévegrész helyébe a ,Htkr. 2. § 21. pont a) alpontjdban
szovegq,

g) 2.§ k) pontjaban a,Htkr. 1. § 11. pontjdban” szovegrész helyébe a,Htkr. 2. § 16. pontjdban” széveg,

h) 2.§n) pontjdban a,Htkr. 1. § 19. pontja” szévegrész helyébe a ,Htkr. 2. § 23. pontja” szdveg

"

3. A gaziizemii munkagép gaz-iizemanyag ellaté berendezései beszerelésének, karbantartasanak,
javitasanak, a bels6 égésii motorral iizemel6 munkagép gaziizemiire torténo utélagos atalakitasanak
miiszaki-biztonsagi kovetelményeirdl sz616 51/2007. (V. 17.) GKM rendelet médositasa

A gazlzemlU munkagép gdz-lzemanyag elldtd berendezései beszerelésének, karbantartdsanak, javitdsanak,
a belsé égésli motorral izemelé6 munkagép gdaziizemdre torténd utdlagos atalakitdsdnak muszaki-biztonsagi
kovetelményeirdl sz616 51/2007. (V. 17.) GKM rendelet 3. § (4) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés [ép:

#(4) A szerelést végz6 mihely gazbiztonsidgot érinté &talakitdsa esetén a tevékenységi kdr megvaltoztatasat
a mtuhely tGzemeltetéjének a terileti hatésagndl a szolgaltatasi tevékenység megkezdésének és folytatasanak
altaldnos szabalyairdl sz616 torvény szerint be kell jelenteni.”

Hatalyat veszti a gazizem(d munkagép gdz-lizemanyag elldté berendezései beszerelésének, karbantartasanak,
javitasanak, a belsé égéslii motorral Gzemelé munkagép gaziizemUre torténd utdlagos atalakitdsanak mdszaki-
biztonsagi kévetelményeirdl sz616 51/2007. (V. 17.) GKM rendelet

a) 3. § (3) bekezdés a) pontja,

b) 3. 8§ (6) bekezdése.

4. Az ipariigyekért felel6s miniszter szabalyozasi feladatkorébe tartozoé forgalmazasi kovetelmények
tekintetében eljaré megfelel6ségértékel6 szervezetek kijelolésének, valamint a kijelolt szervezetek
tevékenységének kiilonos szabalyairdl sz616 5/2010. (I. 14.) NFGM rendelet médositasa

Az ipartigyekért felelés miniszter szabdlyozési feladatkdrébe tartozd forgalmazasi kovetelmények tekintetében
eljaré megfeleléségértékeld szervezetek kijelolésének, valamint a kijelolt szervezetek tevékenységének kiilonos
szabalyairdl sz616 5/2010. (I. 14.) NFGM rendelet 10. § (4) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés [ép:

.(4) Az igazgatasi szolgdltatasi dijat az eljards megkezdése el6tt kell megfizetni a méréeszkdzokre vonatkozd
egyedi elSirdsokrol sz6l6 miniszteri rendelet, valamint a nem automatikus miikodésti mérlegek méréstechnikai
kovetelményeirdl és megfelel6ségének tanusitasardl sz6l6 miniszteri rendelet szerinti kijel6lési hatdsagi eljarasok
esetében az Innovaciés és Technoldgiai Minisztérium Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-00290713-
00000000 szamu szamldjara, a Budapest Févaros Kormanyhivatala feladatkorébe tartozé kijeldlési hatdsagi eljarasok
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esetében a Budapest Févaros Kormanyhivataldnak a Magyar Allamkincstarnal vezetett 10023002-00309653-
00000000 szamu szamlajara, a ,megfeleléségértékeld szervezetek kijelolése” kifejezésnek a befizetési bizonylat
kdzlemény rovataban valé feltlintetésével”

(2) Az iparlgyekért felel6s miniszter szabalyozasi feladatkorébe tartozé forgalmazasi kovetelmények tekintetében
eljaré megfeleléségértékeld szervezetek kijeldlésének, valamint a kijelolt szervezetek tevékenységének kiilonds
szabalyairdl sz6lé 5/2010. (I. 14.) NFGM rendelet 2. § (2) bekezdés b) pontjdban az ,az R szbvegrész helyébe
az ,a megfeleldségértékeld szervezetek kijelolésérdl, valamint a kijelolt szervezetek tevékenységének részletes
szabalyairol sz616 315/2009. (XIl. 28.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: R.)” széveg lép.

(3) Hatdlyat veszti az iparligyekért felelés miniszter szabdlyozasi feladatkorébe tartozé forgalmazasi kdvetelmények
tekintetében eljar6 megfelel6ségértékel6 szervezetek kijelolésének, valamint a kijeldlt szervezetek
tevékenységének killonds szabalyairdl sz616 5/2010. (1. 14.) NFGM rendelet 1. § (2) bekezdése.

5. A széllithaté nyomastartoé berendezések biztonsagi kovetelményeirdl és megfeleldség-tanusitasarol
sz616 29/2011. (VIII. 3.) NGM rendelet médositasa

5.8 A széllithaté nyomastarté berendezések biztonsagi kdvetelményeirdl és megfeleléség-tanusitasardl szold 29/2011.
(VIII. 3.) NGM rendelet 17. § (2) bekezdés a) pontjaban a ,Nemzeti Akkreditaloé Testiilet” szovegrész helyébe
a,Nemzeti Akkreditalé Hatdsag” szoveg lép.

6.8 Hatalydt veszti a szallithaté nyomdstarté berendezések biztonsagi kdvetelményeirdl és megfelel6ség-tanusitasarol
52616 29/2011. (VIII. 3.) NGM rendelet 22. § (3) bekezdése.

6. A gyermekjatékok biztonsagarol sz616 38/2011. (X. 5.) NGM rendelet médositasa

7.8 (1) A gyermekjatékok biztonsagarol sz616 38/2011. (X. 5.) NGM rendelet 25. §-a a kovetkezd (11) bekezdéssel egészil ki:
,(11) Ez a rendelet a jatékok biztonsagarol sz616 2009/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv Il. mellékletének
a muszaki fejlédéshez valo hozzdigazitas céljabdl az dlom tekintetében torténé moédositasardl szold, 2017. marcius 27-i
(EU) 2017/738 tanacsi iranyelvnek valé megfelelést szolgélja.”
(2) A gyermekjatékok biztonsagarol sz6l6 38/2011. (X. 5.) NGM rendelet 25. §-a a kovetkezd (12) bekezdéssel egészul ki:
,(12) Ez a rendelet a jatékokban taldlhaté vegyi anyagokra vonatkozé egyedi hatarértékek elfogadasa céljabdl
a jatékok biztonsagardl szold 2009/48/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv Il. melléklete C. fliggelékének
a fenol tekintetében torténé moddositasardl szolé, 2017. majus 3-i (EU) 2017/774 bizottsagi iranyelvnek vald
megfelelést szolgalja.”
(3) A gyermekjatékok biztonsagardl sz616 38/2011. (X. 5.) NGM rendelet 25. §-a a kdvetkezd (13) bekezdéssel egésziil ki:
,(13) Ez a rendelet a jatékokban taldlhaté vegyi anyagokra vonatkozé egyedi hatarértékek elfogadasa céljabdl
a jatékok biztonsagardl szold 2009/48/EK eurdpai parlamenti és tandacsi irdnyelv Il. melléklete C. fliggelékének
a biszfenol-A tekintetében térténé moédositasarol sz16, 2017. maéjus 24-i (EU) 2017/898 bizottsagi iranyelvnek vald
megfelelést szolgalja.”
(4) A gyermekjatékok biztonsagarol sz616 38/2011. (X. 5.) NGM rendelet 25. §-a a kovetkezd (14) bekezdéssel egészil ki:
,(14) Ez a rendelet a jatékok biztonsagardl sz6l6 2009/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv Il. melléklete
Il része 13. pontjanak a muszaki és tudoményos fejlédéshez vald hozzdigazitas céljabdl a krom (VI) tekintetében
torténé moédositasardl szolo, 2018. méjus 16-i (EU) 2018/725 bizottsagi irdnyelvnek valé megfelelést szolgalja””
8.§ A gyermekjatékok biztonsagardl sz616 38/2011. NGM rendelet 2. melléklete az 1. melléklet szerint médosul.
A gyermekjatékok biztonsagardl sz616 38/2011.

(X.5))

(X.5.) NGM rendelet 2. melléklete a 2. melléklet szerint médosul.
A gyermekjatékok biztonsagardl sz6l6 38/2011. (X. 5.) NGM rendelet 2. melléklete a 3. melléklet szerint médosul.

(X.5.)

(X.5.)

D
—_ = = = —

A gyermekjatékok biztonsagardél sz6l6 38/2011. NGM rendelet 2. melléklete a 4. melléklet szerint médosul.

A gyermekjatékok biztonsagardl sz616 38/2011.

w1

NGM rendelet 2. melléklete az 5. melléklet szerint médosul.
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9.8

10.§

12.§

7. A gaz csatlakozovezetékekre, a felhasznaloi berendezésekre, a telephelyi vezetékekre vonatkozo
miuiszaki biztonsagi el6irasokrol és az ezekkel 6sszefiigg6 hatosagi feladatokrol sz616
11/2013. (lll. 21.) NGM rendelet médositasa

A gaz csatlakozovezetékekre, a felhasznaléi berendezésekre, a telephelyi vezetékekre vonatkozé muszaki biztonséagi
eldirasokrol és az ezekkel osszefliggd hatdsdgi feladatokrol szold 11/2013. (lll. 21.) NGM rendelet a kdvetkezé
6/A. §-sal egészil ki:

L6/A. § (1) A meglévé gazfogyaszté késziiléknek vagy készilékeknek a foldgazellatasrdl szolé 2008. évi
XL. térvény 89. § (3) bekezdésében hivatkozott cseréje nem foglalja magaban a csatlakozovezeték atalakitasat vagy
a felhasznalasi hely névleges méréshatari gazmérdjének cseréjét.

(2) Az (1) bekezdésben meghatdrozott készllékcserét a gdzszerel6k és gdzkészilék-javitdk tevékenysége
folytatasanak részletes feltételeirdl, az e tevékenységek bejelentésének és nyilvantartdsanak rendjérél, valamint
az e tevékenységekre vonatkozd kotelezettségek be nem tartasanak esetén alkalmazandé jogkdvetkezményekrél
sz616 42/2017. (XIl. 11.) NGM rendelet 1. mellékletében foglalt tabldzat A:2-A:3 vagy A:4-A:5 mezlje szerinti
tevékenység végzésére jogosultsaggal rendelkezé gazszerel6 végezheti!

8. A nem automatikus miikodésii mérlegek méréstechnikai kovetelményeirél és megfelel6ségének
tanusitasarol szolo 19/2016. (VI. 17.) NGM rendelet médositasa

A nem automatikus miikodésii mérlegek méréstechnikai kdvetelményeirél és megfelel6ségének tanusitasardl szolo

19/2016. (V1. 17.) NGM rendelet

a) 17. § (1) bekezdésében az ,a kijelolési feladatkorében eljar6 Budapest Févaros Kormdnyhivatala
(a tovabbiakban: Kormanyhivatal)” sz6vegrész helyébe az ,az iparligyekért felelés miniszter (a tovabbiakban:
miniszter)” széveg,

b) 17. 8 (4) bekezdésében, 20. § (4) bekezdésében, 22. § (1), (2), (4), (6) bekezdésében, 24. § (1), (2) bekezdésében
ésa 2. melléklet 1.8.,2.7,, 3.9. pontjdban a,Kormanyhivatal” sz6vegrész helyébe a,miniszter” szoveg,

c) 20. § (1) bekezdésében, 27. § (1) bekezdésében és a 2. melléklet 2.7., 3.9. pontjaban a ,Kormdanyhivatalt”
szOvegrész helyébe a,minisztert” széveg,

d) 21.§ (1) bekezdésében a,Korményhivatalhoz” szovegrész helyébe a,miniszternek” széveg,
e) 21. § (3) bekezdésében a,Korményhivatalnak” szovegrész helyébe a,miniszternek” széveg,
f) 23. §-4ban a,Korményhivatal” szévegrészek helyébe a,miniszter” széveg,

g) 2. melléklet 1.5. pontjaban a,Kormanyhivatallal” szovegrész helyébe a,miniszterrel” szoveg,
h) 2. melléklet 1.8. pontjaban a,Kormanyhivatalt” szovegrészek helyébe a,minisztert” széveg

Iép.

Hatalyat veszti a nem automatikus mikodésd mérlegek méréstechnikai kdvetelményeirél és megfelel6ségének
tanusitasarol sz6l6 19/2016. (VI. 17.) NGM rendelet

a) 17.8 (3) bekezdése,

b) 17. § (5) bekezdése.

9. A potencialisan robbanasveszélyes kornyezetben torténé alkalmazasra szant berendezések és
védelmi rendszerek vizsgalatarol és tanusitasarol sz616 35/2016. (IX. 27.) NGM rendelet médositasa

A potencidlisan robbandasveszélyes kérnyezetben torténé alkalmazasra szant berendezések és védelmi rendszerek
vizsgélatardl és tanusitasardl sz616 35/2016. (IX. 27.) NGM rendelet 13. §-a a kovetkezd (1a) bekezdéssel egészul ki:
»(1a) Az . és Il. alkalmazasi csoportba tartozé berendezések esetén az (1) bekezdés a)-c) pontjaiban meghatarozott
megfeleléségértékelési eljardsok mellett az egyedi termékellendrzésen alapulé megfeleléségi eljards is
alkalmazhato (9. melléklet, G modul)”

A potencidlisan robbandsveszélyes kdrnyezetben torténé alkalmazasra szant berendezések és védelmi rendszerek
vizsgalatardl és tanusitasarol szold 35/2016. (IX. 27.) NGM rendelet 13. § (2) bekezdésében az (1) bekezdés a) vagy
d) pontja szerinti” szovegrész helyébe az, (1) bekezdés a) pontja vagy az (1a) bekezdés szerinti” szoveg lép.
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13.§

14.§

15.§

16.§

Hatalyat veszti a potencidlisan robbandsveszélyes kdrnyezetben torténd alkalmazasra szant berendezések és
védelmi rendszerek vizsgalatardl és tanusitasardl sz616 35/2016. (IX. 27.) NGM rendelet 13. § (1) bekezdés d) pontja.

10. A miiszaki biztonsagi hatosag eljarasaért, valamint a hataskorébe utalt épitésiigyi hatésagi
eljarasért fizetend6 igazgatasi szolgaltatasi dijakrol sz616 61/2016. (XIl. 29.) NGM rendelet médositasa

A muszaki biztonsagi hatdsag eljaraséért, valamint a hataskorébe utalt épitéstigyi hatdsagi eljarasért fizetendd
igazgatasi szolgaltatasi dijakrdl sz616 61/2016. (XIl. 29.) NGM rendelet 1. melléklete a 6. melléklet szerint médosul.

11. Zaro rendelkezések

Ez a rendelet — a (2)-(5) bekezdésben foglalt kivétellel - a kihirdetését kovet6 15. napon Iép hatalyba.
A7.8(1) bekezdése, a 8. § (1) bekezdése, valamint az 1. melléklet 2018. oktéber 28-an Iép hatdlyba.

A 7.8 (2) bekezdése, a 8. § (3) bekezdése, valamint a 3. melléklet 2018. november 4-én |ép hatalyba.

A 7.8 (3) bekezdése, a 8. § (4) bekezdése, valamint a 4. melléklet 2018. november 26-an |ép hatalyba.

A 7.8 (4) bekezdése, a 8. § (5) bekezdése, valamint az 5. melléklet 2019. november 18-an Iép hatélyba.

Ez a rendelet

a) a jatékok biztonsagardl sz6l6 2009/48/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv Il. mellékletének a mdszaki
fejlédéshez vald hozzaigazitas céljabol az 6lom tekintetében torténé mddositasardl szolo, 2017. marcius 27-i
(EU) 2017/738 tanacsi irdnyelvnek,

b) a jatékokban taldlhaté vegyi anyagokra vonatkozd egyedi hatarértékek elfogadasa céljabol a jatékok
biztonsagarol sz616 2009/48/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv Il. melléklete C. fliggelékének a fenol
tekintetében tortén6é médositasardl szol6, 2017. méjus 3-i (EU) 2017/774 bizottsagi irdnyelvnek,

) a jatékokban taldlhaté vegyi anyagokra vonatkozé egyedi hatarértékek elfogadasa céljabol a jatékok
biztonsagarol szolé6 2009/48/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv Il. melléklete C. fuiggelékének
a biszfenol-A tekintetében torténé modositdsarol szolod, 2017. majus 24-i (EU) 2017/898 bizottsagi
irdnyelvnek,

d) a robbandsveszélyes légkdrben vald hasznalatra szént felszerelésekre és védelmi rendszerekre vonatkozo
tagallami jogszabalyok harmonizaciojardl sz6l6 2014. februar 26-i 2014/34/EU eurdpai parlamenti és a tanacsi
iranyelv 13. cikk (1) bekezdés d) pontjanak és

e) a jatékok biztonsagardl sz6lé6 2009/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv Il. melléklete Ill. része
13. pontjanak a mdszaki és tudomanyos fejlédéshez valdé hozzdigazitas céljabol a krom (V1) tekintetében
torténd médositasardl sz616, 2018. majus 16-i (EU) 2018/725 bizottsagi irdnyelvnek

valé megfelelést szolgalja.

Dr. Palkovics LdszId s. k.,
innovacidért és technoldgiaért felelés miniszter

1. melléklet a 14/2018. (IX. 4.) ITM rendelethez

A gyermekjatékok biztonsagarol sz6lé6 38/2011. (X. 5.) NGM rendelet 2. melléklet Ill. rész 13. pontja helyébe
a kovetkezé rendelkezés 1ép:

»13. A 3-5. pontban foglalt egyéb rendelkezések sérelme nélkil az anyagok jatékokbal, valamint a jatékok részeibdl
torténé kioldédaskor nem haladhatjak meg az alabbi kioldédasi értékeket:

mg/kg szaraz, torékeny, i
. N mg/kg folyékony vagy mg/kg lekapart
Elem porszer(i vagy hajlékony L L

L ragadds jatékanyagokban jatékanyagokban

jatékanyagokban
Aluminium 5625 1406 70 000
Antimon 45 11,3 560
Arzén 38 0,9 47
Barium 1500 375 18750
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Bor 1200 300 15000
Kadmium 1,3 0,3 17
Krém (111) 37,5 9,4 460
Kréom (VI) 0,02 0,005 0,2
Kobalt 10,5 2,6 130
Réz 622,5 156 7700
Olom 2,0 0,5 23
Mangan 1200 300 15000
Higany 7,5 1,9 94
Nikkel 75 18,8 930
Szelén 37,5 9,4 460
Stroncium 4500 1125 56 000
On 15000 3750 180 000
Szerves 6n 09 0,2 12
Cink 3750 938 46 000

2. melléklet a 14/2018. (IX. 4.) ITM rendelethez

A gyermekjatékok biztonsagardl sz6l6 38/2011. (X. 5.) NGM rendelet 2. melléklet C. fliggelékében foglalt tablazat
6. sora helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

(A B C
1. Anyag CAS-szdm Hatdrérték)
.6. | Biszfenol-A 80-05-7 0,1 mg/I (kioldédasi hatarérték) az MSZ EN 71-10:2006

és az MSZ EN 71-11:2006 szabvanyban meghatérozott
modszereknek megfeleléen vagy azokkal egyenértéki

muszaki megoldasok szerint”

3. melléklet a 14/2018. (IX. 4.) ITM rendelethez

A gyermekjatékok biztonsagarol sz616 38/2011. (X. 5.) NGM rendelet 2. melléklet C. fliggelékében foglalt tablazat
a kovetkezé 11. sorral egészul ki:

(A B C
1. Anyag CAS-szdm Hatdrérték)
,11. | Fenol 108-95-2 5 mg/I (kioldédasi hatarérték) polimer anyagokban

az MSZ EN 71-10:2006 és az MSZ EN 71-11:2006
szabvanyban meghatérozott médszereknek megfelel6en
vagy azokkal egyenérték(i mlszaki megoldasok szerint
10 mg/kg (tartalomra vonatkozé hatarérték)
tartdsitoszerként az MSZ EN 71-10:2006 és az MSZ EN
71-11:2006 szabvanyban meghatarozott médszereknek
medfelel6en vagy azokkal egyenérték(i muszaki
megoldasok szerint”
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4. melléklet a 14/2018. (IX. 4.) ITM rendelethez

A gyermekjatékok biztonsagardl sz6lé 38/2011. (X. 5.) NGM rendelet 2. melléklet C. fiiggelékében foglalt tablazat

6. sora helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

(A

B

Anyag

CAS-szdm

Hatdrérték)

0. Biszfenol-A

80-05-7

muszaki megoldasok szerint”

0,04 mg/I (kioldodasi hatarérték) az MSZ EN 71-10:2006
és az MSZ EN 71-11:2006 szabvéanyban meghatérozott
modszerek szerint mérve vagy azokkal egyenértékd

5. melléklet a 14/2018. (IX. 4.) ITM rendelethez

A gyermekjatékok biztonsagarol sz6lé6 38/2011. (X. 5.) NGM rendelet 2. melléklet Ill. rész 13. pontja helyébe

a kovetkezé rendelkezés 1ép:

»13. A 3-5. pontban foglalt egyéb rendelkezések sérelme nélkil az anyagok jatékokbdl, valamint a jatékok részeibdl
torténé kiolddédaskor nem haladhatjék meg az alabbi kioldddasi értékeket:

mg/kg széraz, torékeny, )
e borszerti vagy hajlékony mg/!(gfol,yekony vagy .’m’g/kg lekapart
Jétekanyagokban ragados jatékanyagokban jétékanyagokban

Aluminium 5625 1406 70 000
Antimon 45 11,3 560
Arzén 3,8 0,9 47
Barium 1500 375 18750
Bor 1200 300 15000
Kadmium 1,3 03 17
Krom (111) 37,5 9,4 460
Krom (VI) 0,02 0,005 0,053
Kobalt 10,5 2,6 130
Réz 622,5 156 7700
Olom 2,0 0,5 23
Mangén 1200 300 15000
Higany 7,5 1,9 94
Nikkel 75 18,8 930
Szelén 37,5 9,4 460
Stroncium 4500 1125 56 000
On 15 000 3750 180 000
Szerves 6n 09 0,2 12
Cink 3750 938 46 000
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6. melléklet a 14/2018. (IX. 4.) ITM rendelethez

1.

A mUszaki biztonsagi hatdsag eljarasaért, valamint a hataskorébe utalt épitésiigyi hatdsagi eljarasért fizetendd
igazgatasi szolgaltatasi dijakrdl sz6lé 61/2016. (XIl. 29.) NGM rendelet 1. melléklet 1. F(tott és nem fltott
nyomastarté rendszer |étesitésének és haszndlatba vételének engedélyezésével kapcsolatos eljarasokért
felszamithato dijak fejezet, B) Nyomastarté berendezés vagy létesitmény hasznélatba vételének engedélyezése
alcim 1., 2. és 3. pontjaban a,hasznalatanak” szovegrész helyébe az,lizembevételének” szoveg Iép.

A miszaki biztonsagi hatdsag eljaraséért, valamint a hataskorébe utalt épitésiigyi hatdsagi eljarasért fizetendd
igazgatési szolgéltatasi dijakrél sz6lé 61/2016. (XIl. 29.) NGM rendelet 1. melléklet 1. F(tott és nem fitott
nyomastarté rendszer |étesitésének és haszndlatba vételének engedélyezésével kapcsolatos eljarasokért
felszamithaté dijak fejezet, C) Az id6szakos ellendrzések dija berendezésenként és a csGvezetékek ellendrzési dija
alcim 1.1. és 2.1. alpontjaban a,Kiilsé ellenérzés” szévegrész helyébe az,Uzemeltetési ellenérzés” szdveg Iép.

. A muszaki biztonsagi hatdsag eljarasaért, valamint a hataskorébe utalt épitésligyi hatdsagi eljrasért fizetendd

igazgatési szolgdltatasi dijakrol szolé 61/2016. (XIl. 29.) NGM rendelet 1. melléklet 4. Veszélyes (éghetd,
gyujtohatast, mard- és mérgezod) folyadékok és olvadékok tarolotartdlyaival kapcsolatos eljarasi dijak fejezet,
B) Létesitési, haszndlatbavételi eljarasok alcim 2., 5. és 7. pontjaban az ,atalakitdsanak, javitasanak és javitas utani
Uzembevételének engedélyezése” szovegrész helyébe a,javitds utani izembevételének jovahagydsa” széveg Iép.
A mUszaki biztonsagi hatdsag eljaraséért, valamint a hatdskorébe utalt épitésiigyi hatdsagi eljarasért fizetendd
igazgatési szolgaltatasi dijakrol szolé 61/2016. (XIl. 29.) NGM rendelet 1. melléklet 4. Veszélyes (éghetd,
gyujtohatast, mard- és mérgezd) folyadékok és olvadékok téarolotartélyaival kapcsolatos eljarasi dijak fejezet,
B) Létesitési, hasznalatbavételi eljarasok alcim 3. és 8. pontjdban a ,hasznalatbavételének” szbvegrész helyébe
az,lizembe helyezésének” széveg Iép.
A mUszaki biztonsagi hatdsag eljarasaért, valamint a hataskorébe utalt épitésiigyi hatdsagi eljarasért fizetendd
igazgatdsi szolgdltatasi dijakrol széld 61/2016. (XIl. 29.) NGM rendelet 1. melléklet 4. Veszélyes (éghetd,
gyujtéhatdst, mard- és mérgezd) folyadékok és olvadékok térolotartélyaival kapcsolatos eljardsi dijak fejezet,
B) Létesitési, hasznélatbavételi eljardsok alcim 5.3. alpontjdban a ,javitds és a javitds utdni Uzembevétel
engedélyezésének” szovegrész helyébe a,javitds utani tzembevétel jovahagydsanak” szoveg 1ép.
A miszaki biztonsagi hatdsag eljaraséért, valamint a hataskorébe utalt épitésiigyi hatdsagi eljarasért fizetendd
igazgatasi szolgdltatasi dijakrol szoélo 61/2016. (XIl. 29.) NGM rendelet 1. melléklet 4. Veszélyes (éghetd,
gyujtéhatasu, mard- és mérgezd) folyadékok és olvadékok taroldtartalyaival kapcsolatos eljarasi dijak fejezet,
B) Létesitési, hasznalatbavételi eljarasok alcim 7. pontjdban a ,javitds és a javitds utadni Uzembevétel
engedélyezésének” szovegrész helyébe a,javitds utani lzembevétel jovahagydsdnak” szoveg 1ép.
A mszaki biztonsagi hatdsag eljaraséért, valamint a hataskorébe utalt épitésiigyi hatdsagi eljarasért fizetendd
igazgatési szolgdltatasi dijakrol szolé 61/2016. (XIl. 29.) NGM rendelet 1. melléklet 4. Veszélyes (éghetd,
gyujtohatast, mard- és mérgezod) folyadékok és olvadékok téarolotartdlyaival kapcsolatos eljarasi dijak fejezet,
B) Létesitési, hasznalatbavételi eljarasok alcim 10. pontjdban az ,A hasznalatbavételi engedéllyel rendelkez6
tartalyokhoz tartozé csévezetékek, szerelvények, kutoszlopok létesitésének, atalakitadsanak, bévitésének, valamint
javitdsanak és javitds utadni lUzembevételének engedélyezési eljardsi dija” szovegrész helyébe az ,Az lizembe
helyezési vagy haszndlatbavételi engedéllyel rendelkezd tartdlyokhoz tartozéd csévezetékek, szerelvények,
kutoszlopok létesitése engedélyezésének dija” szdveg lép.
A mszaki biztonsagi hatdsag eljarasdért, valamint a hataskorébe utalt épitésiigyi hatdsagi eljarasért fizetendd
igazgatasi szolgdltatasi dijakrol szoélo 61/2016. (XIl. 29.) NGM rendelet 1. melléklet 4. Veszélyes (éghetd,
gyujtéhatasu, mard- és mérgezd) folyadékok és olvadékok taroldtartalyaival kapcsolatos eljarasi dijak fejezet,
B) Létesitési, haszndlatbavételi eljdrasok alcim 10.3. alpontjdban a ,javitds és a javitds utdni” szovegrész helyébe
a,javitas utani” szoveg lép.
Hatalyat veszti a muszaki biztonsagi hatdsag eljardsaért, valamint a hatdskdrébe utalt épitésiigyi hatosagi eljarasért
fizetend6 igazgatési szolgaltatasi dijakrdl sz6l6 61/2016. (XII. 29.) NGM rendelet 1. melléklet
a) 1. FGtott és nem f(itott nyomdstartd rendszer létesitésének és hasznalatba vételének engedélyezésével
kapcsolatos eljarasokért felszamithaté dijak fejezet, A) Létesitési engedélyezéssel kapcsolatos eljarasi dijak
alcim 2., 3., 5., 7. és 9. pontja,
b) 1. FGtott és nem f(itott nyomastartd rendszer létesitésének és hasznalatba vételének engedélyezésével
kapcsolatos eljardsokért felszamithaté dijak fejezet, C) Az id6szakos ellenérzések dija berendezésenként és
a csOvezetékek ellendrzési dija alcim 5. pontja,
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1. Futott és nem f(itott nyomastartd rendszer létesitésének és hasznalatba vételének engedélyezésével
kapcsolatos eljarasokért felszamithaté dijak fejezet, D) Egyéb, a nyomdstarté berendezésekkel kapcsolatos
eljarasi dijak alcim 4. és 5. pontja,

2. Az ADR/RID hatdlya ald tartozé berendezésekkel kapcsolatos dijak fejezet 5. pontja,

3. Gazfogyasztd készllékekkel és gaz vagy alternativ (folyékony) energiahordozot felhasznald
technolégiakkal kapcsolatos eljarasok dijai fejezet 5. pontja,

4.Veszélyes (éghetd, gyujtohatasu, mard- és mérgezd) folyadékok és olvadékok tarolotartalyaival kapcsolatos
eljarasi dijak fejezet, A) Biztonsagtechnikai jévahagyassal kapcsolatos eljarasok alcime,

5. Gazlizemu jarmUvek Gizemanyag-ellaté berendezéseivel kapcsolatos eljarasi dijak fejezet 3-5. pontja,

7. Villamosenergia-ipari épitéstigyi hatésdgi engedélyezési eljarasok dijai fejezet, E) Egyéb eljardsok alcim
1.,13.és 14. pontja.
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VI. Az Alkotmanybirdsag hatarozatai, teljes lilési

allasfoglalasai és végzései

Az Alkotmanybirésag 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozata
avizgazdalkodasrol sz6l6 1995. évi LVII. torvénynek a vizkivételekkel 6sszefliggé modositasarol sz6l6
torvény 1. §-a és 4. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes iilése elfogadott, de még ki nem hirdetett torvény Alaptorvénnyel vald 6sszhangjanak
elézetes vizsgélata targyaban - dr. Czine Agnes, dr. Schanda Baldzs és dr. Stumpf Istvdn alkotmanybirok parhuzamos
indokolasaval, valamint dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Juhdsz Imre, dr. Pokol Béla, dr. Szivés Mdria és dr. Varga Zs. Andrds
alkotmanybirok kiilonvéleményével - meghozta a kovetkez6

hatadrozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az Orszaggydlés 2018. julius 20-i rendkivili tGlésnapjan elfogadott,
a vizgazdalkodasrol szol6 1995. évi LVII. torvénynek a vizkivételekkel 6sszefliggé modositasarol szolo torvény 1. §-a
és 4. §-a az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése és a XXI. cikk (1) bekezdése sérelme miatt alaptdrvény-ellenes.

Az Alkotmanybirésdg elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kézlonyben valé kozzétételét.

Indokolas

1. A koztarsasagi elndk - az Alaptorvény 6. cikk (4) bekezdése alapjan — az Orszaggydlés 2018. julius 20-i
rendkivili Glésnapjan elfogadott, a vizgazdalkodasrdl szdlé 1995. évi LVII. térvénynek a vizkivételekkel 6sszefliggd
modositasardl szolo torvény (a tovabbiakban: Torvény) 1. §-a és 4. §-a alaptorvény-ellenességének megdllapitasat
kérte az Alkotmanybirdsagtdl, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, P) cikk (1) bekezdése és XXI. cikk (1) bekezdése
sérelme miatt.

1.1. A koztérsasdgi elndk inditvanydban kiemelte, hogy a térvényjavaslathoz f(izott indokolds szerint a javaslat
célja ,olyan szabalyozas kialakitdsa, amely 80 méteres kitmélységig nem teszi szlikségessé sem engedélyezési,
sem bejelentési eljards lefolytatasat. Ennek megfeleléen engedély és bejelentés nélkil létesitheté a 80 m-nél
sekélyebb és hazi vizigényt meg nem haladd vizkivételt biztositod vizilétesitmény. Az engedélyezési kotelezettség
fenntartasa sziikséges azonban a) a hideg és termalkarszt készletekbe (viztestekbe) torténé beavatkozés
mélységtdl és vizmennyiségtol figgetlenil, valamint b) mélységtél és vizmennyiségtdl fliggetlenil a gazdasagi
célu vizkivételek esetében. Az erre vonatkozé részletes szabalyokat a vizgazdalkodasi hatésagi jogkdr gyakorlasardl
sz6l6 kormdanyrendelet fogja meghatarozni” A torvényjavaslat el6terjesztéje a mddositashoz hatdstanulmanyt
nem csatolt, tovabbi szakmai indokot nem adott. A Toérvény az idézett jogalkotoi cél érdekében ugy modositja
a vizgazdalkodasrdl szolé 1995. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Vgtv.) 28/A. §-at, hogy ,jogszabaly alapjan
engedély nélkdil [is] végezhet6"-vé valnak az eddig bejelentéshez vagy engedélyhez kotott vizjogi tevékenységek,
ideértve a vizimunka végzését, a vizilétesitmény épitését, atalakitdsat, haszndlatbavételét, lzemeltetését,
megsziintetését és a vizhasznalatot. A Torvény a 4. §-aba foglalt médositassal pedig a vizjogi engedély és bejelentés
nélkil megkezdhets, illetéleg végezhetd tevékenységek korének és egyéb eljarasi szabalyoknak a megdllapitdsara
a Korméanyt hatalmazza fel.

1.2. A koztérsasagi elndk inditvanyaban arra is utalt, hogy a Torvény elfogaddsa ellen érvelt a jové nemzedékek
érdekeinek védelmét ellatod biztoshelyettes a 2017. mdjus 24. napjan kelt elvi allasfoglalasaban. A jové nemzedékek
sz6sz6loja aggalyosnak itélte, hogy az dllam lemond az Alaptorvény P) cikkében védett kozos 6rokség, természeti
eréforrds minbségi és mennyiségi védelmérdl, szabadjara engedi az ellendrizhetetlen vizkivételeket, ami
a szennyezés kockazataval is jar. Mindezt pontos fogalmi definicidk nélkil, kizardlag a torvényjavaslathoz flizott
indokoldsban megjeldlt célbodl, ellendrizhetetlen mddon teszi. A koztarsasdgi elndk inditvanydbdl kitlinéen
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a jové nemzedékek szdszdloja kifogasolta a természetvédelem meglévé védelmi dllapotatol vald visszalépést is,
amely szerinte méterekben is mérhetévé valik. A kdztérsasagi elnok arra is utalt, hogy tizenegy szakmai szervezet
képvisel6i 2018. janudr 31. napjan a felszin alatti vizek védelmében aldirt k6zos nyilatkozatukban a vizkészletekkel
valo felelés gazdalkodas megsziinése és a felszin alatti vizek védelmének felszdmoldsa ellen tiltakoztak, felvetve
egyebek mellett a szakszerttlen kutkivitelezésbdl és az illegélis vizkivételekbdl kovetkezé veszélyeket.

1.3. A koztarsasagi elndk megitélése szerint a Torvény szakmailag ald nem tdmasztott, hatdstanulmanyokkal
nem igazolt 1. §-a, amely vizilétesitmény engedély nélkiili létrehozasat — akar 80 méter mélységig -, valamint
mennyiségi korldtozds és egyben ellenérzés nélkul vizhaszndlatot enged, nem tesz eleget az Alaptdrvény
P) cikk (1) bekezdésébdl kovetkezé allami kotelezettségnek, kiilonds tekintettel a mar elért védettségi szinttdl
valo visszalépés tilalméra és az el6vigydzatossag elvébdl fakadd kdvetelményekre. Az inditvany kiemeli, hogy
ma Magyarorszagon 50 méter a talajvizbazis mélységi hatara, és legfeljebb 50 méter talpmélységig ellendrzott
modon furhatok mezégazdasagi célu vizkivételt biztositd talajvizkutak. Az ivoviztermelés mintegy 94%-a felszin
alatti vizbdl, az un. f6 ivovizadd rétegekbdl torténik. A felszin alatti vizbazisok tobb mint fele sérilékeny, mivel
olyan természeti-foldtani kornyezetben talalhato, ahol a terepfelszin ala kerlilé szennyezédés lejuthat a vizellatast
biztositd viztérbe. Ezeknek a vizbazisoknak a nyilvéntartdsa, a biztonsdganak biztositdsa és specidlis védelme
kilonosen fontos allami kotelezettség. A torvényhozo a Torvényben és indokoldsdban nem adta indokat a hatalyos
szabdlyozastol valé eltérésnek, nem fogalmazott meg az ivovizbézis védelme érdekében garancidkat, és nem
igazolta az engedély nélkuli kutfuras kényszerité sziikségességét és egyben a kdrnyezet allapotdnak megérzését
sem. Az ivévizbazis védelmének jelenlegi helyzetéhez képest egyértelmd visszalépést, és meg nem engedhetd
visszalépést jelent az engedély (és bejelentés) nélkili vizjogi tevékenység, amelyet a Torvény 1. §-a tenne
lehetévé. Az engedély és nyilvantartasba vétel nélkiili, esetlegesen akar szakszer(itlen beavatkozas a vizrétegekbe
a szennyez6dés, és ezdltal az ivovizbazis csokkenésének kockazatat hordja magdban. Hasonlé kockazatot jelent
a mennyiségi ellendrzés nélkiili vizkivétel is. Mindez egyiitt az ivovizbazis jelenlegi dllapotat és védelmét illetéen
egyértelm(ien visszalépésnek minésul, ezdltal az Alaptérvény P) cikk (1) bekezdésének, valamint a XXI. cikkbe
foglalt, az egészséges kornyezethez valé jognak a sérelmét is eredményezi. A kdztarsasagi elndk ugyancsak
a P) cikk (1) bekezdése, illetéleg XXI. cikk (1) bekezdése sérelme kdrében értékeli, hogy a Torvény a 4. §-dban a majd
késébb megalkotandd kormanyrendeletre bizza az engedély és bejelentés nélkiil megkezdheté és folytathato
tevékenységek korének, a bejelentés tartalmi elemeinek és a hatésagi ellenérzésnek a szabalyozésat, de nem
hatdrozza meg ennek biztositékait.

1.4. A koztarsasagi elnok megitélése szerint a fentieken tulmendéen a Torvény 4. §-a ellentétes az Alaptdrvény B) cikk
(1) bekezdésében deklardlt jogallamisdg részét képezé jogbiztonsdg elvével is. A jogalkotasrdl szélé 2010. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 5. § (1) bekezdése a jogallamisag kdvetelményére utal, amikor kimondja, hogy
a jogszabaly alkotasara adott felhatalmazasban meg kell hatarozni a felhatalmazas jogosultjat, targyat és kereteit.
ATorvény 4. §-dban a jogalkotd ennek a kovetelménynek csupan részben tett eleget, mivel kizérélag a felhatalmazas
jogosultjat és targydt hatdrozta meg, de a kereteket és a garancidkat nem. Véleménye szerint az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisdg és az abbdl kdvetkezé jogbiztonsag kovetelményét sértette meg
a torvényhozé azzal, hogy nem tartotta be a Jat. IV. fejezete szerinti, a jogszabaly jogrendszerbe illeszkedésének,
az el6zetes hatasvizsgalatnak és a jogszabadlytervezetek véleményeztetési kotelezettségének el6irdsait, valamint
a szabalyozas érdemét tekintve bianco felhatalmazast adott a Kormanynak a szabalyozasra.

2. Az Alkotmanybirdsag hatdrozatanak meghozatala elétt az Ugyrend 36. § (3) bekezdése alapjan megkereste
a belligyminisztert, az igazsagligyi minisztert, az alapvetd jogok biztosa jové nemzedékek érdekeinek védelmét
ellato biztoshelyettesét (a tovébbiakban: a jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellaté biztoshelyettes vagy
biztoshelyettes), valamint a Magyar Tudomanyos Akadémia (a tovabbiakban: MTA) elnokét.

1. Az Alaptorvény inditvdnnyal érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszég fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

,P) cikk (1) A természeti eréforrasok, kilondsen a term6fold, az erddk és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség,
kulondsen a honos novény- és allatfajok, valamint a kulturdlis értékek a nemzet kdzos 6rokségét képezik, amelynek
védelme, fenntartasa és a jové nemzedékek szamara valé megérzése az allam és mindenki kotelessége.”

XXI. cikk (1) Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez!”
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2. ATorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

»1. § A vizgazdéalkodasrél sz6l6 1995. évi LVII. térvény (a tovdbbiakban: Vgtv.) 28/A. § (1) bekezdése helyébe
a kovetkezé rendelkezés 1ép:

»(1) A jogszabaly alapjan engedély nélkil végezhet6 vagy bejelentéshez kotott tevékenységek kivételével vizjogi
engedély szlikséges

a) a vizimunka elvégzéséhez, a vizilétesitmény megépitéséhez és dtalakitasahoz (vizjogi létesitési engedély),

b) a vizilétesitmény hasznalatbavételéhez és lizemeltetéséhez, a vizhasznalathoz (vizjogi lizemeltetési engedély), és
¢) a vizilétesitmény megsziintetéséhez (megsziintetési engedély).«”

4.8 AVgtv. 45. § (7) bekezdés s) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

(Felhatalmazdst kap a Kormdny)

»s) a vizjogi engedély és bejelentés nélkiil megkezdhetd és folytathatd tevékenységek korének, ezekben
az esetkorokben az utélagos bejelentés tartalmi elemeinek és az utdlagos hatésagi ellenérzés szabélyainak, tovabba
a vizligyi hatésagnak torténd bejelentést kovetéen megkezdhetd és folytathatd tevékenységek korének, ezekben
az esetkorokben a bejelentés tartalmi elemeinek és a hatdsagi ellen6rzés szabalyainak;«

(rendeletben térténé megdllapitdsdra.)”

1. Az Alkotmdanybirésdg mindenekelétt megallapitotta, hogy a jogosulttol érkezett el6zetes normakontroll
inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozottsag kdvetelményének eleget tesz. A kérelem tartalmazza
azt az alaptorvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirésédg hatdskorét az inditvany elbiralasdra
[Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés a) pont], tovabba azt, amely az kdztérsasagi elndk inditvanyozdi jogosultsagat
megalapozza [Alaptorvény 6. cikk (4) bekezdés]; az eljards meginditasanak indokait; az Alkotmanybirésag altal
vizsgalandd jogszabdlyi rendelkezést (a Torvény 1. §-a és 4. §-a); az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit
[Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés, P) cikk (1) bekezdés, XXI. cikk (1) bekezdés]; indokolast arra nézve,
hogy a sérelmezett torvényi rendelkezések miért ellentétesek az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel,
valamint kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a megjeldlt torvényi szakaszok
alaptorvény-ellenességét.

2. Az Alkotmanybirdsag elséként a kdztarsasagi elndk inditvanyanak az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése, illetéleg
XXI. cikk (1) bekezdése sérelmét allitd inditvanyi elemét vizsgalta meg. Ehhez az Alkotmanybirésdag mindenekelétt
attekintette és Osszegezte a XXI. cikk (1) bekezdésével, illetéleg a P) cikk (1) bekezdésével kapcsolatos eddigi
gyakorlatat.

2.1. Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése értelmében ,Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat
az egészséges kornyezethez!” Az egészséges kornyezethez vald jog sziikségképpen 0Osszefligg az Alaptdrvény
XX. cikke szerinti, a koztarsasagi elndk inditvanydban nem hivatkozott testi és lelki egészséghez valé joggal is,
hiszen ezen jog érvényesiilését ,Magyarorszag genetikailag modositott él6lényektél mentes mezégazdasaggal,
az egészséges élelmiszerekhez és az ivévizhez valé hozzaférés biztositdsdval, a munkavédelem és az egészségigyi
ellatds megszervezésével, a sportolas és a rendszeres testedzés tdmogatasdval, valamint a kornyezet védelmének
biztositasaval segiti el&.”

2.2. Az Alaptorvény ugyanakkor az Alkotmany és az Alkotmanybirésdg kornyezetvédelmi értékrendjét és
szemléletét tovabb is fejlesztette {16/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [91]}. Az Alaptdrvény Nemzeti Hitvallasa
szerint ,[v]allaljuk, hogy 6rokséglinket, egyediilallé nyelviinket, a magyar kulturat, a magyarorszagi nemzetiségek
nyelvét és kulturajat, a Karpat-medence természet adta és ember alkotta értékeit dpoljuk és megdvjuk. Felel6sséget
visellink utédainkért, ezért anyagi, szellemi és természeti er6forrasaink gondos hasznélataval védelmezziik
az utanunk jové nemzedékek életfeltételeit” Ezzel Gsszefiiggésben a Nemzeti Hitvallas azt is kimondja, hogy
az Alaptorvény ,szdvetség a mult, a jelen és a jové magyarjai k6zott” Mar a Nemzeti Hitvallds is rdmutat tehat
arra, hogy a jelen kormanyzatok éltal hozott dontések kihatdssal vannak a késébbi nemzedékekre is, ezért a jelen
kormdnyzati, illetéleg jogalkotoi dontéseknek az eljovendd nemzedékek érdekeire is tekintettel kell lennitik. Mindez
pedig egyben azt is jelenti, hogy a Nemzeti Hitvallds idézett rendelkezése az Alaptorvény egésze szamdra rogzit egy
olyan értelmezési keretet, mely éltaldnos jelleggel kdveteli meg a jelen sziikségleteinek értékelésével egyidejtileg,
azzal azonos sullyal a jové generaciok érdekeinek figyelembevételét is.
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Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése értelmében ,[a] természeti eréforrasok, kiilonésen a term6fold, az erddk és
a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség, kiilondsen a honos ndvény- és allatfajok, valamint a kulturélis értékek a nemzet
kozos orokségét képezik, amelynek védelme, fenntartasa és a jové nemzedékek szamara valé meg6rzése az allam és
mindenki kotelessége” Az Alaptérvény mind a Nemzeti Hitvallds idézett rendelkezései, mind a P) cikk (1) bekezdése
tekintetében tartalmdban meghaladta a kordbban hatdlyos Alkotmdny rendelkezéseit, melyet az Alaptorvény
normaszoveg-javaslatahoz f(izott indokolds is kétséget kizardan alatamaszt: ez a rendelkezés ,[d]eklardlja, hogy
Magyarorszdg védi és fenntartja az egészséges kornyezetet. Ezzel az Alaptorvényben Uj elemként megjeleniti
a fenntarthatosag kovetelményét, ami az allam és a gazdasag részére iranyt szab a kornyezeti értékekkel valé felel6s
banasmddhoz. Kiilon kiemeli a sajat magyar kornyezeti értékeket és a magyar kultira értékeit, amelyek oltalmazéasat
mindenki kotelezettségévé teszi a jové nemzedékek szamara valé meg6rzés érdekében!” Mindez azt jelenti, hogy
az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése a nemzet kozds 6rokségébe tartozd természeti és kulturdlis eréforrasok
{ez utdbbira: 3104/2017. (V. 8.) AB hatarozat, Indokolas [37]-[39]} esetében egyértelmlien megjeldli az ,allam és
mindenki” részérél elvart magatartdsokat: 1. a védelem, 2. a fenntartés, és 3. a jové nemzedékek szdmara torténd
megOrzés. A természeti eréforrdsok jové nemzedékek szamdéra torténd megdérzésével Osszefliggésben pedig
a jelen generdciot a vélasztds lehet6ségének megdbrzése, a minéség lehetéségének megdbrzése és a hozzaférés
lehetéségének megérzése terheli. A vélasztas lehetéségének biztositdsa azon a megfontolason alapul, hogy
a jové nemzedékek életfeltételei akkor biztosithatdak leginkdbb, ha az 4torokitett természeti 6rokség képes a jovo
generaciok szamdara megadni a valasztds szabadsagat problémaik megoldasaban ahelyett, hogy a jelenkor dontései
kényszerpdlyara allitanak a késébbi generacidkat. A minéség megdrzésének kdvetelménye szerint torekedni kell
arra, hogy a természeti kdrnyezetet legalabb olyan allapotban adjuk at a jové nemzedékek szamara, mint ahogyan
azt az elmult nemzedékektdl kaptuk. A természeti er6forrasokhoz vald hozzaférés kévetelménye szerint pedig
a jelen nemzedékei mindaddig szabadon hozzaférhetnek a rendelkezésre all6 eréforrasokhoz, amig tiszteletben
tartjdk a jové generdciok méltanyos érdekeit {28/2017. (X. 25.) AB hatdrozat, Indokolds [331}. Ezen elvek segitik
a jelen és a jové nemzedékek érdekeinek azonos szempontok szerinti értékelését, és a P) cikkben megfogalmazott
hdrmas kotelezettség érvényesitése soran az egyensuly megteremtését. Az Alaptdrvénybdl fakado, a jovo
nemzedékekkel szemben fennall6 felelésség azt kivanja meg a jogalkotdtdl, hogy intézkedései varhatd hatdsat
a tudomanyos ismeretek alapjan, az elévigyazatossag és a megel6zés elvének megfelel6en értékelje és mérlegelje.
A P) cikk (1) bekezdése egyfeldl kiterjesztette a védend6 értékek korét, masfeldl pedig az allami kotelezettségek
mellett ,mindenki” — igy a civil tdrsadalom és minden egyes allampolgéar - kotelezettségérdl is beszél {16/2015.
(VI. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [92]}. Mikdzben azonban a természetes és jogi személyektdl a hatdlyos jogszabalyi
eldirdsok ismeretén és betartasan tulmenden altaldnos jelleggel és kikényszeritheté médon nem varhaté el, hogy
magatartasukat valamely, a jogalkoté altal nem konkretizélt absztrakt célhoz igazitsak, addig az allam oldalarol
az is elvarhat6, hogy egyértelmlen meghatdrozza mindazon jogi kotelezettségeket, melyeket mind az allamnak,
mind pedig a magéanfeleknek be kell tartaniuk, egyebek kozott annak érdekében, hogy az Alaptérvény P) cikk
(1) bekezdésében nevesitett értékek hatékony védelme érvényesiljon {28/2017. (X. 25.) AB hatdrozat, Indokolas
[30]}, illetéleg ezen szabalyok betartdsat biztositsa és adott esetben kikényszeritse. A kornyezetvédelmi targyu
jogalkotasi kotelezettséggel kapcsolatosan pedig az Alkotmanybirésdg ramutatott arra, hogy mindazokat
a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével It el az dllam, ebben az esetben térvényi és szervezeti
garanciak biztositasaval teljesit {legutébb: 3292/2017. (XI. 20.) AB hatarozat, Indokolas [13]}. Ezzel 6sszefliggésben
az Alkotmanybirésag kiemelte, hogy ,[alz Alaptdrvény P) cikkébdl tehat a természeti kincsek éllapotara vonatkozo
abszolut jelleg, tartalmi zsinérmérték is kovetkezik, amely objektiv kovetelményeket tdmaszt az dllam mindenkori
tevékenységével szemben”, mely kdvetelményeknek ,a jogalkotdé csak akkor tud eleget tenni, ha dontéseinek
meghozatala soran tavlatosan, kormanyzati ciklusokon ativel6en mérlegel”{28/2017. (X. 25.) AB hatdrozat, Indokolas
[32], [34]}. Azéltal pedig, hogy az Alaptorvény kifejezetten is nevesiti a P) cikk (1) bekezdésében a nemzet k6zos
oroksége jové nemzedékek szamdra torténd megdrzésének kotelezettségét, dltaldnossdgban is azt az elvérast
tamasztja a jogalkotdssal szemben, hogy a jogszabalyok meghozatalakor nem csak a jelen nemzedék egyéni és
kozos szikségleteit kell mérlegelni, hanem figyelembe kell venni a jové nemzedékek életfeltételeinek biztositasat
is, az egyes dontések vdrhaté hatdsainak mérlegelésekor pedig az elbvigydzatossdag és megel6zés elvének
megfeleléen, a tudomany mindenkori alldsanak alapulvételével kell eljarnia. A P) cikk (1) bekezdése ennek
megfeleléen egyszerre tekintheté a XXI. cikk (1) bekezdésében foglalt alapveté emberi jog garanciajanak, illetéleg
a nemzet koz0s 6roksége védelmét el6ird olyan sui generis kotelezettségnek, mely a XXI. cikk (1) bekezdésén
tulmenden, altalanos jelleggel is érvényesiil.
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A jové generdciok érdekeinek védelme azonban nem csupdn a P) cikkbdl, illetéleg a Nemzeti Hitvallds
idézett rendelkezéseibdl vezethetd le: az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése értelmében ,[alz 4llam és a helyi
onkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon. A nemzeti vagyon kezelésének és védelmének célja a kozérdek
szolgdlata, a kdzos szikségletek kielégitése és a természeti eréforrdsok megévasa, valamint a jové nemzedékek
szikségleteinek figyelembevétele” Az Alkotmanybirdsdg a koztarsasagi elndk inditvanydval dsszefliggésben utal
arra, hogy a nemzeti vagyonroél sz6l6 2011. évi CXCVI. térvény (a tovabbiakban: Nvtv.) 4. § (1) bekezdés d) pontja
értelmében a felszin alatti vizek az allam kizarélagos tulajdonaba tartoznak. A nemzet kézos 6rokségébe tartozo
vagyontargyakkal valo felelés gazdalkodas egyik Alaptorvényben nevesitett célja, nevezetesen a jové nemzedékek
szlikségleteinek meghatarozdsa nem politikai kérdés, azt mindenkor tudomadanyos igénnyel lehet és kell
meghatarozni, az elévigydzatossdg és megelézés elvének érvényesiilésére is figyelemmel.

2.3. Az Alkotmanybirdsdg ezt kdvetben a visszalépés tilalma (non-derogation) elvének alkotmanyjogi jelentéségét
tekintette at.

A 28/1994. (V. 20.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirdsag a kdrnyezethez valé joggal kapcsolatosan megallapitotta,
hogy a ,kdrnyezetvédelemhez valé jog [...] elsésorban 6nallésult és énmagaban vett intézményvédelem, azaz
olyan sajatos alapjog, amelynek az objektiv, intézményvédelmi oldala tulnyomé és meghatarozé. A kdrnyezethez
valé jog az dllam kornyezetvédelemre vonatkozé kotelességei teljesitésének garancidit emeli az alapjogok szintjére,
beleértve a kornyezet elért védelme korlatozhatésaganak feltételeit is. E jog sajatossagai folytdn mindazokat
a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével teljesit az allam, itt torvényi és szervezeti garanciak
nyujtasaval kell ellatnia” (ABH 1994, 134, 138.). Az Alkotmanybirdsag ezzel 6sszefliggésben azt is leszbgezte, hogy
J[al kornyezethez valé jog targydbdl és dogmatikai sajatossdgabol az kovetkezik, hogy a természetvédelem
jogszabalyokkal biztositott szintjét az dllam nem csokkentheti, kivéve, ha ez mds alkotméanyos jog vagy érték
érvényesitéséhez elkerlilhetetlen. A védelmi szint csokkentésének mértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor
sem lehet ardnytalan” (ABH 1994, 134, 140.). Kimondta tovabbd azt is, hogy ,a kdrnyezethez val6 jog védelmének
eszkozei kozott a megelézésnek elsébbsége van, hiszen a visszafordithatatlan karok utélagos szankcionaldsa nem
tudja helyredllitani az eredeti allapotot. [...] A kdrnyezethez valé jog érvényesitése a védelem elért szintjének
fenntartasan beliil azt is megkivanja, hogy az allam a preventiv védelmi szabalyoktdl ne Iépjen vissza a szankcidkkal
biztositott védelem felé. Ettél a kovetelménytdl is csak elkeriilhetetlen sziikségesség esetén, és csak aranyosan lehet
eltérni” (ABH, 1994, 134, 140-141.). A 28/1994. (V. 20.) AB hatérozat tehdt egyértelmilen az Alkotmany 18. §-abdl
vezette le a visszalépés tilalmanak elvét, és a szabdlyozas megel6zés elvétdl (prevencid) a szennyezd fizet elve
(szankcid) irdnyaba torténé elmozdulasat is a visszalépés tilalma sérelme korében értékelte.

Az Alkotmanybirésdg a 3068/2013. (lll. 14.) AB hatdrozatdban medgdllapitotta, hogy ,[alz Alaptdrvény szdvege
az egészséges kornyezethez valé jog tekintetében megegyezik az Alkotmany szévegével, ezért az egészséges
kornyezethez val6é jog értelmezése sordn az Alkotmanybirésdg kordbbi hatdrozataiban tett megallapitdsok is
iranyadénak tekintheték” (Indokolds [46]). Mindezek alapjan a 13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozatot (Indokolds [32])
figyelembe véve az Alkotmanybirésag felhasznalhatja a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket
és alkotményossdgi Osszefliggéseket {az egészséges kdrnyezethez vald joggal Osszefliggésben lasd: 16/2015.
(VI. 5.) AB hatérozat, Indokolas [90]}. A 3114/2016. (VI. 10.) AB hatarozat az Alaptdrvény hatélybalépése el6tti
alkotmanybirésagi gyakorlatra is figyelemmel az egészséges kornyezethez valé jog Alaptdrvény szerinti tartalmat
akként 0sszegezte, hogy ,az egészséges kdrnyezethez vald jogot az allam objektiv intézményvédelmi kotelezettsége
korében koteles biztositani, s az egyszer mar elért kdrnyezetvédelmi szinttél val6d visszalépést az allamnak
sziikségesség és aranyossag tekintetében mas alapvetd jog érvényesiilésével kell indokolnia” (Indokolds [45]).

Az Alaptorvény hatélybalépését kovetéen az Alkotménybirdsdg tobb hatdrozataban is kitért a visszalépés tilalma
elvének jelentéségére, és az elvet a természeti kdrnyezet védelmén tulmenden alkalmazhaténak itélte egyebek
kozott a zaj- és rezgésterhelési hatdrértékekre {3114/2016. (VI. 10.) AB hatarozat, kiiléndsen Indokolas [45]},
az épitett kornyezet védelmével kapcsolatos szabalyozasra {3068/2013. (lll. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [53]},
illetéleg tdgabb dimenzidban a kdrnyezet és természet védelmére vonatkozd anyagi jogi, eljarasjogi és szervezeti
szabalyozdsra is, tekintettel arra, hogy ezek egylttesen biztosithatjak csak az elv maradéktalan, az Alaptorvénybdl
kovetkezd érvényesiilését {3223/2017. (IX. 25.) AB hatérozat, Indokolds [28]}. A 3223/2017. (IX. 25.) AB hatdrozat
pedig ezen tulmenden azt is megerdsitette, hogy a visszalépés tilalma elvének érvényesiilésére az egyedi ligyekben
eljaro jogalkalmazoéknak is tekintettel kell lennilik a jogszabdlyok alkalmazasa sordn. Amig azonban a jogalkoto
Uj jogi szabalyozas elfogaddsaval folyamatosan alakithatja a kornyezet és természet védelmére vonatkozd
szabdlyokat, addig a jogalkalmazénak mindenkor a fennallé jogszabdlyi kereteken belil kell érvényesitenie ezt
az elvet (Indokolds [29]). A 28/2017. (X. 25.) AB hatarozat pedig azt is megerGsitette, hogy a P) cikkbdl kdzvetlenil
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is levezethetd a visszalépés tilalmanak mint az &llam kornyezeti szabalyozésra vonatkozé tébbletkotelezettségének
elve (Indokol3s [28]).

Mindez azt is jelenti, hogy az Alkotmanybirdsdg gyakorlata szerint a visszalépés tilalma immaron kozvetlendil
az Alaptorvénybdl fakad, és egyarant kapcsolddik az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdéséhez és a XXI. cikk
(1) bekezdéséhez. A visszalépés tilalmdaval 6sszefliggésben az Alkotmanybirésdg azt is kiemeli, hogy minden
olyan esetben, amikor a kornyezet védelmére vonatkozé szabdlyozas atalakitasra kerdl, a jogalkotonak tekintettel
kell lennie az elévigydzatossag és megel6zés elveire is, hiszen ,a természet és kornyezet védelmének elmulasztasa
visszafordithatatlan folyamatokat indithat meg” {legutobb: 3223/2017. (IX. 25.) AB hatarozat, Indokolads [27]}.
Az el6vigyazatossdg kornyezetjogban 4éltalanosan elfogadott elvének értelmében ugyanis az éllamnak kell
biztositania azt, hogy a kdrnyezet allapotanak romlasa egy adott intézkedés kovetkezményeként ne kdvetkezzen be
{27/2017. (X. 25.) AB hatarozat, Indokolas [49]1}. Az el6vigyazatossag elvébdl kovetkezéen tehat abban az esetben,
ha egy szabdlyozas vagy intézkedés érintheti a kornyezet allapotat, a jogalkoténak kell azt igazolnia, hogy
a szabalyozas nem jelent visszalépést, és ezdltal nem okoz adott esetben akdr visszafordithatatlan karokozast,
illetéleg nem teremti meg egy ilyen karokozds elvi lehetéségét sem. Kordbban nem szabdlyozott esetek
szabalyozasakor az elévigyazatossag elve nem kizérdlag a visszalépés tilalmaval 6sszefliggésben, hanem 6nalldan is
érvényesul: azon intézkedések esetében, melyek formalisan nem valdsitanak meg visszalépést, am befolyasolhatjak
a kornyezet allapotat, az intézkedés korldtja az elévigyazatossag elve is, amellyel 6sszefliggésben a jogalkotd
alkotmanyos kotelezettsége, hogy a tudomany Aalldspontja szerint nagy valdszinliséggel vagy bizonyosan
bekovetkezd kockazatokat megfeleld sullyal figyelembe vegye a dontés meghozatala soran. A megel6zés elve ezzel
szemben a potencidlis szennyezés forrasanal, de még a szennyezés bekovetkezését megelézéen torténd fellépés
kotelezettségét jelenti: annak biztositasat, hogy a kornyezetet esetlegesen karositd folyamatok ne kovetkezzenek
be.

Az Alkotmanybirésdg végezetil arra is rdmutat, hogy amennyiben egy szabalyozds esetében nem igazolhato
kétséget kizaréan, hogy az nem valdsit meg visszalépést, akkor az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdésének megfelel6en
kell vizsgalni a visszalépés alkotmanyossagéat, oly mddon, hogy az elévigydzatossag elvére is figyelemmel
az allamnak a szlkségesség és ardnyossag tekintetében mds alapvetd jog érvényesilésével, azzal érdemben
osszemérve kell indokolnia az egyszer mar elért kdrnyezetvédelmi szinttél vald visszalépést {3114/2016. (VI. 10.)
AB hatarozat, Indokolds [45]}.

3. Az Alkotmdnybirdsag részben a koztarsasagi elnok inditvanyaban, részben a T/384. szamu tdrvényjavaslat
indokoldséban foglaltakra tekintettel attekintette a felszin alatti vizekbdl térténé vizkivételre vonatkozo, jelenleg
hatalyos szabalyozast, valamint annak torténeti el6zményeit.

Mar a vizjogrol sz6ld 1885. évi XXIII. torvénycikk 14. §-a is akként korlatozta az Uj kutak létesitését, hogy ,uj kut
a kozség beltertiletén és a lakott kulterlileten netan mar létezé kutaktol, tavaktol, forrasoktdl, vizcsatornaktdl
vagy hdzaktdl legaldbb 3 méter, a kdzség belteriiletén kivil Iétezd hasonldé muivektél pedig legaldbb 15 méter
tavolsagban épitendé. Ezen tdvolsdgok meg nem tartdsa esetén az uj kut az érdekelt fél kérelmére betomendd.”
A szabdlyozas egyszerre volt tekintettel a felszin alatti vizek mennyiségi és min6ségi védelmére aziltal, hogy
figyelembe vette a mar létezd kutak és vizforrasok elhelyezkedését, és korlatozta a vizkivétel mennyiségét azzal,
hogy csak,az élet rendes sziikségletére” (azaz nem gazdasagi célra) szolgalé kutak létesitését tette lehetévé.

A torvénycikket a vizligyrél sz6l6 1964. évi IV. toérvény 1965. julius 1. napjaval helyezte hatdlyon kiviil, melynek
27. §8 (1) bekezdése vezette be azt a mai napig is alkalmazott és az 1885. évi szabalyozdshoz képest komoly
elérelépést jelents fészabalyt, miszerint a kutak |étesitése vizjogi engedélyhez kotott. Ezen altaldnos engedélyezési
kotelezettség aldl a 32/1964. (XII. 13.) Korm. rendelet 62. §-a értelmében kizdrélag azon &sott kutak képeztek
kivételt, amelyek mélysége az els6é vizado réteget kdvetd zaréréteget nem haladta meg, illetéleg a kornyezetre
szennyezd hatasu épitményektdl az épitési eléirdsokban meghatarozott tdvolsdgban voltak. A szabalyozas tehat
kizarélag az olyan asott kutak létesitését tette lehetévé vizjogi Iétesitési engedély nélkil, amelyek esetében nem
csupan a mennyiségi hasznalat volt korldtozott, hanem az is egyértelmien biztosithaté volt, hogy a kut a vizzaré
réteget ne sértse, tovabba a kut elhelyezésére is tovadbbi garancidlis, az esetleges szennyezést megakadalyozé
szabdlyok vonatkoztak. A fart kutak épitése ugyanakkor mar 1960. augusztus 8. napjatol engedélykoteles
tevékenységnek mindsiilt, a 34/1960. (V. E. 17) szamu OVF féigazgatoi utasitas 4. § (1) bekezdése értelmében.

A 18/1992. (I. 28.) Korm. rendelet 1992. februar 15-i hatéllyal a 32/1964. (XIl. 13.) Korm. rendeletet akként
modositotta, hogy a jegyz6 engedélyét kdvetelte meg valamennyi kut tekintetében, még akkor is, ha az ,kizarélag
a talajviz felhasznalasat biztositja” A Korm. rendelet Uj, ugyancsak 1992. februar 15. napjatdl hatalyos 62/A. §-a
értelmében pedig a jegyz6 altal folytatott eljarasokban az illetékes kornyezetvédelmi, természetvédelmi,
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kozegészségligyi és vizligyi hatésag szakhatdsdgként mikodik kozre. Mindez egyben azt is jelentette, hogy
1992. februdr 15. napjatél kezdédden az engedélyezési kotelezettség a kutak vonatkozasaban [ényegében teljessé
vélt: valamennyi, akdr asott, akar fart kut létesitése mélységtol, elhelyezkedéstdl, a vizhasznalat céljatdl és varhato
nagysagatol fiiggetleniil ezt kdvetéen mind a mai napig kizérélag engedéllyel lehetséges.

Az 1996. janudr 1. napjan hatélyba lép6 Vgtv. atfogdan szabdlyozta Ujra a felszini és felszin alatti vizek
hasznositasaval, hasznositdsi lehetéségeinek megdrzésével és kartételeinek elharitasdval kapcsolatos egyes
kérdéseket, a 28. § (1) bekezdésében fenntartva az engedélyezési kotelezettség teljességét. A vizgazdalkodasi
hat6sagi jogkor gyakorlasardl szélé 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 24. § (1) bekezdése a kordbbi szabalyozéssal
egyezden a teleplilési dnkormanyzat jegyzéjének hatdsdgi engedélyét kdvetelte meg az olyan kut létesitéséhez,
amely a hazi vizigény kielégitését szolgalja, és amely kizaroélag a talajviz felhasznalasaval miikodik” A Korm. rendelet
25. § (3) bekezdése értelmében a jegyzé éltal lefolytatott eljdrdsokban a vizligyi, valamint a kdrnyezetvédelmi
hatéség szakhatdsagként muikodik kozre.

A 2010. évi XIII. térvény 2010. marcius 1. napjatdl teremtette meg a Vgtv. 28. § (1) bekezdésének mddositasaval
,[al modositds alapjan a felligyel6ségnek tortént bejelentést kdvetéen a tevékenység egy meghatérozott idd
elteltével kezdheté meg. E hataridé alatt, illetve a tevékenység megkezdésének idépontjdban a felligyeléség
ellenérzi, hogy a kornyezethaszndlatra vonatkozé jogszabalyi feltételek teljesilnek-e. Ha a kdrnyezethasznalo
e kovetelményeknek nem tesz eleget, a felligyel6ség megtiltja a tevékenység megkezdését, illetve az id6 eldtt
megkezdett tevékenység folytatasat, valamint annak felfliggesztését rendelheti el. [...] Tekintettel arra, hogy
e tevékenységek esetében - engedély hianyaban - a kornyezetvédelmi hatésagnak folyamatosan ellendriznie
kell a jogszabalyi feltételek betartasat, a mddositassal a bejelentéshez kotott tevékenységek vonatkozasaban éves
feligyeleti dij meghatarozéséra is sor kerll” A bejelentési kdtelezettség intézményének megteremtése azonban
a kutak helyzetét nem érintette, azok esetében az engedélyhez kotottség véltozatlan formaban maradt tovébbra
is hatalyban, oly médon, hogy a kut létesitésének médjatdl, a létesités helyétdl, tervezett mélységétdl, a vizkivétel
nagysagatol és céljatdl figgetlenil valamennyi magyarorszagi kut létesitése engedélyhez kotott. Ez kifejezetten
kovetkezik a Vgtv. 29. § (1) és (3) bekezdéseibdl is, melyek szerint vizjogi engedély csak akkor adhaté ki, ha
a vizhasznalat nem veszélyezteti a vizkészlet védelméhez fliz6d6 érdekeket, Uj vizjogi engedély pedig csak akkor
adhaté ki, ha az engedélyesek szdmara az engedélyben meghatérozott vizmennyiség biztosithaté.

A Vgtv. 28. § (1) bekezdését ezt kdvetéen a 2015. évi CXX. torvény 2015. julius 16. napjatdl akként médositotta,
hogy 0nallé kategoriaként jeldlte meg a vizilétesitmény megsziintetéséhez szilkséges megsziintetési engedélyt.
A 2017. évi L. torvény 2018. janudr 1. napjatol formdlisan Ujraszabdlyozta a Vgtv. vizgazdélkodasi hatésagi jogkorrél
sz0616 VIII. fejezetét, az Alkotmanybirdsag altal vizsgalt rendelkezést azonban az Ujraszabélyozés tartalmaban nem
érintette, a kordbbi 28. § (1) bekezdése véltozatlan tartalommal szerepel a 28/A. § (1) bekezdésében.

A Torvény 1. §-a ehhez képest akként modositja a Vgtv. 28/A. § (1) bekezdését, hogy megteremti a jogszabaly
alapjan engedély nélkil végezhetd tevékenységek kategdridjat. Figyelemmel részben a Torvény el6terjesztéi
indokoldsara, illetéleg figyelemmel a Torvény 1. §-a eléterjesztdi indokoldssal teljes mértékben &sszhangban allé
nyelvtani értelmezésére, az Alkotmanybirésdag megdllapitja, hogy a koztarsasdgi elnok inditvanya a jogalkotd
valodi szandékat és a jogszabaly egyetlen lehetséges értelmezését jelolte meg akkor, amikor arra hivatkozott, hogy
,jogszabaly alapjan engedély nélkil [is] végezhet6”-vé valnak az eddig bejelentéshez vagy engedélyhez kotott
vizjogi tevékenységek.

A szabdlyozas attekintése sordn az Alkotmanybirésdg végezetil azt is megemliti, hogy a 101/2007. (XII. 23.)
KvWM rendelet részletesen is szabdlyozza a felszin alatti vizkészletekbe torténé beavatkozas és a vizkutfuras
szakmai kovetelményeit, a vizjogi engedélyezési eljdrdshoz sziikséges dokumentdcié tartalmardl szol6 41/2017.
(XIl. 29.) BM rendelet értelmében pedig az egyes kutak vizjogi létesitési engedélyezési eljarasdhoz sziikséges
dokumentacionak tartalmaznia kell egyebek kozott a vizhasznalat céljat, a tervezett kit miszaki adatait, a hasznalat
soran keletkezé szennyviz elhelyezési médjat, és furt kit esetében a kut kivitelezéjének szakképesitését is [41/2017.
(XII. 29.) BM rendelet, 2. szamu melléklet].

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy Magyarorszagon a furt kutak létesitése mar
1960-t6l kezdédben folyamatosan engedélyhez kotott tevékenységnek mindsiil, a hatdlyos szabdlyozés pedig
még az Onkormanyzat jegyzéjének hatdskorébe tartozé esetekben is meghatdrozza (egyebek kozott) a kuat
kivitelezéjének képesitését, illetéleg a létesitend6 kut miszaki adatait. Azéltal, hogy a kut létesitése engedélyhez
kotott, biztositott a felszin alatti vizek mennyiségi védelme, hiszen a hatdsag nem csupdn azt tudja folyamatosan
nyomon kovetni, hogy még mekkora mértéki vizhasznélat engedélyezhetd anélkil, hogy az mar a felszin alatti
vizek mennyiségét veszélyeztetné, hanem indokolt esetben az engedéllyel rendelkezd kutak esetében korlatozhatja
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a vizhasznédlat mértékét is. Az engedély megadasanak feltételeként elSirt miszaki és szakmai kovetelmények
pedig a felszin alatti vizek min&ségi védelmét garantdljdk azéltal, hogy kizarélag megfelelé szakmai képesitéssel
rendelkezé szakemberek, megfelel6 anyagok és technolégidk alkalmazasaval létesithetnek kutakat.

Az Alkotmanybirésag azt is kiemeli, hogy a Vgtv. jelenleg hatalyos 29. § (4) bekezdése értelmében az engedély
nélkil Iétrehozott kutak esetében az épitmény értéke 80%-dig, de természetes személy esetén legfeljebb 300 ezer
forintig terjedd vizgazdalkodasi birsag szabhaté ki. A Vgtv. 29. § (7) bekezdése értelmében ugyanakkor mentesil
a birsdg medfizetése aldl a létesité, ha 2018. januar 1. napjat megel6zéen engedély nélkil vagy engedélytdl
eltéréen létesitett vizkivételt biztosito vizilétesitményt, és a fennmaradasi engedélyt 2018. december 31. napjaig
kérelmezi, amennyiben az engedély megadasanak feltételei fenndllnak. Mindez azt jelenti, hogy a Toérvény
jelenleg hatalyos rendelkezései a mar kordbban létesitett, engedéllyel nem rendelkezé kutak esetében jelenleg is
lehetdséget biztositanak a fennallé helyzet legalizélasara, oly médon, hogy a 2018. december 31. napjaig benyujtott
fennmaradasi engedély irdnti kérelmek esetében a kérelmez6t még vizgazdélkodasi birsag kiszabasanak veszélye
sem fenyegeti. A kdztarsasagi elnok inditvanya tehat a felszin alatti vizeket engedély alapjan vagy anélkdl jelenleg is
hasznalok életfeltételeit és tevékenységét érdemben nem befolyasolja: az engedéllyel rendelkezd vizilétesitmények
valtozatlan formaban mukodhetnek tovabb, mig a folyamatosan fennallé jogszabalyi el6irasok figyelmen kiviil
hagyésaval, engedély nélkil létesitett kutak esetében a jelenleg hatdlyos szabdlyok szerint is 2018. december 31.
napjaig birsag veszélye nélkil lehetséges a fennmaradasi engedély beszerzése. A Torvény koztarsasagi elnok altal
nem tdmadott 2. §-a ezt a hatarid6t tiz évvel, 2028. december 31. napjdig mddositja.

4. Az Alkotmanybirésag ezt kdvetden attekintette a felszin alatti vizek jelent6ségét, illetéleg jelenlegi allapotat,
tekintettel arra, hogy a P) cikk (1) bekezdése szerinti nemzet kdzds 6rokségét képezé elemek koziil ezt érinti
kozvetlenll a Torvény, és ekként ezen elem vonatkozadsaban vizsgélandé a visszalépés tilalma, és ezdltal a P) cikk
(1) bekezdése és XXI. cikk (1) bekezdése sérelme.

4.1. A vizek, kilonosen az édesvizek |éte, dllapota és haszndlata életlink egyik legfontosabb tényezéje. Az (ivo)
viz olyan lételem, amely nem helyettesithetdé semmilyen mesterséges anyaggal, megujulé képessége fligg
az idGjarastol és a befogadd foldtani kozegtdl, ezen belll a talajtdl (szerkezetétdl és szennyezettségétdl), és
csupan korlatozott mennyiségben all rendelkezésre, mely miatt a vizbazisok az emberi létezés feltételei és egyik
leginkabb megdévandd értékei. Magyarorszag medencejellegti elhelyezkedésébdl adoddan a felszini vizkészletének
alig 4%-a keletkezik az orszaghatarokon belil, mikdzben Magyarorszdg az éghajlatvaltozas kévetkezményeinek
jelentésen kitett térségben helyezkedik el, ezért kiilonds jelentésége van a felszin alatti vizkészletekkel valé felelés
gazdalkodasnak. Ez mar csak azért is igaz, mert a felszini vizek vannak leginkdbb kitéve az emberi szennyezd
tevékenységnek: a 27/2015. (V1. 27.) OGY hatarozattal elfogadott Nemzeti Kornyezetvédelmi Program 2015-2020.
(a tovabbiakban: Program) szerint Magyarorszagon a kozepes vagy annal rosszabb min6ségl felszini viztestek
ardnya 70-80%. Ezzel szemben a kozvetlen felszini szennyezé hatasoktdl elhelyezkedésik miatt elzart felszin
alatti viztestek 68%-ban jo6 min6ségliek, kiemelked6 jelentéségiiket pedig egyebek kozott az is mutatja, hogy
a hazai lakossag ivévizelldtasa dontéen, mintegy 95%-ban e forrasbol torténik [lasd kilondsen a Program 2.2.
+A kornyezetdllapot valtozasa és hatasai’, illetéleg 5.2.3.2. ,Stratégiai vizkészletek megérzése (vizbazis-védelem,
nitrat érzékeny teriletek)” részeit]. A Program, illetéleg azzal egyezéen Magyarorszag feliilvizsgélt, 2015. évi
vizgy(ijt6-gazdalkodasi terve [1155/2016. (lll. 31.) Korm. hatarozat] ugyanakkor azt is rogziti, hogy a felszin alatti
vizbazisok tobb, mint fele a felszini eredetli szennyezés szempontjabdl sériilékeny terlleten helyezkedik el.

A felszin alatti vizkészletek hasznalatanak sajatossaga, hogy egy adott vizkészlet hasznaloi kutjaikon keresztiil
még akkor is befolyasoljak a vizkészlet mennyiségét és minéségét, és ezdltal a sajat vizhasznalatukon keresztiil
egy egész térség vizhaszndlatat és mindségét, ha arrél egyébként nincs is tudomésuk. Mindez mar 6nmagaban is
indokolja a vizkészletekkel val6 egységes gazdalkodas sziikségességét, amely feladat ellatasara kizardlag az allam
lehet képes. A vizkészletekkel valé gazdélkodasnak ugyanis az a feladata, hogy oly médon biztositsa az indokolt
vizigények biztonsagos kielégitését, hogy az sem a vizek mennyiségi és mindségi védelmét, sem pedig a felszin
alatti vizekhez kapcsolodé okoszisztémak fenntarthatdsdgat ne veszélyeztesse. A vizkészletekkel valé gazdalkodas
szabdlyozdsdnak egyik eszkdze a vizkészletjarulék, melyet a vizhasznalat vizjogi engedélyeseinek adok maddjara
kell megdfizetnitik. A jarulék elsédleges szerepe az, hogy viztakarékossdgra 6sztondzzon, és érvényt szerezzen
a vizkészletek mennyiség és minéség szerinti megkiilonboztetésének.

Tekintettel arra, hogy a felszin alatti vizkészletek mennyiségi és mindségi értelemben is végesek és csak
korlatozottan képesek a megujuldsra, ezért felelés vizkészlet-gazdélkodas nélkil a vizkészletek fenntarthatésaga is
veszélybe kerll. A Nemzeti Vidékstratégia 3.1.2. pontja (,Ivoviz, vizkészletek kulcsfontossaga”) a felszin alatti vizek
védelmével Osszefliggésben is azt hangsulyozza, hogy az ,Alféld jellemzéje, hogy a felszin alatti vizek tekintetében
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egyes terlileteken mar most 75-100%-o0s a kihasznéltsag, ami az érintett 6koszisztémak allapotét veszélyeztetheti.
Az Alkotmanybirésag kiemeli: Iényegében valamennyi, a felszin alatti vizeket érinté, jelenleg hatdlyos stratégia
kiemelt fontossagunak tekinti ezen vizkészletek mennyiségi és mindségi védelmének megteremtését, illetéleg
a mar létezd védelmi szint fenntartasat és fejlesztését.

4.2. A felszin alatti vizek helyzetével kapcsolatos problémékat tébb, jelenleg is hatélyos stratégiai dokumentum
is egybehangzdan értékeli. A felszin alatti vizkészlet mennyiségét érinté legnagyobb problémaként a viziigyi
nyilvantartasokban nem szereplé vizkivétel tekinthet6. A Program becslése szerint az engedély nélkiili
vizkitermelés kozel 100 milli6 m3/év, ami a nyilvéntartott vizkivétel 12%-a. llyen mértéki illegdlis tevékenység
nem csupan millidrdos 0sszegl vizkészletjarulék-bevételkiesést jelent, de ellehetetleniti a vizkészlet-gazdalkodast
és igazsagtalan a jogkdvetd vizhasznaldkkal szemben is. Ez utdbbi mar csak azért is igaz, mert amennyiben
az engedély nélkili vizkitermelés mértéke a felszin alatti vizek mint korladtozottan megujulé természeti eréforras
mennyiségi fenntarthatosagat veszélyezteti, a hatésdg kizardlag az engedéllyel rendelkezé vizhasznaldk
vizkitermelését tudja korldtozni, mikdzben az engedéllyel nem rendelkezd vizhaszndlék még akér tovabb is
novelhetik vizkitermelésiiket.

Magyarorszag fellilvizsgalt, 2015. évi vizgy(jté-gazdalkodasi terve éppen ezért egyértelmlien rogziti, hogy
Jal felszin alatti vizek mennyiségi allapotdt Magyarorszdgon szabdlyozadsi modszerekkel lehet leginkabb
befolyasolni. A rendeletek olyan moédositdsdra van szilkség, ami f& szabalyként fenntartja az engedélyezés
intézményét az Osszes vizkivételre annak mennyiségétél és vizadd mélységétél fliggetlenil, és visszaszoritja
az engedély nélkili vizkivételeket. Rendkiviil fontos, hogy a viznyeré kutak létesitése allami vizgazdalkodasi kontroll
alatt maradjon” (8.3.5.2. ,A felszin alatti vizek mennyiségi allapotat javitod intézkedések”). A 2017-ben elfogadott
Kvassay Jené Terv (Nemzeti Vizstratégia) ugyancsak szamos, a vizkivételekkel kapcsolatos mennyiségi eredetu
problémat azonosit, melyek kizarélag az engedélyezési és nyilvantartdsi rendszer pontositdsaval, a felligyeleti
ellenérzés erésitésével orvosolhatdak (4.2.2.1,Vizkészlet-gazdélkodas, vizvédelem”).

A felszin alatti vizeket érinté, engedély nélkiili vizkivételek ugyanakkor nem csupan mennyiségi problémat
okoznak, hanem szennyezési veszélyt is jelentenek (Program, 2.1.3 ,Strukturalis szint — Vizgazdalkodas”). A 2015. évi,
felllvizsgalt vizgy(ijt6-gazdalkodasi terv kifejezetten rogziti, hogy ,[mlinden szakszerttlendl vagy ellendrizetlendl
megépitett vagy meghibasodott kut veszélyt jelent a még jo mindségui felszin alatti vizeinkre azaltal, hogy az ilyen
kutakban a szennyezett talajviz kdzvetlenll a mélyebb rétegekbe juthat le” A Nemzeti Vidékstratégia is ezzel
egyezden allapitja meg, hogy ,[plroblémat jelentenek az engedély nélkili vizkivételek, nem csak mennyiségi
szempontbdl, hanem mert szennyezési veszélyt jelentenek a kozepes mélységli vizaddk szdmara. A vizkészletek,
kulondsen a sériilékeny ivovizbazisok kornyezetének szennyezddése kovetkeztében gyakoriak a vizmindség
problémak, illetve ennek veszélyei” (4.1.2.,Vizkészletek, vizmin&ség”).

Az Alkotménybirdsag a fentiek 6sszegzéseként megallapitja, hogy a vonatkozd stratégidk és programok mindegyike
jelent6s mennyiségi és mindségi problémaként emliti az engedély nélkili vizkivételeket, a felszin alatti vizkészletek
mennyiségi és minéségi védelmét pedig stratégiai szintli feladatként hatdrozza meg. Az egyes stratégidk a kozjogi
szervezetszabdlyoz6 eszkdzok korébe tartoznak, ennek megfeleléen a kibocsatot kotik, ugyanakkor azonban
a kozép- és hosszu tavu tervezés és kiszamithatd jogalkotds olyan szakmai kiinduldpontjai is egyben, melyek
figyelembe vétele az elévigyazatossdg és a megelézés elveire is tekintettel kiiléndsen fontos az Alaptérvény P) cikk
(1) bekezdésében nevesitett, a nemzet kdzos 6rokségének korébe tartozd elemek esetében. Ennek megfeleléen
ezen szakmai tartalmu stratégiak figyelmen kivil hagydsa valamely jogszabalyvaltozas alaptorvény-ellenességének
vizsgélata sordn kilon is értékelendd a nemzet k6z0s 6rokségét érintd, és az Alaptdrvény P) cikk (1) bekezdése
szerint a jové nemzedékek szamara is meg6rzendd szabélyozasi targyak esetében.

4.3 A Torvény elfogaddsdt megel6zéen tébb szakmai szervezet is az idézett stratégidkban szereplékkel egyezd
veszélyforrasokra hivta fel a figyelmet.

A koztarsasagi elnok is utalt inditvanyaban tizenegy szakmai szervezet 2018. januar 31. napjan kozzétett kdzos
nyilatkozatara, mely egyebek kozott kiemeli, hogy ,[a] Karpat-medence - ezen belll Magyarorszag - felszin alatti
vizei hatalmas, minéségi és mennyiségi értelemben is 6sszefliggd rendszert alkotnak. [...] Ebben az 6sszefliggé
rendszerben felel8s vizgazdalkodast folytatni az — allami vagyon részét képezd - felszin alatti vizekkel csak
a folyamatok és beavatkozasok folyamatos nyomon kovetésével lehetséges. A vizkivételek mennyiségének ismerete
ennek szerves részét képezi, azt feladni nem lehet” Ezek az allitdsok a vizmindségre is teljes mértékben érvényesek,
rdadasul a felszin alatti vizek elszennyezése esetén ,[e] vizek teljes kdrd minéségi rehabilitacidjara nincs lehetdség,
allapotuk javulasa is csak igen nagy koéltséggel és tobb évtized alatt érhetd el, mikdzben a vizigények mas forrasbdl
val6 helyettesitésére tobbnyire nincsen azonnal alkalmazhaté megoldas!” Altalaban is igaz, hogy minél nagyobb
mélységben torténik a felszin alatti vizek szennyezése, annal nagyobb raforditassal lehetséges csak a szennyezés
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kovetkezményeinek elhdritdsa. Mindezek miatt az érintett szakmai szervezetek ugy itélték meg, hogy a Térvény
»alkalmas arra, hogy megsziintesse a vizkészletekkel val6 felel6s gazdalkodast, és felszamolja a vizek kordbbiakban
biztositott védelmét.

A vizbazisok minéségi védelmének specidlis aspektusdra hivja fel a figyelmet a Magyar Vizikozm( Szdvetség:
a helytelenil kialakitott kutak nagy kockazatot jelentenek a vizelldtds biztonsdgara nézve. A mddositas
eredményeként ugyanis ,a felszin alatti vizbazisok védelmének jelentés szegmense kerlilne a hatdsagok,
szakhatosagok latokorén kivilre. A kockazatok lehetésége, szdma és sulyossaga mar a vizbazisok lUzemeltetése
esetén is alapvetéen megndne.”

A Hidrogeoldgusok Nemzetkdzi Szovetsége Magyar Nemzeti Tagozata (a tovabbiakban: IAH MNT), valamint
a Magyar VizikdzmU Szovetség a T/15373. szdmy, tartalmaban a Torvénnyel egyezé térvényjavaslathoz flizott
észrevételében egyarant kiemelte, hogy a tervezett 80 méteres kutmélység szakmai szempontbdl elfogadhatatlan,
mert az mar eléri és ezdltal veszélyezteti a kdziizemi ivévizhaldzat alapjat képezd természetes viztesteket.

A Magyar Mérnoki Kamara ugyancsak a T/15373. szdmu torvényjavaslathoz f(izott észrevételében kiemelte, hogy
a nem megfeleléen kialakitott kutak gyakran 6sszekotik a mar szennyezett talajvizet és a védett vizadd réteget,
a szennyez6dés pedig sok esetben a tobbnyire szakszer(tlenul kialakitott kutak és az &sott kutakba vezetett
hazi szennyvizek hatdsara ma mar a rétegvizet (a masodik vizadé réteget) is elérte. A Kamara megitélése szerint
a Torvény eredményeképpen ,csorbat szenvedne a még megfelel6 minéségl rétegvizek védelme, a hosszu tavu
vizgazdalkodasi érdekekkel szemben szabad utat kapnanak az 6nos érdekek és redlis veszéllyé vélna a felszin alatti
vizek tovabbi minéségromlasa”

Szamos szakmai szervezet arra is felhivja tovabba a figyelmet, hogy a Torvény hatalybalépése sulyos
kozegészségligyi kockazatokat is eredményezhet. Ezzel Osszefiiggésben érdemel emlitést az IAH MNT
alldspontja, miszerint ,az elmult idészakban (10-20 évben), jellemzéen egydltaldn nem a kdzmuvel elldtatlan
tanydkndl, hanem a belteriileteken, a magas vizdijak megspoéroldsa érdekében furnak illegdlis kutakat. [...]
A nem medfeleléen kialakitott kut 6sszekoti a mar szennyezett talajvizet és a védett vizadoét” Az Orszagos
Kozegészségugyi Intézet tapasztalatai szerint a magénkutak vize sokszor nem felel meg maradéktalanul az ivévizre
vonatkozé kovetelményeknek, ekként azdltal, hogy magankutakbdl szarmazé viz keriilhet be az ivévizrendszerbe,
az ivévizhalézat mindsége is veszélybe kerililhet, mert az esetleges szennyezések az emberi egészséget is
kozvetlenil veszélyeztethetik. A Magyar VizikozmU Szovetség ezzel egyezéen emelte ki éllasfoglalasaban, hogy
,5zdmos esetben az engedély nélkil furt, kordbban hazi vizelldtast szolgald kutak (a lakdépilet belsé halézatan
keresztiil) Ossze vannak kotve a kozlizemi vizelldté rendszerrel” Amig azonban az engedéllyel rendelkezé
ivovizkutak ellendérzésére az engedélyezé hatésag a 147/2010. (IV. 29.) Korm. rendelet értelmében haromévente
koteles, addig ilyen ellenérzések lefolytatasédra a hatésdgoknak nem nyilhat lehetéségiik akkor, ha engedély és
bejelentés hianyaban ezen kutak |étezésérdl sincs hivatalosan tudomasuk.

5. Annak megitélése érdekében, hogy a Torvény jelenleg hatdlyostdl eltéré szabdlyozdsa mennyiben érintheti
a felszin alatti vizek mennyiségét és mindségét, figyelemmel részben az idézett stratégidkban szerepld
megallapitdsokra, illetéleg figyelemmel az egyes szakmai szervezetek allaspontjara, az Alkotmanybirdsag
megkereste az MTA-t.

Az MTA az Alkotmanybirésag megkeresésére adott valaszaban megerésitette, hogy az elfogadott szabdlyozas
Jkomoly veszélyt jelent a hazai felszin alatti vizkészletekre. Tobb helyen a talajviz szintjének jelentés mértéki
csokkenésére szamithatunk, amely veszélyeztetheti a felszin alatti vizektdl fiiggé Okoldgiai rendszereket, valamint
a természetes és mez6égazdasagi ndvényi kultlrakat. Felszin alatti vizbazisaink biztonsagban tartasét ellehetetlenitené,
az ivovizellatas biztonsagat jelentés mértékben csdkkentené. [...] Az elfogadott szabdlyozds nem csak mennyiségi
szempontbdl, hanem minéségi szempontbdl is komoly és vallalhatatlan veszélyeket jelent a hazai felszin alatti
vizkészleteinkre, igy elsésorban az ivoviz bazisra” Az MTA hangsulyozta, hogy amig Eurépdban a vizellatas 75%-a,
addig Magyarorszagon tobb mint 95%-a szarmazik a felszin alatti vizekb&l. Az MTA éllaspontja szerint ,[alz ismert és
regisztralt vizkivételek mellett sajnos ma Magyarorszagon tobb szdzezer illegalisan furt kat is terheli a felszin alatti
vizkészleteket. [...] Sajnos a jelenlegi helyzet is mar igen komoly problémakat vet fel, hiszen az emlitett illegalis kutak
altal termelt nem regisztralt vizkiemelés mértéke elérheti az évi 100 millié m? értéket. Ez a mennyiség mar jelenleg is
tobb helyen komolyan veszélyezteti a fenntarthaté felszin alatti vizhasznositast és gazdalkodast” Az MTA megitélése
szerint az ellendrizhetetlen mérték(i terhelések olyan jelentds (akdr 0,5-1,0 méternél is nagyobb) felszin kozeli
vizszint slllyedésekben nyilvadnulhatnak meg, amelyek a felszin alatti vizt6l fliggé Okoszisztémak karosodasahoz
is vezethetnek. A prognosztizdlhatd, nagy teriiletekre kiterjed6 orszagos talajvizsiillyedés azonban nemcsak
a természetes novényzetre lehet hatédssal, hanem a szantéfoldi novénykultirak ontozési igényét is tovabb novelheti.
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E folyamat enyhitésére még tobb ellendrizetlen kut létesiilne, tovabb rontva egyfajta negativ spirdlként a felszin
alatti vizekkel kapcsolatos mennyiségi dllapotokat. Az MTA az idézett mennyiségi problémak mellett stlyos mindségi
problémdk bekdvetkezésének lehetéségét is valdszinlsitette: ,Az engedély és bejelentési kotelezettség nélkili
kutkivitelezés, valamint az ellendérzés nélkdili Gzemeltetés miatt igen nagy a kockazata a jelenleg tiszta és védettnek
tekintett vizaddink elszennyezésének, vagy a mar szennyezett és nem szennyezett vizadd rétegek nem szandékolt
Osszekotésének tovabb rontva a helyzetet tobb terlleten hazankban. A legnagyobb veszélyt a szakértelem nélkiili
tomeges kutlétesités jelentheti. [...] A rosszul kialakitott cementezett kutak szinte vertikalis gravitaciés ejté kutként
szolgalhatnak a kiilonb6z6 tipusu szennyezddések felszin ala juttatasaban. Azutan pedig a felszin alatti aramlasok
révén a vizben oldott szennyezédések horizontalis, vagy akar vertikdlis irdnyl tovébb terjedése megallithatatlan.
A felszin alatti szennyezés eltavolitdsa pedig (amennyiben egydltaldn lehetséges) rendkivil draga és évekig tartod
folyamat is lehet.

6. Miként arra az alapvetd jogok biztosanak helyettese is ramutatott az Alkotmanybirésdg megkeresésére adott
vélaszdban, az engedély és eldzetes bejelentés eltorlése kettés kockazattal jar: ,az egyik kockdzat a vizbazisok
tulhaszndlata, a jobb minéségli, emberi fogyasztasra is alkalmas vizek elpazarldsa; a masik kockdzat az eddig
intakt, elzart, illetve eddig biztonsagosan hasznositott vizkészletek megnyitdsa az esetleges szennyezések el6tt.”
A biztoshelyettes allaspontja szerint a Torvény nem vette figyelembe az elévigyazatossag elvét, mert ,nem térta
fel, hogy a kornyezet allapotdnak romldsa egy adott intézkedés kovetkezményeként bekovetkezik-e, illetve
bekovetkezhet-e!” A Torvény a megel6zés elve érvényesiilésének sem tesz eleget, mert ,a természeti eréforrasok
megovasat, védelmének ellenbrzését egyes tevékenységek elézetes allami kontroll aldl valo kivételével csupan
az onkéntes jogkovetésre bizna!” A biztoshelyettes kiemelte: miutan a jelentés felszini viztestek, valamint a felszin
alatti vizkincs egésze kizarélagos allami tulajdonban all, ezért az éallamot a P) cikk (1) bekezdésbdl fakado
kotelezettség tulajdonosi minéségében is egyértelmen terheli.

A biztoshelyettes véleménye szerint az engedély és elézetes bejelentés megsziintetése kizérja annak lehetdségét,
hogy a vizekbe beavatkozni kivané személy magatartasat és a beavatkozas feltételeit a hatésdg meghatarozza,
ekként a jogalkot6 a prevencids rendszer alapjat szlinteti meg, mely szabdlyozds-médositas a visszalépés tilalma
sérelmeként értékelhetd. Kiléndsen igaz ez azért, mert a kutak engedélyezésének és el6zetes bejelentésének
eltdrlése mint cél az alapveté jogok korldtozdsa szempontjabdl csupan eszkdz. Ez viszont azt is jelenti, hogy
a Torvény az egészséges kornyezethez valé jog mint alapveté jog védelmét nem mds alkotményos érték vagy
alapvet6 jog érvényesitése érdekében, ekként pedig szlikségszerlien alaptdrvény-ellenesen korlatozta.

7. Figyelemmel arra, hogy a 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 40. § (1) bekezdés 25. pontja értelmében
a beltigyminiszter a Kormany vizgazdalkodasért felel6s tagja, ezért az Alkotmanybirdsag megkeresésére a Torvényt
el6terjesztd belligyminiszter tajékoztatta az Alkotmanybirésagot a Térvénnyel, illetéleg az inditvannyal kapcsolatos
allaspontjarol.

A belligyminiszter valaszdban kiemelte, hogy ,valamennyi kormdanyzat és allam arra torekszik, hogy a birokraciat
és az dllampolgarokat sujtd felesleges adminisztrativ terheket a kisebb sulyd tgyekben csokkentse. Ennek
a torekvésnek a része a hatosagi engedélykotelezettség bejelentési kotelezettséggel torténd felvaltasa, illetve — ahol
ez a védelem szintjének érdemi csokkentése nélkiil lehetséges — a hatdsadgi engedélyezési vagy bejelentési eljarasok
megsziintetése az ellendrzések erdsitése mellett” A belligyminiszter megitélése szerint a Torvény ,Ugy teremt
egyensulyt az allampolgérok adminisztrativ terheinek csokkentése és a vizkészlet védelméhez f(iz6d6 tarsadalmi
érdek kozott, hogy egyes — fenti szabalyokbdl kitlinéen elhanyagolhatd sérelmet okozd - tevékenységeket
engedély nélkil enged végezni, azonban ezzel parhuzamosan az ellenérzés hatékonysagat novelni rendeli”
Alldspontja szerint a megelézés elvének érvényre juttatasa, a garancidlis szabalyok érvényesiilése a vizkivételekkel
Osszefliggésben ezutan is biztositott marad, a Vgtv. tovabbi rendelkezései pedig megjeldlik a Kormany szamara
adott felhatalmazas kereteit is, ennélfogva a rendeletalkotas lehetésége nem tekinthetd bianco felhatalmazasnak.
A vizjogi engedély nélkil végezhetd tevékenységek pontos korét viszont a kormanyrendelet fogja meghatarozni,
éppen ezért a védettségi szint csokkenést nem a tdrvényjavaslat, hanem a végrehajtasi rendelet kapcsan lehet
majd csak vizsgélat targyava tenni. A belligyminiszter végezetil azt is megjegyezte, hogy a torvényjavaslat érdemi
tartalma tobb, mint egy éven at barki szamara elérhet6, megismerhetd és véleményezhet6 volt. Az Orszaggy(ilés
e vélemények ismeretében, a felhozott érvek és ellenérvek koriltekintd mérlegelésével dontott a térvényjavaslat
elfogadasa mellett.
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8. Az Alkotmanybirésdag mindezen jogi és szakmai szempontok figyelembevételével a Torvény 1. és 4. §-a
Alaptdrvény P) cikk (1) bekezdésével, és XXI. cikk (1) bekezdésével vald 6sszhangjét az aldbbiak szerint értékelte.

8.1. A nemzeti vagyonrdl sz616 2011. évi CXCVI. térvény 4. § (1) bekezdés d) pontja értelmében a felszin alatti vizek
az allam kizérdlagos tulajdondba tartoznak. Az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése értelmében ,[alz &llam és a helyi
onkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon. A nemzeti vagyon kezelésének és védelmének célja a kozérdek szolgalata,
a kozos szlikségletek kielégitése és a természeti eréforrdasok megdvasa, valamint a jové nemzedékek sziikségleteinek
figyelembevétele” Az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésének masodik mondata szerint ,[a] tulajdon tarsadalmi
felel6sséggel jar” Mindez azt jelenti, hogy mikdzben az Alaptorvény Xill. cikk (1) bekezdése a tulajdonnal egyitt jard
tarsadalmi felel6sséget altaldnossagban hatdrozza meg, addig ezt a tarsadalmi felelésséget maga az Alaptorvény
konkretizélja az Alaptorvény 38. cikke szerinti nemzeti vagyon, illetéleg az Alaptorvény P) cikke szerinti nemzet kézos
oroksége esetében. Az Alkotménybirésag kiemeli, hogy a nemzeti vagyon és a nemzet kézos 6roksége fogalmai nem
teljesen azonosak, am amennyiben valamely vagyonelem esetében egybeesnek, tgy a XIIl. cikk (1) bekezdése szerinti
tulajdonosi felelésséget a 38. cikk (1) bekezdésére és a P) cikk (1) bekezdésére is tekintettel, azokat Osszeegyeztetve
lehet meghatarozni. A kodztarsasagi elndk inditvénydban szerepld, a Torvény szabdlyozdsa altal érintett, kizérélagos
allami tulajdonban all6 felszin alatti vizek esetében ez a helyzet, azok egyszerre allnak a 38. cikk (1) bekezdése és
a P) cikk (1) bekezdése szerinti védelem alatt. Mindez azt jelenti, hogy az allam mint kizarélagos tulajdonos csak oly
maédon gazdalkodhat a felszin alatti vizekkel (ideértve a vizhasznalat lehetéségének megteremtését is), hogy az nem
csupdn a jelen nemzedékek kozos sziikségleteire van tekintettel, hanem a jové nemzedékek szlikségleteire, illetéleg
magukra a természeti eréforrasokra mint 6nmagukban is értéket képviselé és megdévando szabalyozasi targyakra is.
8.2. A Vgtv. jelenleg hatalyos rendelkezései, kiilonosen annak 28/A. § (1) bekezdése értelmében a felszin alatti
vizekbdl torténé vizkivételre alkalmas valamennyi magyarorszégi kut létesitése 1992 6ta hatésagi engedélyhez
kotott, figgetlenul egyebek kozott a létesités modjatdl (dsott vagy fart kat), a létesités foldrajzi helyétél, a kat
tervezett mélységétdl, a vizkivétel varhaté nagysagatdl és céljatdl (hazi vizigény vagy gazdasagi célu vizhasznalat).
Az engedélyezési kotelezettség elbirdsa egyarant indokolhaté a kut hasznalataval kapcsolatos mennyiségi és
mindségi kovetelményekkel, ekként az nem tekinthetdé a kutak létesitésével szemben tamasztott sziikségtelen
tobbletkdvetelménynek.

A Vagtv. 15. § (2) bekezdése értelmében a vizigények a felhasznalhato vizkészlet mennyiségi és min6ségi védelmére
is tekintettel elsésorban a vizhaszndlat céljgra még le nem kotott vizkészletbdl elégitheték ki. A Vgtv. 29. §
(3) bekezdése értelmében Uj vizjogi engedély csak abban az esetben adhaté ki, ha az engedélyesek szamara
az engedélyben meghatarozott vizmennyiség biztosithaté. Ahhoz, hogy az engedélykérelmet elbiralé hatdsag oly
moddon adhasson ki Uj vizjogi engedélyt, hogy az nem veszélyezteti a felszin alatti vizek mennyiségi megujuldsat,
azaz nem eredményezi azok tulhasznalatat, a hatésdgnak ismernie kell a vizhasznalatra vonatkozé pontos adatokat,
mely adatok forrasdul szinte kizarélagosan a mar kordbban kiadott vizjogi engedélyek szolgalnak.

A vizjogi engedélyezési rendszer masik funkcidja a vizilétesitmények miiszaki és kornyezetvédelmi jellemz&inek
meghatarozasa, mely funkcid elengedhetetlen a vizkészlet minéségi védelme érdekében. Miként arra
a Belligyminisztérium ,A telepulési Onkormanyzat jegyzdjének engedélyezési hatdskorébe tartozd kutak
eljarasjogi szabdlyairdl” sz616, 2017 februarjaban kiadott tdjékoztatdja is kitér, ,[a] szakszer(tlendl kivitelezett kutak
elszennyezhetik Magyarorszag stratégiai szempontbdl is megérzendd, tiszta vizadd rétegeit. A rosszul kiképzett
kutak csészerkezete mentén a felszinrdl szivargd szennyezé anyagok viszonylag nagy sebességgel és koncentréltan
juthatnak be a felszin alatti vizbe. A nem megfelelé kutkialakitas (palastcementezés hidnya) a mélyebb, rétegvizet,
karsztvizet szolgaltaté kut esetében a mar szennyezett talajvizet kozvetlen médon a mélyebb helyzetd, tiszta vizu
rétegekbe vezetheti” (Tdjékoztato, 3. oldal).

8.3. Az Alkotmanybirésag hatdrozatdban idézett valamennyi, a felszin alatti vizekkel kapcsolatos, jelenleg hatélyos
stratégiai dokumentum az engedélyezési rendszer fenntartdsat, sét adott esetben annak szigoritasat tartotta
indokoltnak, tekintettel arra, hogy a felszin alatti vizkészletek mennyiségi és minéségi védelme stratégiai szinti
feladatnak tekintheté. Miként arra az Alkotmanybirésdg ramutatott, ezen stratégiakat az elévigyazatossag és
megel6zés elveibdl kovetkezéen az Alaptdrvény P) cikk (1) bekezdése szerinti, a nemzet kdzds 6rokségébe tartozéd
elemek védelme szempontjdbdl kilonds sullyal kell értékelni. Hasonlé jelentéséggel bir az MTA valamely, egy
adott inditvany elbirdlasahoz sziikséges tudomanyos kérdésben adott élldsfoglaldsa is. Ezen stratégidkkal, valamint
az MTA dllasfoglalasaval egyezé indokokat fogalmazott meg tovabba az alapvetd jogok biztosanak helyettese és
tobb, a felszin alatti vizekkel kapcsolatos tevékenységet folytatd szakmai szervezet is.

Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag azt sem hagyhatja figyelmen kivil, hogy a Vgtv.-t mdédosité 2016. évi
XLI. torvény 4. §-ahoz flizott indokolas (az idézett stratégiakkal teljes mértékben 6sszhangban) gy itélte meg, hogy
a szabdlyozés ,a feketegazdasag visszaszoritasa és a fenntarthatd vizgazdalkodas érdekében el6segiti a jelenleg
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vizjogi engedély nélkil Gzemeltetett vizkivételt biztositd vizilétesitmények fennmaradasanak (legalizaldsanak)
birsdagmentes engedélyeztetését, egy meghatdrozott idéintervallumon (tiirelmi idén) belll. Az engedély nélkiil
létesitett és lizemeltetett kutak, illetve mas vizkivételek veszélyforrast jelentenek, mivel ezek nem szerepelnek
a vagyonkezel6i és hatésagi nyilvantartasokban, igy a gyakran igen jelentés mennyiség( felhasznalt vizkészletekkel
nem lehet gazdalkodni, vizeink allapotértékelése bizonytalanna vélik. A jelenleg engedély nélkiil Gzemeltetett
vizkivételek tisztességtelen elényhoz juttatjdk lizemeltetdiket azokkal szemben, akik jogszabalykoveté moédon
a vizilétesitményeket az eléirasoknak megfeleléen tizemeltetik. A probléma megoldasa érdekében lehetéséget kell
biztositani arra, hogy azok, akik a vizkivételi helyeket jelenleg engedély nélkil tzemeltetik, egy adott tiirelmi idén
belill kedvezményesen legalizdlhassék azokat, és ne kelljen birsagot fizetnitk.”

8.4. Abban az esetben, ha a felszin alatti vizekbdl térténé, a jelenleg hatdlyos szabélyozas szerint teljes mértékben
és kotelez6en engedélykoteles tevékenység a Torvény hatalybalépését kovetben részben vagy egészben engedély
és bejelentés nélkul végezhetévé véalhat, az mar 6nmagaban is a szabdlyozasban torténd visszalépésként
értékelhetd, fliggetlendl attdl, hogy a késdbbiekben elfogadasra keriilé kormanyrendelet pontosan milyen koérben
kivdnja meghatérozni az engedély és bejelentés nélkil is végezhet6 vizkivételek korét. A visszalépés tényének
megéllapithatésdga szempontjabdl éppen ezért a Torvény indokoldséban szereplé 80 méteres kitmélységnek mint
a jogszabdly szévegében egyébként meg nem jelend altaldnos célkitlizésnek sincs jelentésége.

Ahogyan arra az Alkotmanybirésdg mar korabban is utalt, az el6vigyazatossag elvébdl kovetkezé maéddon
az allamnak kell biztositania azt, hogy a kornyezet allapotanak romldsa egy adott intézkedés kdvetkezményeként
ne kovetkezzen be {27/2017. (X. 25.) AB hatérozat, Indokolds [49]}. EbbdI kévetkezé modon a jogalkoténak kell azt
igazolnia, hogy valamely tervezett szabalyozas nem valésit meg visszalépést, és ezaltal nem okoz adott esetben akar
visszafordithatatlan karokozast, illetéleg nem teremti meg egy ilyen karokozas elvi lehetéségét sem.

Az Alkotmanybirésdg mér a 28/1994. (V. 20.) AB hatarozataban is kimondta, hogy 6nmagaban mar az is a visszalépés
tilalma sérelmeként értékelhetd, ha a jogi szabalyozas a megelézés elvének alkalmazasatél (el6zetes engedélyezés)
az esetlegesen bekovetkezd karokozasok utdlagos szankciondldsa (utdlagos ellenérzés, a szennyezd fizet
elvének alkalmazasa) irdnyaba mozdul el. Az a szabdlyozés, amely lehet6vé teszi az el6zetes engedélyezési eljaras
megsziintetését akdr csak a vizkivételek egy sziik kdrére vonatkozoan is, és ehelyett utdlagos hatdsdgi ellenérzéssel
kivanja biztositani a felszin alatti vizek mennyiségének és mindségének megdrzését, a mar elért védelmi szinttdl
torténd visszalépést valdsit meg.

A Torvény éltal megvaldsitandd Uj szabalyozés tartalmaban mind az 1992 6ta altaldnos jelleggel fennallé vizjogi
engedélyezési kotelezettséggel, mind pedig a 2016. évi XLI. térvénnyel bevezetett modositassal ellenkezé irdnyu,
és altalanos jelleggel teszi lehetévé a felszin alatti vizekbdl térténd vizkivétel engedély- és bejelentésmentessé
nyilvanitasat, anélkdl, hogy érdemi indokat adna annak, hogy a kordbban mind az idézett stratégidkban, mind
az egyes szakmai szervezetek allasfoglalasaiban, mind az MTA és az alapvetd jogok biztosa helyettesének
allasfoglalasaban, mind pedig a 2016. évi XLI. torvény indokoldsdban egymassal lényegében egyez6 mddon
azonositott veszélyek immaron miért nem élinak fenn.

8.5. Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése értelmében ,[alz alapveté jogokra és kotelezettségekre vonatkozd
szabdlyokat torvény dllapitia meg. Alapveté jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos
érték védelme érdekében, a feltétlendl sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapveté jog
Iényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhato!” Az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése szerinti korldtozést
az Alkotmanybirdsdg a visszalépés tilalmanak elvével kapcsolatosan is kdvetkezetesen érvényesiti, azzal, hogy
az el6évigydzatossdg elvével 6sszhangban a visszalépés tilalmaba Utkozéshez nem sziikséges a kornyezet
dllapotanak tényleges romlasa, hanem mdar az allapotromlds kockézata is megalapozza a visszalépés tilalma
sérelmét {16/2015. (VI. 5.) AB hatdrozat, Indokolds [110]}.

A belligyminiszter az Alkotmanybirésdg megkeresésére adott vélaszaban a szabalyozas indokaként a birokracia és
az allampolgarokat sujto felesleges adminisztrativ terhek kisebb sulyu tigyekben torténé csdkkentését jeldlte meg.
Az Alkotmanybirdsag ezzel 6sszefliggésben emlékeztet arra, hogy Magyarorszag felszini vizkészletének mindéssze
4%-a keletkezik az orszag hatarain bellil, ugyanakkor Magyarorszég az éghajlatvaltozas kdvetkezményeinek jelentésen
kitett térségben helyezkedik el, melyek miatt kiilénos jelentésége van az egyebek kdzott az ivovizellatds alapjat is
képezd felszin alatti vizkészlettel valé felelés gazdalkodasnak. Az engedélyezési rendszer vizkészlet-gazdalkodasban
betoltott szerepébdl kovetkezéen pedig az egyes kutakra vonatkozd elézetes engedélyezési kotelezettség elSirdsa
nem tekinthet6 felesleges adminisztrativ tehernek, hiszen az engedélyezési rendszer Iényegében az egyetlen
lehetséges jogi megoldas arra, hogy az allam biztositsa a felszin alatti vizek mennyiségi és minéségi védelmét.
Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirdsdg megitélése szerint a jogalkotdé a Torvény
szabalyozédsaval oly médon valésitott meg a kdrnyezet védelmének mar elért szintjéhez képest visszalépést, hogy
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azzal szemben nem jel6lt meg és az Alkotmanybirdsédg sem azonositott az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése szerint
a konkrét esetben 6sszemérhet6 és elfogadhaté mas alapvet6 jogot vagy alkotmanyos értéket.

8.6. Az Alkotmanybirésdg ugyanakkor arra is rdmutat, hogy a vizjogi engedélyezési rendszer fenntartasa a felszin
alatti vizkészletek mennyiségi és minéségi megdrzését szolgdlja, ekként egy olyan szabdlyozasnak, amely a felszin
alatti vizkészletek hasznalatdra vonatkozé engedélyezési rendszer megvéltoztatasat célozza, ezen, az Alaptoérvény
P) cikk (1) bekezdésébdl és XXI. cikk (1) bekezdésébdl kozvetlenll fakadd kotelezettséggel szemben kellene
olyan, kiléndsen sulyos érveket igazolnia, mely az engedélyezési rendszer megvaltoztatasdnak szlikségességét és
aranyossagat adott esetben az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésének megfeleléen indokolhatja.

Figyelemmel ugyanis a felszin alatti vizek jelentéségével, és az engedélyezési eljaras felszin alatti vizek mennyiségi
és mindségi védelméhez kdtéd6 szerepével kapcsolatos megallapitdsokra, nem az engedélyezési rendszer eltorlése,
hanem annak teljes korl fenntartasa és hatékony érvényesitése tekinthet6é olyannak, mint amely elengedhetetlen
az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében, illetéleg XXI. cikk (1) bekezdésében foglalt jogok és értékek védelméhez.
Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl ugyanis az kovetkezik, hogy az allam a felszin alatti vizekkel mint a nemzet
kozos orokségének részét képezd természeti eréforrassal csak oly médon gazdalkodhat, hogy nem csupan
a jelenben, hanem a jovében felmerilé vizhasznalati igények fenntarthato kielégitése is biztosithatd legyen.
A most rendelkezésre 4ll6 vizkészlet pedig akkor marad a jovére nézve is felhasznalhatd, ha az mennyiségi és
mindségi védelemben részesiil. Az a szabaly, mely a felszin alatti vizek felhasznédlasanak egy egyértelmiien meg nem
hatarozott kore esetében lehetévé teszi, hogy a felhasznalas a hatésagok hivatalos tudomasa és ellenérzése nélkiil
torténhessen, nem felel meg ennek a kdvetelménynek, az aldbbiak szerint.

Tekintettel arra, hogy a felszin alatti vizek korldtozottan megujuld eréforrasnak tekinthetéek, ezért azok hasznalata
sordn nem lehet eltekinteni a megujuldsi képességiik mértékétsl. Abban az esetben azonban, ha engedély és
bejelentés nélkil létesithetéek a felszin alatti vizkészleteket hasznald vizilétesitmények, a hatésdgok nem lesznek
abban a helyzetben, hogy megitéljék a még le nem kotott vizkészlet mennyiségét és ezaltal az egyes tovabbi
engedélyek teljesithetéségét. Széls6séges esetben pedig a jelentés engedély és bejelentés nélkili tevékenység
akdr azt is eredményezheti, hogy a vizkészlet tulhasznalatara tekintettel az engedéllyel rendelkezé vizhasznalok
tevékenységét kell korlatozni a be nem jelentett vizhasznédlatok miatt, melyre kiléndsen a Vgtv. 15. § (5) és
(6) bekezdései adnak lehetéséget.

Az egyes kutakra vonatkozo, elézetesen kotelezéen beszerzendd vizjogi engedélyek azonban nem csupan
a felhaszndlhaté vizek mennyiségére vonatkozéan nyujtanak informdciét a hatésagok szédmdra, hanem adott
esetben takarékos vizhaszndlatra is 0sztondzhetnek, példaul a vizkészletjarulék fizetésének kotelezettsége miatt.
Az engedély ekként az egyes vizhasznélok vizhaszndlatanak raciondlis korlatok kdzé szoritasaban is képes szerepet
jatszani, igy alkalmas arra is, hogy az allam érvényesitse az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl,,mindenki” szamara
fakado, a nemzet kozos Orokségét képezé elemek jové nemzedékek szamara torténé megdrzésére vonatkozd
kotelezettségét. A hatésagok engedélye, illetdleg bejelentés nélkil [étesitett kutak esetében az allamnak arra
sem nyilik lehetésége, hogy a vizhasznalat észszerUsitését Osztonozze, példaul a vizkészletjarulék formajaban.
Mérpedig az a szabdlyozas, amely nem 0szténdz a természeti eréforrdsokkal vald takarékos gazdalkodasra, sérti
az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl fakadé azon kdvetelményt is, miszerint a jelen nemzedékei csak annyiban
hasznalhatjdk szabadon a rendelkezésre all6 eréforrasokat, amennyiben tiszteletben tartjdk a jové generacidk
méltanyos érdekeit is {28/2017. (X. 25.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

Az engedély nélkil, ezaltal szakmai és mindségi el6irasok kovetkezmények nélkiili figyelmen kivil hagyasanak
lehetdéségével létesithetd kutak okozta mindségi allapotromlds jelentds kockdzata ugyanakkor maér a jelen
generaciok életfeltételeit is kozvetlenil befolydsolhatja, nem csupan a XXI. cikk (1) bekezdésén, de adott esetben
a testi és lelki egészséghez vald jogot garantdld XX. cikk (1) bekezdésén keresztll, melynek érvényesiilését
Magyarorszag tobbek kozott az egészséges ivovizhez valé hozzaférés biztositdsdval segiti el6. Mas stratégiai
dokumentumok mellett példaul Magyarorszag felulvizsgalt, 2015. évi vizgy(ijt6-gazdalkodasi terve is megallapitja,
hogy a felszin alatti vizbazisok tobb mint fele sériilékeny, mert olyan természeti-féldtani kérnyezetben talalhatd,
ahol a terepfelszin ald keril6 szennyezé anyagok lejuthatnak a vizelldtast biztosité viztérbe. A hatdsagok
az el6zetesen kiadasra keriil6é vizjogi engedélyek révén meghatéarozhatjak, hogy mely foldrajzi terlileten milyen
technolégia alkalmazaséaval, milyen mélységben lehetséges biztonsdgosan Uj kutak létesitése, mely kutak
mukodésének folyamatos ellendrzése is biztositott azéltal, hogy mind a létesités pontos helyszine, mind az el&irt
szakmai kovetelmények pontosan ismertek a hatésag szdmara. Abban az esetben azonban, ha a hatésagoknak
nincs hivatalos tudomasuk az egyes kutak helyérél, mar 6nmagaban is megndvekedhet annak kockazata,
hogy egyes kutak mikodése teljes mértékben a hatésdgok tudomasan kivilre keril, ezaltal sem a kutak
|étesitésére vonatkozé elbzetes szakmai elSirdsok érvényesitése, sem pedig a mikodés utélagos ellendrzésének
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hatékonysdga nem biztosithatd. A nem szakszerlien kialakitott kutak pedig 6sszekdthetik a mar egyébként is
szennyezett talajvizet a vizad6 rétegekkel, illetéleg az ezekbdl a kutakbol kinyert viz akér az ivévizrendszerbe
is bekerllhet, ami akdr mar rovid tavon is kdzegészséguigyi problémdkat okozhat. Tekintettel a felszin alatti vizek
regeneralédasi képességének korlatozottsdgdra, a felszin alatti vizek jelenben torténd elszennyezése lehetéségének
megteremtése ellentétes a P) cikk (1) bekezdésébdl fakadd azon kotelezettséggel is, miszerint térekedni kell arra,
hogy a természeti kdrnyezetet legaldbb olyan allapotban adjuk 4t a j6vé nemzedékek szdmara, mint ahogyan azt
az elmult nemzedékektdl kaptuk {28/2017. (X. 25.) AB hatarozat, Indokolds [33]}. Ezzel osszefliggésben pedig
az Alkotmanybirésag emlékeztet arra is, hogy ,az elévigyazatossag kornyezetjogban altaldanosan elfogadott elvének
értelmében ugyanis az allamnak kell biztositania azt, hogy a kornyezet éllapotdnak romlasa egy adott intézkedés
kovetkezményeként ne kdvetkezzen be” {27/2017. (X. 25.) AB hatérozat, Indokolas [49]}, illet6leg arra is, hogy
a kornyezet hatékony védelme szempontjabdl az elézetes hatdsdgi engedélyezésben megtestesiilé megel6zés
elvének kell elsébbséget élveznie az utdlagos szankcionalds lehetéségét biztositd, és csupdn a tovabbi karokozasok
elkeriilésére alkalmazhaté szennyez6 fizet elvével szemben.

[73] 8.7. Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Torvény
1. §-a és 4. §-a azdltal, hogy megteremti a felszin alatti vizekbdl torténé engedély és bejelentés nélkli vizkivétel
lehetdségét, sérti a visszalépés tilalmanak elvét, és ezdltal az Alaptdrvény P) cikk (1) bekezdését és XXI. cikk
(1) bekezdését.

[74] 9. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint, ha az Alkotmanybirésag az inditvannyal tdmadott jogszabdlyt
vagy annak egy részét az Alaptorvény valamely rendelkezésébe Utkozének mindsiti, akkor a tovébbi alkotmanyi
rendelkezés esetleges sérelmét ugyanazon rendelkezéssel dsszefliggésben érdemben nem vizsgalja {lasd példaul:
35/2017. (XII. 20.) AB hatdarozat, Indokolds [571}. Erre tekintettel az Alkotmanybir6sdg nem vizsgalta a kdztérsasagi
elndk inditvanyanak a Torvény 4. §-anak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsag elvébe Uitkozését
allito elemét.

[75] Az alaptorvény-ellenesség megallapitasara tekintettel a Torvény az Abtv. 40. § (1) bekezdése alapjan nem hirdetheté ki.

[76] 10. A hatarozatot az Abtv. 44. § (1) bekezdésének méasodik mondata alapjan kozzé kell tenni a Magyar K6zlonyben.
Budapest, 2018. augusztus 28.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Balsai Istvdn s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybird az Alkotmanybirésag elndke, az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes alkotmanybiré helyett

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybird az Alkotmanybirésag elndke, az alairasban akadalyozott
dr. Horvdth Attila alkotmanybiré helyett

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybird az Alkotmanybirésag elndke, az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre alkotmanybiré helyett

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Ldszl6 s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird
Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvdn s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird
Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
eléado alkotmanybiré alkotmanybird
Dr. Szivés Mdria s. k., Dr. Varga Zs. Andrds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird

Alkotmanybirésagi ligyszam: 1/1216/2018
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(78]

(80]

(82]

Dr. Czine Agnes alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

Egyetértek a hatdrozat rendelkez6 részével és annak indokoldsaval, ugyanakkor fontosnak tartom az aldbbiak
kiemelését is.

1. Az Alkotmanybirésag tobb hatarozatdban utalt ra, hogy az egészséges kdrnyezethez valé jog eltéré szemlélet(
jogvédelmet igényel, mint mas alapjogok. Ennek oka, hogy a természet és a kdrnyezet védelmének elmulasztdsa
visszafordithatatlan folyamatokat indithat meg {3223/2017. (IX. 25.) AB hatérozat, Indokolds [27]}. Az egészséges
kornyezethez valé jog védelme korében ezért kiemelt szempont a védelem elért szintjének a fenntartdsa és
a jové nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele. Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése ennek megfeleléen
egyértelm(ien kimondja, hogy a ,természeti eréforrasok [...] a nemzet k6zos 6rokségét képezik, amelynek védelme,
fenntartasa és a jové nemzedékek szamara valé megérzése az allam és mindenki kotelessége”.

Az Alkotmanybirésdg a 28/2017. (X. 25.) AB hatdrozatban hangsulyozta, hogy ,kozvetlenil az Alaptorvény
P) cikkébdl vezethetd le az alkotmanyozd azon akarata, hogy az emberi életet és létfeltételeit [...] olyan mddon kell
védeni, hogy az a jové nemzedékek életesélyeit biztositsa, és a visszalépés tilalmanak altaldnosan elfogadott elvébdl
kovetkezéen semmiképpen se rontsa” (Indokolas [28]). Az Alkotmanybirésag kiemelte azt is, hogy az Alaptorvény
e cikkébdl kovetkezéen ,a jelen generaciot harom f6 kotelezettség terheli: a valasztas lehetéségének megérzése,
a minéség megdrzése és a hozzaférés lehetéségének biztositasa” (Indokolas [33]). Ez a kdvetelményrendszer tehat
Iényegében azt kivanja biztositani, hogy a jelenkor dontései a késébbi generdcidkat ne allitsdk kényszerpalyara, és
a természeti kdrnyezetet legaldbb olyan allapotban adjuk &t a jové nemzedékek szamara, mint ahogy azt az elmult
nemzedékektdl kaptuk.

Az Alkotmanybirésdg gyakorlata ezért kovetkezetes abban a kérdésben, hogy ,az dllam nem élvez szabadsagot
abban, hogy a kornyezet éllapotat romlani engedje, vagy a romlas kockazatdt megengedje” Az Alkotmanybir6sag
hangsulyozta azt is, hogy ,a kdrnyezethez val6é jog védelmének eszkdzei kozott a megelézésnek elsébbsége
van, hiszen a visszafordithatatlan karok utélagos szankcionaldsa nem tudja helyredllitani az eredeti allapotot.
A kornyezethez valé jog érvényesitése alkotmanyosan megkoveteli azt, hogy az allam - amig jogi védelem
egyaltalan sziikséges — az elért védelmi szinttdl csakis olyan feltételekkel Iéphessen vissza, amikor alanyi alapjog
korldtozasanak is helye lenne. A kdrnyezethez valé jog érvényesitése a védelem elért szintjének fenntartasan
belll azt is megkivanja, hogy az allam a preventiv védelmi szabalyoktdl ne lépjen vissza a szankcidkkal biztositott
védelem felé” {28/1994. (V. 20.) AB hatarozat, ABH 1994, 134, 140-141.; 16/2015. (VI. 5.) AB hatdrozat, Indokolas
[109]}.

A fenti szempontok miatt az egészséges kornyezethez valé jog védelmi rendszerében a megel6zésnek
és az elbvigydzatossag elvének meghatarozd jelentésége van. Az Alkotmdénybirésdg a 28/2017. (X. 25.)
AB hatérozatban kifejezetten hangsulyozta, hogy a kornyezet megdvasa érdekében ,a jogalkotonak
az elévigydzatossdg elvére is tekintettel kell lennie, melynek értelmében az allamnak kell igazolnia azt,
hogy a tudomdnyos bizonytalansagra is figyelemmel, a kornyezet allapotdnak romldsa egy adott intézkedés
kovetkezményeként bizonyosan nem kovetkezik be” (Indokolas [75]). Egy masik hatdrozatdban az Alkotmanybirésag
szintén kiemelte, hogy ,[alz el6vigyazatossdg kornyezetjogban 4éltaldnosan elfogadott elvének értelmében
az allamnak kell biztositania azt, hogy a kornyezet dllapotanak romldsa egy adott intézkedés kdvetkezményeként
ne kovetkezzen be” {27/2017. (X. 25.) AB hatdrozat, Indokolds [45]}. Az el6vigydzatossdg elvét tehat
az Alkotmanybirésag kordbban is alkalmazta gyakorlataban.

Az el6vigyazatossag elve ugyanakkor nemcsak a hazai alkotmdanybirésagi gyakorlatban, hanem az uniés jogban
is kiemelt szerepet t6lt be. Az Eurépai Unid MUikodésérél szolo szerzédés XX. Cime (,Kdrnyezet”) kifejezetten utal
ugyanis az elévigyazatossag elvére mint az unids kdrnyezetpolitika egyik altalanos elvére [191. cikk (2) bekezdés].
Ennek lényege, hogy olyan kockazatok tekintetében is alkalmazhatok intézkedések, amelyek a kéarosodas
veszélyével jarnak ugyan, de a kar tényleges bekdvetkezése tudomanyos mddszerekkel teljes bizonyossdggal nem
igazolhatd. Vagyis az el@vigydzatossag elve olyan kockazatkezelési eszkdz, amelyet az emberi egészségre vagy
kornyezetre valdszinGsithetéen kéros kockazat tekintetében akkor lehet alkalmazni, ha a tudomény bizonytalan egy
adott intézkedés hatdsaban. (Forras: http://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/hu/FTU_2.5.1.pdf)

Az el6vigyazatossag elvét emellett a nemzetkozi jog (igy kilondsen a Bioldgiai Sokféleség Egyezmény, az 1995. évi
LXXXII. térvénnyel kihirdetett ENSZ Eghajlatvaltozasi Keretegyezménye, a 2004. évi CIX. térvénnyel kihirdetett
Bioldgiai Sokféleség Egyezmény Cartagena Jegyzékonyve a Bioldgiai Biztonsadgrdl) és a nemzetkozi joggyakorlat
[Emberi Jogok Eurépai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB), Tatar kontra Roménia (67021/01), 2009. janudr 27.] is ismeri,
és alkalmazza. Az EJEB a hivatkozott dontésében kiemelte, hogy az allamoknak a karosodas veszélye esetén fel kell
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(88]

(89]

[90]

mérnilik a kockazatokat, és meg kell tenniiik a védekezéshez és megelézéshez sziikséges Iépéseket. A kockazatok
felmérésének kotelezettsége pedig a tevékenység engedélyezésekor, és annak gyakorldsa soran is folyamatosan
fennall.

2. Allaspontom szerint az elévigyazatossag elvére figyelemmel az Alkotménybirosagnak fel kellett tarnia
az inditvdnnyal tdmadott szabdlyozasban rejlé kornyezeti kockazatokat. Annak megitélése soran pedig, hogy
ezen kockazatok milyen valds veszélyt jelentenek, nem lehetett eltekinteni a probléma tudomanyos hatterének
vizsgalatatol sem.

A konkrét esetben az ligy tudomanyos hétterének feltarasat — amint erre a kdztarsasagi elndk is utalt inditvanydban —
jelentés mértékben segitették a rendelkezésre allé &llasfoglalasok, szakértéi vélemények. Allaspontom szerint
ezek alapjan egyértelmien megdllapithatd volt, hogy az engedély és nyilvantartasba vétel nélkili beavatkozas
a vizrétegekbe a szennyezddés, és ez dltal az ivovizbazis csokkenésének redlis kockazatdt hordja magdaban.
Kilonosen fontosnak tartom kiemelni az MTA éllasfoglalasabdl azt a megallapitast, amely szerint ,[alz engedély
és bejelentési kotelezettség nélkili kutkivitelezés, valamint az ellen6rzés nélkili Gzemeltetés miatt igen nagy
a kockdzata a jelenleg tiszta és védettnek tekintett vizaddink elszennyezésének, vagy a mar szennyezett és nem
szennyezett vizado rétegek nem szandékolt 6sszekdtésének tovabb rontva a helyzetet tébb teriileten hazankban.”

A fentiek mellett ugy gondolom, [ényeges értékelési szempontokat hordoznak magukban a kévetkez6 tények is.
Magyarorszadg a Karpat-medence, a foldtani nevezéktan szerint a ,Pannon-medence” koézponti részén fekszik.
A medencét dontéen tormelékes Uledékes kbézetek — kavics, homok, kézetliszt, agyag - toltik ki, de keményebb
kristalyos kézetek - mészkd, dolomit, vulkanitok, granit - is el6fordulnak az orszag egyotodén. A kézettani
felépités nagyban meghatarozza egy-egy terilet hidrogeoldgiai tulajdonsagait, azaz a felszin alatti vizek nyugalmi
vizszintjét a felszintdl, daramlasat, utdnpdtlodasat, kémiai Osszetételét. Az Alfoldon kb. 1000 m mélységig a pordzus
homok-kavics liledékekben viszonylag gyors a viz dramldsa, igy a szennyez6dés is gyorsan terjed. Ezért az Alféldon
az allattenyésztés, a lakossagi szennyviz, a korabbi tulzott mltragydzas és az ellendrizetlen, engedély nélkili
talajvizkutak miatt a vizek 60-80 méteres mélységig mar most is szennyezettek, féként nitrattal.

A jelenlegi ivovizkivétel jellemzéen 30-1200 m mélységbdl torténik. Ez alatt az uUgynevezett fosszilis (tobb
szazezer éves) vizek természetes sotartalma mar nem teszi a vizet fogyasztasra alkalmassa. Egyes kutak vizének
arzéntartalma jelenleg is egészségligyi kockdzat (nem a tiszazugi légyviz miatt). A k6zéphegységi terileteken
a karbonatkézetekben (mészkd, dolomit) 1évé karsztvizek még érzékenyebbek a felszinrél jové szennyezddésekre,
amely szennyezddés napok alatt el tud jutni az ivovizhalozatba.

Hazdnkban a becslések szerint jelenleg is tobb tizezer sekély (10-100 m) talajvizkut van, amelyek jelentés része
engedély nélkili és szakszer(tlenil kivitelezett. Ez utébbi abban nyilvanul meg, hogy a besz(ir6détt vizadd
réteg felett nem toltotték ki cementtel a furdlyuk gytristerét, tehét a felsé szennyezett vizadokbdl a szennyezett
viz elaramlik a még tiszta rétegekbe. A sekély talajvizkészlet fokozott kitermelése az un. nyugalmi talajvizszint
tovabbi csokkenését okozza, amely mar igy is tobb métert sillyedt az elmult évtizedekben, a talaj kiszaradasat
és termobképességének romlasat okozva. Ezzel 6sszefliiggésben megjegyzem, hogy az MTA éllasfoglaldsaban is
megjelent, hogy a legnagyobb veszélyt a szakértelem nélkili tomeges kutlétesités jelentheti. Ennek oka, hogy
J[al rosszul kialakitott cementezett kutak szinte vertikdlis gravitacids ejté kutként szolgalhatnak a kiilonb6z6
tipusu szennyezédések felszin ald juttatdsdban. Azutdn pedig a felszin alatti daramldsok révén a vizben oldott
szennyezddések horizontalis, vagy akar vertikalis irdnyu tovabb terjedése megallithatatlan”

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a jogi szabalyozas tovabbi liberalizacidja a jelen és a kozeli jové generacioi
tiszta ivovizhez valé hozzaférését kockaztatna helyrehozhatatlan modon. Tekintettel a sekély talajvizek mér
meglévé szennyezettségére. Alternativaként elképzelhetd a legfeljebb 20-30 m mélységU vizkutak engedély nélkiili
telepitése a vizvédelmi véddidomok teriiletén kivil, de még ezek esetében is megfontolandé az egyszer(sitett
bejelentési kotelezettség a hatdsag felé. Megfontolandd tovédbba egyszer( ,kozlekedési lampa” térkép elkészitése
és kozzététele (piros: abszolut tiltds, zold: szabad bejelentéssel, sarga: szabad engedéllyel), amint arra szdmos
németorszagi tartomanyban van évtizedes j6 példa a talajvizes hészivattyuk esetében.

3. A fentiekre tekintettel sziikségesnek tartom kiemelni, hogy a Vgtv. inditvannyal tdmadott rendelkezéseihez flizott
jogalkotoi indokolds — a 28/2017. (X. 25.) AB hatarozatban foglaltak ellenére — nem igazolta azt, hogy a kdrnyezet
allapotanak romlasa az Uj szabalyozas kovetkezményeként bizonyosan nem kovetkezik be.
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A jogalkot6i indokolas Iényegében a torvény modositdsdnak a céljat tartalmazza. Ebben a jogalkoté kiemelte, hogy
J[a] torvényjavaslat célja olyan szabdlyozas kialakitdsa, amely 80 méteres kutmélységig nem teszi szlikségessé sem
engedélyezési, sem bejelentési eljards lefolytatdsat” Emellett a jogalkotd utalt arra is, hogy ,[a]z erre vonatkozo
részletes szabdlyokat a vizgazdalkodasi hatdsagi jogkor gyakorlasardl sz616 korméanyrendelet fogja meghatérozni”
Allaspontom szerint a tdmadott normaszdveg jogalkotoi indokolasét nem lehet figyelmen kiviil hagyni, és
az a késébb megalkotni tervezett, részletes szabalyokat tartalmazé kormanyrendelet tartalma fel6l sem hagy
kétséget. A jogalkotoi cél feltardsdban - amint ezt az Alaptorvény hetedik modositasaval az alkotmanyozo
hatalom egyértelm(vé tette — a jogalkotoi indokolds kiemelt jelentéséglivé valt. A jogszabdly megalkotdsara vagy
modositasara irdnyuld javaslat indokolasa ugyanis — ha azt nyilvdnossdgra hozzak - ,a teljes jogalkotasi folyamatban
megfelelé és autentikus forrdsa a jogalkotdi cél feltdrdsanak” (az Alaptorvény hetedik modositdsdhoz flizott
indokolas).

4. A fentiek mellett fontosnak tartom kiemelni azt is, hogy az Nvtv. 4. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a felszin alatti
vizek az allam kizarolagos tulajdondba tartoznak. Ebbél kovetkezéen pedig a felszin alatti vizek tulajdonjoga elvalik
az ingatlan tulajdonosanak tulajdonjogétdl, és a tulajdonos nem tekintheti a sajat tulajdondnak a foldjén &sott/furt
kutbol kinyert vizet.

Az allamnak pedig a felszin alatti vizek — mint nemzeti vagyon - védelmére vonatkozéan kiemelt kdtelezettségei
vannak. Az Nvtv. altaldnos indokoldsa - egyezéen az Alaptérvény 38. cikk (1) bekezdésében foglaltakkal —
kifejezetten eldirja, hogy ,a nemzeti vagyonnal valé gazdalkodas célja a természeti eréforrasok megovasa, a nemzeti
értékek megorzése és mélto hasznositasa, a jové nemzedéke sziikségleteinek figyelembe vételével!

5. A fentiekben kifejtettek alapjan ugy gondolom, hogy a vizjogi engedélyezési eljaras fenntartasa a felszin alatti
vizkészletek mennyiségi és mindségi megdrzésének az egyik fontos garancidja. A hatdésdgok ugyanis kizardlag
az el6zetesen kiaddsra kerilé vizjogi engedélyek révén tudjadk meghatdrozni az egyes foldrajzi terileteken, hogy
milyen technoldgia alkalmazéasaval, milyen mélységben lehetséges biztonsagosan Uj kutak létesitése.

Mindezek alapjan, gy gondolom, hogy az inditvannyal tdmadott szabalyozas alaptorvény-ellenes.

Budapest, 2018. augusztus 28.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke, az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Baldzs alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

A Nemzeti Hitvallas ,a mult, a jelen és a jové magyarjai kozotti” szovetségként hatdrozza meg az Alaptorvényt, és
rogziti felel6sséglinket utédainkért, igy azt is, hogy az utadnunk jové nemzedékek életfeltételeit védelmezziik.
Az Alaptorvény természeti eréforrasok megdrzését rendeli el, és elismeri mindenki jogat az egészséges
kornyezethez.

Az Alkotmanybirésdg hatarozata helyesen dllapitia meg, hogy azzal, hogy eddig minden vizilétesitmény
engedélykoteles volt, ezutdn pedig lehetnek kivételek, a vizvagyon védelmi szintje anélkil csékken, hogy a valtozéas
sziikségességét mas alapjog vagy alkotményos érték érvényesiilése igazolnd. A védelmi szint csokkentése
alkotmanyellenes, ha azt més alapjog vagy alkotméanyos érték érvényesitése nem teszi sziikségessé. A visszalépés
tilalma ugyanakkor nem énmagaban, hanem a szabalyozasi kontextus egésze szempontjabol értékelendé. igy az,
hogy a vizsgalt torvénymaodositds a visszalépés tilalmaba ltkozik, nem jelenti azt, hogy az dllam a felszin alatti vizek
védelmének garanciarendszerét ne alakithatna at, azonban egyértelm(ivé kell tennie azt, hogy a véltozdsok nem
vezetnek a védelmi szint csdkkenéséhez, illetve az dllami tulajdon védelmét megfeleléen biztositjak.

Budapest, 2018. augusztus 28.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,

alkotménybird
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Dr. Stumpf Istvdn alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

Vizkészletlink az egyik legértékesebb természeti eréforrasunk. Felbecsilhetetlen, elhanyagolhatatlan alkotéeleme
kozos orokséglinknek. Ekként részesiti védelemben Magyarorszag Alaptérvénye a Nemzeti Hitvalldsban és a P) cikk
(1) bekezdésében. Kincs, amit e honban mar az elsé pillanattdl kezdve nagyra értékeltek, jelentésnek és fontosnak
tartottak. Midén honfoglalé eleink Panndniaba érkeztek, ,a helyet gyonyoriiségesnek, a foldet koroskordl jonak és
termékenynek, a folyd vizét jonak, mellékét jo legelének” talaltak. ,Arpad pedig 6véi kozott kiirtjét a Duna vizébl
megtoltvén, az sszes magyarsag szine el6tt arra a kiirtre a mindenhatd Isten kegyelmét kére, hogy azt a féldet az Ur
engedje nékiek 6rokre” — szamol be réla a Képes Kronika.

Ertékéhez mérten Magyarorszag Alaptérvénye régton az elején a Nemzeti Hitvallasban elkételezédik amellett,
hogy ,a Karpat-medence természet adta [...] értékeit apoljuk és megoévjuk’, s hogy utddainkért felelésséget viselve
Jtermészeti eréforrasaink gondos hasznalataval védelmezziik az utdnunk jové nemzedékek életfeltételeit”.

Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése természeti és kulturalis eréforrasaink kozott a vizkészlet védelmét, fenntartasat
és a jové nemzedékek szamara valé megérzését az allam és mindenki kotelességévé teszi. Az Alaptdrvény
P) cikk (1) bekezdésében foglalt kdtelezettség érvényesil a XXI. cikk (1) bekezdése szerinti alapjog biztositdsan
keresztil {16/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [109]}. E formdban nyujtott mér védelmet az Alkotmanybirdsag
az egészséges kornyezethez valo jognak, illetve juttatta érvényre az dllamnak a természeti eréforrasaink védelmére
iranyulé kotelességét {16/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [1111}.

Jelen Ggyben a tobbségi indokolas felhivja a figyelmet arra, hogy Magyarorszag felszini vizkészletének minddssze
4%-a keletkezik az orszdg mai hatarain belil, ezért folydvizeink és tavaink vizeinek védelme mellett kiilonos
- és egyre novekvd - jelentésége van az ivdvizellatas alapjat is képezé felszin alatti vizkészlettel valo felel6s
gazdalkodasnak. Az allami szerepvallalds kiilonds hangsulyt kap ezért a,viz szazaddnak” is nevezhet6 21. szdzadban
a természetes kornyezet védelmét érintéen, ahol barmilyen kontroll nélkili véltozas visszafordithatatlan
kovetkezményekkel jar(hat).

A vizsgalt torvényi szabalyozas szintjén egyel6re annyi lenne a véltozas, hogy a torvény a kormdanyrendeleti
szabalyozasra utalja ,a vizjogi engedély és bejelentés nélkiil megkezdheté és folytathatd tevékenységek korének”
a megallapitasat. A torvény végrehajtasara kiadott kormanyrendelet pedig elméletileg akéar fenn is tarthatja
a jelenleg hatdlyos bejelentési és engedélyezési kotelezettségeket. A tdmadott torvény szovege (indokoldsat nem
nézve) igy tehat még nyitva hagyja a kérdést, hogy a felszin alatti vizek védelmét érinté szabalyozas rendeleti
szinten tartalmilag megvaltozik-e.

Figyelemmel azonban arra, hogy a Torvény vizilétesitmények esetében 4altaldnossagban és parttalanul
a kormanyrendeletre bizza a szabdlyozast, ez a vizkivételt biztositd vizilétesitmények (kutak) vonatkozasaban is
nemcsak az engedélyezési, hanem a bejelentési kotelezettség eltorlésére is lehetéséget ad. A szabdlyozés ezéltal
elmozdul a megelézés elvétdl (prevencid) a szennyezé fizet elve (szankcid) iranyaba. Hatékonyabb, jovébeli,
utoélagos, a szabdlyozasi teriileten allami jelenlétet biztositd hatésagi ellendrzések bevezetésére a torvénymaddositas
nem ad garanciat; mi tobb, — ahogy a tdbbségi indokolas is rdmutat — az engedélyezési és bejelentési kotelezettség
eltorlése miatt Gjabb kutak létesitése és mikodtetése is teljes mértékben a hatésagok tudomasan kivilre kerilhet,
ami kifejezetten ellehetetleniti a hatdsagi ellendrzést.

Az alaptorvény-ellenesség tehat abban ragadhaté meg, hogy a moddositds - a torvényi szintl garancidk
csOkkentésével — megnyitja a vizkészlet eddigi védelmi szintjét leszallitd kormanyrendeleti szabalyozas lehetdségét,
ami szembemegy az elévigydzatossag kovetelményével, és ellentétes az dllamnak a nemzet természeti 6rokségének
gondos védelmére és a jové nemzedék szdmdra torténé megdrzésére vonatkozo kotelezettségével.

Budapest, 2018. augusztus 28.

Dr. Stumpf Istvdn s. k.,
alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmdnybiré kiilénvéleménye

Nem értek egyet a hatarozattal.

Az allami foldvagyon kezelésével 6sszefliggd egyes torvények elézetes normakontrollja soran sziletett 16/2015.
(VII. 5.) AB hatarozathoz flizott parhuzamos indokoldsban kifejeztem fenntartdsomat a természetvédelem terén
a védelmi szint csokkentésének tilalmdra vonatkozé kordbbi alkotmdanybirésagi gyakorlat folytathatésédgaval
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szemben, amelyre a tobbségi hatdrozat az alaptorvény-ellenesség megallapitdsat abban az tgyben alapozta.
Ez a dontés ugyanis csak egy valdszinGsithetd, tehat feltételesen bekdvetkezhetd kockdzatra éplilt, mikdzben
a természetvédelmi szabdlyozas Osszességében alkalmas volt biztositani a P) cikk (1) bekezdésében konkrétan
megnevezett dllamcél kdvetését, a természetvédelem adott szintje csokkenésének elkeriilését.

A jelen lgyben a testiileti dontés az eleve vitathaté és vitatott védelmi szint csokkentésének tilalmat djabb jogilag
aggalyos indokkal kivanja alatdamasztani. Az Un. elévigyazatossagi elvet kisérli meg az Alaptérvénybdl kifejleszteni
és azt alkotmanyossagi szintre emelni a P) cikk (1) bekezdése megsértése fenndllasa céljabdl, olyan koriilmények
kozott, amikor a tdmadott torvényi moédositds, a hatdrozat szerint alaptorvény-ellenesnek tekintett Vgtv. 1. és
4. §-a még lex imperfecta, azaz egy a torvényi felhatalmazas alapjan késébb kormanyrendelettel kiegészild,
a vizkivételekkel kapcsolatos teljes korl szabalyozds kétségtelenll meghatdrozé és kockazatokat is magaban
hordozé eleme.

Az engedélyezési rendszer formalis torvényi megsziintetése azonban &nmagaban még nem eredményezheti
a védelmi szint csokkentését. (Kulonds tekintettel arra, hogy az engedélyezési rendszer ténylegesen alig
érvényesiilt.) Alldspontom szerint a bejelentési ktelezettség és a vizi bazishoz sziikséges egyéb vizjogi engedélyek
beszerzése, valamint a szigorubb ellen6rzés és a szabdlysértési szankciok kovetkezetes alkalmazasa (sziikség
esetén szigoritasuk) alkalmas lehet biztositani az Alaptorvény kiemelt természetvédelmi targyanak védelmét.
A vizkivételekre vonatkozé teljes korl szabdlyozas alkotmdanyossdganak vizsgalatdra az Alkotmanybirdsag
természetesen rendelkezik hataskorrel, erre azonban csak a végrehajtdsi jogszabaly megalkotédsa utan keriilhet sor.
Osszességében id6 el6ttinek tartom ilyen kérilmények kozétt a hatarozatban foglalt alaptdrvény-ellenesség
megallapitasat.

Budapest, 2018. augusztus 28.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotménybird
A kildnvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2018. augusztus 28.

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotménybird

A kildonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2018. augusztus 28.

Dr.Varga Zs. Andrds s. k.,

alkotménybird

Dr. Juhdsz Imre alkotmdnybird kiilbnvéleménye

A t6bbségi hatdrozatot — egyetértve azzal, amit Varga Zs. Andras és Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré tarsaim mar
megfogalmaztak — az alabbiak miatt sem tdmogatom.

Allaspontom szerint a hatéarozat erodalja a hatalmi dgak elvélasztasanak elvét, Iényegében elvonja a végrehajté
hatalom hataskorét akkor, amikor megéllapitja a torvényi rendelkezések alaptdrvény-ellenességét. A torvények
végrehajtdsa a Kormdény feladata (is), a torvény e helyitt nem tesz mast, mint felhatalmazza a Kormanyt,
hogy a Vgtv. egyes rendelkezéseinek részletszabalyait rendeletben éllapitsa meg. Miel6tt azonban a Kormany
megalkothatta volna e rendeletet, a tobbségi hatdrozat megfosztotta 6t a torvény végrehajtasanak lehetéségétdl.
A hatdrozat igy egyrészt belenyult a hatalmi dgak kozotti hataskdrmegosztasba, masrészt az elétt allapitotta meg
egy torvény alaptorvény-ellenességét, hogy a szabdlyozast Osszességében vizsgalta volna. Nem kizart, hogy
a Kormény rendeletében megjelend, késébbi szabdlyozas hatékonyabb is lehetett volna a kdrnyezet, a vizbazis
védelme szempontjabél, mint az eddig volt. Csak a korméanyrendelet ismertében lehetett volna megvizsgalni,
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hogy mi biztositja jobban vizeink védelmét: egy egyszeri engedélyezési eljaras vagy pl. azt egy esetlegesen felvalto
rendszeres kontrollmechanizmus, melynek sordn a vizek minésége és mennyisége idészakonként visszatéréen
kotelezéen vizsgdlandé lenne.

Osszefoglalva: mas hatarozatok soran is kévetkezetesen képviselt allaspontom, hogy a biréi hatalmi 4g a jogalkotoi
hatdskort nem vonhatja el, még jo szandéku feltételezésekre alapitva sem. Bar az Alkotmdnybir6sdag nem
a biréi hatalmi 4g része, de ezzel ellentétes eljards még az Alkotménybirdsag esetében sem Osszeegyeztethetd
az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében deklaralt hatalommegosztas kovetelményével.

Budapest, 2018. augusztus 28.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke, az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre alkotmanybiré helyett

Dr. Pokol Béla alkotmdnybiré kiilénvéleménye

Nem tdmogatom a hatdrozat alaptorvény-ellenességet kimondé rendelkezé részét, csak elutasitast tudtam volna
megszavazni.

1. Az inditvény - és ez alapjan a tobbségi hatarozat — a torvénymaddositas két, tdmadott szakaszat nem a tartalma
miatt kifogasolta, hanem az indokolasaban kildtdsba helyezett késébbi szabdlyozasi véltoztatdsok bejelentése
miatt. (E szerint 80 méterig tervezik jogszabalyilag lehetévé tenni bizonyos esetekben az el6zetes engedélyezés
és csak utolagos bejelentési kotelezettség melletti kutfurasokat hazi vizigény kielégitésére.) Ez és ennek részletei
azonban egy kilatdsba helyezett, jovébeli korményrendelet szabdlyozdsdnak lenne a targya, igy elvi kérdésként
felmerll, hogy az indokolasdban bejelentett, kés6bbi szabalyozasi tervek miatt meg lehet-e semmisiteni egy
ilyen szabalyozést nem tartalmazé térvényi szabdlyozast?! Megitélésem szerint nem, és az indokolds megemelt
fontossdga miatt a legutébbi alaptorvény-kiegészités révén legfeljebb csak azt tehettlik volna ilyen esetekben,
hogy egy alkotmanyos keret felmutatdsaval jelezziik az ilyen tervek megvalésitdsanak alaptorvényi korlatait.
A jelen esetben példaul azt, hogy utalni lehetett volna az indokolasban az MTA viziigyi szakvéleményére, hogy
az 50 méteres eddigi hatarérték megndvelése a kilatasba helyezett kormanyrendeletben aggalyokat vethet fel
az egészséges kornyezet megovasa terén, és megfelel6 inditvany esetén az Alkotmanybirésag megsemmisitheti
majd ezt a szabdlyozast.

2. Kérdésként merll azonban fel, hogy milyen konnyitések meriilnek majd fel a jelzett, jovébeli
kormanyrendeletben, mely a felszin alatti vizek vonatkozdsdban az engedélyezés és az el6zetes bejelentési
kotelezettséget torli, vagy csak utdlagos bejelentéssé valtozatja at? Ez a kérdés csak azért merdl fel, mert mikozben
az inditvany dltal is megidézett, tdmadott torvényhely — az 1. § - vildgossa teszi, hogy az engedély és elézetes
bejelentés al6li mentesség ald nem vonhaté majd a vizi munka elvégzése, a vizi Iétesitmények épitése és atalakitasa
stb., addig az inditvany ezt mar ugy értelmezi, ,jogszabaly alapjan engedély nélkil (is) végezhetévé valnak az eddig
bejelentéshez, vagy engedélyhez kotott vizjogi tevékenységek, ideértve a vizi munka végzését, a vizi létesitmény
épitését, atalakitasat, hasznalatbavételét, lizemeltetését, megsziintetését és a vizhaszndlatot” (inditvany 3. pont).
Megitélésem szerint ez — az indokolds egyes részeinek eltulzott értelmezésével — egy ald nem tamasztott allitast
jelent, és ez nem lehetett volna alapja a kdrnyezetvédelmi veszély megallapitasénak, mely a tdmadott torvényhelyek
alaptorvény-ellenességének kimondasahoz vezetett.

3. Ha tehat a torvényi modositds tamadott 1. §-at a tényleges hatékdrében vessziik alapul - és nem a tévesen
kitadgitott tevékenységi koroket - akkor csak a telektulajdonosok hazi vizigénye kielégitése engedélyezés
nélkiilivé és esetleg utdlagos bejelentéshez kdtdttséggé valtoztatasardl van szé. gy azonban felmeril, hogy a mar
1960-tél, de szisztematikusan 1992-tél az Gsszes telektulajdonos telke alatti talajviz-hasznalatanak differencialas
nélkili engedélyhez kotése Osszeférhetd volt-e az eddigiekben a tulajdon alkotmanyos alapjogaval? Ezt a '90-es
évek eleji alkotmanybirdk, akik lefektették e témaban is az azéta is alkalmazott, az alkotmanyoz6 hatalom altal
a 4. Alaptorvény-mdédositasban sikertelendl hatélyon kivil helyezni kivdnt dontéseket, egyaltaldn nem tartottak
szem el6tt, és a kornyezetvédelem egyes aspektusai altal a legkdzvetlenebbil korlatozott tulajdonhasznélat
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alapjogi problémadit teljesen kizértdk a szemszogbdl. Pedig az elvileg engedélyesé tett, de az 0Osszes kut
90%-4t kitevé engedély és bejelentés nélkiili kutak szdzezreit kistulajdonosok hasznaljak a telkik ontozésére
hazi igényre — az altalunk is megkapott vizligyi felmérések szerint is -, és csak kisebbséget teszik ki a valéban
problematikus mezégazdasagi célu, engedély nélkuli kutfurdsok. Ennek ellenére a differencialds e téren fel sem
merdlt a kérnyezetvédelmi anyagokban - mint ahogy az alkotmanybir6sdgi déntésekben sem -, és alkotmanyos
értékként és alapjogként csak a kornyezetvédelem keriilt felmutatasra. Pedig, ha megtesszilk most utdlag
e differencialast, és a kistulajdonosok alkotmanyos tulajdonjogénak szempontjait is beemeljik az elemzésbe
— korrigélva alkotmanybiré el6deink egyoldalisdgat e téren —, akkor azt lathatjuk, hogy épp a mostani szabalyozas
teremti meg a telektulajdonosok alapjogdnak beemelését, és tulajdonhaszndlatuk eddigi korldtozasat a telkiik
alatti talajviz haszndlatdra megsziinteti. Persze ezen alapjog és az egészséges vizkészletek megdrzésének érdeke
kozotti egyensulyt a tervezett jovObeli korményrendeletnek kell biztositani, és a jelzett alkotmanyos kdvetelmény
beiktatasdt a indokolasba a 80 méteres mélységig torténd engedély-nélkiliség esetleges Alaptorvénybe
Utkozésének figyelmeztetésérol kell itt ismét kiemelni.

4. Az alkotmanyos tulajdonjog eddigi kihagydsa az itt targyalt kérdésekbdl veti fel a kdrnyezetvédék kdzott elterjedt
és a tobbségi hatdrozat dltal is tdbbszor hangoztatott, ,a visszalépés tilalma” érv problémajat (ldsd kilondsen
a hatdrozati indokolés [16]-[21]). Mivel az Alaptorvény az I. cikk (3) bekezdésének utolsé mondataban tartalmazza
az Osszes alapvetd jog vonatkozasdban a korlatozhatésagot mas alapjog vagy alkotményos értékre tekintettel, igy
disszonans volt hallani az elmult években is az egészséges kdrnyezethez valé jog esetében ennek a visszalépés
tilalmaként megfogalmazott korlatozhatatlansagot. Miért lenne ez mas, mint a tobbi szintén nagyon fontos
alapjog és alkotmanyos érték? Legaldbbis a 2012-ben hatédlyba Iépett Alaptorvény 6ta ez igy semmiképpen sem
tarthatd, és egyetlen alapjogot sem lehet kivenni a mas alapjoggal 6sszevetett mérlegelés alél. Ha azonban ennek
a problémas tézisnek az alkotmanybirésagi dontési alapjat kozelebbrél szemuigyre vessziik, akkor azt lathatjuk, hogy
ez eredetileg nem is mondta ki igy a visszalépés tilalmat, és ez csak utélag a médianyilvanossag kizdelmei kdzben
kapta meg ezt a formajat. Az indokolds a jelzett pontban megidézi a 28/1994. (V. 20.) AB hatérozat teljes relevans
szOovegét errdl, és ebbdl nyilvanvaldan kideril, hogy nem a visszalépés tilalmat mondta ki e téren, hanem csak a mas
alapjoggal és alkotményos értékkel 0sszevetett mérlegeléshez kotott korlatozas lehetdségét: ,a természetvédelem
jogszabalyokkal biztositott szintjét az dllam ne csokkentheti, kivéve ha ez mds alkotményos jog vagy érték
érvényesitéséhez elkerilhetetlen” (Indokolds [16]-[21]). A késébbiekben aztdn a ,kivéve” toldalék elmaradt
a nyilvdnossag el6tti vitdkban, és megszilardult mint 6rok igazsag a ,visszalépés tilalma” abszolut korlatként
hangoztatdsa, és ezt kezdték hasznalni az alkotmanybirdésagi dontések is, mintha tényleg ez lett volna eredetileg is
lefektetve. Ezt teszi most is a tobbségi hatdrozat az indokolas e pontjanak késébbi részeiben, és ez az Alaptérvény
I. cikke (3) bekezdésének sérelmét jelenti, mert az minden alapjog esetén kotelezd mérlegelést ir el, és nem engedi
meg egyetlen vonatkozdsdban sem a korlatozhatatlanségot, a visszalépés tilalmanak kimondasat.

Osszességében tehat nem tudom tamogatni az inditvany &ltal tdmadott térvényhelyek alaptdrvény-ellenességének
kimondasat, és az inditvany altal felvetett aggalyokat a térvény alapjan a jovében kiadand6 kormanyrendeleti szabalyozas
vonatkozasadban orvosolni lehetett volna egy, a hatdrozati indokoldsban elhelyezett alkotményos figyelemfelhivassal.
Erre a testileti vitdban meg is fogalmaztam egy - sajnalatos médon tébbséget nem kapott - javaslatot: Az inditvannyal
tdmadott torvényhelyek indokoldsdban megjelend, késébbi szabdlyozési célok vonatkozasadban az Alkotmanybirésag
jelzi, hogy az egészséges kornyezethez vald jog részét képezé tiszta vizkészletek védelme felvetheti az alaptorvény-
ellenességet az e torvény alapjan kiadott olyan késébbi szabélyozas esetén, mely az engedély nélkili kutfurasok
lehet6ségét a telektulajdonosok hazi vizigényének kielégitésén tul a gazdalkodas céljabdl is lehetévé tenné. Ugyanigy
a torvény indokoldsdban kilatdsba helyezett 80 méteres hatdrig torténd kutfurds engedély nélkili végzését is
az orszagos ivovizkészlet veszélyeztetésének mindsiti az MTA altal bekilldott szakvélemény, igy egy ilyen tartalmu,
késObbi szabélyozast az arra jogosult inditvanya alapjan az Alkotmanybirésag alaptorvény-ellenessé nyilvanitana, és
megsemmisitene.” Megitélésem szerint egy ilyen jelzés tartalmilag iranyt tudott volna adni a késébbi szabalyozdknak
arra, hogy melyek azok a korlatok, amelyeken belill tehetik csak meg a tervezett liberalizélasokat, és ezzel megfelel6en
differencidlni lehetett volna a telektulajdonosok hazi igényre hasznalt kitjai és a mezégazdasagi célu vizhasznalat kozott.

Budapest, 2018. augusztus 28.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotménybird
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A kildnvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2018. augusztus 28.

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotménybird

A kullénvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2018. augusztus 28.

Dr.Varga Zs. Andrds s. k.,

alkotmanybird

Dr. Szivés Mdria alkotmdnybird kiilbnvéleménye

Az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 66. § (2) bekezdésében biztositott
jogkorom alapjan a kdvetkez6 kilonvéleményt csatolom a hatarozathoz.

1. Osztom dr. Varga Zs. Andras alkotmanybiré ur, valamint dr. Pokol Béla alkotmdnybiré ur kilonvéleményében
kifejtett érvelést, magam is ugy gondolom, hogy a jovébeli kormédnyrendelet szabdlyainak ismerete nélkil nem
lehet megalapozottan arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy a tdmadott jogszabdlyi rendelkezések alaptdrvény-
ellenességet okoznak.

2. A hatdrozat indokoldsanak lényege szerint a tdmadott rendelkezések azért sértik az Alaptorvény P) cikk
(1) bekezdését és a XXI. cikk (1) bekezdését, mert hatédlybalépésiikkel csokkenne a kornyezetvédelem
,jogszabélyokkal biztositott szintje” Allaspontom szerint a hatarozat nem megfeleléen hatérozta meg az elért
védelmi szintet, mivel kizédrélag formalisan vizsgalta a kérdést, azaz a hatdrozatban részletesen ismertetett
jogszabalyi rendelkezések normaszovegébdl indult ki. Ugyanakkor a vizsgalt kérdéskorrel kapcsolatban
egyértelmlen megallapithatd, hogy a jelenleg ténylegesen, a gyakorlatban - ha ugy tetszik ,él6 jogként” -
érvényesild védelmi szint kdszoné viszonyban sincs a jogszabdlyok tartalmaval. A problémakért tlzetesen
megvizsgdlva egyértelmivé vadlik, hogy a szakmai szervezetek &ltal régéta hangoztatott vélemények szerint
a gondot éppen az okozza, hogy az emlitett kutak mintegy 90%-4t j6 ideje illegalisan alakitjak ki, azaz |étesitésiiket
nem elézi meg semmilyen engedélyezési eljards, és az ellenérzésre jogosult hatésdgoknak nincs tudomdsuk
ezekrél a létesitményekrdl. Ennek oka, hogy az allam (a hataskorrel rendelkez6 szervei Utjan) régéta nem szerez
érvényt a jogszabdlyok alapjan — elméletileg - biztositott védelmi szintnek. Fontos hangsulyozni, hogy itt nem
arrél van sz6, hogy bizonyos, elszigeteltnek tekintheté hatésdgi mulasztasok meriilnek fel, hanem a hatdsagok
(és az allampolgarok) részérdl a teljes orszagra kiterjedd, tendenciézus mulasztasrdl, a jogszabalyok nyilt figyelmen
kivil hagyasérdl van sz6. Megallapithatd tehdt, hogy a jelenleg (ténylegesen) érvényesiilé védelmi szint igen
alacsonyan van.

Alldspontom  szerint mindezek alapjan - figyelemmel az emlitett kormanyrendeletben megalkotandd
részletszabalyok hidnyara is — a tdmadott rendelkezésekkel kapcsolatban alkotményos megalapozottsaggal nem
jelenthet6 ki, hogy azok csdkkentik az elért védelmi szintet.

Mindezekre figyelemmel az ligyben az inditvany elutasitasat tudtam volna tdmogatni.

Budapest, 2018. augusztus 28.

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotmanybird

A kullénvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2018. augusztus 28.

Dr.Varga Zs. Andrds s. k.,

alkotménybird
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[135]

Dr. Varga Zs. Andrds alkotmdnybiré kiilénvéleménye

1. A koztdrsasagi elndk inditvdnya mindenben megfelel az el6zetes normakontroll Ulgyekre vonatkozo
kovetelményeknek, tartalmat tekintve pedig az Alkotmdanybirésag eddigi gyakorlatdban kialakitott értelmezésre
épil. A korabbi dontések pedig az Abtv. 39. § (1) bekezdése alapjan mindenkire, igy a koztarsasagi elndkre is
kotelezéek, mindaddig, amig az Alkotmanybirdsdg a korabbi dontéstdl eltéré hatérozatot nem hoz. Az inditvany
targya, a hazai ivévizbazist érinté kozigazgatasi anyagi jogi szabdlyok torvényi megvaltoztatdsa nyilvanvaléan
kiemelten fontos, alkotmanyos jelentéségli kérdés. A tobbségi hatdrozat szintén az Alkotmanybirésag eddigi
gyakorlatén alapul, azt ismétli meg, illetve — az elévigyazatossag elvének alkotmanyos kritériumma emelésével — azt
bdviti tovdbb. Ha tehat ez a gyakorlat helyes és fenntarthatd, akkor az egyetlen lehetséges dontés az lehetett, hogy
az Alkotmanybirésag az inditvanynak helyt ad, és megallapitja, hogy az elfogadott torvény alaptérvény-ellenes.
Legfeljebb a hatdrozat néhdny eleme maradna vitathatd, az Alkotmdanynak az Alaptérvény mogott/folott allé
hivatkozasi alapként alkalmazasa vagy az elévigydzatossag elvének kiolvasztdsa” az Alaptorvény szovegébdl.

2. A két részletkérdést illetéen — tehat a rendelkezd résztél fliggetlenil — sziikségesnek tartom az aldbbiak

megjegyzését.

a) Az Alaptorvény nem az ideiglenes Alkotmany revizidja vagy tovabbfejlesztése. Az Alaptorvény Magyarorszag
2011-ben elfogadott és 2012-ben hatélyba Iépett Uj, 6néllé alkotmanya. Elengedhetetlennek tartom ezért,
hogy az Alkotménybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésében irt feladatdnak megfelel6en, Zaro
és vegyes rendelkezéseinek 5. és 26. pontja alkalmazasaval jarjon el. Véget kell vetni tehdt annak, hogy
az Alaptorvény alapjan meghozott hatdrozatunk indokoldsat az Alkotmanybdl és az Alkotmany szovegét
értelmezé alkotménybirésagi hatarozatok felidézésével végezziik. Egy inditvanyt az Alaptorvény és csak
az Alaptorvény alapjan lehet elbirlni.

b) A fentiekbdl kovetkezéen kovetkezetesen alkalmazni kell az Alaptorvény negyedik moddositasdnak
kovetkezményeit:

- fészabalyként 2012. januar 1. el6tti alkotmanybirésagi hatarozat nem hivatkozhato,

- ha az Alkotmanybirdsag egy kordbbi hatdrozat hivatkozasat kivételesen sziikségesnek tartja, akkor
azt meg kell erésitenie,

- a megerdsités nem szoritkozhat egy rendelkezés szovegazonossagara [amint ezt a hatdrozat teszi
a 3068/2013. (lll. 14.) AB hatdrozat felhasznaldsaval], hanem figyelemmel kell lennie az R) cikk
kotelezo értelmezési szabdlyaira, és az azoknak megfelelést ald kell tdmasztania,

- ha egy korabbi hatarozatot az Alkotmanybirdsdg meger6sitett, akkor az tébbé nem hivatkozhatd,
helyette a megerdsit6é hatarozatra kell hivatkozni.

c) Ha a fentiek alkalmazasa mellett az Alkotmany vagy az Alkotmanybirésag korabbi hatarozatanak hivatkozasa
mégis szlikségesnek mutatkozik, akkor az az tigyre vonatkozé szabdlyozas torténeti hatterének keretében
teheté meg.

3. Részletkérdésnek tinik, de valéjaban a dontés érdeméhez vezet az elévigydzatossag elvének ,kiolvasztasa”
az Alaptorvény szévegébdl. A technika hasonlé a ,védelmi szint csokkentésének” tilalma esetén alkalmazotthoz.
Elvi dlldspontom az, hogy az ilyen technikatdl az Alkotmanybirdsdgnak tartézkodnia kell. Ez ugyanis az Alaptorvény
szbvege értelmezésének dlcdja alatt valdjaban hozzair az Alaptorvényhez. Ez pedig olyan tars-alkotmanyozdi szerep,
amelyre az Alkotmanybirésdgnak nincs felhatalmazasa.

Kétségtelen, hogy az Alaptorvény szovege — mint minden norma - értelmezést igényel. Az értelmezés soran
az Alkotmanybirésdg kotelessége annak kimonddasa, hogy a széveg mit jelent altaldban, illetve egy konkrét
helyzetben. Az értelmezés mint széveg sziikségszer(ien bévebb, mint az Alaptoérvény szévege. Eppen ezért kell
a lehet8ség szerint megszoritéan alkalmazni, a lehet6 legkevésbé bévitve az eredeti normaszdveget. Az értelmezés
tehat csak olyan Uj szévegelemet (értelmezési tartoményt, elvet) tartalmazhat, ami az Alaptérvényben biztositott
joghoz vagy més szabélyhoz olyan szorosan tapad, hogy anélkil a sz6veg nem érvényesiilne.

Az pedig teljesen elfogadhatatlan, hogy egy Uj elv tulajdonképpen az Alaptorvény szovegének helyébe lépjen.
Eppen ezért sziikséges minden ligyben Gjra megvizsgélni, hogy egy korabbi déntés, és az ahhoz vezeté értelmezés
alkalmazhaté-e Ujra. Mas széval: minden tgyben vissza kell térni az Alaptorvény szévegéhez, abbdl kell kiindulni,
és az Alkotmanybirdsag mas lgyben megfogalmazott értelmezése nem alkalmazhaté automatikusan. (Ez aldl
néhany eljarasi kritérium jelent kivételt a torvény eldtti egyenldség biztositasa érdekében.) Ha pedig a mas tigyben
megfogalmazott értelmezés Ujra alkalmazhaténak bizonyul, ezt formalisan is ki kell mondani az indokolasban.
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[137]

[138]

[139]

Végil az Alaptorvény barmely rendelkezésének értelmezése sordn szem el6tt kell tartani azt is, hogy az Alaptérvény
mint a jogrendszer alapja, nem technikai (szak)jogszabdly. Egészének érvényesiilnie kell, nem csak egyes, a konkrét
inditvanyban felhivott szabalyainak. A felhivott szabaly értelmezése soran ezért figyelemmel kell lenni arra, hogy
az értelmezés eredményeként mas szabdly ne lresedjen ki. Egy alapjog nem védheté ugy, hogy kdzben mas
alapjog vagy alaptorvényi szabaly kiliresedjen, alkalmazhatatlanna valjon vagy tobbé ne minésiljon a jogrend
alapjanak. Az inditvanyhoz kotottség tehat nem vezethet ahhoz, hogy az Alkotmanybirdsag egy alapjog vagy mas
szabaly ,mozgalmi” érvényesit6jévé valjon. A felhivott alapjogot vagy mas szabalyt tehat az Alaptorvény egészének
kontextusdban kell értelmezni. Ez garantélja ugyanis, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptorvényt mint a jogrendszer
alapjat védelmezze. Jelen ligyben sziikséges lett volna az egészséges kdrnyezethez vald absztrakt jog és a ma is él6
emberek élethez val6 jogdnak részét képezé ivévizhez valéd joganak dsszevetése. Az ivévizhez hozzdjutas alapjogi
jellegét ugyan az Alkotmanybiréség eddig nem mondta ki, de nem képzelheté el élet ivéviz nélkil. Marpedig nem
mindenki szdmara 4ll rendelkezésre vezetékes ivoviz, annak hidnyaban pedig a sajat kut lehet az egyetlen vizforras.
llyen esetben pedig az ivovizhez jutds engedélyhez kétése nyilvanvaldan nem alkotmanyos megoldas.

4. A fentiek az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében rogzitett hatalommegosztds elvébél kovetkeznek. Ezen
az elven nyugszik a jogerdképes (azaz tobbé nem vitathatd) dontés meghozatalat garantdld birdi fliggetlenség
(ideértve az Alkotmanybirésag fliggetlenségét is), de ezen nyugszik a torvényhozéds alkotmanyozdi és
az Alaptorvény keretei kozott torvényhozdi szabadsaga és felelésség-mentessége, valamint a Kormany éltalanos és
szakpolitikai irdnyok megfogalmazasara és azok végrehajtasara iranyuld cselekvési felhatalmazottsaga. Ez az alapja
a jogszabdlyokra vonatkozo alkotmanyossagi vélelemnek.

A kérdés - dltaldban és a jelen lgyben is — az, hogy mi egy jogszabaly alkotményossaganak vélelmét megdontd
mérce (vagy kritérium), az Alaptorvény valamely rendelkezésének bizonyos, a logika, a valésag ismerete alapjan
bekévetkez6 sérelme, a sérelem valamilyen szint( valészinlsége, avagy a sérelem puszta lehetésége. Ugy
gondolom, hogy egy rendelkezés bekdvetkezett (alkotmanyjogi panasz esetén) vagy bizonyosan bekovetkezé (mas
normakontroll ligyek esetén) sérelme mindig megdonti az alkotmanyossag vélelmét. A sérelem puszta lehetésége
viszont nem donti meg a vélelmet. (Ez logikai kényszer: minden szabalyozas esetén fenndll annak lehet6sége,
hogy megsértik vagy nem érvényesitik kovetkezetesen, ellenkez6 esetben nem lenne sziikség biintetd torvényre.)
A sérelem valdszintsége nyilvan mérlegelést igényel, altaldnos szabaly nem fogalmazhaté meg arra a valdszintségi
szintre, amely mar megdonti a vélelmet, ez az egyes ligyekben hatarozhaté meg.

5. Mindezt a konkrét tgyre alkalmazva, osztom dr. Pokol Béla alkotménybird ur allaspontjat. A Vgtv. 1. és 4. §-a

az Alaptorvény semmilyen konkrét sérelmét nem okozza, még akkor sem, ha az indokoldsa utal a jogalkoté

szandékdra. A jogalkoté szandéka ugyanis 6nmagdban nem tesz alaptorvény-ellenessé egy jogszabalyt, és
az Alkotmaénybirésdgnak vannak eszkdzei annak biztositdsara, hogy a jogszabaly a jogalkoté esetleges szandéka
ellenére se sérthesse az Alaptorvényt.

a) A ,jogszabdly alapjan engedély nélkil végezheté vagy bejelentéshez kotott tevékenységek” korét a Vgtv.
1. §-a nem hatérozza meg, a 4. § pedig ezek meghatarozasat a Kormany rendeletére bizza. A Vgtv. alapjan
kozvetlenil tehdt semmilyen vizbazist, és ennek folytan a P) cikket veszélyezteté tevékenység nem
végezhetd. Ebbdl az okbdl tehdt a Vgtv. nem alaptorvény-ellenes.

b) A hatdsvizsgalat elmaradasa, a szakmai indokok hidnya és a Jat. méas szabdlyainak megsértése 6nmagdban
nem okoz alaptorvény-ellenességet. Ezekért a torvényjavaslatot el6készité Kormany politikai felelésséget
visel, miként azért is, ha a végrehajtas sordn ennek elére nem lathato olyan kovetkezményei lesznek, amelyek
a torvényi el6irasok betartdsa esetén elkeriilheték lennének. Ezt a politikai felel6sséget az Alkotmanybirésag
nem vallalhatja &t.

<) Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése nem irja elé részletes torvényi szabalyok megalkotdsat, de a Vgtv.
- amint erre a belligyminiszter allasfoglalasa utal - egyébként sem ad szabad felhatalmazast a Kormanynak
a rendelet megalkotasara. A Vgtv. 2. § meghatarozza az allam feladatait, a 29. § (1) bekezdése pontos
feltételeket fogalmaz meg. Ha ezeknek ,nem hisz” az Alkotmanybiréség, akkor mas szabalyoknak hogyan
hihetne vagy miért kellene hinnie?

d) Kétségtelen, hogy a Vgtv. 4. §-a szerinti kormanyrendelet majd csak ezutan készil el, de ez nem alapdrvény-
ellenes (nincs olyan alaptorvényi szabdly, amely el6irna, hogy a még ki nem hirdetett torvény végrehajtasi
rendeletét ki kellene adni), de még torvénysértének sem mindsithetd, mert a Jat. 7. § (6) bekezdése lehetévé
teszi a kés6bbi kiadast.
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A hatélyos torvényi el6irdsban szereplé dltaldnos engedélyezési kotelezettségnek dnmagaban a védelmi
szint kizdrélagos garancidjaként kezelése nem megalapozott. Egyfel6l az engedélyezés nem jelent
biztos, attorhetetlen gyakorlati garanciat a vizbazis védelmére, legaldbbis nem feltétlenil erésebbet,
mint a bejelentési kotelezettség. Ebben a vonatkozdsban osztom dr. Szivds Maria alkotmanybiré asszony
allaspontjat. Masrészt az eljarasjogi szabalyok, igy a fliggd hatdlyu dontés vezethet ugyanolyan eredményre,
mint hatalybalépése esetén a tobbségi hatdrozatban kifogasolt elfogadott torvény: nem zarhatd ki, hogy
minden vizilétesitményre vonatkoz6 engedély irdnti kérelem targyaban favorabilis dontést hozzon a hatdsag.
Harmadrészt a hatdsagi eljarasok folytatasa a Kormany alarendeltségében m(ikodé kozigazgatasi szervek
hatdskorébe tartozik. Annak feltételezésére, hogy a Kormény a rendeletalkotés soran kevésbé megfontoltan
jarna el, mint a kdzigazgatas irdnyitasa soran, minden észszer( alapot nélkiloz.

A Vgtv. 1. és 4. §-a tehdt semmilyen megfontolds alapjan nem mindsithetd alaptdrvény-ellenesnek.
Ha azonban az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a vizbazis, és ennek folytan a P) cikk megsértése
veszélyének valdszinlisége olyan magas, hogy a Vgtv. meglévé anyagi jogi szabalyai azt nem ellensulyozzak
kell6képpen (ezt a tobbségi hatdrozat lényegében alatdmasztja), akkor lehetésége lett volna hatarozata
indokolasaban a Vgtv. 4. §-dhoz kapcsolodd szabdlyozési kovetelmények megfogalmazéasara. Mas széval:
ha az Alkotmanybirésag szerint bizonyos korben sziikséges az allami beavatkozést lehetévé tevd el6zetes
bejelentési kotelezettség fenntartdsa, mas esetekben pedig az engedélyezés fenntartasa is, akkor ezt
kimondhatta volna az inditvany elutasitdsa mellett is. Ha a majdani kormanyrendelet ettdl eltérne, akkor
az Alkotménybirésag azt mar megsemmisithetné. Egy ilyen megoldas még a védelmi szintet is ténylegesen
emelhette volna. Ezzel a megoldéssal a koztarsasagi elnok inditvanyanak tartalmi megalapozottsagat is
megerdsithette volna az Alkotménybirdsadg, mivel az elndk szabdlyozasi kovetelmény meghatarozésdra nem
tehetett inditvanyt, hanem csak az alaptorvény-ellenesség kimondésat kérhette.

[140] 6. Osszességében tehat az inditvany elutasitasat és a megalkotandé kormanyrendeletre vonatkozé szabalyozasi
kovetelmény kimondasat tartottam volna az Alaptorvénybdl levezethetének. A tébbségi hatarozat megoldasa

[141]

[142]

alldspontom szerint nem kovetkezik az Alaptérvénybdl.

Budapest, 2018. augusztus 28.

Dr.Varga Zs. Andrds s. k.,

alkotménybird

A kildnvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2018. augusztus 28.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotménybird

A kildonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2018. augusztus 28.

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotménybird
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IX. Hatarozatok Tara

A koztarsasagi elnok 408/2018. (IX. 4.) KE hatarozata
biréi kinevezésrol

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasardl és javadalmazasarol sz6lé 2011. évi
CLXII. torvény 3. § (2) bekezdése és 23. § (3) bekezdése alapjan - az Orszagos Birdsagi Hivatal elndkének javaslatara —
dr. Patyi Andrdst 2018. szeptember 4. napjatdl hatarozatlan idétartamra biréva kinevezem.

Budapest, 2018. szeptember 3.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

KEH tigyszam: KEH/03818-2/2018.

A koztarsasagi elnok 409/2018. (IX. 4.) KE hatarozata
rektori megbizasroél

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés d) pontja, valamint a nemzeti felséoktatasrdl szolé 2011. évi CCIV. térvény
37. § (8) bekezdése alapjan - az emberi er6forrasok miniszterének a Fenntartdi Testilettel egyetértésben tett
javaslatara — a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen Dr. Koltay Andrds egyetemi tanart a 2018. szeptember 1. napjatdl
2023. augusztus 31. napjaig terjed6 id6tartamra megbizom a rektori feladatok ellatasaval.

Budapest, 2018. augusztus 20.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2018. augusztus 30.

Dr. Kdsler Mikl6s s. k.,

emberi eréforrasok minisztere

KEH tigyszam: KEH/03613-2/2018.
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A miniszterelnok 109/2018. (IX. 4.) ME hatarozata
foiskolai tanarok kinevezésérol

A nemzeti felséoktatasrél szold 2011. évi CCIV. térvény 27. & (3) bekezdésében foglalt jogkdromben eljarva
- az emberi eréforrasok miniszterének eléterjesztésére —

dr. Albert Viktéridt,

dr. Baksa Brigittdt,

dr. Dérnyei Krisztina Ritdt,

dr. Horvdth Endrét,

dr. Kovdcs Gdbort

dr. Molndr Krisztindt,

dr. Nagyné dr. Baji Ildikét,

dr. Prancz Zoltdnt,

dr. Richter Borkat,

dr. Slézia Jézsef Sdndort,

dr. Somogyvdri Zsolt Kdlmdnt,
dr. Szatmdri Zoltant,
Szurmayné Hortobdgyi Gydngyvért,
dr. Takdcs Pétert,

dr. Tamdska Mdté Ddvidot,
Tardos Katalint,

dr. Udvarvélgyi Zsolt Andrdst és
Vargdné dr. Bosnydk Ildikét

—2018. szeptember 1-jei hatallyal -
féiskolai tanarra kinevezem.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Magyar Koézlonyt az Igazsagligyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felel6s: dr. Salgd Laszlé Péter.

A szerkeszt6ség cime: Budapest V., Kossuth tér 4.

A Magyar Ko6zI6ny hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu
honlapon érheté el.

A Magyar Kézlony oldalh(i masolatat papiron kiadja a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado.

Felel6s kiado: Koves Béla tigyvezeté.
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