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BEVEZETÕ

A 2006. év kü lö nös je len tõ ség gel bír szá munk ra – túl az or szág gyû lé si és ön kor mány za ti vá lasz tá sok je len tõ sé gén –
leg fõ kép pen az zal, hogy e Be szá mo lónk a má so dik om buds ma ni cik lus utol só tel jes évét zár ja le.

El ké szí té se so rán to vább ra is azt a több éve kö ve tett te ma ti kát al kal maz tuk, ame lyet a te vé keny sé günk iránt érdek -
lõdõk vissza jel zé se i nek is me re té ben ala kí tot tunk ki.

A 2006-os év ben 4038 ügy ben for dul tak az ál lam pol gá rok az ál ta lá nos ha tás kö rû biz to sok hoz. Ez a – min den vá lasz -
tá si évet jel lem zõ – vissza esés azon ban nem el len sú lyoz ta azt a több lett er het, amely ab ból adó dott, hogy a ki egyen sú lyo -
zott mû kö dé sün ket sem biz to sí tó, en ge dé lye zett lét szám ke ret tel pró bál tuk a gaz da sá gi meg szo rí tá sok és a re form-in téz -
ke dé sek egy ide jû sé ge ál tal fel ve tett, rend kí vül sú lyos al kot má nyos sá gi kér dé sek vizs gá la tát el vé gez ni.

A Be szá mo lót idén is két fé le vál to zat ban je len tet jük meg. An nak nyom ta tott, könyv alak ban meg je le nõ vál to za ta tar -
tal maz za a fõbb ügy cso por tok össze fog la ló ér té ke lé sét, a na gyobb je len tõ sé gû, ki emelt ügyek is mer te té sét, a jog al ko tást
érin tõ kez de mé nye zé se in ket és a kö zös Hi va tal be szá mo ló ját.

Az egye di ügyek tö mör elem zé sét is ma gá ban fog la ló tel jes Pél da tár – ter je del mi okok ból – csak a CD-mel lék le ten
 található meg.

Az or szág gyû lé si biz to sok ko ráb bi és ak tu á lis je len té sei ter mé sze te sen tel jes ter je del mük ben meg te kint he tõk
a www.obh.hu/al lam in ter ne tes ol da lon is.
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1. A pa na szok tí pu sai

1.1. Adó- és il le ték ügyek, pénz in té ze tek, biz to sí tók

1.1.1. Adó- és il le ték ügyek

A köz pon ti adó zást érin tõ pa na szok leg na gyobb rész ben az adó ha tó ság el len õr zé sét, a meg ál la pí tott adó kü lön bö ze tet,
-bír sá got és ké se del mi pót lék fi ze té si kö te le zett sé get, to váb bá a vég re haj tás jog sze rû sé gét sé rel mez ték. E pa na szok nagy
ré szét az or szág gyû lé si biz to s ha tás kö ré nek vagy – jog sze rû el já rás ese tén – al kot má nyos sá gi prob lé ma hi á nya miatt nem 
vizs gál hat ja.

A köz pon ti adók kal kap cso la tos be ad vá nyok a jo gi kör nye zet vál to zá sát is le ké pez ték. Több pa na szos ne hez mé nyez te 
a sze mé lyi jö ve de lem adó-ked vez mé nyek fel té te le i nek vál to zá sát, va la mint a köz ter hek év köz ben be kö vet ke zett nö ve -
ke dé sét, a 2007-tõl ha tá lyos adó te her-nö ve ke dést, to váb bá az adó jog sza bá lyok ál tal be ve ze tett kö te le zõ tech ni kai elõ írá -
sok al kal ma zá sát (gé pi adó be val lá si kö te le zett ség, prog ram hasz ná lat kér dé se). A biz to s eze ket a pa na szo kat nem vizs -
gál hat ta, mi vel a jog sza bá lyok nor ma kont roll ja az Al kot mány bí ró ság ha tás kö ré be tar to zik.

Az ál ta lá nos he lyet tes az APEH ik ta tá si-nyil ván tar tá si rend sze ré nek vizs gá la ta alap ján meg ál la pí tot ta, hogy össze -
egyez tet he tet len a jog ál la mi ság el vé vel az Art. azon sza bá lyo zá sa, amely nem te szi le he tõ vé az adó ha tó ság hoz be nyúj -
tott ira tok be ér ke zé sé nek do ku men tá lá sát, vissza iga zo lá sát, va la mint szank ci o ná lá si rend szer e, amely az adó zó ob jek tív
fe le lõs sé gé re épül ve nem biz to sít ér de mi el len bi zo nyí tá si le he tõ sé get az adó zó ré szé re. Az Art. mó do sí tá sá ra tet t ja vas -
la tát a pénz ügy mi nisz ter nem fo gad ta el, ezért az ál ta lá nos he lyet tes a Ket. mó do sí tá sá ra tet t aján lást (OBH 3360/2005.).

Az ál ta lá nos he lyet tes az ál la mi adó ha tó ság gya kor la tát is ki fo gás ol ta, ami kor is az nem hív ta fe l az adó zók fi gyel mét
egy ér tel mû en, két sé get ki zá ró mó don az adó 1%-áról ren del ke zõ nyi lat ko zat mun kál ta tó nak tör té nõ le adá si ha tár ide je
mó do su lá sá ra, il let ve az APEH hon lap já ról és az ah hoz kap cso ló dó hon la pok ról ez zel kap cso lat ban egy más nak el lent -
mon dó in for má ci ók le töl té sé re volt le he tõ ség (OBH 1454/2006.).

A rend õr ség el já rá sát vizs gál va ál la pí tot ta meg az ál ta lá nos he lyet tes, hogy a rend õr ség – ha tás kö rén túl ter jesz ked ve –
az em ber i mél tó ság hoz va ló jog gal, a meg alá zó bá nás mód ti lal má val és a tisz tes sé ges el já rás hoz va ló jog gal össze füg gõ
visszás sá got oko zott, ami kor adó el len õr zést foly ta tott a pros ti tu ál tak nál (OBH 1097/2006.).

A he lyi ön kor mány zat ál tal be sze dett gép jár mû adót érin tõ pa na szok je len tõs ré szé ben a pa na szo sok azt ki fo gás ol ták,
hogy az év köz ben el adott gép jár mû után az adó fi ze té si kö te le zett ség az el adó ra néz ve az év vé gé ig fenn áll, azon ban
a sza bá lyo zást az Al kot mány bí ró ság a kér dés ben ho zott dön té se i ben nem ta lál ta al kot mány el le nes nek. Az adó ked vez -
mé nyek jog sza bá lyi meg ha tá ro zá sát sé rel me zõ pa na szok vizs gá la ta nem tar to zik a biz to sok ha tás kö ré be.

A he lyi adó zás sal kap cso la tos be ad vá nyok az adó év re ki ve tett he lyi adó fi ze tés té nyét, an nak össze gét, va la mint a meg 
nem fi ze tés kö vet kez té ben sor ra ke rü lõ vég re haj tá sát ne hez mé nye zik. Az or szág gyû lé si biz to s eze ket a pa na szo kat csak
az el já rás jog sze rû sé ge te kin te té ben vizs gál hat ja. A he lyi adók tár gyá ban ér ke zett pa na szok egy ré sze szin tén az adó ter -
hek nö ve ke dé sét, az adó be ve ze té sét, il let ve a ked vez mé nyek meg vál toz ta tá sát sé rel me zik, ezek vizs gá la tá ra a biz tos nak 
szin tén nincs jo gi le he tõ sé ge.

En nek meg fe le lõ en az ál ta lá nos he lyet tes egy he lyi ön kor mány za ti adó ha tó ság el já rá sát vizs gál va ki fo gás ol ta, hogy
az jog sza bá lyi fel ha tal ma zás nél kül, a he lyi ipar ûzé si adó be val lás ban a jog sza bály ban elõ ír ta kon fe lül to váb bi ada tok
(szer zõ dé ses part ne rek) fel tûn te té sét és mel lék le tek csa to lá sát tet te kö te le zõ vé, va la mint mi nisz té ri u mi irány mu ta tást
vett fi gye lem be az adóz ta tás so rán (OBH 6165/2005.).

Az il le ték ügyek ben ér ke zett pa na szok je len tõs ré sze a va gyon szer zé si il le ték meg fi ze té sé vel kap cso la tos adó ked vez -
mé nyek és -men tes sé gek kö ré ben, a 4 éves be épí té si kö te le zett ség gel já ró fel té te les il le ték men tes ség gel kap cso lat ban,
a be épí té si kö te le zett ség tel je sí té sé nek hasz ná lat ba vé te li en ge déllyel va ló iga zo lá sá nak hi á nya miatt al kal ma zott il le ték -
fi ze tést sé rel me zi. Az ál ta lá nos he lyet tes az ál ta la el ren delt vizs gá lat so rán meg ál la pí tot ta, hogy a Pest Me gyei Illeték -
hivatal al kot má nyos jog gal össze füg gõ visszás sá got oko zott, ami kor ön ké nye sen ál la pí tot ta meg azok nak az ügy fe lek -
nek a kö rét, aki ket a 4 éves be épí té si kö te le zett ség re vo nat ko zó ha tár idõ le jár ta elõtt írás ban ér te sí tett a hasz ná lat ba vé te li
en ge dély be mu ta tá sá nak szük sé ges sé gé rõl.

A kér dést az adók ról, já ru lé kok ról szó ló tör vény mó do sí tá sá ról ren del ke zõ 2005. évi XXVI. tör vény 28. § (2) be kez -
dé se ren dez te, amely az il le té kek rõl szó ló 1990. évi XCIII. tör vényt (Itv.) 2005. má jus 10-i ha tállyal úgy mó do sí tot ta,
hogy a be épí té si kö te le zett ség iga zo lá sa ér de ké ben az il le ték hi va tal fel ada tá vá tet te az épí tés ügyi ha tó ság meg ke re sé sét.
Az Itv. mó do sí tott ren del ke zé se it azok ban az ügyek ben le het al kal maz ni, ame lyek ben a be épí tés re elõ írt 4 év még ak kor
nem telt el. Az il le ték hi va ta lok a meg vál to zott sza bá lyo zás ra te kin tet tel mél tá nyos sá gi dön té se ik ben az il le ték csök ken -
té sé vel vagy el en ge dé sé vel te szik könnyeb bé a tör vény mó do sí tás ból ki ma radt il le ték kö te le zet tek hely ze tét.
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1.1.2. Pénz in té ze tek, biz to sí tók

A pénz ügyi in téz mé nyek te vé keny sé gé vel, el já rá sá val össze füg gés ben elõ ter jesz tett pa na szok vizs gá la tá ra az Obtv.
alap ján az or szág gyû lé si biz to sok nak ál ta lá nos ság ban nincs jo gi le he tõ sé gük, te kin tet tel ar ra, hogy azok ál ta lá ban nem
te kint he tõk sem ha tó ság nak, sem köz szol gál ta tó nak. Meg ál la pí tot ták azon ban a biz to sok a ha tás kö rü ket azok ban
az ügyek ben, ahol e szer ve ze tek jog sza bály-ren del ke zé se alap ján ál la mi támoga tások le bo nyo lí tá sá ban (oda íté lé sé ben,
fo lyó sí tá sá ban, el len õr zé sé ben) vet tek részt, vagy is kvá zi köz ha tal mi te vé keny sé get vé gez tek, va la mint azok ban ügyek -
ben is, ami kor a ban kok ál la mi ka mat tá mo ga tá sos köl csö nö ket nyúj tot tak.

Ez utób bi kör be tar to zott az az eset, ami kor a bank nak a pa na szost érin tõ el já rá sá val kap cso lat ban az ál ta lá nos he lyet -
tes azt ál la pí tot ta meg, hogy az olyan el já rás, amely ben nem tá jé koz tat ják az ügy fe let kel lõ idõ ben a meg kö ten dõ szer zõ -
dés min den rész le té rõl, és csak a szer zõ dés alá írá sát meg elõ zõ en, az „utol só pil la nat ban” fel té te lül sza bott biz to sí ték vál -
la lá sá tól te szik füg gõ vé a szer zõ dés alá írá sát – az ügy fe let ez zel kény szer hely zet be hoz va –, al kal mas ar ra, hogy a jog -
államiság el vé bõl kö vet ke zõ jog biz ton ság, va la mint tisz tes sé ges el já rás hoz va ló jog sé rel mét okoz za, de köz vet ve –
 mivel ál la mi lag tá mo ga tott la kás hi te le zés rõl van szó – a szo ci á lis biz ton ság hoz va ló jo got is sér ti (OBH 1589/2005.).
Az om buds ma ni vizs gá lat ra te kin tet tel az érin tett bank fe lül vizs gál ta el já rá sát, és a ki fo gás olt biz to sí té kot ki en ged te
a biz to sí té ki kör bõl.

Az om buds ma nok az el múlt évek ben több al ka lom mal vizs gál ták az ál la mi la kás vá sár lá si tá mo ga tá sok rend sze rét, és
ez zel kap cso lat ban több al kot má nyos jog gal össze füg gõ visszás sá got tár tak fe l az zal össze füg gés ben, hogy a rend szer
nem biz to sít ja a tá mo ga tást igény lõk nek töb bek kö zött a jog or vos la ti jo got, il let ve a tá jé koz ta tás hoz, tá jé ko zó dás hoz
 való jo got (OBH 3693/2004.).

A je len tés ki adá sát kö ve tõ en is szá mos pa nasz ér ke zett a biz to sok hoz a la kás vá sár lá si tá mo ga tá sok le bo nyo lí tá sá val
össze füg gés ben. Az ügy ben 2006-ban ké szült újabb je len tés ben az ál ta lá nos he lyet tes a tá jé koz ta tás hoz va ló jog gal kap -
cso lat ban meg ál la pí tot ta, hogy a köz re mû kö dõ hi tel in té ze tek so kat tesz nek az ügy fe lek meg fe le lõ tá jé koz ta tá sa ér de ké -
ben, de a min den na pi gya kor lat ban fel me rül nek prob lé mák, hi á nyos sá gok. A tisz tes sé ges el já rás hoz va ló jog gal kap cso -
lat ban azt ál la pí tot ta meg, hogy a vo nat ko zó sza bá lyo zás a tá mo ga tá sok igény lé sé vel kap cso lat ban nem tar tal maz eljá -
rási ha tár idõt, ami az el bí rá lás in do ko lat lan el hú zó dá sá hoz ve zet het, to váb bá a sza bá lyo zás az igény lés eset le ges el uta sí -
tá sa ese té re nem ír elõ in do ko lá si kö te le zett sé get sem. Hi á nyos a sza bá lyo zás ab ban a te kin tet ben is, hogy – ke vés ki vé -
tel tõl el te kint ve – nem tar tal maz ren del ke zést a hi tel in té ze tek ál tal al kal maz ha tó dí jak ra. A kor mány ren de let sze rint
a  hitelintézet a köz vet len tá mo ga tá sok nyúj tá sát ugyan nem ta gad hat ja meg, ha a tá mo ga tott sze mély a sze mé lyi és egyéb 
fel té te lek nek meg fe lel, de a fel szá mít ha tó dí jak ra vo nat ko zó sza bá lyo zás hi á nya le he tõ sé get te remt ar ra, hogy a díj struk -
tú ra meg fe le lõ ala kí tá sá val a hi tel in té zet gya kor la ti lag „men te sít se ma gát” egyes tá mo ga tá sok nyúj tá sa alól. Mind ezek
egy részt a jog ál la mi ság el vé bõl kö vet ke zõ jog biz ton ság kö ve tel mé nyé vel, va la mint a szo ci á lis biz ton ság hoz va ló jog gal
össze füg gõ visszás sá got okoz nak.

Az ál ta lá nos he lyet tes jog or vos lat hoz va ló jog gal kap cso lat ban meg ál la pí tot ta, hogy az igény lõk szá má ra a jog or vos -
la ti le he tõ ség nem biz to sí tott, ami a jog or vos lat hoz va ló jog sé rel mét okoz za. Mind er re te kin tet tel ja va sol ta a la kás cé lú
ál la mi tá mo ga tá sok ról szó ló 12/2001. (I. 31.) Kor m. ren de let mó do sí tá sát, és kez de mé nyez te az érin tett ban kok ve ze tõ i -
nél, hogy hív ják fe l mun ka tár sa ik fi gyel mét a la kás cé lú ál la mi tá mo ga tást igény lõ ügy fe lek pon tos és szá muk ra is ért he tõ 
mó don tör té nõ tá jé koz ta tá sá nak fon tos sá gá ra; üz let me ne tü ket ala kít sák úgy ki, hogy a la kás cé lú ál la mi tá mo ga tást
igény lõ ügy fe lek írás be li tá mo ga tá si ké rel mé re írás ban kap ja nak vá laszt, ha a vá lasz el uta sí tó, ak kor tá jé koz tas sák az
ügy fe le ket az el uta sí tás konk rét oka i ról; vé gül te kint sék át, és ha szük sé ges mó do sít sák a la kás cé lú ál la mi tá mo ga tá sok
köz ve tí té sé vel össze füg gõ dí ja i kat, hogy azok az igény be vett tá mo ga tás össze gé hez ké pest ne le gye nek eset le ge sen
arány ta la nul ma ga sak.

Az om buds ma ni vizs gá la tok ese ten ként nem csak a pénz ügyi in téz mé nye ket, ha nem az õket fel ügye lõ Pénz ügyi Szer -
ve ze tek Ál la mi Fel ügye le té nek el já rá sát is érin tik. A PSZÁF el já rá sát érin tõ en me rült fe l az a kér dés, hogy az om buds -
ma nok mi lyen fel té te lek fenn ál lá sa ese tén jo go sul tak a ban kok ügy fe lei bank ti tok nak mi nõ sü lõ ada ta i hoz hoz zá fér ni
vizs gá la ta ik so rán (OBH 5179/2005.).

A PSZÁF ál lás pont ja sze rint az om buds ma nok nak nincs tör vé nyi fel ha tal ma zá suk a bank ti tok nak mi nõ sü lõ ada tok -
hoz va ló au to ma ti kus hoz zá fé rés re, így a ban kok az om buds ma ni vizs gá la tok so rán ilyen ada to kat csak ak kor ad hat nak
ki, ha er re az ügy fél (a pa na szos) az el já ró om buds mant a Hpt.-be n meg ha tá ro zott for mai fel té te lek nek meg fe le lõ en fel -
ha tal maz za. Az ál ta lá nos he lyet tes je len té sé ben rá mu ta tott, hogy az Obtv. 18. § (1) be kez dé se sze rint az or szág gyû lé si
biz to s a jog erõ sen be fe je zett ügyek re vo nat ko zó an jo go sult bár mely ha tó ság – így a PSZÁF – el len õr zé sé re. En nek ér tel -
mé ben a biz to sok bár mely ha tó ság tól az ál ta la le foly ta tott el já rás sal, il let ve az el já rás el mu lasz tá sá val kap cso lat ban ada -
to kat és fel vi lá go sí tást kér het, to váb bá a ke let ke zett ira tok ba be te kint het, an nak meg kül dé sét, il le tõ leg, ha ez nem le het -
sé ges, ró luk má so lat ké szí té sét kér he ti. Az ál ta lá nos he lyet tes sze rint a he lyes jog ér tel me zés az, hogy a Hpt. és az Obtv.
azo nos szin tû jog sza bá lyok, a Hpt. fo gal mi lag nem tar tal maz hat spe ci á lis ren del ke zé se ket az Obtv. ren del ke zé se i hez
 képest. Mind er re te kin tet tel meg ál la pí tot ta, hogy a PSZÁF, il let ve an nak irány mu ta tá sa alap ján az érin tett ban kok a jog -
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ál la mi ság el vé bõl le ve zet he tõ jog biz ton ság kö ve tel mé nyé nek sé rel mét okoz ták az zal, hogy az om buds man ké ré se el le -
né re a pa nasz vizs gá la tá hoz szük sé ges do ku men tu mok má so la tát nem bo csá tot ták ren del ke zé sé re.

2006-ban vizs gált két pa nasz is irá nyult ar ra, hogy pénz ügyi, il let ve be fek te té si szol gál ta tá si te vé keny ség gel kap cso -
la tos pa naszt a PSZÁF és a Pénz ügy mi nisz té ri um (PM) nem, vagy nem meg fe le lõ en vizs gált ki. Az egyik ügy ben a pa na -
szos egy ta ka rék szö vet ke zet ka mat szá mí tá si gya kor la tát sé rel mez te, ami miatt a PSZÁF vizs gá la tát kér te. Mi vel a vizs -
gá lat ered mé nyé vel nem volt meg elé ged ve, a PM-hez for dult több meg ke re sés sel. A mi nisz té ri um hó na po kig nem re a -
gált be ad vá nya i ra. Az ál ta lá nos he lyet tes vizs gá la ta so rán meg ál la pí tot ta, hogy a PSZÁF ele get tet t jog sza bá lyi kö te le -
zett sé ge i nek, ugyan ak kor a pa nasz elõ ter jesz té sé hez va ló jog sé rel mét ál la pí tot ta meg az zal össze füg gés ben, hogy a mi -
nisz té ri um hó na po kon ke resz tül nem vizs gál ta ki a pa naszt, és a pa na szos be ad vá nya i ra sem re a gált (OBH 3198/2005.).

Egy má sik – szin tén a PSZÁF-ot és a Pénz ügy mi nisz té ri u mot együt te sen érin tõ – ügy ben a pa na szos a Ma gyar Ál lam -
kincs tár be fek te té si szol gál ta tá si te vé keny sé gé vel kap cso lat ban for dult a Fel ügye let hez, ami azt – ha tás kö ré nek hi á nyá ra 
hi vat koz va – a PM-hez át tet te. A PM szin tén ha tás kö ré nek hi á nyát ál la pí tot ta meg az ügy ben. Ezt kö ve tõ en sem
a PSZÁF, sem a PM nem foly ta tott le ér de mi vizs gá la tot. Az ál ta lá nos he lyet tes meg ál la pí tot ta, hogy az ügy ben mind két
szerv visszás sá got oko zott az zal, hogy ha tás kö ré nek hi á nyát, il let ve a má sik szerv ha tás kö ré nek fenn ál lá sát ál la pí tot ta
meg, azon ban a pa na szos be ad vá nyá ra ér dem ben egyi kük sem re a gált, az ügy ér de mi ren de zé se ér de ké ben nem intéz -
kedett.

Az ún. sváj ci al vó szám lák ügyé ben az ál ta lá nos he lyet tes már 2005-ben meg ál la pí tot ta, hogy a tu laj don hoz va ló jog -
gal össze füg gõ – mu lasz tás ban meg nyil vá nu ló – visszás sá got okoz, hogy a Ma gyar Köz tár sa ság az e szám lá kon el he lye -
zett pénz össze gek re vo nat ko zó tu laj do ni igé nyek el bí rá lá si fel té te le it nem ha tá roz ta meg, il let ve e tu laj do ni igé nye ket
nem bí rál ta el (OBH 3129/2005.). 

A Mi nisz ter el nö ki Hi va tal 2007 ele jén adott tá jé koz ta tá sa sze rint a prob lé mát nem jog al ko tá si esz kö zök kel kí ván ják
meg ol da ni, ha nem a PM a jog erõs bí ró sá gi íté le tek alap ján fog ja az igé nye ket ki elé gí te ni.

A ko ráb bi évek ta pasz ta la ta i hoz ha son ló an több pa nasz ér ke zett az ügy fe lek ada ta i nak a bank kö zi adós nyil ván tar tá si
rend szer be (BAR-lis ta) va ló fel töl té sé vel össze füg gés ben. E pa na szo kat a biz to sok ha tás kör hi á nyá ban át tet ték az adat -
vé del mi biz tos hoz.

A biz to sí tók te vé keny sé gé vel, el já rá sá val össze füg gés ben elõ ter jesz tett pa na szok dön tõ en a kö te le zõ gép jár mû-fe le -
lõs ség biz to sí tás alap ján tör té nõ kár ren de zés sel kap cso lat ban me rül tek fe l 2006-ban. Az ál ta lá nos he lyet tes e kör ben egy
ügy ben ál la pí tott meg al kot má nyos jog gal össze füg gõ visszás sá got ami att, hogy az érin tett biz to sí tó in do ko lat la nul kés -
le ke dett mint egy két hó na pot a pa na szost meg il le tõ kár té rí té si összeg ki fi ze té sé vel. A jog ál la mi ság el vé vel össze füg gõ
visszás sá got oko zott a biz to sí tó az zal is, hogy az om buds ma ni meg ke re sés re nem adott sem mi lyen ma gya rá za tot, vagy is
ne ga tí van be fo lyá sol ta a pa nasz meg ala po zott vizs gá la tát. Te kin tet tel ar ra, hogy a pa na szos ál tal is el is mer ten a biz to sí tó
az õt meg il le tõ kár té rí tés össze gét ki fi zet te, a konk rét ügy re vo nat ko zó in téz ke dést az ál ta lá nos he lyet tes nem tet t. De
a fel tárt visszás sá gok jö võ be ni el ke rü lé se ér de ké ben kez de mé nyez te a biz to sí tó el nök-ve zér igaz ga tó já nál, hogy gon dos -
kod jon ar ról, hogy a biz to sí tó ne kés le ked jen a kár té rí té si össze gek ki fi ze té sé vel azon ese tek ben, ami kor a ki fi ze tés
 jogossága bi zo nyí tott, il let ve fel té te lei két sé get ki zá ró an fenn áll nak. A kez de mé nye zés ben fog lal ta kat a biz to sí tó el fo -
gad ta. (OBH 4934/2005.).

A Vám- és Pénz ügy õr ség vám ügyi te vé keny sé gét érin tõ en az ál ta lá nos he lyet tes 2006-ban egy al ka lom mal ál la pí tott
meg al kot má nyos jog gal össze füg gõ visszás sá got (OBH 6027/2005.), ami kor a vám ha tó ság ha tás kö ré be nem tar to zó
ügy ben járt el és ren del ke zett szank ció ki sza bá sá ról. Az ál ta lá nos he lyet tes je len té sét meg küld te a leg fõbb ügyész nek is,
ja va sol va, hogy a vám ha tó ság szó ban for gó ha tá ro za tát va la mint az azt meg elõ zõ el já rást vizs gál ja meg, és vizs gá la tá nak 
ered mé nyé hez ké pest te gye meg a ha tás kö ré be utalt, szük sé ges in téz ke dé se ket.

1.2. Bent la ká sos in téz mé nyek

To vább ra is szá mos pa nasz ér ke zik a sze mé lyes gon dos ko dást nyúj tó bent la ká sos in téz mé nyek ben élõk tõl, azok hoz -
zá tar to zó i tól, né hány eset ben az ott dol go zók tól. Az ilyen in téz mé nyek ben la kók, dol go zók ki szol gál ta tot tabb hely zet -
ben van nak, vagy ab ban ér zik ma gu kat, az érin tet tek fél nek a pa na szuk okoz ta kö vet kez mé nyek tõl, a vé lel me zett meg -
tor lás tól, ezért ezek bõl az in téz mé nyek bõl gyak rab ban ér kez nek név te len be ad vá nyok. A biz to sok a pa na szok ki vizs gá -
lá sá ra – an nak el le né re, hogy a tör vény alap ján az ilyen pa na szok el uta sít ha tó ak len né nek – kü lö nös hang súlyt fek tet nek,
és szint e ki vé tel nél kül min den eset ben el ren de lik a vizs gá la tot. Azok ra rend sze rint az in téz mé nyek szak mai el len õr zé sét 
vég zõ köz igaz ga tá si hi va ta lok szo ci á lis- és gyám hi va ta la it ké ri fe l. E hi va ta lok kal a biz to sok az évek so rán ered mé nyes
és ha té kony együtt mû kö dést ala kí tot tak ki, de az éven kén ti me gyei szak mai lá to ga tá sa ik ke re té ben, a me gyei in téz mé -
nyek ben hely szí ni vizs gá la tot is vé gez tek. 2006-ban Vas me gyé ben foly tat tak ilyen vizs gá la tot, ami a be szá mo ló el ké -
szí té sé nek idõ pont já ban még nem zá rult le.
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A pa na szo sok jel lem zõ en az in téz mé nyi el lá tást, az élel me zést, a gon do zá si te vé keny sé get, az ápo lók szakképzett -
ségének hi á nyát, a té rí té si dí jak össze gét, va la mint az el he lye zés tár gyi kö rül mé nye it ki fo gá sol ják. A be szá mo lá si idõ -
sza kot te kint ve a biz to sok az el lá tás mi nõ sé ge miatt visszás sá got nem ál la pí tot tak meg, meg jegy zen dõ azon ban, hogy
vizs gá la ti le he tõ sé ge ik az ilyen jel le gû – éte lek mennyi sé gé re, mi nõ sé gé re vo nat ko zó – hi á nyos sá gok fel tá rá sá ra nem
meg fe le lõ ek.

A leg több eset ben a tár gyi, il let ve a sze mé lyi fel té te lek kö ré be tar to zó visszás sá go kat meg kel lett ál la pí ta ni
(OBH 3297/2005., OBH 4714/2005., OBH 6276/2005., OBH 1880/2006.). Ezek meg szün te té sét a fenn tar tók va la -
mennyi je len tés kap csán meg kezd ték, és anya gi le he tõ sé ge ik függ vé nyé ben vég re is hajt ják. Jel lem zõ prob lé ma az aka -
dály men tes kör nye zet, a meg fe le lõ nagy sá gú élet tér, va la mint a meg fe le lõ szá mú szak kép zett sze mély zet biz to sí tá sá nak
hi á nya, kü lö nö sen a men tál hi gi é ni ás el lá tás te rü le tén. A vizs gá la tok ta pasz ta la tai azt mu tat ják, hogy a bent la ká sos in téz -
mé nyek szem lé le te egy re in kább el lá tott-köz pon tú vá vá lik. A be szá mo lá si idõ szak ban egyet len eset ben ke rült sor ar ra,
hogy a biz to s meg ál la pí tot ta az el lá tot tak kal szem ben ta nú sí tott, visszás sá got oko zó bá nás mó dot, ami a sze mély zet érin -
tett tag ja i nak el bo csá tá sá val zá rult (OBH 1877/2005.).

A ta pasz ta la tok sze rint egy re töb ben ve szik igény be az el lá tot tak ér dek kép vi se le ti fó ru ma és az el lá tott-jo gi kép vi se lõ
ál tal biz to sí tott le he tõ sé ge ket a la kó tár sak, az in téz mény ben dol go zók ma ga tar tá sát ki fo gá so ló pa na sza ik ren de zé sé re,
azon ban a biz tos hoz for du lók kö zött még min dig töb ben van nak azok, akik be ad vá nyuk ban a kép vi se lõt érin tõ bi zal mat -
lan sá gu kat fe je zik ki. A biz to s két vizs gá la ta so rán is ta pasz tal ta, hogy az adott in téz mény ben nem mû kö dött az ér dek -
kép vi se le ti fó rum (OBH 1877/2006., OBH 3297/2005.), ezt a hi á nyos sá got a fenn tar tó mind két eset ben or vo sol ta.

Meg kell em lí te ni azo kat az in téz mé nye ket, ame lyek a szol gál ta tást igény be ve võ vel ma gán jo gi szer zõ dést kö töt tek, és 
nem mi nõ sül nek szo ci á lis in téz mény nek, mint pl. a nyug dí jas há zak. Ezek bõl az in téz mé nyek bõl is több, az el lá tás szín -
vo na lá ra vo nat ko zó pa nasz ér ke zett, de a biz tos nak nincs ar ra ha tás kö re, hogy ezek ben az in téz mé nyek ben vizs gá la tot
foly tas son. A pa na szo so kat tá jé koz tat ta, hogy igé nyét ki zá ró lag pol gá ri per ben, bí ró ság elõt ti in dí tott el já rás ban ér vé -
nye sít he tik. Meg ol dat lan an nak a prob lé má ja, hogy amennyi ben ezek ben az in téz mé nyek ben a szol gál ta tás szín vo na la
lé nye ge sen csök ken, vagy az in téz mény csõd be jut, az ál la mi sze rep vál la lás tisz tá zat lan sá ga miatt az ott élõk lét fenn tar -
tá sa sú lyos ve szély be ke rül.

A biz to sok fel lé pé sé nek ered mé nyes sé ge a be szá mo lá si idõ szak ban a bent la ká sos in téz mé nyek te kin te té ben tel jes
volt, aján lá sa i kat és kez de mé nye zé se i ket az érin tet tek va la mennyi eset ben el fo gad ták, és a le he tõ sé gek hez mér ten, költ -
ség ve té sük függ vé nyé ben meg tet ték a szük sé ges in téz ke dé se ket a ki fo gás olt ál la po tok mi e lõb bi fel szá mo lá sa érde -
kében.

1.3. Bir tok vé de lem

Az elõ zõ év ben is sok pa nasz ér ke zett bir tok vé de lem mel kap cso la to san. Szük sé ges hang sú lyoz ni, hogy a biz to s vizs -
gá la ti ha tás kö re e kör ben igen szûk, hi szen ha tás kö ré nek hi á nyá ban el kell uta sí ta ni azo kat a pa na szo so kat, akik a szom -
széd juk nak mint ma gán sze mély nek a ma ga tar tá sát sé rel me zik, in téz ke dés re ki zá ró lag a jegy zõ el já rá sa, il let ve an nak
 elmaradása ad ala pot.

Fon tos meg je gyez ni, hogy a bir tok vé de lem kö ré ben ho zott ha tá ro zat el len köz igaz ga tá si jog or vos lat nak he lye nincs,
így a ha tá ro za tok meg vál toz ta tá sa, vissza vo ná sa ezen az úton nem kez de mé nyez he tõ (OBH 4553/2005.). Azt a kéz be sí -
tés tõl szá mí tott ti zen öt na pon be lül csak a bí ró ság tól kér he ti az a fél, aki azt sé rel mes nek tart ja. Mind ezek el le né re ki vé -
te le sen vizs gá la tot in dí tott a biz to s, ami kor a pa na szos, füg get le nül a per tõl, a jegy zõ el já rá sát tar tot ta sé rel mes nek.
A  bírósági el já rás tár gya ugyan is nem a jegy zõ el já rá sa, ha nem a dön tés tar tal ma, így azt nem vizs gál va, fel me rül het
 alkotmányos jog gal össze füg gõ visszás ság a jegy zõ el já rá sá nak sza bály sze rû sé gét il le tõ en. A biz to s visszás sá got ál la pí -
tott meg a jegy zõ el já rá sá ban, ami kor az el járt ugyan, de el já rá sát nem – ön ál ló jog or vos lat tal meg tá mad ha tó – ha tá ro zat -
tal zár ta le, ha nem le vél ben tá jé koz tat ta a pa na szo so kat az el já rás ered mé nyé rõl (OBH 2068/2006.). Több ször hív ta fe l
a jegy zõk fi gyel mét az el já rá si ha tár idõk be tar tá sá ra is. Elõ for dul tak ese tek, ame lyek ben több évig nem szü le tett ha tá ro -
zat (OBH 6118/2005.; OBH 3728/2006.).

1.4. Bün te tõ el já rá si ügyek

1.4.1. Bün te tõ el já rá si és nyo mo zó ha tó sá gi ügyek

A pa na szok több sé ge a rend õr ség, ki sebb há nya da az ügyész sé gi nyo mo zó hi va ta lok in téz ke dé se it sé rel mez te. Az
ügyész sé gi nyo mo zá so kat ál ta lá ban olyan rend õrök ki fo gás ol ták, akik el len va la mi lyen bûn cse lek mény gya nú ja miatt
el já rás in dult. A nyo mo zá si jog kör rel is ren del ke zõ ha tár õr ség mun ká já val össze füg gõ pa nasz nem ér ke zett. A pa na szok
ará nya össz hang ban van a nyo mo zó ha tó sá gok kö zöt ti fel adat meg osz tás sal. A bün te tõ el já rá sok kal össze füg gõ pa na szok
szá ma 2006-ban 419-rõl 387-re csök kent.
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A bûn cse lek mé nyek nyo mo zá sa és a bün te tõ el já rá sok kal kap cso la tos kor lá to zá sok köz vet le nül és ér zé ke nyen érin tik
az el já rás alá vont ál lam pol gá ro kat. A pa na szo sok egy ré sze jo gi se gít sé get kért az om buds man tól, má sok vi tat ták az
 eljáró ha tó sá gok el fo gu lat lan sá gát, a gya nú sí tás meg ala po zott sá gát, és több ügy ben a bí ró ság el ma rasz ta ló íté le te miatt
for dul tak hoz zá. Vizs gá la ti le he tõ sé gei azon ban nem ter jed nek ki a bí rói szak ban lé võ ügyek re, de a bün te tõ el já rás nyo -
mo za ti sza ká ban le he tõ sé ge van olyan al kot má nyos jo go kat sér tõ el já rá si hi bák fel tá rá sá ra, ame lyek or vos lá sa a törvé -
nyességi fel ügye le tet el lá tó ügyész ség ha tás kö ré be tar to zik. A tör vény es sé gi fel ügye le ti in téz ke dést igény lõ ügye ket
 további vizs gá lat nél kül az il le té kes ügyé szi szer vek hez tet te át. Ál ta lá ban nem foly tat vizs gá la tot a nyo mo zó ha tó sá gok
mér le ge lé si jog kö ré vel kap cso la tos pa na szok ügyé ben, ki vé ve, ha a kö rül mé nyek alap ján a mér le ge lé si jog kör al kot má -
nyos ke re te i nek sé rel me va ló szí nû sít he tõ. Az ügyek egy ré szé ben a pa na szo sok csak hosszabb idõ el tel té vel éb red nek rá, 
hogy a ha tó ság ha tá ro za ta sé rel mes rá juk néz ve, és az om buds man tól vár ják az ügy fe lül vizs gá la tát. Elõ for dult olyan eset 
is, ami kor a pa na szos a ren del ke zé sé re ál ló jog or vos la ti le he tõ ség he lyett azért for dult a biz tos hoz, mert nem bí zott
a  panaszát el bí rá ló szerv ob jek ti vi tá sá ban.

Több pa nasz ér ke zett a vé de lem el lá tá sá val kap cso lat ban, több sé gük a ki ren delt vé dõk ma ga tar tá sát, a vé dõi fel ada tok 
ha nyag el lá tá sát ki fo gás ol ta. A pa na szo sok rend sze rint elõ ze tes le tar tóz ta tás ban lé võ fog va ta tot tak vol tak, akik nek nem
volt anya gi vagy fi zi kai le he tõ sé gük meg ha tal ma zott vé dõ igény be vé te lé re. Eze ket a pa na szo kat ér dem ben a biz to s sem
or vo sol hat ta, de meg fe le lõ tá jé koz ta tás sal se gít sé get nyúj tott a pa na szo sok ré szé re. A kö rül mé nyek el len õr zé se so rán
meg ál la pí tot ta, hogy a nyo mo zó ha tó sá got ál ta lá ban nem ter hel te mu lasz tás a vé dõk ki ren de lé se vagy a vé de lem meg -
felelõ el lá tá sá hoz szük sé ges fel té te lek biz to sí tá sa te rén.

A pa na szok egy ré szé ben a nyo mo zó ha tó sá gok kü lön bö zõ mód sze rek kel igye kez tek meg ne he zí te ni, hogy az is mert té
vált el kö ve tõk kel szem ben vég re haj tott, el sõ nyo mo za ti cse lek mé nye ken a vé dõ je len le gyen. A ta nú ként va ló be idé zés
és ki hall ga tás, majd ezt kö ve tõ meg gya nú sí tás; a vé dõ ké se del mes ér te sí té se a nyo mo zá si cse lek mény rõl; a gya nú sí tott
„rá be szé lé se” ar ra, hogy te gyen val lo mást a vé dõ je tá vol lé té ben is, egyéb ként fog va tar tá sá ra ke rül het sor; a ki ren delt
 védõ el ér he tet len sé ge a fog va tar tott gya nú sí tott ré szé re – mind ezek olyan vissza té rõ en je lent ke zõ prob lé mák, ame lye ket
a tör vény es sé gi fel ügye le tet el lá tó ügyész sé gek sem min dig ki fo gá sol nak. Egy ügy véd pa na szos sé rel mez te, hogy a nyo -
mo zó ha tó ság meg aka dá lyoz ta ab ban, hogy vé dõ ként ve gyen részt bûn cse lek mény gya nú ja miatt elõ ál lí tott fi a tal ko rú fia 
gya nú sí tot ti ki hall ga tá sán. A vizs gá ló tiszt kö zöl te, hogy már vé dõt ren delt ki fi a tal ko rú vé del mé re, de a ki ren delt vé dõ
nem je len t meg. A nyo mo zók elõ ször azt ki fo gás ol ták, hogy nincs a pa na szos nál az ügy vé di bé lyeg zõ je, majd mi u tán
a bé lyeg zõt be hoz ták a rend õr ség re, azt mond ták, hogy sa ját ma gá nak nem ad hat meg ha tal ma zást. Ezt kö ve tõ en a je len
lé võ édes apa, mint tör vé nyes kép vi se lõ, írt egy meg ha tal ma zást a pa na szos ré szé re, de ezt a nyo mo zók nem vet ték át.
Nem en ge dé lyez ték azt sem, hogy a szü lõk a fi a tal ko rú val be szél je nek, ki akar ták kül de ni õket a ka pi tány ság épü le té bõl,
és a pa na szos ké ré se el le né re nem ad ták meg az ügye le tes ügyész el ér he tõ sé gét. A vi ta tott hely zet miatt a nyo mo zók fel -
hív ták a bûn ügyi osz tály ve ze tõ jét, majd a kon zul tá ci ót kö ve tõ en a meg kez dett ki hall ga tást el ha lasz tot ták.

A Pest me gyei fõ ügyész ál lás pont ja sze rint a nyo mo zó ha tó ság nem sér tet te meg a fi a tal ko rú vé de lem hez va ló jo gát,
te kin tet tel ar ra, hogy a fi a tal ko rú gya nú sí tot ti ki hall ga tá sá ra – mi vel az eset után egész sé gi pa na szok kal kór ház ba ke rült,
ahol né hány na pig meg fi gye lés alatt tar tot ták – csak ké sõbb ke rült sor. Az ál ta lá nos he lyet tes meg ál la pí tot ta, hogy az
adott eset ben a fi a tal ko rú vé de lem hez va ló jo ga a je len nem lé võ (a ki ren de lés rõl va ló szí nû leg nem is tu dó) ügy véd for -
má lis ki ren de lé sé vel tény le ge sen nem volt biz to sí tott. A nyo mo zó ha tó ság mun ka tár sai, az zal, hogy a meg ha tal ma zás
 átvételét meg ta gad ták, meg sér tet ték a bün te tõ el já rás sza bá lya it, to váb bá a sza bad vé dõ vá lasz tás jo gát. Az ál ta lá nos
 helyettes aján lá sá ra az érin tett fõ ka pi tány ság ve ze tõ je el ren del te a je len tés ben fog lal tak ok ta tá sát az alá ren delt ál lo mány
ré szé re, és gon dos ko dott a vé dõi jo gok be tar tá sá nak rend sze res el len õr zé sé rõl (OBH 2277/2006.).

A ko ráb bi évek ta pasz ta la ta i hoz ha son ló an töb ben ki fo gás ol ták a bün te tõ el já rá sok el hú zó dá sát. A bûn cse lek mé nyek
ál do za tai jog gal vár ják el a nyo mo zó ha tó sá gok tól, hogy fel je len té se ik ügyé ben éssze rû idõn be lül te gyék meg a szük sé -
ges in téz ke dé se ket, de az egyes ügyek ben le tar tóz ta tott gya nú sí tot tak is meg ala po zot tan pa na szol ják a fog va tar tás in do -
ko lat lan el hú zó dá sát, amely sér ti a Be. so ron kí vü li el já rás ra vo nat ko zó elõ írá sa it és a tisz tes sé ges el já rás hoz va ló al kot -
má nyos jo gu kat. Egyes pa na szo sok azt sé rel mez ték, hogy az el le nük in dí tott bün te tõ el já rás kez de ti sza ka szá ban sza bad -
lá bon vé de kez het tek, vagy eset leg csak há zi õri zet ben vol tak, ké sõbb – vé le mé nyük sze rint in do ko lat la nul – még is elõ ze -
tes le tar tóz ta tás ba ke rül tek. Mi vel az elõ ze tes le tar tóz ta tás el ren de lé se és fenn tar tá sa bí rói ha tás kör be tar to zik, eze ket
a pa na szo kat nem vizs gál tuk, de a pa na szo so kat tá jé koz tat tuk a ren del ke zé sük re ál ló jog or vos la ti le he tõ sé gek rõl.

Ki rí vó pél dá ja volt a bün te tõ el já rás el hú zó dá sá nak egy olyan ügy, amely ben a pa na szost a Fõ vá ro si Bí ró ság nyolc
évig tar tó el já rás után, vé gül fel men tet te. A vád sze rint a pa na szos meg ala po zot tan gya nú sít ha tó volt az zal, hogy meg -
bízott út ján tör té nõ ér té ke sí tés re át adott gép ko csi ját, an nak meg vá sár ló já tól – né hány nap pal a vá sár lást kö ve tõ en – el tu -
laj do ní tot ta. A pa na szos ál lí tá sa sze rint a gép ko csi ér té ke sí té se si ker te len volt, ezért azt a meg bí zot tól vissza kap ta, majd
rö vid del ez után au tó ját el lop ták. A pa na szos és ba rát ja az el lo pott au tót meg ta lál ták, és sa ját kul csa ik kal vit ték el a meg -
ta lá lás he lyé rõl. Ál lás pont ja sze rint az íté let a bün te tõ el já rás meg ala po zat lan sá gát iga zol ta. A rend õr ség jog ta la nul fosz -
tot ta meg a tu laj do ná tól – mi vel a gép ko csit a le fog la lás meg szün te té se után a vá sár ló ré szé re ad ták ki –, ezen fe lül az
 eljárás er köl csi ká ro kat is oko zott. Az ál ta lá nos he lyet tes a pa na szost tá jé koz tat ta, hogy a bün te tõ ügy ben ho zott íté let re
ala pí tott kár igé nyét pol gá ri bí ró ság elõtt ér vé nye sít he ti, ál lam igaz ga tá si jog kör ben oko zott kár cí mén mi lyen ha tó ság nál, 
mi lyen lé pé se ket kell ten nie, hogy eze kért a sé rel me kért kár pó tol ják.
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A pa na szok vizs gá la ta so rán rend sze re sen ta pasz tal ha tó, hogy az ál lam pol gá rok nin cse nek tisz tá ban jo ga ik ér vé nye sí -
té sé nek alap ve tõ le he tõ sé ge i vel. Gya ko ri, hogy anya gi vi tá ik le zá rá sát, szer zõ dé ses vagy egyéb ala pú ká ra ik meg té rü lé -
sét a bün te tõ el já rás tól, el sõ sor ban a rend õr ség köz re mû kö dé sé tõl vár ják. Ez a szem lé let az egye di – akár csa lá don be lü li
va gyo ni vi tá kon ala pu ló – fel je len té sek tõl kezd ve, a bo nyo lult me gí té lé sû, több ezer em bert meg ká ro sí tó gaz da sá gi bûn -
cse lek mé nye kig jel lem zõ nek mond ha tó.

Egy pa na szos 2003 de cem be ré ben, má sok kal együtt fel je len tést tet t a két hó nap pal ké sõbb fel szá mo lás alá ke rült Haj -
dú-Bét Rt. el len, csa lás, csõd bûn tett és más bûn cse lek mé nyek miatt, mert a cég nem fi zet te ki a szer zõ dés alap ján át vett
li bák ér té két. A Nem ze ti Nyo mo zó Iro da ál tal foly ta tott nyo mo zás rend kí vül so ká ig hú zó dott. A pa na szos a nyo mo zás tól 
– a cég ve ze tõ i nek meg bün te té sén kí vül – ká rá nak meg té rít te té sét vár ta, ezért úgy vél te, hogy a nyo mo zás el hú zó dá sa
sér ti a tu laj don hoz fû zõ dõ al kot má nyos jo gát. A bün te tõ el já rás azon ban – ki me ne te lé tõl füg get le nül – nem al kal mas
 arra, hogy õt és a töb bi li ba te nyész tõt hoz zá se gít se a cég gel szem be ni kö ve te lé se ik ki egyen lí té sé hez. A bün te tõ el já rás
cél ja an nak meg ál la pí tá sa, hogy tör tént-e bûn cse lek mény, és ter hel-e va la kit ezért fe le lõs ség, il let ve a gya nú sít ha tó
 személyek bû nös sé gé re van nak-e két sé get ki zá ró bi zo nyí té kok. A ha son ló ter je del mû, gaz da sá gi és pénz ügyi szak ér tõk
be vo ná sá val foly ta tott nyo mo zá sok el hú zó dá sa sem tör vény es sé gi ok ból, sem a sér tet tek vagy fel je len tõk al kot má nyos
jo gai szem pont já ból nem ki fo gá sol ha tó. Saj nos az is elõ for dul, hogy a pár hu za mo san fo lyó el já rá sok – nyo mo zás, il let ve 
fel szá mo lá si vagy csõd el já rás – ese ten ként aka dá lyoz zák egy mást (pl. a fel szá mo ló nem fér hoz zá a bün te tõ el já rás ban
le fog lalt ira tok hoz).

Egy gyer mek tar tá si ügy ben az apát – aki a gyer me ket nem is mer te el, és 1989. jú ni u sa óta Ka na dá ban él – a bí ró ság
kö te lez te az el ma radt gyer mek tar tás díj meg fi ze té sé re, azon ban a kö ve te lés be haj tá sa si ker te len volt. Az anya fel je len tést 
tet t el le ne tar tá si kö te le zett ség el mu lasz tá sa miatt. A rend õr ség meg in dí tot ta a nyo mo zást, de azt – mi vel a gya nú sí tott
 ismeretlen he lyen, kül föl dön tar tóz ko dik – fel füg gesz tet te. A nyo mo zás fel füg gesz té se el le ni pa naszt az ügyész ség
 elutasította, mi vel a tar tás el mu lasz tá sa miatt in dí tott bün te tõ el já rás to váb bi foly ta tá sá hoz a fel je len tett sze mély je len lé te
el en ged he tet le nül szük sé ges. A biz to s tá jé koz tat ta a pa na szost, hogy a bün te tõ el já rás – ered mé nyes sé ge ese tén is – csak
a bün te tõ jo gi fe le lõs ség meg ál la pí tá sá ra al kal mas, mi vel a tar tás el mu lasz tá sa miatt in dí tott bün te tõ el já rás so rán, er re
irá nyu ló ké re lem ese tén sem kö te lez he ti a bün te tõ bí ró ság a ter hel tet a tar tás díj fi ze té sé re, és nem ítél he ti meg ezt vissza -
me nõ en sem. Cél sze rû sé gi szem pon tok alap ján sem le het a bün te tõ ítél ke zést a pol gá ri jo gi kö ve te lé sek be haj tá sá nak
esz kö zé vé ten ni.

Több eset ben elõ for dult, hogy fo lya mat ban lé võ bün te tõ el já rá sok kap csán a vé dõ ügy vé dek for dul tak az om buds man -
hoz olyan ké rés sel, hogy az ügy ben nyújt son se gít sé get a vé lel me zett jog sér té sek or vos lá sá hoz.

Egy ügy véd be ad vá nya sze rint vé den ce el len em ber csem pé szet bûn tet té nek gya nú ja miatt bün te tõ el já rás fo lyik, mert
az ál ta la ve ze tett ka mi on rak te ré ben 22 szerb-mon te neg rói ál lam pol gárt ta lált a ha tár õr ség. Ügy fe le emi att elõ ze tes le tar -
tóz ta tás ba ke rült. Az ügy véd ál lás pont ja sze rint vé den ce a gya nú sí tás köz lé sé nek idõ pont já ban nem ren del ke zett sem
meg ha tal ma zott, sem ki ren delt vé dõ vel – mi vel a ha tár õr ség ér te sí té sét bi zo nyít ha tó an a vé den ce gya nú sí tot ti kihallga -
tása után kap ta meg –, ezért ki hall ga tá sa jog sér tõ volt. A bí ró ság hoz kül dött – elõ ze tes le tar tóz ta tás el le ni – fel leb be zé sé -
ben ál lás pont ját rész le te sen ki fej tet te, de a bí ró ság a fel leb be zést el uta sí tot ta. A vé dõ ál lás pont ját a má sod fo kon el já ró
 bíróság sem osz tot ta. A pa naszt az ál ta lá nos he lyet tes el uta sí tot ta, mi vel al kot má nyos visszás ság ra uta ló ada to kat nem
tar tal ma zott.

Egyes ügyek ben a nyo mo zó ha tó ság ké se del me sen in téz ke dik, pe dig a pa na szo sok gyor sabb, ha té ko nyabb in téz ke dé -
se ket vár nak el tõ lük; más ese tek ben vi szont el ha mar ko dot tan, el len õri zet len in for má ci ók, és meg ala po zat lan feljelen -
tések alap ján tesz nek olyan lé pé se ket, ame lyek az ál lam pol gá rok in do ko lat lan zak la tá sá val jár nak.

Egy idõs pa na szost és hoz zá tar to zó it kül föld rõl ha za tért test vé re 2006. már ci u sa óta – alap ta lan vá dak kal – so ro za to -
san fel je len tet te kü lön bö zõ ha tó sá gok nál. Olyan bûn cse lek mé nyek kel vá dol ta õket, ame lyek élet ko ruk nál, tár sa dal mi
hely ze tük nél fog va ele ve va ló szí nût len nek lát szot tak (ká bí tó szer-, fegy ver ke res ke de lem, tu laj don el le ni cse lek mé nyek
stb.). A fel je len té sek meg ala po zott sá gát a rend õr ség nem vizs gál ta, több rend õri szerv azon nal nyo mo zást ren delt el,
egy más sal nem ko or di nál tak, így több ször is ház ku ta tást tar tot tak a pa na szos la ká sán, és ki hall ga tá sok ra is több ha tó ság -
nál sor ke rült. A pa na szos kér te, hogy az om buds man vizs gál ja ki az ügyet, mert a fel je len té sek a test vé re za vart elme -
állapotára ve zet he tõk vissza. A biz to s a pa na szost tá jé koz tat ta a ha mis vád dal kap cso la tos el já rá si sza bá lyok ról, és az
ügy ben ren del ke zé sé re ál ló jog or vos la ti le he tõ sé gek rõl. A jog gal va ló vissza élés ha son ló – kö vet kez mé nyek nél kü li –
ese te i rõl több pa na szos szá molt be. Gya ko ri, hogy a csa lá don be lü li meg rom lott kap cso la tok – vá lás, a gyer mek el he lye -
zé se, lát ha tá sa kö rü li jog vi ták (pél dá ul az el vált apát a gyer mek sze xu á lis zak la tá sá val gya nú sít ják a lát ha tás tól va ló el til -
tás ér de ké ben) – vagy üz le ti, el szá mo lá si vi ták miatt az érin tett fe lek egy más fel je len té sé vel pró bál nak bosszút áll ni
a má si kon. Mi vel az or szág gyû lé si biz to sok nyo mo za ti ha tás kör rel nem ren del kez nek, a kö rül mé nyek tisz tá zá sá ra ál ta lá -
ban nincs le he tõ ség, ezért ezek ben az ügyek ben csak jo gi tájékoz tatást ad hat a pa na szo sok ré szé re.

Az alap ve tõ el já rás jo gi el vek kel el len té tes, de több al kot má nyos jo got is sért, hogy az ilyen jel le gû ügyek ben gyak ran
a fel je len tett sze mély nek kell – nagy ne héz sé gek árán – be bi zo nyí ta nia, hogy nem kö ve tett el sem mit.
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1.4.2. Fog va tar tot tak ügyei

Bün te tés-vég re haj tá si ügyek ben min d az elõ ze tes le tar tóz ta tot tak, min d az el ítél tek él tek pa nasszal a biz to sok nál. Az
elõ ze tes le tar tóz ta tot tak vagy a hoz zá tar to zó ik el sõ sor ban a kap cso lat tar tás kor lá to zá sát vagy a dön tés hi á nyát, il l. ké se -
del mét sé rel mez ték. Te kin tet tel ar ra, hogy a kap cso lat tar tás kor lá to zá sá ról a ren del ke zé si jog kör gya kor ló ja (a bün te tõ -
el já rás sza ka szá tól füg gõ en az ügyész ség il l. a bí ró ság) dönt, az ál ta lá nos he lyet tes ha tás kör hi á nyá ban nem foly tat ha tott
vizs gá la tot. Meg ala po zott nak ta lál ta azon ban egy fog va tar tott pa na szát a kap cso lat tar tás kor lá to zá sa miatt, mert a bv.
 intézet a tör vé nyen ala pu ló ügyé szi dön tés sel szem ben egy mód szer ta ni út mu ta tó ra hi vat koz va nem en ge dé lyez te
a  panaszos kap cso lat tar tá sát (OBH 2077/2006.). Az 1998. évi XIX. tör vény (Be.) 43. § (3) be kez dés b) pont ját ér tel me zõ
mód szer ta ni út mu ta tó nem te kint he tõ sem az ál lam pol gá rok ra néz ve kö te le zõ ér vé nyû jog sza bály nak, sem az ál la mi irá -
nyí tás egyéb jo gi esz kö zé nek. A Be. 2006. jú li us 1-jé tõl ha tá lyos – a Bvtvr.-rel össz hang ban ál ló – mó do sí tá sa értel -
mében a fog va le võ ter helt már kü lön ügyé szi, il l. bí rói ren del ke zés (en ge dély) nél kül jo go sult ar ra, hogy a hoz zá tar to zó -
já val kap cso la tot tart son. A hoz zá tar to zó val va ló kap cso lat tar tás csak a bün te tõ el já rás ered mé nyes sé ge ér de ké ben kor lá -
toz ha tó vagy tilt ha tó meg.

A fog va tar tot tak több eset ben sé rel mez ték az át szál lí tá suk kal kap cso la tos dön tést, il l. kér ték más bv. in té zet be va ló
 átszállításukat. Ezen be ad vá nyo kat az ál ta lá nos he lyet tes a fog va tar tot tak tá jé koz ta tá sa mel lett – ha tás kör hi á nyá ban –
át tet te a bv. or szá gos pa rancs no ká hoz. Amennyi ben a fog va tar tott már for dult ké re lem mel az il le té kes bv. szerv hez,
a  panaszt az om buds man el uta sí tot ta, és a pa na szost ar ról tá jé koz tat ta, hogy a BVOP el já rá sát – a jog or vos la ti lehetõ -
ségek ki me rí té sét kö ve tõ en – el sõ sor ban for mai ok ból (ké se del mes el já rás, mu lasz tás) vizs gál hat ja.

Egy fog va tar tott – OBH 5639/2005. szá mú – pa na sza vizs gá la tát kö ve tõ en az ál ta lá nos he lyet tes meg ál la pí tot ta, hogy
a vo nat ko zó jog sza bá lyok nem tar tal maz zák a bün te tés-fél be sza kí tás és az el tá vo zás kö zöt ti, a gya kor lat ban ér vé nye sü lõ 
je len tõs kü lönb sé get (ti. a bün te tés-fél be sza kí tás idõ tar ta ma nem szá mít be a sza bad ság vesz té be, az el tá vo zás vi szont
igen). Ja va sol ta ezért az igaz ság ügy-mi nisz ter nek, hogy a ké szü lõ bv. kó dex ben egy ér tel mû en kü lö nít sék el az 1979. évi
11. tvr. (Bvtvr.) 22. § (3) be kez dés alap ján be nyúj tott „rend kí vü li el tá vo zá si” ké rel me ket a bün te tés-fél be sza kí tá si ké rel -
mek tõl, és rög zít sék, hogy az ilyen el tá vo zás idõ tar ta ma a sza bad ság vesz tés-bün te tés be be szá mít. A mi nisz ter a javas -
latot el fo gad ta.

Az OBH 2342/2005. szá mú ügy ben az ál ta lá nos he lyet tes 2005-ben meg ál la pí tot ta, hogy a pénz bün te tés vég re haj tá sá -
val kap cso la tos jo gi sza bá lyo zás hi á nyos sá ga visszás sá got okoz a sze mé lyes sza bad ság hoz va ló jog gal és a jog biz ton ság
kö ve tel mé nyé vel össze füg gés ben. Ja va sol ta az igaz ság ügy-mi nisz ter nek a tör vé nyi elõ írás sal – mely sze rint az el ítél tet
nyom ban sza ba dí ta ni kell – össz hang ban ál ló jo gi sza bá lyo zás ki dol go zá sát. A mi nisz ter ál lás pont ja sze rint a Bvtvr.-be n
rög zí te ni kell azt, hogy a fog va tar tott sza ba dí tá sá ra ki zá ró lag a ha la dék ta la nul meg te en dõ ad mi niszt ra tív in téz ke dé se ket
kö ve tõ en ke rül het sor.

A Jász-Nagy kun-Szol nok Me gyei Bv. In té zet hi va tá sos ál lo má nya egyes tag ja i nak pa na sza alap ján ko ráb ban lefoly -
tatott om buds ma ni vizs gá lat ál tal fel tárt prob lé mák or vos lá sa ér de ké ben az or szá gos pa rancs nok uta sí tot ta a bv. in té zet
pa rancs no kát a szük sé ges fej lesz té sek vég re haj tá sá ra (OBH 5420/2004.). Az in té zet pa rancs nok tá jé koz ta tá sa sze rint
2006. már ci us 31-ig el vé gez ték az iro dák, il l. a zu hany zók meg fe le lõ át ala kí tá sát.

A Bün te tés-vég re haj tás Ve nyi ge ut cai Õri Szál ló já nak la kói for dul tak név te le nül az élet- és mun ka kö rül mé nye i ket
érin tõ pa nasszal a biz to sok hoz (OBH 4511/2005.). A szál ló ál la gá val kap cso la tos ki fo gá sok te kin te té ben az ál ta lá nos
he lyet tes meg ke res te az ÁNTSZ Fõ vá ro si In té ze tét. Az ÁNTSZ mun ka tár sai több al ka lom mal köz egész ség ügyi-jár -
vány ügyi el len õr zést haj tot tak vég re az õri szál ló ban, és meg ál la pí tot ták, hogy a sze mét le do bó il l. a kö zös he lyi sé gek
fes té sét a szál ló ban el vé gez ték, a nyí lás zá rók cse ré jé re ugyan ak kor nem áll ren del ke zés re pénz ügyi fe de zet a 2006. évi
költ ség ve tés ben. A szál ló üze mel te té sét 2006. ja nu ár 1-jé tõl a Fõ vá ro si Bv. In té zet vet te át.

Az OBH 2476/2006. szá mú ügy ben az adat vé del mi biz to s hív ta fe l az or szág gyû lé si biz to s ál ta lá nos he lyet te sé nek
a fi gyel mét egy saj tó cikk re, amely sze rint egy ál ta lá nos is ko la igaz ga tó ja szer ve zett bör tön lá to ga tás sal pró bált hat ni
a ne he zen ke zel he tõ di á kok ra. Az ál ta lá nos he lyet tes a gyer me kek nek a meg fe le lõ tes ti, szel lem i és er köl csi fej lõ dés hez
szük sé ges vé de lem re va ló jo gát érin tõ visszás ság gya nú ja miatt hi va tal ból vizs gá la tot ren delt el, és meg ke res te az érin -
tett is ko la igaz ga tó ját. Az igaz ga tó tá jé koz ta tá sa sze rint 2006. feb ru ár 16-án az is ko la 32 ta nu ló ja 4 pe da gó gus kí sé re té -
ben lá to gat ta meg a Bács-Kis kun Me gyei Bv. In té ze tet. A prog ram alap öt le te az volt, hogy az is ko la 850 ta nu ló ja kö zött
ta lál ha tó, 8-10 ne he zen ne vel he tõ gyer me ket ér zel mi úton pró bál ják po zi tív irány ba te rel ni. A 7–8. osz tá lyos ta nu lók nak
meg hir det ték a lá to ga tás le he tõ sé gét, mely re az „érin tett” gyer me kek – a szü lõk tud tá val – ön ként je lent kez tek. Az igaz -
ga tó csa ló dott sá gát fe jez te ki a vizs gá lat meg in dí tá sa miatt, és le szö gez te, hogy to vább ra is a gyer me kek ér de ké ben fog
dol goz ni, vál lal va an nak min den kö vet kez mé nyét.

A 2001. ja nu ár 1-jé tõl ha tá lyos 1-1/65/2000. OP in téz ke dés sza bá lyoz za az ok ta tá si in téz mé nyek ta nu lói, hall ga tói
cso por tos, bûn meg elõ zé si cé lú in té zet lá to ga tá sá nak elõ ké szí té sét, il l. le bo nyo lí tá sát. Az in téz ke dés sze rint a bv. or szá -
gos pa rancs no ka en ge dé lye zi az ok ta tá si in téz mé nyek ta nu lói, hall ga tói szá má ra, hogy a bv. in té ze tek ben bûn meg elõ zé si 
cé lú lá to ga tá so kat te hes se nek. Az in té zet be va ló be lé pés nem en ge dé lyez he tõ 13 éven alu li sze mély ré szé re. A lá to ga tók
nem ta lál koz hat nak fog va tar tot tak kal, csak üres zár kát le het be mu tat ni.
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A „bör tö nök meg nyi tá sa” nagy mér ték ben hoz zá já rul hat ah hoz, hogy az ál ta lá no san el fo ga dott nál jó val ár nyal tabb
kép ala kul jon ki a bv. in té ze tek rõl, az ott dol go zók, il l. a fog va tar tot tak hely ze té rõl, sõt akár vissza tar tó ha tá sa is le het.
Meg kér dõ je lez he tõ ugyan ak kor, hogy a vizs gált ügy ben al kal ma zott „pe da gó gi ai mód szer” min den eset ben megfele -
lõen (po zi tí van) hat -e a 13–14 éves di á kok szel lem i, er köl csi fej lõ dé sé re. A bün tet he tõ ség al só kor ha tá ra az 1978. évi
IV. tör vény (Btk.) 23. §-a sze rint ti zen négy év. Az 1998. évi XIX. tör vény (Be.) pe dig ki mond ja, hogy a tár gya lá son nem
ve het részt hall ga tó ként a 14. élet évét be nem töl tött sze mély. Az ál ta lá nos he lyet tes meg ál la pí tot ta, hogy visszás sá got
okoz a gyer me kek meg fe le lõ szel lem i és er köl csi fej lõ dé sé hez szük sé ges vé de lem re va ló jo gá val össze füg gés ben, ha
a 14 év alat ti gyer me kek szá má ra is le he tõ vé te szik a bv. in té ze tek – ta ní tá si óra ke re té ben tör té nõ – lá to ga tá sát. Ja va sol ta 
a bv. or szá gos pa rancs no ká nak az OP in téz ke dés meg fe le lõ mó do sí tá sát. Az or szá gos pa rancs nok a ja vas la tot el fo gad va
mó do sí tot ta az in téz ke dé sét.

Az ál ta lá nos he lyet tes fel hív ta az igaz ság ügyi és ren dé sze ti mi nisz ter fi gyel mét, hogy fon tol ja meg – pszi cho ló gus
szak ér tõ be vo ná sá val – a bv. in té ze tek ta ní tá si óra ke re té ben va ló lá to ga tá sá ra vo nat ko zó fel té te lek át gon dol tabb, tör vé -
nyi sza bá lyo zá sát a ké szü lõ bv. kó dex ben. A mi nisz ter tá jé koz ta tá sa sze rint elõ ké szí tik a be-, il l. ki lé pés fel té te le it érin tõ
rész le tes ren de le ti sza bá lyo zást.

1.5. Csa lád jo gi ügyek

1.5.1. Gyer me kek és fi a tal ko rú ak jo gai

2006-ban 162, a gyer mek i jo go kat, a gyer mek vé del met érin tõ, to váb bá a gyám ha tó sá gi el já rást sé rel me zõ be ad vány
ér ke zett a biz to sok hoz. A be ad vá nyok ban 218 pa naszt fo gal maz tak meg, ame lyek zö mét – a ko ráb bi évek gya kor la tá hoz
ha son ló an – a szük sé ges fel vi lá go sí tás meg adá sá val uta sí tot tak el a biz to sok. Az el já rás meg szün te té sé re – a pa na szos
ké rel mé re vagy a hi ány pót lás el mu lasz tá sa miatt – há rom eset ben ke rült sor. Há rom ügyet az idõ köz ben meg ol dó dott
 panaszra te kin tet tel vizs gá lat nél kül zár tak le. Egy el já rást fel füg gesz tet tek, egyet vizs gá lat után, de je len tés ki bo csá tá sa
nél kül zár tak le. A be szá mo lá si idõ szak ban e té ma kö rök ben 29 je len tés ké szült, eb bõl ti zen nyolc ban visszás sá got ál la pí -
tot tak meg. Ezen túl négy je len tés ben a biz to sok szin tén ál la pí tot tak meg visszás sá got, de – te kin tet tel ar ra, hogy az érin -
tet tek sa ját ha tás kö rük ben in téz ked tek azok jö võ be li ki kü szö bö lé sé rõl – aján lás sal nem él tek. Négy ügy ben a visszás ság
hi á nya miatt, há rom je len tés ben pe dig a visszás ság cse kély vol ta miatt nem tet tek in téz ke dést.

A gyám hi va ta li el já rá so kat érin tõ vizs gá la tok ról vál to zat la nul el mond ha tó, hogy gya ko ri a ha tó sá gok ké se del mes
 eljárása, az ér de mi dön té sek nek az el in té zé si ha tár idõ je len tõs túl lé pé sé vel tör té nõ meg ho za ta la. A jog or vos lat hoz fû zõ -
dõ jog sé rel mét ál la pí tot ta meg a biz to s, ami kor a jog sza bá lyi elõ írá so kat fi gyel men kí vül hagy va, a ha tó sá gok nem ha tá -
ro zat ban dön töt tek az ügy fe lek ké rel mé rõl, ha nem le vél ben tá jé ko zat ták õket az el já rás le zá rá sá ról.

A pa na szok kö zel ne gye de a szü lõi, nagy szü lõi kap cso lat tar tás sza bá lyo zá sa, új ra sza bá lyo zá sa, il let ve vég re haj tá sa
tár gyá ban foly ta tott ha tó sá gi el já rá so kat sé rel mez te. E tárgy ban ki lenc – al kot má nyos jog gal össze füg gõ visszás sá got
meg ál la pí tó – je len tés ké szült. Az ál ta lá nos he lyet tes, vizs gá la ta i ban el sõ sor ban a tisz tes sé ges el já rás hoz fû zõ dõ jog gal
össze füg gõ visszás sá got ál la pí tott meg, mert a kap cso lat tar tá si ügy ben el já ró gyám hi va ta lok ér de mi dön té sü ket, több -
nyi re az ügy in té zé si ha tár idõn túl hoz ták meg. A vizs gá la tok több eset ben meg ál la pí tot ták, hogy – bár azt jog sza bály ír ja
elõ – a ha tó sá gok nem tö re ked tek a fe lek kö zöt ti egyez ség lét re ho zá sá ra. A jog biz ton ság kö ve tel mé nyé nek, to váb bá
a jog or vos lat hoz va ló jog gal össze füg gõ visszás sá got ál la pí tott meg az ál ta lá nos he lyet tes, azok ban az ügyek ben, ami kor 
a gyám hi va tal a pa na szos jel zé se it fi gyel me men kí vül hagy ta, vagy el mu lasz tot ta a ha tá ro zat ho za talt, il le tõ leg el já rá sa
so rán hely te le nül al kal maz za a kap cso lat tar tás ra vo nat ko zó ren del ke zé se ket.

A tárgy év ben 15 a gyer mek el he lye zé sét sé rel me zõ be ad ványt ke zel tek, de ar ra te kin tet tel, hogy a gyer mek el he lye zé -
sé rõl a bí ró ság dönt, e pa na szo kat a biz to s ha tás kö re hi á nyá ban nem vizs gál ta. Gyer mek tar tás díj meg íté lé sé vel, vég re -
haj tá sá val, il let ve meg elõ le ge zé sé vel tár gyá ban 16 be ad ványt ik tat tak. A pa na szo sok több sé ge ah hoz kért se gít sé get,
hogy a tar tás ra kö te le zett tel je sí té sét moz dít sák elõ. A ké rel me zõk tá jé koz ta tást kap tak a gyer mek tar tás díj meg elõ le ge -
zé sé nek fel té te le i rõl, az egyéb igény be ve he tõ pénz be li és ter mé szet be ni tá mo ga tá sok le he tõ sé ge i rõl, il le tõ leg ar ról,
hogy tar tás el mu lasz tá sá nak vét sé ge miatt bün te tõ el já rást is kez de mé nyez het nek. (OBH 6330/2005.).

Egy élet tár si kap cso lat ban élõ pár azt pa na szol ta, hogy két-két gyer me kü ket ne ve lik kö zös ház tar tá suk ban, de a négy
gyer mek el le né re sem a csa lá di pót lék, sem a tan könyv tá mo ga tás meg ál la pí tá sá nál nem szá mí ta nak nagy csa lá dos nak.
Mind ket ten csak sa ját gyer me ke ik után igé nyel he tik a tá mo ga tást. Az ál ta lá nos he lyet tes meg ál la pí tot ta, hogy a ha tá lyos
jo gi sza bá lyo zás sze rint el té rõ el bí rá lás alá es nek a há zas ság ban gyer me ket ne ve lõ csa lá dok, va la mint az élet tár si kap -
cso lat ban egy más gyer me ke it ne ve lõ szü lõk, te kin tet nél kül ar ra, hogy a gyer me kek szá ma meg egye zik. Az ál ta lá nos
 helyettes az if jú sá gi, csa lád ügyi szo ci á lis és esély egyen lõ sé gi mi nisz ter nek jog sza bály-mó do sí tás kez de mé nye zé sét
 javasolta. A mi nisz ter a ja vas lat tal nem ér tett egyet, az ál ta lá nos he lyet tes egyez te tõ tár gya lást kez de mé nye zett. Ezen
a fe lek egyet ér tet tek ab ban, hogy jog sza bály-mó do sí tás ra csak a Pol gá ri Tör vény könyv élet tár si kap cso la tot új ra sza bá -
lyo zó ren del ke zé se i nek ha tály ba lé pé se után nyí lik lesz le he tõ ség.
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Gyer me kük vé de lem be vé te lét négy pa na szos sé rel mez te. A be ad vá nyok alap ta lan nak bi zo nyul tak, és az ál ta lá nos
 helyettes va la mennyi eset ben azt ál la pí tot ta meg, hogy a gyer mek jó lé ti szol gá la tok és a gyám ha tó sá gok el já rá sa a kis ko -
rú ak ér de két szol gál ta.

Tárgy év ben csök kent azon be ad vá nyok szá ma, ame lyek a gyer mek csa lád ból va ló ki eme lé sét sé rel mez ték. 2005-ben
ki lenc, 2006-ban mind össze négy ilyen tár gyú pa nasz ér ke zett. A gyer me kek ki emelt vé de lem hez fû zõ dõ jo gá val össze -
füg gõ visszás sá got ál la pí tott meg az ál ta lá nos he lyet tes, ami kor a gyer mek jó lé ti szol gá lat ja vas la tá ra a gyám ha tó ság
a gyer me kek vé de lem be vé te lét meg szün tet te, majd egy hét múl va a gyer me ke ket ide ig le nes ha tállyal – rend õri köz re -
mû kö dés sel – gyer mek ott hon ba he lyez te. A kis ko rú ak át me ne ti ne ve lés be vé te lé rõl pe dig úgy dön tött a gyám hi va tal,
hogy nem vizs gál ta, hogy a gyer me kek sor sa ren dez he tõ-e az alap el lá tás ke re té ben, gyer me kek át men ti ott ho ná ba, vagy
he lyet tes szü lõ höz he lye zé sük kel (OBH 3402/2006.).

Vál to zat la nul ér kez nek olyan be ad vá nyok, ame lyek ben ne ve lõ szü lõk sé rel me zik, hogy a ne velt gyer me ke i ket kül -
föld re ad ták örök be. A vizs gá la ti ta pasz ta la tok sze rint ma ga az örök be fo ga dá si el já rás a jog sza bá lyok nak meg fe le lõ. 

A gyer me ket az ál lam és a tár sa da lom ré szé rõl meg il le tõ ki emelt vé de lem hez és a csa lád hoz va ló jo gá val össze füg gõ
visszás sá got ál la pí tott meg az ál ta lá nos he lyet tes, ami kor a gyám hi va tal a kis ko rú örök be-fo gad ha tó vá nyil vá ní tá sá ról
– bár an nak fel té te lei már a ne ve lõ szü lõ höz he lye zést kö ve tõ egy éven be lül meg vol tak – csak évek múl va dön tött. Ilyen
ese tek ben a gyer mek örök be fo ga dás ra va ló esé lye csök ken, a gyer mek kö tõ dé se miatt a ne ve lõ csa lád tól ne he zen el vá -
laszt ha tó. A ne ve lõ szü lõ sem tud ja a gyer me ket „el en ged ni” (OBH 5763/2005.).

Egy, még 2005-ben foly ta tott vizs gá lat so rán az ál ta lá nos he lyet tes a gyer me ke ket meg il le tõ meg fe le lõ tes ti, szel lem i
és er köl csi fej lõ dés hez va ló jo gá val össze füg gõ visszás sá got ál la pí tott meg, mert a csa lá di há zat gyám hi va ta li en ge -
déllyel el ha gyó fi a tal ko rú után 18. élet évé nek be töl té sé ig – jog sza bá lyi ren del ke zés alap ján – sen ki nem volt jo go sult
csa lá di pót lé kot igé nyel ni. Az ál ta lá nos he lyet tes je len té sé ben jog sza bály-mó do sí tá sát ja va solt. Az il le té kes miniszté -
riummal va ló több szö ri egyez te tés után a csa lá dok tá mo ga tá sá ról szó ló 1998. évi LXXXIV. tör vény 2007. ja nu ár 1-jén
ha tály ba lé pett mó do sí tá sa sze rint a gyám hi va tal ál tal a szü lõi ház el ha gyá sát en ge dé lye zõ ha tá ro zat ban meg je lölt
 személy jo go sult a csa lá di pót lék igény lé sé re.

2006-ban az ál ta lá nos he lyet tes – egy in ter ne ten meg je lent cikk alap ján – azt is vizs gál ta, hogy mi kép pen ha t az ál ta lá -
nos is ko la 7–8. osz tá lyá ba já ró gyer me kek re, ha bûn meg elõ zé si cél ból, ta ní tá si óra ke re té ben bör tön lá to ga tá son vesz nek
részt. Je len té sé ben a biz to s, a gyer me kek meg fe le lõ szel lem i és er köl csi fej lõ dé sé hez szük sé ges vé de lem hez va ló jo gá val 
össze füg gés ben ál la pí tott meg visszás sá got (OBH 2476/2006.).

2006-ban ki lenc gyer mek ott hont, la kás ott hont érin tõ vizs gá la tot zár tunk le. Az aba új ké ri Illyés Gyu lá né Ál ta lá nos
 Iskola, Elõ ké szí tõ Szak is ko la, Di ák ott hon és Gyer mek ott hon ban 2005-ben in dult hi va tal ból a vizs gá lat. Saj tó hír adá sok
sze rint a gon do zot ta kat a ne ve lõk, il le tõ leg a gyer mek fel ügye lõk lánc cal, sep rû nyél lel és más mó don sú lyo san bán tal -
maz ták, meg aláz ták. A hí rek sze rint az egyik ne ve lõ meg erõ sza kolt egy lányt, to váb bá a gyer me kek élel me zé se sem
meg fe le lõ. A rend õr ség vizs gál ta az ügyet, és bûn cse lek mény el kö ve té sé re uta ló tény, adat hi á nyá ban, az el já rás be fe je -
zé sé rõl dön tött. Az ál ta lá nos he lyet tes a gyer mek ott hon ban hely szí ni vizs gá la tot tar tott, de al kot má nyos jog gal össze -
füg gõ visszás sá got nem tárt fe l.

A me gya szói gyer mek ott hon mû kö dé sé vel kap cso la tos be je le nés vizs gá la tá ra az in téz ményt fenn tar tó BAZ me gyei
gyám hi va talt kér te fe l az ál ta lá nos he lyet tes. A vizs gá lat meg ál la pí tot ta, hogy a me gya szói gyer mek ott hon jog sza bá lyi
elõ írá sok nak meg fe le lõ át ala kí tá sa nem fe je zõ dött be. Az épü let a je len le gi ál la po tá ban nem al kal mas a gyer me kek
ott-tar tóz ko dá sá ra. A 2006. évi költ ség ve té sé rõl szó ló tör vény a gyer mek ott ho nok át ala kí tá sá nak ha tár ide jét 2007. de -
cem ber 31-ére mó do sí tot ta. Az ál ta lá nos he lyet tes ál lás pont ja sze rint a gyer mek ott ho nok át ala kí tá sá ra nyit va ál ló ha tár -
idõ fo lya ma tos meg hosszab bí tá sa sér ti a gyer mek vé del mi gon dos ko dás ban élõk ki emelt vé de lem hez, to váb bá a le he tõ
leg ma ga sabb szin tû tes ti és lel ki egész ség hez fû zõ dõ jo gát, ezért in dít vá nyoz ta az Or szág gyû lés nek, hogy tûz ze na pi -
rend jé re a gyer mek vé del mi in téz mé nyek mû kö dé sé nek meg tár gya lá sát és vizs gál ja meg, hogy azok át ala kí tá sá ra van-e
mód, a 2007. de cem ber 31-ét meg elõ zõ en. A szak mi nisz té ri um a ha tár idõ mó do sí tá sá ra nem lá tott le he tõ sé get
(OBH 5267/2005.).

Te kin tet tel ar ra, hogy 2006. év fo lya mán a me gya szói gyer mek ott hon mû kö dé sét sé rel me zõ több be ad vány is ér ke zett
a biz to sok hoz, szep tem ber ben a gyer mek ott hon ban hely szí ni vizs gá la tot is tar tot tak, de al kot má nyos jog gal össze füg gõ
visszás sá got a vizs gá lat nem ál la pí tott meg.

2006-ban zá rult le a ka pos vá ri Zi ta Gyer mek ott hont érin tõ vizs gá la tunk is. A fel tárt hi á nyos sá gok ki kü szö bö lé sé re
a So mogy Me gyei Köz gyû lés mun ka bi zott sá got ho zott lét re, mely nek fel ada ta a gyer mek ott hon mun ká já nak tel jes át te -
kin té se és ja vas lat ké szí té se az in téz mény jö võ jé re vo nat ko zó an (OBH 4387/2005.).

A biz to s a Fej ér Me gyei La kás ott hon-há ló za tot 2006-ban is vizs gál ta. A há ló zat hoz tar tó zó me zõ fal vai la kás ott hont
érin tõ pa nasz sze rint az ott hon ve ze tõ je al ko ho lis ta, a gon do zá sá ra bí zott na gyobb fi úk kal együtt jár kocs má ba játék -
gépezni. A pa na szo sok sé rel mez ték, hogy a gye re kek rend szer te le nül kap ják meg a zseb pén zü ket, az ét ke zés, a gyer me -
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kek ru há za ta nem meg fe le lõ. A la kás ott hon ná át ala kí tott csa lá di ház ban a fa lak be áz nak, a fû tés nem min den hol mû kö -
dik, csö pög nek a csa pok, re pe de zet tek az ab lak üve gek. A szü lõk ál tal kül dött pénz össze get a ház ve ze tõ csak rész ben for -
dít ja a gyer me kek re. Az ál ta lá nos he lyet tes a la kás ott hon ban 2006 már ci u sá ban tar tott hely szí ni vizs gá la tot, amely so rán
ér te sült ar ról, hogy a fenn tar tó már foly ta tott vizs gá la tot és meg tet te a szük sé ges in téz ke dé se ket (OBH 1651/2006.).

A ta va lyi év ben nõtt azon a be ad vá nyok nak a szá ma, ame lyek a gyer mek vé del mi szak el lá tás ban ne vel ke dõ kis ko rú ak
bán tal ma zá sát je lez ték. A pa na szo sok jel lem zõ en az in téz mény ben dol go zó ne ve lõk, gyer mek fel ügye lõk, a gyer mek ott -
hon, la kás ott hon szom széd sá gá ban élõk vol tak. A gyer mek jo gi kép vi se lõk 2006 fo lya mán már meg kezd ték mun ká ju kat, 
így a biz to sok a sa ját vizs gá la ta ik hoz ese ten ként ké rik a se gít sé gü ket (OBH 2532/2006.).

1.5.2. Gond nok sá gi ügyek

Az Or szág gyû lé si Biz to s Hi va ta la 2006-ban negy ven négy gond nok ság gal kap cso la tos be ad ványt fo ga dott, ami tíz zel
ha lad ta meg a 2005-ben e té ma kör ben ik ta tott be ad vá nyok szá mát. A tárgy év ben negy ven két gond nok ság gal kap cso la -
tos ügyet zár tak le. Két je len tés ké szült, har minc négy eset ben elég sé ges volt, a pa na szo sok nak meg ad ni a meg fe le lõ tá jé -
koz ta tást. Két ügyet fel füg gesz tet tek, két má sik egyéb ok ból szûnt meg, egy al ka lom mal a meg ol dott pa nasz ra te kin tet -
tel, a biz to s in téz ke dé sé re nem ke rült sor.

A pa na szo sok leg in kább a gond nok ol tak, a gond no kok, a gond nok ol tak hoz zá tar to zói, il let ve olyan sze mé lyek, akik
a kor lá to zot tan cse lek võ ké pes, vagy cse lek võ kép te len sze mé lyek hely ze tén se gí te ni kí ván nak. Ez utób bi eset ben csak
ak kor já runk el, ha a be ad vány ar ra utal, hogy a gond nok olt olyan ál la pot ban van, hogy ön ma gát nem ké pes kép vi sel ni,
gond no ka pe dig nem jár el ér de ké ben. Olyan ese tek ben, ami kor a gond nok olt ma ga for dult ha tó ság hoz és a ha tó ság dön -
té sét nem õ, ha nem más sé rel me zi, min den eset ben tá jé koz tat juk a be ad vány te võt, hogy csak a sé rel met szen ve dett fél,
vagy meg ha tal ma zott ja jo go sult a vizs gá la tun kat kér ni.

E tárgy kör ben jel lem zõ a fel vi lá go sí tást ké rõ be ad vány, amely ben azt kér de zik, hogy ki in dít hat pert gond nok ság alá
he lye zés, il let ve an nak meg szün te té se tár gyá ban, mi a gond nok kö te les sé ge, és mi re van le he tõ sé ge, il let ve me lyek az
 intézményi el he lye zés fel té te lei?

A pa na szok több sé ge a gond nok ol tak anya gi el lá tá sát, a nyug díj, a csa lá di pót lék fo lyó sí tá sát sé rel mez te, il let ve
a gond nok ol tak ne héz anya gi hely ze tük ben kér tek se gít sé get.

Vál to zat la nul több pa nasz ér ke zett a hi va tá sos gond no kok va gyon ke ze lé si gya kor la tá ra, to váb bá ar ra, hogy a hi va tá -
sos gond no kok nem meg fe le lõ en kép vi se lik gond nok olt ja ik ér de ke it. Ezek a be ad vá nyok min den eset ben alap ta lan nak
bi zo nyul tak.

Az el múlt évek ben je len tõs volt azok nak a pa na szok nak a szá ma, amely ben azt sé rel mez ték, hogy – jog sza bály vál to -
zás miatt – a kor lá to zot tan cse lek võ ké pes sze mély csak jö ve del me 50%-ával ren del kez het. A 2001. no vem ber 1-jén
 hatályba lé pett Ptk.-mó do sí tás má ra már is mert té vált, így ilyen jel le gû pa nasz 2006-ban már nem ér ke zett hi va tal hoz.
Egy pa na szos vi szont a gyám ha tó sá gok ról, va la mint a gyer mek vé del mi és gyám ügyi el já rás ról szó ló 149/1997. (IX. 10.)
Kor m. ren de let 2006. ja nu ár 1-jén ha tály ba lé pett mó do sí tá sát – mely sze rint gond no kul nem ren del he tõ ki, aki a gond -
nok olt tal tar tá si, élet já ra dé ki vagy örök lé si szer zõ dést kö tött, va la mint ezen sze mé lyek kö ze li hoz zá tar to zó ja – sérel -
mezte. A pa na szos 1970 óta volt gond no ka cse lek võ ké pes sé get ki zá ró gond nok ság alatt ál ló nõ vé ré nek. Te kin tet tel ar ra,
hogy a pa na szos nagy ko rú fia 1990-ben tar tá si szer zõ dést kö tött a pa na szos nõ vé ré vel a gyám hi va tal – a jog sza bály vál to -
zás ra hi vat koz va – a pa na szost gond no ki tisz té bõl fel men tet te. A pa na szost tá jé koz tat tuk ar ról, hogy a gyám hi va tal el já -
rá sa jog sze rû volt, a fel men tés oka nem a pa na szos al kal mat lan sá ga, vagy a tiszt ség re va ló mél tat lan sá ga volt.

A tu laj don hoz va ló al kot má nyos jog sé rel mé nek köz vet len ve szé lyét ál la pí tot ta meg az ál ta lá nos he lyet tes, ami kor
a kór ház a cse lek võ ké pes sé get kor lá to zó gond nok ság alatt ál ló sze mély kész pén zét és ér ték tár gya it csak a gond nok nak
ad ta át. A pa na szost egy ut cai rosszul lét miatt men tõ szál lí tot ta a kór ház ba. A fel vé tel kor a pa na szos ira ta it, kész pén zét és 
ér ték tár gya it a kór ház pénz tá rá ban át ad ta. Az át vé tel rõl a pénz tár „le tét nyil ván tar tó kar tont” és át vé te li el is mer vényt ál lí -
tott ki. A pa na szos le té ti tár gya it, pén zét – bár gond no ka írás ban kér te, hogy azo kat ad ják át gond nok olt já nak – csak
 személyesen a gond nok nak ad ták át. Az ál ta lá nos he lyet tes a kór ház fõ igaz ga tó já nál kez de mé nyez te, hogy ha son ló ese -
tek ben a kor lá to zot tan cse lek võ ké pes be teg le tét be he lye zett ér té ke it tá vo zás kor a be teg nek, vagy az ál ta la meg bí zott
sze mély nek ad ják ki, il let ve er re irá nyu ló nyi lat ko za tát ne te kint sék olyan nyi lat ko zat nak, amely a Ptk. vo nat ko zó sza ka -
szai sze rint csak gond no ka be le egye zé sé vel vagy utó la gos jó vá ha gyá sá val tel je sít he tõk. A kór ház Le tét Ke ze lé si
 Szabályzatát a kez de mé nye zés nek meg fe le lõ en mó do sí tot ták (OBH 2772/2006.).
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1.6. Egész ség ügy

1.6.1. Egész ség ügyi igaz ga tás, be teg jo gok

Je len be szá mo lá si idõ szak egész ség ügyet érin tõ be ad vá nyai tar tal muk ban el tér tek a ko ráb bi évek pa na sza i tól. Az
egész ség ügyi el lá tó rend szer struk tú ra-vál tá sá nak meg kez dé se miatt fel szín re ke rül tek a te rü le tet érin tõ és szer te ága zó
fi nan szí ro zá si, tár sa da lom-szo ci o ló gi ai, sõt eti kai prob lé mák is. A konk rét el lá tá so kat, il let ve ma gát az egész ség ügyi és
egész ség biz to sí tá si rend szert érin tõ ké rel mek, ja vas la tok le he tõ sé get ad tak az al kot má nyos alap jo gi szem pon tú elem -
zésre is.

A ko ráb bi évek ben már je lez tük, hogy a pa na szok, ki fo gá sok nem ki zá ró lag a le he tõ leg ma ga sabb szin tû tes ti és lel ki
egész ség hez va ló jog gal össze füg gés ben, a be teg jo gok ér vé nye sü lé sé vel kap cso lat ban fo gal ma zód tak meg, ha nem
a jog sza bá lyok fo lya ma tos vál to zá sai miatt fenn ál ló ér tel me zé si, vagy gya kor la ti/tech ni kai gon dok ra is utal nak. A jo gi
hát tér je len tõs vál to zá sa, az in téz mé nyi struk tú ra egy ide jû át ala kí tá sa, ez zel együtt a fi nan szí ro zás kor lá tai miatt ál lan dó -
su ló fe szült ség, és a rög tön zött meg ol dá sok gyak ran olyan hely ze te ket idéz nek elõ, ame lyek gyors ér tel me zést, azon na li
ma gya rá za tot és ál lás fog la lást kö ve tel nek.

To vább ra is jel lem zõ, hogy a le foly ta tott vizs gá la tok szá mát jó val meg ha lad ta a biz to sok ha tás kö rön kí vül esõ, se gít -
sé get ké rõ be ad vá nyok szá ma.

A je len be szá mo lá si idõ szak ban is elõ for dul tak, az el múlt évek ben már em lí tett ese tek: az on ko ló gi ai be te gek te rá pi ás
ké szít mé nye i hez (OBH 1466/2006.) va ló hoz zá fé rés gond jai; a be teg, ko ra szü lött gyer me kek ke ze lé sé nek koc ká za tai;
ál ta lá ban is az egész ség ügyi el lá tó szak sze mély zet – or vo sok, egész ség ügyi dol go zók, men tõ sök – jo ga i nak érvénye -
sülése. Nem csök ken az el lá tás mi nõ sé gét (szak mai), vagy csu pán a ke ze lõ or vos vagy ápo ló sze mély zet ma ga tar tá sát
(eti kai), kom mu ni ká ci ós stí lu sát ki fo gá so ló pa na szok szá ma sem. Ez utób bi pa nasz tí pus – jel lem zõ en az idõ sek vagy az
idõs hoz zá tar to zót gon do zó fi a ta labb csa lád ta gok ré szé rõl – a há zi or vos el já rá sát is ki fo gá sol ja.

Kü lö nö sen az év má so dik fe lé ben ér ke zett pa na szok már új tár sa dal mi-po li ti kai igé nyek meg je le né sét is je lez ték.
Nagy je len tõ sé gû, és szak mai kö rök ben is fi gye lem kel tõ volt az ál ta lá nos biz to s fel lé pé se a kö te le zõ ka ma rai tag ság
meg szün te té se kér dé sé ben (Gy. 319/2006.), to váb bá az or vo si ügye let kér dé sé ben (Gy. 129/2006.). Ez utób bi prob lé ma -
kör rel kap cso lat ban alap jo gi szem pont ból vizs gál ta az ál ta lá nos biz to s az uni ós mun ka idõ irány elv ha tá sát a ma gyar
 szabályozás és a bí rói gya kor lat össze füg gé se i ben.

Az el múlt évek ben a ma gyar tör vény ho zás, a kor mány zat, a ma gyar bí ró sá gok, a Ma gyar Or vo si Ka ma ra és nem
 utolsó sor ban az Eu ró pai Kö zös sé gek Bí ró sá ga (EK Bí ró ság) egy aránt be ha tó an fog lal koz tak az or vo si ügye let jo gi sza -
bá lyo zá sá val, an nak a mun ka idõ be tör té nõ be szá mí tá sá val és dí ja zá sá val. A kü lön bö zõ fó ru mok ugyan ar ra a prob lé má ra 
kü lön bö zõ kép pen re a gál tak. A más-más szem pont ból tör té nõ, el té rõ ér té ke lé sek el té rõ jo gi sza bá lyo zást és el len té tes
jog al kal ma zást ered mé nyez tek. Mind ez a jog ál lam fó rum rend sze ré vel, a jog biz ton ság kö ve tel mé nyé vel és az eu ró pai
jog har mo ni zá ci ó val kap cso lat ban is sú lyos kér dé se ket ve tett fe l. A biz to s ál lás pont ja sze rint alap ve tõ en egy al kot má -
nyos konf lik tus ról van szó, amely az Al kot mány 2/A. §-ban dek la rált, az EU-tag ság ból ere dõ kö te le zett sé gek, és
a 70/D. §-ban vál lalt ál lam cél – a le he tõ leg ma ga sabb szin tû tes ti és lel ki egész ség hez va ló jog – tény le ges meg va ló sí tá sa
kö zött fe szül.

Az ál lam in téz mé nyes kö te le zett sé ge az egész ség ügyi el lá tó rend szer fo lya ma tos, le he tõ leg ma ga sabb szin tû mû köd -
te té se. Ez ki ter jed az egész ség ügyi in téz mény rend szer fenn tar tá sá ra, egy bi zo nyos sze mé lyi-, do lo gi- és mi nõ sé gi szín -
vo nal ga ran tá lá sá ra, ezen be lül – a meg fe le lõ el lá tás hoz va ló fo lya ma tos hoz zá fé rés (Eütv. 7. §.) biz to sí tá sa cél já ból –
az or vo si ügye le ti rend szer ki épí té sé re, mû köd te té sé re, fi nan szí ro zá sá ra is.

Kér dés azon ban az, ho gyan ér vé nye sül az egész ség ügyi el lá tás hoz va ló alap jog az ál lam ob jek tív alap jog vé del mi
 kötelezettsége tel je sí té se kor a fi nan szí ro zás tag ál la mi (min dig szû kös, ob jek tí ve is be ha tá rolt) konk rét le he tõ sé gei és az
Unió ál ta lá nos el vá rá sai kö zött? Van-e az el lá tás nak – konk ré tan az or vo si ügye let sza bá lyo zá sá nak – kö te le zõ tag ál la mi
al kot má nyos szint je? Ha nincs, le het-e ugyan en nek kö te le zõ uni ós szint je? Le het-e bár me lyik re lá ci ó ban ma ga sabb szín -
vo nal ra kö te lez ni a tag ál la mot, ha az nem tel je sí tõ ké pes? Ha le het sé ges, mely fó rum ál la pít hat meg ilyen kö te le zett sé get, 
mi lyen fel té te lek kel? Hon nan kell el von ni (át cso por to sí ta ni) a szük sé ges több let for rá so kat? Az ilyen költ ség ve té si
( bevételi és új ra el osz tá si) kér dé sek ben az Or szág gyû lé sen kí vül más – tag ál la mi vagy uni ós – fó rum is dönt het?

A biz to s ér tel mez te az eu ró pai jog és a bel sõ jog ano má li á it, a nor mák va ló di össz hang já nak hi á nyát, s min den nek
az al kot má nyos alap ér té kek men tén tör té nõ vál to zá sa it. Kü lön hang sú lyoz ta, hogy az ún. ügye le ti díj-pe rek ben a bí ró
– fi gye lem mel az uni ós jog el sõbb sé gé re – mint egy fél ret éve a bel sõ jog sza bá lya it az ügye let tel jes idõ tar ta mát mun ka -
idõ nek te kin ti, mely bõl kö vet ke zõ en an nak díj sza bá sa is a ren des mun ka idõ sze rin ti. Mi vel azon ban a ma gyar jog sza bá -
lyok kü lönb sé get tesz nek az ügye let ben vég zett tény le ges mun ka és a pi he nés sel töl tött idõ kö zött – s ez az eu ró pai di rek -
tí va és az Eu ró pai Bí ró ság ítél ke zé si gya kor la tá val el len tét ben áll –, a ma gyar bí ró ak kor jár el he lye sen, ha az uni ós nor -
mát al kal maz va ál la pít ja meg íté le té ben az el ma radt dí jak jog alap ját. Mind ez – áll a biz to s ál lás fog la lá sá ban – ad ab sur -
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dum azt is je len ti, hogy a ha zai jog al ko tó szán dé kán túl, a ma gyar költ ség ve tés szab ta ke re te ket meg ha la dó an olyan
összeg ki fi ze té sé re kö te lez he tõ az egész ség ügyi szol gál ta tó a jo go sult or vo sok nak, mely for rás nem áll ren del ke zé sé re.

Az elem zés ki eme li to váb bá a kö vet ke zõ ket. A csat la ko zás sal egy ide jû leg ha tály ba lé pett az Eu ró pai Unió Ta ná csá -
nak 93/104/EK irány el ve, ké sõbb an nak mó do sí tá sa (2003/88/EK irány elv) a mun ka idõ-szer ve zés egyes szem pont ja i ról. 
Ez egy ér tel mû en le fek te ti a ma xi má lis he ti és ha vi mun ka idõt, és a 24 órás idõ tar ta mon ként kö te le zõ en ki adan dó 11 órá -
nyi (össze füg gõ) pi he nõ idõt. Eze ket a sza bá lyo kat a vo nat ko zó tör vény vál toz ta tás nél kül át vet te, a prob lé mát azon ban
az je len ti, hogy egy részt az EK irány el vek köz vet le nül nem al kal ma zan dó ak a tag ál la mok ban, más részt az irány elv le he -
tõ vé tesz el té ré se ket. Az el té rés egyik ese te [17. cikk 2.1. c) pont ja] ép pen „a kór há zak vagy ha son ló lé te sít mé nyek”.
A fen ti ek bõl jól lát ha tó, hogy a tör vény csak lát szó lag tet t ele get a csat la ko zás ból ere dõ jog har mo ni zá ci ós kö ve tel mény -
nek, hi szen az irány elv elõ írá sa it át vet te ugyan, de az így bel sõ jog gá vált nor má val nem ke rült össz hang ba a ko ráb bi,
 hatályos, ha zai sza bá lyo zás, él ve az adott ága za ti el té rés le he tõ sé gé vel.

Amíg azon ban az irány el vek köz vet le nül nem al kal ma zan dó ak a tag ál la mok ban, ad dig az EK Bí ró ság íté le te i ben fog -
lal tak kö te le zõ ér vé nyû ek. Az EK Bí ró ság C-151/02. szá mú ügy ben (Lan des ha ups tadt Ki el kont ra Nor bert Ja e ger),
2003. áp ri lis 3-án meg ho zott íté le té ben ar ra a kö vet kez te tés re ju tott, hogy: „az egész ség ügyi in téz mény ben va ló fi zi kai
je len lé ten ala pu ló ügye let ide jét tel jes egé szé ben mun ka idõ nek, és adott eset ben túl órá nak kell te kin te ni az irány elv
 értelmében, míg az ál lan dó el ér he tõ sé gen ala pu ló rend szer ese té ben ki zá ró lag a tény le ges el sõ se gély-nyúj tá si te vé keny -
sé get kell mun ka idõ nek te kin te ni”. En nek meg fe le lõ en egy ér tel mû en meg ál la pít ha tó, hogy a 233/2000. (XII. 23.) Kor m.
ren de let ren del ke zé sei, me lyek meg ha tá roz zák, hogy az ügye let ben töl tött idõ hány szá za lé ka szá mít mun ka idõ nek
(vagy is hány óra után kell ügye le ti dí jat fi zet ni), el len té tes sé vál tak az Eu ró pai Bí ró ság idé zett íté le té vel.

Most te hát az uni ós és a ha zai jog el lent mon dá sát fi gye lem be vé ve kel lett meg vizs gál ni a kór há zi és há zi or vo si ügye -
le ti szol gá lat je len le gi gya kor la tát. A meg ke re sett kór há zak és há zi or vo si kör ze tek tá jé koz ta tá sa alap ján az vált vi lá gos -
sá, hogy azo kon a he lye ken tud ták az elõ írá sok hoz kö ze lí te ni a gya kor la tot, ahol az ügye le ti szol gá la tot át ala kí tot ták és
a 24 órás el lá tást há rom mû szak szer ve zé sé vel ol dot ták meg. A há zi or vo si kör ze tek ügye le ti el lá tá sa azo kon a he lye ken
old ha tó meg, ahol az úgy ne ve zett köz pon ti ügye le ti rend szer mû köd tet he tõ az ele gen dõ la kos ság szám alap ján. Eze ken
a he lye ken, jel lem zõ en vá ro sok ban, az ügye let el vá lik a há zi or vo sok ren de lé si ide jé tõl, és „fõ ál lá sú ügye le ti or vo sok”
fog lal koz tat ha tók. Az „ügye le ti mû szak” szer ve zé sé re gaz da sá gi ok ból nem ké pes fek võ be teg el lá tók nál és a meg fe le lõ
szá mú or vos sal nem ren del ke zõ te le pü lé se ken azon ban to vább ra is a ré gi, több szö rö sen tör vény sér tõ gya kor lat ural -
kodik.

Az Eu ró pai Par la ment és a Ta nács 2003/88/EK irány el ve, egy sé ges szer ke zet ben va ló meg je le né se te hát szá mos kér -
dést ve tett fe l a tag ál la mok kö ré ben. Az irány elv kö rül ki bon ta ko zó vi ta az ügye let mun ka idõ-tar ta má nak meg ál la pí tá sa
és ez zel össze füg gõ dí ja zá sa ügyé ben fo lyik. Ez zel kap cso lat ban ez idõ sze rint is tar ta nak az egyez te tõ tár gya lá sok az
EU-n és a ma gyar egész ség ügyi kor mány za ton be lül is. En nek lé nye ge el sõ sor ban a fi nan szí ro zá si ne héz sé gek ben ke res -
he tõ, il let ve a pi he nõ idõ és a mun ka idõ ará nyá ban rej lik. Nem vi tás, hogy va ló ban ked ve zõbb az or vo sok szá má ra az
ügye let ben töl tött idõ mun ka idõ ként va ló anya gi el is me ré se, azon ban nincs az a tag ál lam, mely olyan egész ség ügyi
 büdzsével ren del ke zik, ahol e kér dés ne okoz na sú lyos pénz ügyi prob lé mát.

Az elem zés összeg zé se ként a biz to s fel tet te azt a kér dést, hogy va jon jo got al kot-e az EK Bí ró ság? Ha bí rói ak ti viz -
mus ként ér té kel jük az ál ta lá nos jog el vek sze rin ti, nem pe dig a konk rét élet vi szony ra sza bott konk rét (ha tá lyos nem ze ti)
jog sza bály ra ala po zott jog al kal ma zást, és fi gye lem ben vesszük a Ró mai Szer zõ dés pre am bu lu mát és a 7. cik ket, a Bí ró -
ság „fe le lõs a kö zös sé gi fel ada tok el lá tá sá ért”, ak kor az EK Bí ró ság jo got al kot – ál la pít ja meg a biz to s. De le het-e a fel -
ha tal ma zá sát így ér tel mez ni, il let ve ha igen, ak kor mi re va ló az Eu ró pai Bi zott ság és az Eu ró pai Par la ment? Szem ben az
elõb bi abszt rakt (uni for mi zált) jog el ve i vel az utób bi fó ru mok ke re té ben van mód a tag ál la mi sa já tos sá gok (kü lön bö zõ -
sé gek) fi gye lem be vé te lé re és az ezek nek meg fe le lõ dif fe ren ci ált sza bá lyo zás meg al ko tá sá ra (meg en ge dé sé re).

Mind eb bõl kö vet ke zõn a biz to s ál lás pont ja sze rint, a ha zai jog ál la mi fó ru mok nem dönt het nek más ként, mint a nem -
ze ti jog (ide ért ve a köz vet len ha tá lyú uni ós jo got is) alap ján, no ha a kö zös sé gi jog alap ján ér tel mez he tik a nem ze ti jo got.
Az EK Bí ró ság pe dig a kö zös sé gi jog alap ján, az adott eset ben az irány elv alap ján ha tá roz. Az EK Bí ró ság íté le te pe dig
az ál la mot kö te le zi, hogy jog al ko tás út ján te remt sen össz han got a kö zös sé gi és a nem ze ti jog tar tal má ban, biz to sít va
 ehhez a szük sé ges gaz da sá gi-pénz ügyi fel té te le ket (eset leg ha lasz tást, fel men tést kér ve mind ezek re).

Ugyan ak kor, amennyi ben al kot má nyos konf lik tust, vagy az al kal ma zan dó bel sõ jog és a kö zös sé gi nor ma kö zött
 ellentmondást fe dez fe l a konk rét ügy ben el já ró ma gyar bí ró ság, fel me rül az Al kot mány bí ró ság el já rá sá nak (nor ma kont -
roll já nak), vagy az EK Bí ró ság elõ ze tes ál lás fog la lá sá nak szük sé ges sé ge. Utób bi ke re té ben le he tõ ség van, elõ ze tes kér -
dés for má já ban a Ró mai Szer zõ dés ér tel me zé sét kér ni, az ink ri mi nált irány elv alap ján meg al ko tott nem ze ti jog sza bály és 
a kö zös sé gi jog al kal ma zá sá nak össz hang já ra vo nat ko zó szem pon tok meg adá sát kér ve, mely az EK Bí ró ság gya kor la tá -
ban nem egye dül ál ló.

Ez zel együtt hang sú lyoz ni kell, hogy az új Ptk. Kon cep ci ó ja szól az Al kot mány té te le i nek ér vé nye sü lé sé rõl a ma gán -
jo gi ítél ke zé si gya kor lat ban. Amint fen tebb már em lí tet tük, a Kon cep ció ma gán jo gi nor mák al kot mány-el le nes sé gé nek
gya nú ja ese tén az el já rás egy ide jû fel füg gesz té se mel lett az Al kot mány bí ró ság el já rá sá nak kez de mé nye zé sé re hív fe l.
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Avagy, ha hi ány zik egy – az el bí rá lás szem pont já ból fon tos – ma gán jo gi nor ma, ugyan csak az Al kot mány bí ró ság hoz
for du lás le he tõ sé gét kell biz to sí ta ni.

Az ügye let prob le ma ti ká já val össze füg gés ben a biz to s sze rint a konk rét eset az ed di gi ek nél na gyobb súllyal és ál ta lá -
no sít ha tó ta pasz ta la tok kal ve ti fe l a jog ál lam in téz mé nyei (Al kot mány bí ró ság, Leg fel sõbb Bí ró ság, om buds ma nok, kor -
mány zat) kö zöt ti al kot má nyos együtt mû kö dés szük sé ges sé gét, rá adá sul nem csu pán tag ál la mi (bel sõ), ha nem uni ós
(kül sõ) vi szony lat ban is. En nek az együtt mû kö dés nek az in téz mé nye sí té se (job bí tá sa) ugyan csak sür ge tõ fel adat.

A kér dé sek lo gi kai rend szer e a kö vet ke zõ: 1. Eu ró pai Uni ós csat la ko zás al kal má val fel té tel nél kül el is mert a közös -
ségi jog el sõbb sé ge; 2. A mun ka idõ irány elv al kal maz ha tó sá ga és az or szág te her bí ró ké pes sé gé nek gaz da sá gos sá gi és
al kot má nyos szem pon tú el ha tá ro lá sa; 3. Mun ka vál la ló vé del me és kel lõ anya gi meg be csü lé se (ter mé sze te sen az or vo -
sok mun ká já nak mo rá lis meg íté lé se nem le he tett az anyag tár gya.); 4. Ál ta lá ban pe dig az egész ség ügyi re form ke re tei
lehe tõséget nyújt hat nak az ügye let, il let ve an nak dí ja zá sa új ra gon do lá sá ra, er re a szán dék min den meg kér dez et tõl egy -
be hang zó.

Vá la sza ik ban az egész ség ügyi mi nisz ter, a mun ka ügyi mi nisz ter, az igaz ság ügyi és ren dé sze ti mi nisz ter, a Leg fel sõbb 
Bí ró ság és a Fõ vá ro si Bí ró ság el nö kei, a leg fõbb ügyész, az Or szág gyû lés el nö ke és a Ma gyar Or vo si Ka ma ra el nö ke fej -
tet ték ki vé le mé nyü ket. A biz to s ál tal fel ve tett alap jo gi kér dé sek kel, azok idõ sze rû sé gé vel, alap ve tõ ag gá lya i val va la -
mennyi cím zett egyet ér tett. Kel lõ ha tá ro zott ság hi á nyá ban azon ban ér de mi elõ re lé pés nem vár ha tó, ugyan ak kor lát ni va -
ló, hogy a je len le gi irány el vi nor ma – le ga láb bis zök ke nõ men te sen – nem tart ha tó be. Vé gül, va la mennyi cím zett  szerint
szük sé ges az or vo si szak ma fi nan szí ro zá si rend sze ré nek (bé re zé sé nek) új ra gon do lá sa.

A fel me rült né zet kü lönb sé gek ab ból ered tek, hogy a meg szó lí tot tak vi tat ják a ta nul mány mun ka jo gi elõz mé nye it
 azzal, hogy a „jó lé ti elv” ér vé nye sü lé se [Mt. 13. § (3) bek.] nem vo nat koz tat ha tó a köz al kal ma zott or vo sok mun ka vál la -
lá sá ra (meg je gyez zük, hogy ép pen en nek ki kü szö bö lé sé re szü let tek az ún. szín lelt szer zõ dé sek).

Nyi tott kér dés ma radt an nak meg íté lé se is, hogy a for rás hi ánnyal küz dõ ma gyar egész ség ügy mi lyen mód szer rel
 kerülheti el a fel me rült ügye le ti ano má lia to vább ter je dé sét. A mû szak szer ve zés hez nem elég a ren del ke zés re ál ló mun -
ka erõ, a kel lõ dif fe ren ci á lás hoz tel jes struk tú ra át ala kí tás szük sé ges, a dí ja zás mér té ke alap ér tel me zés ben pe dig az
egyen lõ mun ká ért egyen lõ bér el ve, va la mint a mun ka idõ – pi he nõ idõ ará nyos, de még vál lal ha tó gya kor la ta alap ján az
ál lam alap ve tõ in téz mény vé del mi kö te le zett sé ge és te her bí ró ké pes sé ge függ vé nyé ben új ra ér tel me zen dõ, kü lö nös te kin -
tet tel ar ra, hogy az Unió töb bi tag ál la má ban sem zök ke nõ men tes az ügye let szer ve zé se, dí ja zá sa, mi több a Ta ná cson
 belül sincs ab ban egyet ér tés. A kér dést na pi ren den tart ja az is, hogy az Unió több tag ál la mát szó lí tot ta fe l a Bi zott ság
(kö zöt tük ha zán kat is) a mun ka idõ irány elv tõl el té rõ rend sze rû ügye let-szer ve zés és dí ja zás meg szün te té sé re, il let ve
a di rek tí va kö te le zõ be tar tá sá ra.

Az ügye let kér dés kö re több in dít vány for má já ban az Al kot mány bí ró sá got is ál lás fog la lás ra kész tet te. A 393/B/1994.
(2006. XII. 12.) szá mú ha tá ro zat – egye bek mel lett – 2007. jú ni us 30. nap já val „pro fu tu ro” meg sem mi sí tet te a köz al kal -
ma zot tak jog ál lá sá ról szó ló 1992. évi XXXIII. tör vény egész ség ügyi ága zat ban tör té nõ vég re haj tá sá ról szó ló 233/2000.
(XII. 23.) Kor m. ren de let azon sza ka sza it, me lyek az ügye let konk rét de fi ní ci ó ját, an nak kö te le zõ „mennyi sé gét”, és
 díjazását tar tal maz zák. Mind ez – fej ti ki in do ko lá sá ban az Al kot mány bí ró ság – al kot mány el le nes, ugyan ak kor az azon -
na li meg sem mi sí tés jog bi zony ta lan sá got okoz na ezért kel lõ idõt kell a jog al ko tó nak biz to sí ta ni az al kot má nyos sza bá -
lyo zás ki ala kí tá sá hoz. Ami az uni ós jog gal va ló har mó nia hi á nyát il le ti, a ha tá ro zat ugyan csak le szö ge zi, hogy az Eu ró -
pai Kö zös sé gek ala pí tó és mó do sí tó szer zõ dé sei az AB ha tás kö re szem pont já ból nem nem zet kö zi szer zõ dé sek, így ezek
is és a má sod la gos jog for rá sok (irány el vek, ren de le tek) a bel sõ jog ré szei, ilyen ér te lem ben te hát az Al kot mány bí ró ság
nem fog lal hat ál lást a kö zös sé gi jog és a bel sõ jog össze üt kö zé sé rõl. E kér dés ben ki zá ró la gos ha tás kör rel az Eu ró pai
 Bíróság ren del ke zik.

A ha tá ro zat hoz fû zött pár hu za mos in dok lás azon ban tar tal maz za mind azo kat az ag gá lyo kat, ame lye ket a biz to s is fel -
ve tett az elem zé sé ben. Ab ban az eset ben ugyan is, ha az irány elv va la mely sza ka sza az Eu ró pai Bí ró ság ver dikt je alap ján
köz vet len ha tást gya ko rol (az az köz vet le nül al kal ma zan dó), vég sõ so ron „ugyan az a po zí ci ó ja, mint a szük ség kép pen,
ex leg e köz vet le nül al kal maz ha tó ren de let nek, az az al kot mány alat ti, tör vé nyi szin tû jog for rás, amely azon ban lex spe -
ciális gya nánt konf lik tus ese té ben al kal ma zá si el sõbb ség gel bír a ha zai tör vénnyel szem ben. En nek a po zí ci ó nak az is az
ok sze rû kö vet kez mé nye, hogy a ha zai ren de le tek kel lét re sem jön nor ma konf lik tus, ha nem ott az eu ró pai irány elv
(ha ren del ke zik a köz vet len al kal maz ha tó ság sa já tos sá ga i val) a nor ma hi e rar chia alap ján ural ja a kor mány- és mi nisz te ri
ren de le tet.” Eb bõl kö vet ke zõ en az al kot mány el le nes nek mi nõ sí tett ügye le ti jog sza bá lyo kat „nem lé te zõ nek” kel lett
 volna te kin te ni a kö zös sé gi jog el sõbb sé ge alap ján.

Az or vo si ügye let té ma kö rén túl azon ban a sür gõs sé gi el lá tás, a gyer mek-egész ség ügyi el lá tás, az on ko ló gi ai el lá tás,
a tra u ma to ló gia, min d olyan te rü le tek, ame lyek a fo lya mat ban lé võ struk tú ra vál tás kö vet kez té ben vár ha tó an va ló ban
 hatékonyabban és jól fi nan szí roz ha tób ban tud nak majd mû köd ni. Már e be szá mo lá si idõ szak ban vi ta tot tá vált a 2007.
feb ru ár 15. nap já tól kö te le zõ vi zit díj és kór há zi na pi díj in téz mé nye, a be uta lá si rend szer vál to zá sa, a fog lal ko zás-egész -
ség ügyi or vos ál ta li já ró be teg szak el lá tás ra uta lás kor lá to zá sa (OBH 2360/2006.).
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A gyógy sze rész tár sa da lom szá má ra a nyu godt mun ka vég zés le he tõ sé gét, a pa ti kák ala pí tá sá nak és fenn tar tá sá nak tör -
vé nyi ga ran ci á it fenn tar ta ni kí vá nó, azt tá mo ga tó alá írás gyûj tõ ak ció jog sze rû sé gé vel össze füg gés ben for dult a gyógy -
sze rész ka ma ra el nö ke a biz tos hoz (OBH 4589/2006.) ál lás fog la lást kér ve.

Egy or vos azért for dult a biz tos hoz, mert egy kór ház ban ke zelt gyer mek vi dé ken élõ szü lõ je szá má ra az OEP nem tet te 
le he tõ vé az uta zá si ked vez mény igény be vé te lét. A biz to s ál lás pont ja sze rint a fo lya ma tos benn tar tóz ko dás ban gá tolt
szü lõ kény te len töb bet utaz ni, pél dá ul ha az egyes be avat ko zá sok elõtt – mint a be teg jo gi jo go sult – alá is kell ír nia
a  vonatkozó be le egye zõ nyi lat ko za tot. A cím zett az zal uta sí tot ta el az aján lást – a szo ci á lis tá mo ga tá si rend szer kö ré be
te rel ve a kér dést –, hogy az egész ség biz to sí tó nem kö te les va la mennyi uta zás fel me rü lõ költ sé gét tá mo gat ni
(OBH 1263/2005.).

Na pi ren den ma radt a men tõ ket érin tõ kér dé sek, pa na szok, ja vas la tok so ra is. Sem az OMSZ, sem ma gán cé gek nem
 vitatták, hogy a be teg szál lí tást min den kép pen le kell vá lasz ta ni a sür gõs sé gi men tés kér dés kö ré rõl, azon ban az át szer ve -
zé sek és a ré gi ók ki ala kí tá sa to váb bi össze han golt mû kö dést fel té te lez. A ko ra szü lött men tés te kin te té ben a ko or di ná ló
szer ve zõ fel ada to kat – a meg szûnt köz ala pít vány he lyett – az Or szá gos Men tõ szol gá lat vég zi (OBH 2948/2005.,
OBH 5741/2005.).

A kü lön bö zõ be teg szer ve ze tek kép vi se lõi is ak tí van hoz zá já rul tak a biz to s al kot má nyos fel ada ta i nak vég zé sé hez.
A biz to s ki fej tet te, hogy rend kí vül fon tos nak tart ja az egyes spe ci á lis, meg ha tá ro zott be teg kör szá má ra „lét kér dést”
 jelentõ gyógy sze rek vagy gyó gyá sza ti se géd esz kö zök al kal ma zá sa szem pont já ból az esély egyen lõ ség fi gye lem be vé te -
lét, a ki szol gál ta tott ság csök ken té sét. (OBH 3037/2006.).

1.6.2. Fo gya ték kal élõk jo gai

A biz to sok sok éves vizs gá la ti gya kor la tá ban a fo gya ték kal élõk min d tel je sebb esély egyen lõ sé gé nek meg te rem té se
ki emel ke dõ je len tõ ség gel bír. A 2003-ban Mad rid ban meg tar tott Eu ró pai Fo gya té kos ügyi Kong resszu son el fo ga dott
Nyi lat ko zat is rög zí ti, hogy „a fo gya té kos em be rek esély egyen lõ sé get, va la mint egyen lõ hoz zá fé rést kö ve tel nek min den
tár sa dal mi erõ for rás hoz, az az a be fo ga dó ok ta tás hoz, az új tech no ló gi ák hoz, az egész ség ügyi és szo ci á lis szol gál ta tá sok -
hoz, a fo gyasz tá si ja vak hoz, a ter mé kek hez és a szol gál ta tá sok hoz”.

A po zi tív diszk ri mi ná ci ót – mint az esély egyen lõt len sé gek ki kü szö bö lé sét cél zó in téz ke dé se ket – az Al kot mány
70/A. § (3) be kez dé sé ben ál la mi fel adat ként ha tá roz za meg.

2006-ban is nagy szám ban ér kez tek be ad vá nyok a fo gya ték kal élõ em be rek jo ga i val, esély egyen lõ sé gé nek biz to sí tá -
sá val össze füg gés ben. A ti pi kus ügyek még min dig a fo gya ték kal élõk köz le ke dé si ked vez mé nye i vel – gép jár mû szer zé si 
tá mo ga tás, moz gás kor lá to zot tak par ko lá si en ge dé lye, aka dály men te sí tés – kap cso la to sak, de ér kez tek pa na szok a pénz -
be li el lá tá sok igény lé se kor ta pasz talt ano má li ák miatt is. Ezek meg vá la szo lá sa az ese tek je len tõs ré szé ben a be ad vány te -
võ tel jes kö rû tá jé koz ta tá sát, fel vi lá go sí tá sát tar tal maz ta.

Töb ben sé rel mez ték a moz gás sé rül tek te me tõk be va ló be ju tá sá nak ne héz sé ge it, Min den szen tek kor, il le tõ leg a gép jár -
mû vel va ló be haj tás kor lá to zá sát. 

A biz to s ál lás pont ja sze rint nem okoz az esély egyen lõ ség el vé vel össze füg gõ visszás sá got, ha a te me tõk ben a Ha lot -
tak Nap ja kör nyé kén ér vé nyes ál ta lá nos gép ko csi-be haj tá si ti la lom alól a rá szo rul tak nak nem a nyit va tar tá si idõ tel jes
idõ tar ta má ra, ha nem csak meg ha tá ro zott idõ sáv ban en ged nek ki vé telt (OBH 5588/2005.).

A moz gá suk ban kor lá to zott sze mé lyek a par ko lá si iga zol vá nyok kal kap cso la tos vissza élé sek re hív ták fe l a fi gyel met.
A biz to s tá jé koz ta tást adott a je len leg ha tály ban lé võ – a moz gá sá ban kor lá to zott sze mély par ko lá si iga zol vá nyá ról szó -
ló, a 2004. jú li us 1-jé tõl ha tá lyos 218/2003. (XII. 11.) Kor m. ren de let – ren del ke zé se i rõl, ami az Eu ró pai Kö zös sé gek Ta -
ná csá nak a fo gya té kos sze mé lyek par ko ló kár tyá já ról szó ló 98/376/EK aján lá sá val össze egyez te tõ sza bá lyo zást tar tal -
maz. E jog sza bály meg al ko tá sát ma ga is szor gal maz ta, mi vel a ha mi sí tott (fény má solt) par ko lá si iga zol vá nyok el ter je dé -
se már olyan mé re te ket öl tött, hogy a jog sze rû hasz ná lat el len õr zé se – kü lö nö sen a fõ vá ros ban – ka o ti kus ál la po tok hoz
ve ze tett.

A sze mély gép ko csi szer zé si tá mo ga tást il le tõ en ál ta lá nos ság ban el mond ha tó, hogy a biz tos hoz for du ló pa na szo sok
nem ren del kez nek ele gen dõ is me ret tel a jo go sult ság fel té te le it il le tõ en, ezért min den eset ben tá jé koz tat ta õket a jog sza -
bály ren del ke zé se i rõl.

Az aka dály men te sí tés, el sõ sor ban a köz épü le tek aka dály men te sí té sé nek a prob lé má ja, és az el múlt évek ben már szá -
mos üggyel kap cso lat ban ke rült a biz to sok lá tó kö ré be. A tárgy ban foly ta tott át fo gó vizs gá la tot le zá ró, 1999 no vem be ré -
ben ki adott je len tés is meg ál la pí tot ta, hogy „a moz gás kor lá to zot tak al kot má nyos jo ga i val kap cso la tos visszás sá gok rég -
óta fenn áll nak, fo lya ma to san ke let kez nek, és a hát rá nyos meg kü lön böz te tés re al kal mas hely zet fel szá mo lá sa a meg in -
dult po zi tív fo lya ma tok el le né re las san, vál to zó szín vo na lon tör té nik”. A je len tés több pont ban fo gal ma zott meg aján lá -
so kat a kor mány tag ja i nak és a köz igaz ga tá si hi va ta lok ve ze tõ i nek. An nak meg ál la pí tá sa ér de ké ben, hogy a moz gás kor -
lá to zot tak em ber i jo ga i nak ér vé nye sü lé sé ben a vizs gá lat le zá rá sa kor fenn ál ló ál la pot hoz ké pest mek ko ra el moz du lás ta -
pasz tal ha tó, és vár ha tó-e, hogy a tör vény ben elõ írt ha tár idõk re a meg fo gal ma zott kí vá nal mak tel je sül nek, a biz to s
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2003-ban utó vizs gá la tot foly ta tott. En nek so rán meg ál la pí tot ta, hogy a fel tárt hi á nyos sá gok meg szün te té sé re, az aján lott
in téz ke dé sek foly ta tá sá ra to vább ra is szük ség van, az ere de ti je len tés ben tet t aján lá so kat to vább ra is fenn tar tot ta.

Egy pa na szos ar ról szá molt be, hogy bár rok kant nyug dí jas ként min den év ben meg kap ja a „nyug dí ja sok uta zá si
 igazolványát”, an nak igény be vé te lé re gya kor la ti lag nincs le he tõ sé ge. Te kin tet tel ugyan is ar ra, hogy ke re kes szék kel
köz le ke dik, a ked vez ménnyel érin tett köz le ke dé si esz kö zö ket (pl. MÁV, VOLÁN) se gít ség nél kül nem tud ja igény be
ven ni. A biz to s meg fon to lás ra ér de mes nek tar tot ta a pa na szos nak azt a ja vas la tát, hogy a moz gás sé rül tek az iga zol ványt
há zas tár suk kal – élet kor tól füg get le nül – meg oszt va hasz nál has sák, ezért fel kér te az if jú sá gi, csa lád ügyi, szo ci á lis és
esély egyen lõ sé gi mi nisz tert, hogy vizs gál ja meg a ha tá lyos sza bá lyo zás mó do sí tá sá nak a le he tõ sé gét.

Az or szág gyû lé si biz to sok a 2005. évi be szá mo ló juk ban a fo gya té kos sze mé lyek uta zá si ked vez mé nye ügyé ben a még 
2003-ban tet t aján lás sal össze füg gés ben elõ re lé pés rõl szá mol tak be. A ház el nök ké ré sé re ugyan is össze ült Or szág gyû lés
Szo ci á lis és Csa lád ügyi Bi zott sá ga, 2005. szep tem ber 25-i ülé sén meg hall gat ta a biz tost, és az érin tett tár cák kép vi se lõ it. 
Ezt kö ve tõ en fel kér te a kor mányt, hogy a fel tárt visszás sá gok meg szün te té sét cél zó szak mai sza bá lyo kat al kos sa meg, és
a vég re haj tás hoz szük sé ges anya gi for rá sok idõ ará nyos ré szé rõl a 2006-os költ ség ve tés ben gon dos kod jon. Is me re te ink
sze rint azon ban ez az óta sem tör tént meg. A Gaz da sá gi Mi nisz té ri um az óta meg kezd te az uta zá si ked vez mé nyek tel jes
fe lül vizs gá la tát.

A pénz be li el lá tá so kat il le tõ en a fo gya té kos sá gi tá mo ga tás, a va kok sze mé lyi já ra dé ka, emelt össze gû csa lá di pót lék,
a rok kant sá gi já ra dék igény lé sé vel kap cso la tos prob lé mák ke rül tek fel szín re ak ként, hogy a pa na szo sok ezek nek az el lá -
tá si for mák nak a jog sza bá lyi fel té te le it kel lõ mély ség ben nem is me rik, így min den eset ben kö rül te kin tõ tá jé koz ta tást
 adtak a biz to sok a hoz zá juk for du ló nak.

A fo gya té kos sá gi tá mo ga tás a sú lyo san fo gya té kos sze mély ré szé re az esély egyen lõ sé get elõ se gí tõ, ha vi rend sze res -
ség gel já ró pénz be li jut ta tás. En nek a tá mo ga tás nak az a cél ja, hogy – a sú lyo san fo gya té kos sze mély jö ve del mé tõl füg -
get le nül – az ál lam anya gi se gít ség gel já rul jon hoz zá a sú lyo san fo gya té kos ál la pot ból ere dõ tár sa dal mi hát rá nyok mér -
sék lé sé hez.

Fo gya té kos sá gi tá mo ga tás ra az a sze mély jo go sult, aki a tör vény ben meg ha tá ro zot tak alap ján lá tá si, hal lá si, ér tel mi,
moz gás szer vi fo gya té kos. Ezen túl me nõ en hal mo zot tan fo gya té kos az a sze mély, aki nek az elõbb fel so rolt sú lyos fo gya -
té kos sá gok kö zül leg alább két fo gya té kos sá ga van.

2006-ban meg nõtt azok nak a pa na szok nak a szá ma, ame lyek ben a csa lá dok tá mo ga tá sá ról szó ló 1998. évi
LXXXIV. tör vény mó do sí tá sát kö ve tõ en a ma ga sabb össze gû csa lá di pót lék mér té két ki fo gás ol ták. 2006 ja nu ár tól a tör -
vény ugyan is kü lönb sé get tesz a tar tó san be teg, il let ve sú lyo san fo gya té kos gyer mek, il let ve a tar tó san be teg, il let ve
 súlyosan fo gya té kos (fel nõtt ko rú) sze mély kö zött. En nek in do ka, hogy a 18. élet évét be töl tött sú lyo san fo gya té kos sze -
mély elõtt már meg nyí lik a le he tõ ség a fo gya té kos sá gi tá mo ga tás, il let ve a rok kant sá gi já ra dék igény be vé te lé re, szem -
ben a 18. év alat ti, gyer mek ko rú sors tár sá val, aki még nem ré sze sül het ezek ben a fel nõtt kor hoz kö tött el lá tá sok ban.

Az Ér tel mi Fo gya té ko so kért Szü lõi Egye sü let hív ta fe l az or szág gyû lé si biz to s fi gyel mét ar ra, hogy a szo ci á lis igaz ga -
tás ról szó ló 1993. évi III. tör vény mó do sí tá sá val az el lá tot tak szo ci á lis in téz mé nyen be lü li fog lal koz ta tá sa – fi gye lem mel 
a re ha bi li tá ci ós al kal mas sá gi vizs gá la tok „sza bá lya i ra” – ve szély be ke rült.

Fi gye lem mel a fo gya ték kal élõ em be rek in téz mé nyi el lá tá sá nak, il let ve fog lal koz ta tá si rend sze ré nek ne héz sé ge i re,
tisz te let ben tart va az el lá tot tak re ha bi li tá ci ó já ból fa ka dó ké pes ség-vál to zá sa i nak je len tõ sé gét, a biz to s vizs gá la tot
 indított.

Je len té sé ben rá mu ta tott ar ra, hogy a fo gya ték kal élõ em be rek szo ci á lis fog lal koz tat ha tó sá gá ra vo nat ko zó alkalmas -
sági vizs gá la tok rész le tes sza bá lya i nak hi á nya al kot má nyos visszás sá got okoz. Ezért az össze han golt re ha bi li tá ci ós fog -
lal koz ta tá si prog ram ré sze ként – il lesz ked ve a meg vál to zott mun ka ké pes sé gû sze mé lyek, il let ve a fog lal koz ta tás- és
 szociálpolitikai tá mo ga tá si rend szer egé szé be – nél kü löz he tet len a kér dést ren de zõ jog sza bály meg al ko tá sa. Kez de mé -
nye zé sé ben a biz to s ja va sol ta a szo ci á lis és mun ka ügyi mi nisz ter nek, hogy te gye meg a szük sé ges jog al ko tói lé pé se ket
a jog sza bá lyok har mo ni zá ci ó ja, va la mint a szo ci á lis fog lal koz ta tás hoz (fej lesz tõ-fel ké szí tõ, és mun ka-re ha bi li tá ci ós
fog lal ko za tás) szük sé ges al kal mas sá gi vizs gá la to kat ren de zõ nor ma meg al ko tá sa ér de ké ben. A mi nisz ter a ja vas la tot
 elfogadta, konk rét jog sza bály-mó do sí tás ra és új nor ma meg al ko tá sá ra tet t ígé re tet.

A biz to s és mun ka tár sai me gyei mun ka lá to ga tás ke re té ben, a szol no ki CONTACT Mun ka re ha bi li tá ció Fog lal koz ta tó, 
Ke res ke del mi és Szol gál ta tó Kht. Gyer mek jó lé ti Köz pont já ban foly tat tak hely szí ni vizs gá la tot, ahol is meg fe le lõ en jó
kö rül mé nye ket, hoz zá ér tõ és szak ma i lag hi te les ve ze tést és együtt dol go zó mun ka tár sa kat is mer het tek meg.

A szol no ki Hu mán Szol gál ta tó Köz pont ál tal mû köd te tett haj lék ta lan szál lón vég zett vizs gá la tá ról ké szült biz to si
 jelentés (OBH 4930/2005.) meg ál la pí tot ta, hogy al kot má nyos visszás sá got okoz, ha a fo gya ték kal élõ el lá tot tak min den -
na pi tisz tál ko dá sá nak kö rül mé nyei nem fe lel nek meg a sze mé lyes gon dos ko dást nyúj tó szo ci á lis in téz mé nyek szak mai
fel ada ta i ról és mû kö dé sük fel té te le i rõl szó ló jog sza bály ban elõ írt kö ve tel mé nyek nek. Az em ber i mi vol tá ban meg alá zó,
és a szó hét köz na pi ér tel mé ben vett em ber i mél tó sá got sú lyo san sér tõ ál la pot, ha a tes ti fo gya té kos ság gal élõ el lá tott
a sze mé rem ér ze te miatt aka dá lyoz va van az ala pos tisz tál ko dás ban.
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Nem ál la pí tott meg al kot má nyos jog gal össze füg gõ visszás sá got a biz to s azért, mert egy szo ci á lis in téz mény ben az
anya gi esz kö zök szû kös vol ta miatt nem va ló sult meg a kor sze rû szak mai prog ra mot is ma gá ban hor do zó fej lesz tés,
 mivel az ah hoz szük sé ges for rá sok elõ te rem té se az ön kor mány zat fel ada ta.

Az Ér tel mi Fo gya té ko sok és Se gí tõ ik Or szá gos Ér dek vé del mi Szö vet sé ge kér te az ér tel mi fo gya té kos sze mé lyek el len 
foly ta tott bün te tõ el já rá sok, il let ve ez zel össze füg gõ fog va tar tá suk vizs gá la tát az ál ta lá nos he lyet tes tõl. A pa nasz ra egy
kö ze pe sen sú lyos ér tel mi fo gya té kos elõ ze tes le tar tóz ta tá sa szol gál ta tott okot, akit fog va tar tá sa so rán bán tal maz tak, és
vé dõ je len lé te nél kül olyan jegy zõ köny ve ket írat tak alá ve le, ame lyek tar tal mát nem ér tet te, fog va tar tá sa pe dig in do ko -
lat la nul el hú zó dott. Az ál ta lá nos he lyet tes az élet hez és az em ber i mél tó ság hoz va ló jog sé rel mé nek gya nú ja miatt vizs -
gá lat tar tá sá ra kér te fe l a leg fõbb ügyészt, aki a pa nasz ban fog lal ta kat meg erõ sí tet te. A Leg fõbb Ügyész ség sze rint „meg -
fon to lan dó le het a bün te tõ és a bün te tés-vég re haj tá si sza bá lyok olyan irá nyú ki egé szí té se, amely az ál lam bün te tõ jo gi
igé nyé nek ma ra dék ta lan ér vé nye sí té se mel lett a fo gya té kos sze mé lyek jo ga i nak gya kor lá sát is elõ moz dít ja”. Mind ezek
alap ján az ál ta lá nos he lyet tes az OBH 5086/2005. szá mú vizs gá la ti je len té sé ben meg ál la pí tot ta, hogy az ér tel mi fo gya té -
kos sze mé lyek el le ni bün te tõ el já rás ban a jo gál la mi sá got sér tõ al kot má nyos visszás sá got okoz, hogy nem ér vé nye sül nek
a fo gya té kos sze mé lyek jo ga i ról és esély egyen lõ sé gük biz to sí tá sá ról szó ló tör vény alap el vei és ren del ke zé sei.

Az ál ta lá nos he lyet tes azt ja va sol ta az igaz ság ügyi mi nisz ter nek, hogy az Or szá gos Fo gya té kos ügyi Ta nács, va la mint
az érin tett tár sa dal mi szer ve ze tek be vo ná sá val kez de mé nyez ze a bün te tõ el já rás ra, va la mint a fog va tar tás ra vo nat ko zó
jog sza bá lyok olyan ki egé szí té sét, amely ele get tesz a fo gya té kos sze mé lyek jo ga i ról és esély egyen lõ sé gük biz to sí tá sá ról 
szó ló tör vény kö ve tel mé nye i nek. Je len té sét meg küld te a volt esély egyen lõ sé gi mi nisz ter nek is. Az igaz ság ügyi mi nisz -
ter az aján lás ra, is mé telt sür ge tés el le né re, a Be szá mo ló le zá rá sá nak idõ pont já ig nem vá la szolt.

1.7. Egész sé ges kör nye zet hez va ló jog

1.7.1. Kör nye zet- és ter mé szet vé de lem

2006-ban, az elõ zõ évek hez ha son ló an, a vizs gált ügyek je len tõs ré sze az egész sé ges kör nye zet hez, va la mint a le he tõ
leg ma ga sabb szin tû tes ti és lel ki egész ség hez va ló jog gal össze füg gés ben ér ke zett hoz zánk. Ezek egy ré sze te kint he tõ
tisz tán kör nye zet vé del mi nek, más ré szük a kör nye zet hez va ló jo got is érin ti. Az egész sé ges kör nye zet hez va ló jog ér vé -
nye sí té se az om buds ma ni mun ka so rán pél dá ul gyak ran épí té si, eset leg te lep- vagy mû kö dé si en ge dé lye zé si ügyek kel
kap cso lat ban je le nik meg.

A kör nye zet vé del mi tár gyú be ad vá nyok el sõ sor ban az épít ke zé sek kel, a ven dég lá tó és szol gál ta tó egy sé gek mû kö dé -
sé vel, sza bad té ri ren dez vé nyek kel, ipar i vagy hul la dék ke ze lé si lé te sít mé nyek mû kö dé sé vel, il le gá lis hul la dék-ke ze lés -
sel, ál lat tar tás sal, va la mint a par lag fû-szennye zett ség gel össze füg gõ pa na szo kat tar tal maz tak. Több be ad vány ban pe dig, 
az il le gá li san tör té nõ hul la dék-el he lye zés sel kap cso la tos ki fo gá sok ról szá mol tak be (OBH 5874/2005.).

Más, ko ráb ban nem ta pasz talt je len sé gek miatt is ér kez tek pa na szok, úgy mint a temp lo mok han gos ha ran go zá sa
(OBH 5124/2005.), vagy a bé kák „el vi sel he tet len” hang ja. To vább nö ve ke dett azon ki fo gá sok szá ma, ame lyek ben
a  panaszosok a la kó he lyük gép jár mû for gal mát, az ab ból szár ma zó fo ko zott zaj- és le ve gõ ter he lést, a bal eset ve szélyt,
 továbbá la kó há za ik ál la gá nak fo lya ma tos rom lá sát sé rel mez ték. A je len ség hát te ré ben el sõ sor ban az áll, hogy az út hasz -
ná la ti dí jak miatt a te her jár mû vek egy ré sze a la kott te rü le te ken át ve ze tõ, díj men te sen hasz nál ha tó uta kon köz le ke dik,
de ada tok kal iga zol ha tó „az egy em ber egy au tó je len ség” is. A vá ro si as tér sé gek ben az ipa ro so dás, va la mint az ur ba ni -
zá ció sa já tos kör nye ze ti gon do kat in du kál. Utób bi vo nat ko zá sá ban ki eme len dõ, hogy az agg lo me rá ci ó ban élõk in gá zá sa
kö vet kez té ben a fõ vá ro si au tó pá lya be ve ze tõ sza ka szok rend kí vül túl ter hel tek.

Szá mos ügy iga zol ta, hogy a kör nye zet vé de lem ál la mi szer vei nem ké pe sek kel lõ ha té kony ság gal, idõ ben fel lép ni
a kör nye ze ti ele me ket ve szé lyez te tõ ha tá sok kal szem ben, ese ten ként ha tás kö rü ket nem gya ko rol ják (OBH 3666/2005.)
meg fe le lõ en.

A biz to s ta pasz ta la ta sze rint az egy sé ges zöld ha tó sá gok – ezek kö zül is ki eme len dõ a Kö zép-Du na-völ gyi – rend kí vül
túl ter hel tek. Elég sé ges lét szám hi á nyá ban az ál ta luk vég zett el len õr zé sek re utó lag ke rül sor, hol ott a kör nye ze ti ele me ket 
érõ ter he lé sek, szennye zé sek jel le gük bõl ere dõ en sok eset ben meg elõ zést, de le ga láb bis azon na li vizs gá la tot, tény fel tá -
rást, be avat ko zást igé nyel het nek. A ha tó ság, nap ja ink ban vég re haj tott szer ve ze ti át ala kí tá sa olyan te rü le ten tör tént, ahol
fon tos té nye zõ a kö zel ség, va la mint a he lyi is me re tek kel bí ró, meg fe le lõ lét szá mú, azon na li re a gá lás ra ké pes szak ap pa -
rá tus. A jog ér vé nye sü lé se nél kül nem lé te zik jog biz ton ság, a jog biz ton sá got pe dig ve szé lyez te tik a jog al kal ma zó szer -
vek nél meg ál la pí tott, a sze mé lyi és tár gyi fel té te lek te rü le tén egy aránt tet ten ér he tõ hi á nyos sá gok (OBH 4031/2005.).

A biz to s a kör nye ze ti ele mek vé del me ér de ké ben, egye di ügyek ben, ké rel mek alap ján vagy hi va tal ból foly tat vizs gá -
la tot. Hi va tal ból in dí tott vizs gá la tot, mi u tán több pa nasz is me re té ben szem be sült a hul la dék ke res ke del mi te vé keny ség
vég zé sé nek fel té te le i re je len leg vo nat ko zó jog sza bá lyok za va rá val (OBH 3675/2006.).
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A pa na szo sok jel le me zõ en lo ká lis, a la kó he lyü kön köz vet le nül ta pasz tal ha tó kör nye ze ti prob lé má kat je lez nek, de az
idei év ben, egy oszt rák te rü let re ter ve zett hul la dék ége tõ vel össze füg gés ben ki fe je zõ dött a tá gabb ér te lem ben vett kör -
nye zet irán ti ag go da lom is. A pa na szok ra ál ta lá ban az egyes ál lam pol gá rok nak vagy vál la la tok nak a kör nye ze ti nor mák -
ba üt kö zõ kör nye zet hasz ná la ta ad ala pot, ame lyek gyak ran va la mi lyen rö vid tá vú ér de ket szol gál nak, és te vé keny sé ge ik
mö gül jel le me zõ en hi ány zik a hosszabb tá vú gon dol ko dás. A be ad vá nyok má sik kö rét azon ban még min dig a kör nye ze ti
nor mák ba üt kö zõ te vé keny sé get foly ta tók jel zé sei je len tik, akik a rá juk vo nat ko zó jo gi nor má kat, va la mint a kör nye zet -
vé del mi ha tó sá gok szi go rú jo gal kal ma zói te vé keny sé gét sé rel me zik. Nagy ré szük re a par lag fû el le ni vé de ke zé si kö te le -
zett ség el mu lasz tá sa miatt nö vény vé de le mi bír sá got szab tak ki, vagy az ál lat tar tás tól el til tot ták, il let ve a tu laj do nuk ban
ál ló, ki emelt ter mé szet-meg õr zé si te rü le te ket Na tu ra 2000 ter mé szet vé del mi te rü let té je löl ték ki, eset leg hul la dék gaz -
dál ko dá si bír ság ra kö te lez ték õket.

Ezek ben a sé rel mek ben ki fe je zõ dik, hogy az ál lam pol gá rok je len tõs há nya da nin csen tisz tá ban az ál ta luk vég zett kör -
nye zet hasz ná lat eset le ges ne ga tív kö vet kez mé nye i vel, il let ve an nak za va ró jel le ge kö zöm bös szá muk ra. A környezet -
tudatosság las sú tér nye ré se mel lett is ag gasz tó an nak vál to zat la nul ala csony szint je. Sa já tos konf lik tus hely ze tet te remt,
ha egy en ge dély nél kül foly ta tott te vé keny ség je len ti az azt vég zõk nek a meg él he té si for rást (OBH 4031/2005.).

Az ál lat tar tás sal össze füg gõ pa na szok ál ta lá ban a te vé keny sé get foly ta tók szom szé da i tól ér kez nek, akik az ál lat tar tás
kö rül mé nye it sé rel me zik, de több ál lat tar tó is for dult a biz tos hoz, ki fo gá sol va a rá juk vo nat ko zó – el sõ sor ban köz egész -
ség ügyi szem pon to kon ala pu ló – szi go rú nor mák al kal ma zá sát. A biz to s ezek ben az ügyek ben azt vizs gál(ha t)ja, hogy az 
ál lat tar tás he lyi sza bá lyai alap ján, az ál lat tar tá si ügyek ben el já ró szerv a pa na szo sok be je len té se it ki vizs gál ja-e, és meg -
fe le lõ együtt mû kö dést ta nú sít-e egy komp ro misszu mos meg ál la po dás lét re jöt té hez.

A sza bad té ri ren dez vé nyek za va ró zaj ha tá sát sé rel me zõ je len tõs szá mú pa nasz miatt a biz to s is mét át fo gó vizs gá la tot
tar tott. A tö mör, vá ro si as be épí té sû te rü le tek – kü lö nö sen la kó há zak köz vet len kö ze lé ben vagy azok kö zött – al kal mat la -
nok a fo lya ma tos hang erõ sí tõs sza bad té ri ren dez vé nyek le bo nyo lí tá sá ra. Ál lás pont ja sze rint a hosszabb ide ig tar tó hang -
erõ sí tõs ren dez vé nye ket ke vés bé be épí tett te rü le te ken kell meg ren dez ni (OBH 2820/2005.). A hely szín gon dos ki vá -
lasz tá sá val meg elõz he tõ ek a la kos sá gi pa na szok (6106/2005.). Amennyi ben a ren dez vé nyek egyet len te rü let re kon cent -
rá lód nak, ez túl zott mér ték ben za var ja a kör nyé ken élõk nyu godt pi he né sét (OBH 3237/2006.).

A ven dég lá tó egy sé gek, sza bad té ri ren dez vé nyek, il let ve szol gál ta tó egy sé gek za va ró zaj és re zo nan cia ha tá sa miatt
vizs gált ügyek ben is jel lem zõ en az ott élõk, a köz vet len szom szé dok fo gal maz ták meg sé rel me i ket. Ezek ben az ügyek -
ben a leg fõbb prob lé ma, hogy az egyes ke res ke del mi, szol gál ta tó lé te sít mé nyek zaj ki bo csá tá sa mé rés sel nem meg ha tá -
roz ha tó, ám még is za va ró zaj ha tás sal ter he lik kör nye ze tü ket. A biz to s ilyen ese tek ben ar ra ke res vá laszt, hogy az en ge -
dé lye zõ ha tó ság kel lõ kö rül te kin tés sel, az egy más nak fe szü lõ ér de kek sze m elõtt tar tá sa mel lett járt el vagy sem
(OBH 2113/2005.).

A köz le ke dé si ere de tû zaj- és rez gés ter he lés tár gyá ban vég zett át fo gó vizs gá lat meg ál la pí tot ta, hogy a nehézgép -
jármû-forgalom ará nya az elõ zõ évek hez ké pest je len tõ sen meg nö ve ke dett. A költ sé ge ve té si for rá sok tar tós hi á nya miatt
nem csak a ter ve zett fej lesz té sek meg va ló sí tá sa, de a meg lé võ út há ló zat bur ko la tá nak erõ sí té se, fel újí tá sa is rend re el maradt.

A köz úti köz le ke dés ká ros ha tá sa it el szen ve dõ la kos ság al kot má nyos jo ga i nak vé del me, az utak mel lett la kók élet -
körülményeinek ja ví tá sa, az épí tett kör nye zet vé del me ki emelt ál la mi fel adat (OBH 3922/2004.). A zaj vé dõ fa la kat a  város
köz le ke dé si fej lõ dé se túl lép te, az elõ idé zõ okot meg szün tet ni nem tud ják, a prob lé ma egy ré szét ké pe sek csak ér dem ben
 kezelni, azok gyö ke rét ugyan is ezek ben az ügyek ben te le pü lés szer ke ze ti hi á nyok okoz zák (OBH 3409/2005.).

A jegy zõk nek fo ko zott fi gyel met kell ta nú sí ta ni uk az épí té si te vé keny ség za jos sá gá ra vo nat ko zó la kos sá gi pa na szok
és a kör nyék be li la ká sok nyu godt, za var ta lan pi he né sét biz to sí tan dó, és az éj je li idõ szak ra csak rend kí vül in do kolt eset -
ben ad ha tó mun ka vég zé si hoz zá já ru lás (OBH 4717/2005.). A „ha ran go zá si zaj jal” össze füg gés ben az ál la mi és a he lyi
ön kor mány za ti jog al ko tás és jog al kal ma zás „moz gás te re” szûk re sza bott. Va la mennyi, egy adott idõ pont be li ha ran go zás 
es eté ben el sõ ként el dön ten dõ kér dés, hogy an nak szak rá lis vagy más funk ci ó ja van-e. En nek is me re te után vá lik ér té kel -
he tõ vé, hogy mely szerv, mi lyen irá nyú in téz ke dést te het (OBH 5124/2005.).

2006-ban is több pa nasz ér ke zett a la kott te rü le tek fö lött el ha la dó re pü lõ gé pek zaj ha tá sa miatt. A meg tett és a ter ve zett 
in téz ke dé sek rõl meg ál la pít ha tó, hogy a dön tés ho zók fel is mer ték a re pü lé si zaj ár tal mak csök ken té sé nek sür ge tõ szük -
ségességét.

A be szá mo lá si év ben a ko rább évek hez ké pest ke ve sebb – mind össze nyolc – ter mé szet vé del mi tár gyú pa nasz ér ke -
zett. Ezek össze fog la lá sa ként, az om buds man ál lás pont ja sze rint, nem tá mo gat ha tó olyan sza bad idõs, hob by te vé keny -
ség, ami a ter mé sze ti kör nye ze tet ne ga tí van érint he ti, így sú lyos ta laj eró zi ót okoz hat, ter mé szet- és/vagy kör nye zet ká ro -
sí tás elõ idé zõ je le het, vagy ezek ve szé lyét hor doz za (OBH 3193/2006.).

Fon tos hang sú lyoz nunk, hogy a Na tu ra 2000 te rü le tek ki je lö lé sé vel eu ró pai uni ós kö te le zett sé gün ket tel je sít jük,
a  területek ki je lö lé se szak mai szem pon tok alap ján tör té nik. A Na tu ra 2000 öko ló gi ai há ló zat ki épí té se és vé del me két -
ség te le nül olyan köz ér de kû cél nak te kin ten dõ, amely nek vo nat ko zá sá ban a jog al ko tó al kot má nyo san ren del het bi zo nyos 
kor lá to zá so kat, te kin tet tel ar ra, hogy a ter mé sze ti kör nye zet mi nõ sé gé nek és a ter mé sze ti fel té te lek nek a meg õr zé se,
 valamint a bi o di ver zi tás vé del me össz tár sa dal mi ér dek.

2007/67/II. szám M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y 23



Az idei év ben is töb ben ki fo gás ol ták a szom széd sá guk ban lé võ te rü le tek par lag fû-szennye zett sé gét. A biz to s ezek ben
az ügyek ben tá jé koz ta tást ad a nö vény vé del mi ha tó sá gok el já rá sá nak jog sza bá lyi hát te ré rõl. Sok kör nye zet vé del mi
 panasz a kör nye zet vé del mi ha tó sá gok kal kap cso la tos, igaz ga tá si jel le gû ki fo gás ban je le nik meg. A kör nye zet vé del mi
ha tó sá gok (úgy a jegy zõk, mint az egy sé ges zöld ha tó sá gok) sok szor nem él nek ha tás kö rük kel, nem hasz nál ják ki a ren -
del ke zé sük re ál ló köz igaz ga tá si el já rá si le he tõ sé ge ket a kör nye ze ti ele mek vé del me ér de ké ben. Így elõ for dult, hogy
a ha tó ság nem sza bott ki ob jek tív ala pú bír sá got (OBH 4031/2005.), a fe lül vizs gá la ti kö te le zett sé gé nek nem tet t ele get
(OBH 3666/2006.), el já rá sa el hú zó dott, és nem ke rült sor a kör nye zet vé del mi nor mák sze rin ti köz igaz ga tá si jo gi fe le lõs -
ség ér vé nye sí té sé re (OBH 5874/2005.).

Sé rül a jog or vos lat hoz va ló jog, ha a ha tó ság nem tesz ele get a ha tá ro zat ho za ta li kö te le zett ség nek (OBH 2113/2005.,
OBH 4209/2005., OBH 5124/2005., OBH 2255/2004.), vagy nem ha tá ro zat ban dönt ér de mi kér dés ben
(OBH 3666/2006.), eset leg a ké re lem el bí rá lás ra vo nat ko zó kö te le zett sé gét nem tel je sí ti (OBH 4031/2005.). Ugyan csak
al kot má nyos jog gal össze füg gõ visszás sá got okoz a tény ál lás fel tá rá sá nak el mu lasz tá sa (4031/2005.), mint aho gyan
a vég re haj tás el mu lasz tá sa is (OBH 5014/2004.), to váb bá, ha egy ha tó ság ve ze tõ je har ma dik sze mély nek ki adott le ve lé -
ben tesz a pa na szost sér tõ ki je len té se ket (OBH 4762/2004.).

Szá mos je l mu tat a kör nye zet vé del mi ha tó ság mun ká ja so rán az ügy fé li jog ál lás el is me ré se kö rü li bi zony tan ság ra
(OBH 2255/2004., OBH 3666/2006., OBH 5014/2004.).

Több ször ta pasz tal ta a biz to s, hogy meg ke re sé se it nem tel je sí tik, és ez zel a kör nye zet vé del mi ha tó sá gok aka dá lyoz ták 
al kot má nyos fel ada tai el lá tá sá ban (OBH 4031/2005., OBH 1586/2003.).

1.7.2. Utak és a köz le ke dés

Év rõl év re nõ azok nak a be ad vá nyok nak a szá ma, ame lyek ben a pa na szo sok la kó he lyük gép jár mû-, el sõ sor ban te her -
gép jár mû-for gal mát, az ab ból szár ma zó fo ko zott zaj- és le ve gõ ter he lést, a bal eset ve szélyt, to váb bá la kó há za ik ál la gá nak 
fo lya ma tos rom lá sát sé rel me zik.

A meg nö ve ke dett mo to ri zá ció kö vet kez mé nye a köz utak túl zott igény be vé te le és a fõ köz le ke dé si utak min den mér té -
ket meg ha la dó for gal mi meg ter he lé se. A nagy for gal mú utak mel lett la kók élet kö rül mé nye it a bal eset ve szély, a kör nye -
ze ti ár tal mak, a há zak ál lag rom lá sa, a ren del te tés sze rû hasz ná lat kor lá to zott sá ga ne ga tí van be fo lyá sol ja. Az érin tett
 lakosság élet mi nõ sé gé nek ér de mi ja ví tá sa ál ta lá ban költ sé ges be ru há zá so kat igé nyel.

Sú lyos prob lé mát je len t, hogy az út hasz ná la ti dí jak miatt a te her jár mû vek egy ré sze a la kott te rü le te ken át ve ze tõ, díj -
men te sen hasz nál ha tó uta kon köz le ke dik. Az oko zott kör nye zet ter he lés és a bal eset ve szély mel lett nem hagy ha tó fi gyel -
men kí vül, hogy ezek az utak nem bír ják a fo ko zott ter he lést, mi nõ sé gük fo lya ma to san rom lik. A be szá mo lá si idõ szak -
ban mó do sí tot ta az Or szág gyû lés a köz le ke dés rõl szó ló tör vényt, amely alap ján a ke ze lõk az au tó pá lyák és au tó utak,
 illetve az or szá gos fõ utak 3500 kg meg en ge dett leg na gyobb össz tö me get meg ha la dó te her gép ko csi val tör té nõ hasz ná la -
tá ért, az au tó pá lyák, az au tó utak és az or szá gos fõ utak üze mel te té sé re, fenn tar tá sá ra és fel újí tá sá ra for dí tan dó úthasz -
nálati dí jat szed het nek.

E mó do sí tás leg fel jebb kez de ti lé pés le het, az or szá gos prob lé ma meg fe le lõ ke ze lé se to váb bi in téz ke dé se ket kí ván.
Olyan sza bá lyo zás szük sé ges, amely a te her for gal mat az au tó pá lyák hasz ná la tá ra kény sze rí ti. Fé lõ, hogy a ki ter jesz tett
díj fi ze tés miatt az át me nõ te her for ga lom még in kább a te le pü lé se ken át ve ze tõ, a ne héz gép jár mû vek ál tal már ed dig is
túl ter helt uta kat ve szi igény be, emel lett el ke rü len dõ a díj fi ze tést, új ke rü lõ uta kat ta lál.

Köz le ke dés szer ve zé si, for ga lom tech ni kai szak kér dé sek ben a biz to sok nem fog lal hat nak ál lást, a köz le ke dés po li ti ka
ala kí tá sát, a be ru há zá sok üte me zé sét nem be fo lyá sol hat ják. A biz to s a nagy szá mú pa nasz miatt az OBH 3922/2004. szá -
mon foly ta tott át fo gó vizs gá la tá val ar ra kí ván ta fel hív ni a fi gyel met, hogy a köz úti köz le ke dés ká ros ha tá sa it el szen ve dõ
la kos ság al kot má nyos jo ga i nak vé del me, az utak mel lett la kók élet kö rül mé nye i nek ja ví tá sa, az épí tett kör nye zet vé del -
me ki emelt ál la mi fel adat. Nem le het olyan út ra te rel ni (vagy spon tán en ged ni) a for gal mat, ahol élet ve szélyt, sú lyos kör -
nye ze ti ár tal mat okoz, ak kor sem, ha az rö vi debb vagy díj men tes út vo nal, és ezért a fu va ro zók ezt kö ve tel nék.

Nö vek szik azok nak a be ad vá nyok nak a szá ma is, ame lyek ben a te le pü lé sek, el sõ sor ban a nagy vá ro sok bel sõ út ja i nak
for gal mát sé rel me zik. Ab ból kell ki in dul ni, hogy a jár mû for ga lom szá má ra ha la dá si le he tõ sé get kell biz to sí ta ni.
Amennyi ben több út vo nal áll ren del ke zés re, a for ga lom sza bá lyo zás so rán a kö rül mé nyek (pél dá ul a for ga lom mal érin -
tett la kók szá ma, a le het sé ges ut cák adott sá gai, az út bur ko la tok mi nõ sé ge) össze ve té se alap ján kell dön te ni an nak ér de -
ké ben, hogy a leg op ti má li sabb (vagy in kább a leg ke vés bé rossz) meg ol dás szü les sen. A for ga lom el te re lés ak kor tá mo -
gat ha tó, ha a má sik út sza ka szon meg fe le lõb bek a kö rül mé nyek, ezért a za va ró ha tá sok ki sebb mér ték ben je lent kez nek
vagy ke ve sebb la kót érin te nek. Több éves om buds ma ni ta pasz ta lat azon ban, hogy a for gal mi rend meg vál toz ta tá sa
a prob lé mát rend sze rint nem meg old ja, ha nem új ra ter me li, az az a ko ráb bi pa na szo sok he lyett má sok for dul nak a ha tó -
ság hoz.

A zaj- és rez gés vé de lem rõl szó ló ha tá lyos jog sza bály a meg lé võ út for gal ma ál tal oko zott, a ha tár ér té ket je len tõ sen
túl lé põ zaj csök ken té se ér de ké ben a kör nye zet vé del mi ha tó sá got ar ra ha tal maz za fe l, hogy for ga lom szer ve zé si és egyéb
in téz ke dé se ket kez de mé nyez zen. Te kin tet tel ar ra, hogy a kör nye zet vé del mi ha tó ság nak a je len tõs, az az 10 dB-nél
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 nagyobb mér té kû túl lé pés ese tén is csak kez de mé nye zé si jo ga van, az or szág gyû lé si biz to s ar ra kér te a kör nye zet vé del mi 
és víz ügyi mi nisz tert, hogy jog al ko tá si kez de mé nye zés sel erõ sít se meg a kör nye zet vé del mi ha tó ság ha tás kö rét.

1.7.3. Te lep en ge dé lye zés sel kap cso la tos ügyek

A be szá mo lá si idõ szak ban nagy ság ren dek kel ke ve sebb pa nasz ér ke zett, mint ko ráb ban, ami kor az egye di pa na szok
nagy szá má ra fi gye lem mel, a biz to s több ször is szük sé ges nek tar tot ta a ká ros kör nye ze ti ha tá so kat ered mé nye zõ, te lep -
en ge dély hez kö tött te vé keny sé gek en ge dé lye zé si el já rá sa it vizs gál ni (OBH 3375/2002., OBH 3166/2003.). Hi vat ko zott
vizs gá la ta i nak meg ál la pí tá sai alap ján több jog sza bály mó do sí tá sát is ja va sol ta.

A gaz da sá gi és köz le ke dé si mi nisz ter ar ról tá jé koz tat ta az om buds mant, hogy nem a te lep en ge dé lye zé si el já rás ról,
 hanem az üz le tek mû kö dé sé nek en ge dé lye zé sé rõl szó ló kor mány ren de let mó do sí tá sá val kí ván ele get ten ni a ja vas lat nak. 
En nek meg fe le lõ en, az új mû kö dé si en ge dé lyez te té si el já rás ról szó ló jog sza bály ter ve ze te tar tal maz ta is, hogy a kör nye -
zet vé del mi ha tó ság meg ha tá ro zott ese tek ben szak ha tó ság ként vesz részt a ha tó sá gi el já rás ban. Azon ban a je len leg még
ha tá lyos 4/1997. (I. 22.) Kor m. ren de le tet mó do sí tó 324/2006. (XII. 23.) Kor m. ren de let már nem tar tal maz za ezt az elõ -
írást. Az ezt ki fo gá so ló ész re vé tel re a Be szá mo ló le zá rá sá ig ér de mi vá lasz nem ér ke zett.

1.8. Épí tett kör nye zet vé del mé vel kap cso la tos ügyek

Az épí tés üggyel kap cso lat ban ér ke zett pa na szok szá ma és jel le ge az elõ zõ évek hez vi szo nyít va nem vál to zott. A to -
vább ra is je len tõs (285 be ad vány) ügy cso port, a hi va tal hoz be ér ke zett ké rel mek 6%-át te szi ki. Az épí tés ügy szer ves
 részét ké pe zõ mû em lék vé de lem mel kap cso la tos pa na szok szá ma (13) az el múlt év hez ké pest a két sze re sé re nõtt. A pa na -
szo sok ké rel me ik ben a tu laj don jog hoz, a jog biz ton ság hoz és a jog or vos lat hoz fû zõ dõ al kot má nyos jo ga ik sé rel mét ki fo -
gá sol ják. A pa na szok sok ré tû sé ge, bo nyo lult sá ga miatt több ügy vizs gá la ta hú zó dik át egyik év rõl a má sik ra.

Az épí tés ügy alap tör vé nye az épí tett kör nye zet ala kí tá sá ról és vé del mé rõl szó ló 1997. évi LXXVIII. tv., amely nek
 középpontjába az épí tett kör nye zet fo gal ma ke rült, össze kap csol va ez zel a kör nye zet és az épí tés ügyét vé del mé nek egy -
ide jû sé gét. Az el múlt évek ta pasz ta la tai szük sé ges sé tett ék a tör vény je len tõ sebb mó do sí tá sát, amely re a ta va lyi év so rán
ke rült sor. Az épí tés üggyel kap cso la tos jog sza bá lyok ter ve ze te it több al ka lom mal is vé le mé nyez te a biz to s, ki fo gá sol va,
hogy az ön kor mány za ti, va la mint épí tés ügyi fel adat- és ha tás kö rök nem füg get le nek egy más tól.

Az épí tés ügy szer ve zet rend sze re is át ala kult. 2006 nya rán meg szûnt az Or szá gos La kás és Épí tés ügyi Hi va tal
(OLÉH), amely nek fõ cél ja az volt, hogy az épí tés ügyi, va la mint az épí tés fel ügye le ti ha tó sá go kat ki von ja a he lyi ön kor -
mány za tok eset le ges ér dek kö ré bõl. Au gusz tus 1-jé tõl az épí tés ügyi ha tó sá gok te vé keny sé ge fö lött az Ön kor mány za ti és
Te rü let fej lesz té si Mi nisz té ri um gya ko rol szak mai irá nyí tást.

A biz tos hoz for du lók, az épí tés ügyi en ge dé lye zé si el já rás so rán, jel lem zõ en azt ki fo gá sol ják, hogy a ha tó ság kérel -
meikre nem in téz ke dett, vagy az ér de mi vá lasz ma radt el, hol ott az el já rá si sza bá lyok mind két ha tó sá gi ma ga tar tást szi -
go rú ga ran ci á lis sza bály rend szer rel öve zik (OBH 3417/2006., OBH 4686/2005., OBH 4717/2005., OBH 5072/2005.).

A pa na szo sok jo gos igé nye, hogy a ha tó sá gok jog sze rû en ál la pít sák meg az érin tet tek ügy fé li jog ál lá sát, és ügy fél ként
ne csu pán az épí tés sel köz vet le nül szom szé dos in gat la nok tu laj do no sa it ve gyék fi gye lem be, ha nem azok ügy fé li mi nõ -
sé gét is vizs gál ják, akik nek jo gát vagy jo gos ér de két az adott ügy érin ti. En nek meg fe le lõ en a biz to s nem ér tett egyet az
Ön kor mány za ti és Te rü let fej lesz té si Mi nisz té ri um ál tal kez de mé nye zett azon tör vény ja vas lat tal, amely az ügy fé li jog -
állás új sza bá lyo zá sát ké szí tet te elõ. Az om buds man ál lás pont ja sze rint a ké sõbb el fo ga dott mó do sí tás az ügy fél fo gal -
mát to vább szû kí ti.

Az en ge dé lye zé si el já rás so rán fon tos és meg ha tá ro zó sze re pe van a szak ha tó ság köz re mû kö dé sé nek, a szak ha tó ság -
nak az el já rás ban va ló mel lõ zé se al kot má nyos visszás sá got okoz (OBH 6269/2005.).

Töb ben ki fo gás ol ták, hogy a ha tó ság ál tal el ren delt bon tá si ha tá ro za tot, a sza bály ta la nul épít ke zõk nem hajt ják vég re,
il let ve a ha tó ság ne haj tat ja vég re az er re vo nat ko zó kö te le zést. Sok eset ben a pa na szo sok sa ját sza bály ta lan épít ke zé sük
vé del me miatt sé rel mez ték, hogy a kör nye ze tük ben sza bály ta lan nak tar tott épít ke zé sek so rán a ha tó ság mi ért nem járt el.
Ezek ben az ese tek ben fon tos hang sú lyoz ni, hogy má sok sza bály ta lan épí té si te vé keny sé ge nem be fo lyá sol hat ja a ható -
sági dön tés jog sze rû sé gét.

Szá mos pa na szos je lez te, hogy nagy vá ro sa ink pi ac te re i nek fel újí tá sa so rán el ren de lik fel épít mé nye ik bon tá sát
(OBH 4362/2005.). Egyi kõ jük azt sé rel mez te, hogy a bon tás vég re haj tá sá ról szó ló vég zést ak kor kap ta meg, mi kor a pol -
gár mes te ri hi va tal a rend õr ség köz re mû kö dé sé vel már el bon tot ta a pa vi lon ját. Az Al kot mány bí ró ság is ki fej tet te, hogy
a köz igaz ga tás ki szá mít ha tó mû kö dé se azt igény li, hogy ki vé te les ese tek ben a kéz be sí tés ered mény te len sé ge ese tén is
fel té te lez ni le hes sen a hi va ta los ira tok köz lé sét. Ez pe dig nem függ het adott eset ben at tól, hogy a ha tá ro zat cím zett je
 képes-e vagy haj lan dó-e át ven ni a ha tá ro za tot (OBH 2651/2006.).

A ko ráb bi évek hez ha son ló an idén is hang sú lyoz ni kí ván juk, hogy a sza bály ta lan épít ke zé sek ese tén az épí tés ügyi
 hatóság ki emelt esz kö ze az el len õr zés, gya kor lá sá nak hi á nyá ban nem elõz he tõ ek meg az en ge dély nél kü li épít ke zé sek,
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il let ve ez zel össze füg gés ben kár el há rí tás ra is csak a ve szé lyes ál la pot be kö vet kez te után ke rül het sor, no ha az el len õr zés
gya ko rib bá té te lé vel meg elõz he tõ lett vol na pl. a ba la ton szár szói ma gas fal le om lá sa (OBH 3795/2004.).

Az épí tés ügyi pa na szok az el já rá son kí vül az anya gi jog ér vé nye sü lé sé nek hi á nyos sá ga it is érin tet ték. Gya ko ri a pa -
nasz az ön kor mány za tok te le pü lés ren de zé si esz kö ze i vel (te le pü lés szer ke ze ti terv, he lyi épí té si sza bály zat, sza bá lyo zá si
terv) szem ben, a vé le mé nyez te té si el já rás sal, va la mint az el fo ga dott ön kor mány za ti ren de le tek sza bá lya i val kap cso lat -
ban. A biz to s több al ka lom mal is kér te az érin tett te le pü lé sek pol gár mes te re it, hogy vál toz tas sa nak a hely ben ki ala kult
ön kor mány za ti gya kor la ton, for dít sa nak na gyobb fi gyel met a köz vé le mény meg fe le lõ tá jé koz ta tá sá ra.

So kan pa na szol ták, hogy az ön kor mány zat nem épí tett utat, csa tor nát, víz el ve ze tõ ár kot, vagy nem ve zet te be a gáz -
szol gál ta tást. Ezek ben az ese tek ben ha son ló an a ko ráb bi évek gya kor la tá hoz a pa na szo sok szé les kö rû tá jé koz ta tá sá ra
ke rült sor a te le pü lé si ön kor mány zat fel ada ta i ról, a te le pü lés ren de zés rõl, az épí tett és ter mé sze ti kör nye zet vé del mé rõl,
a víz ren de zés rõl és a csa pa dék víz el ve ze tés rõl, a csa tor ná zás ról. Fi gye lem mel azon ban ar ra, hogy a te le pü lé si ön kor -
mány zat ma ga ha tá roz za meg – a la kos ság igé nyei alap ján, anya gi le he tõ sé ge i tõl füg gõ en –, mely fel ada to kat mi lyen
mér ték ben és mó don lát el.

Azok nak a pa na szo sok nak, akik azért kér tek se gít sé get és in téz ke dést, mert a szom széd juk ban foly ta tott épít ke zés
 saját in gat lan ja ik ban ká ro kat oko zott, vagy az új épít mény, sa ját ju ké nak meg fe le lõ hasz ná la tát gá tol ja, il le tõ leg okoz
 abban ér ték csök ke nést, a biz to s igye ke zett a jog ér vé nye sí tés le he tõ sé ge i rõl tel jes tá jé koz ta tást ad ni.

Szá mos kér dés ve tõ dött fe l az Étv 18. §. (2) be kez dé se sze rin ti il lesz ke dés sza bá lyá nak gya kor la ti al kal ma zá sá val
kap cso lat ban, hi szen az il lesz ke dés sza bá lyá ra hi vat ko zás sal, az egye di épí té si en ge dé lye zé si el já rás ban az ön kor mány -
za ti jog al ko tói ha tás kör bõl ki vont dön té sek al kot má nyos jo gok kal kap cso la tos visszás sá gok ra ve zet het nek. Az el öre ge -
dett tár sas há zak fel újí tá sá val, a pa nel la kó há zak át épí té sé vel kap cso la tos kér dés kör ben a biz to s az át épí tés le he tõ sé ge i -
nek jog sza bá lyi ren de zé sé nek ér de ké ben tet t aján lást (OBH 2040/2005.).

A pa na szok egy ré szé re, a je len be szá mo lá si idõ szak ban is jel lem zõ a szom szé dos in gat la nok tu laj do no sai kö zöt ti
 elmérgesedett vi szony, ame lyek épí tés ügyi el já rá si „kön tös ben” je lent kez nek.

1.9. Hi va tá sos ál lo má nyú ak szol gá la ti vi szo nyá val kap cso la tos ügyek

A rend vé del mi szer vek hi va tá sos ál lo má nya a fegy ve res szer vek hi va tá sos ál lo má nyú tag ja i nak szol gá la ti vi szo nyá ról 
szó ló 1996. évi XLIII. tör vény (Hszt.) alap ján egyes al kot má nyos jo ga it (a sza bad moz gás és a tar tóz ko dá si hely sza bad
meg vá lasz tá sa, a vé le mény nyil vá ní tás sza bad sá ga, gyü le ke zé si jog, egye sü lé si jog, a mun ka és fog lal ko zás sza bad meg -
vá lasz tá sa, stb.) csak a tör vény ál tal kor lá to zott mér ték ben gya ko rol hat ja.

A Hszt. a fegy ve res tes tü le tek jel le gé hez és a mû kö dé sük höz fû zõ dõ tár sa dal mi el vá rá sok hoz iga zod va szi go rú sza bá -
lyo kat tar tal maz a tes tü let tag jai ál tal el kö ve tett fe gye lem sér té sek re, sõt a ha tá lya ki ter jed a tör vény ál tal meg ha tá ro zott
ese tek ben az ál lo mány tag ja i nak szol gá la ton kí vü li ma ga tar tá sá ra is.

A hi va tá sos ál lo má nyú ak tól ér ke zett pa na szok szá ma – ide ért ve a ka to nák és ha tár õrök ál tal tet t pa na szo kat is –
 statisztikailag nem ér té kel he tõ, és túl nyo mó ré szük a szol gá la ti vi szonnyal össze füg gõ, mun ka ügyi jel le gû pa nasz.
E  panaszok or vos lá sa azon ban a mun ka ügyi bí ró sá gok ha tás kö ré be tar to zik.

Több olyan pa nasz ér ke zett a biz to sok hoz, amely ben azt sé rel mez ték, hogy az el ren delt fe gyel mi vagy eti kai el já rás
so rán meg ál la pí tot ták a pa na szos mél tat lan sá gát, hosszabb idõ re fel füg gesz tet ték ál lá sá ból, fi ze té sét csök ken tet ték, vagy 
tel jes egé szé ben vissza tar tot ták, il let ve szol gá la ti vi szo nyát meg szün tet ték. Kü lö nö sen azok a szol gá lat ból el bo csá tott
pa na szo sok tar tot ták sé rel mes nek a szol gá la ti vi szo nyu kat érin tõ in téz ke dé se ket, akik kel szem ben bün te tõ el já rás in dult
(ál ta lá ban kor rup ci ós jel le gû bûn cse lek mény gya nú ja miatt), de az el já rás jog erõs be fe je zé se, vagy a bí ró ság fel men tõ
íté le te el le né re nem vet ték vissza õket a fegy ve res tes tü let hez. A hosszú ide ig tar tó fel füg gesz tés azok szá má ra is eg zisz -
ten ci á lis prob lé má kat okoz hat, aki ket a tes tü let tõl nem tá vo lí tot tak el, de ko ráb bi be osz tá su kat idõ köz ben be töl töt ték.
A pa na szok vizs gá la ta so rán meg ál la pí tot tuk, hogy az el já rá sok nem sér tet ték az érin tet tek al kot má nyos jo ga it, te kin tet -
tel ar ra, hogy az ár tat lan ság vé lel me nem aka dá lya az el já rás so rán köz be esõ in téz ke dé sek meg té te lé nek. Az Al kot mány -
bí ró ság ál lás pont ja sze rint az ár tat lan ság vé lel me mint ál lam pol gá ri alap jog ugyan vé del met nyújt a bün te tõ el já rás alá
vont sze mély nek a bün te tõ el já rá son kí vül is, de csak a bün te tõ jo gi fe le lõs ség kér dé se i vel össze füg gés ben.

A szol gá la ti tör vény le he tõ sé get ad a fegy ve res tes tü let hez va ló vissza vé tel re is, de csak a fel vé te li kö ve tel mé nyek nek
va ló meg fe le lés is mé telt vizs gá la ta mel lett. Egyes pa na szo sok ezt sé rel mes nek tar tot ták, még ab ban az eset ben is, ha
 saját el ha tá ro zás ból szün tet ték meg szol gá la ti vi szo nyu kat, és az óta hu za mo sabb idõ telt el.

Olyan pa na szok is ér kez tek, amely ben az új fel vé te les, vi dé ki rend õrök – akik szer zõ dés ben kö te lez ték ma gu kat ar ra,
hogy több évig a be fo ga dó szerv nél (ál ta lá ban a BRFK-n vagy a Rend õr ség Biz ton sá gi Szol gá la tá nál) tel je sí te nek szol -
gá la tot – ki fo gás ol ták, hogy át he lye zé si ké rel me i ket az ál lo mány il le té kes pa rancs no kok el uta sít ják. A ké rel me ket rend -
sze rint meg vál to zott csa lá di kö rül mé nyek kel tá maszt ják alá, az el uta sí tás in do ka pe dig a be fo ga dó szerv létszámhely -
zete, fel adat-el lá tá si kö te le zett sé ge, és a fel vé tel kor ha tá ro zott idõ re kö tött szer zõ dés.
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Vál to zat la nul ér kez nek olyan pa na szok, amely ben a be osz tot ti ál lo mány tag jai sé rel me zik az egyes pót lé kok, já ran dó -
sá gok mér té két, vagy el ma ra dá sát. Gya ko ri ak a túl szol gá lat el szá mo lá sá val, vagy sza bad idõ vel tör té nõ el len té te le zé sé -
vel kap cso la tos pa na szok. Va la mennyi rend vé del mi szerv nél el vár ják az ál lo mány tól a szol gá la ti fel ada tok tel je sí té sét,
ak kor is, ha ez elõ re nem ter vez he tõ – a ren des szol gá la ti idõt meg ha la dó – igény be vé telt je len t. A szol gá la ti tör vény
 külön ren del ke zé se ket tar tal maz az el len té te le zés rend jé rõl, azon ban egyes idõ sza kok ban – jó részt kül sõ kö rül mé nyek
ha tá sá ra (pl. sú lyos bûn cse lek mé nyek, tûz ese tek, lét szám hi ány, tar tós ve zény lé sek, a túl szol gá lat költ ség ve té si fe de ze té -
nek ki me rü lé se, stb.) – a sza bá lyok be tar tá sa nem le het sé ges.

A fel so rolt prob lé mák érin tik a hi va tá sos ál lo mány al kot má nyos jo ga it, el sõ sor ban a mun ká val ará nyos jö ve de lem hez, 
a pi he nés hez, a sza bad idõ höz és a rend sze res fi ze tett sza bad ság hoz va ló jog gal össze füg gés ben.

Az ál ta lá nos he lyet tes a Fõ vá ro si Tûz ol tó ság Szak szer ve ze té nek be ad vá nya alap ján vizs gá la tot foly ta tott a hi va tá sos
tûz ol tók mun ka ide jé rõl (OBH 5389/2005.). A szak szer ve zet azt sé rel mez te, hogy a tûz ol tó ál lo mány há rom vál tá sos
mun ka rend ben át la go san he ti 58 óra szol gá la tot lát el, szem ben más – ugyan csak a Hszt. ha tá lya alá tar to zó – szer vek
 állományával. A tör vény ren del ke zé sei 2006. ja nu ár 1-jé vel úgy mó do sul tak, hogy a rész ben vagy egész ben ké szen lé ti
jel le gû be osz tá sok ban he ti 40 órá nál hosszabb, de he ti 48 órát meg nem ha la dó szol gá lat tel je sí té si idõ ál la pít ha tó meg.
A szol gá lat tel je sí té si idõ csök ken té se éven te, fo ko za to san tör té nik, így az 2006 év ben he ti 52 óra volt. A Hszt. módosí -
tása nyo mán meg szûnt a há rom vál tá sos rend ben az el té rés le he tõ sé ge. A hi va tá sos ön kor mány za ti tûz ol tó sá gok leg -
kisebb lét szá má ról szó ló BM ren de let és a tûz ol tó ság tûz ol tá si és mû sza ki men té si te vé keny sé gé nek sza bá lya i ról szó ló
BM ren de let össze ve té sé vel, va la mint az ál lo mány táb la sze rint rend sze re sí tett lét szám alap ján az ál ta lá nos he lyet tes
meg ál la pí tot ta, hogy az ese tek nagy több sé gé ben a ha tá lyos jog sza bá lyok be tar tá sa mel lett nem le het biz to sí ta ni a ké -
szen lé ti szol gá la tot el lá tó tûz ol tók szá má ra a he ti 40 órás, de még a he ti 52 órát meg nem ha la dó mun ka idõt sem.

Az om buds man mind ezek alap ján meg ál la pí tot ta, hogy a ki ala kult – és a hi vat ko zott ren del ke zé sek nek meg fe le lõ –
gya kor lat a hát rá nyos meg kü lön böz te tés ti lal má val, va la mint az egyen lõ bér hez va ló jog gal össze füg gõ al kot má nyos
visszás sá got okoz. Az ál ta lá nos he lyet tes a vizs gá lat ered mé nye ként aján lá so kat fo gal ma zott meg, ame lye ket az ön kor -
mány za ti és te rü let fej lesz té si mi nisz ter el fo ga dott, de a jog al ko tá si ja vas la tok még nem va ló sul tak meg.

A hi va tá sos ál lo má nyú ak jo ga i val össze füg gés ben fo lya mat ban van még egy vizs gá lat, amely a tûz ol tók élet- és mun -
ka kö rül mé nye it fog ja át te kin te ni. A vizs gá lat be fe je zé se 2007-ben vár ha tó.

1.10. Fo gyasz tó vé de lem

A fo gyasz tó vé de lem mel kap cso la tos ügyek ben a pa na szo sok idén is el sõ sor ban az áru há zak ban, üz le tek ben – gaz da -
sá gi tár sa sá gok for má já ban – mû kö dõ biz ton sá gi szol gá la tok al kal ma zot ta i nak az el já rá sát sé rel mez ték.

Az ál ta lá nos he lyet tes ar ról tá jé koz tat ta a pa na szo so kat, hogy a va gyon õrök (ma gán sze mé lyek, il l. gaz da sá gi tár sa sá -
gok al kal ma zot tai) el já rá sát ha tás kör hi á nyá ban nem vizs gál hat ja, de amennyi ben a fo gyasz tó vé del mi pa na szok ki vizs -
gá lá sá ra jo go sult és kö te les fel ügye lõ ség nem jár el, úgy is mé tel ten for dul hat nak pa nasszal az om buds man hoz. A fel -
ügye lõ ség – mint ha tó ság – el já rá sá nak vagy mu lasz tá sá nak a vizs gá la tá ra ugyan is ren del ke zik ha tás kör rel a biz to s.
 Tájékoztatást kap tak a pa na szo sok ar ról is, hogy az érin tett va gyon õrök kel szem ben eti kai el já rás le foly ta tá sát kez de mé -
nyez he tik az il le té kes sze mély- és va gyon vé del mi szak mai ka ma rá nál.

Egy ügy ben ki fo gás ol ta a pa na szos az il le té kes fo gyasz tó vé del mi fel ügye lõ ség el sõ fo kú, bír sá got ki sza bó ha tá ro za tát. 
A má sod fo kon el járt Fo gyasz tó vé del mi Fõ fel ügye lõ ség meg ke re sé sét kö ve tõ en az ál ta lá nos he lyet tes meg ál la pí tot ta,
hogy a ha tó ság a dön té sé ben rész le te sen ki fej tet te, hogy mi lyen in do kok kal hagy ta hely ben az el sõ fo kú ha tá ro za tot.
A pa na szos ál lí tá sá val szem ben az üz let ben ér té ke sí tett ter mé kek nem ki zá ró lag da rab áruk vol tak, ezért az ilyen ter mé -
kek (ita lok, saj tok) egy ség árát – a jog sza bá lyi elõ írá sok nak meg fe le lõ en – fe l kel lett vol na tün tet ni.

Több pa na szos sé rel mez te a vá sár lói ki fo gá sok, pa nasz ügyek in té zé sé nek a mód ját, il let ve hi á nyos sá gát is. Az ál ta lá -
nos he lyet tes tá jé koz tat ta a pa na szo so kat a ke res ke de lem rõl szó ló, 2006. jú ni us 1-jé tõl ha tá lyos 2005. évi CLXIV. tör -
vény vo nat ko zó elõ írá sa i ról, mely sze rint az üz le tek ben vá sár lók köny vét kell el he lyez ni, és a ke res ke dõ nek 30 na pon
be lül ér te sí te nie kell a vá sár lót a be jegy zé sek nyo mán tet t in téz ke dé sé rõl. Az üz let nél kül foly ta tott ke res ke del mi te vé -
keny ség ese tén pe dig a ke res ke dõ – kü lön jog sza bá lyi ren del ke zé sek sze rint – kö te les tá jé koz tat ni a vá sár lót a pa nasz -
ügy in té zés he lyé rõl, il l. mód já ról.

1.11. Föld hi va ta lok

Az or szág gyû lé si biz tos hoz 2006. év ben ér ke zett be ad vá nyok ban az ál lam pol gá rok több nyi re a rész arány-tu laj don
alap ján kö zös tu laj don ba ki adott ter mõ föl dek meg osz tá sá nak el hú zó dá sát, a tér ké pe zé si és föld mé ré si hi ba ki iga zí tá si
ké re lem mel kap cso la tos el uta sí tó dön té se ket ki fo gás ol ták. A tu laj don jog be jegy zé sé nek ké se del mé vel kap cso lat ban
2006-ban ke ve sebb pa nasz ér ke zett, mint a ko ráb bi évek ben, ugyan ak kor meg nö ve ke dett azok nak a szá ma, akik a té ves
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in gat lan-nyil ván tar tá si be jegy zé se ket ki fo gás ol ták, il let ve azt, hogy a be jegy zés a te lek könyv ben még sze re pelt, az in -
gat lan-nyil ván tar tás ban azon ban nem ta lál ha tó.

A pa na szok több sé gük ben a vizs gá lat ide je alatt, az érin tett föld hi va tal ve ze tõ jé nek in téz ke dé se nyo mán or vos lást
nyer tek. Így tör tént ez a kö zös tu laj don ba ki adott ter mõ föl dek meg osz tá sá nak el hú zó dá sát sé rel me zõ pa na szok ese té ben
is. A meg osz tást ál la mi költ sé gen 2005-ben kezd ték meg a föld hi va ta lok, és az óta is fo lya ma to san vég zik a fel ada tot.
A pa na szok hát te ré ben a par lag fû men te sí tés ki emelt prog ram ja so rán ki sza bott bír sá gok áll tak. A kö zös tu laj don ban ál ló
in gat la nok ese té ben ugyan is nem ál la pít ha tó meg a mu lasz tó tu laj do nos társ sze mé lye, ezért va la mennyi tu laj do nost
 elmarasztalta a föld hi va tal. A konkrét eset ben az in gat lan meg osz tá sá val ez a prob lé ma meg ol dó dott. A ter mõ föl dek
meg osz tá sá nak vég le ges be fe je zé sé vel pe dig egy ér tel mû en meg ál la pít ha tó majd a mu lasz tó tu laj do nos sze mé lye.

A tér ké pe zé si és föld mé ré si hi ba ki iga zí tá sa irán ti ké rel mek el uta sí tá sát ki fo gá so ló pa na szok ese té ben az országgyû -
lési biz to s min den eset ben ma gya rá za tot kért az in téz ke dõ föld hi va tal ve ze tõ jé tõl. A tá jé koz ta tá sok alap ján meg ál la pít -
ha tó volt, hogy a pa na szok hát te ré ben az érin tett tu laj do no sok kö zöt ti bir tok vi ta hú zó dik, és a pa na szos a föld hi va tal
 eljárásától re mél te a jog vi ta ren de zé sét. Az érin tett föld hi va tal ve ze tõ jé nek tá jé koz ta tá sá ból meg ál la pít ha tó volt, hogy
a föld hi va tal min den eset ben tá jé ko zat ta a pa na szost ar ról, hogy az in gat lan-nyil ván tar tás meg vál toz ta tá sá ra csak a tu laj -
do no sok meg ál la po dá sa, vagy a bí ró ság jog erõs ha tá ro za ta alap ján van le he tõ ség. A prob lé má val azért for dul tak még is
az or szág gyû lé si biz tos hoz, mert tar ta nak a hossza dal mas bí ró sá gi el já rás ról, és meg ter he lést je len t szá muk ra a költ sé gek 
ki fi ze té se. Ilyen kor az or szág gyû lé si biz to s min den eset ben tá jé koz ta tást nyúj tott a jo gi se gít ség nyúj tó il le té kes me gyei
hi va ta lá nak el ér he tõ sé gé rõl.

A tu laj don jog be jegy zé sé vel kap cso la tos ké se del mes ügy in té zést ki fo gá so ló pa na szok az om buds man ma gya rá za tot
ké rõ le ve lét kö ve tõ en rend sze rint meg ol dód tak. Amennyi ben – a pó tol ha tat lan hi á nyos ság miatt – a ké re lem elutasítá -
sára ke rült sor, a pa na szost az or szág gyû lé si biz to s tá jé koz tat ta ar ról, hogy a be jegy zés re al kal mas ok ira tok is mé telt
 benyújtása ese tén a tu laj don jog be jegy zé sé nek nem lesz aka dá lya.

A té ves be jegy zé se ket ki fo gá so ló pa na szok kö zül ér de mes ki emel ni a Lágy má nyo si 1111. szá mú La kás fenn tar tó
 Szövetkezet pa na szát. A la kás be ru há zás 1962-ben tör tént, több XI. ke rü le ti in gat la non, me lyek kö zül az egyik je len leg is 
ál la mi tu laj don ban van, és a Kincs tá ri Va gyo ni Igaz ga tó ság (KVI) kér te va gyon ke ze lõi jo gá nak be jegy zé sét. A szö vet -
ke zet meg ke res te a KVI-t a tu laj don jog ren de zé se ér de ké ben. A KVI az ügy ren de zé sé re azt az aján la tot tet te, hogy zárt -
kö rû ér té ke sí tés út ján – az in gat lan for gal mi ér té ke lés ben meg ha tá ro zott ér ték nél ked ve zõbb áron – vegy e meg a szö vet -
ke zet az épü let alat ti tel ket, vagy a Fõ vá ro si Ön kor mány zat per út ján sze rez ze meg a Kincs tár tól, és ad ja át a szö vet ke zet -
nek. A ko ra be li jog sza bály, és a be ru há zás bo nyo lí tá sá nak is me re té ben meg ál la pít ha tó, hogy a la kás szö vet ke zet nek nem
ró ha tó fe l a ki ala kult ren de zet len tu laj do ni ál la pot. Mél tány ta lan, hogy a be ru há zás kor köz re mû kö dõ ál la mi szer vek
( Tanács, FÕBER, OTP) mu lasz tá sá nak kö vet kez mé nye it a szö vet ke zet tag jai vi sel jék és a te lek árát (a mai pi a ci áron tör -
té nõ ér ték becs lést ala pul vé ve) is mét meg fi zes sék.

A biz to s a sé re lem or vos lá sa ér de ké ben a pénz ügy mi nisz tert ar ra kér te, hogy vizs gál ja fe lül a KVI ál lás pont ját és
 intézkedjen an nak ér de ké ben, hogy a tu laj don jog ren de zé sé ben mél tá nyos meg ol dás szü les sen.

A mi nisz ter sze rint az ügy ben el vi meg ol dást kí nál az ál lam ház tar tá si tör vény 109/K. § (9) be kez dé se, amely alap ján
a fõ vá ro si vagy ke rü le ti ön kor mány zat té rí tés men te sen tu laj don ba kér he ti az in gat lant. Ezt kö ve tõ en az ön kor mány zat
sa ját ha tás kör ben dönt het a tu laj don jog té rí tés men tes át adá sá ról. A biz to s tá mo gat ta ezt a meg ol dást (OBH 1812/2005.).

Az is mer te tett pa nasz jó pél da ar ra, hogy ha az in gat lan ra idõ köz ben har ma dik sze mély jó hi sze mû en tu laj don jo got
szer zett, ak kor a té ves in gat lan-nyil ván tar tá si be jegy zés a jó hi sze mû har ma dik nyi lat ko za ta nél kül nem ja vít ha tó. Több
olyan pa nasz is ér ke zett, mely ben a tu laj do nos azt ki fo gás ol ta, hogy a te lek könyv be be jegy zett szol gal mi jog utóbb
a  tulajdoni lap ra nem ke rült be jegy zés re, és a föld hi va tal a ki ja ví tás irán ti ké rel met el uta sí tot ta. Ha a szol gá ló te lek új
 tulajdonosa, bíz va az in gat lan-nyil ván tar tás ban jó hi sze mû en és el len ér ték fe jé ben – te her men te sen – szer zett tulajdon -
jogot, ak kor a szol gal mi jog utó la gos fel jegy zé se csak az õ be le egye zé sé vel tör tén het. En nek hi á nyá ban jog erõs bí rói íté -
let alap ján van he lye az in gat lan-nyil ván tar tás ki iga zí tá sá nak. Az or szág gyû lé si biz to s meg ál la pí tot ta, hogy ilyen ese tek -
ben a föld hi va tal el uta sí tó ha tá ro za ta jog sze rû volt. Ha a pa na szost a föld hi va tal ko ráb bi mu lasz tá sa foly tán kár ér te,
a  bíróságtól kér he ti en nek meg té rí té sét. Az érin tett pa na szo so kat a biz to s er rõl min den eset ben tá jé koz tat ta
(OBH 6270/2005.).

1.12. Haj lék ta lan-el lá tás

A haj lék ta lan em be rek alap jo gai ér vé nye sü lé sé nek, konk rét pa nasz alap ján tör té nõ vizs gá la tá ra ezút tal is csu pán né hány
eset ben ke rült sor. A krí zis hely ze tek meg ol dá sá ra „ki épült” szál ló rend szer vagy a fû tött ut ca, il let ve az el lá tó in téz mé nyek
mun ka tár sa i val va ló in for má lis együtt mû kö dés nem igé nyel(t) klasszi kus alap jo gi vizs gá la tot, sõt gyak ran a biz to s ha tás kö re 
sem ter jed ki a pa na szolt hely zet or vos lá sá ra. A pa na szok rend sze rint nem a haj lék nél kül élõ em be rek tõl, ha nem az ún. nor -
má li san élõk tõl ér ke zõ, a haj lék ta lan em be rek élet mód ját ki fo gá so ló, an nak lát ha tó nyo mai miatt ne hez te lõ be ad vá nyok vol -
tak. A biz to s hely szí ni vizs gá la tot (OBH 4930/2005. sz.) a szol no ki haj lék ta lan szál lón foly ta tott.
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A ko ráb bi évek ha té kony együtt mû kö dé se a szo ci á lis ügye kért fe le lõs mi nisz té ri um mi nisz te ri biz to sá val, a külön -
bözõ ci vil szer ve ze tek kel, a so kat bí rált, de két ség te le nül meg újult szem lé le tû, a haj lék ta lan el lá tás ról ké szült prog ram,
il let ve a mé di á nak a haj lék ta la nok nap i gond ja i val össze füg gõ, fo ko zot tabb ér dek lõ dé se e be szá mo lá si idõs szak „ügye i -
re” is ha tás sal volt.

Az igé nyek nö ve ke dé se sür ge tõ a szak em be rek szá má ra, ugyan ak kor a haj lék ta lan lét nem csu pán el hi va tott szak mai
hoz zá ál lást, ha nem a tár sa da lom to le ran ci á ját is nö vek võ mér ték ben igény li. A haj lék ta la nü gyi mi nisz te ri biz to s min den
se gít sé get meg ér dem lõ te vé keny sé gé vel, a mél tó se gí tés fi lo zó fi á ja sze rint sor ra szü let tek az egyes el lá tá si for mák,
 készültek az in teg rá ló prog ra mok, foly tak a meg ol dá si kí sér le tek. Mind ez zel együtt az ál la mi kö te le zett sé gek tel je sí té sé -
hez to vább ra sem nél kü löz he tõ a ci vil szfé ra se gít sé ge, az ön kor mány za tok együtt mû kö dé se, az ok ta tá si/kép zé si in téz -
mé nyek fel ké szí tõ/ne ve lõ sze re pe. Eb ben a mun ká ban nyújt hat nak alap jo gi ér ve ket az or szág gyû lé si biz to sok.

1.13. Ka ma rai igaz ga tás

2006. év fo lya mán 20 pa nasz ér ke zett a ka ma rai te vé keny sé gek kel, il le tõ leg ezek re vo nat ko zó sza bá lyo zá sok kal kap -
cso la to san. A be ad vá nyok több sé ge eb ben a be szá mo lá si idõ szak ban is az ügy vé di ka ma rá kat érin tet te. Emel lett azon -
ban ér kez tek pa na szok a mér nö ki, az egész ség ügyi szak dol go zói és a sze mély-va gyon vé del mi és ma gánnyo mo zói ka ma -
rák kal össze füg gés ben is.

Jel le gü ket il le tõ en ti pi kus nak mond ha tó a ka ma rák (ezek szer ve i nek) a dön té sét, az ügy vé dek te vé keny sé gé nek szak -
sze rû sé gét sé rel me zõ pa na szok. A té ma kört il le tõ en, a be szá mo lá si idõ szak leg in kább je len tõs ál lás fog la lá sát az egész -
ség ügy ben mû kö dõ szak mai ka ma rá kat érin tõ tör vény ja vas lat tal össze füg gés ben ad ta ki a biz to s. A ja vas lat lé nye ge az
volt, hogy az ed dig kö te le zõ tag sá got, az ön kén tes ka ma rai tag ság vált sa fe l.

A biz to s ál lás pont ja sze rint a de mok ra ti kus jog ál lam szer ve ze ti fel épí té sét kor lá tok és el len sú lyok ki fi no mult rend -
szer e jel lem zi. Az ál la mi túl ha ta lom ki ala ku lá sá nak aka dá lya, és egy ál ta lán az ál lam ha tal má nak kül sõ kor lát ja a ci vil
tár sa da lom, il let ve an nak az ön kor mány za ti ság és ön igaz ga tás el vei sze rint mû kö dõ ci vil szer ve ze tei. Az ún. ci vil szfé ra
szer ve ze ti for mái (egye sü le tek, ala pít vá nyok, tár sa dal mi szer ve ze tek, egy há zak) kö ré bõl is ki emel ked nek a köz tes tü le -
tek, ame lyek köz fel ada tok el lá tá sá val egy-egy szak te rü let – ezút tal az egész ség ügy – szer ve zé sét, mi nõ ség biz to sí tá sát,
szak mai és eti kai szín vo na lát biz to sít hat ják, il let ve erõ sít he tik.

Ál ta lá ban a ci vil szfé ra, de kü lö nö sen a hi va tás ren di szak mai ka ma rák szer ve zett sé ge és ere je egy út tal a tár sa da lom
de mok ra ti kus szer ve zett sé gét és ere jét is je len ti. Így el kép zel he tõ, hogy egy fej lett pol gá ri de mok ra ti kus or szág ban
a gyen gébb ka ma ra is ele gen dõ, azon ban a ha zai po li ti kai, köz jo gi, szo ci á lis és kul tu rá lis kö zeg egye lõ re nem nyújt kel lõ 
ala pot a fej let teb bek sze rint va ló ka ma rai mû kö dés hez. Je len hely zet ben te hát a ka ma rák ilye tén gyen gí té se egy út tal
a  civil tár sa da lom gyen gí té se is, ered mé nyét te kint ve pe dig az ál lam ha ta lom „vissza erõ sö dé se”.

A de mok ra ti kus jog ál lam elõ re ha la dá sá nak, fej lõ dé sé nek né zõ pont já ból, a ki fi no mult kor lá tok és el len sú lyok rend -
sze ré ben ez nem te kint he tõ to vább lé pés nek, ha nem in kább vissza lé pés. Nem mi nõ sít he tõ hi bá nak, hogy – egyes vé le mé -
nyek sze rint – az ér dek kép vi se let fe lé to ló dott el a ka ma rák te vé keny sé ge, ami in kább szak szer ve ze ti funk ció, kü lö nö sen
ami kor az egész ség ügy ben dol go zók mun ka kö rül mé nyei, bé re zé se stb. ob jek tí ve ki vál tot ták az ér dek vé del mi funk ció
erõ sö dé sét.

A kény szer tag ság meg szün te té sé vel egy ide jû leg meg ma rad tak a ka ma ra ed di gi fon tos funk ci ói, ugyan ak kor kér dé ses, 
ho gyan vé le mé nyez het a tel jes hi va tás rend ne vé ben a szak ma egé szét érin tõ jog sza bály ter ve ze tet, ha az or vo sok nak
eset leg csak fe le tag ja a ka ma rá nak.

Amennyi ben a ka ma ra (gaz da sá gi, szak mai) nem nyújt ele gen dõ szol gál ta tást tag jai szá má ra, az ön ma gá ban a ta gok
bel sõ, szer ve ze ti prob lé má ja, me lyet a szo ká sos ka ma rai fó ru mo kon ne kik ma guk nak kell szó vá ten ni, il let ve a ka ma rai
ön kor mány za ti ság ke re tei kö zött a prob lé mák ra meg ol dást ta lál ni. Sú lyos fél re ér tés, ha a bel sõ vi tá kat, prob lé má kat
 külsõ, ál la mi/köz ha tal mi esz kö zök kel akar nak meg ol da ni. Egy de mok ra ti kus jog ál lam ban a ka ma rák  kiegyensúlyozott
vi szo nya és együtt mû kö dé se a jog ál la mi in téz mény rend sze ren be lül, az ön kor mány zás hoz va ló jog  tekintetében egy faj ta 
spe ci á lis ha ta lom meg osz tást ered mé nyez. Mind ez együtt pe dig leg alább ilyen je len tõ sé gû kö te le zett sé ge ket is ró a szer -
ve zet re. Ezen alap jo gi lo gi ka men tén a he lyi ön kor mány za tot sem le het prob lé má i ra te kin tet tel jog sza bá lyi úton meg -
szün tet ni vagy „ön kén tes sé” ten ni.

Mind ezek re te kin tet tel a biz to s ki emel te az Al kot mány bí ró ság ha tá ro za tát, mely fog lal ko zott a ka ma rák mint köz tes -
tü le tek meg ala ku lá sá nak és mû kö dé sé nek kap csán fel ve tõ dõ al kot má nyos sá gi kér dé sek kel. Ki mond ta to váb bá, hogy
„a tör vény köz jo gi köz fel adat el lá tá sá ra, köz ér de kû te vé keny ség foly ta tá sá ra al kot má nyo san in do kolt mó don hoz hat
 létre köz tes tü let ként szak mai ka ma rát, és ír hat ja elõ a kö te le zõ köz tes tü le ti tag sá got. A köz tes tü let ként lét re ho zott szer -
ve zet nem az egye sü lé si sza bad ság alap ján ala pí tott szer ve zet, a kö te le zõ szak mai ka ma rai tag ság pe dig nem sér ti az
egye sü lé si sza bad ság ból fo lyó ön kén tes csat la ko zás jo gát.”
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A hi bát lan köz tes tü le ti mi nõ ség bõl, a „köz fel adat” meg ha tá ro zá sá nak al kot má nyos sá gá ból még nem kö vet ke zik au to -
ma ti ku san a kény szer tag ság al kot má nyos sá ga. Azon ban al kot má nyos sá ga a sze rint bí rá lan dó el, hogy a ka ma rá ra rótt
„köz fel adat” szük sé ges sé te szi-e a kö te le zõ tag sá got, és hogy a jog kor lá to zás e cél hoz ké pest ará nyos-e.

A biz to s a ki fej tet tek re te kin tet tel ar ra kér te az egész ség ügyi mi nisz tert, szí ves ked jen meg fon tol ni, hogy – az eti kai
 eljárások te kin te té ben vál to zó, de lé nye gé ben – a ko ráb bi val azo nos fel épí té sû hi va tás ren di in téz mény re vo nat ko zó
 jogi/po li ti kai lé pé sek va ló ban nél kü löz he tet len né te szik-e há rom olyan ka ma ra mû kö dé sé nek meg za va rá sát, me lyek tag -
jai so rá ban épp az egész ség ügy ben do go zó – és egyéb ként meg le he tõ sen ne héz hely zet be ke rült – szak em be rek te vé -
keny ked nek.

A mi nisz ter a biz to s vé le mé nyé vel nem ér tett egyet, így a 2007. áp ri lis 1-jén ha tály ba lé põ, az egész ség ügy ben mû kö -
dõ ka ma rák ról szó ló tör vény be ve ze ti az ön kén tes tag sá got. Ez a lé pés to váb bi be ad ványt vont ma ga után. Egy hoz zánk
for du ló ügy véd, hi vat koz va az egész ség ügyi szak dol go zók jö võ be ni ka ma rai ön kén tes sé gé re, fel ve tet te a kö te le zõ ügy -
vé di ka ma rai tag ság diszk ri mi na tív jel le gét (OBH 5104/2006.).

1.14. Kár pót lás, föld ki adás, szö vet ke ze ti üz let ré szek

1.14.1. Kár pót lá si ügyek

Egyes jog sza bá lyok ren del ke zé sei 2006-ban a kár pót lá si fel ada to kat el lá tó ha tó sá gok szer ve ze tét és a kár pót lá si ké -
rel mek be nyúj tá sá ra meg ál la pí tott ha tár idõ ket is alap ve tõ en érin tet ték. A kor mány 2005. de cem ber 31. nap já val a Köz -
pon ti Kár ren de zé si Iro dát, va la mint an nak te rü le ti ki ren delt sé ge it is meg szün tet te. A kár pót lá si fel ada to kat – 2006. ja -
nuár 1-jé tõl – a Köz pon ti Igaz ság ügyi Hi va tal, il let ve egyes te rü le ti szer ve i nek el kü lö ní tett szer ve ze ti egy sé gei vég zik.
A va gyo ni kár pót lá si ügyek ben el sõ fo kon a fõ vá ro si, va la mint a Sza bolcs-Szat már-Be reg Me gyei Igaz ság ügyi Hi va tal
el kü lö ní tett szer ve ze ti egy sé ge; a sze mé lyi kár pót lá si ügyek ben pe dig a Köz pon ti Igaz ság ügyi Hi va tal el kü lö ní tett szer -
ve ze ti egy sé ge jár el el sõ fo kon, amely el lát ja a va gyo ni kár pót lá si ügyek ben ho zott el sõ fo kú ha tá ro za tok el len be nyúj -
tott fel leb be zé sek el bí rá lá sát is. Az el telt egy év ta pasz ta la tai a kár pót lá si mun ka szer ve zet ra ci o na li zá lá sát érin tõ dön tés
he lyes sé gét iga zol ják.

Az éle tük tõl és sza bad sá guk tól po li ti kai ok ból jog ta la nul meg fosz tot tak kár pót lá sá ról szó ló tör vény ben meg ha tá ro -
zott ha tár idõk is mé telt meg nyi tá sá ról és a kár pót lás le zá rá sá ról szó ló – 2006. áp ri lis 1-jén ha tály ba lé pett – 2006. évi
XLVII. tör vény egyes ren del ke zé sei je len tõs ha tást gya ko rol tak a kár pót lá si fel ada tok meg ol dá sá nak to váb bi me ne té re.
Ez a ha tás fõ leg ab ban nyil vá nult meg, hogy a tör vény a ko ráb bi kár pót lá si tör vé nyek ha tá lya alá tar to zó egyes tény ál lá -
sok kö zül a tör vény ben meg ha tá ro zott tény ál lá sok alap ján a kár pót lá si ké rel mek be nyúj tá sá ra meg ál la pí tott ha tár idõ ket
is mé tel ten meg nyi tot ta. E sze rint a tör vény alap ján – an nak 2006. áp ri lis 1-jén tör tént ha tály ba lé pé sét kö ve tõ négy hó na -
pon be lül, az az 2006. jú li us 31. nap já ig – a kár pót lás irán ti ké rel mét min den olyan jo go sult be nyújt hat ja, aki ed dig bár -
mely ok ból ezt nem tet te meg, és a Kpt. alap ján egyéb ként er re jo go sult lett vol na, to váb bá, aki nek a Kpt.-t mó do sí tó
 törvény alap ján be nyúj tott ké rel mét a Köz pon ti Kár ren de zé si Iro da azért uta sí tot ta el, mert nem tet t ele get hi ány pót lá si
kö te le zett sé gé nek. Kár pót lá si ké rel mét az a jo go sult is be nyújt hat ja, aki a tör vény alap ján már nyúj tott be kár pót lá si
 kérelmet, de azt a ha tár idõk el mu lasz tá sa miatt jog erõ sen el uta sí tot ták.

A tör vény ha tály ba lé pé sé vel le he tõ vé vált a kár pót lá si ké re lem be nyúj tá sa a jo go sul tak szá má ra, ha a sé rel met szen ve -
dett két ség kí vül a ma gyar ha tó ság vagy ha tó sá gi sze mély po li ti kai in dít ta tá sú ön ké nye miatt vesz tet te éle tét, a sé rel met
szen ve dett a de por tá lás vagy a kény szer mun ka ide je alatt halt meg, il let ve, ha a sé re lem a má so dik vi lág há bo rú alatt
(1941. jú ni us 27.–1945. má jus 9.) fa ji, val lá si vagy po li ti kai ok ból tel je sí tett mun ka szol gá lat foly tán kö vet ke zett be.
A tör vény vég re haj tá sá ra ki adott kor mány ren de let ar ról is ren del ke zik, hogy az em lí tett sze mé lyi sé rel mek hez kapcso -
lódó tu laj do ni és a bér la kás vég le ges el vé te lé vel oko zott sé re lem ese tén ilyen, va gyo ni kár pót lás irán ti ké re lem is
 benyújtható. A tör vény alap ján 2000. jú li us 31-ig 85 000 ilyen ké rel met ter jesz tet tek elõ.

A 2006. évi LXX. tör vény a meg je lölt sé rel mek alap ján a kár pót lá si ké re lem be nyúj tá sá nak 2006. jú li us 31. nap já ban
meg ál la pí tott ha tár ide jét 2006. de cem ber 31. nap já ra mó do sí tot ta. Az em lí tett ha tár idõ ig to váb bi 13 000 ilyen ké rel met
ter jesz tet tek elõ. A meg je lölt ha tár idõ el mu lasz tá sa jog vesz tés sel jár, a mu lasz tás miatt iga zo lás nak he lye nincs. A kár -
pót lá si ké re lem be nyúj tá sá ra meg ál la pí tott ha tár idõt mó do sí tó tör vé nyek meg al ko tá sát az in do kol ta, hogy a ko ráb bi
 kárpótlási tör vé nyek ben meg ha tá ro zott ha tár idõ le tel té ig je len tõs szá mú érin tett nem tud ta do ku men tu mok kal iga zol ni
igé nye jo gos sá gát. Az el múlt nyolc év ben Orosz or szág ban a le vél tá rak új ból meg nyíl tak, a le vél tá ri anya gok hoz zá fér -
he tõ vé, ku tat ha tó vá vál tak, újabb bi zo nyí té kok ke rül tek elõ, s egy re több jo go sult tud ja bi zo nyí ta ni kár pót lá si igé nye
 jogosságát, akik ed dig meg fe le lõ do ku men tu mok hi á nyá ban ezt nem te het ték.

Az új ra meg nyi tott ha tár idõ ben össze sen 98 000 kár pót lás irán ti ké rel met nyúj tot tak be a Hi va tal hoz. Az elõ ter jesz tett
ké rel mek mennyi sé ge a ha tár idõ új bó li meg nyi tá sá nak in do kolt sá gát bi zo nyít ja. A be nyúj tott kár pót lá si ké rel mek kö zül
2006. év ben mint egy 7000 ké re lem el in té zé sé re már sor ke rült, a töb bi ké re lem meg fe le lõ ütem ben tör té nõ fel dol go zá sa
és in té zé se fo lya mat ban van.
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A sze mé lyi kár pót lást érin tõ pa nasz be ad vá nyok ban sé rel mez ték, hogy a má so dik vi lág há bo rú ide je alatt ka to na ként
1944-ben – to váb bá, hogy volt nyu ga ti ha di fo goly ként 1988-ban – el hunyt, il let ve 1944-ben a Szov jet uni ó ban el tûnt
édes apa után –, to váb bá a má so dik vi lág há bo rú ide je alatt tel je sí tett front szol gá la tért – a le szár ma zó nem ka pott kár pót -
lást, úgy szin tén azt is, hogy a má so dik vi lág há bo rú ide je alatt fa ji, val lá si vagy po li ti kai ok ból tör tént de por tá lás sal
 elszenvedett sé re lem miatt meg ál la pít ha tó kár pót lás össze gé tõl el té rõ mó don ál la pí tot ták meg a mun ka szol gá lat ban töl -
tött idõ alap ján meg ál la pít ha tó kár pót lás össze gét. Sé rel mez ték azt is, hogy az 1956-os for ra da lom és sza bad ság harc ide -
je alatt el szen ve dett sé re lem miatt be nyúj tott kár pót lá si ké rel met el uta sí tot ták.

A sze mé lyi kár pót lás sal össze füg gõ konk rét pa na szok vizs gá la ta so rán a biz to s meg ál la pí tot ta, hogy a ha tá lyos jog -
sza bá lyok ren del ke zé sei sze rint a má so dik vi lág há bo rú alatt 1945. au gusz tus 1-jét meg elõ zõ en a Szov jet uni ó ban ma gyar 
ka to na ként el hunyt sze mély után kár pót lás nem jár. Ugyan ez a meg ál la pí tás vo nat ko zik a má so dik vi lág há bo rú ide je
alatt ma gyar ka to na ként front szol gá la tot tel je sí tett – il let ve el tûnt – sze mély ese té re is. Csak a szov jet ha di fog ság ban
 elszenvedett sé re lem miatt ál la pít ha tó meg kár pót lás, a nyu ga ti ha di fog ság ban el szen ve dett sé re lem után kár pót lás meg -
ál la pít ha tó sá gát jog sza bály nem te szi le he tõ vé. A nyu ga ti ha di fo goly ként el szen ve dett sé re lem miatt a ha di fo goly utal -
vány ban fel tün te tett összeg ki fi ze té sé re, ilyen utal vány hi á nyá ban pe dig a sé rel met szen ve dett nyug dí já nak fel eme lé sé re
van le he tõ ség (OBH 2156/2006., 2521/2006., 2900/2006., 3004/2006.). A má so dik vi lág há bo rú alatt fa ji, val lá si vagy
po li ti kai ok ból tör tént de por tá lás sal el szen ve dett sé rel me kért a sza bad ság el vo nás miatt meg ál la pít ha tó kár pót lás nál
10%-k al több kár pót lás jár. Ez a ren del ke zés azon ban a mun ka szol gá lat ban töl tött idõ alatt el szen ve dett sé re lem miatt
meg ál la pít ha tó kár pót lás ra nem vo nat ko zik (OBH 1430/2006.). A kár pót lás irán ti ké re lem ben fog lalt sé re lem té nyét
– így az 1956-os for ra da lom és sza bad ság harc ide je alatt el szen ve dett sé rel met is – a ké rel me zõ nek kell bi zo nyí ta ni.
 Ennek hi á nyá ban kár pót lás nem ál la pít ha tó meg (OBH 4285/2006.). Ezek ben az ügyek ben a biz to s visszás ság hi á nyát
ál la pí tot ta meg, s er rõl írás ban tá jé koz tat ta a pa na szo so kat. Ez tör tént ak kor is, ami kor a sze mé lyi kár pót lás ra vo nat ko zó
vagy az zal össze füg gõ ügyek ben a pa na szo sok az or szág gyû lé si biz to s tá jé koz ta tá sát kér ték (OBH 1216/2006.,
3179/2006., 3837/2006.). Azok a pa nasz be ad vá nyok, ame lye ket a kár pót lá si ha tó sá gok jog erõs ha tá ro za tá nak köz lé sé -
tõl szá mí tott egy éven túl nyúj tot tak be az or szág gyû lé si biz tos hoz – ha tás kö ré nek hi á nyá ban – ér de mi vizs gá lat nél kül
ke rül tek el uta sí tás ra (OBH 2822/2006.).

A va gyo ni kár pót lást érin tõ pa nasz be ad vá nyok – a mû ve lé si kö te le zett ség el mu lasz tá sa miatt ál la mi tu laj don ba vett
ter mõ föl dek kár pót lá sá val (OBH 2104/2006.), a kár pót lá si tör vény ben fel so rolt jog sza bá lyok alap ján el vett in gat la nok
után meg ál la pí tott kár pót lás fo rint össze gé nek mér té ké vel (OBH 1380/2006.), a kár pót lá si tör vé nyek ha tá lya alá tar to zó
mó don el vett tu laj do ni tár gyak vissza adá sá val (OBH 2395/2006.), a kár pót lá si ké re lem be nyúj tá sá ra meg ál la pí tott ha tár -
idõ vel (OBH 2809/2006.), a kár pót lá si ár ve ré sen vá sá rolt ter mõ föld bir tok ba adá sá val (OBH 4878/2006., 4890/2006) –
a Cseh szlo vá ki á ból va ló át te le pí tés sel el szen ve dett va gyo ni sé re lem mel vol tak kap cso la to sak (OBH 2123/2006.).

A be ad vá nyok vizs gá la ta so rán a biz to s – a Cseh szlo vá ki á ból va ló át te le pí tés sel el szen ve dett va gyo ni sé re lem mel
össze füg gõ pa nasz ki vé te lé vel – visszás sá got nem ál la pí tott meg. A pa na szo so kat tá jé koz tat ta, hogy a mû ve lé si kö te le -
zett ség el mu lasz tá sa miatt ál la mi tu laj don ba vett ter mõ föld után kár pót lás nem ál la pít ha tó meg, il let ve hogy az el vett
 ingatlan után a tör vény ben fel so rolt mér té kû rész le ges kár pót lás jár, mely nek össze ge az in gat lan je len le gi for gal mi ér té -
ké tõl el tér, to váb bá hogy a tör vény az el vett tu laj do ni tár gyak vissza adá sát nem, csak a rész le ges kár pót lás meg ál la pí tá -
sát te szi le he tõ vé. Aki pe dig a kár pót lá si ké re lem be nyúj tá sá ra meg ál la pí tott ha tár idõ ig ké rel mét nem ter jesz tet te elõ,
vagy ké rel mét csak a meg ál la pí tott ha tár idõ le tel tét kö ve tõ en nyúj tot ta be, an nak ré szé re kár pót lás azért nem ál la pít ha tó
meg, mert a kár pót lás meg ál la pí tá sá ra irá nyu ló el já rás ké re lem re in dul, to váb bá mert a ké re lem be nyúj tá sá ra meg ál la pí -
tott ha tár idõ jog vesz tõ. A kár pót lá si ár ve ré sen vá sá rolt ter mõ föld bir tok ba adá sát sé rel me zõ pa na szo so kat – az il le té kes
föld hi va tal meg ke re sé sét kö ve tõ en – tá jé koz tat ta, hogy a föld hi va tal az egyik te le pü lé sen vá sá rolt ter mõ föld bir tok ba
adá sá nak idõ pont já ról szó ló ér te sí tést ré szük re már pos táz ta, to váb bá, hogy a má sik te le pü lé sen vá sá rolt ter mõ föld bir -
tok ba adá sá ra vár ha tó an mi kor ke rül sor.

A biz to s – az 1947-ben Cseh szlo vá ki á ból va ló át te le pí tés sel el szen ve dett va gyo ni sé re lem mi at ti kár pót lás el ma ra dá -
sát sé rel me zõ – pa na szos ké rel mét nem uta sí tot ta el, ha nem tá jé koz tat ta, hogy az el múlt évek so rán is több azo nos tár gyú
pa nasz be ad ványt vizs gált. A vizs gált ügy ben – köz tük a pa na szos ügyé ben is – a visszás sá got az okoz za, hogy je len leg
kár pót lást azért nem tud nak meg ál la pí ta ni a kár pót lá si ha tó sá gok, mert a hi ány zó tör vény meg al ko tá sát az Or szág gyû lés
el mu lasz tot ta. Az al kot má nyos jo gok kal össze füg gõ visszás ság meg szün te té se ér de ké ben kez de mé nyez te a hi ány zó – az 
ál lam ál tal a nem zet kö zi szer zõ dé sek kel oko zott ká rok rész le ges kár pót lá sá ról szó ló – tör vény meg al ko tá sát. E tör vény
meg al ko tá sá ra az Al kot mány bí ró ság kö te lez te az Or szág gyû lést, azon ban en nek el le né re a tör vény meg al ko tá sá ra a mai
na pig nem ke rült sor. A biz to s an nak meg al ko tá sát leg utóbb a 2005. évi te vé keny sé gé rõl szó ló, az Or szág gyû lés elé ter -
jesz tett be szá mo ló já ban is sür get te, és azt a 2006. évi te vé keny sé gé rõl szó ló be szá mo ló já ban is szor gal maz za.

1.14.2. Föld ki adá si ügyek

A Föld mû ve lés ügyi és Vi dék fej lesz té si Mi nisz té ri um Föld ügyi és Tér in for ma ti kai Fõ osz tá lya ál tal ké szí tett ki mu ta tás 
sze rint a rész arány-tu laj don nak meg fe le lõ föld alap ba kö zel 57 mil lió arany ko ro na ér té kû ter mõ föl det kü lö ní tet tek el az
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er re kö te le zett me zõ gaz da sá gi ter me lõ szö vet ke ze tek. Az em lí tett arany ko ro na ér té kû ter mõ föld nek – a föld ki adó és
a föld ren de zõ bi zott sá gok ról szó ló 1993. évi II. tör vény (Fkbtv.) sza bá lyai sze rint – a jo go sul tak ré szé re va ló ki adá sa
dön tõ rész ben már meg tör tént. A ki adás ra vá ró rész arány-tu laj don nak meg fe le lõ ter mõ föl dek arany ko ro na ér té ke mint -
egy 0,6 mil lió arany ko ro na ér ték nek fe le l meg, mely nek dön tõ há nya da Pest, Sza bolcs-Szat már-Be reg, il let ve Ba ra nya
me gyé ben ta lál ha tó. A föld ki adá si ha tó sá gi te vé keny ség kel lõ en sza bá lyo zott, az el já rás ki ala kult, a me gyei FM Hi va ta -
lok a mun ka gya kor la ti vég re haj tá sá hoz kel lõ ta pasz ta lat tal ren del kez nek, azon ban a föld ki adá si mun ka mi e lõb bi be fe je -
zé sét gá tol ja a költ ség ve té si for rás hi á nya.

A föld ki adá si mun ká nak ré szét ké pe zi a ha tó sá gi ha tá ro zat tal tu laj don ba adott ter mõ föl dek ki mé ré se is. A ko ráb ban
osz tat lan kö zös tu laj don ként ki adott és az in gat lan-nyil ván tar tás ba így jog erõ sen be jegy zett ter mõ föl dek ese té ben
a  kialakult tu laj don kö zös sé get az Fkbtv. ren del ke zé se sze rint – a Ptk. ren del ke zé se i tõl el té rõ en – a ter mõ föld-tu laj do nos
ké rel mé re az ál la mi költ ség ve tés ter hé re tör té nõ ki mé ré sé vel is meg le het szün tet ni. Költ ség ve té si for rá sok hi á nyá ban
a föld ki mé ré si mun kát a föld hi va ta lok csak 2005-ben kezd het ték el. A föld ki mé ré sét a vo nat ko zó kor mány ha tá ro za tok
ren del ke zé sei sze rint a kör ze ti föld hi va ta lok vég zik. A föld ki mé ré si te vé keny ség gya kor la ti meg va ló sí tá sát és an nak
mér té két jel lem zi, és hogy azt több mint ne gyed mil lió ké rel me zõ ese té ben kell el vé gez ni, mely több évig tar tó fel adat.

Az ál lam pol gá rok je len tõs szá mú cso port ját érin tõ föld ki adá si mun ká ra is te kin tet tel a biz to s 2006. má ju si lá to ga tá sa
al kal má val vizs gál ta a Vas Me gyei Föld hi va tal nál az Fkbtv. ren del ke zé se i nek, va la mint a vég re haj tá sá ra ki adott kor -
mány ren de let gya kor la ti al kal ma zá sát. Azt kí ván ta fel mér ni, hogy a rész arány-ki adás so rán ke let ke zett – és az in gat -
lan-nyil ván tar tás ba már jog erõ sen be jegy zett – osz tat lan kö zös tu laj don föld ki mé rés út ján tör té nõ meg szün te té sé re
 vonatkozó sza bá lyok vég re haj tá sa hol tar t a me gyé ben. Hány te le pü lést, il let ve hány jo go sul tat érint, mennyi a föld -
kiadás so rán el sõbb sé get él ve zõk szá ma, a 2005. év ben a mun ka el vég zé sé re mi lyen össze gû for rást hasz nál tak fe l, mek -
ko ra a 2006. év re ter ve zett for rás össze ge, és a fel adat vég re haj tá sát mely té nye zõk aka dá lyoz zák.

A vizs gá lat fel tár ta, hogy – an nak idõ pont ját meg elõ zõ en 2005. áp ri lis 26. nap ján – kör ze ti föld hi va ta lon ként, köz -
jegy zõ je len lé té ben sor so lás út ján el vé gez ték a te le pü lé sek elõ írt mó don va ló sor rend jé nek meg ha tá ro zá sát. A te le pü lé -
sek kö zöt ti sor rend szé les kör ben va ló nyil vá nos ság ra ho za ta lát kö ve tõ en a kör ze ti föld hi va ta lok hely raj zi szá mon ként
meg ha tá roz ták az el sõbb sé gi ké re lem mel ren del ke zõk tu laj do ni há nya dá nak – az ilyen ké re lem mel nem ren del ke zõk
 tulajdoni há nya dá hoz vi szo nyí tott – ará nyát, majd nyi lat ko zat té tel re szó lí tot ták fe l az el sõbb sé gi ké re lem mel érin tett
föld rész le tek jo go sult ja it. A be ér ke zett nyi lat ko za tok fel dol go zá sát kö ve tõ en ke rült sor az in gat la nok meg osz tá sá ra,
a ha tá ro za tok meg ho za ta lá ra.

Az osz tat lan kö zös tu laj don meg szün te té se a me gye 216 te le pü lé se kö zül 207 te le pü lést érint. A meg osz tan dó (ki mé -
ren dõ) föld rész le tek szá ma 4476. E föld rész le tek te rü le te 57 616 hek tár, arany ko ro na ér té ke pe dig 1 086 739.

A me gyei föld ügyi szak igaz ga tá si szer vek a föld ki mé rést a vo nat ko zó jog sza bá lyok ren del ke zé se i nek meg tar tá sá val
vég zik. A me gyé ben a föld ki mé rés alap já ul szol gá ló 633 fõt érin tõ sor so lás el len ed dig mind össze két eset ben él tek ki fo -
gás sal, mely az összes jo go sul tak 0,3%-a. Ez a szám jól mu tat ja, hogy a föld ki mé rést vég zõ föld hi va ta lok mun ká ját
a  jogosultak el is me rik, az zal elé ge det tek.

Ál ta lá nos az a ta pasz ta lat, hogy a sor so lás le bo nyo lí tá sá hoz az ön kor mány za tok in gye ne sen biz to sí ta nak he lyi sé get,
ké rés re se gí tik a föld hi va ta lo kat a ki ér te sí té sek kéz be sí té sé ben. Egyes ön kor mány za tok azon ban kés le ked nek a ná luk ki -
füg gesz tett föl hi va ta li hir det mé nyek ha tár idõ ben va ló vissza kül dé sé vel, a bir tok ba adá so kon rend sze re sen nem je len nek
meg, a ki ala kí tott utak tu laj do nuk ba adá sá tól is ide gen ked nek. Elõ for dult az is, hogy a köz jegy zõ le ter helt sé ge miatt
a sor so lás idõ pont já nak meg ha tá ro zá sa az el já rás me ne tét las sí tot ta. A szak ha tó sá gi hoz zá já ru lás be szer zé se mód já nak
vál to zá sa az el já rás le foly ta tá sát ese ten ként las sít ja.

A föld ki mé ré si mun ka di na mi ku sabb és üte me sebb vég zé sét hát rál tat ja: a te re pi mun ka év sza kok tól, idõ já rás tól va ló
füg gé se (fe dett te rep, a fo lyók ma gas víz ál lá sa, esõs na pok szá ma), a ko ráb ban be nyúj tott ké rel mek ben lé võ ada tok idõ -
mú lás kö vet kez té ben va ló vál to zá sá nak (örök lés, vé tel, cse re stb.) vizs gá la ta, az el köl tö zöt tek, az is me ret len he lyen tar -
tóz ko dók lak cí me i nek fel ku ta tá sa. Az osz tat lan kö zös tu laj don föld ki mé rés út ján tör té nõ meg szün te té sé vel kap cso la tos
egyes pa nasz be ad vá nyok a föld ki mé rést érin tõ el sõbb sé gi jog gal, a föld ki mé rés re irá nyu ló el já rás so rán igény be ve he tõ
ki fo gás (jog or vos lat) gya kor lá sá val, va la mint a föld ki mé rés he lyé vel vol tak össze füg gés ben (OBH 5035/2006.,
4741/2006., 1264/2006.). A vizs gá lat meg ál la pí tot ta, hogy a ha tá lyos jog sza bá lyok alap ján a ké rel me zõ ré szé re az
 elsõbbség ak kor biz to sí tott, ha a ké rel met a jog vesz tõ ha tár idõ ig a kör ze ti föld hi va tal hoz be nyúj tot ta. A sor so lá si jegy zõ -
könyv ben fog lal tak el len az ön kor mány zat hir de tõ táb lá ján tör té nõ köz szem lé re té telt kö ve tõ 48 órán be lül le he tett ki fo -
gás sal él ni. A táb lá ban lé võ osz tat lan kö zös tu laj don meg szün te té se so rán a ter mõ föld ön ál ló hely raj zi szá mon va ló
 kimérését ab ból a táb lá ból kell el vé gez ni, amely táb lá ban a jo go sult a meg osz tás elõtt tu laj do ni há nyad dal ren del ke zett.
Az em lí tett ügyek ben a biz to s vizs gá la ta visszás sá got nem tárt fe l, s er rõl pa na szo so kat írás ban tá jé koz tat ta.

A föld ki adást érin tõ pa na szok a ma rad vány föl dek ár ve ré se kap csán be folyt vé tel ár jo go sul tak ré szé re va ló fel osz tá sá -
val, a jog or vos la ti ké re lem ha tár idõ ben va ló el bí rá lá sá nak el mu lasz tá sá val, a föld ki adá si ügy ben a bí ró ság ál tal ho zott
íté let ki fo gá so lá sá val, va la mint a föld ki adás mód já ra és ha tár ide jé re vo nat ko zó jog sza bá lyok be tar tá sá nak mel lõ zé sé vel
vol tak kap cso la to sak (OBH 5378/2006., 5045/2006., 6288/2005., 2313/2006.). A be ad vá nyok vizs gá la ta alap ján a biz -
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to s tá jé koz tat ta pa na szo so kat, hogy a ma rad vány föl dek ár ve ré sé bõl be folyt vé tel ár fel osz tá sá ról szó ló ér te sí tést a jo go -
sult nak já ró fo rint összeg fel tün te té sé vel az FM Hi va tal cí mük re már pos táz ta, il let ve hogy a jog or vos la ti ké re lem alap ján 
a má sod fo kon el já ró ha tó ság – az új el já rás le foly ta tá sá ra va ló kö te le zés mel lett – a sé rel me zett el sõ fo kú ha tá ro za tot
meg sem mi sí tet te, to váb bá hogy a bí ró ság dön té sé nek fe lül vizs gá la tá ra ha tás kör rel nem ren del ke zik.

A rész arány-tu laj don nak meg fe le lõ ter mõ föld ki adá sá nak mód já ra és ha tár ide jé re vo nat ko zó jog sza bá lyok meg sér té -
sé vel elõ idé zett visszás ság meg ál la pí tá sát kö ve tõ en an nak meg szün te té se ér de ké ben a biz to s meg ke res te az il le té kes
FM Hi va tal ve ze tõ jét, s kez de mé nyez te a ter mõ föld meg fe le lõ mó don va ló ki adá sa ér de ké ben a szük sé ges in téz ke dé sek
ha la dék ta lan meg té te lét, va la mint a mu lasz tást el kö ve tõ köz tiszt vi se lõ fe le lõs ség re vo ná sá ra irá nyu ló el já rás megindí -
tását. A kez de mé nye zést az FM Hi va tal ve ze tõ je el fo gad ta, s er rõl az or szág gyû lé si biz to s pa na szost is tá jé koz tat ta.

A Nem ze ti Föld alap ke ze lõ Szer ve zet (NFA) dön té sét és a meg elõ zõ el já rá sát 2006-ban is töb ben sé rel mez ték. A ki fo -
gás ol ták a Ma gyar Ál lam tu laj do ná ban ál ló, az NFA tu laj do no si jog gya kor lá si kö ré be tar to zó ter mõ föl dek és a ma gán -
sze mély tu laj do ná ban lé võ bir tok-össze vo ná si cé lú ön kén tes föld cse rét (OBH 2977/2006.). Az osz tat lan kö zös tu laj don -
ban lé võ er dõ mû ve lé si ágú ter mõ föld nek élet já ra dék fe jé ben az NFA ál tal tör té nõ meg vá sár lá sát kö ve tõ élet já ra dék
 folyósítását (OBH 1281/2006.). A ma gán sze mély osz tat lan kö zös tu laj do ná ban ál ló ter mõ föld há nya dá nak az NFA
 részére kész pénz fi ze tés el le né ben tör té nõ fel vá sár lá sá nak el ma ra dá sát (OBH 4180/2006.).

A be ad vá nyok vizs gá la ta so rán a biz to s meg ál la pí tot ta, hogy a ha tá lyos jog sza bá lyok sze rint a tu laj do nos szét szórt
ter mõ föld je i nek gyors, egy sze rû el já rás ke re té ben tör té nõ össze vo ná sa ér de ké ben ön kén tes föld cse rét le het végrehaj -
tani. A föld hi va tal ál tal meg szer ve zett ön kén tes föld cse re so rán a ter mõ föl dek cse ré jé re a részt ve võk (cse re part ne rek)
egyet ér té sé vel ke rül het sor. A bir tok-össze vo ná si cé lú ön kén tes föld cse ré ben a föld tu laj do nos ma gán sze mély és az
 állam tu laj do no si jo ga it gya kor ló NFA egyen ran gú fél ként vesz nek részt. Az eset ben, ha a ter mõ föl det élet já ra dék el le -
né ben az NFA meg vá sá rol ja, a ha tá lyos jog sza bá lyok sze rint az élet já ra dék fi ze té sé nek kez dõ idõ pont ja a szer zõ dés
 kötésének a nap ja. Az ál la mi tu laj don ban lé võ és a nem ze ti föld alap va gyo ni kö ré be tar to zó ter mõ föl dek tu laj do no si
 jogait gya kor ló NFA az ál lam tu laj do no si jo ga i nak gya kor lá sa so rán nem ha tó ság ként jár el. Az NFA tu laj do nos ként
a pol gá ri jo gi jog vi szony ban ugyan úgy egyen jo gú – mel lé ren delt – fél nek te kint he tõ, mint bár mi lyen más ma gán jo gi
(ter mé sze tes vagy jo gi sze mély) jog alany. Az NFA-nak a ma gán sze mély ál tal kész pénz fi ze tés el le né ben vé tel re fel aján -
lott föld meg vá sár lá sá ra nincs kö te le zett sé ge.

Az Eu ró pai Me zõ gaz da sá gi Ori en tá ci ós és Ga ran cia Alap Ga ran cia Rész le gé bõl fi nan szí ro zott egy sé ges te rü let ala pú
tá mo ga tás sal össze füg gõ pa nasz be ad vá nyok ban a tá mo ga tást meg ál la pí tó ha tá ro zat el len be nyúj tott fel leb be zés el bí rá -
lá sá nak el hú zó dá sát sé rel mez ték. (4473/2006.); A várt nál ki sebb össze gû tá mo ga tás meg ál la pí tá sát (1846/2006); a ké re -
lem re in du ló el já rás el mu lasz tá sa ese tén pe dig a tá mo ga tás el ma ra dá sát (OBH 1979/2006.) az anya te hén-tar tá si, va la -
mint az ex ten zi fi ká ci ós szar vas mar ha-tar tá si tá mo ga tás el ma ra dá sát (OBH 4121/2006., 4753/2006.). Ezek ben az ügyek -
ben a biz to s al kot má nyos jo gok kal össze füg gõ visszás sá got nem ál la pí tott meg, és er rõl pa na szo so kat tá jé koz tat ta.

Az Ag rár- és Vi dék fej lesz té si Ope ra tív Prog ram (AVOP) irá nyí tó ha tó sá ga ál tal „A vi dék és a me zõ gaz da ság fej lesz -
té sé ért” rész prog ram ke re té ben „Fia tal gaz dál ko dók in du ló tá mo ga tá sa” cím mel ki bo csá tott pá lyá za ti fel hí vás ra pá lyá -
za tát be nyúj tó 22 éves, fel sõ fo kú is ko lai vég zett ség gel és kö zép fo kú me zõ gaz da sá gi szak ké pe sí tés sel ren del ke zõ, lá tás -
sé rült, moz gás kor lá to zott nõ, mint kez dõ me zõ gaz da sá gi vál lal ko zó sé rel mez te, hogy pá lyá za tát olyan ok miatt uta sí tot -
ták el, mely a pá lyá za ti fel hí vás ban nem sze re pel. Az ál ta lá nos he lyet tes vizs gá la ta meg ál la pí tot ta, hogy az AVOP irá -
nyí tó ha tó ság ve ze tõ jé nek az ügy ben foly ta tott el já rá sa és az azt kö ve tõ dön té se (a Föld mû ve lés ügyi és Vi dék fej lesz té si
Mi nisz té ri um il le té kes szak ál lam tit ká ra) a jog biz ton ság hoz, a tisz tes sé ges el já rás hoz, a jog or vos lat hoz, il let ve a diszk ri -
mi ná ció ti lal má ra, va la mint az esély egyen lõ ség biz to sí tá sá hoz va ló jog gal össze füg gés ben is visszás sá got oko zott, mert
a pá lyá za tot olyan ok miatt uta sí tot ta el, amely a pá lyá za ti ki írás ban nem sze re pelt. Az al kot má nyos jo gok kal össze füg gõ 
visszás ság meg szün te té sét az ál ta lá nos he lyet tes az AVOP irá nyí tó ha tó ság ve ze tõ jé nél kez de mé nyez te, a cím zett a kez -
de mé nye zést el fo gad ta.

A va dá szat rend jé nek meg sér té sé vel össze füg gõ pa nasz be ad vány vizs gá la ta alap ján a biz to s fel tár ta, hogy az ügy ben
(OBH 1771/2006.) el já ró va dá sza ti ha tó ság az ál tal idé zett elõ visszás sá got, hogy az ügy ben ho zott ha tá ro za ta el len pa na -
szos jog or vos la ti jo ga gya kor lá sá nak le he tõ sé gét ki zár ta. A biz to s az al kot má nyos jo gok kal össze füg gõ visszás ság meg -
szün te té se ér dek ben kez de mé nyez te a jog sér tõ ha tá ro zat vissza vo ná sát. A cím zett a kez de mé nye zést nem fo gad ta el,
azon ban az ál lás pont ját is tar tal ma zó ügy ira ta it az or szág gyû lé si biz to s fel hí vá sá ra fel ügye le ti szer vé hez ter jesz tet te fe l.
A fel ügye le ti szerv ve ze tõ je egyet ér tett a biz to s meg ál la pí tá sa i val, hogy: „A ha tó ság – így a va dá sza ti ha tó ság – el já rá sa
sem csor bít hat ja a jog biz ton ság hoz, va la mint a jog or vos lat hoz va ló jo got. Ezért az el já ró köz igaz ga tá si szerv el já rá sá val
szem ben fel ügye le ti in téz ke dést tet t, mely nek kö vet kez té ben a visszás sá got elõ idé zõ szerv ko ráb bi ha tá ro za tát mó do sí -
tot ta, mely ben jog or vos la ti jo got biz to sí tott pa na szos szá má ra.”

A va dá sza ti jog gya kor lá sá val össze füg gõ pa nasz be ad vá nyok kö zül a biz to s – a ha tás kö ré be nem tar to zó kat – a ha tás -
kör rel és il le té kes ség gel ren del ke zõ Föld mû ve lés ügyi és Vi dék fej lesz té si Mi nisz té ri um hoz tet te át (OBH 4675/2006.),
amely azo kat meg vizs gál ta, és an nak ered mé nyé rõl a pa na szo so kat, és a biz tost is tá jé koz tat ta.
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1.14.3. Me zõ gaz da sá gi szö vet ke ze ti üz let ré szek

Kü lön bö zõ kor mány ha tá ro zat ban fog lal tak alap ján ki bo csá tott vé te li aján la tok sze rint az ál lam név ér té ken vá sá rol ta
fe l – az 1967. évi III. tör vény ha tá lya alá tar to zó és az 1992. évi II. tör vény sze rint át ala kult és mû kö dõ szö vet ke ze tek kül -
sõ üz let rész-tu laj do no sa i nak, a nyug dí jas, il let ve az igény-be je len té si ha tár idõ ig nyug dí jas sá vá ló tag ja i nak, majd
a csõd-, a fel szá mo lá si, il let ve a vég el szá mo lá si el já rás alatt ál ló szö vet ke ze tek kül sõ üz let ré sze se i nek, il let ve nyug dí jas
szö vet ke ze ti tag ja i nak – az üz let ré szét, az em lí tet tek ké rel me alap ján. A vé te li aján la tok sze rint a ki bo csá tás ko ri név ér té -
ken va ló ál la mi fel vá sár lás irán ti ké rel met 2002. szep tem ber 30. után már nem le he tett elõ ter jesz te ni.

A vé te li aján la tok nem vo nat koz tak az át nem ala kult szö vet ke ze tek üz let rész-tu laj do no sa i ra, a nem nyug dí jas szö vet -
ke ze ti ta gok ra, és azok ra sem, akik a vé te li aján la tok meg fo gal ma zá sa miatt nem ad hat ták be igé nyü ket a ko ráb bi ak ban
(pót ha gya té ki vég zés miatt el uta sí tot tak), vagy aki ket ön hi bá ju kon kí vül ki re kesz tet tek (akik a vé te li ha tár idõ le jár ta
után örö köl tek üz let részt), vagy az igény be je len té si ha tár idõ le tel te után vál tak nyug dí jas sá, kí vül ál ló vá, to váb bá akik -
nek tag sá gi vi szo nya ki zá rás sal szûnt meg.

A me zõ gaz da sá gi szö vet ke ze ti üz let ré szek ki bo csá tás ko ri név ér té ken tör té nõ ál la mi fel vá sár lás ból egyes cso por tok
ki ha gyá sa ál tal elõ idé zett visszás ság meg szün te té se ér de ké ben az or szág gyû lé si biz to s ál tal tet t aján lá sok annyi ban
 vezettek ered mény re, amennyi ben a szö vet ke ze ti üz let ré szek to váb bi sor sá nak ren de zé sét ma gá ba fog la ló – 2006. jú li us
1-jén ha tály ba lé pett – a szö vet ke ze tek rõl szó ló 2006. évi X. tör vényt az Or szág gyû lés meg al kot ta. A tör vény – egy sé ge -
sen ren de zi a mû kö dõ szö vet ke ze tek ben még meg lé võ üz let ré szek sor sát, sza bá lyoz za az ál la mi tu laj do nú üz let ré szek
ren de zé sét – a fel szá mo lás sal meg szûnt szö vet ke ze tek egy ko ri üz let rész-tu laj do no sa i nak a 2357/2002. (XI. 28.) Kor m.
ha tá ro zat sze rin ti kár pót lá sá ra azon ban nem tar tal maz sza bá lyo kat.

A tör vény ren del ke zé sei sze rint: a ha tály ba lé pé se elõtt ala kult szö vet ke ze tek nél még meg lé võ szö vet ke ze ti üz let ré -
szek – a szö vet ke zet köz gyû lé se dön té sé nek meg fe le lõ en – meg szûn nek, il le tõ leg 2007. má jus 1-jei ha tállyal a tör vény -
ben ír tak nak meg fe le lõ össze gû be fek te tõi rész jeggyé, át ala kí tott be fek te tõi rész jeggyé ala kul nak át. A szö vet ke zet köz -
gyû lé se az üz let rész-tu laj do nos nak fel ajánl hat ja, hogy a szö vet ke ze ti üz let részt 2007. áp ri lis 30. nap já ig a tör vény ben írt
ár fo lya mon, de leg fel jebb an nak név ér té kén a szö vet ke ze ti tag tu laj do nos ese tén a ve le tör tént meg ál la po dás alap ján
 befektetõi rész jeggyé, a nem szö vet ke ze ti tag tu laj do nos ese tén pe dig át ala kí tott be fek te tõi rész jeggyé ala kít ja át az zal,
hogy az így ke let ke zett be fek te tõi rész jeggyel a tag sá gi vi szony meg szû né se ese tén az alap sza bály ban meg ha tá ro zott
idõ pont ban kell el szá mol ni, de a ki fi ze tés a tag sá gi vi szony meg szû né sé tõl szá mí tott 8 év nél nem le het hosszabb.

A szö vet ke ze ti üz let rész ár fo lyam ér té két a köz gyû lés ha tá roz za meg, mely nem le het ala cso nyabb, mint a köz gyû lés
ha tá ro za tát meg elõ zõ 12 nap tá ri év ben al kal ma zott, a szö vet ke zet ál tal vissza vá sá rolt üz let ré szek ár fo lya má nak sú lyo -
zott szám ta ni át la ga. A szö vet ke zet köz gyû lé se az üz let rész-tu laj do no sok nak azt is fel ajánl hat ja, hogy a szö vet ke ze ti
 üzletrészt 2007. áp ri lis 30. nap já ig a tu laj do ná ban ál ló rész vé nyek re, kor lá tolt fe le lõs sé gû tár sa sá gi üz let ré szek re cse ré li
a gaz da sá gi tár sa sá gok ról szó ló tör vény sza bá lya i nak fi gye lem be vé te lé vel. A szö vet ke ze ti üz let rész úgyis meg szûn het,
hogy azt a tu laj do nos – 2007. áp ri lis 30. nap já ig – a szö vet ke zet kö zös sé gi alap ja vá ra ajánl ja fe l. A szö vet ke ze ti üz let -
rész-tu laj do nos a szö vet ke zet köz gyû lé se ál tal fel aján lott le he tõ sé gek bõl vá laszt. Az át ala kí tott be fek te tõi rész jegy
a  befektetõi rész jegy re vo nat ko zó sza bá lyok sze rint jo go sult az adó zás utá ni ered mény bõl ré sze se dés re, és az ugyan ilyen 
mó don vi se li a vesz te sé get is. A tör vény ren del ke zé se i nek gya kor la ti vég re haj tá sa je len leg is tar t.

A me zõ gaz da sá gi szö vet ke ze ti üz let ré sze ket érin tõ pa nasz be ad vá nyok az igény ér vé nye sí tés el bí rá lá sá ig fel szá molt
szö vet ke ze tek kel össze füg gõ, il let ve a vesz te ség ren de zés re be vont, meg szûnt üz let ré szek kel kap cso lat ban el szen ve dett
va gyon vesz tés meg té rí té sé nek el ma ra dá sá val (OBH 1675/2006., 3189/2006.), a nem nyug dí jas szö vet ke ze ti tag üzlet -
részének az ál la mi fel vá sár lás ból va ló ki re kesz té sé vel (OBH 1013/2006.), a szö vet ke ze tek rõl szó ló 2006. évi X. tör vény
egyes ren del ke zé se i vel (OBH 5069/2006.) vol tak kap cso la to sak. Töb ben azért ke res ték meg a biz tost, hogy ad jon ta ná -
csot ar ra néz ve, hogy a tör vény ren del ke zé se i nek fi gye lem be vé te lé vel a szö vet ke zet ál tal ré szük re fel kí nált le he tõ sé gek
kö zül me lyi ket vá lasszák (OBH 520262006., 1827/2006., 1838/2006.). A biz to s tá jé koz tat ta pa na szo so kat, hogy az
igény ér vé nye sí tés el bí rá lá sá ig fel szá molt, meg szûnt szö vet ke ze tek kel össze füg gõ, il let ve a vesz te ség ren de zés re be vont, 
meg szûnt üz let ré szek kel el szen ve dett va gyon vesz tés meg té rí té sé re a vo nat ko zó jog sza bá lyok meg al ko tá sá ra még nem
ke rült sor, il let ve hogy a nem nyug dí jas szö vet ke ze ti tag üz let ré sze sek üz let ré szei ren de zé sé re a 2006. évi X. tör vény
ren del ke zé sei vo nat koz nak.

1.15. Ki sa já tí tá si ügyek

A be szá mo lá si idõ szak ban tíz, a ki sa já tí tás ról szó ló jog sza bály ha tá lya alá tar to zó ügy ben nyúj tot tak be pa naszt a biz -
tos hoz. Ez a szám az el múlt évek hez ké pest je len tõs csök ke nést mu tat. En nek oka le het, hogy az ál lam pol gá rok egy re
job ban meg is mer ve az om buds man vizs gá la ti le he tõ sé gét, tud ják, hogy a ki sa já tí tá si el já rás ban fe lül vizs gá lat ra csak
a bí ró sá gon ke rül het sor. A pa na szo sok ál ta lá ban a ki sa já tí tá si el já rás me ne tét sé rel mez ték.

34 M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y 2007/67/II. szám



Egyes pa na szok ban egy ide jû leg ki fo gás ol ták az el já rás meg in dí tá sát meg elõ zõ, a ki sa já tí tást ké rõ nek, az adás vé te li
szer zõ dés sel meg sze rez ni kí vánt in gat lan nal kap cso la tos te vé keny sé gét. A pa na szo sok a ha tó ság ál tal meg ál la pí tott
 kisajátítási kár ta la ní tá si össze get is ke ve sell ték, de elõ for dult, ami kor a ki sa já tí tást el ren de lõ ha tá ro zat nak a jog alap ját
vi tat ták.

Ha tás kö re hi ány nak meg ál la pí tá sa mel lett a biz to s va la mennyi pa na szost tá jé koz tat ta a ki sa já tí tá si el já rás sza bá lya i -
ról, és ar ról, hogy csak a bí ró sá gi el já rás ban ke rül het sor szak ér tõ ki ren de lé sé re. Az ál ta lá nos he lyet tes ál tal még
1997-ben el ren delt és le foly ta tott át fo gó vizs gá lat alap ján tet t aján lá sok a vo nat ko zó jog sza bály több szö ri mó do sí tá sá val 
rész ben tel je sül tek, azon ban a jog sza bály át fo gó – és szük sé ges – fe lül vizs gá la ta min d a mai na pig nem tör tént meg.

1.16. Köz szol gál ta tók

1.16.1. Áram szol gál ta tók

A sza bály ta lan áram vé te le zés sel össze füg gés ben több pa nasz ér ke zett a biz tos hoz eb ben a be szá mo lá si idõ szak ban is.
A 2003. ja nu ár 1-jén ha tály ba lé pett 2001. évi CX. tör vény a vil la mos ener gi á ról (a to váb bi ak ban: VET) – a biz to s kez de -
mé nye zé sé re (OBH 5279/2001.) – el tö röl te a fel emelt dí jat, és he lyet te a Ptk. sza bá lya i nak is meg fe le lõ köt bér fi ze té sé re
kö te le zi a fo gyasz tót a köz üze mi szer zõ dés meg sze gé se ese tén. A fo gyasz tó ál ta li szer zõ dés sze gés oka it meg ha tá ro zó
 része a jog sza bály nak lé nye gé ben vál to zat lan ma radt. Az éves díj el szá mo lás mi at ti szám la rek la má ci ó kat, a fel emelt díj -
jal, il let ve a köt bér al kal ma zá sá val össze füg gõ pa na szo kat a biz to s – a ha tás kö ri sza bá lyok meg fe le lõ al kal ma zá sá val –
ki vizs gá lás ra a 2006. év ben is át tet te a Ma gyar Ener gia Hi va tal ve ze tõ jé hez, aki a fel ké rés nek min den eset ben ele get tet t, 
a pa na szost és a biz tost is tá jé koz tat ta a vizs gá lat ered mé nyé rõl.

A biz to s, a 2005. év rõl szó ló be szá mo ló já ban már sze re pel te tett OBH 3125/2003. szá mú ügy ben a kö vet ke zõ aján lá -
so kat és ja vas la to kat fo gal maz ta meg. Ja va sol ta a gaz da sá gi és köz le ke dé si mi nisz ter nek, hogy kez de mé nyez ze olyan
jog sza bály meg al ko tá sát, mely le he tõ vé te szi az 1962. évi IV. tör vény ha tá lya alatt ke let ke zett ve ze ték jo gok in gat -
lan-nyil ván tar tás ba va ló utó la gos be je gyez te té sét. Fel kér te a mi nisz tert, kez de mé nyez ze a VET, és a VET alap ján
 kiadott jog sza bá lyok olyan mó do sí tá sát, mely egy ér tel mû vé te szi az áram szol gál ta tók kár ta la ní tá si kö te le zett sé gét az
ide gen in gat la non ala pí tan dó jo gok ke let ke zé se kor, és e jo gok gya kor lá sa so rán oko zott ká rok ese té ben, to váb bá gon -
dos kod jon ar ról, hogy az ide gen in gat la non ál ló osz lo pok kö ze lé ben a szol gál ta tó nö vény vé del mi (vagy az zal kap cso la -
tos költ ség vi se lé si) kö te le zett sé gé rõl jog sza bály ren del kez zen. A mi nisz ter az aján lás sal kap cso lat ban azt a tá jé koz ta tást
ad ta, hogy a kor mány jog sza bály-mó do sí tás sal le he tõ vé te szi – a ké rés nek meg fe le lõ en – az 1962. évi IV. tör vény ha tá -
lya alatt ke let ke zett ve ze ték jo gok in gat lan-nyil ván tar tá si be jegy zé sét a mû sza ki biz ton sá gi fel ügye lõ ség fenn ma ra dá si
en ge dé lye alap ján, de az aján lá sok to váb bi ré szét nem fo gad ja el. A biz to s to vább ra is fenn tar tot ta azo kat.

A fenn tar tott aján lás sal kap cso lat ban a mi nisz ter a ko ráb bi ál lás pont ján 2006-ban sem vál toz ta tott: vé le mé nye sze rint
a vil la mos ener gia-szol gál ta tó kö te les meg té rí te ni az üze mel te té si fel ada tok vég re haj tá sa so rán oko zott ká ro kat, de eb be
a kör be nem tar to zik be le a tar tó osz lo pok kö rü li rág csá ló tól és gaz tól tör té nõ men te sí tés, il let ve az ilyen mun kák költ sé -
gé nek a tu laj do nos ré szé re va ló meg té rí té se. Ugyan ak kor fel hív ta a fi gyel met ar ra, hogy az Igaz ság ügyi és Ren dé sze ti
Mi nisz té ri um a ki sa já tí tás sza bá lya i nak tel jes kö rû át te kin té se és új sza bá lyo zás ki ala kí tá sa ér de ké ben ko di fi ká ci ós
 bizottságot ho zott lét re. A bi zott ság töb bek kö zött cé lul tûz te ki a kü lön bö zõ szak te rü le te ken fenn ál ló hasz ná la ti jo gok
sza bá lyo zá sá nak át te kin té sét és egy sé ge sí té sét.

A biz to s 2006 már ci u sá ban meg ke res te az igaz ság ügyi és ren dé sze ti mi nisz tert, és a je len tés meg kül dé sé vel kér te,
hogy a ko di fi ká ci ós bi zott ság az ab ban fog lalt aján lá sok ra az új sza bá lyo zás ki ala kí tá sa so rán le gyen fi gye lem mel. Ja va -
sol ta a gáz-, olaj-, víz-, te le fon- stb. ve ze té kek és be ren de zé sek el he lye zé se cél já ból igény be vett ide gen in gat la nok ra
 vonatkozó sza bá lyo zás át te kin té sét is. Az igaz ság ügyi és ren dé sze ti mi nisz ter az ész re vé te le ket a ko di fi ká ci ós bi zott ság -
hoz to váb bí tot ta az zal, hogy az új sza bá lyo zás ter ve ze té rõl tá jé koz ta tást fog nyúj ta ni. A ko di fi ká ci ós bi zott ság ve ze tõ je
ar ról tá jé koz tat ta a biz tost, hogy a ter ve zet még nem ké szült el, de 2007. már ci us 7-ére vár ha tó a bi zott ság mun ká já nak
be fe je zé se, ezt kö ve tõ en a ter ve ze tet az or szág gyû lé si biz tos nak is el kül dik.

Az OBH 1882/2006. szá mú je len tés meg ál la pít ja, hogy a vál lal ko zás hoz va ló alap jo got sér ti, ha va la mi lyen szak mai
te vé keny ség gya kor lá sát az érin tett köz szol gál ta tó a szük sé ges ké pe sí té sen túl me nõ en to váb bi fel té te lek meg lé té hez
 köti. A jo gi sza bá lyo zás hi á nya pe dig a jog biz ton ság gal össze füg gõ visszás sá got idéz elõ, ha tör vény fel ha tal ma zá sa
 ellenére egy adott tár sa dal mi vi szony al sóbb szin tû jog sza bály ban va ló sza bá lyo zá sá ra nem ke rült sor.

A vál lal ko zó pa na szos a Bu da pes ti Elekt ro mos Mû vek Nyrt. (ELMÜ) ál tal re giszt rált és ve ze tett vil lany sze re lõ-szak -
vál lal ko zói név jegy zé ket ki fo gás ol ta. A szol gál ta tó ha tás te rü le tén a fo gyasz tás mé rõ-hely ki ala kí tá sát e pa nasz sze rint
csak az vé gez he ti el, aki eb ben a nyil ván tar tás ban sze re pel. A pa nasz ban kér dés ként me rült még fe l a vál lal ko zói név -
jegy zék ben sze rep lõ sze mé lyek re vo nat ko zó an az adat ke ze lés jog sze rû sé ge az ELMÛ ré szé rõl. A pa nasz e ré szé nek
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vizs gá la tá ra a biz to s ha tás kör rel nem ren del ke zett, ezért az ál lam pol gá ri jo gok or szág gyû lé si biz to sá ról szó ló tör vény
alap ján – a vizs gá la ti je len tés meg kül dé se mel lett – azt az adat vé del mi biz tos nak át tet te.

Is mert, hogy a kor mány ön ál ló köz pon ti költ ség ve té si szerv ként lét re hoz ta a Ma gyar Ke res ke del mi En ge dé lye zé si
 Hivatalt. A kor mány ren de let a Hi va tal ré szé re meg ál la pít ja – töb bek kö zött – a fo gyasz tói be ren de zés lé te sí té sé re, fe lül -
vizs gá la tá ra stb. jo go sult vil lany sze re lõ köz hi te lû ha tó sá gi nyil ván tar tás ba vé te li, nyil ván tar tá si, iga zol vány ki adá si,
mo ni tor ing és az azok kal össze füg gõ egyez te té si és egyéb köz igaz ga tá si, ha tó sá gi fel ada to kat. A kor mány ren de let
– a gáz sze re lõk ha tó sá gi nyil ván tar tá sát is ide ért ve – né hány el já rá si sza bályt is meg ál la pít, azon ban a nyil ván tar tás ba
vé tel fel té te le it, az el já rá si ren det nem sza bá lyoz za. A Hi va tal azon ban – a vég re haj tá si jog sza bá lyok hi á nyá ban – köz hi -
te lû ha tó sá gi nyil ván tar tást nem ve zet, il le tõ leg ez zel össze füg gõ ha tó sá gi fel ada to kat nem lát el. Az ál ta lá nos biz to s sze -
rint az ELMÛ üz let sza bály za ta túl ter jesz ke dik a jog sza bá lyok ál tal meg ha tá ro zott tar tal mi kö ve tel mé nye ken az zal, hogy 
a szol gál ta tó qu a si ha tó sá gi nyil ván tar tást ve zet szak mun ká sok ról. To váb bá a mi nõ sí tett vál lal ko zók jegy zé ke azt a lát -
sza tot kel ti, mint ha az adott vil lany sze re lé si mun ká hoz több let szak mai ké pe sí tés is szük sé ges len ne, ne ve ze te sen a szol -
gál ta tó ál tal szer ve zett tan fo lyam el vég zé se, il le tõ leg a vil lany sze re lõ re giszt rá ci ó ja. Ugyan ak kor a VET ki fe je zet ten
a gaz da sá gi és köz le ke dé si mi nisz tert ha tal maz za fe l ar ra, hogy a spe ci á lis mun ká ra jo go sult vil lany sze re lõk nyil ván tar -
tás ba vé te lé hez szük sé ges fel té te le ket, az el já rá si ren det és a nyil ván tar tást ve ze tõ szer ve ze tet ren de let ben ál la pít sa meg,
il let ve je löl je ki. Az e tárgy ban meg al ko tott ren de let hi á nya miatt az EL MÛ-nek, mint szol gál ta tó nak a ki ala kí tott gya -
kor la ta jog el le nes.

Az al kot má nyos jo gok kal kap cso la tos visszás sá gok or vos lá sá ra az or szág gyû lé si biz to s az ELMÜ me nedzs ment jé nek 
azt ja va sol ta, hogy a köz üze mi üz let sza bály za tot és mel lék le te it te kint sék át, és gon dos kod ja nak azok mó do sí tá sá ról.
Fel kér te a Ma gyar Ener gia Hi va tal el nö két, vizs gál ja fe lül az ELMÜ üz let sza bály za tá nak a je len tés meg ál la pí tá sa i val
érin tett ré sze it. Kér te to váb bá, hogy a vizs gá la ta ered mé nye ként ter ve zett in téz ke dé sek nél vegy e fi gye lem be az egyéb
vil la mos ener gia-szol gál ta tók sza bály za ta i val va ló össz han got, il le tõ leg er re te kin tet tel ala kít sa ki ér de mi ál lás fog la lá sát. 
Ja va sol ta a gaz da sá gi és köz le ke dé si mi nisz ter nek, hogy a fel ha tal ma zá sa sze rin ti ren de le tet al kos sa meg, gon dos kod jon
an nak ki adá sá ról. Fel kér te a Mi nisz ter el nö ki Hi va talt ve ze tõ mi nisz tert, hogy köz re mû kö dé sé vel se gít se a jog al ko tá si
fel adat vég re haj tá sát, il le tõ leg kí sér je azt fi gye lem mel. Je len be szá mo ló össze ál lí tá sá nak idõ pont já ban a cím zet tek nek
a vá lasz adás ra nyit va ál ló ha tár ide je még nem telt el.

Összes sé gé ben meg ál la pít ha tó, hogy eb ben a be szá mo lá si idõ szak ban is a ti pi kus nak mond ha tó pa na szok ér kez tek
több sé gé ben a biz tos hoz, aki a ha tás kö ri sza bá lyok nak meg fe le lõ en, az együtt mû kö dõ al kot má nyos ság el vé nek je gyé -
ben kí ván ja a to váb bi ak ban is a fo gyasz tó vé de lem te rü le tét érin tõ, il let ve az egyéb jel le gû áram szol gál ta tók el le ni pa na -
szo kat ke zel ni. Kü lö nö sen fon tos ez an nak tük ré ben, hogy az „áram pi ac” több lép csõs li be ra li zá ci ó ja a szán dé kok sze -
rint, el vi leg, le he tõ vé fog ja ten ni azt, hogy a la kos sá gi fo gyasz tók (ház tar tá sok) is sza ba don vá laszt has sa nak áram szol -
gál ta tót.

1.16.2. Ta nya vil la mo sí tás

A 2004–2005. év ben be nyúj tott ta nya vil la mo sí tás sal kap cso la tos pa na szok alap ján a biz to s 2005-ben utó vizs gá la tot
in dí tott. A vizs gá lat so rán meg ke res te a gaz da sá gi és köz le ke dé si mi nisz tert, hogy ad jon tá jé koz ta tást ar ról, hogy vár ha -
tók-e in téz ke dé sek a ta nyák vil la mo sí tá sá nak kér dé sé ben a költ ség ve tés ter ve zé se és a vo nat ko zó jog sza bá lyok mó do sí -
tá sa te rén.

A mi nisz ter ki fej tet te, hogy a mi nisz té ri um a vil la mos ener gia-el lá tás ál ta lá nos sza bá lyo zá sá val fog lal ko zik, mely nek
spe ci á lis te rü le te a ta nya si el lá tást is érin tõ fo gyasz tó ál tal lé te sí tett, köz vet len ve ze ték. Bár mely fo gyasz tó ál tal létesí -
tendõ ve ze ték re azo nos sza bá lyo zás vo nat ko zik. Ha egy ta nya si fo gyasz tó sa ját el lá tá sá ra kí ván há ló za ti kap cso la tot
 létesíteni, rá is ez az ál ta lá nos sza bá lyo zás ér vé nyes. Vé le mé nye sze rint az ál ta lá nos sza bá lyok tól tá mo ga tá sok ré vén
 lehet el tér ni. A tá mo ga tá sok kér dé sé ben a Ma gyar Te rü let és Re gi o ná lis Fej lesz té si Hi va tal, az Or szá gos Te rü let fej lesz -
té si Hi va tal (OTH), az if jú sá gi, csa lád ügyi, szo ci á lis és esély egyen lõ sé gi tár ca, il let ve az ön kor mány za tok tá mo ga tá sá -
ban a Bel ügy mi nisz té ri um ren del ke zik ha tás kör rel. A Gaz da sá gi és Köz le ke dé si Mi nisz té ri um nak for rá sok és il le té kes -
ség hi á nyá ban nincs tá mo ga tá si le he tõ sé ge. A prob lé mát a kom pe tens tár cák nak kell meg ol da ni uk, a gaz da sá gi és köz le -
ke dé si tár ca eh hez leg fel jebb szak mai se gít sé get nyújt hat. A Mi nisz ter el nö ki Hi va tal po li ti kai ál lam tit ká rá nak a ve ze té -
sé vel vizs gá lat in dult a ta nya si te rü le tek hely ze té nek ren de zé se ér de ké ben.

A re gi o ná lis fej lesz té sért és fel zár kóz ta tá sért fe le lõs tár ca nél kü li mi nisz ter a biz tost ar ról tá jé koz tat ta, hogy a vil -
lannyal el lá tat lan ta nyák fej lesz té sé vel kap cso la tos kor mány za ti fel ada tok ko or di ná lá sát az OTH vég zi. 2005 ta va szán
a ta nya vi lág hely ze te fel tá rás ra ke rült – a leg kri ti ku sabb Du na-Ti sza kö zi Ho mok hát ság ban – az érin tett 104 ön kor mány -
zat be vo ná sá val. A fel tá rás so rán egy ér tel mû vé vált, hogy az ener gia el lá tá si gon do kon túl me nõ en igen sok ága za ti szin -
ten meg ol dan dó fel adat van, mely a ta nya vi lág jö võ be ni fej lesz té si cél já nak tisz tá zá sát kö ve tõ en pon to sít ha tó. El ké szült
a tér ség ener ge ti kai há ló zat fej lesz té si terv e is.

Az OTH ta nya vil la mo sí tá si prog ram ról szó ló be szá mo ló já ban a ter ve zett fel ada tok kö zött sze re pelt 2006. jú ni u si
 határidõvel egy kor mány-elõ ter jesz tés be nyúj tá sa a ta nya vi lág re ha bi li tá ci ó já val, fej lesz té sé vel kap cso la tos EU-tá mo -
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ga tás ra szá mot tar tó 2007. évi kez dés re üte me zett nagy pro jek tek, il let ve az ön rész ál la mi át vál la lá sá nak jó vá ha gyá sa
cél já ból. A biz to s a tá jé koz ta tást el fo gad ta, és kér te a re gi o ná lis fej lesz té sért és fel zár kóz ta tá sért fe le lõs tár ca nél kü li
 minisztert, hogy a ter ve zett in téz ke dé sek, il let ve a 2006 jú ni u sá ban be nyúj tan dó kor mány-elõ ter jesz tés ered mé nyé rõl is
ad jon tá jé koz ta tást. Az utó vizs gá lat foly ta tá sá ra en nek is me re té ben ke rül majd sor.

A be szá mo lá si idõ szak ban tör tént ér dek lõ dé sünk re az ön kor mány za ti és te rü let fej lesz té si mi nisz ter 2007 ja nu ár já ban
ar ról tá jé koz ta tott, hogy 2006. szep tem ber vé gé re el ké szül tek a Du na-Ti sza kö zi Ho mok hát ság kis tér sé gi (ta nya szin tig
le bon tott) tér szer ke ze ti ter vei, ame lyek a hely ben élõk ál tal jó vá ha gyott (ve lük kö zö sen ter ve zett) fej lesz té si el kép ze lé -
se ket tar tal maz zák a há ló za ti és füg get len ener gia el lá tás, a meg kö ze lít he tõ ség, a ta nya köz pon tok ki ala kí tá sa, a víz gaz -
dál ko dá si-, táj hasz ná la ti- és me zõ gaz da sá gi szer ke zet vál tás té mák ban.

Sze re pük az, hogy a he lyi re gi o ná lis és ága za ti ope ra tív prog ra mok szá má ra a fej lesz té si igé nye ket meg fo gal maz zák.
Az el ké szült tér szer ke ze ti ter ve ket az érin tett ré gi ók ve ze tõ i nek, a kis tér sé gi tár su la tok ve ze tõ i nek és az érin tett te le pü lé -
sek pol gár mes te re i nek el jut tat ták az zal a cél lal, hogy azo kat a to váb bi ter ve zé sük höz fel hasz nál has sák.

Az 1067/2005. (VI. 30.) Kor m. ha tá ro zat 1. pont já ban sze re pel a „Du na-Ti sza kö zi Ho mok hát ság fenn tart ha tó fej lesz -
té se” cí mû nagy pro jekt, mely nek elõ ké szí té sé hez a ha tá ro zat for rá so kat is biz to sí tott. A ha tá ro zat IV. pont ja a kör nye zet -
vé del mi és víz ügyi mi nisz ter fe le lõs sé gé vé tet te az adott té má ban a meg va ló sít ha tó sá gi ta nul mány el ké szí té sét, majd
 annak alap ján a már em lí tett kor mány-elõ ter jesz tés ké szí té sét 2006. már ci us 30-ig. A kor mány za ti mun ka meg osz tás ban
tör tént vál to zás kö vet kez té ben, va la mint a meg va ló sít ha tó sá gi ta nul mány el ké szí té sé re ki írt, de az el sõ kör ben ered -
mény te len és a na pok ban meg is mé telt köz be szer zé si el já rás idõ igé nye miatt a kor mány ha tá ro zat ban rög zí tett ere de ti
 határidõ nem volt tart ha tó. A meg is mé telt köz be szer zé si el já rás ered mé nye csak 2007. feb ru ár vé gén lesz is mert, az ezt
kö ve tõ meg va ló sít ha tó sá gi ta nul mány el ké szí té sé nek idõ igé nye mi ni má li san két hó nap. Ezt kö ve tõ en vár ha tó, hogy
a kör nye zet vé del mi és víz ügyi mi nisz ter kez de mé nyez ni fog ja a kor mány-elõ ter jesz tés el ké szí té sét és be nyúj tá sát. Er rõl
köz vet le nül a kör nye zet vé del mi és víz ügyi mi nisz ter tu d majd tá jé koz ta tást ad ni.

1.16.3. Gáz szol gál ta tók

A 2006. év ben 48 pa nasz ér ke zett a gáz szol gál ta tók el já rá sá val össze füg gés ben. A leg több pa nasz az elõ zõ év hez
 hasonlóan a Fõ vá ro si Gáz mû vek Rt., majd a TIGÁZ Rt. te vé keny sé gét érin tet te.

A be ad vá nyok több sé ge a ki fo gás olt el já rás – szám la rek la má ció, díj hát ra lék mi at ti szol gál ta tás meg szün te té se, il let ve
a sza bály ta lan gáz vé te le zés kö vet kez mé nyei – olyan stá di u má ban ér ke zik, ami kor is az or szág gyû lé si biz tos nak, a hoz zá
for du ló jog or vos la ti le he tõ sé ge i nek ki me rí té se hi á nyá ban még nincs ha tás kö re fel lép ni. Ezek ben az ese tek ben a biz to s,
a pa nasz egy ide jû át té te lé vel, a Ma gyar Ener gia Hi va talt ké ri fe l a vizs gá lat ra.

A 2007-ben be ve ze tés re ke rü lõ új gáz ár tá mo ga tá si rend szer azon ban a pa na szok új cso port ját hoz ta ma gá val. E té ma -
kör ben leg gyak rab ban az igény lés mód já ról, a sza bá lyo zás jel le gé rõl, az év köz be ni mó do sí tás ki zárt sá gá ról, a fo gyasz -
tá si egy sé gek re tör té nõ jö ve de lem-szá mí tás ról adott tá jé koz ta tást a biz to s. Több pa na szos ki fo gás ol ta a tar tá lyos vagy
a pb-gáz zal tör té nõ fû tés tá mo ga tás el ma ra dá sát. Ez zel össze füg gés ben a biz to s meg ál la pí tot ta, hogy az esély egyen lõ ség -
hez, a gyer me kek meg fe le lõ tes ti-lel ki fej lõ dé sé hez és a leg ma ga sabb szin tû tes ti-lel ki egész ség hez va ló jog gal össze -
füg gõ visszás sá got okoz a gáz ár tá mo ga tá sá ra vo nat ko zó jog sza bály nak az a hi á nyos sá ga az zal, hogy ki zár ja a tá mo ga -
tás ból azo kat, akik a ház tar tá si cé lú pro pán-bu tán gázt pa lac kos for má ban vá sá rol ják meg (OBH 4203/2006.). A biz to s
a visszás ság meg szün te té se ér de ké ben a gaz da sá gi és köz le ke dé si mi nisz tert és a szo ci á lis és mun ka ügyi mi nisz tert ar ra
kér te, hogy kez de mé nyez zék a gáz kom pen zá ci ó ról szó ló jog sza bá lyok olyan mó do sí tá sát, amely sze rint a ked vez mé -
nyes gáz el lá tás igény be vé te lé re azok a ház tar tá si fo gyasz tók is jo go sul tak, akik a la ká suk fenn tar tá sá hoz pa lac kos pro -
pán-bu tán gázt hasz nál nak.

A szo ci á lis és mun ka ügyi mi nisz ter azon ban nem tar tot ta meg va ló sít ha tó nak a gáz kom pen zá ci ós rend szer nek a pa lac -
kos gáz ra tör té nõ ki ter jesz té sét, mert – ál lás pont ja sze rint – a tá mo ga tás ren del te tés sze rû (ház tar tá si cé lú) fel hasz ná lá sá -
nak el len õr zé se arány ta la nul nagy ne héz ség be üt köz ne. A biz to s nem fo gad ta el vá laszt, mert úgy vé li, hogy a tár ca ve ze -
tõ je ál tal ja va solt meg ol dás – mi sze rint a rá szo ru ló kat az ön kor mány zat a szo ci á lis igaz ga tás ról és a szo ci á lis el lá tá sok ról 
szó ló tör vény ben sza bá lyo zott la kás fenn tar tá si tá mo ga tás ke re té ben se gít se – jog egyen lõt len sé get okoz a szo ci á lis tör -
vény ben és a 2007. ja nu ár 1-jén ha tály ba lé põ a gáz és táv hõ árá nak kom pen zá ci ó já ról szó ló kor mány ren de let ben fog lalt, 
a tá mo ga tás hoz szük sé ges egy fõ re ju tó jö ve de lem el té rõ meg ál la pí tá sa miatt.

Ál lás pont ja sze rint a tá mo ga tás ren del te tés sze rû fel hasz ná lá sá nak el len õr zé se az ön kor mány za tok szá má ra nem je len -
te ne ne héz sé get, an nál is in kább, mert tisz tá ban van nak a te le pü lés szer ke ze té vel, köz mû vel va ló el lá tott sá gá val, a ta nyá -
kon vagy a te le pü lé sen élõ csa lá dok élet kö rül mé nye i vel és szo ci á lis hely ze té vel. A biz to s ezért mó do sí tott aján lá sá ban
azt ja va sol ta a mi nisz ter nek, hogy olyan jog sza bály meg al ko tá sát vagy a szo ci á lis tör vény olyan mó do sí tá sát kez de mé -
nyez ze, amely biz to sít ja a szo ci á li san rá szo ru ló, ház tar tá si cé lú ve ze té kes és pa lac kos pb gáz fo gyasz tók egyen lõ felté -
telek mel lett tör té nõ tá mo ga tá sát. A mi nisz ter ál tal adott tá jé koz ta tás sze rint, a föld gáz el lá tás ról szó ló 2003. évi
XLII. tör vény 2007. ja nu ár 1-jé tõl ki egész ült az zal a ren del ke zés sel, amely fel ha tal ma zást ad a szo ci á lis és csa lád po li ti -
ká ért fe le lõs mi nisz ter nek, hogy – az ál lam-ház tar tá sért fe le lõs mi nisz ter rel egyet ér tés ben – a szo ci á li san rá szo ru ló
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 személyek egyéb fû té si tá mo ga tá sá nak sza bá lya it mi nisz te ri ren de let ben ha tá roz za meg. A jog sza bály elõ ké szí té se so rán 
a tár ca ki emelt fi gyel met for dít a je len tés ben vá zolt prob lé mák le he tõ leg tel je sebb or vos lá sá ra. A mi nisz ter ál tal hivat -
kozott jog sza bály, a be szá mo ló le zá rá sá nak idõ pont já ban – a ka pott tá jé koz ta tás sze rint – ki dol go zás alatt áll.

Je len be szá mo lá si idõ szak ban foly ta tott vizs gá la ta so rán ál la pí tot ta meg az ál ta lá nos biz to s, hogy nincs olyan jog sza -
bály, amely ga ran tál ja a tár sa dal mi szer ve ze tek elõ ze tes vé le mé nye zé si jo gá nak ér vé nye sü lé sét, az elekt ro mos áram és
a föld gáz ha tó sá gi árá nak meg ál la pí tá sa so rán, amely a jog biz ton ság hoz va ló jog gal össze füg gés ben okoz visszás sá got
(OBH 1451/2004.). En nek meg szün te té se ér de ké ben jog al ko tá si ja vas lat tal for dult az igaz ság ügyi és ren dé sze ti mi nisz -
ter hez. A vá lasz ra nyit va ál ló ha tár idõ a be szá mo ló össze ál lí tá sá nak idõ pont já ban még nem telt le.

E be szá mo lá si idõ szak ban tel je sült meg nyug ta tó mó don a biz to s ko ráb bi aján lá sa, mi sze rint a Ma gyar Ener gia Hi va -
tal nak a hoz zá ér ke zõ fo gyasz tói pa na szok vizs gá la ta so rán kö ve tett el já rá sá ban alak sze rû ha tá ro za to kat kell hoz nia
(OBH 1163/2004.). A ko ráb ban ki fo gás olt gya kor lat ban ezek az ügyek le vél lel zá rul tak, meg sért ve az ál lam pol gá rok
jog or vos lat hoz és a tisz tes sé ges el já rás hoz va ló al kot má nyos jo gát.

1.16.4. Te le fon szol gál ta tók

A be szá mo lá si idõ szak ban új tí pu sú pa nasz ként je len tek meg a hû ség nyi lat ko za tok kal kap cso la tos be ad vá nyok.
A hoz zánk for du lók azt sé rel me zik, hogy a szol gál ta tók kép vi se lõi ál tal aján lott és el fo ga dott díj cso mag nem vált be,
a ha tá ro zott ide jû szer zõ dés meg ha tá ro zott idõ pont elõt ti fel mon dá sa vi szont csak je len tõs összeg meg fi ze té se el le né ben
le het sé ges. A biz to s szük sé ges nek tar tot ta, hogy fel hív ja a je len ség re a Nem ze ti Hír köz lé si Ha tó ság el nö ké nek fi gyel -
mét. Ki fej tet te, hogy az ügy fél nek kel lõ kö rül te kin tés sel, az elõ nyök és hát rá nyok ala pos mér le ge lé sé vel kell el jár nia,
ugyan ak kor kér dés, hogy az elõ nyök és hát rá nyok arány ban van nak-e, ér vé nye sül-e az egyen ér té kû ség pol gá ri jo gi alap -
el ve? Nem vál lal-e túl nagy árat az elõ fi ze tõ a ked vez mé nye kért az zal, hogy 1-2 év re el kö te le zi ma gát, ezen idõ alatt
a szer zõ dés meg kö té se kor ér vé nyes árat fi ze ti, a ha tá ro zott idõ tar tam le jár ta elõt ti fel mon dást pe dig, a szol gál ta tó sú lyos
kö vet kez mé nyek kel bün te ti? Fel me rül, hogy meg fe le lõ en tá jé koz tat ják-e az ügy fe le ket, amit utó lag már ne héz vizs -
gálni, a szol gál ta tó rá adá sul hi vat koz hat ar ra, hogy ügy fe le a szer zõ dés alá írá sá val a fel té te le ket el fo gad ta. Az om buds -
man ezért fel kér te a hír köz lé si ha tó ság el nö két, hogy az ál ta lá nos szer zõ dé si fel té te lek vizs gá la ta kor for dít son mind er re
ki emelt fi gyel met.

A szám la pa na szok kü lön le ges ese te, ami kor a ma gas vég összeg egyet len, már-már va ló szí nût le nül hosszú, több órás
be szél ge tés szám lá zá sá ból ered. A ko ráb bi évek gya kor la tá nak meg fe le lõn az or szág gyû lé si biz to s nem ál la pít meg
 mûszaki tar tal mú tény ál lást, ezért a há ló zat zárt sá ga, a szám lá zás he lyes sé ge, va la mint a szám la pa na szok vizs gá la ta
 során irány adó to váb bi mû sza ki szak kér dé sek ben nem fog lal ál lást. El já rá sa so rán azt vizs gál ja, hogy az érin tett szer vek
el jár tak-e és be tar tot ták-e a rá juk vo nat ko zó sza bá lyo kat.

Több pa na szo sunk a szo ci á li san rá szo ru ló elõ fi ze tõk ré szé re nyújt ha tó tá mo ga tás sal kap cso lat ban fo gal maz ta meg
 kifogásait. A tá mo ga tás ra va ló jo go sult ság egyik fel té te le, hogy a ké rel me zõ nek egye te mes elekt ro ni kus hír köz lé si szol -
gál ta tás egyé ni elõ fi ze tõ jé nek kell len nie. A jog sza bály mó do sí tá sa kö vet kez té ben az in for ma ti kai és hír köz lé si mi nisz -
ter a szol gál ta tó ál tal tar tal mi vizs gá lat nél kül el uta sí tott ké rel met be nyúj tó elõ fi ze tõ ré szé re mél tá nyos ság ból meg ál la -
pít hat ja a tá mo ga tás ra va ló jo go sult sá got.

1.16.5. Táv fû tés

A táv hõ szol gál ta tás te rü le té rõl 2006-ban is ér kez tek pa na szok fû té si költ sé gek el szá mo lá sá val kap cso lat ban. A pa na -
szok több sé ge szö vet ke ze ti la ká sok tu laj do no sa i tól ér ke zett, akik sé rel mez ték, hogy a la ká suk ban fel sze relt költ ség meg -
osz tók alap ján tör té nõ utó la gos el szá mo lás kor a szö vet ke zet, il let ve a szol gál ta tó nem al kal maz kor rek ci ót a szél sõ, ked -
ve zõt len fek vé sû la ká sok ese té ben.

A pa na szok hát te ré ben az egy re emel ke dõ szol gál ta tá si díj áll, me lyet kü lö nö sen a nyug dí jas pa na szo sok az el szá mo -
lá si prob lé mák mel lett szin tén sé rel mez tek. A pa na szok ból ki tûnt, hogy a szö vet ke ze ten be lül a több ség nek, akik nem
ked ve zõt len adott sá gú la ká sok ban él nek, nem ér de ke a kor rek ció al kal ma zá sa.

A ta pasz ta la tok sze rint a ki sebb ség nem tud ja el ér ni, hogy a szö vet ke zet a kor rek ció al kal ma zá sá nak kér dé sét a köz -
gyû lés na pi rend jé re tûz ze. A 2005. jú li us 1-jén ha tály ba lé pett új táv fû té si tör vény vég re haj tá sá ra ki adott kor mány ren de -
let tel köz zé tett Táv hõ szol gál ta tá si Köz üze mi Sza bály zat le he tõ vé tet te a kü lön bö zõ fek vé sû la ká sok hõveszteség-
 különbségeibõl adó dó több let költ ség mér sék lé se ér de ké ben a kor rek ci ós té nye zõ al kal ma zá sát. Nem ír ta elõ azon ban,
hogy er rõl a fû té si kö zös ség nek köz gyû lé sen kö te le zõ en dön te ni kell. A pa na szo sok rész érõl fel me rült az igény, hogy
a kor mány ren de le tet mó do sí ta ni kell a Né met or szág ban al kal ma zott gya kor lat nak meg fe le lõ en. Ott a HKVO ha tály ba lé -
pé sé vel a fû té si költ ség meg osz tók al kal ma zá sa a köz pon ti fû té ses és táv fû té ses la ká sok ban kö te le zõ. A kor rek ci ós té nye -
zõk al kal ma zá sát el ve tet ték, a la kók kö zött – az ese tek több sé gé ben – ki ala kult vi ta miatt. A Né met or szág ban al kal ma -
zott gya kor lat sze rint a fû té si költ sé gek 50–70%-át tisz tán a fû té si költ ség meg osz tók ál tal mu ta tott ér ték alap ján oszt -
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ják el. A fenn ma ra dó 50–30% fel osz tá sa a la ká sok alap te rü le te alap ján tör té nik. Az, hogy a fû té si költ sé gek 30, 40 vagy
50%-a le gyen az alap te rü let tel ará nyo san el szá mol va, az épü let fi zi kai jel lem zõ ket fi gye lem be vé ve kell meg ál la pí ta ni.

Ma gyar or szá gon a la ká sok 20–25%-a ren del ke zik költ ség osz tó ké szü lék kel. Te kin tet tel a be ru há zás költ sé ge i re,
az e ké szü lé kek alap ján tör té nõ el szá mo lás jog sza bály ban kö te le zõ vé nem te he tõ. Al kal ma zá suk ról a for gal ma zó cé gek
aján la ta alap ján a tu laj do no si kö zös sé gek dön te nek. Az aján la tok rend sze rint tar tal maz nak kor rek ci ós té nye zõk al kal ma -
zá sá ra is ja vas la tot.

A fen ti ek alap ján az or szág gyû lé si biz to s a pa na szo sok nak azt a fel ve té sét, hogy a kor rek ció al kal ma zá sát jog sza bály -
ban elõ kell ír ni, nem tá mo gat ta. A kor rek ció kö te le zõ al kal ma zá sá nak el ren de lé se sér te né a köz gyû lés nek a költ ség vi se -
lés meg ál la pí tá sá ra vo nat ko zó ha tás kö rét, és egyéb ként sem vol na le het sé ges az épü le tek el té rõ mû sza ki adott sá gai
miatt.

Fel hív ta azon ban a fi gyel met a la kás szö vet ke ze tek rõl szó ló 2004. évi CXV. tör vény 4. § (5) be kez dé sé re, mely sze rint
a köz gyû lés az alap sza bályt – a je len lé võk sza va za tá nak két har ma dos több sé gé vel – bár mi kor mó do sít hat ja. Amennyi -
ben a szö vet ke zet alap sza bá lya nem ren del ke zik a ked ve zõt len fek vé sû la ká sok költ ség vi se lé sé rõl, in do kolt ez zel va ló
ki egé szí té se.

A pa na szolt ese tek ben a biz to s – amennyi ben a kor rek ció al kal ma zá sá nak kér dé sé ben bi zony ta lan sá got ta pasz talt –
 tájékoztatást kért a szol gál ta tó tól a szó ban for gó szö vet ke ze ti ház utó la gos fû té si el szá mo lá sá nak mi ként jé rõl. A szol gál -
ta tó tá jé koz ta tá sá ból több eset ben is ki de rült, hogy a szö vet ke zet tel kö tött szer zõ dés alap ján az el szá mo lás kor al kal maz -
zák a né met or szá gi gya kor la tot, az az a fû té si költ sé gek 70%-át a költ ség osz tók ada ta i nak, 30%-át a la kás lég köb mé te ré -
nek fi gye lem be vé te lé vel ál la pít ják meg. Az érin tet tek azon ban ezt az el szá mo lá si mó dot is igaz ság ta lan nak tart ják.

Nyug dí jas pa na szos ese té ben az or szág gyû lé si biz to s min den eset ben fel hív ta a fi gyel met ar ra, hogy a 212/2005.
(X. 5.) Kor m. ren de let ben meg ha tá ro zott fel té te lek mel lett táv hõ szol gál ta tá si tá mo ga tás ra jo go sul tak. La kos sá gi pa nasz -
ra kez de mé nyez te e ren de let olyan mó do sí tá sát, mely sze rint azok a tu laj do no sok is ré sze sül hes se nek tá mo ga tás ban,
akik az in té zõ bi zott ság nak fi ze tik a táv hõ szol gál ta tá si dí jat, és nem köz vet le nül – mint díj fi ze tõk – a táv hõ-szol gál ta tó -
nak. A ja vas la tot a pénz ügy mi nisz ter el fo gad ta, és a 98/2006. (IV. 25.) Kor m. ren de let tel mó do sí tot ta a nyug dí ja sok táv -
hõ szol gál ta tá si tá mo ga tá sá ról szó ló kor mány-ren de le tet (OBH 1176/2006.).

Te kin tet tel ar ra, hogy 2007 ja nu ár já tól je len tõ sen emel ke dett a táv fû tés szol gál ta tá si ára, és ez zel kap cso lat ban az év
el sõ két hó nap já ban több pa nasz is ér ke zett, kü lö nö sen az alap díj eme lé se miatt, az or szág gyû lé si biz to s ter ve zi an nak
vizs gá la tát, hogy mi ként eny hít he tõ azok nak a hely ze te, akik nek szo ci á lis hely ze tük nél, vagy la ká suk ked ve zõt len adott -
sá ga i nál fog va a táv fû tés egy re emel ke dõ dí já nak meg fi ze té se kü lö nö sen nagy ter het je len t.

1.16.6. Te met ke zés

Az ügy kört ele mez ve, és vissza te kint ve az or szág gyû lé si biz to s elõ zõ évek ben vég zett te vé keny sé gé re, megállapít -
ható, hogy a 2004. évi be ad vá nyok ban sé rel me zet tek tér nek el leg in kább a ke gye le ti jo gok kap csán ko ráb ban, és az az óta 
be nyúj tott pa na szok tól.

Ab ban az év ben az egész ség ügyi in téz mé nye ket érin tõ en, és jel lem zõ en a holt tes tek ke ze lé sé vel kap cso la tos pa na -
szok alap ján foly ta tott vizs gá la to kat a biz to s, míg 2003-ban, il let ve 2005. év óta fo lya ma to san, az ön kor mány za tok
 temetõ-fenntartó te vé keny sé gé vel, il let ve a te me tõ üze mel te tõ i nek el já rá sá val és a ke gye le ti jo gok eb bõl fa ka dó sé rel -
mé vel kap cso la tos be ad vá nyok szol gál nak az el ren delt vizs gá la tok alap já ul.

Az om buds man a be szá mo lá si idõ szak ban há rom ügy ben is vizs gál ta a Bu da pes ti Te met ke zé si In té zet Zrt. el já rá sát.
A Far kas ré ti te me tõ ben nyug vó, pél da ér té kû élet utat be járt nagy ja ink sír he lye i nek ad mi niszt ra tív okok ból tör té nõ fel -
szá mo lá sa miatt el ren delt vizs gá lat (OBH 5543/2005.) a Nem ze ti Ke gye le ti Bi zott ság és Bu da pes ti Te met ke zé si In té zet
Zrt. kö zött ér dek el len té tet tárt fe l.

Sok pa nasz ér ke zett a rá kos ke reszt úri te me tõ há rom par cel lá já nak le zá rá sá val kap cso lat ban (OBH 6107/2005.).
A biz to s fel lé pé sé nek ered mé nye ként az át te me tés re nyit va ál ló ha tár idõt 2008. de cem ber 31-ig hosszab bí tot ták meg.
Nagy saj tó vissz han got ka pott a te me tõk ron gá lók kal szem be ni vé del me ér de ké ben ki épí tett ka me rás fi gye lõ rend szert
érin tõ vizs gá lat (OBH 3855/2005.) is.

Az al föl di te rü le tek nyo masz tó prob lé má ját tár ta fe l a sze ge di bel vá ro si te me tõt érin tõ vizs gá lat (OBH 5270/2005.),
amely re a ma gas ta laj víz szint ke ze lé sé nek meg ol dat lan sá ga adott okot.

A te me tõk Ha lot tak nap i nyit va tar tá sá val és üze me lé sé vel kap cso la tos be ad vá nyok szá ma is emel ke dett. Ezek is me -
re té ben elõ re ve tít he tõ, hogy a jö võ ben az üze mel te tõk tõl szer ve zet tebb, és min de nek elõtt a moz gá suk ban kor lá to zot tak
szem pont ja it fo ko zot tan sze m elõtt tar tó in téz ke dé se ket kell el vár ni (OBH 5588/2005.).

Az idõs, egye dül ál ló, és jel lem zõ en jo gi jár tas ság gal nem ren del ke zõ ál lam pol gá rok vé del me ér de ké ben, az egy re el -
ter jed teb bé vá ló te me té si szer zõ dé sek kel kap cso lat ban is foly ta tott vizs gá la tot az ál ta lá nos biz to s (OBH 3088/2006.).
A vizs gá lat ban fel tárt hely zet tel és a ren de zés ál ta lunk ja va solt el ve i vel úgy az igaz ság ügyi és ren dé sze ti mi nisz ter, mint
az ön kor mány za ti és te rü let fej lesz té si mi nisz ter egyet ér tett.
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1.17. Kül föl di ek ügyei

1.17.1. Ál lam pol gár sá gi ügyek

A be szá mo lá si idõ szak ban a ma gyar ál lam pol gár ság in téz mé nyét érin tõ pa na szok kö zött volt olyan, amely ben egy
a ma gyar ál lam pol gár a kül föl dön szü le tett kis ko rú gyer me ke i nek ha zai anya köny ve zé se ügyé ben for dult Hi va ta lunk -
hoz. (OBH 2881/2004.). Te kin tet tel ar ra, hogy a vizs gá lat al kot má nyos jog gal össze füg gõ visszás ság ra uta ló kö rül ményt 
nem ész lelt, az el já rást az or szág gyû lé si biz to s ál ta lá nos he lyet te se in téz ke dés nél kül meg szün tet te 2006-ban, több,
 magyar szár ma zá sú kül föl di be ad vá nyát is vizs gál tunk, akik azt sé rel mez ték, hogy bár egy ko ri fel me nõ ik ma gya rok vol -
tak, õk már nem ma gyar ál lam pol gá rok (OBH 5946/2004., OBH 5555/2004.). A ko ráb bi évek hez ha son ló an több olyan
be ad ványt is kap tunk, ame lyek írói azt ki fo gás ol ták, hogy a ma gyar ál lam pol gár ság meg szer zé se irán ti ké rel mü ket
a köz tár sa sá gi el nök, in do ko lás nél kül el uta sí tot ta (OBH 1339/2006., OBH 3471/2006., OBH 3492/2006.,
OBH 4577/2006.). Fi gye lem mel ar ra, hogy pa na szok vizs gá la ta so rán al kot má nyos jog gal össze füg gõ visszás ság ra uta ló 
kö rül ményt nem ész lelt, az ál ta lá nos he lyet tes az el já rá so kat in téz ke dés nél kül meg szün tet te.

Az ál ta lá nos he lyet tes tá jé koz tat ta a pa na szo so kat ar ról, hogy a ma gyar ál lam pol gár ság ról szó ló 1993. évi LIX. tör -
vény (Áptv.) 4. § (1) be kez dé sé nek d) pont já ra fi gye lem mel a kül föl di nek még a tör vény ben fel so rolt va la mennyi ho no -
sí tá si fel té tel tel je sí té se ese tén sincs ala nyi jo ga ar ra, hogy ma gyar ál lam pol gár sá got sze rez zen. Er re ki zá ró lag ak kor
 kerülhet sor, ha ho no sí tá sa nem csak az õ, ha nem a Ma gyar Köz tár sa ság nak is ér de ke. Az el uta sí tó dön tést a köz tár sa sá gi
el nök nek nem kell in do kol nia, azon ban an nak oká ról az or szág gyû lé si biz to si ál ta lá nos he lyet te se a pa na szo so kat tá jé -
koz tat ta, és fel hív ta a fi gyel mü ket ar ra, hogy az el uta sí tá si ok meg szû né sét kö ve tõ en új ké rel met ter jeszt het nek elõ.

1.17.2. Ide gen ren dé sze ti és me ne kült-ügyek

A be szá mo lá si idõ szak ban kap tuk az el sõ olyan be ad ványt, amely az Eu ró pai Unió tag ál la ma i ban be nyúj tott me ne -
dék jo gi ké rel mek ko or di nált el bí rá lá sát sza bá lyo zó Dub li ni Egyez mény ha zai al kal ma zá sát ki fo gás ol ta. A pa na szos, egy 
sze ge di ügy véd, két me ne dék jo got ké rel me zõ kí nai ál lam pol gár ügyé ben for dult az ál lam pol gá ri jo gok or szág gyû lé si
biz to sá hoz.

Az el múlt évek hez ha son ló an, 2006. év ben is fo ko zott fi gyel met for dí tot tunk a sú lyos sza bad ság kor lá to zás alatt lé võ
kül föl di ek al kot má nyos jo ga i nak vizs gá la tá ra. Az em lí tett cél ki tû zés ré sze ként, az ál ta lá nos he lyet tes vizs gál ta a Fe ri -
hegy nem zet kö zi re pü lõ tér tran zit te rü le tén tar tóz ko dó, a vissza irá nyí tás vég re haj tá sá ra vá ró kül föl di ek al kot má nyos
 jogainak ér vé nye sü lé sét. A vizs gá lat egy Svájc ban élõ hon ta lan sze mély pa na szá ra in dult, aki azt sé rel mez te, hogy fe le -
sé gé vel és há rom kis ko rú gyer me ké vel egy éj sza kát a Bu da pest Fe ri hegy nem zet kö zi re pü lõ tér tran zit zó ná já ban lé võ
szál lás he lyen kel lett töl te ni ük. A pa na szos sze rint a há ló he lyi sé gek ben több, a vas ágyak ágy ke re te i re írt fel jegy zést is
fel fe dez tek, ame lyek olyan sze mé lyek tõl szár maz tak, akik 2000. év tõl kez dõ dõ en hosszabb-rö vi debb idõt töl töt tek
a szál lás he lyen. Az egyik fel jegy zés sze rint egy me ne dék ké rõ több hó na pot volt kény te len a tran zit szál lá son töl te ni,
 mialatt bán tal maz ták, meg kí noz ták, meg aláz ták. A pa na szos leg in kább azt sé rel mez te, hogy az õr sze mély zet sem mit
sem tet t an nak ér de ké ben, hogy a kö zel 24 órás tar tóz ko dá suk alatt a csa lád ja, kü lö nös kép pen a kis ko rú gyer me kei
 számára élel met biz to sít son.

Vizs gá la ta so rán az ál ta lá nos he lyet tes meg ál la pí tot ta, hogy a tran zit szál lón tar tóz ko dó kül föl di ek jo ga it, el he lye zé sét
és el lá tá sát ga ran tá ló jog sza bá lyok hi á nya ve szé lyez te ti az em ber i mél tó ság hoz, va la mint a leg ma ga sabb szin tû tes ti és
lel ki egész ség hez va ló jo guk ér vé nye sü lé sét. A fel tárt visszás sá gok meg szûn te té se ér de ké ben a ha tár õr ség or szá gos
 parancsnokának és a Bu da pes ti Ha tár õr Igaz ga tó ság igaz ga tó já nak in téz ke dé se it kez de mé nyez te, akik an nak ha tár idõ -
ben ele get tet tek. Ja va sol ta to váb bá, hogy az igaz ság ügyi és ren dé sze ti mi nisz ter kez de mé nyez ze a kül föl di ek be uta zá sá -
ról és tar tóz ko dá sá ról szó ló 2001. évi XXXIX. tör vény 94. § (1) be kez dé sé nek ki egé szí té sét, to váb bá a re pü lõ tér nem zet -
kö zi zó ná já ban vissza irá nyí tott és el szál lí tás ra vá ró kül föl di ek ma ga tar tá si sza bá lya it, va la mint az el he lye zé sü ket és el lá -
tá su kat sza bá lyo zó kor mány ren de let meg al ko tá sát. A mi nisz ter a ja vas la tot el fo gad ta, és a jog sza bály elõ ké szí té se fo lya -
mat ban van (OBH 4172/2005.).

Egy má sik ügy ben az ál ta lá nos he lyet tes a be ván do rolt, il let ve le te le pe dett kül föl di ek Ma gyar or szá gon szü le tett gyer -
me kei al kot má nyos jo ga i nak vé del mé ben for dult az igaz ság ügyi és ren dé sze ti mi nisz ter hez, va la mint az IRM Be ván dor -
lá si és Ál lam pol gár sá gi Hi va ta lá nak fõ igaz ga tó já hoz. A vizs gá lat egy gim na zis ta be ad vá nyá ra in dult, aki le te le pe dett
kül föl di ál lam pol gá rok gyer me ke ként szü le tett Ma gyar or szá gon, sõt szü le té se óta fo lya ma to san itt él, azon ban a sze mé -
lyi iga zol vány ki ál lí tá sa irán ti ké rel me elõ ter jesz té sét kö ve tõ en meg tud ta, hogy il le gá li san tar tóz ko dik az or szág ban.
A pa na szos sé rel mez te, hogy a ma gyar or szá gi tar tóz ko dá sá nak tel jes idõ tar ta ma a ma gyar ál lam pol gár ság meg szer zé se
irán ti ké rel me el bí rá lá sa so rán nem ve he tõ fi gye lem be. A vizs gá lat ada tai sze rint a kül föl di ek ma gyar or szá gi le te le pe dé -
sé nek, il let ve tar tóz ko dá sá nak ügyé ben, va la mint a ho no sí tá si ké rel mé nek elõ ké szí té se so rán el já ró ügy in té zõk mun ká -
juk so rán ki zá ró lag az ide gen ren dé sze ti nyil ván tar tás ada tai alap ján dol goz tak. Az ügy in té zõk fe l sem té te lez ték, hogy
él het nek olyan kül föl di ek az or szág ban, akik tar tóz ko dá si jog cí mü ket nem az ál ta luk is mert és ru tin sze rû en al kal ma zott
jog sza bá lyok alap ján sze rez ték. A fel tárt jog al kal ma zá si gya kor lat nem csak az Itv. vissza me nõ le ges al kal ma zá sát,
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 hanem a pa na szos nak az ide gen ren dé sze ti nyil ván tar tás ban sze rep lõ ada tok kal ren del ke zõ kül föl di ek hez ké pest hát rá -
nyos meg kü lön böz te té sét ered mé nyez te, ami a hát rá nyos meg kü lön böz te tés tõl men tes bá nás mód hoz va ló jo gá val össze -
füg gõ visszás sá got ered mé nye zett. Fel té te lez he tõ, hogy nem a pa na szos az egyet len olyan kül föl di, aki 1983. ja nu ár 1-je
és 1997. au gusz tus 8. kö zött le te le pe dett kül föl di ek gyer me ke ként szü le tett Ma gyar or szá gon, és szü le té sé rõl, va la mint
tar tóz ko dá sá nak té nyé rõl és jog cí mé rõl az ide gen ren dé sze ti ha tó ság az MTTH ren del ke zés 112. §-ára fi gye lem mel nem
szer zett tu do mást. A pa na szos ügyé ben fel tárt al kot má nyos jog gal össze füg gõ visszás sá gok jö võ be ni meg elõ zé se cél já -
ból in do kolt len ne, ha az igaz ság ügyi és ren dé sze ti mi nisz ter – az ál la mi né pes ség nyil ván tar tás, va la mint az ide gen ren -
dé sze ti nyil ván tar tás ada ta i nak össze ve té sé vel – az érin tett kül föl di ek szá mát fel mér né, és ada ta ik nak az ide gen ren dé -
sze ti nyil ván tar tás ba tör té nõ át ve ze té sé rõl, kü lö nös kép pen an nak jog sza bá lyi hát te ré rõl gon dos kod na. A vá lasz adás ra
nyit va ál ló ha tár idõ még nem telt el (OBH 1163/2006.).

1.17.3. Kon zu li ügyek, az or szág el ha gyá sá hoz va ló jog

Az Al kot mány 58. § (1) be kez dé se ér tel mé ben min den kit, aki tör vé nye sen tar tóz ko dik Ma gyar or szág te rü le tén – tör -
vény ben meg ha tá ro zott ese tek ki vé te lé vel –, meg il let a sza bad moz gás és a tar tóz ko dá si hely sza bad meg vá lasz tá sá nak
jo ga, be le ért ve a la kó hely vagy az or szág el ha gyá sá hoz va ló jo got is. A be szá mo lá si idõ szak ban töb ben azt sé rel mez -
ték, hogy a kül föld re tá vo zott hoz zá tar to zók fel ku ta tá sá hoz a Kül ügy mi nisz té ri um nem nyúj tott se gít sé get
(OBH 1862/2006., OBH 1107/2006.). Az ál ta lá nos he lyet tes tá jé koz tat ta a pa na szo so kat, hogy a Ma gyar Köz tár sa ság
kül kép vi se le tei a kül föl dön tar tóz ko dó ma gyar ál lam pol gá rok ról nem ve zet nek nyil ván tar tást, így nincs le he tõ sé gük
 arra, hogy – hoz zá já ru lá suk hi á nyá ban – a tar tóz ko dá si he lyük rõl fel vi lá go sí tást ad ja nak, vagy õket a Ma gyar or szá gon
vál lalt fi ze té si kö te le zett sé gük tel je sí té sé re kény sze rít sék. Nem ter jed ki a kül kép vi se le tek nek fel adat kö re ar ra sem,
hogy a ma gyar ál lam pol gá rok ide gen ál lam te rü le tén tör té nõ tar tóz ko dá sá nak jog sze rû sé gét fi gye lem mel kí sér jék, és az
eset le ges jog sér té se ket a he lyi ide gen ren dé sze ti ha tó sá gok nak je lent sék.

Egy be ad vány ban a pa na szos azt ki fo gás ol ta, hogy a Né met or szá gi Szö vet sé gi Köz tár sa ság il le té kes ha tó sá ga az
 ország, va la mint a schen ge ni egyez mény ben ré szes tag ál la mok te rü le té re vo nat ko zó be uta zá si és tar tóz ko dá si ti lal mat
ren delt el ve le szem ben (OBH 5839/2005.). Egy má sik pa na szos azt ki fo gás ol ta, hogy a ka na dai ide gen ren dé sze ti ha tó -
ság – egy bün te tõ el já rás kö vet kez té ben – ki uta sí tot ta õt az or szág ból, és az or szág el ha gyá sát kö ve tõ en be nyúj tott va la -
mennyi be uta zá si ví zum ké rel mét el uta sí tot ta. Be uta zá si en ge dély hi á nyá ban a pa na szos a volt élet tár sá tól szár ma zó, és
a ka na dai bí ró ság dön té sé vel az anyá nál el he lye zett kis ko rú gyer me ke it nem tud ta meg lá to gat ni (OBH 4408/2006.).
Ezek ben az ügyek ben az ál ta lá nos he lyet tes fel hív ta a pa na szo sok fi gyel mét ar ra, hogy az or szág gyû lé si biz to sok ki zá ró -
lag a Ma gyar Köz tár sa ság ha tó sá ga i nak te vé keny sé gét vizs gál hat ják, így – ha tás kör hi á nyá ban – nincs le he tõ sé gük ar ra,
hogy az ide gen ál la mok ha tó sá ga i nak dön té sét bár mi lyen mó don fe lül vizs gál ják. In téz ke dé si le he tõ ség hi á nyá ban
a  panaszosok tá jé koz ta tást kap tak ar ról, hogy pa na sza ik vizs gá la tát az érin tett ál lam mely ha tó sá gá nál, il let ve in téz mé -
nyé nél kez de mé nyez he tik.

Né hány hon fi tár sunk kül föl di ál lam pol gár ral tör té nõ há zas ság kö té se ügyé ben tá jé koz ta tá sért for dult a biz tos hoz.
Õk a há zas ság kö tés elõ ké szí té sé vel kap cso la tos te en dõi ken túl me nõ en, több nyi re az iránt ér dek lõd tek, hogy a kül föl dön
tör té nõ le te le pe dé sük mi lyen jog kö vet kez mé nyek kel jár majd, és van nak-e olyan al kot má nyos jo ga ik, ame lye ket nem,
vagy csak kor lá to zot tan tud nak gya ko rol ni (OBH 3276/2006., OBH 4898/2006.). A pa na szo so kat az ál ta lá nos he lyet tes
el lát ta a szük sé ges tá jé koz ta tás sal.

Egy Auszt ri á ban dol go zó, Ma gyar or szá gon la kó hellyel ren del ke zõ pa na szos azt sé rel mez te, hogy a kül föl di mun ka -
adó ja ál tal ki ál lí tott né met nyel vû ke re se ti iga zo lást sem a ha zai pénz in té ze tek, sem más szol gál ta tók nem haj lan dók
 elfogadni. Az ál ta lá nos he lyet tes tá jé koz tat ta a pa na szost, hogy Ma gyar or szá gon nincs olyan jog sza bály ha tály ban,
amely a hi tel ké rel mek el bí rá lá sát vég zõ bank i vagy más szol gál ta tó kat ál ta lá nos ér vénnyel ar ra kö te lez né, hogy bár mely
ma gyar vagy kül föl di mun kál ta tó ál tal ki ál lí tott ke re se ti iga zo lást kö te le sek len né nek el fo gad ni. Az érin tett szol gál ta tó,
il let ve a konk rét eset re vo nat ko zó sza bá lyo zás hi á nyá ban az ál ta lá nos he lyet tes nem tu dott ál lást fog lal ni ab ban, hogy
a pa na szos ál tal be mu ta tott ke re se ti iga zo lás vissza uta sí tá sa jog sér tõ volt-e (OBH 5833/2005.).

Az Al kot mány 69. § (3) be kez dé se alap ján, min den ma gyar ál lam pol gár jo go sult ar ra, hogy tör vé nyes kül föl di tar tóz -
ko dá sa ese tén a Ma gyar Köz tár sa ság vé del mét él vez ze. A Ma gyar Köz tár sa ság a kül föl dön tar tóz ko dó ál lam pol gá ra i nak
vé del mét a Kül ügy mi nisz té ri um Kon zu li Szol gá la tá nak út ján lát ja el. Egy pa na szos azért for dult a biz tos hoz, mert
 Németországban a fér jét a rend õr ség em ber ölés gya nú já val le tar tóz tat ta. A Kül ügy mi nisz té ri um ál tal az ál ta lá nos he lyet -
tes ren del ke zé sé re bo csá tott in for má ci ók sze rint a pa na szos fér jé nek le tar tóz ta tá sá ról az il le té kes ma gyar kon zul ér te sült, 
õt a fog va tar tá sá nak he lyén meg lá to gat ta, sõt a kép vi se le tét el lá tó – ma gya rul be szé lõ – né met ügy vé det is õ aján lot ta
a csa lád fi gyel mé be. Az ál ta lá nos he lyet tes tá jé koz tat ta a pa na szost ar ról, hogy amennyi ben anya gi kö rül mé nye ik nem
te szik le he tõ vé, hogy a fér je ügy véd jé nek mun ka dí ját a to váb bi ak ban is a csa lád fe dez ze, for dul ja nak az il le té kes ma gyar 
kon zul hoz, és kér jék, hogy – a vád tár gyát ké pe zõ bûn cse lek mény sú lyá ra fi gye lem mel – az il le té kes né met ha tó ság nál
vé dõ ki ren de lé sét kez de mé nyez ze. Az ál ta lá nos he lyet tes fel hív ta a pa na szos a fi gyel mét, hogy a fér je fog va tar tá sá nak
kö rül mé nye i re vo nat ko zó pa na sza i val is a kon zul hoz for dul hat, aki eb ben a kér dés ben a né met ha tó sá gok elõtt el jár hat
(OBH 1365/2006.).
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1.18. Lak ha tás sal kap cso la tos ügyek

Az or szág gyû lé si biz to s 2005-ben a la kás hoz ju tás ál la mi tá mo ga tá sá val kap cso la tos – OBH 3693/2004. szá mú át -
fogó – vizs gá la ta so rán több visszás sá got ál la pí tott meg. Töb bek kö zött, hogy a la kás tá mo ga tá si jog sza bá lyok nem biz to -
sít ják a meg fe le lõ jog or vos la tot. A biz to s a jog sza bá lyok ki szá mít ha tó sá gá hoz fû zõ dõ al kot má nyos jo gok ér vé nye sü lé -
sé nek le he tõ sé gét vizs gál ta meg a la kás po li ti ka vál to zá sai kap csán, és an nak ke re té ben ar ra ke re sett vá laszt, hogy e vál -
to zá sok mennyi re szol gál ták a szo ci ál po li ti ka, a né pe se dés po li ti ka vagy a gaz da ság po li ti ka cél ja it.

A szo ci ál po li ti kai ha tá so kat te kint ve meg ál la pí tot ta, hogy a bér la kás-ál lo mány az el telt év ti ze dek alatt a tu laj do no si
szem lé let hi á nyá nak kö vet kez té ben rend kí vül le rom lott. Az ál la mi tu laj do nú épü le tek ke ze lõi jo gát gya kor ló ingatlan -
kezelõ szer ve ze tek nem kap ták meg sem a tu laj do nos ál lam tól, sem a bér lõk ál tal – a min den bér la kás ra egy sé ge sen
 alkalmazott szo ci á lis szem pon tok alap ján – fi ze tett ala csony lak bé rek bõl azt az össze get, amely re az épü le tek fo lya ma -
tos kar ban tar tá sá hoz vagy idõ sza kos fel újí tá sá hoz szük ség lett vol na. A több év ti ze des mu lasz tás kö vet kez mé nye it há rí -
tot ta vissza az ál lam a ko ráb bi – az épü let fenn tar tá sá hoz szük sé ges összeg tö re dé két sem meg fi ze tõ – bér lõk bõl tu laj do -
no sok ká vá ló la kók ra. Ahogy a ko ráb bi bér lõk a fel újí tás költ sé gét is fe de zõ ma ga sabb össze gû lak bé rek és egyéb dí jak
meg fi ze té sé re az ak ko ri ala csony bé rek, jö ve del mek miatt nem let tek vol na ké pe sek, úgy ma a sok kal rosszabb ál la pot -
ban lé võ épü le tek fel újí tá sá ra a kény szer bõl tu laj do no sok ká vált ala csony jö ve del mû la kók sem ké pe sek. A bér la -
kás-rend szer csap dá ját még ma sem si ke rült el há rí ta ni, mert a rend kí vül le szû kült bér la kás-ál lo mány fenn tar tá sa a bér le ti 
díj ból fe dez he tõ költ sé ge ken fe lül, je len tõs rá for dí tást igé nyel, és er re az ön kor mány za tok kö zül is csak ke vés ké pes,
más szer ve ket pe dig a rend szer bõl az ér dek te len ség ki zár. Vi lá gos ten den cia mu tat ko zik ar ra, hogy az ön kor mány za tok
is meg kí ván nak sza ba dul ni a már csak te her té telt je len tõ ré gi bér la ká sa ik tól. Ez pe dig az új bér la ká sok épí té sé nek meg -
tor pa ná sa miatt a la kás ál lo mány csök ke né sé vel és a szo ci á lis bér la kás-rend szer tel jes össze om lá sá val fe nye get. A la kás -
po li ti ká ban a szo ci ál po li ti kai szem pon to kat leg in kább fi gye lem be ve võ bér la kás-rend szer hely ze te az el múlt évek ben
to vább rom lott.

A la kás cé lú ál la mi tá mo ga tá sok ról szó ló 12/2001. (I. 31.) Kor m. ren de let a csa lád tá mo ga tá si rend szer szer ves ré sze -
ként nagy je len tõs ség gel vett részt a né pe se dés po li ti ka ki ala kí tá sá ban.

A szak ér tõk meg egyez nek ab ban, hogy a né pes ség fo gyás nem csu pán sta tisz ti kai adat, de a tár sa dal mi egyen súly
meg bom lá sá nak ve szé lyé vel jár. Már ma is csök ke nõ lét szá mú mun ka ké pes ko rú la kos ság „tart ja el” a be fi ze tett já ru lé -
ka i ból a nyug dí jas kor osz tályt, ám ha a csök ke nés mér té ke nem vál to zik, úgy egy mun ka ké pes sze mély re egy re na gyobb
te her ne he ze dik, ami csak a je len leg is rend kí vül ma gas be fi ze ten dõ já ru lé kok to váb bi nö ve lé sé vel old ha tó meg. Eb bõl is 
lát ha tó, hogy rend kí vü li je len tõ sé ge van min den olyan in téz ke dés nek, amely a gyer mek vál la lá si ked vet be fo lyá sol ja.
A gyer mek ked vez mény össze gé nek az el múlt évek ben tör tént je len tõs nö ve lé se, és an nak igény be vé te lé re jo go sul tak
kö ré nek szé le sí té se min den bi zonnyal po zi tí van érin ti a gyer mek vál la lá si ked vet. A fé szek ra kó prog ram is azt cé loz ta,
hogy a gyer me ket ne ve lõ fi a ta lok könnyeb ben jus sa nak hoz zá el sõ ön ál ló la ká suk hoz. A prog ram azon ban a be je len tett
vá ra ko zás sal szem ben – amely száz ezer fia tal la kás hoz jut ta tá sát cé loz ta meg – csak rész le ge sen tel je sült. An nak tény le -
ges igény be vé te lé re a szak mai szer ve ze tek becs lé se és az is mert rész ered mé nyek alap ján 2006-ig mind össze 22 ezer
eset ben ke rült sor.

A la kás kér dés hang súly el to ló dá sát jól mu tat ja, hogy 2006-ban meg szûnt az ön ál ló Or szá gos La kás- és Épí tés ügyi
 Hivatal, és a fel ada tot in teg rál ták a Ön kor mány za ti és Te rü let fej lesz té si Mi nisz té ri um ba.

A biz to s az OBH 3693/2004. szá mú je len té sé ben az egye di pa na szok vizs gá la ta alap ján meg ál la pí tott al kot má nyos
visszás sá gok ren de zé se ér de ké ben fel kér te a mi nisz ter el nö köt a ren de let mó do sí tá sá nak kez de mé nye zé sé re, an nak ér de -
ké ben, hogy a la kás cé lú tá mo ga tá sok ra va ló jo go sult ság ról köz igaz ga tá si szerv hoz zon ha tá ro za tot, amely nek dön té sé -
vel szem ben biz to sí tott a jog or vos la ti le he tõ ség. A ban kok egy ilyen jog erõs ha tá ro zat után már csu pán a hi tel ké pes ség
kér dé sé ben jár ja nak el ön ál ló an. Az aján lás nem járt ered ménnyel, mert a kor mány ne vé ben az zal uta sí tot ták el, hogy egy 
újabb ha tó ság fel ál lí tá sá val já ró je len tõs költ sé ge ket a költ ség ve tés nem biz to sít ja. A biz to s az aján lá sát a jog or vos lat
más for má i nak biz to sí tá sá ra tar tot ta fenn.

A biz to s to váb bi ja vas la ta it rész ben mó do sít va fenn tar tot ta, de eköz ben a kor mány úgy hir det te ki a kor mány ren de let
mó do sí tá sát, hogy ab ban a biz to s aján lá sa it fi gyel men kí vül hagy ta. Az újabb szak mai egyez te tés so rán azon ban a biz to s
ígé re tet ka pott ar ra, hogy a kor mány ren de let már fo lya mat ban lé võ újabb mó do sí tá sa so rán az aján lá sa it fi gye lem be fog -
ják ven ni.

A la kás cé lú ál la mi tá mo ga tá sok ról szó ló ren de le tek 2006-ban ter ve zett mó do sí tá sa kap csán a biz to s ki fo gás ol ta, hogy
a ter ve zet to vább ra sem biz to sít ja a jog or vos la ti le he tõ sé get azok ra az ese tek re, ami kor a pénz in té zet és a ké rel me zõ el té -
rõ en íté li meg, hogy „a tá mo ga tott sze mély a sze mé lyi és egyéb fel té te lek nek meg fe lel”, vagy sem. Saj ná la tos nak ta lál ta,
hogy a ter ve zet a mél tá nyol ha tó la kás igény mér té ké nek meg ál la pí tá sá ban sze re pet ját szó te le kár meg ha tá ro zá sa kor,
a köz mû ve sí tett, il let ve a köz mû vel nem ren del ke zõ épí té si tel kek kö zött nem tesz kü lönb sé get. Hi á nyol ta, hogy a tu laj -
don jog fenn tar tá sá val tör té nõ in gat lan ér té ke sí té sek ese tén to vább ra sem ke rül het sor a tá mo ga tás ki fi ze té sé nek – a ket tõs 
tu laj don meg szû né sé nek két ség te len iga zo lá sá ig tör té nõ – fel füg gesz té sé re. A mó do sí tá sok kö zött a biz to s öröm mel
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 üdvözölte a kü lön bö zõ tá mo ga tá si for mák ese té ben ta pasz tal ha tó, el té rõ élet ko ri fel té te lek meg ha tá ro zá sá ban tör té nõ
egy sé ge sí té se va ló tö rek vést, és en nek tu laj do ní tot ta, hogy a 4/2005. (I. 12.) Kor m. ren de let mó do sí tá sa alap ján már
a 30 éves nél idõ sebb, de 35 év alat ti szü lõk is igé nyel het nek az el sõ la ká suk vá sár lás hoz ál la mi ke zes ség vál la lá sos hi telt,
va la mint a hi tel mér té ke job ban iga zo dik az in gat lan árak vál to zá sá hoz, vé gül öröm mel ész lel te, hogy a jö võ ben a Pa nel
Prog ram ba a la kás szö vet ke ze tek is be kap cso lód hat nak. A fi a ta lok la kás köl csö né hez kap cso ló dó ál la mi ke zes ség vál la -
lá sá nak és ér vé nye sí té sé nek rész le tes sza bá lya i ról szó ló 4/2005. (I. 12.) Kor m. ren de let és a la kás cé lú ál la mi tá mo ga tá -
sok ról szó ló 12/2001. (I. 31.) Kor m. ren de let mó do sí tá sá ról ké szült ter ve ze tet a 22/2006. (II. 3.) Kor m. ren de let kihir -
dette, az elõ ter jesz tõ az or szág gyû lé si biz to s ész re vé te le it nem vet te fi gye lem be (Gy 9/2009.).

Az ál ta lá nos he lyet tes az OBH 6320/2005. szá mú je len té sé ben is mé tel ten fel hív ta a jog al ko tó fi gyel mét ar ra, hogy
a jog or vos lat hoz va ló jog gal össze füg gõ visszás sá got okoz nak a pénz in té ze tek, ha nem meg fe le lõ en biz to sít ják a la kás -
cé lú ál la mi tá mo ga tá sok igény lõi szá má ra az ügy fé li jo go kat, így kü lö nö sen a tá jé koz ta tás hoz és a jog or vos lat hoz va ló
jo got.

1.19. Mé di a ha tó ság el já rá sá val össze füg gõ ügyek

Az or szág gyû lé si biz to s és ál ta lá nos he lyet te se a vé le mény nyil vá ní tás sza bad sá ga és a saj tó sza bad ság al kot má nyos
jo gá val kap cso lat ban rit kán in dít el já rást, mert köz igaz ga tá si szer vek nek nincs ér de mi ha tás kö rük e jo gok te kin te té ben.
Ki vé tel ez alól az Or szá gos Rá dió és Te le ví zió Tes tü let (ORTT), amely az elekt ro ni kus mé di u mok kal kap cso lat ban
 gyakorol ha tó sá gi jog kört a rá di ó zás ról és te le ví zi ó zás ról szó ló 1996. évi I. tör vény (mé dia tör vény) sze rint.

A ko ráb bi évek hez ha son ló an a biz to sok 2006. év ben is mét több, a mû sor szol gál ta tók el já rá sát, va la mint az ORTT-t
érin tõ vizs gá la tot fe jez tek be, de több szö ri és is mé telt ja vas la tuk el le né re mind ed dig még nem ke rült sor a mé dia tör vény
mó do sí tá sá ra.

Az ál ta lá nos he lyet tes 2006-ban is mét, több al ka lom mal vizs gál ta az ORTT pa nasz bi zott sá gá nak el já rá sát, mely nek
ered mé nye ként meg ál la pí tot ta, hogy a jog ál la mi ság el vé vel, az ab ból fa ka dó jog biz ton ság kö ve tel mé nyé vel, va la mint
a pa nasz elõ ter jesz té sé hez va ló jog gal össze füg gõ visszás sá got okoz, ha az ORTT Pa nasz bi zott sá ga Ügy rend jé ben
 túlterjeszkedik a mé dia tör vény ben ka pott fel ha tal ma zás ke re te in, és új „dön tés-faj tát” („vé le mény”) ala kí tott ki.
(OBH 4811/2004., OBH 6470/2004.). Az or szág gyû lé si biz to s ál ta lá nos he lyet te se az em lí tett két ügy ben azt is meg ál la -
pí tot ta, hogy ugyan csak a jog ál la mi ság el vé vel, az ab ból fa ka dó jog biz ton ság kö ve tel mé nyé vel, va la mint a pa nasz elõ -
ter jesz té sé hez va ló jog gal össze füg gõ visszás sá got okoz, ha a Pa nasz bi zott ság a pa naszt a mé dia tör vény és az Ügy rend
ál tal nem is mert mó don (más ügy ben szü le tett vé le mény meg kül dé sé vel) in té zi el. A be szá mo lá si idõ szak után az Al kot -
mány bí ró ság a mé dia tör vény egyéb pa na szok kal kap cso la tos ren del ke zé se it meg sem mi sí tet te. Mind ez azon ban nem
 tette oka fo gyot tá az om buds man 2003 óta több ször meg fo gal ma zott ar ra vo nat ko zó ja vas la tát, hogy az Or szág gyû lés
a mé dia tör vény ki egé szí té sé vel ál la pít sa meg a Pa nasz bi zott ság „egyéb” pa na szok ra vo nat ko zó el já rá sá nak fõbb sza bá -
lya it, va la mint ál la pít sa meg a Pa nasz bi zott ság dön té se el le ni jog or vos lás ál ta lá nos sza bá lya it.

Az el múlt év ben az ál ta lá nos he lyet te se szá mos, az ún. dél utá ni talk-show mû so rok kal kap cso la tos, a sze rep lõk ál tal
elõ ter jesz tett pa nasz alap ján ren delt el vizs gá la tot, me lyek ered mé nyét együt tes je len té sé ben fog lal ta össze
(OBH 2503/2006.; OBH 3166/2004.; OBH 2504/2006.; OBH 2505/2006.; OBH 2506/2006.; OBH 2507/2006.). Je len -
té sé ben az om buds man kez de mé nyez te az ORTT-nél, hogy a jö võ ben – ar ra jo go sult ál tal elõ ter jesz tett pa nasz alap ján
a mé dia tör vény 3. § (2) be kez dé sé nek ren del ke zé sé re fi gye lem mel – ha tó sá gi el len õr zé si jo gá nak gya kor lá sa so rán min -
den in do kolt eset ben ér dem ben vizs gál ja meg, hogy a mû sor szol gál ta tó tisz te let ben tart ja-e a Ma gyar Köz tár sa ság al kot -
má nyos rend jét, te vé keny sé ge nem sér ti-e az em ber i és a tör vény ál tal vé dett sze mé lyi sé gi ala nyi jo go kat. Ezen kí vül
min den olyan ügy ben gya ko rol ja ha tás kö rét, amely ben fel me rül an nak gya nú ja, hogy a mû sor szol gál ta tók meg sér tet ték
a mé dia tör vény ren del ke zé se it. Kez de mé nyez te to váb bá, hogy min den eset ben, ami kor meg ál la pít ja a mé dia tör vény
meg sér té sét vagy szer zõ dés sze gést, a spe ci á lis és ge ne rá lis pre ven ció meg va ló su lá sa ér de ké ben, al kal maz zon a jog sér tés 
sú lyá nak meg fe le lõ, ará nyos szank ci ót.

Az OBH 1121/2004. szá mú ügy ben az or szág gyû lé si biz to s ál ta lá nos he lyet te se meg ál la pí tot ta, hogy ha a vé le mény -
al ko tás hoz szük sé ges in for má ci ók – az MTV Kör ze ti Stú di ó ja vé te li le he tõ sé gé nek hi á nya miatt – nem jut hat nak el
a  helyi la kos ság hoz, a vé le mény nyil vá ní tás sza bad sá gá val össze füg gõ visszás ság köz vet len ve szé lyét hor doz za ma gá -
ban. Ez zel szem ben az ügy ben egyet len ha tó ság vagy köz szol gál ta tó el já rá sa sem oko zott visszás sá got, mi vel a vé tel kör -
zet mó do sí tá sá nak a je len le gi tech ni kai fel té te lek mel lett mû sza ki aka dá lya van. Meg ál la pí tot ta az om buds man azon ban, 
hogy a prob lé ma meg ol dá sá ra al kal mas föld fel szí ni di gi tá lis rá di ós és te le ví zi ós mû sor szol gál ta tás ra és mû sor szó rás ra
vo nat ko zó sza bá lyo kat je len leg nem tar tal maz a mé dia tör vény, vagy is a visszás ság köz vet len ve szé lyét a tör vé nyi sza bá -
lyo zás hi á nya/hi á nyos sá ga okoz za. A visszás ság köz vet len ve szé lye meg szün te té se ér de ké ben, az om buds man az
 Országgyûlésnek ja va sol ta, hogy a mé dia tör vény mó do sí tá sá val/ki egé szí té sé vel te remt se meg a föld fel szí ni di gi tá lis
 televíziós és rá di ós mû sor szol gál ta tás, va la mint mû sor szó rás jog sza bá lyi fel té te le it.
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A mé di á val kap cso la tos ügyek a kom mu ni ká ci ós alap jo gok mel lett gyak ran szo ro san kap cso lód nak a gyer mek i
 jogokhoz. Amint ar ra az ál ta lá nos he lyet tes már ko ráb ban is fel hív ta a fi gyel met. A 2006. év so rán is vál to zat la nul fönn -
állt az a ten den cia, hogy na gyon gyak ran a mû sor szol gál ta tók nem tesz nek meg min dent a gyer mek i jo gok vé del me ér de -
ké ben, pél dá ul nem te szik meg azt, hogy erõ sza kos, a gyer mek fej lõ dé sét hát rá nyo san be fo lyá so ló mû sor szá mok ra
a  figyelmet kel lõ kép pen föl hív ják. Az alap jo gok meg sér té sét sem le ges vagy po zi tív szín ben fel tûn te tõ mû sor szám
 súlyos mo rá lis bi zony ta lan sá got kelt het a kis ko rú ak ban. Az ilyen tar tal mat is be mu ta tó mû so ro kat a köz zé té tel elõtt
a mû sor szol gál ta tók nak kell meg fe le lõ en ka te gó ri ák ba so rol ni. Azo kat az ese te ket pe dig, ame lyek ben a meg fe le lõ mi nõ -
sí tés re nem (nem meg fe le lõ en) ke rült sor, így a mû sor szám nem a meg fe le lõ jel zés sel, nem a meg fe le lõ idõ pont ban ke rült 
köz zé té tel re – az erõ szak hoz, il let ve a sze xu a li tás hoz ha son ló an –, min d a gyer me kek vé de lem hez és gon dos ko dás hoz
va ló jo gá nak ér vé nye sü lé se, min d pe dig az ál lam ob jek tív in téz mény vé del mi kö te le zett sé gé nek tel je sí té se ér de ké ben,
az ORTT-nek fel ügye le ti és el len õr zé si jog kö ré ben vizs gál nia kell (OBH 4811/2004.; OBH 2503/2006.; OBH
3166/2004.; OBH 2504/2006.; OBH 2505/2006.; OBH 2506/2006.; OBH 2507/2006.).

A gyer mek i jo gok kal is kap cso la tos volt az ál ta lá nos he lyet tes nek a Ma gyar Te le ví zió Zrt. (MTV) gyer mek mû so ra i -
nak hi á nyát sé rel me zõ pa nasz alap ján in dult vizs gá la ta. Je len té sé ben meg ál la pí tot ta, hogy az MTV – el sõ sor ban az elég -
te len költ ség ve té si for rá sok miatt – gyer mek mû so rok kal kap cso la tos köz szol gá la ti kö te le zett sé gét nem tel je sí ti. Ja va sol -
ta, hogy vizs gál ják fe lül a köz szol gá la ti mû sor szol gál ta tók fi nan szí ro zá sá nak rend sze rét an nak ér de ké ben, hogy azok
ma ra dék ta la nul el lát has sák tör vé nyi kö te le zett sé gü ket. A pénz ügy mi nisz ter a köz szol gá la ti mû sor szol gál ta tók finan -
szírozási rend sze ré nek át ala kí tá sát ma ga is in do kolt nak lát ja.

Az ál ta lá nos he lyet tes egy ke rü le ti lap el já rá sát sé rel me zõ, több ci vil szer ve zet ál tal elõ ter jesz tett pa nasz vizs gá la ta
 során meg ál la pí tot ta, hogy az a tény, hogy a po li ti kai hir de tés fo gal mát, va la mint köz zé té te lé nek ál ta lá nos sza bá lya it
a Ve. nem ha tá roz za meg – ki zá ró lag a sza bá lyo zás hi á nyos sá gá ra vissza ve zet he tõ ok ból –, a jog biz ton ság kö ve tel mé -
nyé vel össze füg gõ visszás sá got ered mé nyez. Mi vel a pa nasszal érin tett eset ben a po li ti kai hir de tés fo gal má nak ér tel me -
zé se a vé le mény nyil vá ní tá si sza bad ság gal össze füg gés ben ve tõ dött fe l, a szó ban for gó sza bá lyo zás hi á nyos sá ga a sza bad 
vé le mény nyil vá ní tá si jog gal össze füg gõ visszás ság köz vet len ve szé lyét is ered mé nye zi. Fi gye lem mel ar ra, hogy
a  médiatörvény és a Ve. fo ga lom rend sze re nem egy sé ges, nem fe le l meg a Jat.-ban, a jog sza bá lyok kal szem ben tá masz -
tott ál ta lá nos kö ve tel mé nyek nek – a nem egy ér tel mû ren del ke zé sek miatt –, al kal mas ar ra, hogy a jog biz ton ság gal össze -
füg gõ visszás sá got okoz zon. Azt ja va sol ta az Or szág gyû lés nek, hogy a Ve. mó do sí tá sá val, il let ve ki egé szí té sé vel ha tá -
roz za meg a po li ti kai hir de tés fo gal mát, va la mint az an nak köz zé té te lé re vo nat ko zó alap ve tõ sza bá lyo kat, to váb bá, hogy
a mé dia tör vény mó do sí tá sá val te remt se meg a mé dia tör vény és a Ve. fo ga lom rend sze ré nek össz hang ját, egy sé gét, hogy
az min den ki szá má ra egy ér tel mû vé vál jon (OBH 1449/2006.).

Az ál ta lá nos he lyet tes csak nem va la mennyi 2006-ban ki adott, a mé dia tör vény ál tal sza bá lyo zott te rü le tet érin tõ je len -
té sé ben fel hív ta a fi gyel met ar ra, hogy 2003 óta rend sze re sen – gyak ran ko ráb bi in téz ke dé se i nek meg is mét lé sé vel –
 javasolta a mé dia tör vény ki egé szí té sét, pon to sí tá sát, mó do sí tá sát. Az OBH 6033/2005. szá mú ügy ben ké szült je len tés re
adott vá la szá ban a Mi nisz ter el nö ki Hi va talt ve ze tõ mi nisz ter ar ról tá jé koz tat ta az ál ta lá nos he lyet test, hogy a MEH már
meg kezd te a Nem ze ti Au di o vi zu á lis Stra té gia ki dol go zá sát, va la mint en nek nyo mán a mé dia tör vény he lyé be lé põ új
 audiovizuális sza bá lyo zá si cso mag elõ ké szí té sét. Az om buds ma nok bíz nak ab ban, hogy e mun ka so rán a mé dia tör vény
mó do sí tá sá ra tet t, ko ráb bi ja vas la ta i kat is hasz no sí ta ni fog ják.

Egy szak szer ve zet pa na sza alap ján az ál ta lá nos he lyet tes vizs gál ta a rend õr ség bel sõ szá mí tó gé pes fó ru má nak kor lá -
to zá sát is. En nek so rán meg ál la pí tot ta, hogy nincs arány ban az el ér ni kí vánt cél lal, és ek ként a vé le mény nyil vá ní tás hoz
va ló jog gal össze füg gõ visszás sá got okoz, ha a rend õr ség bel sõ szá mí tó gé pes fó ru má hoz („Hold ud var”) va ló hoz zá fé -
rést má sok em ber i mél tó sá gá nak vé del mé re hi vat koz va egyes me gyék ben kor lá toz zák. Az om buds man ar ra is ki tért az
OBH 4765/2005. szá mú je len té sé ben, hogy a hoz zá szó lá sok – utó la gos – mo de rá lá sa nem pusz tán jo ga, ha nem kö te les -
sé ge is a „Hold ud var” üze mel te tõ jé nek. Amennyi ben ezt el mu laszt ja, az em ber i mél tó ság hoz va ló jog gal össze füg gõ
visszás ság köz vet len ve szé lyét okoz za. Az om buds man kez de mé nyez te az or szá gos rend õr fõ ka pi tány nál, hogy te gye
meg a szük sé ges in téz ke dé se ket an nak ér de ké ben, hogy a Hold ud var hoz zá fé ré sé nek kor lá to zá sá ra a rend õr ség egyet len
szer ve ze ti egy sé gé nél sem ke rül hes sen sor. Kez de mé nyez te to váb bá, hogy a mo de rá lás a rend õr ség köz pon ti, te rü le ti és
he lyi szer ve i nél sem el vont tár sa dal mi ér dek re hi vat koz va, ha nem in do kolt, konk rét alap jog gal össze füg gõ sé re lem meg -
szün te té se, vagy a Hszt. 18. § (4) be kez dé sé ben fog lalt kö ve tel mény biz to sí tá sa ér de ké ben, a tör lés té nyé nek va la mint
oká nak meg je lö lé sé vel tör tén jék. Az or szá gos rend õr fõ ka pi tány az el sõ kez de mé nye zést el fo gad ta, a má so di kat pe dig az 
IRM-hez mint fe let tes szerv hez ter jesz tet te fe l. Az igaz ság ügyi és ren dé sze ti mi nisz ter a kez de mé nye zést el fo gad ta.
(Az em lí tett ügy nem azo nos a Hold ud var le til tá sa ként a saj tó ból is is mert eset tel, mely ben vizs gá lat be fe je zé sét köve -
tõen is mét pa nasszal for dult az or szág gyû lé si biz to s ál ta lá nos he lyet te sé hez a szak szer ve zet, mert a Hold ud var hoz va ló
hoz zá fé rést – rasszis ta hoz zá szó lá sok ra hi vat koz va – az or szá gos rend õr fõ ka pi tány megszün tet te. A pa nasz alap ján
 elrendelt vizs gá lat a be szá mo lá si idõ szak ban nem fe je zõ dött be.)
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1.20. Mun ka jo gi ügyek

A 2006-os év szá mos új don sá got ho zott a mun ka vál la lás sal kap cso la tos pa nasz be ad vá nyok te rén. Míg a ko ráb bi
évek ben el sõ sor ban a ver seny szfé rá ban fog lal koz ta tot tak kér ték az or szág gyû lé si biz to s se gít sé gét a fog lal koz ta tás so rán 
fel me rü lõ jog vi tá ik ban, ad dig eb ben az év ben a pa na szok túl nyo mó több sé gét, a köz szfé rá ban fog lal koz ta tot tak nyúj tot -
ták be.

Az egyik so ka kat érin tõ, szá mos pa naszt ge ne rá ló kér dés, is mét a ti zen har ma dik ha vi jut ta tás sza bá lyo zá sá nak meg -
vál to zá sa volt. Bár az el múlt év ben az ál ta lá nos he lyet tes, az OBH 2034/2005. szá mú je len té sé ben meg ál la pí tot ta, hogy
hát rá nyos meg kü lön böz te tést, s ez ál tal al kot má nyos jog gal össze füg gõ visszás sá got oko zott a 2004. év re já ró ti zen har -
ma dik ha vi jut ta tás sza bá lyo zá sá nak meg vál toz ta tá sa, amely nyo mán az Or szág gyû lés vissza ál lí tot ta a kü lön jut ta tás
ere de ti kon cep ci ó ját, a 2006. évi ki fi ze tés so rán is mét so kan sé rel mez ték, hogy ki ma rad tak a jut ta tás ból.

Az új sza bá lyo zás sze rint ugyan is 2006 ja nu ár já ban csak az vált jo go sult tá a 2005. évi 13. ha vi il let mény re, aki a tel jes
2005. évet jog vi szony ban töl töt te. Aki a 2005-ös év fo lya mán tá vo zott a köz szfé rá ból vagy a jog vi szo nya szü ne telt, még
idõ ará nyo san sem vált jo go sult tá a kü lön il let mény re.

A má sik so ka kat érin tõ vál to zás a köz al kal ma zot ti tör vény azon mó do su lá sa, mely sze rint az egye te mi/fõ is ko lai vég -
zett ség meg szer zé se ön ma gá ban nem von ja ma ga után a ma ga sabb fi ze té si ka te gó ri á ba tör té nõ be so ro lást. Az új sza bá -
lyo zás sze rint a köz al kal ma zott csak ab ban az eset ben so rol ha tó ma ga sabb fi ze té si osz tály ba, amennyi ben a mun ka kö re
be töl té sé hez szük sé ges, szak irá nyú vég zett sé get szer zett. Bár mind két mó do sí tás miatt több tu cat pa nasz be ad vány ér ke -
zett az or szág gyû lé si biz tos hoz, a ké rel mek el uta sí tás ra ke rül tek, hi szen a sé rel met olyan jog sza bá lyi vál to zás idéz te elõ,
ame lyet az or szág gyû lé si biz to s nem vizs gál ha tott fe lül.

A köz szfé rá ból ér kez tek még lét szám le épí tés sel, il let ve egyéb mun ka he lyi sé rel mek kel kap cso la tos pa na szok, ame -
lyek fe lül vizs gá la tá ra szin tén nem az om buds man, ha nem a mun ka ügyi bí ró sá gok ren del kez nek ha tás kör rel.

Át fo gó vizs gá la tot tar tott ugyan ak kor az ál ta lá nos he lyet tes, a hi va tá sos tûz ol tók mun ka ide jé vel össze füg gés ben
(OBH 5389/2005.). A Fõ vá ro si Tûz ol tó ság Szak szer ve ze te azt sé rel mez te be ad vá nyá ban, hogy a tûz ol tó ál lo mány
 háromváltásos mun ka rend ben át la go san he ti 58 óra szol gá la tot lát el, szem ben más – ugyan csak a Hszt. ha tá lya alá tar -
tozó – szer vek ál lo má nyá val. Az om buds man meg ál la pí tot ta, hogy al kot má nyos jog gal össze füg gõ visszás sá got okoz az, 
hogy a je len tõs több let szol gá la ti idõ ben dol go zó hi va tá sos tûz ol tók il let mény alap ja meg egye zik he ti 40 órás szol gá la ti
rend ben dol go zó, a Hszt. ha tá lya alá tar to zó sze mé lye ké vel, és több let mun ka ide jük sem sza bad idõ ben, sem il let mény -
ben nem ke rül ma ra dék ta la nul meg vál tás ra. Mind ezek re te kin tet tel ja va sol ta az igaz ság ügyi és ren dé sze ti mi nisz ter nek,
va la mint az ön kor mány za ti és te rü let fej lesz té si mi nisz ter nek a Hszt. mó do sí tá sá nak kez de mé nye zé sét, il let ve azt, hogy
a ké szen lé ti jel le gû be osz tás ban szol gá la tot tel je sí tõ tûz ol tók szá má ra a pi he nõ idõ és a sza bad sá gok tény le ge sen ki adás -
ra ke rül hes se nek.

A köz szfé rá ból ér ke zõ be ad vá nyok mel lett szá mos pa nasz ér ke zett a mun ka vi lá gá nak egyéb te rü le te i rõl is. Ma gyar -
or szág Eu ró pai Uni ó hoz tör té nõ csat la ko zá sa óta „új ügy tí pus ként” je len t meg az Unió más tag or szá ga i ban mun kát
 vállaló ma gyar ál lam pol gá rok pa nasz be ad vá nya. A kül föl di mun ka vál la lás so rán õket ért sé rel me ik or vos lá sá ra, szá mos
eset ben kér tek se gít sé get a ma gyar om buds man tól. Te kin tet tel azon ban ar ra, hogy az or szág gyû lé si biz to s ha tás kö re
 kizárólag Ma gyar or szág te rü le té re ter jed ki, ezért az ilyen pa na szok ese tén a Kül ügy mi nisz té ri um se gít sé gét kér tük.

Aho gyan az a fen ti pél dák ból is ki tû nik, a mun ka vál la lás sal kap cso la tos prob lé ma kör vizs gá la tá ra az or szág gyû lé si
biz to s csak szûk kör ben ren del ke zik ha tás kör rel. Még is – mi vel a fog lal koz ta tás, il let ve an nak hi á nya szá mos olyan
 Alkotmányban biz to sí tott alap jo got érint (em ber i mél tó ság vé del me, diszk ri mi ná ció ti lal ma, szo ci á lis jo gok stb.), ame -
lyek vé del me az om buds man fel ada ta –, a ren del ke zés re ál ló ke re tek kö zött min den le he tõ sé get meg ra ga dott, hogy se gít -
sé get nyújt son a hoz zá for du lók nak.

1.21. Ok ta tás ügy

 A köz ok ta tás sal, a fel sõ ok ta tás sal, va la mint a di ák jo gok ér vé nye sü lé sé vel kap cso la tos ügyek
A be szá mo lá si idõ szak ban vizs gált köz ok ta tás sal kap cso la tos pa na szok ta pasz ta la tai sze rint a pe da gó gu sok sok szor

olyan fe gyel me zõ esz köz zel él nek, ame lye ket a vo nat ko zó jog sza bá lyok nem tesz nek le he tõ vé.
Évek óta vissza té rõ en je lent ke zõ prob lé ma, hogy az is ko lák a bi zo nyít vány ki adá sát vissza tart ják. Leg gyak rab ban

 akkor, ami kor a szü lõ va la mi lyen fi ze té si kö te le zett sé gé nek nem tesz ele get, vagy az in gye nes tan köny ve ket a ta nu ló
nem szol gál tat ja vissza (OBH 4541/2005.). Ez az el já rás al kot má nyos jog gal össze füg gõ visszás sá got okoz. A bi zo nyít -
vány ugyan is köz ok irat, ki adá sá nak meg ta ga dá sá ra nincs fel ha tal ma zá sa az ok ta tá si in téz mény nek.

Szin tén alap jog sé re lem mel jár az, ha az er dei is ko lá tól a ta nu lót rossz ma ga vi se le te miatt el tilt ják (OBH 5005/2005.).
A pe da gó gus ki emelt kö te le zett sé gei egyi ke a fel ügye le ti kö te le zett ség, amely a ta nu ló ne ve lé si-ok ta tá si in téz mény be
tör té nõ be lé pé sé tõl a ne ve lé si-ok ta tá si in téz mény jog sze rû el ha gyá sá ig ter je dõ idõ ben, to váb bá a ne ve lé si, il let ve a pe da -
gó gi ai prog ram ré sze ként tar tott kö te le zõ, a ne ve lé si-ok ta tá si in téz mé nyen kí vül tar tott fog lal ko zá sok, prog ra mok ide je
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alatt áll fenn. En nek alap ján a pe da gó gus fel ügye le ti kö te le zett sé ge a ta nu ló kat az is ko lá ba szál lí tó is ko la busz ra is ki ter -
jed (OBH 5940/2005.).

A fel ügye le ti jog vizs gá la tá ra ke rült sor ab ban a tra gi kus eset ben, ami kor a ta nu ló egy is ko lai ren dez vény után ön ke -
zû leg ve tett vé get az éle té nek. A ta nu lók mû ve lõ dés hez, tisz tes sé ges el já rás hoz va ló jo gá nak a sé rel mét okoz ta egy
nyolc osz tá lyos gim ná zi um gya kor la ta, ami kor több ál ta lá nos is ko lá ból je lent ke zõ ta nu lót úgy vett át ma ga sabb év -
folyamra, hogy nem a fel vé tel re vo nat ko zó sza bá lyo zást al kal maz ta. Ez zel az át vett ta nu lók ta nu lói jog vi szo nya fel vé te li 
el já rást „meg ke rül ve” jött lét re, mely a fel vé te li el já rás ban fel vett és fe l nem vett ta nu lók jo ga it sér tet te. A köz ok ta tá si
 intézmény a fel vé tel re, il let ve az át vé tel re vo nat ko zó gya kor la tát bel sõ há zi rend jé ben sza bá lyoz ta, mely a ma ga sabb
szin tû jog sza bá lyok tel jes sé gét ma gá ba fog lal ta, en nek el le né re sér tet te a jog biz ton ság kö ve tel mé nyét. A sza bály zat
prob lé má ja ab ban állt, hogy az nem tet t kü lönb sé get a ta nu lók kö zött a te kin tet ben, hogy a ta nu ló át vé te le is ko la tí pus-
vál tást meg va ló sí tott vagy sem, az az hogy a ta nu ló mi lyen tí pu sú ok ta tá si in téz mény bõl je lent ke zett a nyolc osz tá lyos
gim ná zi um ba (OBH 6070/2005.). Nem oko zott alap jog sé rel met azon ban, az zal a kö zép is ko lai fel vé te li el já rás sal kap -
cso la tos szü lõi pa nasz, amely azt sé rel mez te, hogy a fel vé te li el já rás ban ma ga sabb pont szá mot el ért gyer me két há rom,
ke ve sebb pont szá mú ta nu ló val szem ben nem vet ték fe l. A vizs gá lat meg ál la pí tot ta, hogy a fel vé tel lel kap cso la tos dön tés
el len, ha jog sza bály sér tés nem tör tént, ak kor egyé ni ér dek sé re lem alap ján le het a jog or vos la ti el já rást meg in dí ta ni.

A vizs gált eset ben mér le ge lés (mél tá nyos ság) alap ján hoz za meg az er re ha tás kör rel ren del ke zõ szerv a dön tést.
A mél tá nyos sá gi (mér le ge lé si) el já rás sa já tos sá ga, hogy le he tõ ség van más szem pon tok fi gye lem be vé te lé re is, mint
a fel vé te li ered mény (pl. hely ben la kás, iker test vér fel vé te le). A fel vé te li el já rás ban ter mé sze te sen ilyen elõny ben ré sze -
sí tés nem tör tén het. Az elõny ben ré sze sí tés a ren des fel vé te li el já rás ban csak ak kor for dul hat elõ, ha az érin tett ta nu lók
mind egyi ké nek azo nos pont szá ma van. A köz ok ta tá si in téz mé nyek be va ló fel vé tel, még ak kor is, ha az fel vé te li el já rás -
hoz kö tött, azért en ged meg mél tá nyos sá gi, te hát nem csak a fel vé te li ered mé nye ket fi gye lem be ve võ szem pon tok alap -
ján tör té nõ fel vé telt, mert a fel ve he tõ ta nu lók szá mát az osz tály(ok) ma xi má lis lét szá mát meg ha tá roz za
(OBH 3887/2005.).

Egy ál ta lá nos is ko la igaz ga tó ja a ta nu lók mo bil te le fon-hasz ná la ta miatt for dult a biz tos hoz. Ab ban kér te ál lás fog la lá -
sát, hogy a mo bil te le fo nok ki tilt ha tók-e az is ko lá ból. Szint e min den na pos prob lé ma – ér velt az igaz ga tó –, hogy a ta nu -
lók a te le font a tan órán hasz nál ják, vi deó-fel vé te le ket ké szí te nek a ta nár ról, a mos dó ban egy más ról. Az ál ta lá nos he lyet -
tes ál lás pont ja sze rint a mo bil te le fon el sõ sor ban azt a célt szol gál ja, hogy a szü lõk el len õriz ni tud ják gyer me kü ket.
Ha ki tilt ják az is ko la te rü le té rõl a mo bil te le font, az nem csak a gyer mek sze mé lyes esz kö ze i nek a hasz ná la tát, ha nem
a szü lõk fel ügye le ti jo gá nak gya kor lá sát is kor lá toz za, ezért a ki til tás nem el fo gad ha tó és nem meg ol dás a fel ve tett prob -
lé má ra sem. Nem til tás ra, ha nem fe le lõs pe da gó gu si és szü lõi ma ga tar tás ra, hoz zá ál lás ra van szük ség a prob lé ma ke ze lé -
sé hez. A mo bil te le fon hasz ná la tá nak rend jét a há zi rend ben sza bá lyoz ni kell. Az er re vo nat ko zó ré szek ki füg geszt he tõk
az osz tály ter mek ben, fo lyo só kon, hogy min den ta nu ló meg is mer hes se, il let ve a pe da gó gus meg kö ve tel hes se az ab ban
fog lal tak be tar tá sát. A há zi ren det meg sze gõk kel szem ben pe dig szank ci ót le het al kal maz ni (OBH 2295/2006.).

A fel sõ ok ta tást érin tõ több vizs gá lat ta pasz ta la ta sze rint a fel sõ ok ta tá si in téz mé nyek be je lent ke zõk nem kel lõ en tá jé -
ko zot tak jo ga ik ról, és emi att nem él nek a le het sé ges jog or vos la ti le he tõ sé gük kel. Több pa na szos si ker te len fel vé te le
miatt for dult az or szág gyû lé si biz tos hoz. Ezek ben az ügyek ben az ál ta lá nos he lyet tes ar ra hív ta fe l a pa na szo sok fi gyel -
mét, hogy a fel sõ ok ta tá si in téz mé nyek jog or vos la tai el já rá sa a fel vé te lei ké rel mek el bí rá lá sá val kap cso la tos pa na szok ra
is ki ter jed (OBH 3776/2006). Sok volt hall ga tó évek óta el hú zó dó prob lé má ja, hogy dip lo má ja ki adá sá hoz szük sé ges
nyelv vizs ga-kö ve tel mé nyek nek nem tu d, il let ve nem ké pes fo gya té kos sá ga – disz le xia, disz grá fia – miatt ele get ten ni
(OBH 4241/2006.). Ugyan csak több hall ga tó kér te az om buds man vizs gá la tát, mert elé ge det len volt az ok ta tás tar tal má -
val, a vizs gáz ta tás mód já val, a vizs ga kér dé sek össze ál lí tá sá val vagy a szá mon ké rés ered mé nyé vel. Az ál ta lá nos he lyet -
tes ezek ben az ese tek ben ar ról tá jé koz tat ta a hall ga tó kat, hogy a tan sza bad ság al kot má nyos jo gá ból és az ezt biz to sí tó
egye te mi au to nó mi á ból egy ér tel mû en kö vet ke zik, hogy az ok ta tók ér té ke lé sét sem mi lyen szerv nem jo go sult fe lül vizs -
gál ni (OBH 2452/2006.).

Al kot má nyos jo gok kal kap cso la tos visszás sá got okoz a jog al ko tó, ha a sza bá lyo zás so rán nem for dít kel lõ fi gyel met
az egyen lõ esélyt biz to sí tó sza bá lyo zá sá ra, ál la pí tot ta meg az ál ta lá nos he lyet tes ab ban a vizs gá la tá ban, amely ben az
 orvosok, fog or vo sok, gyógy sze ré szek és kli ni kai szak pszi cho ló gu sok sé rel mez ték a szá muk ra elõ írt fo lya ma tos to vább -
kép zé si kö te le zett sé get. Az or vo si, fog or vo si, gyógy sze ré szi, il let ve kli ni kai pszi cho ló gu si te vé keny ség a leg szo ro sabb
kap cso lat ban áll az Al kot mány ban biz to sí tott le he tõ leg ma ga sabb szin tû tes ti és lel ki egész ség hez va ló jog gal. Az egész -
ség hez va ló jog egyik alap ve tõ ga ran ci á ja az or vos, a gyógy sze rész ala pos és kor sze rû szak mai is me re te, a hi va tás ma gas
szin tû gya kor lá sa.

A szak mai is me re tek fo lya ma tos meg újí tá sá nak, il let ve bõ ví té sé nek kö ve tel mé nye kü lö nös súllyal je lent ke zik az
egész ség ügy ben, ahol a leg alap ve tõbb em ber i ér té kek: az élet és az egész ség al kot ják a szak mai te vé keny ség tar tal mát.
A ve lük kap cso lat ban ál ló szak mai is me re tek ki emel ke dõ fon tos sá ga in do kol ja, hogy a fo lya ma tos to vább kép zés ne csak 
egy bi zo nyos élet kor el éré sé ig, ha nem mind ad dig tart son, amíg va la ki az or vo si, il let ve gyógy sze ré szi hi va tá sát gya ko -
rol ja. Ön ma gá ban te hát nem okoz al kot má nyos visszás sá got, ha az or vo so kat, fog or vo so kat, gyógy sze ré sze ket és kli ni -
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kai pszi cho ló gu so kat ál ta lá nos ér vénnyel ar ra kö te le zik, hogy fog lal ko zá suk gya kor lá sá nak tel jes idõ tar ta ma alatt fo lya -
ma tos to vább kép zés ben ve gye nek részt. A diszk ri mi ná ció kér dé sét csak az or vo sok és a gyógy sze ré szek cso port ján
 belüli al cso por tok (há zi or vo sok, il let ve kór há zi or vo sok; tu do má nyos fo ko zat tal ren del ke zõ, il let ve nem ren del ke zõ
 orvosok; egész ség ügyi in téz mény ben mû kö dõ, il let ve el lá tá si kör zet ben mû kö dõ gyógy sze ré szek stb.) kö zött le het fel -
vet ni. A nagy egész ség ügyi szol gál ta tó szer ve ze tek ben – fõ leg a kli ni ká kon és a ki emelt kór há zak ban – dol go zó or vo sok
gya kor la ti lag mun ka vég zé sük me ne té ben tud ják tel je sí te ni a to vább kép zé si kö te le zett sé gek jó ré szét. Mun ka he lye i ken
mód juk ban áll részt ven ni a mun ka he lyi to vább kép zé si for mák ban (ok ta tá si ren dez vény, kon fe ren cia, fo lyó irat re fe rá -
lás), és a szak mai cé lú ta nul mány úton va ló rész vé tel is kö ze li le he tõ ség. Ez zel szem ben a kis te le pü lé se ken mû kö dõ há zi -
or vo sok és gyógy sze ré szek szá má ra a to vább kép zés lé nye ge sen ne he zeb ben hoz zá fér he tõ. Az ál ta lá nos he lyet tes ál lás -
pont ja sze rint a jog al ko tó a to vább kép zé si for mák és a sze rez he tõ pont ér té kek meg ha tá ro zá sa kor nem for dí tott kel lõ
 figyelmet az or vo sok és gyógy sze ré szek azon cso port já ra, akik szá má ra a mun ka hely tõl va ló tá vol lét nem vagy csak
arány ta lan ne héz sé gek árán old ha tó meg. A diszk ri mi ná ció-men tes bá nás mód meg kö ve tel né olyan le he tõ sé gek meg fo -
gal ma zá sát, ame lyek al kal ma sak a to vább kép zés hez hoz zá fé rés föld raj zi és mun ka he lyi kü lönb sé gek csök ken té sé re
(OBH 1655/2005., OBH 4909/2005.).

1.22. Ön kor mány za ti ügyek

1.22.1. Ön kor mány za ti tes tü le ti ügyek

A mû kö dõ ké pes ön kor mány za ti rend szer meg te rem té se, a kö zép szint re form já nak ne héz sé gei, a kis tér ség, a ré gió
mint a te le pü lés és a me gye kö zöt ti te rü le ti szint ki ala kí tá sa, fej lesz té se, meg annyi fon tos kér dés az ön kor mány za ti és
nem utol só sor ban a fi nan szí ro zá si re form so rán.

Az össze füg gé sek jól mu tat koz nak a pa na szok össze té te lé ben, is mét lõ dé sé ben, fel mu tat va azo kat a vissza té rõ gon do -
kat, ame lyek a je len le gi ta go zó dás és az ah hoz kap cso ló dó fi nan szí ro zás so rán je lent kez nek. A köz igaz ga tás szer ke ze té -
ben, az alap szint sza bá lyo zá sá ban az el ap ró zó dás je len t gon dot. A leg ki sebb fal vak is ön ál ló ön kor mány zat tal ren del kez -
nek, de még sem ez, ha nem az alap el lá tást nyúj tó in téz mé nyek ma gas szá ma, a vá ro si funk ci ó kat alig tel je sí tõ, túl sá go san 
kis mé re tû vá ro sok sza po ro dá sa, a dif fe ren ci á lat lan ha tás kö ri rend szer, az in teg rá ló ele mek gyen ge sé ge, a tár su lá sok
nagy szá ma je len t prob lé mát.

A biz to sok hoz 1998 óta ér kez nek pa na szok a te le pü lé se ken ta pasz tal ha tó meg ol dat lan csa pa dék víz-el ve ze té sek kel
kap cso lat ban. Ér ke zett olyan pa nasz, amely nek vizs gá la ta so rán a biz to s meg ál la pí tot ta, hogy a csa pa dék víz-el ve ze tés
meg ol dat lan sá ga szo ros össze füg gés ben van a vá ros szenny víz el ve ze té si szint jé vel, an nak fej let len sé gé vel, hi szen bel te -
rü le té nek mind össze tíz szá za lé ka csa tor ná zott. A pél da kap csán jól ér zé kel he tõ az or szág te le pü lés há ló zat-fej lesz té si
kon cep ci ó já nak hi á nya. 1990 óta 125 nagy köz ség nyer te el a vá ro si cí met, és má ra – be le ért ve a 23 fõ vá ro si ke rü le tet is –
a vá ro sok szá ma 289, mi köz ben te rü let fej lesz té si szem pont ból 168 ki stér ség gel szá mol nak. Van nak vá ro sa ink, is
 melyeknek nincs von zás kör ze te, és nin cse nek meg fe le lõ kör ze ti szol gál ta tást nyúj tó in téz mé nye ik sem.

A köz igaz ga tá si kö zép szint ki ik ta tá sá ra vo nat ko zó tö rek vé sek kom pen zá lá sá ra meg je len tek a kör ze tek, a kis tér sé gek
és a ré gi ók. A re form kér dé sé vel fog lal ko zó szak em be rek ál lás pont ja sze rint erõs kö zép szint nél kül a köz pon ti kor mány -
zás túl ter he lõ dött ope ra tív fel ada tok kal. A ma gyar ha tal mi mo dell ho mok órá hoz ha son lí tá sa azért ta lá ló, mert az al só és
fel sõ szint ter je del mét ér zé kel te ti, túl ter helt sze re pét mu tat ja, míg a fel adat el lá tá sá ra al kal mas kö zép szint esz köz te len.
Az el múlt év ti zed ben a vis ma i or tá mo ga tá sok kal kap cso la tos pa na szok so rán egy ér tel mû en ér zé kel he tõ volt, hogy
a  megye és a mel let te mû kö dõ te rü let fej lesz té si ta nács, mint az alap ke ze lõ je, sem mi lyen se gít sé get nem tu d nyúj ta ni
azok nak a ká ro sul tak nak, akik nem tö me ge ket – eset leg több te le pü lést vagy akár több me gyét – érin tõ ka taszt ró fa hely -
zet so rán ká ro sod tak, ha nem egy te le pü lé sen be lül, szél vi har, jég kár stb. kö vet kez té ben szen ved tek sú lyos ká ro so dást.

A me gye se gít sé gét kér te az om buds man ak kor is, ami kor a pa na szos in gat la ná nak fel sõ szint jét ér te az or kán sze rû
pusz tí tás, és a biz to sí tá sa mel lett nagy se gít sé get nyújt ha tott vol na a vis ma i or alap ból va ló ré sze se dés. A tá mo ga tás hi á -
nya a je len le gi sza bá lyo zás ra, a fel adat el lát ás ano má li á i ra ve zet he tõ vissza. A kár eny hí té si tá mo ga tá sok át fo gó sza bá -
lyo zá sa – az Ön kor mány za ti és Te rü let fej lesz té si Mi nisz té ri um tá jé koz ta tá sa sze rint – fo lya mat ban van, ez ad hat
 reményt az or szág gyû lé si biz to sok aján lá sa i nak fi gye lem be vé te lé re is.

Az ön kor mány za ti rend szer ben má ig nem tisz tá zott egy ér tel mû en a kö te le zõ és az ön ként vál lalt ön kor mány za ti fel -
ada tok kö zöt ti ha tár, a kö te le zõ fel ada tok ban pe dig össze mo sód nak a tény le ges he lyi (pl. te le pü lés üze mel te tés) és a de le -
gált (szo ci á lis, alap- és kö zép fo kú ok ta tás) kö te le zõ fel ada tok. Az ön kor mány za ti szek tor sze re pét jól mu tat ja, hogy
a meg ter melt jö ve de lem 12-13%-át az ön kor mány za tok köl tik el, az itt fog lal koz ta tot tak szá ma meg ha lad ja a fél mil li ót,
és a szek tor je len tõs va gyon tö meg gel is ren del ke zik. En nek el le né re az or szág gyû lé si biz tos hoz ér ke zõ pa na szok azt
 jelzik, hogy az ön kor mány za tok nem, vagy csak rész ben ké pe sek tel je sí te ni a te le pü lé sen je lent ke zõ és el ke rül he tet len
fej lesz té si igé nye ket.
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Az ön kor mány za ti tör vény a te le pü lé si ön kor mány zat fel ada tai kö zött so rol ja fe l a víz ren de zés és a csa pa dék víz-el ve -
ze tés, a csa tor ná zás biz to sí tá sát, ugyan ak kor a kö te le zõ en el lá tan dó fel ada tok kö zött a víz gaz dál ko dás te rén csak az
egész sé ges ivó víz el lá tás sze re pel.

Fel te he tõ a kér dés, hogy mi ként ne vez he tõ ön ként vál lalt ön kor mány za ti fel adat nak a ki emelt kör nye zet vé del mi elõ -
írá sok sze rint kö te le zõ en el vég zen dõ ví zi köz mû-be ru há zá sok meg ha tá ro zott ütem ben tör té nõ meg épí té se, mely sze rint
a te le pü lé si szenny víz ke ze lé sé re vo nat ko zó elõ írá so kat Ma gyar or szá gon fo ko za to san, de leg ké sõbb 2015. de cem ber
31-ig kell tel jes kö rû en al kal maz ni. A te le pü lé si szenny víz ke ze lé sé rõl szó ló 91/271/EGK irány elv ki hir de té sé re több
ha zai jog sza bály ban sor ke rült, el sõ sor ban a víz gaz dál ko dás ról szó ló tör vény ben, il let ve az en nek alap ján meg al ko tás ra
ke rü lõ ala cso nyabb szin tû jog sza bá lyok ban. Az irány elv cél ja a kör nye zet meg óvá sa a szenny víz ki bo csá tá sok ká ros
 hatásaitól.

Az ön kor mány za tok ál tal el lá tan dó fel ada tok hi á nyos sá gát érin tik a már em lí tett csa pa dék víz-el ve ze tés sel kap cso la -
tos pa na szok, ame lyek szo ros össze füg gést mu tat nak a kor sze rû, kör nye zet vé del mi elõ írá sok nak meg fe le lõ szenny víz el -
ve ze tés sel. Ha ez hi ány zik, úgy a csa pa dék víz-el ve ze tés sel kap cso la tos pa nasz sem szû nik meg. Ki emelt fon tos sá gát az
in do kol ja, hogy az egy re több ször je lent ke zõ szél sõ sé ges idõ já rá si vi szo nyok olyan esõ zé sek kel, fel hõ sza ka dá sok kal
jár nak, ame lyek idõ rõl idõ re vissza té rõ en ve szé lyez tet he tik az in gat la no kat, le he tet len né te szik vagy na gyon meg ne he zí -
tik a köz le ke dést.

Az or szág gyû lé si biz to s a pa na szok kap csán az ön kor mány za tok kép vi se lõ-tes tü le tét ké ri fe l a pa nasz or vos lá sá ra,
a be ru há zás meg va ló sí tá sá ra, en nek költ ség ve té si von za ta azon ban gá tat szab hat a vég re haj tás nak. A biz to s az aján lás
meg té te lén túl, fi gye lem mel kí sé ri an nak to váb bi sor sát, és ha szük sé ges több al ka lom mal is fel hív ja az ön kor mány za tot
a vál lalt kö te le zett ség tel je sí té sé re. Így tör tént ez Bu da ke szi vá ros ese té ben is, ahol a mint egy ti zen négy al ka lom mal tör -
tént sür ge tés, egyez te tés, ké rés el le né re, egy 2001-ben zá rult vizs gá la tot kö ve tõ en a vá ros egy meg ha tá ro zott te rü le tén
a mai na pig je len tõs sé rel met okoz a csa pa dék víz-el ve ze tés hi á nya.

Az ön kor mány za tok kal, a tes tü let tel vagy hi va ta li szer ve ze tük kel kap cso la tos pa na szok – az ön kor mány za tok sok ré tû
és össze tett fel ada ta i ból adó dó an – szer te ága zók, túl nyo mó több sé gük a szo ci á lis el lá tást sé rel me zi. Csök ke né sük
(2005. évi 469 pa nasz, 2006-ban 244-re csök kent) az ön kor mány za ti ha tó sá gi ügyek ben tör tént ha tás kö ri vál to zá sok
 pozitív ha tá sa ként ér té kel he tõ. A szo ci á lis tá mo ga tá sok dön té si szint jé nek át he lye zé se ér de ké ben szük sé ges vál to zá so -
kat az or szág gyû lé si biz to sok is évek óta szor gal maz ták. A szo ci á lis ügy kör vo nat ko zá sá ban a ha tás kör – ke vés ki vé tel -
tõl el te kint ve – a jegy zõk ha tás kö ré be ke rült. A dön té sek szak sze rû elõ ké szí té se, a rö vid ha tár idõn be lü li ügy in té zés az
ügy fe lek meg elé ge dé sé re szol gál, a jegy zõ ál tal ho zott ha tá ro zat pe dig fe lül vizs gál ha tó a köz igaz ga tá si hi va tal ál tal.

1.22.2. Hul la dék gaz dál ko dás

Az el múlt évek hez ha son ló an, sok pa nasz ér ke zett a kö te le zõ en igény be vett te le pü lé si hul la dék szál lí tá si köz szol gál -
ta tás miatt. A hoz zánk for du lók ál ta lá ban azt sé rel me zik, hogy in gat lan tu laj do nos ként hul la dék szál lí tá si díj fi ze té sé re
kö te le zet tek, an nak el le né re, hogy nem, vagy alig ve szik igény be ezt a szol gál ta tást.

Az üdü lõ tu laj do no sok in gat lan ja i kat az év egy meg ha tá ro zott idõ sza ká ban hasz nál ják csak, így hely ze tük lé nye ge sen
el tér a la kó in gat lan nal ren del ke zõ ké tõl, így a köz szol gál ta tá sért azo nos mér té kû díj fi ze té sé re nem kö te lez he tõ ek.
Az om buds ma ni gya kor lat sze rint meg fe lel az ará nyos ság kö ve tel mé nyé nek, ha a szol gál ta tás kö te le zõ igény be vé te le
üdü lõ te rü le ten már ci us 1-jé tõl ok tó ber 31-ig tar t, to váb bá a he lyi ren de let kel lõ en dif fe ren ci ált ren del ke zé se ket tar tal -
maz az in gat lan tu laj do no sok hely ze té nek ér té ke lé sé re, te kin tet tel ar ra, hogy – ren de let ér tel mé ben – a szol gál ta tást is
 ebben az idõ tar tam ban biz to sít ja.

Ugyan ak kor nem fe le l meg az ará nyos ság kö ve tel mé nyé nek, ha az ál lan dó an és az idény jel leg gel la kott in gat lan ra
meg ál la pí tott dí jak kö zöt ti kü lönb ség éves szint en az ál lan dó la ko sok ja vá ra mind össze kb. 2000 Ft, az ál lan dó la ko sok -
nál 52 al ka lom mal, míg az idény jel leg gel la kott te rü le ten (üdü lõ kön) 40 al ka lom mal tör té nik ürí tés, te hát mi ni má lis
 különbséget tesz a he lyi sza bá lyo zás az üdü lõ tu laj do no sok és az ál lan dó la ko sok kö zött (OBH 3678/2005.).

A biz to s sze rint a hul la dék gaz dál ko dá si ke ret jog sza bály meg al ko tá sa óta el telt idõ, az al kal ma zá sá ból ere dõ ál lam pol -
gá ri ki fo gá sok, va la mint az ezek bõl le von ha tó ta pasz ta la tok, és prob lé mák alap ján fon tos min d a tör vény, min d vég re -
haj tá si ren de le te it új ra gon dol ni. En nek meg fe le lõ en ja va sol ta a kör nye zet vé del mi és víz ügyi mi nisz ter nek, hogy kez de -
mé nyez ze a hul la dék gaz dál ko dás ról szó ló tör vény mó do sí tá sát, ki egé szí té sét olyan ren del ke zés sel, mellyel egy sé ge sebb 
sza bá lyo zás te re met he tõ meg a köz szol gál ta tás szü ne tel te té se kö ré ben, és mely alap ján min den egyes he lyi ön kor mány -
za ti hul la dék gaz dál ko dá si ren de let nek kö te le zõ sza bá lyo kat kell tar tal maz nia az üre sen ál ló, hasz ná la ton kí vü li ingat -
lanok tu laj do no sa i nak díj fi ze té si kö te le zett sé gé re (OBH 4289/2006.).

Az ál ta lá nos he lyet tes vizs gá la tai so rán gyak ran szem be sül a he lyi hul la dék szál lí tá si ren de le tek fo gya té kos sá ga i val,
ezek hi bá it kö vet ke ze te sen jel zi a köz igaz ga tá si hi va ta lok nak. Gya kor la ta sze rint al kot má nyos jo gok kal össze füg gõ
visszás sá got okoz az olyan ön kor mány za ti ren de le ti sza bá lyo zás, amely nem fe le l meg a Hgt.-be n, il let ve a te le pü lé si
hul la dék ke ze lé si köz szol gál ta tá si díj meg ál la pí tá sá nak rész le tes szak mai sza bá lya i ról szó ló 242/2000. (XII. 23.) Kor m.
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ren de let ben rög zí tett ará nyos sá gi kö ve tel mény nek (OBH 3278/2006., OBH 2676/2006., OBH 1994/2006.,
OBH 1909/2006., OBH 4800/2005., OBH 3678/2005., OBH 3608/2005.).

A biz to s to vább ra is gyak ran ta pasz tal ta, hogy a kép vi se lõ-tes tü le tek he lyi ren de le te ik ben a jog sza bály elõ írá sa el le né -
re sem ren del kez nek a díj meg fi ze té sé nek mód já ról, a díj fi ze tés rend jé rõl (OBH 4800/2005.). Elõ for dult az is, hogy
a  díjat a ren de let ben nem ál la pí tot ta meg a kép vi se lõ-tes tü let, ha nem azt a szol gál ta tó ra ru ház ta át (OBH 3608/2005.).

Ugyan csak nem fe le l meg a vo nat ko zó jog sza bá lyi elõ írá sok nak, ha a he lyi ren de le tek ben a hul la dék gaz dál ko dá si díj
meg ál la pí tá sa áfá val nö velt díj té tel ként ke rül meg ál la pí tás ra (OBH 3278/2006., OBH 4800/2005.). A he lyi ren de let
 fogyatékosságát ál la pí tot ta meg az ál ta lá nos he lyet tes ak kor is, ha az ön kor mány zat a díj fi ze tés el mu lasz tá sa ese té re nem 
a hul la dék gaz dál ko dá si tör vény ál tal elõ írt el já rást, ha nem a szü ne te lés in téz mé nyét al kal maz za (OBH 3278/2006.),
 valamint, ha idõ ben kor lá toz za a hul la dék gyûj tõ edé nyek mé re té nek eset le ges meg vál toz ta tá sa le he tõ sé gét, sõt ki zár ja
az év köz be ni vál toz ta tást (OBH 4007/2005.).

Az aján lá so kat az érin tett szer vek ha son ló an az elõ zõ évek hez, el fo gad ták, a kép vi se lõ-tes tü le tek va la mennyi eset ben
mó do sí tot ták a ki fo gás olt ren de le te ket. Je lez nünk szük sé ges ugyan ak kor, hogy több köz igaz ga tá si hi va tal nem fo gad ja
el, ha egy te le pü lé si ön kor mány zat a 110 li te res gyûj tõ edény nél ki sebb edényt nem biz to sít (de en nél na gyob ba kat igen),
a ke ve sebb hul la dék el szál lí tá sát igény lõ (ti pi ku san egye dül ál ló) la ko sok szá má ra nem biz to sít ja egy ide jû leg az ará nyos
díj fi ze tés le he tõ sé gét.

1.22.3. Ha tó sá gi nyil ván tar tás, ok mány iro dák

Az or szág gyû lé si biz to sok az idei be szá mo ló juk össze ál lí tá sá nál is in do kolt nak vél ték, hogy az ok mány iro dai mû kö -
dés hez és az ön kor mány za ti ha tó sá gi nyil ván tar tás hoz fû zõ dõ ta pasz ta la ta i kat kö zös össze fog la ló ban tár gyal ják. A ko -
ráb ban is hang sú lyo zott tárgy be li össze füg gé sen túl me nõ en az e két ügy tí pus ban ér ke zett pa na szok nyo mán al kot hat tak
leg in kább vé le ményt az ügy fél köz pon tú köz igaz ga tás ak tu á lis hely ze té rõl, és ezen ke resz tül az al kot má nyos jo gok ér vé -
nye sü lé sé nek fõbb jel lem zõ i rõl. A pa na szo sok ugyan is az élet vi szo nya i kat gyak ran érin tõ ok má nya ik és en ge dé lye ik
 kiadásával kap cso lat ban, a vál toz ta tá sok és mó do su lá sok miatt nagy szám ban in té zik ügye i ket az ok mány iro dá kon.

Az ok mány iro dák a pol gár mes te ri hi va ta lok szer ve ze ti egy sé gei kö zül a leg több óra szám ban, meg kö ze lí tõ leg tel jes
mun ka idõ ben (ál ta lá ban he ti 36 órá ban) fo gad ják az ügy fe le ket, így az ot ta ni ta pasz ta la tok rep re zen tál ják dön tõ en a köz -
igaz ga tá si szol gál ta tás szín vo na lát és ha té kony sá gát.

A szol gál ta tás egyik leg fon to sabb tá mo ga tó ele me az elekt ro ni kus ügy in té zés, amely a köz pon ti elekt ro ni kus szol gál -
ta tó rend sze rek hez va ló kap cso ló dá so kon nyug szik. A köz igaz ga tá si rend szer ré szét ké pe zik a ha tó sá gi nyil ván tar tá sok.
A köz hi te les ha tó sá gi vagy he lyi nyil ván tar tá sok nak az ügy in té zés ben be töl tött sze re pét, ren del te té sét és jog ha tá sát
a köz igaz ga tá si ha tó sá gi el já rás ról és szol gál ta tás ról szó ló tör vény (Ket.) is el is me ri. A ha tó sá gi ada tok bi zo nyí tó ere jé -
hez fû zött jog kö vet kez mé nyek re te kin tet tel a Ket. az ada tok va ló di sá gá nak a köz ér dek bõl tör té nõ ér vé nye sü lé sé hez
 kötõdõen ki mond ja, hogy a ha tó ság a hi bás ada tot hi va tal ból kö te les ja ví ta ni, és er rõl az érin tet tet ér te sí te ni.

Mind ezek re te kin tet tel az or szág gyû lé si biz to s ki emelt fi gyel met for dí tott a me gyei mun ka lá to ga tá sok al kal má val
a kör zet köz pon ti ok mány iro dai vizs gá lat ra. A ta pasz ta la tai sze rint az ok mány iro dai mun ka vég zést min den eset ben
a szak mai hoz zá ér tés és az em ber i prob lé mák irán ti fo gé kony ság jel le mez te.

A Vas me gyei mun ka lá to ga tás po zi tív ta pasz ta la tai, a köz tiszt vi se lõi mun ka szak sze rû sé ge és az ügy fe lek kel szem be -
ni el vá rá sok tel je sü lé se mel lett ugyan ak kor meg ál la pí tot ta, hogy a tech ni kai fel té te lek, a szá mí tó gé pes el lá tott ság több
kí ván ni va lót hagy ma ga után. A prob lé mát el mé lyí tet ték a köz pon ti elekt ro ni kus szol gál ta tó rend sze rek hez va ló hoz zá -
fé ré si gon dok, a rend sze rek „le fa gyá sa”, a gya ko ri prog ram vál to zá sok. A biz to s vé le mé nye sze rint ezért az okmány -
iroda, fo lya ma to san bõ vü lõ fel ada ta it az adott sze mé lyi és tár gyi fel té te lek mel lett, hosszabb tá von már nem tud ná zök -
ke nõ men te sen el lát ni. Az egyes ügyek in té zé sé ben a biz to s az al kot má nyos jo gok sé rel mé re uta ló gya kor la tot nem
 tapasztalt (OBH 3079/2006.).

Az ok mány iro dai el já rá so kat sé rel me zõ pa na szok az egyes ügy tí pu sok kö zül el sõ sor ban a gép jár mû-ügy in té zé si és
a lak cím-be je len té si ügye ket érin tet ték. Az el múlt év ben a sze mély azo no sí tó és az egyé ni vál lal ko zói iga zol vány ki adá -
sá val, mó do sí tá sá val össze füg gõ pa na szok kis szám ban (4 ügy) ér kez tek. A sze mély azo no sí tó ok má nyok hoz köt he tõ
ügy in té zé si idõ igény és a tech ni kai adott sá gok ja vu lá sá ról (fo tó he lyi sé gek kor sze rû sí té se, aka dály men te sí té se) ma guk
az ok mány iro dák is tá jé koz tat ták a biz to so kat egy-egy konk rét, az ügy fél fo ga dá si kö rül mé nye ket is ki fo gá so ló pa nasz
ki vizs gá lá sa so rán. A ügy fe lek ki szol gá lá sa „be já ra tott”, és a leg in kább ügy fél ba rát a töb bi ügy me net hez ké pest.

A pa na szok ki vizs gá lá sát kö ve tõ en az ál ta lá nos he lyet tes egyik ügy ben sem ész lelt al kot má nyos jog gal össze füg gõ
visszás sá got, ezért el já rá sát in téz ke dés nél kül meg szün tet te (OBH 5554/2004., OBH 5858/2005., OBH 3350/2006.,
OBH 4091/2006.).

Gép jár mû-ügy in té zés sel és lak cím-be je len tés sel kap cso la tos pa nasz miatt a biz to sok 11 eset ben ren del tek el vizs gá la -
tot (egy ügy ben is mé telt vizs gá lat ra ke rült sor). Ez az adat az elõ zõ évi be szá mo lók össze fog la ló ada ta it fi gye lem be vé ve, 
je len tõs el moz du lást nem mu ta tott (2005-ben 10, 2004-ben 10 ügy).
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A vizs gá la tok ezek ben az ügyek ben nem tár tak fe l al kot má nyos visszás sá got, il le tõ leg az ok mány iro dai el já rás jog -
sze rû sé gé vel szem ben ki fo gás nem me rült fe l. Így pél dá ul a gép jár mû ügy in té zés kö ré ben, Ma gyar or szá gon sem be je -
len tett la kó hellyel, sem tar tóz ko dá si hellyel nem ren del ke zõ, Auszt ri á ban élõ sze mély nek ve ze tõi en ge délyt az Eu ró pai
Gaz da sá gi Tér ség rõl szó ló Meg ál la po dás alap ján ki ad ni nem le he tett, ezért a BM Köz pon ti Ok mány iro da ki fo gás olt
dön té se nem oko zott al kot má nyos visszás sá got.

Egy má sik ügy ben a biz to s ál ta lá nos he lyet te se azért uta sí tot ta el a pa na szos be ad vá nyát, mert az a pa nasz elõ ter jesz té -
sé re nem volt jo go sult. Az adott ügy ben a Fõ vá ro si Bí ró ság a pa na szos ügy fél ké pes sé gét nem is mer te el, és an nak fel leb -
be zé se foly tán a Fõ vá ro si Íté lõ táb la elõtt foly ta tó dott az el já rás. (Kap cso ló dó ügyek: OBH 6175/2005.,
OBH 1383/2006., OBH 3080/2006., OBH 3386/2006., 3586/2006., OBH 3976/2006.)

A lak cím-be je len té si ügyek ben foly ta tott vizs gá la tok le zá rá sát kö ve tõ en a biz to s ál ta lá nos he lyet te se az ügyek dön tõ
több sé gé ben – ha son ló an az elõ zõ ügy tí pus hoz – az el já rá sát in téz ke dés nél kül meg szün tet te, mi vel al kot má nyos jog gal
össze füg gõ visszás ság ra uta ló kö rül ményt nem ész lelt. Ha tás kö re hi á nyát egyet len eset ben ál la pí tot ta meg, te kin tet tel
 arra, hogy a pa na szos lak cím-be je len té si ké rel met nem ter jesz tett elõ az ok mány iro dán. (Kap cso ló dó ügyek: OBH
2202/2006., OBH 2370/2006., OBH 2611/2006., OBH 3119/2006.)

Az ok mány iro dai ügy in té zés rõl szó ló össze fog la ló nem len ne tel jes kö rû, ha fi gyel men kí vül hagy nánk az ön kor -
mány za tok ál tal hasz nált szol gál ta tó rend szer „lel két” je len tõ há rom nagy adat bá zis, a sze mé lyi adat-nyil ván tar tá si,
a gép jár mû-nyil ván tar tá si és a lak cím-nyil ván tar tá si adat bá zis meg fe le lõ sé gét, az adat el té ré sek kor rek ci ó já nak és más
szá mí tó gé pes adat bá zi sok kal (pél dá ul APEH és KSH) va ló egye zõ sé gek ki ala kí tá sá nak a szük sé ges sé gét, ame lyek min -
den ok mány iro dai pa nasz ban az ügy va la mi lyen szeg men se ként je len vol tak.

A köz le ke dé si igaz ga tás te rü le tén je len leg je len tõs ad mi niszt rá ci ós ter het je len t a nyil ván tar tás alap ira ta i nak az
 okmánytár ré szé re tör té nõ meg kül dé se, amely a köz úti köz le ke dé si nyil ván tar tás egyik rész nyil ván tar tá sa. Ez a mun ka -
vég zés je len ti a köz hi te les ség biz to sí té kát, ugyan ak kor – meg fe le lõ sze mé lyi fel té te lek hi á nyá ban – ká ro san ha t vissza az 
ügy in té zés ha té kony sá gá ra, és ügy fél ba rát szol gál ta tó jel le gé re. A biz to sok egész te vé keny sé gük alatt szem be sül tek
 ezzel a prob lé má val, és min den adan dó al ka lom mal je lez ték ezt az el lent mon dá sos hely ze tet.

A nyil ván tar tá sok kal szo ro san össze függ tek azok az egyé ni pa na szok, ame lyek a ha tó sá gi adat bá zi sok ban nem sze -
rep lõ egyéb ada tok nak az ügy fe lek ál tal tör té nõ be szer zé sét, és a szol gál ta tá sért fi ze ten dõ dí ja kat ki fo gás ol ták. Az OBH
3394/2006. és az OBH 3080/2006. szá mú pa na szok ban a pa na szo sok a cég in for má ci ós szol gál ta tás mód já val nem ér tet -
tek egyet, és az ok mány iro dák köz vet len hoz zá fé ré sét hi á nyol ták az Or szá gos Cég adat bá zis hoz. A cég adat bá zist
 mûködtetõ Igaz ság ügyi és Ren dé sze ti Mi nisz té ri um Pol gá ri Jo gi Ko di fi ká ci ós és Cég in for má ci ós Fõ osz tá lya az egyik
pa nasz kap csán szak mai ál lás fog la lást adott ki. E sze rint – töb bek kö zött – a pa na szos ál lí tá sá val el len tét ben az in ter net
fel hasz ná lá sá val azon nal, egye di cég in for má ci ós ké rés ese tén pe dig a jog sza bály ban rög zí tett 15 na pon be lül az ügy -
felek hoz zá fér het nek a nap ra kész adat bá zis hoz. Egy sze ri al ka lom mal elekt ro mos alá írás sal (a kor mány za ti por tá lon
e nél kül is) és az e-szig no prog ram ban a cég in for má ci ók in gye ne sen le tölt he tõk. A pa pír ala pú ké rel mek nél fel me rü lõ
költ sé gek je len leg még a szol gál ta tás el en ged he tet len ré szét je len tik.

1.23. Rend õri in téz ke dé sek és sza bály sér té si el já rá sok

1.23.1. Rend õri in téz ke dé sek

Az or szág gyû lé si biz to sok hoz ér ke zett pa na szok egyik fon tos mu ta tó ja az érin tett szer vek sze rin ti meg osz lás. A rend -
õr ség te vé keny sé gé vel kap cso lat ban éven te 3–400 pa nasz ke let ke zik, amely az összes ügy 6–7%-át te szi ki. Az utób bi
évek ben csök ke nõ ten den ci át fi gyel he tünk meg eb ben a ka te gó ri á ban is, ami össz hang ban van az ügyek szá má nak ál ta -
lá nos ala ku lá sá val. A rend õr ség alap te vé keny sé gé re te kin tet tel a pa na szok egy ré sze bün te tõ el já rá sok kal kap cso la tos,
ki sebb há nya duk az igaz ga tá si fel ada tok el lá tá sá val függ össze, je len tõs ré szük ben a rend õr ség in téz ke dé se it, vagy
 éppen az in téz ke dés el ma ra dá sát ki fo gá sol ják. Az ilyen ügyek szá ma 95-rõl 121-re emel ke dett.

A pa na szok egy ré sze ki sebb sú lyú köz te rü le ti in téz ke dés sel, vagy köz le ke dé si sza bály sér té sek miatt ki rótt hely szí ni
bír ság gal kap cso la tos sé rel mek miatt ke let ke zett. A köz te rü le ti in téz ke dé sek szín vo na lá nak ja vu lá sá ra utal, hogy csak
na gyon kis szám ban ér ke zett olyan pa nasz, ame lyet az in téz ke dõ rend õrök sér tõ vagy erõ sza kos ma ga tar tá sa miatt tet tek.

Az összeg zés so rán vál to zat la nul azt ál la pí tot tuk meg, hogy a sé rel mek és ki fo gá sok több sé ge meg ala po zat lan, a rend -
õr ség tör vé nye sen járt el; ugyan ak kor ta lál koz tunk olyan ese tek kel is, ahol az in téz ke dés szak sze rût len sé ge, a jog sza bá -
lyok té ves ér tel me zé se, vagy az in téz ke dõ rend õrök el já rá sa, ma ga tar tá sa al kot má nyos jo go kat sér tett. A rend õr ség ve ze -
té se ezek ben az ügyek ben is min den se gít sé get meg adott vizs gá la ta ink ered mé nyes le foly ta tá sá hoz, an nak el le né re,
hogy meg ál la pí tá sa ink kal nem min dig ér tet tek egyet.

Egyes ese tek ben évek óta hal mo zó dó prob lé mák kal ta lál ko zunk, ame lyek meg ol dá sá ban sem a rend õr ség, sem más
ha tó sá gok nem tud nak ha té kony se gít sé get nyúj ta ni. Ide tar toz nak az el hú zó dó szom széd sá gi vi szá lyok, a pa na szo sok
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– kü lö nö sen egye dül ál ló, idõs sze mé lyek – rend sze res zak la tá sa. Egy pa na szos sé rel mez te, hogy a szom széd ja – a ház -
ban la kó más egye dül ál ló nõk kel együtt – hosszú ide je zak lat ja, be csü let sér tõ ki fe je zé se ket hasz nál, a le vél lá dá kat,
a  bejárati aj tó kat és a ka pu csen gõ ket meg ron gál ja, az ud va ron par ko ló au tó kat kro mo fág gal le lo csol ja. Te le fo non
 keresztül is fe nye get te, ezért a te le fon tár sa ság hoz for dult se gít sé gért, de fel je len tést nem tet t. A pa na szost tá jé koz tat tuk,
hogy sé rel me i vel kap cso lat ban mi lyen ha tó sá gok hoz for dul hat, és mit kell ten nie an nak ér de ké ben, hogy meg fe le lõ
 védelmet kap jon.

Saj nos olyan ügy is elõ for dult, hogy egy pa na szos a szom széd ja zak la tó ma ga tar tá sa és fe nye ge té sei miatt tet t be je len -
té sét, il let ve ma gán in dít vá nyát vissza von ta, a sza bály sér té si ha tó ság ál tal kez de mé nye zett meg hall ga tá son nem je len t
meg, mert a ha tó sá gi el já rás meg in dí tá sát kö ve tõ en a fel je len tett sze mély is mé tel ten meg fe nye get te.

Egy pa na szos sé rel mez te, hogy a rend õr ség in do ko lat la nul al kal ma zott ve le szem ben tes ti kény szert, a bán tal ma zás
kö vet kez té ben sú lyos sé rü lést szen ve dett, és az ál ta la tet t fel je len tés alap ján foly ta tott nyo mo zás ered mény te le nül zá rult. 
Bán tal ma zá sá ra ak kor ke rült sor, ami kor a rend õr ség ran da lí ro zó szur ko lók kal szem ben lé pett fe l, egy lab da rú gó mér kõ -
zés után. A pa na szos a rend bon tás ban, kõ do bá lás ban nem vett részt, de el is mer te, hogy a rend õrök fel szó lí tot ták ar ra,
hogy hagy ja el a te rü le tet. Az uta sí tá sá nak nem tet t ele get, ezért ve le szem ben – elõ ze tes fi gyel mez te tés után – jogsze -
rûen ke rül he tett sor tes ti kény szer al kal ma zá sá ra, amely azon ban in do ko lat lan ná és jog ta lan ná vált at tól a pil la nat tól
kezd ve, hogy el len ál lá sa meg szûnt. Nincs he lye a kény sze rí tõ esz köz to váb bi al kal ma zá sá nak, ha az el len sze gü lés meg -
tört és a rend õri in téz ke dés ered mé nyes sé ge enél kül is biz to sít ha tó.

A vizs gá lat ered mé nye ként az ál ta lá nos he lyet tes aján lást tet t az érin tett fõ ka pi tány ság ve ze tõ jé nek, to váb bá az ügy
ira ta it meg küld te az il le té kes ügyész ség nek. A fõ ka pi tány az aján lást el fo gad ta, a pa rancs no ki és be osz tot ti ál lo mány
 részére kö te le zõ en elõ ír ta a je len tés ben fog lal tak, és a kap cso ló dó jog sza bá lyok ok ta tá sát. A me gyei fõ ügyész elöl já rói
in téz ke dés el mu lasz tá sa bûn cse lek mény gya nú ja miatt el já rást kez de mé nye zett a Ka to nai Ügyész sé gen. A Ka to nai
Ügyész ség a nyo mo zást le foly tat ta, de azt – mi vel a bûn cse lek mény nem volt két sé get ki zá ró an bi zo nyít ha tó – meg szün -
tet te. A meg szün te tés el le ni pa naszt a Ka to nai Fõ ügyész ség el uta sí tot ta (OBH 5374/2005.).

A kény sze rí tõ esz kö zök al kal ma zá sá val, a sze mé lyes sza bad sá got kor lá to zó in téz ke dé sek kel és azok mód já val, gya -
ko ri sá gá val, szük sé ges sé gé vel és jog sze rû sé gé vel kap cso lat ban a saj tó gyak ran fo gal ma zott meg olyan ál lí tá so kat, ame -
lyek egye di leg ugyan hi he tõ nek tûn tek, de a vizs gá la tok so rán fel tárt kö rül mé nyek – ame lye ket a köz vé le mény nem is -
mert – az ügye ket más meg vi lá gí tás ba he lyez ték. Az in for má ci ók el len õr zé se so rán gyak ran kel lett meg ál la pí ta nunk,
hogy a té nyek nem tá masz tot ták alá a fel té te le zett sé rel me ket, vagy az érin tet tek ma ga tar tá sa is hoz zá já rult a prob lé mák
ki ala ku lá sá hoz.

Ilye nek vol tak az év fo lya mán a saj tó mun ka tár sa it érin tõ kény szer in téz ke dé sek, ami kor a rend õrök a Ma gyar Nem zet
fo tó sá val szem ben lép tek fe l, vagy ami kor a Nép sza va fo tó ri por te rét elõ ál lí tot ták a za már di strand ról. Az elõ ál lí tás ra
azért ke rült sor, mert a fo tós nem volt haj lan dó a hely szí nen iga zol ni ma gát. A hi va tal ból in dult vizs gá lat ered mé nye ként
aján lást is tet tünk az or szá gos rend õr fõ ka pi tány nak, ame lyet el fo ga dott és vég re haj tott. Meg ál la pí tot tuk, hogy az in téz -
ke dõ rend õrök az em ber i mél tó ság hoz va ló jo got sér tõ al kot má nyos visszás sá got okoz tak szak sze rût len in téz ke dé sük kel
és az zal, hogy a rend õr ség rõl szó ló tör vény ben meg ha tá ro zott kö ve tel mé nye ket fi gyel men kí vül hagy va, az ellen állást
nem ta nú sí tó sze méllyel szem ben kény sze rí tõ esz közt al kal maz tak.

A rend õri ve ze tés meg kí sé rel te a kö rül mé nyek utó la gos tisz tá zá sát, de a rend õr sé gi vizs gá lat so rán a pa na szost meg
sem hall gat ták. A pa nasz vizs gá la tát – kü lö nö sen az in téz ke dés jog sze rû sé gé nek vagy jog sze rût len sé gé nek meg ál la pí tá -
sá ra al kal mas té nyek bi zo nyí tá sa te kin te té ben – a köz igaz ga tá si el já rás (Ket.) sza bá lyai sze rint kel lett vol na vé gez ni, ide -
ért ve az ügy fél meg hall ga tá sát, az ügy re vo nat ko zó lé nye ges nyi lat ko za tok jegy zõ könyv ben va ló rög zí té sét is. A vizs -
gálóbizottság el já rá sa sér tet te a jog ál la mi ság el vét és a tisz tes sé ges el já rás hoz va ló jo got az zal, hogy a vizs gá lat ered mé -
nye szem pont já ból je len tõs kö rül mé nye ket fi gyel men kí vül hagy tak, il let ve azo kat nem a köz igaz ga tá si el já rás sza bá lyai 
sze rint do ku men tál ták. Az ál ta lá nos he lyet tes aján lá sát a fõ ka pi tány el fo gad ta, a ja va solt in téz ke dé se ket vég re haj tot ta,
egy ben tá jé koz ta tást adott ar ról, hogy az ORFK ja vas la tot tet t a rend õr ség rõl szó ló tör vény jog or vos lat ra vo nat ko zó ren -
del ke zé se i nek pon to sí tá sá ra és a Ket. ren del ke zé se i vel va ló össz hang meg te rem té sé re (OBH 3922/2006.).

A rend õri in téz ke dé sek kel össze füg gés ben vizs gál tuk azo kat a pa na szo kat is, ame lyek a 2006 õszén tör tént za var gá -
sok részt ve võ i vel szem ben, vagy a köz te rü le te ket el fog la ló tün te tõk kel szem ben al kal ma zott kény sze rí tõ esz kö zök hasz -
ná la ta miatt ke let kez tek.

So ron kí vül vizs gál tuk azok nak a pa na szo sok nak az ügye it, akik az õket sze mé lye sen ért – vélt vagy va lós – sé rel me ik
miatt, a ren del ke zé sük re ál ló jog or vos la ti le he tõ sé gek igény be vé te lét kö ve tõ en az or szág gyû lé si biz to sok hoz for dul tak.
Mi vel a bí ró sá gok nem tar toz nak az or szág gyû lé si biz to sok ál tal vizs gál ha tó ha tó sá gok kö zé, így a bí ró ság elõtt fo lya -
mat ban lé võ ügyek miatt ér ke zett pa na szo kat el kel lett uta sí ta nunk.

Több pa na szos for dult be ad vá nyá val az or szág gyû lé si biz to sok hi va ta lá hoz, mert az ut cai za var gá sok el le ni rend õri
fel lé pés rõl köz ve tí tett TV-fel vé te lek és egyéb tu dó sí tá sok alap ján úgy vél ték, hogy a rend õr ség ál tal al kal ma zott kény -
szer in téz ke dé sek meg ha lad ták a „fel tét le nül szük sé ges” mér té ket, és ez zel meg sér tet ték az em ber i jo go kat. Egy pa na -
szos utalt ar ra, hogy a spon tán gyü le ke zés re sem mi lyen tör vé nyi sza bá lyo zás nincs, ezért kér te an nak vizs gá la tát, hogy
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a rend õr ség mi lyen jog cí men osz lat ta fe l az elõ ze te sen be nem je len tett, po li ti kai de monst rá ci ós cél za tú csoportosulá -
sokat.

Egy má sik be ad vány ban, szin tén saj tó hír alap ján kér ték, hogy foly tas sunk vizs gá la tot egy elõ ál lí tott fér fi ügyé ben,
aki vel szem ben – egy in ter ne tes hír por tál sze rint – csak a fi zi kai meg je le né se miatt in téz ke dett a rend õr ség. Az érin tett
a tu dó sí tás ban sze rep lõ mo nog ram alap ján azo no sít ha tó volt, ki de rült, hogy a köz biz ton ság ra ve szé lyes esz közt (ru gós
kést) tar tott ma gá nál, és sze mély azo nos sá gát nem tud ta iga zol ni.

Egyes pa na szok ból azt le he tett meg ál la pí ta ni, hogy a pa na szo sok tá jé ko zat lan ság ból vagy szán dé ko san pro vo kál ták
a tö meg osz la tást vég zõ rend õrö ket, kü lön bö zõ in do kok kal át akar tak men ni a sor fa lon, vagy a fel szó lí tás el le né re nem
hagy ták el a te rü le tet. Egy ügy véd je lölt fel je len tést tet t a Bu da pes ti Nyo mo zó Ügyész ség nél, mert egy ál ta la kép vi selt
ka to li kus pa p sze rint, ok tó ber 23-án 19–20 óra táj ban, a Fe ren ci ek te rén „a rend õr ség tü zet nyi tott a tün te tõk re”. Fel je -
len té sét tá jé koz ta tá sul küld te meg hi va ta lunk nak. A be ad vány ban le ír tak sze rint az ügy véd je lölt ál tal kép vi selt pa p és
 hívei szán dé ko san ke res ték fe l azo kat a hely szí ne ket, ahol rend õri in téz ke dé sek re ke rült sor, az zal a cél lal, „hogy a tör -
tén tek rõl ké sõbb pon tos és hi te les ta nú sá got te hes se nek”. Sé rel mes nek tar tot ták, hogy a rend õrök két al ka lom mal iga zol -
tat ták és ki kér dez ték õket, sõt a ru há za tu kat is át vizs gál ták, ugyan ak kor meg ta gad ták azo no sí tó szá muk, ne vük és szol -
gá la ti he lyük köz lé sét.

A tör vé nyek be tar tá sa, má sok jo ga i nak tisz te let ben tar tá sa min den ren dez vé nyen, tö meg meg moz du lá son vál to zat la -
nul kö te le zõ, ez alól nem ad fel men tést sem mi lyen jog sza bály. A rend õr ség kö te les eze ket a jog sza bá lyo kat – ame lyek
a köz rend és a köz biz ton ság fenn tar tá sa ér de ké ben az ál lam pol gá rok ré szé re kö te le zett sé ge ket, a rend õrök szá má ra pe dig 
szi go rú an kö rül ha tá rolt és kor lá to zott jo go sít vá nyo kat ha tá roz nak meg – be tar ta ni és be tar tat ni.

Az Al kot mány bí ró ság a rend õri in téz ke dé sek ered mé nyes sé gi fel té te le i nek elem zé se so rán ki fej tet te: „ah hoz hogy
az or szág bel sõ rend je és köz biz ton sá ga rend õri esz kö zök kel ered mé nye sen véd he tõ le gyen, a bel sõ rend és a köz biz ton -
ság fe lett õr kö dõ szer ve zet szá má ra ha té kony esz kö zö ket kell biz to sí ta ni”. Ez a kö zös ség ér de két szol gá ló kö ve tel mény
in do kol ja a rend õr sé gi tör vény ren del ke zé sét, amely sze rint a jog sza bá lyi elõ írá sok vég re haj tá sát szol gá ló rend õri in téz -
ke dé sek nek kö te les ma gát min den ki alá vet ni és a rend õr uta sí tá sa i nak en ge del mes ked ni. A rend õr jog sze rû in téz ke dé sé -
nek va ló el len sze gü lés ese tén a tör vény ben meg ha tá ro zott in téz ke dé sek és kény sze rí tõ esz kö zök al kal maz ha tók. A rend -
õri fel szó lí tás nak va ló el len sze gü lés az egyén sza bad aka rat-el ha tá ro zá sá ból ered, amellyel azon ban tu da to san vál lal ja
azt is, hogy az eb bõl fa ka dó eset le ges kö vet kez mé nye ket vi sel nie kell.

A gyak ran hang sú lyo zott rend õri túl ka pá sok tár gyi la gos meg íté lé sé hez hoz zá tar to zik, hogy el len õriz he tõ, konk rét
pa na szok vi szony lag kis szám ban ér kez tek hoz zánk. A be ad vá nyok je len tõs ré szét má sod kéz bõl, hal lo más ból vagy
egyes saj tó-or gá nu mok ból szer zett in for má ci ók ké pez ték, más pa na szok pe dig majd nem azo nos tör té ne ti ele me ket
 ismétlõ, egy más hoz ha son ló stí lus je gye ket mu ta tó, szub jek tív vé le mé nyek bõl áll tak. Eze ket a be ad vá nyo kat ér té kel he tõ
ada tok hi á nyá ban el uta sí tot tuk.

A ko ráb bi évek gya kor la tá hoz ha son ló an, az egyé ni sé rel mek miatt ke let ke zett pa na szok nagy ré sze meg ala po zat lan
volt, a be szer zett ira tok és a kö rül mé nyek tisz tá zá sa alap ján (sõt ese ten ként már a pa nasz ban le ír tak alap ján is) meg ál la -
pít ha tó volt, hogy az in téz ke dés tör vé nyes és in do kolt volt. Több pa naszt a jog or vos lat el mu lasz tá sa, ha tás kör hi á nya,
 alkotmányos jog gal va ló össze füg gés hi á nya, vagy az Obtv.-be n meg ha tá ro zott egyéb fel té te lek hi á nya miatt vol tunk
kény te le nek el uta sí ta ni. A kö rül mé nyek tisz tá zá sát kö ve tõ en rész le tes tá jé koz ta tás sal, út ba iga zí tás sal lát tuk el a pa na -
szo so kat azok ban az ese tek ben is, ahol nem volt meg ál la pít ha tó az al kot má nyos jo gok érin tett sé ge.

1.23.2. Sza bály sér té si el já rá sok

A sza bály sér té si el já rás alá vont sze mé lyek több eset ben ki fo gás ol ták, hogy a sza bály sér té si ha tó ság pénz bír sá got
 kiszabó ha tá ro za tá ról csak a vég re haj tá si el já rás ban sze rez tek tu do mást.

Az or szág gyû lé si biz to s ál ta lá nos he lyet te se vizs gá la ta so rán rá mu ta tott, hogy a 46/2003. (X. 16.) AB ha tá ro zat ren -
del ke zé se el le né re az 1999. évi LXIX. tör vény (Sztv.) sza bá lya it nem mó do sí tot ták, így a sza bály sér té si el já rás ban
– a pol gá ri pe res, a bün te tõ és a köz igaz ga tá si ha tó sá gi el já rás sal szem ben – a kéz be sí té si vé le lem to vább ra is meg dönt -
he tet len.

Meg ál la pí tot ta, hogy a vé le lem meg dön té sé vel kap cso la tos jo gi sza bá lyo zás hi á nya sú lyos visszás sá got okoz a jog -
államiság el vé bõl le ve zet he tõ jog biz ton ság kö ve tel mé nyé vel, va la mint a jog or vos lat hoz va ló jog gal össze füg gés ben,
ezért ja vas la tot tet t az igaz ság ügyi és ren dé sze ti mi nisz ter nek az Sztv. meg fe le lõ mó do sí tá sá ra (OBH 3652/2005. és
OBH 5624/2005.).

A mi nisz ter a jog al ko tá si ja vas la tot el fo gad ta; tá jé koz ta tá sa sze rint az al kot mány el le nes hely ze tet az új sza bály sér té si
tör vény ben kí ván ják or vo sol ni, mely nek ki dol go zá sa sze re pel a 2007. évi jog al ko tá si prog ram ban.

Az OBH 5624/2005. szá mú ügy ben az ál ta lá nos he lyet tes – a sza bály sér té si ha tó ság el já rá sa ál tal oko zott visszás ság
jö võ be ni el ke rü lé se ér de ké ben – aján lást tet t az or szá gos rend õr fõ ka pi tány nak, hogy az is me ret len gép jár mû ve ze tõk
 által el kö ve tett sza bály sér té sek fel de rí té se so rán az adat szol gál ta tás ra va ló fel hí vás or szá go san egy sé ges, tör vé nyes el já -
rá si rend ben tör tén jen. A rend õr fõ ka pi tány el is mer te, hogy az egyes rend õri szer vek nél va ló ban el té rõ gya kor lat ala kult
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ki, de 2006 au gusz tu sá ban új, egy sé ges el já rá si ren det dol goz tak ki. A sza bály sér té si el já rást is me ret len sze mély el len,
az el kö ve tés he lye sze rint il le té kes rend õr ka pi tány sá gon, sza bály sér té si szá mon tör té nõ ik ta tás sal kell meg in dí ta ni.
Az üzem ben tar tó az el já rás meg in dí tá sa kor ta nú le het, akit szó ban vagy írás ban nyi lat koz tat ni kell.

Egy pa na szos sé rel mez te a köz le ke dé si bal eset ben el hunyt édes ap ja el len foly ta tott sza bály sér té si el já rást, va la mint
azt, hogy az édes ap ja holt tes tét nem te kint het te meg (OBH 5516/2005.). Az ál ta lá nos he lyet tes meg ál la pí tot ta, hogy
a rend õr ség a bal eset ben el hunyt sze mély el len elõbb bün te tõ- majd sza bály sér té si el já rást in dí tott, és ez ál tal sú lyos,
 alkotmányos visszás sá got oko zott. Aján lást tet t a me gyei rend õr fõ ka pi tány nak, hogy az irá nyí tá sa alá tar to zó rend õri
szer vek az el já rás meg in dí tá sa elõtt el hunyt sze mé lyek kel szem ben ne in dít sa nak se sza bály sér té si, se bün te tõ el já rást;
és le gye nek fi gye lem mel az el hunyt sze mé lyek kö ze li hoz zá tar to zó i nak ke gye le ti és el já rá si jo ga i ra.

Az ál ta lá nos he lyet tes meg ál la pí tot ta az em ber i mél tó ság hoz va ló jog ból le ve zet he tõ ke gye le ti jog gal össze füg gõ
visszás sá got is, mert sem a kór ház ban, sem a köz te me tõ ha lot tas há zá ban nem tett ék le he tõ vé a pa na szos szá má ra az édes -
ap ja holt tes té nek a meg te kin té sét. Ja va sol ta az igaz ság ügyi és rendé sze ti mi nisz ter nek, hogy – az egész ség ügyi mi nisz -
ter rel együt te sen, a 34/1999. (IX. 24.) BM–EüM–IM együt tes ren de let meg fe le lõ ki egé szí té sé vel – az Eütv. sze rin ti
rend kí vü li  halál ese tén kö ve ten dõ el já rá sok ban – a kö ze li hoz zá tar to zók ke gye le ti jo gá nak biz to sí tá sa ér de ké ben – rög -
zít se a holt tes tek meg te kin té sé nek sza bá lya it.

A mi nisz ter több szö ri sür ge tés el le né re sem vá la szolt.

Egy má sik pa na szos (a sza bály sér té si el já rás ban sér tett) ki fo gás ol ta, hogy a gép jár mû vé ben ke let ke zett kár igé nyét
a bal ese tet kö ve tõ más fél év el tel te után sem tud ta ér vé nye sí tet ni, mert a sza bály sér té si el já rást foly ta tó rend õri szerv
nem küld te meg a ré szé re az el já rást meg szün te tõ ha tá ro za tot, a ki adott iga zo lás pe dig nem tar tal maz ta a biz to sí tó ál tal
kért ada to kat. Az ál ta lá nos he lyet tes meg ál la pí tot ta, hogy a sza bály sér té si ha tó ság a jo gál la mi sá got, il let ve a tisz tes sé ges
el já rás hoz va ló jo got érin tõ visszás sá got oko zott az zal, hogy az 1994. évi XXXIV. tör vény ben (Rtv.) fog lal tak el le né re
nem nyúj tott se gít sé get a sér tett (ká ro sult) jo gos ér de ke i nek ér vé nye sí té sé hez; a meg szün te tõ ha tá ro zat kéz be sí té sé nek
az el mu lasz tá sa pe dig a jog or vos lat hoz va ló jo got sér tet te. Az ügy ben aján lást tet t a bu da pes ti, il l. az or szá gos rendõr -
fõkapitánynak. A bu da pes ti rend õr fõ ka pi tány a pa na szos konk rét sé rel mét or vo sol ta, az or szá gos rend õr fõ ka pi tány
 pedig kez de mé nyez te a sza bály sér té si tör vény olyan mó do sí tá sát, mely sze rint a ha tá ro za tot a sér tett ré szé re kü lön ké rés
nél kül is kéz be sí te ni kell (OBH 1502/2006.).

A csend há bo rí tás sza bály sér té si tény ál lá sá nak mó do sí tá sát – a jog al kal ma zá si ne héz sé gek re te kin tet tel – több ügy ben
ja va sol ta az or szág gyû lé si biz to s, il l. az ál ta lá nos he lyet tes is (OBH 2820/2005., OBH 1193/2005. és OBH 4466/2005.).
A 218/1999. (XII. 28.) Kor m. ren de let ben sza bá lyo zott tény ál lás vé gül az Al kot mány bí ró ság 73/2006. (XII. 15.) AB ha -
tá ro za ta ér tel mé ben – 2007. már ci us 1-jei ha tállyal – mó do sult. A tény ál lás ko ráb bi szö ve ge sze rint a sza bály sér tést az
kö vet het te el, aki bi zo nyos he lye ken „in do ko lat la nul és a meg en ge dett nél na gyobb zajt” oko zott, de az Al kot mány bí ró -
ság a meg en ge dett nél na gyobb szö veg részt al kot mány el le nes nek mi nõ sí tet te.

Az ál ta lá nos he lyet tes már 2003 szep tem be ré ben meg ál la pí tot ta, hogy a zak la tás ra vo nat ko zó jo gi sza bá lyo zás hi á nya
visszás sá got okoz az em ber i mél tó ság hoz va ló jog ból le ve zet he tõ ma gán szfé rá hoz va ló jog gal össze füg gés ben, ezért
 javaslatot tet t az igaz ság ügy- és a bel ügy mi nisz ter nek a vo nat ko zó jo gi sza bá lyo zás ki dol go zá sá ra (OBH 4460/2002.).
Az IM és a BM 2004-ben kö zös ter ve ze tet dol go zott ki a tá vol tar tás és a zak la tás sza bá lyo zá sá ra a bün te tõ-, il l. a sza bály -
sér té si el já rás ban, de a ter ve ze tet vissza von ták. A bün te tõ el já rás ban 2006. jú li us 1-jé tõl ha tály ba lép tek a tá vol tar tás
 szabályai, ugyan ak kor a zak la tás sal kap cso lat ban to vább ra sem szü le tett meg a tör vé nyi sza bá lyo zás.

1.24. Szo ci á lis ügyek

A ko ráb bi évek ben ez a tárgy kör az ön kor mány za ti igaz ga tás fõ cím alatt sze re pelt a Be szá mo ló ban. A szer ke ze ti
 változtatatást el sõ sor ban az in do kol ta, hogy a szo ci á lis el lá tá sok nak csak egy ré sze tar to zik ön kor mány za ti ha tás kör be,
il let ve az ön kor mány za tok ál tal nyúj tott el lá tá sok jó ré sze is nor ma tív jel le gû, köz pon ti sza bá lyo zás alá tar to zik. E ha tá -
sok leg mar kán sab ban az ön kor mány za tok szo ci á lis igaz ga tá si fel ada ta i nak el lá tá sa so rán ér zé kel he tõ ek.

A szo ci á lis el lá tá sok kal össze füg gõ pa na szok szá ma je len tõ sen nem emel ke dett, de a biz to sok hoz for du lók be ad vá -
nya i nak hang vé te lé bõl jól ér zé kel he tõ a tár sa da lom sze gé nyebb ré te ge i ben az élet szín vo na luk rom lá sa mi at ti két ség be -
esés. So kan csu pán azért for dul nak a biz tos hoz, hogy ne héz anya gi kö rül mé nye ik rõl szá mol ja nak be és utol só le he tõ ség -
ként pénz ügyi se gít sé get kér je nek. A pa na szo sok ki lá tás ta lan élet hely ze tük rõl, mun ka le he tõ sé gek hi á nyá ról, ma gas és
sok szor ki fi zet he tet len la kás fenn tar tá si költ sé ge ik rõl, meg rom lott egész sé gi ál la po tuk ról vagy meg old ha tat lan la kás -
hely ze tük rõl ír tak. Több eset ben azon ban nem je löl tek meg ha tó sá gi el já rást, vagy a vizs gá lat so rán a biz to s ál la pí tot ta
meg, hogy az il le té kes köz igaz ga tá si szerv az ügy re vo nat ko zó ren del ke zé sek meg tar tá sá val járt el. Az om buds man min -
den ilyen eset ben fel hív ta a he lyi ön kor mány za tok fi gyel mét, hogy a le het sé ges tá mo ga tá sok nyúj tá sá val se gít sék a csa -
lá do kat, és a hoz zá for du lót is tá jé koz tat ta a szo ci á lis alap el lá tás ke re té ben igény be ve he tõ egyéb le he tõ sé gek rõl, el sõ -
sor ban a sze mé lyes élet ve ze té si ta nács adást is nyúj tó csa lád se gí tés in téz mé nyé rõl. Hang sú lyoz ta, hogy a csa lád se gí tõ
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szol gá la tok mû kö dé si fel té te le i nek meg erõ sí té sét a je len gaz dá sá gi-tár sa dal mi hely zet ben kü lö nö sen szük sé ges nek
 tartja.

A szo ci á lis el lá tás sal kap cso la to san ér ke zõ be ad vá nyok ban jól nyo mon kö vet he tõk a szo ci á lis tör vény ren del ke zé se i -
nek kö zel múlt ban be kö vet ke zett mó do sí tá sai. En nek meg fe le lõ en, a ta va lyi év hez, il let ve az év ele ji idõ szak hoz ké pest
az év kö ze pén csök kent az ápo lá si díj jal össze füg gés ben ér ke zõ, de je len tõ sen meg emel ke dett a rend sze res szo ci á lis
 segéllyel és a köz gyógy el lá tás sal kap cso la tos be ad vá nyok szá ma, va la mint az év vé ge fe lé meg sza po rod tak a vár ha tó
gáz ár-tá mo ga tá si rend szer rel kap cso la tos pa na szok. Az emelt össze gû ápo lá si díj be ve ze té sé re a 2005. szep tem ber 1-jén
ha tály ba lé põ mó do sí tás sal; a rend sze res szo ci á lis se gély össze gé nek egyes – a ke ve sebb el tar tot tat és több ke re sõt szám -
lá ló – csa lá dok ban tör té nõ drasz ti kus csök ken té sé re, il let ve a köz gyógy el lá tás igény be vé te lé re vo nat ko zó módosítá -
sokra a 2006. jú ni us 1-jén ha tály ba lé põ mó do sí tás sal ke rült sor.

Több pa nasz ér ke zett a köz pon ti költ ség ve tés bõl nyúj tott csa lá di tá mo ga tá sok igény be vé te lé vel kap cso la to san is,
 különösen a más uni ós tag ál lam ban mun kát vál la ló szü lõk tõl, akik ré szé re a ha zai ha tó ság az el lá tás fo lyó sí tá sát meg -
szün tet te. A biz to s ezek ben az ese tek ben tá jé koz tat ta a pa na szost az ide vo nat ko zó jog sza bá lyi ren del ke zé sek rõl is.

A be szá mo lá si idõ szak ban a szo ci á lis igaz ga tás sal kap cso la tos visszás sá got a biz to sok hét eset ben ál la pí tott meg. Egy
eset ben az el já rás el hú zó dá sa miatt (OBH 5915/2004.), két eset ben azért, mert az ön kor mány za ti (OBH 2309/2005.),
 illetve az ál lam igaz ga tá si szerv (OBH 2854/2006.) nem tet t ele get az ügy fél meg fe le lõ tá jé koz ta tá sá ra vo nat ko zó kö te le -
zett sé gé nek, két eset ben pe dig az ön kor mány za ti igaz ga tá si szerv nem a jog sza bá lyi elõ írá sok al kal ma zá sá val járt el
(OBH 6215/2006., OBH 6314/2006.). A biz to s egy eset ben tet t ja vas la tot a vo nat ko zó jog sza bály pon to sí tá sá ra, il let ve
egy eset ben a ha son ló tár gyú jog sza bá lyok kö zöt ti össz hang meg te rem té sét kez de mé nyez te (OBH 1131/2006,
OBH 3982/2006.).

A biz to sok aján lá sa i nak és kez de mé nye zé se i nek fo gad ta tá sa több sé gé ben ered mé nyes volt, az érin tet tek a szük sé ges
in téz ke dé se ket meg tet ték és a fel tárt al kot má nyos visszás sá go kat, a ren del ke zé sük re ál ló esz kö zök kel or vo sol ták.
Az OBH 6215/2006. szá mú ügy ben azon ban az ál ta lá nos he lyet tes kény te len volt a leg fõbb ügyész hez for dul ni, mert
aján lá sát a pol gár mes ter nem fo gad ta el. A me gyei fõ ügyész ség vé gül, az ügy ben érin tett több ha tá ro zat el len óvást
emelt, fel szó la lás sal, va la mint fi gyel mez te tés sel élt.

1.25. Tár sa da lom biz to sí tás

A tár sa da lom biz to sí tás sal össze füg gés ben ér ke zett be ad vá nyok szá ma lé nye gé ben mind két biz to sí tá si ág ban az elõ zõ
év vel meg egye zõ volt, az ez évi pa na szok 5–6%-át tett ék ki.

Az arány el to ló dá sa csak ab ban mu tat ko zik, hogy a pa na szok zö me a má so dik fél év utol só sza ka szá ban ér ke zett, ami -
kor az ún. re form mal kap cso la tos in for má ci ók, elõ ké szí tõ mun ká la tok, il let ve az ún. meg szo rí tó in téz ke dé sek nyil vá nos -
ság ra ke rül tek. A be ér ke zett pa na szok sú lyát te kint ve azon ban nem volt vál to zás. Azok, mint egy 10%-ának vizs gá la ta
zá rult je len tés sel, eb bõl nyolc aján lást is tar tal ma zott, a töb bi, kö zel négy száz ügy ben, ame lyek vizs gá la tát ha tás kör hi á -
nyá ban el kel lett uta sí ta ni, vagy át ten ni a ha tás kör rel ren del ke zõ szerv hez, a tény ál lás fel tá rá sa után a pa na szo sok rész le -
tes tá jé koz ta tást kap tak.

A ha tás kör hi á nya meg ál la pí tá sá nak leg fõbb okai eb ben az év ben is a fo lya mat ban lé võ bí rói el já rá sok vagy íté let tel
le zárt ügyek ben tet t pa nasz, a jog or vos la ti út el mu lasz tá sa, il let ve a nem ha tó ság el le ni pa na szok vol tak.

Mind két biz to sí tá si ágat érin tõ en, a ko ráb bi évek hez ha son ló an nagy szám ban ki fo gás ol ták a pa na szo sok az or vo si
 bizottságok el já rá sát és dön té sét. A pa na szok túl nyo mó több sé ge or vos-szak ér tõi ha tás kör be tar to zó or vos-szak mai kér -
dé se ket érin tett. A biz to s az elõ zõ két évi be szá mo ló já ban is fel hív ta a par la ment fi gyel mét a pa na szo kat ki vál tó okok
sür gõs meg szün te té sé nek szük sé ges sé gé re. Eh hez azon ban a meg vál to zott mun ka ké pes sé gû sze mé lyek el lá tó al rend sze -
rei össze han golt át ala kí tá sá nak prog ram já ról szó ló 2191/2006. (XI. 15.) Kor m. ha tá ro zat sze rint is még több év re van
szük ség.

Ugyan csak tör tént in téz ke dés a fel éle dé si sza bá lyok meg szün te té sé rõl, a nyug dí jak kor rek ci ós cé lú eme lé sé rõl szó ló
2005. évi CLXXIII. tör vény ben, de to vább ra is gon dot je len t az ab ban meg je lölt 2010. évi ha tár idõ, és a vég re haj tá si
 szabályok hi á nya.

A biz to s mun ká ját 2006-ban is je len tõ sen se gí tet te a Nyug díj biz to sí tá si Fõ igaz ga tó ság és igaz ga tá si szer vei, ki e mel -
ten a Nyug díj fo lyó sí tó Igaz ga tó ság, az Or szá gos Egész ség biz to sí tá si Pénz tár, va la mint azok igaz ga tá si szer ve i nek ve ze -
tõi és mun ka tár sai, ha son ló kép pen a MÁV Zrt. Nyug díj Igaz ga tó sá ga, va la mint a Hszt. és Hjt. ha tá lya alá tar to zó ügyek -
ben az IRM ORFK Nyug díj meg ál la pí tó Osz tá lya és a HM Köz igaz ga tá si és Pénz ügyi Ügy nök sé gé nek Il let mény, Mun -
ka ügy és Nyug díj meg ál la pí tó Igaz ga tó sá ga.

Ha son ló an és ha gyo má nyo san jó, se gí tõ együtt mû kö dést ta pasz tal tunk a Szo ci á lis és Mun ka ügyi, va la mint az Egész -
ség ügyi Mi nisz té ri um ré szé rõl is.
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A Fej ér Me gyei Nyug díj biz to sí tá si Igaz ga tó ság és az Egész ség biz to sí tá si Pénz tár – a biz to s aján lá sá ra is te kin tet tel –
meg nyi tot ta a kor sze rû ügy fél szol gá lat tal szem ben tá masz tott és a tisz tes sé ges el já rás hoz, va la mint az em ber i mél tó ság -
hoz va ló jog ér vé nye sü lé sét egy aránt biz to sí tó ügy fél szol gá la tát Szé kes fe hér vá ron.

1.25.1. Nyug díj biz to sí tás és egész ség biz to sí tás

A pa na szok alap ján le foly ta tott vizs gá la tok ered mé nye ként az or szág gyû lé si biz to s több eset ben ál la pí tott meg al kot -
má nyos jo gok kal össze füg gés ben visszás sá got. Jel lem zõ en a jog biz ton ság hoz, a tisz tes sé ges el já rás hoz, va la mint a szo -
ci á lis biz ton ság hoz va ló jog gal össze füg gés ben.

E kör ben ki emel jük an nak meg ál la pí tá sát, hogy a jog ál la mi ság el vé bõl fa ka dó jog biz ton ság hoz, a tisz tes sé ges el já rás -
hoz, va la mint a szo ci á lis biz ton ság hoz va ló jog kö ve tel mé nye it egy aránt sér ti, ha a nem zet kö zi szer zõ dés ha tá lya alá tar -
to zó, a nyug el lá tás pon tos meg ál la pí tá sá ra, fo lyó sí tá sá ra és el szá mo lá sá ra – a nyug díj meg ál la pí tó és fo lyó sí tó szerv el já -
rá sa össz hang já nak hi á nya és hi bá ja miatt – csak több mint öt év el tel té vel, a pa na szos ké rel mé re in dí tott vizs gá lat ered -
mé nye ként ke rül sor (OBH 1879/2006.). Ugyan csak a jog biz ton ság hoz és tisz tes sé ges el já rás hoz va ló jog gal össze füg -
gés ben ál la pí tott meg visszás sá got a biz to s ab ban az eset ben, ami kor a szol gá la ti vi szony át szer ve zés mi at ti meg szû né se -
kor az ér de kelt sze mély nem ré sze sült az el vár ha tó szak sze rû és hu má nus el já rás ban (OBH 1879/2006.).

A biz to s Vas me gyei hely szí ni vizs gá la ta so rán az egész ség biz to sí tá si pénz tár ügy fél szol gá la tán a jól szer ve zett, ma -
gas szín vo na lú mun ka el le né re ál la pí tott meg al kot má nyos jo gok kal össze füg gés ben visszás sá got, az egy lég te rû, kor -
sze rût len kö rül mé nyek, va la mint a ki he lye zett ügy fél szol gá la tok tech ni kai hi á nyos sá gai miatt. A fel tárt visszás ság meg -
szün te té se ér de ké ben tet t kez de mé nye zé sét az Or szá gos Egész ség biz to sí tá si Pénz tár fõ igaz ga tó ja – utal va anya gi le he tõ -
sé ge ik kor lá ta i ra – el fo gad ta.

1.26. Vég re haj tók

Az ed di gi ta pasz ta la tok alap ján meg ál la pít ha tó, hogy min den év ben át la go san 70–80 kö rül mo zog az ön ál ló bí ró sá gi
és me gyei bí ró sá gi vég re haj tók kal kap cso la to san be ér ke zett pa na szok szá ma.

Mi vel a bí ró sá gi vég re haj tá si el já rás ban a vég re haj tó in téz ke dé se el len vég re haj tá si ki fo gás sal a bí ró ság hoz le het for -
dul ni a köz igaz ga tá si ha tá ro zat bí ró sá gi fe lül vizs gá la tá ra vo nat ko zó sza bály meg fe le lõ ér tel me zé sé vel (ana ló gia) jár el
az or szág gyû lé si biz to s. En nek ér tel mé ben a vég re haj tó el já rá sát vizs gál ja, ki vé ve az olyan kér dést vagy kér dé se ket,
amely re néz ve bí ró sá gi el já rás van fo lya mat ban, il let ve amely ben a bí ró ság már ér dem ben dön tött, va la mint azo kat a kér -
dé se ket, me lyek a bí ró ság ha tás kö ré be tar toz nak.

Az elõ zõ évek hez ha son ló an, a je len be szá mo lá si idõ szak ra is jel lem zõ volt, hogy a be nyúj tott pa na szok sok eset ben
a vég re haj tás alap já ul szol gá ló bí ró sá gi ha tá ro za tot, il le tõ leg a bí ró ság el já rá sát ki fo gás ol ták. Több al ka lom mal for dult
elõ is mét, hogy összeg sze rû sé gi kér dé se ket vi tat va for dul tak a biz tos hoz a pa na szo sok (pél dá ul az ár ve rés re tû zött in gat -
lan ra néz ve meg ál la pí tott becs ér ték össze gét sé rel mez ve), azon ban az ilyen kér dé se ket csak a bí ró ság bí rál hat ja el, ezért
vég re haj tá si ki fo gás be nyúj tá sá ra vagy vég re haj tá si per in dí tá sá ra van ilyen kor szük ség. Ezek ben az ügyek ben rö vid
 tájékoztatást kap tak a pa na szo sok a ha tás kö ri sza bá lyok ról, il let ve ar ról, hogy mi lyen jog or vos la ti esz kö zö ket ve het nek
igény be.

Eb ben az év ben is töb ben for dul tak az or szág gyû lé si biz tos hoz olyan pa na szo sok, akik – mint vég re haj tást ké rõk –
a vég re haj tá si el já rá sok el hú zó dá sát, il let ve ered mény te len sé gét ki fo gás ol ták. Ez zel a kér dés kör rel kap cso la to san a ko -
ráb ban vég zett vizs gá la tok ra utalt vissza a biz to s, mi sze rint ön ma gá ban a vég re haj tá si el já rá sok el hú zó dá sa, eset le ges
ered mény te len sé ge nem okoz al kot má nyos jo gok kal össze füg gõ visszás sá got, amennyi ben a vég re haj tó a ha tá lyos jog -
sza bá lyok nak meg fe le lõ en el jár va fo ga na to sí tot ta a vég re haj tá si cse lek mé nye ket. A bí ró sá gi vég re haj tá si el já rás ter mé -
sze té bõl fa ka dó an sem az Al kot mány, sem va la mely Al kot mány ból le ve ze tett elv nem ga ran tál hat ja a vég re haj tá si el já -
rás ered mé nyes sé gét, ugyan ak kor a vizs gá la ti je len tés fel hív ta a fi gyel met ar ra, hogy szük sé ges a bí ró sá gi vég re haj tá si
rend szer ha té ko nyab bá té te le (OBH 1532/2003.).

A biz to s ugyan ak kor hang sú lyoz ta, hogy er re an nál is in kább szük ség van, mi vel, ha je len tõs szám ban si ker te le nek
a bí ró sá gi vég re haj tá si el já rá sok, il let ve nagy mér ték ben meg nõ azok idõ tar ta ma, ak kor tár sa dal mi szint en össze adód va
e je len sé gek sér tik a jog biz ton sá got, egy út tal a bí rói ha tal mi ág te kin té lyét csor bít ják.

Hi va tal ból in dí tott vizs gá la tot az ál ta lá nos biz to s a vég re haj tók ál tal a zá log jo go sul tak be kap cso ló dá sá ra vo nat ko zó
sza bá lyok al kal ma zá sa so rán kö ve tett gya kor lat tal össze füg gés ben (OBH 4027/2006.). En nek so rán meg ál la pí tot ta,
hogy a bí ró sá gi vég re haj tás ról szó ló 1994. évi LIII. tör vény zá log jo go sult be kap cso ló dá sá ra vo nat ko zó sza bá lyai nem
biz to sít ják a vég re haj tá si el já rás ban kö ve ten dõ alap elv, a fo ko za tos ság és ará nyos ság alap el vé nek ér vé nye sü lé sét. Így
a tu laj don hoz va ló jog gal, va la mint a tisz tes sé ges el já rás hoz va ló jog gal össze füg gõ al kot má nyos visszás ság áll fenn.
Mind ezek miatt fel kér te az igaz ság ügyi és ren dé sze ti mi nisz tert, hogy ter jesszen elõ olyan jog sza bály-mó do sí tá si ja vas -
la tot, amely úgy mó do sít ja e sza bá lyo kat, hogy a zá log jo go sult ér te sí té se csak ak kor tör té nik meg, ha az ará nyos ság
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és fo ko za tos ság el vé nek meg fe le lõ en fo ga na to sí tott ko ráb bi vég re haj tá si cse lek mé nyek (le til tás, in gó vég re haj tás stb.)
nem ve zet tek ered mény re, és az adós in gat la ná nak ár ve ré sé vel össze füg gés ben az in gat lan becs ér té ké nek megállapítá -
sára és köz lé sé re ke rül sor. Csak az így meg ka pott ér te sí tést kö ve tõ nyolc na pon be lül ter jeszt het né elõ be kap cso ló dá si
ké rel mét a zá log jo go sult, me lyet a bí ró ság bí rál el. Az igaz ság ügyi és ren dé sze ti mi nisz ter szá má ra a vá lasz adás ra nyit va
ál ló ha tár idõ a be szá mo ló össze ál lí tá sa kor még nem járt le.

Az or szág gyû lé si biz to s ki emel ke dõ fon tos sá got tu laj do nít an nak, hogy a bí ró sá gi vég re haj tá si el já rás ban a fo ko za tos -
ság és ará nyos ság alap el ve tény le ge sen ér vé nye sül jön, mi vel csak eb ben az eset ben tel je sül het a vég re haj tás al kot má -
nyos sá gá nak kö ve tel mé nye. A ko ráb ban em lí tett ügy ben is en nek az alap ve tõ jog elv nek a sé rel mét ál la pí tot tuk meg.

A be szá mo lá si idõ szak so rán egy eset ben (OBH 3484/2005.) for dult elõ, hogy a biz to s meg ke re sé sé re a vég re haj tó
nem adott vá laszt, aka dá lyoz va a biz tost al kot má nyos jog kö ré nek gya kor lá sá ban. A vá lasz ér de ké ben in téz ke dés re kér -
tük a Ma gyar Bí ró sá gi Vég re haj tói Ka ma rát, majd az igaz ság ügyi és ren dé sze ti mi nisz tert is.

Összes sé gé ben azon ban idén is kény te le nek va gyunk meg ál la pí ta ni, hogy a bí ró sá gi vég re haj tás nem mû kö dik kel lõ
ha té kony ság gal, an nak to váb bi fej lesz té se szük sé ges, adott eset ben a jo gi sza bá lyo zás is tel jes fe lül vizs gá lat ra szo rul.
Ugyan ak kor a bí ró sá gi vég re haj tá si el já rá sok alap já ul to vább ra is nagy szám ban szol gál nak a kü lön bö zõ hi tel konst ruk -
ci ók ból szár ma zó le járt tar to zá sok (kü lö nö sen la kás hi te lek kel kap cso la tos tar to zá sok), va la mint a köz üze mi szol gál ta tók 
fe lé fenn ál ló díj tar to zá sok. Az ilyen egyé ni élet hely ze tek bõl fa ka dó sú lyos prob lé mák meg ol dá sa sok eset ben to vább ra
is, csak jo gon tú li esz kö zök kel, il let ve a szo ci á lis in téz mé nyi rend szer fo ko zott igény be vé te lé vel le het sé ges.

1.27. Víz ügyek, ka taszt ró fa vé de lem

1.27.1. Ví zi köz mû- és csa tor na-be ru há zás

Az ál la mi lag ki e mel ten tá mo ga tott köz mû be ru há zá sok je len tõs ütem ben foly ta tód nak az or szág ban, en nek el le né re
még min dig sok pa na szos nem tud ja el fo gad ni, hogy bi zo nyos ön résszel ne ki is hoz zá kell já rul nia a kör nye zet vé del mi
cé lo kat is szol gá ló szenny víz csa tor na vagy víz vé del mi rend szer meg épí té sé hez. A vizs gá la tok so rán az om buds ma nok
is mé tel ten rá mu tat tak, hogy az in gat lan tu laj don nal, hasz ná la ti jog gal ren del ke zõ ál lam pol gá rok nak a víz gaz dál ko dá si
tör vény ér tel mé ben a szenny víz be ru há zás, il let ve a ter mõ föld del és er dõ tu laj don nal ren del ke zõk ese té ben a víz gaz dál -
ko dá si tár su lás lét re jöt te kor kö te le zõ tag sá guk áll fenn.

Az ér de kelt sé gi hoz zá já ru lás meg fi ze té sét ki fo gá so ló 75 pa na szost az or szág gyû lé si biz to s el lát ta a szük sé ges tá jé koz -
ta tás sal, rá mu tat va mind két tí pu sú be ru há zás kör nye zet vé del mi és föld vé del mi fon tos sá gá ra. A be szá mo lá si idõ szak ban
65 pa na szos for dult hoz zánk, akik a ví zi köz mû be ru há zá sok kal és víz gaz dál ko dá si tár su lá sok kal kap cso lat ban sé rel mez -
ték a be fi ze ten dõ ter he ket. Az or szág gyû lé si biz to s vá la sza i ban rá mu ta tott, hogy pél dá ul egy száz ezer fo rin tos ön rész
ese tén (az ál la mi tá mo ga tás en nek több szö rö se) a tíz éves, ha vi ezer Ft-os rész let fi ze tés biz to sí tá sa min den kép pen mél tá -
nyos, és azt mu tat ja, hogy az ön kor mány zat min dent meg tett a ter hek könnyí té sé re és a be ru há zás meg va ló sí tá sa ér de ké -
ben. Ar ra is fel hív ta a pa na szo sok fi gyel mét, hogy az ér de kelt sé gi hoz zá já ru lás adók mód já ra be hajt ha tó köz tar to zás,
így a jegy zõ a be haj tá si in téz ke dé sek so rán jog sze rû en jár el.

Az egy re több ször je lent ke zõ szél sõ sé ges idõ já rá si vi szo nyok olyan esõ zé sek kel, fel hõ sza ka dá sok kal jár nak, ame lyek 
idõ rõl idõ re vissza té rõ en ve szé lyez tet he tik az in gat la no kat, le he tet len né te szik vagy na gyon meg ne he zí tik a köz le ke dést. 
A csa pa dék víz-el ve ze tés sel kap cso lat ban 2006-ban 14 pa nasz ér ke zett hoz zánk. A té ma kört rész le te sen át te kin tõ, évek -
kel ez elõt ti, két át fo gó vizs gá la tunk hoz ké pest a hely zet vál to zat lan: az ön kor mány za tok túl nyo mó több sé ge a bel víz-
és csa pa dék víz-el ve ze tés sel össze füg gõ kö te le zett sé ge i nek, a szük sé ges anya gi erõ for rá sok hi á nyá ban nem tu d ele get
 tenni.

1.27.2. Ár víz, bel víz és ka taszt ró fa vé de lem

Ma gyar or szág fo lyó in 2006 ta va szán rend kí vü li ár víz hely zet ala kult ki, ugyan ak kor az or szág egyes te rü le te in az év
el sõ hó nap ja i ban je len tõs bel víz ke let ke zett. A ká rok eny hí té sé rõl kor mány ren de let ren del ke zett. A ta va lyi év ben az
 árvíz- és bel víz ká rok több mint tíz ezer la kó in gat lant érin tet tek, ám csak egy har ma duk ren del ke zett ér vé nyes biz to sí tás -
sal, 7640 in gat lan egy ál ta lán nem.

Az ár víz- és bel víz, va la mint csa pa dék víz-el ve ze tés sel kap cso lat ban 30 pa na szos for dult az or szág gyû lé si biz tos hoz.
Év rõl év re a költ ség ve tés ben a tíz mil li árd fo rin tot is meg ha lad ja a vis ma i or tá mo ga tás össze ge, de a 2001-es nagy ár víz,
en nek a több szö rö sét, mint egy negy ven mil li árd fo rin tot kö ve telt. Az or szág gyû lé si biz to s több íz ben élt jog al ko tá si
 javaslattal, egyez te tést foly ta tott a pénz ügy mi nisz ter rel, a Pénz ügyi Szer ve ze tek Ál la mi Fel ügye le té vel. Ak ko ri kez de -
mé nye zé sét kö ve tõ en szü le tett a Wes se lé nyi Mik lós Ár- és Bel víz vé del mi Kár ta la ní tá si Alap mû kö dé sét sza bá lyo zó tör -
vény, amely azon ban nem vál tot ta be a várt tö me ges ön gon dos ko dás hoz fû zött pénz ügyi kor mány za ti re mé nye ket. Nyil -
ván va ló vá vált az is, hogy a kár eny hí tés, a kez de ti idõk ben al kal ma zott kor mány ha tá ro za tok út ján már nem ke zel he tõ,
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ezért a biz to sok több szö ri kez de mé nye zé sé re 2006-tól már kor mány ren de le ti szint en sza bá lyo zot tak a tá mo ga tá sá hoz
 jutás fel té te lei. A hosszabb táv ra szó ló, ki szá mít ha tóbb sza bá lyo zás – ame lyet a biz to sok ugyan csak év rõl év re szor gal -
maz nak – azon ban még vá rat ma gá ra.

Az or szág gyû lé si biz to s, az ál ta la 2006-ban vizs gált kor mány ren de let kap csán tet t jog al ko tá si ja vas la tá ra azt a vá laszt
kap ta az ön kor mány za ti és te rü let fej lesz té si mi nisz ter tõl, hogy fo lya mat ban van a ma gán tu laj don ba tar to zó la kó in gat la -
nok ter mé sze ti csa pá so kat kö ve tõ kár fel mé ré sé nek, hely re ál lí tá sá nak és új já épí té sé nek sza bá lyo zá sá ról szó ló kor mány -
ren de let ter ve ze té nek szak mai elõ ké szí té se. A mi nisz ter ígé re tet tet t ar ra, hogy a sza bá lyo zás so rán fi gye lem be ve szik
a biz to sok aján lá sa it is. Az ál ta lá nos biz to s azt kö ve tõ en in dí tott vizs gá la tot, hogy egy ár víz ká ro sult azt sé rel mez te, hogy
a jel zett kor mány ren de let alap ján úgy kap hat csak kár eny hí tést, hogy in gat la ná ra tíz év re szó ló jel zá log jo got, va la mint
el ide ge ní té si és ter he lé si ti lal mat je gyez nek be. A biz to s ál lás pont ja sze rint a kár ese mé nyek kap csán adód hat olyan eset,
ami kor több mil lió fo rint tá mo ga tást kap hat egy ká ro sult. Ezt ala pul vé ve a tíz éves jel zá log és a to váb bi ti la lom eset leg
ará nyos nak, el fo gad ha tó nak lát szik, és az érin tett in gat lan tu laj do nos ká ro sult ál tal sem ki fo gá sol ha tó meg ol dás. Ala cso -
nyabb össze gû (né hány száz ezer fo rin tos) tá mo ga tá sok ese té ben azon ban ko mo lyan fel me rül az arány ta lan ság kér dé se.
A vizs gá lat meg ál la pí tot ta, hogy a tu laj don hoz va ló jog köz ér dek bõl kor lá toz ha tó egé szen ad dig, amed dig az el ér ni
 kívánt cél ará nyos a kor lá to zás mér té ké vel. A tör vény ho zó a kor lá to zás so rán kö te les az adott cél el éré sé re al kal mas leg -
eny hébb esz közt ki vá lasz ta ni. Ha az al kal ma zott kor lá to zás a cél el éré sé re al kal mat lan, az alap jog sé rel me megállapít -
ható.

Az Al kot mány bí ró ság ide vo nat ko zó ha tá ro za tá ban ki mond ta, hogy az ál lam ak kor nyúl hat az alap jog kor lá to zá sá nak
esz kö zé hez, ha má sik alap ve tõ jog és sza bad ság vé del me vagy ér vé nye sü lé se, il let ve egyéb al kot má nyos ér ték vé del me
más mó don nem ér he tõ el. Az alap jog kor lá to zá sá nak al kot má nyos sá gá hoz te hát ön ma gá ban nem ele gen dõ, hogy
a  másik alap jog vagy sza bad ság vé del me vagy egyéb al kot má nyos cél ér de ké ben tör té nik, ha nem szük sé ges, hogy meg -
fe lel jen az ará nyos ság kö ve tel mé nye i nek: az el ér ni kí vánt cél fon tos sá ga, és az en nek ér de ké ben oko zott alap jog sé re lem
sú lya meg fe le lõ arány ban le gyen egy más sal.

A biz to s rá mu ta tott: a vizs gált ügyek ben, kü lö nö sen az ala cso nyabb össze gû (akár száz ezer fo rin tos) tá mo ga tás hoz
pá ro su ló, tíz év re szó ló jel zá log, va la mint el ide ge ní té si és ter he lé si ti la lom in gat lan-nyil ván tar tá si be jegy zé se ese tén
 differenciálásról, ará nyos ság ról és más je len tõs vé dett ér dek rõl nem be szél he tünk. So kan a szá muk ra arány ta lan meg ter -
he lés miatt, a tá mo ga tás ról is kény te le nek le mon da ni. Nagy ré szük idõs em ber, akik ne kí ván ják ed di gi te her men tes
 ingatlanukat ez zel a be jegy zés sel meg ter hel ni, és csa lád tag ja ik ra azt örö kül hagy ni. A biz to s ál lás pont ja sze rint a kor -
mány ren de let alap ján ho zott dif fe ren ci á lat lan, a je len tõs kor lá to zás cél ját és in do kát sem tük rö zõ ön kor mány za ti dön té -
sek a tu laj don hoz, a jog ál la mi ság hoz és a tisz tes sé ges el já rás hoz va ló jog gal össze füg gés ben visszás sá got okoz nak.
Ezért kér te fe l az ön kor mány za ti és te rü let fej lesz té si mi nisz tert, hogy kez de mé nyez ze az ár víz- és bel víz ká rok eny hí té sé -
rõl szó ló kor mány ren de let mó do sí tá sát oly mó don, hogy fe lel jen meg a tu laj don jo got érin tõ kor lá to zás al kot má nyos
 követelményeinek.

Gon dos kod jon to váb bá ar ról, hogy a tá mo ga tá so kat meg ál la pí tó és fo lyó sí tó ön kor mány za tok el já rá sá ban a tá mo ga tás 
össze gé nek meg ál la pí tá sa és a kor lá to zá so kat je len tõ dön té sek el kü lö nül je nek, és a kor lá to zá sok vo nat ko zá sá ban a föld -
hi va ta li be jegy zé sek rõl az ön kor mány za tok csak a jog sza bály-mó do sí tást kö ve tõ en in téz ked je nek.

A mi nisz ter azon ban nem tar tot ta in do kolt nak a jog sza bály mó do sí tá sát, a dif fe ren ci á lást is csak a jö võ re néz ve, egy új 
jog sza bály ban vé li el kép zel he tõ nek. A biz to s vi szont vá la szá ban je lez te: te kin tet tel ar ra, hogy a most ha tá lyos jog sza bály 
al kot má nyos visszás sá got okoz, mó do sí tá si ja vas la tá val köz vet le nül a kor mány hoz for dult (OBH 3943/2006.).

1.28. Egyes ki emelt je len tõ sé gû vizs gá la tok

1.28.1. Ki emelt ügyek

OBH 2255/2004.
A tu laj don hoz és a jog or vos lat hoz va ló jog gal össze füg gõ visszás sá got okoz a kör nye zet vé del mi ha tó ság, ha éve kig 
nem hoz ha tá ro za tot egy kör nye zet hasz ná la ti en ge dé lye zé si el já rás ban.

A pa na szos a la ká sa kö ze lé ben év ti ze dek óta vál to zat lan tech ni kai fel té te lek mel lett, gyógy szer alap anya gok és más
vegy ipa ri ter mé kek gyár tá sá val fog lal ko zó szö vet ke zet mû kö dé se ügyé ben az il le té kes ha tó sá gok (kör nye zet vé del mi
ha tó ság, ÁNTSZ, ön kor mány zat) mu lasz tá sát ki fo gás ol ta. A szö vet ke zet te vé keny sé ge so rán gyak ran ke rül nek a le ve -
gõ be kü lön bö zõ ve gyi anya gok, és egyes gé pe ik rend kí vül za jo sak. A kör nyé ken la kók szám ta lan eset ben for dul tak
a  hatóságokhoz, de ér de mi elõ re lé pést nem si ke rült el ér ni.

Az or szág gyû lé si biz to s vizs gá la tot ren delt el, mert a pa nasz ban fog lal tak a jog biz ton ság al kot má nyos el vé nek ér vé -
nye sü lé sé vel, a tu laj don hoz, va la mint a jog or vos lat hoz fû zõ dõ, to váb bá az egész sé ges kör nye zet hez va ló al kot má nyos
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jog gal össze füg gõ visszás ság gya nú já ra en ged tek kö vet kez tet ni. Az ira tok ta nú sá ga sze rint a te lep hely in téz mé nyi te rü -
let, ezért a Kö zép-Du na-völ gyi Kör nye zet vé del mi Fel ügye lõ ség igaz ga tó já tól és a jegy zõ tõl is tá jé koz ta tást kért.

A fel ügye lõ ség ál tal meg kül dött ira tok sze rint a fo lya mat ban lé võ egy sé ges kör nye zet hasz ná la ti en ge dé lye zé si el já -
rás ban a jegy zõ mint szak ha tó ság fel té tel nél kül hoz zá já rult a kör nye zet vé del mi en ge dély ki adá sá hoz. A jegy zõ – a biz -
to s meg ke re sé sét kö ve tõ en – fe lül vizs gál ta a szö vet ke zet egy sé ges kör nye zet hasz ná la ti en ge dély irán ti ké rel mé hez adott 
hoz zá já ru ló nyi lat ko za tát, és azt vissza von ta.

A biz to s az ira tok ból meg ál la pí tot ta, hogy a ha tó sá gok a szö vet ke zet tel szem ben 1996 óta rend sze re sen in téz ked tek,
a kör nye zet vé del mi ha tó ság kör nye zet vé del mi ha tás vizs gá lat ra, majd tel jes kö rû kör nye zet vé del mi fe lül vizs gá lat ra és
kör nye ze ti ha vá ria-terv el ké szí té sé re kö te lez te a szö vet ke ze tet. A kör nye zet vé del mi ha tó ság azon ban több szö rö sen túl -
lép ve a tör vény ben szá má ra biz to sí tott 90 na pos ügy in té zé si ha tár idõt, mert sem az 1996-ban meg in dult el já rás ban, sem
az egy sé ges kör nye zet hasz ná la ti en ge dé lye zé si el já rás ban nem ho zott ér de mi dön tést.

A vizs gá lat meg ál la pí tot ta, hogy a Fel ügye lõ ség az el hú zó dó el já rá sá val a tisz tes sé ges el já rás hoz és a jog or vos lat hoz
va ló jog gal össze füg gõ visszás sá got oko zott, amely nek meg szün te té se ér de ké ben a biz to s fel hív ta a Fel ügye lõ ség igaz -
ga tó ját, hogy so ron kí vül hoz zák meg az ér de mi ha tá ro za tot.

A pol gár mes tert ar ra kér te, hogy szor gal maz za a ko ráb bi tes tü le ti ha tá ro zat ban fog lal tak vég re haj tá sát, kezd jen tár -
gya lást a ki fo gás olt te vé keny sé get vég zõ szö vet ke zet tel, an nak mi e lõb bi át te le pí té se ér de ké ben.

A Fel ügye lõ ség tá jé koz tat ta a biz tost, hogy az ügy ben egy hely szí ni szem lét kö ve tõ en hoz za meg dön té sét, de ki je len -
tet te, hogy a pa na szos az egy sé ges kör nye zet hasz ná la ti el já rás ban nem te kint he tõ ügy fél nek, ezért a ha tá ro zat ról õt nem
kell ér te sí te ni.

A biz to s az igaz ga tó nak a dön tés ké sõb bi idõ pont ban tör té nõ meg ho za ta lá ról adott tá jé koz ta tá sát tu do má sul vet te,
a pa na szos ügy fé li mi nõ sé gé re vo nat ko zó el uta sí tó ál lás pont ját vi szont nem fo gad ta el, ezért a kez de mé nye zé sét fenn -
tart va azt a Fõ fel ügye lõ ség igaz ga tó já nak küld te meg.

A Fõ fel ügye lõ ség az aján lást el fo gad ta, és uta sí tot ta az el sõ fo kú ha tó sá got, hogy hoz za meg ha tá ro za tát, va la mint
 tekintse ügy fél nek a pa na szost az el já rá sá ban. A Fel ügye lõ ség a fe let tes szerv uta sí tá sá ra meg hoz ta a ha tá ro za tát, és az
egy sé ges kör nye zet hasz ná la ti en ge dély irán ti ké rel met el uta sí tot ta. Ez zel a kör nye zet vé del mi ha tó sá gok fe lé tet t kez de -
mé nye zés és aján lás célt ért.

A pol gár mes ter nem re a gált va la mennyi kér dés re, az or szág gyû lé si biz to s ezért új ból meg ke res te, aki vé gül ar ról tá jé -
koz tat ta a biz tost, hogy meg be szé lést kez de mé nyez nek a szö vet ke zet tel, an nak át te le pí té sé rõl, a prob lé ma vég le ges
meg ol dá sá ról.

OBH 3795/2004.
Az érin tet tek élet hez, tu laj don hoz és egész sé ges kör nye zet hez va ló jo gá val össze füg gõ visszás sá got okoz a köz igaz -
ga tá si szerv, ha nem te szi meg a szük sé ges meg elõ zõ in téz ke dé se ket a ve szély fel mé ré sé re, an nak meg elõ zé sé re,
és e mu lasz tás miatt a part fal le sza kad, és az eset le ges mu lasz tá sok is mét lõ dé se to váb bi sé re lem mel fe nye get.

Az or szág gyû lé si biz to s egy pa nasz be ad vány kap csán az ön kor mány zat vél he tõ mu lasz tá sa miatt a ba la ton szár szói
ma gas part om lá sá val össze füg gés ben in dí tott vizs gá la tot, amely so rán tá jé koz ta tást kért a Bel ügy mi nisz té ri um tól és
a köz igaz ga tá si hi va tal tól.

Az ügy ben az el sõ fo kú épí té si ha tó sá gi jog kör gya kor ló ja a ba la ton föld vá ri jegy zõ volt, aki ki fej tet te, hogy az en ge -
dély nél kü li épít ke zé sek kü lö nös súllyal be fo lyá sol ták a ki ala kult hely ze tet, ezért az ügy ben 45 in gat lan tu laj do nos sal
szem ben in dí tott el já rást. A bel ügy mi nisz ter a ba la ton szár szói pol gár mes ter nél kez de mé nyez te a csa pa dék víz-el ve ze té si 
rend szer ki épí té sét is. Az ön kor mány zat és az in gat lan tu laj do no sok víz köz mû-tár su lás lét re ho zá sá ról dön töt tek, mely -
nek elõ ké szí té se, il let ve a part fal om lás ki vizs gá lá sa ér de ké ben szak ér tõi bi zott ság ala kult.

Az or szág gyû lé si biz to s tá jé koz ta tást kért a BM Te le pü lés fej lesz té si és -üze mel te té si Fõ osz tá lyá nak Pin ce és Part fal -
ve szély-el há rí tá si Szak ér tõi Bi zott ság át ól ar ról, hogy or szá go san is mer tek-e ha son ló prob lé mák, és ki a fe le lõs a ha son ló 
ve szély hely ze tek ki ala ku lá sa kor, kü lö nö sen ma gán tu laj do nú te rü let ese tén. A bi zott ság sze rint a fel szín moz gá sok
 veszélyeinek or szá gos vizs gá la ta és nyil ván tar tás a Ma gyar Ge o ló gi ai Szol gá lat fel ada tai kö zé tar to zik. A ma gán tu laj -
don ban lé võ ma gas par tok om lás ve szé lye ese tén (ha son ló a hely zet Bu da ör sön, Ka pos vá ron, Gom bán, Pusz ta fa lun) az
om lá sok elõ idé zés ben az oda ve ze tett fel szí ni vi zek és a part fa lon ta lál ha tó ma gas fa ál lo mány mel lett a te lek tu laj do no -
sok ma ga tar tá sá nak is sze re pe van. Az ilyen jel le gû ve szély-el há rí tá si mun ká la tok tá mo ga tá sá ról éven ként a költség -
vetési tör vény ren del ke zik. Tá mo ga tást az ön kor mány za tok ki zá ró lag bel te rü le ti köz te rü let, ön kor mány za ti, ál la mi vagy 
(mû em lé ki) egy há zi tu laj do nú in téz mény vé del me vagy köz vet len élet ve szély el há rí tá sa ese tén igé nyel het nek. A szár -
szói part fal nál köz vet len élet ve szély nem áll fenn. A ma gán tu laj do nú te rü le ten be kö vet ke zett part fal om lás veszélyel -
hárítására in téz mé nye sí tett meg ol dás nem is mert.

A biz to s meg ál la pí tot ta, hogy meg elõ zõ jel le gû fo lya ma tos el len õr zés az épí té si ha tó ság kö te le zett sé ge. A ba la ton -
szár szói ma gas fal ese tén az el len õr zés és a szük sé ges el já rá sok le fo lya ta tá sa csak a part le sza ka dá sát kö ve tõ en tör tént
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meg. Mu lasz tás ter he li ugyan ak kor a pol gár mes tert és hi va ta lát is, mi vel nem ész lel te a sza bály ta lan épí té si te vé keny ség
foly ta tá sát, hol ott a he lyi vi szo nyok is me re te el sõ sor ban hely ben vár ha tó el.

A meg elõ zõ in téz ke dé sek hi á nya al kot má nyos visszás sá got oko zott, ezért a biz to s kez de mé nyez te, hogy Ba la ton föld -
vár jegy zõ je mint el sõ fo kú épí té si ha tó ság a jö võ ben a sza bály ta lan épí té si te vé keny ség meg elõ zé se ér de ké ben rend sze -
re sen te gyen ele get el len õr zé si kö te le zett sé gé nek, Ba la ton szár szó pol gár mes te re il let ve hi va ta la kí sér je fi gye lem mel
a part fal ál la po tát be fo lyá so ló cse lek vé se ket, és az ön kor mány zat ál tal le het sé ges nek ítélt leg ko ráb bi idõ pont ban va ló sít -
sák meg a ve szé lyez te tett te rü let csa pa dék víz-el ve ze té sét. A biz to s fel kér te az ön kor mány za ti és te rü let fej lesz té si
 minisztert, hogy vizs gál ja meg mi lyen le he tõ ség van az ön részt elõ te rem te ni kép te len ön kor mány za tok te rü le tén a köz -
vet len élet ve szély el há rí tá sá ra.

Az aján lás ban meg fo gal ma zot ta kat va la mennyi cím zett el fo gad ta.

OBH 3922/2004.
A nagy for gal mú utak mel lett la kók élet kö rül mé nye it a bal eset ve szély, a kör nye ze ti ár tal mak, a há zak ál lag rom -
lá sa, a ren del te tés sze rû hasz ná lat kor lá to zott sá ga ne ga tí van be fo lyá sol ja.

Az or szág gyû lé si biz tos hoz egy re több olyan be ad vány ér ke zik, amely ben a pa na szo sok la kó he lyük meg nö ve ke dett
gép jár mû for gal mát, az ab ból szár ma zó fo ko zott zaj- és le ve gõ ter he lést, a bal eset ve szélyt, to váb bá la kó há za ik ál la gá nak
fo lya ma tos rom lá sát sé rel me zik, ezért az or szág gyû lé si biz to s át fo gó vizs gá la tot in dí tott. El já rá sa so rán a gaz da sá gi és
köz le ke dé si mi nisz ter tõl kért tá jé koz ta tást.

Ahogy a te le pü lé sek be épí tett sé ge és a mo to ri zá ció mér té ke nõ, úgy nö vek szik a kör nye zet ter he lé se és a pa na szok
szá ma. A mo to ri zá ció fo ko zó dá sá val szük ség kép pen és el ke rül he tet le nül együtt jár bi zo nyos mér té kû za va rás.

A biz to s ki fej tet te, hogy bár a vizs gá lat a 4-es, az 5-ös, a 66-os és a 86-os út egyes sza ka sza i nak for gal má val függ
össze, a saj tó gyak ran ad hírt más út vo na lak men tén la kók ha son ló tar tal mú pa na sza i ról, til ta ko zá sa i ról, ezért kijelent -
hetõ, hogy or szá gos prob lé má ról van szó, amit a ko ráb bi om buds ma ni vizs gá la tok is alá tá masz ta nak.

Az or szág gyû lé si biz to s át te kin tet te a köz úti köz le ke dés sel össze füg gõ la kos sá gi pa na szok or vos lá sá nak le he tõ sé ge it.
Kü lön ki emel te, hogy az út hasz ná la ti dí jak miatt a te her jár mû vek egy ré sze a la kott te rü le te ken át ve ze tõ, díj men te sen
hasz nál ha tó uta kon köz le ke dik. Az oko zott kör nye zet ter he lés és a bal eset ve szély mel lett prob lé mát je len t, hogy ezek az
utak nem bír ják a fo ko zott ter he lést, mi nõ sé gük fo lya ma to san rom lik. Az or szág gyû lés vizs gá lat ide jén mó do sí tot ta
a köz le ke dés rõl szó ló tör vényt, amely alap ján a ke ze lõk az au tó pá lyák és au tó utak, il let ve az or szá gos fõ utak 3500 kg
meg en ge dett leg na gyobb össz tö me get meg ha la dó te her gép ko csi val tör té nõ hasz ná la tá ért, az au tó pá lyák, az au tó utak és
az or szá gos fõ utak üze mel te té sé re, fenn tar tá sá ra és fel újí tá sá ra for dí tan dó út hasz ná la ti dí jat szed het nek.

A po li ti ka a köz le ke dé si ága zat si ke res sé gét leg in kább a már át adott vagy a ter ve zett au tó pá lya-sza ka szok ban mé ri.
A biz to s köz le ke dés szer ve zé si, for ga lom tech ni kai szak kér dé sek ben nem fog lal hat ál lást, és a köz le ke dés po li ti ka ala kí -
tá sát, a be ru há zá sok üte me zé sét sem be fo lyá sol hat ja. A vizs gá lat tal csu pán ar ra kí ván ta fel hív ni a fi gyel met, hogy a köz -
úti köz le ke dés ká ros ha tá sa it el szen ve dõ la kos ság al kot má nyos jo ga i nak vé del me, az utak mel lett la kók életkörülmé -
nyeinek ja ví tá sa, az épí tett kör nye zet vé del me ki emelt ál la mi fel adat. Nem le het olyan út ra te rel ni vagy spon tán en ged ni
a for gal mat, ahol élet ve szélyt, sú lyos kör nye ze ti ár tal mat okoz, ak kor sem, ha az a rö vi debb vagy díj men tes út vo nal, és
ezért a fu va ro zók ezt kö ve tel nék. Az or szág köz út jai zsú fol tak, mi nõ sé gük sok szor nem meg fe le lõ, mi köz ben a jár mû vek 
szá má nak to váb bi emel ke dé se vár ha tó, Bul gá ria és Ro má nia Uni ós csat la ko zá sá val pe dig nagy va ló szí nû ség gel to vább
nõ a ka mi on for ga lom.

A biz to s fel kér te a gaz da sá gi és köz le ke dé si mi nisz tert, hogy a díj fi ze tés sel érin tett or szá gos köz utak ki je lö lé se, va la -
mint a díj mér té ké nek meg ál la pí tá sa so rán ügyel jen ar ra, hogy az a la kos ság ter he lé sét elõ idé zõ te her for gal mat az au tó -
pá lyák hasz ná la tá ra kény sze rít se és aka dá lyoz za meg an nak az ala cso nyabb ren dû utak ra te re lõ dé sét. Az át me ne ti idõ -
szak ban, to váb bá azo kon az uta kon, ahol nem ve ze tik be a dí jat, él jen a kor lá to zás to váb bi le he tõ sé ge i vel. Már az el múlt
évek ben is szá mos om buds ma ni aján lás szü le tett a köz le ke dé si ere de tû kör nye zet ter he lést sé rel me zõ pa na szok alap ján,
ezért a biz to s fel kér te a mi nisz tert, hogy az ez zel össze füg gõ jog sza bály-ter ve ze te ket küld je meg an nak ér de ké ben, hogy
aján lá sai be épí té sét kont rol lál ni tud ja.

A kör nye zet vé del mi és víz ügyi mi nisz tert fel kér te, hogy kez de mé nyez ze olyan jog sza bály meg al ko tá sát, amely a kör -
nye zet vé del mi ha tó ság ha tás kö rét meg erõ sí ti, az or szá gos rend õr fõ ka pi tányt pe dig ar ra, hogy az át me nõ te her for gal mat
érin tõ kor lá to zá sok be tar tá sát, il let ve az egyes jár mû vek se bes sé gét fo ko zot tan és cél zot tan el len õriz ze, va la mint szi go -
rúb ban szank ci o nál ja.

A gaz da sá gi és köz le ke dé si mi nisz ter is mer tet te a je len le gi ked ve zõt len köz le ke dé si ál la po tok ki ala ku lá sá nak elõz mé -
nye it és meg küld te „a díj fi ze té si rend szer be be vont út há ló zat ki egé szí té sé nek el ve i rõl” ké szí tett kor mány-elõ ter jesz tés
ter ve ze tét. Je lez te, hogy to váb bít ja a tárgy ban ké szült jog sza bály-ter ve ze te ket. Az or szá gos rend õr-fõ ka pi tány a kez de -
mé nye zés sel egyet ér tett és tá jé koz tat ta a biz tost a KRESZ eset le ges mó do sí tá sá val kap cso la tos ál lás pont já ról, amellyel
az át me nõ te her for ga lom kor lá toz ha tó len ne. A kör nye zet vé del mi és víz ügyi mi nisz ter az aján lás ra a Be szá mo ló el ké szí -
té sé ig nem vá la szolt.
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OBH 1589/2005.
A jog biz ton ság hoz, a tisz tes sé ges el já rás hoz és a szo ci á lis biz ton ság hoz va ló jo got is sér ti a bank el já rá sa, ha nem
tá jé koz tat ják az ügy fe let kel lõ idõ ben a meg kö ten dõ szer zõ dés min den rész le té rõl, és csak a szer zõ dés alá írá sát
meg elõ zõ en sza bott fel té tel vál la lá sá tól te szik füg gõ vé a szer zõ dés alá írá sát.

A pa na szos az ERSTE Bank Hun ga ry Rt.-tõl igé nyelt la kás hi telt, de csak a szer zõ dés köz ok irat ba fog la lá sa elõtt vált
is mert té szá má ra, hogy a bank to váb bi biz to sí té kot, élet biz to sí tá si szer zõ dés meg kö té sét is a szer zõ dés kö tés, a köl csön -
fo lyó sí tás fel té te lé ül szab ta. Ar ra hi vat koz tak, hogy a pa na szos fe le sé gé nek a gyed bõl szár ma zó jö ve del me a hi tel igény -
lés el bí rá lá sa szem pont já ból nem mi nõ sül fi gye lem be ve he tõ jö ve de lem nek. Az ügy in té zõ a szer zõ dés kö tés elõtt nem
em lí tet te az élet biz to sí tás meg kö té sé nek szük sé ges sé gét.

Az ál ta lá nos he lyet tes meg ál la pí tot ta, hogy az ERSTE Bank Hun ga ry Rt. 

a jog biz ton ság kö ve tel mé nyét sér tet te meg az zal, hogy gá tol ta az om buds mant fel ada ta el lá tá sá ban, ami kor an nak
 ellenére sem vá la szolt az om buds ma ni meg ke re sés re, hogy az ál ta la szük sé ges nek tar tott pa na szo si fel ha tal ma zó nyi lat -
ko za tot meg kap ta.

A bank pa na szost érin tõ el já rá sá val kap cso lat ban ki fej tet te, hogy a jog biz ton ság hoz, a tisz tes sé ges el já rás hoz és a szo -
ci á lis biz ton ság hoz va ló jo got is sér ti a bank nak az az el já rá sa, amely ben az ügy fe let nem tá jé koz tat ják kel lõ idõ ben
a meg kö ten dõ szer zõ dés min den rész le té rõl, és csak a szer zõ dés alá írá sát meg elõ zõ en szab nak újabb fel té telt a szer zõ dés 
alá írá sá hoz.

A fel tárt visszás ság el ke rü lé se ér de ké ben az ERSTE Bank Hun ga ry Rt. ve zér igaz ga tó ját fel kér te, hogy hív ja fe l
a mun ka tár sai fi gyel mét az ál la mi ka mat tá mo ga tá sos hi te le ket fel ve võ ügy fe lek pon tos és szá muk ra is ért he tõ mó don
tör té nõ tá jé koz ta tá sá nak fon tos sá gá ra, és e tá jé koz ta tás ga ran ci á lis je len tõ sé gé re, va la mint azt is kér te, hogy a bank
 üzletmenetét úgy ala kít sa ki, hogy az ügy fe le ik meg fe le lõ idõ ben, írás ban és kö zért he tõ en kap ja nak tá jé koz ta tást az ál ta -
luk meg kö ten dõ köl csön szer zõ dé sek rész le tes fel té te le i rõl.

A bank vá lasz adá si ha tár ide je még nem telt le.

OBH 1877/2005.
A le he tõ leg ma ga sabb szin tû tes ti és lel ki egész ség hez fû zõ dõ al kot má nyos jog gal össze füg gõ visszás sá got okoz
a bent la ká sos in téz mény, ha nem biz to sít ja kel lõ idõ ben az el lá tot tak szá má ra a gyógy sze re ket, és hi á nyo san
 dokumentálja a gyógy szer el lá tást.

A pa na szos azt sé rel mez te, hogy a kis kun la chá zi idõ sek ott ho ná ban 2004 szep tem be ré ben há rom na pon ke resz tül nem 
kap ta meg a szük sé ges gyógy sze re it. A gyógy szer meg vo nást az in téz mény ve ze tõ nél pa na szol ta, de nem tör tént ér de mi
in téz ke dés. Az ott hon ban ta pasz talt bá nás mó dot, va la mint azt ki fo gás ol ta, hogy az in téz mény ben nem mû kö dik sem mi -
lyen ér dek vé del mi szerv.

A biz to s az élet hez, tes ti ép ség hez, va la mint a le he tõ leg ma ga sabb szin tû tes ti és lel ki egész ség hez fû zõ dõ al kot má -
nyos jog sé rel mé nek gya nú ja miatt in dí tott vizs gá la tot, és a köz igaz ga tá si hi va tal ve ze tõ jét kér te fe l a pa nasz hely szí ni
ki vizs gá lá sá ra.

A hely szí ni el len õr zés egy ér tel mû en iga zol ta hogy, a pa na szos az adott idõ szak ban va ló ban nem ju tott hoz zá az or vo si 
elõ írá sok sze rin ti gyógy sze re i hez, ami el sõ sor ban az osz tá lyos nõ vér mu lasz tá sá ra, va la mint az el lá tot tak gyógyszere -
lése írás be li do ku men tá lá sá nak hi á nyos sá gá ra, il let ve ar ra ve zet he tõ vissza, hogy a kér dé ses idõ pont ban a gyógy sze res
szek rény kul csát a be osz tás ban lé võ nõ vé rek nem ta lál ták. A pa na szos a gyógy sze rei hi á nya miatt rosszul lett. A meg -
bízott in téz mény ve ze tõ a tör tén tek után in téz ke dett ar ról, hogy a gyógy sze res szek rény hez két kulcs áll jon – el ér he tõ
 helyen – az ápo lók ren del ke zé sé re. Egy út tal az osz tá lyos nõ vért szó be li fi gyel mez te tés ben ré sze sí tet te, va la mint bo csá -
na tot kért a pa na szos tól.

A hely szí ni vizs gá lat so rán az ér dek kép vi se le ti fó rum hi á nyát sé rel me zõ ki fo gá sok is ala pos nak bi zo nyul tak. A bá nás -
mód dal össze füg gés ben rög zí tet ték, hogy „a fe le lõs ség, a se gít ség nyúj tás, a szak mai tu dás nem jut min den eset ben ki fe -
je zés re és az el lá tot tak vo nat ko zá sá ban al kal ma zott hang nem sem min dig meg fe le lõ.”

Az in téz mény élé re 2005. feb ru ár ban új ve ze tõ ke rült, aki az osz tá lyos nõ vért írás be li fi gyel mez te tés ben ré sze sí tet te
egy má sik el lá tott sza bály ta lan gyógy ke ze lé se miatt. Az igaz ga tó a fi gyel mez te tés ben ki tért ar ra, hogy az osz tá lyos
 nõvér in téz ke dé se it az in téz mény há zi or vo sá val tör té nõ egyez te tés nél kül vé gez te, szak mai ké pe sí té se el le né re nem
 tudta fel mér ni a gyógy szer ke ze lés sel kap cso la tos fe le lõt len cse le ke de te i nek kö vet kez mé nye it, ami vissza té rõ prob lé ma -
ként je lent ke zett. A nõ vér mun ka vi szo nya 2005 õszén meg szûnt, a ko ráb bi igaz ga tó val szem ben pe dig mun ka ügyi per
in dult. Az ér dek kép vi se le ti fó rum 2006 ja nu ár já ban ala kult meg az ott hon ban.

Fi gye lem mel ar ra, hogy idõ köz ben a mu lasz tást el kö ve tõ sze mé lye ket fe le lõs ség re von ták il let ve a fel tárt hi á nyos sá -
go kat az in téz mény új ve ze tõ je or vo sol ta, az or szág gyû lé si biz to s az ügy ben nem tet t aján lást.
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OBH 2040/2005.
A tu laj don hoz va ló jog gal össze füg gõ visszás sá got okoz az olyan jog sza bály, szab vány hi á nya, amely a pa ne los
tech no ló gi á val lé te sí tett la kó épü le tek bel sõ át ala kí tá sá hoz irány mu ta tást ad na.

Egy bu da pes ti la kás fenn tar tó szö vet ke zet el nö ke pa na szol ta, hogy az épü le tük ben több tu laj do nos a la ká sá ban a kony -
ha és a nagy szo ba kö zöt ti fa lon ki vá gás sal olyan át ala kí tást vég zett, ami vel meg bont hat ta a tel jes épü let re vo nat ko zó
 statikai egyen súlyt. A la kás szö vet ke ze ti kö zös ség nem já rult hoz zá a la ká sok ilyen át ala kí tá sok hoz, és ál lás fog la lást kér -
tek az épí tés ügyi ha tó ság tól. A vá lasz ból ki de rült, hogy amennyi ben az épít te tõ ren del ke zik sta ti kai szak vé le ménnyel,
ame lyik azt mond ja ki, hogy a ki vá gan dó fal vá lasz fal, úgy nem kell épí tés ügyi ha tó sá gi el já rást le foly tat ni. Ezt a vá laszt
nem tud ják el fo gad ni, hi szen a sta ti kus min dig csak a konk rét la kást vizs gál ja, és nem az egy más alatt-fö lött lé võk re gya -
ko rolt ha tást.

A biz to s a tu laj don hoz va ló jog sé rel mé nek gya nú ja miatt in dí tott vizs gá la tot, és ar ra fi gye lem mel, hogy a fel ve tett
prob lé ma va la mennyi pa nel épü let ben vár ha tó át ala kí tá so kat érin ti, az Or szá gos La kás- és Épí tés ügyi Hi va talt (OLÉH)
fel kér te az ügy ben ki ala kí tott ál lás pont já nak meg kül dé sé re. Fel ve tet te an nak kér dé sét is, hogy szük sé ges nek tart ják-e
a vo nat ko zó jog sza bá lyok mó do sí tá sát.

Az OLÉH el nök he lyet te se kö zöl te, hogy kez de mé nye zik a bel sõ át ala kí tá sok ra vo nat ko zó ter ve zé si se géd let el ké szít -
te té sét. A ter ve zé si se géd let meg fe le lõ szak mai irány mu ta tást ad na or szá go san egy sé ges gya kor lat és kö ve tel mény rend -
szer ki ala kí tá sá ra ezen la kó épü le tek bel sõ át ala kí tá sá hoz. Az épí té sze ti mû sza ki ter vek tar tal mi kö ve tel mé nye i rõl szó ló
ha tá lyos épí tés ügyi jog sza bály kö vet ke zõ mó do sí tá sa kor meg fon tol ják ezen épü let ál lo mány ra vo nat ko zó elõ írá sok pon -
to sí tó be ve ze té sét.

A ter ve zett se géd let és a vo nat ko zó mi nisz te ri ren de let pon to sí tá sa azon ban – az Étv. mó do sí tá sá ra irá nyu ló elõ ké szí -
té si mun ká la tok miatt – nem ké szült el.

A biz to s meg ál la pí tot ta, hogy a pa nasz ban fel ve tett prob lé ma csak az OLÉH ál tal ja va solt jog sza bály-mó do sí tás sal és
ter ve zé si se géd let ki adá sá val or vo sol ha tó, azok meg je le né sé ig a tu laj don hoz fû zõ dõ al kot má nyos jog sé rül het, ezért
 javasolta az OLÉH el nök he lyet te sé nek, hogy sür gõs ség gel kez de mé nyez ze a pa nel há zak bel sõ át ala kí tá sá ra vonatko -
zóan az ál ta la is szük sé ges nek ítélt ter ve zé si se géd let el ké szít te té sét. Va la mint az épí tés tech no ló gi ai sa já tos sá gok ra
 figyelemmel az épí té sze ti mû sza ki ter vek tar tal mi kö ve tel mé nye i rõl szó ló ha tá lyos épí tés ügyi jog sza bály kö vet ke zõ
 módosításakor ezen épü let ál lo mány ra vo nat ko zó an pon to sí tó elõ írá sok be ve ze té sét.

Az el nök he lyet tes azon ban ar ról tá jé koz tat ta a biz tost, hogy a ha zai mû sza ki fel sõ ok ta tá si in téz mé nyek sta ti kai tan -
szé ke i vel, az érin tett szak mai szer ve ze tek kel, va la mint a Ma gyar Mér nö ki Ka ma ra szak em be re i vel foly ta tott egyez te tés
alap ján vé gül ar ra az ál lás pont ra ju tot tak, hogy a ter ve zé si se géd let ki adá sa nem szük sé ges.

A biz to s a vá laszt el fo gad ta és a ter ve zé si se géd let ki adá sá ra irá nyu ló in dít vá nyát vissza von ta. Rá mu ta tott ar ra, hogy
to vább ra is szük sé ges nek tart ja a pa ne los tech no ló gi á val lé te sí tett épü le tek bel sõ „fal bon tá sá ra” vo nat ko zó pon to sí tó
elõ írá sok be eme lé sét az épí té sze ti-mû sza ki ter vek tar tal mi kö ve tel mé nye i rõl szó ló mi nisz te ri ren de let be, mert állás -
pontja sze rint nem az in gat lan tu laj do no sá nak kell el dön te nie, hogy a fal bon tás sal já ró la kás át ala kí tá si mun ká ja en ge -
dély kö te les te vé keny ség-e (az az te her hor do zó szer ke zet-e a kér dé ses fal), il le tõ leg hogy a spe ci á lis meg ol dá so kat kell-e
tar tal maz ni a terv do ku men tá ci ó nak.

A biz to s az ügy le zá rá sa mel lett kér te, hogy a két új mi nisz te ri ren de let ter ve ze tet a szak tár ca tá jé koz ta tá sul küld je
meg. Er re a be szá mo lá si idõ szak ban nem ke rült sor.

OBH 2203/2005.
A tu do má nyos élet sza bad sá gá nak al kot má nyos jo ga alap ján az ál lam kö te les biz to sí ta ni a tu do má nyos ku ta tás
sza bad sá gát, és nem kor lá toz hat ja a tu do mány ered mé nye i nek meg is me ré sét.

Az Al fa Szö vet ség sé rel mez te, hogy a sür gõs sé gi vagy 72 órás fo gam zás gát lást aján ló ké szít mé nyek betegtájékozta -
tója nem fe le l meg a tisz tes sé ges tá jé koz ta tás kö ve tel mé nyé nek, mert hang sú lyoz ta, hogy a ké szít mé nyek ha tás me cha -
niz mu sa alap ján va ló já ban nem fo gam zás gát lás ról, ha nem a ter hes ség ko rai sza ká ban tör té nõ ké mi ai abor tusz ról van
szó. Ál lás pont ja sze rint a meg ter mé ke nyü lés, a fo gam zás pil la na ta az, ami kor a pe te sej tet a méh kürt va la mely pont ján
meg ter mé ke nyí ti a hím ivar sejt, de mi vel a fo gam zás fo gal mát az or vos tu do mány más ként ha tá roz za meg, „a beágya -
zódás elõt ti élet ko rát élõ gyer me ket” meg foszt ják em ber i mi vol tá tól. Ki fo gást emelt a sze rek köz té ren tör té nõ rek lá mo -
zá sa el len, és sé rel mez te, hogy a sze r ál tal elõ idé zett be avat ko zás lé nye gé re vo nat ko zó an a gyár tó és a ter jesz tõ szó hasz -
ná la ta meg té vesz tõ. A pa na szos sze rint lé nye gé ben mag zat el haj tás ról van szó, a sze rek rek lá mo zá sa sér ti a magzatvé -
delmi tör vény egyes ren del ke zé se it, to váb bá, mi vel a fo gyasz tó kat nem tá jé koz tat ják kel lõ kép pen a sze rek mi ben lé té rõl,
ha tás me cha niz mu sá ról és a le het sé ges szö võd mé nyek rõl, sé rül nek az egész ség ügyi tör vény tá jé ko zott be le egye zé sé rõl
szó ló ren del ke zé sei.

A biz to s tá jé koz ta tást kért a fo gyasz tó vé del mi fel ügye lõ sé gek tõl, az Or szá gos Gyógy sze ré sze ti In té zet (OGYI) fõ -
igaz ga tó já tól, és az Egész ség ügyi Tu do má nyos Ta nács el nö ké tõl.
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A fo gyasz tó vé del mi fel ügye lõ ség rek lám fel ügye le ti el já rá sát ki vizs gál va meg ál la pí tot ta, hogy azt szak sze rû en foly -
tat ták le, nem mu lasz tot ták el az OGYI be vo ná sát sem, a ha tá ro za tot a szak ha tó ság szak vé le mé nyé re ala poz va hoz ták
meg. A Fo gyasz tó vé del mi Fõ fel ügye lõ ség je lez te, hogy szá mos el já rást foly ta tott le az OGYI szak ha tó sá gi köz re mû kö -
dé sé vel olyan rek lá mok miatt, ame lyek fo gam zás gát ló ké szít mé nye ket azok meg ne ve zé sé nek al kal ma zá sá val nép szerû -
sí tet ték. Olyan szank ci ó hoz ve ze tõ el já rás azon ban nem volt, amely „sür gõs sé gi fo gam zás gát lás” vagy a „72 órás fo gam -
zás gát lás” fel ira to kat al kal ma zó rek lá mok el ma rasz ta lá sá hoz ve ze tett vol na. A biz to s meg ál la pí tot ta, hogy a fogyasz -
tóvédelmi fel ügye lõ sé gek a rá juk irány adó jog sza bá lyo kat és kü lö nö sen a ben nük fog lalt ha tár idõ ket be tart va jár tak el.

A biz to s az en ge dély mel lék le te it meg vizs gál va ar ra a kö vet kez te tés re ju tott, hogy a be teg tá jé koz ta tó megfogalma -
zása fél re ve ze tõ, mi vel a hasz ná ló elõl el hall gat ja, hogy a sze r pon tos ha tás me cha niz mu sa nem is mert. Ez azon ban
 csupán a sze r ha tá sá nak bio ké mi ai me cha niz mu sá ra vo nat ko zik, a ké szít mé nyek te rá pi ás ha té kony sá gá nak is mert nek
kell len nie, hi szen e nél kül az OGYI a for ga lom ba ho za ta li en ge dély irán ti ké rel met el uta sít ja. A jog te rü let idõ köz ben
mó do sult, és a ha tá lyos ren de let már elõ ír ja, hogy az em ber i al kal ma zás ra ke rü lõ gyógy sze rek be teg tá jé koz ta tó já nak
vég le ge sí té se elõtt a gyógy szer in di ká ci ó ja sze rin ti be te gek cél cso port ja i val kon zul tá ci ót kell le foly tat ni an nak ér de ké -
ben, hogy a be teg tá jé koz ta tó jól ol vas ha tó, egy ér tel mû és könnyen hasz nál ha tó le gyen.

Te kin tet tel ar ra, hogy a két ké szít mény for ga lom ba ho za ta li en ge dé lye a kö zel jö võ ben le jár, an nak meg hosszab bí tá sa -
kor már ezt az új elõ írást is be kell tar ta ni. A biz to s sze rint ez a ren del ke zés már kel lõ ga ran ci át nyújt ar ra, hogy a be teg tá -
jé koz ta tó ban le ír tak pon tos, hi te les és kö zért he tõ mó don hoz zák a fo gyasz tó tud tá ra mind azt, amely alap ján az or vos sal
tör té nõ sze mé lyes kon zul tá ci ón meg szer zett in for má ci ón túl szük sé ge van ah hoz, hogy kel lõ tá jé koz ta tá son nyug vó dön -
tést tud jon hoz ni a sze r hasz ná la tá ról vagy az at tól va ló tar tóz ko dás ról. Az OGYI ál tal meg ho zott ha tá ro za tok meg tá mad -
ha tók bí ró ság elõtt ak kor is, ha va la ki eset leg csak a be teg tá jé koz ta tó ban fog lal tak kal nem ért egyet.

A biz to s az OGYI en ge dé lye zé si el já rá sá ban és a be teg tá jé koz ta tó ra vo nat ko zó ha tá lyos jo gi sza bá lyo zás ban sem
 talált al kot má nyos jog gal össze füg gõ visszás sá got.

Mi vel a pa nasz ban fog lal tak té te les vizs gá la tá ra csak an nak az or vos-szak mai kér dés nek a tisz tá zá sát kö ve tõ en lett
vol na le he tõ sé ge a biz tos nak, hogy mag zat nak mi nõ sít he tõ-e a már meg ter mé ke nyí tett, de be nem ágya zó dott pe te sejt, az 
Egész ség ügyi Tu do má nyos Ta nács ál lás fog la lá sát kér te. Az ETT sze rint azon ban a meg ter mé ke nyí tett, de még be nem
ágya zó dott pe te sejt nem te kint he tõ mag zat nak, így a sür gõs sé gi fo gam zás gát lás nem mi nõ sül het gyógy sze res ter hes -
ség-meg sza kí tás nak.

A biz to s a tu do mány sza bad sá gá val kap cso la to san az Al kot mány ban dek la rál tak alap ján ma gá ra néz ve is kö te le zõ nek
is mer te el azt a té telt, amely sze rint tu do má nyos igaz sá gok kér dé sé ben dön te ni, ku ta tá sok tu do má nyos ér té két meg ál la -
pí ta ni ki zá ró lag a tu do mány mû ve lõi jo go sul tak, ezért meg ál la pí tot ta, hogy az or vos tu do mány kér dé se i ben az orvos -
tudomány mû ve lõ i nek ál lás pont ját sen ki sem kér dõ je lez he ti meg.

Ki je len tet te, hogy az adott ügy ben az élet hez va ló jog gal és a jog biz ton ság kö ve tel mé nyé vel össze füg gõ visszás ság
nem ál la pít ha tó meg.

OBH 2820/2005.
A sza bad té ri ren dez vé nyek en ge dé lye zé se kor az el len té tes ér de kek kö zöt ti meg fe le lõ egyen súly ra kell tö re ked ni.

Az or szág gyû lé si biz to s 2004-ben OBH 3071/2003. szá mon át fo gó vizs gá la tot foly ta tott a sza bad té ren tar tott ren dez -
vé nyek la kó kör nye zet re gya ko rolt za va ró ha tá sai tár gyá ban. A je len tés ki adá sát kö ve tõ en is fo lya ma to san ér kez tek ilyen 
be ad vá nyok, ezért is mét át fo gó vizs gá la tot tar tott szük sé ges nek.

A te le pü lé si ön kor mány zat nak az ön kor mány za ti tör vény bõl adó dó fel ada ta a köz mû ve lõ dé si, tu do má nyos, mûvé -
szeti te vé keny ség tá mo ga tá sa is. A tö mör, vá ro si as be épí té sû te rü le tek azon ban – kü lö nö sen a la kó há zak köz vet len kö ze -
lé ben vagy azok kö zött – al kal mat la nok a fo lya ma tos hang erõ sí tõs sza bad té ri ren dez vé nyek le bo nyo lí tá sá ra. A zaj jal
ele ve túl ter helt vi lág ban újabb zaj for rá sok meg je le né se a la kos ság jo gos pa na szát vált hat ja ki. A hosszabb ide ig tar tó
hang erõ sí tõs ren dez vé nye ket ke vés bé be épí tett, ez ál tal al kal ma sabb te rü le te ken kell meg ren dez ni.

A biz to s ki fej tet te, hogy a köz te rü let-fel ügye let mé rõ mû szer hi á nyá ban a zaj dB-ben ki fe je zett mér té két nem ál la pít -
hat ja meg, azt vi szont egy sze rû szem re vé te le zés sel igen, hogy a szer ve zõk az en ge dé lye zett idõ pont ban be fe je zik-e
a prog ra mot.

Az Al kot mány dek la rál ja, hogy a he lyi ön kor mány zás a he lyi köz ha ta lom nak a la kos ság ér de ké ben va ló gya kor lá sa.
Az ön kor mány za ti tör vény ben meg ha tá ro zott fel ada tok tel je sí té se, az ön kor mány za ti tu laj don hasz no sí tá sá hoz, a tu riz -
mus fej lesz té sé hez fû zõ dõ ér dek, il let ve az érin tett la kos ság ér de kei kö zöt ti meg fe le lõ egyen súly ra kell tö re ked ni. Ez az
egyen sú lyi ál la pot az zal va ló sít ha tó meg, ha a ren dez vé nye ket több hely szí nen tart ják, nem egyet len te rü le tet ter hel ve az
összes prog ram mal (a prog ram hoz vá laszt ják a leg al kal ma sabb hely színt), meg ha tá roz zák a sza bad té ri ren dez vé nyek
hely szí né ül szol gá ló köz te rü le te ken en ge dé lyez he tõ ma xi má lis ren dez vény szá mot és azok idõ tar ta mát, a fel té te lek
 betartását pe dig ha té ko nyan el len õr zik. A kö rül te kin tõ sza bá lyo zás és szer ve zés a la kók szá má ra is el fo gad ha tób bá
 teheti a prog ra mo kat.
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A biz to s az igaz ság ügyi és ren dé sze ti mi nisz tert ar ra kér te, hogy kez de mé nyez ze a csend há bo rí tás sza bály sér té si tény -
ál lá sá nak mó do sí tá sát. A fõ pol gár mes ter tõl a Fõ vá ro si Köz gyû lés Vá ros ter ve zé si és Vá ros kép vé del mi Bi zott sá gá nak
a je len tés ben is is mer te tett ha tá ro za ta i ban fog lal tak vég re haj tá sá ról várt tá jé koz ta tást. A Fõ vá ro si Köz te rü let-fel ügye let
igaz ga tó já tól pe dig a fel ügye lõk nek a sza bad té ri ren dez vé nyek el len õr zé sei so rán szer zett ta pasz ta la ta i ról és a rend õr -
ség gel kö tött együtt mû kö dé si meg ál la po dás ke re té ben tet t in téz ke dé sek rõl kért tá jé koz ta tást. Az ön kor mány za tok
 számára azt aján lot ta, hogy fon tol ják meg „zaj kom man dók” fel ál lí tá sát, a zaj- és rez gés vé de lem he lyi sza bá lyo zá sát,
 valamint azt is, hogy a jö võ ben a jegy zõk a 8/2002. (III. 22.) Kö M–E üM együt tes ren de let ál tal le he tõ vé tet t ese ti túl lé -
pést csak kü lö nö sen in do kolt eset ben en ge dé lyez zék.

A fõ pol gár mes ter és a fõ vá ro si köz te rü let-fel ügye let igaz ga tó ja rész le tes vá lasz ban is mer tet te ál lás pont ját, ame lyet
a biz to s el fo ga dott. Az Al kot mány bí ró ság idõ köz ben a 73/2006. (XII. 15.) AB ha tá ro za tá ban meg ál la pí tot ta, hogy
az egyes sza bály sér té sek rõl szó ló 218/1999. (XII. 28.) Kor m. ren de let 6. § (1) be kez dé sé nek „és a meg en ge dett nél
 nagyobb” szö veg ré sze al kot mány el le nes, ezért azt 2007. már ci us 1. nap já val meg sem mi sí tet te. A szö veg rész tör lé sé vel
la kos sá gi be je len tés alap ján a rend õr ség most már mé rõ esz köz hi á nyá ban is fel lép het és meg ál la pít hat ja a csend há bo rí -
tást, amennyi ben az in do ko lat lan zaj má sok nyu gal mát za var ja. A mi nisz ter a biz to s sür ge té sé re vá la szolt és a már is mert
AB ha tá ro zat lé nye gé rõl adott tá jé koz ta tást.

OBH 3409/2005.
Az egész sé ges kör nye zet hez és a le he tõ leg ma ga sabb szin tû tes ti és lel ki egész ség hez va ló jog gal össze füg gõ sé rel -
met okoz az ön kor mány zat, ha az ak tív zaj vé del mi be ru há zást szük sé ges sé ge el le né re nem va ló sít ja meg.

A Fõ vá ros XX. ke rü le té ben élõ pa na szos az M5 au tó pá lya Nagy kõ rö si úti be ve ze tõ sza kasz zaj vé del mé nek hi á nyos -
sá gát ki fo gás ol ta. Az or szág gyû lé si biz to s több al kot má nyos jog érin tett sé ge miatt vizs gá la tot in dí tott, és meg ke res te
a fõ pol gár mes tert, va la mint a Kö zép-Du na-völ gyi Kör nye zet vé del mi, Ter mé szet vé del mi és Víz ügyi Fel ügye lõ ség igaz -
ga tó ját, akik tõl a fen ti út sza ka szon vég zett vizs gá la tok ról, az utó la gos zaj vé de lem ér de ké ben tet t in téz ke dé sek rõl kért
 tájékoztatást.

A biz to s meg ál la pí tot ta, hogy a Fel ügye lõ ség mé ré si ered mé nyei a pa nasz jo gos sá gát tá maszt ják alá, a ren del ke zé sé re
bo csá tott mé ré si ered mé nyek sze rint a köz le ke dé si zaj min d nap pal, min d éj jel je len tõs mér ték ben túl lé pi a meg en ge dett
ha tár ér té ket. A je len tõs mér té kû ha tár ér ték túl lé pés kör nye zet szennye zés nek és egy ben kör nye zet ve szé lyez te tés nek
 minõsül, míg a zaj ha tár ér té kek hosszabb ide ig tar tó túl lé pé se kör nye zet ká ro sí tást idéz het elõ. A Fõ pol gár mes te ri Hi va tal 
az el múlt éve ken tet t in téz ke dé se ket a Nagy kõ rö si út for gal má ból szár ma zó zaj csök ken té sé re, azon ban ezen in téz ke dé -
sek ered mé nyü ket te kint ve nem vol tak ele gen dõk.

A biz to s je lez te, hogy sem ne ki, sem az ál ta la in téz ke dés re fel kér he tõ szer vek nek nincs ha tás kö re ar ra, hogy meg ha tá -
roz za, mi kor, me lyik utat épí tik át, meg ol dást Bu da pest Fõ vá ros Ön kor mány za ta ad hat. Hang sú lyoz ta, hogy az ér de mi
vál to zá so kat je len tõ meg ol dás je len tõs anya gi erõ for rá so kat igé nyel, amely össze gek fe lett nem ren del ke zik, a fal
 mielõbbi meg épí té sét ki kény sze rí te ni nem tud ja. Ugyan ak kor má ra más mód nin csen, a prob lé mát más képp nem le het
or vo sol ni, an nak pénz ügyi fe de ze tét a Fõ vá ro si Ön kor mány zat nak költ ség ve té sé be be kell ter vez nie. A Fel ügye lõ ség
 eljárásával össze füg gés ben meg ál la pí tot ta, hogy ha tó sá gi jog kö ré ben el jár va a kör nye zet vé del mi tör vény nek megfele -
lõen kö te lez te az út ke ze lõ jét rész le ges kör nye zet vé del mi fe lül vizs gá lat ra, amely el já rás a vizs gá lat ide jén még fo lya -
mat ban volt.

Az évek óta hú zó dó ügy szá mos kér dés meg ol dá sá nak szük sé ges sé gét ve ti fe l, ame lyek kö zül nem egy (te le pü lés-,
 város- és köz út fej lesz té si, költ ség ve té si kér dé sek) meg ol dá sa – a jo gos la kos sá gi pa na szok el le né re is túl mu tat a je len tés
ke re te in. A zaj vé dõ fa la kat a vá ros köz le ke dé si fej lõ dé se túl lép te, az elõ idé zõ okot meg szün tet ni nem tud ja, a prob lé ma
egy ré szét ké pes csak ér dem ben ke zel ni. A prob lé mát ugyan is te le pü lés szer ke ze ti hi á nyok okoz zák.

Te kin tet tel ar ra, hogy a Hi va tal ál tal a fe lül vizs gá la ti el já rás hoz kap cso ló dó an ké szí tett in téz ke dé si terv ben sze re pel,
hogy 2009-ig zaj ár nyé ko ló fa lat épí te nek az érin tett te rü let re, a biz to s kez de mé nye zés sel a konk rét ügy ben nem élt. Fel -
kér te a Fõ pol gár mes tert, hogy te kint se át, mi lyen ala pok ból, ke re tek bõl ga ran tál ha tó, hogy a zaj vé dõ fal meg épül jön,
pénz ügyi hi ány ne okoz za a ha tár idõ eset le ges újabb ki to ló dá sát.

Ezen túl fel kér te a Kö zép-Du na-völ gyi Kör nye zet vé del mi, Ter mé szet vé del mi és Víz ügyi Fel ügye lõ ség Igaz ga tó ját is, 
hogy a fe lül vizs gá lat ered mé nye ként ki adott mû kö dé si en ge dély ben ír ja elõ az út ke ze lõ je ál tal be adott in téz ke dé si terv
vég re haj tá sát. A igaz ga tó meg küld te a biz to s ré szé re az M5 au tó pá lya Nagy kö rö si úti be ve ze tõ sza kasz zaj vé del mé nek
hi á nyá val kap cso lat ban ki adott ha tá ro za tát, mely ben elõ ír ták, hogy 2009-ig a „Tárgy be li út sza kasz tel jes hossza men tén
a köz le ke dé si zaj csök ken té sé re meg kell épí te ni a zaj ár nyé ko ló fa la kat”.
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OBH 3855/2005.
Nem okoz al kot má nyos jo gok kal össze füg gõ visszás sá got, ha a te me tõk – ron gá lók kal szem be ni – vé del me ér de ké -
ben ka me rás te me tõ fi gye lõ rend szert al kal maz nak.

A Bu da pes ti Te met ke zé si Rt. az or szág gyû lé si biz to sok tól ab ban a kér dés ben kért ál lás fog la lást, hogy sér te ne-e al kot -
má nyos jo go kat, ha a te me tõk ben ka me rás tér fi gye lõ rend szert mû köd tet né nek.

Az ügy ben az ál lam pol gá ri jo gok or szág gyû lé si biz to sa és az adat vé del mi biz to s kü lön ál lás fog la lást fo gal ma zott
meg. Az or szág gyû lé si biz to s ki fej tet te, hogy a köz- és ma gán te rü le tek, az épü le tek nap ja ink ban egy re el ter jed tebb
 kamerás meg fi gye lé sé nek ket tõs funk ci ó ja van. A nor ma kö ve tés re va ló rá bí rás, a bûn meg elõ zés, va la mint a jog sér tést
el kö ve tõk le lep le zé se, a bûn ül dö zés. A gya kor la ti ta pasz ta la tok sze rint a ka me rák al kal ma zá sa a meg fi gyelt te rü let, ér ték 
vé del me szem pont já ból egy ér tel mû en elõ nyös, nö ve li a pol gá rok biz ton ság ér ze tét.

A „be ka me rá zás” el ter je dé se ugyan ak kor az em be rek ma gán szfé rá já nak a be szû kü lé sé vel is jár, és egy olyan ál lam,
 illetve tár sa dal mi be ren dez ke dés ví zi ó ját ve tí ti elõ re, ahol a pol gá ro kat ál lan dó an meg fi gyel he tik és el len õriz he tik.
Ez egy de mok ra ti kus be ren dez ke dé sû or szág ban ne he zen ma gya ráz ha tó. Az ag resszió, a bru ta li tás, a ter ro riz mus, az
 öncélú van da liz mus (összes sé gé ben: az új ko ri bar bár ság) ter je dé se ugyan ak kor egy re erõ sö dõ in dok, mi vel az ma gá nak
a de mok ra ti kus be ren dez ke dés nek és a sza bad tár sa da lom nak a lé tét fe nye ge ti. Te kin tet tel to váb bá ar ra, hogy amennyi -
ben egy adott cse lek mény csak egy meg ha tá ro zott te rü le ten va ló sít ha tó meg (mint ese tünk ben a sír gya lá zás, il let ve
a  temetõk ron gá lá sa), és az elekt ro ni kus meg fi gye lés ki fe je zet ten egy ilyen ve szé lyez te tett ob jek tum, ér ték vé del mét
szol gál ja, a ka me rák al kal ma zá sa ér te lem sze rû en nem ve zet a bû nö zés el ván dor lá sá hoz, és köz vet le nül nem já rul hoz zá
a tér fi gye lõ rend sze rek – so kak ál tal sé rel me zett – vá ro so kat be há ló zó ter je dé sé nek a fo lya ma tá hoz.

A te me tõ spe ci á lis tu laj do ni tárgy nak te kint he tõ, amely az egyé ni és tár sa dal mi ke gye le ti ér zés ki fe je zé sé re, gya kor lá -
sá ra szol gá ló – jel le gé ben a temp lo mok hoz és más kegy he lyek hez, kul ti kus he lyek hez ha son ló – kü lön le ges te rü let:
egye te mes em ber i ér ték, év ez re dek óta kul ti kus, szent hely nek szá mít. A sír kö vek meg ron gá lá sa és a ha lot tak em lé ké nek 
a meg gya lá zá sa az egyik leg dur vább ke gye let sér tés, amely min dig jo gos és nagy mér té kû fel há bo ro dást vált ki nem
 csupán a hoz zá tar to zók, il let ve azok kö ré ben, aki nek em lé ké ben az el hunyt él, ha nem az egész tár sa da lom ban. A te me -
tõk vé del me – amely a tár sa da lom, az ál lam és konk ré tan a te me tõ-tu laj do nos, üze mel te tõ kö te les sé ge – nem mi nõ sül
a ha gyo má nyos ér te lem ben vett „va gyon vé de lem nek”. A vé del mi kö te le zett ség ugyan is nem csu pán a te me tõ do lo gi
 mivoltára, a ha gyo má nyos ér te lem ben vett tu laj do ni tár gyak ra, in gat lan ra, sír kõ re ter jed ki, ha nem az ál ta luk meg tes te sí -
tett ke gye le ti ér ték re, a sze mé lyes és kö zös sé gi ke gye le ti ér zés re is, sõt, el sõ sor ban ezek re.

A kép- és hang fel vé tel rög zí té se tisz tán adat vé del mi szem pon tok alap ján nem ki fo gá sol ha tó, ha az érin tett sze mé lye -
ket a rög zí tés té nyé rõl elõ ze te sen tá jé koz tat ják, és õk ah hoz – akár rá uta ló ma ga tar tás sal is – hoz zá já rul nak. Je len eset -
ben az zal, hogy be lép nek a te me tõ te rü le té re. Adat vé del mi szem pont ból nem vet fe l ag gá lyo kat a csak a meg fi gyelt te rü -
le tet köz ve tí tõ meg fi gye lés, ami kor az egyes sze mé lyek nem is mer he tõ ek fe l, ugyan ak kor bûn cse lek mény elõ ké szü le te
ese tén a biz ton sá gi szol gá lat meg tud ja ten ni a szük sé ges in téz ke dé se ket.

A biz to s egyet ér tett a stras bo ur gi Eu ró pai Em ber i Jo gi Bí ró ság ál lás pont já val: a sze mé lyek nek az a jo ga, hogy éle tü ket 
bár mi lyen kül sõ meg fi gye lés vagy be avat ko zás nél kül él jék, a ma gán szfé ra vé del mé hez va ló jog ré szét ké pe zi. A köz te -
rü le tek biz ton sá gi ka me rák kal tör té nõ – rög zí tés nél kü li – pusz ta meg fi gye lé se azon ban nem érin ti az ott tar tóz ko dók
ma gán szfé rá hoz va ló jo gát, a ka me rák kal ugyan is olyan te rü le tet, ese mé nye ket fi gyel nek meg, ame lyek amúgy is min -
den ki szá má ra lát ha tó ak. A biz to s hang sú lyoz ta ugyan ak kor, hogy a te me tõ nem köz te rü let, mint az ut ca, és nem is
 magánterület, mint a ma gán la kás, ezért a Bí ró ság ál lás pont ja ér te lem sze rû en és „meg fe le lõ en” adap tá lan dó er re
a „ különleges te rü let re”, ahol az em ber i mél tó ság és a ke gye le ti ér zés a vé de lem köz vet len tár gya. Az ez zel a vé del mi
igénnyel szem be ni fo ko zott ér zé keny ség, a ka me rá zás, mint egy re ter je dõ je len ség el le ni til ta ko zás – még ha ért he tõ is –
nem el fo gad ha tó. A te me tõ ben el he lye zett ka me ra a te me tõ tu laj do no sát, üze mel te tõ jét ter he lõ õr zé si kö te le zett ség tel je -
sí té sé nek egyik le het sé ges mód ja. Cél ja a tu laj don tár gya i nak – a gyak ran je len tõs ér té ket kép vi se lõ sír em lé kek nek – és
az azok ban ob jek ti vá ló dott ke gye le ti ér zés nek, a lá to ga tók za var ta lan sá gá nak a vé del me. A ke gye le ti jo go sul tak tech ni -
kai érin tett sé ge jo gi lag ir re le váns, az eb bõl ere dõ eset le ges jog sé rel mük ve szé lye oly cse kély, hogy a leg alap ve tõbb
 jogaik vé del me és biz ton sá ga azt nagy ság ren dek kel meg ha lad ja. A biz ton sá gi ka me rák al kal ma zá sa ré vén a na gyobb
 területû te me tõk vé del me ha té ko nyab ban biz to sít ha tó, és a nagy szá mú õr sze mély zet ál lan dó je len lé te – amely költ sé ge -
sebb, és sok kal in kább za var hat ja a lá to ga tó kat – fe les le ges sé vá lik.

A ki fej tet tek alap ján az or szág gyû lé si biz to s nem ál la pí tott meg al kot má nyos jo gok kal össze füg gõ visszás sá got az
ügy ben. Hang sú lyoz ta ugyan ak kor, hogy az összes ha zai te me tõ egész te rü le té nek ka me rák kal tör té nõ fo lya ma tos meg -
fi gye lé sé re sem anya gi fe de zet, sem tár sa dal mi igény nincs. Ka me rás te me tõ fi gye lõ rend szer al kal ma zá sa egyes te me tõ -
ré szek mû em lé ki ér té ke i nek, nem ze ti, kul tu rá lis és ke gye le ti je len tõ sé gé nek, a lá to ga tók mél tó sá gá nak és a sír he lyek
biz ton sá gá nak vé del me ér de ké ben – a sú lyos jog sér tõ cse lek mé nyek meg elõ zé se, il let ve le lep le zé se cél já ból – le het
 indokolt.
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Az ilyen rend sze rek ki épí té se kor azon ban fi gye lem mel kell len ni a szük sé ges ség, ará nyos ság, al kal mas ság al kot má -
nyos kö ve tel mé nye i re. Tö re ked ni kell ar ra, hogy a tech ni ka a le he tõ leg ki sebb mér ték ben érint se a jog tisz te lõ pol gá rok
alap ve tõ jo ga it, kü lö nö sen a sze mé lyes ada ta it, és egy út tal ga ran tál ja is azok vé del mét és biz ton sá gát.

OBH 4031/2005.
Az egész sé ges kör nye zet hez, a leg ma ga sabb szin tû tes ti és lel ki egész ség hez va ló jog gal, va la mint a jog biz ton ság -
gal össze füg gés ben okoz visszás sá got a kör nye zet vé del mi ha tó ság mu lasz tá sa, ha nem él ha tás kö ré vel, nem hasz -
nál ja ki a ren del ke zé sé re ál ló köz igaz ga tá si jo gi in téz mé nye ket a kör nye ze ti ele mek vé del me ér de ké ben. A jog biz -
ton ság kö ve tel mé nyé vel, il let ve a pa nasz elõ ter jesz té sé hez va ló jog gal össze füg gés ben okoz visszás sá got a ha tó ság,
ha a ké re lem el bí rá lá sá ra vo nat ko zó kö te le zett sé get nem tel je sí ti. Jog biz ton ság gal össze füg gés ben okoz visszás sá -
got ak kor is, ha az om buds ma ni meg ke re sést nem tel je sí ti ha tár idõ ben.

Egy Pest me gyei te le pü lés la kói pa na szol ták, hogy la kó he lyük kör nye ze té ben il le gá lis fém hul la dék-tá ro lás és -ke ze -
lés, va la mint ká bel ége tés fo lyik. Az or szág gyû lé si biz to s több al kot má nyos jog érin tett sé ge miatt in dí tott vizs gá la tot, és
meg ke res te az érin tett ön kor mány zat jegy zõ jét, va la mint a Kö zép-Du na-völ gyi Kör nye zet vé del mi, Ter mé szet vé del mi
és Víz ügyi Fel ügye lõ ség igaz ga tó ját.

A vizs gá lat fel tár ta, hogy az ön kor mány zat szer vei elõtt jól is mert a prob lé ma, az zal össze füg gés ben szá mos ha tó sá gi
kö te le zés, kép vi se lõ-tes tü le ti dön tés szü le tett. Az ügy ke ze lé sé ben a pol gár mes ter és a jegy zõ nem csak el jár tak, ha nem
évek óta ko moly erõ fe szí té se ket tesz nek, en nek ered mé nye ként a köz te rü le ten tör té nõ nagy mé re tû fém hul la dék-tá ro lás
meg szûnt.

Az om buds man hang sú lyoz ta, hogy a szá mos kö te le zés és bír ság ki sza bá sa el le né re az ön kor mány zat szer vei fo lya -
ma to san ész lel ték az en ge dély nél kül zaj ló te vé keny ség foly ta tá sát. Az ered mény te len ség a pa na szo sok tu laj do ná ban
 álló in gat la nok ren del te tés sze rû hasz ná la tát, sõt az egész sé gü ket is sú lyo san ve szé lyez te ti. Meg ál la pí tot ta, hogy ezt
a prob lé mát az el já ró ha tó sá gok sem kü lön-kü lön, sem együt te sen nem tud ják meg ol da ni, a meg ol dást a töb bi ön kor -
mány za ti szerv és más ál la mi szer vek együtt mû kö dé sé vel kell meg ta lál ni.

A konk rét pa nasz oka már a Fel ügye lõ ség elõtt is rég óta is mert. 2004-ben az il le té kes ÁNTSZ ál tal el vég zett vizs gá la -
tok ered mé nyei sze rint a ki fo gás olt te vé keny ség a vizs gált köz te rü le tek ta la ját ne héz fé mek kel és szén hid ro gé nek kel
 jelentõsen el szennyez te. A szak vé le mény rõl a Fel ügye lõ ség 2004-ben ér te sült, azon ban a szak vé le mény ben fog lal tak
alap ján vizs gá la tot nem tar tott, az ügy ben in téz ke dést nem kez de mé nye zett, ha tó sá gi kö te le zést nem adott ki, a fel szín
alat ti vi zek vé del mé rõl szó ló jog sza bály alap ján nem ítél te meg a kár men te sí tés szük sé ges sé gét. A biz to s meg ál la pí tot ta,
hogy a Fel ügye lõ ség igaz ga tó ja nem tár ta fe l a tény ál lást és nem dön tött en nek is me re té ben a szük sé ges beavat -
kozás(ok)ról.

A jegy zõ 2005-ben be je len tést tet t a Fel ügye lõ ség nek és je lez te, hogy az egyik in gat la non a fe det len ho mo kon tá rolt
mo tor, re pü lõ gép haj tó mû vek tá ro lá sa so rán olaj jut hat a ta laj ba. A be je len tés ki vizs gá lá sa nem tör tént meg. Az om buds -
man ezért meg ál la pí tot ta, hogy a Fel ügye lõ ség a prob lé ma ke ze lé sé re nem élt el já rá si le he tõ sé ge i vel. 2005-ben egy la kos 
köz ér de kû be je len tést tet t a Fel ügye lõ ség hez az érin tett ut cá ban zaj ló te vé keny ség miatt, amely re nem ka pott vá laszt.
Az om buds man je lez te, hogy a Fel ügye lõ ség a köz ér de kû be je len tést nem bí rál ta el. Meg ál la pí tot ta: bár a Fel ügye lõ ség
tu dott ar ról, hogy hul la dék ke ze lést vé gez nek több in gat la non, nem ke rült elõ olyan in for má ció, hogy emi att til tó, kor lá -
to zó ha tá ro za tot adott vol na ki a hul la dék gaz dál ko dás ról szó ló tör vény alap ján.

Je lez te azt is az, hogy a Fel ügye lõ ség a tár gyi ügy ben írt om buds ma ni meg ke re sé sét 30 nap he lyett nyolc hó nap alatt
tel je sí tet te. A biz to s a fo lya mat ban lé võ köz szol gá la ti el bo csá tá sok kap csán fel ve tet te an nak kér dé sét, hogy az mi ként
fog ja érin te ni a kör nye zet vé del mét szol gá ló ál la mi te vé keny ség ha té kony sá gát, ha az – mint a vizs gált eset ben is ta pasz -
tal ha tó volt – már ed dig is elég te len nek bi zo nyult. Hang sú lyoz ta, hogy a ter ve zett vál toz ta tá sok kal épp el len té te sen,
a kör nye zet vé del mi in téz mény rend szer ha té kony sá gá nak fej lesz té sé re len ne szük ség. Ész lel te, hogy az el já ró rendõr -
kapitányság ál tal kö ve tett, a hul la dék gaz dál ko dás sal kap cso la tos ál ta lá nos, a szak te rü let re vo nat ko zó en ge dé lye zé si
 követelményeket érin tõ ér tel me zé se nem helyt ál ló.

A biz to s kez de mé nyez te, hogy a pol gár mes ter szor gal maz za a kép vi se lõ-tes tü let elõtt – az érin tet tek be vo ná sá val –
egy olyan te rü let ki je lö lé sét, ahol ezt a te vé keny sé get meg fe le lõ kö rül mé nyek kö zött foly tat hat ják. Kez de mé nyez te azt
is, hogy a Fel ügye lõ ség igaz ga tó ja so ron kí vül jár jon el a je len tés ben fel tárt visszás sá gok or vos lá sa ér de ké ben.

Fel kér te a kör nye zet vé del mi és víz ügyi mi nisz tert, hogy a köz igaz ga tás in téz mény át ala kí tá sa so rán kép vi sel je, hogy
az egész sé ges kör nye zet hez va ló jog min d tel je seb ben ér vé nye sül hes sen, an nak in téz mény vé de le mi ol dal a ne sé rül hes -
sen. Moz dít sa elõ, hogy a jö võ ben fo ko zott együtt mû kö dés re tö re ked je nek a fel ügye lõ sé gek mun ka tár sai min d a rend õr -
ség szer ve i vel, min d a jegy zõk kel. An nak át gon do lá sá ra is meg kér te, hogy az ön kor mány zat mi lyen mó don se gít het né
egy ilyen üzem mû köd te té sét.

Az om buds man fel kér te az il le té kes rend õr ka pi tány ság ve ze tõ jét, hogy a jö võ ben fel ada ta tel je sí té se so rán a hul la dék -
gaz dál ko dás ra vo nat ko zó szak te rü le ti sza bá lyok meg fe le lõ ér tel me zé sét kö vet ve jár jon el.
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Az or szá gos rend õr fõ ka pi tány nak azt ja va sol ta, hogy fon tol ja meg, hogy mi lyen in téz ke dé sek szük sé ge sek a fel lé pé si
ha té kony sá guk, a rend õr ség szer vei, a jegy zõk, va la mint a kör nye zet vé del mi fel ügye lõ sé gek szo ro sabb együtt mû kö dé -
sé nek ja ví tá sa ér de ké ben.

A jegy zõ kö zöl te, hogy ke re sik a meg fe le lõ ipar te rü le tet, ahol a fém hul la dék-ke ze lé si te vé keny ség vé gez he tõ len ne.
A köz te rü le ten tör tént il le gá lis fém hul la dék-fel dol go zá si te vé keny sé get ha tá ro zat ban til tot ták meg, egy út tal fel je len tést
tet tek az il le té kes rend õr ka pi tány sá gon en ge dély nél kü li hul la dék ke ze lés miatt.

A Fel ügye lõ ség igaz ga tó ja ér te sí tet te az om buds mant, hogy a mu lasz tó köz tiszt vi se lõk köz szol gá la ti jog vi szo nyá nak
fel men tés sel tör té nõ meg szün te té sé rõl ren del ke zett.

A mi nisz té ri um vi szont a Fel ügye lõ ség nél foly ta tott vizs gá la tot. Ez ki mu tat ta, hogy a kör nye zet vé del mi ha tó ság nak
kez de mé nyez nie kel lett vol na a te rü let tény fel tá rá sá nak el ren de lé sé re irá nyu ló el já rás le foly ta tá sát, és azt kö ve tõ en
szük ség sze rint a kör nye ze ti kár men te sí té si el já rást meg kel lett vol na in dí ta nia. A mi nisz ter ál lás pont ja sze rint az el já rá si 
kö te le zett ség a Fel ügye lõ ség ese té ben is fenn áll, füg get le nül at tól, hogy a ha tó ság sze rint a kér dé ses ügy mi lyen súllyal
bír. Utóbb tá jé koz tat ta a biz tost, hogy az üggyel kap cso la tos ha tó sá gi el já rá sok in dul tak a Fel ügye lõ sé gen, a ha tó ság
vizs gál ja a hul la dék ke ze lés re vo nat ko zó bi zo nyí té ko kat, ese ti lég szennye zé si bír sá got sza bott ki. A tár gyi te rü let
szennye zett sé gé nek fel szá mo lá sa a fel szí ni vi zek vé del mé rõl szó ló kor mány ren de let ben sza bá lyo zot tak sze rint tör tén -
het. A kör nye zet vé del mi igaz ga tást érin tõ át ala kí tás kap csán kö zöl te, hogy a Fel ügye lõ ség le ter helt sé gé rõl tu do más sal
bír, és an nak meg ol dá sán dol go zik. A gyor sabb ügy in té zés biz to sí tá sá nak esz kö ze ál lás pont ja sze rint a ha té ko nyabb
szer ve zet rend szer ki ala kí tá sa és a de re gu lá ció is.

A mi nisz ter sze rint az ügy ben elõ re lé pés az együt tes fel lé pés tõl vár ha tó. Je lez te a jegy zõ hul la dék gaz dál ko dá si ha tás -
kö re it sza bá lyo zó ága za ti nor má kat, il let ve az ál ta la al kal maz ha tó esz kö zö ket. Ez zel össze füg gés ben a biz to s vá la szá ban 
hang sú lyoz ta, hogy meg ol dás egye dül az ön kor mány zat tól nem vár ha tó, ah hoz a füg get len szak mai ap pa rá tus – a Fel -
ügye lõ ség – köz re mû kö dé se el en ged he tet len. A biz to s ar ra kér te az érin tet mi nisz te re ket, hogy is mét vizs gál ják meg,
hogy az ön kor mány zat, il let ve a te vé keny sé get vég zõk mi ként tá mo gat ha tók a le gá lis vál lal ko zá si fel té te lek el éré sé ben.

Az il le té kes rend õr ka pi tány ság ar ról ér te sí tet te a biz tost, hogy a vá ro si ügyész ség ál lás pont ja alap ján az érin tett ut cá -
ban nem hul la dék gaz dál ko dás fo lyik. Ugyan ak kor az or szá gos rend õr fõ ka pi tány ál lás fog la lás és nyo mo zás to vább foly -
ta tá sá nak meg fon to lá sa ér de ké ben az ira to kat meg küld te a Pest Me gyei Fõ ügyész ség re, amely meg ál la pí tot ta, hogy az
 illetékes rend õr ka pi tány ság nem hely tál ló an ér tel mez te a hul la dék gaz dál ko dás ra vo nat ko zó, a bün te tõ jo gi tény ál lást
 kitöltõ ága za ti sza bá lyo kat, ezért a nyo mo za ti ira to kat meg küld te a vá ro si ügyész ség nek és uta sí tot ta nyo mo zás foly ta tá -
sá nak el ren de lé sé re. Bûn tett gya nú ja miatt je len leg a Pest Me gyei Rend õr-fõ ka pi tány ság Gaz da ság vé del mi Osz tá lya
foly tat el já rást.

Az or szá gos rend õr fõ ka pi tány a rend õr ség szer vei és a jegy zõk kö zöt ti együtt mû kö dés fon tos sá gá val egyet ér tett és
a rend õr ség nek a kör nye zet ká ro sí tó bûn cse lek mé nyek el le ni ha té ko nyabb fel lé pé se ér de ké ben meg ke res te a BM okta -
tási fõ igaz ga tó ját a tiszt he lyet tes-, a Rend õr tisz ti Fõ is ko la rek to rát pe dig a tiszt kép zést il le tõ en an nak ér de ké ben, hogy
he lyez ze nek na gyobb hang súlyt a kör nye zet ká ro sí tó bûn cse lek mé nyek ok ta tá sá ra.

OBH 4934/2005.
A tu laj don hoz és a tisz tes sé ges el já rás hoz va ló jog gal össze füg gõ visszás sá got okoz a biz to sí tó, ha a pa na szos kár -
té rí té si igé nyé nek ki fi ze té sé vel in do ko lat la nul kés le ke dik.

A pa na szos az ál ta la ve ze tett gép jár mû vé vel 2005. jú li us 4-én az M7 au tó pá lyán ka ram bo lo zott egy má sik gépjár -
mûvel. A pa na szos gép jár mû ve to tál ká ros ra tört. A má sik gép jár mû ve ze tõ je a fe le lõs sé gét a hely szí nen el is mer te, és azt
ké sõbb sem vi tat ta. A bal ese tet oko zó sze mély gép jár mû vé nek fe le lõs ség biz to sí tó ja az OTP Ga ran cia Biz to sí tó Rt. volt.
A kár igény be je len té sé re 2005. jú li us 5-én, a gép jár mû szem lé zé sé re jú li us 6-án ke rült sor. Az Au tó pá lya Rend õr ség
2005. jú li us 28-án tá jé koz tat ta a biz to sí tót, hogy a má sik gép jár mû ve ze tõ je el is mer te a fe le lõs sé gét a bal eset oko zá sá ért.
A rend õr ség meg ál la pí tot ta, hogy a bal eset ben ré szes jár mû vek ve ze tõi ér vé nyes ve ze tõi en ge déllyel ren del kez tek,
 szeszes ital ha tá sa alatt nem áll tak, és a jár mû vek meg fe le lõ mû sza ki ál la pot ban vol tak. 2005. ok tó ber ele jén – mint egy
há rom hó nap el tel té vel, több írás be li fel szó lí tást kö ve tõ en – utalt át a biz to sí tó a pa na szos ré szé re egy össze get, amely rõl
azt vé lel mez te, hogy az meg fe lel a kár té rí tés össze gé nek, no ha ak kor még írás be li el szá mo lást nem ka pott.

A pa nasz ér de mi vizs gál ta so rán az ál ta lá nos he lyet tes meg ál la pí tot ta, hogy a kár be kö vet ke zé se és a kár té rí tés össze -
gé nek a ká ro sult pa na szos ré szé re tör té nõ ki fi ze té se kö zött mint egy 3 hó nap telt el. A kár ese mény be kö vet ke zé sét kö ve tõ 
egy hét el tel té vel el ké szült a szak ér tõi össze fog la ló a gép jár mû to tál kár-el szá mo lá sá ra. A biz to sí tó már az el sõ hó nap ban
meg ka pott min den olyan do ku men tu mot, ame lyet a kár igény el bí rá lá sá hoz szük sé ges nek tar tott.

A Ptk. alap ján a ká ro sult a kár oko zás be kö vet ke zé sé nek idõ pont já ban azon na li és fõ sza bály ként tel jes kár té rí tés re
 jogosult. Nem két sé ges azon ban, hogy a biz to sí tó nak jo gá ban áll a tény ál lás és a fe le lõs sé gi kér dé sek tisz tá zá sa, hi szen
a kár té rí té si kö te le zett sé ge csak ak kor áll fenn, ha két sé get ki zá ró an tisz táz ha tó, hogy a kár oko zá sért a ve le szer zõ dõ
ügy fél a fe le lõs. A biz to sí tó azon ban nem él het vissza e hely ze té vel, és in do ko lat la nul nem kés le ked het a kár té rí té si
összeg ki fi ze té sé vel, ha a kár oko zás kö rül mé nyei tel jes egé szé ben és két sé get ki zá ró an tisz tá zód tak.
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Az ál ta lá nos he lyet tes meg ál la pí tot ta, hogy a biz to sí tó in do ko lat la nul kés le ke dett a kár té rí té si összeg ki fi ze té sé vel,
ami a pa na szos tu laj don hoz és a tisz tes sé ges el já rás hoz va ló jo gát sér tet te. Visszás sá got oko zott a biz to sí tó az zal is, hogy
az om buds ma ni meg ke re sés re sem adott ma gya rá za tot a ké se del me oka i ra, vagy is aka dá lyoz ta a pa nasz ki vizs gá lá sát.

Te kin tet tel azon ban ar ra, hogy a biz to sí tó – a pa na szos ál tal is el is mer ten – ki fi zet te a kár té rí tés össze gét, az ál ta lá nos
he lyet tes a konk rét ügy re vo nat ko zó in téz ke dést nem tet t, de fel kér te az OTP Ga ran cia Biz to sí tó Rt. elnök-vezérigaz -
gatóját, hogy gon dos kod jon a ha son ló sé rel mek jö võ be ni el ke rü lé sé re. A kez de mé nye zést a biz to sí tó el fo gad ta.

OBH 5124/2005.
A „ha ran go zás sza bad sá ga” a val lás sza bad ság ré sze, a ha ran go zás jo gát épp úgy kö te les min den ki tisz te let ben
tar ta ni, gya kor lá sát tûr ni, mint aho gyan a val lás gya kor lás jo gá nak összes töb bi rész jo go sít vá nyát is.

A pa na szos azért for dult az or szág gyû lé si biz tos hoz, mert az ön kor mány zat hoz for dul va ki fo gás ol ta, hogy a ka to li kus
temp lom nagy ha rang já nak mû kö dé se le he tet len né te szi a kö zel ben la kók pi he né sét, és nem tör tént sem mi ér de mi elõ re -
lé pés az ügy ben.

Az or szág gyû lé si biz to s vizs gá la tot in dí tott és tá jé koz ta tást kért a jegy zõ tõl, to váb bá se gít ség ké rés cél já ból meg ke res -
te az esz ter gom-bu da pes ti ér se ket, a kör nye zet vé del mi- és víz ügyi, va la mint az igaz ság ügyi mi nisz tert is.

A biz to s ki fej tet te, hogy a ha rang hang ja ön ma gá ban ha gyo mány. Vol tak és van nak a hit élet hez (szer tar tá sok hoz) szo -
ro san kö tõ dõ cé lú ha ran go zá sok, és egyéb, nem szak rá lis cé lú „szo ká sos” ha ran go zá sok. Ez utób bi ak kö ré be tar to zik
pl. az idõ jel zõ cé lú ha ran go zás is. A kér dés kör nek a mai köz pon ti ál la mi és he lyi ön kor mány za ti jog alap ján tör té nõ meg -
íté lé se nem le het sé ges, a ha ran go zás össze tett tár sa dal mi je len ség. Hang sú lyoz ta, hogy a ha ran go zás meg tar tá sá hoz
 fontos ér dek fû zõ dik nem csak a je len ben, ha nem a jö võ nem ze dé kek ér de ké ben is.

Je lez te, hogy a ha ran go zás nak va ló já ban nincs egy ér tel mû en be azo no sít ha tó ala nya sem, az a he lyi (hí võ és nem hí võ) 
és nem ze ti kö zös ség köz aka ra tát és köz ér de két ki fe je zõ sa já tos „tár sa dal mi je len ség”, az esz mei kul tu rá lis ja vak össze -
tevõje, a nem ze ti és a lo ká lis szel lem i kul tu rá lis örök ség al ko tó ele me. A ha ran go zás sok év szá za dos ha gyo má nya el sõ -
sor ban a temp lo mok lé té hez és szak rá lis funk ci ó já hoz kö tõ dik, ez hang sú lyoz za az egy ház mû kö dé sé vel va ló el vá laszt -
ha tat lan össze füg gé sét.

A biz to s hang sú lyoz ta, hogy a ha ran go zás – mint a val lás nyil vá nos és sza bad gya kor lá sá nak ré sze – a val lás sza bad ság 
egyik meg nyil vá nu lá si for má ja ként ér té kel he tõ, il let ve ér té ke len dõ. A „ha ran go zás sza bad sá ga” a val lás sza bad ság
 része, a ha ran go zás jo gát épp úgy kö te les min den ki tisz te let ben tar ta ni, gya kor lá sát tûr ni, mint aho gyan a val lás gya kor lás 
jo gá nak összes töb bi rész jo go sít vá nyát is. Az ál la mi és he lyi ön kor mány za ti jog al ko tás és jog al kal ma zás „moz gás te re”
e kör ben szûk re sza bott. Min den – egy adott idõ pont be li – ha ran go zás es té ben el sõ ként el dön ten dõ kér dés, hogy an nak
szak rá lis, vagy más funk ci ó ja van-e. En nek is me re te után vá lik ér té kel he tõ vé, hogy mely szerv, mi lyen irá nyú intéz -
kedést te het.

Az om buds man utalt ar ra, hogy a ha rang szak rá lis cé lú hasz ná la tát nem ál la mi jog sza bá lyok, ha nem a li tur gi kus sza -
bá lyok és a rész le ges egy ház jog elõ írá sai ren de zik, az te hát az egy ház bel sõ ügye. Az el múlt év ti ze dek ben je len tõs vál to -
zás tör tént a vá ro sok, fal vak la kó i nak élet kö rül mé nye i ben, mun ka vég zé si szo ká sa ik ban, le he tõ sé ge ik ben. A meg vál to -
zott val lá si, tár sa dal mi, gaz da sá gi, szo ci á lis, kör nye ze ti kö zeg ben meg vál toz hat a ha ran go zás egy há zi jo ga és szo ká sa is. 
Hang sú lyoz ta, hogy a te le pü lé si ön kor mány zat meg fe le lõ szer ve kez de mé nyez he ti a meg fe le lõ egy há zi szerv nél a kap -
cso lat fel vé telt, ha töb be ket érin tõ prob lé má ról van szó, de a konf lik tus fel ol dá sá nak jo ga az egy há zi hi e rar chi án be lül
van. A me gyés püs pök nek el mé le ti leg jo gá ban áll a túl ko ra reg ge li vagy éj sza kai ha ran go zást el til ta ni. A tech ni kai le he -
tõ ség függ vé nyé ben be fo lyá sol hat ja a ha ran go zás hang ere jét is. A nem szak rá lis, „szol gál ta tá si jel le gû” ha ran go zás
(pl. idõ jel zés) ke re te it or szá gos vagy he lyi jog sza bály ha tá roz hat ja meg, de csa kis az azo nos szin tû egy há zi fó rum mal
egyez tet ve és az al kot má nyos sá gi kö ve tel mé nye ket tisz te let ben tart va.

A biz to s ál lás pont ja sze rint, a pusz tán idõ jel zõ cé lú ha ran go zás má ra cél ját vesz tet te, így nem el kép zel he tet len, hogy
an nak ha tá sa szük ség te le nül za va ró. Fel té te le it a te le pü lé si ön kor mány zat ren de let ben sza bá lyoz hat ja. Az ilyen ha ran go -
zás egy sa já tos he lyi köz szol gál ta tás, ami nek szük sé ges sé gé rõl dönt het az adott kö zös ség.

A konk rét ügy ben az om buds man vizs gá la ta meg ál la pí tot ta, hogy a jegy zõ el mu lasz tot ta az ügyet mint jog vi szonyt
 értelmezni, il let ve tisz táz ni azt a kér dést, hogy mi lyen el já rás al kal mas va la mennyi érin tett ér de ke i nek messze me nõ
 figyelembevételére. Nem dön tött ab ban, hogy a pa na szos be ad vá nya alap ján, anya gi jo gi ér te lem ben el jár hat-e.

Az or szág gyû lé si biz to s kez de mé nyez te, hogy a jegy zõ a je len tés ben fel tárt jo gi hát tér is me re té ben hoz zon ha tá ro za -
tot, az ügyet tár ja a kép vi se lõ tes tü let, az egy ház köz sé gi kép vi se lõ tes tü let és az il le té kes me gyés püs pök elé. Ezek vé le -
mé nyét, ja vas la ta it egyez tet ve ké szít sen elõ dön té si ja vas la tot a kon szen zu son ala pu ló he lyi sza bály meg al ko tá sa cél -
jából.

A jegy zõ sem a ha tó sá gi, sem a kép vi se lõ-tes tü let jog al ko tó ak tu sát nem tar tot ta in do kolt nak és je lez te, hogy a te le pü -
lés pol gá rai kö zül egy sze mély nek okoz prob lé mát a ha ran go zás. Tá jé koz tat ta a biz tost ar ról, hogy a prob lé mát je lez ték
az egy há zi szer vek fe lé.
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OBH 5179/2005.
A tisz tes sé ges el já rás hoz va ló jog gal össze füg gõ visszás sá got oko zott a PSZÁF, ami kor az om buds ma ni vizs gá lat -
ban érin tett ban kok ré szé re olyan tar tal mú ál lás fog la lást adott, hogy az om buds ma ni meg ke re sé sek re – az ügy fél
kü lön fel ha tal ma zá sa hi á nyá ban – a bank ti tok ra hi vat koz va ta gad ják meg az ér de mi vá lasz adást.

A pa na szo sok kü lön bö zõ ban kok el já rá sa it, hi te le zés sel kap cso la tos gya kor la tát ki fo gás ol ták. Az egyik ügy ben
a  panaszos a PSZÁF-hoz is for dult, de a Fel ügye let a pa na szát nem vizs gál ta ki meg fe le lõ en, ha nem ér de mi vizs gá lat nél -
kül el fo gad ta a bank ál lás pont ját.

A vizs gált há rom ügy kö zül ket tõ ben az érin tett bank, a Hpt. 51. §-a, va la mint a PSZÁF ál lás fog la lá sá ra hi vat koz va
meg ta gad ta, hogy az ügy ben bár mi lyen ada tot vagy do ku men tu mot – a pa na szos kü lön fel ha tal ma zó nyi lat ko za tá nak
 hiányában – az om buds man át ad jon. Eb bõl kö vet ke zõ en az ál ta lá nos he lyet tes nek nem volt le he tõ sé ge a tény ál lá sok fel -
tá rá sá ra.

A vizs gált har ma dik ügy ben a pa na szos sze rint az érin tett bank hely te len el szá mo lá so kat és fi ze té si fel szó lí tá so kat
kül dött a ré szé re. A PSZÁF a pa naszt az zal küld te meg a bank ré szé re, hogy vizs gál ja ki a pa naszt és a vizs gá lat ered mé -
nyé rõl tá jé koz tas sa a fel ügye le tet és a pa na szost. A bank a pa naszt el uta sí tot ta, és ezt a fel ügye let el fo gad ta. A pa na szos
emi att for dult az om buds man hoz. A PSZÁF az om buds mant tá jé koz tat ta az ál ta la le foly ta tott el já rás me ne té rõl, va la mint 
ar ról, hogy a bank vá la sza, a be csa tolt do ku men tu mok és a ren del ke zé sé re ál ló egyéb ada tok alap ján nem lát ta in do kolt -
nak fel ügye le ti el já rás meg in dí tá sát, ezért a pa nasz ügyet le zár ta. A Fel ügye let a Hpt. elõ írá sa i ra hi vat koz va meg ta gad ta
a bank ti tok kö ré be tar to zó do ku men tu mok nak az om buds man ren del ke zé sé re bo csá tá sát.

Az ál ta lá nos he lyet tes a je len tés ben rá mu ta tott, hogy az Obtv. 18. § (1) be kez dé se sze rint az or szág gyû lé si biz to s
a jog erõ sen be fe je zett ügyek re vo nat ko zó an jo go sult bár mely ha tó ság – így a PSZÁF – el len õr zé sé re. A 18. § (2) be kez -
dé se ér el mé ben pe dig az or szág gyû lé si biz to s bár mely ha tó ság tól az ál ta la le foly ta tott el já rás sal, il let ve az el já rás el mu -
lasz tá sá val kap cso lat ban ada to kat és fel vi lá go sí tást kér het, to váb bá a ke let ke zett ira tok ba be te kint het, an nak megkül -
dését, il le tõ leg, ha ez nem le het sé ges ró luk má so lat ké szí té sét kér he ti. Az Obtv. mel lék le te meg ha tá roz za azon ira tok
 körét is, ame lyek be az or szág gyû lé si biz to s nem te kint het be. A PSZÁF-nál, va la mint a pénz ügyi in téz mé nyek nél fel lel -
he tõ ira tok nem tar toz nak eb be a kör be. A Fel ügye let ál lás pont ja sze rint a Hpt. és az Obtv. ren del ke zé se i nek együt tes
 értelmezésében a Hpt. ren del ke zé sei – így a bank ti tok ra vo nat ko zó ak – spe ci á lis ren del ke zé sek az Obtv. ál ta lá nos ren -
del ke zé se i hez ké pest. A ban kok és a PSZÁF azért nem kö te le sek az om buds man ál tal kért do ku men tu mo kat meg kül de ni, 
mert a Hpt. vo nat ko zó ren del ke zé sei sze rint az or szág gyû lé si biz to s nem sze re pel azon in téz mé nyek kö zött, ame lyek
– az ügy fél kü lön fel ha tal ma zá sa nél kül – jo go sul tak bank ti tok nak mi nõ sü lõ in for má ci ók hoz hoz zá fér ni. Az om buds -
man ál ta lá nos he lyet te se sze rint a he lyes jog ér tel me zés az, hogy a Hpt. és az Obtv. azo nos szin tû jog sza bá lyok, a Hpt.
 fogalmilag nem tar tal maz hat spe ci á lis ren del ke zé se ket az Obtv. ren del ke zé se i hez ké pest.

Mind er re te kin tet tel az om buds man ál ta lá nos he lyet te se meg ál la pí tot ta, hogy a PSZÁF, il let ve an nak irány mu ta tá sa
alap ján az érin tett ban kok a jog biz ton ság kö ve tel mé nyé nek sé rel mét okoz ták az zal, hogy az om buds man ké ré se el le né re
a pa nasz vizs gá la tá hoz szük sé ges do ku men tu mok má so la tát nem bo csá tot ták ren del ke zé sé re, va la mint az zal, hogy
PSZÁF a 60/1992. (XI. 17.) AB ha tá ro zat ban fog lal tak kal el len tét ben ke res ke del mi bank ré szé re ál lás fog la lást adott.

Az ál ta lá nos he lyet tes kez de mé nyez te a PSZÁF Fel ügye le ti Ta ná csa el nö ké nél, hogy a Fel ügye let a jö võ ben te gyen
ele get az Obtv. 18. §-ában fog lalt kö te le zett sé gé nek, az õt érin tõ vizs gá la ta im ban va ló fel hasz ná lá sá ra a kért do ku men tu -
mo kat és fel vi lá go sí tást ad ja meg, to váb bá az ál ta la fel ügyelt in téz mé nyek ré szé re ne ad jon ki olyan ál lás fog la lást,
amely nek ered mé nye kép pen az al kot má nyos jo gok kal össze füg gõ visszás sá got ke let kez tet.

A Fel ügye le ti Ta nács el nö ke, bár vi tat ta az om buds ma ni jog ér tel me zést, utóbb ele get tet t a meg ke re sés nek. (Kap cso -
ló dó ügyek: OBH1589/2005., OBH 1040/2005.)

OBH 5270/2005.
Nem okoz al kot má nyos jog gal össze füg gõ visszás sá got az ÁNTSZ – csu pán for mai szem pont ból kö vet el jog -
sértést –, ha olyan ha tá ro za tot ad ki, amely ben egy jog sza bály ál tal ti lal ma zott cse lek ményt tilt meg.

A pa na szos a sze ge di ön kor mány za ti tu laj do nú köz te me tõ üze mel te tõ jé nek el já rá sát sé rel mez te. A ma gas ta laj víz szint 
miatt az il le té kes ÁNTSZ ugyan is meg til tot ta a föld be te me té se ket, így a ha lott ját a ko ráb ban már meg vál tott sír hely re
nem tud ta vég sõ nyu ga lom ra he lyez ni, és az egye dül ren del ke zé sé re ál ló krip ta bér lés költ sé ge it ki fo gás ol ta. Azt is sé rel -
mez te, hogy a nyá ri szá raz ság el le né re a be te me tést kor lá to zó ren del ke zé sét az ÁNTSZ nem von ta vissza, il let ve nem
füg gesz tet te fe l, to váb bá, hogy a te me tõ fenn tar tó ja egyéb al ter na tív esz kö zök kel – pél dá ul szi vattyú zás sal – nem kí sé re -
li meg a ta laj víz szint csök ken té sét. A fel aján lott ham vasz tá sos te me tés le he tõ sé gét val lá sos meg gyõ zõ dé se miatt, il let ve
fér je vég aka ra tát tisz te let ben tart va sem tud ta el fo gad ni.

Az or szág gyû lé si biz to s a ke gye le ti jo gok sé rel me miatt in dí tott vizs gá la ta so rán tá jé koz ta tást kért az ÁNTSZ il le té kes 
tisz ti or vo sá tól, a Gaz da sá gi Ver seny hi va tal el nö ké tõl, Sze ged jegy zõ jé tõl, és a köz igaz ga tá si hi va tal ve ze tõ jé tõl.

A biz to s meg vizs gál ta, hogy meg fe le lõ for má ban ér vé nye sült-e az ügy fél nek a tá jé koz ta tás hoz va ló jo ga, és amely
rész vizs gá lat ba a GVH-t is be von ta. Meg ál la pí tot ta, hogy pa na szost a be te me tés le he tet len né vá lá sa kor azon nal, tel jes
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kö rû en tá jé koz tat ták ar ról, hogy a ta laj víz szint je miatt be lát ha tat lan ide ig nincs le he tõ ség a meg vál tott sír hely re te met -
kez ni, il let ve a holt test el he lye zé sé re szol gá ló al ter na tí vák ról is.

Vizs gál ta a biz to s az ÁNTSZ in téz ke dé sé nek jog sze rû sé gét, amely meg til tot ta a ko por sós te met ke zést egy olyan te le -
pü lé sen, ahol a ta laj víz túl ma gas volt, és meg ál la pí tot ta, hogy ez a kör nye zet hez va ló jog gal össze füg gés ben nem hogy
visszás nem volt, ha nem mi vel a fel tárt eset ben a föld be te me té se ket kor mány ren de let tilt ja, az egyes te me tõk re ki adott
ugyan ilyen tár gyú ren del ke zé sek for mai szem pont ból jog sér tõk és szük ség te le nek.

A biz to s vé gül az ön ren del ke zé si jog élet hosszon túl mu ta tó ha tá sá val (vég ren del ke zés ben az el te met te tés mód já ra
tör té nõ meg ha gyás) kap cso lat ban, és an nak az egész sé ges kör nye zet hez va ló jog gal va ló kol lí zi ó já val össze füg gés ben
foly tat ta vizs gá la tát. Ál lás pont ja sze rint a vizs gált eset ben va lós volt a kol lí zió, de a kor lá to zás cél hoz kö tött sé ge azon -
ban min den kép pen in do kol ha tó volt, hi szen a te me tés he lyé re, il let ve mód já ra vo nat ko zó ren del ke zés csak át me ne ti jel -
leg gel, il let ve el sõ sor ban a vis ma jor jel le gû ter mé sze ti ese mény kö vet kez té ben ki vál tott ter mé sze ti ál la pot fenn ál lá sa,
má sod sor ban pe dig a vis ma jor ral fe nye ge tett ség ide jé re volt ér vé nyes. A kor lá to zás ará nyos sá gát az idõ tar tam, mér ték
és te rü let sze rint is el fo gad ha tó nak ta lál ta, ezért meg ál la pí tot ta, hogy a ma gas ta laj víz szint ese tén a ko por sós te met ke zést 
til tó jog sza bá lyi ren del ke zés az ön ren del ke zé si jog gal össze füg gés ben nem okoz al kot má nyos jo gok kal kap cso la tos
visszás sá got, mert az egész sé ges kör nye zet hez va ló jog csak ilyen mó don ér vé nye sül het ma ra dék ta la nul.

A je len tés ezt kö ve tõ en a ma gas ta laj víz szint lé té nek oka it igye ke zett fel tár ni, az az, hogy az ára dá son túl eset leg va la -
mi lyen em ber i be avat ko zás (csa tor na be fe dé se, a szom szé dos te rü le tek más faj ta mû ve lé si ág alá vo ná sa) ve ze tett an nak
ki ala ku lás hoz. A bel víz és an nak a min den na pi élet re gya ko rolt ha tá sa nem elõ ször ke rül az or szág gyû lé si biz to s látó -
terébe; ez zel kap cso la tos vizs gá lat a ko ráb bi évek ben is folyt (OBH 2852/1999., OBH 3629/1999., OBH 4953/1999.,
OBH 4959/1999., OBH 5923/1999., 1970/1999. szá mú ügyek). Az or szág gyû lé si biz to s ko ráb bi je len té se i bõl is meg -
állapítható volt, hogy a ko ráb bi hely zet fel tá rá sok hoz ké pest a te le pü lé si bel víz-, csa pa dék víz-el ve ze tés hely ze té ben
 érdemi vál to zás nem tör tént. A te me tõ ál la po tát elõ idé zõ hely zet sem volt is me ret len a tér ség szak em be rei, sem pe dig
a vá ros ve ze té se elõtt.

A biz to s a fel me rült meg ol dá si va ri á ci ók kal kap cso lat ban fej tet te ki rész le tes ál lás pont ját, majd sür get te a hely zet
meg ol dá sát, mi vel az idõ elõ re ha la dá sá val és a ha lál ese tek szá má nak el ke rül he tet len nö ve ke dé sé vel egy re ne he zeb ben
lesz meg old ha tó az el huny tak vég sõ nyu ga lom ra he lye zé se, ami át hi dal ha tat lan gya kor la ti prob lé mát okoz hat.

A biz to s sze rint a jö võ ben adó dó prob lé mák több szin tû, össze han golt és kom plex in téz ke dé si ter vet igé nyel nek, ezért
fel kér te Sze ged pol gár mes te rét, az egyes szak ha tó sá gok és ci vil szer ve ze tek be vo ná sá val ke res sen meg ol dást a te me tõ
to váb bi sor sá val kap cso lat ban, és az adott sá gok nak meg fe le lõ en dol goz zon ki al ter na tí vát a ko por sós te me té sek meg -
oldására.

Fel kér te to váb bá az il le té kes víz ügyi igaz ga tó sá got, foly tas son vizs gá la tot a Sze ge di Te me tõ, il let ve az igaz ga tó ság
 illetékességi te rü le tén lé võ bel víz zel érin tett egyéb te me tõk kel kap cso lat ban, és nyújt son szak mai se gít sé get az érin tett
te me tõ fenn tar tók nak.

To váb bá, mi vel a vizs gált je len ség nem csu pán Sze ge den okoz prob lé mát, ha nem or szá gos szint en több he lyütt, s az
Al föl dön kü lö nös képp, fel kér te a bel ügy mi nisz tert, az egész ség ügyi, a kör nye zet vé del mi és víz ügyi, va la mint a föld -
mûvelésügyi és vi dék fej lesz té si mi nisz tert, hogy a je len tés ben fog lalt, tár cá ju kat érin tõ meg ál la pí tá sok kal kap cso lat ban
ad ja nak ki tá jé koz ta tást, il let ve is mer tes sék a fel tárt prob lé ma meg ol dá sá ban va ló in téz ke dé si le he tõ sé ge ket. A vizs gá lat
so rán érin tett prob lé ma or szá gos szin tû meg ol dá sá ra irá nyu ló együtt mû kö dés ko or di ná lá sá ra a Mi nisz ter el nö ki Hi va talt
ve ze tõ mi nisz tert kér te fe l.

A prob lé ma or vos lá sa ér de ké ben az ön kor mány za ti és te rü let fej lesz té si mi nisz ter jog sza bály mó do sí tást kez de mé nye -
zett, je len leg a köz igaz ga tá si egyez te tés zaj lik.

OBH 5543/2005.
A Nem ze ti Ke gye le ti Bi zott ság ar ra irá nyu ló ha tá ro za ta, hogy a bu da pes ti te me tõk ke ze lõ je a Far kas ré ti te me tõ -
ben nyug vó ki emel ke dõ sze mé lyi sé gek sír ja it a Bi zott ság elõ ze tes en ge dé lye nél kül ne szün tes se meg, végrehajt -
hatatlan, mi vel nem áll, és nem is kell a ke ze lõ ren del ke zé sé re áll nia olyan nyil ván tar tás nak, amely bõl e sír he lyek
pon to san meg ál la pít ha tók len nénk. A ke ze lõ mu lasz tá sa egy tel je sít he tet len ké rés kap csán nem ér té kel he tõ olyan
mér té kû nek, hogy az al kot má nyos jog gal össze füg gõ visszás ság meg ál la pí tá sá ra ala pot szol gál tat na.

A Far kas ré ti te me tõ ben hu za mo sabb ide je zaj ló sír hely fel szá mo lá sok kal kap cso lat ban ér ke zett pa nasz, amely hez csa -
tol va egy név sor is mu tat ta, hogy ki emel ke dõ, pél da ér té kû élet utat be járt õse ink sír he lyé nek ad mi niszt ra tív okok ból tör -
té nõ fel szá mo lá sa zaj lik. A biz to s a ke gye le ti jo gok kap csán az em ber i mél tó ság hoz va ló jog sé rel mé nek gya nú ja alap ján 
in dí tott vizs gá la tot, és tá jé koz ta tást kért a Bu da pes ti Te met ke zé si In té zet Zrt. (BTI Zrt.) ve zér igaz ga tó já tól és a Nem ze ti
Em lék hely és Ke gye le ti Bi zott ság (Ke gye le ti Bi zott ság) el nö ké tõl.

Egy sír hely úgy vál hat vé det té, hogy azt a Ke gye le ti Bi zott ság a Nem ze ti Sír kert ré szé vé nyil vá nít ja. A BTI Zrt.
a  Sírkert ré szé vé nyil vá ní tás ban fo ko zot tan érin tett, hi szen va la mennyi bu da pes ti te me tõ a Zrt. ke ze lé sé ben van, és
 országos vi szony lat ban a leg több vé dett sír hely szin tén a fõ vá ro si te me tõk ben ta lál ha tó. A vizs gá lat fel tár ta, hogy e két
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szerv kö zött ér dek el len tét van, majd azt vizs gál ta, hogy en nek oka a jog sza bá lyok ban, vagy pusz tán az anya gi for rá sok
elég te len mi vol tá ban gyö ke re zik-e.

Az ál tal, hogy a Bi zott ság egy sírt a Sír kert ré szé vé nyil vá nít, jo go sult sá got kap a ren del ke zé si jog gya kor lá sá ra. Ez
a te me té si hely re he lyez he tõ sze mé lyek kö ré nek meg ha tá ro zá sá ra, sír em lék, sír jel ál lí tá sá ra, sír bolt épí té sé re, meg vál -
toz ta tá sá ra, át he lye zé sé re és le bon tá sá ra, il le tõ leg mind ezek gon do zá sá ra ter jed ki. Ez azon ban ko moly gon do kat okoz -
hat hosszú tá von, hi szen a vé dett ség le he tet len né te szi, hogy a te me tõ ke ze lõ je az adott sír he lyet fel szá mol ja, és mi vel
a jog sza bály el mu lasz tot ta ren dez ni azt a kér dést, hogy a vé dett sír he lyek re esõ te me tõ-fenn tar tá si költ sé get (amit egyéb
sír he lyek ese té ben az új ra vál tá si díj fe dez) ki, mely szer ve zet vagy tár sa ság fi zes se meg, idõ vel je len tõs anya gi gon dot
okoz hat a ke ze lõ nek. Ne he zen meg old ha tó gya kor la ti kér dés ként me rült fe l az is, hogy amennyi ben a be ad ványt te võ
 által meg kül dött pél dá ló zó lis tán sze rep lõ va la mennyi sír he lyet vé det té nyil vá ní ta nák, az új, fo lya ma to san szük sé ges sír -
he lyek biz to sí tá sa egy „túl zsú folt” te me tõ ben el le he tet le nül ne.

A vizs gá lat sze rint a vo nat ko zó jog sza bá lyok nem sza bá lyoz zák mél tá nyo san a hoz zá tar to zó stá tu szát sem ar ra az
eset re néz ve, ami kor egy sír hely fe let ti ren del ke zé si jog a Bi zott ság ra száll, to váb bá nem kel lõ en sza bá lyo zott az az eset
sem, ami kor az adott sír he lyet nem az el hunyt hoz zá tar to zó ja, ha nem egy szak mai vagy ci vil szer ve zet vált ja meg.

A fi nan szí ro zá si hely zet sza bá lyo zat lan sá ga, il let ve nem kel lõ ki dol go zott sá ga je len est ben csak a BTI Zrt., il let ve
 országos vi szony lat ban bár mely más te me tõ mû köd te tõ jé nek okoz – még át hi dal ha tó – ne héz sé get. A biz to s azon ban fel -
hív ta a fi gyel met, hogy 20-30 év el tel té vel, a sí rok, sír kö vek, szob rok ál la gá nak rom lá sá val a res ta u rá lás, hely re ál lí tás
költ sé gei lé nye ge sen túl mu tat nak azo kon a ke re te ken, ame lyet most a te me tõ üze mel te tõ je a sír hely kör nye ze té nek ker -
té sze ti és egyéb kar ban tar tá sá val vál lal ni ké pes.

A je len tés al kot má nyos visszás sá got nem tárt fe l, így a biz to s konk rét kez de mé nye zést sem fo gal ma zott meg. Fel kér te
azon ban az ér de kelt szer ve ket, hogy kezd je nek és foly tas sa nak egy más sal pár be szé det a je lent ke zõ el len tét gyö ke re i nek
meg szün te té sé rõl, és amennyi ben le het sé ges, dol goz za nak ki meg ol dá si ja vas la to kat az évek múl tán je lent ke zõ, már
alap jo gi visszás ság elõ idé zé sé re ké pes hely zet elõ re te kin tõ sza bá lyo zá sá ra. Az együtt mû kö dés re, va la mint a Nem ze ti
Sír kert re vo nat ko zó jo gi sza bá lyo zás át te kin té sé re, an nak pon to sí tá sa és to vább fej lesz té se ér de ké ben, a Mi nisz ter el nö ki
Hi va tal ko or di ná lá sa mel lett az ok ta tá si és kul tu rá lis mi nisz tert, il let ve az ön kor mány za ti és te rü let fej lesz té si mi nisz tert
is fel kér te.

A je len tés fel ke rült a Szo ci á lis és Mun ka ügyi Mi nisz té ri um www.ci vil.in fo.hu hon lap já ra, le he tõ vé té ve a ci vil szfé ra
hat ha tós be vo ná sát. Az ok ta tá si és kul tu rá lis mi nisz ter, va la mint az ön kor mány za ti és te rü let fej lesz té si mi nisz ter és
a MEH ve ze tõ je egy aránt egyet ér tet tek az egyez te tés re irá nyu ló ja vas lat tal. A MEH ve ze tõ je az egyez te tés ko or di ná lá sá -
ban va ló rész vé tel re a Ke gye le ti Bi zott ság el nö két kér te fe l, így az el sõ egyez te tõ ülés re a Bi zott ság szék he lyén az
 Önkormányzati és Te rü let fej lesz té si Mi nisz té ri um, a BTI Zrt, a Bi zott ság kép vi se lõi és az or szág gyû lé si biz to s rész vé te -
lé vel ke rült sor. Az ügy ben még to váb bi egyez te té sek vár ha tók.

OBH 5617/2005.
A jog biz ton ság el vé vel össze füg gõ visszás sá got okoz az ok ta tá si, ne ve lé si in téz mény fenn tar tó ja, ha in téz ke dé sei
so rán a jog sza bá lyi elõ írá so kat fi gyel men kí vül hagy ja.

A pa na szos sé rel mez te, hogy a fõ vá ro si ön kor mány zat 2005 szep tem be ré ben a köz ok ta tá si tör vény ren del ke zé se i re,
va la mint a fõ vá ro si ön kor mány zat és a fõ vá ros ke rü le tei ön kor mány za tok kö zött lét re jött Együtt mû kö dé si Meg ál la po -
dás ra hi vat koz va kör le vél ben til tot ta meg a fõ vá ro si ön kor mány zat fenn tar tá sá ban mû kö dõ ok ta tá si ne ve lé si in téz mé -
nyek ve ze tõ i nek, hogy gyógy test ne ve lés sel kap cso la tos fel ada to kat lás sa nak el. A le vél sze rint a gyógy test ne ve lés rõl
a fõ vá ro si ke rü le ti ön kor mány za tok kö te le sek gon dos kod ni.

A kör le vél ha tá sá ra a fõ vá ro si fenn tar tá sú köz ok ta tá si in téz mé nyek zö mé ben meg szûnt a gyógy test ne ve lé si el lá tás,
ami el len a pa na szos szá mos ki fo gást fo gal ma zott meg. Sze rin te az in téz ke dés sér ti a ta nu lók jo ga it, esé lye it az egész sé -
ges élet hez. Az in téz ke dés ha tá sá ra egy hosszú évek óta jól mû kö dõ, he lyi szak ké pe sí tett el lá tást vég zõ rend szer szûnt
meg, és több száz el lá tás ra jo go sult ta nu ló ma radt el lá tat lan. Az in téz ke dés re a ta ní tá si év köz ben ke rült sor, hol ott
a fenn tar tó ta ní tá si, ne ve lé si év ben az is ko la fel ada ta it nem vál toz tat hat ja meg.

Az ál ta lá nos he lyet tes a gyer mek i jo gok vé del mé re in dí tott vizs gá la tot. Meg ke re sé sé re a fõ pol gár mes ter-he lyet tes
 tájékoztatta, hogy több fõ vá ro si fenn tar tá sú in téz mény ben ala kult ki az a hely te len gya kor lat, hogy is ko lán be lül old ják
meg a gyógy test ne ve lés sel kap cso la tos fel ada tot. Ezt a rossz gya kor la tot kí ván ta a fõ vá ro si ön kor mány zat ren dez ni a tör -
vé nyi elõ írá sok nak meg fe le lõ en. A tan tárgy fel osz tás elõ ké szí té se so rán a fõ vá ro si ön kor mány zat fel hív ta az in téz mé -
nyek igaz ga tó i nak a fi gyel mét az ala pí tó ok irat ban fog lal tak be tar tá sá ra, majd le vél ben tá jé koz tat ta õket a gyógy-test ne -
ve lés el lá tá sá nak jo gi hát te ré rõl és meg küld te ré szük re az együtt mû kö dé si meg ál la po dást. Ezen kí vül a fõ vá ro si ön kor -
mány zat le vél ben fel kér te a fõ vá ro si ke rü le ti ön kor mány za tok ága za tot fel ügye lõ tiszt ség vi se lõ it, hogy köz re mû kö dé -
sük kel és tá mo ga tá suk kal se gít sék a gyógy test ne ve lés fel ada tá nak jog sza bá lyok nak meg fe le lõ el lá tá sát.

Az ál ta lá nos he lyet tes meg ál la pí tot ta, hogy a fõ vá ro si ön kor mány zat a gyógy test ne ve lés el lá tá sá val kap cso la tos in téz -
ke dé sét a vo nat ko zó ren del ke zé sek alap ján hoz ta, nem ered mé nyez te a gyógy test ne ve lé si el lá tás meg szün te té sét, még
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ak kor sem, ha a fõ vá ro si fenn tar tá sú in téz mé nyek a to váb bi ak ban gyógy test ne ve lés sel kap cso la tos fel ada tot nem lát hat -
nak el. A szol gál ta tás ok ta tá si in téz mé nyen be lü li igény be vé te le ugyan két ség te le nül ked ve zõbb volt a ta nu lók ra, hi szen
is ko lán be lül volt, il lesz ke dett az óra rend hez, nem járt több let idõ (uta zás stb.) rá for dí tás sal, en nek „meg szün te té se”
azon ban al kot má nyos jo gok sé re le mé vel nem hoz ha tó össze füg gés be. Az érin tett ta nu lók gyógy test ne ve lé si el lá tá sa
 továbbra is meg ol dott csak más for má ban, más hely szí nen, ugyan úgy, mint azon ta nu lók es té ben, akik is ko lán be lül ed -
dig sem tud ták igény be ven ni a szol gál ta tást. Ön ma gá ban az, ha egy szol gál ta tás igény be vé te lé nek a fel té te lei meg vál -
toz nak, adott eset ben ked ve zõt le neb bek lesz nek, még nem ve zet alap jog sé re lem hez. A szó ban for gó fel adat jog sza bály
sze rin ti szer ve zé sé nek cél sze rû sé gét alá tá maszt ja egyéb ként az is, hogy az el lá tás hoz csak eb ben az eset ben igé nyel he tõ
nor ma tív ál la mi tá mo ga tás.

Az ál ta lá nos he lyet tes meg ál la pí tot ta, hogy a fõ vá ro si ön kor mány zat nem lát ta el tör vény es sé gi el len õr zé si kö te le zett -
sé gét a fenn tar tá sa alatt mû kö dõ in téz mé nyek ben, hi szen hosszú évek óta mû kö dött a jog sza bá lyok kal el len té tes
– gyógy test ne ve lés sel kap cso la tos – fel adat el lát ás. A fenn tar tó nak a tör vé nyes ség biz to sí tá sa ke re té ben el len õriz ni kell
a mû kö dés jog sze rû sé gét. Ha a jog sza bály más képp nem ren del ke zik, leg alább négy éven ként egy al ka lom mal, mely
 kötelezettséget – a már hi vat ko zott – együtt mû kö dé si meg ál la po dás is elõ ír ja. E sze rint a fe lek két éven ként át te kin tik
a meg ál la po dás tel je sí té sét.

Az ál ta lá nos he lyet tes meg ál la pí tot ta azt is, hogy a 2005. szep tem ber 8-án ki adott kör le vél alap ján az ok ta tá si in téz -
mé nyek nek a már be ter ve zett gyógy test ne ve lé si órá kat meg kel lett szün tet ni, az az fel ada tu kat meg kel lett vál toz tat ni.
A fenn tar tó ter mé sze te sen jo go sult meg vál toz tat ni az is ko la fel ada ta it, de csak bi zo nyos fel té te lek fi gye lem be vé te lé vel.
Ilyen fel té telt ír elõ a köz ok ta tá si tör vény, amely sze rint a fenn tar tó ta ní tá si év ben (szor gal mi idõ ben) to váb bá – jú li us-
au gusz tus hó na pok ki vé te lé vel – ne ve lé si év ben az is ko la fel ada ta it nem vál toz tat hat ja meg. A fenn tar tó te hát csak jú li us
és au gusz tus hó na pok ban vál toz tat hat az ok ta tá si in téz mény fel ada ta in. A fõ vá ro si ön kor mány zat mint fenn tar tó azon -
ban 2005 szep tem be ré ben, il let ve ok tó be ré ben, vagy is ne ve lé si év ben hív ta fe l a köz ok ta tá si in téz mé nyek ve ze tõ it, hogy
gyógy test ne ve lé si fel ada tot nem lát hat nak el. Ez zel fi gyel men kí vül hagy ta a vo nat ko zó ren del ke zé se ket, és olyan in téz -
ke dést tet t, ame lyet a jog sza bály nem tet t le he tõ vé.

Az ál ta lá nos he lyet tes összes sé gé ben meg ál la pí tot tam, hogy a fõ vá ro si ön kor mány zat pa na szos ál tal sé rel me zett
 intézkedésének egyes ele mei bár a jog sza bá lyok alap ján, azok fi gye lem be vé te lé vel, a tör vé nyes rend hely re ál lí tá sa ér de -
ké ben tör tént, a tör vény ren del ke zé se it sér tet te, ez zel a jog biz ton ság el vét sér tõ al kot má nyos visszás sá got idé zett elõ.

Az ál ta lá nos he lyet tes kez de mé nyez te a fõ pol gár mes ter nél, hogy az is ko lák fel ada ta i nak meg vál toz ta tá sa so rán
a  vonatkozó jog sza bá lyok fi gye lem be vé te lé vel, azok meg tar tá sá val jár jon el, to váb bá a köz ok ta tá si tör vény ben elõ írt
kö te le zett sé ge i rõl – ki emel ve az in téz mé nyek tör vé nyes mû kö dé sét – tel jes kö rû en gon dos kod jon.

A vá lasz adás ra adott ha tár idõ még nem telt le.

OBH 5726/2005.
Nem okoz a ne mek kö zöt ti egyen jo gú sá got biz to sí tó al kot má nyos jog gal össze füg gõ visszás sá got a für dõ-szol gál -
ta tó, ha gaz da sá gi ér dek bõl az egyik nem kép vi se lõi szá má ra kor lá to zot tabb idõ ben biz to sít ja a für dõ igénybe -
vételének le he tõ sé gét.

A pa na szos azért for dult az or szág gyû lé si biz tos hoz, mert a bu da pes ti Ru das für dõ gyógy- és gõz für dõ rész le gét hét -
köz na po kon nap köz ben ki zá ró lag fér fi ak lá to gat hat ták.

A biz to s a nõk és fér fi ak egyen jo gú sá gát biz to sí tó al kot má nyos ren del ke zés sé rel mé nek gya nú ja miatt in dí tott vizs gá -
la tot, és tá jé koz ta tást kért a für dõt üze mel te tõ gaz da sá gi tár sa ság ve zér igaz ga tó já tól, a cég tu laj do no sá tól, va la mint
a Szü lé sze ti és Nõ gyó gyá sza ti Szak mai Kol lé gi um el nö ké tõl.

A gyógy für dõk a tár sa da lom biz to sí tás ál tal fi nan szí ro zott egész ség ügyi szol gál ta tást is nyúj ta nak, ami köz szol gál ta -
tás nak te kint he tõ. A gyógy für dõ ben ha gyo má nyo san tö rök für dõ – te hát für dõ ru ha nél kül igény be ve he tõ für dõ – mû kö -
dött, me lyet kö zel het ven évig csak fér fi ak hasz nál hat tak, majd a fel újí tá sát kö ve tõ en tu laj do no si dön tés alap ján hét -
végenként meg nyi tot ták a nõi ven dé gek elõtt is, ún. ve gyes, für dõ ru hás hasz ná lat ra. Egy nõi szer ve zet til ta ko zá sa alap -
ján – a biz to si vizs gá lat ide je alatt – a tu laj do nos úgy dön tött, há rom hó na pos pró ba idõ re, he ten te egy dél elõtt és egy dél -
után le he tõ sé get biz to sít a tö rök für dõ zés re a nõk szá má ra is.

A biz to s meg ál la pí tot ta, hogy a gyógy für dõ hasz ná lat szem pont já ból a nõk és fér fi ak egyen lõ mél tó sá gú sze mély nek
te kint he tõk. Nincs olyan – va la mely ter mé szet tu do mány ál tal ma gya ráz ha tó ob jek tív – in dok (pl. a gyógy für dõ víz össze -
té te le, a víz mi nõ sé ge; a nõk fér fi a ké tól el té rõ ana tó mi ai fel épí té se, és eb bõl adó dó eset le ges fo gé kony sá guk a fer tõ zé sek -
re), mely alap ján a két nem el té rõ hely ze te és en nek meg fe le lõ en, kü lön bö zõ kép pen tör té nõ ke ze lé se in do kol ha tó. Meg -
ál la pí tot ta azon ban azt is, hogy a tö rök für dõ hasz ná la tá nak igé nye te kin te té ben kü lönb ség van nõk és fér fi ak kö zött,
 mivel az ilyen für dõk ben na gyobb a fér fi lá to ga tók szá ma. Egy pi ac gaz da ság ra épü lõ gaz da sá gi be ren dez ke dé sû ál lam -
ban a tu laj do nos tól nem vár ha tó el, hogy gaz da sá gi te vé keny sé ge so rán ne tö re ked jék pro fit szer zés re, vagy akár vesz te -
sé get is „ter mel jen”. A ne mek köz ti meg kü lön böz te tés ma gya rá za ta ként el fo gad ha tó te hát az üze mel te tõ gaz da sá gi ér de -
kek re va ló hi vat ko zá sa.
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Az adott szol gál ta tó ese té ben azon ban spe ci á lis elem, hogy az ál ta la nyúj tott szol gál ta tás köz szol gál ta tás ként is igény -
be ve he tõ, va la mint a pi ac ezen te rü le tén egye dü li sze rep lõ ként te vé keny ke dik.

A biz to s meg ál la pí tot ta, hogy nem okoz hát rá nyos meg kü lön böz te tést, ha a nõk szá má ra csak más für dõk ben tud ják az 
azo nos mi nõ sé gû szol gál ta tá so kat biz to sí ta ni, és a Ru das für dõ üze mel te tõ je ki zá ró lag gaz da sá gi ér de ke it sze m elõtt
tart va, a na gyobb fi ze tõ ké pes ke res le tet mu ta tó fér fi ak szá má ra nyújt szol gál ta tást. Azo nos szol gál ta tás ként azon ban
csak olyan szol gál ta tás fo gad ha tó el, amely a gyógy für dõ zés min den lé nye ges ele mé re, így kü lö nö sen a víz össze té tel re
is te kin tet tel tel je sen azo nos. A vizs gá lat meg ál la pí tot ta, hogy a Gel lért für dõ ben ha son ló a víz össze té te le, a Ru das für dõ 
vi ze azon ban ra dio ak tív gyógy víz. Így amennyi ben e té nye zõ je len tõ ség gel bír a – gyógy ja val la tok ban sze rep lõ ál la po -
tok – be teg sé gek ke ze lé se szem pont já ból, ab ban az eset ben a két für dõ vi ze nem fo gad ha tó el azo nos mi nõ sé gû gyógy -
víz ként.

A szol gál ta tó vé gül úgy dön tött, hogy nyit va tar tá si idõt a nõi lá to ga tók igé nye i nek és sa ját gaz da sá gi ér de ke i nek
együt tes fi gye lem be vé te lé vel ha tá roz za meg.

OBH 5777/2005.
Az kö te les az út épí té si ér de kelt sé gi hoz zá já ru lás meg fi ze té sé re, aki a kö te le zõ ha tá ro zat ki bo csá tá sá nak idõ pont -
já ban az érin tett in gat lan tu laj do no sa.

A pa na szos azt sé rel mez te, hogy an nak el le né re kö te lez ték út épí té si hoz zá já ru lás meg fi ze té sé re, hogy az érin tett út
az õ in gat lan szer zé se ide jén már el ké szült.

A pa na szos 2002 szep tem be ré ben vá sá rol ta meg az in gat lant. Az ut cá ban 2002 szep tem be ré tõl no vem be ré ig la kos sá gi 
hoz zá já ru lás sal meg va ló su ló ön kor mány za ti út épí té si be ru há zást haj tot tak vég re. A pa na szost az ön kor mány zat 2004.
de cem ber 9-én kelt ha tá ro za tá val kö te lez te a tu laj do ni há nya dá nak meg fe le lõ ará nyú út épí té si ér de kelt sé gi hoz zá já ru lás
meg fi ze té sé re. Ké ré sé re ké sõbb 12 ha vi rész let fi ze tést en ge dé lyez tek a szá má ra.

Az or szág gyû lé si biz to s meg ál la pí tot ta, hogy a la kos sá gi kez de mé nye zé sû, és la kos sá gi hoz zá já ru lás sal ön kor mány -
za ti be ru há zás ban meg va ló su ló út épí té sek rend jé rõl szó ló ön kor mány za ti ren de let az út épí té si hoz zá já ru lás meg fi ze té sét 
nem vál la ló, to váb bá a kö te le zett ség vál la lá sa el le né re nem tel je sí tõ tu laj do no so kat az ön kor mány zat ha tá ro zat tal út épí -
té si ér de kelt sé gi hoz zá já ru lás meg fi ze té sé re kö te lez te. Az út épí té si hoz zá já ru lás nem konk rét sze mély hez, ha nem az
 ingatlanhoz, il let ve az in gat lan min den ko ri tu laj do no sá hoz – te hát a köz út hasz ná la tá ban va ló ban ér de kelt sze mély hez –
kö tõ dõ kö te le zett ség. A köz út meg épí té se min den érin tett in gat lan tu laj do no sá nak ér de ke, õk a köz út hasz ná la tá tól el
nem zár ha tók, és ez nö ve li az in gat lan ja ik ér té két. Nem ki fo gá sol ha tó ezért, ha az ön kor mány zat az együtt mû kö dés ben
részt nem ve võ in gat lan-tu laj do no sok sze mé lyé ben be kö vet ke zõ vál to zás ese tén a ha tá ro zat ki bo csá tá sá nak idõ pont já -
ban tu laj do nos sze mélyt kö te le zi az út épí té si hoz zá já ru lás meg fi ze té sé re.

Bár a pa na szos az út épí té si kez de mé nye zés idõ pont já ban még nem volt az érin tett in gat lan tu laj do no sa, az út meg épí -
té sé nek, il let ve a hoz zá já ru lás fi ze té sé re kö te le zõ ha tá ro zat ki bo csá tá sá nak az idõ pont já ban azon ban már egy ér tel mû en
igen. Az, hogy az elõ zõ tu laj do nos az út épí té si kez de mé nye zés rõl eset leg tu dott, de er rõl nem tá jé koz tat ta a pa na szost
mint ve võt, az nem be fo lyá sol ja a pa na szos kö te le zett sé gét, hogy – érin tett tu laj do nos ként – meg fi zes se az út épí té si hoz -
zá já ru lást.

Az or szág gyû lé si biz to s ezért az ügy ben a jog biz ton ság hoz és tisz tes sé ges el já rás hoz va ló jog gal össze füg gõ visszás -
sá got nem ál la pí tott meg. Te kint ve azon ban, hogy az út épí tés és a pa na szost a hoz zá já ru lás meg fi ze té sé re kö te le zõ ha tá -
ro zat ki bo csá tá sa kö zött hosszú idõ, majd két év telt el, fel kér te a pol gár mes tert, hogy te gye meg a szük sé ges in téz ke dé -
se ket a ha son ló hely ze tek el ke rü lé se ér de ké ben. A jö võ ben az út épí té si együtt mû kö dés ben részt ve võ la ko sok kal tör té nõ
szer zõ dés kö tést kö ve tõ le he tõ leg ha ma rabb idõn be lül ke rül jön sor a töb bi érin tett in gat lan tu laj do nost az út épí té si hoz -
zá já ru lás meg fi ze té sé re kö te le zõ ha tá ro za tok ki bo csá tá sá ra.

OBH 6070/2005.
A jog biz ton ság kö ve tel mé nyé vel össze füg gõ visszás sá got okoz az ok ta tá si, ne ve lé si in téz mény, ha bel sõ szabály -
zata nem egy ér tel mû ren del ke zé se ket tar tal maz.

A pa na szo sok azt sé rel mez ték, hogy a Haj dú bö ször mé nyi Bocs kai Ist ván Gim ná zi um nyolc év fo lya mos ta go za tá ra,
ahol a ta nu lók fel vé te le fel vé te li el já rás hoz kö tött, két – ál ta lá nos is ko lá ból je lent ke zõ – ta nu lót fel vé te li vizs ga nél kül
vett át.

Az ál ta lá nos he lyet tes a jog biz ton ság el ve sé rel mé nek gya nú ja miatt vizs gá la tot in dí tott. A gim ná zi um 5. és 9. év -
folyamon kí vül ren des fel vé te li el já rást nem hir de tett. A gim ná zi um min den to váb bi ta go za tá ra át vé te li el já rás alap ján
le het be jut ni. En nek so rán a ta nu lók ál ta lá nos is ko lai ered mé nyét vet ték fi gye lem be, il let ve az adott év fo lya mon a fel vé -
te li vizs ga he lyett kü lön bö ze ti vizs ga le té te lét ír ták elõ.

A vo nat ko zó jog sza bá lyok sze rint a ta nu ló át vé te lé re a ta ní tá si év so rán bár mi kor sor ke rül het, ki vé ve, ha az ál ta lá nos
is ko lai ta nu ló úgy kí ván is ko lát vál ta ni, hogy az is ko la tí pus vál toz ta tá sá val is jár. Ez utób bi eset ben az át vé tel re a fel vé -
tel re meg ál la pí tott el já rás sze rint ke rül het sor. A gim ná zi um há zi rend je sze rint a ta nu ló át vé te lé nél a fel vé tel re meg ál la -
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pí tott kö ve tel mé nyek ér vé nye sek, va la mint az igaz ga tó az át vé tel fel té te le ként – a szak ta ná rok kal egyet ér tés ben – osz tá -
lyo zó és kü lön bö ze ti vizs gák le té te lét, eset leg évo lyam meg is mét lé sét ír hat ja elõ.

Az ál ta lá nos he lyet tes meg ál la pí tot ta, hogy a há zi rend an nak el le né re, hogy a ma ga sabb szin tû jog sza bá lyok ban elõ ír -
ta kat tar tal maz za, al kal mas ar ra, hogy ta nu lók át vé te le kor vo nat ko zó ren del ke zé sé nél szi go rúbb el já rást al kal maz za nak,
ugyan is a ma ga sabb szin tû jog sza bály csak ar ra az eset re kö ti ki a fel vé tel re vo nat ko zó sza bá lyok al kal ma zá sát, ha az
 átvétel egy ben is ko la tí pus-vál tás sal is jár. A há zi rend to váb bá al kal mas ar ra is – amint az a je len ügy vizs gá la ta so rán
nyil ván va ló vá vált –, hogy meg en ge dõbb le gyen, az az az is ko la tí pust is vál tó ta nu ló kat nem kö te le zi fel vé te li el já rás ra.
Az is ko la há zi rend jé nek al kal ma zá sa so rán te hát fenn áll az el vi és gya kor la ti le he tõ sé ge an nak, hogy a ma ga sabb szin tû
jog sza bá lyok ko gens sza bá lya i tól el tér jen. A há zi rend hi bá ja ab ban áll, hogy nem tesz kü lönb sé get, az is ko lát vál ta ni
szán dé ko zó ta nu lók kö zött a te kin tet ben, hogy a ta nu ló mi lyen tí pu sú is ko lá val áll ta nu lói jog vi szony ban. Ehe lyett az
igaz ga tó dön té sé re bíz za, hogy az át vé te lét ké rõ ta nu lót fel vé te li el já rás ra kö te le zi-e, vagy kü lön bö ze ti vizs gát ír elõ szá -
má ra, eset leg év fo lyam is mét lés sel ve szi át. Ha a há zi rend ren del ke zé sei be tar tá sa mel lett olyan el já rás meg en ged he tõ,
amely el len tét ben áll ma ga sabb szin tû jog sza bá lyok ko gens ren del ke zé se i vel, ak kor az nem fe le l meg a jog al ko tás alap -
ve tõ kö ve tel mé nyé nek.

Mind ezek alap ján a gim ná zi um há zi rend je sér ti a jog biz ton ság kö ve tel mé nyét.
Az ál ta lá nos he lyet tes fel kér te az is ko la igaz ga tó ját, hogy vizs gál ja fe lül az is ko la há zi rend jét a je len tés ben el tárt

szem pon tok sze rint, és a szük sé ges és in do kolt mó do sí tá so kat hajt sa vég re. A cím zett a kez de mé nye zés sel egyet ér tett.

OBH 6215/2005.
A tisz tes sé ges el já rás hoz va ló jog gal össze füg gõ visszás sá got okoz az el já ró ha tó ság, ha a ké rel met nem tar tal ma
sze rint bí rál ja el, és ha ha tó sá gi ügy ben a tény ál lás tisz tá zá sa nél kül hoz ha tá ro za tot.

A ne vük el hall ga tá sát ké rõ pa na szo sok – egye zõ tar tal mú be ad vá nyuk ban – la kás fenn tar tá si tá mo ga tás iránt 2005-ben 
elõ ter jesz tett ké rel mük el in té zé sét sé rel mez ve for dul tak az or szág gyû lé si biz to s hi va ta lá hoz. Be ad vá nyuk sze rint a nyír -
ká tai ön kor mány zat a tör vény sér tõ ön kor mány za ti ren de let alap ján uta sí tot ta el a ké rel met.

Az ál ta lá nos he lyet tes a pa na szo sok ki lé té nek fel fe dé se nél kül úgy vizs gál ta ki az egye di ön kor mány za ti ha tó sá gi
ügyet, hogy va la mennyi, 2005. év ben la kás fenn tar tá si tá mo ga tás iránt fo lya mat ban volt ügy ira ta it, az ügyek ben al kal -
ma zott ön kor mány za ti ren de le tek, va la mint a köz igaz ga tá si hi va tal ál tal tet t tör vény es sé gi ész re vé tel és az ar ra adott
 válasz meg kül dé sét kér te a pol gár mes ter tõl. A ren del ke zés re bo csá tott ira tok ta nul má nyo zá sát kö ve tõ en el já rá sát hi va -
tal ból ki ter jesz tet te va la mennyi, 2005. év ben la kás fenn tar tá si tá mo ga tás iránt fo lya mat ban volt ügy re. Meg ál la pí tot ta,
hogy a ké rel me zõk min den eset ben la kás fenn tar tá si tá mo ga tás iránt ter jesz tet tek elõ ké rel met.

A pol gár mes ter a ké rel me ket azon ban ún. he lyi la kás fenn tar tá si tá mo ga tás irán ti ügy ként bí rál ta el. Nem vizs gál ta,
hogy a szo ci á lis igaz ga tás ról és szo ci á lis el lá tá sok ról szó ló 1993. évi III. tör vény (Szoctv.) 38. §-a sze rin ti ún. nor ma tív
la kás fenn tar tá si tá mo ga tás ra a ké rel me zõk jo go sul tak-e. A pol gár mes ter ez zel az el já rás sal a tisz tes sé ges el já rás hoz va ló
jog gal össze füg gõ visszás sá got oko zott.

Az om buds man sze rint an nak nincs je len tõ sé ge, hogy va la mely alap jog vagy ál lam cél meg va ló sí tá sá ra irá nyu ló
 szabály, eset leg azok kal tá vo li kap cso lat ban ál ló sza bály tel je sí té se ma rad el, már a vég re haj tás ra irá nyu ló jog sza bály -
ban meg ál la pí tott kö te le zett ség tel je sí té sé nek el ma ra dá sa is ob jek tí ve al kal mas ar ra, hogy a jog biz ton ság kö ve tel mé nyé -
vel össze füg gõ visszás sá got okoz zon. Nem egyez tet he tõ össze sem a jog ál la mi ság el vé vel, sem az ab ból fa ka dó jog biz -
ton ság kö ve tel mé nyé vel, sõt a szo ci á lis biz ton ság hoz va ló jog gal, és az ál lam ez zel kap cso la tos ob jek tív alap jog vé del mi
kö te le zett sé gé vel sem, ha az ön kor mány za ti ha tó sá gi jog kör gya kor ló ja el mu laszt ja a tör vény ben és az ön kor mány za ti
ren de let ben meg ál la pí tott sza bá lyo kat al kal maz ni. A vizs gált ese tek ben sem a pol gár mes ter, sem a kép vi se lõ tes tü let nem 
volt fi gye lem mel a ké rel mek el bí rá lá sa so rán a Szoctv. és az ön kor mány za ti ren de let elõ írá sa i ra, és az ezen jog sza bá lyok
ál tal el ér ni kí vánt cél ra.

Az ál ta lá nos he lyet tes azt is meg ál la pí tot ta, hogy a fo lya mat ban lé võ ügyek ben nem ke rült sor a tény ál lás tel jes kö rû
tisz tá zá sá ra, a meg ál la pí tott té nyek bõl pe dig nem min den eset ben von tak le he lyes kö vet kez te tést. A Szoctv. a tény ál lás
tisz tá zá sá ra nem ál la pít meg kü lö nös sza bályt, így e kér dés ben az Áe. sza bá lya it kel lett meg fe le lõ en al kal maz ni, ami
 elõírta, hogy a köz igaz ga tá si szerv kö te les a ha tá ro zat ho za tal hoz szük sé ges tény ál lást tisz táz ni. Az om buds man nem
 jogosult ar ra, hogy az egyes ügyek ben a köz igaz ga tá si szerv he lyett a tény ál lást tisz táz za, és konk rét dön tés re te gyen
 javaslatot, de meg ál la pí tot ta, hogy a tisz tes sé ges el já rás hoz va ló jog gal össze füg gõ visszás sá got oko zott a pol gár mes ter
és a kép vi se lõ tes tü let, ami kor a tény ál lás tisz tá zá sá ra vo nat ko zó kö te le zett sé gük nek nem tet tek ele get.

Az ál ta lá nos he lyet tes a ha tás kör gya kor ló it fel kér te a ha tá ro za tok vissza vo ná sá ra és a tény ál lá sok tisz tá zás ra, de azt
az érin tet tek nem fo gadták el. Ezért a leg fõbb ügyész nél in dít vá nyoz ta a szük sé ges in téz ke dé sek meg té te lét, ami re
a  megyei fõ ügyész ség több ha tá ro zat el len is óvást emelt, fel szó la lá sok kal és fi gyel mez te té sek kel élt. (Kap cso ló dó ügy:
OBH 6222/2005.)
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OBH 6269/2005.
A jog biz ton ság hoz, az egész sé ges kör nye zet hez és a le he tõ leg ma ga sabb szin tû egész ség hez va ló jog gal össze füg gõ
visszás sá got okoz a jegy zõ, ha az épí tés ügyi el já rás ba nem von ja be a szak ha tó sá got.

A pa na szo sok a veszp ré mi Már tí rok úti sport pá lya he lyé re épí tett áru há zak miatt for dul tak az or szág gyû lé si biz tos -
hoz. Ki fo gás ol ták, hogy a he lyi ön kor mány zat sze rint nem il le tik meg õket a szom széd jo gok, pe dig a köz vet len kör nye -
zet ben élõk ként élet kö rül mé nye i ket je len tõ sen be fo lyá sol ja az épít ke zés. A biz to s tá jé koz ta tást kért a köz igaz ga tá si
 hivataltól, a Kö zép-Du nán tú li Kör nye zet vé del mi, Ter mé szet vé del mi és Víz ügyi Fel ügye lõ ség tõl és az Or szá gos La kás
és Épí tés ügyi Hi va tal tól.

A köz igaz ga tá si hi va tal tá jé koz ta tá sa sze rint a te rü le ten TESCO kis áru ház és az EURONICS áru ház épült. A veszp ré -
mi jegy zõ az EURONICS áru ház épí té si en ge dé lye zé si el já rá sá ba szak ha tó ság ként be von ta a kör nye zet vé del mi fel ügye -
lõ sé get, de a TESCO-GLOBAL Áru há zak Rt. ügyé ben ezt el mu lasz tot ta. A fel ügye lõ ség a ha tás kö ré nek el vo ná sa miatt
nem kez de mé nye zett el já rást. A fel ügye lõ ség nek a szak ha tó sá gi el já rá sá nak mel lõ zé se miatt fe let tes szer ve út ján ha tás -
kö ré nek fi gyel men kí vül ha gyá sát kel lett vol na ki fo gá sol nia, és kör nye zet vé del mi-víz ügyi elõ írá sa it meg ten ni.

Az ön kor mány zat az épí tés ügyi el já rás ban az elõ írt vé le mé nye zé si és egyez te té si el já rá so kat le foly tat ta, a tár gyi in gat -
lan ter ve zett fel hasz ná lá sá val és sza bá lyo zá sá val kap cso lat ban a jó vá ha gyá si el já rás so rán nem ér ke zett hoz zá juk ész re -
vé tel. A pa na szo sok in gat la nai köz vet le nül nem szom szé do sak az épí tés sel érin tett in gat lan nal, ezért a jegy zõ sze rint
nem mi nõ sül nek ügy fél lel.

A biz to s ál lás pont ja sze rint a Ket. és a ko ráb bi Áe. sza bá lyo zás ál ta lá no sabb meg fo gal ma zá sán túl ne ve sí ti, hogy
a  létesítménnyel kap cso la tos el já rás ban ügy fél a ha tás te rü le ten lé võ va la mennyi in gat lan tu laj do no sa. En nek ér tel mé ben
el fo gad ha tat lan az az ál lás pont, hogy ilyen tí pu sú lé te sít mé nyek ha tás te rü le te ki zá ró lag a köz vet len kö zös te lek ha tá rú
 ingatlanokra ter jed ne ki.

A biz to s meg ál la pí tot ta, hogy az el sõ fo kú épí tés ügyi ha tó ság el já rá sa sú lyo san jog sér tõ. Az épí té si en ge dé lye zé si el já -
rás ban az épí tés ügyi ha tó ság nak sa ját ha tó sá gi dön té sei meg ho za ta la mel lett ko or di ná ló ha tó ság ként meg kell ke res nie
az ügy ben ha tás kör rel ren del ke zõ szak ha tó sá go kat. A jegy zõ sem az épí té si, sem a mó do sí tott épí té si, sem a hasz ná lat ba -
vé te li en ge dé lye zé si el já rás ba nem von ta be a szak ha tó sá got, ez zel el von ta an nak kör nye zet vé del mi, ter mé szet vé del mi
és víz ügyi ha tás kö rét.

Meg ál la pít ha tó, hogy a jegy zõ el já rá sá val visszás sá got oko zott. Mu lasz tá sá nak ered mé nye kép pen a TESCO áru ház
mind há rom en ge dé lye sem mis, ame lyet a jó hi sze mû en szer zett, és gya ko rolt jo gok ra te kin tet nél kül kü lön ha tá ro zat tal
meg kell sem mi sí te ni. A biz to s kez de mé nyez te, hogy mind há rom en ge dély meg sem mi sí té sé re vo nat ko zó el já rá sát a köz -
igaz ga tá si hi va tal foly tas sa le, és in téz ked jék, hogy a jegy zõ az új el já rá so kat foly tas sa le, azok ba a kör nye zet vé del mi
fel ügye lõ sé get – mint ha tás kör rel ren del ke zõ szak ha tó sá got – von ja be. A jegy zõ fe le lõs ség re vo ná sát kez de mé nyez ze.

Kez de mé nyez te to váb bá, hogy az OLÉH vizs gál ja fe lül a köz igaz ga tá si hi va tal ál tal le foly ta tott vizs gá la tot, ál la pít sa
meg, hogy a hi va tal mi ért nem ész lel te és tá jé koz tat ta az or szág gyû lé si biz tost a TESCO áru ház en ge dé lye i nek sem mis -
sé gé rõl, il let ve mi ért nem járt el ha tás kö ré ben. Vizs gál ja meg a köz igaz ga tá si hi va tal nál a sze mé lyes fe le lõs sé get, és kez -
de mé nyez ze a fe le lõs ség re vo nást.

A biz to s meg ál la pí tot ta azt is, hogy a kör nye zet vé del mi fel ügye lõ ség az el já rá sá val, il let ve an nak hi á nyá val szin tén
visszás sá got oko zott, ezért kez de mé nyez te, hogy a Kör nye zet vé del mi Fõ fel ügye lõ ség vizs gál ja meg a konk rét ügy ben
a fel ügye lõ ség el já rá sát, mu lasz tá sát, in téz ked jen a kör nye zet vé del mi-víz ügyi ér de kek ér vé nye sí té sé rõl.

Az OLÉH az aján lás ban meg fo gal ma zot tak kal nem ér tett egyet, vé le mé nye sze rint nem tör tént ha tás kör el vo nás, mert
a jegy zõ kör nye zet vé del mi ha tó sá gi ha tás kör ben járt el, és az en ge dély meg fe lel a tör vény nek, ezért az en ge dé lyek meg -
sem mi sí té sé re vo nat ko zó el já rás le foly ta tá sa jog sze rût len len ne, és ez alap ján sze mé lyes fe le lõs sé get sem kel lett meg -
állapítani.

A Fõ fel ügye lõ ség sze rint a hasz ná lat ba vé te li en ge délyt kell meg sem mi sí te ni, az új el já rás ba pe dig be kell von ni
a szak ha tó sá got. A meg ke re sett mi nisz té ri u mok azon ban is mé tel ten egy más tól el té rõ ál lás pon tot ala kí tot tak ki. A biz to s
ezt kö ve tõ en kö zös vé le mény adás ra kér te fe l a szak tár cá kat, amely re azt a vá laszt kap ta, hogy a két fõ ha tó ság kö zött az
adott ügy ben nincs el lent mon dás, ko ráb ban a KVVM a kér dés re vo nat ko zó jog sza bá lyi kör nye zet ál ta lá nos jel le gû ér tel -
me zé sét fej tet te ki, míg az ÖTM a konk rét ese tet vizs gál va ala kí tot ta ki szak mai vé le mé nyét. Az egye di ügy konk rét vizs -
gá la ta so rán azon ban mind két mi nisz té ri um egyet ért ab ban, hogy a Tes co kis áru ház épí té si en ge dé lyé nek meg adá sá hoz
nem volt szük ség a kör nye zet vé del mi szak ha tó ság be vo ná sá ra.

Ki fej tet ték, hogy a ha tá lyos jog sza bá lyi kör nye zet biz to sít ja a kör nye zet vé del mi szem pon tok, kö ve tel mé nyek és ér de -
kek ér vény re jut ta tá sát.

A biz to s a mi nisz te rek vá la sza alap ján az ügy ben meg fo gal ma zott kez de mé nye zé se ket vissza von ta és kér te a kör nye -
zet vé del mi és víz ügyi mi nisz ter in téz ke dé sét an nak ér de ké ben, hogy a fel ügye lõ sé gek a jö võ ben a vá la sza ik so rán
a konk rét ügy tény ál lá sá nak tisz tá zá sa cél já ból kö rül te kin tõb ben jár ja nak el.
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OBH 6320/2005.
A jog biz ton ság hoz, a szo ci á lis biz ton ság hoz, va la mint jog or vos lat hoz va ló jog gal össze füg gõ visszás sá got okoz nak 
a pénz in té ze tek, ha nem meg fe le lõ en biz to sít ják a la kás cé lú ál la mi tá mo ga tá sok igény lõi szá má ra az ügy fé li jo go -
kat, így kü lö nö sen a tá jé koz ta tás hoz és a jog or vos lat hoz va ló jo got.

A pa na szo sok a la kás épí té si ked vez mény igény be vé te lé vel kap cso lat ban a köz ve tí té sé ben köz re mû kö dõ hi tel in té ze -
tek el já rá sát sé rel mez ték. Nem kap tak meg fe le lõ tá jé koz ta tást az ál la mi tá mo ga tá sok igény be vé te lé nek fel té te le i rõl, az
el já ró hi tel in té zet nem biz to sí tott jog or vos la ti le he tõ sé get a tá mo ga tá si ké re lem el uta sí tá sá val szem ben. Egyik pa na szos
sze rint az érin tett pénz ügyi in téz mény – üz let po li ti kai dön tés re hi vat koz va – nem nyúj tott tá mo ga tást in gat lan bõ ví té sé -
hez. A la kás cé lú ál la mi tá mo ga tá sok köz ve tí té sé ben köz re mû kö dõ hi tel in té ze tek e tá mo ga tás köz ve tí té si te vé keny sé gü -
ket ön ál ló ter mék nek te kin tik, amellyel kap cso lat ban kü lön bö zõ, bi zo nyos ese tek ben a tá mo ga tás össze gé nek 20%-át is
meg ha la dó mér té kû dí jat szá mí ta nak fe l.

Az ál ta lá nos he lyet tes fel tár ta, hogy a köz vet len tá mo ga tá sok el bí rá lá sát, a tá mo ga tott köl csö nök nyúj tá sát, fo lyó sí tá -
sát, a tör lesz tés össze gé nek meg ál la pí tá sát, va la mint ezek nek a köz pon ti költ ség ve tés sel va ló el szá mo lá sát a hi tel in té ze -
tek vég zik. Ál la mi in téz mény vagy ha tó ság a la kás cé lú ál la mi tá mo ga tá sok le bo nyo lí tá sá ban nem mû kö dik köz re. A kor -
mány ren de let – a la kás épí té si ked vez ményt meg elõ le ge zõ köl csönt ki vé ve – nem sza bá lyoz za, hogy a köz re mû kö dõ hi -
tel in té zet a tá mo ga tá sok igény lõi ter hé re mi lyen mér té kû dí jat szá mít hat nak fe l.

Az adó zás rend jé rõl szó ló 2003. évi XCII. tör vény (Art.) ren del ke zé sei alap ján a la kás cé lú ál la mi tá mo ga tá sok mint
költ ség ve té si tá mo ga tá sok igény be ve võ i re is ki ter jed a tör vény ha tá lya, vagy is el já rá si ér te lem ben adó zó nak te kint he -
tõk. Ek ként meg il le tik õket mind azon jo gok, ame lyek az adó zó kat meg il le tik, így kü lö nö sen a tá jé koz ta tás hoz va ló jog,
il let ve a jog or vos lat hoz va ló jog. Mi vel az Art. hát tér jog sza bá lya ként a köz igaz ga tá si el já rá si tör vényt (Ket.) is al kal -
maz ni kell, a la kás cé lú ál la mi tá mo ga tá sok igény lõ it meg il le tik az e tör vé nyek ben meg ha tá ro zott ügy fé li jo gok is, így
a tisz tes sé ges ügy in té zés hez va ló jog, a jog or vos lat hoz va ló jog, vagy a tá jé koz ta tás hoz va ló jog.

Az ál ta lá nos he lyet tes meg ál la pí tot ta, hogy a kor mány ren de let és a ban kok gya kor la ta a tá mo ga tá sok igény lõi szá má -
ra nem, vagy nem meg fe le lõ en biz to sít ja az Art. és a Ket. ren del ke zé sei alap ján meg il le tõ jo go kat. A tá jé koz ta tás hoz
 való jog gal kap cso lat ban meg ál la pí tot ta, hogy a köz re mû kö dõ hi tel in té ze tek so kat tesz nek az ügy fe lek meg fe le lõ tá jé -
koz ta tá sa ér de ké ben, de konk rét pa na szok ból ki tû nõ ese tek sze rint a min den na pi gya kor lat ban fel me rül nek prob lé mák,
hi á nyos sá gok. A tisz tes sé ges el já rás hoz va ló jog gal kap cso lat ban meg ál la pí tot ta, hogy a vo nat ko zó sza bá lyo zás a tá mo -
ga tá sok igény lé sé vel kap cso lat ban sem mi lyen el já rá si ha tár idõt nem tar tal maz. A sza bá lyo zás po ten ci á lis le he tõ sé get ad
az el bí rá lás el hú zó dá sá ra, és nem ír elõ in do ko lá si kö te le zett sé get az igény lés eset le ges el uta sí tá sa ese té re sem. Né hány
ki vé tel tõl el te kint ve, nem tar tal maz ren del ke zést a hi tel in té ze tek ál tal al kal maz ha tó dí jak ra. A hi tel in té zet a köz vet len
 támogatások nyúj tá sát nem ta gad hat ja meg, ha a tá mo ga tott sze mély a sze mé lyi és egyéb fel té te lek nek meg fe lel, de a fel -
szá mít ha tó dí jak ra vo nat ko zó sza bá lyo zás hi á nya le he tõ sé get te remt ar ra, hogy a hi tel in té zet a díj struk tú ra meg fe le lõ
ala kí tá sá val gya kor la ti lag „men te sít se ma gát” egyes tá mo ga tá sok nyúj tá sa alól. Az igény lõk szá má ra sem mi lyen for má -
ban nem biz to sí tott a jog or vos la ti le he tõ ség.

Mind ezek a jog biz ton ság hoz, a szo ci á lis biz ton ság hoz, va la mint jog or vos lat hoz va ló jog gal össze füg gõ visszás sá got
okoz nak. Az ál ta lá nos he lyet tes ezért az ön kor mány za ti és te rü let fej lesz té si mi nisz ter nek azt ja va sol ta, hogy kez de mé -
nyez ze a kor mány ren de let olyan mó do sí tá sát, amely a tá mo ga tás igény lõi ré szé re biz to sít ja a tá jé koz ta tás hoz, a tisztes -
séges el já rás hoz, va la mint a jog or vos lat hoz va ló jog tel jes kö rû ér vé nye sü lé sét. Ha tá roz za meg a hi tel in té ze tek ál tal
a  támogatások köz ve tí té sé re te kin tet tel ér vé nye sít he tõ dí jak, ju ta lé kok mér té ké nek fel sõ ha tá rát. A tá mo ga tás le bo nyo lí -
tá sa kap csán az érin tett pénz in té ze tek ve ze tõi ar ra kér te, hogy hív ják fe l mun ka tár sa ik fi gyel mét a pon tos és ért he tõ tá jé -
koz ta tás fon tos sá gá ra, az üz let me ne tü ket úgy ala kít sák, hogy az ügy fe le ik a tá mo ga tá si ké rel mük re írás ban kap ja nak
 választ. Az el uta sí tó vá lasz ban tá jé koz tas sák az ügy fe le ket az el uta sí tás konk rét oka i ról; te kint sék át, és ha szük sé ges
mó do sít sák a la kás cé lú ál la mi tá mo ga tá sok köz ve tí té sé vel össze füg gõ dí ja i kat, hogy azok az igény be vett tá mo ga tás
össze gé hez ké pest ne le gye nek eset le ge sen arány ta la nul ma ga sak.

(Kap cso ló dó ügyek: OBH 1975/2005., OBH 2274/2005., OBH 4439/2006.)

OBH 1027/2006.
A po li ti kus má so ké nál szû kebb ma gán szfé rá ja nem je len ti azt, hogy bár ki jo go sult len ne in gat la nát fény ké pez ni,
a fel vé telt az érin tett va gyo ni vi szo nya i val kap cso la tos vi ták ban „bi zo nyí ték ként” fel hasz nál ni.

Egy po li ti kus há zá ról ké szí tett és több na pi lap ban kö zölt lé gi fel vé tel alap ján, az em ber i mél tó ság hoz, a ma gán la kás
sért he tet len sé gé hez, va la mint a ma gán ti tok és a sze mé lyes ada tok vé del mé hez va ló jog érin tett sé ge miatt az ál lam pol gá ri 
jo gok or szág gyû lé si biz to sa az adat vé del mi biz tos sal hi va tal ból vizs gá la tot in dí tott.

Bár a mód szer el sõ sor ban a po li ti ku so kat, spor to ló kat, szí né sze ket érint he ti, a biz to sok je len té sük ben bár mely ál lam -
pol gár ma gán szfé rá hoz és ma gán la kás hoz va ló jo gá ra is te kin tet tel fej tet ték ki jo gi ál lás pont ju kat. Vizs gá la tuk ha tó ság
érin tett sé gé nek hi á nya miatt nem ter jedt ki az ut cá ról tör té nõ fény ké pe zés re.
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Az Al kot mány bí ró ság ál lan dó gya kor la ta, hogy a de mok ra ti kus ál lam élet és köz vé le mény ér de ké ben az ál la mi tiszt -
ség vi se lõk és más köz sze rep lõ po li ti ku sok al kot má nyo san vé dett ma gán szfé rá ja má so ké nál szû kebb; kü lö nö sen ki kell
ten ni ük ma gu kat má sok kri ti ká já nak. A köz sze rep lõ po li ti ku sok ma gán szfé rá hoz va ló jo gá nak al kot má nyos kor lá to zá sa
szo ro san a köz funk ci ó juk kal és köz sze rep lé sük kel össze füg gés ben ér tel me zen dõ, és el sõ sor ban a kri ti ka és bí rá lat te rén
ter he li õket több let-tû ré si kö te le zett ség. A kor lá to zás ezen túl me nõ en csak tör vé nyen vagy sa ját hoz zá já ru lá su kon ala -
pul hat, egyéb ként szük ség te len nek mi nõ sül. A va gyo ni hely zet re – azon be lül a ma gán la kás ra – vo nat ko zó ada tok sze -
mé lyes adat nak mi nõ sül nek. A sze mé lyes ada tok vé del mé hez va ló jog tör vény ben kor lá toz ha tó: ilyen az or szág gyû lé si
kép vi se lõk jog ál lá sá ról szó ló 1990. évi LV. tör vény, amely a kép vi se lõ ket va gyon nyi lat ko zat té te lé re kö te le zi, to váb bá
an nak nyil vá nos ság ra ho za ta lát is elõ ír ja.

A biz to sok sze rint nincs aka dá lya an nak, hogy egy po li ti kus be szé dét, stí lu sát, sze rep lé sét, akár öl töz kö dé sét kri ti ká -
val il les sék, hi szen ma gán szfé rá ja ezen a té ren má so ké nál szû kebb, a kri ti ká val szem ben fo ko zot tabb tû ré si kö te le zett ség 
ter he li. A kri ti ka te hát nem ki fo gá sol ha tó, a szû kebb ma gán szfé ra vi szont nem le ga li zál ja a ku ta ko dást, meg fi gye lést,
les ke lõ dést.

Egy lé gi fel vé tel lel leg fel jebb az át épí tés/bõ ví tés té nye bi zo nyít ha tó, ab ból an nak pon tos költ sé gét – kü lö nös te kin tet -
tel a bel sõ épí té sze ti és lak be ren de zé si meg ol dá sok zárt sá gá ra – meg ha tá roz ni nem le het. Túl azon, hogy a ma gán szfé ra
sé rel mé vel jár, az in gat lan fény ké pe zé sét nem le het az zal ma gya ráz ni, hogy az a köz vé le mény hi te les tá jé koz ta tá sát, az
igaz ság ki de rí té sét szol gál ja, és ez ál tal meg en ge dett, ugyan is nem al kal mas az eset le ges el lent mon dá sok, bi zony ta lan
kér dé sek tisz tá zá sá ra. A va gyon gya ra po dás jog ál lam hoz mél tó és egy ben al kal mas és tör vé nyes ki vizs gá lá si mód sze re
a va gyon nyi lat ko za ti el já rás.

A biz to sok ja va sol ták, hogy a gaz da sá gi és köz le ke dé si mi nisz ter a je len tés ben fog lal tak fi gye lem be vé te lé vel al kos sa
meg a lé gi jár mû vel vég zett egyéb gaz da sá gi te vé keny ség vég zé sé nek sza bá lya it, és a Ptk.-val, il let ve az adat vé del mi
tör vénnyel össz hang ban ha tá roz za meg a lé gi fo tó zás ga ran ci á lis fel té te le it. Szük sé ges nek tar tot ták a ma gán cé lú re pü lés, 
így pél dá ul a sé ta re pü lés so rán ké szí tett fel vé te lek ke ze lé sé re vo nat ko zó sza bá lyo zást is. Kez de mé nyez ték, hogy a Pol -
gá ri Lé gi köz le ke dé si Ha tó ság a je len tés meg ál la pí tá sai alap ján vizs gál ja fe lül a lé gi-fo tó zás en ge dé lye zé sé vel össze füg -
gõ gya kor la tát, és bel sõ sza bály za ta it a szük sé ges mér ték ben át dol goz va hoz za össz hang ba azt a ha tá lyos jog sza bá lyok
elõ írá sa i val és az al kot má nyos kö ve tel mé nyek kel.

A Gaz da sá gi és Köz le ke dé si Mi nisz té ri um ka bi net fõ nö ke a biz to s sür ge té sé re kö zöl te, hogy a jog al ko tás szak mai elõ -
ké szí té sét meg kez dött. A biz to s a vá lasz le vél adat vé de lem mel össze füg gõ meg ál la pí tá sa i ra nem re a gált, a le ve let az
adat vé del mi biz tos nak to váb bí tot ta.

OBH 1176/2006.
A jog biz ton ság hoz va ló jog gal és a diszk ri mi ná ció ti lal má val össze füg gõ visszás sá got okoz a jegy zõ, ha a társas -
házi la ká sok szo ci á li san rá szo rult tu laj do no sa i nak azért uta sít ja el a táv hõ-szol gál ta tá si díj meg fi ze té sé hez igé -
nyelt tá mo ga tá si ké rel mét, mert a dí jat nem köz vet le nül a szol gál ta tó nak, ha nem a kö zös költ sé gen be lül az
 intézõbizottságnak fi ze tik meg. A jegy zõ a vo nat ko zó jog sza bály nak meg fe le lõ en járt el, így az al kot má nyos
visszás ság a jog sza bály el lent mon dá sos sá gá ra ve zet he tõ vissza.

Egy veszp ré mi nyug dí jas pa na szol ta, hogy a jegy zõ el uta sí tot ta a táv hõ-szol gál ta tá si díj meg fi ze té sé hez igé nyelt
 támogatási ké rel mü ket, mert a tár sas há zi la ká sok tu laj do no sai nem köz vet le nül a szol gál ta tó nak, ha nem az in té zõ bi zott -
ság nak fi ze tik a dí jat, amely azt egy összeg ben fi ze ti meg a szol gál ta tó nak.

Az or szág gyû lé si biz to s fel tár ta, hogy a pa na szos ké rel mét a 212/2005. (X. 5.) Kor m. ren de let alap ján uta sí tot ták el,
mert az mond ja ki, hogy tá mo ga tás ra azok jo go sul tak, akik a táv hõ-szol gál ta tá si dí jat köz vet le nül – mint díj fi ze tõk –
a táv hõ szol gál ta tó nak fi ze tik. A pa na szos és la kó tár sa i nak több sé ge nyug dí jas, akik az ala csony össze gû nyug dí juk,
és a kor mány ren de let ben elõ írt egyéb fel té tel alap ján jo go sul tak len né nek a tá mo ga tás ra.

A biz to s meg ál la pí tot ta, hogy a kor mány ren de let in do ko lat la nul kü lön böz te ti meg azo kat a nyug dí jas díj fi ze tõ ket,
akik a kö zös költ sé gen be lül fi ze tik meg a táv fû tés dí ját. A jog biz ton ság hoz va ló jog gal és a diszk ri mi ná ció ti lal má val
össze füg gõ visszás ág a jog sza bály nem egy ér tel mû ren del ke zé sé re ve zet he tõ vissza.

A visszás ság meg szün te té se ér de ké ben fel kér te a pénz ügy mi nisz tert, hogy kez de mé nyez ze a 212/2005. (X. 5.) Kor m.
ren de let olyan mó do sí tá sát, mely a tény ál lás ban is mer te tett eset ben is le he tõ vé te szi, hogy a nyug dí jas díj fi ze tõk hoz zá -
jus sa nak a táv hõ-szol gál ta tá si tá mo ga tás hoz.

A ja vas la tot a pénz ügy mi nisz ter el fo gad ta, és a 98/2006. (IV. 25.) Kor m. ren de let tel mó do sí tot ta a nyug dí ja sok táv -
hõ-szol gál ta tá si tá mo ga tá sá ról szó ló sza bá lyo zást.

A mó do sí tás ér tel mé ben azok a nyug dí ja sok is jo go sul tak a tá mo ga tás ra, akik a tár sas ház, il let ve a la kás szö vet ke zet
út ján fi ze tik meg a táv hõ-szol gál ta tás dí ját.
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OBH 1399/2006.
Az el lá tot tak em ber i mél tó ság hoz, a le he tõ leg ma ga sabb szin tû tes ti és lel ki egész ség hez fû zõ dõ, va la mint a szo ci á -
lis biz ton ság hoz va ló jo ga köz vet len ve szé lyét is elõ idéz he ti, ha a re ha bi li tá ci ó ra szo ru ló kat az évek óta meg -
szokott és be vált kör nye ze tük bõl ki eme lik.

A Fej ér Me gyei Re ha bi li tá ci ós In té zet egyik ki he lye zett rész le gé nek la kói for dul tak pa nasszal az or szág gyû lé si biz -
tos hoz, mert az in téz mény ve ze tõ tõl ar ról ér te sül tek, hogy rö vid idõn be lül vissza kell köl töz ni ük az in téz mény ko ráb bi
te lep he lyé re. Az el lá tot tak 14 éve él tek a je len le gi he lyen, töb ben élet tár si, há zas tár si kap cso lat ban kü lön kap tak el he lye -
zést, a mun ka he lyük könnyen el ér he tõ volt, a vá ro si kör nye zet ben ma guk in téz ték ügye i ket, vá sár lá sa i kat, meg szok ták
az ön ál ló élet vi telt. A köl tö zést kö ve tõ en sem a kö zös el he lye zés re, sem az el lá tot tak ál tal vá sá rolt és meg szo kott be ren -
de zé si tár gyak át vi te lé re nem lett vol na le he tõ ség, a leg kö ze leb bi te le pü lés is 7 km-re lett vol na.

Az or szág gyû lé si biz to s a szo ci á lis biz ton ság hoz va ló jog sé rel mé nek gya nú ja miatt in dí tott vizs gá la tot, és fel kér te
a Fej ér Me gyei Köz igaz ga tá si Hi va tal Szo ci á lis és Gyám hi va ta la ve ze tõ jét a pa nasz hely szí ni vizs gá la tá ra.

A gyám hi va tal mun ka tár sai mind két hely szí nen el len õr zést tar tot tak, és az el lá tot tak át he lye zé sét az aláb bi okok ra
 figyelemmel nem tá mo gat ták. Az át he lye zést kö ve tõ en nem biz to sít ha tó a há zas pá rok és élet tár sak együt tes el he lye zé se,
sze mé lyes tár gya i kat nem tud nák tel jes egé szé ben ma guk kal vin ni, el he lyez ni, hol ott a sze mé lyes gon dos ko dást nyúj tó
in téz mé nyek nek kö te les sé ge biz to sí ta ni az em ber hez mél tó kö rül mé nye ket, amely hez hoz zá tar to zik a ma gán élet le he tõ -
sé ge is. Az át he lye zett sze mé lyek fog lal koz ta tá sa sem len ne egy ér tel mû en meg old va, a je len le gi te lep he lyen ugyan is
több sé gük mun ka vég zés re irá nyu ló jog vi szony ban áll, kér dé ses volt azon ban, hogy a fog lal koz ta tó az új te lep he lyen is
biz to sí ta ná-e ezt. Az el lá tot tak a vá ro si kör nye zet hez szo ci a li zá lód tak, a je len le gi la kó he lyük kö zel van a vá ros köz pont -
já hoz, így szá mos olyan te vé keny sé get is meg ta nul tak (pos ta hi va tal ban el iga zo dás, na gyobb áru há zak ban tör té nõ be vá -
sár lás, ér de ke ik ön ál ló kép vi se le te a hi va ta lok ban), me lye ket az át he lye zést kö ve tõ en nem tud nak hasz no sí ta ni,
a  nagyobb tá vol ság, a köz le ke dé si ne héz sé gek is hát rá nyo san érin te nék õket.

A me gyei köz gyû lés a gyám hi va tal ja vas la tát meg tár gyal ta, és az át he lye zés kér dé sét a na pi rend jé rõl le vet te. Er re
 tekintettel az or szág gyû lé si biz to s je len té sé ben csak a hely szí ni vizs gá lat so rán fel tárt, egyes tár gyi fel té te lek hi á nyá nak
meg szün te té sé re tet t aján lást, me lyet a fenn tar tó el fo ga dott.

OBH 1466/2006.
Az élet hez va ló al kot má nyos jog gal össze füg gõ visszás sá got okoz a gyógy szer tör vény, ha az élet men tõ te rá pi át
vég zõ or vost vá lasz tás elé ál lít ja, hogy vagy a tör vényt kell meg szeg nie, vagy az or vo si hi va tás eti kai sza bá lya it.
A le he tõ leg ma ga sabb szin tû tes ti és lel ki egész ség hez va ló jog gal össze füg gõ visszás sá got okoz a gyógy szer ren de -
lés sza bá lya i nak szi go rí tá sa a sú lyos, de még gyó gyít ha tó da ga na tos be te gek te rá pi á ja te kin te té ben.

A Transz fu zi o ló gi ai és He ma to ló gi ai Szak mai Kol lé gi um tit ká ra for dult az or szág gyû lé si biz tos hoz az ál ta luk vég zett
on ko ló gi ai be avat ko zá sok adek vát gyógy szer ren de lé sét meg ne he zí tõ – ese ten ként el le he tet le ní tõ – túl zot tan szi go rú
 jogi sza bá lyo zás miatt. Azt ki fo gás ol ta, hogy az em ber i al kal ma zás ra ke rü lõ gyógy sze rek rõl és egyéb, a gyógy szer pi a cot 
sza bá lyo zó tör vé nyek mó do sí tá sá ról szó ló 2005. évi XCV. tör vény (GyT) olyan hely ze tet te rem tett, amely ki fe je zet ten
ve szé lyez te ti a sú lyos rák be te gek gyó gyu lá si esé lye it, és az or vos-be teg kö zöt ti bi zal mi vi szonyt is hát rá nyo san érin ti.

Fi gye lem mel az on ko ló gi ai be teg sé gek min d gya ko ribb elõ for du lá sá ra, a gyógy szer-tá mo ga tá si rend szer ne héz sé ge i -
nek is me re té ben, tisz te let ben tart va az or vos tu do mány vál to zá sa i nak je len tõ sé gét az or szág gyû lé si biz to s a le he tõ leg -
ma ga sabb szin tû tes ti és lel ki egész ség hez va ló jog sé rel mé nek gya nú ja miatt vizs gá la tot in dí tott, és az egész ség ügyi
 miniszter ál lás fog la lá sát kér te. A da ga na tos meg be te ge dé sek gyó gyí tá sá ban jár tas szak em be rek tá jé koz ta tá sa, tény elem -
zé se és kö vet kez te té sei, va la mint az egész ség ügyi mi nisz ter rész le tes, a jo gi hát tér fel vá zo lá sát sem nél kü lö zõ ál lás fog -
la lá sa alap ján a kö vet ke zõ tény ál lást rög zí tet te.

A szak em be rek mél tány ta lan nak tart ják, hogy a gyógy szer tör vény miatt gyak ran a szak ma sza bá lyai sem ér vé nye sít -
he tõk, amennyi ben a leg jobb, leg ha té ko nyabb gyó gyí tó sze rek al kal ma zá sa len ne szük sé ges és in do kolt. Kü lö nö sen az
há bo rí tot ta fe l az or vos tár sa dal mat, hogy a jog al ko tó az en ge dé lyez et tõl el té rõ in di ká ci ó ban al kal ma zott gyógy sze re lést
em be ren vég zett, en ge dély nél kü li ku ta tás nak mi nõ sí tet te, és a 5 évig ter je dõ sza bad ság vesz tés bün te tés sel fe nye ge ti.
Ál lás pont juk sze rint a nem zet kö zi gya kor lat ban – a bün te tõ jog ál tal – pél da nél kü li fe nye ge tett ség dur va be avat ko zás az
or vos-be teg egyéb ként is tö ré keny bi zal mi vi szo nyá ba. Ugyan csak mél tat lan meg ol dás a gyógy szer kassza szû kös sé gé re
utal va til ta ni va la mit, mert elõ for dul hat, hogy a be teg vagy csa lád ja meg tud ja fi zet ni a drá ga szert, il let ve szám ta lan szor
elõ for dult, hogy a be teg ség hez tar to zó HBCs-bõl ki gaz dál kod ha tó volt a jobb, ha té ko nyabb, sõt élet men tõ ke ze lés.

Az egész ség ügyi mi nisz ter vá la szá ban ki emel te az egyes ága za ti szin tû jo gi sza bá lyo zás szak mai hát te ré nek tu do má -
nyos alap ját: a kí vánt tár sa dal mi-gaz da sá gi vi szo nyok, a tu do mány ered mé nyei, az em ber i jo gok és az eti kai kér dé sek,
ér de kek konf lik tu sa i nak fel ol dá sá ra al kal maz ha tó le he tõ sé ge ket, a vár ha tó ha tá so kat, s ál ta lá ban a nor mák össz hang ját
min d a nem zet kö zi, min d a bel sõ jo got il le tõ en. Ki emel te az em ber i mél tó ság alap jo gi vé del mét, fi gye lem mel a hoz zá já -
ru lás nél kü li or vo si vagy tu do má nyos kí sér let ti lal má ra, és en nek konk rét sza bá lyo zá sá ra, amely az or vos szá má ra le he -
tõ vé te szi az egyes el já rá sok kö zöt ti – szak mai be lá tá son ala pu ló – sza bad vá lasz tást, a be teg er re vo nat ko zó tájékozta -
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tását, il let ve be le egye zé sét. Az or vos szá má ra tám pon tot nyúj ta nak a jog sza bály ban meg ha tá ro zott sze mé lyi és tár gyi
fel té te lek kel va ló ren del ke zé sek, a szak mai sza bá lyok, irány el vek, il let ve en nek hi á nyá ban, a szé les kör ben el fo ga dott
szak iro da lom ban köz zé tett szak mai kö ve tel mé nyek. Mind eh hez to váb bi fel té tel a be teg ál la po tá ban a le he tõ leg na gyobb 
tény le ges ál la pot ja vu lás, va la mint min d a be teg jo gok, min d pe dig a ren del ke zés re ál ló erõ for rá sok op ti má lis felhasz -
nálása. A 2002. évi VI. tör vény rög zí ti, hogy az em ber i lény ér de ke és jó lé te min den kor el sõbb sé get él vez a tár sa da lom
vagy a tu do mány pusz ta ér de ké vel szem ben. Az em ber i fel hasz ná lás ra ke rü lõ gyógy sze rek gyár tá sá ra, al kal ma zá sá ra és
fel hasz ná lá sá ra vo nat ko zó – a kö zös sé gi jog gal is össz hang ban lé võ – bel sõ nor ma lé nye gé ben meg fe lel a vá zolt kri té ri u -
mok nak. Ezért a gyó gyí tás ban fel hasz ná lás ra ke rü lõ gyógy sze rek a szi go rú en ge dé lye zé si el já rás so rán, a kli ni kai vizs -
gá la tok alap ján meg ha tá ro zott in di ká ci ó ban biz ton sá go san al kal maz ha tó ak, te hát for gal ma zá suk en nek meg fe le lõ en
 engedélyezett. A szi go rú sza bá lyo zás nem zár ja ki, hogy az or vos – rész ben kü lön jog sza bá lyok ban rög zí tett en ge dé lye -
zé si el já rá so kat kö ve tõ en – olyan gyógy szert is al kal maz zon, amely az adott be teg ség ke ze lé sé re nem ren del ke zik for ga -
lom ba ho za ta li en ge déllyel. Az ilyen – in di ká ci ón tú li – ren de lés a gyógy szer tör vény és vég re haj tá si ren de le te alap ján,
ké re lem re az OGYI kü lö nös mél tány lást ér dem lõ be teg el lá tá si ér dek bõl va ló en ge dé lye be szer zé sé vel le het sé ges. Egyet -
len fel té telt kell ek kor fi gye lem be ven ni, hogy a gyógy szer mi nõ sé ge, mennyi sé gi össze té te le – gyár tá si kö rül mé nye –
 ismert és meg ha tá ro zott le gyen. A köz fi nan szí ro zá sú ku ta tó he lyek, egye te mi ku ta tó in té ze tek, egész ség ügyi in té ze tek,
sõt or vo sok vagy or vos cso por tok ál tal in dí tott kli ni kai vizs gá lat te kin te té ben az in di ká ci ón tú li gyógy szer ren de lés
vissza szo rí tá sa ér de ké ben az eti kai vé le mé nye zé si, il let ve ha tó sá gi en ge dé lye zé si el já rás dí já nak mi ni ma li zá lá sa vagy
el en ge dé se elõ se gít het né a hely zet meg nyug ta tó meg ol dá sát.

Az or szág gyû lé si biz to s gya kor la tá ban már szá mos al ka lom mal elõ for dult, hogy egy tár sa dal mi igény olyan mar kán -
san fo gal ma zó dik meg egy-egy be ad vány ban, hogy az an nak alap ján in dult alap jo gi vizs gá lat ered mé nye ként meg szü le -
tett összeg zõ je len tés nem nél kü löz he ti a jog el mé le ti vagy al kot mány ér tel me zé si ki fej tést, az em ber i jo gok alap ját ké pe -
zõ, élet hez és em ber i mél tó ság hoz va ló alap ve tõ jog em lí té sét. Az élet és az em ber i mél tó ság egy sé ge min den em ber i éle -
tet azo nos ér té kû vé, ez zel együtt sért he tet len né tesz. En nek alap ján for má ló dott az al kot mány bí rás ko dás fi lo zó fi ai, dog -
ma ti kai rend szer e, ala kult az élõ Al kot mány em ber ké pe. Ezen meg ál la pí tás ki fej té sét kö ve tõ en az or szág gyû lé si biz to s
a kö vet ke zõ ket szö gez te le je len té sé ben:

Az ál lam in téz mé nyes élet- és egész ség vé del mi kö te le zett sé ge egy út tal azt is je len ti, hogy ha egy új vagy „túl költ sé -
ges” gyó gyí tó esz közt vagy el já rást ma ga nem ké pes fi nan szí roz ni, ak kor – leg alább át me ne ti leg, vagy akár vég le ge sen
is – le he tõ vé kell ten nie az ál lam pol gá rok szá má ra, hogy sze mé lyi sé gi ön ren del ke zé si sza bad sá guk és va gyo ni au to nó -
mi á juk alap ján azt ma guk fi nan szí roz has sák. Az ilyen faj ta „pi a co sí tás sal” szem ben az el sõd le ges kér dés, hogy az al kot -
má nyo san meg en ged he tõ-e. Ese tünk ben az élet hez és em ber i mél tó ság hoz va ló jog fel tét len ér vé nye sü lé sé nek kö ve tel -
mé nye alap ján az új el já rás al kal ma zá sa nyil ván va ló an meg en ged he tõ, eh hez azon ban a jog sza bá lyi ga ran ci á kat fel tét le -
nül biz to sí ta ni kell. Ha pe dig meg en ged he tõ, és ren del ke zés re áll a kel lõ jo gi hát tér, ak kor meg va ló sul az esély egyen lõ -
ség min den ál lam pol gár szá má ra a hoz zá fé rés te rén. A gyógy szer tör vény ki mond ja, hogy gyógy szert ren del ni csak a for -
ga lom ba ho za ta li en ge dé lyé ben jó vá ha gyott al kal ma zá si elõ írás ban sze rep lõ ja val lat ban (meg ha tá ro zott in di ká ci ó ban)
jo go sult min den or vos, aki er re jo go sít vánnyal ren del ke zik. Ha a sze r egyéb be teg ség tí pus ra is al kal maz ha tó, de ar ra nem 
ren del ke zik en ge déllyel, akár nem lé te zõ nek is te kint he tõ. Amennyi ben az or vos en nek el le né re azt ren de li, egy fe lõl
a Btk-ba üt kö zõ te vé keny sé get vé gez, más rész tel je sí ti a hip pok ra té szi es kü jét, mi vel a sú lyos rák be teg gyó gyu lá si esé -
lyét nö ve li.

A gyógy szer tör vény a Btk. tény ál lá sát is mó do sí tot ta az zal, hogy az em be ren vé gez he tõ ku ta tás sza bá lya i nak meg sze -
gé se tör vé nyi tény ál lás ki egész ült az zal, hogy „aki vizs gá la ti ké szít ménnyel kli ni kai vizs gá la tot az em ber i al kal ma zás ra
szánt gyógy sze rek rõl szó ló tör vény ben meg ha tá ro zott en ge dély nél kül, vagy az en ge dély tõl el té rõ en vé gez, bûn tet tet
 követ el.” Így vá lik a ku ta tó or vos gyó gyí tó fe le lõs sé ge az el té rõ in di ká ci ó ban va ló gyógy sze re lés te kin te té ben bünte -
tendõ cse le ke det té. A bár ki ál tal el kö vet he tõ ség („aki”) azt az or vost sújt ja ki vált kép pen, aki az „el vár ha tó gon dos ság -
gal” igyek szik meg men te ni da ga na tos be teg e éle tét. Nem ve zet het-e ez a gya kor lat az egyéb ként is mind in kább tet ten
 érhetõ def fen zív or vos lás hoz? Az or vos sza bad ság vesz tés sel va ló fe nye ge tett sé ge mi at ti eset le ges te rá pi ás kor lát nem
ke rül het-e adott eset ben fia tal, még ment he tõ éle tek be?

E – lát szó lag mo rá lis – kér dés va ló já ban ki zá ró lag gaz da sá gi szem pon tú, amely ab ból az év ti ze des bi zal mat lan ság ból
fa kad, amely a pi a ci sze rep lõk, az egész ség ügyi ipar pro fit ori en tált me cha niz mu sa és a ha gyo má nyos or vos lás eti kai
alap ja kö zé vert éket, és mér ge zi az es kü szel le mét. Eb bõl kö vet ke zõ en a fel ol dá sa sem le het más, mint fi nan ci á lis jel le -
gû, hi szen mo rá lis alap ja meg kér dõ je lez he tet len.

Mind eze ket kö ve tõ en a biz to s azt is ki fej tet te, hogy az em ber i fel hasz ná lás ra ke rü lõ vizs gá la ti ké szít mé nyek kli ni kai
vizs gá la tá ról és a he lyes kli ni kai gya kor lat al kal ma zá sá ról szó ló 35/2005. (VIII. 26.) EüM ren de let alap ján fo lyó en ge dé -
lye zé si el já rás so rán fi ze ten dõ igaz ga tá si dí jak meg ha tá ro zott ré sze (40%) a jog sza bály ér tel mé ben az Egész ség ügyi
 Minisztérium kasszá já ba ke rül. En nek ter mé sze te sen ért he tõ in do ka a szak mai eti kai vé le mé nye zés el ké szí té sé re for dí -
tott idõ, tu dás, egyéb inf ra struk tú ra. Az igaz ga tá si dí jak ugyan csak jog sza bály ban [32/2005. (VIII. 11.) EüM ren de let]
rög zí tett össze gét, az en ge dé lye zé si és egyéb ha tás kö ré be tar to zó el já rá so kért az Or szá gos Gyógy sze ré sze ti In té zet
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(OGYI) ré szé re, ké szít mé nyen ként kell a ké rel me zõ nek meg fi zet ni. El szá mo lá sa a költ ség ve tés alap ján gaz dál ko dó
szer vek be szá mo lá si és könyv ve ze té si kö te le zett sé ge i rõl szó ló sza bá lyok sze rint tör té nik. A vo nat ko zó jo gi nor mák
 további össze ve té se után fel me rül a kér dés, hogy lé te zõ sú lyos kór ra, ugyan csak lé te zõ gyógy szer az en ge dé lye zé si el já -
rás so rán el buk hat-e a díj fi ze tés kö te le zett sé gén, vagy egy ál ta lán mér le ge lés tár gya le het-e csu pán az el té rõ in di ká ci ó ban 
va ló al kal maz ha tó sá ga miatt? A je len leg igen ma gas el já rá si dí jak (gyak ran mil li ós té te lek) a kis szá mú, tisz tán tu do má -
nyos cé lú vizs gá la to kat il le tõ en óri á si – anya gi – ter het je len te nek. A je len pa nasz alap já ul szol gált eset is ar ról tanús -
kodik, hogy ki fe je zet ten az on ko ló gia te rü le te a leg ki szol gál ta tot tabb. A gyógy szer gyár tók ál tal kez de mé nye zett
– egyéb iránt in do kol tan – hosszú, és kü lön bö zõ el len õr zõ vizs gá la to kat kö ve te lõ, eb bõl is kö vet ke zõ en drá ga en ge dé lye -
zé si el já rást rö vi dít he ti le, és te he ti ol csób bá az egyes köz fi nan szí ro zá sú on ko ló gi ai in téz mé nyek kli ni kai gya kor la tán
ala pu ló tu do má nyos, gya kor la ti ta pasz ta lat. Eb bõl kö vet ke zõ en le szö gez he tõ, hogy a köz vet len be teg el lá tás so rán az
 orvos a kli ni kai gya kor lat ban gyor sab ban, en nél fog va na gyobb ha té kony ság gal re a gál hat egy-egy sze r al kal maz ha tó sá -
ga te kin te té ben. Ugyan ak kor a gyógy szer-ren de lést sza bá lyo zó nor mák ál ta lá nos szi go rí tá sa – mi több, pö na li zá lá sa –
egy út tal a sú lyos, da ga na tos be te gek szá má ra va ló di élet men tõ te rá pi ás tech ni ká it is el le he tet le ní tet te.

Vizs gá la ta be fe je zé sé vel a biz to s meg ál la pí tot ta, hogy az or vos az egyes on ko ló gi ai be teg ség tí pu sok te rá pi ás ke ze lé se 
so rán, kény sze rû ség bõl az en ge dé lyez et tõl el té rõ in di ká ci ó ban ren delt gyógy sze rek al kal ma zá sá val ki fe je zet ten a be teg
éle té nek meg men té se ér de ké ben, az egész ség ügy rõl szó ló tör vény és az em ber i élet mel lett tet t or vo si es kü alap ján vég zi
eb bé li te vé keny sé gét. En nél fog va szá má ra a gyógy szer tör vény meg sze gé sé nek kény sze re, il let ve sza bad ság vesz tés sel
va ló fe nye ge tett sé ge el len té tes az em ber i élet el sõbb sé gét hir de tõ ál ta lá nos jog el vek kel, az or vo si hi va tás eti kai sza bá -
lya i val. Meg ál la pí tot ta to váb bá, hogy a gyógy szer ren de lés sza bá lya i nak szi go rí tá sa a sú lyos, de még gyó gyít ha tó da ga -
na tos be te gek te rá pi á ja te kin te té ben nem éri el a kí vánt tár sa dal mi, gaz da sá gi célt, ami vel a le he tõ leg ma ga sabb szin tû
tes ti és lel ki egész ség hez va ló jo got, így al kot má nyos visszás sá got ke let kez tet.

Fel ve tet te, hogy az en ge dé lye zé si el já rás spe ci a li zá lá sá val, és en nek meg fe le lõ en, pél dá ul az igaz ga tá si dí jak csök -
ken té sé vel le he tõ ség nyíl hat na ar ra, hogy a tu do mány fej lõ dé se ne vál jon kö vet he tet len né fi nan szí ro zá si szem pont ból,
il let ve a jo gi hát tér me rev sé ge, bi zony ta lan sá ga miatt a be te gek gyó gyu lá si élet esé lye ne csök ken jen. Fel kér te az egész -
ség ügyi mi nisz tert, hogy te gye meg a szük sé ges lé pé se ket a vizs gált jog sza bá lyok – ki fe je zet ten a gyó gyu lá si esé lye ket
ja ví tó – össz hang já nak meg te rem té se ér de ké ben.

Az egész ség ügyi mi nisz ter a díj té te lek vál toz ta tá sa te kin te té ben ked ve zõ vá laszt adott, ugyan ak kor a gyógy szer gyár -
tók sze re pé nek hang sú lyo zá sa mel lett ki fej tet te, hogy egy-egy rossz prog nó zi sú be teg ség te kin te té ben sincs mód ja az
 indikációs kör bõ ví té sé nek kö te le zé sé re. A biz to s a mi nisz te ri vá laszt el fo gad ta.

A biz to s az ügy to váb bi sza ka szá ban is mét ar ról ka pott in for má ci ó kat, hogy több hó nap pal a je len tés meg ál la pí tá sai és 
a mi nisz te ri re a gá lást kö ve tõ en sem tör tént ér de mi lé pés, ezért OBH 4673/2006. szá mon is mét a tár ca ve ze tõ jé hez for -
dult. Is mét fel ve tet te, hogy a ko ráb bi val egye zõ tar tal mú ki fo gás sze rint a sú lyos da ga na tos be te gek – e szak te rü le ten
egy re na gyobb szám ban elõ for du ló, több sé gé ben fia tal em be rek és gyer me kek – ese tén az egyes kom plex ha tó anya gú
gyógy sze rek in di ká ci ón tú li, ám adek vát és szak ma i lag in do kolt al kal ma zá sát a jo gi nor mák to vább ra is aka dá lyoz zák,
il let ve az ál lam bûn cse lek mény nek te kin ti. A le het sé ges meg ol dás ér de ké ben fel ve tet te az Al kot mány bí ró ság se gít sé gül
hí vá sát el sõ sor ban a bün te tõ jo gi fe nye ge tett ség miatt, má sod sor ban pe dig a vo nat ko zó nor ma cso mag nem ag gály ta lan
al kal maz ha tó sá ga miatt.

A mi nisz ter vá la szá ban rész le te sen ki emel te, hogy a díj té te lek meg vál to zá sá ról szó ló mó do sí tó ren de let [31/2006.
(VIII. 23.) EüM rend.] már tar tal maz za az en ge dé lye zé si el já rás csök ken tett díj té te lét, va la mint az ak kor még el fo ga dás
elõtt ál ló gyógy szer gaz da sá gos sá gi tör vény to váb bi le he tõ sé ge ket nyit olyan kü lön jog sza bály meg al ko tá sá ra, mely
 lehetõvé te szi – ter mé sze te sen kel lõ ga ran ci ák kal – az in di ká ci ón tú li gyógy szer ren de lést.

E jog sza bály meg al ko tá sa va ló ban nagy se gít ség len ne a sú lyos be teg szá má ra.

OBH 1572/2006.
A jog biz ton ság hoz, a tu laj don hoz, va la mint a szo ci á lis biz ton ság hoz va ló jog gal össze füg gõ visszás sá got okoz
a  lakásért élet já ra dék prog ra mok so rán kö ten dõ szer zõ dé sek mi nõ sí té se kö rü li bi zony ta lan ság.

Az utób bi idõ ben Ma gyar or szá gon több olyan gaz da sá gi tár sa ság kez dett mû köd ni, ame lyek üz let sze rû gaz da sá gi
 tevékenységük kö ré ben je len tõs szá mú ma gán sze méllyel köt nek élet já ra dé ki szer zõ dést. A szer zõ dés lé nye ge, hogy
a  járadékos in gat la nát – a hasz ná la ti jog fenn tar tá sa mel lett – a já ra dék fo lyó sí tó tu laj do ná ba ad ja, amely tõl cse ré be éle te
vé gé ig ha vi élet já ra dé kot kap. Az or szág gyû lé si biz to s hi va tal ból in dí tott vizs gá la tot az ügy ben érin tett ha tó ság, a Pénz -
ügyi Szer ve ze tek Ál la mi Fel ügye le té nek az el já rá sá val kap cso lat ban, a PSZÁF ál lás pont ja sze rint ugyan is ha tás kö re
nem ter jed ki ezek re az ún. „la ká sért élet já ra dék prog ra mok ra”.

A biz to s meg ál la pí tot ta, hogy a la ká sért élet já ra dé kot kí ná ló konst ruk ci ók a Ptk.-ban sza bá lyo zott élet já ra dé ki szer zõ -
dés min den fon tos is mér vé vel ren del kez nek. A szer zõ dé ses kap cso lat jel lem zõ je a hu za mos ság (a szer zõ dé ses jog -
viszony a jo go sult ha lá lá ig tar t), a já ra dék sze rû ség (rend sze re sen is mét lõ dõ szol gál ta tás a já ra dék fo lyó sí tó kö te le zett
 oldalán), és a szo ro san sze mély hez kö tött ség a jo go sult ol da lán. Lé nye ges ezen kí vül a koc ká za ti elem is: esze rint elõ for -
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dul hat, hogy a jo go sult a szer zõ dés meg kö té se után rö vid idõn be lül meg hal, ilyen kor a fo lyó sí tott élet já ra dék a cse ré be
ka pott va gyon ér ték nek csak kis há nya dát te szi ki; ez zel szem ben pe dig a kö te le zett azon koc ká za ta áll, hogy a jo go sult
ha lá lá nak idõ pont ja ki szá mít ha tat lan. A la ká sért élet já ra dék prog ra mok azon ban az egy sze ri díj fi ze té sû, azon nal in du ló
és ha lá lig tar tó já ra dék biz to sí tá si szer zõ dé sek re is erõ sen em lé kez tet nek, ame lyek vi szont élet biz to sí tás nak te kint he tõk.
Biz to sí tá si te vé keny sé get ugyan ak kor csak meg ha tá ro zott fel té te lek (tõ ke fe de zet, üz le ti terv stb.) meg lé te ese tén, il let ve
csak a PSZÁF en ge dé lyé vel és fel ügye le te mel lett le het vé gez ni.

A biz to s sze rint a jog sza bá lyi kör nye zet alap ján nem ál la pít ha tó meg egy ér tel mû en, hogy az üz let sze rû gaz da sá gi
 tevékenységük kö ré ben la ká sért élet já ra dék szer zõ dé se ket tö me ge sen kö tõ vál lal ko zá sok élet já ra dé ki vagy biz to sí tá si
meg ál la po dá so kat köt nek. Fel hív ta a fi gyel met ar ra, hogy egy ilyen vál lal ko zás – el sõ sor ban az ügy fe lek ter ve zett nagy
szá ma miatt – nagy anya gi be fek te tést igé nyel, rá adá sul, amíg az el sõ já ra dé ko sok él nek, a já ra dék fo lyó sí tó nak lé nye gé -
ben ki zá ró lag ki adá sa van. A be fek te tés meg té rü lé se at tól függ, hogy mi kor és mi lyen áron tud ja a já ra dék fo lyó sí tó
a  tulajdonába ke rült la ká so kat ké sõbb ér té ke sí te ni (vagy más mó don hasz no sí ta ni).

A vizs gált szer zõ dé sek mi nõ sí té se kö rül ki ala kult bi zony ta lan sá got – el sõ sor ban ami att, hogy nem tisz tá zott, hogy
a PSZÁF fel ügye le ti jog kö re e te vé keny ség re ki ter jed-e – a biz to s jog biz ton ság gal össze füg gõ visszás ság ként ér té kel te.
Meg ál la pí tot ta, hogy a ki ala kult hely zet köz ve tett mó don a tu laj don hoz, il let ve a szo ci á lis biz ton ság hoz va ló jog gal
össze füg gõ visszás sá got okoz. A PSZÁF vé le mé nyé hez csat la koz va le szö gez te, hogy az egy ér tel mû sza bá lyo zás ér de -
ké ben éssze rû len ne meg kö ve tel ni, hogy az ilyen jel le gû te vé keny ség koc ká za ta és a nagy szá mú po ten ci á lis ügy fél érin -
tett sé ge miatt csak tõ ke erõs, meg fe le lõ sze mé lyi és tár gyi fel té te lek kel ren del ke zõ cé gek fog lal koz has sa nak üzletsze -
rûen ez zel a te vé keny ség gel, és hogy a PSZÁF fel ügye le ti jog kö re ki ter jed jen er re a te vé keny ség re.

A biz to s fel kér te az igaz ság ügyi mi nisz tert, hogy vizs gál ja meg, mi lyen mó don le het a ki ala kult jog bi zony ta lan sá got
or vo sol ni. A mi nisz ter je lez te, hogy a vo nat ko zó jog sza bály a pénz ügy mi nisz té ri um ban elõ ké szí tés alatt áll.

OBH 2117/2006.
A se bes ség ha tá rok al kal ma zá sát az ál lam élet vé del mi kö te le zett sé ge mint al kot má nyos cél ér vé nye sí té se te szi
 indokolttá.

Az or szág gyû lé si biz to s egy a Nép sza bad ság 2006. már ci us 1-jei szá má ban – az au tó pá lyák ra ér vé nyes se bes ség kor lá -
to zás fel ol dá sát szor gal ma zó egye sü let rõl – meg je lent cikk alap ján hi va tal ból in dí tott vizs gá la tot. A se bes ség kor lá to zás
eset le ges el tör lé sé vel kap cso la tos ál lás pont juk ról a Köz le ke dé si Fõ fel ügye let Fõ igaz ga tó já ról és az or szá gos rendõr-
 fõkapitánytól kért tá jé koz ta tást.

A meg ke re sett szer vek ve ze tõi úgy nyi lat koz tak, hogy nem ér te nek egyet a se bes ség ha tár eme lé sé vel, el tör lé sé vel.
 Álláspontjukat sta tisz ti kai ada tok kal, va la mint mû sza ki, köz le ke dés biz ton sá gi és kör nye zet vé del mi ér vek kel tá masz tot -
ták alá.

A biz to s a kér dést – a szak mai in do kok ra is te kin tet tel – az élet hez va ló al kot má nyos jog tük ré ben vizs gál ta. Az Al kot -
mány az ál lam szá má ra nem csu pán e jog meg sér té sé tõl va ló tar tóz ko dás kö te le zett sé gét ír ja elõ, ha nem e jog biz to sí tá sá -
ra, az em ber i élet vé del mé nek az adott tár sa dal mi kö zeg ben va ló te vé keny elõ moz dí tá sá ra is kö te le zi.

A se bes ség ha tá rok a bal eset meg elõ zés sel az em ber i élet és tes ti ép ség vé del mét szol gál ják. Te kin tet tel ar ra, hogy
130 km/h fö lött je len tõ sen meg nõ a bal ese ti koc ká zat, az egye sü let cél ki tû zé se az or szág gyû lé si biz to s szá má ra is el fo -
gad ha tat lan volt.

A biz to s a se bes ség ha tár el tör lé se he lyett az in ten zív rend õr sé gi kont rollt szor gal maz ta a gyors haj tó és ez zel ön ma gu -
kon kí vül má so kat is ve szé lyez te tõ jár mû ve ze tõk ki szû ré se ér de ké ben, mert ál lás pont ja sze rint ez a szem lé let áll össz -
hang ban az ál lam in téz mé nyes élet vé del mi kö te le zett sé gé vel.

OBH 2176/2006.
Nem okoz a köz le ke dés hez va ló jog gal össze füg gõ visszás sá got a köz le ke dé si tár sa ság, ha az elõ vé te li bér let jegy
vá sár lá sá hoz in gye nes bér let vál tó kár tya hasz ná la tát ír ja elõ.

A Ti sza Vo lán Zrt. ren del ke zé se sze rint 2004. ja nu ár 1-jé tõl a hely kö zi já ra tok ra ér vé nyes elõ vé te li bér let jegy vá sár lá -
sá hoz – pél dá ul az uta zá si vi szony la tot, a vo na lat, a bér let faj tá ját tar tal ma zó – díj men tes, ún. bér let vál tó/bér let jegy vál tó
kár tya szük sé ges. Amennyi ben va la ki más ré szé re vá sá rol bér le tet, an nak a bér let vál tó kár tyá ját kell be mu tat nia, aki nek
a ré szé re a bér le tet ve szi. A kár tya be ve ze té sé nek az in do kai kö zött pél dá ul az elõ vé te li bér let jegy-ki szol gá lás gyorsí -
tása, va la mint me net rend ter ve zés hez, az egyes vo na lak gaz da sá gos sá gá nak a meg ál la pí tá sá hoz szük sé ges sta tisz ti kai
ada tok gyûj té se sze re pel nek.

Az or szág gyû lé si biz to s vizs gá la ta nem tért ki a sze mé lyes ada tok vé del mé hez fû zõ dõ jog gal kap cso la tos kér dé sek re,
a be ad vány ez irá nyú vizs gá la tát az adat vé del mi biz to s vé gez te el, aki nek az ál lás fog la lá sa nyo mán a kár tyán az utas
 neve és la kó he lye már nem ke rül fel tün te tés re, és a Ti sza Vo lán Zrt. a nyil ván tar tá suk ban már rög zí tett ne vek tör lé sét is
el vé gez te.
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Az or szág gyû lé si biz to s meg ál la pí tot ta, hogy a bér let vál tó kár tya kö te le zõ al kal ma zá sa érin ti a sza bad moz gás hoz
 való jog ré szét ké pe zõ köz le ke dés hez va ló jo got, és a Ti sza Vo lán Zrt. jog sza bály ban fog lalt szer zõ dés kö té si kö te le zett -
sé gé re fi gye lem mel ag gá lyos. Amennyi ben ugyan is va la ki nem haj lan dó ki vál ta ni a bér let vál tó kár tyát – és azt min den
egyes al ka lom mal hasz nál ni –, nem vá sá rol hat bér le tet, és így nem is utaz hat a tár sa ság köz for gal mú jár mû ve in (ki vé ve
per sze, ha bér let he lyett me net je gyet vá sá rol). A tár sa ság ez zel lé nye gé ben uta zá si fel té tel lé tet te a kár tyát. A biz to s ér té -
kel te azon ban a Ti sza Vo lán ál tal a kár tya al kal ma zá sá nak a cél sze rû sé gé re vo nat ko zó in do ko lást, va la mint azt, hogy
a kár tya min den kö rül mé nyek kö zött in gye nes és a ki vál tá sá nak nin csen sem mi lyen spe ci á lis fel té te le. Ezért – bár hang -
sú lyoz ta, hogy min den kép pen kí vá na to sabb len ne, ha Ti sza Vo lán a ma ga és az uta sai szá má ra re mélt elõ nyök ér de ké ben 
a kár tya hasz ná la tát csak ösz tö nöz né, de nem ten né kö te le zõ vé – az ügy ben a köz le ke dés hez va ló jog gal össze füg gõ
visszás sá got nem ál la pí tott meg.

Ki fej tet te, hogy ál lás pont ja sze rint nem okoz visszás sá got a köz le ke dé si tár sa ság, ha – az eset le ges vissza élé sek
vissza szo rí tá sa ér de ké ben – ked vez mé nyes árú bér le tet/je gyet csak a ked vez mény re jo go sí tó ok irat be mu ta tá sa után
szol gál tat ki, te hát, ha az adott ked vez mény re va ló jo go sult sá got már a vá sár lás kor és nem csak az uta zás meg kez dé se kor
kell iga zol ni.

OBH 2807/2006.
A csa lád és há zas ság in téz mé nyét vé dõ, va la mint a sze mé lyek in for má ci ós ön ren del ke zé si jo gá ra vo nat ko zó al kot -
má nyos jog gal össze füg gõ visszás sá got okoz az anya könyv ve ze tõ, ha a há za su ló fe lek nek a ta núk szá má ra vo nat -
ko zó ké rel mét ér de mi vizs gá lat és mér le ge lés nél kül el uta sít ja.

A pa na szos ar ról kér te a biz to s ál lás fog la lá sát, hogy van-e al kot má nyos aka dá lya an nak, hogy há zas ság kö té sé nél
 három ta nú mû köd jön köz re, ugyan is az er re irá nyu ló ké rel mét az il le té kes anya könyv ve ze tõ el uta sí tot ta. A beadvány -
tevõ nem kí vánt a konk rét ügy ben pa nasszal él ni, így az or szág gyû lé si biz to s a há zas ság és a csa lád in téz mé nyé nek
 védelmével kap cso la tos al kot má nyos jog sé rel mé nek gya nú ja miatt ál ta lá nos ság ban, sa ját ha tás kör ben vizs gál ta meg
a kér dést, amely ben a bel ügy mi nisz ter tõl kért fel vi lá go sí tást.

Két olyan öt ven év fe let ti sze mély kí vánt há zas sá got köt ni, akik nek az elõ zõ há zas sá ga ik ból már szü le tett egy, il let ve
két gyer me kük. A há zas ság kö tés nél je lez ték azt a kí ván sá gu kat, hogy sze ret nék, ha va la mennyi gyer me kük ta nú ként
köz re mû köd het ne a szer tar tás ban, meg erõ sít ve ez zel a csa lá di kö te lé ket és az össze tar to zás gon do la tát.

Az anya könyv ve ze tõ azon ban úgy vél te, a ha tá lyos jog sza bá lyok alap ján nincs mód mind há rom gyer mek ta nú ként
 való köz re mû kö dé sé re. Az anya könyv ve ze tõ el uta sí tó ál lás pont ját a bel ügy mi nisz ter is osz tot ta, és az adat vé del mi tör -
vény re hi vat koz va ki je len tet te, hogy a csa lád jo gi tör vény ben elõ írt két ta nú sze mé lyes ada ta in túl me nõ en to váb bi
 tanú(k) ada tai a há zas sá gi anya könyv ben nem tart ha tók nyil ván.

A biz to s a jog sza bá lyok vizs gá la ta alap ján meg ál la pí tot ta, hogy a ta núk szá má ra vo nat ko zó ren del ke zést ki zá ró lag
a csa lád jo gi tör vény tar tal maz, az anya könyv ve ze tés rõl szó ló jog sza bá lyok csak „ta núk ról” szól, azok pon tos szá má nak
meg ha tá ro zá sa nél kül. A Csjt. ma gya rá za ta sze rint azon ban a két ta nú ra vo nat ko zó ren del ke zés disz po zi tív (meg en ge dõ) 
jel le gû, hi szen ta núk köz re mû kö dé se nél kül is ér vé nye sen lét re jön a há zas sá gi kö te lék. Ket tõ nél több ta nú köz re mû kö -
dé sét pe dig egyet len ha tá lyos jog sza bály sem tilt ja. Vég sõ so ron a há zas ság kö tés kor je len lé võ va la mennyi sze mély
 tekinthetõ a há zas ság kö tés ta nú já nak, a kér dés csu pán az, hogy a je len lé võk kö zül kik ke rül nek e mi nõ sé gük ben be
az anya könyv be, mint ha tó sá gi nyil ván tar tás ba.

Az Al kot mány ban fog lalt in for má ci ós ön ren del ke zé si jog ér vé nye sü lé se is meg kí ván ja, hogy pusz tán a köz igaz ga tá si
ha tó ság bü rok ra ti kus jog ér tel me zé se miatt ne le hes sen meg ta gad ni a ta nú ként je lent ke zõ sze mé lyek sze mé lyes ada ta ik
ke ze lé sé re vo nat ko zó ké rel mét, ha egyéb ként nincs olyan al kot má nyos in dok vagy más nyo mós tár sa dal mi ér dek, ami
ki zár ná, hogy a há zas ság kö tés nél ket tõ nél több ta nú mû köd jön köz re.

A vizs gált ügy ben a fe lek szán dé ka ki fe je zet ten a há zas ság és a csa lád Al kot mány ál tal vé dett in téz mé nyé nek erõ sí té -
sé re irá nyult az ál tal, hogy a gyer me kek ta nú ként va ló köz re mû kö dé se ki fe je zet ten a csa lá di kö te lék meg erõ sí té sét szol -
gál ta vol na. A fe lek ké rel me élet sze rû és éssze rû volt, ezért a he lyes jog ér tel me zés sze rint mér le ge lés nél kül nem sza ba -
dott vol na el uta sí ta ni azt.

Az or szág gyû lé si biz to s ezért fel kér te a bel ügy mi nisz tert, hogy hív ja fe l az anya könyv ve ze tõk fi gyel mét, hogy
a  házassági ta núk szá má ra vo nat ko zó ké rel me ket ér dem ben vizs gál ják meg, és azt a há zas ság és a csa lád in téz mé nyé nek
al kot má nyos vé del mé re, va la mint a sze mé lyek ön ren del ke zé si sza bad sá gá ra fi gye lem mel min den egyes eset ben kü lön
bí rál ják el.

A bel ügy mi nisz ter a kez de mé nye zés ben fog lal ta kat nem fo gad ta el, ezért ál lás pont já ról az or szág gyû lé si biz to s saj tó -
köz le mény ben tá jé koz tat ta az érin tet te ket és a köz vé le ményt.
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OBH 3088/2006.
Bár a je len le gi hely zet nem kelt al kot má nyos jog gal kap cso la tos visszás sá got, a te me té si szer zõ dé sek elõ ze tes meg -
ren de lé sé re irá nyu ló gya kor lat szé les kör ben va ló el ter je dé se, il let ve a tel je sí tés el len õr zé sé nek el ma ra dá sa fel ve ti
az em ber i mél tó ság hoz va ló jog sé rel mé nek, a ga ran cia rend szer ki épí té sé nek el mu lasz tá sa vagy kés lel te té se pe dig 
a jog biz ton ság sé rü lé sé nek le he tõ sé gét.

A Gaz da sá gi Ver seny hi va tal pi a ci jel zés alap ján ér te sült a te met ke zé si szol gál ta tá sok kö ré ben egy re gya ko rib bá vá ló
elõ szer zõ dé sek meg kö té sé nek gya kor la tá ról, il let ve a te met ke zé si szol gál ta tá sok elõ re tör té nõ meg ren de lé sé re és utó lag, 
jel lem zõ en a meg ren de lõ ha lá la utá ni tel je sí tés re irá nyu ló szol gál ta tói kez de mé nye zé sek rõl. Az ér te sí tés alap ján az
 országgyûlési biz to sa a ke gye le ti jo gok sé rel mé nek gya nú ja miatt vizs gá la tot in dí tott. En nek so rán tá jé koz ta tást kért az
ön kor mány za ti és te rü let fej lesz té si mi nisz ter tõl, il let ve be sze rez te a Pénz ügy mi nisz té ri um ko ráb ban ki bo csá tott ez
 irányú ál lás fog la lást. A PM ál lás pont ja sze rint ez a konst ruk ció nem mi nõ sül be tét gyûj tés nek, sem egyéb pénz ügyi szol -
gál ta tás nak.

Még is, az e te rü let re vo nat ko zó ren del ke zé sek re ví zió alá vo ná sa az idõs, egye dül ál ló, és jel lem zõ en jo gi jár tas ság gal
nem ren del ke zõ ál lam pol gá rok vé del me ér de ké ben szük sé ges. A biz to s vizs gá la ta leg fõ kép pen ar ra irá nyult, hogy
a  temetkezési szol gál ta tá si te vé keny ség érin tett szeg men se együtt jár-e olyan koc ká zat tal, amely miatt a sza bá lyo zás ba
több let ga ran cia be épí té se szük sé ges. En nek meg íté lé sé hez egy részt a te met ke zé si szol gál ta tás köz szol gál ta tás jel le gét,
il let ve a szer zõ dés elõ ze tes meg kö té sé ben részt ve võ fe lek jog iszo nyát vizs gál ta.

Mi vel a tel je sí tés re a szol gál ta tást igény be ve võ szer zõ dõ fél ha lá la után ke rül sor, a biz to s sze rint a tel je sí tés el len õr -
zé se egy ál ta lán nem meg ol dott. Az idõs ko rú sze mé lyek, akik hely ze tük vagy ko ruk miatt kü lö nö sen ki szol gál ta tot tak,
sok eset ben hi szé ke nyek, emi att az eset le ges ag resszív meg gyõ zé sek, a rossz hi sze mû szer zõ dés kö tés és szer zõ dés sze gés 
el le ni több let vé del mü ket in do kolt le het jog al ko tá si úton is meg te rem te ni. To váb bá a szer zõ dé si sza bad ság el vé bõl
 következõen a te met ke zé si szol gál ta tó nem ta gad hat ja meg a fi a ta labb szer zõd ni kí vá nó fél lel va ló szer zõ dés kö tést sem,
eb ben az eset ben azon ban a szol gál ta tás-el len szol gál ta tás ará nya az idõ elõ re ha la dá sá val egyéb ga ran ci á lis sza bály
 beépítése hí ján el to lód hat. A biz to s össze ha son lí tó vizs gá la tot foly tat va meg ál la pí tot ta, hogy a jö võ be ni, bi zony ta lan
idõ pont ban nyúj tan dó szol gál ta tás tel je sí té sé nek elõ re tör té nõ meg ren de lé sé re vo nat ko zó szer zõ dés a mai ma gyar jog -
ban is mert meg ol dás, és a jog al ko tó ga ran ci át épít be a sza bály rend szer be (az uta zá si szer zõ dés nél pél dá ul fe le lõs ség biz -
to sí tás-kö té si kö te le zett ség, nyil ván tar tás ba-vé te li kö te le zett ség, eset leg le tét). Ahol ilyen spe ci á lis sza bály nincs, ott
csak a pol gá ri jog ál ta lá nos sza bá lyai sze rint le het sé ges a szer zõ dés sze rû tel je sí tést ki kény sze rí te ni, ez azon ban a vizs gá -
lat tal érin tett szer zõ dés ese té ben ne héz kes, min den kép pen har ma dik fél be vo ná sát, de le ga láb bis tu do má sát igény li.
A biz to s sze rint a te met ke zé si szol gál ta tás jel le gé nél fog va meg kö ve te li azt a több let ga ran ci át, hogy e szer zõ dé sek rõl
sze rez zen tu do mást még egy fél, de min den kép pen az il le té kes ön kor mány zat, hi szen amennyi ben más, az el te me tés re
kö te les sze mély nincs, az ön kor mány zat kö te les gon dos kod ni az el hunyt köz te me té sé rõl.

A biz to s – meg elõ zé si cél zat tal – az al kot má nyos visszás ság nak már a ve szé lyé re is re a gált, je len té sét jel zés ként szán -
ta ar ra néz ve, hogy sza bá lyo zá si igény me rült fe l, és így fel adat há rult a jog al ko tó ra. Fel hív ta az igaz ság ügyi mi nisz tert
és az ön kor mány za ti és te rü let fej lesz té si mi nisz ter fi gyel mét, hogy a jog al ko tá si prog ram vég re haj tá sa kor, il let ve
a tárgy kört érin tõ sza bá lyok vál toz ta tá sa kor le gye nek fi gye lem mel a je len tés ben fel tár tak ra. Az ön kor mány za ti és te rü -
let fej lesz té si mi nisz tert pe dig ki fe je zet ten ar ra, hogy az egyez te té si mun kát kez de mé nyez ze és ko or di nál ja. A mi nisz ter
a je len tés ben fog lal tak kal egyet ér tett, egyez te tést kez de mé nye zett. Az igaz ság ügyi mi nisz ter is egyet ér té sét fe jez te ki
a te met ke zé si tör vény vo nat ko zó sza bá lyá nak mó do sí tá sá val kap cso lat ban.

OBH 3193/2006.
Nem tá mo gat ha tó olyan sza bad idõs te vé keny ség, amely hoz zá já rul a kör nye zet ál la po tá nak rom lá sá hoz, vagy
 ennek ve szé lyét hor doz za.

Az or szág gyû lé si biz to s a So mo gyi Hír lap 2006. jú ni us 6-ai szá má ban meg je lent, „Sár fo lyam a Ba la ton ba” cí mû írás
alap ján hi va tal ból in dí tott vizs gá la tot. Tá jé koz ta tást kért a So mogy Me gyei Nö vény- és Ta laj vé del mi Szol gá lat tól,
a Dél-du nán tú li Kör nye zet vé del mi és Víz ügyi Igaz ga tó ság tól, to váb bá Lát rány, So mogy ba bod, So mogy túr és Visz kör -
jegy zõ jé tõl.

A cikk sze rint a So mogy ba bo don meg ren de zett Off-Ro ad Fesz ti vá lon részt ve võ jár mû vek nagy mennyi sé gû sa rat jut -
tat hat tak a kö ze li Tet ves-pa tak ba, ami a Ba la ton egyik leg ér zé ke nyebb víz gyûj tõ je.

A biz to s a ren del ke zé sé re bo csá tott in for má ci ók alap ján meg ál la pí tot ta, hogy a te rü let ele ve haj la mos eró zi ó ra. A hor -
da lék be mo só dá sa a víz gyûj tõ jel le gé bõl adó dik, a fesz ti vál tól füg get le nül is gyak ran be kö vet ke zik, ugyan ak kor a ren -
dez vény min den kép pen be fo lyá sol ta an nak mér té két. A hor da lék vissza tar tá sá ra lé te sí tett san ko ló meg telt, ezért to vább -
fej lesz té sé re (új san ko ló tér ki ala kí tá sá ra) és az egész víz gyûj tõ re ki ter je dõ eró zió vé de lem re len ne szük ség.

Az ál lam nem él vez sza bad sá got ab ban, hogy a kör nye zet ál la po tát rom la ni en ged je, vagy a rom lás koc ká za tát meg en -
ged je. A ter mé szet ben oko zott ká rok vé ges ja va kat pusz tí ta nak, sok eset ben jó vá te he tet le nek, a vé de lem el mu lasz tá sa
vissza for dít ha tat lan fo lya ma to kat in dít meg.
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Bár a je len sé get ere den dõ en nem a fesz ti vál okoz ta, az eró zi ó ra amúgy is haj la mos te rü le ten tar tott ren dez vény to vább
ron tott a hely ze ten, hoz zá já rult a Tet ves-pa tak és a Ba la ton ter he lé sé hez, vég sõ so ron a kör nye zet ál la po tá nak rom lá sá -
hoz. Nem tá mo gat ha tó olyan sza bad idõs te vé keny ség, ami ilyen ha tást idéz elõ, vagy en nek ve szé lyét hor doz za. Er re
 tekintettel az or szág gyû lé si biz to s az zal küld te meg je len té sét a föld mû ve lé si és vi dék fej lesz té si, il let ve a környezet -
védelmi és víz ügyi mi nisz ter nek, hogy ma ga is ja va sol ja az en ge dély fe lül vizs gá la tát, to váb bá szor gal maz za a san ko ló
meg épí té sét.

A kör nye zet vé del mi és víz ügyi mi nisz ter ki fej tet te, hogy a fesz ti vál te rü le te or szá go san vé dett vagy vé de lem re ter ve -
zett ter mé sze ti te rü le tet, ter mé sze ti ér té ket, az Eu ró pai Kö zös sé gek Na tu ra 2000 há ló za tá ba tar to zó te rü le tet nem érint,
a ver sennyel érin tett te rü le ten vé dett ál lat- és nö vény faj nem ta lál ha tó, a fesz ti vál nem tar to zik a kör nye ze ti ha tás vizs gá -
la ti és az egy sé ges kör nye zet hasz ná la ti en ge dé lye zé si el já rás ról szó ló 314/2005. (XII. 25.) Kor m. ren de let ha tá lya alá.

A biz to s sze rint nem an nak van je len tõ sé ge, hogy hol tart ják a fesz ti vált, ha nem an nak, hogy a ren dez vény ha tá sa,
 annak kö vet kez mé nyei hol je lent kez nek; ez pe dig a Ba la ton. A tó és kör nyé ke pá rat lan nem ze ti kincs, ami fo ko zott
 védelmet, fel ügye le tet és szük ség ese tén fel lé pést kí ván az ál la mi szer vek ré szé rõl. Rá mu ta tott, hogy a je len tést a Ba la -
ton érin tett sé ge, a sza bad idõs te vé keny ség ká ros ha tá sá tól va ló meg óvá sá nak szük sé ges sé ge miatt küld te meg az érin tett
mi nisz te rek nek. Er re te kin tet tel fel kér te a kör nye zet vé del mi és víz ügyi mi nisz tert, hogy is mé tel ten te kint se át – akár az
FVM-mel kö zös – fel lé pé si le he tõ sé ge it.

OBH 3675/2006.
A jog biz ton ság hoz va ló al kot má nyos jog gal össze füg gõ visszás sá got okoz nak a jegy zõk, ha a hul la dék-ke res ke de -
lem fel té te le i re vo nat ko zó jog sza bály, va la mint a te vé keny ség vég zé sé re je len leg is vo nat ko zó jog sza bá lyok köz ti
ko he ren cia hi á nyá ban nem le het el dön te ni, hogy a hul la dék-ke res ke de lem mi lyen en ge dé lyek bir to ká ban vé gez -
he tõ.

A pa na szos a köz vet len szom széd sá gá ban hul la dék-ke res ke de lem mel is fog lal ko zó Kft. za va ró mû kö dé sét kifogá -
solta. Az or szág gyû lé si biz to s több al kot má nyos jog érin tett sé ge miatt in dí tott vizs gá la tot, mely nek ré sze ként meg ke res -
te az érin tett emõ di jegy zõt és tá jé koz ta tást kért a pa nasszal kap cso la tos ál lás pont já ról.

A biz to s meg ál la pí tot ta, hogy a pa nasz alap já ul szol gá ló 1997-ben ki adott mû kö dé si en ge délyt, és az ez zel össze füg gõ 
el já rást az el telt idõ re te kin tet tel nem vizs gál hat ja, a za va ró mû kö dés miatt vi szont a jegy zõ az ál ta la cél sze rû nek tar tott
in téz ke dést meg tet te. A biz to s a hul la dék-ke res ke del mi te vé keny ség vég zé sé re vo nat ko zó jog sza bá lyi hát tér fel tá rá sa
so rán szem be sült az zal, hogy azok ál tal ne he zen el dönt he tõ kér dés, hogy a hul la dék ke res ke dõ re mennyi ben vo nat koz -
nak a hul la dék gaz dál ko dá si tör vény elõ írá sai, a hul la dék ke res ke dõ egy ben hul la dék ke ze lõ-e. Kér dé ses nek tar tot ta, hogy 
a te vé keny ség vé gez he tõ-e ki zá ró lag mû kö dé si en ge dély bir to ká ban, vagy je len leg is te lep en ge dély-, il let ve hulladék -
kezelési en ge dély kö te les. Ezért hi va tal ból in dí tot ta meg vizs gá la tát a hul la dék-ke res ke del mi te vé keny ség vég zé sé nek
fel té te le i re je len leg vo nat ko zó jog sza bá lyok eset le ges ko he ren cia za va rá nak fel ol dá sa, il le tõ leg a ha son ló pa na szok
alap ját ké pe zõ hely ze tek ki ala ku lá sá nak meg elõ zé se, ke zel he tõ sé ge ér de ké ben.

Le von ta azt a kö vet kez te tést, hogy a hul la dék gaz dál ko dá si tör vény lo gi ká ja és fo gal mi rend szer e alap ján, egy hul la -
dék-ke res ke del met vég zõ gaz dál ko dó szer ve zet egy idõ ben hul la dék ke ze lõ is le het. Ha egy hul la dék ke res ke dõ a hul la dé -
kot át ve szi an nak bir to ko sa i tól, és mû kö dé si te rü le tén va la mennyi ide ig – el szál lí tá su kig – tá rol ja, rak tá roz za azo kat,
hul la dék ke ze lé si, be gyûj té si és tá ro lá si te vé keny sé get is vé gez, így ah hoz meg fe le lõ en ge dé lyek bir to ká ban kel le ne
 lennie.

A vizs gá lat a hul la dék-ke res ke del mi te vé keny ség vég zé sé re je len leg vo nat ko zó nor mák ala pul vé te lé vel megállapí -
totta, hogy a kü lön bö zõ ága za ti nor mák mind egyi ké ben meg je len nek a hul la dék gaz dál ko dás alap fo gal mai és in téz mé -
nyei. Ezek ko he rens hasz ná la tá ról és egy sé ges ér tel me zé sé rõl ugyan ak kor je len leg nem le het be szél ni. A fo gal mak pon -
tos hasz ná la tá nak hi á nya azt ered mé nye zi, hogy je len leg a jog al kal ma zó szer vek szá má ra ne he zen el dönt he tõ kér dés,
hogy a hul la dék-ke res ke del mi te vé keny ség te lep en ge dély-, il let ve hul la dék ke ze lé si en ge dély kö te les te vé keny ség-e.

A biz to s fel tár ta, hogy a hul la dék-ke res ke de lem fel té te le i rõl szó ló kor mány ren de let hi á nya miatt ko he ren cia za var áll
fenn a jog sza bá lyok kö zött és e jog al ko tói mu lasz tás ból ere dõ en a hul la dék-ke res ke de lem re vo nat ko zó ága za ti nor mák -
ban meg fo gal ma zott sza bá lyok és fo gal mak együt tes ér tel me zé se sem ad egy ér tel mû el iga zí tást. Je lez te, hogy a kér dés -
kör meg fe le lõ jo gi ren de zé sét kö ve tõ en, a hul la dék-ke res ke de lem en ge dé lye zé sé re vo nat ko zó nor ma meg al ko tá sá val, és 
a te vé keny ség vég zé sé re vo nat ko zó jog sza bá lyok köz ti ko he ren cia meg te rem té sé vel a jö võ ben a ha son ló tény ál lá sú
 panaszok meg elõz he tõk, or vo sol ha tók lesz nek, és ez zel a kör nye ze ti ele mek vé del me is job ban biz to sít ha tó vá vá lik.
Hang sú lyoz ta, hogy a pa na szos jo gai ér vé nye sí té sé ben több pol gá ri jo gi jog in téz mény is esz köz ként szol gál hat a pol gá ri
bí ró ság elõtt.

Fi gye lem mel ar ra, hogy a jog sza bá lyok kö zöt ti össz han got ki zá ró lag azok mó do sí tá sá val le het meg te rem te ni, ezért
fel kér te a kör nye zet vé del mi és víz ügyi mi nisz tert, hogy vizs gál ja meg, hogy mi ként te remt he tõ meg a hul la dék gaz dál ko -
dás ról szó ló tör vény, a te lep en ge dé lye zés rend jé rõl szó ló kor mány ren de let, az üz le tek mû kö dé sé rõl és a bel ke res ke del mi 
te vé keny ség foly ta tá sá nak fel té te le i rõl szó ló kor mány ren de let össz hang ja a hul la dék-ke res ke de lem vo nat ko zá sá ban.
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Fel kér te a mi nisz tert, hogy moz dít sa elõ a hul la dék-ke res ke de lem re vo nat ko zó jog sza bály mi e lõb bi meg al ko tá sát,
 valamint ja va sol ta, hogy a ke res ke del mi tör vény alap ján ké szü lõ mû kö dé si en ge dé lye zé si el já rást ren de zõ új kor mány -
ren de let ben a kör nye zet vé del mi ha tó ság a hul la dék-ke res ke del mi te vé keny ség vég zé sé hez szük sé ges mû kö dé si en ge dé -
lye zé si el já rás ban is mét szak ha tó ság le gyen. Vé ge ze tül kér te a mi nisz tert, hogy amennyi ben ar ra az ál lás pont ra jut, hogy
a tag lalt te vé keny ség most is te lep en ge dély-, il let ve hul la dék ke ze lé si en ge dély kö te les te vé keny ség, úgy te gye meg
a szük sé ges in téz ke dé se ket az il le té kes ha tó sá gok fe lé.

A mi nisz ter szá má ra ren del ke zés re ál ló vá lasz adá si ha tár idõ a be szá mo lá si idõ szak vé gig nem telt le.

OBH 3922/2006.
A tisz tes sé ges el já rás hoz va ló jog gal össze füg gõ visszás sá got okoz a rend õr ség, ha a kény szer in téz ke dés el le ni
 panasz vizs gá la ta so rán az in téz ke dés alá vont meg hall ga tá sát mel lõ zik, a vizs gá lat ered mé nye szem pont já ból
 jelentõs kö rül mé nye ket fi gyel men kí vül hagy ják, il let ve azo kat nem a köz igaz ga tá si el já rás sza bá lyai sze rint
 dokumentálják.

Az ál ta lá nos he lyet te se a saj tó ból szár ma zó hí rek alap ján vizs gá la tot ren delt el, és tá jé koz ta tást kért az or szá gos
 rendõr-fõkapitánytól a za már di strand ról elõ ál lí tott fo tó ri por ter ügyé ben.

A meg kül dött ada tok sze rint egy nõ rend õri se gít sé get kért, mert ál lí tá sa sze rint a sza bad strand te rü le tén egy is me ret -
len fér fi fo tó kat ké szí tett mez te le nül stran do ló gye re ke i rõl.

A rend õrök az el mon dot tak ból ar ra kö vet kez tet tek, hogy a fény ké pek pe do fil cél zat tal ké szül het tek. A be je len tõ ál tal
adott le írás, és a stran do lók út ba iga zí tá sa alap ján a víz part kö ze lé ben, für dõ nad rág ban fek võ, el len ál lást nem ta nú sí tó
fér fit meg bi lin csel ve elõ ál lí tot ták a ba la ton föld vá ri rend õr örs re. A rend õrök csak a fér fi fény ké pe zõ gé pét és a fotós -
táskáját vit ték el ve le együtt, a ru há za tát – amely ben az iga zol vá nya is volt – a stran don hagy ták. A ru há kat ké sõbb egy
nem azo no sí tott nõ vit te be a rend õr ség re. Az õr sön az elõ ál lí tott sze mély az ada ta it be dik tál ta, eze ket a rend õrök az
 országos nyil ván tar tás ban el len õriz ték, majd a fér fit az elõ ál lí tó he lyi ség be zár ták.

Meg hall ga tá sa so rán a fér fi el mond ta, hogy õ a Nép sza va saj tó fo tó sa, az Új ság író Szö vet ség tag ja, és lap já tól azt
a meg bí zást kap ta, hogy ké szít sen fo tó kat a Ba la ton nál nya ra lók ról. A fel vé te le ken lát ha tó sze mé lyek tõl hoz zá já ru lást
nem kért, a fel vé te lek cél já ról ré szük re tá jé koz ta tást nem adott. A nyo mo zó a fény ké pe zõ gép ben lé võ fel vé te le ket el len -
õriz te, azo kon bûn cse lek mény gya nú ját meg ala po zó ké pe ket nem ta lált.

Az in téz ke dõ rend õrök iga zo lás meg ta ga dá sa sza bály sér tés miatt fel je len tést tet tek a fo tós el len, majd sza ba don
 engedték. Egy hét tel ké sõbb pa naszt nyúj tott be a Sió fo ki Rend õr ka pi tány ság ve ze tõ jé hez, aki azt el uta sí tot ta, az el uta sí -
tás el len a pa na szos jo gi kép vi se lõ je út ján fel leb be zett.

A So mogy Me gyei Rend õr-fõ ka pi tány ság ve ze tõ je ál tal ki je lölt vizs gá ló bi zott ság meg ál la pí tot ta, hogy az in téz ke dés
jog sze rû volt, a vég re haj tá sá ban azon ban több szak mai hi bát is ta lál tak. Hi ba ként ál la pí tot ták meg a ru há zat hely szí nen
ha gyá sát, a ta nú ku ta tás el ma ra dá sát, a ru há zat tal je lent ke zõ nõ iga zol ta tá sá nak el mu lasz tá sát, az in téz ke dés rõl ké szült
je len té sek fe lü le tes sé gét. A bi zott ság ja vas la tot tet t a be osz tot ti és pa rancs no ki ál lo mány ok ta tá sá ra – el sõ sor ban az
 intézkedésekkel össze füg gõ ha tá lyos nor mák kal, il let ve a rend kí vü li ese mé nyek ki vizs gá lá sá nak rend jé vel kap cso lat -
ban –, to váb bá a szak sze rût len sé gek miatt ja va sol ták a jár õr ve ze tõ, il let ve a sze mé lyes sza bad sá got kor lá to zó in téz ke -
dés, és a kény sze rí tõ esz köz al kal ma zá sá nak jog sze rû sé gét ki vizs gá ló pa rancs nok el len fe gyel mi el já rás meg in dí tá sát.
Az or szá gos rend õr fõ ka pi tány a fel tárt szak sze rût len sé gek jö võ be ni ki kü szö bö lé se ér de ké ben el ren del te a tel jes köz te rü -
le ti szol gá la tot el lá tó ál lo mány ok ta tá sát.

Az ál ta lá nos he lyet tes meg ál la pí tá sa sze rint az utó la gos rend õr sé gi vizs gá lat hi á nyos sá ga, hogy a vizs gá lók szá má ra is 
fel is mer he tõ el lent mon dá sok ról a pa na szost meg sem hall gat ták. A pa nasz vizs gá la tát – kü lö nö sen az in téz ke dés jog sze -
rû sé gé nek, vagy jog sze rût len sé gé nek meg ál la pí tá sá ra al kal mas té nyek bi zo nyí tá sa te kin te té ben – a köz igaz ga tá si el já rás 
sza bá lyai sze rint kel lett vol na vé gez ni, ide ért ve az ügy fél meg hall ga tá sát, az ügy re vo nat ko zó lé nye ges nyi lat ko za tok
jegy zõ könyv ben va ló rög zí té sét is.

Az in téz ke dõ rend õrök az em ber i mél tó ság hoz va ló jo got sér tõ al kot má nyos visszás sá got okoz tak szak sze rût len in téz -
ke dé sük kel, és az zal, hogy az el len ál lást nem ta nú sí tó sze méllyel szem ben kény sze rí tõ esz közt al kal maz tak.

Az ál ta lá nos he lyet tes ele gen dõ nek tar tot ta a fõ ka pi tány in téz ke dé se it, ezért emi att biz to si in téz ke dést nem tet t, de
a vizs gá ló bi zott ság el já rá sa kap csán meg ál la pí tot ta, hogy az sér tet te a tisz tes sé ges el já rás hoz va ló jo got, ami kor egy ol -
da lú an, a rend õri in téz ke dés alá vont meg hall ga tá sát mel lõz ve pró bál ták meg ál la pí ta ni a tör tén te ket, a vizs gá lat ered mé -
nye szem pont já ból je len tõs kö rül mé nye ket fi gyel men kí vül hagy tak, il let ve azo kat nem a köz igaz ga tá si el já rás sza bá lyai 
sze rint do ku men tál ták.

Az om buds man ar ra kér te az or szá gos rend õr fõ ka pi tányt, hogy te gye meg a szük sé ges in téz ke dé se ket an nak ér de ké -
ben, hogy az il le té kes pa rancs no kok az ál lam pol gá ri pa na szok vizs gá la ta so rán – kü lö nö sen a kény sze rí tõ esz kö zök
 alkalmazásával össze füg gés ben – a pa na szo sok meg hall ga tá sá val is tö re ked je nek az ob jek tív tény ál lás meg ál la pí tá sá ra,
az el já rá si cse lek mé nyek nél pe dig tart sák be a köz igaz ga tá si el já rás sza bá lya it.
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A fõ ka pi tány az aján lást el fo gad ta, a ja va solt in téz ke dé se ket vég re haj tot ta, egy ben tá jé koz ta tást adott ar ról, hogy
az ORFK ja vas la tot tet t a rend õr ség rõl szó ló tör vény jog or vos lat ra vo nat ko zó ren del ke zé se i nek pon to sí tá sá ra, és a Ket.
ren del ke zé se i vel va ló össz hang meg te rem té sé re.

A ja vas lat sor sá ról még nincs in for má ció.

OBH 3943/2006.
A tu laj don hoz és a tisz tes sé ges el já rás hoz va ló jog gal össze füg gõ visszás sá got okoz nak azok a kor mány ren de let
alap ján ho zott ön kor mány za ti dön té sek, ame lyek az ár- és bel víz ká rok eny hí té se nyúj tott tá mo ga tá sok ese té re
az érin tett in gat la nok ra egy sé ge sen és dif fe ren ci á lat la nul tíz éves jel zá log jog, va la mint el ide ge ní té si és ter he lé si
 tilalom be jegy zé sét ír ják elõ.

Az or szág gyû lé si biz to s nem csak a hoz zá in té zett pa na szok ból, de a mé di á ból is ér te sült ar ról, hogy sok ál lam pol gár
fe jez te ki elé ge det len sé gét a jel zá log gal és a ti la lom mal kap cso la tos sza bá lyok miatt.

Egy ta hi tót fa lui pa na szos azt ki fo gás ol ta, hogy a 2006. évi ta va szi ár víz okoz ta ká rok hely re ál lí tá sá ra 2 mil lió fo rint
össze gû köl csönt volt kény te len fel ven ni, mert az ön kor mány zat tól hó na po kig nem ka pott sem mi fé le tá mo ga tást. A ház
alap ja és a te tõ szer ke ze te is meg re pedt, mert mint egy más fél hé tig kb. 90 cm ma ga san állt benn a víz. A va ko lat kí vül-be -
lül tel je sen le ázott, a fa lak nem szá rad tak ki, pe né sze sek let tek. Kár ke let ke zett a bú to rok ban, ru ha ne mûk ben, ház tar tá si
gé pek ben, a szõ nye gek tönk re men tek. Kor lá to zott anya gi le he tõ sé gei el le né re azért volt kény te len a köl csönt igény be
ven ni, és a há zat hely re ál lí ta ni, mert két be teg gyer mek e van. Az ön kor mány zat tól azt az ígé re tet kap ta, hogy a szám lá kat 
a ké sõb bi ek ben ki fi ze tik. Az ön kor mány zat azon ban csak 194 ezer fo rint tá mo ga tás biz to sí tá sá ról ér te sí tet te a pa na szost, 
mind ezt azon ban 10 éves jel zá log-be jegy zés sel, va la mint el ide ge ní té si és ter he lé si ti la lom mal.

Az or szág gyû lé si biz to s vizs gá la tot ren delt el és kér dé se ket tet t fe l a jog al ko tás elõ ké szí té sé ért fe le lõs mi nisz ter nek is,
de a meg ke re sés re csak a ka taszt ró fa vé del mi szerv a sa ját jo gal kal ma zói szem pont ja it sze m elõtt tart va adott vá laszt, így
a biz to s a 10 éves jel zá log, va la mint el ide ge ní té si és ter he lé si ti la lom dif fe ren ci á lat lan sza bá lyo zá sá nak jog al ko tói in do -
ka it nem is mer het te meg. A biz to s rá mu ta tott ar ra, hogy a tu laj don hoz va ló jog köz ér dek bõl kor lá toz ha tó egé szen ad dig,
amed dig az el ér ni kí vánt cél ará nyos a kor lá to zás mér té ké vel. Az al kot má nyos sá gi pró bát azon ban nem áll ja ki az olyan
sza bá lyo zás, amely a ma gán tu laj don vo nat ko zá sá ban egy sé ge sen, dif fe ren ci á lat la nul áll fenn, nem tük rö zi a je len tõs
kor lá to zás cél ját és in do kát, és az sem, ha a köz ér dek kel nem ará nyos a tu laj don kor lá to zás, és el ma rad az ér ték ga ran cia.
Mi vel olyan alap jog ról van szó, amely köz ér dek bõl is kor lá toz ha tó, kü lö nös fi gyel met kell szen tel ni a tu laj don hoz va ló
jog kor lá to zá sá ra, il let ve a meg fe le lõ ér ték ga ran cia szol gál ta tá sá ra.

Az Al kot mány bí ró ság több dön té sé ben fog lal ko zott az alap ve tõ jo gok vé del me és ezek szûk kör ben tör té nõ kor lá to zá -
sá nak le he tõ sé gei össze füg gé sé vel. Ki fej tet te, hogy az Al kot mány 8. §-ának (1) be kez dé se sze rint a Ma gyar Köz tár sa ság 
el is me ri az em ber sért he tet len és el ide ge nít he tet len alap ve tõ jo ga it, ezek tisz te let ben tar tá sa és vé del me az ál lam el sõ ren -
dû kö te les sé ge. Kö ve tel mény ként mond ta ki, hogy az el ér ni kí vánt cél fon tos sá ga, és az en nek ér de ké ben oko zott alap -
jog sé re lem sú lya össz hang ban le gyen egy más sal. A tör vény ho zó a kor lá to zás so rán kö te les az adott cél el éré sé re al kal -
mas leg eny hébb esz közt ki vá lasz ta ni. Ha az al kal ma zott kor lá to zás a cél el éré sé re al kal mat lan, az alap jog sé rel me meg -
ál la pít ha tó.

A 30/1992. (V. 26.) AB ha tá ro zat ban ki mond ta, hogy az ál lam ak kor nyúl hat az alap jog kor lá to zá sá nak esz kö zé hez,
ha má sik alap ve tõ jog és sza bad ság vé del me vagy ér vé nye sü lé se, il let ve egyéb al kot má nyos ér ték vé del me más mó don
nem ér he tõ el. Az alap jog kor lá to zá sá nak al kot má nyos sá gá hoz te hát ön ma gá ban nem ele gen dõ, hogy az má sik alap jog
vagy sza bad ság vé del me vagy egyéb al kot má nyos cél ér de ké ben tör té nik, ha nem szük sé ges, hogy meg fe lel jen az ará -
nyos ság kö ve tel mé nye i nek: az el ér ni kí vánt cél fon tos sá ga, és az en nek ér de ké ben oko zott alap jog sé re lem sú lya meg -
felelõ arány ban le gyen egy más sal. A tör vény ho zó a kor lá to zás so rán kö te les az adott cél el éré sé re al kal mas leg eny hébb
esz közt al kal maz ni. Al kot mány el le nes a jog tar tal má nak kor lá to zá sa, ha az kény sze rí tõ ok nél kül, ön ké nye sen tör té nik,
vagy ha a kor lá to zás sú lya az el ér ni kí vánt cél hoz ké pest arány ta lan.

Az Al kot mány bí ró ság 64/1993. (XII. 22.) AB dön té se ki mond ta, hogy „Az al kot má nyo san vé dett tu laj don bizton -
ságos hosszú tá vú hasz ná la tá nak kor lá to zá sát le he tõ vé te võ ren del ke zés ... ak kor al kot má nyos, ha – más tu laj don kor lá to -
zá si le he tõ sé gek hez ha son ló mó don – a tu laj do nos ér dek sé rel mé nek al kot má nyos or vos lá sa mel lett – más je len tõs,
ugyan csak vé dett cél ér de ké ben tör té nik.”

A vizs gált ügyek ben em lí tett ki sebb össze gû tá mo ga tá sok – de a saj tó hí rek sze rint még a 100 ezer fo rint össze gû tá mo -
ga tá sok – ese tén is kö te le zõ en elõ írt tíz év re szó ló jel zá log, va la mint el ide ge ní té si és ter he lé si ti la lom in gat lan-nyil ván -
tar tá si be jegy zés kor vi szont szó sem le het dif fe ren ci á lás ról, ará nyos ság ról vagy más je len tõs vé dett cél ról.

Az ál lam pol gá rok jog gal ve tik fe l, hogy egy élet mun ká ját je len tõ la kó in gat lan-tu laj don ilyen ará nyú meg ter he lé se
csak to váb bi sé rel met je len t a ká ro sul tak nak, ezért több ál lam pol gár a szá má ra arány ta lan jo gi meg ter he lés miatt a tá mo -
ga tás ról is kény te len volt le mon da ni. A ká ro sul tak je len tõs szá ma idõs em ber, akik nem kí ván ják ed di gi te her men tes
 ingatlanjukat ez zel a be jegy zés sel meg ter hel ni, és csa lád tag ja ik ra ezt örö kül hagy ni. Ese ten ként egy-egy cse kély kár eny -
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hí té si tá mo ga tás is hoz zá se gít het né a ká ro sul ta kat az ál lag meg óvás hoz, er rõl azon ban kény te le nek le mon da ni, hogy az
arány ta lan meg ter he lést ne szen ved jék el.

A biz to s meg ál la pí tot ta, hogy az ár víz- és bel víz ká rok kár eny hí té se so rán a 155/2006. (VII. 26.) Kor m. ren de let alap -
ján ho zott ön kor mány za ti dön té sek – az egy sé ge sen fenn ál ló, dif fe ren ci á lat lan, a je len tõs kor lá to zás cél ját és in do kát
sem tük rö zõ sza bá lyo zás sal a ma gán tu laj don vo nat ko zá sá ban – a tu laj don hoz és a tisz tes sé ges el já rás hoz va ló jog gal
össze füg gõ visszás sá got okoz nak. Fel kér te az ön kor mány za ti és te rü let fej lesz té si mi nisz tert, hogy kez de mé nyez ze
a kor mány ren de let olyan mó do sí tá sát, amely meg fe lel a tu laj don jo got érin tõ kor lá to zás al kot má nyos kö ve tel mé nye i nek. 
Gon dos kod jon ar ról, hogy a tá mo ga tá so kat meg ál la pí tó és fo lyó sí tó ön kor mány za tok el já rá sá ban a tá mo ga tás össze gé -
nek meg ál la pí tá sa és a kor lá to zá so kat je len tõ dön té sek el kü lö nül je nek, és a kor lá to zá sok vo nat ko zá sá ban a föld hi va ta li
be jegy zé sek rõl az ön kor mány za tok csak a jog sza bály-mó do sí tást kö ve tõ en in téz ked je nek.

A mi nisz ter a jog al ko tá si ja vas la tot nem fo gad ta el, ezért a biz to s meg fon tol ja a ja vas la ta kor mány elé ter jesz té sét.

OBH 3969/2006.
Az élet hez va ló al kot má nyos jog sé rel mét okoz za, ha az ál la mi ün nep sé get szer ve zõ ál la mi szerv nem tel je sí ti
a ren dez vény részt ve võ i nek biz ton sá gá val kap cso la tos alap jog vé del mi kö te le zett sé gét, az az nem gon dos ko dik
 arról, hogy a le bo nyo lí tók min den kö rül mé nyek kö zött tisz tá ban le gye nek fel ada tuk kal és fe le lõs sé gük kel.

A 2006. au gusz tus 20-i tû zi já ték né zõ it sza bad ban érõ vi har kö vet kez té ben több ha lá le set és mint egy öt száz fõt érin tõ
kü lön bö zõ fo kú sé rü lés sel já ró bal eset tör tént. Az ál lam pol gá ri jo gok or szág gyû lé si biz to sa és ál ta lá nos he lyet te se ezért
az élet hez va ló al kot má nyos jog sé rel me miatt hi va tal ból in dí tot tak vizs gá la tot a vo nat ko zó jog sza bá lyok, az érin tett
 hatóságok és köz szol gál ta tó szer ve ze tek te vé keny sé gé nek vizs gá la ta, e szer vek mû kö dé sé nek össze han golt sá ga, il let ve
az eset le ges hi á nyos sá gok fel tá rá sa ér de ké ben.

A vizs gá lat so rán a Mi nisz ter el nö ki Hi va talt (MEH) ve ze tõ mi nisz ter tõl, az ön kor mány za ti és te rü let fej lesz té si
 minisztertõl, az Or szá gos Me te o ro ló gi ai Szol gá lat el nö ké tõl, az Or szá gos Men tõ szol gá lat fõ igaz ga tó já tól, az or szá gos,
il let ve a fõ vá ro si rend õr fõ ka pi tány tól és a fõ vá ro si fõ pol gár mes ter tõl kér tek tá jé koz ta tást. A vizs gá lat ról tu do mást sze -
rez ve több, a té má ban érin tett szak ér tõ is fel aján lot ta szak mai se gít sé gét.

A biz to sok le szö gez ték, hogy a vizs gá la tuk ar ra ter jedt ki, hogy a ha tá lyos ma gyar jog rend szer és az an nak alap ján
mû kö dõ ál la mi in téz mény rend szer ké pes-e meg fe le lõ en ele get ten ni az al kot má nyos élet vé del mi kö te le zett ség nek. Nem
volt cél juk sem az egyes sze mé lyi fe le lõs sé gek fel tá rá sa és meg ál la pí tá sa, sem pe dig az egyes ká ro sul tak ala nyi jog sé rel -
me i nek és eset le ges kár té rí té si igé nye i nek el bí rá lá sa.

Az Al kot mány több sza ka sza ki mond ja, hogy az ál lam pol gá rok jo ga i nak vé del me va la mennyi ál la mi szerv fel ada ta.

A MEH a 2006. au gusz tus 20-i ál la mi ün nep köz pon ti ren dez vé nye i nek meg szer ve zé sét és le bo nyo lí tá sát gaz da sá gi
tár sa ság köz re mû kö dé sé vel vé gez te el. A nye re ség ér de kelt vál lal ko zás sal 2006. jú li us 18. nap ján meg kö tött vál lal ko zá si 
szer zõ dés ben ugyan elõ ír ták, hogy a vál lal ko zó kö te les biz ton sá gi és egész ség ügyi ter vet ké szí te ni és a ren dez vé nyen az
egész ség ügyi el lá tást és a ren dez vény részt ve võ i nek biz ton sá gát meg szer vez ni és biz to sí ta ni, de a szer zõ dés mel lék le té -
ben csak „Egész ség ügyi és Biz ton sá gi õr zé si terv” sze re pelt. Ér de mi biz ton sá gi terv te hát nem ké szült, mi vel ab ban csak
a 7 men tõ au tó ké szen lét ben ál lá sá ról, a par ko lá si ti la lom el len õr zé sé rõl és egyes ren dez vény ele mek õr zé sé rõl rendel -
keztek.

A vizs gá lat meg ál la pí tot ta, hogy az ün nep sé gek meg szer ve zé se, ezen be lül a szer zõ dés meg kö té se, ezek tar tal má nak
pon tos és rész le tes meg ha tá ro zá sa so rán, a Kor mány ne vé ben el já ró MEH nem tel je sí tet te ob jek tív alap jog vé del mi kö te -
le zett sé gét, ez zel pe dig az al kot má nyos élet vé del mi kö te le zett ség te kin te té ben sú lyos visszás sá got oko zott.

A vizs gá lat a ren dez vény szer ve zé sé ben és biz to sí tá sá ban részt ve võ ál la mi szer vek te vé keny sé gét ele mez ve az aláb bi
meg ál la pí tá so kat tet te:

A BRFK a ko ráb bi ta pasz ta la tok alap ján ké szült fe l a tû zi já ték vég re haj tá sá val kap cso lat ban eset le ge sen elõ for du ló
rend kí vü li ese mé nyek re, de a rend kí vü li idõ já rá si hely zet be kö vet ke zé sé vel nem szá mol tak. A rend õr sé gi tör vény ál ta lá -
nos ság ban elõ ír ja a rend õr ség együtt mû kö dé si kö te le zett sé gét a la kos ság élet- és va gyon vé del mé nek biz to sí tá sa ér de ké -
ben kü lön bö zõ szer vek kel és szer ve ze tek kel. Azt is rög zí ti, hogy „a rend õr köz re mû kö dik a köz biz ton sá got fe nye ge tõ
ve szély hely zet el há rí tá sá ban. Ha a ve szély hely zet el há rí tá sa más szerv fel adat kö ré be tar to zik, de be avat ko zá sá ra csak
ké se del me sen van le he tõ ség, a rend õr ha la dék ta la nul gon dos ko dik a ve szély el há rí tá sá ért fe le lõs ha tó ság vagy más szerv 
ér te sí té sé rõl.”

A pol gá ri cé lú pi ro tech ni kai te vé keny sé gek fel ügye le té rõl szó ló kor mány ren de let ki mond ja, hogy „Az éle tet, tes ti
 épséget, egész sé get, il let ve a va gyon biz ton sá got sér tõ vagy ve szé lyez te tõ pi ro tech ni kai te vé keny ség meg kez dé sét, foly -
ta tá sát a rend õr ség meg tilt ja.” A Pi ro tech ni kai Biz ton sá gi Sza bály zat pe dig elõ ír ja, hogy „Erõs szél ben ... a pi ro tech ni kai 
ter mé kek fel hasz ná lá sá nak le bo nyo lí tá sát el kell ha lasz ta ni, va la mint amennyi ben el kezd ték, úgy a fe le lõs pi ro tech ni kus 
ál lít sa le a mû köd te tést.”
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Meg ál la pít ha tó, hogy a rend õr ség volt az egyet len ha tó ság, amely hez a kö ze le dõ vi har ról szó ló in for má ci ók még
a  vihar ki tö ré se elõtt el ju tot tak, így a köz ve szély re te kin tet tel a ren dez vény el ha lasz tá sá ra vagy le ál lí tá sá ra – jog sza bály -
ban rög zí tett, konk rét fel ha tal ma zás nél kül is – meg kel lett vol na ten nie a szük sé ges in téz ke dé se ket.

Az Or szá gos Me te o ro ló gi ai Szol gá lat tal kap cso la tos meg ál la pí tá sok. Az OMSZ a vizs gá la tok egy be hang zó meg ál la -
pí tá sa sze rint a tu do mány és a tech ni ka je len le gi ál lá sa sze rint az elõ re jel zés te rén a tény le ge sen szol gál ta tott ada tok nál
lé nye ge sen pon to sab bat, és je len tõ sen ko ráb bi idõ pont ban nem ad ha tott vol na. Az in for má ci ók el jut ta tá sán túl, an nak
 tudatosulásának el len õr zé se azon ban el ma radt. Ezt jog sza bály nem ír ta elõ, így az el mu lasz tá sá nak kö vet kez mé nye
a mun ká ját vég zõ al kal ma zott szá má ra nem is volt elõ re lát ha tó. Az OMSZ 19.39-kor a Kö zép-ma gyar or szá gi Ré gi ó ra
ki adott pi ros fo ko za tú ri asz tá sa Bu da pest meg je lö lé se nél kül ke rült ki adás ra. Egyet len szerv tõl sem fo gad ha tó el azon -
ban az a ma gya rá zat, hogy azért nem ké szül tek fe l a vi har ra, mert az elõ re jel zés ben Bu da pest meg ne ve zé se nem sze re -
pelt, hi szen Bu da pest is a Kö zép-ma gyar or szá gi Ré gió ré sze. Ugyan ak kor az eset ta nul sá ga, hogy a jö võ ben – te kin tet tel
a fõ vá ros te rü le ti ki ter je dé sé re és la kos ság szá má ra – Bu da pes tet ki fe je zet ten meg kell je löl ni, sõt a tech ni ka fej lõ dé sé vel
a ri asz tás akár en nél szû kebb te rü let re is szól hat.

Az OMSZ-tól évek óta nem kér nek „me te o ro ló gi ai biz to sí tást” a tû zi já ték szer ve zõi, ami ön ma gá ban bi zo nyít ja
a meg elõ zés re, el há rí tás ra va ló fel ké szü lés elég te len sé gét. Az OMSZ jo gi stá tu szát sza bá lyo zó jog sza bá lyok nem biz to -
sí ta nak meg fe le lõ ha tás kört a szol gá lat szá má ra a me te o ro ló gi ai ka taszt ró fa-hely ze tek ben, ame lyek nek a fel is me ré sé re
és elõ re jel zé sé re a kel lõ szak mai fel té te lek kel ki zá ró la go san ren del kez nek.

A tö meg ren dez vé nyek szer ve zõ i tõl el vár ha tó, hogy ma guk is fo lya ma to san kí sér jék fi gye lem mel a ren dez vényt és
a részt ve võ ket ve szé lyez tet he tõ je len sé ge ket, így az idõ já rá si kö rül mé nye ket is, és azok ról tá jé ko zód ja nak. E kö te le zett -
ség ki ter jed ar ra az eset re is, ha a ka pott tá jé koz ta tás eset leg túl ál ta lá nos, ezért azt konk re ti zál ni kell. A rész le tes tá jé ko -
zó dás alap ján meg elõ zõ in téz ke dé sek te he tõk, a vé de ke zés és az el há rí tás is szer ve zet tebb le het.

A ka taszt ró fa vé de lem ben részt ve võ szer vek és szer ve ze tek mû kö dé sét szá mos tör vény és ren de let sza bá lyoz za, de
 arra az egy sze rû kér dés re, hogy egy kö ze le dõ me te o ro ló gi ai ka taszt ró fa-hely zet ben, ha az egy tö meg ren dez vé nyen az
em ber i éle tet ve szé lyez te ti, ki jo go sult és kö te les azon na li ha tá lyú meg elõ zõ in téz ke dé se ket ten ni, az ezer nyi pa rag ra fus
egyi ké ben sincs konk rét vá lasz.

Sú lyos hi á nyos ság, hogy a ka taszt ró fa vé de le mi szer vek a me te o ro ló gi ai ve szély hely zet ké se del mes ész le lé se után az
in for má ció to váb bí tá sán túl, meg elõ zõ in téz ke dés re, ri asz tás ra vagy a hely szín gyors el ha gyá sá ra va ló fel szó lí tás ra
konk rét fel ha tal ma zás hi á nyá ban nem is let tek vol na jo go sul tak.

A fõ pol gár mes ter tõl ka pott vá lasz és az Ön kor mány za ti és Te rü let fej lesz té si Mi nisz té ri um je len té se egy aránt ki tér
 arra, hogy a la kos ság kü lön bö zõ ka taszt ró fa hely ze tek re tör té nõ fel ké szí té se nem elég sé ges, a la kos ság alul tá jé ko zott
a ka taszt ró fa ve szé lye, a meg elõ zé si és vé de ke zé si me cha niz mu sok, a le het sé ges la kos sá gi vi sel ke dé si for mák te kin te té -
ben. A ri asz tá si lánc ban sze rep lõ 4-5 át té tel, va la mint az egyes szint ek nem fo lya ma tos mû kö dé se, utó la gos össze hí vá sa
meg ne he zí ti, hogy a ka taszt ró fa ve szé lyé nek, il let ve be kö vet kez té nek jel zé se utá na a le he tõ leg gyor sab ban ke rül hes sen
sor az ér de mi in téz ke dé sek meg té te lé re.

A Men tõ szol gá lat a ren dez vényt 12 men tõ egy ség gel (3 ro ham ko csi, 7 eset ko csi és 2 Tö me ges Bal ese ti Egy ség) biz to -
sí tot ta. A te vé keny sé gü ket sza bá lyo zó ren de let sze rint 100 ezer fõt meg ha la dó ren dez vény ese tén 50 ezer fõn ként to váb -
bi egy-egy ro ham ko csi szük sé ges, ami a be csült más fél mil lió né zõ re ve tít ve leg alább 30 men tõ gép ko csi ki ren de lé sét
 indokolta vol na. A ren dez vé nyen te hát nem volt az elõ írás nak meg fe le lõ szá mú a moz gó õr ség. Rész ben, mert alá be csül -
ték a részt ve võk szá mát, il let ve a ren de let ben elõ írt kö ve tel mény nem volt be tart ha tó. Az Irá nyí tó Cso port azon ban a ren -
de let fel ha tal ma zá sa alap ján más be teg szál lí tás ra jo go sult szer ve ze te ket is igény be ve het, és a ka taszt ró fa be kö vet kez tét
kö ve tõ en nyom ban in téz ked tek, és így 40 be teg szál lí tó egy ség vett részt a sé rül tek el lá tá sá ban.

A szak tár ca az eset ta nul sá ga it ér té kel ve el ké szí tet te a moz gó õr ség re vo nat ko zó sza bá lyok mó do sí tá sát, és a 42/2006.
(XI. 30.) EüM ren de le tet már ki is hir det ték.

A tû zi já ték le bo nyo lí tá sá val kap cso lat ban a biz to sok meg ál la pí tot ták, hogy nem vizs gál hat ják a gaz da sá gi tár sa sá gok
te vé keny sé gét, így a tû zi já ték szer ve zé sét és le bo nyo lí tá sát vég zõ fõ vál lal ko zó és al vál lal ko zók tel je sí té sét sem. Mind ez
a ve lük szer zõ dõ ál la mi szer vek fel ada ta. A tö meg ren dez vény ál la mi szerv meg ren de lõ je az õt ter he lõ al kot má nyos élet -
vé del mi kö te le zett ség tel je sí té sét azon ban nem há rít hat ja el az zal, hogy a rész te vé keny sé gek vég zé sét – ma gán jo gi szer -
zõ dé sek ke re té ben – gaz da sá gi tár sa sá gok ra bíz za. En nek so rán mint meg ren de lõ szer zõ dõ fél el sõ ren dû kö te le zett sé ge
az, hogy az õt ter he lõ élet vé del mi kö te le zett sé ge ket ér vé nye sít se már a szer zõ dõ part ner ki vá lasz tá sa, majd tel je sí té sé -
nek el len õr zé se so rán. A meg ren de lõ nek kell biz to sí ta nia a le bo nyo lí tás ban köz re mû kö dõ tár sa sá gok és az ál la mi szer -
vek kö zöt ti fo lya ma tos kap cso lat tar tást és együtt mû kö dést is. Mind ez ele ve fel té te le zi, hogy a meg ren de lõ csak az érin -
tett ál la mi szer vek fe let tes szer ve le het, mint je len eset ben a MEH.

A vi har kö ze le dé se a tû zi já ték meg kez dé se elõtt pár perc cel már sza bad szem mel is lát ha tó volt. A tû zi já ték össze han -
go lá sá ért és le bo nyo lí tá sá ért fe le lõs kft. ügy ve ze tõ je a kor mány za ti vizs gá lat sze rint azt nyi lat koz ta, hogy „sa ját idõ já rá -
si in for má ció ikon kí vül, ami nem jel zett Bu da pest re idõ já rá si ka taszt ró fát, to váb bi in for má ci ót, fi gyel mez te tést nem
kap tak. A tû zi já ték el ha lasz tá sát, fel füg gesz té sét sen ki sem kér te, il let ve ilyen uta sí tást nem kap tak. A tû zi já ték le ál lí tá -
sá ra tech ni kai szem pont ból bár mi kor sor ke rül he tett vol na.”

2007/67/II. szám M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y 87



Mind ez zel kap cso lat ban azon ban utal ni kell a vál lal ko zó azon tör vé nyi kö te le zett sé gé re, hogy a mun kát nem végez -
heti el, ha az „az élet- és va gyon biz ton ság ve szé lyez te té sé re ve zet ne”, ami a vál lal ko zót kü lön szer zõ dé si ki kö tés nél kül
is ter he li.

A tö meg ren dez vé nyek biz to sí tá sá nak ko ráb bi in ten zív for má ja 1990 után szá mos jog sza bály meg vál to zá sa és a bel -
biz ton sá gi szer ve ze tek te vé keny sé gé nek mó do su lá sa miatt lé nye ge sen csök kent. Egy ide jû leg a la kos ság fel ké szí té se az
eset le ges ka taszt ró fák ra el ma radt, hol ott a ter ro riz mus ve szé lyé nek fo ko zó dá sa és a rend kí vü li idõ já rá si je len sé gek
 bekövetkeztének gya ko ri sá ga ezt egy re in do kol tab bá tet te.

A Ma gyar Tu do má nyos Aka dé mia irá nyí tá sá val, a glo bá lis ég haj lat vál to zás gaz da sá gi és tár sa dal mi ha tá sa i nak elem -
zé sé vel fog lal ko zó VAHAVA pro jekt már több íz ben tet t ja vas la tot egy vá ro si vi har-elõ re jel zõ rend szer ki épí té sé re,
amely ben a vá ros jól lát ha tó pont ja in el he lye zett vi har jel zõ lám pák mû kö dé sé vel kel lõ idõ ben in for mál ná az ál lam pol gá -
ro kat a kö zel gõ vi har ról és egyéb ve szé lyek rõl. A nem zet kö zi pél dák so ra bi zo nyít ja, hogy a leg sú lyo sabb ka taszt ró fa is
ke ve sebb ál do zat tal jár, ha az ilyen ese tek ben kö ve ten dõ ma ga tar tás ra min d az er re hi va tott ál la mi szer ve ket, ezek sze -
mé lyi ál lo má nyát és ve ze tõ it, min d a la kos sá got meg fe le lõ en fel ké szí tik. A fel ké szí tés leg fon to sabb szem pont jai ugyan
ha zánk ban is el ér he tõk az Or szá gos Ka taszt ró fa vé del mi Fõ igaz ga tó ság hon lap ján, de az nem kap ta meg sem az in do kolt
mé dia fi gyel met, sem a kel lõ tár sa dal mi nyil vá nos sá got.

Az ün nep sé gek meg szer ve zé se, ezen be lül a szer zõ dés meg kö té se, ezek tar tal má nak pon tos és rész le tes meg ha tá ro zá -
sa, il let ve mind ezek el len õr zé se so rán a kor mány ne vé ben el já ró MEH nem tel je sí tet te ob jek tív alap jog vé del mi kö te le -
zett sé gét. Va la mennyi érin tett szerv bi zony ta lan volt a te en dõ i ben, a dön té si jo go sult sá gá ban, így eb bõl kö vet ke zõ en
nincs egy ér tel mû en tisz táz va a fe le lõs ség vi se lé se sem. A jog sza bály-mó do sí tá sok so rán ar ra kell te hát fi gye lem mel
 lenni, hogy a dön té si jo got nem sza bad sem túl sá go san ala csony szint en, sem túl ma ga san meg ál la pí ta ni, to váb bá hogy
a fe le lõs ség nem oszt ha tó meg.

A mil li ós tö meg gel össze füg gõ koc ká za to kat a ka taszt ró fa elõtt sen ki sem vizs gál ta, nem ké szült er re elem zés, a ri asz -
tá si lánc ban sze rep lõ át té te lek je len tõ sen meg hosszab bít ják a be avat ko zás ide jét. A tû zi já ték né zõi a la kos ság fel ké szí tés
hi á nyos sá gai miatt nem az ilyen hely ze tek ben kö ve ten dõ ma ga tar tást ta nú sí tot ták. A tö meg moz gá sá ból ala po san le het
kö vet kez tet ni ar ra, hogy a tö meg nek irá nyí tás nél kül fo gal ma sem volt pél dá ul ar ról, hogy az or kán ere jû szél ben nagy
va ló szí nû ség gel ép pen az al só rak par ton vol tak a leg na gyobb biz ton ság ban, amit a leg ha ma rabb hagy tak el.

Azt is vi lá go san kell lát ni, hogy meg fe le lõ la kos ság fel ké szí tés ese tén az ál lam már egy szak sze rû ri asz tás sal tel je sít -
het te vol na ob jek tív alap jog vé del mi kö te le zett sé gét. A ma gyar sza bá lyo zás nem dom bo rít ja ki kel lõ képp – a né met szak -
iro da lom ban a ka taszt ró fa vé de lem har ma dik pil lé re ként is em lí tett – ön vé del met/ön men tést, il let ve az érin tett ál lam pol -
gá rok sa ját sze mé lyes fe le lõs sé gét sem.

A kor mány za ti vizs gá lat nem tár ta fe l, hogy ki nek lett vol na – a több meg ne ve zett le het sé ges sze mély kö zül – ér de mi
le he tõ sé ge az au gusz tus 20-án tra gé di á val vég zõ dött ren dez vény me ne té be be avat koz ni, to váb bá ar ra sem ta lál ta meg
a vá laszt, hogy mi ért ma radt el a vá ra ko zó tö meg fi gyel mez te té se és a köz vi lá gí tás vissza kap cso lá sa.

A je len tés meg ma radt an nak meg ál la pí tá sá nál, hogy min den mu lasz tás oka az volt, hogy a Ka taszt ró fa vé del mi
 Fõigazgatóságnál egy ügye le tes tûz ol tó ért he tet len ok ból nem tu laj do ní tott je len tõ sé get az er re a cél ra lét re ho zott ri asz -
tá si rend sze ren be ér ke zett ri asz tás nak. A ké sõn tu da to sult ve szély hely zet re is rosszul re a gá ló szer vek mu lasz tá sát a saj -
tó ban au gusz tus 21-én a kan cel lá ria mi nisz ter az zal ma gya ráz ta, hogy „a me te o ro ló gu sok elõ re jel zé se nem volt elég pon -
tos, de hogy ha az is lett vol na, két-két és fél óra kel lett vol na ah hoz, hogy egy ek ko ra tö meg szét oszol jon.”

Mind ezek alap ján a biz to sok meg ál la pí tot ták, hogy az or kán ere jû vi har ka taszt ro fá lis kö vet kez mé nye it – a kö zel fél -
ezer sé rül tet és 5 ha lá los ál do za tot is kö ve te lõ tra gé di át – a 20 óra 46 perc kor ka pott in for má ci ók alap ján már sem a rend -
õr ség, sem pe dig a szer ve zõk – akár együt te sen – nem aka dá lyoz hat ták vol na meg tel jes mér ték ben. Ugyan ak kor, ha
a ren del ke zés re ál ló esz kö zök kel ér te sí tik a hely szí nen tar tóz ko dó kat, vagy azok ki me ne kí té se meg kez dõ dött vol na, úgy
a rend kí vül sú lyos kö vet kez mé nye ket is mér sé kel het ték vol na.

A tû zi já ték le bo nyo lí tá sá ban részt ve võ szer vek a mu lasz tá sa ik kal, mû kö dé sük össze han go lat lan sá gá val a jog ál la mi -
ság el vé vel, az élet hez, egész ség hez és tes ti ép ség hez va ló al kot má nyos jo gok kal össze füg gõ visszás sá got okoz tak, ezért
a ha son ló ese tek jö võ be ni be kö vet ke zé sé nek meg elõ zé se ér de ké ben a kö vet ke zõ aján lá so kat fo gal maz ták meg:

Fel kér ték a Mi nisz ter el nö ki Hi va talt ve ze tõ mi nisz tert, az ön kor mány za ti és te rü let fej lesz té si mi nisz tert, az igaz ság -
ügyi és ren dé sze ti mi nisz tert, hogy a fel tárt visszás sá gok or vos lá sá ra te gyék meg a szük sé ges in téz ke dé se ket.

Ja va sol ták az Or szá gos Me te o ro ló gi ai Szol gá lat mû kö dé sé nek tör vény ben tör té nõ sza bá lyo zá sát, a tu do má nyos ku ta -
tá sok ered mé nye i nek gya kor la ti hasz no sí tá sát, a túl sza bá lyo zás meg szün te té sét, és az au gusz tus 20-i tû zi já ték szük -
ségességének, mér té ké nek és hely szí ne i nek át gon do lá sát el sõ sor ban az élet vé de lem min de nek fe lett ál ló kö te le zett sé ge
szem pont já ból. Fel kér ték a Fõ vá ro si Köz gyû lést, hogy gon dol ja új ra a Fõ vá ro si Vé del mi Bi zott ság fel ada ta it és mû kö -
dé sét meg ha tá ro zó sza bá lyo kat, és gon dos kod jon a vé del mi fel ké szí tés vég re haj tá sá ra. Az ön kor mány za ti és te rü let fej -
lesz té si mi nisz ter nek ja va sol tuk, hogy ad ja ki az Or szá gos Ka taszt ró fa vé del mi Sza bály zat rész le tes sza bá lya i ról szó ló
mi nisz te ri ren de le tet.
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Az érin tett ál la mi szer vek tõl az aján lás ra adott vá la szok el té rõ mér ték ben is mer ték el a je len tés ben megfogalmazot -
takat és a biz to sok kez de mé nye zé se it.

Az OMSZ egyet ér tõ en tá mo gat ta a szol gá lat mû kö dé sé nek tör vény ben tör té nõ sza bá lyo zá sá ra tet t biz to si ja vas la tot.
Ez zel azon ban az OKF nem ér tet egyet. A rend õri szer vek to vább ra is fenn tar tot ták azt az ál lás pont ju kat, hogy a rö vid
idõ re te kin tet tel min dent meg tet tek, ami re le he tõ sé gük volt.

A Mi nisz ter el nö ki Hi va talt ve ze tõ mi nisz ter a le ve lé ben je lez te, hogy ál lás pont ja sze rint a je len tés ben meg fo gal ma -
zott ész re vé te lek és a ja va solt in téz ke dé sek több sé ge meg egye zik a kor mány za ti szer vek meg ál la pí tá sa i val, a ter ve zett,
il let ve rész ben már meg va ló sult in téz ke dé se ik kel. Kö zöl te, hogy a biz to sok vizs gá la ta is hoz zá já rul ah hoz, hogy az
 állam ma ga sabb szint en tel je sít se az alap jog vé del mi kö te le zett sé gét.

A biz to sok vi szont vá la szuk ban meg kö szön ték az ed di gi ek ben tet t in téz ke dé se ket, je lez ték, hogy fi gye lem mel kí sé rik
a jog sza bá lyok vál to zá sa it, és to vább ra is hi á nyol ják, hogy egyet len bel sõ vizs gá lat sem tár ta fe l, hogy a nem ze ti ün nep
ren dez vé nyei so rán ki nek lett vol na le he tõ sé ge be avat koz ni a prog ram me ne té be.

OBH 4203/2006.
Az esély egyen lõ ség hez va ló jog gal össze füg gõ visszás sá got okoz a gáz ár tá mo ga tá sá ra vo nat ko zó jog sza bály nak
az a hi á nyos sá ga, hogy a tá mo ga tás ból ki zár ja azo kat, akik a ház tar tá si cé lú pro pán-bu tán gázt pa lac kos for má -
ban vá sá rol ják meg.

A Kos suth rá dió Nap köz ben cí mû adá sá ban ve tet ték fe l a ta nyán élõ, sok gyer me kes csa lá dok, hogy szá muk ra
az egyet len ener gia for rás a pa lac kos gáz, de en nek meg vá sár lá sa kor gáz ár-tá mo ga tást nem kap nak. Az ön kor mány zat
 viszont for rás hi ány ra hi vat koz va nem tud ja õket tá mo gat ni.

A hi va tal ból in dult vizs gá lat so rán az or szág gyû lé si biz to s át te kin tet te a föld gáz el lá tás ról szó ló tör vény (gáz tör vény),
a ked vez mé nyes gáz el lá tás igény be vé te lé rõl szó ló GKM ren de let és az egyes szo ci á li san rá szo rult csa lá dok 2006. évi
gáz ár- és táv hõ-szol gál ta tá si tá mo ga tá sá ról szó ló kor mány ren de let sza bá lya it.

A gáz tör vény ha tá lya a föld gáz, bio gáz és bio masszá ból szár ma zó gá zok, va la mint egyéb gáz faj ták ve ze té ken tör té nõ
szál lí tá sá ra, tá ro lá sá ra, és ezen gá zok fel hasz ná lá sá ra ter jed ki. A ked vez mé nyes gáz el lá tást és a szo ci á li san rá szo ru lók
tá mo ga tá sát a ve ze té ken szol gál ta tott föld gáz, il let ve pro pán-bu tán gáz, va la mint ezek ele gyé nek fo gyasz tá sa so rán le het 
igény be ven ni. A ta nul má nyo zott jog sza bá lyok a pa lack ban for gal ma zott pro pán-bu tán gáz ról nem tesz nek em lí tést.

A mû sor ban sze rep lõ Bé kés me gyei ta nyá kon élõ pa na szo sok nak több nyi re nagy csa lád juk van, a me leg víz készíté -
séhez, a fû tés hez és a fõ zés hez ki zá ró lag pa lac kos pro pán-bu tán gázt tud nak hasz nál ni. Az ön kor mány za tok azért nem
ad nak tá mo ga tást a pa lac kos pro pán-bu tán gáz fo gyasz tá sá hoz, mert a kor mány ren de let ezt nem te szi le he tõ vé.

Az or szág gyû lé si biz tos hoz ér ke zett olyan pa nasz, szin tén pro pán-bu tán gázt fel hasz ná ló nyug dí jas ta nya si la kos tól,
aki azt pa na szol ta, hogy a ve ze té kes köz mû vek hi á nya miatt nem kap hat la kás fenn tar tá si tá mo ga tást.

A biz to s meg ál la pí tot ta, hogy a jog sza bá lyok hi á nyos sá ga az esély egyen lõ ség hez, va la mint a leg ma ga sabb szin tû
 testi-lelki egész ség hez va ló jog sé rel mé hez ve ze tett. Ki fej tet te, hogy 2003-ban már vizs gál ta a vil la mos ener gi á val el lá -
tat lan ta nyán élõk hely ze tét, és az ak ko ri vizs gá lat so rán meg ál la pí tot ta, hogy az ott la kók szá má ra is meg kell te rem te ni
a kom for tos éle tet, biz to sít va ez zel a tár sa dal mi ér vé nye sü lés egyen lõ esé lye it. En nek fon tos ré sze a gyer me kek meg fe le -
lõ tes ti-szel le mi fej lõ dé se, és az ott élõk egész sé gé nek meg õr zé se.

A visszás ság meg szün te té se ér de ké ben az or szág gyû lé si biz to s ja va sol ta a gaz da sá gi és köz le ke dé si mi nisz ter nek,
 valamint a szo ci á lis és mun ka ügyi mi nisz ter nek, hogy kez de mé nyez zék a gáz kom pen zá ci ó ról szó ló jog sza bá lyok olyan
mó do sí tá sát, mely sze rint a ked vez mé nyes gáz el lá tás igény be vé te lé re azok a ház tar tá si fo gyasz tók is jo go sul tak, akik
a la ká suk fenn tar tá sá hoz pa lac kos pro pán-bu tán gázt hasz nál nak.

Az aján lás ra a szo ci á lis és mun ka ügyi mi nisz ter vá la szolt, aki nem tar tot ta meg va ló sít ha tó nak a gáz kom pen zá ci ós
rend szer nek a pa lac kos gáz ra va ló ki ter jesz té sét, mert a tá mo ga tás ren del te tés sze rû (ház tar tá si cé lú) fel hasz ná lá sá nak
 ellenõrzése arány ta la nul nagy ne héz ség be üt köz ne.

A biz to s nem fo gad ta el a mi nisz ter vá la szát. Ki fej tet te, hogy a mi nisz ter ál tal ja va solt meg ol dás, ti. a rá szo ru ló kat az
ön kor mány zat a szo ci á lis igaz ga tás ról és a szo ci á lis el lá tá sok ról szó ló tör vény ben sza bá lyo zott la kás fenn tar tá si tá mo ga -
tás ke re té ben se gít se, jog egyen lõt len sé get okoz a szo ci á lis tör vény ben és a 2007. ja nu ár 1-jén ha tály ba lé põ a gáz és táv -
hõ árá nak kom pen zá ci ó já ról szó ló kor mány ren de let ben fog lalt, a tá mo ga tás hoz szük sé ges egy fõ re ju tó jö ve de lem el té rõ 
meg ál la pí tá sa miatt. A tá mo ga tás ren del te tés sze rû fel hasz ná lá sá nak el len õr zé se az ön kor mány za tok szá má ra nem je len -
te ne ne héz sé get, mert tisz tá ban van nak a te le pü lés szer ke ze té vel, köz mû vel va ló el lá tott sá gá val, a ta nyá kon vagy a te le -
pü lé sen élõ csa lá dok élet kö rül mé nye i vel és szo ci á lis hely ze té vel.

A biz to s ezért mó do sí tott aján lá sá ban ja va sol ta a mi nisz ter nek olyan jog sza bály meg al ko tá sát vagy a szo ci á lis tör vény 
olyan mó do sí tá sát, mely biz to sít ja a szo ci á li san rá szo ru ló, ház tar tá si cé lú ve ze té kes és pa lac kos pb gáz fo gyasz tók
egyen lõ fel té te lek mel lett tör té nõ tá mo ga tá sát.

A mi nisz ter je lez te, hogy a föld gáz el lá tás ról szó ló 2003. évi XLII. tör vény 2007. ja nu ár 1-jé tõl ki egész ült egy olyan
ren del ke zés sel, amely fel ha tal ma zást ad a szo ci ál po li ti ká ért és csa lád po li ti ká ért fe le lõs mi nisz ter nek, hogy az ál lam ház -
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tar tá sért fe le lõs mi nisz ter rel egyet ér tés ben a szo ci á li san rá szo ru ló sze mé lyek egyéb fû té si tá mo ga tá sá nak sza bá lya it mi -
nisz te ri ren de let ben ha tá roz za meg.

A jog sza bály elõ ké szí té se so rán a tár ca ki emelt fi gyel met for dít a je len tés ben vá zolt prob lé mák le he tõ leg tel je sebb or -
vos lá sá ra. Az or szág gyû lé si biz to s kér te a mi nisz tert, hogy ké szü lõ ren de let ter ve ze tét ta nul má nyo zás ra majd bo csás sa
ren del ke zé sé re.

OBH 4235/2006.
A jog biz ton ság kö ve tel mé nyé vel és a köz ter hek hez va ló ará nyos hoz zá já ru lás el vé vel össze füg gõ visszás sá got
okoz a ka mat adó in téz mé nye, ha az inf lá ció mér té két meg nem ha la dó ka mat be vé tel tel jes egé szét jö ve de lem nek
mi nõ sí ti.

A pa na szos be ad vá nyá ban a ka mat adó ra vo nat ko zó, 2006. szep tem ber 1-jé tõl ha tá lyos tör vé nyi ren del ke zé se ket
 sérelmezte. A pa na szos sze rint a tör vény al ko tó a jog sza bály-mó do sí tás so rán nem vet te fi gye lem be, hogy a meg szer zett
ka mat tel jes össze ge nem te kint he tõ jö ve de lem nek, a ka mat be vé tel meg szer zé sé re for dí tott költ sé ge ket is fi gye lem be
kel le ne ven ni, vagy is a ka mat be vé tel és a meg szer zés ér de ké ben fel me rült költ ség kö zöt ti kü lönb sé get kel le ne jö ve de -
lem nek te kin te ni.

Az ál ta lá nos he lyet tes meg ál la pí tot ta, hogy a sze mé lyi jö ve de lem adó ról szó ló 1995. évi CXVII. tör vény (Szjatv.)
– 2006. szep tem ber 1-jé tõl ha tá lyos – 65. §-a sze rint ka mat jö ve de lem nek mi nõ sül – egye bek mel lett – „bár mely hitel -
intézeti be tét (ta ka rék be tét), fo lyó szám la, bank szám la kö ve te lés-egyen le ge ese té ben a ma gán sze mély és a hi tel in té zet
kö zött fenn ál ló nyil vá no san meg hir de tett fel té te lek kel kö tött szer zõ dés (ide ért ve az üz let sza bály za tot, ka mat fel té te le -
ket is) alap ján jó vá írt és/vagy tõ ké sí tett ka mat.” A tör vény a ka mat be vé tel lel szem ben költ ség el szá mo lást nem en ged
meg, a ka mat be vé tel így meg egye zik a ka mat jö ve de lem mel. A 65. § (2) be kez dé se sze rint a ka mat jö ve de lem után
20%-os mér té kû adót kell fi zet ni.

A köz ter hek hez va ló hoz zá já ru lás alap ve tõ en az adó fi ze té sen ke resz tül va ló sul meg, amely nek egyik ele me a sze mé -
lyi jö ve de lem adóz ta tás, il let ve azon be lül a ka mat jö ve del mek meg adóz ta tá sa. A ka mat jö ve del mek meg adóz ta tá sa
 önmagában nem el len té tes az Al kot mány ren del ke zé se i vel. A ka mat jö ve de lem ként va ló meg ha tá ro zá sa so rán azon ban
nem le het fi gyel men kí vül hagy ni, hogy re á lis jö ve del met csak a min den ko ri inf lá ci ót meg ha la dó mér té kû ka mat be vé tel
ké pez. Mind emel lett a ka mat jö ve de lem meg szer zé sé nek gyak ran van nak költ sé gei (pl. szám la ve ze té si díj, ju ta lék), ame -
lyek a Szjatv. sze rint nem szá mol ha tó ak el a ka mat be vé tel lel szem ben költ ség ként. A sza bá lyo zás te hát a tel jes ka mat be -
vé telt jö ve de lem nek te kin ti, és nem en ge di csök ken tõ té tel ként fi gye lem be ven ni az adó alap já nak (a ka mat fo gal má nak)
meg ha tá ro zá sa so rán a min den ko ri inf lá ció mér té két, va la mint az egyéb költ sé ge ket, il let ve olyan be vé te le ket is a jö ve -
de lem adó alap já ba so rol, ame lyek adott eset ben egy ál ta lán nem ered mé nyez nek va lós jö ve del met. En nek meg fe le lõ en
je len leg a ka mat adó alap ját ké pe zi az inf lá ció mér té két el nem érõ ka mat is – ilyen pél dá ul a leg több bank ese té ben
a bank szám lán le nem kö tött össze gek re fi ze tett ka mat mér té ke –, amely re á lis jö ve del met nem je len t, sõt a bank szám lán
lé võ pénz re ál ér té ke a ka pott lát ra szó ló (ál ta lá ban a min den ko ri inf lá ció mér té két el nem érõ) ka mat tal együtt is fo lya ma -
to san csök ken, amit to vább csök ken te nek a kü lön bö zõ szám la ve ze tés hez, be tét le kö tés hez kap cso ló dó bank költ sé gek is.

Az ál ta lá nos he lyet tes ja va sol ta a pénz ügy mi nisz ter nek, hogy fon tol ja meg az Szjatv. olyan mó do sí tá sát, amely le he -
tõ vé te szi a ka mat be vé tel lel szem ben an nak meg szer zé sé vel kap cso lat ban fel me rült költ sé gek el szá mo lá sát, va la mint
amely sze rint ka mat be vé tel nek csak a min den ko ri inf lá ci ót meg ha la dó ka mat jö ve de lem szá mít.

OBH 4299/2006.
Nem okoz visszás sá got az ön kor mány zat, ha a te rü le tén fek võ ál la mi tu laj don ban lé võ cég pri va ti zá lá sa foly tán
ma rad a te le pü lés egy ré sze víz el lá tás nél kül.

A pa na szos Tár kány-Al só vas dinnye víz el lá tá sá nak meg szû né se miatt sé rel mez te az ön kor mány zat el já rá sát. A biz to s
tá jé koz ta tást kért a köz ség pol gár mes te ré tõl. A vizs gá lat fel tár ta, hogy Al só vas dinnye te le pü lés Tár kány köz igaz ga tá si
te rü le té hez tar to zik. Itt foly ta tott ál lat te nyész té si te vé keny sé get a Bá bol na Rt., és e te rü le ten el he lyez ke dõ la ká sok ban
lak tak az rt. dol go zói. Az ál lat te nyész té si lé te sít mé nyek, a la ká sok, a pusz ta egész te rü le te a hoz zá tar tó zó elekt ro mos és
víz el lá tást biz to sí tó mû vek is az rt. tu laj do nát ké pez ték, így az ott la kók szá má ra a víz el lá tás és elekt ro mos áram el lá tá sa
te kin te té ben is a cég volt a szol gál ta tó. Kor mány dön tés kö vet kez té ben 2004-ben meg kez dõ dött a Bá bol na Rt. vég el szá -
mo lá sa, ami nek ke re té ben a vég el szá mo ló kü lön bö zõ „cso ma gok” for má já ban ér té ke sí tet te az Rt. va gyo nát, így Al só -
vas dinnyét is.

A pol gár mes ter sze rint más vá sá rol ta meg a la ká so kat és más az ál lat tar tó te le pet. Az egész pusz ta víz el lá tá sát biz to sí -
tó fúrt ku tat és a hid ro gló buszt az ál lat tar tó te lep pel együtt ér té ke sí tet ték, ami je len leg egy kft. tu laj do na, ami egé szen
a kö zel múl tig té rí tés nél kül biz to sí tot ta a pusz tán la kók víz el lá tá sát. A biz to s ér te sü lé se sze rint a la kók so ha nem fi zet tek
víz dí jat sem az rt., sem a kft. ré szé re, és je len leg sem fi zet nek a szol gál ta tá sért. A kft. vég el szá mo lás alatt áll. A kút
 szivattyúja 2006. szep tem ber 8-án est e meg hi bá so dott, a ja vít ta tá sát a kft. nem vál lal ta, mi vel ar ra a to váb bi ak ban már
nincs szük sé ge.
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A la kos ság a he lyi kép vi se lõ út ján azon nal ér te sí tet te a pol gár mes tert, aki még az nap meg pró bál ta fel ven ni a kap cso la -
tot az ÉDV. Rt. Kis bé ri Üze mé nek ve ze tõ jé vel, hogy mint a tér ség ben mû kö dõ köz szol gál ta tó, nyújt son se gít sé get a víz -
el lá tás ban. En nek ered mé nye ként már más nap 10 órá tól biz to sí tott volt az ivó víz el lá tás, amely az óta is fenn aka dás
 nélkül biz to sí tott. A pol gár mes ter szep tem ber 11-én sze mé lyes meg be szé lést foly ta tott a la kók kal, ahol be mu tat ták
a  lakásaikra vo nat ko zó adás vé te li szer zõ dé se i ket, amely nek egyik pont já ban áll, hogy a ve võk tu do má sul ve szik a köz -
mû vek hely ze tét, és az el adó fe lé ez zel kap cso lat ban sem mi fé le kö ve te lést nem tá masz ta nak. A pa na szo sok fel aján lot -
ták, hogy vál lal ják a gló busz ja ví tá sá nak költ sé ge it és en nek ér de ké ben meg ál la pod nak a ja ví tást ko ráb ban is vég zõ vál -
lal ko zó val. Amennyi ben prob lé ma me rül ne fe l, azt jel zik a pol gár mes ter fe lé, aki ez eset ben meg pró bál köz re mû köd ni.

A meg be szél tek el le né re a pol gár mes ter nem ka pott vissza jel zést, így a pol gár mes ter csak az or szág gyû lé si biz to s
meg ke re sé se után vet te fe l kap cso la tot a ja ví tást vég zõ vál lal ko zó val, amely nek ered mé nye ként a ja ví tás 14-én reg gel
meg kez dõ dött. A víz el lá tást a ja ví tás be fe je zé sé ig az ön kor mány zat laj tos ko csi val biz to sít ja.

A biz to s sze rint a prob lé mát az okoz za, hogy a szol gál ta tást biz to sí tó köz mû ma gán tu laj don, a pusz tán az ön kor mány -
zat sem mi lyen tu laj don nal nem ren del ke zik. A ve võk a la ká sok vá sár lá sa kor is mer ték a köz mû vek hely ze tét, de a pri va -
ti zá ci ós fo lya mat ba az ön kor mány za tot an nak el le né re sem von ták be, hogy azt a me gyei köz gyû lés el nö ke kü lön kér te.
Ele ve je lez te a vár ha tó prob lé má kat, ame lyek az tán be is kö vet kez tek.

Szep tem ber 13-án a pol gár mes ter és a víz mû kép vi se lõi hely szí ni be já rást tar tot tak, ami rõl ki ala kí tott kö zös ál lás pont
sze rint csak a re gi o ná lis rend szer re tör té nõ rá csat la ko zás ol da ná meg vég le ge sen a pa naszt. En nek azon ban anya gi aka -
dá lyai van nak, mi vel a leg kö ze leb bi csat la ko zá si le he tõ ség mint egy más fél ki lo mé ter tá vol ság ban van, és csak a lé te sí -
tés hez szük sé ges ter vek, en ge dé lyek be sze re zé se után kez dõd het ne meg a be ru há zás, ami re azon ban a köz ség költ ség ve -
té sé ben nincs fe de zet.

A biz to s ki fej tet te, hogy az eset nem te kint he tõ egye di nek, mert a fe le lõt len, át gon do lat lan pri va ti zá ci ók kö vet kez mé -
nyei több nyi re a vét len ön kor mány za tok ra há rul nak. Ez zel kap cso lat ban ki fej tet te, hogy nem re á lis meg kö ze lí tés, hogy
több pénz jut a fenn tar tás ra, ha az ál lam tól az ön kor mány za tok hoz ke rül nek egyes vo na lak. Ez csu pán a prob lé ma átlö -
kése és nem meg ol dá sa a köz szol gál ta tás te rén.

A biz to s fel hív ta az érin tett mi nisz te re ket, hogy az ál la mi tu laj don ban lé võ in gat la nok pri va ti zá ci ó ja so rán ha son ló
ese tek jö võ be ni el ke rü lé se ér de ké ben kö rül te kin tõ en, a köz mû vek hely ze tét is fi gye lem be vé ve jár ja nak el. A mû kö dõ
köz szol gál ta tást ne szûn tes sék meg, amíg nincs he lyet te meg fe le lõ al ter na tí va biz to sít va. Sok eset ben sem az ön kor -
mány za tok, sem az ál lam pol gá rok nin cse nek olyan anya gi hely zet ben, hogy az meg szün te tett köz mû vet, közszolgál -
tatást ön erõ bõl pó tol ni tud ják.

OBH 4788/2006.
A jog biz ton ság hoz, il let ve a szo ci á lis biz ton ság hoz va ló jog gal össze füg gõ visszás sá got okoz a gyám hi va tal, ha
 indokolatlanul el hú zó dó el já rá sa miatt a pa na szos el esik há rom hó na pi csa lá di pót lék tól.

A pa na szos sé rel mez te, hogy a le ány uno ká ját a jó zsef vá ro si gyám hi va tal 2005. au gusz tus 29-én kelt ha tá ro za tá val
ide ig le ne sen ná la he lyez te el, de uno ká ja gyám já ul csak 2005. de cem ber 9-én ren del te ki, így el esett há rom ha vi csa lá di
pót lék tól.

Az ál ta lá nos he lyet tes a jog biz ton ság hoz, és a szo ci á lis biz ton ság hoz va ló jog sé rel mé nek gya nú ja miatt vizs gá la tot
in dí tott.

A gyám hi va tal 2005 má ju sá ban a pa na szos hoz he lyez te a fiú uno ká ját és pert kez de mé nye zett a gyer mek el he lye zé sé -
nek meg vál toz ta tá sá ra. Au gusz tus ra az anya már le á nyá ról sem gon dos ko dott meg fe le lõ en, bün te tõ el já rás is in dult el le -
ne. A gyám hi va tal ek kor a kis lányt ide ig le nes ha tállyal a pa na szos hoz he lyez te, aki nyi lat ko zott ar ról, hogy vál lal ja az
uno kái ne ve lé sét, gyám sá gát, a gyer mek is kér te nagy any já hoz va ló he lye zé sét.

Az anya jegy zõ könyv be fog lalt nyi lat ko za ta sze rint gyer me két sze ret né ne vel ni, kér te gon do zá sá ba va ló vissza he lye -
zé sét.

A gyám hi va tal meg hall gat ta az anya el len in dult bün te tõ el já rás sér tett jét, az anya ba rát ját, a gyer me kek ap ját. A kis -
lány ról pe da gó gi ai vé le ményt, a gyer mek jó lé ti szol gá lat tól és a rend õr ség tõl pe dig tá jé koz ta tást kért.

A gyer mek vé del mi tör vény sze rint a gyám hi va tal nak – ha az ide ig le nes ha tá lyú el he lye zés alap ján azt ál la pít ja meg,
hogy a szü lõi fel ügye let meg szün te té sé nek okai nem áll nak fenn, de a gyer mek fej lõ dé se a ko ráb bi kör nye ze té ben nincs
biz to sít va – 60 na pon be lül pert kell in dí ta nia a szü lõ el len a gyer mek nek a kü lön élõ má sik szü lõ nél vagy har ma dik
 személynél tör té nõ el he lye zé se iránt. A ha tó ság nak a per meg in dí tá sá val egy ide jû leg azt a sze mélyt, aki nél a gyer me ket
ide ig le nes ha tállyal el he lyez te, a gyer mek gyám já ul kell ren del nie.

A gyám hi va tal az el já rás meg in du lá sa után több mint há rom hó nap múl va vizs gál ta fe lül a kis lány ide ig le nes ha tá lyú
el he lye zé sét, ek kor ren del te a pa na szost le ány uno ká ja gyám já ul, to váb bá ek kor dön tött a gyer mek el he lye zés meg vál toz -
ta tá sa tár gyá ban in dí tan dó per szük sé ges sé gé rõl. A ha tó ság a pert az el já rás meg in dí tá sát kö ve tõ kö zel ha t hó nap el tel té -
vel in dí tot ta.

2007/67/II. szám M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y 91



A vizs gá lat meg ál la pí tot ta, hogy a gyám hi va tal in do ko lat la nul el hú zó dó el já rá sa miatt a pa na szos há rom hó na pi csa lá -
di pót lék tól el esett. Ez zel a jog biz ton ság kö ve tel mé nyét, va la mint a szo ci á lis biz ton ság hoz va ló jo got érin tõ visszás sá got 
oko zott.

Az ál ta lá nos he lyet tes a gyám hi va tal ve ze tõ jét fel kér te, hogy a ha tá ro za ta i kat a jö võ ben a jog sza bály ban elõ írt ha tár -
idõ ben hoz zák meg, és amennyi ben a gyer mek el he lye zé sé nek meg vál toz ta tá sa tár gyá ban per in dí tás szük sé ges, úgy
a ke re set le vél be nyúj tá sá ról a gyer mek vé del mi tör vény ben elõ írt ha tár idõ ben gon dos kod ja nak.

A vá lasz adás ra adott ha tár idõ még nem telt le.

1.28.2. Rö vi dí tett je len té sek

OBH 4811/2004.
Rö vi dí tett je len tés egy rallye-ver se nyen tör tént ha lá los bal eset te le ví zi ós be mu ta tá sá ról

A pa na szos az RTL-Klub és az ORTT, il let ve an nak Pa nasz bi zott sá ga el já rá sát sé rel mez te, mert az RTL-Klub több
 alkalommal be mu ta tott egy ha lá los bal ese tet. A be mu ta tás mód ja miatt for dult a Pa nasz bi zott ság hoz, amit an nak so ros
el nö ke egy más ügy ben szü le tett dön tés re hi vat ko zó le vél lel in té zett el.

Az ál ta lá nos he lyet tes több al kot má nyos jog sé rel mé nek, kü lö nö sen a gyer me kek vé de lem hez és gon dos ko dás hoz
 való jo ga sé rel mé nek gya nú ja miatt ren delt el vizs gá la tot.

Az RTL-Klub mû so ra i ban két na pon ke resz tül több al ka lom mal mu tat ta be a ha lá los bal eset rõl ké szült ama tõr fel vé te -
le ket, ame lye ken lát szott, ahogy egy ver seny au tó el hagy ta a ki je lölt ver seny pá lyát és el ütött egy né zõt. A bal eset rõl
 készült fel vé telt las sít va is le ját szot ták. A tra gé di á ról szó ló be szá mo lók elõtt a né zõ ket nem fi gyel mez tet ték min den
 alkalommal, hogy a fel kon fe rá lás után lát ha tó kép so rok a nyu ga lom meg za va rá sá ra al kal ma sak.

A pa na szos elekt ro ni kus le vél ben for dult a Pa nasz bi zott ság hoz. Ve le együtt – ORTT el nö ké nek tá jé koz ta tá sa sze rint – 
11 pa nasz ban ki fo gás ol ták a mû sor szol gál ta tó el já rá sát. A pa na szok egy ré szé nek meg szö ve ge zé se szint e tel je sen
 azonos volt. Több sé gük azon ban csak az el já rást sé rel mez te. A Pa nasz bi zott ság az el sõ ként be ér ke zett pa nasz alap ján
vé le ményt fo gal ma zott meg ar ról, hogy „a be ját szás kap csán a mû sor szol gál ta tó ele get tet t jog sza bály ban elõ írt kö te le -
zett sé gé nek: a bal eset rõl ké szült fel vé tel elõtt szó ban és írás ban is fel hív ták a né zõk fi gyel mét ar ra, hogy meg döb ben tõ
fel vé telt lát nak”. A Pa nasz bi zott ság so ros el nö ke e vé le mény re hi vat koz va a pa na szo kat egy sze rû le vél ben, négy ki vé tel -
lel el uta sí tot ta. Ezt a négy pa naszt össze von ták, de csak egyet tár gyal tak le. A Pa nasz bi zott ság vizs gá la ta nem ter jedt ki
ar ra, hogy a fel vé tel ilyen le ját szá sa gya ko rolt-e, il let ve gya ko rol ha tott-e ha tást a kis ko rú ak sze mé lyi ség fej lõ dé sé re,
 holott a pa na szo sok a kis ko rú ak vé del mé vel kap cso la tos kér dé sek re is ki tér tek. A bi zott ság ki zá ró lag azt vizs gál ta, hogy
a mû sor szol gál ta tó a be ját szás elõtt meg fe le lõ mó don fel hív ta-e a né zõk fi gyel mét ar ra, hogy a kö vet ke zõ kép so ro kon
mi lát ha tó. Az ORTT el nö ke ki fej tet te, hogy a Pa nasz bi zott ság egy sze rû sí tett el já rá sát az in do kol ta, hogy a mû sor szá mot 
ki fo gá sol va kör (lánc) e-ma il for má já ban ér ke zett több be ad vány, ame lyek szö ve ge tel je sen meg egye zett. Ezek egyen -
kén ti el in té zé sé re nincs le he tõ ség, és an nak el já rá si költ sé gei je len tõ sen meg ter hel ték vol na a Pa nasz bi zott ság amúgy is
szû kös költ ség ve té sét.

Az RTL-Klub ar ról tá jé koz tat ta az om buds mant, hogy a saj tó tör vény ben elõ írt tá jé koz ta tá si kö te le zett sé gé nek tet t
pusz tán ele get. Az RTL-Klub hang sú lyoz ta azt is, hogy ki emelt fi gyel met szen telt a sze mély hez fû zõ dõ jo gok tisz te let -
ben tar tá sá nak.

Az ORTT el nö ke az om buds ma ni meg ke re sés re adott vá la szá ban azt is ki fej tet te, hogy a „so ros el nö ki el in té zé si mód
jo gi szem pont ból ki fo gá sol ha tó, mi vel sem a Mé dia tör vény, sem a Pa nasz bi zott ság ügy rend je nem ad ar ra le he tõ sé get,
hogy a Pa nasz bi zott ság ugyan azon ügy ben be ér ke zett pa na szok te kin te té ben az el já rást mel lõz ze, és így a pa nasz elõ ter -
jesz té sé hez va ló jog hoz fû zõ dõ al kot má nyos sá gi kö ve tel mény sé rül he tett. Az ORTT a ki fo gás olt mû sor szá mok kal kap -
cso lat ban a Mé dia tör vény 5. § (1) be kez dé sé nek – mely nek ér tel mé ben „a val lá si vagy hit be li meg gyõ zõ dést sér tõ, az
erõ sza kos vagy más mó don a nyu ga lom meg za va rá sá ra al kal mas ké pi vagy hang ha tá sok be mu ta tá sa elõtt a kö zön ség
 figyelmét er re a kö rül mény re fe l kell hív ni” – meg sér té se gya nú ja miatt köz igaz ga tá si el já rást in dí tott.

Az ORTT meg ál la pí tot ta, hogy az RTL-Klub – az zal hogy nem hív ta fe l min den be ját szás al kal má val a né zõk fi gyel -
mét ar ra, hogy erõ sza kos vagy más mó don a nyu ga lom meg za va rá sá ra al kal mas ké pi vagy hang ha tá sok ke rül nek be mu -
ta tás ra – meg sér tet te a Mé dia tör vény 5. § (1) be kez dé sé ben fog lal ta kat. Ezért az ORTT fel hív ta a sé rel me zett ma ga tar tás
meg szûn te té sé re. Az ORTT el nö ké nek tá jé koz ta tá sa sze rint nem volt meg ál la pít ha tó a Mé dia tör vény 3. § (2) be kez dé sé -
nek sé rel me, mi vel „az RTL-Klub ál tal su gár zott be szá mo ló nem sér tett em ber i jo go kat, fi gye lem be vé ve, hogy nem
hang zott el a ha lá los bal ese tet szen ve dett né zõ ne ve, il let ve ar ca sem volt fel is mer he tõ. A ké pek olyan tá vol ság ból
 készültek, hogy a tör té né sek bõl nem ve he tõ ki sem mi lyen konk ré tum az ál do zat sze mé lyét il le tõ en.”

Az ál ta lá nos he lyet tes elõ ször azt vizs gál ta, hogy az RTL-Klub el já rá sá ra ki ter jed-e az om buds man vizs gá la ti jo go -
sult sá ga. Meg ál la pí tot ta, hogy a köz szol gá la ti mû sor szá mok kal össze füg gés ben ha tás kö re ki ter jed a mû sor szol gál ta tó
– mint köz szol gál ta tást vég zõ szerv – el já rá sá nak vizs gá la tá ra.
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Az RTL-Klub el já rá sá val össze füg gés ben az om buds man nem vizs gál ta a bal ese tet szen ve dett sze mély em ber i mél tó -
ság hoz va ló, il let ve az ab ból le ve zet he tõ ke gye le ti jog gal össze füg gõ eset le ges visszás sá go kat. Er re azért nem volt le he -
tõ sé ge, mert az em ber i mél tó ság hoz va ló al kot má nyos jog ré sze az egyén ön ren del ke zé si jo ga, és ez sé rül ne, ha jo go sult
be ad vá nya hi á nyá ban jár na el. Az ügy ki emelt je len tõs sé gé re te kin tet tel azon ban a pa na szolt eset bõl ki in dul va, de nem
ar ra ki ter je dõ en, ál ta lá nos ság ban át te kin tet te az em ber i mél tó ság, il let ve az ab ból le ve zet he tõ ke gye le ti jog és a sajtó -
szabadság össze üt kö zé sé nek egyes kér dé se it.

A saj tó tör vény sze rint „a saj tó fel ada ta – a hír köz lés más esz kö ze i vel össz hang ban – a hi te les, pon tos és gyors tá jé koz -
ta tás ról va ló gon dos ko dás”. Ki mond ja azon ban azt is, hogy a saj tó sza bad ság gya kor lá sa nem va ló sít hat meg bûn cse lek -
ményt vagy bûn cse lek mény el kö ve té sé re va ló fel hí vást, nem sért he ti a köz er köl csöt, va la mint nem jár hat má sok
 személyhez fû zõ dõ jo ga i nak sé rel mé vel.

Az om buds man azt is meg vizs gál ta, hogy az RTL-Klub a sé rel me zett fel vé te lek be mu ta tá sá val a saj tó tör vény bõl és
a mé dia tör vény bõl ere dõ tá jé koz ta tá si kö te le zett sé gét tel je sí tet te-e. Az RTL-Klub hír anya gát át te kint ve meg ál la pí tot ta,
hogy a Du na-Al ba Rallye ese mé nyei kö zül ki zá ró lag a ha lá los bal eset rõl ké szült be szá mo ló, a ver se nyen tör tént egyéb
ese mé nyek rõl, így an nak ered mé nye i rõl nem tá jé koz ta tott.

Az RTL-Klub a meg ke re sés re adott vá la szá ban hi vat ko zott egy ko ráb bi jog erõs íté let in do ko lá sá ra, va la mint tá jé koz -
ta tá si kö te le zett sé gé nek tel je sí té sé re is.

Az em ber i mél tó ság hoz va ló al kot má nyos jog ré sze az egyén ön ren del ke zé si jo ga. A mû sor szol gál ta tók el já rá sa so rán
az el já rás ban részt ve võ ma gán sze mé lyek ön ren del ke zé si jo gá nak meg fe le lõ vé del met kell kap nia a mû sor szol gál ta tók -
kal szem ben, azok kal a meg szo rí tá sok kal, ame lyek az el já rás jel le gé bõl kö vet kez nek. Eb bõl fa ka dó an a mûsorszolgál -
tatót az a kö te le zett ség ter he li, hogy mû kö dé se so rán az em ber i mél tó ság tisz te let ben tar tá sa mel lett jár jon el, és sen ki nek 
ne okoz zon in do ko lat lan hát rá nyo kat. Ez kö vet ke zik a mé dia tör vény ben fog lalt, a mû sor szol gál ta tót ter he lõ kö te le zett -
ség bõl is. Az elõ zõ ek re fi gye lem mel úgy vél te az om buds man, hogy a saj tó szer vek nek – mû kö dé sük so rán – az em ber i
mél tó sá got, az érin tet tek sze mé lyi sé gi jo ga it és a ke gye le ti jo got tisz te let ben kell tar ta nia, és biz to sí ta nia kell, hogy
a  magánéletre vo nat ko zó ada tok szük ség te le nül ne ke rül je nek nyil vá nos ság ra.

A pa nasszal érin tett eset ben – füg get le nül at tól, hogy az RTL-Klub a bal eset ál do za tát a sé rel me zett be ját szá sok al kal -
má val nem ne vez te meg – bár ki szá má ra meg ál la pít ha tó volt az el ütött sze mé lye, ez zel a fel vé tel egye di vé vált.

Ha a köz szol gá la ti mû sor szol gál ta tó, va la mint más mû sor szol gál ta tó köz szol gá la ti mû sor szá má ban más kép más hoz
fû zõ dõ jo gát, il let ve ha lott em lé ké hez fõ zõ dõ jo got sért ve, a jo go sult en ge dé lye nél kül mu tat be kép fel vé telt, az em ber i
mél tó ság hoz va ló jog gal, va la mint az ab ból le ve zet he tõ ke gye le ti jog gal össze füg gõ visszás sá got, il let ve an nak köz vet -
len ve szé lyét okoz hat ja.

Az RTL-Klub a fel vé te lek be mu ta tá sa elõtt nem vizs gál ta meg a fel vé te lek nek a kis ko rú ak sze mé lyi ség fej lõ dé sé re
gya ko rolt eset le ges ha tá sát. Ál lás pont ja sze rint ele gen dõ volt, hogy a hír adá sok ban fo lya ma to san ki hang sú lyoz ta és fel -
tûn tet te, hogy meg döb ben tõ ké pe ket lát hat a né zõ.

Az om buds man sze rint az RTL-Klub nem volt fi gye lem mel a mé dia tör vény 5/A. § (3) be kez dé sé ben fog lal tak ra,
 miszerint „idõ sze rû ese mé nyek kel fog lal ko zó mû sor szám, sport mû sor szám, il let ve rek lám nem te he tõ köz zé olyan idõ -
szak ban, amely ben tar tal má nak meg fe le lõ ka te gó ri á ba so ro lá sa ese tén köz zé té te lé nek – elõ re lát ha tó an – nem len ne
 helye.” Mind ezek re te kin tet tel meg ál la pí tot ta, hogy az RTL-Klub elõb bi ek ben is mer te tett mu lasz tá sa al kal mas volt
a gyer me kek vé de lem hez és gon dos ko dás hoz va ló jo gá val össze füg gõ visszás ság köz vet len ve szé lye oko zá sá ra.

Az ál ta lá nos he lyet tes meg vizs gál ta azt is, hogy az RTL-Klub va ló ban tel je sí tet te-e a saj tó tör vény ben és mé dia tör -
vény ben elõ írt tá jé koz ta tá si kö te le zett sé gét. Az om buds man sze rint a tá jé koz ta tá si kö te le zett sé gé nek ak kor tet t vol na
ele get a mû sor szol gál ta tó, ha tény sze rû en, idõ sze rû en és tel jes kö rû en szá molt vol na be a bal eset kö rül mé nye i rõl. Ezt
azon ban el mu lasz tot ta, ez zel a saj tó sza bad ság gal össze füg gõ visszás sá got oko zott.

A Pa nasz bi zott ság el já ró ta ná csai – az Ügy rend ér tel mé ben – 30 na pon be lül meg vizs gál ják a pa naszt, és vé le ményt
al kot nak ar ról, hogy el uta sít ják, vagy helyt ad nak a pa nasz nak. „A Pa nasz bi zott ság az e sza kasz sze rin ti el já rás ban
 hozott vé le mé nyé ben nem ál la pít meg tör vény sér tést, el sõ sor ban ar ról fog lal ál lást, hogy a be pa na szolt mû sor szám meg -
fe lel-e a mû sor szol gál ta tás alap el ve i bõl ki ol vas ha tó tör vény ho zói szán dék nak.” Ez zel szem ben az ORTT jo gi igaz ga tó ja 
ar ról tá jé koz tat ta a pa na szo so kat, hogy a Pa nasz bi zott ság el já ró ta ná csa dön tést fo gal ma zott meg.

A Pa nasz bi zott ság 11 be ér ke zett pa nasz kö zül mind össze egy pa naszt bí rált el, a töb bit min den ne mû tör vé nyi vagy az
Ügy rend bõl ere dõ fel ha tal ma zás nél kül egy sze rû tá jé koz ta tás sal in téz te el. Az om buds man sze rint a pa nasz elõterjesz -
téséhez va ló jog nem pusz tán azt je len ti, hogy bár ki pa naszt ter jeszt het elõ az il le té kes ál la mi szerv elé, ha nem azt is,
hogy pa na szát – a ha tás kör rel ren del ke zõ, il le té kes szer vek – ér dem ben in té zik el. Az ér de mi el in té zés pe dig azt is je len -
ti, hogy az il le té kes szer vek a pa naszt tel jes egé szé ben, min den re ki ter je dõ en el bí rál ják. A pa nasz jog ez zel el len té tes
 értelmezése az alap jog lé nye ges kor lá to zá sát ered mé nyez né. A sé rel me zett mû sor szám ra vo nat ko zó pa na szok – bár több
ha son ló, vagy azo nos ele met tar tal maz tak – szá mos olyan kér dést is fel ve tet tek, ame lye ket a Pa nasz bi zott ság nak el kel -
lett vol na bí rál nia, ez azon ban nem tör tént meg.
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A Pa nasz bi zott ság az zal, hogy a pa na szok kö zül mind össze egyet bí rált el, a töb bit egy sze rû tá jé koz ta tás sal in téz te el,
a jog ál la mi ság el vé vel, a jog biz ton ság kö ve tel mé nyé vel, a tisz tes sé ges el já rás hoz és a pa nasz elõ ter jesz té sé hez va ló jog -
gal össze füg gõ visszás sá got oko zott.

Az ORTT a pa nasszal érin tett mû sor szá mok ra nem ter jesz tet te ki hi va tal ból el já rá sát, ha nem csak az om buds man kez -
de mé nye zé sé re ren del te el azok tar tal mi vizs gá la tát. Az om buds man meg ál la pí tot ta, hogy az ORTT al kot má nyos kö te le -
zett sé gét nem tel je sí tet te (ob jek tív alap jog vé del mi kö te le zett ség) a gyer me kek fej lõ dé sé nek vé del me ér de ké ben, ugyan -
is nem uta sí tot ta a Pa nasz bi zott sá got új el já rás ra, vagy nem járt el hi va tal ból olyan ügyek ben, me lyek ben a Pa nasz bi zott -
ság a kis ko rú ak vé del mé rõl szó ló tör vé nyi ren del ke zé sek meg sér té se tár gyá ban elõ ter jesz tett pa na szo kat nem bí rál ta el.
Az ORTT ezen mu lasz tá sá val a gyer me kek vé de lem hez és gon dos ko dás hoz va ló jo gá val, a pa nasz elõ ter jesz té sé hez
 való jog gal, va la mint a jog ál la mi ság el vé vel és az ab ból fa ka dó jog biz ton ság kö ve tel mé nyé vel, to váb bá a tisz tes sé ges el -
já rás hoz va ló jog gal össze füg gõ visszás sá got oko zott.

Az ál ta lá nos he lyet tes át te kin tet te az Ügy rend ben az „egyéb” pa na szok kal kap cso lat ban ki ala kí tott „vé le mény” jog in -
téz mé nyét is. Vizs gá la ta so rán meg ál la pí tot ta, hogy a Pa nasz bi zott ság „vé le mé nye” el le ni jog or vos lat nak az Ügy rend -
ben tör té nõ ki zá rá sa a jog or vos lat hoz va ló alap ve tõ jog gal össze füg gõ visszás sá got ered mé nyez.

Ezt tá maszt ja alá az is, hogy mi u tán az ORTT el ren del te a mû sor szám tar tal mi vizs gá la tát, a Pa nasz bi zott ság ko ráb ban 
ki ala kí tott „vé le mé nyé vel” el len té te sen meg ál la pí tot ta, hogy az RTL-Klub meg sér tet te a mé dia tör vény 5. § (1) bekez dé -
sé ben fog lal ta kat. Az Ügy rend jog or vos la tot ki zá ró ren del ke zé sei miatt a jog sér tés meg ál la pí tá sá ra csak az om buds ma ni
meg ke re sés nyo mán in dult köz igaz ga tá si el já rás ered mé nye ként ke rült sor. Ez rá vi lá gít ar ra is, hogy – amel lett, hogy
 alkotmányos jog gal össze füg gõ visszás sá got okoz – in do ko lat lan az „egyéb” pa na szok ügyé ben szü le tett dön té sek el le ni 
jog or vos lat ki zá rá sa.

Az ORTT egy tag ja „az ORTT-hez ér ke zõ be je len té sek és pa na szok ke ze lé sé nek rend je” cí mû elõ ter jesz tés hez fû zött
mó do sí tó ja vas la ta fog lal ko zott az egyéb pa na szok el le ni jog or vos lat kér dé sé vel, azon ban azt az ORTT több sé gi sza va -
zás sal el uta sí tot ta. A szó ban for gó mó do sí tó ja vas lat ban fog lal tak – az om buds man sze rint – al kal ma sak let tek vol na
 arra, hogy az ál ta lam meg ál la pí tott, a Pa nasz bi zott ság ügy rend jé bõl ere dõ al kot má nyos visszás sá go kat meg szûn tes sék.

Az ál ta lá nos he lyet tes vi tat ta az ORTT el nö ké nek azon tá jé koz ta tá sát, mi sze rint nem volt meg ál la pít ha tó a mé dia tör -
vény 3. § (2) be kez dé sé nek sé rel me, mert „az RTL-Klub ál tal su gár zott be szá mo ló nem sér tett em ber i jo go kat, fi gye lem -
be vé ve, hogy nem hang zott el a ha lá los bal ese tet szen ve dett né zõ ne ve, il let ve ar ca sem volt fel is mer he tõ. A ké pek olyan 
tá vol ság ból ké szül tek, hogy a tör té né sek bõl nem ve he tõ ki sem mi lyen konk ré tum az ál do zat sze mé lyét il le tõ en.” Mint
azt ki fej tet tem: a mû sor szol gál ta tó in ter ne tes ol da lán a bal eset ál do za tá nak la kó he lyét és élet ko rát meg je löl te, to váb bá
több nyom ta tott és in ter ne tes saj tó ter mék a bal eset rõl ké szült tu dó sí tá sá ban meg ne vez te az el huny tat. A bal eset rõl
 készült hír adá sok alap ján egy ér tel mû en, min den két sé get ki zá ró mó don azo no sít ha tó volt a sér tett sze mé lye. Az ORTT
– az zal, hogy a pa nasszal érin tett be ját szá sok kal kap cso lat ban nem vizs gál ta a mé dia tör vény 3. § (2) be kez dé sé nek eset -
le ges meg sér té sét – az em ber i mél tó ság ból le ve zet he tõ ke gye le ti jo got nem tar tot ta tisz te let ben. En nek el le né re az
 ombudsman mel lõz te az al kot má nyos jog gal össze füg gõ visszás ság meg ál la pí tá sát, mert ar ra jo go sult tól nem ér ke zett
hoz zá pa nasz.

Az ORTT ál lás pont ja sze rint a Pa nasz bi zott ság el já ró ta ná csá nak vizs gá la ta nem ter jedt ki ar ra, hogy a fel vé tel ilye tén
gya ko rolt ha tá sa gya ko rolt-e, il let ve gya ko rol ha tott-e ha tást a kis ko rú ak sze mé lyi ség fej lõ dé sé re, és ha igen, mi lyet.
A  tanács ki zá ró lag azt vizs gál ta, hogy a mû sor szol gál ta tó meg fe le lõ mó don fel hív ta-e a né zõk fi gyel mét ar ra, hogy a kö -
vet ke zõ kép so ro kon mi lát ha tó. Mind amel lett tá jé koz tat ta az om buds mant ar ról, hogy a mé dia tör vény 5/A. § (1) be kez -
dé se alap ján a hír mû sor szá mok ra nem vo nat koz nak a kor ha tá ri jel zé sek re irány adó kö ve tel mé nyek.

Az ORTT idé zett ál lás pont ját sem fo gad ta el az om buds man. Ál lás pont ja sze rint a mû sor szol gál ta tó nak, va la mint
 panasz alap ján a Pa nasz bi zott ság nak és ma gá nak az ORTT-nek is fo lya ma to san, va la mennyi – a kor ha tá ri jel zé sek fel -
tün te té si kö te le zett sé ge alól men tes – mû sor szám te kin te té ben vizs gál nia kell a mû sor kis ko rú ak sze mé lyi ség fej lõ dé sé re
gya ko rolt ha tá sát. Ezt tá maszt ja alá a mé dia tör vény 5/A. § (3) be kez dé sé nek ka te go ri kus elõ írá sa, mi sze rint „idõ sze rû
ese mé nyek kel fog lal ko zó mû sor szám, sport mû sor szám, il let ve rek lám nem te he tõ köz zé olyan idõ szak ban, amely ben
tar tal má nak meg fe le lõ ka te gó ri á ba so ro lá sa ese tén köz zé té te lé nek – elõ re lát ha tó an – nem len ne he lye.”

Te kin tet tel azon ban ar ra, hogy min d a mé dia tör vény, min d pe dig az ún. klasszi fi ká ci ós ál lás fog la lás a kis ko rú ak fi zi -
kai, szel lem i vagy er köl csi fej lõ dé sé nek ked ve zõt len be fo lyá so lá sá ra al kal mas mû sor szá mok jel lem zõ it pél dá ló zó an
 jelöli meg, elõ for dul hat nak olyan ese tek, ame lye ket sem a mé dia tör vény, sem pe dig a klasszi fi ká ci ós ál lás fog la lás nem
ne ve sít. Ilyen le het pl. egy mû sor szám ban be mu ta tott sze mély em ber i mél tó sá gá nak meg sér té se, vagy – mint je len ügy -
ben is – a ha lott em lé ké nek meg sér té se, amely al kal mas le het ar ra, hogy a kis ko rú er köl csi fej lõ dé sét ked ve zõt le nül be -
folyásolja.

Az ál ta lá nos he lyet tes sze rint az alap jo gok meg sér té sét sem le ges vagy po zi tív szín ben fel tûn te tõ mû sor szám sú lyos
mo rá lis bi zony ta lan sá got kelt het a kis ko rú ak ban. Az ilyen tar tal mat is be mu ta tó mû so ro kat a köz zé té tel elõtt a mû sor -
szol gál ta tók nak kell meg fe le lõ en klasszi fi kál ni. Azo kat az ese te ket pe dig, ame lyek ben a meg fe le lõ mi nõ sí tés re nem
(nem meg fe le lõ en) ke rült sor, így a mû sor szám nem a meg fe le lõ jel zés sel, nem a meg fe le lõ idõ pont ban ke rült közzété -
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telre – az erõ szak hoz, il let ve a sze xu a li tás hoz ha son ló an – min d a gyer me kek vé de lem hez és gon dos ko dás hoz va ló jo gá -
nak ér vé nye sü lé se, min d pe dig az ál lam ob jek tív in téz mény vé del mi kö te le zett sé gé nek tel je sí té se ér de ké ben, az
ORTT-nek fel ügye le ti és el len õr zé si jog kö ré ben vizs gál nia kell.

A pa nasz ban érin tett fel vé te lek kis ko rú ak sze mé lyi ség fej lõ dé sé re gya ko rolt ha tá sát azon ban ér dem ben sem a Pa nasz -
bi zott ság, sem pe dig az ORTT nem vizs gál ta, ez zel a gyer me kek vé de lem hez és gon dos ko dás hoz va ló jo gá val össze füg -
gõ visszás ság köz vet len ve szé lyét okoz ták.

Az ORTT meg ál la pí tot ta, hogy az RTL-Klub meg sér tet te a mé dia tör vény 5. § (1) be kez dé sé ben fog lal ta kat, ezért az
ORTT fel hív ta a mû sor szol gál ta tót a sé rel me zett ma ga tar tás meg szün te té sé re. Kö zel egy év vel a sé rel me zett mû sor szám
be mu ta tá sát kö ve tõ en, ami kor az RTL-Klub a sé rel me zett ma ga tar tást már ön ként nem foly tat ta, fo gal mi lag ki zárt és így
tel jes ség gel ok sze rût len volt fel hív ni an nak „nem foly ta tá sá ra”.

A szank ció in do ko lá sa nem tért ki azon ban ar ra, hogy az ORTT az RTL-Klub bal szem ben egy em lí tett 6 év vel ko ráb bi 
ese tet ki vé ve, a mé dia tör vény más ren del ke zé sé nek meg sér té sét meg ál la pí tot ta-e, ha igen, ami att al kal ma zott-e bár mi -
lyen tör vé nyi szank ci ót. Az ORTT-nek olyan szank ci ó kat kell al kal maz nia, ame lyek min d a ge ne rá lis pre ven ci ót, min d
a spe ci á lis pre ven ci ót ké pe sek meg va ló sí ta ni.

A mé dia tör vény ren del ke zé sei nem csak meg en ge dik, ha nem elõ is ír ják az ORTT szá má ra az el já rást és a meg ha tá ro -
zott hát rá nyok al kal ma zá sát. Eb bõl kö vet ke zik, hogy az ORTT a vizs gált eset tel össze füg gés ben nem ér té kel te az összes
tör vény sér tést és szer zõ dés sze gést, a jog ál la mi ság el vé bõl le ve zet he tõ jog biz ton ság kö ve tel mé nyé vel össze füg gõ
visszás sá got oko zott.

Az ál ta lá nos he lyet tes az Or szág gyû lés nek ja va sol ta, hogy a mé dia tör vény ki egé szí té sé vel ál la pít sa meg az „egyéb”
pa na szok ra vo nat ko zó el já rás fõbb sza bá lya it, to váb bá a Pa nasz bi zott ság dön té se el le ni jog or vos lás ál ta lá nos sza bá lya it. 
Kez de mé nyez te az ORTT el nö ké nél, hogy az ORTT min den olyan ügy ben gya ko rol ja ha tás kö rét, amely ben fel me rül,
hogy a mû sor szol gál ta tók meg sért het ték a mé dia tör vény ren del ke zé se it. Ami kor meg ál la pít ja a mé dia tör vény meg sér té -
sét vagy szer zõ dés sze gést, a spe ci á lis és ge ne rá lis pre ven ció meg va ló su lá sa ér de ké ben al kal maz zon a jog sér tés sú lyá nak 
meg fe le lõ szank ci ót. A Pa nasz bi zott ság el já rá sa so rán az Ügy rend sza bá lyai sze rint jár jon el. Az RTL-Klub ve zér igaz -
ga tó já nál kez de mé nyez te, hogy a mû sor szol gál ta tó köz szol gá la ti mû sor szá mai szer kesz té se so rán kü lö nös fi gye lem mel
jár jon el más kép más hoz fû zõ dõ jo gát, il let ve ha lott em lé ké hez fõ zõ dõ jo got érin tõ fel vé te le ik köz zé té te le kor. Az idõ -
sze rû ese mé nyek kel fog lal ko zó mû sor szám, sport mû sor szám, il let ve rek lám köz zé té te le so rán le gyen fi gye lem mel
a  mûsorszám kis ko rú ak sze mé lyi ség fej lõ dé sé re gya ko rolt ha tá sá ra is. Tá jé koz ta tá si kö te le zett sé gé nek tény sze rû en, idõ -
sze rû en és tel jes kö rû en te gyen ele get.

Bu da pest, 2006.

Ta kács Al bert s. k.

OBH 5374/2005.
Rö vi dí tett je len tés a szur ko lói rend bon tás so rán al kal ma zott rend õri bán tal ma zás ról

H. Csa ba mis kol ci la kos pa nasszal for dult az Or szág gyû lé si Biz to sok Hi va ta lá hoz, mert 2004. szep tem ber 25-én
a mis kol ci DVTK Sta di on nál a rend õrök bán tal maz ták, és en nek kö vet kez té ben nyolc na pon túl gyó gyu ló sú lyos sé rü lé -
se ket szen ve dett. Az ügy ben a Bor sod-Aba új-Zemp lén Me gyei Ügyész sé gi Nyo mo zó Hi va tal Ny.370/2004. szá mon
2 rb., a Btk. 226. §-ába üt kö zõ, hi va ta los el já rás ban el kö ve tett bán tal ma zás vét sé ge, va la mint a Btk. 170. § (2) be kez dé -
sé be üt kö zõ sú lyos tes ti sér tés bûn tet te miatt nyo mo zást foly ta tott, de a bûn cse lek ményt el kö ve tõ rend õrök ki lé tét nem
si ke rült fel de rí te ni, ezért a nyo mo zást fel füg gesz tet ték. A pa na szos kár ta la ní tá si igé nyét a fõ ka pi tány el uta sí tot ta. Ál lás -
pont ját az zal in do kol ta, hogy a pa rancs no ki ki vizs gá lás a ren de zõk re és rend õrök re tá ma dó szur ko lók meg fé ke zé se ér de -
ké ben tet t in téz ke dé se ket jog sze rû nek és szak sze rû nek mi nõ sí tet te. A pa na szos sé rel mez te, hogy az Ügyész sé gi Nyo mo -
zó Hi va tal nem vizs gál ta a bán tal ma zás hely szí nén je len lé võ, pa rancs no ki fel ada to kat el lá tó rend õr tisz tek fe le lõs sé gét.

A pa nasz alap ján az ál lam pol gá ri jo gok or szág gyû lé si biz to sá ról szó ló 1993. évi LIX. tv. (Obtv.) 16. § (1) be kez dé sé re 
te kin tet tel vizs gá la tot ren del tem el. A pa na szos tól, és az ügy ben érin tett rend õr ka pi tány ság tól be szer zett ira tok alap ján
a kö vet ke zõ ket ál la pí tot tam meg:

2004. szep tem ber 25-én ren dez ték meg Mis kol con a Di ós gyõr– Gyõr lab da rú gó mér kõ zést. A szer ve zõk a rend õr ka pi -
tány ság több szö ri meg ke re sé se el le né re nem kö töt tek szer zõ dést a rend õr ség gel a mér kõ zés el len ér ték fe jé ben tör té nõ
biz to sí tá sá ra, ezért ar ra kü lön biz to sí tá si terv nem ké szült. A Mis kol ci Rend õr ka pi tány ság a sta di on köz vet len kör nye ze -
té nek kül sõ el len õr zé sé re 10 ren dõrt ve zé nyelt ki, aki ket a szol gá lat irá nyí tó pa rancs no kok iga zí tot tak el, ré szük re ön ál ló
pa rancs no kot nem je löl tek ki. A mér kõ zés nap ján a rend õr ség re ér ke zett in for má ci ók ar ra utal tak, hogy a szur ko lók
 részérõl rend bon tás vár ha tó, ezért a köz rend vé del mi osz tály ve ze tõ je 16.30 kö rü li idõ ben, te le fo non uta sí tot ta P. Ta más
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r. szá za dost és H. Ist ván r. õr na gyot, hogy men je nek a sta di on hoz, ve gyék fe l a kap cso la tot a já rõ rö zõ rend õrök kel,
és szük ség ese tén mér kõ zés biz to sí tá si fel ada to kat is lás sa nak el.

A mér kõ zés re lá to ga tó ha zai és ven dég szur ko lók kö zött el len sé ges han gu lat ala kult ki, a mér kõ zés be fe je zõ dé se kor
kb. 30 di ós gyõ ri szur ko ló a ke rí té sen át ugor va be ju tott a pá lyá ra és tá ma dó lag lé pett fe l a ven dég csa pat já té ko sa i val
szem ben. Vissza szo rí tá su kat kö ve tõ en kb. 300 ag resszív ma ga tar tást ta nú sí tó szur ko ló a kor do no kat át tör ve, kö ve ket
do bál va, be akart jut ni a ven dé gek öl tö zõ jé be. Mi vel a ren de zõk meg hát rál tak, a szur ko lók a rend õrök el len for dul tak,
és fo lya ma tos kõ do bá lás sal tá mad ták õket. Az ese mé nyek kö ze lé ben kb. 200 olyan szur ko ló is tar tóz ko dott, akik a rend -
bon tás ban nem vet tek részt, csak kí ván csi ság ból ma rad tak a kör nyé ken.

Az el len õr zõ pa rancs nok erõ sí tést kért a ka pi tány ság ügye le té tõl, ahon nan 14, paj zsok kal fel sze relt rend õr ér ke zett
a hely szín re. A foly ta tó dó kõ do bá lás miatt ki lenc rend õr meg sé rült, egy jár õr ko csi hát só szél vé dõ je be tört. A parancs -
noki el len õr zõ szol gá la tot el lá tó P. Ta más r. szá za dos ek kor fel szó lí tot ta a tö me get, hogy hagy ják el a te rü le tet, majd
a fel szó lí tás ered mény te len sé ge miatt uta sí tást adott a tö meg osz la tás ra, az el len sze gü lõ, tá ma dó lag fel lé põ sze mé lyek kel 
szem ben tes ti kény szer, könny gáz és gu mi bot al kal ma zá sá ra. Az ese mény rõl ké szült rend õri je len tés sze rint a kõ do bá ló,
il let ve a rend õri fel hí vás nak nem en ge del mes ke dõ, el len ál ló sze mé lyek kö zül ha t fõt elõ ál lí tot tak a rend õr ség re, kö zü lük
ket ten – H. Csa ba és K. Gá bor mis kol ci la ko sok – 8 na pon túl gyó gyu ló, egy sze mély 8 na pon be lül gyó gyu ló sé rü lé se ket
szen ve dett. A sé rül tek or vo si el lá tá sá ra in téz ked tek.

Az elõ ál lí tott sze mé lyek el len cso por to san el kö ve tett hi va ta los sze mély el le ni erõ szak gya nú ja miatt el já rás in dult.
A Bor sod-Aba új-Zemp lén Me gyei Ügyész sé gi Nyo mo zó Hi va tal bi zo nyí té kok hi á nyá ban meg szün tet te a nyo mo zást
H. Csa bá val, K. Gá bor ral és há rom má sik sze méllyel szem ben, mi vel több ta nú alá tá masz tot ta azt az ál lí tá su kat, hogy
a do bá lás ban nem vet tek részt, csak a tö meg ben áll tak.

H. Csa ba és K. Gá bor fel je len tést tet tek is me ret len rend õrök el len, akik elõ ál lí tá suk so rán bán tal maz ták õket. Az ügy -
ben ugyan csak a Bor sod-Aba új-Zemp lén Me gyei Ügyész sé gi Nyo mo zó Hi va tal foly tat ta le az el já rást Ny. 370/2004.
szá mon.

H. Csa ba ta nú val lo má sá ban el mond ta, hogy a mér kõ zés után a sta di on mel let ti par ko ló ban állt, kö rü löt te nagy tö meg
volt, a rend bon tás ban nem vett részt, de lát ta, hogy tá vo labb va la kik do bál nak. A rend õrök meg je le né se kor a do bá lók
 elmenekültek, de õ – mi vel nem volt fél ni va ló ja, mert nem csi nált sem mit – nem fu tott el. A hely szín el ha gyá sá ra vo nat -
ko zó fel szó lí tást nem hal lot ta. A par ko ló szé lén volt, ami kor egy si sa kos rend õr ki vált az alak zat ból, fe lé je lé pett, és azt
mond ta, hogy men jen on nan. Vissza kér dez te, hogy „mi ért, én nem csi nál tam sem mit”, mi re a rend õr a gu mi bot tal üt le -
gel ni kezd te. A pa na szos val lo má sa sze rint az üté sek tõl a föld re ke rült, ahol to vább ütöt ték, majd meg bi lin csel ték.

A Nyo mo zó Hi va tal be sze rez te az egyik ke res ke del mi TV csa tor na ál tal rög zí tett fel vé te lek má so la tát, ame lyen a mér -
kõ zés utá ni rend õri in téz ke dé sek egyes rész le tei vol tak lát ha tók. A fel vé tel sze rint H. Csa bá ra egy paj zsot és si sa kot
 viselõ rend õr négy gu mi bot ütést mért, ame lyek kö zül egyet H. Csa ba a bal ke zét fej ma gas ság ba emel ve há rí tott el, így az
ütés az al kar ját ér te.

A fel vé tel egy má sik ré szén lát ha tó, hogy egy paj zsot és si sa kot vi se lõ rend õr K. Gá bort egy gu mi bot ütés sel a föld re
te rí tet te, ez után egy si sak és pajzs nél kü li rend õr fu tott oda, gu mi bot tal a ke zé ben. A föl dön fek võ K. Gá bor ba a si sa kos
és paj zsos rend õr be le rú gott, majd a má sik tár sá val együtt a ru há za tá nál, va la mint kar já nál fog va húz ták a szol gá la ti au tó
fe lé, mi köz ben egy har ma dik rend õr is csat la ko zott hoz zá juk. A föl dön húz ták K. Gá bort, és mind hár man gu mi bot tal
ütöt ték.

A ké sõb bi or vo si vizs gá la tok lát le le tei alap ján H. Csa ba bal al kar ja, K. Gá bor nak az orr csont ja el tört. K. Gá bor fel sõ
és al só aj kán, a bal mell ka sán, há tán és az ágyé kán vol tak to váb bi zú zó dá sok, re pesz tett sé rü lé sek, ame lyek a gu mi bot tal
va ló üt le ge lés tõl szár maz tak.

A nyo mo zás so rán ta nú ként ki hall ga tott P. Ta más r. szá za dos és H. Ist ván r. õr nagy a fel vé te len lát ha tó rend õrö ket
nem is mer ték fe l, mind ket ten azt nyi lat koz ták, hogy nem tar toz tak a köz vet len be osz tot ta ik kö zé. Az in téz ke dés mód já -
val kap cso lat ban nem nyil vá ní tot tak egy ér tel mû vé le ményt. A föl dön fek võ em ber be va ló be le rú gást úgy ítél ték meg,
hogy az szük ség te len volt, il let ve úgy nyi lat koz tak, hogy az üté sek több sé ge eset leg el ke rül he tõ lett vol na, ha a fi a tal em -
be rek nem ta nú sí tot tak el len ál lást. A köz rend vé del mi osz tály ve ze tõ ta nú val lo má sá ban szin tén nem is mer te fe l a rend -
õrö ket, és a fel vé tel lel kap cso lat ban azt nyi lat koz ta, hogy ha a föl dön fek võ em ber rel szem ben a gu mi bot hasz ná lat ra
a passzív el len ál lás meg tö ré se ér de ké ben ke rült sor – mert az in téz ke dés alá vont sze mély nem állt fe l, nem haj tot ta vég re
a rend õri uta sí tást –, ak kor jog sze rû nek és in do kolt nak tart ja a gu mi bot hasz ná la tot.

A nyo mo zás az zal zá rult, hogy a nyo mo zó ha tó ság – an nak el le né re, hogy va la mennyi, az in téz ke dés ben részt ve võ
rend õrt ta nú ként ki hall gat ták – a hi va ta los el já rás ban el kö ve tett bán tal ma zás vét sé gét, és az zal hal ma zat ban a sú lyos tes ti 
sér tés bûn tet té nek el kö ve té sét meg va ló sí tó rend õrök ki lé tét, sze mély azo nos sá gát nem tud ta egy ér tel mû en megálla -
pítani. A Nyo mo zó Hi va tal a nyo mo zást 2005. au gusz tus 4-én fel füg gesz tet te.

H. Csa ba az el szen ve dett sé rü lé sek miatt kár té rí té si igénnyel for dult a Bor sod-Aba új-Zemp lén Me gyei Rend õr-fõ ka -
pi tány ság hoz, de a fõ ka pi tány az igé nyét el uta sí tot ta. Ál lás pont ját az zal in do kol ta, hogy „A pa rancs no ki ki vizs gá lás
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a ma guk ról meg fe led ke zett, a ren de zõk re és a rend õrök re tá ma dó szur ko lók meg fé ke zé sé nek ér de ké ben tet t in téz ke dé se -
ket jog sze rû nek és szak sze rû nek mi nõ sí tet te.”

A vizs gá lat meg ál la pí tá sai
1. A rend õr ség al kot má nyos fel ada ta az ál lam és a tár sa da lom kü lön bö zõ szer ve i nek mû kö dé sét ve szé lyez te tõ és sér tõ

cse lek mé nyek meg aka dá lyo zá sa, az ál lam pol gá rok sze mély- és va gyon biz ton sá ga, va la mint alap ve tõ jo ga i nak vé del me. 
A né zõ té ri erõ szak – kü lö nö sen a fut ball hu li ga niz mus – meg elõ zé se, il let ve vissza szo rí tá sa ér de ké ben szük sé ges in téz -
ke dé sek rõl szó ló 1071/2003. (VII. 18.) Kor m. ha tá ro zat 4. pont ja fel ha tal maz ta a bel ügy mi nisz tert, hogy uta sít sa a rend -
õr sé get ar ra, hogy min den ren del ke zé sé re ál ló esz köz zel jár jon el a né zõ té ri erõ szak meg elõ zé se, il let ve vissza szo rí tá sa
ér de ké ben.

A rend õri mû kö dés alap ja az Rtv. 11. § (1) be kez dé se sze rint az, hogy a rend õr kö te les a szol gá la ti be osz tá sá ban meg -
ha tá ro zott fel ada tát a tör vé nyi elõ írá sok nak meg fe le lõ en tel je sí te ni. A rend õri in téz ke dés ered mé nyes sé ge nem függ het
az in téz ke dés alá vont sze mély be lá tá sá tól, ezért az in téz ke dés ben fog lal tak szük ség ese tén ki kény sze rít he tõk. A ki kény -
sze rí tés az in téz ke dés sel szem be sze gü lõ el len ál lá sá nak a le küz dé sét je len ti, amely a tör vé nyi elõ írá sok alap ján tör tén het
és a sze mé lyi sza bad ság át me ne ti kor lá to zá sá val is jár hat (Rtv. 16. §). Ez a kor lá to zás azon ban csak a jog sér tõ ma ga tar -
tást ta nú sí tó kat érin ti. A rend õri kény szer in téz ke dés alap ja it az Rtv. 19. § (2) be kez dé se a rend õr jog sze rû in téz ke dé sé vel 
szem be ni el len ál lás ese tén te rem ti meg, er re az eset re te szi le he tõ vé a tör vény ben meg ha tá ro zott rend õri in téz ke dé sek
és kény sze rí tõ esz kö zök al kal ma zá sát.

Ah hoz, hogy az or szág bel sõ rend je és köz biz ton sá ga ren dé sze ti esz kö zök kel ered mé nye sen véd he tõ le gyen, az
e  felett õr kö dõ szer ve zet szá má ra ha té kony esz kö zö ket kell tör vény ben biz to sí ta ni. Ez in do kol ja az Rtv. 19. § (1) be kez -
dé sé nek ren del ke zé sét, mely sze rint a jog sza bá lyi elõ írá sok vég re haj tá sát szol gá ló rend õri in téz ke dé sek nek – ha tör vény
vagy más nem zet kö zi meg ál la po dás más képp nem ren del ke zik – min den ki kö te les ma gát alá vet ni és a rend õr uta sí tá sá -
nak en ge del mes ked ni. Ez zel össze füg gés ben az Rtv. 19. § (1) be kez dé se má so dik mon da ta ér tel mé ben pe dig az intéz -
kedéssel érin tett ál lam pol gár a hely szí nen csak ki vé te le sen mér le gel he ti a rend õri in téz ke dés jog sze rû sé gét.

A vizs gált ügy ben je len tõ ség gel bí ró ren del ke zést tar tal maz az Rtv. 60. § (2) be kez dé se, amely sze rint a tö meg szét -
osz la tá sá ra irá nyu ló csa pat erõ al kal ma zá sa so rán a Rend õr ség a hely szí nen lé võk egyé ni fe le lõs sé gét nem vizs gál ja.
 Ennek fi gye lem be vé te lé vel, a pa na szos sal és tár sa i val szem be ni rend õri in téz ke dés an nak el le né re jog sze rû volt, hogy
az el já rá sok so rán nem cá folt val lo má sa ik sze rint nem kö vet tek el sem mit, a rend bon tás ban, kõ do bá lás ban nem vet tek
részt. A pa na szos is el is mer te, hogy a hoz zá lé põ rend õr elõ ször fel szó lí tot ta ar ra, hogy hagy ja el a te rü le tet. A pa na szos
a rend õr uta sí tá sá nak nem tet t ele get, ezért ve le szem ben – a Szol gá la ti Sza bály zat 51. §-ban meg ha tá ro zott elõ ze tes
 figyelmeztetés után – jog sze rû en ke rül he tett sor a kény sze rí tõ esz köz hasz ná la tá ra.

A vizs gá lat so rán azon ban nyil ván va ló vá vált az is, hogy a kény sze rí tõ esz kö zök hasz ná la ta in do ko lat lan ná és jog ta -
lan ná vált at tól a pil la nat tól kezd ve, hogy az in téz ke dés alá von tak el len ál lá sa meg szûnt, és kü lö nö sen at tól kezd ve, hogy
az üté sek tõl a föld re ke rül tek. Az Rtv. 16. § (1) be kez dé se hang sú lyoz za, hogy a rend õr kény sze rí tõ esz közt csak a tör -
vény ben meg ha tá ro zott fel té te lek fenn ál lá sa ese tén al kal maz hat. Nincs he lye a kény sze rí tõ esz köz to váb bi alkalmazá -
sának, ha az el len sze gü lés meg tört és a rend õri in téz ke dés ered mé nyes sé ge enél kül is biz to sít ha tó. Az Rtv. 15. § (1) ki -
eme li, hogy a rend õri in téz ke dés nem okoz hat olyan hát rányt, amely nyil ván va ló an nem áll arány ban az in téz ke dés tör -
vé nyes cél já val. A pa na szos sal és tár sa i val szem ben a több szö ri gu mi bot hasz ná lat, üt le ge lés és rug do sás sér tet te az ará -
nyos ság tör vény ben meg ha tá ro zott kö ve tel mé nyét.

A nyo mo zás so rán ki hall ga tott köz rend vé del mi osz tály ve ze tõ vé le mé nyé vel el len tét ben, a Rend õr ség Szol gá la ti
 Szabályzatának 68. § (5) pont ja alap ján, a tö meg gel szem ben fel lé põ rend õrök passzív el len ál lás ese tén csak tes ti kény -
szert al kal maz hat nak.

A vizs gált ügy ben a rend õr ség a jo gál la mi sá got, il let ve az Al kot mány 54. § (1) be kez dé sé ben meg ha tá ro zott, em ber i
mél tó ság hoz va ló jo got sér tõ al kot má nyos visszás sá got oko zott az zal, hogy a rend õr ség rõl szó ló tör vény ben meg ha tá ro -
zott kö ve tel mé nye ket fi gyel men kí vül hagy va, az el len ál lást nem ta nú sí tó sze mé lyek kel szem ben, az ará nyos sá got meg -
ha la dó – ön ma gá ban is bûn cse lek ményt meg va ló sí tó – mó don al kal ma zott kény sze rí tõ esz kö zö ket.

2. Az Ügyész sé gi Nyo mo zó Hi va tal ál tal foly ta tott nyo mo zás so rán nem si ke rült meg ál la pí ta ni a bán tal ma zó rend õrök 
sze mély azo nos sá gát, fi gye lem mel ar ra, hogy a ta nú ként ki hall ga tott rend õrök és pa rancs no ka ik nem is mer ték fe l az
 elkövetõket. A bün te tõ jo gi fe le lõs ség csak ab ban az eset ben ál la pít ha tó meg, ha az el kö ve tõ ki lé te és az el kö ve tett bûn -
cse lek mény tény ál lá si ele mei két sé get ki zá ró an bi zo nyít ha tók. Amennyi ben er re nincs le he tõ ség, a bün te tõ el já rás sza bá -
lyai sze rint a nyo mo zást fe l kell füg gesz te ni vagy meg kell szün tet ni.

A nyo mo zás so rán fel tárt kö rül mé nyek alap ján – kü lö nös te kin tet tel a vi de o fel vé te len rög zí tett ese mé nyek re – meg -
állapítható, hogy a hely szí nen je len lé võ rend õri elöl já rók nem tet tek meg min dent a tör vé nyes mér té ket meg ha la dó an
erõ sza kos rend õri fel lé pés meg aka dá lyo zá sá ra, ezért ve lük szem ben meg ál la pít ha tó lett vol na a Btk. 361. §-ába üt kö zõ
elöl já rói in téz ke dés el mu lasz tá sá nak meg ala po zott gya nú ja.

Min den szin tû elöl já ró fel ada ta, hogy az alá ren delt je it a rá juk vo nat ko zó sza bá lyok be tar tá sá ra kész tes se, és eh hez
a ha tás kö ré be tar to zó va la mennyi tör vé nyes esz közt igény be ve he ti. P. Ta más r. szá za dos a vi deo fel vé tel ál tal bi zo nyít -
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ha tó an az egyik bán tal ma zott sze mély köz vet len kö ze lé ben volt, ezért kö te les sé ge lett vol na a köz be lé pés a bán tal ma zás
meg aka dá lyo zá sá ra, adott eset ben – amennyi ben va ló ban nem is mer te sze mé lye sen a rend õrt – az el kö ve tõ azonosítá -
sára. Az elöl já rói bûn cse lek mény meg ala po zott gya nú ja fenn ál lá sá nak vizs gá la tát az Ügyész sé gi Nyo mo zó Hi va tal nak
kel lett vol na kez de mé nyez nie.

Az Ügyész sé gi Nyo mo zó Hi va tal – amennyi ben tu do má sul vet te, hogy a bûn cse lek mény el kö ve tõ i nek azo no sí tá sát
a rend õrök elöl já rói nem tud ják vagy nem kí ván ják elõ se gí te ni, és a tör vény sér tés meg aka dá lyo zá sá ra sem lép tek fe l –
az Al kot mány 2. § (1) be kez dé sé ben dek la rált jog ál la mi ság gal és an nak szer ves al ko tó ele mét ké pe zõ jog biz ton ság gal
össze füg gés ben al kot má nyos visszás sá got oko zott az zal, hogy el já rá sát nem ter jesz tet te ki az elöl já rók fe le lõs sé gé nek
vizs gá la tá ra.

3. A fõ ka pi tány ság ve ze tõ je ar ról tá jé koz ta tott, hogy az ügy pa rancs no ki ki vizs gá lá sát az ak kor ren del ke zés re ál ló
ada tok, in for má ci ók, rend õri je len té sek alap ján haj tot ták vég re. A pa na szos kár igé nyét az in téz ke dés jog sze rû sé gé re
 hivatkozva uta sí tot ta el. Az Em ber i Jo gok Eu ró pai Bí ró sá ga, a Ba logh kont ra Ma gyar or szág (47940/99 sz. ké re lem) ügy -
ben meg ál la pí tot ta, hogy ami kor olyan alap ve tõ fon tos sá gú jog ról van szó mint az élet hez va ló jog vagy a bán tal ma zás
 tilalma, ak kor a (az em ber i jo gok és az alap ve tõ sza bad sá gok vé del mé rõl szó ló, Ró má ban, 1950. no vem ber 4-én kelt
Egyez mény) 13. cikk – kár té rí tés fi ze té sén kí vül, ha an nak he lye van – meg kí ván ja, hogy olyan ala pos és ha té kony vizs -
gá la tot foly tas sa nak le, amely al kal mas ar ra, hogy a fe le lõ sö ket azo no sít sák és meg bün tes sék. A 13. cikk azt is meg -
kívánja, hogy a pa na szos ha té ko nyan részt ve hes sen a nyo mo za ti el já rás ban (lásd Ka ya v. Tur key, judg ment of 19 Feb -
ruary 1998, Re ports 1998-I, pp. 330–331, § 107). To váb bá, az Egyez mény leg alap ve tõbb fon tos sá gú ren del ke zé se i nek
szá mí tó 2. és 3. cikk meg sér té se ese tén a ren del ke zés re ál ló jog or vos la tok kö zött el vi leg a jog sér tés miatt be kö vet ke zett
nem va gyo ni kár meg té rí té sé nek is sze re pel nie kell (Z and Ot hers v. the Uni ted King dom [GC], no. 29392/95,
§ 108–109, ECHR 2001-V).

Az Obtv. 20. § (1) be kez dé se alap ján fel ké rem a Bor sod-Aba új-Zemp lén Me gyei Rend õr-fõ ka pi tány ság ve ze tõ jét,
hogy te gye meg a szük sé ges in téz ke dé se ket an nak ér de ké ben, hogy alá ren delt szer ve i nél a jog sér tõ cse lek mé nyek
 kivizsgálása meg fe le lõ ala pos ság gal tör tén jen, és ér vé nye sül je nek az elöl já rói fe le lõs ség vál la lás kö ve tel mé nyei.

Ké rem, hogy aján lá som mal kap cso la tos ál lás fog la lá sá ról, in téz ke dé sé rõl az Obtv. hi vat ko zott ren del ke zé se alap ján
ad jon tá jé koz ta tást.

Je len tést tá jé koz ta tá sul és a szük sé ges fel ügye le ti in téz ke dé sek meg té te lé re meg kül döm a Bor sod-Aba új-Zemp lén
Me gyei Fõ ügyész ség ve ze tõ jé nek.

Bu da pest, 2006.

Ta kács Al bert s. k.

OBH 5389/2005.
Rö vi dí tett je len tés a hi va tá sos tûz ol tók mun ka ide jé rõl

A Fõ vá ro si Tûz ol tó ság Szak szer ve ze te azt sé rel mez te be ad vá nyá ban, hogy a tûz ol tó ál lo mány há rom vál tá sos mun ka -
rend ben át la go san he ti 58 óra szol gá la tot lát el, szem ben más – ugyan csak a Hszt. ha tá lya alá tar to zó – szer vek ál lo má -
nyá val. Az ál ta lá nos he lyet tes vizs gá la ta so rán fi gye lem mel volt az OBH 3182/2003. szá mú ügy ben ké szült je len té se
meg ál la pí tá sa i ra, va la mint a fo lya mat ban lé võ, a tûz ol tók élet- és mun ka kö rül mé nye it át te kin tõ, OBH 4047/2006. szá -
mú, hi va tal ból el ren delt vizs gá la ta so rán be szer zett in for má ci ók ra is.

A bel ügy mi nisz ter tõl ka pott tá jé koz ta tás sze rint a há rom vál tá sos mun ka rend ben dol go zó tûz ol tók éves munkaidõ -
kerete 2005. de cem ber 31-ig 2808 óra (he ti 54 óra) volt, amely össz hang ban állt a Hszt. 84. § – pa nasz elõ ter jesz té se kor
ha tály ban volt – ren del ke zé se i vel. A Hszt. – pa nasz elõ ter jesz té se kor ha tály ban volt – 84. § (2) be kez dé se le he tõ vé tet te
az ún. há rom vál tá sos rend szer ben a 40 órás he ti szol gá lat tel je sí té si idõ tõl va ló el té rést. Azon ban sem a pa nasz, sem pe dig 
a mi nisz ter tõl ka pott tá jé koz ta tás nem tar tal ma zott ar ra vo nat ko zó, meg fe le lõ en alá tá masz tott ada tot, hogy a meg en ge -
dett el té rés re ál ta lá ban, vagy rend sze re sen sor ke rült vol na. A Hszt. hi vat ko zott ren del ke zé sei 2006. ja nu ár 1. nap já val
úgy mó do sul tak, hogy a rész ben vagy egész ben ké szen lé ti jel le gû be osz tá sok ban he ti 40 órá nál hosszabb, de he ti 48 órát
meg nem ha la dó szol gá lat tel je sí té si idõ ál la pít ha tó meg. A szol gá lat tel je sí té si idõ ilyen csök ken té se a Hszt. mó do sí tá sá -
ról szó ló 2005. évi CLXXIX. tör vény 22. §-a ér tel mé ben éven te, fo ko za to san tör té nik, így 2006 év ben éves át lag ban he ti
52 óra. A Hszt. mó do sí tá sa nyo mán meg szûnt a há rom vál tá sos rend ben az el té rés le he tõ sé ge. A 2006. évi re vo nat ko zó
sza bá lyok sze rint a 2005. évi hez ké pest 4,3 szol gá la ti nap pal, 112,7 nap ra csök kent a szol gá lat tel je sí té si idõ.

A bel ügy mi nisz ter tõl ka pott tá jé koz ta tás sze rint a mun ka idõ-szer ve zés egyes szem pont ja i ról szó ló 2003/88/EK Irány -
el vet a Ma gyar Köz tár sa ság az Eu ró pai Uni ó hoz tör té nõ csat la ko zás idõ pont já ra jog rend jé be alap ja i ban be il lesz tet te.

1. A tûz ol tók há rom vál tá sos szol gá la ti rend je miatt egy át la gos tûz ol tó 2005. év ben át la go san 117 szol gá la tot lá tott el,
ami he ti 54 órá nak fe lel t meg, 2006. év ben – a Hszt. ren del ke zé sei ér tel mé ben, elõ re lát ha tó lag – át la go san 112,7 szol gá -
la tot (he ti 52 órát) fog tel je sí te ni. A még rész ben sem ké szen lé ti jel le gû be osz tá sok ban a szol gá lat tel je sí té si idõ he ti
40 óra.
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A Hszt.-be n meg ha tá ro zott il let mény rend szer és eb bõl kö vet ke zõ en a jö ve de lem azo nos a rész ben vagy egész ben
 készenléti jel le gû be osz tá sok ban – így pl. há rom vál tá sos rend szer ben – és a hi va ta li szol gá la ti rend ben fog lal koz ta tot ta -
ké val. Az om buds man ezért elõ ször azt vizs gál ta, hogy ez a hát rá nyos meg kü lön böz te tés ti lal má val össze füg gés ben
 alkotmányos visszás sá got okoz-e. En nek so rán az Al kot mány bí ró ság ál tal is al kal ma zott „ön ké nyes meg kü lön böz te tés
ti lal ma” teszt jét – amely az össze ha son lít ha tó sá gi és az in do kol ha tó sá gi pró bá ból áll – vé gez te el. Az össze ha son lít ha tó -
ság pró ba azt je len ti, hogy csak az azo nos hely zet ben lé võk kö zött me rül het fe l a hát rá nyos meg kü lön böz te tés ti lal má nak 
meg sér té se. Al kot má nyos visszás sá got oko zó diszk ri mi ná ci ó ról csak ak kor le het szó, ha va la kit vagy va la mi lyen
 csoportot más, azo nos hely zet ben lé võ jog alannyal vagy cso port tal tör tént össze ha son lí tás ban ke zel nek hát rá nyo sabb
mó don. Az Al kot mány 70/A. §-a „a jog egyen lõ ség kö ve tel mé nyét rög zí ti. Azt je len ti, hogy az ál lam, mint köz ha ta lom
– mint jog al ko tó és jog al kal ma zó – a jo gok és kö te le zett sé gek meg ál la pí tá sa so rán kö te les az azo nos hely zet ben le võ
jog ala nyo kat in do ko lat lan meg kü lön böz te tés nél kül, egyen lõk ként ke zel ni.” A ho mo gén cso port fo gal mát az Al kot -
mány bí ró ság – ed di gi gya kor la ta sze rint – szû ken ér tel me zi. Az Al kot mány bí ró ság gya kor la ta sze rint az össze ha son lít -
ha tó sá gi pró ba nem csak ar ra a hely zet re vo nat ko zik, ami kor azo nos hely zet ben lé võ jog ala nyok kö zött tesz nek kü lönb -
sé get, ha nem en nek el len ke zõ jé re is, vagy is ami kor lé nye ge sen el té rõ hely zet ben lé võk ese tén e kö rül ményt fi gyel men
kí vül hagy ják.

Az om buds man vizs gá la ta so rán nem te kint he tett el az Irány elv fi gye lem be vé te lé tõl sem. Az Irány elv ér tel mé ben
a mun ka idõ az az idõ tar tam, amely alatt a mun ka vál la ló dol go zik, a mun kál ta tó ren del ke zé sé re áll, és te vé keny sé gét
vagy fel ada tát vég zi a nem ze ti jog sza bá lyok nak és/vagy gya kor lat nak meg fe le lõ en. Eb bõl az is kö vet ke zik, hogy a rész -
ben vagy egész ben ké szen lé ti jel le gû be osz tá sok ban szol gá la tot tel je sí tõk tel jes szol gá la ti ide je mun ka idõ nek szá mít.

2. A Hszt. pusz tán le he tõ ség ként ha tá roz za meg a he ti 40 órá nál több, de he ti 48 (2006-ban 52) órát meg nem ha la dó
szol gá lat tel je sí té si idõ meg ál la pí tá sát. Er re fi gye lem mel az om buds man meg vizs gál ta, hogy a pa rancs no kok szol gá lat -
szer ve zé si esz kö ze ik kel biz to sít hat nák-e a he ti át la go san 40 órás szol gá lat tel je sí té si idõt a ké szen lé ti ál lo mány szá má ra.
A hi va tá sos ön kor mány za ti tûz ol tó sá gok leg ki sebb lét szá má ról szó ló 28/1996. (XI. 26.) BM ren de let és a tûz ol tó ság
 tûzoltási és mû sza ki men té si te vé keny sé gé nek sza bá lya i ról szó ló 1/2003. (I. 9.) BM ren de let 4. szá mú füg ge lé ké nek
össze ve té sé vel, va la mint az ál lo mány táb la sze rint rend sze re sí tett lét szám alap ján meg ál la pí tot tam, hogy az ese tek nagy
több sé gé ben a ha tá lyos jog sza bá lyok be tar tá sa mel lett pa rancs no ki ha tás kör be tar to zó in téz ke dés sel (szolgálatszer -
vezéssel) nem le het biz to sí ta ni a ké szen lé ti szol gá la tot el lá tó tûz ol tók szá má ra a he ti 40 órás, de még a he ti 52 órát meg
nem ha la dó mun ka idõt sem. [En nek az az oka, hogy az 1/2003. (I. 9.) BM ren de let 4. szá mú füg ge lé ké ben meg ha tá ro zott
nap i szol gá la ti lét szá mok és az egyes ún. szol gá la ti cso port lét szá ma kö zött cse kély a kü lönb ség, így még az éves ren des
sza bad sá gok ki adá sa – nem be szél ve a be teg ség, fel füg gesz tés, vagy is ko lá ra, tan fo lyam ra ve zé nyel tek tá vol lé té rõl –
is szol gá lat szer ve zé si ne héz sé ge ket okoz hat, emel lett a ké szen lé ti szol gá la tot el lá tó ál lo mány rend sze res, il let ve ese ten -
ként ál lan dó „tú ló ráz ta tá sá hoz” ve zet.]

Az om buds man mind ezek alap ján meg ál la pí tot ta, hogy a ki ala kult – és a hi vat ko zott ren del ke zé sek nek meg fe le lõ –
gya kor lat a hát rá nyos meg kü lön böz te tés ti lal má val, va la mint az egyen lõ bér hez va ló jog gal össze füg gõ al kot má nyos
visszás sá got okoz. Ezen al kot má nyos jo gok kal össze füg gõ visszás ság ar ra ve zet he tõ vissza, hogy a há rom vál tá sos szol -
gá la ti rend ben szol gá la tot tel je sí tõk il let mé nyé nek meg ál la pí tá sa so rán a jog al ko tó fi gyel men kí vül hagy ta, hogy ez
a szol gá la ti rend je len tõ sen el tér más, szin tén a Hszt. ha tá lya alá tar to zók szol gá la ti rend jé tõl. Az, hogy az 1/2003. (I. 9.)
BM ren de let 4. szá mú füg ge lé ké ben meg ha tá ro zott nap i szol gá la ti lét szá mok és az egyes ún. szol gá la ti cso por tok lét szá -
ma kö zött cse kély kü lönb ség miatt – szük ség sze rû en – a pi he nõ idõ, a sza bad na pok, va la mint a ren des sza bad ság ki adá sa
sem ma ra dék ta la nul biz to sí tott, ön ma gá ban a pi he nés hez, a sza bad idõ höz és a rend sze res fi ze tett sza bad ság hoz va ló jog -
gal össze füg gõ visszás ság köz vet len ve szé lyét okoz za.

Az ál ta lá nos he lyet tes fel hív ta a fi gyel met ar ra is, hogy nem az okoz za az elõb bi ek sze rint fel tárt al kot má nyos jog gal
össze füg gõ visszás sá go kat, hogy a há rom vál tá sos szol gá la ti rend ben a he ti szol gá lat tel je sí té si idõ nem 40 óra, ha nem az,
hogy a je len tõs több let szol gá la ti idõ el le né re il let mény alap juk meg egye zik a he ti 40 órás szol gá la ti rend ben dol go zó,
a Hszt. ha tá lya alá tar to zó sze mé lye ké vel, és a há rom vál tá sos szol gá la ti rend ben tel je sí tett több let mun ka idõ sem sza bad -
idõ ben, sem il let mény ben nem ke rül ma ra dék ta la nul meg vál tás ra.

Vizs gá la ta so rán az om buds man ren del ke zé sé re állt a BM OKF Sze mély ze ti és Ok ta tá si Fõ osz tály ál tal ki adott
„ Segédlet a mun ka idõ csök ken tés sel össze füg gõ szol gá la ti idõ ke ret meg ha tá ro zá sá ra (2006. I. fél év)” (a to váb bi ak -
ban: Se géd let) cí mû do ku men tum is. Az Al kot mány bí ró ság 60/1992. (XI. 17.) AB ha tá ro za ta sze rint a jog al ko tás ról
 szóló 1987. évi XI. tör vény (a to váb bi ak ban: Jat.) ga ran ci á lis sza bá lya i nak mel lõ zé sé vel ho zott mi nisz té ri u mi és egyéb
köz pon ti ál la mi szer vek tõl szár ma zó, jo gi irány mu ta tást tar tal ma zó le ira tok, kör le ve lek, út mu ta tók, irány mu ta tá sok,
 állásfoglalások és egyéb in for má lis jog ér tel me zé sek ki adá sa és az ezek kel va ló irá nyí tás gya kor la ta al kot mány el le nes,
sér tik az Al kot mány 2. § (1) be kez dé sé ben dek la rált jog ál la mi ság al kot má nyos kö ve tel mé nyét. Jog bi zony ta lan sá got
 teremtenek, ki szá mít ha tat lan ná te szik a jog ala nyok, a jog al kal ma zó szer vek ma ga tar tá sát. Bár a ben nük fog lalt jog ér tel -
me zés nek, jog al kal ma zá si szem pont nak sem mi fé le jo gi ere je, kö te le zõ tar tal ma nincs, mi u tán az ál lam igaz ga tás köz -
ponti szer vei bo csát ják ki, al kal ma sak ar ra, hogy a cím zet te ket meg té vesszék, s a cím zet tek kö te le zõ elõ írás ként kö ves -
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sék azo kat. [...] A tör vény ben fog lalt ga ran ci á lis sza bá lyok be nem tar tá sá val al ko tott, ilyen irány mu ta tá sok könnyen
vál hat nak a jo gi sza bá lyo zást pót ló, a jog sza bá lyok ér vé nye sü lé sét le ron tó irá nyí tá si esz kö zök ké, s ez a jog ál la mi ság
 követelményével össze egyez tet he tet len.”

Hi vat ko zott ha tá ro za tá ban az Al kot mány bí ró ság azt is ki fej tet te, hogy „a Jat. – az egy sé ges jog gya kor lat ala kí tá sá nak
esz kö ze ként – az ál la mi irá nyí tás egyéb jo gi esz kö zei kö zött sza bá lyoz za a jo gi irány mu ta tá so kat. A tör vény – el té rõ en
más, e kör be so rolt ak tu sok tól – a jo gi irány mu ta tá sok hoz nem fûz kö te le zõ erõt, ren del te té sük az, hogy se gít sék a jog al -
kal ma zó szer vek te vé keny sé gét, a jog sza bá lyok egy sé ges szem lé le tû vég re haj tá sát. A Jat. – fi gye lem be vé ve, hogy
a jog sza bá lyok ér vé nye sí té se so rán a cím zet tek, kü lö nö sen a köz igaz ga tás szer vei a gya kor lat ban kö ve tik az irány mu ta -
tás ban fog lal ta kat – sza bá lyoz za a ki bo csát ha tó jo gi irány mu ta tá sok, va la mint a ki adá suk ra ha tás kör rel ren del ke zõ ál la -
mi szer vek kö rét, ki bo csá tá suk elé olyan tar tal mi, ha tás kö ri és el já rá si kor lá to kat ál lít va ez zel, ame lyek biz to sí té kot
nyújt hat nak ar ra, hogy a jo gi irány mu ta tá sok ne ve hes sék át a jog al ko tás sze re pét. A jo gi irány mu ta tá sok ilyen tör vé nyi
sza bá lyo zá sa mel lett az ál lam köz pon ti szer vei csak a tör vény ál tal meg ha tá ro zott ha tás kö rük ben, for má ban és el já rás
mel lett bo csát hat nak ki jo gi irány mu ta tá so kat. Ez a sza bá lyo zás egy út tal ki zár ja azt is, hogy az ál lam igaz ga tás köz pon ti
szer vei más for má ban, más esz kö zök kel be fo lyá sol ják a jog al kal ma zás gya kor la tát.”

Az OBH 4047/2006. szá mon fo lya mat ban lé võ vizs gá la ta so rán az om buds man tu do má sá ra ju tott, hogy a hi va tá sos
ön kor mány za ti tûz ol tó sá gok a szol gá lat men tes na pok szá mí tá sát ál ta lá ban a Se géd let alap ján vég zik el, vagy is a gya kor -
lat ban a pa rancs no kok a Se géd le tet jo gi irány mu ta tás ként al kal maz zák.

Fi gye lem mel a ki ala kult gya kor lat ra és az Al kot mány bí ró ság hi vat ko zott ha táro za tá ra az om buds man meg ál la pí tot -
tam, hogy a Se géd let mint a Jat. ga ran ci á lis sza bá lya i nak mel lõ zé sé vel al ko tott és a pa rancs no kok ál tal tény le ge sen
 követett nor ma, a jog ál la mi ság el vé vel, és az ab ból le ve zet he tõ jog biz ton ság kö ve tel mé nyé vel össze füg gõ visszás sá got
okoz.

4. A Se géd let egyéb ként ép pen a szol gá la ti idõ ke ret in téz mé nyé nek lé nye gé vel el len té tes szá mí tá si mó dot tar tal maz.
A szol gá la ti idõ ke ret fo gal má ból ugyan is az kö vet ke zik, hogy két fé le mó don ke let kez het túl szol gá lat: egy fe lõl a szol gá -
la ti nap le tel te után szol gá lat ban töl tött idõ vel (rend kí vü li mun ka vég zés sel), más fe lõl a fél éves szol gá la ti idõ ke ret
„ kimerülése” után tel je sí tett szol gá la tok kal. Ez zel szem ben a Se géd let sze rint (24 órás) szol gá la ti na pon ként 1 óra
36 perc túl szol gá lat ke let ke zik. A Se géd let össze ál lí tó ja nem vet te fi gye lem be sem a túl szol gá lat Hszt. 87–88. §-ai ban
meg ha tá ro zott fo gal mát, sem pe dig a 9/1997. (II. 12.) BM ren de let 4. szá mú mel lék le té nek sza bad ság ki szá mí tá sá ra
 vonatkozó ren del ke zé se it. E ren del ke zé sek bõl az is kö vet ke zik, hogy a sza bad sá got szol gá la ti nap ban, és nem a Se géd let 
ál tal be ve ze tett „el mé le ti szol gá la ti nap i idõ”-be n kell szá mí ta ni és ki ad ni. (Már csak ezért sem, mert nincs olyan jog sza -
bály, ami az „el mé le ti szol gá la ti nap i idõ” fo gal mát meg ha tá roz ná.)

Összes sé gé ben a Se géd let ben fog lal tak al kal ma zá sa te hát al kal mas ar ra, hogy a vég zett mun ka mennyi sé gé nek és
 minõségének meg fe le lõ jö ve de lem hez, va la mint a pi he nés hez, a sza bad idõ höz és a rend sze res fi ze tett sza bad ság hoz
 való jog gal össze füg gõ visszás ság köz vet len ve szé lyét okoz za.

Az ál ta lá nos he lyet tes ja va sol ta az igaz ság ügyi és ren dé sze ti mi nisz ter nek, va la mint az ön kor mány za ti és te rü let fej -
lesz té si mi nisz ter nek – a mun ka idõ-szer ve zés egyes szem pont ja i ról szó ló 2003/88/EK Irány elv ren del ke zé se i re is fi gye -
lem mel – a Hszt. olyan mó do sí tá sá nak együt tes kez de mé nye zé sét, hogy a rész ben vagy egész ben ké szen lé ti jel le gû be -
osz tá sok ban az alap il let mény 1 szol gá lat ban töl tött órá ra ve tít ve meg egyez zen a hi va ta li mun ka rend ben szol gá la tot tel -
je sí tõk alap il let mé nyé vel.

Ja va sol ta to váb bá az ön kor mány za ti és te rü let fej lesz té si mi nisz ter nek, hogy a hi va tá sos ön kor mány za ti tûz ol tó sá gok
leg ki sebb lét szá má ról szó ló 28/1996. (XI. 26.) BM ren de let mó do sí tá sá val (szol gá la ti lét szám eme lé sé vel) biz to sít sa,
hogy a rész ben vagy egész ben ké szen lé ti jel le gû be osz tás ban szol gá la tot tel je sí tõ tûz ol tók szá má ra a pi he nõ idõ és a sza -
bad sá gok tény le ge sen ki adás ra ke rül hes se nek.

Az om buds man az ön kor mány za ti és te rü let fej lesz té si mi nisz ter nek aján lot ta, hogy amennyi ben an nak Jat.-ban fog lalt 
fel té te lei fenn áll nak, a fel ügye le te alatt ál ló szer vek (OKF) az ál la mi irá nyí tás egyéb jo gi esz kö zé nek ki bo csá tá sá val
– és ne fõ osz tály ve ze tõ ál tal ki adott Se géd let ki adá sá val – se gít sék elõ az irá nyí tá suk vagy fel ügye le tük alatt ál ló szer vek 
ál lo má nyá nak jog sze rû ve ze té sét.

Ugyan csak aján lot ta az ön kor mány za ti és te rü let fej lesz té si mi nisz ter nek, hogy te gye meg a szük sé ges in téz ke dé se ket
an nak ér de ké ben, hogy a vál tá sos mun ka rend ben szol gá la tot tel je sí tõ tûz ol tók il let mé nye ne a Se géd let, ha nem a ha tá -
lyos jog sza bá lyok alap ján ke rül jön szám fej tés re, to váb bá a ko ráb ban szám fej tett il let mé nyek kel össze füg gés ben is
 végezzék el szük sé ges kor rek ci ót.

Az ön kor mány za ti és te rü let fej lesz té si mi nisz ter az aján lá so kat el fo gad ta, a jog al ko tá si ja vas la tok kal kap cso la tos
 válaszadási ha tár idõ azon ban még nem telt el.

Bu da pest, 2006.

Ta kács Al bert s. k.
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OBH 6033/2005.
Rö vi dí tett je len tés az MTV gyer mek mû so rok kal kap cso la tos gya kor la tá ról

A Ma gyar Te le ví zió Köz ala pít vány egy ci vil ku rá to ra pa nasszal for dult az ál ta lá nos he lyet tes hez azt sé rel mez ve, hogy 
a MTV Rt. mû sor szol gál ta tá sá ból a 16 év alat ti kor osz tály nem, vagy alig ré sze sül. A pa na szos azt is ki fej tet te, hogy
az MTV Rt. a reg ge li mû sor sáv ban ki zá ró lag po li ti kai mû sor szá mot tesz köz zé. Sze rin te az MTV Rt. nem tel je sí ti
 Médiatörvényben, va la mint az MTV Rt. Köz szol gá la ti Mû sor szol gál ta tá si Sza bály za tá ban (a to váb bi ak ban: KMSZ)
meg ál la pí tott, kis ko rú ak kal kap cso la tos kö te le zett sé ge it.

Az ál ta lá nos he lyet tes a gyer me kek vé de lem hez, a le he tõ leg ma ga sabb szin tû tes ti és lel ki egész ség hez va ló jog sé rel -
mé nek, va la mint az ál lam ob jek tív alap jog vé del mi kö te le zett sé ge el mu lasz tá sá nak, il let ve ezek köz vet len ve szé lyé nek
gya nú ja miatt in dí tott vizs gá la ta so rán az ORTT és az MTV Rt. el nö két vizs gá lat tar tá sá ra kér te, va la mint mé dia szak ér tõ 
köz re mû kö dé sét is igény be vet te.

Az ORTT el nö ke – a meg ke re sés ben fog lalt ké rés el le né re – nem vizs gál ta meg, hogy „az MTV Rt. meg fe le lõ fi gyel -
met for dít-e a kis ko rú ak tes ti, lel ki és er köl csi fej lõ dé sét, ér dek lõ dé sét szol gá ló, is me re te it gaz da gí tó mû sor szá mok
 bemutatására? „Ma ra dék ta la nul tel je sül nek-e az MTV Rt. Köz szol gá la ti Mû sor szol gál ta tá si Sza bály za tá ban fog lalt, kis -
ko rú ak kal kap cso la tos kö te le zett sé gei?”

Az ORTT el nö ke ar ról tá jé koz tat ta az om buds mant, hogy az ORTT Mû sor fi gye lõ és -elem zõ Igaz ga tó sá ga két al ka -
lom mal ké szí tett át fo gó elem zést ki fe je zet ten gyer mek mû so rok kap csán. Volt olyan vizs gá la ta is, amely érin tõ le ge -
sen fog lal ko zik gyer mek mû so rok kal. 1998 óta az if jú ság nak szánt mû so rok ará nya it is kö ve ti fi gye lem mel az ORTT
és az MTA-ELTE „Kom mu ni ká ció el mé le ti Ku ta tó cso port ko ope rá ci ó já ban vég zett, a ma gyar or szá gi or szá gos té vé csa -
tor nák mû sor kí ná la ta” meg ne ve zé sû ku ta tás so ro zat. A vizs gá lat ered mé nye it tar tal ma zó ta nul mányt az ORTT éven te
köz zé te szi.

Az ORTT 2004. el sõ fe lé ben cél vizs gá la tot foly ta tott „a hét vé gi dél elõt ti gyer mek sáv ban su gár zott mû so rok elem zé se 
tár gyá ban. Az öt vizs gált csa tor na kö zött az MTV1 is sze re pelt. A min tá ban sze rep lõ négy nap ta pasz ta la tai sze rint e csa -
tor na hét vé gi dél elõt ti mû sor kí ná la ta vi szony lag ala csony há nyad ban tar tal ma zott gyer mek- és if jú sá gi mû so ro kat.
Ugyan ak kor az 51 vizs gált mû sor szám ból mind össze egy hez lett vol na szük sé ges szü lõi fel ügye let, te hát kor ha tár nél -
küli mû so ro kat su gár zott az MTV1.” Az ORTT el nö ke a hi vat ko zott vizs gá la tok ról ké szült ta nul má nyo kat és or szág gyû -
lé si be szá mo ló kat meg küld te az om buds man nak.

Az MTV Rt. el nö ke ar ról tá jé koz tat ta az ál ta lá nos he lyet test, hogy az MTV Rt. el sõ sor ban szer ve ze ti fel épí té sé vel,
 valamint a mû sor struk tú rá já ban meg je le nõ kon cep ci ó val és mû sor szá mok kal jut tat ja ki fe je zés re a kis ko rú ak tes ti, lel ki
és er köl csi fe jõ dé sé hez va ló jo gát, ér dek lõ dé sét, is me re te it gaz da gí tó mû sor szá mok be mu ta tá sá ra for dí tott fi gyel mét.

Az MTV Rt. 2005-ben szer ve ze ti és mû sor struk tu rá lis mó do sí tá so kat ve ze tett be. En nek ered mé nye ként a Mûvelõ -
dési Fõ szer kesz tõ sé gen be lül lét re jött Gyer mek- és If jú sá gi Szer kesz tõ ség ki dol goz ta a gyer mek- és if jú sá gi mû so rok új
kon cep ci ó ját, és meg kezd te en nek meg va ló sí tá sát. (En nek szük sé ges sé gét az in do kol ta, hogy „a 21. szá zad ele jé re tel je -
sen meg vál to zott a mé dia pi ac, és meg vál toz tak a né zõi szo ká sok. A szó ban for gó kor osz tály »cél kö zön sé gé vé« vált egy
sor mé dia vál lal ko zás nak: az or szá gos, föl di su gár zá sú ke res ke del mi csa tor nák mel lett meg je lent egy sor te ma ti kus, csak
és ki fe je zet ten gye rek né zõk ér dek lõ dé sé re szá mot tar tó té vé csa tor na. Mi vel ezek mû sor ide jük je len tõs ré szé ben a le he tõ
leg ol csóbb prog ra mok kal, az az vá sá rolt (több sé gé ben kül föl di) rajz fil mek kel szó ra koz tat ják né zõ i ket – ame lyek nek
 tudat be szû kí tõ vol tá ról, ha mis re a li tás ké pé rõl rész le te sen ér te ke zik az ez zel fog lal ko zó ha zai és nem zet kö zi szak iro da -
lom –, az MTV Rt. gyer mek- és if jú sá gi mû sor po li ti ká ját gyö ke re sen más ala pon kel lett meg szer vez ni. A köz te le ví zió
fel ada ta, hogy sa ját gyár tá sú mû so rai ré vén a ma gyar gye re kek nek el sõ sor ban ró luk szó ló, a ma gyar kul tú rá ban, kör nye -
zet ben, él mé nyek ben gyö ke re zõ mû so ro kat ké szít sen. Ki e mel ten fon tos nak tart ják, hogy mû so rai ré vén az MTV Rt.
 ráerõsítsen az is ko lai ok ta tás ban meg je le nõ – ál ta lá nos ság ban el fo ga dott – ér té kek re, sõt, ezen fe lül tá mo gas sa a te het -
ség, a kez de mé nye zõ ké pes ség ki bon ta ko zá sát is.”

A tá jé koz ta tás tar tal maz ta azt is, hogy az MTV Rt. kor sze rû, a fia tal né zõk fi gyel mét meg ra gad ni ké pes mû so rok lét re -
ho zá sá ra és su gár zá sá ra tö rek szik. Az il le té kes szer kesz tõ ség szá mos – a kis ko rú ak tes ti, lel ki és er köl csi fej lõ dé sét,
 érdeklõdését szol gá ló, is me re te it gaz da gí tó mû sor szá mok kal kap cso la tos – terv e, el kép ze lé se mel lett „szem be kell néz ni 
az zal a ténnyel is, hogy a gye rek- és if jú sá gi mû so rok drá gák: a fel nö vek võ ge ne rá ci ók vi zu á lis kul tú rá ját meg ha tá ro zó
mû so ro kon nem le het ta ka ré kos kod ni, ezek nek ké pi leg igé nyes nek és a fan tá zia mû kö dé sét elõ se gí tõ nek kell len ni ük.
Pénz hi á nyá ban azon ban egyet len fe le lõs szer kesz tõi, mû sor ké szí tõi hoz zá ál lás le het sé ges: a ren del ke zés re ál ló ke vés
anya gi esz köz bõl in kább ke ve sebb, de né mi képp igé nye sebb mû sor ké szül.”

Az MTV Rt. el nö ke ar ra a kér dés re, mi sze rint „mi ként tel je sül nek az MTV Rt. KMSZ-ében fog lalt, kis ko rú ak kal kap -
cso la tos kö te le zett sé gei?”, a kö vet ke zõ ket vá la szol ta: „Elõ re kell bo csá ta ni, hogy az MTV Rt. KMSZ-e jól tük rö zi
a  magyar tár sa da lom nak, azon be lül ki e mel ten a po li ti ká nak a gye re kek kel és a fi a ta lok kal kap cso la tos ál ta lá nos gya kor -
la tát: a Tár sa da lom in teg rá ció fõ té mái kö zött a ti zen hat ból a ti ze dik a gye re kek re és fi a ta lok ra vo nat ko zó passzus,
a  Mûsorszolgáltatás tíz pont ja kö zött pe dig a ki len ce dik he lyen sze re pel nek a kis ko rú ak kal kap cso la tos kö te le zett sé gek
(en nél hát rább már csak a fo gya té kos ság gal élõ sze mé lyek kel kap cso la tos kö te le zett sé gek so ro lód tak, elõt tük sze re pel -
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tek vi szont a kör ze ti adá sok, a nem ze ti és et ni kai ki sebb sé gek, va la mint a val lá sok). Tel je sen egy ér tel mû, hogy az
MTV Rt. KMSZ-e nem te le ví zi ós szak mai, ha nem „kül sõ” szem pon tok alap ján fog lal ko zik a gyer mek- és if jú sá gi né zõi
ré te gek kel. Az MTV Rt. je len leg a KMSZ. I./9./b-d. pont ja i nak ma ra dék ta la nul ele get tesz. A KMSZ. I./9./a. pont já val
kap cso lat ban el kell is mer ni, hogy – el sõ sor ban kül sõ kö rül mé nyek, ne ve sít ve: elég te len költ ség ve té si for rá sok miatt –
csak rész le ge sen tel je sí ti kö te le zett sé gét.”

Az MTV Rt. el nö ke rész le te sen is mer tet te a 3–18 éves kor osz tály nak szó ló mû so ra i kat, va la mint sta tisz ti kai ada tok kal 
alá tá maszt va be mu tat ta, mi ként vál to zott a gyer mek- és if jú sá gi mû so rok ará nya a mû sor struk tú rá ban. Ez ugyan mind -
össze a mû sor idõ mint egy 5%-a, va ló já ban a 2005. évi mû sor struk tú ra-vál tás óta emel ke dõ arányt mu tat.

Az MTV Rt. el nö ke a gyer mek- és if jú sá gi kor osz tály nak meg fe le lõ idõ pont ra vo nat ko zó kér dés re az aláb bi a kat vá la -
szol ta: „A ha zai és nem zet kö zi gya kor lat egy aránt azt mu tat ja, hogy a gyer mek- és if jú sá gi mû so rok szá má ra a kö vet ke zõ 
idõ pon tok a leg al kal ma sab bak: hét köz nap dél után 15.00 és 18.00 óra kö zött, a hét köz nap ko ra es ti idõ pont (18.30), va la -
mint a hét vé ge reg gel és dél elõtt (07.00-tõl 10.00-ig, 11.00-ig), il let ve a ké sõ dél után, ko ra est e (17.00 és 19.00 óra
 között). Szak mai szem pont ból ter mé sze te sen a leg fon to sabb a hét vé ge len ne, a szom bat és va sár nap reg ge li mû sor sáv -
ban azon ban je len leg – a Köz ala pít vány Ku ra tó ri u ma ál tal meg kö tött szer zõ dés alap ján – po li ti kai mû sor szám sze re pel.

Az ál ta lá nos he lyet tes az OBH 4170/2004. szá mú ügy ben meg fo gal ma zot tak kal meg egye zõ in do kok alap ján – mint
köz szol gál ta tást vég zõ szer vet – vizs gál ta a Ma gyar Te le ví zió Rt.-t. Ezt kö ve tõ en ál la pí tot ta meg az om buds man, hogy
a jog biz ton ság kö ve tel mé nyé vel össze füg gõ visszás ság köz vet len ve szé lyét okoz za ön ma gá ban az a tény, hogy az ORTT 
a meg ke re sé sé re nem tel jes kö rû en és nem ér dem ben vá la szolt. Ar ra te kin tet tel azon ban, hogy az MTV Rt. el nö ké nek
 tájékoztatása alap ján vizs gá la tát meg ala po zot tan be fe jez het te, az al kot má nyos jog gal kap cso la tos visszás ság olyan cse -
kély fo kú volt, hogy a to váb bi vizs gá la tot ez irány ban, va la mint az om buds ma ni in téz ke dést mel lõz te.

Az ál ta lá nos he lyet tes ab ból in dult ki a kö vet ke zõk ben, hogy az MTV Rt. el nö ke vá la szá ban ma ga is el is mer te, hogy
– el sõ sor ban az elég te len költ ség ve té si for rá sok miatt – a KMSZ-ben fog lalt kö te le zett sé gét nem tel je sí ti, a „szak mai
szem pont ból leg fon to sabb” hét vé gi idõ pon tok ban nem tu d gyer mek- és if jú sá gi mû so ro kat köz zé ten ni.

Az Al kot mány 16. §-a ér tel mé ben „a Ma gyar Köz tár sa ság kü lö nös gon dot for dít az if jú ság lét biz ton sá gá ra, ok ta tá sá ra
és ne ve lé sé re, vé del me zi az if jú ság ér de ke it”. Az Al kot mány azon ban nem ha tá roz za meg a 16. § alap ján szük sé ges
 védelem és gon dos ko dás jog in téz mé nye it és mér té két. „Az al kot má nyi elõ írá sok meg va ló sí tá sa – szá mos fel té tel tõl füg -
gõ en – vál to zó és fo lya ma tos tör vény ho zá si, kor mány za ti, ön kor mány za ti és tár sa dal mi fel adat ... a tör vé nyi in téz ke dé -
sek nek szé les ská lá ja van, s a kü lön bö zõ sza bá lyo zá si mó dok kö zül a jog al ko tó – az Al kot mány ren del ke zé se it tisz te let -
ben tart va – sza bad be lá tá sa sze rint vá laszt hat” (422/B/1991. AB ha tá ro zat). Az Al kot mány bí ró ság te hát nem is me ri el
alap jog ként az Al kot mány 16. §-ában fog lalt té telt, ha nem azt ál lam cél nak te kin ti, ek ként ön ma gá ban az Al kot mány
16. §-ával össze füg gõ visszás ság ról nem be szél he tünk. Nem mel lé kes azon ban, hogy a jog al ko tó, va la mint az egyes ál la -
mi szer vek a Mé dia tör vény ben, va la mint a KMSZ-ben meg le he tõ sen pon to san meg ha tá roz ták, hogy mi mó don kell(ene) 
az MTV Rt.-nek e kö te le zett sé gét tel je sí te nie. Az om buds ma ni vizs gá lat kulcs kér dé se azon ban nem az volt, hogy tu laj -
do nít ha tó-e bár mi lyen kö te le zõ erõ az Al kot mány 16. §-ának, ha nem az volt, hogy van-e al kot mány jo gi re le van ci á ja
 annak, ha egy szerv bár mi lyen ok ból nem va ló sít ja meg a jog al ko tó ál tal „ap ró pénz re vál tott” ál lam cé lo kat, vagy is
a meg va ló sí tás mi ként jét rész le te zõ sza bá lyo kat – bár mely ok ból – nem tel je sí ti.

Ezen kér dés tisz tá zá sá ban pe dig mel lé kes, hogy alap jog vagy va la mely ál lam cél meg va ló sí tá sá ra irá nyu ló sza bály,
eset leg azok kal csak tá vo li kap cso lat ban ál ló sza bály tel je sí té se ma rad-e el: a vég re haj tás ra irá nyu ló jog sza bály ban meg -
ál la pí tott kö te le zett ség tel je sí té sé nek el ma ra dá sa ob jek tí ve al kal mas ar ra, hogy a jog ál la mi ság el vé vel, va la mint az ab ból 
fa ka dó jog biz ton ság kö ve tel mé nyé vel össze füg gõ visszás sá got okoz zon.

Ezen túl me nõ en az Al kot mány 67. § (1) be kez dé se ér tel mé ben a Ma gyar Köz tár sa ság ban min den gyer mek nek jo ga
van a csa lád ja, az ál lam és a tár sa da lom ré szé rõl ar ra a vé de lem re és gon dos ko dás ra, amely a meg fe le lõ tes ti, szel lem i és
er köl csi fej lõ dé sé hez szük sé ges. A gyer mek gon dos ko dás hoz va ló jo ga azon ban nem ki zá ró lag a szo ci á lis gon dos ko dást 
je len ti, ha nem azon messze túl mu tat. Gyer me ke ink meg fe le lõ fej lõ dé sé hez el en ged he tet len, hogy igé nyes, a 21. szá zad
au di o vi zu á lis tech ni ká já ra és a glo ba li zá ció ki hí vá sa i ra vá laszt adó, nem ze ti kul tú ránk ér té ke it fi gye lem be ve võ gyer -
mek- és if jú sá gi mû so rok ke rül je nek a mé di á ba. En nek hi á nyá ban, ugyan is gyer me ke ink (és az el jö ven dõ ge ne rá ci ók)
be hoz ha tat lan (gaz da sá gi és tár sa dal mi) hát rány ba ke rül nek azon kor tár sa ik kal szem ben, akik nek meg ada tik, hogy ilyen
mû so rok be fo ga dói (né zõi) le gye nek.

Túl zás nél kül ki je lent het jük, hogy mind eb ben az elekt ro ni kus mé di u mok nak, min de nek elõtt pe dig a köz szol gá la ti
 televízióknak és rá di ó nak ki emel ke dõ sze re pe és fe le lõs sé ge van, mely nek azon ban kel lõ for rás hi á nyá ban nem, vagy
csak igen cse kély arány ban tud nak ele get ten ni. Mind ezt az om buds man úgy fog lal ta össze, hogy a fel adat meg je lö lé sét
nem kí sér te az an nak meg fe le lõ for rá sok hoz zá ren de lé se.

Az elõ zõ ek re te kin tet tel az ál ta lá nos he lyet tes meg ál la pí tot ta, hogy mi vel az MTV Rt. – dön tõ en költ ség ve té si okok -
ból – a szak ma i lag in do kolt nak tar tott nál ke ve sebb gyer mek mû sort ké szít, a jog ál la mi ság el vé vel, az ab ból kö vet ke zõ
jog biz ton ság kö ve tel mé nyé vel, va la mint a gyer mek gon dos ko dás hoz va ló jo gá val, és az ál lam ob jek tív alap jog vé del mi
kö te le zett sé gé vel össze füg gõ visszás ság köz vet len ve szé lyét okoz za.
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A vizs gá lat nak még érin tõ le ge sen sem volt cél ja az MTV Rt., va la mint a Köz ala pít vány jog rend szer ben el fog lalt
 helyének elem zé se. Nem te kint he tett el az om buds man azon ban at tól, hogy fel hív ja a fi gyel met ar ra, hogy – amint azt az
MTV Rt. el nö ké nek vá la sza is ki emel te – a gyer me kek szem pont já ból ki emel ke dõ je len tõ sé ge van a hét vé gi dél elõt ti
mû sor idõ nek. Az MTV Rt. eb ben az idõ szak ban azon ban nem su gá roz gyer me kek nek szó ló mû sor szá mot, an nak el le né -
re, hogy az MTV Rt.-t KMSZ-ébõl ere dõ kö te le zett ség ter he li ar ra, hogy mû sor szol gál ta tá sa so rán rend sze re sen és szá -
muk ra ked ve zõ idõ pont ban prog ra mot biz to sít son a gyer mek- és if jú sá gi kor osz tá lyok ré szé re. Az zal, hogy az MTV Rt.
ezen kö te le zett sé gét meg sze gi, ugyan csak a jog ál la mi ság el vé vel, az ab ból kö vet ke zõ jog biz ton ság kö ve tel mé nyé vel,
va la mint a gyer mek gon dos ko dás hoz va ló jo gá val, és az ál lam ob jek tív alap jog vé del mi kö te le zett sé gé vel össze füg gõ
visszás ság köz vet len ve szé lye ke let ke zik.

Az om buds man meg ál la pí tot ta azt is, hogy az ORTT ke ze lé sé ben ál ló Mû sor szol gál ta tá si Alap – a hon lap ján ta lál ha tó
in for má ci ók sze rint – 2003. év ben ket tõ; 2005. év ben pe dig egy pá lyá za tot írt ki. Ezen pá lyá za tok ered mé nye ként össze -
sen 16 pá lyá za ti ké re lem ré sze sült tá mo ga tás ban. Az ál ta lá nos he lyet tes sze rint a ma gyar or szá gi te le ví zi ó zás ban be mu -
ta tott gyer mek- és if jú sá gi mû so rok szá má hoz ké pest a tá mo ga tott mû sor szá mok ará nya ala csony. Amint az a je len tés
III. pont já ból is ki tû nik, ki emel ke dõ je len tõ sé gû nek tar ta ná, hogy szín vo na las és kor sze rû gyer mek- és if jú sá gi mû so rok
ké szül je nek va la mennyi mû sor szol gál ta tó, így az MTV Rt. adá sa i ba. Saj ná la tos mó don er re nem pusz tán a mû sor szol -
gál ta tók for rá sai nem ele gen dõ ek, ha nem az Alap – költ ség ve té sé nek kor lá tai miatt – sem tu d ele gen dõ  támogatást nyúj -
ta ni. Ez a – dön tõ en pénz ügyi okok ra vissza ve zet he tõ – hely zet szin tén al kal mas te hát ar ra, hogy a gyer mek gon dos ko -
dás hoz va ló jo gá val, és az ál lam ob jek tív alap jog vé del mi kö te le zett sé gé vel össze füg gõ visszás sá got okoz zon.

Az ál ta lá nos he lyet tes ko ráb ban már több je len té sé ben tet t ja vas la tot a mé dia tör vény mó do sí tá sá ra. Te kin tet tel ar ra,
hogy azo kat je len je len tés is alá tá maszt ja, a tör vény mó do sí tá sá ra irá nyu ló ko ráb bi ja vas la ta it vál to zat la nul fenn tar tot ta.

Je len je len té sé re hi vat koz va ja va sol ta pénz ügy mi nisz ter nek, hogy vizs gál ja fe lül a köz szol gá la ti mû sor szol gál ta tók
fi nan szí ro zá sá nak rend sze rét an nak ér de ké ben, hogy azok ma ra dék ta la nul el lát has sák tör vé nyi kö te le zett sé gü ket.

Az om buds man kez de mé nyez te az ORTT-nél, úgy is, mint a Mû sor szol gál ta tá si Alap ke ze lõ jé nél, hogy vizs gál ja
meg, mi ként len ne biz to sít ha tó, hogy az MTV Rt. a Mé dia tör vény bõl és a KMSZ-bõl ere dõ, gyer me kek nek és az if jú ság -
nak szó ló mû so rok ké szí té sé vel, il let ve adás ba ke rü lé sé vel kap cso la tos kö te le zett sé gét tel je sí te ni tud ja, az eh hez szük -
séges in téz ke dé se ket pe dig te gye meg.

Ugyan csak kez de mé nyez te a Ma gyar Te le ví zió Köz ala pít vány Ku ra tó ri u má nál, hogy vizs gál ja meg, mi ként len ne
biz to sít ha tó, hogy hét vé gén, a dél elõt ti mû sor sáv ban gyer me kek nek szó ló mû sor szá mo kat is be mu tat has son az MTV Rt.

Bu da pest, 2006.

Ta kács Al bert s. k.

OBH 2503/2006.
Rö vi dí tett je len tés a dél utá ni te le ví zi ós talk-showk sze rep lõi jo ga i nak ér vé nye sü lé sé rõl

Az el múlt évek ben több olyan be ad vány ér ke zett az ál ta lá nos he lyet tes hez, mely ben a pa na szo sok az RTL-Klub
 Mónika Show, to váb bá Ba lázs Show cí mû mû sor szá mai elõ ké szü le te it, fel vé te le it, va la mint a mû sor szol gál ta tó el já rá sát 
sé rel mez ték. A pa na szo sok elõ ad ták, hogy a fel vé te le ket meg elõ zõ tár gya lá sok és tá jé koz ta tás so rán meg té vesz tet ték
õket, a fel vé te lek so rán pe dig olyan hely zet be hoz ták õket, ame lyet meg alá zó nak érez tek.

Az egyik be ad vány sze rint a mû sor nak más volt a té má ja, mint ami re a kis ko rú pa na szos je lent ke zett (és ami hez a tör -
vé nyes kép vi se lõ je is hoz zá já rult). A kis ko rú pa na szos sé rel mez te to váb bá, hogy a fel vé tel alatt az édes any ja nem le he -
tett je len. A pa na szos és tör vé nyes kép vi se lõ je a fel vé telt kö ve tõ en ki fo gá sa it el jut tat ta a szer kesz tõ ség be, en nek el le né re 
a fel vé te lek adás ba ke rül tek.

Egy má sik ügy ben a pa na szos a he lyi ön kor mány zat jegy zõ jét kér te, hogy kez de mé nyez ze in téz ke dé se met. A be ad -
vány sze rint az RTL-Klub mun ka tár sa te le fo non meg ke res te, és rá akar ta bír ni ar ra, hogy sze re pel jen egy mû sor ban, ahol 
a ma gán éle tét a nyil vá nos ság elé tár ja. A pa na szos évek óta ret te gés ben él, mi vel volt fér je a vá lás óta zak lat ja õt és
nyolc éves kis lá nyu kat. Kény te len be le nyu god ni eb be a hely zet be. Kál vá ri á ját szint e az egész vá ros is me ri. Mind ezt
 tetézte az em lí tett te le ví zi ós csa tor na to la ko dó ma ga tar tá sa. Az RTL-Klub meg fe nye get te az asszonyt, hogy ha nem je le -
nik meg a fel vé te len, ki zá ró lag a férj ver zi ó ját fog ja meg is mer ni a kö zön ség, az pe dig le já rat hat ja õt or szág-vi lág elõtt.

Egy har ma dik ügy ben ér tel mi fo gya té kos, rok kant nyug dí jas pa na szos azt sé rel mez te, hogy a Ba lázs Show 2004. már -
ci us 1-jei fel vé te le elõtt nem tá jé koz tat ták a mû sor tar tal má ról, a mû sor ban egy nõi sze rep lõ azt ál lí tot ta, hogy õ be zár ta
egy la kás ba, nem en ged te el, és sze xu á li san zak lat ta, to váb bá, hogy õ bû nö zõ. A pa nasz tar tal maz ta azt is, hogy õt a fel -
vé tel so rán a kö zön ség so ra i ból va la ki fej be vág ta. A pa na szos ál lí tá sa sze rint csak az zal a fel té tel lel en ged ték el a fel vé -
tel rõl, hogy a meg ál la po dást alá ír ja. A pa na szost ezt kö ve tõ en az ut cán egy is me ret len sze mély bán tal maz ta, ezért a rend -
õr sé gen fel je len tést tet t. A pa na szos ké sõbb kér te a szer kesz tõt, hogy az a fel vé tel – ame lyen meg rá gal maz ták – ne ke rül -
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jön adás ba, de a szer kesz tõ tá jé koz tat ta õt ar ról, hogy a fel vé te lek el ké szül tek, és ami ért bün te tõ fel je len tést tet t, a fel vé te -
lek adás ba is ke rül nek.

A ne gye dik be ad vány sze rint a pa na szost a Mó ni ka Show-ba az zal az in dok kal hív ták be élet tár sá val, hogy a ro ma és
ma gyar pá rok pár kap cso la tá ról fog ják õket kér dez ni, ez zel szem ben élet tár sa és an nak – pa na szost rend sze re sen zak la -
tó – ko ráb bi part ne ré nek kap cso la tá ról szólt a mû sor. A pa na szos és élet tár sa a fel vé tel hely szí nén szó ban és írás ban, azt
kö ve tõ en pe dig jo gi kép vi se lõ út ján írás ban kez de mé nyez te, hogy a mû sor ne ke rül jön adás ba, mert õk ilyen té má jú
 mûsorban nem kí ván tak sze re pel ni. Ké ré sü ket a mû sor ké szí tõi és a mû sor szol gál ta tó jo gi kép vi se lõ je is el uta sí tot ta,
a fel vé te lek adás ba ke rül tek.

Több pa nasz ki tért ar ra is, hogy ha a pa na szo sok ko ráb ban tu do mást sze rez tek vol na a mû sor va lós té má já ról, ab ban
nem kí ván tak vol na részt ven ni, és ar ra is, hogy nem állt mód juk ban meg aka dá lyoz ni az adott mû sor szám adás ba ke rü lé -
sét. (Ez utób bi oka egy részt, mert a mû sor szol gál ta tók, il let ve a mû sor szám ké szí tõi 1 000 000 Ft mér té kû köt bért, va la -
mint az új ra gyár tás sal kap cso lat ban fel me rü lõ ká ruk ér vé nye sí té sét he lyez ték ki lá tás ba.)

Az egye di pa na szok hoz ha son ló ese te ket be mu ta tó be ad vá nyok kal for dult az om buds man hoz az ORTT egy tag ja is,
aki a pa na szo so kon túl az ORTT ha son ló ügyek ben foly ta tott gya kor la tát sé rel mez te. Az ál ta la le írt ese tek sze rint
a  mûsort gyár tó cég meg té vesz tet te, vagy nem meg fe le lõ en tá jé koz tat ta a sze rep lõ ket.

Az ál ta lá nos he lyet tes a jog ál la mi ság el ve, és az ab ból kö vet ke zõ jog biz ton ság kö ve tel mé nye, az ál lam ob jek tív alap -
jog vé del mi kö te le zett sé ge, az em ber i mél tó ság hoz va la mint a gyer me kek vé de lem hez és gon dos ko dás hoz va ló jo ga
 sérelmének, il let ve köz vet len ve szé lyé nek gya nú ja miatt in dí tott vizs gá la ta so rán meg ke res te az ORTT el nö két és tá jé -
koz ta tást kér tem az RTL-Klub ve zér igaz ga tó já tól is.

Az ORTT el nö ke ar ról az ORTT 2160/2005. (X. 19.) szá mú ha tá ro za tá val el ren del te há rom ügy ben a mû sor szá mok
tar tal mi vizs gá la tát. Fi gye lem mel ar ra, hogy va la mennyi ügy tény ál lá sa na gyon ha son ló volt, öt pa nasz vizs gá la tát az
om buds man fel füg gesz tet te. Az ORTT el nö ké tõl ka pott vá lasz után el ren del te a pa na szok to váb bi vizs gá la tát.

Az OBH 2339/2003. szá mú (új szá ma OBH 2506/2006.) ügy ben a 2003. áp ri lis 18-i meg ke re sé sé ben az om buds man
kér te az ORTT-t, hogy ha tás kö ré ben a Mó ni ka Show 2003. már ci us 16-i fel vé te lét sé rel me zõ pa naszt vizs gál ja meg,
és en nek ered mé nyé hez ké pest a sé re lem el há rí tá sá ra so ron kí vül in téz ked jen. Azt is kér te, hogy a vizs gá lat ered mé nyé -
rõl – ezen be lül a konk rét ügy rõl – és tet t vagy ter ve zett in téz ke dé sük rõl 30 na pon be lül tá jé koz tas son. Kér te, hogy a tá jé -
koz ta tás tér jen ki ar ra is, hogy a szer kesz tõ ség mu lasz tott-e, ami kor a pa na szo sok írás be li til ta ko zá sá ra nem re a gált.
A meg ke re sés tar tal maz ta to váb bá, hogy a pa na szo sok kal so ron kí vül kö zöl jék, mi lyen jog vé del mi esz kö zök áll nak ren -
del ke zé sük re, ide ért ve a fel vé tel meg sem mi sí té sét, az adás meg aka dá lyo zá sát is. Vé gül kér tem, hogy ha az ügy ben az
ORTT Pa nasz bi zott sá ga jo go sult el jár ni, a pa naszt oda is to váb bít sák.

Az RTL-Klub ar ról tá jé koz tat ta az om buds mant, hogy a pa na szo sok hoz zá juk is el jut tat ták ha son ló tar tal mú le ve lü ket, 
és meg vizs gál ták az ese tü ket. A pa na szost sze rep lés re nem kény sze rí tet te sen ki, a fel vé tel köz ben a pa na szos fe l is állt és
ki sé tált a stú di ó ból, majd ma gá tól, min den kény szer el le né re vissza jött és foly tat ta a sze rep lést.

A meg ke re sés re az ORTT-tõl hu za mo sabb ide ig nem ér ke zett vá lasz, ezért 2005. má jus 12. nap ján is mé tel ten kér tem,
hogy ko ráb bi meg ke re sé se met 15 na pon be lül tel je sít sék.

Is mé telt meg ke re sés re – a ha tár idõt je len tõ sen túl lép ve – 2005. jú ni us 6-án kelt le ve lé ben az ORTT fõ igaz ga tó ja ar ról
tá jé koz ta tott, hogy az ügy ben az RTL-Klub tól kér tek in for má ci ót, amint az ren del ke zé sük re áll, ha la dék ta la nul meg kül -
dik vá la szu kat. Tá jé koz ta tott ar ról is, hogy ko ráb bi meg ke re sé sem „saj ná la tos ad mi niszt rá ci ós hi ba miatt nem ke rült fel -
dol go zás ra”.

Az ál ta lá nos he lyet tes 2005. jú li us 26. nap ján több ügy ben is meg ke res te az ORTT el nö két. Kér te, hogy a ko ráb bi
meg ke re sés re vá la szát – a szo ros tárgy be li össze füg gés el le né re – so ron kí vül, és nem az újabb meg ke re sés re adott vá la -
sza ré sze ként küld je meg.

Az ORTT el nö ke a ké rést nem kü lön, ha nem a több ügyet érin tõ meg ke re sé sem re adott vá la szá ban tel je sí tet te. Eb ben
ki fej tet te, hogy a pa na szos ügyé ben az ORTT „meg ke res te az M-RTL Rt.-t, amely 2005. jú ni us 22-én kelt vá la szá hoz
mel lé kel te az IKO Pro duc ti on Kft. tá jé koz ta tá sát”, az ORTT „2005. jú li us 25-tõl au gusz tus 19-ig nyá ri ülé se zé si szün te -
tet tar tott, így a fo lya mat ban lé võ ügyek in té zé se né mi képp hosszabb idõt vesz igény be, mint ál ta lá ban.”

Az ORTT a meg ke re sés alap ján köz igaz ga tá si el já rást in dí tott az OBH 2339/2003., az OBH 1044/2005. és az
OBH 3352/2005. szá mú pa na szok alap ján, en nek ered mé nye ként 2470/2005 (XI. 30.) sz. ha tá ro za tá ban a kö vet ke zõ ket
ál la pí tot ta meg:
– az OBH 1044/2005. szá mú ügy ben ké szült fel vé tel nem ke rült adás ba, így az ORTT az el já rást meg szûn tet te.
– az OBH 2339/2003. és az OBH 3352/2005. szá mú ügyek ben az ORTT „azt az ál lás pon tot ala kí tot ta ki, hogy a mû sor -
szá mok kal a mû sor szol gál ta tó nem sér tet te meg a Mé dia tör vény ren del ke zé se it, így a köz igaz ga tá si el já rást megszün -
tette.”

Az ORTT el nö ké tõl ka pott tá jé koz ta tás sze rint az ORTT-hez, va la mint Pa nasz bi zott sá gá hoz a Mó ni ka Show-val kap -
cso lat ban több pa nasz ér ke zett. Ezek ben a pa na szo sok (köz tük a sze rep lõ kön kí vül egy vá ro si gyám hi va tal ve ze tõ je)
a mû sor ké szí tõk – a már le ír tak hoz nagy mér ték ben ha son ló – meg té vesz tõ ma ga tar tá sát, va la mint a fel vé te len tör té nõ
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rész vé tel re va ló rá bí rás ér de ké ben ta nú sí tott el já rá sát (zak la tó, il let ve fe nye ge tõ te le fon hí vá sok SMS-ek) sé rel mez ték.
Az utób bi eset ben az ORTT – ha tás kö re hi á nyá ban – nem in dí tott el já rást. A Mó ni ka Show miatt ko ráb ban ér ke zett be ad -
vá nyok alap ján a mû sor szol gál ta tó val kon zul tált.

Az OBH 3166/2004. szá mú ügy ben a Mó ni ka Show fõ szer kesz tõ je ar ról tá jé koz ta tott, hogy a pa na szos „2004. áp ri lis
5-én le ve let írt a tár sa ság nak az zal, hogy meg ke res ték õt a kol lé gák, és fel kér ték, hogy sze re pel jen a Mó ni ka Show c. mû -
sor ban. A hölgy le ír ta le ve lé ben, hogy õ vissza uta sí tot ta a fel ké rést. A kol lé gák ezt már ak kor tu do má sul vet ték, ami kor
a hölgy szó ban je lez te ezt, épp ezért sem mi lyen hoz zá tar to zó ja nem lett meg hív va a mû sor ba. Sen ki nem be szélt te hát
a hölgy rõl tá vol lé té ben sem. A hölgy le ve lét azért fur csáll ják, mert már a szó be li be szél ge té sek kor egy ér tel mû volt kol lé -
gá ik szá má ra, hogy nem kí ván sze re pel ni, és ezt je lez ték is a hölgy nek. A fõ szer kesz tõ az om buds man nak írt le ve lé ben
azt is ki fej tet te, hogy a mû sor ké szí tõi mun ká juk so rán ki emelt fi gyel met szen tel nek a sze mély hez fû zõ dõ jo gok, így
 különösen a be csü let és az em ber i mél tó ság vé del mé re, ezért nem ért egyet a pa na szos mû sor ké szí tést ki fo gá so ló nyi lat -
ko za tá val. Az RTL-Klub tól ka pott tá jé koz ta tás sze rint a Mó ni ka Show nem köz szol gá la ti mû sor szám.

Az ál ta lá nos he lyet tes vizs gá la ta so rán ta nul má nyoz ta több saj tó szerv nek a pa na szok hoz ha son ló ügye ket fel dol go zó
tu dó sí tá sa it, ri port ja it is.

I. Az ál ta lá nos he lyet tes elõ ször azt vizs gál ta meg, hogy az RTL-Klub el já rá sá ra, dön té se i re, vagy ezek el ma ra dá sá ra
ki ter jed-e az om buds man vizs gá la ti jo go sult sá ga. Az RTL-Klub Mó ni ka Show cí mû mû so ra nem mi nõ sül köz szol gá la ti
mû sor szám nak, vagy is je len ügy ben nem volt ha tás kö re az RTL-Klub el já rá sá nak vizs gá la tá ra. A mû sort gyár tó cég
ugyan csak nem te kint he tõ köz szol gál ta tást vég zõ szerv nek, így en nek el já rá sát sem vizs gál hat ta az om buds man.

II. Meg ál la pí tot ta vi szont, hogy mi vel az ORTT a meg ke re sé sé re, a biz to sí tott ha tár idõt több ször, je len tõ sen túl lép ve,
is mé telt om buds ma ni meg ke re sé sek el le né re, ér dem ben csak több mint két és fél év után vá la szolt, ön ma gá ban a jog biz -
ton ság kö ve tel mé nyé vel össze füg gõ visszás sá got ered mé nye zett. En nek meg ál la pí tá sát an nak el le né re nem tar tot ta mel -
lõz he tõ nek, hogy a vizs gált ügy ben be nyúj tott pa nasz tár gya nem ez volt.

III. Az OBH 4247/2003. sz. – az ORTT ko ráb bi el nö ké nek be ad vá nya alap ján in dult – ügy ben az or szág gyû lé si biz to s
a kö vet ke zõ ket ál la pí tot ta meg: „elõ for dult azon ban olyan eset is (2002. ja nu ár 10-i ha tá ro zat), ami kor a »Bár« cí mû
 mûsor kap csán a mé dia tör vény 3. § (2) be kez dé se – mely sze rint a mû sor szol gál ta tó kö te les tisz te let ben tar ta ni a Ma gyar
Köz tár sa ság al kot má nyos rend jét, te vé keny sé ge nem sért he ti az em ber i jo go kat – alap ján ke rült meg ál la pí tás ra a jog sér -
tés. Ez a dön tés ki fe je zet ten az em ber i mél tó ság hoz va ló jog gal össze füg gés ben vizs gál ta a mû so rok tar tal mát. Meg ál la -
pí tot ta, hogy „a sze rep lõk az alap ve tõ és sze mély hez fû zõ dõ jo ga ik olyan nagy ré szé rõl mond tak le, hogy ez ál tal
a  mûsorkészítõk esz kö ze i vé kom mer ci a li zá lód tak.” A ha tá ro zat sze rint a mû sor ké szí tõ meg sér tet te a sze rep lõk em ber i
mél tó sá gát, és ez zel tár sa dal mi ér de ket ve szé lyez te tett. Az ORTT meg ál la pí tot ta, hogy a sze rep lõk kel elõ ze te sen alá íra -
tott szer zõ dés ben a sze rep lõk szé les kör ben vol tak kö te le sek alap ve tõ jo ga ik ról le mon da ni, és nem hív ták fe l fi gyel mü -
ket a le het sé ges sú lyos hát rá nyok ra. Ki fo gás ol ta azt is, hogy a szer kesz tõk – a fe le lõs sé get az ön ren del ke zé si jog ra hi vat -
ko zás sal ma guk ról el há rít va – az egyik sze rep lõ ki fe je zett ké ré se el le né re õt meg alá zó hely zet ben mu tat ták be. Egyet ér -
tett az zal a Tes tü let, hogy az ön ren del ke zé si jo ga alap ján min den ki sza ba don dönt het ar ról, hogy mely alap ve tõ jo gá ról
mon d le, azon ban úgy ítél te meg, hogy a sze mé lyi sza bad ság ha tá ra it túl lép ve a sze rep lõk esz köz zé vál tak a mû sor ké szí -
tõ ke zé ben.”

Az ál ta lá nos he lyet tes sze rint a je len vizs gá lat érin tett mû sor szá mok ese tén az ORTT idé zett dön té se kö vet he tõ, sõt
kö ve ten dõ lett vol na.

Az egyén ön ren del ke zé si jo ga az em ber i mél tó ság hoz va ló al kot má nyos jog ré sze. A mû sor szol gál ta tók el já rá sa so rán
az el já rás ban részt ve võ ma gán sze mé lyek ön ren del ke zé si jo gá nak meg fe le lõ vé del met kell kap nia a mû sor szol gál ta tók -
kal szem ben, azok kal a meg szo rí tá sok kal, ame lyek az el já rás jel le gé bõl kö vet kez nek. Eb bõl fa ka dó an a mû sor szol gál ta -
tót az a kö te le zett ség ter he li, hogy mû kö dé se so rán az em ber i mél tó ság tisz te let ben tar tá sa mel lett jár jon el, és sen ki nek
ne okoz zon in do ko lat lan hát rá nyo kat. Ez kö vet ke zik a mé dia tör vény 3. § (2) be kez dé sé ben fog lalt, a mû sor szol gál ta tót
ter he lõ kö te le zett ség bõl is.

Az om buds man már az OBH 4811/2004. szá mú je len té sé ben hi vat ko zot tak kal össz hang ban ki fej tet te, hogy
a  panasszal érin tett ese tek ben bár ki szá má ra meg ál la pít ha tó volt a sze rep lõk sze mé lye, ez zel a fel vé te lek egye di vé
 váltak. Nem volt azon ban ki zár ha tó, hogy a sze rep lõk hoz zá já ru lá sa nem volt ön kén tes, hoz zá já ru lá suk meg adá sa más
hely zet re vo nat ko zott, eset leg a sze rep lõk nek meg kö ze lí tõ leg pon tos is me re te ik nem is vol tak a meg ál la po dás tar tal má -
ról, va la mint az ab ban ki kö tött jog kö vet kez mé nyek rõl.

Több eset ben az is egy ér tel mû en meg ál la pít ha tó volt, hogy a pa na szo sok írás be li nyi lat ko zat ban ki fe je zet ten vissza -
von ták hoz zá já ru lá su kat, en nek el le né re adás ba ke rül tek a fel vé te lek. Ez fo gal mi lag sér tet te az em ber i mél tó ság hoz,
 valamint az ab ból kö vet ke zõ ön ren del ke zé si jo got. A mû sor szá mok em ber i mél tó sá got sér tõ jel le gét azon ban nem vet te
fi gye lem be az ORTT ak kor, ami kor köz igaz ga tá si el já rá sá ban azt ál la pí tot ta meg, hogy a mû sor szol gál ta tó nem sér tet te
meg a mé dia tör vény ren del ke zé se it. Az om buds man sze rint a mû sor szá mok ennyi re nyil ván va ló an em ber i mél tó sá got
sér tõ jel le ge ön ma gá ban al kal mas lett vol na ar ra, hogy az ORTT a mé dia tör vény 3. § (2) be kez dé sé ben fog lal tak meg sér -
té sét meg ál la pít sa. Az ORTT az zal, hogy köz igaz ga tá si el já rá sa so rán nem vizs gál ta, il let ve nem volt fi gye lem mel ar ra,
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hogy a pa na szo sok ki fe je zet ten vissza von ták ko ráb bi hoz zá já ru lá su kat, a jog biz ton ság kö ve tel mé nyé vel, az ál lam ob jek -
tív alap jog vé del mi kö te le zett sé gé vel, va la mint az em ber i mél tó ság hoz, il let ve az ab ból fa ka dó ön ren del ke zés hez va ló
jog gal össze füg gõ visszás sá got oko zott.

Az ál ta lá nos he lyet tes már több je len tés ben is ki fej tet te, hogy az alap jo gok meg sér té sét sem le ges vagy po zi tív szín ben 
fel tûn te tõ mû sor szám sú lyos mo rá lis bi zony ta lan sá got kelt het a kis ko rú ak ban. Az ilyen tar tal mat is be mu ta tó mû so ro kat
a köz zé té tel elõtt a mû sor szol gál ta tók nak kell meg fe le lõ en klasszi fi kál ni. Azo kat az ese te ket pe dig, ame lyek ben a meg -
fe le lõ mi nõ sí tés re nem (eset leg nem meg fe le lõ en) ke rült sor, vagy is ami kor a mû sor szám nem a meg fe le lõ jel zés sel, nem
a meg fe le lõ idõ pont ban ke rült köz zé té tel re – az erõ szak hoz, il let ve a sze xu a li tás hoz ha son ló an –, a gyer me kek vé de lem -
hez és gon dos ko dás hoz va ló jo gá nak ér vé nye sü lé se ér de ké ben az ORTT-nek fel ügye le ti és el len õr zé si jog kö ré ben vizs -
gál nia kell.

Az ORTT a vizs gált mû sor szá mok tar tal mi elem zé se so rán az zal, hogy nem vet te fi gye lem be, hogy a mû sor szá mok
az em ber i mél tó ság hoz va ló jog meg sér té sét sem le ges szín ben tün tet ték fe l (ilyen a fel vé tel érin tett til ta ko zá sa el le né re
tör té nõ be mu ta tá sa), a gyer me kek vé de lem hez és gon dos ko dás hoz va ló jo gá val össze füg gõ visszás sá got oko zott.

V. Amennyi ben az ORTT azt ta pasz tal ja, hogy a mû sor szol gál ta tó a kis ko rú ak fi zi kai, szel lem i vagy er köl csi fej lõ dé -
sé nek ked ve zõt len be fo lyá so lá sá ra al kal mas mû sor szá mot (és an nak mû sor-elõ ze te sét) nem a meg fe le lõ idõ sáv ban, il let -
ve az elõ írt jel zé sek fel tûn te té se nél kül tet t köz zé, az ORTT-nek kö vet ke ze te sen fe l kell lép nie a jog sér tõ ál la pot meg -
szün te té se, a to váb bi jog sér tés meg elõ zé se ér de ké ben. En nek so rán olyan szank ci ó kat kell al kal maz nia, ame lyek min d
a ge ne rá lis pre ven ci ót (vagy is hogy va la mennyi mû sor szol gál ta tót vissza tart sa a jö võ be ni jog sér tés tõl), min d a spe ci á lis
pre ven ci ót (a jog sér tõt vissza tart sa egy ese te le ges újabb jog sér tés tõl) ké pe sek meg va ló sí ta ni.

Ko ráb bi je len té se i ben az om buds man már meg ál la pí tot ta, hogy az ORTT ál tal al kal maz ha tó szank ció rend szer, il let ve
az al kal ma zott szank ci ók nem al kal ma sak ar ra, hogy a mû sor szol gál ta tó kat a mé dia tör vény ben, va la mint a mû sor szol -
gál ta tá si szer zõ dés ben fog lalt kö te le zett sé gek ma ra dék ta lan tel je sí té sé re kény sze rít se. Az ORTT ál tal kez de mé nye zett
kon zul tá ció – amel lett hogy an nak át ütõ ered mé nye i rõl nem kap tam tá jé koz ta tást – ezt to vább ron tot ta. [Nem tel je sen
mel lé ke sen: a „kon zul tá ció” meg le he tõ sen ne he zen te kint he tõ ha tó sá gi el já rás nak, sok kal in kább em lé kez tet a köz igaz -
ga tá si szer zõ dés tör té ne ti ki ala ku lá sá nak leg ko ráb bi (kül föl di) sza ka szá ban foly ta tott egyez te té sek re. Mind ez pe dig alá -
tá maszt ja a köz jog tu do mány azon ál lás pont ját, mi sze rint a mû sor szol gál ta tá si szer zõ dés köz igaz ga tá si (bár nem ható -
sági) szer zõ dés.]

Az om buds man ar ra is fel hív ta már a fi gyel met, hogy amint azt az Al kot mány bí ró ság a 72/1995. (XII. 15.) AB ha tá ro -
za tá ban is ki fej tet te, „az Al kot mány 2. § (1) be kez dé sé ben meg ha tá ro zott jog ál lam fo gal má nak egyik fel tét len is mér ve
a jog biz ton ság. A jog biz ton ság nak vi szont el en ged he tet len kö ve tel mé nye, hogy a jo gal kal ma zói ma ga tar tás – adott eset -
ben: az ál lam igaz ga tás és az ön kor mány zat dön té si fel adat- és ha tás kö ré be tar to zó ügy tör vé nyi sza bá lyo zás sze rin ti el in -
té zé sé nek idõ tar ta ma – elõ re ki szá mít ha tó le gyen. A köz igaz ga tás nak ugyan is al kot má nyos kö te les sé ge, hogy ha tás kö rét 
gya ko rol ja, az az il le té kes sé gi te rü le tén a ha tás kö ré be utalt ügy ben az er re meg sza bott idõ alatt ér de mi dön tést hoz zon.”
Ezek re te kin tet tel vizs gá la ta so rán is meg ál la pí tot ta az om buds man, hogy az ORTT al kot má nyos kö te le zett sé gét nem
tel je sí tet te (ob jek tív alap jog vé del mi kö te le zett ség) a gyer mek fej lõ dé sé nek vé del me ér de ké ben, vagy is nem, il let ve nem
meg fe le lõ en járt el azok ban az ügyek ben, me lyek ben a sze rep lõk vissza von ták ugyan hoz zá já ru ló nyi lat ko za tu kat,
 mégis adás ba ke rül tek a ve lük ké szült fel vé te lek. Az ORTT ezen mu lasz tá sá val ugyan csak az em ber i mél tó ság hoz va ló
jog gal, va la mint a gyer me kek vé de lem hez és gon dos ko dás hoz va ló jo gá val össze füg gõ visszás sá got oko zott.

A mé dia tör vény ren del ke zé sei nem csak meg en ge dik, ha nem elõ is ír ják az ORTT szá má ra az el já rást és a meg ha tá ro -
zott hát rá nyok al kal ma zá sát. A vizs gált ese tek kö zül azon ban csak né hány ban ál la pí tot ta meg az ORTT a Mé dia tör vény
va la mely ren del ke zé sé nek meg sér té sét, azon ban azok ban is – meg lá tá som sze rint – meg le he tõ sen arány ta lan szank ci ót
al kal ma zott. Az ORTT el já rá si kö te le zett sé gé nek nem tet t ele get ak kor, ami kor a mû sor szol gál ta tó val a sze rep lõi meg -
állapodások tar tal má ról pusz tán kon zul tá ci ót kez de mé nye zett, és nem al kal ma zott szank ci ót. Az a kö rül mény, hogy az
ORTT nem min den tör vény sér tés ese tén járt el, to váb bá szank ci o ná lá si gya kor la ta so rán nem ér té kel te az összes tör -
vény sér tést és szer zõ dés sze gést, a jog ál la mi ság el vé bõl le ve zet he tõ jog biz ton ság kö ve tel mé nyé vel össze füg gõ visszás -
sá got oko zott.

VI. Az om buds man meg ál la pí tot ta, hogy a fel vé te len va ló rész vé tel re tör té nõ rá bí rás vizs gá la tá ra nem ren del ke zik
 hatáskörrel, mert az nem ha tó ság, vagy köz szol gál ta tást vég zõ szerv el já rá sa so rán tör tént. Az ORTT is hely tál ló an ál la -
pí tot ta meg ha tás kö re hi á nyát eb ben a kér dés ben, ugyan is a sé rel me zett ma ga tar tást nem a mû sor szol gál ta tó fej tet te ki.
Ezért ez zel össze füg gés ben je len tés nem tar tal maz meg ál la pí tá so kat.

Az ál ta lá nos he lyet tes kez de mé nyez te az ORTT-nél, hogy a jö võ ben – ar ra jo go sult ál tal elõ ter jesz tett pa nasz alap ján
a mé dia tör vény 3. § (2) be kez dé sé nek ren del ke zé sé re fi gye lem mel – ha tó sá gi el len õr zé si jo gá nak gya kor lá sa so rán min -
den in do kolt eset ben ér dem ben vizs gál ja meg, hogy a mû sor szol gál ta tó tisz te let ben tart ja-e a Ma gyar Köz tár sa ság al kot -
má nyos rend jét, te vé keny sé ge nem sér ti-e az em ber i és a tör vény ál tal vé dett sze mé lyi sé gi ala nyi jo go kat. Ezen kí vül
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min den olyan ügy ben gya ko rol ja ha tás kö rét, amely ben fel me rül an nak gya nú ja, hogy a mû sor szol gál ta tók meg sér tet ték
a mé dia tör vény ren del ke zé se it. Min den eset ben, ami kor meg ál la pít ja a mé dia tör vény meg sér té sét vagy szer zõ dés sze -
gést, a spe ci á lis és ge ne rá lis pre ven ció meg va ló su lá sa ér de ké ben, al kal maz zon a jog sér tés sú lyá nak meg fe le lõ, ará nyos
szank ci ót.

Bu da pest, 2006.

Ta kács Al bert s. k.

OBH 4027/2006.
Rö vi dí tett je len tés a vég re haj tók ál tal a zá log jo go sul tak be kap cso ló dá sá ra vo nat ko zó sza bá lyok al kal ma zá sa
 során kö ve tett gya kor lat ról.

Az or szág gyû lé si biz tos hoz több pa nasz ér ke zett, ame lyek – va la mint a jog sza bá lyok gya kor la ti al kal ma zá sá nak
 tanulságai – alap ján fel ve tõ dött, hogy a zá log jo go sult vég re haj tá si el já rás ba tör té nõ be kap cso ló dá sát sza bá lyo zó jog sza -
bá lyi ren del ke zé sek gya kor lat ban va ló ér vé nye sü lé se so rán a tu laj don hoz va ló jog, va la mint a tisz tes sé ges el já rás hoz
 való jog sé rül het, ezért a biz to s hi va tal ból in dí tott vizs gá la tot. En nek so rán meg ke res te a Ma gyar Bí ró sá gi Vég re haj tói
Ka ma rát az ön ál ló bí ró sá gi vég re haj tók ál ta lá nos gya kor la tá ról, és a ka ma ra szak mai ál lás pont já ról tá jé koz ta tást kér ve.

A ka ma ra sze rint a gya kor lat szük sé ges sé tet te a bí ró sá gi vég re haj tás ról szó ló 1994. évi LIII. tör vény nek (Vht.) a zá -
log jo go sul tak vég re haj tá si el já rás ba tör té nõ be kap cso ló dá sá ra vo nat ko zó sza ka szai fe lül vizs gá la tát. Ál lás pont juk sze -
rint a zá log jo go sult ér te sí té se nem a fog la lás, ha nem csak az in gat lan becs ér té ké nek meg ál la pí tá sá val egy ide jû leg len ne
in do kolt. Meg gyõ zõ dé sük, hogy a vál toz ta tás sal a vég re haj tá si kény szer ará nyos és fo ko za tos al kal ma zá sá nak alap el ve
job ban ér vé nye sül het.

Az OBH 1953/2006. szá mú ügy ben a zá log jo go sult be kap cso ló dá sa ve ze tett a tar to zás össze gé nek oly nagy sá gú
 növekedéséhez és az adós hely ze té nek ki lá tás ta lan ná vá lá sá hoz, amely vé gül az in gat lan ár ve ré si ér té ke sí té sét ered -
ményezte. A vég re haj tó a ha tá lyos jog sza bá lyi ren del ke zé sek alap ján volt kö te les így el jár ni. A bí ró sá gi vég re haj tás cél -
ja, hogy a jo got, az en nek meg fe le lõ jo gi szank ci ót a kö te le zet tel szem ben kény szer rel is ér vény re jut tas sa. Ez a szank ció
rend sze rint a kö te le zett ség tel je sí té sé re, a kö ve te lés ki elé gí té sé re, ki vé te le sen a ké sõb bi tel je sí tés biz to sí tá sá ra irá nyul.
Az el já rás ban ál ta lá ban va gyo ni kény szer, ki vé te le sen sze mély el le ni kény szer ke rül al kal ma zás ra. A Vht. 1. §-a sze rint:
„A bí ró sá gok és a jog vi tát el dön tõ más szer vek ha tá ro za ta it, to váb bá egyes ok ira to kon ala pu ló kö ve te lé se ket bí ró sá gi
vég re haj tás út ján, e tör vény sze rint kell vég re haj ta ni.”

Az Al kot mány bí ró ság 46/1991. (IX. 10.) AB ha tá ro za tá ban ki fej tet te, hogy a bí ró sá gi ha tá ro za tok tisz te let ben tar tá sa,
a jog erõs bí ró sá gi dön té sek tel je sí té se – akár jog sze rû kény sze rí tés árán is – a jog ál la mi ság gal kap cso la tos al kot má nyos
ér té kek hez tar to zik. A vég re haj tá si el já rás ban már nem – a min den kit meg il le tõ – al kot má nyos sze mé lyi jo go kat kell
 elvont mó don vé de ni, ha nem az „ár tat lan sá gá ban” a meg elõ zõ el já rás so rán meg cá folt jog sér tõ vel szem ben kell konk rét
tör vé nyes kény sze rí tõ esz kö zö ket al kal maz ni. Ha ugyan is a vég re haj tá si rend szer gyen ge és könnyen ki játsz ha tó,
ez óha tat la nul a bí ró sá gi ha tá ro za tok le be csü lé sé hez, jog bi zony ta lan ság hoz, a jog tu dat rom lá sá hoz, a jog ál la mi ság sé rel -
mé hez ve zet. Az ilyen ve szély le küz dé se nyil ván va ló an min d ál lam pol gá ri, min d tár sa dal mi, min d pe dig ál la mi szem -
pont ból al kot má nyos ér dek. A bí ró sá gi íté le tek és más bí ró sá gi ha tá ro za tok vég re haj tá sa kor nem le het ugyan is fel té te -
lez ni, hogy az adós elõ ször ak kor sze rez ne tu do mást a kö ve te lés rõl, ami kor a vég re haj tó a la ká sán meg je le nik. A ti pi kus
eset ben az adós már a ke re set le vél, fi ze té si meg ha gyás kéz be sí té se so rán ér te sül a ve le szem ben fenn ál ló kö ve te lés rõl.
A bí ró sá gi el já rás ban részt ve het, vé de kez het, bi zo nyí tá si in dít ványt ter jeszt het elõ stb. Az adós nak mód já ban áll az
 önkéntes tel je sí tés is. Ha még sem tel je sít, ki szol gál ta tott nak, ár tat lan nak, em ber i mél tó sá gá ban sér tett sze mély nek sem -
mi kép pen nem le het õt te kin te ni. Sõt ki fe je zet ten hi te le zõ vé del mi és ál ta lá nos jo gál la mi sá gi ér de ket szol gál az a ren del -
ke zés, hogy a vég re haj tó újabb, az ön kén tes tel je sí tés re fel hí vó fe les le ges fel szó lí tást már nem küld az adós nak, ha nem
meg je le nik a la ká sán és a kö ve te lés fe jé ben le fog lal ja in gó sá ga it. Az al kot má nyos rend vé del me a vég re haj tá si el já rás
e fá zi sá ban ép pen a jog sze rû kény szer in téz ke dé sek ha té kony al kal ma zá sá val ér vé nye sül.

A biz to s meg ál la pí tot ta, hogy a bí ró sá gi vég re haj tás ban ér vé nye sül ni ük kell az Al kot mány ban meg fo gal ma zott alap -
el vek nek, az igaz ság szol gál ta tás alap el ve i nek, va la mint – a Vht. 9. §-ának uta ló sza bá lyá ra is te kin tet tel – a pol gá ri el já -
rás alap el ve i nek is. Vé ge ze tül a bí ró sá gi vég re haj tá si el já rás nak van nak ne ve sí tett sa já tos alap ve tõ jog el vei, mint pél dá ul 
az ará nyos ság és fo ko za tos ság el ve (Vht. 7. §). A Vht. alap ve tõ ren del ke zé sei elõ ír ják a vég re haj tá si kény szer ará nyos és
fo ko za tos al kal ma zá sát. Ezek sze rint – ha azon na li be sze dé si meg bí zás al kal ma zá sá nak le he tõ sé ge nem állt fenn – ez azt
je len ti, hogy a bí ró sá gi vég re haj tás so rán a pénz kö ve te lést el sõ sor ban az adós mun ka bé ré bõl, egyéb já ran dó sá gá ból, il le -
tõ leg a pénz in té zet nél ke zelt, õt meg il le tõ összeg bõl kell be haj ta ni. Ha azon ban elõ re lát ha tó, hogy a mun ka bér re vagy
a pénz in té zet nél ke zelt összeg re ve ze tett vég re haj tás vi szony lag rö vid idõn be lül nem ve zet ered mény re, az adós bár mely 
va gyon tár gya vég re haj tás alá von ha tó. A le fog lalt in gat lant csak ak kor le het ér té ke sí te ni, ha a kö ve te lés az adós egyéb
va gyon tár gya i ból nincs tel je sen fe dez ve vagy csak arány ta la nul hosszú idõ múl va elé gít he tõ ki (Vht. 7. §). Ugyan ak kor
fi gye lem be kell ven ni a vég re haj tást ké rõ ren del ke zé si jo gát is, amely sze rint a tör vény ke re tei kö zött a vég re haj tást ké rõ
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ren del ke zé sé tõl függ, hogy az adós mi lyen jel le gû va gyon tár gyá ból kí ván ja kö ve te lé sé nek vég re haj tá sát, de a bí ró sá gi
vég re haj tá si el já rás fo lya mán a bí ró ság a vég re haj tá si kény szer ará nyos, il le tõ leg fo ko za tos al kal ma zá sa cél já ból a vég -
re haj tást ké rõ ren del ke zé sé tõl az adós ér de ké ben el tér het (Vht. 8. §).

A biz to s meg ál la pí tot ta, hogy je len leg a kény szer ará nyos és fo ko za tos al kal ma zá sá nak alap el ve csor bát szen ved het
a zá log jo go sult be kap cso ló dá sa ese té ben, és így a tu laj don hoz, va la mint a tisz tes sé ges el já rás hoz va ló jo got sér ti a je len -
le gi sza bá lyo zás. Az er re vo nat ko zó ren del ke zé se ket a Vht. több sza ka szá ban ha tá roz za meg: 114/A. §, 138/A. §-át ól
– a 138/B. §-ig, a ki elé gí tést jel zá log jog alap ján a Vht. 169. §-át ól – a 170. §-ig. E fõ sza bá lyok, va la mint a bí ró sá gi vég -
re haj tá si el já rás irá nyát meg sza bó töb bi sza bály azt ered mé nye zi, hogy a zá log jog gal biz to sí tott kö ve te lés tõl (jo go sult -
ság tól) el té rõ jog alap ból szár ma zó akár egé szen cse kély össze gû ta ro zás vég re haj tá sa is ered mé nyez he ti az adós tulaj -
donában ál ló in gat lan ár ve ré si ér té ke sí té sét. Így amennyi ben az adós tu laj do ná ban ál ló in gat lan ra (an nak tu laj do ni lap -
jára) az in gat lan-nyil ván tar tás ban jel zá lo got je gyez tek be (pél dá ul bank kal kö tött köl csön szer zõ dés miatt), s va la mi lyen
ki sebb összeg (pl. 1-2 ha vi köz üze mi szám la, kis össze gû más tar to zás) miatt az adós el len bí ró sá gi vég re haj tá si el já rás
in dult, a Vht. idé zett sza ka szai alap ján a zá log jo go sult is be kap cso lód hat az el já rás ba. A ha tá lyos sza bá lyo zás sze rint
a zá log jo go sult ké rel mé re a vég re haj tást fo ga na to sí tó bí ró ság a so ron kí vül meg ho zott vég zé sé vel meg ál la pít ja a zá log -
jo go sult ki elé gí té si jo gá nak meg nyíl tát, és en ge dé lye zi, hogy a vég re haj tá si el já rás ba be kap cso lód jék, ha a zá log jog gal
biz to sí tott kö ve te lés jog alap ja és összeg sze rû sé ge – ön ál ló zá log jog ese tén a jog alap és az összeg sze rû ség – nem vi ta tott
[Vht. 114/A. § (1) bek.]. Amennyi ben a bí ró ság en ge dé lyez te a zá log jo go sult be kap cso ló dá sát, ak kor a Vht.
114/A. §-ának (10) be kez dé se alap ján a be kap cso ló dó zá log jo go sult ra a vég re haj tá si el já rás il le té ké nek és egyéb költ -
ségeinek elõ le ge zé se és vi se lé se, va la mint a jo go sul tat a vég re haj tá si el já rás so rán meg il le tõ jo gok és kö te le zett sé gek
 tekintetében a vég re haj tást ké rõ re irány adó sza bá lyo kat kell al kal maz ni.

A zá log jo go sult ilyen eset ben vég re haj tást ké rõ ként sze re pel a to váb bi ak ban a vég re haj tá si el já rás ban, így a zá log jog -
gal biz to sí tott kö ve te lés is ese dé kes sé vá lik, az „új” vég re haj tást ké rõ (zá log jo go sult) jog sze rû en kö ve tel he ti a fe lé fenn -
ál ló, ere de ti leg zá log jog gal biz to sí tott kö ve te lést. A tar to zás össze ge ek kor rög tön óri á si ra nõ het, kü lö nö sen, ha va la mi -
lyen na gyobb össze gû la kás hi tel miatt ke rült jel zá log az adós in gat la ná nak tu laj do ni lap já ra. A be haj tan dó összeg nagy -
sá ga miatt, az ará nyos ság és fo ko za tos ság el vét is fi gye lem be vé ve, jog sze rû lesz az in gat lan ár ve ré si ér té ke sí té se. Így
vál hat a ki sebb össze gû tar to zás, mely egyéb ként eset leg az adós mun ka bé ré bõl va ló le til tás sal is ki egyen lít he tõ len ne
rö vid idõn be lül, az in gat lan el vesz té sé nek oká vá a zá log jo go sult be kap cso ló dá sa miatt.

Ilyen eset ben a ki sebb össze gû tar to zás miatt bí ró sá gi vég re haj tást kez de mé nye zõ vég re haj tást ké rõ is ke rül het
rosszabb hely zet be, hi szen el vi leg elõ for dul hat az, hogy a zá log jo go sult ki elé gí té se után az õ kö ve te lé sé nek be haj tá sá ra
nem ma rad esély, mi vel a Vht. 170. §-a alap ján a zá log jo go sult „vég re haj tást ké rõt” ki elé gí té si el sõbb ség il le ti meg
a  behajtott összeg bõl, ugyan is a Vht. 170. §-a így ren del ke zik: „Ha az in gat lan, to váb bá a ví zi, il le tõ leg a lé gi jár mû ér té -
ke sí té sé bõl be folyt összeg bõl jel zá log jog gal biz to sí tott kö ve te lést is ki kell elé gí te ni, az ilyen kö ve te lést a 165. §
d)–f) pont já ban meg ha tá ro zott kö ve te lé se ket meg elõ zõ en kell ki elé gí te ni. Jel zá log jog gal biz to sí tott több kö ve te lés ese -
tén e kö ve te lé se ket a jel zá log jo gok be jegy zé sé nek sor rend jé ben kell ki elé gí te ni.” Te hát a zá log jo go sul tat (vagy zálog -
jogosultakat) meg elõ zõ en csak a vég re haj tá si költ sé get, a gyer mek tar tás dí jat, il let ve egyéb tar tás dí jat, va la mint a mun -
ka vál la lói mun ka bért és a ve le egy te kin tet alá esõ já ran dó sá got le het ki fi zet ni (Vht. 165. §, Vht. 167. §).

A biz to s meg ál la pí tot ta, hogy a zá log jo go sult vég re haj tá si el já rás ba tör té nõ be kap cso ló dá sá ra vo nat ko zó sza bá lyok -
kal vél te töb bek kö zött el ér he tõ nek a jog al ko tó, hogy a jog biz ton ság ér vé nye sü lé sé nek biz to sí tá sa ér de ké ben a bí ró sá gi
vég re haj tás ered mé nyes sé ge, ha té kony sá ga nö ve ked jék, a zá log jo go sult ki elé gí té si el sõbb sé ge biz to sít va le gyen. Azon -
ban a sza bá lyo zá si lo gi ka meg bi csak lik, és nem biz to sít ja a vég re haj tá si el já rás ban kö ve ten dõ alap elv, a fo ko za tos ság és
ará nyos ság alap el vé nek ér vé nye sü lé sét a zá log jo go sult be kap cso ló dá sa ese té ben. Ez zel a Vht. je len leg ha tá lyos sza bá -
lyai a tu laj don hoz va ló jog gal, va la mint a jog biz ton ság el vé bõl le ve ze tett tisz tes sé ges el já rás hoz va ló jog gal össze füg -
gés ben al kot má nyos visszás sá got okoz nak.

A Ka ma ra vé le mé nyé re is fi gye lem mel, az or szág gyû lé si biz to s fel kér te az igaz ság ügyi és ren dé sze ti mi nisz tert, hogy
a Vht. meg fe le lõ mó do sí tá sá nak kez de mé nye zé sé vel or vo sol ja a fenn ál ló al kot má nyos visszás sá got. Ter jesszen elõ
olyan jog sza bály-mó do sí tá si ja vas la tot, amely úgy mó do sít ja a Vht. zá log jo go sult be kap cso ló dá sá ra vo nat ko zó sza bá -
lya it, hogy a zá log jo go sult ér te sí té se csak ak kor tör tén jen meg, ha az ará nyos ság és fo ko za tos ság el vé nek meg fe le lõ en
fo ga na to sí tott ko ráb bi vég re haj tá si cse lek mé nyek (le til tás, in gó vég re haj tás stb.) nem ve zet tek ered mény re és az adós
 ingatlanának ár ve ré sé vel össze füg gés ben az in gat lan becs ér té ké nek meg ál la pí tá sá ra és köz lé sé re ke rül sor. En nek az
 értesítésnek a kéz hez vé te lét kö ve tõ nyolc mun ka na pon be lül ke rül hes sen sor a zá log jo go sult be kap cso ló dá si igé nyé nek
elõ ter jesz té sé re, ame lyet a bí ró ság bí rál el.

Az igaz ság ügyi és ren dé sze ti mi nisz ter szá má ra a vá lasz adás ra nyit va ál ló ha tár idõ a be szá mo ló szer kesz té se kor még
nem járt le.

(Kap csolt ügy: OBH 1953/2006.)

Bu da pest, 2006.

Len ko vics Bar na bás s. k.

108 M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y 2007/67/II. szám



1.28.3. Ál lás fog la lás

OBH 5296/2005.
Ál lás fog la lás a po zi tív adós lis ta ügyé ben

A Bank kö zi Adós- és Hi tel in for má ci ós Rend szer (BAR) két rend szer bõl áll, a vál lal ko zói rend szer ben már meg va ló -
sult a tel jes hi tel szer zõ dés-nyil ván tar tás, ugyan ak kor a la kos sá gi rend szer ben csak ne ga tív lis tás adat bá zis ta lál ha tó
( tehát csak azt tart ják nyil ván, aki va la mely pénz ügyi in téz ménnyel kö tött szer zõ dé sét a tör vény ben rész le te zett mó don
meg szeg te). A Bank szö vet ség, a Pénz ügyi Szer ve ze tek Ál la mi Fel ügye le te, va la mint ma guk a ban kok is rég óta szor gal -
maz zák az ún. „po zi tív adós lis ta” be ve ze té sét, és eh hez kér ték az or szág gyû lé si biz to s ál lás fog la lá sát.

Az or szág gyû lé si biz to s ál lás pont ja sze rint – az érin tet tek tu laj don hoz va ló jo ga, il let ve sze mé lyi sé gi jo ga i nak vé del -
me szem pont já ból – a po zi tív adós lis ta, vagy is az ún. „jó adó sok” nyil ván tar tá sa nem okoz na al kot má nyos jo gok kal
össze füg gõ visszás sá got.

A ma gán jog te rü le tén év szá za dok óta al kal maz nak kü lön fé le lajst ro mo kat (pl. in gat lan-nyil ván tar tás, cég jegy zék,
 bányatelekkönyv, zá log jo gi nyil ván tar tás, gond nok ság alá he lye zet tek név jegy zé ke, lé gi jár mû vek lajst ro ma, sza ba dal -
mi lajst rom, véd jegy-lajst rom stb.). Ezek nek a lajst ro mok nak és nyil vá nos sá guk nak a sze mé lyi és va gyo ni vi szo nyok
kö ré ben alap ve tõ tár sa dal mi és gaz da sá gi je len tõ sé ge van, el sõ sor ban a hi te le zõ vé de lem és a for ga lom biz ton sá ga szem -
pont já ból. Ezek az el vek az Al kot mány ban ugyan nem ne ve sí tet tek, ugyan ak kor a pi ac gaz da ság nak, a vál lal ko zás sza -
bad sá gá nak, a tu laj don jog vé del mé nek és a jog biz ton ság al kot má nyos el vé nek im ma nens ré szét ké pe zik, azok ból le ve -
zet he tõk. A hi tel nyúj tók szá má ra a po zi tív adós lis ta egy ér tel mû en elõ nyös len ne, hi szen a hi te le zõ bank az ed di gi nél
 árnyaltabb ké pet kap hat na a hi telt fel ve võk rõl, és így le he tõ vé vál na a hi tel nyúj tás koc ká za tá nak pon to sabb meg íté lé se,
il let ve csök ken té se, ugyan ak kor a be té te sek biz ton sá gá nak nö ve lé se.

A prob lé mát a hi tel fel ve võk ol da lá ról meg kö ze lít ve a kö vet ke zõ ket kell le szö gez ni. Az em ber i jo gok és az alap ve tõ
sza bad sá gok vé del mé rõl szó ló, Ró má ban, 1950. no vem ber 4-én kelt Egyez mény el sõ ki egé szí tõ jegy zõ köny vé nek
1. Cik ke rög zí ti: „Min den ter mé sze tes vagy jo gi sze mély nek jo ga van ja vai tisz te let ben tar tá sá hoz”. A Stras bo ur gi Bí ró -
ság gya kor la ta egy ér tel mû vé tet te, hogy ez a meg fo gal ma zás nem csu pán a szûk ér te lem ben vett tu laj don vé del mé re
 vonatkozik. A Cikk ha tá lya alá – te hát a „ja vak” kö zé – tar toz nak pél dá ul a va gyo ni ér té kû jo gok is. Ez zel össz hang ban
a Ma gyar Köz tár sa ság Al kot mány bí ró sá ga is meg ál la pí tot ta, hogy az Al kot mány 13. §-ának (1) be kez dé se nem csak
a  tulajdonjog, ha nem az az zal össze füg gõ más va gyo ni ér té kû jo gok biz to sí tá sá ra is vo nat ko zik (pl. az ún. „vá sá rolt” tár -
sa da lom biz to sí tá si jo go sult sá gok ra). Az al kot má nyos tu laj don vé de lem el vét a Ptk. bont ja ki, és egyes ele me it ala nyi
 jogokként ne ve sí ti. Te kin tet tel ar ra, hogy a Ptk. 2. §-a ér tel mé ben a tör vény vé di a sze mé lyek va gyo ni és sze mély hez
 fûzõdõ jo ga it, to váb bá tör vé nyes ér de ke it, a tu laj don vé del mé hez va ló jog min den, do lo gi jo go sult ság gal kap cso la tos
elõny re ki ter jed, nem csu pán a ki fe je zet ten ne ve sí tet tek re. Hang sú lyoz ni kell to váb bá, hogy a Ptk. ér tel mé ben a sze mély -
hez fû zõ dõ jo gok – így a be csü let és a jó hír név is – a tör vény vé del me alatt áll nak. A be csü let és a jó hír név az adott sze -
mély tár sa dal mi meg íté lé se, olyan ked ve zõ ér ték íté let, amely az adott sze méllyel kap cso lat ban ren del ke zés re ál ló ada to -
kon, in for má ci ó kon ala pul. En nek spe ci á lis ese te az adós (hi tel fel ve võ) be csü le te és jó hír ne ve („jó adós”), ami az ál ta lá -
nos jog vé de lem ré sze ként vé dett jog és tör vé nyes ér dek.

A kü lön is ne ve sí tett üz le ti jó hír név nek és a hi tel ké pes ség nek – amely a pi ac ra lé pés és a gaz da sá gi ver seny ben va ló
rész vé tel alap ve tõ fel té te le – ma nap ság ki emel ke dõ pi a ci ér té ke van, amely gyak ran a tény le ges, „ma te ri á lis” va gyon nál
is töb bet ér egy vál lal ko zás szá má ra. A „jó adós” szak mai jó hír ne vé nek, vál lal ko zói be csü le té nek a meg õr zé se és nö ve -
lé se te hát az õ tör vé nyes ér de ke, amely – mint ilyen – a tör vény vé del me alatt áll. A vál lal ko zói hi tel nyil ván tar tás a jó
 hitelmúlttal ren del ke zõ, meg bíz ha tó ügy fe lek nek meg könnyít he ti a to váb bi hi tel hez ju tást: a hi tel-el bí rá lá si fo lya mat
egy sze rûbb, gyor sabb le het, a lis tán sze rep lõk adott eset ben ked ve zõbb fel té te lek kel (ala cso nyabb ka mat tal, hosszabb
idõ re, ke ve sebb biz to sí ték kal stb.) jut hat nak hi tel hez. A la kos sá gi rend szer ben ter ve zett po zi tív adós lis ta ugyan ilyen elõ -
nyö ket kí nál na a ren de sen tör lesz tõ ter mé sze tes sze mély adó sok nak, te hát ala nyi jo ga ik és tör vé nyes ér de ke ik vé del mét,
il let ve azok elõ moz dí tá sát szol gál ná.

A ter ve zett lis ta te hát egy aránt hasz nos le het a hi te le zõk nek és az adó sok nak is. Az elõ nyök nek kü lön-kü lön is, de
 különösen együt te sen je len tõs va gyo ni ér té ke van, és ez – mint a jo go sult ja va i nak egyik ele me – al kot má nyos vé de lem
alatt áll. A „jó adó sok” tár sa dal mi lag össze sí tett ér té ké nek pe dig köz vet ve fel be csül he tet len nem zet gaz da sá gi ér té ke is
van.

Ami a po zi tív adós lis ta gya kor la ti meg va ló sí tá sát il le ti, hang sú lyoz ni kell, hogy a po zi tív adós lis ta sza bá lya i nak és
a lis tán sze rep lõk sze mé lyes ada tai ke ze lé sé nek össz hang ban kell áll ni uk a sze mé lyes ada tok vé del mé hez va ló alkot -
mányos jog gal.

Bu da pest, 2006. ja nu ár

Len ko vics Bar na bás s. k.
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1.28.4. Le ve le zés

Gy. 319/2006.
Dr. Mol nár La jos mi nisz ter úr nak
Egész ség ügyi Mi nisz té ri um

Bu da pest,
Arany J. u. 6–8.
1051

Tisz telt Mi nisz ter Úr!
Az el múlt na pok ban ér te sül tem ar ról, hogy a kor mány egész ség ügyet érin tõ re form lé pé sei kö zött sze re pel az or vo sok,

il let ve a gyógy sze ré szek kö te le zõ ka ma rai tag sá gá nak meg szün te té se. Az el múlt esz ten dõk ben már több eset ben
– más-más okok ból – sze re pelt a ka ma rai tag ság gal kap cso la tos kér dés az or szág gyû lé si biz to sok egész ség ügyet, kü lö -
nö sen az or vo sok hely ze tét elem zõ vizs gá la tai kö zött. Ezút tal meg ke re sé sem oka a kar tár si tes tü let ki emelt szak mai
 tekintélyét, és az ál lam tól át vett fel ada tai si ke rét is érin tõ kö te le zõ tag ság meg szün te té sé nek terv e.

Ké rem Mi nisz ter Úr, en ged je meg, hogy a ter ve zett in téz ke dés sel kap cso lat ban, ám a nor ma vál to zást meg elõ zõ en
 kifejtsem ál lás pon to mat, és szí ves fi gyel mé be ajánl jam a kö vet ke zõ ket.

Az ál lam in téz mé nyes alap jog vé del mi fel ada ta ként köz vet le nül az élet hez va ló jog, köz vet ve pe dig az egész ség hez
va ló jog biz to sí tá sá nak kö te le zett sé ge rög zít he tõ. Az élet hez és az em ber i mél tó ság hoz va ló jog a ma gyar jog rend szer -
ben a leg alap ve tõbb em ber i jo gok. Az Al kot mány bí ró ság ér tel me zé se sze rint az élet hez és em ber i mél tó ság hoz va ló jog
„anya jog”, az az a még nem ne ve sí tett sza bad ság jo gok for rá sa. Az egész ség hez va ló jog biz to sí tá sá nak ál la mi kö te le zett -
sé ge köz vet ve, a meg fe le lõ in téz mény rend szer ki épí té sé vel, az el lá tás biz to sí tá sá val ugyan csak az em ber i élet vé del mét
szol gál ja.

Az or vo si el lá tás egyik in téz mé nyes biz to sí té ka, ha úgy tet szik az ál la mot ter he lõ in téz mé nyes vé de lem funk ci ó ját is
rész le ge sen át ve võ-be töl tõ köz tes tü let a Ma gyar Or vo si Ka ma ra. Az Al kot mány bí ró ság a Ma gyar Or vo si Ka ma rá ról
szó ló 1994. évi XXVIII. tör vény egyes ren del ke zé se it tá ma dó in dít vá nyok vizs gá la ta al kal má val a 39/1997. (VII. 1.) AB
ha tá ro za tá ban több al kot má nyos sá gi kér dést is érin tett. Így ki fej tet te a köz tes tü le ti jel leg sa já tos sá ga it, az ál la mi sze rep -
vál la lás szem pont já ból pe dig a kö te le zõ, vagy el vár ha tó fel ada tok kö rét.

Ez zel össze füg gés ben ko ráb bi ha tá ro za tá ban az Al kot mány bí ró ság fog lal ko zott a ka ma rák mint köz tes tü le tek meg -
ala ku lá sá nak és mû kö dé sé nek kap csán fel ve tõ dõ al kot má nyos sá gi kér dé sek kel. Így rá mu ta tott ar ra, hogy a szak mai
 kamara nem az egye sü lé si sza bad ság jo gán ala pí tott sze mély egye sü lés, egye sü let, sze mély kö zös ség, sze mé lyi tár su lás
vagy tár sa dal mi szer ve zet, ha nem köz tes tü let, amely nek lét re ho zá sát tör vény ren de li el. Ki mond ta to váb bá azt is, hogy
„a tör vény köz jo gi köz fel adat el lá tá sá ra, köz ér de kû te vé keny ség foly ta tá sá ra al kot má nyo san in do kolt mó don hoz hat
 létre köz tes tü let ként szak mai ka ma rát, és ír hat ja elõ a kö te le zõ köz tes tü le ti tag sá got. A köz tes tü let ként lét re ho zott szer -
ve zet nem az egye sü lé si sza bad ság alap ján ala pí tott szer ve zet, a kö te le zõ szak mai ka ma rai tag ság pe dig nem sér ti az
egye sü lé si sza bad ság ból fo lyó ön kén tes csat la ko zás jo gát”.

To vább men ve az Al kot mány bí ró ság azt is le szö gez te, hogy az or vo si ka ma ra leg fon to sabb fel ada tai és jo gai kö zött
sze re pel nek köz ha tal mi-köz igaz ga tá si jel le gû ek. Köz igaz ga tá si jel le ge miatt köz fel ada tot lát el a MOK a ka ma rai ta gok
fel vé te le, va la mint a tag ja i val szem ben gya ko rol ha tó fe gyel mi jog kör kap csán. Ugyan csak köz ha tal mi jel le gû a MOK
egyet ér té si jo ga a mi nisz ter dön té sé hez kül föl di ál lam pol gár sá gú or vo sok nak az Or vo sok Or szá gos Nyil ván tar tá sá ba
 való fel vé tel re irá nyu ló ké rel me tár gyá ban, va la mint or vo si te vé keny ség en ge dé lye zé se kor meg ha tá ro zott idõ re a kül föl -
di dip lo ma ho no sí tá sa nél kül. A MOK jo go sít ványt ka pott az eti kai sta tú tum meg al ko tá sá ra és eti kai el já rás lefolyta -
tására is.

Az ér dek kép vi se le ti és ön kor mány za ti jo go sít vá nyok szin tén ne he zen len né nek el vá laszt ha tók egy más tól: a ka ma ra
kép vi se li és vé di az or vo si ka r te kin té lyét, vé le mé nye zé si jo got gya ko rol az or vo sok szak mai te vé keny sé gét érin tõ jog -
sza bá lyok meg al ko tá sá nál, a ma ga sabb ve ze tõ és ve ze tõ be osz tá sú or vo sok ki ne ve zé sé nél, az or vos kép zés, a szak kép -
zés, a szak mai to vább kép zés kö ve tel mény szint jét il le tõ en, aján lást ad az or vo si díj té te lek al só ha tá ra i ra. A MOK leg erõ -
sebb jo ga e kör ben, hogy egyet ér té si jo got gya ko rol az or vo si hi va tás gya kor lói és az egész ség biz to sí tás szer vei kö zöt ti
ál ta lá nos szer zõ dé si fel té te lek ki ala kí tá sá ban.

A ka ma rát ter he lõ köz fel ada tok és já ru lé kos más jo go sít vá nyok egy út tal ki fe je zik azo kat a sa já tos sá go kat is, ame lyek
a szak mai ka ma rá kat meg kü lön böz te tik más köz tes tü le tek tõl, be le ért ve a gaz da sá gi ka ma rá kat is. A köz tes tü let fo gal mát 
a Ptk. 65. §-a ha tá roz za meg. A köz tes tü le ti esz me lé nye ge, hogy szá mos fel adat az érin tet tek ön igaz ga tá sa út ján az ál la -
mi köz igaz ga tás nál ha té ko nyab ban lát ha tó el. Van nak a tár sa da lom ban bi zo nyos te vé keny ség faj ták, szak mák, ér dek cso -
por tok, ame lyek kel össze füg gõ fel ada to kat el vi leg el lát hat az ál lam is, de gya kor la ti lag éssze rûbb és de mok ra ti ku sabb
eze ket ma guk ra az érin tet tek re bíz ni. Er re a cél ra szol gál nak év szá za dok óta a leg kü lön fé lébb tes tü le tek, me lyek ha gyo -
má nyo san, az egye sü let mel lett, a sze mély egye sí tõ jo gi sze mé lyek má sik nagy cso port ját al kot ják. Az egye sü le tek és
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a tes tü le tek bi zo nyít ják leg in kább a ci vil szfé ra ere jét és szer ve zett sé gét. A Ptk. fo ga lom meg ha tá ro zá sa kis sé még a szo -
ci a lis ta ál lam- és jog fel fo gást idé zi, amennyi ben a köz fel ada tok el lá tá sát hang sú lyoz za és a lét re ho zás tör vé nyi el ren de -
lé sét eme li ki. A köz tes tü le tek ere de ti leg és ha gyo má nyo san „alul ról épít kez tek”, a ta gok ma gán ér de ke it szol gál ták
(pl. cé hek, hegy köz sé gek), de mû kö dé sük köz vet ve a köz ér de ket (a ve võk, fo gyasz tók ér de ke it) is szol gál ta.

A köz tes tü let – így a szak mai és a gaz da sá gi ka ma rák is – egye sü le ti tech ni ká val épül nek fe l, ez zel in do kol ja a tör -
vény al ko tó azt, hogy a köz tes tü let mö göt tes jog te rü le te az egye sü le ti sza bá lyo zás. Ugyan ak kor a köz tes tü let Ptk. ál ta li
sza bá lyo zá sa ál ta lá nos (mö göt tes) jel le gû, el sõd le ges a kü lön tör vé nyek sze rin ti spe ci á lis sza bá lyo zás. A köz tes tü let
 valódi lé nye gét „ci vil tár sa dal mi” jel le ge, ön kor mány za ti sá ga je len ti, az, hogy tag sá gá hoz, il let ve tag sá ga ál tal vég zett
te vé keny sé gé hez kap cso ló dó (köz)fel ada to kat lát el ön igaz ga tá sa út ján. Ezen fel ada tok „köz ér de kû sé ge” a ma gya rá za ta
an nak, hogy egyes köz tes tü le tek ese té ben tör vé nyi elõ írá sok alap ján kény szer tag ság is elõ ír ha tó.

A szak mai ka ma rák a ha gyo má nyos sza bad fog lal ko zá sok ön kor mány za tai. Eze ket a hi va tá so kat a ma gas szin tû,
 speciális ké pe sí tés, a szol gál ta tá sok sze mé lyes tel je sí té se és az azo kat igény be ve võ fél lel szem be ni bi zal mi vi szony,
a rész le te sen ki dol go zott és a tes tü le ti ön kor mány zat ál tal ki kény sze rí tett eti kai sza bá lyok jel lem zik. En nek fe le l meg,
hogy a szak mai ka ma rák nak csak ter mé sze tes sze mé lyek le het nek tag jai; hogy az adott szak ma pon to san kö rül ha tá rolt,
igen rész le te sen sza bá lyo zott, s azt vi szony lag ke ve sen gya ko rol ják. Mind eb bõl kö vet ke zõ en a szak mai ka ma rák nál az
ön kor mány za ti sza bá lyo zás messzebb me het, mint más köz tes tü le tek nél: úgy is, hogy rész le te sebb, s úgy is, hogy alap -
jogokat – kü lö nö sen a fog lal ko zás meg vá lasz tá sá hoz és gya kor lá sá hoz va ló jo got – érint het. Így dönt het a MOK bi zo -
nyos ese tek ben mér le ge lé si ala pon is a tag fel vé tel rõl; ezért al kot hat sa ját nor má kat, ame lyek meg sze gé sé nek a fen ti alap -
jo got kor lá to zó szank ci ói van nak. E sa já tos sá gok miatt ter jed het a hi va tá si ér dek kép vi se let adott eset ben a vé tó jo gig.

A kö te le zõ ka ma rai tag ság és az egye sü lé si jog vi szo nyá val ugyan csak több ha tá ro za tá ban fog lal ko zott az Al kot -
mány bí ró ság, min d a szak mai, min d a gaz da sá gi ka ma rák vo nat ko zá sá ban. Tény, hogy a köz tes tü let nem az egye sü lé si
jog gya kor lá sa ré vén jön lét re, ezért ön ma gá ban az egye sü lé si sza bad ság alap jo ga nem érv sem a ka ma rák tör vé nyi ala pí -
tá sá val, sem a kö te le zõ ka ma rai tag ság gal szem ben. Mint az Em ber i Jo gok Eu ró pai Bí ró sá ga is meg ál la pí tot ta: „Az
 orvoskamara köz jo gi in téz mény, ame lyet a tör vény ho zó lé te sí tett és az ál lam szer ve zet be kap csolt be; az or vo si hi va tás -
gya kor lás te kin te té ben a ka ma ra a köz el len õr zést gya ko rol ja és je len tõs jo go sít vá nyai van nak. Ezek re te kin tet tel a ka ma -
rát nem le het egye sü let nek  tekinteni. ... A ka ma ra és en nek szük ség sze rû ve le já ró ja a kö te le zõ ka ma rai tag ság, va la mint
a ka ma ra szer ve i nek va ló alá ren de lés sem tár gyuk ban, sem kö vet kez mé nye ik ben nem érin tik az egye sü lé si szabad -
ságot.”

To vább idéz ve az Al kot mány bí ró ság már fel hí vott ha tá ro za tát, a bí rói tes tü let azt is ki mond ta, hogy a hi bát lan köz tes -
tü le ti mi nõ ség bõl, a „köz fel adat” meg ha tá ro zá sá nak al kot má nyos sá gá ból még va ló ban nem kö vet ke zik au to ma ti ku san
a kény szer tag ság al kot má nyos sá ga. Ez a kény szer ugyan is az ön ren del ke zé si jo got köz vet le nül kor lá toz za. Azon ban
 alkotmányossága asze rint bí rá lan dó-e, hogy a ka ma rá ra rótt „köz fel adat” szük sé ges sé te szi-e a kö te le zõ tag sá got, és
hogy a jog kor lá to zás e cél hoz ké pest ará nyos-e.

Tisz telt Mi nisz ter Úr! Az or szág je len le gi hely ze te, egész ség ügyi in téz mé nye i nek mû kö dé se, az or vos szak ma meg -
íté lé se, el is mert sé ge, jö võ je va jon nem in do kol ja-e kel lõ en, hogy az or vos-be teg bi zal mi vi szony meg le he tõs sé rü lé -
keny sé ge le ga láb bis to vább ne fo ko zód jon?

Egy de mok ra ti kus jog ál lam ban a ka ma rák ki egyen sú lyo zott vi szo nya és együtt mû kö dé se a jog ál la mi in téz mény rend -
sze ren be lül, az ön kor mány zás hoz va ló jog te kin te té ben egy faj ta spe ci á lis ha ta lom meg osz tást ered mé nyez. Ugyan ak kor
pe dig „non pro fit” jo gi sze mély ként el sõ sor ban nem sa ját be vé te le ik bõl tart ják fenn ma gu kat, ha nem va la mi lyen költ -
ség ve té si for rás ból (ál la mi, ön kor mány za ti, tár sa da lom biz to sí tá si) gaz dál kod nak. Ez zel is je lez ve a klasszi ku san ál la -
mi-köz ha tal mi funk ci ók el lá tá sá ra szó ló jo go sít vá nyu kat, az az az ál lam tól ma gá ra vál lalt és más köz ér de kû fel ada to kat
tel je sí te nek. Ez úgy is ér tel mez he tõ, hogy e fel ada to kat a ci vil (szak mai) tár sa da lom nem en ge di ki kont roll ja alól (pl. or -
vos eti kai el já rá sok).

Két ség te len, hogy a MOK az al kot má nyos kor lá to kon be lül az or vo si hi va tás egé szét, s így az összes or vost érin tõ
alap ve tõ hi va tá si sza bá lyok meg al ko tá sá ra és szank ci o ná lá sá ra jo go sult. E nor ma al ko tá si te vé keny ség in ten zi tá sa, va la -
mint a ka ma rá nak adott, a hi va tás gya kor lás fel füg gesz té sé ig el me nõ jo go sít vá nyok szük sé ges sé te szik, hogy va la mennyi 
or vos az ön kor mány zat tag ja ként pél dá ul vá lasz tó jog gal is ren del kez zék.

Vé gül en ged jen meg Mi nisz ter Úr egy meg jegy zést: a ka ma ra, mint hi va tás ren di köz tes tü let egy faj ta mi nõ ség biz to sí -
tást je len t nem el sõ sor ban a ta gok, ha nem az or vos hoz for du ló pá ci en sek fe lé. Fen ti ek ana ló gi á ja út ján ér ten dõk és al kal -
ma zan dók a gyógy sze rész ka ma rá ra és az egész ség ügyi szak dol go zók szak mai ka ma rá já ra is.

Mind ezek re fi gye lem mel az or vo sok kö te le zõ ka ma rai tag sá gá nak meg szün te té sét ha tá ro zot tan el len zem és a jog al ko -
tás va la mennyi fó ru mán (Szo ci á lis és Egész ség ügyi Bi zott ság, Al kot mány ügyi Bi zott ság, Em ber i jo gi Bi zott ság), vég sõ
so ron a T. Ház plé nu ma elõtt ezen ál lás pon to mat ki fej tem. Ugyan ak kor tisz tá ban va gyok az egész ség ügyi re form ér de ké -
ben vég zen dõ mun ka mennyi sé gé vel és in ten zi tá sá val, ezért a fen tebb ki fej tet te ket je len leg nem ho zom nyil vá nos ság ra,
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azon ban Mi nisz ter Urat to váb bi meg fon to lás ra ké rem, mely hez fel aján lom együtt mû kö dé se met, egy szó be li meg be szé -
lés ke re té ben is.

Bíz va si ke res együtt mû kö dé sünk ben vá rom mi e lõb bi vá la szát.

Bu da pest, 2006. szep tem ber 11.

Üd vöz let tel: Len ko vics Bar na bás s. k.

Gy. 422/2006
Dr. Der ce Ta más
pol gár mes ter úr nak
Új pest Ön kor mány za ta

Bu da pest,
Ist ván út 14.
1041

Tisz telt Pol gár mes ter Úr!
A saj tó ban meg je lent hír adá sok sze rint az Al kot mány bí ró ság hoz kí ván for dul ni a ki la kol ta tá sok té li – de cem ber 1-jé -

tõl már ci us 1-jé ig ter je dõ – idõ szak ra vo nat ko zó tör vé nyi mo ra tó ri u má nak al kot mány el le nes sé ge meg ál la pí tá sa érde -
kében.

Ab ból a cél ból, hogy ne a saj tó út ján üzen ges sünk egy más nak, mel lé kel ten meg kül döm a ko ráb bi évek ben ez ügy ben
ki fej tett ál lás pon to mat, ame lyek je len tõs mér ték ben hoz zá já rul tak ah hoz, hogy a bí ró sá gi vég re haj tás ról szó ló 1994. évi
LIII. tör vény nek a 2003. évi CXXIII. tör vénnyel tör tént mó do sí tá sa so rán ezt a mo ra tó ri u mot elõ ír ták.

Egyet ért ve az zal a vé le mé nyé vel, hogy nem sze ren csés a fû nyí ró el vet al kal maz ni, azt is a szí ves fi gyel mé be aján lom,
hogy a mo ra tó ri um ide jén a la kás el ha gyá sá ra kö te le zett szá má ra is meg nyí lik a le he tõ ség, hogy el he lye zé sé rõl ön ma ga
gon dos kod jék.

Amennyi ben a vég re haj tá si el já rás ép pen eb ben az idõ szak ban jut a la kás ki ürí té sé nek stá di u má ba, ak kor is meg van
a la kás ki ürí té sé nek a le he tõ sé ge, ha a la kás ban élõ más la kó in gat lan hasz ná la tá ra jo go sult, vagy a vég re haj tást ké rõ
 másik el he lye zést biz to sít szá má ra.

Mind ezek azt erõ sí tik, hogy a bér be adó ön kor mány za to kat a mo ra tó ri um ide je miatt nem éri olyan hát rány, ami vel
arány ban áll na a gyer me kes csa lá dok ki la kol ta tá sa olyan idõ szak ba, ami kor akár egyet len éj sza ka egy fût he tet len he lyi -
ség ben is sú lyos egész ség ká ro so dás sal jár hat.

Meg ér tem a pol gár mes ter úr ér ve it is, de ál lás pon tom sze rint a bér lõk élet hez va ló jo gát az ön kor mány zat ér de ke nem
ve szé lyez tet he ti.

Bu da pest, 2006. no vem ber 30.

Üd vöz let tel: Len ko vics Bar na bás s. k.

OBH 5391/2005.
Papp Ist ván el nök úr nak
Or szá gos Mun ka biz ton sá gi és Mun ka ügyi Fõ fel ügye lõ ség

Bu da pest,
Mar git krt. 85.
1024

Tisz telt El nök Úr!
A mun ka ügyi el len õr zé sek so rán igény be ve he tõ kény sze rí tõ cse lek mé nyek al kal ma zá sá nak al kot má nyos kö ve tel mé -

nye i rõl 2005. de cem ber 16-án ál lás fog la lást tet tem az Or szá gos Mun ka biz ton sá gi és Mun ka ügyi Fõ fel ügye lõ ség fe lé.
Eb ben hang sú lyoz tam, hogy az igény be vett esz kö zök szük ség te len és arány ta lan mér ték ben nem ve szé lyez tet he tik
a mun ka vál la lók em ber i mél tó sá gát, sze mé lyi sza bad sá gát, mun ká hoz és szo ci á lis biz ton ság hoz fû zõ dõ jo ga it.
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Az ál lam pol gá ri jo gok or szág gyû lé si biz to sá ról szó ló 1993. évi LIX. tör vény 18. § (2) be kez dé se alap ján ké rem tisz -
telt El nök Urat, szí ves ked jék tá jé koz tat ni ar ról, hogy a meg ál la pí tá sa i mat kö ve tõ en mi lyen in téz ke dé se ket tet t, il let ve
ter vez-e e tárgy ban fel lép ni az eset le ges túl ka pá sok el len.

Szí ves együtt mû kö dé sét elõ re is kö szö nöm. Vá la szát – ügy irat szá munk ra hi vat ko zás sal – 15 na pon be lül vá rom.

Bu da pest, 2006. feb ru ár

Üd vöz let tel: Len ko vics Bar na bás s. k.

1.29. Össze fog la ló ész re vé te lek

A 2006. év a 2001-ben meg vá lasz tott or szág gyû lé si biz to sok ha t év re szó ló meg bí za tá sá nak utol só tel jes nap tá ri éve
volt. Ugyan ak kor ez az év az or szág gyû lé si és he lyi ön kor mány za ti vá lasz tá sok éve is volt. Ez zel össze füg gés ben, az el -
hú zó dó kam pány idõ sza kok nak, a költ ség ve té si egyen súly fel bom lá sá nak, a kon ver gen cia-prog ram nak és a be lõ le adó dó 
pénz ügyi meg szo rí tá sok nak, a nagy el osz tó rend sze rek ter ve zett, majd meg kez dett re form já nak, vé gül – de nem utol só
sor ban – a szep tem be ri és ok tó be ri ut cai za var gá sok nak kö szön he tõ en a 2006. év po li ti ka i lag túl zsú fo ló dott és el ne he -
zült. Eb ben a tár sa dal mi-gaz da sá gi kö zeg ben, fe szült sé gek kel ter hes po li ti kai és szo ci á lis hely zet ben, nem volt könnyû
biz to sí ta ni az om buds ma ni in téz mény ki egyen sú lyo zott mû kö dé sét, meg õriz ni a po li ti kai sem le ges sé get és a hig gadt
szak sze rû sé get. Még is si ke rült, rész ben a fej lett nyu ga ti or szá gok azo nos in téz mé nye i nek pél dá ját kö vet ve és a nem zet -
kö zi ta pasz ta la to kat hasz no sít va, rész ben (sõt na gyobb rész ben) a ma gyar in téz mény most már több mint egy év ti ze des
gya kor la tá hoz ra gasz kod va. En nek kö szön het jük a be szá mo lónk par la men ti vi tá já ban el hang zott di csé rõ sza va kat, mi -
sze rint jó tud ni, hogy a Ma gyar Köz tár sa ság nak van nak olyan „meg szi lár dult” in téz mé nyei is, me lyek „biz to san” õr zik
a jog ál la mi ság és az al kot má nyos ság esz mé jét és ér té ke it. Ez az ér té ke lés egy út tal irányt mu tat és mér té ket sza b a har ma -
dik hat éves cik lus ra meg vá lasz tan dó om buds ma nok nak is.

Az Al kot mány bí ró ság, az igaz ság szol gál ta tás, az Ál la mi Szám ve võ szék, az om buds ma nok nem csu pán vé del me zik az 
al kot má nyos ren det, a köz ér de ket, az egye sek alap ve tõ sza bad sá ga it és em ber i jo ga it, de egy út tal fej lesz tik is az ál lam -
pol gá rok jog tu da tát, a ci vil szfé ra ön vé del mi ké pes sé gét és ma gát a de mok ra ti kus jog ál la mot is. Ezek nek az „al kot má -
nyos” in téz mé nyek nek a sze re pe a „kor lá tok és el len sú lyok” ki fi no mult rend sze ré ben, ami az iga zán fej lett demokrá -
ciákra és jog ál la mok ra jel lem zõ, min den kor és min den hol fon tos, de ne héz idõk ben és vál ság hely ze tek ben még sok kal
fon to sabb. Amíg kon szo li dált kö rül mé nyek kö zött a jel lem zõ en ki sebb sú lyú visszás sá gok ki kü szö bö lé sé hez ele gen dõ
le het az abszt rakt alap jo gi ér ve lés és aján lás, ad dig a vál ság hely zet bõl adó dó jog kor lá to zá sok (le épí té sek, le fa ra gá sok,
vissza fo gá sok stb.) ide jén na gyobb ak ti vi tás ra, a „mér ték tar tá sá ra” is ki ter je dõ kez de mé nye zé sek re van szük ség. Nin -
cse nek és még hosszú ide ig nem lesz nek könnyû hely zet ben a tör vény ho zók, a kor mány za ti dön tés ho zók és az om buds -
ma nok, ami kor a ha tár vo na lat, a he lyes mér té ket kell meg ta lál ni: az egyé ni sza bad ság jo gok gya kor lá sa és má sok sza bad -
sá gá nak és biz ton ság-igé nyé nek tisz te let ben tar tá sa kö zött; egye sek rá szo rult sá ga és gon dos ko dás igé nye, va la mint má -
sok köz te her vi se lé si ké pes sé ge és szo li da ri tá si haj lan dó sá ga kö zött; az ön gon dos ko dás kény sze re és a kö zös sé gi gon -
dos ko dás le he tõ sé ge kö zött; egyes köz funk ci ók ál lam ál ta li vagy a ci vil szfé ra ál ta li el lá tá sa kö zött; a fej lõ dés-kény sze -
res ha szon el vû ség és ver seny ké pes ség erõl te té se és a fenn tart ha tó ság kö ve tel mé nyei kö zött; a je len ipa ri-fo gyasz tói he -
do niz mu sa és a jö võ ge ne rá ci ók ér de kei kö zött. Ezek és ezek hez ha son ló nagy sú lyú kér dé sek hú zód nak meg egy-egy
élet vi szony mi kén ti tör vé nyi sza bá lyo zá sa, egy-egy kor mány za ti in téz ke dés, az om buds man hoz be nyúj tott sok-sok
konk rét ál lam pol gá ri pa nasz és az azt le zá ró je len tés és om buds ma ni aján lás mö gött is.

Min den egyes tör vény ho zói dön tés, vég re haj tó ha tal mi in téz ke dés vagy om buds ma ni kez de mé nye zés egy út tal vá lasz
is, ré sze a min den na pi éle tünk, „je len va ló sá gunk” ál tal fel tett vagy fel ve tett kér dé sek re adott kö zös vá la szunk nak. Mert
a va ló ban fon tos és ne héz kér dé sek re csak kö zö sen le het jó, az az he lyes (a tár sa da lom ál tal he lye selt) vá la szo kat ta lál ni.
Ezek tõl a vá lasz tok tól, meg ol dá sok tól, ki utak tól függ, hogy él he tünk-e (új ra? vég re?) bé ké ben és biz ton ság ban, jó lét ben
és egész ség ben, har mó ni á ban em ber tár sa ink kal és a ter mé szet tel.

Tõ lünk függ, raj tunk, em ber sé gün kön, em ber i és ál lam pol gá ri mi nõ sé gün kön mú lik, ké pe sek va gyunk-e össze fog ni,
köz meg egye zés sel olyan dön té se ket hoz ni, ame lyek ga ran tál ják, hogy lesz kö zös jö võnk. Ne künk, a gyer me ke ink nek és
az uno ká ink nak.

A Köz tár sa ság, a de mok ra ti kus jog ál lam, az alap ve tõ sza bad sá gok és az em ber i jo gok, mint al kot má nyos alapérté -
keink, ezer éve vá gyott, tör té nel mi esélyt és le he tõ sé get nyúj ta nak szá munk ra. De ugyan úgy tör té nel mi a fe le lõs sé günk
(az egyé ni és a kö zös fe le lõs sé günk) is, hogy ki hasz nál juk az esélyt, hogy va ló ra vált suk a le he tõ sé get, hogy ne él jünk
vissza ve le, ne ront suk el, ne hagy juk el vesz ni. A jog ál lam csak szer ve ze ti for ma, az al kot má nyos ság csak egy tág ke ret,
ne künk kell meg töl te ni konk rét tar ta lom mal. A tar ta lom mi nõ sé ge a mi em ber i mi nõ sé gün ket, kor sza kun kat tük rö zi
vissza.
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Az om buds ma ni be szá mo ló ról sok kép vi se lõ mond ta már, hogy az egy tü kör: a pa na szo kon ke resz tül tár sa dal munk
ak tu á lis ál la po tát mu tat ja meg. Ne a tü kör re ha ra gudj, ha nem tet szik, amit ben ne látsz. Te gyünk, ami erõnk bõl te lik,
vagy an nál is töb bet a nem tet szõ el len, a tet szõ ért. Hogy büsz kék le hes sünk ar ra, amit a tü kör hol nap mu tat ni fog.

Bu da pest, 2007. már ci us 31.

Dr. Ta kács Al bert Dr. Len ko vics Bar na bás
az ál lam pol gá ri jo gok az ál lam pol gá ri jo gok

or szág gyû lé si biz to sá nak or szág gyû lé si biz to sa
ál ta lá nos he lyet te se

2. Jog al ko tást érin tõ aján lá sok ered mé nyes sé ge

Az Obtv. 25. §-a alap ján a biz to sok ja va sol hat ják a jog al ko tás ra, il let ve az ál la mi irá nyí tás egyéb jo gi esz kö ze ki adá sá -
ra jo go sult szerv nél a jog sza bály mó do sí tá sát, ha tá lyon kí vül he lye zé sét vagy ki adá sát. En nek fel té te le, hogy vizs gá la tuk 
ered mé nye ként úgy ítél jék meg, hogy az ál ta luk fel tárt al kot má nyos jo gok kal kap cso la tos visszás ság va la mely jog sza -
bály vagy az ál la mi irá nyí tás egyéb jo gi esz kö ze fö lös le ges, nem egy ér tel mû ren del ke zé sé re, il let ve az adott kér dés jo gi
sza bá lyo zá sá nak hi á nyá ra (hi á nyos sá gá ra) ve zet he tõ vissza.

2.1. A be szá mo lá si idõ szak ban tel je sült aján lá sok

2.1.1. Tör vény mó do sí tás ra vo nat ko zó aján lá sok

1. Ja vas lat az épí tett kör nye zet ala kí tá sá ról és vé del mé rõl szó ló 1997. évi LXXVIII. tör vény 48. § (8) be kez dé sé nek
olyan mó do sí tá sá ra, hogy a ha tó ság szá má ra in téz ke dés meg ho za ta lá ra biz to sí tott egy éves jog vesz tõ ha tár idõ be a tu laj -
do nos tár si nyi lat ko zat pót lá sá ra irá nyu ló bí ró sá gi, il le tõ leg a kör nye ze ti ha tás vizs gá lat hoz kö tött te vé keny sé gek ese té -
ben a kör nye zet vé del mi ha tó sá gi en ge dély be szer zé sé ig az el já rás fel füg gesz té sé nek idõ tar ta ma ne szá mít son be. A ja -
vas lat tel je sült a 2006. évi CXX. tör vény ben, amely 2007. ja nu ár 1-jé tõl ha tá lyos.

2. Ja vas lat a szo ci á lis igaz ga tás ról és szo ci á lis el lá tá sok ról szó ló 1993. évi III. tör vény „va gyon nal” kap cso la tos ren -
del ke zé se i nek a mó do sí tá sá ra. A ja vas lat tel je sült a tör vényt mó do sí tó 2005. évi CLXX. tör vény meg al ko tá sá val, amely
2006. ja nu ár 1-jé tõl ha tá lyos.

3. A fegy ve res szer vek hi va tá sos ál lo má nyú tag ja i nak szol gá la ti vi szo nyá ról szó ló tör vény mó do sí tá sá ra irá nyu ló
azon om buds ma ni kez de mé nye zés, mi sze rint a tör vény egyen lõ fel té te lek kel biz to sít sa a hi va tá sos ál lo mány tag jai
 részére a fe gyel mi, a kár té rí té si és a szol gá lat el lá tá sá val össze füg gõ bün te tõ el já rá sok ban a jo gi vé de lem költ sé ge it, tel je -
sült a bün te tõ el já rás ról szó ló 1998. évi XIX. tör vény 339. § (3) be kez dé sé nek, a 2006. évi LI. tör vény ben va ló mó do sí tá -
sá val. A mó do sí tó ren del ke zés 2006. jú li us 1-jétõl ha tá lyos.

2.1.2. Ön kor mány za ti ren de let mó do sí tá sá ra tet t ja vas la tok

1. Ba ja Vá ros pol gár mes te ré nek, az Ön kor mány zat táv fû tés sel kap cso la tos 26/1992. (X. 22.) Ktr. szá mú ren de le te
14. § 3. pont ja fe lül vizs gá la tá ra és a hát rá nyos hely zet ben lé võ fo gyasz tók táv fû té si dí já nak mér sék lé se ér de ké ben a ha -
tá lyos jog sza bá lyok kal va ló össz hang meg te rem té sé re tet t ja vas lat tel je sült a 23/2006. (VII. 10.) Ktr. meg al ko tá sá val.

2. Já nos hal ma Vá ros Kép vi se lõ-tes tü le té nek a te le pü lé si szi lárd és fo lyé kony hul la dék kal kap cso la tos köz szol gál ta -
tás ról szó ló 19/2004. (VI. 24.) szá mú ren de le té nek mó do sí tá sá ra tet t ja vas lat tel je sült a 12/2006. (IV. 27.) szá mú ren de let 
meg al ko tá sá val, amely 2006. jú ni us 1-jén lé pett ha tály ba.

3. Ja kab szál lás Köz ség Kép vi se lõ-tes tü le té nek a te le pü lé si szi lárd hul la dék kal kap cso la tos te vé keny ség rõl, a szer ve -
zett hul la dék gaz dál ko dá si kö te le zõ szol gál ta tás igény be vé te lé rõl szó ló 13/2003. (XI. 11.) ren de le te he lyé be új ren de let
lé pett. A te le pü lé si szi lárd hul la dék kal kap cso la tos kö te le zõ köz szol gál ta tás igény be vé te lé rõl és az in gat la nok és köz -
területek tisz tán tar tá sá ról szó ló 1/2006. (II. 14.) ren de let 2006. feb ru ár 14-én lé pett ha tály ba. Ez zel a ja vas lat tel je sült.

4. Tö rök bál int Nagy köz ség Kép vi se lõ-tes tü le te a te le pü lé si szi lárd hul la dék kal kap cso la tos hul la dék ke ze lé si he lyi
köz szol gál ta tás ról szó ló 4/2003. (II. 25.) ren de le tét mó do sí tot ta az om buds ma ni ja vas lat sze rint. A 31/2005. (XII. 12.)
mó do sí tó ren de let 2006. ja nu ár 1. nap ján lé pett ha tály ba.
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5. Bá tya köz ség Kép vi se lõ-tes tü le te – az om buds ma ni ja vas lat nak meg fe le lõ en – a te le pü lé si szi lárd hul la dé kok
 elszállításáról, el he lye zé sé rõl és ke ze lé sé rõl szó ló 5/2003. (IV. 02.) ren de le tét mó do sí tot ta a 9/2005. (VII. 27.) ren de le té -
vel, amely 2005. jú li us 27-tõl ha tá lyos.

6. Kécs ke Köz ség Kép vi se lõ-tes tü le te a te le pü lé si szi lárd hul la dék kal kap cso la tos he lyi köz szol gál ta tás megszerve -
zésérõl szó ló 8/2003. (XI. 13.) ren de le tét mó do sí tot ta a 12/2006. (XI. 14.) ren de le té vel. Ez zel a ja vas lat tel je sült.

7. Ve rõ ce Köz ség Kép vi se lõ-tes tü le te a köz tisz ta ság gal és a te le pü lé si szi lárd hul la dék kal össze füg gõ szer ve zett hul -
la dék gaz dál ko dá si köz szol gál ta tás kö te le zõ igény be vé te lé rõl és a kör nye zet vé del mé rõl szó ló 4/2004. (I. 13.) ren de le tét
rész ben mó do sí tot ta a 9/2005. (IX. 1.) ren de le té ben, mely 2005. ok tó ber 1-jén lé pett ha tály ba és a 16/2005. (XII. 14.)
ren de le té ben, amely 2006. ja nu ár 1-jén lé pett ha tály ba. A ja vas lat te hát csak rész ben tel je sült.

8. Szol nok Me gyei Jo gú Vá ros Kép vi se lõ-tes tü le te a köz tisz ta ság gal, a te le pü lé si szi lárd és fo lyé kony hul la dék kal
kap cso la tos hul la dék ke ze lé si he lyi köz szol gál ta tá sok ról, a szer ve zett köz tisz ta sá gi köz szol gál ta tás kö te le zõ igény be vé -
te lé rõl, va la mint a köz te rü le tek tisz tán tar tá sá ról szó ló 29/2002. (XII. 23.) ren de le tét ha tá lyon kí vül he lyez te és új ren de -
le tet al ko tott. A te le pü lé si hul la dék kal kap cso la tos köz szol gál ta tás ról, va la mint a köz te rü le tek tisz tán tar tá sá ról szó ló
49/2005. (X. 28.) ren de let 2006. ja nu ár 1. nap ján lé pett ha tály ba.

9. Bu da örs Vá ros Kép vi se lõ-tes tü le te a te le pü lé si szi lárd hul la dék kal kap cso la tos köz szol gál ta tás ról szó ló 52/2004.
(IX. 15.) ren de le tét mó do sí tot ta, a 2005. ok tó ber 1-jén ha tály ba lé pett 51/2005. (IX. 22.) ren de le té vel.

2.1.3. Ál la mi irá nyí tás egyéb esz kö ze mó do sí tá sá ra tet t ja vas la tok

1. A Ma gyar Nem ze ti Bank el nö ké nek, a pénz- és el szá mo lás-for ga lom, va la mint a pénz fel dol go zás sza bá lya i ról
 szóló 9/2001. (MK 147.) MNB ren del ke zés azon na li be sze dé si meg bí zás tel je sí té sé re vo nat ko zó elõ írá sa i nak kiegészí -
tésére tet t ja vas lat tel je sült a 21/2006. (XI. 24.) MNB ren de let meg al ko tá sá val, amely 2007. már ci us 1-jén lép  hatályba.

2.2. A ko ráb bi évek ben tet t, ed dig nem tel je sült, fenn tar tott ja vas la tok

2.2.1. Tör vény al ko tás ra és -mó do sí tás ra vo nat ko zó ja vas la tok

1. To vább ra is fenn tart juk a pos tá ról szó ló 2003. évi CI. tör vény és a pos tai szol gál ta tá sok el lá tá sá ról és mi nõ sé gi
 követelményeirõl szó ló 79/2004. (IV. 19.) Kor m. ren de let olyan mó do sí tá sá ra tet t ja vas la tot, hogy az egye te mes pos tai
szol gál ta tó a hat száz nál ke ve sebb né pes ség szá mú te le pü lé se ken az egye te mes pos tai szol gál ta tást biz to sít has sa fõ sza -
bály ként ál lan dó pos tai szol gál ta tó hely üze mel te té sé vel, vagy ki vé te le sen – ha a te le pü lés ön kor mány za tá val er rõl szer -
zõ dés ben meg ál la pod tak – mo bil pos ta mû köd te té sé vel.

2. Vál to zat la nul fenn tart juk a fegy ve res szer vek hi va tá sos ál lo má nyú tag ja i nak szol gá la ti vi szo nyá ról szó ló tör vény
mó do sí tá sá ra irá nyu ló azon kez de mé nye zé se in ket, hogy a tör vény al ko tó szün tes se meg a szol gá la ti ér dek tág ér tel me zé -
sét, és a tör vény tar tal maz zon egy sé ges sza bá lyo kat a túl óra díj ki fi ze té sé re (el len té te le zé sé re), az osz tály ve ze tõk és az
an nál ma ga sabb ve ze tõ be osz tá sú ak azon na li ha tá lyú fel men té sét kös se in do ko lás hoz, a bün te tõ el já rás alá vont rend õr
szol gá la ti vi szo nya fel füg gesz té sé nek, a fe l nem füg gesz tett, de bün te tõ el já rás alá vont rend õr ked vez mé nyek bõl va ló
 kimaradásának le he tõ sé gét pe dig kös se ha tár idõ höz. Ezen kí vül szün tes se meg a tûz ol tók szol gá la ti rend jé nek és a tör -
vény ha tá lya alá tar to zó más hi va tá sos ál lo má nyú sze mé lyek szol gá la ti rend jé nek ma lé te zõ el té ré se it.

3. Fenn tart juk a bí ró sá gi vég re haj tás ról szó ló 1994. évi LIII. tör vény olyan mó do sí tá sá ra tet t ja vas la tot, hogy a vég re -
haj tói fe gyel mi bí ró ság ha tás kö ré be tar toz zon az ön ál ló bí ró sá gi vég re haj tók el len kez de mé nye zett va la mennyi pa nasz -
ügy ki vizs gá lá sa, va la mint a tör vény biz to sít sa, hogy a vég re haj tás alól va ló ban men te sek le gye nek a tör vény 74. §
a)–n) pont ja i ban meg ha tá ro zott el lá tá sok, dí jak és já ra dé kok, va la mint a nem adós szám la tu laj do nos tu laj don hoz va ló
jo gát, és pon to sít sa az adó sok bank szám lá ja el len adó ha tó sá gok ál tal be nyúj tott azon na li be sze dé si meg bí zá sok kal kap -
cso la tos sza bá lyo kat.

Ezen kí vül az adó zás rend jé rõl szó ló 2003. évi XCII. tör vény és az 1993. évi LIII. tör vény mó do sul jon, il let ve egész ül -
jön ki úgy, hogy a pénz in té zet nél ke zelt összeg re ve ze tett vég re haj tás so rán is le gyen le he tõ ség az ér de mi jog or vos lat ra.

4. Fenn tart juk a Mé dia tör vény mó do sí tá sá ra tet t azon ja vas la tot, hogy a tör vény tar tal maz za az ORTT Pa nasz bi zott -
ság „egyéb” pa na szok ra vo nat ko zó el já rá sá nak fõbb sza bá lya it, és a Pa nasz bi zott ság dön té se el le ni jog or vos lás ál ta lá nos 
sza bá lya it, va la mint a pol gá ri per rend tar tás ról szó ló 1952. évi III. tör vény tar tal maz zon az ORTT ha tá ro za tá nak bí ró sá gi
fe lül vizs gá la tá ra vo nat ko zó rö vid jog or vos la ti és bí ró sá gi el já rá si ha tár idõ ket.

5. Vál to zat la nul ja va sol juk, hogy az új bv. tör vény tar tal maz za, hogy a bün te tés-fél be sza kí tá si ké rel mek mi nisz te ri
 elutasítása ese tén jog or vos lat nak van he lye, va la mint a val lá si elõ írá sok nak meg fe le lõ ét ke zés és a sza bad ság vesz tés re
át vál toz ta tott pénz bün te tés vég re haj tá sá nak egy ér tel mû sza bá lya it.
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2.2.2. Kor mány ren de let mó do sí tá sá ra irá nyu ló ja vas lat

1. Fenn tart juk a vad vé del mé rõl, a vad gaz dál ko dás ról, va la mint a va dá szat ról szó ló 1996. évi LV. tör vény 81. §-a
(3) be kez dé se el sõ mon da ta szö ve gé bõl a „fe lek kö zös” szö veg rész tör lé sé re és a tö rölt szö veg rész he lyé be a „ká ro sult”
szö veg rész be ik ta tá sá ra tet t ja vas la tot.

2. Fenn tart juk a ki sa já tí tás ról szó ló 1976. évi 24. szá mú tör vény ere jû ren de let vég re haj tá sá ról szó ló 33/1976. (IX. 5.)
MT ren de let 32. §-a (2) be kez dé sé ben fog lalt sza bály ha tá lyon kí vül he lye zé sé re, va la mint egyes ren del ke zé sei mó do sí -
tá sá ra tet t kez de mé nye zést.

3. To vább ra is ja va sol juk az or szá gos te le pü lés ren de zé si és épí té si kö ve tel mé nyek rõl szó ló 253/1997. (XII. 20.)
 Korm. ren de let olyan mó do sí tá sát, hogy az ad jon fel ha tal ma zást az egész ség ügyi mi nisz ter nek az égés ter mék ki ve ze tés
nél kü li be ren de zé sek el he lye zé sé vel össze füg gõ egész ség vé del mi kö ve tel mé nyek ren de let ben va ló meg ha tá ro zá sá ra,
va la mint a Kor m. ren de let és az 1993. évi III. tör vény fo ga lom hasz ná la tát han gol ja össze.

4. Fenn tart juk az „egyéb fa és bo kor nö vény zet” in gat lan ha tár tól meg ha tá ro zott ül te té si (te le pí té si) tá vol ság ra vo nat -
ko zó jog sza bály meg al ko tá sá ra tet t ja vas la tot.

5. Vál to zat la nul ja va sol juk a kör nye zet vé del mi és víz ügyi mi nisz ter nek, hogy kez de mé nyez ze an nak sza bá lyo zá sát,
hogy a Na tu ra 2000 lis tá val kap cso la tos ki fo gá sok ról ki, mi lyen el já rá si rend ben jo go sult dön te ni, te kin tet tel ar ra is,
hogy az Al kot mány bí ró ság meg ál la pí tot ta a 33/2006. (VII. 13.) AB ha tá ro za tá ban a tárggyal kap cso lat ban a jog al ko tói
mu lasz tás ban meg nyil vá nu ló al kot mány el le nes sé get, és kö te lez te a jog al ko tót a mu lasz tás 2007. már ci us 31-ig va ló
meg szün te té sé re.

2.2.3. Mi nisz te ri ren de let al ko tá sá ra és mó do sí tá sá ra vo nat ko zó ja vas la tok

1. Vál to zat la nul sür get jük az épí tett kör nye zet ala kí tá sá ról és vé del mé rõl szó ló 1997. évi LXXVIII. tör vény 30. §-a
(Kár ta la ní tá si sza bá lyok) vég re haj tá si ren del ke zé se i nek meg al ko tá sát.

2. Fenn tart juk az egyes épít mé nyek kel, épí té si mun kák kal és épí té si te vé keny sé gek kel kap cso la tos épí tés ügyi ha tó sá -
gi en ge dé lye zé si el já rá sok ról szó ló 46/1997. (XII. 29.) KTM ren de let mó do sí tá sá ra vo nat ko zó kez de mé nye zést.

3. Vál to zat la nul fenn tart juk a köz le ke dé si és gaz da sá gi mi nisz ter nek, a köz úti köz le ke dés sza bá lya i ról szó ló 1/1975.
(II. 5.) KPM–BM együt tes ren de let mó do sí tá sá ra tet t azon ja vas la tot, hogy a meg kü lön böz te tõ jel zé sü ket nem hasz ná ló,
ha lott-szál lí tást vég zõ szer ve ze tek za var ta lan mû kö dé se ér de ké ben a nor ma biz to sít sa a ha lott-szál lí tó gép jár mû vek
 autóbusz for gal mi sáv ban va ló ha la dá sát, va la mint tar tal maz zon olyan ren del ke zést, mely a vo lu me né ben és gya ko ri sá -
gá ban is nö vek võ, szer ve zet ten vagy spon tán mó don le zaj ló jár mû vek kel va ló össze jö ve te lek for má ját – össz hang ban az
eu ró pai sza bá lyo zás sal – meg te rem ti és meg ál la pít ja en nek sza bá lya it (me net osz lop ban mo to ron há nyan, mi lyen fel té te -
lek kel köz le ked het nek együtt, mi lyen té nye zõk – meg ha tá ro zott lét szám, mért zaj ter he lés – fenn ál lá sa ese tén le het az
össze jö ve telt ha tó sá gi esz köz zel szét osz lat ni stb.).

4. Vál to zat la nul fenn tart juk az IMEI egész ség ügyi (pszi chi át ri ai) szak fel ügye le té nek sza bá lyai ki dol go zá sá ra, va la -
mint a 36/2003. (X. 3.) IM ren de let nek a bün te tés-vég re haj tá si in té ze tek ben ér vé nyes kény sze rí tõ esz kö zök hasz ná la tá ra 
vo nat ko zó sza bá lyok és az Eütv.-be n fog lalt pszi chi át ri ai fek võ be teg in té ze tek ben be ve ze tett, a sze mé lyes sza bad sá got
kor lá to zó el já rá sok hasz ná la tá ra vo nat ko zó sza bá lyok össze han go lá sá ra, vé gül a szó ban for gó ren de let 34. §-a ha tá lyon
kí vül he lye zé sé re vo nat ko zó ja vas la tot.

2.2.4. Ál la mi irá nyí tás egyéb esz kö ze ki adá sá ra tet t ja vas la tok

1. Vál to zat la nul sür get jük „a rend õri hi va tás ma ga tar tá si sza bá lyai” (eti kai kó dex) ki adá sát.

2.2.5. Ön kor mány za ti ren de let al ko tás ra, -mó do sí tás ra tet t ja vas lat

1. Sür get jük a Fõ vá ro si Köz gyû lés el nö ké nek tet t azon ja vas lat tel je sí té sét, hogy a la kos sá gi ér de kek, va la mint a mû -
em lék vé de lem fi gye lem be vé te lé vel te rü le tek be vo ná sá val köz gyû lé si ren de let ben ha tá roz zák meg azo kat a fõ vá ro si
köz te rü le te ket, ame lye ken ren dez vé nyek tart ha tók, to váb bá tar tal maz za a ren dez vé nyek meg tar tá sá nak rész le tes tech ni -
kai fel té te le it is.

2. To vább ra is ja va sol juk Pi lis Nagy köz ség Kép vi se lõ-tes tü le té nek a köz tisz ta ság ról és szer ve zett köz tisz ta sá gi szol -
gál ta tá sok ról szó ló ren de le te mó do sí tá sát.
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2.3. A ko ráb bi évek ben tet t, nem tel je sült ja vas la tok

2.3.1. Tör vény al ko tás ra és -mó do sí tás ra vo nat ko zó ja vas la tok

1. Tu do má sul vet tük, hogy a jog al ko tó – bár mó do sí tot ta a jog sza bály he lyet – nem kí ván ta mó do sí ta ni a te me tõk rõl és
a te met ke zés rõl szó ló 1999. évi XLIII. tör vény 27. § (3) be kez dé sét a ja vas la tunk nak meg fe le lõ en, ezért azt – eset le ges
újabb pa nasz alap ján tör té nõ om buds ma ni vizs gá la tot kö ve tõ ja vas lat té telt nem ki zár va – nem tart juk fenn.

2.3.2. Mi nisz te ri ren de let mó do sí tá sá ra irá nyu ló ja vas la tok

1. Nem tart juk fenn a tûz vé del mi ha tó sá gi te vé keny ség rész le tes sza bá lya i ról a hi va tá sos ön kor mány za ti tûz ol tó sá gok
il le té kes sé gi te rü le té rõl szó ló 115/1996. (VII. 24.) Kor m. ren de let olyan mó do sí tá sá ra tet t ja vas la tot, hogy a tûz ol tók
a Ma gyar Köz tár sa ság bár mely te le pü lé sé re leg fel jebb 20 perc alatt ki vo nul ja nak, és a hely szín re ér je nek, te kin tet tel
 arra, hogy a té ma kör ben új om buds ma ni vizs gá la ti je len tés ké szül.

2. Tu do má sul vet tük az OTÉK olyan ki egé szí té sé re irá nyu ló ja vas lat el uta sí tá sá ra vo nat ko zó Mi nisz ter el nö ki Hi va talt 
ve ze tõ mi nisz te ri vá laszt, hogy az OTÉK tar tal maz za az épít mé nyek egy más kö zöt ti vé dõ tá vol sá gá nak-, va la mint
a „kéz mû ipa ri épü let” és a „gaz da sá gi épít mény” fo gal má nak meg ha tá ro zá sát, és egy sé ge sít sék az így érin tett jog sza bá -
lyok fo ga lom meg ha tá ro zá sa it. A vá lasz tu do má sul vé te lé nek oka, hogy a tárgy kör ben – te kin tet tel a vé le mény el té rés re –
Kor mány elõ ter jesz tés ké szül.

2.3.3. Ál la mi irá nyí tás egyéb esz kö ze ki adá sá ra tet t ja vas la tok

1. Vissza von juk a föld mû ve lés ügyi és vi dék fej lesz té si mi nisz ter nek a föld ren de zõ és a föld ki adó bi zott sá gok ról szó ló
1993. évi II. tör vény, va la mint ez zel össze füg gés ben a 63/2005. (IV. 8.) Kor m. ren de let egyes ren del ke zé se i nek mó do sí -
tá sá ra tet t ja vas la tot.

2. Tu do má sul vet tük, hogy a volt ok ta tá si mi nisz ter nek és az egész ség ügyi mi nisz ter nek tet t azon ja vas lat tal, hogy
 közös ren de let ben sza bá lyoz zák az egyes fer tõ zõ be teg sé gek kel kap cso la tos kö te le zõ is me ret ter jesz tést és ok ta tást, az
érin tet tek nem kí ván tak fog lal koz ni.

3. Az egész ség ügyi, to váb bá a volt fog lal koz ta tás po li ti kai és mun ka ügyi, va la mint ok ta tá si mi nisz ter nek, az ok ta tá si
in téz mé nyek ben, va la mint a mun ka he lye ken a HIV/AIDS-fer tõ zés meg elõ zé se ér de ké ben kö te le zõ en al kal ma zan dó
óvó in téz ke dé sek re vo nat ko zó elõ írá sok, egy sé ges el já rá si sza bá lyok ki dol go zá sá ra tet t ja vas la tot nem tart juk fenn, tu do -
má sul vet tük, hogy az érin tett mi nisz te rek nem kí ván nak fog lal koz ni a té má val.

2.3.4. Ön kor mány za ti ren de let mó do sí tá sá ra tet t ja vas lat

1. Tu do má sul vet tük, ezért nem tart juk fenn, hogy Mo gyo ród Köz ség kép vi se lõ-tes tü le te a For ma–1 Ma gyar Nagy díj
és a Hun ga ro rin gen ren de zen dõ egyéb ver se nyek ide jén je lent ke zõ ide gen for gal mi, ven dég lá tá si fel ada tok el lá tá sá ról
szó ló 15/2000. (VII. 13.) ren de le tét nem kí ván ta mó do sí ta ni a ja vas la tunk sze rint.

2.3.5. Az Or szág gyû lés nek vizs gá lat tar tá sá ra tet t ja vas la tok

1. Nem tart juk fenn az Or szág gyû lés nek, a hegy köz sé gek rõl szó ló 1994. évi CII. tör vény 30. § (2) be kez dé se olyan
mó do sí tá sa meg vizs gá lá sá ra tet t ja vas la tot, hogy a „föld rész let” ki fe je zés he lyé be a „ter mõ föld” ke rül jön, mi vel a Kor -
mány a tör vény – 2007. má so dik fe lé re ter ve zett – át fo gó vizs gá la ta so rán azt na pi ren den tart ja.

2. Nem tart juk fenn az Or szág gyû lés nek, a sza bály sér té sek rõl szó ló 1999. évi LXIX. tör vény zak la tás ra vo nat ko zó
sza bá lyok kal va ló mi e lõb bi ki egé szí té se le he tõ sé ge vizs gá la tá ra irá nyu ló ja vas la tun kat, mert a Kor mány a ki dol go zan dó 
új sza bály sér té si tör vény be ter ve zi be ik tat ni a zak la tás sza bály sér té si tény ál lá sát.

3. A gyü le ke zés rõl szó ló 1989. évi III. tör vény fe lül vizs gá la tá ra tet t ja vas la tot nem tart juk fenn, mi vel a tör vény mó -
do sí tá sá nak elõ ké szí té se a Kor mány na pi rend jén van.

4. Nem tart juk fenn az Or szág gyû lés nek, az ál lam ál tal kö tött egyes nem zet kö zi szer zõ dé sek bõl szár ma zó tu laj do ni
sé rel mek rész le ges kár pót lá sá ról szó ló tör vény ja vas lat elõ ké szí té se fe lül vizs gá la tá ra vo nat ko zó ja vas la tot, te kin tet tel
 arra, hogy a Kor mány 2007. I. fél évi mun ka ter vé hez kap cso ló dó füg ge lék ben – az egyéb idõ sze rû fel ada tok kö zött – sze -
re pel a tör vény ja vas lat elõ ter jesz té sé nek meg tár gya lá sa.

5. A haj lék ta lan ná vá lás meg elõ zé se és a haj lék ta lan ság hát rá nyos jog kö vet kez mé nye i nek fel szá mo lá sa ér de ké ben
a szo ci á lis tár ca 2007. jú ni us 30-ig el ké szí ti a szük sé ges szak mai és jog sza bá lyi lé pé se ket tar tal ma zó meg va ló sí tá si
ütem ter vet, ezért az Or szág gyû lés nek szó ló ez zel kap cso la tos ja vas la tot nem tart juk fenn.
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2.4. A tárgy év ben tet t ja vas la tok

2.4.1. Tör vény al ko tás ra és -mó do sí tás ra vo nat ko zó ja vas la tok

1. OBH 3652/2005. ja vas lat az ön kor mány za ti és te rü let fej lesz té si mi nisz ter nek, va la mint az igaz ság ügyi és ren dé sze -
ti mi nisz ter nek a sza bály sér té sek rõl szó ló 1999. évi LXIX. tör vény olyan mó do sí tá sá ra, amely a kéz be sí té si vé le lem
meg dön té sé nek le he tõ sé gét sza bá lyoz za. A mi nisz te rek a tör vény mó do sí tá sa szük sé ges sé gé vel egyet ér tet tek, de a mó -
do sí tás ter ve ze té rõl még nincs tu do má sunk.

2. OBH 3969/2006. ja vas lat a Mi nisz ter el nö ki Hi va talt ve ze tõ mi nisz ter nek, hogy tör vény ben ke rül jön sza bá lyo zás ra
az Or szá gos Me te o ro ló gi ai Szol gá lat mû kö dé se. A vá lasz adás ha tár ide je a Be szá mo ló le zá rá sá ig még nem telt el.

3. OBH 4203/2006. ja vas lat a gaz da sá gi és köz le ke dé si mi nisz ter nek, va la mint a szo ci á lis és mun ka ügyi mi nisz ter -
nek, hogy kez de mé nyez zék a föld gáz el lá tás ról szó ló 2003. évi XLII. tör vény, az 50/2003. (VIII. 14.) GKM ren de let és
a 138/2006. (VI. 29.) Kor m. ren de let olyan mó do sí tá sát, mely sze rint a ked vez mé nyes gáz el lá tás igény be vé te lé re azok
a ház tar tá si fo gyasz tók is jo go sul tak, akik a la ká suk fenn tar tá sá hoz pa lac kos pro pán-bu tán gázt hasz nál nak. A ja vas lat
rész ben már tel je sült az zal, hogy a 2003. évi XLII. tör vény 2007. ja nu ár 1-jé tõl ki egész ült olyan ren del ke zés sel, amely
fel ha tal ma zást ad a szo ci á lis és csa lád po li ti ká ért fe le lõs mi nisz ter nek, hogy a szo ci á li san rá szo ru ló sze mé lyek egyéb fû -
té si tá mo ga tá sá nak sza bá lya it mi nisz te ri ren de let ben meg ha tá roz za. Ez utób bi ren de let ter ve ze te még nem ké szült el.

4. OBH 4289/2006. ja vas lat a kör nye zet vé del mi és víz ügyi mi nisz ter nek a hul la dék gaz dál ko dás ról szó ló 2000. évi
XLIII. tör vény olyan mó do sí tá sá ra, il let ve ki egé szí té sé re, mely az ed di gi nél egy sé ge sebb sza bá lyo zá sát ad ja a köz szol -
gál ta tás szü ne tel te té sé nek. A vá lasz adá si ha tár idõ a be szá mo lá si idõ szak vé gig nem telt le.

2.4.2. Kor mány ren de let al ko tá sá ra és mó do sí tá sá ra irá nyu ló ja vas la tok

1. OBH 3943/2006. ja vas lat az ön kor mány za ti és te rü let fej lesz té si mi nisz ter nek, az ár víz- és bel víz ká rok eny hí té sé rõl
szó ló 155/2006. (VII. 26.) Kor m. ren de let olyan mó do sí tá sa kez de mé nye zé sé re, hogy a nor ma fe lel jen meg a tulajdon -
jogot érin tõ kor lá to zás al kot má nyos kö ve tel mé nye i nek. A mi nisz ter a ja vas la tot nem fo gad ta el, ezért az or szág gyû lé si
biz to s a Kor mány hoz for dul.

2. OBH 3675/2006. ja vas lat a kör nye zet vé del mi és víz ügyi mi nisz ter nek, hogy moz dít sa elõ a hul la dék ke res ke de lem -
re vo nat ko zó jog sza bály (kor mány ren de let) mi e lõb bi meg al ko tá sát, va la mint hogy a ke res ke del mi tör vény alap ján
 készülõ mû kö dé si en ge dé lye zé si el já rást ren de zõ új kor mány ren de let ben a kör nye zet vé del mi ha tó ság a hul la dék ke res -
ke del mi te vé keny ség vég zé sé hez szük sé ges mû kö dé si en ge dé lye zé si el já rás ban – is mét – szak ha tó ság le gyen. A vá lasz -
adá si ha tár idõ a be szá mo lá si idõ szak vé gig nem telt le.

3. OBH 1882/2006. ja vas lat a gaz da sá gi és köz le ke dé si mi nisz ter nek, hogy a vil la mos ener gi á ról szó ló 2001. évi
CX. tör vény 111. § (2) be kez dé sé ben ka pott fel ha tal ma zá sa alap ján ren de let ben sza bá lyoz za a vil lany sze re lõ nyil ván tar -
tás ba vé te lé hez szük sé ges fel té te le ket, el já rá si ren det és a nyil ván tar tást ve ze tõ szer ve ze tet. A vá lasz adá si ha tár idõ még
nem telt el.

4. OBH 1176/2006. ja vas lat a pénz ügy mi nisz ter nek a nyug dí ja sok táv hõ-szol gál ta tá si tá mo ga tá sá ról szó ló 212/2005.
(X. 5.) Kor m. ren de let olyan mó do sí tá sa kez de mé nye zé sé re, mely le he tõ vé te szi, hogy a nyug dí jas díj fi ze tõk hoz zá jus -
sa nak a táv hõ-szol gál ta tá si tá mo ga tás hoz. A mi nisz ter a ja vas la tot el fo gad ta, és az tel je sült is a 98/2006. (IV. 25.) Kor m.
ren de let meg al ko tá sá val.

2.4.3. Mi nisz te ri ren de let al ko tá sá ra tet t ja vas la tok

1. OBH 3969/2006. ja vas lat az ön kor mány za ti és te rü let fej lesz té si mi nisz ter nek, hogy a Kat. 52. § d) pont já ban ka pott
fel ha tal ma zás alap ján ad ja ki az Or szá gos Ka taszt ró fa vé del mi Sza bály zat rész le tes sza bá lya i ról szó ló mi nisz te ri ren de le -
tet. A vá lasz adás ha tár ide je a Be szá mo ló le zá rá sá ig még nem telt el.

2.4.4. Ön kor mány za ti ren de let mó do sí tá sá ra tet t ja vas la tok

1. OBH 4800/2005. ja vas lat a Bé kés Me gyei Köz igaz ga tá si Hi va tal ve ze tõ jé nek Kõ rös la dány Nagy köz ség Ön kor -
mány zat Kép vi se lõ-tes tü le té nek, a te le pü lé si szi lárd és fo lyé kony hul la dék gyûj té sé re és el szál lí tá sá ra irá nyu ló köz szol -
gál ta tás kö te le zõ igény be vé te lé rõl szó ló 4/2002. (III. 14.) sz. ren de le te és a la kos sá gi kom mu ná lis hul la dék szál lí tá si dí -
járól szó ló 22/2005. (XII. 08.) sz. ren de le te mó do sí tá sá ra. A ja vas lat tel je sült, mind két ren de le tet a tes tü let ha tá lyon kí vül 
he lyez te és meg al kot ta a te le pü lé si szi lárd és fo lyé kony hul la dék kal kap cso la tos köz szol gál ta tás kö te le zõ igény be vé te lé -
rõl szó ló 11/2006. (VIII. 31.) ren de le tét.

2. OBH 2676/2006. ja vas lat a Haj dú-Bi har Me gyei Köz igaz ga tá si Hi va tal ve ze tõ jé nek Pol gár Vá ros Ön kor mány zat
Kép vi se lõ-tes tü le té nek, a te le pü lé si szi lárd hul la dék kal kap cso la tos hul la dék ke ze lé si he lyi köz szol gál ta tás ról szó ló
41/2004. (XII. 20.) sz. ren de le té nek a sze mét szál lí tá si díj mér té ké re vo nat ko zó elõ írá sai mó do sí tá sá ra. A hi va tal ve ze tõ
nem tar tot ta szük sé ges nek a mó do sí tást. A vá laszt az om buds man tu do má sul vet te.
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2.5. Ja vas la tok az Or szág gyû lés nek

Az Obtv. 26. § (1) be kez dé se alap ján az or szág gyû lé si biz to s és ál ta lá nos he lyet te se éves par la men ti be szá mo ló juk ban 
az Or szág gyû lés elé ter jesz tik azo kat a ki rí vó an sú lyos, il let ve az ál lam pol gá rok na gyobb cso port ját érin tõ al kot má nyos
jo gok kal össze füg gõ visszás sá go kat, ame lye ket vizs gá la ta ik so rán fel tár tak, de azok meg szün te té sé re tet t in téz ke dé se ik
nem ve zet tek ered mény re. A 2006. évi te vé keny sé gük rõl szó ló be szá mo ló ban ilyen ja vas lat tal nem él nek, de ké rik az
 Országgyûlést, hogy le he tõ sé ge ik sze rint a jö võ ben is tá mo gas sák az om buds ma ni in téz ke dé sek meg va ló sí tá sát.

2.6. Jog sza bály-vé le mé nye zé si te vé keny ség

Az ál lam pol gá ri jo gok or szág gyû lé si biz to sa és ál ta lá nos he lyet te se – az adat vé del mi biz tos tól el té rõ en – nem ren del -
kez nek tör vény ben biz to sí tott fel adat kör rel a jog sza bály ter ve ze tek vé le mé nye zé sé re, il let ve ész re vé te le zé sé re. Egyes
jog sza bá lyok ter ve ze te it, az elõ ké szí tést vég zõk azon ban tör vé nyi kö te le zett ség nél kül is meg küld ték ré szük re. Elõ for -
dult, hogy az or szág gyû lé si biz to s, il let ve ál ta lá nos he lyet te se vizs gá la tuk ered mé nye ként, aján lá suk ban va la mely jog -
sza bály meg al ko tá sát, mó do sí tá sát vagy ki egé szí té sét kez de mé nyez ték. A jog sza bá lyok ter ve ze te it az érin tett szer vek
több nyi re an nak bi zo nyí té ka ként küld ték meg az Or szág gyû lé si Biz to s Hi va ta lá nak, hogy az aján lás nak ele get tet tek.
Eze ket a ter ve ze te ket az or szág gyû lé si biz to s, il let ve ál ta lá nos he lyet te se ál ta lá ban ab ból a szem pont ból vizs gál ták, hogy 
az aján lás ered mé nye ként szü le tett nor ma szö veg al kal mas le het-e a vizs gá la tok so rán fel tárt al kot má nyos visszás sá gok
or vos lá sá ra és jö võ be ni meg elõ zé sé re. Volt pél da ar ra is, hogy azon jog sza bá lyok ter ve ze te it, ame lyek egyes al kot má -
nyos jo gok gya kor la ti meg va ló su lá sát sza bá lyoz zák, ezért a jog ala nyok szé les kö rét érin tik, a jog sza bály-elõ ké szí té sért
fe le lõs szer vek a köz igaz ga tá si kö rö zés so rán az Or szág gyû lé si Biz to s Hi va ta lá nak is meg küld ték. A jog sza bály-ter ve ze -
tek vé le mé nye zé se kor az or szág gyû lé si biz to s és ál ta lá nos he lyet te se – a vizs gá la ta ik so rán szer zett jog al kal ma zá si
 tapasztalataikra tá masz kod va – a nor ma szö veg ben rej lõ eset le ges al kot má nyos visszás sá gok ve szé lyé re hív ták fe l
a  kodifikációt vég zõk fi gyel mét. Azon jog sza bály-ter ve ze tek ese té ben, ame lyek rõl vizs gá la ti ta pasz ta la tok kal nem ren -
del kez tek, nem tet tek ész re vé te le ket. Az or szág gyû lé si biz to s, il let ve ál ta lá nos he lyet te sé nek egyet ér té se nem fel té te le
a jog sza bály ter ve ze tek el fo ga dá sá nak, il let ve ha tály ba lé pé sé nek. Ezért fenn tar tot ták a jo got ar ra, hogy az ál ta luk vé le -
mé nye zett jog sza bály ha tály ba lé pé sét kö ve tõ en fel tárt eset le ges al kot má nyos visszás sá gok meg szün te té sé re – ajánlá -
saikban – ja vas la tot te gye nek azok mó do sí tá sá ra. Az or szág gyû lé si biz to sok az ál ta luk vé le mé nye zett jog sza bály ter ve -
ze tek to váb bi sor sát il le tõ en azt ta pasz tal ták, hogy ész re vé te le i ket az érin tett szer vek meg fon tol ták, és a nor ma szö ve gek
 átdolgozása so rán több nyi re hasz no sí tot ták.

Gy. 9/2006.
A fi a ta lok la kás köl csö né hez kap cso ló dó ál la mi ke zes ség vál la lá sá nak és ér vé nye sí té sé nek rész le tes sza bá lya i ról
szó ló 4/2005. (I. 12.) Kor m. ren de let és a la kás cé lú ál la mi tá mo ga tá sok ról szó ló 12/2001. (I. 31.) Kor m. ren delet
mó do sí tá sá nak ter ve ze te

A ter ve ze tet re gi o ná lis fej lesz té sért és fel zár kóz ta tá sért fe le lõs tár ca nél kü li mi nisz ter küld te meg az ál lam pol gá ri
 jogok or szág gyû lé si biz to sá nak. Az or szág gyû lé si biz to s öröm mel nyug táz ta, hogy a ter ve zet hez tar to zó ve ze tõi össze -
fog la ló sze rint, an nak elõ ké szí té se kor az elõ ter jesz tõ az OBH 3693/2004. szá mú je len tés ben meg fo gal ma zott ja vas la ta it
fi gye lem be vet te. Az or szág gyû lé si biz to s ki fo gás ol ta, hogy a ter ve zet to vább ra sem biz to sít ja a jog or vos la ti le he tõ sé get
azok ra az ese tek re, ami kor a pénz in té zet és a ké rel me zõ el té rõ en íté li meg, hogy „a tá mo ga tott sze mély a sze mé lyi és
egyéb fel té te lek nek meg fe lel”, vagy sem. Az or szág gyû lé si biz to s saj ná la tos nak ta lál ta, hogy a ter ve zet a mél tá nyol ha tó
la kás igény mér té ké nek meg ál la pí tá sá ban sze re pet ját szó te le kár meg ha tá ro zá sa kor, a köz mû ve sí tett, il let ve a köz mû vel
nem ren del ke zõ épí té si tel kek kö zött nem tesz kü lönb sé get. Az or szág gyû lé si biz to s hi á nyol ta, hogy a tu laj don jog fenn -
tar tá sá val tör té nõ in gat lan ér té ke sí té sek ese tén to vább ra sem ke rül het sor a tá mo ga tás ki fi ze té sé nek – a ket tõs tu laj don
meg szû né sé nek két ség te len iga zo lá sá ig tör té nõ – fel füg gesz té sé re. A mó do sí tá sok kö zött az or szág gyû lé si biz to s öröm -
mel üd vö zöl te a kü lön bö zõ tá mo ga tá si for mák ese té ben ta pasz tal ha tó, el té rõ élet ko ri fel té te lek meg ha tá ro zá sá ban tör té -
nõ egy sé ge sí té se va ló tö rek vést, és en nek tu laj do ní tot ta, hogy a 4/2005. (I. 12.) Kor m. ren de let mó do sí tá sa alap ján már
a 30 éves nél idõ sebb, de 35 év alat ti szü lõk is igé nyel het nek az el sõ la ká suk vá sár lás hoz ál la mi ke zes ség vál la lá sos hi telt,
va la mint a hi tel mér té ke job ban iga zo dik az in gat lan árak vál to zá sá hoz, vé gül öröm mel ész lel te, hogy a jö võ ben a Pa nel
Prog ram ba a la kás szö vet ke ze tek is be kap cso lód hat nak. A fi a ta lok la kás köl csö né hez kap cso ló dó ál la mi ke zes ség vál la -
lá sá nak és ér vé nye sí té sé nek rész le tes sza bá lya i ról szó ló 4/2005. (I. 12.) Kor m. ren de let és a la kás cé lú ál la mi tá mo ga tá -
sok ról szó ló 12/2001. (I. 31.) Kor m. ren de let mó do sí tá sá ról ké szült ter ve ze tet 22/2006. (II. 3.) Kor m. ren de let ki hir det te,
az elõ ter jesz tõ az or szág gyû lé si biz to s ész re vé te le it nem vet te fi gye lem be.
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Gy. 91/2006.
A vi dék po li ti kai, il let ve vi dék fej lesz té si cé lok meg va ló sí tá sát szol gá ló for rá sok fel hasz ná lá sá nak összehangolá -
sáról szó ló kor mány ren de let ter ve ze te

A ter ve ze tet a Mi nisz ter el nö ki Hi va tal Te rü let po li ti kai Kor mány za ti Hi va ta la küld te meg az ál lam pol gá ri jo gok
 országgyûlési biz to sá nak, aki azt a be szá mo lá si idõ szak ban két al ka lom mal vé le mé nyez te. Az or szág gyû lé si biz to s
 üdvözölte a pil la nat nyi lag túl sok kéz ben lé võ tá mo ga tá si for mák össze ren de zé sét, mely nek kö vet kez té ben re mél he tõ leg 
a költ ség ve té si for rá sok op ti má li sabb fel hasz ná lá sa vár ha tó. Az or szág gyû lé si biz to s az OBH 5934/2004. szá mú vizs gá -
la ta so rán, ami kor egy pol gár mes ter azt sé rel mez te, hogy a Me zõ gaz da sá gi és Vi dék fej lesz té si Hi va tal (MVH) ál tal ki bo -
csá tott – „A fa lu fej lesz tés és -fel újí tás, a vi dék tár gyi és szel lem i örök sé gé nek vé del me és meg õr zé se tá mo ga tá sá ra”
 címû – fel hí vás ra be nyúj tott pá lyá za to kat az MVH Fõ vá ro si és Pest Me gyei Ki ren delt sé ge for rás hi ány ra hi vat koz va,
 érdemi vizs gá lat nél kül el uta sí tot ta, már ész lel te a pá lyá za ti ki írás ból adó dó bi zony ta lan sá go kat. Az or szág gyû lé si biz to s 
azt is ész lel te, hogy a jog or vos la ti esz köz ként ren del ke zés re ál ló ki fo gást el bí rá ló dön tés for ma i lag meg is mé tel te a ko -
ráb bi el uta sí tás in do ka it, és tény le ge sen nem adott jog or vos la ti le he tõ sé get, mi vel nem ál la pí tot ta meg az in do kát an nak,
hogy a pá lyá zat el bí rá lá sa a ke ret összeg ki me rü lé sén túl mi ért nem tör tént meg. Az MVH mu lasz tá sa jog bi zony ta lan sá -
got oko zott, el já rá sa, a jog sza bály fe lül írá sa, a jog sza bály ren del ke zé sé vel el len té tes tény ke dé se nem ga ran tál ta az el já -
rás diszk ri mi ná ció men tes sé gét. Az or szág gyû lé si biz to s bi za ko dá sá nak adott han got, hogy az össze han golt pá lyáz ta tás
so rán töb bé nem for dul elõ olyan eset, ami kor a ki tû zött tá mo ga tá si cé lok nak meg fe le lõ pá lyá za to kat, az ér de mi vizs gá -
la tot mel lõz ve uta sít ják el. Az or szág gyû lé si biz to s bi za ko dá sá nak adott han got, hogy a ter ve ze te ha tály ba lé pé sét kö ve -
tõ en – a ki tû zött cél lal össz hang ban – a kis te le pü lé sek la kos ság meg tar tó ké pes sé ge erõ sö dik, a fog lal koz ta tá si le he tõ sé -
gek bõ vü lé sé vel ja vul a fal vak ban élõk meg él he té si biz ton sá ga. Az or szág gyû lé si biz to s je lez te, hogy vizs gá la ta i val
a ter ve zet ben meg fo gal ma zott cé lok meg va ló sí tá sát a jö võ ben is szor gal maz za, és to vább ra is szót emel a kis lé lek szá mú
te le pü lé sek köz mû fej lesz té si ne héz sé gei, a ta nya vil la mo sí tás évek óta hú zó dó fel me rü lõ szük sé ges sé ge ügyé ben, to váb -
bá a pos ta há ló zat át ala kí tá sa il let ve a mo bil pos tai szol gál ta tás, va la mint az ok ta tá si in téz mé nyek és a gyógy szer tá rak
meg szün te té se el len. A te rü let- és ré gió fej lesz té si cél elõ irány zat fel hasz ná lá sá nak rész le tes sza bá lya i ról szó ló 90/2004.
(IV. 25.) Kor m. ren de let mó do sí tá sá ról szó ló 46/2006. (III. 7.) Kor m. ren de let 2006. már ci us 7-én ha tály ba lé pett, az elõ -
ter jesz tõ az or szág gyû lé si biz to s ész re vé te le it a ter ve zet be be épí tet te.

Gy. 101/2006.
A köz úti köz le ke dés sza bá lya i ról szó ló 1/1975. (II. 5.) KPM–BM együt tes ren de let (KRESZ) mó do sí tá sá nak ter -
vezete

A ter ve ze tet a Gaz da sá gi és Köz le ke dé si Mi nisz té ri um köz igaz ga tá si ál lam tit ká ra küld te meg az ál lam pol gá ri jo gok
or szág gyû lé si biz to sá nak. Az or szág gyû lé si biz to s egyet ér tett a mó do sí tá sok ál tal meg fo gal ma zott cé lok kal, to váb bá
kez de mé nyez te a kór há zon kí vül, a nyil vá nos he lyen, va la mint az ott ho nuk ban el hunyt sze mé lye ket szál lí tó jár mû nek
busz sáv ban tör té nõ köz le ke dé sé nek le he tõ vé té te lét. A Mi nisz ter el nö ki Hi va tal és Bu da pest fõ pol gár mes te re azon ban
a ha lott szál lí tó jár mû vek nek a busz sáv ban tör té nõ köz le ke dé sét azért nem tar tot ta in do kolt nak, mert ott el sõ sor ban
a  tömegközlekedési jár mû vek ha la dá sát kell biz to sí ta ni. A Mi nisz ter el nö ki Hi va tal és Bu da pest fõ pol gár mes te ré nek
 véleménye sze rint az el múlt évek ben fo ko za to san bõ vült az au tó busz for gal mi sáv hasz ná la tá ra jo go sult jár mû vek kö re,
ami to váb bi fu va ro zás sal fog lal ko zó szer ve ze te ket is ar ra ösz tö nöz ne, hogy az au tó busz sáv ban va ló köz le ke dés en ge dé -
lye zé sét kez de mé nyez zék. Az or szág gyû lé si biz to s fenn tart ja az OBH 4913/2004. szá mú vizs gá la ta so rán meg fo gal ma -
zott ál lás pont ját, mi sze rint a min den ki szá má ra nyit va ál ló ke res ke del mi, szol gál ta tó és egyéb köz épü let ben, va la mint az
ott ho nuk ban el hunyt sze mé lyek mi e lõb bi el szál lí tá sa és a köz egész ség vé del me ér de ké ben egy ha la dék ta la nul meg kez -
dett és leg fel jebb egy órán be lül tör té nõ el szál lí tá si kö te le zett sé get elõ se gí tõ sza bá lyo zás szük sé ges, amely nek hi á nya az
em ber i mél tó ság hoz, és az eh hez kap cso ló dó ke gye le ti jog gal össze füg gés ben visszás sá got ered mé nyez. Az élet ve szély,
va la mint a fo ko zott bal eset ve szély miatt az or szág gyû lé si biz to s nem tá mo gat ta a KRESZ azon mó do sí tá sát, mely sze rint 
a ke rék pá ro so kat a köz utak szé le i nek rossz mû sza ki ál la po ta miatt fe l kell men te ni a szo ro san az út szé lén tör té nõ köz le -
ke dés kö te le zett sé ge alól. A ter ve zet még nem ke rült ki adás ra.

Gy. 201/2006.
Az üz le tek mû kö dé sé nek rend jé rõl, va la mint az egyes üz let nél kül foly tat ha tó ke res ke del mi te vé keny sé gek vég zé -
sé nek fel té te le i rõl szó ló kor mány ren de let ter ve ze te

A ter ve ze tet a Gaz da sá gi és Köz le ke dé si Mi nisz té ri um ál lam tit ká ra küld te meg az ál lam pol gá ri jo gok or szág gyû lé si
biz to sá nak. Az or szág gyû lé si biz to s egyet ér tett az zal, hogy a tárgy ban olyan sza bá lyo zás szü les sen, amely az üz le tek re,
va la mint üz let nél kül foly tat ha tó ke res ke del mi te vé keny ség re vo nat ko zó en ge dé lye zé si el já rást gyor sít ja, ügy fél ba rát tá,
va la mint a ke res ke del mi te vé keny sé get foly ta tók el len õr zé sét ha té ko nyab bá te szi, to váb bá a ter mé ke ket meg vá sár ló,
szol gál ta tá so kat igény be ve võ sze mé lyek ér de ke i nek vé del mét szol gál ja, a ter ve zet tel kap cso la to san több ész re vé telt
 tett. Amint azt az or szág gyû lé si biz to s a ke res ke del mi tör vény ter ve ze té nek vé le mé nye zé se kor már je lez te, szük sé ges -
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nek tart ja, hogy a jog sza bály a „nagy alap te rü le tû üz let” fo gal mát pon to san meg ha tá roz za, ugyan is a jog al kal ma zók szá -
má ra nem kö zöm bös, hogy ezen olyan lé te sít ményt kell ér te ni, amely nek alap te rü le te meg ha lad ja a 2500 m2-t (pl. egy
áru há zat), vagy sok üz le tet együtt is (pl. egy üz let köz pon tot). Az em lí tett kér dés tisz tá zá sa azért is el en ged he tet len, mert
a lé te sít mény en ge dé lyez te té se so rán a jo gi ga ran ci ák ra azok hi vat koz hat nak, aki ket az el já ró ha tó ság ügy fél nek te kint.
Az or szág gyû lé si biz to s a ter ve zet vé le mé nye zé se kor hang sú lyoz ta, hogy az el len ér de kû, il let ve a ké rel me zõn kí vü li
ügy fe lek kö ré nek kor lá to zá sa a „sa ját” te lek kel és a köz vet len ha tá ros te lek kel ren del kez ni jo go sul tak ra, el len té te sek
a köz igaz ga tá si ha tó sá gi el já rás és szol gál ta tás ál ta lá nos sza bá lya i ról szó ló 2004. évi CXL. tör vény (Ket.) 15. § (2) be -
kez dé sé ben meg fo gal ma zot tak kal. A hi per mar ket, szu per mar ket, szál lo da ét te rem mel, üzem anyag töl tõ ál lo más, nagy -
ke res ke del mi zöld ség rak tár stb. nem ke zel he tõ a kör nye zet ben élõk szem pont já ból azo no san egy tra fik kal vagy egy sze -
mé lyes vi rág bolt tal, sar ki zöld sé ges sel. Az or szág gyû lé si biz to s már az OBH 4113/2004. szá mú je len té sé ben is el vi él lel
rög zí tet te, hogy al kot má nyos jo gok kal össze füg gõ visszás sá got okoz, ha rá mu ta tott, hogy a ha tó sá gok nem te kin tik ügy -
fél nek azo kat a sze mé lye ket, akik nek a pa na szolt üz let he lyi ség gel szem ben lé võ in gat la non van tu laj do no si, bir to ko si
jo go sult sá ga, mi vel ezek ben az ese tek ben a két in gat lan kö zé egy köz te rü let – ál ta lá ban ut ca – is be éke lõ dik. Egy adott
üz let he lyi ség eset le ge sen za va ró te vé keny sé ge ugyan is ép pen úgy érint he ti a ve le szem ben el he lyez ke dõ in gat la nok
hasz ná ló it, mint a köz vet len te lek szom szé do két. Az or szág gyû lé si biz to s ja va sol ta to váb bá a ter ve zet meg fe le lõ sza ka -
szá nak ki egé szí té sét az zal, hogy pon to sí tás ra ke rül jön, a ven dég lá tó üz le tek ben mi lyen fel té te lek kel nyújt ha tó ze ne szol -
gál ta tás, il let ve ren dez he tõ mû so ros elõ adás, tánc. [A 4/1997. (I. 22.) Kor m. ren de let pél dá ul a for má lis be je len té si kö te -
le zett sé get ír ja elõ.] Ezen kí vül szük sé ges nek tar tot ta, hogy a jog sza bály biz to sít son ha tás kört a jegy zõ nek a fen ti szol -
gál ta tá sok meg til tá sá ra a la kos ság nyu gal má nak za va rá sa ese tén. Így a mû kö dé si en ge dély vissza vo ná sá nak ese te le het,
ha az üz let mû kö dé sé vel össze füg gõ zaj ha tá sok miatt a la kos ság nyu gal má nak sé rel me a jegy zõi in téz ke dés el le né re
fenn áll. Az or szág gyû lé si biz to s a fo gyasz tók vé del me ér de ké ben ja va sol ta az au to ma tá ból tör té nõ áru sí tás ese té re szó ló
elõ írás – „a ke res ke dõ kö te les az au to ma tán ne vét és szék he lyét fel tün tet ni” – ki egé szí té sét az zal, hogy az áru sí tó au to -
ma tá kon amennyi ben a vá sár ló a meg vá sá rolt ter mék – eset leg szol gál ta tás – mi nõ sé gé vel, mennyi sé gé vel elé ge det len,
vagy az au to ma ta mû kö dé sé vel kap cso la to san egyéb pa na sza van, ho vá for dul hat. Az au to ma tá ból tör té nõ vá sár lás ese -
tén ugyan is a fo gyasz tó el van zár va at tól, hogy a vá sár lás sal kap cso la tos pa na sza it köz vet le nül – pl. a „vá sár lók köny -
vébe” tet t be jegy zés sel – meg te gye. Fo gyasz tói jo ga i nak vé del me ér de ké ben azon ban a biz to s fon tos nak tart ja, hogy
e  tekintetben is meg fe le lõ tá jé koz ta tást kap jon. Az or szág gyû lé si biz to s nem ér tett egyet az zal, hogy a ren de let ben meg -
je lölt egyes ha tó sá gok szak ha tó sá gi ál lás fog la lá su kat a szem le meg ál la pí tá sa i ról fel vett jegy zõ könyv be mond hat ják
vagy a szem lét kö ve tõ har minc na pon be lül, írás ban kö zöl he tik, mi vel ez a ren del ke zés el lent mond a Ket. 45. § (3) be -
kez dé sé ben fog lal tak nak. A ter ve zet nem lé pett ha tály ba.

Gy. 256/2006.
Az em ber i rep ro duk ci ó ra irá nyu ló kü lön le ges el já rá sok vég zé sé re vo nat ko zó, va la mint az ivar sej tek kel és em -
briókkal va ló ren del ke zés re és azok fa gyaszt va tá ro lá sá ra vo nat ko zó rész le tes sza bá lyok ról szó ló 30/1998.
(VI. 24.) NM ren de let és a kö te le zõ egész ség biz to sí tás ke re té ben igény be ve he tõ med dõ ség ke ze lé si el já rá sok ról
szó ló 49/1997. (XII. 17.) NM ren de let mó do sí tá sá ról szó ló egész ség ügyi mi nisz te ri ren de let ter ve ze te

A ter ve ze tet az egész ség ügyi mi nisz ter küld te meg az ál lam pol gá ri jo gok or szág gyû lé si biz to sá nak. Az or szág gyû lé si
biz to s ál lás pont ja sze rint a rep ro duk ci ós el já rás ban élet ko ruk, va la mint egész sé gi ál la po tuk okán részt ve võ egye dül ál ló
nõ ese té ben in do kolt len ne az élet ko ri fel sõ ha tár be ve ze té se, to váb bá ja va sol ta, hogy a je löl te ket a be avat ko zás en ge dé -
lye zé se elõtt ne csu pán szü lész-nõ gyó gyász, il let ve and ro ló gus szak or vos, ha nem pszi cho ló gus vagy pszi chi á ter szak or -
vos is vizs gál ja. A ter ve zet nem lé pett ha tály ba.

Gy. 277/2006.
Az em ber i fel hasz ná lás ra ke rü lõ gyógy sze rek kel kap cso la tos egyes en ge dé lye zé si el já rá sok so rán fi ze ten dõ igaz -
ga tá si szol gál ta tá si dí jak ról szó ló 32/2005. (VIII. 11.) EüM ren de let, az em ber i al kal ma zás ra ke rü lõ gyógy sze rek
gyár tá sá nak sze mé lyi és tár gyi fel té te le i rõl szó ló 44/2005. (X. 19.) EüM ren de let, to váb bá az em ber i felhaszná -
lásra ke rü lõ vizs gá la ti ké szít mé nyek kli ni kai vizs gá la tá ról és a he lyes kli ni kai gya kor lat al kal ma zá sá ról szó ló
35/2005. (VIII. 26.) EüM ren de let mó do sí tá sá ról szó ló egész ség ügyi mi nisz te ri ren de let ter ve ze te

A ter ve ze tet az egész ség ügyi mi nisz ter küld te meg az ál lam pol gá ri jo gok or szág gyû lé si biz to sá nak. Az or szág gyû lé si
biz to s ko ráb ban az OBH 1466/2006. szá mú ügy ben az egyes gyógy sze rek jó vá ha gyott in di ká ci ón túl va ló ren de lé sé vel
és al kal ma zá sá val kap cso la tos kér dé se ket már vizs gál ta. A vizs gá lat meg ál la pí tá sa i val össze füg gés ben az egész ség ügyi
mi nisz ter a té ma hát te rét és kö vet kez mé nye it is elem zõ vá lasz ban, az al kal ma zás kö rül mé nye it eset leg könnyí tõ kli ni kai
vizs gá la tok díj té te le i nek vál to zá sá ra vo nat ko zó aján lá sok ra ked ve zõ en re a gált. Az or szág gyû lé si biz to s üd vö zöl te, hogy 
az egyes em ber i fel hasz ná lás ra szánt gyógy sze rek kel vég zett és en ge dé lye zett kli ni kai vizs gá lat, és az an nak díj té te le it
ren de zõ jog sza bá lyok mó do sí tá sai le he tõ sé get biz to sí ta nak ar ra, hogy a köz fi nan szí ro zá sú ku ta tó in té ze tek, kutató -
helyek, egész ség ügyi in té ze tek, sõt or vos-cso por tok ál tal a gyógy szer ipar be vo ná sa nél kül vég zett kli ni kai vizs gá la tok
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zök ke nõ men tes sé te gyék az egyes rossz prog nó zi sú on ko ló gi ai be teg sé gek te kin te té ben is – eset leg szük sé ges sé vá ló –
in di ká ci ós kör bõ ví té sét. Az egyes em ber i fel hasz ná lás ra és al kal ma zás ra ke rü lõ gyógy sze rek kel és vizs gá la ti készít -
ményekkel össze füg gõ egész ség ügyi mi nisz te ri ren de le tek mó do sí tá sá ról szó ló 31/2006. (VIII. 23.) EüM ren de let 2006.
au gusz tus 28-án lé pett ha tály ba.

Gy. 319/2006.
Az egész ség ügy ben mû kö dõ szak mai ka ma rák ról szó ló tör vény ter ve ze te

A ter ve ze tet az Egész ség ügyi Mi nisz té ri um ál lam tit ká ra küld te meg az ál lam pol gá ri jo gok or szág gyû lé si biz to sá nak,
aki til ta ko zott a kö te le zõ ka ma rai tag ság meg szün te té se el len. Az egész ség ügy ben mû kö dõ szak mai ka ma rák ról szó ló
2006. évi XCVII. tör vényt a Ma gyar Köz löny 2006. no vem ber 29-i szá ma hir det te ki, a ha tály ba lé pés nap ja 2007. áp -
rilis 1. Az Or szág gyû lés az or szág gyû lé si biz to s ész re vé te le it fi gyel men kí vül hagy ta.

Gy. 344/2006.
A te me tõk rõl és a te met ke zés rõl szó ló 1999. évi XLIII. tör vény vég re haj tá sá ról szó ló 145/1999. (X. 1.) Kor m.
 rendelet mó do sí tá sá ról ké szült kor mány-elõ ter jesz tés ter ve ze te

A ter ve ze tet az Ön kor mány za ti és Te rü let fej lesz té si Mi nisz té ri um küld te meg az ál lam pol gá ri jo gok or szág gyû lé si
biz to sá nak, aki az OBH 5270/2005. szá mú ügy ben a ma gas ta laj víz szint okoz ta, ke gye le ti jo got is érin tõ te met ke zé si
kér dé se ket vizs gál ta. Mi u tán a ter ve zet az or szág gyû lé si biz to s je len té sé ben meg fo gal ma zott ja vas la tok ala pul vé te lé vel
ké szült, a biz tos nak alap jo go kat érin tõ ész re vé te le nem tet t volt. Az or szág gyû lé si biz to s ja va sol ta, hogy az elõ ter jesz tõ
fon tol ja meg egy olyan idõ be li kor lát be ve ze té sét, amely ben meg ha tá roz za, hogy az ere de ti leg 160 cen ti mé ter re he lye -
zett ko por só ra tör té nõ rá te me tés ese tén az el sõ és má so dik be te me tés kö zött mennyi idõ nek kell el tel nie. A ter ve zet nem
lé pett ha tály ba.

Gy. 360/2006.
A köz szer zõ dé sek rõl szó ló tör vény ter ve ze te

A ter ve ze tet az Igaz ság ügyi és Ren dé sze ti Mi nisz té ri um köz jo gi he lyet tes ál lam tit ká ra küld te meg az ál lam pol gá ri
 jogok or szág gyû lé si biz to sá nak. Az or szág gyû lé si biz to s ál lás pont ja sze rint a ter ve zet nek az ál lam pol gá rok ra gya ko rolt
ha tá sát a ke ret tör vényt ki egé szí tõ rész let sza bá lyok, il let ve a rész let sza bá lyo zást tar tal ma zó ága za ti jog sza bá lyok fog ják
alap ve tõ en meg ha tá roz ni. Az új sza bá lyo zás nak meg fe le lõ gya kor lat fel szín re hoz hat majd olyan konk rét ál lam pol gá ri
pa na szo kat, me lyek alap ján az or szág gyû lé si biz to sok az egye di ügye ken ke resz tül tud ja meg ten ni min d az el mé le ti sza -
bá lyo zás ra, min d a gya kor lat ra vo nat ko zó aján lá sa it. Az or szág gyû lé si biz to s je lez te, hogy a ter ve zet sze rint az el lá tá sért
fe le lõs szerv mint szer zõ dõ fél ke zé ben túl sok több let jo go sít vány lát szik össz pon to sul ni. Egy szer re szer zõ dõ fél, jog -
viszonyon be lül ma rasz ta lás ra jo go sult ha tó ság, és a sa ját ma rasz ta lá sát vég re haj tó szerv. Mind ezt úgy, hogy a ter ve zet
ezen a he lyen nem fûz ha lasz tó ha tályt az uta sí tás sal szem ben be nyúj tott ke re set hez. Az or szág gyû lé si biz to s ál lás pont ja
sze rint a ter ve ze tet em lí tett ren del ke zé se it ér de mes len ne új ra gon dol ni, mi vel hosszú tá von az ál lam pol gá rok köz szer zõ -
dé se ken ke resz tül meg va ló sí tan dó, za var ta lan el lá tá sát ki zá ró lag a va la mennyi részt ve võ jog biz ton sá gát ga ran tá ló sza -
bá lyo zás biz to sít ja.

Gy. 381/2006.
A sza bad moz gás és tar tóz ko dás jo gá val ren del ke zõ sze mé lyek be uta zá sá ról és tar tóz ko dá sá ról, va la mint a har -
ma dik or szág be li ál lam pol gá rok be uta zá sá ról és tar tóz ko dá sá ról szó ló kor mány-elõ ter jesz té sek ter ve ze te

A ter ve ze te ket az Igaz ság ügyi és Ren dé sze ti mi nisz té ri um köz jo gi szak ál lam tit ká ra küld te meg az ál lam pol gá ri jo gok
or szág gyû lé si biz to sá nak és ál ta lá nos he lyet te sé nek, akik azo kat kö zö sen vé le mé nyez ték. A har ma dik or szág be li ál lam -
pol gá rok be uta zá sá ról és tar tóz ko dá sá ról szó ló kor mány-elõ ter jesz tés (Htv.) 41. § (2) be kez dé se ér tel mé ben, amennyi -
ben „a vissza irá nyí tás negy ven nyolc órán be lül nem hajt ha tó vég re, a har ma dik or szág be li ál lam pol gár be lép te té sét
 követõen ki uta sí tá sa ér de ké ben in téz ked ni kell”. A ter ve zet nem kí ván ta fenn tar ta ni a kül föl di ek be uta zá sá ról és tar tóz -
ko dá sá ról szó ló 2001. évi XXXIX. tör vény (Itv.) 34. (2) be kez dé sé nek azon, ki zá ró lag a lé gi úton ér ke zett kül föl di ek re
al kal ma zan dó ren del ke zé sét, amely sze rint az em lí tett kör be tar to zó sze mé lyek leg fel jebb nyolc na pig kö te le sek a „re pü -
lõ tér meg ha tá ro zott he lyén tar tóz kod ni”. Az or szág gyû lé si biz to sok fel hív ták az elõ ter jesz tõ fi gyel mét, hogy a nem zet -
kö zi pol gá ri re pü lés rõl Chi ca gó ban, az 1944. évi de cem ber hó 7. nap ján alá írt Egyez mény (a to váb bi ak ban: ICAO), il let -
ve füg ge lé kei szá mos olyan, nem zet kö zi szint en ál ta lá no san al kal ma zott sza bályt is tar tal maz nak, ame lyek a re pü lõt ere -
ken tar tóz ko dó uta sok jo ga it is érin tik. Így pél dá ul az ICAO 9. mel lék le té nek 3.39.4. pont ja ki mond ja, hogy a „szer zõ dõ
ál lam fel ség te rü le té rõl bár mely sze mély el szál lí tá sá ra vo nat ko zó üze mel te tõi fe le lõs ség ab ban a pil la nat ban azon nal
meg szû nik, ami kor az il le tõ sze mélyt az adott or szág ba egy ér tel mû en be bo csá tot ták”. Az ICAO idé zett ren del ke zé se azt
je len ti, hogy az or szág ba be lép te tett sze mélyt a lé gi tár sa ság töb bé nem kö te les in gyen el szál lí ta ni. Az ese tek több sé gé -
ben a vissza irá nyí tás negy ven nyolc órán be lül vég re hajt ha tó. A nagy tá vol ság ra lé võ, kü lö nö sen a más föld ré szen ta lál -
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ha tó ál lo más he lyek ese té ben azon ban elõ for dul, hogy a lé gi tár sa ság csak he ti egyet len já ra tot üze mel tet. Így pél dá ul,
ha a lé gi tár sa ság csak ked den ként re pül Pe king be, ak kor a szer dai na pon ér ke zett és vissza irá nyí tott kül föl dit is csak
a kö vet ke zõ hét ked di nap ján tud ja el szál lí ta ni. Az or szág gyû lé si biz to sok fel hív ták a fi gyel met, hogy amennyi ben
a vissza irá nyí tott kül föl dit az ide gen ren dé sze ti ha tó ság be lép tet né az or szág ba, a vissza szál lí tá sá nak költ sé ge it már nem
az érin tett lé gi tár sa ság, ha nem a költ ség ve tés len ne kö te les fe dez ni. Az em lí tett hely zet más or szá gok ban sem is me ret len, 
vagy is a je len leg is ha tá lyos nyolc na pos tar tóz ko dá si idõ tar tam az Eu ró pai Unió gya kor la tá nak meg fe lel, azt még az
 Emberi Jo gok Eu ró pai Bí ró sá ga sem kri ti zál ta. Az or szág gyû lé si biz to sok em lé kez tet ték az elõ ter jesz tõt az OBH
4172/2005. szá mú je len tés ben meg fo gal ma zott jog al ko tá si kez de mé nye zés re. Az or szág gyû lé si biz to s ál ta lá nos he lyet -
te sé nek em lí tett ja vas la ta ar ra vo nat ko zott, hogy az igaz ság ügyi és ren dé sze ti mi nisz ter kez de mé nyez ze a „re pü lõ tér
nem zet kö zi zó ná já ban vissza irá nyí tott és el szál lí tás ra vá ró kül föl di ek ma ga tar tá si sza bá lya it, va la mint az el he lye zé sü ket 
és el lá tá su kat sza bá lyo zó kor mány ren de let meg al ko tá sát”. A kez de mé nye zést az igaz ság ügyi és ren dé sze ti mi nisz ter
 elfogadta. Az or szág gyû lé si biz to sok ész lel ték, hogy a Htv. az em lí tett jog sza bály meg al ko tá sá hoz szük sé ges jog al ko tá si 
fel ha tal ma zást nem tar tal maz za, és je lez ték, hogy a ter ve zet elõ ké szí té se so rán a hi ány zó jog al ko tá si fel ha tal ma zás
 pótolható. A Htv. 46. § (1) be kez dé se sze rint a „ki uta sí tást el sõ sor ban a vissza fo ga dá si egyez mény ren del ke zé sei alap ján 
kell vég re haj ta ni”. Az or szág gyû lé si biz to sok je lez ték, hogy idé zett ren del ke zés ben az „el sõ sor ban” ki fe je zés hasz nál ta
ko di fi ká ci ós hi bát ered mé nyez, ugyan is a má sod, il let ve a to váb bi ak ban al kal ma zan dó sza bá lyok ról a ter ve zet nem tesz
em lí tést. A ter ve ze tek nem lép tek ha tály ba.

Gy. 406/2006.
Az egyes épí tés üggyel kap cso la tos tör vé nyek mó do sí tá sá ról szó ló tör vény ja vas lat az ön kor mány za ti és te rü let fej -
lesz té si mi nisz ter elõ ter jesz té sé ben

A tör vény mó do sí tás az épí tett kör nye zet ala kí tá sá ról és vé del mé rõl szó ló tör vény ben meg fo gal ma zott ügy fé li jog ál lás 
mó do sí tá sát ter vez te, oly mó don, hogy vizs gál ni kell az épít te tõ, az in gat lan nal és a szom szé dos te lek kel ren del kez ni
 jogosult, va la mint meg ha tá ro zott ese tek ben a ter ve zõ, a fe le lõs mû sza ki ve ze tõ, az épí té si mû sza ki el len õr és a ki vi te le zõ 
ügy fé li jog ál lá sát.

Az or szág gyû lé si biz to s ki fej tet te, hogy a há rom el sõ ként ne ve sí tett sze mély min dig ügy fél nek te kin ten dõ, ügy fé li
jog ál lá suk nem le het kér dé ses, az ügy fé li jog ál lás vizs gá la ta csak a to váb bi ak ban ne ve sí tet tek re vo nat koz hat. A ter ve zett 
mó do sí tás kö vet kez mé nye lát ha tó an visszás sá got okoz majd az ál lam pol gá rok al kot má nyos jo ga i val össze füg gés ben,
ezért kér te a ter ve zet sa ját ha tás kör ben tör té nõ fe lül vizs gá la tát és meg ke res te az Or szág gyû lés Ön kor mány za ti és Te rü -
let fej lesz té si Bi zott sá ga el nö két és al el nö ke it is.

Az or szág gyû lés a tör vény ja vas la tot el fo gad ta a 2006. évi CXX tör vénnyel, ha tály ba lé pett 2007. ja nu ár 1-jén, a biz to s 
ja vas la tát a jog al ko tó nem vet te fi gye lem be.

Gy. 408/2006.
Az épí tés ügyi és épí tés fel ügye le ti ha tó sá gok kö ré nek, il le té kes sé gi te rü le té nek, fel adat- és ha tás kö ré nek, a fel adat -
el lát ás fel té te le i nek meg ál la pí tá sá ról, va la mint a ha tó sá gi fel ada tot el lá tó köz tiszt vi se lõk ké pe sí té si kö ve tel mé -
nye i rõl szó ló kor mány ren de let ter ve ze te

A ter ve ze tet az Ön kor mány za ti és Te rü let fej lesz té si Mi nisz té ri um küld te meg az ál lam pol gá ri jo gok or szág gyû lé si
biz to sá nak. Az or szág gyû lé si biz to s egyet ér tett az épí tés ügyi ha tó sá gok füg get len sé gét és dön té se i nek mi nél ma ga sabb
szak mai szín vo na lát szol gá ló vál toz ta tá sok irá nya i val, ame lye ket éves be szá mo ló i ban, il let ve je len té se i ben már õ is
szor gal ma zott. Az or szág gyû lé si biz to s he lyes nek tar tot ta, hogy az ön kor mány za ti tes tü le tek füg gé sé ben lé võ jegy zõk tõl 
el ke rül az épí tés ügyi ha tó sá gi ha tás kör, de eh hez ké pest nem lát ta az új szék hely te le pü lé se ken az épí tés ügyi ha tó sá gok
kép vi se lõ tes tü let tõl va ló füg get len sé gé nek ga ran ci á it, ezért ja va sol ta a szék hely te le pü lé sek jegy zõi fe lett a mun kál ta tói
jog kö rök át ren de zé sét, ugyan ak kor je lez te, hogy a nem szék hely te le pü lé sek ha tó sá gi el len õr zé sé nek (en ge dély nél kü li
épít ke zés, épí tés ren dé sze ti el já rá sok) rend szer e nem meg ol dott. Az em lí tett hi á nyos ság meg szün te té se ér de ké ben az
 országgyûlési biz to s a te le pü lé sek ter mé sze ti és mû sza ki adott sá ga i nak (te le pü lés sû rû ség, köz le ke dé si  viszonyok, sze zo -
ná lis in ga do zá sok) fi gye lem be vé te lét ja va sol ta. Az or szág gyû lé si biz to s fel hív ta az elõ ter jesz tõ fi gyel mét ar ra, hogy
a mû em lé kek ha tó sá gi szer ve ze té bõl nem he lyes ki ven ni a mû em lé kek épí tés fel ügye le tét, azért sem, mert a mû em lé kek
ép pen azért tar toz nak más el já ró ha tó ság hoz, mert sa já tos szak ér tel met kí ván nak, más anyag hasz ná lat tal, több társ szak -
ma együt tes ér ték íté le té vel. Az épí tés ügyi és az épí tés fel ügye le ti ha tó sá gok ki je lö lé sé rõl és mû kö dé si fel té te le i rõl szó ló
343/2006. (XII. 23.) Kor m. ren de let 2007. ja nu ár 1-jén ha tály ba lé pett, az elõ ter jesz tõ or szág gyû lé si biz to s mó do sí tó
 javaslatait fi gyel men kí vül hagy ta.
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Gy. 409/2006.
Az épü le tek ener ge ti kai jel lem zõ i nek ta nú sí tá sá ról szó ló kor mány ren de let-elõ ter jesz tés vé le mé nye zé se

A kor mány ren de let ter ve ze té nek vé le mé nye zé se kap csán a biz to s ki fo gás ol ta a köz hasz ná la tú épít mé nyek és a tu laj -
don nal bí ró ma gán sze mé lyek vo nat ko zá sá ban a ta nú sít vány ér vé nyes sé gi ide jé nek el té rõ meg ál la pí tá sát. Az EU irány el -
vé re és a Al kot mány ra te kin tet tel ja va sol ta az ér vé nyes sé gi idõ egy sé ges meg ha tá ro zá sát és tu laj don for mák kö zöt ti
 tervezett kü lönb ség meg szün te té sét.

Gy. 456/2006.
A 2006. évi ár víz- és bel víz ká ro sul tak tá mo ga tá sá ról szó ló kor mány ren de let ter ve ze te

A ter ve ze tet a Mi nisz ter el nö ki Hi va tal küld te meg az ál lam pol gá ri jo gok or szág gyû lé si biz to sá nak. Az or szág gyû lé si
biz to s je lez te, hogy a ter ve zet ál tal érin tett tárgy kör ben, az OBH 3943/2006. szá mú ügy ben, a kö zel múlt ban vizs gá la tot
foly ta tott, mely nek ered mé nye ként az ön kor mány za ti és te rü let fej lesz té si mi nisz ter hez for dul va jog al ko tá si ja vas lat tal
élt, amit 2006. no vem ber 21-én a Mi nisz te rel nö ki Hi va talt ve ze tõ mi nisz ter nek is meg kül dött. Az or szág gyû lé si biz to s
je lez te, hogy Ön kor mány za ti és Te rü let fej lesz té si Mi nisz té ri um tól szó ban már ked ve zõ vissza jel zést ka pott, ezért bí zik
a mi e lõb bi ered mé nyes in téz ke dés ben, fi gye lem mel ar ra, hogy a tá mo ga tá sok meg ál la pí tá sa és a jel zá log be jegy zé se az
ön kor mány za tok nál ép pen fo lya mat ban van. A Ma gyar or szág fo lyó in 2006 ta va szán ki ala kult rend kí vü li ár víz, va la mint 
az or szág egyes te rü le te in ezen év el sõ hó nap ja i ban be kö vet ke zett je len tõs bel víz miatt ke let ke zett ká rok eny hí té sé rõl
szó ló 155/2006. (VII. 26.) Kor m. ren de let 2006. jú li us 29-én ha tály ba lé pett, az elõ ter jesz tõ az or szág gyû lé si biz to s ész -
re vé te le it a ter ve zet be be épí tet te.

Gy. 457/2006.
Az em ber i vér és vér kom po nen sek gyûj té sé re, vizs gá la tá ra, fel dol go zá sá ra, tá ro lá sá ra és el osz tá sá ra vo nat ko zó
mi nõ sé gi és biz ton sá gi elõ írá sok ról, va la mint ezek egyes tech ni kai kö ve tel mé nye i rõl szó ló 3/2005. (II. 10.) EüM
ren de let mó do sí tá sá nak ter ve ze te

A ter ve ze tet az egész ség ügyi mi nisz ter küld te meg az ál lam pol gá ri jo gok or szág gyû lé si biz to sá nak. Az or szág gyû lé si
biz to s ki fo gás ol ta az ön kén tes vér adást kö ve tõ ka ló ria pót ló ét ke zés ét ke zé si utal vánnyal tör té nõ fel vál tá sát. Az or szág -
gyû lé si biz to s ész re vé te le i re az Ál la mi Nép egész ség ügyi és Tisz ti or vo si Szol gá lat il le té ke se re a gált. A biz to s a kom -
binált meg ol dást, vagy is a fo lya dék vesz tést pót ló ital biz to sí tá sát tar tal ma zó ja vas la tot el fo gad ta. A ter ve zet nem lé pett
ha tály ba.

Gy. 466/2006.
Az em be ren vég zett or vos tu do má nyi ku ta tá sok ról szó ló 23/2002. (V. 9.) EüM ren de let mó do sí tá sá ról szó ló egész -
ség ügyi mi nisz te ri ren de let ter ve ze te

A ter ve ze tet az egész ség ügyi mi nisz ter küld te meg az ál lam pol gá ri jo gok or szág gyû lé si biz to sá nak. Az or szág gyû lé si
biz to s ki fo gás ol ta, hogy a ter ve zet ben an gol nyel vû ki fe je zé sek sze re pel tek, to váb bá ag gá lyos nak ta lál ta azt a ren del ke -
zést, amely le he tõ vé tet te vol na, hogy a ku ta tás ra meg bí zást adó és a ku ta tást vég zõ sze mé lye azo nos le gyen. Az or szág -
gyû lé si biz to s a gond nok ság alá he lye zés nél kül is cse lek võ kép te len ál la pot ban lé võ sze mé lyek vé del me ér de ké ben,
a ren del ke zé si jo gu kat sza bá lyo zó egyes pon tat lan, il let ve túl sá go san ál ta lá no san meg fo gal ma zott szö veg ré szek pon -
tosítását kér te. A ter ve zet nem lé pett ha tály ba.
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3. A Hi va tal mû kö dé se és be szá mo ló ja

3.1. A Hi va tal mû kö dé se

Az ál lam pol gá ri jo gok or szág gyû lé si biz to sá ról szó ló 1993. évi LIX. tör vény (a to váb bi ak ban: Obtv.) 28. § (1) be kez -
dé se alap ján az ál lam pol gá ri jo gok or szág gyû lé si biz to sa és ál ta lá nos he lyet te se, va la mint a két kü lön biz to s fel ada ta i val
kap cso la tos ügy vi te li és elõ ké szí té si te en dõ ket egy kö zös hi va tal, az Or szág gyû lé si Biz to s Hi va ta la (a to váb bi ak ban:
 Hivatal) lát ja el. A Hi va tal mun ka tár sai min d a négy biz tost ki szol gá ló funk ci o ná lis fel ada to kat lát nak el, de a biz to sok
– elté rõ mun ka mód sze rük miatt – kü lön bö zõ mér ték ben tar ta nak igényt a Hi va tal mun ká já ra.

A Hi va tal két fõ osz tá lya kö zött 2006-ban át szer ve zés tör tént: a Gaz dál ko dá si és Hu mán po li ti kai Fõ osz tály he lyett az
In for ma ti kai Osz tály a Szer ve zé si és Ügy fél szol gá la ti Fõ osz tály ke re té ben vég zi mun ká ját, amely hez te vé keny sé ge szer -
ve seb ben kap cso ló dik.

A Gaz dál ko dá si és Hu mán po li ti kai Fõ osz tály tel je sí ti az OBH-ra mint ön ál ló költ ség ve té si fe je zet re, egy út tal költ ség -
ve té si in téz mény re há ru ló pénz ügyi ter ve zé si, be szá mo lá si, szám vi te li és könyv ve ze té si kö te le zett sé ge ket. Tel jes kö -
rûen el lát ja a pénz ke ze lés sel, esz köz- és va gyon gaz dál ko dás sal kap cso la tos fel ada to kat, mun ka tár sa vég zi a gond no ki
 teendõket, s irá nyít ja az épü let üze mel te tõ jét. A hu mán po li ti ká val és il let mény szám fej tés sel kap cso la tos fel ada tok is
a Fõ osz tály ha tás kö ré be tar toz nak. A gaz dál ko dás ra vo nat ko zó jog sza bá lyok vál to zá sa miatt ad mi niszt rá ci ós ter he lé sük
év rõl év re nö vek szik. 2005-ben a kö te le zett ség vál la lás-nyil ván tar tás ve ze té sé nek elõ írá sa ket tõz te meg a köny ve lés sel
kap cso la tos ad mi niszt rá ci ót, va la mint a tár sa da lom biz to sí tá si- és sze mé lyi jö ve de lem adó-be val lá sok, il let ve a szám vi tel
te rü le tén be ve ze tett új adat szol gál ta tá si kö te le zett sé gek rót tak több lett er het a mun ka tár sak ra. 2006-ban kö te le zõ vé vált
az elekt ro ni kus adó be val lás, de a szá mí tó gé pes rend szer le ter he lé se miatt az ada to kat rend sze rint csak mun ka idõn túl
 lehet to váb bí ta ni. A több let-fel ada tok hoz a költ ség ve tés több let-lét szá mot nem biz to sí tott, így a Fõ osz tály mun ka tár sai
(össze sen 7 fõ) tel je sí tõ ké pes sé gük ha tá rá hoz ju tot tak. (Eze ket a ne héz sé ge ket már az elõ zõ évi be szá mo ló ban is je lez -
tük, de több let-lét szá mot nem kap tunk, sõt 2007-ben az OBH lét szá mát is csök ken tet ték 5%-k al.)

A Szer ve zé si, Ügy fél szol gá la ti és In for ma ti kai Fõ osz tály – el ne ve zé sé bõl is ki tû nõ en – szer te ága zó fel ada to kat vé gez. 
A Fõ osz tály leg több mun ka társ sal dol go zó szer ve ze ti egy sé ge az Ügy fél szol gá la ti Osz tály, amely nek ke re té ben mû kö -
dik a Pa nasz iro da. El sõd le ges fel ada ta az or szág gyû lé si biz to sok hoz for du ló ügy fe lek fo ga dá sa, meg hall ga tá sa, a sze mé -
lye sen vagy te le fo non ér dek lõ dõk tá jé koz ta tá sa. Az osz tály mun ka tár sai vég zik az ira tok ke ze lé sé vel kap cso la tos te en -
dõ ket, va la mint a sta tisz ti kai ada tok rög zí té sét, ame lyek bõl rend sze res és ese ti össze sí tõ ket ké szí te nek.

A Szer ve zé si Osz tály fel ada ta a nem zet kö zi ügyek, a ha zai kon fe ren ci ák és más ren dez vé nyek szer ve zé se, a ven dé gek
fo ga dá sá nak elõ ké szí té se és le bo nyo lí tá sa, gyak ran a Gaz dál ko dá si és Hu mán po li ti kai Fõ osz tály mun ka tár sa i val együtt.
(Az er rõl szó ló rész le tes tá jé koz ta tást a be szá mo ló mel lék le te tar tal maz za.) Ko or di nál ják a szak mai gya kor la tu kat az
 intézményben töl tõ egye te mi és fõ is ko lai hall ga tók kép zé sét. Ál lan dó kap cso lat ban van nak az Or szág gyû lés és a bi zott -
sá gok tiszt ség vi se lõ i vel, köz re mû köd nek a biz to sok és a kép vi se lõk ta lál ko zá sá nak meg szer ve zé sé ben. Je len tõs sze re -
pük van az éves be szá mo lók meg je len te té sé ben, s a par la ment hez va ló el jut ta tá sá ban. A Hi va tal könyv tá rá nak mû köd te -
té se is az Osz tály ke re té ben tör té nik. A be szá mo lá si idõ szak ban is to vább gya ra po dott a könyv tá runk ál lo má nya rész ben
sa ját szer ze mény ezés sel 214 db könyv), il let ve 128 db aján dék ba ka pott könyv vel. Saj nos a do lo gi ki adá sok ra for dít ha tó
összeg csök ke né se miatt a könyv tár ál lo mány gya ra po dá sa el ma radt a ter ve zet tõl, il let ve az elõ zõ éve ké tõl. Gon dot je len t 
az egyet len könyv tá ros sza bad ság vagy be teg ség mi at ti tá vol lé te ide jé re a nyit va tar tás meg ol dá sa. Ko ráb ban ilyen ese -
tek ben meg bí zá si szer zõ dés sel kül sõ mun ka tár sat al kal maz tunk, a meg szo rí tá sok miatt azon ban en nek fe de ze tét már
nem tud juk elõ te rem te ni. Meg ol dás ként egy más fel ada tot is el lá tó mun ka tár sat is ko láz tunk be, aki an nak el vég zé se után
át me ne ti leg he lyet te sít he ti a könyv tá rost.

Az In for ma ti kai Osz tály 4 mun ka tár sá nak fõ fel ada ta az OBH in for ma ti kai rend sze ré nek üze mel te té se, kar ban tar tá sa,
a fej lesz té sek elõ ké szí té se, ese ten ként an nak ki vi te le zé se is. A 2002. és 2003. évek rõl szó ló be szá mo lók ban öröm mel
 jeleztük, hogy az in téz mény ben je len tõs inf ra struk tu rá lis fej lesz tés re ke rült sor, si ke rült az er köl csi leg és mû sza ki lag is
tel je sen el avult hard ver- és szoft ver-ele mek cse ré jé vel a kor igé nye i nek meg fe le lõ kom mu ni ká ci ós, kom pa ti bi li tá si és
rend szer me ne dzse lé si rend szert ki épí te ni. Az az óta el telt évek ben is szint e min den be ru há zás ra ren del ke zés re ál ló költ -
ség ve té si össze get az in for ma ti kai há ló zat fej lesz té sé re for dí tot tunk, en nek el le né re egy re gya ko ribb a mun ka ál lo má sok
meg hi bá so dá sa, és az azo kon fu tó al kal ma zá sok és ope rá ci ós rend sze rek erõ for rá sa kezd elég te len len ni. Be szá mol ha -
tunk azon ban ered mé nyek rõl is. Új szol gál ta tás ként be kel lett ve zet nünk a ké ret len le ve lek (spam), il let ve a „kémprog -
ramok” (spy wa re) és „ké ret len” rek lá mok (ad wa re) szû ré sét vég zõ rend szert. Az „elekt ro ni kus kor mány zat” in ten zí vebb 
mû kö dé se miatt egy re több jog sza bály ter ve zet ér ke zik elekt ro ni kus úton, ezért ru gal ma sab bá kel lett ten ni az elekt ro ni -
kus le ve le zés el éré sét, va la mint a pos ta lá dák és a küld he tõ-fo gad ha tó le ve lek mé re tét nö vel ni kel lett. Az in for ma ti kai
rend szer biz ton sá gá nak és ren del ke zés re ál lá sá nak nö ve lé se ér de ké ben fej lesz tet tük a szer ve rek és mun ka ál lo má sok
ope rá ci ós rend sze re i nek és fel hasz ná lói szoft ve re i nek fris sí té sét, a hi ba ja ví tást vég zõ rend szer kom po nenst. A za var ta lan 
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mun ka vég zés ér de ké ben ezen utób bi prog ra mok te le pí té sét mun ka idõ után kell el vé gez ni. Az Osz tály mun ka tár sai gon -
dos kod nak a gaz da sá gi fo lya ma to kat tá mo ga tó in for ma ti kai rend szer üze mel te té sé rõl, en nek ke re té ben új mun ka ál lo má -
so kat és ope rá ci ós rend szert ve zet tek be. A meg nö ve ke dett fel ada tok tel je sí té sé re a meg lé võ lét szám elég te len, azon ban
a költ ség ve té si meg szo rí tá sok miatt fej lesz tés re nem is gon dol ha tunk.

Az In for ma ti kai Osz tály lét szá má ra tet t meg ál la pí tá sok iga zak az egész in téz mény re is. Egyes te rü le te ken (pl. az adat -
vé del mi biz to s ha tás kö ré nek bõ ví té se, az in téz mény gaz dál ko dá sá ra vo nat ko zó több let-kö te le zett sé gek) je len tõ sen nõt -
tek a fel ada tok mennyi sé gi leg is, de ál ta lá nos ság ban is el mond ha tó, hogy az élet vi szo nyok bo nyo lul tab bá vá lá sá val
az ügy fe lek egy re össze tet tebb prob lé má val for dul nak a biz to sok hoz, ezen fel ada tok el lá tá sá hoz azon ban lét szá mot nem
biz to sí ta nak. Az in téz mény lét szá má nak ala ku lá sát (a biz to sok és a hi va tal ve ze tõ nél kül) az aláb bi táb lá zat mu tat ja:

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

ér de mi 26 68  76  83  86  84  82  85  93 103 106 107

ügy vi te li 17 29  35  41  41  39  41  35  36  38  37  36

össze sen 43 95 111 124 127 123 123 120 129 141 143 143

A mun ka tár sak lét szá ma és be osz tá sa szer ve ze ti egy sé gen ként:

ál lam pol gá ri
jo gok ogy.-i

biz to sa

ál ta lá nos
he lyet tes

ki sebb sé gi
biz to s

adat vé del mi
biz to s

hi va tal össze sen

fõ osz tály ve ze tõ  2  2  3  5  2  14

fõ osz tály ve ze tõ-he lyet tes  3  1  2  1  2   9

osz tály ve ze tõ  1  1  1  2   5

fel sõ fo kú végz. mun ka társ 19 12  9 30  9  79

ad mi niszt rá tor  3  2  2  6 15  28

fi zi kai dol go zó  1  1  1  1  4   8

össze sen 29 19 17 44 34 143*

* A lét szám a biz to sok kal és a hi va tal ve ze tõ vel együtt 2006-ban 148 fõ volt.

Az en ge dé lye zett lét szám a ko ráb bi évek ben is elég te len volt, ezért szint e min den év ben 9–17 fõ kö zött al kal maz tunk
egy-egy spe ci á lis szak mai fel adat, il let ve az in téz mény alap fel ada tai kö zé nem tar to zó te vé keny ség el vég zé sé re spe ci á lis 
szak ér te lem mel ren del ke zõ sze mé lye ket. 2006-ban az ily mó don al kal ma zot tak szá ma csök kent. (A be szá mo ló mel lék -
le té ben kö zöl jük azok nak a mun ka tár sak nak a név so rát, akik 2006-ban az ál lam pol gá ri jo gok or szág gyû lé si biz to sá nak,
il let ve he lyet te sé nek iro dá já ban és a Hi va tal ban dol goz tak.) 2006. szo mo rú év volt a Hi va tal szá má ra, mert két ki vá ló
mun ka tár sát, Sza bó Ká roly né kéz be sí tõt és dr. Nagy Er zsé bet fõ osz tály ve ze tõ-he lyet test is el vesz tet te, aki ket a Hi va tal
sa ját ha lott já nak te kin tett.

A ren del ke zés re ál ló szû kös lét szám el le né re az or szág gyû lé si biz to sok az õket meg vá lasz tó par la men ti kép vi se lõk
meg elé ge dé sé re vég zik mun ká ju kat, ezt jel zi a 2005. év rõl szó ló be szá mo ló juk fo gad ta tá sa. A 2006. de cem ber 13-án
a kép vi se lõk élénk ér dek lõ dé se mel lett tör tént szó be li be szá mo ló juk után de cem ber 18. nap ján a kép vi se lõk – az adat -
védelmi biz to s ki vé te lé vel – egy han gú an el fo gad ták azt. (Az adat vé del mi biz to s ese té ben is csak 2 el len sza va zat ér ke zett 
és 1 kép vi se lõ tar tóz ko dott a sza va zás tól.) A be szá mo lók fo gad ta tá sát az aláb bi táb lá zat mu tat ja:

1995–96 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

évek rõl tör tént be szá mo ló

ál lam pol gá ri jo gok
or szág gyû lé si biz -
tosa és ál ta lá nos
 helyettese

99,6 99,3 95,6 96,7 96,0  99,7 100 100 100 100 

nem ze ti és et ni kai
ki sebb sé gi jo gok
or szág gyû lé si
 biztosa

99,6 98,6 95,2 89,7 95,3  97,8 100 100 100 100 

adat vé del mi biz to s 95,3 88,8 82,7 87,3 90,0 100  99,7 100  99,7 99,2



A ple ná ris ülést meg elõ zõ en több par la men ti bi zott ság is meg vi tat ta a be szá mo ló kat. Az elõ zõ évek gya kor la tá hoz
 hasonlóan az Al kot mány ügyi, igaz ság ügyi és ügy ren di bi zott ság, va la mint az Em ber i jo gi, ki sebb sé gi, ci vil- és val lás -
ügyi bi zott ság va la mennyi biz tost meg hall gat ta, ez utób bi ön ál ló in dít ványt is el fo ga dott és az Or szág gyû lés elé ter jesz -
tett az in téz mény ál tal hasz nált szék ház jo gi hely ze té nek ren de zé se ér de ké ben. Az Ön kor mány za ti és te rü let fej lesz té si,
az If jú sá gi és szo ci á lis és csa lád ügyi, va la mint az Ok ta tá si és tu do má nyos bi zott ság az ál ta lá nos biz tost és he lyet te sét,
 továbbá a ki sebb sé gi biz tost, a Hon vé del mi és ren dé sze ti, az Egész ség ügyi és a Gaz da sá gi és in for ma ti kai bi zott ság az
ál ta lá nos ha tás kö rû biz to so kon kí vül az adat vé del mi biz to s be szá mo ló ját is meg vi tat ta. A Kör nye zet vé del mi bi zott ság
csak az ál ta lá nos biz tost és he lyet te sét, a Fog lal koz ta tá si és mun ka ügyi bi zott ság pe dig csak a nem ze ti és et ni kai ki sebb -
sé gi jo gok or szág gyû lé si biz to sát hall gat ta meg. A bi zott sá gok és a biz to sok ta lál ko zá sa nem kor lá to zó dik az éves be szá -
molók meg vi ta tá sá ra; gyak ran meg hív ják õket egyes tör vény ja vas la tok tár gya lá sa kor, vagy egy-egy na gyobb hord ere jû
vizs gá la ti je len tés rõl to váb bi tá jé koz ta tást kér nek. A kép vi se lõk ese ten ként sze mé lye sen is a biz to sok hoz for dul nak
a  választási kör ze tük ben ész lelt ano má li ák miatt, vagy a hoz zá juk for du ló vá lasz tó pol gár be ad vá nyát to váb bít ják a biz -
tos nak. 2006-ban 6 be ad ványt nyúj tott be or szág gyû lé si kép vi se lõ az ál ta lá nos ha tás kö rû biz to sok hoz.

Az el múlt év ben olyan, a tel jes in téz ményt érin tõ prog ra mok szer ve zé sé re nem ke rült sor, mint 2003-as és 2005-ös
 jubileumi évek ben. Az el múlt év leg je len tõ sebb ren dez vé nye az Adat vé del mi Biz to s Iro dá ja ál tal szer ve zett, az eu ró pai
adat vé del mi biz to sok ta va szi kon fe ren ci á ja volt, ame lyen több mint 150 ma gas ran gú (mi nisz te rek, ál lam tit ká rok) kül -
föl di kül dött vett részt. A kon fe ren ci át fõ leg az adat vé del mi biz to s mun ka tár sai bo nyo lí tot ták le, de a Hi va tal dol go zói is
köz re mû köd tek. Itt je gyez zük meg, hogy a kon fe ren cia költ sé ge i nek vi se lé sét a mi nisz ter el nö ki hi va talt ve ze tõ mi nisz ter 
írás ban vál lal ta, a Hi va tal ál tal meg elõ le ge zett költ sé gek vi se lé sét azon ban utóbb a pénz ügy mi nisz ter meg ta gad ta.
 Ennek kö vet kez mé nye ként az el múlt év má so dik fe lé ben az in téz mény do lo gi ki adá sa it mi ni ma li zál ni kel lett. Ter ve zett
bel-, és kül föl di utak ma rad tak el, nap i fi ze té si gon dok kal küsz köd tünk, hi szen a költ sé gek az OBH éves do lo gi ki adá -
sok ra for dít ha tó költ ség ve té si elõ irány za tá nak kö zel 10%-át tett ék ki. A nem ze ti és et ni kai ki sebb sé gi jo gok or szág gyû -
lé si biz to sa is szer ve zett – alap ve tõ en eu ró pai uni ós pro jek tek ke re té ben – olyan sze mi ná ri u mot, il let ve tré nin get, ame -
lyek hez a Hi va tal mun ka tár sai is se gít sé get nyúj tot tak. Ezek rõl a prog ra mok ról rész le te sen a kü lön biz to sok szá mol nak
be, mint ahogy az egyéb ha zai és nem zet kö zi ren dez vé nyen va ló rész vé te lük rõl is. Az ál lam pol gá ri jo gok or szág gyû lé si
biz to sá nak és ál ta lá nos he lyet te sé nek ha zai és kül föl di prog ram ja it ál ta lá ban a Hi va tal szer ve zi, azok rész le tes felsoro -
lását a be szá mo ló mel lék le te tar tal maz za.

2006-ban is több kül föl di de le gá ci ót fo gad tak a biz to sok. Áp ri lis 19–22 kö zött a Szerb Köz tár sa ság Vaj da ság Au to -
nóm Tar to má nyá nak om buds man ja lá to ga tott hi va ta lunk ba két mun ka tár sá val, aki ket min d a négy biz to s fo ga dott.
Ugyan csak va la mennyi biz to s ven dé ge ként lá to ga tott a hi va tal ba szep tem ber 8-án dr. Pe ter Kos tel ka, az IOI Eu ró pai
 Régiójának el nö ke mun ka tár sá val. A Hi va tal szer vez te meg ok tó ber 24–28 kö zött a Kí nai Nép köz tár sa ság El len õr zé si
Mi nisz té ri u má nak hét fõs de le gá ci ó já nak ma gyar or szá gi tar tóz ko dá sá nak prog ram ját, biz to sít va, hogy az om buds ma no -
kon kí vül a köz pén zek fel hasz ná lá sát el len õr zõ más in téz mé nyek kép vi se lõ i vel is ta lál koz za nak. Min d a négy biz to s
 fogadta az Orosz Fö de rá ció El nö ki Hi va ta la El len õr zé si Fõ igaz ga tó sá gá nak kül dött sé gét de cem ber 6-án. Raj tuk kí vül
el lá to ga tott Hi va ta lunk ba szep tem ber 25-én Sang haj Vá ros El len õr zõ Bi zott sá gá nak kül dött sé ge, ok tó ber 12-én a szerb
Em ber i Jo gi és Ki sebb sé gi Mi nisz té ri um ban mû kö dõ, az Em ber i Jo gok Eu ró pai Bí ró sá ga elõt ti kép vi se le tet el lá tó szak -
em be re i vel foly tat tunk meg be szé lé sét. De cem ber 4–8 kö zött – az Eu ró pai Ta nács fel ké ré sé re és pénz ügyi támogatá -
sával – a ko szo vói om buds ma ni in té zet 6 jo gá sza ta nul má nyoz ta az OBH te vé keny sé gét. Ez utób bi meg be szé lé se ken
a kö zös Hi va tal, il let ve a biz to sok mun ka tár sai vet tek részt.

A biz to sok 2006-ban is több – kül föl dön tar tott – kon fe ren ci án vet tek részt, ame lyek re a ki uta zást a Hi va tal szer vez te
meg. Min d a négy biz to s el uta zott ja nu ár 21-én, il let ve áp ri lis 1-jén Innsb ruck ba az Eu ró pai Om buds ma ni In té zet (to váb -
bi ak ban: EOI) ren des, il let ve rend kí vü li köz gyû lé sé re, majd jú ni us 23-án Zü rich be az EOI el nök sé gi ülé sé re. Ok tó -
ber 5–7 kö zött vi szo noz ták a Szerb Köz tár sa ság Vaj da ság Au to nóm Tar to má nya om buds man já nak lá to ga tá sát,
17–18-án pe dig részt vet tek a ha zánk bé csi nagy kö vet sé ge ál tal az 1956-os for ra da lom és sza bad ság harc 50. év for du ló ja
al kal má ból szer ve zett em lék ün ne pé lyen.

Ta kács Al bert több olyan ta nács ko zá son, kon fe ren ci án vett részt, ame lyen a gyer me kek jo ga i val fog lal koz tak. Az áp -
ri lis 4–5-én Mo na co ban, má jus 4–5-én Dub lin ban, 12–13-án Pá rizs ban, no vem ber 14–16-án Ber lin ben és a szep tem -
ber 29–30-án A thén ban ren de zett – a Gyer mek i Jo gok Om buds man ja i nak Eu ró pai Há ló za ta – éves ta lál ko zón kép vi sel te
 hazánkat. Az ál lam pol gá ri jo gok or szág gyû lé si biz to sa és ál ta lá nos he lyet te se kép vi sel te a ma gyar biz to so kat jú -
nius 11–13-án Bécs ben a Nem zet kö zi Om buds man In té zet Eu ró pai Ré gi ó já nak ál ta lá nos köz gyû lé sén.

Min den év ben szá mot ad tunk az ál lam pol gá ri jo gok or szág gyû lé si biz to sá nak, il let ve ál ta lá nos he lyet te sé nek kö zö -
sen, vagy ese ten ként kü lön-kü lön foly ta tott ún. me gyei mun ka lá to ga tá sá ról. El mond hat juk, hogy a kör be zá rult: az
 állampolgári jo gok or szág gyû lé si biz to sa 2006. má jus 30–31-én Vas me gyé ben tar tott ügy fél fo ga dás sal egy be kö tött
mun ka lá to ga tást, s ez zel el tûnt az utol só fe hér folt a tér kép rõl. Az elõ zõ biz to sok 1996-ban kezd ték az „or szág já rást”,
amely a be szá mo lás évé ben vált tel jes sé. A biz to so kat ez az utol só „uta zás” is meg erõ sí tet te ab ban a tu dat ban, hogy
a hely szí ni lá to ga tá sok na gyon fon to sak, hi szen en nek a vi szony lag fia tal in téz mény nek nin cse nek he lyi szer vei, s a lá to -
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ga tást meg elõ zõ saj tó hír adá sok fel hív ják a „pa nasz ko dás”, se gít ség ké rés le he tõ sé gé re a hely ben la kók fi gyel mét. Ezt
a sta tisz ti kai ada tok is bi zo nyít ják: ug rás sze rû en meg nõ – sok eset ben meg dup lá zó dik – az érin tett me gyé bõl ér ke zõ
 beadványok szá ma, s az sem utol só szem pont, hogy a köz igaz ga tá si szer vek ve ze tõ i vel, mun ka tár sa i val va ló sze mé lyes
ta lál ko zás a ké sõb bi ek ben meg könnyí ti az ügy in té zést, és õk is szí ve seb ben for dul nak a Hi va tal mun ka tár sa i hoz ta ná -
csért, tá jé koz ta tá sért. Nem egy eset ben ez zel meg elõz he tõ, hogy el já rá suk so rán al kot má nyos visszás ság ke let kez zen.
Az sem el ha nya gol ha tó szem pont, hogy a hely ben ta pasz talt jó meg ol dá sok hí rét a biz to sok és a mun ka tár sak to vább
 viszik más me gyék be, más in téz mé nyek be. Eze ket a lá to ga tá so kat, ta lál ko zó kat a biz to sok min den kép pen szük sé ges nek
tart ják, leg fel jebb a le foly ta tá suk mód ján le het vál toz tat ni, mint ahogy ar ra ed dig is volt pél da.

Ugyan csak fon tos nak tart ják a biz to sok a Szi get Kul tu rá lis Fesz ti vál Ci vil Szi get ren dez vé nyén va ló meg je le nést,
ami re az el múlt év ben ne gye dik al ka lom mal ke rült sor. Az egyes prog ra mo kat, ame lye ken ese ten ként a biz to sok is részt
vesz nek, a biz to sok köz vet len mun ka tár sai szer ve zik, de azok le bo nyo lí tá sá ban, a tech ni kai fel té te lek meg te rem té sé ben
a Hi va tal mun ka tár sa i nak van je len tõs sze re pe. A ren dez vé nyen a mun ka tár sak vá la szol nak a hoz zá juk for du lók kér dé -
se i re, il let ve já té kos fel ada tok kal az or szág gyû lé si biz to sok te vé keny sé gé rõl, az em ber i és ál lam pol gá ri jo gok ról, azok
vé del mé rõl ad nak tá jé koz ta tást a sát ru kat fel ke re sõk nek. Min den nap ke rek asz tal-be szél ge té se ket szer vez nek – gyak ran
meg hí vott kül sõ elõ adók kal – az em ber i jo gok vé del me szem pont já ból ki emel ke dõ fon tos sá gú, vagy a min den na pi élet -
ben ké nyes nek tar tott té mák ban. A prog ram nak eb ben az év ben is nagy si ke re volt.

Az ál lam pol gá ri jo gok or szág gyû lé si biz to sa és ál ta lá nos he lyet te se to vább ra is fon tos nak tart ja a jo gi fel sõ ok ta tás ban
va ló rész vé te lü ket, a szak mai kap cso la tok fej lesz té sét, kü lön bö zõ ha zai és nem zet kö zi fó ru mo kon va ló elõ adá sok tar tá -
sát, a szak mai ta pasz ta la tok, tu do má nyos ered mé nyek pub li ká lá sát és azt mun ka tár sa ik ese té ben is szor gal maz zák. Ezek
rész le tes fel so ro lá sát is a be szá mo ló mel lék le te tar tal maz za.

Az Or szág gyû lé si Biz to s Hi va ta la szék há zá nak több éve hú zó dó meg ol dat lan jo gi hely ze té rõl kell to vább ra is be szá -
mol nunk. Nagy örö möt je len tett 2002-ben, hogy be köl töz het tünk a Ná dor ut ca 22. szám alat ti épü let rész be, azon ban
 évrõl év re egy re több prob lé má val kell szem be néz nünk. Az Or szág gyû lés már há rom or szág gyû lé si ha tá ro zat ban
[az 59/2004. (VI. 14.), az 50/2005. (VI. 4.) és a 61/2006. (XII. 25.) OGY ha tá ro zat] kér te fe l a kor mányt, hogy te gye meg
a szük sé ges in téz ke dé se ket a Hi va tal ál tal hasz nált szék ház jo gi hely ze té nek ren de zé se ér de ké ben, ar ra azon ban a mai
na pig nem ke rült sor. idõ köz ben to vább rom lott a hely zet. Az épü let ben „társ bér lõ” OTP ki köl tö zött a fel sõ szin tek rõl,
s az üre sen, szint e tel jes el len õr zés nél kül ma radt, te hát egy csõ re pe dés vagy te tõ be ázás sú lyos ká ro kat okoz hat a Hi va tal
ál tal hasz nált épü let rész ben is. Ugyan ak kor a Hi va tal nak szük sé ge len ne né hány to váb bi he lyi ség re, mert az adat vé del mi 
biz to s te vé keny ség nek a jog sza bá lyok ál tal tör té nõ lé nye ges bõ ví té se miatt az en ge dé lye zett lét szá munk a be köl tö zés óta 
csak nem egy ötö dé vel emel ke dett. Is mét ott tar tunk, ahol a ré gi szék ház ban: min den lé te zõ he lyi sé get – pl. ko ráb ban
 dohányzónak hasz nált, né hány négy zet mé te res, vi lá gí tó ud var ra né zõ he lyi sé get stb. – iro dá nak ren dez tünk be. Töb ben
ül nek egy-egy szo bá ban, mint aho gyan azt ter vez ték, és a ta nács ko zás ra szánt sö tét he lyi ség ben is dol goz nak, de még így 
sem tu dunk min den mun ka tár sat ön ál ló író asz tal hoz le ül tet ni. Az épü let fel újí tá sa nem volt tel jes kö rû: a nyí lá szá ró kat
nem cse rél ték ki, és már több „be zárt” fel sõ ab lak ki zu hant a he lyé rõl. Csak a sze ren csés vé let le nen múlt, hogy ez az
egyik eset ben mun ka idõn túl tör tént, más kor pe dig a mun ka tár sunk el tu dott ug ra ni, így nem tör tént vég ze tes bal eset.
Ren del ke zé sünk re áll az összeg, amely bõl a leg szük sé ge sebb mun ká la to kat el tud nánk vé gez tet ni, de a költ ség ve tés bõl
szár ma zó pénzt ide gen tu laj don fel újí tá sá ra nem for dít hat juk. Mind ezt te té zi, hogy a Kor mány a 2118/2006. (VI. 30.) ha -
tá ro za tá val ki mond ta: 2007. ja nu ár 1-jei ha tállyal vég el szá mo lás sal meg kell szün tet ni azt az XTERRUM IMMOBILIA
In gat lan hasz no sí tó Kft.-t, szék há zunk bér lõ jét. Ha a szék ház jo gi hely ze té nek ren de zé sé re nem ke rül sor a vég el szá mo -
lás be fe je zé se elõtt, nem lesz bér lõ je az épü let nek, te hát az sem, aki a bér le ti dí jat fi zes se. Nem va ló szí nû, hogy a tu laj do -
nos ke rü le ti ön kor mány zat „el tû ri”, hogy jog cím nél kül, in gye ne sen hasz nál juk a szék há zat. A be szá mo ló ké szí té sé nek
idõ sza ká ban kez de mé nye zé sünk re meg in dult a pár be széd a Kincs tá ri Va gyo ni Igaz ga tó ság és a Bel vá ros–Li pót vá ros
Bu da pest Fõ vá ros V. ke rü le ti Ön kor mány za ta kö zött ar ról, hogy egy ugyan csak ve gyes tu laj do nú in gat lan nal el cse ré lik
je len le gi szék há zunk ön kor mány za ti tu laj don ban lé võ ré szét. Amennyi ben a tár gya lá sok nem ve zet nek ered mény re,
 ismét az Or szág gyû lés se gít sé gét kell kér nünk.

3.2. A 2006. év sta tisz ti kai ada tai

A be szá mo ló I. szá mú mel lék le tét ké pe zõ táb lá za tok szá mok ban mu tat ják meg az ál ta lá nos ha tás kö rû biz to sok és
mun ka tár sa ik 2006. évi mun ká ját. Eb ben a fe je zet ben csak a pa na szok for má lis elem zé sé vel fog lal ko zunk, de tö rek -
szünk ar ra, hogy a kö zös Hi va tal pa na szo sok hoz köz vet le nül kap cso ló dó mun ká ját is be mu tas suk.

A Hi va tal Ügy fél szol gá la ti Osz tá lyán egy sé ge sen ér kez tet nek az Or szág gyû lé si Biz to s Hi va ta lá nak, vagy név sze rint
a biz to sok nak cím zett min den be ad ványt. Ezek szá ma 2006-ban meg ha lad ta 15 000-et. A biz to sok el té rõ mun ka szer ve -
zé sé bõl adó dó an el té rõ a kül de mé nyek to váb bi sor sa is. Az adat vé del mi biz tos hoz be nyúj tott kül de mé nye ket – pos ta -
bon tás után – az Adat vé del mi Biz to s Iro dá já hoz to váb bít ják, mert azok ik ta tá sa ott tör té nik, mint ahogy a to váb bi ak ban
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az ira tok ke ze lé se is. Ugyan csak köz vet le nül a cím zett nek ad ják át bon tat la nul a név re szó ló, vagy sa ját ke zû fel bon tás ra
jel zés sel el lá tott le ve le ket. A Hi va tal köz pon ti ik ta tó ja ér kez te ti az ál lam pol gá ri jo gok or szág gyû lé si biz to sá nak és ál ta -
lá nos he lyet te sé nek, a nem ze ti és et ni kai ki sebb sé gi jo gok or szág gyû lé si biz to sá nak és a Hi va tal nak cím zett kül de mé -
nye ket. Kü lön ke rül nek ik ta tás ra a pa nasz be ad vá nyok és az egyéb ira tok, pél dá ul a vé le mé nye zés re meg kül dött jog sza -
bá lyok vagy az in téz mény mû kö dé sé vel kap cso la tos ira tok. A to váb bi ak ban a pa na szok sor sát kí sér jük fi gye lem mel.

A ren del ke zé sünk re ál ló ada tok sze rint 2006-ban az ál ta lá nos ha tás kö rû biz to sok hoz több mint 4000 pa nasz be ad ványt 
nyúj tot tak be, a ki sebb sé gi biz tos hoz több mint 500-at, az adat vé del mi biz tos hoz pe dig – a nyil ván tar tás sal kap cso la tos
ké rel mek kel és egyéb ira tok kal együtt – kö zel 2500-at.

Az el sõ om buds ma nok meg vá lasz tá sa, 1995 óta be nyúj tott pa na szok és egyéb be ad vá nyok szá ma meg ha lad ta a száz -
ez ret. Az ál ta lá nos biz to sok hoz csak nem 65 000 pa nasz be ad vánnyal for dul tak, ame lyek ben kö zel 80 000 sé re lem rõl
 adtak szá mot. A je len le gi biz to sok meg vá lasz tá sá nak évé tõl, 2001-tõl ér ke zett ügyek, s az azok ban sze rep lõ pa na szok
szá mát a kö vet ke zõ táb lá zat mu tat ja:

2001 2002 2003 2004 2005 2006 Össze sen

Ér ke zett ügyek szá ma
és szá za lé ka

5264 3860 4540 4992 4769 4038 27 463

22,50% 16,50% 19,40% 19,40% 20,30% 14,7% 100%

Pa na szok szá ma
és szá za lé ka

6416 4936 6331 6781 6407 5267 36 138

20,80% 16,00% 20,50% 22,00% 20,70% 14,6% 100%

(Az ér ke zett ügyek szá ma azért tér el a pa na szok szá má tól, mert az egy ügy ként ik ta tott be ad vány ban több szerv el le ni, 
vagy egy szerv el len több fé le tár gyú sé re lem vagy pa nasz is le het.)

A fen ti táb lá zat ból meg ál la pít ha tó, hogy 2006-ban 731-gyel ke ve sebb be ad vány és 780-nal ke ve sebb pa nasz ér ke zett
az ál ta lá nos biz to sok hoz. Ez a csök ke nés azon ban nem volt vá rat lan, mert ko ráb ban is azt ta pasz tal tuk, hogy az or szág -
gyû lé si és ön kor mány za ti kép vi se lõk vá lasz tá sá nak évé ben je len tõ sen vissza esik a „pa nasz ko dá si kedv”. Így volt ez
1998-ban és 2002-ben is. (Ez utób bi év ben a be ad vá nyok szá ma 1404-gyel, a pa na szo ké 1480-nal volt ke ve sebb, mint
2001-ben.)

Az ál lam pol gá ri jo gok or szág gyû lé si biz to sá hoz és ál ta lá nos he lyet te sé hez be nyúj tott pa na szok ke let ke zé si mód ját
mu tat ja az 1. szá mú táb lá zat. Amint azt ko ráb ban ír tuk, a kö zös hi va tal Ügy fél szol gá la ti Osz tá lyán mû kö dik az ún.
 Panasziroda, va la mint az In for má ci ós szol gá lat is. 2006-ban az In for má ci ós szol gá la tot el lá tó mun ka tár sat mun ka idõ ben 
5226 al ka lom mal ke res ték te le fo non és 893-an sze mé lye sen. (Mun ka idõn kí vül a por ta szol gá lat ad fel vi lá go sí tást a te le -
fo non je lent ke zõ ügy fe lek nek, de ezek nek szá má ról ki mu ta tást nem ve ze tünk.) A te le fo non vagy sze mé lye sen jelent -
kezõ ügy fe lek több sé ge ál ta lá nos in for má ci ót kér a biz to sok el já rá sá ról, a fél fo ga dás rend jé rõl, il let ve idõ pon tot kér nek
a sze mé lyes meg hall ga tás hoz. Csak nem ez ren ér dek lõd tek fo lya mat ban lé võ ügyük rõl, s 375 eset ben újabb ira tot nyúj -
tot tak be. 2006-ban va la me lyest csök kent, össze sen 100 fõ vel azon ügy fe lek szá ma, akik sze mé lyes meg hall ga tá su kat
kér ték, de ez a szám ará nyos a be ad vá nyok szá má nak csök ke né sé vel (sõt va la me lyest nö ve ke dett is az elõ zõ év hez
 képest). Az el múlt ha t év ben az ügyek kb. 19%-ában a pa na szo sok sze mé lye sen je len tek meg hi va ta lunk ban a Pa nasz iro -
dán, s ké rel mük rõl a mun ka tár sak vet ték fe l a jegy zõ köny vet. A sze mé lyes ta lál ko zást na gyon fon tos nak tart juk, s nem -
csak azért, mert az ese tek kö zel egy ti ze dé ben az ügy fe lek el fo gad ják a mun ka tár sunk tól ka pott tá jé koz ta tást (ál ta lá ban
a ha tás kö rünk hi á nyá ról). Gyak ran mon da nak kö szö ne tet szó ban vagy írás ban azért – a köz igaz ga tás ban ál ta lá ban még
min dig nem min den na pos – fi gye le mért, ame lyet mun ka tár sa ink ta nú sí ta nak prob lé má juk meg hall ga tá sa so rán.
A  figyelmes ügy fél fo ga dás ra nagy hang súlyt is fek te tünk, hi szen hoz zánk már ál ta lá ban olyan em be rek jön nek, akik
ügyük kel több fó ru mot meg jár tak, de vélt vagy va lós sé rel mük nem ke rült or vos lás ra. Gyak ran nem tu dunk mi sem se gí -
te ni, de leg alább igyek szünk meg ér te ni õket. A pa nasz fel ve võ mun ka tár sak 2006-ban 954 pa na szost fo gad tak,
s 723 eset ben vet tek fe l jegy zõ köny vet új ügy ben, a töb bi al ka lom mal pe dig a már fo lya mat ban lé võ ügy ben kér ték be ad -
vá nyuk ki egé szí té sét az ügy fe lek.

A hi vat ko zott 1. szá mú táb lá zat ból az is meg ál la pít ha tó, hogy 2006-ban a hi va tal ból in dult ügyek szá ma meg fe lelt
a több éves át lag nak, az elõ zõ év hez ké pest azon ban va la me lyest csök kent. Sor ke rült azon ban az el múlt év ben olyan
 átfogó vizs gá la tok ra, ame lyek több mun ka társ ka pa ci tá sát hosszabb idõ re le kö töt ték.

2006-ban is to vább nö ve ke dett a ci vil szer ve ze tek, ese ti vagy ál lan dó kö zös sé gek ál tal be nyúj tott be ad vá nyok ará nya,
az utol só 6 év kö zül 2006-ban volt a leg ma ga sabb. (Lásd 2. táb lá zat) Az el telt 6 év át la ga 4,7%, ez 2006-ban 5,3% volt.
 Ezzel ará nyo san csök ken tek a ma gán sze mé lyek tõl, il let ve csa lá dok tól ér ke zõ be ad vá nyok. En nek a ten den ci á nak az
 ombudsmanok örül nek, mert az egyes kö zös sé gek ál tal be nyúj tott pa na szok nem egyé ni sé re lem rõl szá mol nak be,
 hanem – kö zös fe le lõs sé get érez ve – az ál lam pol gá rok ki sebb-na gyobb cso port já é ról. Ezt a ten den ci át mu tat ja a 3. szá mú 
táb lá zat is: míg 2001-ben az ügyek 79,1%-a szólt egyé ni sé re lem rõl és 20,9%-a az ál lam pol gá rok va la mi lyen csoport -
jáéról, 2006-ban az egyé ni sé re lem rõl már több mint 15%-k al ke ve sebb, 63,9%, míg az ál lam pol gá rok cso port já é ról
36,1%, te hát a be ad vá nyok több mint egy har ma da. Szám sze rû leg fe lé re csök ken tek az el múlt év ben a más hi va tal tól
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 áttett ügyek. Va la me lyest (26-ról 33-ra) emel ke dett 2006-ban a biz to sok hoz for du ló kül föl di, köz tük uni ós ál lam pol gá -
rok szá ma, en nek pon tos okát azon ban a vi szony lag kis eset szám miatt nem le het meg ha tá roz ni. Hoz zá já rul hat a nö ve ke -
dés hez, hogy egy re több kül föl di te lep szik le ha zánk ban, s a he lyi ön kor mány za tok kal – a ma gyar ál lam pol gá rok hoz
 hasonlóan – ne kik is tá mad hat vi tás ügyük.

A ko ráb bi be szá mo lók ban év rõl év re azt ál la pí tot tuk meg, hogy a vá ros ban la kók szám ará nyuk hoz ké pest je len tõ sen
több eset ben for dul nak az or szág gyû lé si biz to sok hoz, mint a köz ség ben élõk. Ez a meg ál la pí tás ugyan 2006-ra is igaz,
de míg a vá ro sok ban la kók ará nya az el múlt év ben 1%-k al emel ke dett (66%-ról 67%-ra), az ál ta luk be nyúj tott be ad vá -
nyok ará nya 1%-k al (74%-ról 73%-ra) csök kent. Ezek bõl a szá mok ból azon ban messze me nõ kö vet kez te tést nem le het
le von ni. Nem ki zárt, hogy a vál to zás ab ból adó dik, hogy az el múlt évek ben több ki sebb te le pü lést emel tek vá ro si rang ra,
ami ön ma gá ban nem je len tet te az ott élõ la kos ság men ta li tá sá nak meg vál to zá sát. (Az or szág gyû lé si biz to sok hoz
2006-ban be nyúj tott pa na szok te le pü lé si tí pus sze rin ti meg osz lá sát az 5. szá mú táb lá zat mu tat ja.)

Szám sze rû sé gé ben ugyan csök kent, de ará nyá ban – fél szá za lék kal – to vább nõtt a fõ vá ros ból ér ke zõ be ad vá nyok
 részesedése a 2006-os év ben. A fõ vá rost Pest me gye kö ve ti, s az el múlt év ben is iga zo ló dott az a ko ráb bi té tel, amely sze -
rint ha az or szág gyû lé si biz to s va la me lyik me gyé be lá to gat, ab ban az év ben ug rás sze rû en meg nö vek szik a me gyé bõl
 érkezõ pa na szok szá ma. 2006-ban az ál lam pol gá ri jo gok or szág gyû lé si biz to sa mun ka tár sa i val Vas me gyé ben járt, s bár
ko ráb bi évek ben a me gye a min dig a leg ke vés bé pa nasz ko dó me gyék kö zé tar to zott, eb ben az év ben az ún. pa nasz ko dá si
rang sor ban – a 100 000 la kos ra vo nat koz ta tott ügyek szá mát il le tõ en – a har ma dik hely re ke rült, szá za lé ko san megdup -
lázódott a me gyé bõl ér ke zõ be ad vá nyok ará nya az elõ zõ év hez ké pest. 2006-ban – a la kos ság ará nyá hoz vi szo nyí tot tan – 
a leg ke ve sebb pa nasz Bé kés, So mogy és Sza bolcs-Szat már-Be reg me gyé bõl ér ke zett. Ez utób bi meg le pe tés, hi szen
a  korábbi évek ben a me gye – szám sze rû leg és ará nyá ban is – min dig az el sõ öt „leg pa nasz ko dóbb” me gye kö zé tar to zott.
Száz alatt volt a Tol na, Bé kés, Nóg rád, Za la, So mogy és Veszp rém me gyé bõl ér ke zõ be ad vá nyok szá ma. Je len tõs
– 1%-ot meg ha la dó – vál to zás a Fej ér és a Jász-Nagy kun-Szol nok me gyé bõl ér ke zõ ügyek ará nyá ban volt: 2005-ben az
or szág gyû lé si biz to s eb be a két me gyé be lá to ga tott, s ab ban az év ben je len tõ sen emel ke dett az on nan ér ke zett be ad vá -
nyok szá ma, míg 2006-ra meg kez dõ dött a több éves át lag ra va ló vissza ál lás. (Az ügyek szá má nak me gyék sze rin ti meg -
osz lá sát a 6. szá mú táb lá zat tar tal maz za.)

Ed dig a 2006-ban ér ke zett 4038 be ad ványt szint e csak for mai jel lem zõi (ke let ke zé si mód, be ad vány te võ bi zo nyos tu -
laj don sá gai, ál lam pol gár sá ga, lak he lye, stb.) alap ján vizs gál tuk, a to váb bi ak ban már a be ad vá nyok ban sze rep lõ 5267 pa -
nasz tar tal mát is, vagy is hogy mi an nak tár gya, mely szerv el len nyúj tot ták be, il let ve mit sé rel mez tek az el já ró ha tó ság
te vé keny sé gé ben. A 7. szá mú táb lá zat a pa na szok tí pus sze rin ti meg osz lá sát mu tat ja be. 2006-ban is egész ség biz to sí tá si,
nyug díj biz to sí tá si és mun ka ügy ben (11,2%) for dul tak a leg töb ben az or szág gyû lé si biz to sok hoz, fél szá za lék kal na -
gyobb arány ban, mint az elõ zõ év ben. Ha csök ke nõ ré sze se dés sel is, de még min dig a bün te tõ- és bün te tés-vég re haj tá si
ügyek (9,6%) sze re pel nek a má so dik he lyen. Hely cse re tör tént vi szont az ezt kö ve tõ sor rend ben: 2006-ban a pol gá ri jo gi, 
pá lyá za ti, tár su la ti és szak ér tõi ügyek meg elõz ték az épí té si, he lyi ség- és la kás, va la mint mû em lék vé de lem mel kap cso la -
tos pa na szo kat. Bár csök ke nõ szám ban ér kez tek pa na szok adó-, il le ték-, vám-, pénz in té ze ti és biz to sí tá si ügy ben, de az
e tár gyú pa na szok ke rül tek az 5. hely re, szem ben az elõ zõ év vel, ami kor ezt a he lyet a kö zü ze mi szol gál ta tók el le ni pa na -
szok fog lal ták el. To vább ra is ezen ügy cso por tok te szik ki a pa na szok kb. 45%-át. Je len tõs nek mond ha tó, 2,7, il let ve
1,6%-os emel ke dés a köz le ke dé si, víz- és hír köz lé si ügyek ben, va la mint a köz igaz ga tás, nép sza va zás, vá lasz tás, ön kor -
mány za tok tes tü le ti te vé keny sé ge mi at ti pa na szok szá má ban, il let ve ará nyá ban tör tént. Kü lö nö sen az elõ zõ ka te gó ri á ban 
be kö vet ke zett vál to zás fi gye lem re mél tó, mert míg 2005-ben csak 80 ilyen tár gyú pa nasz ér ke zett, 2006-ban kö zel
 háromszor annyi, 205 da rab, na gyobb rész ben a par ko ló-tár sa sá gok el len. 2005-höz ké pest 1,7%-k al csök kent a kü lön -
bö zõ köz szol gál ta tók el len be nyúj tott pa na szok ará nya.

Vál to zat la nul a he lyi pol gár mes te ri hi va ta lok, a bí ró sá gok és a rend õr ség el len nyújt ják be a leg több pa naszt, ha az
elõ zõ év hez ké pest va la me lyest csök ke nõ arány ban is. A csök ke nés a pol gár mes te ri hi va ta lok ese té ben a leg szem be tû -
nõbb, több mint más fél szá za lé kos. Ezen há rom szerv „elõ ke lõ” he lye zé sén nem cso dál koz hat nunk, hi szen az ál lam pol -
gá rok hoz zá juk for dul nak a leg több ször. Szá mot te võ emel ke dést csak a gaz dál ko dó szer vek nél ta pasz tal tunk; bár csak -
nem ugyan annyi pa naszt nyúj tot tak be el le nük 2006-ban, mint az elõ zõ év ben, ré sze se dé sük 3,9%-ról 4,7%-ra emel ke -
dett. (Lásd 8. szá mú táb lá za tot!) Ügy fe le ink be ad vá nya ik ban leg több ször, az ese tek csak nem fe lé ben (48,9%) a ha tó sá -
gok el já rá sát sé rel me zik, s csak mint egy egy ötö dé ben (2005-ben 21%-ban, 2006-ban 19%-ban) a meg ho zott dön tést. Az
 elmúlt év ben 1%-k al töb ben sé rel mez ték az el já rás el hú zó dá sát, mint az elõ zõ év ben, s csak nem fél szá za lék kal töb ben
érez ték úgy, hogy a ha tó ság el já rá sa so rán vagy a miatt kárt szen ved tek. Vál to zat la nul a pa na szo sok csak nem 7%-a
 különbözõ jog sza bá lyok ren del ke zé se it ki fo gá sol ja. Év rõl év re nõ azon pa na szo sok ará nya, akik fel vi lá go sí tást, tá jé koz -
ta tást kér nek fo lya mat ban lé võ ügyük ben, vagy ép pen ar ról, hogy ho va for dul hat nak, de gyak ran kér nek anya gi se gít sé -
get is. A fel vi lá go sí tást kész ség gel meg ad ják a mun ka tár sak, hi szen még a pa nasz el uta sí tá sa ese tén is – a rész le tes in do -
ko lás mel let – igyek sze nek va la mi lyen tám pon tot ad ni az or szág gyû lé si biz to so kat meg ke re sõk nek, ar ra azon ban nincs
anya gi fe de ze te a hi va tal nak, hogy a szo rult hely zet ben lé võk nek pénz ügyi tá mo ga tást ad jon. (Lásd 9. szá mú táb lá za tot!)
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A 10. szá mú táb lá zat ból meg tud hat juk, hogy az in téz mény lét re jöt te óta 2006. de cem ber 31. nap já val be zá ró an
78 163 pa nasszal for dul tak az ál lam pol gá ri jo gok or szág gyû lé si biz to sá hoz és ál ta lá nos he lyet te sé hez. (Ez a szám nem
vég le ges, mert csak a be ad vá nyok tel jes fel dol go zá sa után ál la pít ha tó meg, hogy ab ban egy vagy több sé re lem rõl szá -
mol-e be az ügy fél.) Az ügyek 97%-a be fe je zés re ke rült 2006 vé gé ig. A hi va tal ban nincs 2005 elõtt ér ke zett el in té zet len
be ad vány, de saj nos csak nem 500 egy év nél ré geb bi pa naszt nem si ke rült el bí rál ni. Hi á ba fe jez tek be a mun ka tár sak
csak nem 500 üggyel töb bet, mint amennyi a tárgy év ben ér ke zett, a hát ra lék még min dig 3%. Ezt a mér té kû hát ra lé kot
nem le het csu pán jobb mun ka szer ve zés sel, ha té ko nyabb mun ka vég zés sel fel dol goz ni, szük ség len ne az en ge dé lye zett
lét szám  növelésére. A nö ve lés he lyett azon ban 2007-ben csök ken tet ték az en ge dé lye zett lét szá mot, ugyan ak kor több,
nagy  tapasztalattal ren del ke zõ mun ka tár sunk nyug díj ba vo nult, vagy azt ter ve zi, s töb ben gyer me kük szü le té se miatt
van nak tá vol. A pót lá suk ra ha tá ro zott idõ re fel ve he tõ új mun ka tár sak nem tud nak ve lük egyen ér té kû mun kát vé gez ni,
 hiszen az in téz mény spe ci á lis fel ada ta it, el já rá sá nak mód ját, stí lu sát még egy más te rü le ten nagy ta pasz ta la tot szer zett
szak em ber nek is meg kell ta nul nia.

A ko ráb bi ak ban a 2006-ban ér ke zett be ad vá nyok, pa na szok jel lem zõ it néz tük meg a szá mok tük ré ben, a to váb bi ak ban 
a 2006-ban be fe je zett ügyek kel, az 5728 el bí rált pa nasszal fog lal ko zunk. A 11. szá mú táb lá zat be mu tat ja, hogy
2006-ban is – a sok éves ta pasz ta lat nak meg fe le lõ en – a pa na szok négy ötö dét el kel lett uta sí ta ni, il let ve va la mi lyen ok ból 
(pél dá ul a pa na szos ké rel mé re, vagy mert idõ köz ben az el já ró ha tó ság or vo sol ta a sé rel met) meg kel lett szün tet ni az el já -
rást. (Er re az el múlt év ben 4614 eset ben ke rült sor.) Az elõ zõ évi hez ké pest 1%-k al több, össze sen 1078 pa nasz ügyé ben
foly tat tak vizs gá la tot a biz to sok mun ka tár sai. Ezen ügyek csak nem 65%-ában is – vizs gá la ti je len tés sel vagy tájékoz -
tatással – el kel lett uta sí ta ni a pa na szo kat. 137 eset ben más, azo nos vagy ha son ló ügy ben ké szült je len tés meg kül dé sé vel
nyert be fe je zést az el já rás, il let ve több eset ben je len tés ben ál la pí tot ták meg, hogy a sé re lem or vo sol ha tat lan, vagy idõ -
köz ben meg ol dó dott. A vizs gált pa na szok 18,5%-a, 199 ügy fe je zõ dött be oly mó don, hogy a biz to sok egy vagy több
aján lást tet tek az érin tett szer vek nek.

A pa na szo kat azért kel lett a leg több eset ben (1102) vizs gá lat nél kül el uta sí ta ni, mert nem az or szág gyû lé si biz to s
 hatáskörébe tar to zó ha tó ság vagy köz szol gál ta tó in téz ke dé se (mu lasz tá sa) el len nyúj tot ták be. Csak nem ugyan ennyi
(1015) volt azon pa na szok szá ma, ame lyet va la mi lyen bí ró ság elõtt fo lya mat ban lé võ, vagy a bí ró ság ál tal el bí rált ügy -
ben nyúj tot tak be, s a biz to sok a bí ró ság el já rást a ha tás kö rük re vo nat ko zó tör vény ér tel mé ben nem vizs gál hat ják. Je len -
tõs volt azon ügyek szá ma is, amely ben a biz to sok el já rá sá nak más aka dá lya volt: 450 eset ben nem me rí tet ték ki a köz -
igaz ga tá si jog or vos la ti le he tõ sé ge ket, 62 eset ben a jog erõs ha tá ro zat meg ho za ta la óta több mint 1 év el telt, il let ve
145  alkalommal a pa na szos a ko ráb ban már a biz to sok ál tal el bí rált ügy ben úgy nyúj tott be is mé tel ten ké rel met, hogy az
új ada tot vagy tényt nem tar tal ma zott. 15 ügy ben az adott okot az el uta sí tás ra, hogy a pa na szos ál tal sé rel me zett al kot má -
nyos visszás sá got a biz to s cse kély je len tõ sé gû nek mi nõ sí tet te. (A pa na szok el uta sí tá sá nak okát a 12. szá mú táb lá zat tar -
tal maz za.)

A be szá mo ló I. szá mú mel lék le té nek to váb bi táb lá za tai az 1078 vizs gált pa nasz jel leg ze tes sé ge i vel fog lal koz nak.
A 13. szá mú táb lá zat ból a pa na szok tí pu sa ál la pít ha tó meg. 2006-ban a vizs gált ügyek tár gya az ese tek 12,9%-ában épí -
té si, he lyi ség-, la kás vagy mû em lék vé de lem mel volt kap cso lat ban, s ezt kö vet ték a köz üze mi szol gál ta tás sal kap cso la tos 
pa na szok alig va la mi vel le ma rad va (12,4%). 2005-ben ez utób bi ak több mint 2%-k al meg elõz ték az épí té si ügye ket.
2006-ban több mint más fél sze re sé re emel ked tek a kör nye zet- és ter mé szet vé del mi, me zõ gaz da sá gi tár gyú vizs gált pa na -
szok (5,4%-ról 9,1%-ra), s meg dup lá zód ta a köz le ke dé si, víz- és hír köz lé si ügyek. Je len tõ sen, 7,3%-ról 2,2%-ra csök -
ken tek azok a vizs gált pa na szok, ame lye ket föld-, kár pót lá si, ki sa já tí tá si vagy kár té rí té si ügy ben nyúj tot tak be, és még
na gyobb ará nyú a csök ke nés a rend õr sé gi, ügyész sé gi ügyek ben (3,2%-ról 0,8%). Az or szág gyû lé si biz to sok 2006-ban
is a leg több eset ben (23,5%) pol gár mes te ri hi va tal és jegy zõ, va la mint ön kor mány za ti tes tü let (10,3%) el le ni pa naszt
vizs gál tak. E szer ve ket kö ve tik 7,2%-k al a kü lön bö zõ köz szol gál ta tók, kö zü lük is leg na gyobb arány ban (2,1%) a köz -
tisz ta ság gal és sze mét szál lí tás sal fog lal ko zók. (2005-höz ké pest ez utób bi ak ré sze se dé se több mint 2%-k al csök kent.)
Szá má ban és ará nyá ban is je len tõ sen, csak nem fe lé re csök ken tek a bün te tés-vég re haj tá si in té ze tek el len foly ta tott vizs -
gá la tok. (Lásd 14. szá mú táb lá za tot!) A rész le tes vizs gá lat tal be fe je zett pa na szok ese té ben is fi gye lem mel kí sér jük, hogy 
az ügy fél mit sé rel mez a ha tó ság el já rá sá ban. Meg ál la pít hat juk, hogy nincs lé nye ges kü lönb ség az összes pa nasz hoz
 képest, leg fel jebb az ará nyok vál toz nak. A vizs gált ügyek több sé gé ben, 58%-ában a ha tó ság el já rá sát, s 15,7%-ban ma -
gát a dön tést ki fo gá sol ják. (A 15. szá mú táb lá zat mu tat ja a vizs gált pa na szok nak a pa nasz jel le ge sze rin ti meg osz lá sát.)

Az Obtv. 27. § (1) be kez dé se ér tel mé ben az or szág gyû lé si biz tos nak éven te be kell szá mol nia ta pasz ta la ta i ról – töb bek 
kö zött –, az al kot má nyos jo gok ha tó sá gi el já rá sok kal kap cso la tos jog vé de lem hely ze té rõl. Ezért is tart juk fon tos nak,
hogy ki mu tas suk: a vizs gált pa na szok ban mely al kot má nyos jo gok sé rül tek. A 16/A. szá mú táb lá zat va la mennyi olyan
al kot má nyos jo got fel so rol ja, amely a vizs gált pa na szok ban a ha tó sá gi el já rás so rán sé rült, a 16/B. szá mú pe dig csak a tíz
leg gya ko rib bat. A ha tó ság el já rá sa so rán több al kot má nyos jog is sé rül het, ezért több lé nye ge sen az érin tett, az az sé rült
al kot má nyos jog, mint az ész lelt al kot má nyos visszás ság miatt aján lás sal be fe je zett ügy. A vizs gált ügyek ben össze sen
30 al kot má nyos jog sé rült, leg több ször, 190 eset ben az Al kot mány 2. § (1) be kez dé sé ben meg ha tá ro zott jog biz ton ság
 elve, il let ve a tisz tes sé ges el já rás hoz va ló jog. En nél lé nye ge sen ke ve sebb eset ben (46 vizs gált ügy) kel lett meg ál la pí ta ni 
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a tu laj don hoz va ló al kot má nyos jog sé rel mét. Ezt kö ve ti – szint e azo nos szám ban – az egész ség hez, il let ve a jog or vos lat -
hoz va ló jog, majd a szo ci á lis biz ton ság hoz, az egész sé ges kör nye zet hez és az élet hez, em ber i mél tó ság hoz va ló jog.
(Nem volt lé nye ges az el té rés a sor rend ben 2005-ben sem, csu pán a szo ci á lis biz ton ság hoz va ló jo got meg elõz te a disz -
krimináció ti lal ma.)

Amint azt ko ráb ban már je lez tük, az ál ta lá nos ha tás kö rû biz to sok 199 pa nasz ki vizs gá lá sát fe jez ték be aján lás sal. Elõ -
for dult azon ban, hogy egy-egy ügy ben több fé le in téz ke dést tet tek. A 2006. évi aján lá sok, kez de mé nye zé sek és ja vas la -
tok szá mát, a cím zet tek ar ra adott vá la szát mu tat ja be a 17. szá mú táb lá zat. Leg több eset ben (137) az érin tett szerv nél
kez de mé nyez ték az al kot má nyos visszás ság or vos lá sát, de 41 al ka lom mal a fel ügye le ti szerv nél él tek aján lás sal. 84 eset -
ben tet tek ja vas la tot jog sza bály vagy az ál la mi irá nyí tás egyéb jo gi esz kö zé nek al ko tá sá ra, mó do sí tá sá ra, il let ve ha tá lyon 
kí vül he lye zé sé re. A táb lá zat ból is lát ha tó, hogy a biz to sok csak ki vé te le sen kez de mé nyez nek fe gyel mi el já rást vagy
ügyé szi óvást, s a tárgy év ben egyet len bün te tõ el já rás kez de mé nye zé sé re sem ke rült sor. Az ügyek csak nem 60%-ában
az érin tett szer vek el fo gad ták a biz to sok in téz ke dé sét, egy har ma duk ban még nem telt le a vá lasz adás ra nyit va ál ló ha tár -
idõ, il let ve az ál lás pon tok kö ze lí té se ér de ké ben egyez te tés fo lyik a biz to s és a cím zett kö zött, s csak az ügyek 8%-ában
nem fo gad ták el a biz to sok in téz ke dé sét.

Az 1995. jú li us 1-je és 2006. de cem ber 31. kö zött jog sza bá lyok al ko tá sá ra, mó do sí tá sá ra és ha tá lyon kí vül helyezé -
sére tet t, össze sen 1291 ja vas lat sor sát, az azok ra adott vá la szo kat rész le te zi a 18. szá mú táb lá zat. Az om buds ma nok a két 
cik lus alatt össze sen 429 tör vény al ko tá sá ra, mó do sí tá sá ra, il let ve ha tá lyon kí vül he lye zé sé re tet tek ja vas la tot, s eb bõl
282, a ja va sol tak 66%-a va ló sult meg ed dig. Több mint 1%-k al jobb az arány a kor mány ren de le tek ese té ben: a 251 ja vas -
lat ból 169 meg va ló sult. Összes sé gé ben el mond ha tó, hogy a jog sza bá lyok ra vo nat ko zó ja vas la tok 70%-át a cím zet tek
 elfogadták, s csu pán azok ne gye dét uta sí tot ták el vég leg.

Szem lé le te sen mu tat ják be a 19. szá mú áb ra ha sáb jai a 2006-ban be fe je zett pa na szok meg osz lá sát ab ból a szem pont -
ból, hogy mi lyen mó don ke rül tek el in té zés re, és a biz to sok aján lá sá nak mi lyen volt a fo gad ta tá sa. Az 5728 be fe je zés bõl
543 eset ben az el já rást meg szün tet tük vagy fel füg gesz tet tük, 272 pa naszt pe dig át tet tünk ki vizs gá lás ra az ar ra ha tás kör -
rel és il le té kes ség gel ren del ke zõ szerv hez. Az ügyek több mint há rom ne gye de vizs gá lat nél kül el uta sí tás ra ke rült,
s a fenn ma ra dó 1078 eset ben (a pa na szok 18,8%-ában) foly ta tunk le vizs gá la tot. Ezek nek a vizs gált pa na szok nak több
mint 60%-a a vizs gá lat so rán, vagy an nak le zá rá sát kö ve tõ en ke rült el uta sí tás ra, míg a pa na szok ki vizs gá lá sa után
226 ügy fe je zõ dött be aján lás nél kül, s csak 199 eset ben, a ki vizs gált pa na szok 18,5%-ában tet tünk össze sen 273 aján lást. 
Az aján lá sok több mint fe lét, 58,7%-át a cím zet tek azon nal el fo gad ták, míg 8%-át el uta sí tot ták. Az aján lá sok egy har ma -
dá nak sor sa a tárgy év vé gén még nem volt is mert, mert a cím zet tek nek a vá lasz adás ra ren del ke zés re ál ló ide je még nem
telt el.

Dr. Wolf Er zsé bet s. k.
 hi va tal ve ze tõ
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4. Pél da tár

Vá lo ga tás az or szág gyû lé si biz to sok je len té se i bõl

A 2004-ben ik ta tott ügyek

OBH 1121/2004.
A vé le mény nyil vá ní tás sza bad sá gá val össze füg gõ visszás ság köz vet len ve szé lyét hor doz za, ha a vé le mény al ko tás -
hoz szük sé ges in for má ci ók nem jut nak el a he lyi la kos ság hoz.

A haj dú bö ször mé nyi al pol gár mes ter sé rel mez te, hogy nem fog ha tó a vá ros ban a Ma gyar Te le ví zió Rt. Deb re ce ni Kör -
ze ti Stú di ó já nak mû so ra.

Az ál ta lá nos he lyet tes meg ál la pí tot ta, hogy a me gye te rü le té nek je len tõs ré szén az MTV Rt. Deb re ce ni Kör ze ti Stú -
diójának mû so ra va ló ban nem, de az MTV Rt. Mis kol ci Kör ze ti Stú di ó já nak mû so ra fog ha tó. E prob lé má ról va la mennyi
meg ke re sett szerv hosszabb ide je tu d, azt még sem si ke rült meg ol da ni. A meg ke re sett szer vek ve ze tõi ki fej tet ték, hogy
min den képp több ha tó ság együtt mû kö dé se szük sé ges ah hoz, hogy a kér dést, az egyes kör ze ti stú di ók vé tel kör ze te la kos -
sá gá nak meg elé ge dé sé re tud ják ren dez ni. A je len le gi tech no ló gia mel lett azon ban – a frek ven ci ák el osz tá sá ra vo nat ko zó 
nem zet kö zi szer zõ dé sek re is fi gye lem mel – nem ké pe sek biz to sí ta ni, hogy az MTV Rt. Deb re ce ni Kör ze ti Stú di ó já nak
mû so ra Haj dú-Bi har megye tel jes te rü le tén el ér he tõ le gyen. A kí vánt szín vo nal el éré sé re a föld fel szí ni di gi tá lis tele -
víziós mû sor szó rás len ne csak al kal mas.

A 30/1992. (V. 26.) AB ha tá ro zat sze rint a saj tó a vé le mény al ko tás hoz szük sé ges in for má ció szer zés nek, a vé le mény -
nyil vá ní tás nak és vé le mény for má lás nak ki tün te tett fon tos sá gú esz kö ze. Ahogy a saj tó sza bad ság jo ga a vé le mény nyil vá -
ní tás hoz va ló jog ból – mint anya jog ból – ve zet he tõ le, úgy a vé le mény nyil vá ní tás hoz va ló jog ki tün te tett vol ta is annyi -
ban vo nat ko zik a saj tó sza bad sá gá ra, amennyi ben az a vé le mény nyil vá ní tás al kot má nyos alap jo gát szol gál ja. A saj tó
nem csak a sza bad vé le mény nyil vá ní tás esz kö ze, ha nem a tá jé koz ta tá sé is, az az alap ve tõ sze re pe van a vé le mény al ko tás
fel té te lét ké pe zõ tá jé ko zó dás ban. Az Al kot mány 61. § (1) be kez dé se is egy más mel lett tar tal maz za a sza bad vé le mény -
nyil vá ní tás hoz, to váb bá a köz ér de kû ada tok meg is me ré sé hez és ter jesz té sé hez va ló jo got.

Az ál ta lá nos he lyet tes a 18/2000. (VI. 6.) AB ha tá ro zat ra hi vat koz va meg ál la pí tot ta, hogy már ön ma gá ban az a kö rül -
mény, hogy a vé le mény al ko tás hoz szük sé ges in for má ci ók nem jut hat nak el a he lyi la kos ság ré szé hez, a vé le mény nyil vá -
ní tás sza bad sá gá val össze füg gõ visszás ság köz vet len ve szé lyét hor doz za ma gá ban. Ezt kö ve tõ en azt vizs gál ta, hogy az
érin tett ha tó ság és köz szol gál ta tást vég zõ szer vek el já rá sa össze füg gés be hoz ha tó-e a visszás ság köz vet len ve szé lyé vel.

Az érin tett szer vek el já rá sa és a fenn ál ló al kot má nyos jog gal össze füg gõ visszás ság köz vet len ve szé lye kö zöt ti oko -
zati össze füg gés re uta ló kö rül ményt azon ban a vizs gá lat nem tárt fe l, de meg ál la pí tot ta, hogy a prob lé ma meg ol dá sá ra
 alkalmas föld fel szí ni di gi tá lis rá di ós és te le ví zi ós mû sor szol gál ta tás ra és mû sor szó rás ra vo nat ko zó sza bá lyo kat a rá di ó -
zás ról és te le ví zi ó zás ról szó ló 1996. évi I. tör vény je len leg nem tar tal maz, vagy is a fel tárt al kot má nyos jog gal össze -
függõ visszás ság köz vet len ve szé lyét a tör vé nyi sza bá lyo zás hi á nya/hi á nyos sá ga okoz za.

A fel tárt visszás ság köz vet len ve szé lye meg szün te té se ér de ké ben az om buds man fel kér te or szág gyû lést, hogy a mé -
dia tör vény mó do sí tá sá val, ki egé szí té sé vel te remt se meg a föld fel szí ni di gi tá lis te le ví zi ós és rá di ós mû sor szol gál ta tás,
va la mint mû sor szó rás jog sza bá lyi fel té te le it.

OBH 3227/2004.
Nem okoz visszás sá got a jár mû ve ze tõk, jár mû ve ze tõ-je löl tek egész sé gi okok, az eset le ges kór elõz mé nyek alap ján
tör té nõ meg kü lön böz te té se. A jog biz ton ság kö ve tel mé nyé vel össze füg gõ visszás sá got okoz a jog al kal ma zó, ha az
egész sé gi al kal mas ság el bí rá lá sa so rán a ga ran ci á lis sza bá lyok mel lõ zé sé vel ho zott „Út mu ta tó” alap ján jár el.

A pa na szos a köz úti jár mû ve ze tõk egész sé gi al kal mas sá gá nak meg ál la pí tá sá ról szó ló 13/1992. (VI. 26.) NM ren de let
alap ján részt vett a 2. egész ség ügyi al kal mas sá gi cso port szá má ra elõ írt or vo si vizs gá la ton. A gyer mek ko ri kan csal sá gát
kor ri gá ló mû té te miatt el sõ fo kon al kal mat lan nak, má sod fo kon kor lá to zot tan al kal mas nak mi nõ sí tet ték a jármûveze -
tésre. A kor lá to zás ér tel mé ben a pa na szos „cso por tos sze mély szál lí tást nem vé gez het”, hol ott elõ vá ro si vas úti jár mû vet
kí vánt vol na ve zet ni. Az egész sé gi al kal mas sá gi vizs gá la tai so rán „A köz úti jár mû ve ze tõi egész sé gi al kal mas ság vizs -
gálata és el bí rá lá sa” cí mû út mu ta tó ra ala po zott dön té sek szü let tek. Sé rel mes nek tar tot ta, hogy az Út mu ta tó nem tesz
 különbséget a köz úti és a kö tött pá lyás jár mû vek ve ze tõi, ve ze tõ je lölt jei kö zött.

Az ál ta lá nos he lyet tes azt vizs gál ta, hogy okoz hat-e al kot má nyos visszás sá got a gyer mek ko ri kan csal ság miatt mû té -
ten át esett sze mé lyek jár mû ve ze tés re va ló al kal mat lan nak, vagy kor lá to zot tan al kal mas nak mi nõ sí té se. El vé gez te az
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 Alkotmánybíróság ál tal is al kal ma zott „ön ké nyes meg kü lön böz te tés ti lal ma” teszt jét és meg ál la pí tot ta, hogy az egész -
ség ügyi al kal mas ság meg ál la pí tá sa so rán a jár mû ve ze tõ-je löl tek ho mo gén cso por tot al kot nak. A je löl tek egész sé gi okok
és a re le váns kór elõz mé nyek alap ján tör té nõ meg kü lön böz te té se az al kal mat lan ság, il let ve a kor lá to zot tan al kal mas ság
meg ál la pí tá sa so rán ép pen a jár mû ve ze tõ, jár mû ve ze tõ-je lölt sa ját, va la mint tár sa da lom töb bi tag já nak élet hez, tes ti
 épséghez va ló jo ga biz to sí tá sa ér de ké ben szük sé ges. Az or vos ek kor olyan szak kér dés ben dönt, amely el len biz to sí tott
a fe lül vizs gá la ti le he tõ ség. Az egész sé gi ál la pot az egész ség ügyi al kal mas ság meg ál la pí tá sa so rán a tár gyi la gos mérle -
gelés sze rint éssze rû in dok nak mi nõ sül.

Er re te kin tet tel az ál ta lá nos he lyet tes ki je len tet te, hogy a pa nasz ese té ben a hát rá nyos meg kü lön böz te tés ti lal má val
össze füg gõ visszás ság, vagy an nak köz vet len ve szé lye nem me rült fe l.

Az om buds man ezt kö ve tõ en az Út mu ta tó jo gi jel le gét te kin tet te át. A 60/1992. (XI. 17.) AB ha tá ro zat sze rint a jog al -
ko tá si tör vény ga ran ci á lis sza bá lya i nak mel lõ zé sé vel ho zott mi nisz té ri u mi és egyéb köz pon ti ál la mi szer vek tõl szár ma -
zó, jo gi irány mu ta tást tar tal ma zó le ira tok, kör le ve lek, út mu ta tók, irány mu ta tá sok, ál lás fog la lá sok és egyéb in for má lis
jog ér tel me zé sek ki adá sa és az ezek kel va ló irá nyí tás gya kor la ta al kot mány el le nes, azok sér tik a jog ál la mi ság al kot má -
nyos kö ve tel mé nyét.

A mi nisz ter sze rint az „Út mu ta tó nem kö te le zõ ér vé nyû elõ írás, in kább aján lás nak, ve zér fo nal nak te kint he tõ”. Az
 Útmutató sze rint az al kal mas ság/al kal mat lan ság meg ál la pí tá sá nak kri té ri u mai az egyes cso por tok ba tar to zó sze mé lyek -
re „ál ta lá ban, de nem fel tét le nül ér vé nye sek, azo kat min den eset ben egye di mér le ge lés sel kell al kal maz ni a vizs gált
egyé nek re”.

Az ira tok alap ján ugyan nem volt egy ér tel mû, hogy az el já ró or vo sok a dön té sü ket az Út mu ta tó alap ján hoz ták meg,
vagy is azt a gya kor lat ban jo gi irány mu ta tás ként al kal maz ták, de en nek köz vet len ve szé lye nem zár ha tó ki. Ezért az
 ombudsman meg ál la pí tot ta, hogy az Út mu ta tó eset le ges al kal ma zá sá val az el já ró or vo sok a jog biz ton ság kö ve tel mé nyé -
vel össze füg gõ visszás sá got okoz tak.

Az ál ta lá nos he lyet tes az egész ség ügyi mi nisz ter nek ja va sol ta, hogy az Út mu ta tó he lyett jog sza bály, vagy ál la mi irá -
nyí tás egyéb jo gi esz kö ze ki adá sá val ren dez ze a jár mû ve ze tõi egész ség ügyi al kal mas ság meg íté lé se so rán al kal ma zan dó 
ren del ke zé se ket.

OBH 4385/2004.
A tisz tes sé ges el já rás hoz va ló jog gal össze füg gõ visszás sá got okoz a ka ma ra bé kél te tõ tes tü le te, ha a fo gyasz tói
jog vi tá val kap cso lat ban le foly ta tott meg hall ga tás ról nem ké szít jegy zõ köny vet, és pa na szost az el já rás kimene -
telérõl nem tá jé koz tat ja.

A pa na szos a Bu da pes ti Ke res ke del mi és Ipar ka ma ra Bé kél te tõ Tes tü le té nek el já rá sát ki fo gás ol ta.

A pa na szos elõ ad ta, hogy egy uta zás szer ve zõ cég el já rá sá val össze füg gõ, fo gyasz tó vé del mi jel le gû pa na szá val for -
dult a tes tü let hez. Meg je lent a tes tü let ál tal tar tott tár gya lá son, ahol az uta zá si iro da kép vi se le té ben nem je len t meg sen ki. 
Elõ ad ta a pa na szát, majd a ta nács ta gok fel kér ték, hogy a ha tá ro zat meg ho za ta lá ig vá ra koz zon a fo lyó són. Ami kor azon -
ban is mét be hív ták, csak a pe res el já rás kez de mé nye zé se irán ti szán dé ká ról kér tek tá jé koz ta tást, majd a pa nasz vissza -
vonását ja va sol ták. Újabb vá ra koz ta tás után kö zöl ték, hogy a ké rel mét el uta sít ják, te kin tet tel ar ra, hogy az iro dát nem
kép vi sel te sen ki ezért nincs le he tõ sé gük az egyez ség lét re ho zá sá ra. Ki fo gás ol ta, hogy er rõl mi ért nem a meg hall ga tás
ele jén tá jé koz tat ták, és kér te a jegy zõ köny vet, de kö zöl ték, hogy az nem ké szült.

A biz to s a pa nasz tisz tá zá sa ér de ké ben a Bé kél te tõ Tes tü let el nö ké tõl ér de mi nyi lat ko za tot, és az ügy ben ke let ke zett
do ku men tu mok má so la ta i nak meg kül dé sét kér te, de az el nök nem tet t ele get a biz to s meg ke re sé sé nek.

Az or szág gyû lé si biz to s ki fej tet te, hogy a köz igaz ga tás két al rend sze ré nek egyi ke az ön kor mány za ti igaz ga tás, ame -
lyek kö ré be tar toz nak az olyan köz tes tü le tek is, mint a szak mai ka ma rák és az eh hez kap cso ló dó tes tü le tek, ame lyek tör -
vé nyi fel ha tal ma zás alap ján köz fel ada to kat lát nak el, így az el já rá suk so rán az ál lam igaz ga tá si el já rás ál ta lá nos szabá -
lyairól szó ló tör vény (Áe.). ha tá lya alá tar to zó dön té se ket hoz nak. Az Áe. az ügy fe lek szá má ra le he tõ sé get biz to sít ar ra,
hogy be je len té se i ket akár szó ban is meg te gyék. A szó be li köz lé se ket írás ba, jegy zõ könyv be kell fog lal ni. Kö te le zõ jegy -
zõ köny vet fel ven ni a szó be li ké re lem rõl, az ügy fél, a ta nú, a szak ér tõ meg hall ga tá sá ról, a szem le le foly ta tá sá ról és – ha
az ügy fél ké ri vagy az el já rás ér de ké ben egyéb ként szük sé ges – a tár gya lás ról. Kö te le zõ en jegy zõ könyv be kell fog lal ni
a ha tá ro zat ki hir de té sét. A jegy zõ köny vet a meg hall ga tott sze mély, a köz tiszt vi se lõ és a jegy zõ könyv ve ze tõ ír ja alá.
Az alá írá sok bi zo nyít ják az ab ban fog lal tak meg tör tén tét, az el hang zot tak va ló di sá gát. A jegy zõ köny vet az alá írást meg -
elõ zõ en fe l kell ol vas ni a meg hall ga tott sze mé lyek elõtt. Az ügy fél ké rel mé re a jegy zõ könyv rõl má so lat ad ha tó.
A  fogyasztóvédelemrõl szó ló tör vény is ki fe je zet ten elõ ír ja a ha tá ro zat ki hir de té sét, to váb bá an nak kéz be sí té sét is.

A meg ál la pí tott visszás sá gok meg szün te té se ér de ké ben a biz to s fel kér te a Bé kél te tõ Tes tü let el nö két, hogy sze rez zen
ér vényt a konk rét eset ben a meg je lölt jog sza bá lyok ban fog lal tak nak, pó tol ja a jegy zõ könyv ké szí té sét; to váb bá in téz -
ked jen az iránt, hogy mun ka tár sai az el já rá si jog sza bá lyo kat min den kor ma ra dék ta la nul be tart sák. Ja va sol ta az ügy me net 
és irat ke ze lé si sza bály zat lét re ho zá sát.
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Az el nök nem ér tett egyet a kez de mé nye zés sel, vé le mé nye sze rint nem tör tént visszás ság, mert a fo gyasz tó vé de lem rõl 
szó ló tör vény nem ír elõ jegy zõ könyv-ve ze té si kö te le zett sé get.

E vé le mé nyé vel össze füg gés ben a biz to s tá jé koz tat ta a tes tü let el nö két, hogy nem csu pán a tör vény be tû je, ha nem
a tisz tes sé ges el já rás Al kot mány ban fog lalt alap el ve kö ve te li meg, hogy egy meg hall ga tás ról jegy zõ könyv ké szül jön.
Min den jog sza bály min den eset ben az Al kot mány, mint alap tör vény el ve i nek fi gye lem be vé te lé vel ér tel me zen dõ. Te hát
sa ját ha tás kö ré ben mód já ban áll el já rá sát az al kot má nyos el vek kel össz hang ban ja ví ta ni, eh hez nyújt se gít sé get az
 ombudsman in téz mé nye.

OBH 4762/2004.
Al kot má nyos jog gal össze füg gõ visszás sá got okoz a köz igaz ga tá si szerv, ha va la mely ügy fél rõl har ma dik sze mély -
nek írott le vél az érin tett em ber i mél tó ság hoz va ló jo gát sér tõ ki fe je zé se ket hasz nál.

Egy bar csi pa na szos a he lyi ÁNTSZ In té zet ve ze tõ jé nek el já rá sát ki fo gás ol ta, mi vel az a hi va ta los for má ban, har ma -
dik sze mély nek ki adott le ve lé ben õt sér tõ mó don mi nõ sí tõ ki je len té se ket tet t. Az or szág gyû lé si biz to s vizs gá la tot in dí -
tott, és az In té zet ve ze tõ jé tõl tá jé koz ta tást kért.

A vizs gá lat meg ál la pí tot ta, hogy a ki fo gás olt le vél nem csak szak mai kér dé sek re ter jedt ki, ha nem az In té zet ve ze tõ je
szub jek tív meg ál la pí tá so kat is tet t a pa na szos ra vo nat ko zó an har ma dik sze mély nek.

A biz to s ez zel kap cso lat ban hang sú lyoz ta, hogy a köz tiszt vi se lõ fel ada ta it a köz ér de ké ben a szak sze rû ség, a pár tat -
lan ság, az igaz sá gos ság, a kul tu rált ügy in té zés sza bá lya i nak meg fe le lõ en kö te les tel je sí te ni, il le tõ leg kö te les tar tóz kod ni
min den olyan ma ga tar tás tól, amely fel ada tá nak ilyen ered mé nyû tel je sí té sét meg aka dá lyoz ná. A jog sza bá lyok megsér -
tésével a köz szol gá la ti jog vi szony ból szár ma zó kö te le zett sé gét sze gi meg a köz tiszt vi se lõ.

Meg ál la pí tot ta, hogy az In té zet ve ze tõ je ál tal – a hi va ta los (‘fej lé ces’) ira ton – hasz nált, a tá jé koz ta tá son túl mu ta tó
köz lé sek, il let ve az ál ta la hasz nált hang nem bár mely ügy fél lel szem ben sér tõ le het, az a mo dern köz igaz ga tás, il let ve
a hu ma niz mus el ve i vel nem egyez tet he tõ össze. A le vél nek a szub jek tív jel leg tõl men tes nek kel lett vol na len nie.

Je lez te, hogy az In té zet ve ze tõ je el len ér de kû fél nek adott ki tá jé koz ta tást a pa na szos sze mé lyé rõl, nem szá molt az zal,
hogy a pa na szost ez zel hát rány ér he ti ko ráb ban tet t köz ér de kû be je len té sei miatt. Az in té zet ve ze tõ ál tal hasz nált szub -
jektív jel le gû for du la tok hasz ná la ta és a le vél nek pa na szos tól tel je sen füg get len jo gi kép vi se lõ ré szé re tör té nõ megkül -
dése össze egyez tet he tet len egy köz tiszt vi se lõ tõl el vár ha tó és el vá ran dó fel adat el lát ás so rán.

A pa na szos ki fo gá sa miatt a biz to s az ÁNTSZ Me gyei In té ze té hez is for dult, amely nek vizs gá la ta nem érin tet te az
ÁNTSZ ve ze tõ jé nek meg íté lé sét. A biz to s hang sú lyoz ta, hogy fe le lõs ség re vo nás kez de mé nye zé sé re az idõ mú lás miatt
nem volt mód ja. Utalt ar ra, hogy a pa na szos nak le he tõ sé ge lett vol na sza bály sér té si fel je len tést ten nie, és ala nyi jo ga
 érvényesítésére pol gá ri bí ró ság hoz for dul nia.

Az or szág gyû lé si biz to s fel kér te az In té zet ve ze tõ jét, hogy a jö võ ben fel ada ta tel je sí té se so rán min den sze mély nek
egy for mán ki já ró tisz te let tel, az em ber i sze mé lyi ség ér té két sze m elõtt tart va jár jon el. Kér te to váb bá, hogy ha bár mely
ügy fél el já rá sát, be je len té sét, pa na szát stb. jog gal va ló vissza élés nek, más sze mély zak la tá sá nak mi nõ sí ti, azt a konk rét
ügy ben ho zott ha tá ro za tá ban, ve le kö zöl je.

A ve ze tõ a fel hí vás ban fog lal ta kat el fo gad ta.

OBH 4962/2004.
A jog biz ton ság kö ve tel mé nyét sér tõ visszás sá got okoz az il le ték hi va tal, ha el já rá sa so rán a ki ér te sí tet tek kö ré nek
ön ké nyes meg ha tá ro zá sá val az ér te sí té si gya kor lat elõ re lát ha tó sá gát, ki szá mít ha tó sá gát nem biz to sít ja.

A pa na szos azt ki fo gás ol ta, hogy az il le ték hi va tal – amely má so kat elõ zõ leg írás ban fi gyel mez te tett a fel té te les men -
tes ség ha tár ide jé re, õket ki hagy ta az ér te sí tet tek kö ré bõl – az il le ték men tes ség fel té te lei tel je sí té sé nek el mu lasz tá sa miatt 
a ko ráb ban fel té te le sen fel füg gesz tett il le ték fi ze té si kö te le zett sé get elõ ír ta szá muk ra. Sé rel mez te, hogy ez az el já rás hát -
rá nyos meg kü lön böz te tést ered mé nye zett.

Az ál ta lá nos he lyet tes az il le ték men tes ség in téz mé nyét ele mez ve meg ál la pí tot ta, hogy a vissz ter hes va gyon át ru há zá si 
il le ték kö te le zett ség alól az men te sül, aki la kó ház épí té sé re al kal mas te lek tu laj dont vá sá rolt és vál lal ta an nak 4 éven be lü -
li be épí té sét, és a hasz ná lat ba vé te li en ge dély be mu ta tá sát. Az il le ték hi va tal az il le ték fi ze té si kö te le zett sé get elõ ír ja, de
ké re lem re fel té te le sen fel füg gesz ti. Az ügy fél nek ez alap ján két fel té telt kell tel je sí te nie ah hoz, hogy az il le ték hi va tal
a fel füg gesz tett kö te le zett sé get tö röl je: 4 éven be lül la kó há zat kel lett épí te nie és en nek meg tör tén tét a hasz ná lat ba vé te li
en ge déllyel iga zol nia az il le ték hi va tal nál. Ha az ügy fél bár me lyi ket el mu laszt ja, az il le ték hi va tal a fel füg gesz tett il le ték -
kö te le zett sé get elõ ír ja az ügy fél ter hé re.

Az ál ta lá nos he lyet tes az il le ték hi va tal hi va tal ve ze tõ jé tõl és a pénz ügy mi nisz ter tõl ka pott tá jé koz ta tás alap ján meg -
állapította, hogy az il le ték hi va tal min den év ben ér te sí tet te azon ügy fe le it, akik szá má ra a 4 éves ha tár idõ az adott év ben
jár le. A pa na szolt eset ben er re azért nem ke rült sor, mert az Il le ték hi va tal sze rint „szer ve zés tech ni kai okok ból azok
 részére ke rült ki pos tá zás ra a hasz ná lat ba vé te li en ge dély be mu ta tá si kö te le zett ség re fel hí vó ér te sí tés, akik nek a fel hí vás
idõ pont ját kö ve tõ en járt le a 4 éves be épí té si ha tár idõ”. Az Il le ték hi va tal 2006-ra ter vez te a szá mí tás tech ni kai rend sze ré -
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nek kor sze rû sí té sét, de az Itv idõ köz be ni mó do sí tá sa alap ján a hasz ná lat ba vé te li en ge dé lyek be szer zé se is az õ fel ada tuk -
ká vált. Az Il le ték hi va tal és a Pénz ügy mi nisz té ri um egye zõ en nyi lat ko zott ar ról, hogy az elõ ze tes ér te sí tés nem jog sza -
bá lyi kö te le zett ség, az il le ték kö te le zett sé get és az il le ték ked vez mény al kal ma zá si fel té te le it a ki bo csá tott fi ze té si meg -
ha gyás tar tal maz ta, ezért nem oko zott tör vény sér tést a pa na szos ér te sí té sé nek el ma ra dá sa. A PM sze rint az ügy fél ba rát
ér te sí té si rend szer hi bá ja volt, hogy az ér te sí tés nem ju tott el min den kö te le zett hez, ez zel azon ban nem va ló sult meg hát -
rá nyos meg kü lön böz te tés.

A pa na szos 4 éves be épí té si ha tár ide je 2004. már ci us 6-án járt le. Az Il le ték hi va tal az ügyet mél tá nyos sá gi el já rás ban
ren dez te, az elõ írt ké se del mi pót lé kot tö röl te.

Az ál ta lá nos he lyet tes meg ál la pí tot ta, hogy az adók ról, já ru lé kok ról szó ló tör vé nyek mó do sí tá sá ról ren del ke zõ
2005. évi XXVI. tör vény ha tály ba lé pé sé vel az Itv. a be épí té si kö te le zett ség tel je sí té sé nek iga zo lá sát az il le ték hi va tal fel -
ada tá vá tet te, így a jog sza bály mó do sí tás a pa na szos ál tal fel ve tett prob lé mát a jö võ re néz ve meg szûn tet te, ezért az ál ta lá -
nos he lyet tes jog al ko tás ra vo nat ko zó ja vas la tot nem tet t.

OBH 5014/2004.
A jog biz ton ság gal össze füg gõ visszás sá got okoz a jegy zõ, ha a bí ró ság ál tal meg erõ sí tett – kö te le zést tar tal ma zó –
ha tá ro za tát éve kig nem haj tat ja vég re. A tu laj don hoz, az egész sé ges kör nye zet hez, va la mint a jog or vos lat hoz va ló 
jog gal össze füg gõ visszás sá got okoz a kör nye zet vé del mi és az ál lat egész ség ügyi ha tó ság, ha a te vé keny ség gel érin -
tett in gat lan nal szom szé dos in gat lan tu laj do no sát nem te kin ti õt ügy fél nek.

A pa na szos a szom széd sá gá ban mû kö dõ nagy üze mi ál lat tar tást, az ab ból ere dõ kör nye zet szennye zést és bûzt, to váb bá 
a te vé keny ség gel kap cso la tos ha tó sá gi el já rást sé rel mez te. Elõ ad ta, hogy évek óta több ha tó ság nak je len tet te be, hogy
a szom szé dos in gat la non mû kö dõ nagy üze mi ál lat tar tás ká ro sít ja a csa lád ja egész sé gét, gyer mek e aszt má ját ká ro san be -
fo lyá sol ja, még sem tör tént ha té kony in téz ke dés az üzem be zá rá sa, vagy a tar tott ál lat ál lo mány csök ken té se ér de ké ben.

Az or szág gyû lé si biz to s tá jé koz ta tást kért a ká pol nás nyé ki jegy zõ tõl, a Kö zép-Du nán tú li Kör nye zet vé del mi Fel ügye -
lõ ség igaz ga tó já tól, a Fej ér Me gyei Ál lat egész ség ügyi és Élel mi szer el len õr zõ Ál lo más igaz ga tó já tól, va la mint a köz -
igaz ga tá si hi va tal ve ze tõ jé tõl. Be kér te to váb bá a szük sé ges, vo nat ko zó elõz mé nyi ira to kat is a ha tó sá gok tól.

Az ira tok ból ki tû nik, hogy a ká pol nás nyé ki jegy zõ az en ge dély nél kül ál lat tar tás ra hasz nált épü let ügyé ben évek kel
ko ráb ban már ha tá ro zat ho zott, amit a bí ró ság is meg erõ sí tett, de az óta sem in téz ke dett az ál ta la elõ írt kö te le zett ség tel je -
sí té sé nek ki kény sze rí té sé re. Ez zel a mu lasz tás sal a tisz tes sé ges el já rás kö ve tel mé nyét sér tet te.

A biz to s rá mu ta tott ar ra is, hogy a köz igaz ga tá si hi va tal is ugyan ilyen visszás sá got oko zott, mert an nak el le né re sem
szor gal maz ta a vég re haj tá si el já rást, hogy a jog or vos la ti ké rel mek el bí rá lá sa miatt há rom al ka lom mal is át kel lett ta nul -
má nyoz ni uk az ügy ira ta it.

A biz to s az ön kor mány zat hon lap já ról szár ma zó ada tok ból meg ál la pí tot ta, hogy a pa na szolt vál lal ko zó 2002 óta
 önkormányzati kép vi se lõ, ezért az õt érin tõ ügy ben a he lyi jegy zõ nem jár hat el, de sem az épí tés ügyi ha tó ság, sem
a jegy zõ nem je lez te a ki zá rá si okot. Mi vel a köz igaz ga tá si hi va tal sem hív ta fe l er re az érin tet tek fi gyel mét, e mu lasz tás
is a jog biz ton ság al kot má nyos kö ve tel mé nyét sér tet te.

A Fel ügye lõ ség rá mu ta tott ar ra, hogy a vál lal ko zó- a szak ha tó sá gok hoz zá já ru lá sá val – 2004-ben ka pott en ge délyt
40.000 fé rõ he lyes ba rom fi tar tás ra a csa lá di há zas in gat la ná ra. A ha tá ro zat ról a pa na szost nem ér te sí tet ték.

A biz to s ki fej tet te, hogy a Fel ügye lõ ség a pa na szos jog or vos lat hoz va ló jo gát sér tet te meg, ami kor a te vé keny ség
 engedélyezésekor a köz vet len szom szé dot a ha tá ro zat ról nem tá jé koz tat ta, és az nem él he tett a jog or vos la ti jo gá val.

Az ál lat egész ség ügyi ál lo más igaz ga tó ja ar ról tá jé koz tat ta a biz tost, hogy az ál lo más fel adat kö ré be nem az élel mi -
szer-elõ ál lí tó üzem mû kö dé se ha tá sá nak el len õr zé se, vagy sza bá lyo zá sa tar to zik, ha nem az, hogy a kül sõ kö rül mé nyek
ne za var ják az élel mi szer elõ ál lí tást.

Az ál lo más el já rá sa a mû kö dé si en ge délyt meg adó ha tá ro zat alap já ul szol gá ló ága za ti jog sza bály alap ján is az Áe.
 hatálya alá tar to zik, ám a pa na szost en nek el le né re sem tá jé koz tat ta, aki így a jog or vos la ti jo gá val nem él he tett, ezért
a biz to s az ál lo más al kot má nyos mu lasz tá sát is meg ál la pí tot ta.

A mu lasz tá sok ból ere dõ visszás ság meg szün te té se ér de ké ben a biz to s fel kér te a jegy zõt, hogy so ron kí vül jár jon el
a pa na szos vég re haj tá si ké rel me ügyé ben, és fi gye lem mel ar ra, hogy az épí tés ügyi ha tó ság kö te le zett je a he lyi ön kor -
mány zat kép vi se lõ je, kér je más el já ró ha tó ság ki je lö lé sét.

A fel ügye lõ ség és az ál lo más ve ze tõ it fel kér te, hogy so ron kí vül küld jék meg a ki adott en ge dé lye ket a pa na szos nak,
biz to sít va ré szé re a jog or vos lat le he tõ sé gét. Va la mennyi érin tett szerv ve ze tõ jét ar ra kér te, hogy hi va ta luk ban in téz ked -
je nek a jog sza bá lyok ma ra dék ta lan be tar ta tá sá ról.

A jegy zõ a kez de mé nye zést el fo gad ta, el fo gult ság miatt kér te más ha tó ság ki je lö lé sét.
Az ál lo más igaz ga tó ja a ha tá ro za tot meg küld te a pa na szos nak, aki be nyúj tot ta el le ne a fel leb be zé sét. A fel ügye lõ ség

ar ról ér te sí tet te a biz tost, hogy vál to zat la nul nem te kin ti ügy fél nek a pa na szost – mert nem ter jesz tett elõ ez irá nyú
igényt, míg a ki fo gás olt te vé keny ség el le ni be je len té se köz ér de kû be je len tés nek te kint he tõ – ezért az Obtv. 21. §-a alap -
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ján az ál lás pont já ról az ira tok fel ter jesz té sé vel egy ide jû leg tá jé koz tat ta a fe let tes ha tó sá gát. Az Or szá gos Környezet -
védelmi, Ter mé szet vé del mi és Víz ügyi Fõ fel ügye lõ ség ve ze tõ je egyet ér tett a ha tó ság ál lás pont já val.

A biz to s aján lá sát fenn tar tot ta és meg ke res te a kör nye zet vé del mi és víz ügyi mi nisz tert, hogy fejt se ki ál lás pont ját
a kör nye zet vé del mi ha tó sá gi el já rá sok ban rész ve võ ügy fe lek kö ré rõl, és amennyi ben el fo gad ja az aján lást, te gye meg
a szük sé ges in téz ke dé se ket.

A ren del ke zés re ál ló ha tár idõ még nem telt le.

OBH 6470/2004.
A gyer me ke ket meg il le tõ meg fe le lõ tes ti, szel lem i és er köl csi fej lõ dé sük höz szük sé ges ki emelt vé de lem hez fû zõ dõ
jog gal össze füg gõ visszás sá got okoz az is ko la igaz ga tó, ha nem tesz ele get ér te sí té si kö te le zett sé gé nek, és nem ké ri
a gyer mek jó lé ti szol gá lat szak mai se gít sé gét. A jog biz ton ság kö ve tel mé nyé vel, és a pa nasz elõ ter jesz té sé hez va ló
jog gal össze füg gõ visszás sá got okoz az ORTT Pa nasz bi zott sá ga, ha az ügy rend jé ben túl ter jesz ke dik a média -
törvényben ka pott fel ha tal ma zás ke re te in, és új dön tés-faj tát („vé le mény”) ala kít ki, il let ve, ha a pa naszt a mé dia -
tör vény és az ügy rend ál tal nem is mert mó don – más ügy ben szü le tett vé le mény meg kül dé sé vel – in té zi el.

A pa na szos az egyik ke res ke del mi csa tor ná nak azt a mû so rát ki fo gás ol ta, amely ben be mu tat ták azt a gyer me ket, akit
ál ta lá nos is ko la WC-jé ben tár sai faj ta lan ság ra kény sze rí tet tek.

Az ál ta lá nos he lyet tes fel tár ta, hogy két ta nu lót óra kö zi szü net ben, az is ko lai WC-ben öt ta nu ló tár suk faj ta lan ko dás ra
kény sze rí tett, ami ért az egyik sér tett gyer mek édes any ja fel je len tést tet t. A tör tén te ket a rend õr ség je lez te az is ko lát fenn -
tar tó ön kor mány zat nak.

Az el kö ve tõk el len fe gyel mi el já rás in dult, õket a tan tes tü let szi go rú meg ro vás ban ré sze sí tet te, 2005. de cem ber 31-ig
va la mennyi is ko lai szó ra koz ta tó ren dez vény rõl el til tot ta. Az om buds man meg ál la pí tot ta, hogy a fe gyel mi el já rás le foly -
ta tá sa a köz ok ta tás ról tör vény ren del ke zé se i nek meg fe lelt, visszás sá got nem oko zott. Az ön kor mány zat kép vi se lõ-tes tü -
le te az is ko la igaz ga tó ja el len fe gyel mi el já rást in dí tott.

A fe gyel mi el já rás vizs gá ló biz to sa meg ál la pí tot ta, az is ko la igaz ga tó ja a tör tén tek rõl már más nap ér te sült. Az ese mé -
nyek rõl az igaz ga tó nem ér te sí tet te sem a rend õr sé get, sem az in téz mény fenn tar tó ját, nem kér te a gyám ha tó ság, a gyer -
mek jó lé ti szol gá lat se gít sé gét sem. Az igaz ga tó a prob lé mát sa ját ha tás kö ré ben kí ván ta meg ol da ni. A kép vi se lõ-tes tü let
az is ko la igaz ga tó ját meg ro vás fe gyel mi bün te té sé ben ré sze sí tet te. Az om buds man meg ál la pí tot ta, hogy az is ko la igaz -
ga tó ja az zal, hogy ér te sí té si kö te le zett sé gé nek nem tet t ele get, nem kér te a gyer mek jó lé ti szol gá lat szak mai se gít sé gét,
mely re min d a sér tett, min d az el kö ve tõ gyer me kek nek szük sé ge lett vol na, meg sér tet te a jog biz ton ság kö ve tel mé nyét,
to váb bá visszás sá got oko zott a gyer me ke ket meg il le tõ a meg fe le lõ tes ti, szel lem i és er köl csi fej lõ dé sük höz szük sé ges
 kiemelt vé de lem hez fû zõ dõ jo guk kal össze füg gés ben. Mi vel az is ko la fenn tar tó ja a szük sé ges in téz ke dé se ket meg tet te
az or szág gyû lé si biz to s in téz ke dést nem tet t.

A gyer mek jó lé ti szol gá lat tá jé koz ta tá sa sze rint az is ko lá ban tör tén tek rõl a mé di á ból, to váb bá a gyám ha tó ság jel zé sé -
bõl sze rez tek tu do mást. A gyám ha tó ság vé de lem be vé te li ja vas la tot kért az el kö ve tõ kis ko rú ak ra. A gyer mek jó lé ti szol -
gá lat min d az öt gyer mek csa lád ját alap el lá tás ban már ko ráb ban is gon doz ta. Négy kis ko rú ese té ben vé de lem be vé te li
 javaslatot tet tek. A gyám ha tó ság a négy gyer me ket vé de lem be vet te. A gyer mek jó lé ti szol gá lat a sér tett gyer me kek
 szüleinek fel aján lot ta szak mai se gít sé gét, ez zel a le he tõ ség gel azon ban a szü lõk nem él tek. A sér tett gyer me kek ese té ben 
ha tó sá gi in téz ke dés re nem volt szük ség. Az ál ta lá nos he lyet tes meg ál la pí tot ta, hogy az ese mé nyek rõl va ló ér te sü lés után
min d a gyám ha tó ság, min d a gyer mek jó lé ti szol gá lat a szük sé ges in téz ke dé se ket meg tet te, el já rá suk a gyer me kek al kot -
má nyos jo ga i nak ér vé nye sü lé sét szol gál ta.

A ke res ke del mi te le ví zió a tör tén tek rõl kö zölt ri port já ban az egyik kény sze rí tett gyer me ket is be mu tat ta, aki nek ar ca
a ri port ban vé gig lát ha tó volt. Meg döb ben tõ rész le tes ség gel szá molt be a ve le tör tén tek rõl. A ri port be mu ta tá sá hoz
– a csa tor na sze rint – a gyer mek szü lei is hoz zá já rul tak, az édes anya pe dig sze mé lye sen is nyi lat ko zott a mû sor ban.
A  kereskedelmi te le ví zió adott mû so ra nem mi nõ sül köz szol gá la ti mû sor szám nak, ezért az om buds man vizs gá la ta
a  mûsorra nem ter jedt ki.

Az ORTT ar ról tá jé koz tat ta az ál ta lá nos he lyet test, hogy az érin tett mû sor szám mal kap cso lat ban két be ad vány ér ke -
zett a Pa nasz bi zott ság hoz. Az egyik pa naszt a Pa nasz bi zott ság ún. „egyéb pa nasz ként” bí rál ta el, a má sik pa na szost – aki
be ad vá nyá val for dult az om buds man hoz is – az el sõ pa na szos ügy ben ho zott „Nyi lat ko zat ról” tá jé koz tat ták. A Panasz -
bizottság te hát a két pa nasz kö zül csak az egyi ket bí rál ta el, a má si kat min den ne mû tör vé nyi, vagy az Ügy rend bõl ere dõ
fel ha tal ma zás nél kül mind össze egy egy sze rû tá jé koz ta tás sal in téz te el. Az om buds man sze rint a pa nasz elõ ter jesz té sé -
hez va ló jog nem pusz tán azt je len ti, hogy bár ki pa naszt ter jeszt het elõ az il le té kes ál la mi szerv elé, ha nem azt is, hogy
pa na szát – a ha tás kör rel ren del ke zõ, il le té kes szer vek – ér dem ben in té zik el. Az ér de mi el in té zés azt is je len ti, hogy az
 illetékes szer vek a pa naszt ki me rí tik, vagy is min den, a ha tás kö rük be tar to zó kér dést, sé rel met el bí rál nak. A pa nasz jog
ez zel el len té tes ér tel me zé se az alap jog lé nye ges tar tal má nak kor lá to zá sát ered mé nyez né. A sé rel me zett mû sor szám ra
vo nat ko zó má so dik pa nasz – bár az el sõ vel több ha son ló, vagy azo nos ele met tar tal ma zott – szá mos olyan el té rõ kér dést
is fel ve tett, ame lye ket a Pa nasz bi zott ság nak el kel lett vol na bí rál nia, de az nem tör tént meg.

2007/67/II. szám M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y 137



A Pa nasz bi zott ság ez zel a mu lasz tá sá val az ál lam pol gár pa nasz elõ ter jesz té sé hez va ló jo gá val össze füg gõ visszás sá -
got oko zott.

A vizs gált ügy ben a Pa nasz bi zott sá gá nál elõ ter jesz tett pa na szok nem a mé dia tör vény 4. § (1) be kez dé sé nek meg sér té -
sé re vo nat koz tak, azo kat a Pa nasz bi zott ság – Ügy rend je alap ján – ún. egyéb pa nasz ként ke zel te. Az om buds man már az
OBH 1052/2003, 1458/2003, és 2012/2003 szá mú je len té se i ben is vizs gál ta a Pa nasz bi zott ság ún. egyéb pa na szok kal
kap cso la tos el já rá sát. Már ak kor rá mu ta tott, hogy az ORTT az Ügy rend ben egy új tí pu sú, a tör vény ál tal nem sza bá lyo -
zott „dön tés-faj tát” ala kí tott ki. A fel ha tal ma zás ke re te it messze meg ha la dó nor ma tív tar tal mú sza bá lyo zás ered mé nye -
ként lét re jött jog in téz mény ön ma gá ban is a jog ál la mi ság el vé vel össze füg gés ben visszás sá got okoz. To váb bá a Pa nasz -
bi zott ság „vé le mé nye” el le ni jog or vos lat nak az Ügy rend 14. § (6) be kez dé sé ben tör té nõ ki zá rá sa a jog or vos lat hoz va ló
alap ve tõ jog gal össze füg gõ visszás sá got ered mé nyez. Ezek kel össze füg gés ben tet t meg ál la pí tá sa it vál to zat la nul fenn tar -
tot ta, azo kat nem is mé tel te meg.

Az ORTT – az om buds ma ni meg ke re sés alap ján – el ren del te a mû sor szám tar tal mi vizs gá la tát. En nek ered mé nye ként
meg ál la pí tot ta a mé dia tör vény 3. § (2) be kez dé sé nek meg sér té sét, és ezért 30 perc re fel füg gesz tet te a mû sor szol gál ta tá si
jog gya kor lá sát.

Az ál ta lá nos he lyet tes a ko ráb bi je len té se i ben fog lal ta kat fenn tart va a ha son ló visszás sá gok jö võ be ni el ke rü lé se ér de -
ké ben ja va sol ta Or szág gyû lés nek, hogy a mé dia tör vény ki egé szí té sé vel ál la pít sa meg a Pa nasz bi zott ság „egyéb” pa na -
szok ra vo nat ko zó el já rá sá nak fõbb sza bá lya it, és a Pa nasz bi zott ság dön té se el le ni jog or vos lás ál ta lá nos sza bá lya it.

OBH 6586/2004.
A jog biz ton ság kö ve tel mé nyé vel össze füg gõ visszás sá got okoz a Ma gyar Szab vány ügyi Tes tü let (MSZT) el já rá sa
az zal, hogy – a jo gi sza bá lyo zás (költ ség ve té si tör vény) hi á nyos sá gá ra vissza ve zet he tõ ok ból – a ma gyar nem ze ti
szab vány ál lo mány túl nyo mó ré szét nem ma gyar nyel ven ve zet te be, il let ve a be ve ze tett ide gen nyel vû szab vá nyok
ma gyar nyel vû vál to za tát nem ké szí tet te el.

Egy tûz ol tó pa rancs nok be ad vá nya sze rint a tûz ol tó ság nak – ha tó sá gi jog kö ré ben el jár va – vizs gál nia kell azt, hogy
a be nyúj tott be ru há zá si ter vek meg fe lel nek-e a ha tá lyos jog sza bá lyok nak, il let ve az azok he lyett ön kén te sen al kal maz -
ha tó szab vá nyok nak. Egy, az MSZT ál tal ma gyar nem ze ti szab vánnyá nyil vá ní tott eu ró pai szab vány ma gyar nyel ven
nem hoz zá fér he tõ, ha nem nem ze ti szab vány ként an nak an gol nyel vû vál to za tát kell al kal maz ni. Ezt al kal maz ni uk kel le -
ne, azon ban azt – mi vel ma gyar nyel ven nem hoz zá fér he tõ – nem tud ják fi gye lem be ven ni.

Az MSZT ügy ve ze tõ igaz ga tó já tól ka pott tá jé koz ta tás sze rint a szab vá nyok – azok be ve ze té si mód já tól és nyel vé tõl
füg get le nül – ön kén te sen al kal maz ha tó ak, de nem te he tõk kö te le zõ vé. Éven te mint egy 1000-1200 eu ró pai szab vány
 kerül ki adás ra, me lye ket az MSZT-nek 6 hó na pon be lül be kell ve zet nie a ma gyar szab vány rend szer be. Ezek ma gyar
nyel vû vál to za ta azon ban csak ak kor ké szül het el, ha er re költ ség vi se lõt ta lál nak. 2005. ta va szá ra a nem ze ti szabvány -
állományban 25%-ra csök kent a ma gyar nyel vû szab vá nyok rész ará nya, és az un. har mo ni zált eu ró pai szab vá nyok nak is
kö zel 50%-a csak an gol nyel ven volt hoz zá fér he tõ. A ma gyar ha tó sá gi en ge dé lye zé si el já rá sok so rán, a ké rel me zõk ál tal
hi vat ko zott szab vá nyok je len tõs ré sze – így a pa nasszal érin tett szab vány is – va ló ban csak an gol nyel ven ke rült a nem -
ze ti szab vány rend szer be be ve ze tés re.

Az MSZT ügy ve ze tõ igaz ga tó ja sze rint: „A sza bá lyo zás lo gi ká ja olyan, hogy a szab vány al kal ma zó szint e au to ma ti ku -
san vá laszt ja a mû sza ki lag leg meg fe le lõbb, költ ség kí mé lõ szab vá nyos meg ol dást, amely szá má ra ké zen fek võ, ha meg
aka r fe lel ni a jog sza bá lyi kö ve tel mé nyek nek. Nincs szük ség a szab vány kö te le zõ vé té te lé re, mi vel a szab vány elõ írá sa i -
nak ér vé nye sü lé se nem kül sõ kö te le zett sé gen, ha nem ön kén tes jog kö ve tés foly tán, sa ját meg gyõ zõ dé sen ala pul, ami
gaz da sá gi elõ nyök kel is jár. Aki a szab ványt al kal maz za, az bíz hat ab ban, hogy a jog sza bály ál tal meg kí vánt mó don jár
el, a szab vány tól el té rõ egyéb, költ sé ge sebb, bár jo gi lag ugyan csak meg en ge dett el já rá sok kal szem ben.”

Az Sztv. 8. § e) pont já nak meg fe le lõ en az MSZT a nem zet kö zi és az eu ró pai szab vány ügyi szer ve ze tek tel jes jo gú tag -
ja ként kép vi se li a ma gyar szab vá nyo sí tás ér de ke it, to váb bá ugyan ezen 8. § b) és c) pont ja alap ján jo go sult át ven ni a nem -
zet kö zi-, il le tõ leg – az elõ írt ha tár idõn, ál ta lá ban 6 hó na pon be lül – kö te les a nem ze ti szab vány rend szer be be ve zet ni
az eu ró pai szab vány ügyi szer ve ze tek ál tal ki dol go zott és köz zé tett szab vá nyo kat.

A ma gyar nem ze ti szab vány ál lo mány az MSZT-tõl ka pott tá jé koz ta tás sze rint mint egy 23 000 szab vány ból áll,
 amibõl mint egy 16 000 szab vány alap ját ké pe zi eu ró pai szab vány, ezek kö zül 3000 har mo ni zált eu ró pai szab vány.

A pa nasszal érin tett ügy ben un. „Jó vá ha gyó köz le mé nyes (an gol nyel vû) be ve ze tés”-r e ke rült sor. Jó vá ha gyó köz le -
mé nyes mód szer rel csak eu ró pai vagy nem zet kö zi szab ványt sza bad ma gyar nem ze ti szab vány ként be ve zet ni. Az ez zel
a mód szer rel be ve ze tett szab vány an gol nyel ven je le nik meg.

Ezt kö ve tõ en az ál ta lá nos he lyet tes meg vizs gál ta a ma gyar nyel vû be ve ze tés mód sze ré vel ké szült szab vá nyok ma gyar 
nem ze ti szab vány ál lo mány ban el fog lalt ará nyát. Az MSZT ügy ve ze tõ igaz ga tó já nak tá jé koz ta tá sa alap ján meg ál la pí tot -
ta, hogy fo lya ma tos csök ke nés mel lett 2005. év ta va szá ra a nem ze ti szab vány ál lo mány ban a ma gyar nyel vû szab vá nyok
rész ará nya 25%-ra csök kent, és a har mo ni zált eu ró pai szab vá nyok nak kö zel fe le is csak an go lul hoz zá fér he tõ. Az MSZT 
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tá jé koz ta tá sa sze rint a hely zet ar ra ve zet he tõ vissza, hogy költ ség vi se lõ hi á nyá ban leg több ször egy ál ta lán nem tud ják
a szab vá nyok ma gyar nyel vû vál to za tát el ké szí te ni.

Az MSZT el já rá sa az zal, hogy a ma gyar nem ze ti szab vány ál lo mány túl nyo mó ré szét nem ma gyar nyel ven ve zet te be,
il let ve a be ve ze tett ide gen nyel vû szab vá nyok ma gyar nyel vû vál to za tát nem ké szí tet te el, – a jo gi sza bá lyo zás (költ ség -
ve té si tör vény) hi á nyos sá gá ra vissza ve zet he tõ ok ból – al kal mas ar ra, hogy a jog biz ton ság kö ve tel mé nyé vel össze füg gõ
visszás sá got okoz zon.

Az ál ta lá nos he lyet tes a visszás ság meg szün te té se, va la mint meg elõ zé se ér de ké ben azt ja va sol ta a pénz ügy mi nisz ter -
nek, hogy a min den ko ri költ ség ve té si tör vény elõ ké szí té se so rán ve gyék fi gye lem be az eu ró pai és a nem zet kö zi szab -
ványok ma gyar nem ze ti szab vány ként va ló, ma gyar nyel vû be ve ze té se költ ség ve té si fe de ze te biz to sí tá sá nak szüksé -
gességét.

A ja vas la tot a pénz ügy mi nisz ter nem fo gad ta el, az ál ta lá nos he lyet tes az aján lá sát fenn tar tot ta.

A 2005-ben ik ta tott ügyek

OBH 1435/2005.
A jog biz ton ság hoz fû zõ dõ jog gal kap cso la tos al kot má nyos visszás sá got okoz a ha tó sá gi ál lat or vos, ha a vegy sze -
res per me te zés miatt ván do rol tat ni kí vánt méh ál lo mány ván dor lá sá hoz szük sé ges en ge dély ki adá sát olyan meg -
be te ge dés miatt kor lá toz za, amely rõl jog sza bály nem ren del ke zik.

A pa na szo sok elõ ad ták, hogy egyes he lyi gaz dák vegy szer hasz ná la ta kö vet kez té ben mé he ik pusz tul nak. Az ál lo mány
vé del me ér de ké ben ván do rol tat ni akar tak, a ha tó sá gi ál lat or vos azon ban nem ad ta ki az eh hez szük sé ges iga zo lást.

A biz to s a Jász-Nagy kun-Szol nok Me gyei Ál lat egész ség ügyi és Élel mi szer-el len õr zõ Ál lo más igaz ga tó já tól kért tá jé -
koz ta tást a pa na szo sok be je len té sei alap ján tet t in téz ke dé sek rõl.

A ha tá lyos jog sza bá lyok meg ha tá roz zák a há zi mé hek ál tal lá to ga tott gaz da sá gi nö vé nyek nö vény vé dõ szer rel tör té nõ
ke ze lé sé nek sza bá lya it, így a ter me lõ be je len té si kö te le zett sé gét is. Az ál lo mány ban be kö vet ke zett kár meg té rí té se iránt
a pa na szo sok pol gá ri pe res el já rást in dít hat nak. A vegy sze res per me te zés a bí rói gya kor lat sze rint fo ko zott ve széllyel
 járó te vé keny ség nek mi nõ sül. A Ptk. 345. § (1) be kez dé se alap ján, aki fo ko zott ve széllyel já ró te vé keny sé get foly tat,
 köteles az eb bõl ere dõ kárt meg té rí te ni. Men te sül a fe le lõs ség alól, ha bi zo nyít ja, hogy a kárt olyan el há rít ha tat lan ok
idéz te elõ, amely a fo ko zott ve széllyel já ró te vé keny ség kö rén kí vül esik.

A 70/2003. (VI. 27.) FVM ren de let ér tel mé ben a mé he ket ván do rol ta tás ese tén egy hét nél nem ré geb bi, a ren de let mel -
lék le te alap ján ki ál lí tott ál lat or vo si iga zo lás sal sza bad ki vin ni. A jog sza bály sze rint az iga zo lás ki zá ró lag ked ve zõ ered -
mé nyû vizs gá lat ese tén ál lít ha tó ki. El len ke zõ eset ben a ké rel met – egyet ért ve a me gyei köz igaz ga tá si hi va tal ál lás pont -
já val – ha tá ro zat ban kell el uta sí ta ni. A pa na szo sok ál lat or vo si iga zo lás nél kül hagy ták el a te le pü lést.

Az ál lo más a má sod fo kú ha tá ro za tá ban ki fej tet te, hogy a ha tó sá gi ál lat or vos olyan meg be te ge dés miatt kor lá toz ta
a méh ál lo mány ván dor lá sát, amely rõl jog sza bály nem ren del ke zik, ezért az el já rást jog el le nes nek mi nõ sí tet te. Az ál lo -
más vé gül a pa na szo sok szá má ra ked ve zõ dön tést ho zott, de in téz ke dé se az idõ mú lás kö vet kez té ben már nem jelent -
hetett meg ol dást.

Az or szág gyû lé si biz to s a je len tést a mé hek ván do rol ta tá sá hoz szük sé ges ál lat or vo si iga zo lás ki adá sá ra vo nat ko zó
sza bá lyo zás és a jo gal kal ma zói gya kor lat eset le ges vizs gá la ta cél já ból meg küld te a föld mû ve lés ügyi és vi dék fej lesz té si
mi nisz ter nek.

OBH 1655/2005.
A jog biz ton ság gal össze füg gõ visszás sá got okoz a jog al ko tó, ha a sza bá lyo zás so rán nem for dít kel lõ fi gyel met az
egyen lõ esélyt biz to sí tó sza bá lyo zá sá ra, il let ve ha a ren de let meg al ko tá sá ra szó ló tör vé nyi fel ha tal ma zás nem fe le l
meg ma ra dék ta la nul a kö ve tel mé nyek nek.

A pa na szo sok sé rel mez ték az or vo sok, fog or vo sok, gyógy sze ré szek és kli ni kai szak pszi cho ló gu sok szá má ra elõ írt
 folyamatos to vább kép zé si kö te le zett sé get. Ki fo gás ol ták a ren de let sze rint öt éves cik lu son ként fo lya ma to san is mét lõ dõ,
gya kor la ti lag élet hosszig lan („fog lal ko zás-hosszig lan”) tar tó to vább kép zést, amely más dip lo má hoz kö tött fog lal ko zá si
ágak ban is me ret len. A pa na szo sok ál lás pont ja sze rint a fo lya ma tos to vább kép zés csak az egész ség ügy ben dol go zók ra
va ló kor lá to zá sa diszk ri mi na tív. Az egyik pa na szos pél dát lan nak tar tot ta, hogy a fel sõ fo kú vég zett ség és a poszt gra du á -
lis kép zés (szak vizs ga) meg szer zé se után fo lya ma tos, a szak má ban tör té nõ mun ka vég zés mel lett bár me lyik más dip lo -
más tól meg von ták vol na a mû kö dés jo gát. A má sik pa na szos azt ki fo gás ol ta, hogy a jog sza bály al kot mány sér tõ hely ze tet 
te remt az zal, hogy gya kor la ti lag két ség be von ja az egész ség ügy te rü le tén dol go zó dip lo má sok szak mai ön kép zés re va ló
ké pes sé gét és a fel sõ fo kú vég zett ség ér té két. A fo lya ma tos to vább kép zés elõ írá sa vissza me nõ le ges ha tá lyú, mi vel azok -
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ra is vo nat ko zik, akik ko ráb ban ab ban bíz va sze rez tek dip lo mát, hogy hi va tá su kat elõ re nem lát ha tó meg kö tött sé gek nél -
kül gya ko rol hat ják. A pa na szo sok ag gá lyos nak tar tot ták, hogy nem meg fe le lõ szin tû jog sza bállyal tör tént a kötelezett -
ségek meg ál la pí tá sa. A pa na szo sok ál lás pont ja sze rint ren de le ti szint en alap ve tõ jo go kat nem csak kor lá toz ni, de egy sze -
rû en sza bá lyoz ni sem le het sé ges, ezért a sza bá lyo zás ra fel ha tal ma zás sem ad ha tó. Eb bõl az is kö vet ke zik, hogy az egész -
ség ügyi mi nisz ter ren de le ti úton nem ve zet het be kö te le zõ to vább kép zést.

Az ál ta lá nos he lyet tes a jog biz ton ság el ve sé rel mé nek gya nú ja miatt vizs gá la tot in dí tott. Az or vo si, fog or vo si, gyógy -
sze ré szi, il let ve kli ni kai pszi cho ló gu si te vé keny ség a leg szo ro sabb kap cso lat ban áll az Al kot mány ban biz to sí tott le he tõ
leg ma ga sabb szin tû tes ti és lel ki egész ség hez va ló jog gal. Az egész ség hez va ló jog egyik alap ve tõ ga ran ci á ja az or vos,
a gyógy sze rész ala pos és kor sze rû szak mai is me re te, a hi va tás ma gas szin tû gya kor lá sa. A szak mai is me re tek fo lya ma tos 
meg újí tá sá nak, il let ve bõ ví té sé nek kö ve tel mé nye kü lö nös súllyal je lent ke zik az egész ség ügy ben, ahol a leg alap ve tõbb
em ber i ér té kek, az élet és az egész ség al kot ják a szak mai te vé keny ség tar tal mát. Az élet tel és az egész ség gel kap cso lat -
ban ál ló szak mai is me re tek ki emel ke dõ fon tos sá ga in do kol ja, hogy a fo lya ma tos to vább kép zés ne csak egy bi zo nyos
élet kor el éré sé ig, ha nem mind ad dig tart son, amíg va la ki e hi va tá sát gya ko rol ja. Az ál ta lá nos he lyet tes meg ál la pí tot ta,
hogy ön ma gá ban nem okoz al kot má nyos jog gal össze füg gõ visszás sá got, ha az or vo so kat, fog or vo so kat, gyógy sze ré -
sze ket és kli ni kai pszi cho ló gu so kat ál ta lá nos ér vénnyel ar ra kö te le zik, hogy fog lal ko zá suk gya kor lá sá nak tel jes idõtar -
tama alatt fo lya ma tos to vább kép zés ben ve gye nek részt.

A diszk ri mi ná ció kér dé sét csak az or vo sok és a gyógy sze ré szek cso port ján be lü li al cso por tok (há zi or vo sok, il let ve
kór há zi or vo sok; tu do má nyos fo ko zat tal ren del ke zõ, il let ve nem ren del ke zõ or vo sok; egész ség ügyi in téz mény ben
 mûködõ, il let ve el lá tá si kör zet ben mû kö dõ gyógy sze ré szek stb.) kö zött le het fel vet ni. A nagy egész ség ügyi szol gál ta tó
szer ve ze tek ben – fõ leg a kli ni ká kon és a ki emelt kór há zak ban – dol go zó or vo sok gya kor la ti lag a nor má lis mun ka vég zés
me ne té ben tud ják tel je sí te ni a to vább kép zé si kö te le zett sé gek jó ré szét. Az ilyen mun ka he lye ken min den to váb bi nél kül
van mód részt ven ni a mun ka he lyi to vább kép zé si for mák ban (ok ta tá si ren dez vény, kon fe ren cia, fo lyó irat re fe rá lás), és
a ren del ke zés re ál ló he lyet te sí té si po ten ci ál miatt a szak mai cé lú ta nul mány úton va ló rész vé tel is kö ze li le he tõ ség. Ez zel
szem ben a kis te le pü lé se ken mû kö dõ há zi or vo sok és gyógy sze ré szek szá má ra a to vább kép zés lé nye ges ne héz sé gek kel
hoz zá fér he tõ, ele ve nem adott a mun ka he lyen szer ve zett ok ta tá si ren dez vé nyek, kon fe ren ci ák, fo lyó irat re fe rá lá sok
 lehetõsége. A szak mai cé lú ta nul mány uta kon va ló rész vé tel ese tén a he lyet te sí tés is ne héz ke sebb, mint ha ez az egész -
ség ügyi in téz mény ben meg old ha tó. Az ál ta lá nos he lyet tes ál lás pont ja sze rint a jog al ko tó a to vább kép zé si for mák és
a sze rez he tõ pont ér té kek meg ha tá ro zá sa kor nem for dí tott kel lõ fi gyel met az or vo sok és gyógy sze ré szek azon csoport -
jára, akik szá má ra a mun ka hely tõl va ló tá vol lét nem, vagy csak arány ta lan ne héz sé gek árán old ha tó meg. Az zal, hogy
a jog al ko tó a tény le ge sen nem egyen lõ le he tõ sé gek kel ren del ke zõ or vo sok és gyógy sze ré szek kö te le zett sé ge it egyen -
lõen ál la pí tot ta meg – vagy is ob jek tí ven nem egyen lõ em ber cso por to kat egyen lõ ként ke zelt –, rej tett diszk ri mi ná ci ót
 valósított meg. A diszk ri mi ná ció me ne tes bá nás mód meg kö ve tel né olyan le he tõ sé gek meg fo gal ma zá sát, ame lyek al kal -
ma sak a to vább kép zés hez hoz zá fé rés föld raj zi és mun ka he lyi kü lönb sé ge i nek csök ken té sé re.

A to vább kép zés re vo nat ko zó jo gi sza bá lyo zás ala ku lá sá nak át te kin té sé bõl ki tû nik, hogy a sé rel me zett ren de let meg -
al ko tá sa elõtt is is mert volt a fo lya ma tos to vább kép zés re kö te le zés. A ren de let új ele me csak a to vább kép zés tel je sí té sé -
nek nyil ván tar tá sa és el len õr zé se. A ha tá lyos elõ írá sok te hát mi nõ sé gi leg új kö te le zett sé get nem ál la pí ta nak meg. Tar tó -
san vég zett szak mai te vé keny sé gek ese té ben nem le het al kot má nyos kö ve tel mény ként meg fo gal maz ni, hogy va la mely
te vé keny ség vég zõ je ugyan azon fel té te lek kö zött foly tat has sa mun ká ját, mint ahogy va la mi kor meg kezd te. Így azon
 feltevést, hogy ab ban bíz va szer zett egy or vos dip lo mát, hogy hi va tá sát elõ re nem lát ha tó meg kö tött sé gek nél kül gya ko -
rol hat ja, nem vé di al kot má nyos ga ran cia. A fel té te lek vál toz ta tá sa nem vissza me nõ le ges sza bá lyo zás. Az al kot má nyos -
sá gi kö ve tel mény ilyen kor annyi, hogy az érin tet tek le he tõ sé ge it és hely ze tét a jog al ko tó kö rül te kin tõ en mér le gel je, kel -
lõ kö rül te kin tés sel ala kít sa ki azo kat a cso por to kat, ame lyek re a meg vál to zott elõ írá sok vo nat koz nak, és ele gen dõ idõt
hagy jon a meg vál to zott kö ve tel mé nyek tel je sí té sé re va ló fel ké szü lés hez. Az ál ta lá nos he lyet tes ál lás pont ja sze rint a jog -
sza bály meg fe lel az em lí tett kö ve tel mé nyek nek, er re te kin tet tel a jog ál la mi jog biz ton ság kö ve tel mé nyé nek sé rel me sem
ön ma gá ban, sem a vissza me nõ le ges ha tá lyú jog al ko tás ol da lá ról nem ál la pí tott meg.

Az egyik pa na szos sze rint alap jog sé rel met okoz az is, hogy a kö te le zett ség meg ál la pí tá sa nem meg fe le lõ szin tû jog -
sza bállyal tör tént. Az Al kot mány ér tel mé ben az alap ve tõ jo gok ra és kö te les sé gek re vo nat ko zó sza bá lyo kat tör vény ben
kell meg ál la pí ta ni, alap ve tõ jog lé nye ges tar tal ma azon ban tör vény ben sem kor lá toz ha tó. Ab ban a kér dés ben, hogy mely
jo gok mi nõ sül nek alap ve tõ jog nak, az Al kot mány I. és XII. fe je ze té ben, il let ve az Al kot mány bí ró ság „ki ol vasz tá sos”
gya kor la tá ban ta lá lunk út mu ta tást. E for rá sok ban sem ne ve sít ve, sem az al kot mány bí ró sá gi ér tel me zés re ha gyat koz va
nem ta lá lunk olyan alap ve tõ jo got, amely hez szük ség kép pen hoz zá kap csol ha tó len ne az or vo sok, gyógy sze ré szek
 folyamatos to vább kép zé sé re vo nat ko zó sza bály. Az alap ve tõ jo gok le fe dik ugyan a kö zön sé ges jo gok tel jes tar to má nyát, 
de min den egyes „kö zön sé ges” jog és kö te les ség nem ve zet he tõ vissza köz vet le nül al kot má nyos alap jog ra. Ha az alap -
vetõ jog és a konk rét „kö zön sé ges” jog kö zött túl tá vo li, túl la za a kap cso lat, ak kor az ilyen „kö zön sé ges” jog az adott
össze füg gés ben alap jo gi ér te lem ben „sem le ges”. Mind ezek alap ján az or vo sok, gyógy sze ré szek fo lya ma tos to vább kép -
zé sé vel kap cso la tos jo gok és kö te les sé gek sza bá lyo zá sa a tör vé nyen kí vül más jog sza bá lyi for má ban is tör tén het.

Ar ra a to váb bi kér dés re, hogy a vá lasz tott sza bá lyo zá si for ma – ese tünk ben a mi nisz te ri ren de let – tel je sí ti-e a jogal -
kotással kap cso la tos al kot má nyos sá gi kö ve tel mé nye ket, a jog al ko tás ról szó ló tör vény (Jat) alap ján ad ha tó meg a vá lasz.
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A Jat ér tel mé ben a mi nisz ter, ak kor ad hat ki ren de le tet, ha sza bá lyo zás tárgy kö re az adott mi nisz ter fel adat kö ré be tar to -
zik, il let ve ha tör vény ben vagy kor mány ren de let ben a sza bá lyo zás hoz fel ha tal ma zást ka pott. E vo nat ko zá sá ban a Jat elõ -
írá sai tel je se dés be men nek. Kér dés az, hogy az egész ség ügyi tör vény (Eütv) fel ha tal ma zó ren del ke zé se meg fe lel-e a fel -
ha tal ma zás ra vo nat ko zó tar tal mi és for mai ki kö té sek nek. Az ál ta lá nos he lyet tes ál lás pont ja, hogy az Eütv konk rét fel ha -
tal ma zá sa nem fe le l meg ma ra dék ta la nul a Jat el vá rá sa i nak. Ha a kép zés és a to vább kép zés sza bá lya it a fel ha tal ma zás
tár gyá nak te kint jük, ak kor a tör vény hely adós ma rad a fel ha tal ma zás ke re te i nek meg ha tá ro zá sá val. Így te hát az Eütv és
a to vább kép zés sza bá lya i nak meg ha tá ro zá sá ra irá nyu ló vég re haj tá si ren de let kö zött nincs meg az a hi ány ta lan nor ma tív
lán co lat, ame lyet a Jat meg kö ve tel. Ha a fel ha tal ma zás ke re te i nek meg je lö lé se el ma rad, ak kor ez azt je len ti, hogy a fel -
ha tal ma zott kor lát lan dön té si au to nó mi á val ren del ke zik a meg al ko tan dó sza bály tar tal má nak meg ha tá ro zá sá ban. Ha ez
így van, ak kor a vég re haj tá si jog sza bály tu laj don kép pen már nem vég re haj tá si jel le gû, ha nem – a sza bá lyo zá si au to nó -
mia foly tán – ere de ti. Az ilyen ese tek ben va ló já ban meg ál la pít ha tat lan ma rad, hogy a vég re haj tá si jog sza bály al ko tó ja
eset leg nem sza bá lyo zott-e olyan kér dést (is), amely nek sza bá lyo zá sát az ere de ti fel ha tal ma zó jog al ko tó nem is akar ta
a fel ha tal ma zott ra rá bíz ni. A fel ve tõ dõ ké te lye ket bi zo nyos mér té kig se gít het tisz táz ni a tör té ne ti jog ér tel me zés mód sze -
re. Az Eütv és a ren de let elõ írá sa i nak vi szo nyá ban tar tal mi al kot mány el le nes ség nincs, ezért an nak el le né re, hogy az
Eütv két ség te le nül nem ma ra dék ta la nul a Jat kö ve tel mé nyei sze rint adott fel ha tal ma zást vég re haj tá si jog sza bály al ko tá -
sá ra, al kot má nyos jo gok kal kap cso la tos visszás ság nem ke let ke zett. Mind emel lett szük sé ges nyo ma té ko san fel hív ni
a jog al ko tó fi gyel mét a fel ha tal ma zás sal szem ben tá masz tott kö ve tel mé nyek pon tos be tar tá sá ra, mert a fel ha tal ma zás ra
vo nat ko zó elõ írá sok akár rész le ges mel lõ zé se ma gá ban rej ti az al kot má nyos jo gok kal össze füg gõ visszás ság tény le ges
be kö vet ke zé sé nek le he tõ sé gét.

Az ál ta lá nos he lyet tes összes sé gé ben meg ál la pí tot ta, hogy az or vo sok, fog or vo sok, gyógy sze ré szek és kli ni kai szak -
pszi cho ló gu sok fo lya ma tos to vább kép zé sé rõl szó ló ren de let sza bály rend sze re és azok al kal ma zá sá nak gya kor la ta ál ta lá -
nos ság ban össz hang ban áll az al kot má nyos alap jo gok ér vé nye sü lé sé nek kö ve tel mé nyé vel. Az al kot má nyos jo gok kal
kap cso lat ban visszás sá got okoz azon ban, hogy a jog al ko tó nem for dí tott kel lõ fi gyel met a to vább kép zé si for mák hoz
 való hoz zá fé rés egyen lõ esélyt biz to sí tó sza bá lyo zá sá ra, s en nek kö vet kez té ben azok a kö te le zet tek, akik nek he lyet te sí -
té se ne héz sé ge ket okoz, a gya kor lat ban tény le ge sen hát rá nyos hely zet be ke rül nek. A ren de let meg al ko tá sá ra szó ló tör -
vé nyi fel ha tal ma zás nem fe le l meg ma ra dék ta la nul a kö ve tel mé nyek nek, ám ez a hi ba a gya kor lat ban al kot má nyos
 jogokkal kap cso la tos visszás sá got nem okoz. Ezért azt ja va sol ta az egész ség ügyi mi nisz ter nek, hogy az or vo sok, fog -
orvosok, gyógy sze ré szek és kli ni kai szak pszi cho ló gu sok a ren de let ben meg ha tá ro zott fo lya ma tos to vább kép zé sé nek
for má it egé szít se ki olyan újabb el is mert to vább kép zé si mó dok kal, ame lyek a he lyet te sí té si ne héz sé gek kel küz dõ kö te le -
zet tek spe ci á lis rész vé te li, il let ve hoz zá fé ré si le he tõ sé ge i re fo ko zot tan te kin tet tel van.

Az jog sza bály-elõ ké szí té sért fe le lõs igaz ság ügyi és ren dé sze ti mi nisz tert pe dig ar ra kér te, hogy for dít son fo ko zott
 figyelmet a fel ha tal ma zást tar tal ma zó jog sza bá lyi ren del ke zé sek tör vé nyi kö ve tel mé nyek kel össz hang ban ál ló meg -
fogalmazásának biz to sí tá sá ra.

A vá lasz adás ra adott ha tár idõ még nem telt le.
(Kap cso ló dó ügy: OBH 4904/2005.)

OBH 1812/2005.
A jog biz ton ság hoz és a tu laj don hoz va ló jog gal össze füg gõ visszás sá got okoz tak az 1963-ban tör tént be ru há zá sa
so rán a köz re mû kö dõ ál la mi szer vek az zal, hogy té ve sen ké szí tet ték el a te lek köny ve zés hez szük sé ges ok ira to kat,
mely nek kö vet kez té ben az épü le tek a mai na pig is té ve sen sze re pel nek az in gat lan-nyil ván tar tás ban.

Az or szág gyû lé si biz to s egy lágy má nyo si la kás fenn tar tó szö vet ke zet bõl pa na sza alap ján in dí tott vizs gá la tot.
A be ad vány hoz csa tolt ira tok sze rint a szö vet ke ze ti há zak egyi ke azért nem ke rült a la kás szö vet ke zet tu laj do ná ba,

mert az in gat lan-nyil ván tar tás sze rint a Ma gyar Ál lam a tu laj do no sa, és a tu laj do ni la pon szél jegy ként a Kincs tá ri
 Vagyoni Igaz ga tó ság va gyon ke ze lõi jo gá nak be jegy zé si ké rel me sze re pel. A szö vet ke zet el nö ke meg ke res te a KVI
 regionális igaz ga tó sá gát, ahon nan azt a vá laszt kap ta, hogy a szö vet ke zet zárt kö rû ér té ke sí tés út ján – az in gat lan for gal mi 
ér té ke lés ben meg ha tá ro zott ér ték nél ked ve zõbb áron – vegy e meg az épü let alat ti tel ket, vagy a fõ vá ro si ön kor mány zat
per út ján sze rez ze meg a KVI -tõl, és ad ja át a szö vet ke zet nek.

A Fõ vá ro si Ke rü le tek Föld hi va ta lá nak irat tá rá ban õr zött do ku men tu mok sze rint a pa na szolt in gat lant az 1939. ok -
tóber 28-án köz te rü let bõl ala kí tot ták ki, ház hely (ud var) meg je lö lés sel. A ház szám nem vál to zott, az in gat lan a te lek -
köny vi be tét sze rint és az 1963-ban, majd 1977-ben ké szült és a je len leg is ha tá lyos in gat lan-nyil ván tar tá si tér kép sze rint
is az adott szám alatt fek szik. Tu laj do no sa Bu da pest Szé kes fõ vá ros Kö zön sé ge volt, majd az in gat lan-nyil ván tar tás szer -
kesz té se kor a Ma gyar Ál la mot tün tet ték fe l tu laj do nos ként anél kül, hogy en nek alap já ul jog sza bályt, vagy ok ira tot meg -
je löl tek vol na. Ke ze lõ je az in gat lan nak nem volt.

A meg te kin tett ira tok alap ján kö vet kez tet ni le he tett a té ves te lek köny ve zés oká ra. Mi vel a tár gyalt in gat lan ele ve
a  Fõváros tu laj do ná ban volt, az nem sze re pelt a ki sa já tí tá si el já rá sok ról ké szült do ku men tum ban, és vél he tõ en ezért
 maradt el a FÕBER ke ze lõi jo gá nak fel jegy zé se is, és ezért nem sze re pel tet ték a köz gyû lé si jegy zõ könyv ben sem.
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A la kás szö vet ke zet a té ves te lek köny vi ha tá ro za tot azért nem fel leb bez te meg, mert bí zott a köz re mû kö dõ ál la mi szer -
vek (Ta nács VB, FÕBER, Or szá gos Ta ka rék pénz tár) hoz zá ér té sé ben. A la kás szö vet ke zet nek, il let ve jog utód já nak
a szö vet ke zet nek in gye nes tu laj don szer zé si igé nyét alá tá maszt ják a be ru há zás ide jén ha tály ban volt 20/1959. (IV. 16.)
Kor m. ren de let ben fog lal tak. A kor mány ren de let szö ve gé bõl kö vet ke zik, hogy a szö vet ke ze ti la ká sok árát a te lek  árának
fi gye lem be vé te lé vel kel lett meg ál la pí ta ni, és az is, hogy a szö vet ke ze ti la kás be ru há zá sok el sõ sor ban az ál la mi és
 tanácsi szer vek köz re mû kö dé sé vel, és az OTP bo nyo lí tá sá ban foly tak.

A fen ti tény ál lás és a ko ra be li jog sza bály alap ján a biz to s meg ál la pí tot ta, hogy a la kás szö vet ke zet nek nem ró ha tó fe l
a ki ala kult ren de zet len tu laj do ni ál la pot.

Az or szág gyû lé si biz to s a ren de zet len tu laj do ni ál la pot elõ idé zé sé ben a föld hi va tal és más ál la mi szer vek mu lasz tá sát
az idõ mú lá sá ra te kin tet tel nem ál la pít hat ta meg, de le szö gez te, hogy a ki ala kult hely zet sér ti a szö vet ke zet tag ja i nak
a  tulajdonhoz és a jog biz ton ság hoz va ló jo gát. A sé re lem or vos lá sa ér de ké ben fel kér te a pénz ügy mi nisz tert, mint a KVI-t 
az ál la mi va gyon nal va ló gaz dál ko dás kö ré ben irá nyí tó mi nisz tert, hogy vizs gál ja fe lül a KVI ál lás pont ját, és in téz ked jen 
an nak ér de ké ben, hogy a tu laj don jog ren de zé sé re a szö vet ke zet tag ja i ra mél tá nyos meg ol dás szü les sen.

A pénz ügy mi nisz ter ki fej tet te, hogy az in gat lan in gye nes át ru há zá sá ra a KVI-nak nincs jog sza bá lyi fel ha tal ma zá sa,
a tu laj don jog ren de zé sé re azon ban több meg ol dást is ja va solt. A biz to s az egyik meg ol dást el fo gad ha tó nak ta lál ta, és
 errõl – egyez te tést ja va sol va – ér te sí tet te a Fõ pol gár mes te ri Hi va talt és a pa na szost is.

OBH 1830/2005.
Nem okoz al kot má nyos jog gal össze füg gõ visszás sá got az anya köny ve ze tõ, ha a jog sza bály el le ne sen hi á nyos
 házassági anya köny vi be jegy zést a szü le té si anya könyv ada tai alap ján az öz vegy ké ré se el le né re is ki ja vít ja.

A pa na szos azt ki fo gás ol ta, hogy csak a fér je ha lot ti anya köny vi ki vo na tá ból szer zett tu do mást ar ról, hogy fér je utó -
neve nem „Sán dor”, ha nem „Sán dor Mi hály” volt, hol ott a „Mi hály” utó ne vet so ha sem hasz nál ta. A má so dik utó név sem 
a há zas ság kö té sü ket ta nú sí tó anya köny vi ki vo nat ban, sem más, a bir to ká ban lé võ sze mé lyi ok mány ban nem sze re pel,
ezért sé rel mez te, hogy azt ne ki mi ért kell hasz nál nia.

Az ál ta lá nos he lyet tes az em ber i mél tó ság hoz va ló al kot má nyos jog sé rel mé nek gya nú ja miatt in dí tott vizs gá la tot.
A pa na szos és fér je 1952-ben Bonnya köz ség ben kö töt tek há zas sá got. A pa na szos há zas sá gi név ként a fér je ne vét vet te
fe l a há zas ság ra uta ló „né” tol dás sal. A há zas sá gi anya köny vi má so lat sze rint, a pa na szos fér je „Sán dor” utó ne vû, de
a szü le té si he lye sze rin ti szü le té si anya könyv ben, a pa na szos fér jét va ló já ban „Sán dor Mi hály” né ven anya köny vez ték.

A pa na szos há zas ság kö té sé nek idõ pont já ban ha tá lyos, a Ma gyar Ki rá lyi Bel ügy mi nisz ter 1906. évi 80. 000. szá mú
ren de le té vel ki adott uta sí tás alap ján „a fér jes asszony”... „fér je csa lá di és utó ne vén ne ve zen dõ” volt. A hi vat ko zott ko ra -
be li jog sza bá lyi ren del ke zé sek re fi gye lem mel a pa na szos nak há zas sá gi név ként a fér je ne vét kel lett fel ven nie a há zas -
ság ra uta ló „né” tol dás sal.

A vizs gá lat ide jén ha tá lyos, az anya köny vek rõl, a há zas ság kö té si el já rás ról és a név vi se lés rõl szó ló 1982. évi 17. tvr.
(Atv.) vo nat ko zó ren del ke zé sé vel meg egye zõ mó don, az 1952-ben ha tá lyos anya köny vi jog sza bály is úgy ren del ke zett,
hogy a szü le té si név az a név, amely az érin tet tet a szü le té si anya köny vi be jegy zés alap ján meg il let te. Mi u tán a pa na szos
fér jét szü le té se kor a „Sán dor Mi hály” utó név re anya köny vez ték, vagy is õt há zas ság kö té se kor is így hív ták, a pa na szos
há zas sá gi ne ve is „Sán dor Mi hály né” lett. Ezen a té nyen az sem vál toz tat, hogy a há zas ság kö tés kor el já ró anyakönyv -
vezetõ a férj ne vét hi á nyo san, vagy is a má so dik utó ne vét el hagy va je gyez te be min d a há zas sá gi anya könyv be, min d
a há zas sá gi anya köny vi ki vo nat ba.

Az ál lam pol gá ri jo gok or szág gyû lé si biz to sá ról szó ló 1993. évi LIX. tör vény 17. § (3) be kez dé se ér tel mé ben az
 országgyûlési biz to sok vizs gá la ti jo go sult sá ga csak az 1989. évi XXXI. tör vény, vagy is az 1989. ok tó ber 23-át kö ve tõ en
in dult el já rá sok ra ter jed ki. Fi gye lem mel ar ra, hogy a pa na szos és fér je há zas ság kö té se év ti ze dek kel az em lí tett idõ pont
elõtt tör tént, az or szág gyû lé si biz to s ál ta lá nos he lyet te se a bonnyai anya könyv ve ze tõ el já rá sát ha tás kör hi á nyá ban nem
vizs gál ta.

A pa na szos ál tal fény má so lat ban csa tolt ok má nyok ban a volt fér je va ló ban „Sán dor”-ként, il let ve az õ há zas sá gi ne ve
„Sán dor né”-ként sze re pelt. A férj egy ko ri ok má nya i ban sze rep lõ hi á nyos név be jegy zé sek oka az le het, hogy azo kat kéz -
írás sal töl töt ték ki és a nyom tat vá nyok ban nem volt ele gen dõ hely ah hoz, hogy a tel jes ne vét be ír ják. Ezért az ok má nyok -
ban a pa na szos fér jé nek csak az el sõ, vagy is az ál ta la tény le ge sen hasz nált utó ne vét tün tet ték fe l. A pa na szos ese té ben
a bonnyai há zas sá gi anya könyv ben sze rep lõ hi á nyos be jegy zés az oka an nak, hogy a sze mé lyi ok má nya i ba a há zas sá gi
ne vét té ve sen, vagy is „Sán dor né”-ként je gyez ték be. Az Atv. 27/B. § (1) be kez dé se sze rint a „há zas sá gi név az a név,
amely az érin tet tet a há zas sá gi anya köny vi be jegy zés alap ján meg il le ti”. A hi á nyos be jegy zé sek, il let ve az a kö rül mény,
mi sze rint a pa na szos fér je éle té ben a „Mi hály” utó ne vet so ha sem hasz nál ta nem vál toz tat nak azon a té nyen, hogy a pa na -
szos há zas sá gi ne ve „Sán dor Mi hály né”. Az Atv. 27. § (6) be kez dé se ér tel mé ben a há zas tár sa ne vét vi se lõ sze mély a há -
zas ság kö tés foly tán szer zett ne vét (a há zas tár sa ne vét) még név vál toz ta tás sal sem vál toz tat hat ja meg. Az idé zett jog sza -
bá lyi ren del ke zés re fi gye lem mel a pa na szos nak nincs jo gi le he tõ sé ge ar ra, hogy a há zas sá gi ne vé bõl a volt fér je
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„ Mihály” utó ne vét el hagy ja, to váb bá az er re irá nyu ló ké ré sét a sze mé lyi ok má nya it ki bo csá tó ha tó sá gok sem teljesít -
hetik.

Fi gye lem mel ar ra, hogy a vizs gá lat ada tok sze rint a bonnyai há zas sá gi anya könyv ben sze rep lõ hi á nyos be jegy zé se ket
idõ köz ben ki ja ví tot ták, az ál ta lá nos he lyet tes az el já rást in téz ke dés nél kül le zár ta.

OBH 1927/2005.
A gyer me kek nek az egész sé ges tes ti, szel lem i er köl csi fej lõ dé sé hez szük sé ges, az ál lam és a tár sa da lom ré szé rõl
nyúj tott gon dos ko dás hoz, tá mo ga tá sá hoz va ló jo gát, va la mint a diszk ri mi ná ció ti lal mát is sér ti, ha el té rõ el bí rá -
lás alá es nek a há zas ság ban gyer me ke ket ne ve lõ csa lá dok, va la mint az élet tár si kap cso lat ban egy más gyer me ke it
ne ve lõ szü lõk, te kin tet nél kül ar ra, hogy a gyer me kek szá ma meg egye zik.

A pa na szos elõ ad ta, hogy élet tár sá val együtt négy kis ko rú gyer me ket ne vel nek. A gyer me kek kö zül ket tõ a pa na szos,
ket tõ pe dig élet tár sa elõ zõ há zas sá gá ból szü le tett. A pa na szos mél tány ta lan nak tar tot ta, hogy csu pán azért, mert élet tár si
kap cso lat ban és nem há zas ság ban él nek, sem a csa lá di pót lék, sem a tan könyv tá mo ga tás össze gé nek meg ál la pí tá sa kor
nem il le ti meg õket a nagy csa lá do sok nak já ró ked vez mény.

Az ál ta lá nos he lyet tes a gyer me kek meg fe le lõ fej lõ dés hez, gon dos ko dás hoz va ló jo ga sé rel mé nek gya nú ja miatt vizs -
gá la tot in dí tott.

Az ál ta lá nos he lyet tes meg ál la pí tot ta, hogy a csa lá dok tá mo ga tá sá ról szó ló tör vény nem tar tal maz elõ írá so kat az egy -
más gyer me ke it kö zö sen ne ve lõ élet tár si kap cso lat ban élõk és azok gyer me kei tá mo ga tá sá ra. Az élet tár si kap cso lat ban
élõ szü lõk és egy más gyer me kei a ha tá lyos sza bá lyo zás sze rint nem te kint he tõk több gyer me kes csa lád nak, csak olyan
szü lõk nek, akik gyer me kü ket, il let ve gyer me ke i ket nem egye dül ál ló ként ne ve lik. A jog al ko tó a csa lá di pót lék ra jo go sul -
tak meg ha tá ro zá sá nál ugyan is nem vet te fi gye lem be az élet tár sat. Az ilyen csa lád szo ci á lis biz ton sá gá nak elõ se gí té se,
a gyer mek ne ve lés anya gi ter he i nek csök ken té se nem cél ja a tör vény nek. A jog al ko tó sze rint te hát az élet tár si kap cso lat -
ban élõ és egy más gyer me ke it kö zö sen ne ve lõ szü lõ ket a csa lá di pót lék össze gé nek meg ál la pí tá sá nál a ked ve zõbb el bí rá -
lás nem il le ti meg.

Ez a pa na szos ese té ben azt je len ti, hogy õ csak a sa ját két gyer me ké re és élet tár sa is csak a sa ját két gyer me ké re igé -
nyel het csa lá di pót lé kot, mely nek össze ge ke ve sebb, mint a há zas ság ban élõ négy gyer me ket ne ve lõ csa lá dok ese té ben.

A csa lá di pót lék ra va ló jo go sult ság meg ha tá roz za az in gye nes tan könyv ben ré sze sü lõk kö rét is. A szü lõ az is ko lá nak
nyi lat ko zik, hogy csa lá di pót lék ra jo go sult, a csa lá di pót lék össze ge pe dig – a tan könyv pi ac rend jé rõl szó ló 2001. évi
XXXVII. tör vény ma gya rá za ta ér tel mé ben – „iga zol ja”, hogy a gyer mek (ta nu ló) tar tó san be teg, há rom vagy több gyer -
me kes csa lád ban él-e vagy egye dül ál ló szü lõ ál tal ne velt.

Összes sé gé ben az ál ta lá nos he lyet tes meg ál la pí tot ta, hogy a je len le gi jo gi sza bá lyo zás sze rint el té rõ el bí rá lás alá
 esnek a há zas ság ban gyer me ke ket ne ve lõ csa lá dok, va la mint az élet tár si kap cso lat ban egy más gyer me ke it ne ve lõ „csa lá -
dok”, te kin tet nél kül ar ra, hogy a gyer me kek szá ma meg egye zik. Ez a sza bá lyo zás pe dig sér ti gyer me kek nek – az Al kot -
mány 66. § (2) be kez dé sé ben, a 67. § (1) be kez dé sé ben, va la mint a 70/A. §-ban dek la rált – az egész sé ges tes ti, szel lem i
er köl csi fej lõ dé sé hez szük sé ges, az ál lam és a tár sa da lom ré szé rõl nyúj tott gon dos ko dás hoz, tá mo ga tá sá hoz va ló jo gát,
és sér ti a diszk ri mi ná ció ti lal mát is.

Az ál ta lá nos he lyet tes az If jú sá gi, Csa lád ügyi, Szo ci á lis és Esély egyen lõ sé gi mi nisz ter nél kez de mé nyez te a Cst. olyan 
mó do sí tá sát, hogy az élet tár si kap cso lat ban élõ és egy más gyer me két kö zö sen ne ve lõ szü lõk a csa lá di pót lék össze gé nek
meg ál la pí tá sá nál egyen lõ el bí rá lás alá es se nek a há zas ság ban élõ gyer me ke ket ne ve lõ szü lõk kel, il let ve gyer me kek kel.

A mi nisz ter sze rint a csa lád tá mo ga tá si tör vény ja va solt mó do sí tá sa je len leg nem in do kolt. Az ál ta lá nos he lyet tes
a  miniszter vá la szát nem fo gad ta el, és fel kér te az idõ köz ben ki ne ve zett Szo ci á lis és Mun ka ügyi mi nisz tert, hogy gon dol -
ja új ra a je len tés ben fog lal ta kat, de mi u tán az új mi nisz ter sem lát ta in do kolt nak a kér dé ses jog sza bály mó do sí tá sát, így
az ál ta lá nos he lyet tes a prob lé ma meg vi ta tá sa ér de ké ben ja vas la tot tet t egy egyez te tõ tár gya lás meg ren de zé sé re, amely re 
2007. ja nu ár 30-án ke rül sor.

OBH 2113/2005.
A tisz tes sé ges el já rás hoz, va la mint a jog or vos lat hoz va ló jog gal össze füg gõ visszás sá got okoz a jegy zõ, ha el mu -
laszt ja a ha tá ro zat ho za ta li kö te le zett sé gét.

A pa na szos a szom szé dos in gat la non lé võ bo ro zó za va ró mû kö dé sét sé rel mez te és az ital bolt meg szün te té sét, be zá ra -
tá sát kér te.

A biz to s tá jé koz ta tást kért a jegy zõ tõl az ál lás pont já ról és a la kos sá gi be je len té sek alap ján tet t in téz ke dé se i rõl.
A  beszerzett ira tok sze rint az el sõ- és má sod fo kú ha tó ság sze rint az el len õr zé sek so rán nem me rült fe l olyan hi á nyos ság,
ami miatt az üz le tet be kel le ne zá rat ni, vagy a mû kö dé si en ge dé lyét vissza kel le ne von ni.

Az üz let mû kö dé sé vel össze füg gõ el sõ la kos sá gi be je len tés 2003 szep tem be ré ben ér ke zett a ha tó ság hoz. A biz to s ren -
del ke zé sé re bo csá tott irat anyag ban azon ban nem lel he tõ fe l ha tá ro zat, to váb bá a jegy zõi vá lasz ban sem volt uta lás ar ra,
hogy az ügy ben ha tá ro za tot ho zott vol na. Az ál lam igaz ga tá si el já rás ál ta lá nos sza bá lya i ról szó ló 1957. évi IV. tör vény
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ér tel mé ben a köz igaz ga tá si szerv min d az ügy ér de mé ben, min d az el já rás so rán el dön ten dõ kér dé sek ben ha tá ro za tot
hoz. Amennyi ben az üz let be zá ra tá sá nak, vagy a mû kö dé si en ge dély vissza vo ná sá nak fel té te lei az el sõ fo kú ha tó ság sze -
rint nem áll nak fenn, az er re irá nyu ló ké rel met ha tá ro zat ban el kell uta sí ta ni.

A biz to s meg ál la pí tot ta, hogy a jegy zõ, mint az el sõ fo kú ha tó ság a tény ál lást igye ke zett kö rül te kin tõ en tisz táz ni,
 ennek ér de ké ben meg ke res te a köz egész ség ügyi ha tó sá got és a rend õr sé get, hely szí ni el len õr zé se ket tar tott, meg hall ga -
tást hí vott össze, de a ha tá ro zat ho za ta li kö te le zett ség el mu lasz tá sá val a tisz tes sé ges el já rás hoz, il let ve a jog or vos lat hoz
va ló jog gal össze füg gõ visszás sá got oko zott.

A biz to s fel hív ta a jegy zõt, hogy a pa na szos ké rel mei alap ján hoz zon fel leb be zés sel meg tá mad ha tó ha tá ro za tot.
A jegy zõ el uta sí tó ha tá ro za tát a köz igaz ga tá si hi va tal meg sem mi sí tet te, az új el já rás so rán a ki je lölt jegy zõ az üz let nyit -
va tar tá sát kor lá toz ta, míg a be zá rás ra irá nyu ló in dít ványt el uta sí tot ta.

OBH 2309/2005.
A jog biz ton ság hoz va ló, va la mint a szo ci á lis biz ton ság hoz fû zõ dõ jog gal össze füg gés ben visszás sá got okoz, ha az
ön kor mány zat nem tesz ele get azon kö te le zett sé gé nek, hogy az ügy fe let jo ga i ról és kö te les sé gé rõl tá jé koz tas sa.

A pa na szos azt sé rel mez te, hogy a gom bai ön kor mány zat – is mer ve csa lád ja ne héz anya gi kö rül mé nye it, va la mint
 súlyosan be teg gyer mek e ál la po tát – nem adott tá jé koz ta tást a be teg gyer mek re te kin tet tel igény be ve he tõ tá mo ga tá sok -
ról, a gép jár mû adó men tes ség rõl, köz le ke dé si tá mo ga tás ról, és az el lá tá si for mák ról csak vé let le nül sze re zett tu do mást.

Az ál ta lá nos he lyet te se a jog biz ton ság hoz, to váb bá a szo ci á lis biz ton ság hoz fû zõ dõ jog sé rel mé nek gya nú ja miatt
vizs gá la tot in dí tott és tá jé koz ta tást kért a kör jegy zõ tõl. A kör jegy zõ ál tal meg kül dött irat anyag sze rint az ön kor mány zat
2004 no vem be ré ben – a pa na szos ál tal be mu ta tott or vo si iga zo lás alap ján – szer zett tu do mást ar ról, hogy a pa na szos
gyer mek e sze mé sze ti meg be te ge dés sel szü le tett.

Az ön kor mány zat az or vo si iga zo lás bir to ká ban a pa na szos ré szé re – gyer mek e be teg sé gé re te kin tet tel – 2004 de cem -
be ré tõl gép jár mû adó men tes sé get, 2005 ja nu ár já ban – egy év re – köz le ke dé si tá mo ga tást ál la pí tott meg, to váb bá a csa lá -
dot 2005. év re la kás fenn tar tá si tá mo ga tás ban ré sze sí tet te. A pa na szos 2003 áp ri li sá ban a tar tó san be teg, il let ve sú lyo san
fo gya té kos gyer me ké rõl ki ál lí tott szak or vo si iga zo lás alap ján, ala nyi jo gon já ró köz gyógy el lá tá si iga zol ványt is igé nyelt 
az ön kor mány zat tól. A gyer mek köz gyógy el lá tás ra va ló jo go sult sá gát az ön kor mány zat meg ál la pí tot ta, majd 2004 áp -
rilisában az iga zol vány ér vé nyes sé gét a pa na szos ké rel mé re meg hosszab bí tot ta.

Er re te kin tet tel te hát az ál ta lá nos he lyet tes nem fo gad ta el a kör jegy zõ azon ér ve lé sét, mi sze rint csak 2004 no vem be ré -
ben ér te sül tek ar ról, hogy a pa na szos gyer mek e sze mé sze ti meg be te ge dés sel szü le tett, hi szen er rõl már az ala nyi jo gon
já ró köz gyógy el lá tás ra jo go sult ság meg ál la pí tá sa kor, vagy is 2003-ban is tud tak. A ha tó ság ré szé rõl te hát el vár ha tó lett
vol na, hogy a pa na szos se gít sé gé re le gyen, és a tisz tes sé ges el já rás kö ve tel mé nyé nek, va la mint a hu ma niz mus alapel -
vének meg fe le lõ en tá jé koz tas sa az igé nyel he tõ egyéb el lá tá si for mák ról, így a köz le ke dé si tá mo ga tás, a gép jár mû adó
men tes ség ké rel me zé sé nek le he tõ sé gé rõl, és a jo go sult sá gi fel té te le i rõl.

Az ál ta lá nos he lyet tes meg ál la pí tot ta, hogy az ön kor mány zat a tá jé koz ta tá si kö te le zett sé gé nek el mu lasz tá sá val a tisz -
tes sé ges el já rás hoz, va la mint a szo ci á lis biz ton sá gos fû zõ dõ jog gal össze füg gés ben visszás sá got oko zott. Ki fej tet te,
hogy az ön kor mány zat nem vet te fi gye lem be a szo ci á lis igaz ga tás ról és a szo ci á lis el lá tá sok ról szó ló 1993. évi III. tör -
vény 2005. ja nu ár 1-jén ha tály ba lé pett – a la kás fenn tar tá si tá mo ga tás mér té ké nek ki szá mí tá sá hoz al kal ma zan dó kép -
letre vo nat ko zó – mó do sí tá sát, és az ab ban elõ írt 30 na pon be lül a he lyi ren de le tét nem vizs gál ta fe lül.

Az ál ta lá nos he lyet tes fel kér te a köz igaz ga tá si hi va talt, hogy tör vény es sé gi el len õr zé si jog kö ré ben el jár va vizs gál ja
meg, hogy az ön kor mány zat ren de le te meg fe lel-e az Sztv. elõ írá sa i nak. A fel hív ta a pol gár mes tert és a kör jegy zõ jét,
hogy ha son ló hely zet ben lé võ ké rel me zõk ese té ben a min den ko ri ha tá lyos jog sza bá lyok al kal ma zá sá val se gít sék elõ
a tisz tes sé ges el já rás hoz va ló jog ér vé nye sü lé sét, s ez ál tal a se gít ség re szo ru lók le he tõ ség sze rin ti tá mo ga tá sát, és tá jé -
koz ta tá sát.

A köz igaz ga tá si hi va tal ve ze tõ je tá jé koz tat ta az ál ta lá nos he lyet test, hogy fel hí vá sá ra a kép vi se lõ-tes tü let a jog sza bá -
lyi elõ írá sok nak meg fe le lõ en mó do sí tot ta a szo ci á lis rá szo rult ság tól füg gõ pénz be li és ter mé szet be ni el lá tá sok ról szó ló
he lyi ren de le tét.

A kör jegy zõ a je len tés ben fog lal ta kat tu do má sul vet te.

OBH 2326/2005.
A pa nasz be nyúj tá sá hoz va ló al kot má nyos jog gal össze füg gõ visszás sá got okoz a fo gyasz tó vé del mi ha tó ság, ha
egy gaz da sá gi tár sa ság fo gyasz tó vé del mi pa na szát azért nem vizs gál ja meg, mert csak a ter mé sze tes sze mé lye ket
te kin ti fo gyasz tó nak.

A pa na szos azt sé rel mez te, hogy az In vi tel Táv köz lé si Szol gál ta tó Rt. nem azo nos mér ték ben nö vel te az egyes ADSL
cso ma gok sáv szé les sé gét.

Az or szág gyû lé si biz to s el já rá sa so rán a Pest Me gyei Köz igaz ga tá si Hi va tal Fo gyasz tó vé del mi Fel ügye lõ sé gé nek
igaz ga tó já tól kért tá jé koz ta tást.
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A szol gál ta tó ar ról ér te sí tet te a pa na szost, hogy más ha zai szol gál ta tók kal azo nos mó don üz let po li ti kai cél ból emel te
az ADSL cso ma gok sáv szé les sé gét, an nak meg dup lá zá sa hi va ta lo san nem me rült fe l. A cso ma gok új sáv szé les sé gé nek
ma xi má lis cél ér té két, nem pe dig az eme lés mér té két ha tá roz ták meg.

A biz to sok gya kor la tá ban az In ter net szol gál ta tás, a lé te sí tés, a mû kö dés, a szám lá zás nem mi nõ sül köz szol gál ta tás -
nak, ezért az In vi tel nek a sáv szé les ség nö ve lé sé vel kap cso la tos el já rá sát sé rel me zõ pa naszt a biz to s ha tás kör hi á nyá ban
nem vizs gál hat ta, de a pa na szos az újabb be ad vá nya i ban a fo gyasz tó vé del mi fel ügye lõ ség dön té sét is ki fo gás ol ta, amely
szerv vizs gá la tá ra a biz tos nak ki ter jed a ha tás kö re.

A pa nasz kap csán azon ban a fel ügye lõ ség is a ha tás kö ré nek hi á nyát ál la pí tot ta meg, mert ál lás pont ja sze rint a szol gál -
ta tás igény be vé te lé re nem a pa na szos, mint fo gyasz tó kö tött szer zõ dést, ha nem egy cég. A fel ügye lõ ség ha tás kö re pe dig
csak a fo gyasz tói for ga lom ra ter jed ki, mely alatt az áru nak köz vet le nül a fo gyasz tó, mint vég sõ fel hasz ná ló ré szé re tör -
té nõ for gal ma zá sa ér ten dõ.

A biz to s a bí rói gya kor la tot meg vizs gál va meg ál la pí tot ta, hogy fo gyasz tó nak nem csak ter mé sze tes sze mély, ha nem
gaz da sá gi tár sa ság is mi nõ sül het. Amennyi ben te hát a szol gál ta tás vég sõ fel hasz ná ló ja egy kft, a pa nasz ki vizs gá lá sa
 akkor is a fel ügye lõ ség ha tás kö ré be tar to zik. Ön ma gá ban ar ra hi vat ko zás sal, hogy az elõ fi ze tõi szer zõ dést egy cég kö töt -
te, a be ad vány ha tás kör hi á nyá ban nem uta sít ha tó el.

Bár a konk rét be ad vánnyal kap cso lat ban a ha tó ság ha tás kö ré nek hi á nyát ál la pí tot ta meg, az ab ban fog lal tak alap ján
át te kin tet te a köz ér de kû ke re set be nyúj tá sá nak le he tõ sé gét. A Fel ügye lõ ség te hát vizs gál ta az In vi tel ki fo gás olt szol gál -
ta tá sát, vagy is a pa na szos ezen ke resz tül – amennyi ben a ha tó ság sze rint a te vé keny ség (el já rás) jog sza bály ba üt kö zik –
jog vé de lem ben ré sze sül he tett vol na.

Az or szág gyû lé si biz to s szük sé ges nek tar tot ta le szö gez ni, hogy míg a köz na pi nyelv ben a sze mély ki fe je zés az em bert 
je lö li, ad dig a pol gá ri jog ban ez gyûj tõ fo ga lom: az em bert és a jo gi sze mé lye ket is ma gá ban fog lal ja. Fo gyasz tó az a nem
ter mé sze tes sze mély is, aki az áru, szol gál ta tás vég sõ fel hasz ná ló ja.

OBH 2885/2005.
A jog biz ton ság kö ve tel mé nyé vel össze füg gõ visszás sá got okoz az adó ha tó ság, ha a tör vény ben elõ írt ügy in té zé si
ha tár idõt nem tart ja be.

A pa na szos sé rel mez te, hogy köz ér de kû be je len té sé re az APEH Ke let-bu da pes ti Igaz ga tó sá ga ké se del me sen vá la -
szolt. Az ál ta lá nos he lyet tes a jog biz ton ság hoz fû zõ dõ jog sé rel mé nek gya nú ja miatt vizs gá la tot in dí tott, mely nek so rán
az Adó és Pénz ügyi El len õr zé si Hi va tal el nö két vizs gá lat tar tá sá ra kér te fe l.

A pa na szos 2005. feb ru ár 21-én ma gán sze mélyt érin tõ köz ér de kû be je len tést tet t az Igaz ga tó sá gon, és kér te a vizs gá -
lat le foly ta tá sát és an nak ered mé nyé rõl írás be li tá jé koz ta tá sát. Az Igaz ga tó ság a ké rel met nyil ván tar tás ba vet te, de az
 ellenõrzést re vi zo ri ka pa ci tás hi á nya miatt nem ren del te el, ami rõl a pa na szost nem ér te sí tet te. Mu lasz tá sát csak 2005.
szep tem ber 26-án pó tol ta. A 2004. évi XXIX. tör vény ér tel mé ben a pa naszt és a köz ér de kû be je len tést a be ér ke zés tõl
szá mí tott 30 na pon be lül el kell bí rál ni. Ha elõ re lát ha tó lag a vizs gá lat 30 nap nál hosszabb ide ig tar t, a pa na szost tá jé koz -
tat ni kell.

A vizs gá lat meg ál la pí tot ta, hogy a köz ér de kû be je len tés so rán ügy in té zés in do ko lat la nul el hú zó dott. Ké se del mes el já -
rá sá val az APEH Ke let-bu da pes ti Igaz ga tó sá ga a jog biz ton ság kö ve tel mé nyé vel össze füg gés ben visszás sá got oko zott.

Az ál ta lá nos he lyet tes te kin tet tel ar ra, hogy a pa nasz alap ján az APEH el nö ke az ügyet meg vizs gál ta és a hi á nyos sá go -
kat fel tár ta, to váb bá fel hív ta az Igaz ga tó ság fi gyel mét a tör vény ben elõ írt ha tár idõk pon tos be tar tá sá ra, il let ve an nak
 garanciális je len tõ sé gé re kez de mé nye zést nem tet t az ügy ben.

OBH 3198/2005.
A jog biz ton ság hoz és a pa nasz elõ ter jesz té sé hez va ló jog sé rel mét okoz za a Pénz ügy mi nisz té ri um, ha a hoz zá elõ -
ter jesz tett pa naszt hó na po kon ke resz tül nem vizs gál ja ki, és a pa na szos be ad vá nya i ra nem re a gál.

A pa na szos a Szar vas és Vi dé ke Ta ka rék szö vet ke zet be tét ka mat szá mí tá si gya kor la tát ki fo gá sol va a Pénz ügyi Szer ve -
ze tek Ál la mi Fel ügye le té hez for dult és kér te pa na szá nak ki vizs gá lá sát. A fel ügye let a pa naszt át tet te a takarékszövet -
kezethez és fel hív ta an nak ki vizs gá lá sá ra. A ta ka rék szö vet ke zet a fel ügye le tet ar ról tá jé koz tat ta, hogy a pa na szos ké ré sé -
nek helyt adott. Ezt a PSZÁF el fo gad ta, a pa na szos azon ban nem. A pa na szos elõ ször 2004. szep tem ber 27-én e-ma il ben, 
majd 2005. ja nu ár 7-én tér ti ve vé nyes aján lott le vél ben kér te a Pénz ügy mi nisz té ri um tól a PSZÁF el já rá sá nak fe lül vizs -
gá la tát. Mi u tán a Pénz ügy mi nisz té ri um tól nem ka pott vá laszt, az om buds man hoz for dult. Sé rel mez te, hogy a miniszté -
rium mint egy 9 hó nap el tel té vel sem vá la szol a vizs gá la tot kez de mé nye zõ le ve lé re. A Pénz ügy mi nisz té ri um a pa na szos
be ad vá nyát 2005. már ci us 16-án to váb bí tot ta a fel ügye let hez és kér te an nak vizs gá la tát, er rõl azon ban a pa na szost nem
tá jé koz tat ta. A PSZÁF ek kor be kér te a ta ka rék szö vet ke zet üz let sza bály za tát és a be té ti konst ruk ci ók ra vo nat ko zó sza -
bály za to kat. A fel ügye let meg ál la pí tot ta a ta ka rék szö vet ke zet sza bály za tai rész ben va ló ban el lent mon dá so sak és fél re -
ért he tõ ek vol tak a be té ti ka ma tok szá mí tá si sza bá lya it il le tõ en. A ta ka rék szö vet ke zet 2005. jú ni us 1-jei ha tállyal mó do sí -
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tot ta üz let sza bály za tá nak vo nat ko zó pont ja it. A Pénz ügy mi nisz té ri um a vizs gá lat ról elõ ször 2005. jú li us 12-én, majd
 november 15-én tá jé koz tat ta írás ban a pa na szost.

Az ál ta lá nos he lyet te se meg ál la pí tot ta, hogy a PSZÁF ele get tet t a 2004-ben ha tá lyos jog sza bá lyi ren del ke zé sek nek
(1996. évi CXII. tör vény 203/A. §), nem oko zott al kot má nyos jo gok kal össze füg gõ visszás sá got az zal, hogy 2004. au -
gusz tu sá ban-szep tem be ré ben nem vég zett rész le tes vizs gá la tot a pa na szos ál tal ki fo gás olt ta ka rék szö vet ke zet nél, te kin -
tet tel ar ra, hogy a ta ka rék szö vet ke zet a pa naszt sa ját ha tás kö ré ben ki vizs gál ta és ar ról tá jé koz tat ta a fel ügye le tet, az ügy -
fél ké ré sé nek pe dig helyt adott. En nek nem mon d el lent az sem, hogy a 2005. áp ri li sá ban le foly ta tott újabb, az elõ zõ tõl
füg get len vizs gá lat so rán a PSZÁF meg ál la pí tot ta, hogy a ta ka rék szö vet ke zet sza bály za tai rész ben el lent mon dá so sak és
fél re ért he tõ ek vol tak a be té ti ka ma tok szá mí tá si sza bá lya i ra vo nat ko zó an. Ez utób bi vizs gá lat ered mé nye kép pen egyéb -
ként a ta ka rék szö vet ke zet mó do sí tot ta ki fo gás olt ál ta lá nos szer zõ dé si ki kö té se it.

Az ál ta lá nos he lyet tes a Pénz ügy mi nisz té ri um el já rá sát il le tõ en a köz ér de kû ké rel mek kel, pa na szok kal és be je len té -
sek kel kap cso la tos el já rás sza bá lya i nak ér vé nye sü lé sét vizs gál ta. Meg ál la pí tot ta, hogy a Pénz ügy mi nisz té ri um a hoz zá
ér ke zett be ad ványt fél év el tel té vel kezd te csak vizs gál ni, il let ve ki vizs gál tat ni, de a vizs gá lat el hú zó dá sá ról, il let ve
 annak oka i ról a pa na szost nem tá jé koz tat ta. Ez zel meg sér tet te a pa na szok és köz ér de kû be je len té sek el in té zé sé re vo nat -
ko zó tör vé nyi ren del ke zé se ket, el já rá si ha tár idõ ket és egyéb kö te le zett sé ge it. A Pénz ügy mi nisz té ri um el já rá sa nem fe lel t 
meg a jog biz ton ság kö ve tel mé nyé nek és sé rült a pa nasz elõ ter jesz tés hez va ló jog is az zal, hogy a Pénz ügy mi nisz té ri um
nem tet t ele get pa nasz el bí rá lá si kö te le zett sé gé nek, csak mi u tán a pa na szos az el sõ be ad vá nya elõ ter jesz té sét kö ve tõ en
ered mény te le nül el telt több hó nap után, aján lott le vél ben meg is mé tel te pa na szát.

Az ál ta lá nos he lyet tes kez de mé nyez te a pénz ügy mi nisz ter nél, hogy hív ja fe l az alá ren delt sé gé ben mû kö dõ szer ve ze ti
egy sé gei köz tiszt vi se lõi fi gyel mét, a pa na szok és a köz ér de kû be je len té sek vizs gá la tá ra, el bí rá lá sá ra vo nat ko zó el já rá si
sza bá lyok ga ran ci á lis je len tõ sé gé re és azok ma ra dék ta lan be tar tá sá ra. A pénz ügy mi nisz ter a kez de mé nye zést el fo gad ta.

OBH 3297/2005.
A bent la ká sos in téz mé nyek ben élõk al kot má nyos jo ga i val össze füg gõ visszás sá got okoz, ha az in téz mény ben nem
biz to sí tot tak a jog sza bá lyok ban elõ írt tár gyi és sze mé lyi fel té te lek.

Egy or szág gyû lé si kép vi se lõ jut tat ta el az or szág gyû lé si biz tos hoz egy, a ze be gé nyi Idõs ko rú ak Ott ho ná ban élõ
asszony pa nasz be ad vá nyát, aki a sze mé lyi té rí té si díj mér té ké nek emel ke dé sét sé rel mez te.

Az or szág gyû lé si biz to s több al kot má nyos jog sé rel mé nek gya nú ja miatt in dí tott vizs gá la tot az ügy ben, mely nek so rán 
tá jé koz ta tást kért a Pest Me gyei Köz igaz ga tá si Hi va tal ve ze tõ jé tõl, a me gyei ön kor mány zat fõ jegy zõ jé tõl, to váb bá mun -
ka tár sai hely szí ni vizs gá lat ke re té ben meg te kin tet ték az in téz ményt.

Az ott hont – négy má sik pest me gyei ott hon nal együtt – ko ráb ban a Ka to li kus Ke reszt Ala pít vány mû köd tet te, mely
2003. má jus ban csõd hely zet miatt kér te, hogy az ál ta la mû köd te tett szo ci á lis in téz mé nyek ben élõk el lá tá sát a to váb bi ak -
ban a me gyei ön kor mány zat biz to sít sa. A biz to s egy ko ráb bi je len té sé ben (OBH 2945/2003) már meg ál la pí tot ta, hogy
a me gyei ön kor mány zat nem ké pes a meg szû nõ ott ho nok ból tá voz ni kény sze rü lõk azo nos szin tû (1-2 ágyas lak ré szek -
ben tör té nõ) el he lye zé sét sa ját in téz mény rend sze rén be lül meg ol da ni, il let ve az idõ sek a ko ráb bi üze mel te tõ vel kö tött
meg ál la po dás ra hi vat koz va nem haj lan dók az adott épü le tek bõl tá voz ni. Ezért – bár az ott ho nok kö zül csak a ze be gé nyi -
nek van mû kö dé si en ge dé lye, a me gyei ön kor mány zat ar ra kény sze rül, hogy az el lá tást ide ig le ne sen a je len le gi hely szí -
ne ken old ja meg.

A mû kö dé si fel té te lek vizs gá la ta so rán min d a köz igaz ga tá si hi va tal, min d az or szág gyû lé si biz to s mun ka tár sai több
hi á nyos sá got ál la pí tot tak meg. Így kü lö nö sen: az ott hon te rü le tén az épü le ten be lü li aka dály men tes köz le ke dés nem
meg ol dott, mely az el lá tot tak sza bad moz gás hoz va ló al kot má nyos jo gát sér ti. A gon do zók lét szá ma és szak kép zett sé ge
meg fe lel a szak mai jog sza bály ban fog lalt elõ írá sok nak, azon ban az ott hon ban nem fog lal koz tat nak di é tás nõ vért, moz -
gás te ra pe u tát, fõ ál lá sú men tál hi gi é nés szak em bert és fog lal koz ta tás-szer ve zõt, ami az el lá tot tak le he tõ leg ma ga sabb
szin tû tes ti és lel ki egész ség hez va ló jo gát sér ti. Ugyan ezen jog gal össze füg gés ben okoz visszás sá got, hogy az ott hon ban 
nem mû kö dik nõ vér hí vó rend szer, sem kü lön or vo si szo ba, sem el kü lö ní tõ he lyi ség nem áll ren del ke zés re, to váb bá az
 ellátottak gyógy sze re zé se nem meg fe le lõ en meg ol dott, nincs zár ha tó gyógy sze res szek rény. Az em ber i mél tó ság és
a leg ma ga sabb szin tû egész ség hez va ló jog sé rel mét okoz za, hogy a mel lék he lyi sé gek ben a fa lak pe né sze sek, a für de tést
se gí tõ esz kö zök, az in ti mi tást biz to sí tó zu hany füg göny hi ány zik. Ugyan ezen jo gok sé rel mé hez ve zet, hogy a lá to ga tók
fo ga dá sá ra és a men tál hi gi é nés fog lal koz ta tá sok le bo nyo lí tá sá ra nem áll ren del ke zés re kü lön he lyi ség, és a men tál hi gi é -
nés fog lal koz ta tás nem biz to sí tott. Az a tény pe dig, hogy az ott hon ban nem mû kö dik ér dek kép vi se le ti fó rum, a ké re lem -
hez és a pa nasz hoz fû zõ dõ jog gal össze füg gés ben okoz visszás sá got.

A biz to s meg ál la pí tot ta, hogy az ott hon ban a fel té te lek a ko ráb bi vizs gá lat hoz ké pest ja vul tak, ez be tud ha tó a fenn -
tartó fo lya ma tos oda fi gye lé sé nek és ko moly anya gi hoz zá já ru lá sá nak, va la mint az in téz mény mû köd te té sét át ve võ
 Magyar Vö rös ke reszt szak mai mun ká já nak, en nek el le né re a biz to s a fenn tar tó nál kez de mé nyez te a még meg lé võ hi á -
nyos sá gok or vos lá sát, ami nek a cím zett anya gi le he tõ sé ge i re fi gye lem mel a le he tõ leg na gyobb mér ték ben ele get tet t.

146 M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y 2007/67/II. szám



OBH 3389/2005.
Nem okoz a mû ve lõ dés hez va ló jog gal össze füg gõ visszás sá got az Or szá gos Szé ché nyi Könyv tár, ha a XVIII. szá -
za di, egye di, pó tol ha tat lan, nem ze ti ér té ket ké pe zõ kis nyom tat vá nyo kat ál lo mány vé del mi okok ból csak a ké re -
lem ben konk ré tan meg je lölt, va lós cél ból te szi ku tat ha tó vá.

A pa na szos azt sé rel mez te, hogy az Or szá gos Szé ché nyi Könyv tár (OSZK) Kis nyom tat vány tá rá ban meg ta gad ták
az ál ta la kért la tin nyel vû szö ve gek rõl fény má so lat ké szí té sét ar ra hi vat koz va, hogy a ku ta tá sa tár gya ként azt je löl te meg, 
hogy „unat ko zik”.

Az OSZK Kis nyom tat vány tá rá ban lé võ 1952. elõtt meg je lent anya gok ról – ál lo mány vé del mi okok ból – osz tály ve ze -
tõi en ge déllyel le het fény má so la tot ké szít tet ni. En nek fel té te le egy ku ta tá si nyi lat ko zat, amely ben a ku ta tás cél já ról is
nyi lat koz ni kell. A szak könyv tá ros tá jé koz tat ta a pa na szost, hogy a ku ta tás cél já nak meg je lö lé se nél kül nincs mód sem
a ku ta tás, sem pe dig a má so lat ké szí tés en ge dé lye zé sé re. Ezt kö ve tõ en a pa na szos a nyi lat ko za ton a ku ta tás cél ja ként az
„Unat ko zom” szót hasz nál ta. Ezt kö ve tõ en az ügye le tes könyv tá ros tá jé koz tat ta a pa na szost, hogy így nem vál lal ják
a má so lást, de a pa na szos nem vál toz ta tott ál lás pont ján. Ezt kö ve tõ en a pa na szos – nyom tat vá nyok má so lá sá ra irá nyu ló – 
ké ré sét el uta sí tot ták. A pa na szos az ál ta lá nos fõ igaz ga tó he lyet te sé hez for dult. Fi gye lem mel azon ban ar ra, hogy a pa na -
szos ra gasz ko dott ku ta tá si cél ként meg je lölt be jegy zé sé hez, az egyez te tés is si ker te len volt.

Az ál ta lá nos he lyet tes meg ál la pí tot ta, hogy az OSZK köz szol gál ta tást vég zõ szerv, ezért el já rá sa vizs gá la tá ra ki ter jed
az or szág gyû lé si biz to sok ha tás kö re. Ezt kö ve tõ en azt vizs gál ta, hogy az OSZK el já rá sa a mû ve lõ dés hez va ló jog gal
össze füg gõ visszás sá got oko zott-e, vagy azt ve szé lyez tet te-e. En nek so rán az ál ta lá nos he lyet tes fi gye lem mel volt ar ra,
hogy az egyes alap jo gok kor lá toz ha tó sá gá val kap cso lat ban az Al kot mány bí ró ság a szük sé ges ség, al kal mas ság, ará nyos -
ság hár mas kö ve tel mé nyét ha tá roz ta meg.

A vizs gált ügy ben nem volt két sé ges, hogy az OSZK – az ál lam ob jek tív alap jog vé del mi kö te le zett sé gé vel össz hang -
ban – ép pen a mû ve lõ dés hez va ló jog jö võ be ni biz to sí tá sa egye di, pó tol ha tat lan, a nem ze ti ér té ket ké pe zõ XVIII. szá za di 
nyom tat vá nyok meg óvá sa ér de ké ben ál la pí tott meg – kor lá to kat is tar tal ma zó – ku ta tá si sza bá lyo kat. Ez azt je len ti, hogy 
a kor lá to zás ép pen a mû ve lõ dés hez va ló jog jö võ be ni biz to sí tá sa ér de ké ben szük sé ges. Az or szág gyû lé si biz to s ál ta lá nos 
he lyet te se sze rint a fel ál lí tott kor lá to zás arány ban áll az el ér ni kí vánt cél lal, ugyan is ér de mi és va lós ku ta tá si cél meg je lö -
lé se ese tén az OSZK en ge dé lye zi a ku ta tást, il let ve má so la tok ké szí té sét.

A nem ze ti ér té ket kép vi se lõ egye di kis nyom tat vá nyok (va la mint va la mennyi vé dett könyv, nyo mat, nyom tat vány
stb.) meg óvá sá nak nem ki zá ró la gos, ám egyik fon tos mód ja az en ge dély hez kö tött ku ta tás. Úgy vé lem, hogy a mû ve lõ -
dés hez va ló jog – el jö ven dõ ge ne rá ci ók ra is fi gye lem mel tör té nõ – biz to sí tá sa sok kal ne he zeb ben, költ sé ge seb ben len ne
meg va ló sít ha tó a pa nasz ban érin tett kor lá to zás nél kül.

A biz to s ki emel te azt is, hogy a kor lá to zás ter mé sze te sen sem mi lyen kö rül mé nyek kö zött nem ve zet het oda, hogy egy
ku ta tó ne fér hes sen hoz zá a ku ta tá sá hoz szük sé ges do ku men tu mok hoz, de a le foly ta tott vizs gá lat so rán al kot má nyos jog -
gal össze füg gõ visszás ság ra uta ló kö rül ményt nem ész lelt, a vizs gá la tát ezért in téz ke dés nél kül zár ta le.

OBH 3484/2005.
A jog biz ton ság gal össze füg gõ al kot má nyos visszás sá got okoz a vég re haj tó, ha az or szág gyû lé si biz to s jog sze rû
meg ke re sé se it nem tel je sí ti.

Egy szi get hal mi pa na szos – mint vég re haj tást ké rõ – for dult a biz tos hoz, mert a vég re haj tá si el já rás el hú zó dá sát
és ered mény te len sé gét sé rel mez te. A biz to s az el já rá sa so rán az 1993. évi LIX. törvény 18. §-a alap ján két al ka lom mal is
meg ke re sõ le vél lel for dult az ön ál ló bí ró sá gi vég re haj tó hoz, de nem ka pott vá laszt.

Mind ezek re te kin tet tel a biz to s meg ál la pí tot ta, hogy a vég re haj tó a meg ke re sé sei tel je sí té sé nek meg ta ga dá sá val sér ti
a vizs gá la ti jo go sult sá gát, és kor lá toz za az al kot má nyos fel ada tá nak el lá tá sá ban, ami a jog biz ton ság gal össze füg gõ
 alkotmányos visszás sá got okoz.

A biz to s fel szó lí tot ta köz vet le nül a vég re haj tót, hogy vá la szol ja meg a meg ke re sé sek ben fog lalt kér dé se ket, és küld je
meg a szük sé ges irat má so la to kat, de fel kér te a Ma gyar Bí ró sá gi Vég re haj tói Ka ma rát is, hogy szó lít sa fe l az érin tett vég -
re haj tót vá lasz adá si kö te le zett sé gé nek tel je sí té sé re, s en nek ér de ké ben te gye meg a szük sé ges in téz ke dé se ket.

Sem a vég re haj tó tól, sem a Ka ma rá tól nem ér ke zett vá lasz, így a biz to s a vég re haj tá si szer ve zet fe let ti ál ta lá nos
 felügyeletet, va la mint a Ka ma ra fe let ti tör vény es sé gi fel ügye le tet el lá tó igaz ság ügyi és ren dé sze ti mi nisz ter hez for dult
in téz ke dést kér te.

A biz to s fel hí vá sá ra azon ban több mint há rom hó na pig a mi nisz ter sem vá la szolt, ezért a biz to s újabb le vél lel nyo ma -
té ko san kér te hat ha tós fel lé pé sét.

Ezt kö ve tõ en a mi nisz ter mun ka tár sa te le fo non tá jé koz tat ta az ügy elõ adó ját, hogy a pa na szos ügyé ben el já ró vég re -
haj tó a Ka ma rá nak sem vá la szolt, ami re a Ka ma ra rend kí vü li vizs gá la tot ren delt el. An nak ered mé nye kép pen a vég re haj -
tó le mon dott. A pa na szolt ügyet új vég re haj tó ra osz tot ták ki, aki az ügy ira ta i nak át vé te lét kö ve tõ en meg kül di a biz to s
 részére a kért irat má so la to kat, és meg ad ja a kért fel vi lá go sí tást.
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Ez kö ve tõ en kül dött a Ka ma ra – lé nye gé ben az elõ zõ ek ben ír tak kal azo nos tar tal mú – le ve let a biz to s ré szé re, amely -
ben azt nyi lat koz ta, hogy az új vég re haj tó tól az ira to kat a Ka ma ra meg kér te, s azo kat, meg ér ke zé sü ket kö ve tõ en, azon nal 
to váb bít ják az or szág gyû lé si biz tos nak.

A biz to s a fej le mé nyek rõl tá jé koz tat ta a pa na szost.

OBH 3652/2005.
A jog biz ton ság hoz, il let ve a jog or vos lat hoz va ló jog gal össze füg gõ visszás sá got okoz a jog sza bály hi á nya, ha
a  határozat kéz be sí té sé nek vé lel me zett meg tör tén te el len a kül de mény „nem ke res te” jel zés sel tör té nõ jogerõ -
sítése miatt nem biz to sít ja az érin tett nek a jog or vos lat, az az a vé le lem meg dön té sé nek le he tõ sé gét.

Egy pa na szos azért for dult az ál ta lá nos he lyet tes hez, mert a sza bály sér té si ha tó ság pénz bír sá got meg ál la pí tó ha tá ro za -
tá ról már csak a vég re haj tá si el já rás ban ér te sült. A ha tá ro zat el len be nyúj tott jog or vos la ti ké rel me it min den szerv az zal
uta sí tot ta el, hogy a jog or vos la ti le he tõ sé get le kés te, mi vel a pos tai kül de mény „nem ke res te” jel zés sel ér ke zett vissza, és 
az zal szem ben a sza bály sér té sek rõl szó ló 1999. évi LXIX. tör vény alap ján há rom hó na pon túl már iga zo lá si ké re lem
 benyújtására sincs le he tõ ség.

Az ál ta lá nos he lyet tes ar ra te kin tet tel, hogy az ügy ben a bí ró ság már el járt, meg ál la pí tot ta, hogy az egye di ügy nem
tar to zik a ha tás kö ré be, de a sza bály sér té si el já rá sok le foly ta tá sa so rán ta pasz talt gya kor la tá val össze füg gés ben vizs gá la -
tot ren delt el, mert a pa nasz ból a jog biz ton ság sé rel mé nek gya nú já ra le he tett kö vet kez tet ni.

A vizs gá lat fel tár ta, hogy az Al kot mány bí ró ság a 46/2003. (X. 16.) AB ha tá ro za tá ban meg ál la pí tot ta, hogy a jog al ko tó 
al kot mány el le nes hely ze tet idé zett elõ az zal a mu lasz tá sá val, hogy több tör vény vo nat ko zó ren del ke zé se i ben nem sza bá -
lyoz ta a hi va ta los irat pos tai kéz be sí té sé hez fû zõ dõ, bí ró sá gi és más ha tó sá gi el já rás ban ál ta lá no san ér vé nye sü lõ vé le lem 
meg dön té sé nek le he tõ sé gét.

Ezt kö ve tõ en az Or szág gyû lés el fo gad ta a 2004. évi LXV. tör vényt a hi va ta los ira tok kéz be sí té sé re vo nat ko zó sza bá -
lyo kat tar tal ma zó egyes tör vé nyek mó do sí tá sá ról, il let ve a bí ró sá gi vég re haj tás ról szó ló 1994. évi LIII. tör vény jog har -
mo ni zá ci ós cé lú mó do sí tá sá ról, amely ren del ke zik a pol gá ri pe res el já rás, a köz igaz ga tá si el já rás, az adó zás rend jé rõl
szó ló tör vény va la mint a bí ró sá gi vég re haj tás ról szó ló tör vény mó do sí tá sá ról.

A jog al ko tó azon ban e tör vé nyek mó do sí tá sán túl me nõ en nem min den el já rá si sza bály ban ren dez te a kéz be sí té si vé le -
lem meg dön té sé nek le he tõ sé gét, így a sza bály sér té sek rõl szó ló 1999. évi LXIX. tör vény vo nat ko zó elõ írá sa it sem mó do -
sí tot ta.

Az ál ta lá nos he lyet tes a pa na szos egye di ügyé ben az el já rás fe lül vizs gá la tá nak kez de mé nye zé sé re nem jo go sult ezért
csak a meg ál la pí tott visszás ság jö võ be ni elõ for du lá sá nak meg elõ zé se ér de ké ben kez de mé nye zett in téz ke dést.

Fel kér te az ön kor mány za ti és te rü let fej lesz té si mi nisz tert, va la mint az igaz ság ügyi és ren dé sze ti mi nisz tert, hogy
a 46/2003. (X. 16.) AB ha tá ro za tá ban meg ál la pí tott al kot má nyos mu lasz tás mi ha ma rab bi pót lá sa ér de ké ben te gyék meg
a szük sé ges in téz ke dé se ket.

A mi nisz te rek az aján lás ban fog lal tak kal egyet ér tet tek, és az igaz ság ügyi és ren dé sze ti mi nisz ter a 2006. szep tem ber
7-én kelt le ve lé ben je lez te, hogy a tör vény mó do sí tá sát „a lé nye ges, szá mot te võ ha lasz tást nem tû rõ te en dõi kö zött tart ja
szá mon.”

A Be szá mo ló le zá rá sá ig a tör vény mó do sí tás ter ve ze te az Or szág gyû lé si Biz to s Hi va ta lá hoz nem ju tott el.

OBH 3818/2005.
Nem okoz al kot má nyos jo gok kal össze füg gõ visszás sá got a szol gál ta tó, ha a mé rõ ál lás le ol va sá sát úgy vég zi el,
hogy azt egy gyer mek te szi le he tõ vé és az er rõl ké szült jegy zõ köny vet alá ír ja.

Egy pa na szos azt sé rel mez te, hogy a Sze ge di Víz mû Rt. meg bí zá sá ból el já ró mun ka tár sak víz mé rõ-el len õr zést vé gez -
tek és az egye dül ott hon tar tóz ko dó 11 éves gyer mek e en ged te be õket, majd ír ta alá az el len õr zés rõl ké szült jegy zõ köny -
vet is.

Az or szág gyû lé si biz to s a tisz tes sé ges el já rás hoz va ló jog sé rel mé nek gya nú ja miatt in dí tott vizs gá la ta so rán tá jé koz -
ta tást kért a szol gál ta tó tól.

Az Rt. ve zér igaz ga tó ja sze rint az el ké szült jegy zõ könyv bõl nem ál la pít ha tó meg az alá író ügy fél ko ra, il let ve az sem,
hogy az el len õr zést vég zõ ket be en ged te-e, vagy csak be dik tál ta az ada to kat. A szol gál ta tó ter mé sze te sen el fo gad ta
a  panaszos ál lí tá sát és meg ál la pí tot ta, hogy va ló ban hi báz tak, amellyel azon ban nem állt szán dé kuk ban kel le met len sé get 
okoz ni. Az élet kor is me re té ben az alá írás nem bír re le van ci á val, így a jegy zõ könyv fo gyasz tói ol dal a alá írá sa nél kü li nek
mi nõ sül.

A fo gyasz tó – az együtt mû kö dé si kö te le zett ség mel lett – kö te les a díj fi ze tés alap já ul szol gá ló óra le ol va sás és más víz -
há ló zat el len õr zé sét le he tõ vé ten ni, így jo gi lag ir re le váns az, hogy az adott eset ben azt a pa na szos 11 éves gyer mek e tet te
le he tõ vé, hi szen eh hez nem kell aka rat, il let ve be lá tá si ké pes ség és ez zel a szol gál ta tó sem kárt, sem ér dek sé rel met nem
oko zott.
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A jegy zõ könyv fo gyasz tó ál tal tör té nõ alá írá sa egyéb ként nem szük sé ges, így a gyer mek alá írá sa fe les le ges és szük -
ség te len el já rás volt, de nem jog el le nes.

A ren del ke zés re ál ló ira tok ból va ló szí nû sít he tõ, hogy a meg kí vánt elõ ze tes egyez te tés nem tör tént meg, így a Sze ge di
Víz mû Rt. el já rá sa nem fe lel t meg min den te kin tet ben az elõ írá sok nak, ez a hi ba azon ban cse kély je len tõ sé gû.

Az or szág gyû lé si biz to s a vizs gá la tot al kot má nyos jo gok kal össze füg gõ visszás ság hi á nyá ban le zár ta.

OBH 4007/2005.
A jog biz ton ság kö ve tel mé nyé vel össze füg gõ visszás sá got okoz az ön kor mány zat te le pü lé si szi lárd hul la dék ke ze lé -
sé rõl szó ló ren de le te, ha idõ ben kor lá toz za, il let ve a hul la dék gyûj tõ edény zet mé re té nek eset le ges meg vál toz ta tá sa 
le he tõ sé gét ne he zí ti, sõt ki zár ja ez zel az ará nyos díj fi ze tést is.

Egy ti sza föld vá ri la kos sé rel mez te, hogy 2001-ben el lop ták a ku ká ját, amit jel zett is a szol gál ta tó nak, de csak 2002.
szep tem be ré ben ka pott vá laszt. Ad dig a hul la dék gyûj tõ hi á nya miatt nem tet t ele get a díj fi ze té si kö te le zett sé gé nek, ezért
az el ma radt díj hát ra lé kot a nyug dí já ból von ják.

Az ál ta lá nos he lyet tes a vizs gá lat so rán meg ke res te az il le té kes jegy zõt, va la mint tá jé koz ta tást kért a szol gál ta tó tól.
A jegy zõ el mond ta, hogy az edény zet el lo pá sa kor a tu laj do nos nak a rend õr ség hez kell for dul nia. A nyo mo zás le zá rá -

sa kor ki ál lí tott jegy zõ könyv alap ján a szol gál ta tó díj men te sen pó tol ja azt. A pa na szos – an nak el le né re, hogy nem tet te
meg a fel je len tést – ka pott egy 80 li te res edény ze tet, és a dí jat is en nek alap ján kell fi zet nie, a fi ze té si kö te le zett sé gé nek
azon ban to vább ra sem tesz ele get.

A kö te le zõ köz szol gál ta tás igény be vé te lé nek és az ér te já ró díj meg fi ze té sé nek nem fel té te le, hogy ren del ke zik-e
a  panaszos edény zet tel, hi szen a te le pü lé si hul la dék ke ze lé si köz szol gál ta tá si díj meg ál la pí tá sá nak rész le tes szak mai
 szabályairól szó ló kor mány ren de let ér tel mé ben nem ta gad ha tó meg a köz szol gál ta tá si díj meg fi ze té se, ha a szol gál ta tó
a szol gál ta tást fel aján lot ta, il let ve a ren del ke zés re ál lást iga zol ja.

Az ál ta lá nos he lyet tes meg ál la pí tot ta, hogy a jegy zõ azon el já rá sa, hogy az el ma radt díj hát ra lék be haj tá sa iránt in téz -
ke dett össz hang ban van a jog sza bá lyi elõ írá sok kal, ez zel nem oko zott al kot má nyos jog gal össze füg gõ visszás sá got.

A be ad vány vizs gá la ta so rán ész lel te az ál ta lá nos he lyet tes, hogy a he lyi ren de let ér tel mé ben az edény zet mé re tét
éven te egy al ka lom mal, a vál to zást meg elõ zõ év de cem ber 1. és 31. kö zött le het írá sos be je len tés sel kér ni a szolgál -
tatótól, amely ál lás pont ja sze rint nem élet sze rû az eset le ges év kö zi vál to zá sok miatt.

Az ál ta lá nos he lyet tes meg ál la pí tot ta, hogy a he lyi ren de let idõ ben kor lá toz za a hul la dék gyûj tõ edény zet mé re té nek
meg vál toz ta tá sát, és ez zel ki zár ja az ará nyos díj fi ze tés le he tõ sé gét is, ezért nem fe le l meg a ma ga sabb szin tû jog sza bá -
lyok sze rin ti szol gál ta tás-el len szol gál ta tás ará nyos sá ga kö ve tel mé nyé nek.

A meg ál la pí tott al kot má nyos jo gok kal össze füg gõ visszás ság or vos lá sa ér de ké ben az ál ta lá nos he lyet tes fel kér te
a me gyei köz igaz ga tá si hi va tal ve ze tõ jét, vizs gál ja meg, hogy a he lyi ren de let meg fe lel-e a ma ga sabb szin tû jog sza bá -
lyok nak, és amennyi ben szük sé ges nek tart ja, úgy kez de mé nyez ze a ren de let mó do sí tá sát.

A köz igaz ga tá si hi va tal ve ze tõ je az aján lás sal egyet ért ve és an nak meg fe le lõ en tör vény es sé gi ész re vé telt tet t a kép -
viselõ-testület fe lé.

OBH 4104/2005.
A tisz tes sé ges el já rás sal, és a tu laj don jog gal össze füg gõ al kot má nyos visszás sá got okoz az épí tés ügyi ha tó ság, ha
a hasz ná lat ba vé te li en ge dély ki adá sa elõtt nem gyõ zõ dik meg ar ról, hogy az épí té si mun kát az en ge dély nek meg -
felelõen vé gez ték-e el.

A pa na szos azért for dult az or szág gyû lé si biz tos hoz, mert a 2004. no vem be ré ben át adott egész ség ház hoz ke vés sze -
mély gép ko csi par ko lót ala kí tott ki az épít te tõ. Az au tók a köz te rü le ten, a há zuk elõtt par kol nak, ami szá muk ra hát rá nyos
és ké nyel met len sé ge ket okoz.

A biz to s meg ál la pí tot ta, hogy az épít te tõ 2002-ben nyúj tott be épí té si en ge dély irán ti ké rel met a Veszp rém
6054 hrsz.-ú in gat lan ra egész ség ügyi és rek re á ci ós köz pont épí té sé re. Az en ge dély ben sze re pelt az a ki kö tés, hogy
14 gép jár mû el he lye zé si le he tõ sé gét biz to sí ta ni kell, és azok mû köd te té sé rõl az en ge dé lyes gon dos ko dik.

A veszp ré mi ön kor mány zat a ké sõb bi ek ben a be ru há zás meg va ló su lá sát pén zü gyi leg tá mo gat ta, és az egész ség ügyi
komp le xum ban rész tu laj dont szer zett. Ezért össze fér he tet len ség miatt az ügy ben – ki je lö lés alap ján – a ba la ton fûz fõi
jegy zõ járt el és foly tat ta le a hasz ná lat ba vé te li el já rást. En nek so rán a fel épí tett egész ség ügyi és rek re á ci ós köz pont ra
a hasz ná lat ba vé te li en ge délyt meg ad ta, an nak el le né re, hogy az épí té si en ge dély ben meg ha tá ro zott par ko ló he lyek szám
sze rin ti ki ala kí tá sa nem tör tént meg. Az épí té si te lek nek – a terv sze rint – par ko ló cél já ra je lölt ré szét épí té si en ge dély
nél kül tö mör fa ke rí tés sel be ke rí tet ték, a for ga lom tól el zár ták.

A biz to s meg ál la pí tot ta, hogy az épí tés ügyi tör vény alap ján az épít te tõ nek min den olyan épít mény re stb., amely re
 építési en ge délyt kel lett kér nie – jog sza bály el té rõ ren del ke zé se hi á nyá ban – an nak hasz ná lat ba vé te le elõtt hasz ná lat ba -
vé te li en ge délyt is kell kér nie. A hasz ná lat ba vé te li en ge délyt meg kell ad ni az en ge dély nek meg fe le lõ, ren del te tés sze rû
és biz ton sá gos hasz ná lat ra al kal mas mó don va ló épí té si mun ka el vég zé se ese té ben. Az or szá gos te le pü lés ren de zé si és

2007/67/II. szám M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y 149



épí té si kö ve tel mé nyek rõl szó ló kor mány ren de let sze rint meg ha tá ro zott szá mú sze mély gép ko csi el he lye zé sét kell biz to -
sí ta ni, a gép jár mû tá ro ló ra vo nat ko zó lé te sí té si sza bá lyok be tar tá sá val.

Mind ezek alap ján fel té te lez he tõ, hogy a hasz ná lat ba vé te li en ge dély ki adá sa elõtt a ha tó ság nem vizs gál ta az épí tés sel
lét re ho zott ál la po tot. El mu lasz tot ta an nak a vizs gá la tát is, hogy ke let ke zett-e olyan ve szély hely zet, hi ba vagy hi á nyos -
ság, amely nek meg szün te té sé rõl in téz ked nie kel lett vol na. A hasz ná lat ba vé te li en ge dély ki adá sa miatt fenn aka dá sok
 keletkeztek a köz le ke dés ben és a par ko lás ban.

A biz to s fel kér te a köz igaz ga tá si hi va tal ve ze tõ jét, hogy vizs gál ja meg a ki je lölt épí tés ügyi ha tó ság el já rá sát, és an nak
ered mé nyé tõl füg gõ en fon tol ja meg má sik el sõ fo kon el já ró köz igaz ga tá si szerv ki je lö lé sét, vagy a már el járt épí tés ügyi
ha tó sá got kö te lez ze a jog erõs épí tés ügyi ha tá ro za tok vég re haj tá sá nak biz to sí tá sá ra. Ja va sol ta, hogy az érin tet tek kel va ló
szak mai kon zul tá ció ke re té ben tár ja fe l a ki ala kult jog el le nes ál la po tot elõ idé zõ jo gal kal ma zói, jog ér tel me zé si stb. oko -
kat, és in téz ked jen azok meg szün te té sé re.

A hi va tal ve ze tõ egyet ér tett az aján lás sal és tá jé koz tat ta a biz tost, hogy az el já ró épí tés ügyi ha tó sá got hív ta fe l a szük -
sé ges in téz ke dé sek meg té te lé re. A biz to s to váb bi ké ré se kap csán je lez te, hogy a jegy zõt fel hív ta, hogy ne gyed éves rend -
sze res ség gel ad jon tá jé koz ta tást a vég re haj tás ér de ké ben tet t in téz ke dé se i rõl.

Az or szág gyû lé si biz to s a ki egé szí tõ vá laszt el fo gad ta.

OBH 4172/2005.
A leg ma ga sabb szin tû tes ti és lel ki egész ség hez va ló jog ér vé nye sü lé sét ve szé lyez te ti, ha a nem zet kö zi re pü lõ tér
tran zit szál lá sá nak he lyi sé gei, és azok be ren de zé se a kul tu rált em ber i tar tóz ko dás ra, fõ kép pen kis gyer me kes
 családok el he lye zé sé re al kal mat lan ál la pot ban van nak. Az em ber i mél tó ság hoz, és a leg ma ga sabb szin tû tes ti
és lel ki egész ség hez va ló jog ér vé nye sü lé sét ve szé lyez te ti a nem zet kö zi re pü lõ tér tran zit szál lón a kül föl di ek jo ga it,
el he lye zé sét és el lá tá sát ga ran tá ló jog sza bá lyok hi á nya. Nem okoz visszás sá got a ha tár õr ség, ha a sem ví zum mal,
sem tar tóz ko dá si en ge déllyel nem ren del ke zõ hon ta la nok ma gyar or szá gi be lép te té sét meg ta gad ta, és vissza -
irányította õket.

Egy Svájc ban élõ hon ta lan sze mély for dult az om buds man hoz, mert egy éj sza kát fe le sé gé vel és há rom kis ko rú gyer -
me ké vel a Bu da pest Fe ri hegy nem zet kö zi re pü lõ tér tran zit zó ná já ban lé võ szál lás he lyen kel lett töl te ni ük. Ki fo gás ol ta,
hogy a szo bá nak ne ve zett két „cel lá ban” ka me ra fi gyel te õket. Az õr ség nek fenn tar tott he lyi ség ta ka rí tat lan, a he lyi ség -
ben lé võ sze mét tá ro ló te le volt, és az õr szol gá la tot tel je sí tõ ha tár õrök do há nyoz tak. Mind két há ló he lyi ség pisz kos és
– kü lö nö sen az ágyak alatt, va la mint a sar kok ban – sze me tes volt. A há ló he lyi sé gek ben lé võ két-két eme le tes ágyat erõ -
sen el hasz ná ló dott mat rac fed te, ame lyek olyan pisz kos, sza ka do zott, több he lyen is lu kas „ló pok ró cok kal” vol tak le ta -
kar va, hogy azo kat még meg érin te ni is vo na kod tak. Ágy ne mût nem kap tak. Az összes ab lak le volt fest ve, így azo kon
nem le he tett ki lát ni. A csa lád az ágy ke re tek re írott, olyan sze mé lyek tõl szár ma zó fel jegy zé se ket is fel fe de zett, akik
2000. év tõl kez dõ dõ en hosszabb-rö vi debb idõt töl töt tek a szál lás he lyen. Az egyik fel jegy zés sze rint egy me ne dék ké rõ
több hó na pot volt kény te len a tran zit szál lá son töl te ni, mi a latt bán tal maz ták, meg kí noz ták, meg aláz ták. Az em lí tett sze -
mély azt ír ta, hogy ügy véd je ta ná csá ra sza ba dult, aki azt ja va sol ta ne ki, hogy a me ne dék ké rel mét mi e lõbb von ja vissza
és kér je az azon na li vissza kül dé sét. A pa na szos leg in kább azt sé rel mez te, hogy az õr sze mély zet sem mit sem tet t an nak
ér de ké ben, hogy a kö zel 24 órás tar tóz ko dá suk alatt a csa lád ja, kü lö nös kép pen a kis ko rú gyer me kei szá má ra élel met biz -
to sít son. A mél tat lan el he lye zé si kö rül mé nyek miatt mind annyi an a tran zit te rü le ten lé võ vá ró csar nok szé ke in töl töt ték
az éj sza kát.

Az ál ta lá nos he lyet tes az em ber i mél tó ság hoz va ló jog sé rel mé nek gya nú ja miatt in dí tott vizs gá la tot az ügy ben. A kül -
föl di ek be uta zá sá ról és tar tóz ko dá sá ról szó ló 2001. évi XXXIX. tör vény 4. § (1) be kez dé se ér tel mé ben egy kül föl di
 állampolgár be uta zá sa és tar tóz ko dá sa – fõ sza bály ként – ak kor en ge dé lyez he tõ, ha ren del ke zik ér vé nyes úti ok mánnyal,
a be uta zás hoz, il let ve a to vább- vagy vissza uta zás hoz szük sé ges ví zum mal, eset leg más tar tóz ko dá si en ge déllyel, va la -
mint a tar tóz ko dá sá hoz szük sé ges anya gi fe de zet tel, to váb bá az Itv. 4. § e) be kez dé sé ben fel so rolt be uta zá si aka dá lyok
egyi ke sem áll fenn. Az Itv. 4. § (4) be kez dé se sze rint azon ban a kül föl di nem zet kö zi szer zõ dés vagy jog sza bály alap ján
ví zum nél kül utaz hat be, és az el sõ be lé pés idõ pont já tól szá mí tott ha t hó nap alatt leg fel jebb ki lenc ven na pig tar tóz kod hat 
kü lön en ge dély nél kül a Ma gyar Köz tár sa ság te rü le tén, fel té ve, hogy ren del ke zik a tar tóz ko dás hoz szük sé ges fel té te lek -
kel. A Ma gyar Köz tár sa ság Kor má nya és Svájc Szö vet sé gi Ta ná csa kö zött a ví zum kény szer meg szün te té sé re vo nat ko zó
meg ál la po dás ki hir de té sé rõl szó ló, több ször mó do sí tott 22/1991. (II. 5.) Kor m. ren de let (Meg ál la po dás) 1. pont ja alap -
ján azok a sváj ci ál lam pol gá rok, akik ér vé nyes út le vél lel vagy ér vé nyes sze mé lyi iga zol vánnyal ren del kez nek, és nem
szán dé koz nak 90 nap nál hosszabb ide ig Ma gyar or szá gon tar tóz kod ni, vagy ott ke re sõ te vé keny sé get foly tat ni, ví zum
nél kül utaz hat nak be Ma gyar or szág ra és tar tóz kod hat nak ott. A pa na szos és csa lád já nak tag jai nem sváj ci állampol -
gárok, ha nem Svájc ban élõ hon ta la nok vol tak, így ese tük ben a Meg ál la po dás hi vat ko zott ren del ke zé se it nem le he tett
 alkalmazni. Mi u tán a hon ta lan pa na szos és csa lád já nak tag jai sem ví zum mal, sem tar tóz ko dá si en ge déllyel nem ren del -
kez tek, a be lép te té sük meg ta ga dá sa kap csán a vizs gá lat al kot má nyos jog gal össze füg gõ visszás ság ra uta ló kö rül ményt
nem ész lelt.
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Te kin tet tel ar ra, hogy a Ma gyar Köz tár sa ság te rü le té re tör té nõ be uta zás hoz szük sé ges ví zum mal sem a pa na szos, sem
csa lád já nak tag jai nem ren del kez tek, õket a ha tár õr ség az Itv. 34. § (1) be kez dé se alap ján vissza irá nyí tot ta Svájc ba.
Az Itv. 86. § (2) be kez dé sé nek a) pont ja alap ján a kül föl dit szál lí tó lé gi jár mû üzem ben tar tó ja kö te les gon dos kod ni
a kül föl di ha la dék ta lan vissza szál lí tá sá tól ab ba az or szág ba, ahon nan hoz ta, vagy amely kö te les õt be fo gad ni, amennyi -
ben a kül föl di nek a Ma gyar Köz tár sa ság te rü le té re tör té nõ be lép te té sét a tör vény ben meg ha tá ro zott va la mely fel té tel
 hiánya miatt ta gad ták meg. Az Itv. 35. § (2) be kez dé se ér tel mé ben, ha a vissza irá nyí tás azon nal nem hajt ha tó vég re,
a  légi úton ér ke zett kül föl di az ér ke zé sé tõl szá mí tott leg fel jebb nyolc na pig kö te les a re pü lõ tér meg ha tá ro zott he lyén tar -
tóz kod ni. Mi u tán a pa na szost és csa lád ját Bu da pest re szál lí tó lé gi tár sa ság nak csak a kö vet ke zõ na pon volt Svájc ba in du -
ló já ra ta, a ha tár õr ség a csa lád tar tóz ko dá si he lyé ül el uta zá su kig a re pü lõ tér te rü le tén ta lál ha tó tran zit szál lást je löl te ki,
ami a 2/B ter mi nál föld szin ti ré szén, az ér ke zé si ol da lon ta lál ha tó. A tran zit szál lás ki ala kí tá sá nak elõz mé nye az volt,
hogy a ki lenc ve nes évek kö ze pén meg élén kült mig rá ció ered mé nye ként Fe ri hegy nem zet kö zi re pü lõ té ren is ugrássze -
rûen meg nö ve ke dett azok nak a kül föl di ek nek a szá ma, akik a be uta zás, a tar tóz ko dás vagy a to vább uta zás fel té te le i nek
nem tet tek ele get, ezért a ha tár õr ség vissza irá nyí tot ta õket. A kül föl di ek el uta zá su kig – nem egy szer na po kig – a re pü lõ -
tér in du lá si ol da lá nak tran zit vá ró já ban tar tóz kod tak. A vá ró csar nok ban gyak ran na po kig tar tóz ko dó kül föl di ek – köz tük
kis gyer me kes csa lá dok – nem tud tak meg fe le lõ en tisz tál kod ni, ét kez ni és az éj sza ká kat kény te le nek vol tak a vá ró te rem
szé ke in, eset leg a pad lón fek ve töl te ni. A vissza szál lí tás ra vá ró kül föl di ek el he lye zé si kö rül mé nyei kap csán szám ta lan
kri ti ka ér te a ma gyar ha tó sá go kat – el sõ sor ban a ha tár õr sé get – a ha zai, il let ve a nem zet kö zi em ber i jo gi szer ve ze tek
 részérõl. Ezért, to váb bá a vi lág más nem zet kö zi re pü lõt ere in mû kö dõ ha son ló lé te sít mé nyek mû köd te té se so rán szer zett
ta pasz ta la tok ha tá sá ra Fe ri hegy 2/B ter mi nál épí té se kor – ki fe je zet ten a vissza irá nyí tás alatt ál ló kül föl di ek kul tu rált
 elhelyezésére – ala kí tot ták ki a tran zit szál lást, ami 1998. de cem ber 19-én kezd te meg mû kö dé sét. A lé te sít ményt leg fel -
jebb 8 sze mély egy ide jû el he lye zé sé re ala kí tot ták ki, és össze sen öt he lyi ség bõl áll: az õr sze mély zet tar tóz ko dá si he lyé ül 
szol gá ló he lyi ség bõl, jobb ra és bal ra 1-1 há ló he lyi ség, azok ból, pe dig 1-1 für dõ he lyi ség nyí lik. A tran zit szál lás ab la kai
a re pü lõ tér nek a be szál lí tás ra vá ró gé pek par ko lá si he lyé ül szol gá ló ré szé re néz tek. A hely szí ni be já rás kor sem a háló -
helyiségek, sem az õr sze mély zet tar tóz ko dá si he lyé ül szol gá ló kö zép sõ he lyi ség ab la ka it nem le he tett ki nyit ni. A he lyi -
sé gek szel lõ zé sét egy köz pon ti el szí vó be ren de zés biz to sí tot ta. Va la mennyi ab la kot fe hér szí nû, fény át eresz tõ fó lia
 fedte, ame lye ken át nem le he tett ki lát ni. A je len lé võ ha tár õrök el mon dá sa sze rint az ab la kok biz ton sá gi okok ból vol tak
 lezárva és le fó li áz va, így aka dá lyoz zák meg, hogy a tran zit szál lá son tar tóz ko dó sze mé lyek a re pü lõ gé pek, il let ve a re pü -
lõ tér sze mély ze té nek moz gá sát meg fi gyel hes sék. Te kin tet tel ar ra, hogy a he lyi sé gek ben a kül sõ fény vi szo nyok nak meg -
fe le lõ, em ber i tar tóz ko dás ra al kal mas ter mé sze tes vi lá gos ság volt a vizs gá lat al kot má nyos jog gal össze füg gõ visszás -
ság ra uta ló kö rül ményt nem ész lelt.

A tran zit szál lá son 2004. év ben 50 sze mély össze sen 135 na pot, 2005. év ben 44 sze mély össze sen 63 na pot töl tött.
A hely szí ni be já rást meg elõ zõ en, a tran zit szál lá son utol já ra 2005. no vem ber 29-én he lyez tek el 4 sze mélyt, azon ban
2005. de cem ber 1-jén az utol só kül föl di is el uta zott. A tran zit szál ló bú tor za tát a re pü lõ tér üze mel te tõ je, a mat ra co kat,
a pár ná kat és a ta ka ró kat, va la mint az ágy ne mût a ha tár õr ség biz to sí tot ta. A he lyi sé ge ket a ha tár õr ség ki je lölt mun ka tár -
sa ink je len lé té ben, a re pü lõ tér üze mel te tõ jé nek al kal ma zott jai ta ka rít ják. A tran zit szál lás kul csa a re pü lõ tér 2/B ter mi nál
ha tár for gal mi ki ren delt ség ve ze tõ jé nél volt, a vizs gá lat részt ve võ it is õ en ged te be a lé te sít mény be. A há ló he lyi sé gek
 körülbelül 14 m2 alap te rü le tû ek, egyen ként ma xi mum 4-4 sze mély el he lye zé sé re vol tak ki ala kít va. A bú tor za tuk:
2-2 eme le tes vas ágy, négy szék, két asz ta l, va la mint be épí tett szek ré nyek. Az ágya kon pléd del le ta kart hab szi vacs mat ra -
cok, il let ve egy-egy pár na volt. A mat ra co kon lé võ hu za tok va ló ban mocs ko sak és sza ka do zot tak, a raj tuk lé võ plé dek
erõ sen el hasz ná ló dott, több he lyen lyu kas, sza ka do zott ál la pot ban vol tak. A ha tár for gal mi ki ren delt ség ve ze tõ jé nek ál lí -
tá sa sze rint, a tran zit szál lás la kói a meg ér ke zé sük kor kap nak ágy ne mût. Ez zel szem ben ágy ne mû egyik fek he lyen sem
volt és a ki ren delt ség ve ze tõ sem a kül föl di ek ágy ne mû vel tör té nõ el lá tá sát sza bá lyo zó vagy át vé te lét iga zo ló do ku men -
tá ci ót, sem a tran zit szál lás kö vet ke zõ la kói szá má ra ké szen ál ló ágy ne mût nem tud ta meg mu tat ni. Mind két há ló he lyi ség -
bõl 1-1 für dõ he lyi ség nyílt, ame lyek ben il lem hely, zu hany zó, va la mint mos dó kagy ló ta lál ha tó a meg fe le lõ csa pok kal
együtt. A hely szí ni be já rás kor mind két für dõ he lyi ség ben volt hi deg és me leg víz, szap pan, pa pír kéz tör lõ és WC pa pír.
A fa la kat bo rí tó fe hér csem pe itt-ott hi á nyos volt. A pa na szos nak a há ló he lyi sé gek ben lá tott fel jegy zé sek kel kap cso la tos
ál lí tá sa i ra fi gye lem mel, mun ka tár sa im a tran zit szál lás bú tor za tát kö ze lebb rõl is meg vizs gál ták. A há ló he lyi sé gek ben
 lévõ be épí tett szek ré nyek ben 7-8 da rab olyan, pa pír ból ké szült élel mi sze res do bozt ta lál tunk, ami lye nek ben a MALÉV
já ra tok fe dél ze tén szok ták az uta sok nak a hi deg élel met ki osz ta ni. Ezek a MALÉV ca te ring szol gá la tá tól szár maz tak, és
több na pos étel ma ra dé ko kat, il let ve azok hasz nált cso ma go ló anya gát tar tal maz ták. Fel jegy zé sek a szek ré nyek nek sem
a kül sõ, sem a bel sõ ol da lán, sem a fa la kon, sem a vas ágyak fá ból ké szült vé ge in nem vol tak. A hely szí ni be já rást vég zõ
mun ka tár sa im ké ré sé re a je len lé võ ha tár õrök az ágya kat mind két há ló he lyi ség ben el moz dí tot ták, és al ko tó ré sze ik re bon -
tot ták. Az ágya kat ta ka ró plé dek, a hab szi vacs mat ra cok, il let ve a mat ra cok alat ti ágy desz kák el moz dí tá sát kö ve tõ en
9 da rab, kü lön bö zõ ter je del mû, kéz zel írt fel jegy zés is elõ ke rült. A tran zit szál lá son tar tóz ko dó sze mé lyek köz ti kom mu -
ni ká ci ót, így pél dá ul a le ve le zést sem mi fé le jog sza bá lyi ren del ke zés sem tilt ja, azon ban a pa na szos nak a be ad vá nyá ban
írt ál lí tá sa i ra fi gye lem mel a meg ta lált fel jegy zé se ket az Or szág gyû lé si Biz to sok Hi va ta la le for dít tat ta. A há ló he lyi sé gek
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tisz tán tar tá sá nak szín vo na lát jel zi, hogy a hely szí ni be já rás részt ve või több ágy ban a mat ra cok alatt szét nyo mó dott, már
erõ sen rom lott ál la pot ban lé võ étel ma ra dé ko kat, így pél dá ul krém saj tot is ta lál tak. Összes sé gé ben a tran zit szál lás he lyi -
sé gei, kü lö nö sen a fek he lyek, a kul tu rált em ber i tar tóz ko dás ra, fõ kép pen kis gyer me kes csa lá dok el he lye zé sé re al kal mat -
lan ál la pot ban vol tak. Az ágyak ban ta lált és már rom lás nak in dult étel ma ra dé kok, a meg fe le lõ ta ka rí tás, kü lö nö sen az
ágy ne mû hi á nya köz egész ség ügyi szem pont ból is ag gá lyos hely ze tet te rem te nek, ami sú lyo san ve szé lyez te ti a le he tõ
leg ma ga sabb szin tû egész ség hez va ló jog ér vé nye sü lé sét.

Az ágyak ban ta lált fel jegy zé sek kö zül he tet ara bul, a nyol ca di kat kurd nyel ven ír ták. A ki len ce dik fel jegy zés egy
szám sort – vél he tõ en egy mo bil te le fon hí vó szá mát – tar tal ma zott. Mind össze há rom fel jegy zé sen tün tet ték fe l, hogy
 mikor ír ták azo kat, így nem tud ni, hogy van-e köz tük olyan, ame lyet a pa na szos és csa lád ja is ol vas hat tak. A dá tu mo zás
sze rint két arab nyel vû fel jegy zést, ame lye ken ugyan az az alá írás sze re pel, 2005. ok tó ber 10-én, a har ma dik, kurd nyel vû 
fel jegy zést 2005. de cem ber 1-jén ír ták. Az utób bin ha t sze mély alá írá sa sze re pelt. Négy fel jegy zés a sze re lem rõl, a ha za -
sze re tet rõl, il let ve a csa lád utá ni vá gyó dás ról szól. Mind össze négy fel jegy zés ben tör té nik uta lás ar ra, hogy azok írói
 milyen ok ból ke rül tek a tran zit szál lás ra és az ott tar tóz ko dá suk alatt mi lyen bá nás mód ban volt ré szük. A pa na szos hoz
ha son ló an, a 4. szá mú fel jegy zés író ja is szó vá te szi, hogy csak kés ve ka pott en ni va lót, majd elv itt ék, hogy ve gyen ma gá -
nak ezt-azt. Az 5. szá mú fel jegy zés író ja meg em lí ti, hogy nem te le fo nál ha tott. En nek a fel jegy zés nek az író ja azt ta ná -
csol ja, hogy Ma gyar or szá gon sen ki se kér jen me ne kült stá tust, mert nem fog se gít sé get kap ni. A fel jegy zés író ja azt is
meg em lí ti, hogy ezt a ta ná csát nem a sa ját ta pasz ta la ta i ra, ha nem azok nak a sze mé lyek nek a be szá mo ló já ra ala poz za,
akik elõt te a tran zit szál lá son lak tak, és öt hó na pi õri ze tet kö ve tõ en kér ték, hogy vissza tér hes se nek. Mi u tán sem a fel jegy -
zés író ját, sem az ál ta la meg je lölt sze mé lye ket nem si ke rült azo no sí ta ni, a vizs gá lat ezek re az ügy re nem ter jedt ki.
A  határõrség ál tal ren del ke zés re bo csá tott ira tok ból azon ban ki de rült, hogy a pa na szos és csa lád já val egy ide jû leg egy
sze mély azo no sí tás ra al kal mas ira tok kal nem ren del ke zõ, ma gát pa kisz tá ni ál lam pol gár nak val ló fér fi is tar tóz ko dott
a tran zit szál lá son, aki 2005. jú ni us 26-án ér ke zett a re pü lõ tér re és a me ne dék jo gi ké re lem elõ ter jesz té sé re vo nat ko zó
szán dé kát a ha tár õr ség nek je lez te. A ha tár õr ség a ké re lem rõl a BM Be ván dor lá si és Ál lam pol gár sá gi Hi va talt haladék -
talanul ér te sí tet te, amely nek mun ka tár sa 2005. jú ni us 28-án a re pü lõ té ren meg je lent és a ké rel me zõt meg hall gat ta.
A deb re ce ni me ne kül te ket be fo ga dó ál lo más igaz ga tó já nak tá jé koz ta tá sa sze rint a ké rel me zõ az em lí tett na pon az in téz -
mény be meg ér ke zett, és a hely szí ni be já rás idõ pont já ban is ott tar tóz ko dott. Az ál lam pol gá ri jo gok or szág gyû lé si biz to sa 
már ko ráb ban is fog lal ko zott a re pü lõ tér nem zet kö zi te rü le tén tar tóz ko dó kül föl di ek al kot má nyos jo ga i nak ér vé nye sü lé -
sé vel. Je len té sé ben az or szág gyû lé si biz to s fel hív ta a fi gyel met az Em ber i Jo gok Eu ró pai Bí ró sá gá nak azon íté le té re,
amely ben a kül föl di ek nek a re pü lõ tér nem zet kö zi – más szó val tran zit – zó ná já ban tar tá sát sza bad ság kor lá to zás nak
 minõsítette. Az aján lást kö ve tõ en a jog al ko tó tör vény ben sza bá lyoz ta a re pü lõ tér nem zet kö zi zó ná já ban tar tóz ko dó kül -
föl di ek sza bad ság kor lá to zá sá nak jog cí mét és idõ tar ta mát. Az Al kot mány 8. § (1) be kez dé se ér tel mé ben az alap ve tõ
 jogok tisz te let ben tar tá sa és vé del me az ál lam alap ve tõ kö te le zett sé ge, amely nek az egyéb ként al kot má nyos jog cí men
 elrendelt sza bad ság kor lá to zá sok fo ga na to sí tá sa so rán is ele get kell ten nie. Az ál lam em lí tett kö te le zett sé ge ma gá ban
fog lal ja azt is, hogy az alap ve tõ jo gok meg sér té sé tõl tör té nõ tar tóz ko dá sa mel lett, azok ér vé nye sü lé sé nek fel té te le i rõl is
gon dos kod nia kell. Te kin tet tel ar ra, hogy az Itv. 35. § (2) be kez dé se ér tel mé ben a lé gi úton ér ke zett kül föl di ek – köz tük
kis ko rú gyer me kek – a ha tár õr ség ren del ke zé se alap ján és az õket el szál lí ta ni kö te les lé gi tár sa ság já ra tá nak in du lá sá tól
füg gõ en, akár nyolc na pot is kény te le nek a re pü lõ tér meg ha tá ro zott ré szén el töl te ni, az ál lam nak a sza bad ság kor lá to zá -
suk el ren de lé sé nek jog cí mén túl, a vég re haj tás mód já nak al kot má nyos sá gát is ga ran tál nia kell. A pa na szos nak a tran zit -
szál lás he lyi sé ge i ben lá tott ka me rák kal kap cso la tos sé rel me is a szó ban for gó sza bad ság kor lá to zás fo ga na to sí tá sá nak
mód já hoz kap cso ló dik. A tran zit szál lás hely szí ni be já rá sa so rán ka me rát csak az õr sze mély zet tar tóz ko dá si he lyé ül szol -
gá ló – kö zép sõ – he lyi ség ben lát tunk. Kér dés re a ha tár õr ség je len lé võ mun ka tár sai is meg erõ sí tet ték, hogy sem a háló -
helyiségek, sem a für dõ he lyi sé gek nin cse nek be ka me ráz va. A ka me ra ar ra szol gál, hogy a ha tár õrök a tran zit szál lá son
tar tóz ko dó kül föl di ek moz gá sát el len õriz zék. Amennyi ben a kül föl di a há ló he lyi sé get el hagy ja, azt a ha tár for gal mi
 kirendeltségen szol gá lat ban lé võ ha tár õr egy mo ni to ron ész le li. Egyes ese tek ben a kül föl di ek fel ügye le té vel meg bí zott
ha tár õr a há ló he lyi sé gek elõ te ré ül szol gá ló he lyi ség ben tar tóz ko dik és ügyel ar ra is, hogy az el uta zás ra vá ró sze mé lyek
ne hagy ják el a tran zit szál lót. Az õ fel ada ta, hogy – igény ese tén – a kül föl dit a vá ró csar nok ban lé võ te le fon hoz, eset leg
az eme le ten, vagy is a ter mi nál in du lá si ol da lán lé võ bol tok vagy ven dég lá tó egy sé gek va la me lyi ké be el kí sér je vá sá rol ni,
il let ve on nan vissza kí sér je. A tran zit szál lón tar tóz ko dó kül föl di ek te hát olyan szo ros fel ügye let, il let ve moz gás kor lá to -
zás alatt áll nak, ami gya kor la ti lag fog va tar tás nak te kint he tõ. Ez zel szem ben az Itv. 35. § (2) be kez dé se még ar ról sem
ren del ke zik, hogy a „re pü lõ tér meg ha tá ro zott he lyén” pon to san mit kell ér te ni, vagy is a kül föl di a kö zös sé gi szál lá son
tör té nõ el he lye zést kö te les-e el fo gad ni, vagy dönt het úgy is, hogy az el uta zá sá ig hát ra lé võ idõ alatt in kább a vá ró csar -
nok ban tar tóz ko dik, hi szen ott sza ba dab ban mo zog hat. Mi vel az el szál lí tá sá ra vá ró kül föl di vel szem ben nem bün te tõ,
ha nem az ide gen ren dé sze ti – vagy is egy köz igaz ga tá si – el já rás ban el ren delt sza bad ság kor lá to zást fo ga na to sí ta nak,
sem mi sem in do kol ja, hogy az em lí tett sze mé lyek te le fo ná lá sát bár ki kor lá toz za, eset leg meg aka dá lyoz za.

A pa na szos nak, il let ve a 4. sor szá mú fel jegy zés író já nak a tran zit szál lá son tar tóz ko dó kül föl di ek élel me zé sé vel kap -
cso la tos sé rel mei a sza bad ság kor lá to zá suk fo ga na to sí tá sá nak egy má sik as pek tu sá hoz kö tõd nek. A hely szí ni be já rá son
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je len lé võ ha tár õrök tá jé koz ta tá sa sze rint, mi u tán az Itv. 86. § (3) be kez dé se alap ján a vissza irá nyí tott sze mé lyek vissza -
szál lí tá sá ig a tar tóz ko dá suk kal össze füg gés ben fel me rült költ sé ge ket az érin tett lé gi tár sa ság vi se li, a ha tár õrök a kül föl -
di ek tran zit szál lás ra kí sé ré sét kö ve tõ en a MALÉV ca te ring szol gá la tá nak mun ka tár sa it szok ták te le fo non ér te sí te ni,
hogy küld je nek élel met szá muk ra. Elõ for dul azon ban, hogy az étel csak több órás vá ra ko zás, eset leg több szö ri sür ge tést
kö ve tõ en, kés ve ér ke zik. Bo nyo lul tabb a hely zet azok ban az ese tek ben, ami kor a pa na szos hoz ha son ló an, a kül föl di nem 
a MALÉV, ha nem egy olyan lé gi tár sa ság uta sa, amely az élel me zé sét ter mé szet ben nem tud ja biz to sí ta ni. Ilyen ese tek -
ben a több nyi re már órák óta úton lé võ, az uta zás tól és a ha tó sá gi el já rás tól meg vi selt, éhes és nyug ta lan kül föl dit a ha tár -
õrök el kí sé rik vá sá rol ni. A hely szí ni be já rás kor a há ló he lyi sé gek szek ré nye i ben, il let ve az ágyak mat ra cai alatt ta lált
étel ma ra dé kok ar ra utal nak, hogy a tran zit szál lás ról 5 nap pal ko ráb ban tá vo zott utol só la kók bi zo nyo san kap tak élel met,
ami azon ban nem zár ja ki an nak le he tõ sé gét, hogy a pa na szos csa lád ja, kü lö nö sen kis ko rú gyer me kei, eset leg má sok
élel me zé se vi szont ko ránt sem volt meg fe le lõ. A tran zit szál lón tar tóz ko dó kül föl di ek élel me zé se nem függ het at tól,
hogy me lyik lé gi tár sa ság hoz ta õket Bu da pest re. El vár ha tó, hogy az ál lam – az alap ve tõ jo gok vé del mé re vo nat ko zó
 kötelezettségébõl ere dõ en – jog sza bály ban ga ran tál ja, hogy akár nyolc na pig is el hú zó dó, szi go rú sza bad ság kor lá to zás -
nak alá ve tett kül föl di ek – köz tük a kis ko rú gyer me kek – szá má ra mi lyen el he lye zést és el lá tást, kü lö nö sen élel me zést
kell biz to sí ta ni, és egy ér tel mû en kell ren del kez nie ar ról is, hogy azt mely szerv kö te les szol gál tat ni. Ez a jog sza bály
a kül föl di ek al kot má nyos jo ga i nak biz to sí tá sán túl, a lé gi tár sa sá gok szá má ra is ga ran ci át je len te ne ah hoz, hogy a vissza -
irá nyí tott és el szál lí tás ra vá ró kül föl di tar tóz ko dá sá val össze füg gés ben mi lyen szol gál ta tá sok költ sé ge it kö te le sek meg -
fi zet ni. Év ti ze de kig Fe ri hegy nem zet kö zi re pü lõ tér volt az egyet len olyan hely, ahol kül föl di ek a nem zet kö zi lé gi utas -
for ga lom ke re té ben ha zánk ba ér kez het tek. Ma gyar or szág nak az Eu ró pai Uni ó hoz tör té nõ csat la ko zá sát kö ve tõ en azon -
ban Deb re cen ben és Sár mel lé ken is nem zet kö zi utas for gal mú re pü lõt erek nyíl tak, to váb bá nem le het ki zár ni, hogy ezek
kö re a jö võ ben to vább bõ vül. A nem zet kö zi utas for gal mú re pü lõt erek szá má nak nö ve ke dé sé vel az ál lam nak a vissza irá -
nyí tott és el szál lí tás ra vá ró kül föl di ek al kot má nyos jo ga i nak ér vé nye sü lé sét nem csak Fe ri he gyen, ha nem a töb bi ha zai
re pü lõ té ren is biz to sí ta nia kell. A nem zet kö zi re pü lõ tér tran zit szál lá sán tar tóz ko dó kül föl di ek jo ga it, el he lye zé sét és
 ellátását ga ran tá ló jog sza bá lyok hi á nya ve szé lyez te ti az Al kot mány 54. § (1) be kez dés ben biz to sí tott em ber i mél tó ság -
hoz, va la mint az Al kot mány 70/D. §-ában biz to sí tott egész ség hez va ló jo guk ér vé nye sü lé sét.

A fel tárt visszás sá gok meg szün te té se ér de ké ben az ál ta lá nos he lyet tes az igaz ság ügyi és ren dé sze ti mi nisz ter nek ja va -
sol ta, hogy kez de mé nyez ze a kül föl di ek be uta zá sá ról és tar tóz ko dá sá ról szó ló 2001. évi XXXIX. törvény 94. § ki egé szí -
té sét, to váb bá a re pü lõ tér nem zet kö zi zó ná já ban vissza irá nyí tott és el szál lí tás ra vá ró kül föl di ek ma ga tar tá si sza bá lya it,
va la mint az el he lye zé sü ket és el lá tá su kat sza bá lyo zó kor mány ren de let meg al ko tá sát.

A ha tár õr ség or szá gos pa rancs no ká nak ja va sol ta, hogy a kor mány ren de let ha tály ba lé pé sé ig gon dos kod jon a nem zet -
kö zi lé gi utas for gal mú re pü lõt ere ken vissza irá nyí tott és el szál lí tás ra vá ró kül föl di ek kul tu rált el he lye zé sé rõl és el lá tá sá -
ról, to váb bá ar ról, hogy a ha tár õr igaz ga tó sá gok az ál ta luk nyúj tott szol gál ta tá sok költ sé ge i nek meg fi ze té sé re egy sé ges
el vek sze rint kö te lez zék a lé gi tár sa sá go kat. Az ál ta lá nos he lyet tes a Bu da pes ti Ha tár õr Igaz ga tó ság igaz ga tó ját ar ra kér -
te, hogy in téz ked jen a tran zit szál ló he lyi sé ge i nek tisz ta sá gi fes té sé rõl és a für dõ he lyi sé gek csem pe bur ko la tá nak ki ja ví tá -
sá ról, az ott el he lye zett sze mé lyek ágy ne mû vel tör té nõ el lá tá sá nak meg szer ve zé sé rõl, a fek he lye ken lé võ mat ra cok tisz -
tít ta tá sá ról és a ta ka rók cse ré jé rõl, a he lyi sé gek meg fe le lõ ta ka rí tá sá ról, il let ve fo lya ma tos tisz tán tar tá sá ról, a tranzit -
szállón tar tóz ko dó sze mé lyek élel me zé sé rõl, to váb bá ar ról, hogy a tran zit szál lá son õr szol gá la tot tel je sí tõ mun ka tár sai ne 
do há nyoz za nak.

Az igaz ság ügyi és ren dé sze ti mi nisz ter a ja vas la tot ha tár idõ ben el fo gad ta, a jog sza bá lyok elõ ké szí tés alatt van nak.
A ha tár õr ség or szá gos pa rancs no ka és a Bu da pes ti Ha tár õr Igaz ga tó ság igaz ga tó ja az aján lá so kat ha tár idõ ben el fo gad -
ták, és vég re haj tot ták.

OBH 4209/2005.
A jegy zõ azon mu lasz tá sa, hogy a ké re lem tár gyá ban nem hoz ér de mi dön tést, a jog ál la mi ság el vé bõl fa ka dó jog -
biz ton ság hoz és tisz tes sé ges el já rás hoz, a jog or vos lat hoz, va la mint az egész sé ges kör nye zet hez va ló jo gok kal
össze füg gõ visszás sá got okoz.

A pa na szos az eg ri Ho mok út vé gén ta lál ha tó ipar i lé te sít mé nyek mû kö dé sét ki fo gás ol ta. Az or szág gyû lé si biz to s több 
al kot má nyos jog sé rel mé nek a le he tõ sé ge miatt in dí tott vizs gá la tot, és meg ke res te az eg ri pol gár mes te ri hi va talt. Az
 ombudsman meg ál la pí tot ta, hogy a ki fo gás olt te le pek jog erõs te lep hely en ge dé lyek alap ján mû köd nek, ame lyek jog erõ re 
emel ke dé sé tõl már több mint egy év el telt, így vizs gá la tuk ra nem ter jedt ki a ha tás kö re.

A pa na szo sok 2003-ban kelt, a Hi va tal hoz cím zett be ad vá nyuk ban egy ér tel mû en ar ról nyi lat koz tak, hogy a te lep en ge -
dé lye zés rend jé rõl szó ló kor mány ren de let alap ján ké rik a ha tó ság el já rá sá nak meg in dí tá sát. A biz to s hang sú lyoz ta, hogy
ha a pa nasz egy ér tel mû en a te le pek mû kö dé sé vel kap cso la tos, a jegy zõ nek a kor mány ren de let alap ján kell el jár nia. Bár
a jog sza bály al kal ma zá sá ban csak a köz vet len szom szé dok mi nõ sül nek ügy fél nek a te lep en ge dé lye zé si el já rás ban,
ez nem je len ti azt, hogy a nem köz vet len szom szé dok a te lep mû kö dé sé vel kap cso lat ban pa nasszal ne lép het né nek fe l.
Ek kor az el já ró ha tó ság kö te les sé ge a be je len tés ben fog lal tak vizs gá la ta és a szük sé ges in téz ke dé sek meg té te le.
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A ki adott te lep en ge dé lye ket a jegy zõk el len õr zik, ek kor a szak ha tó sá gok be vo ná sá val mód juk van a kör nye zet hasz ná -
lat mér té ké nek vizs gá la tá ra is. Meg ala po zott la kos sá gi pa nasz alap ján a te vé keny ség gya kor ló ját kö te le sek a meg fe le lõ
in téz ke dés re kö te lez ni, vagy a te vé keny ség tõl el til ta ni. Az in téz ke dés kez de mé nye zõi a köz igaz ga tá si el já rás ban ügy -
felek, így a jegy zõ kö te les a meg tett in téz ke dé sek rõl – vagy azok szük ség te len sé gé rõl – ha tá ro za tot hoz ni, és azt ve lük is
kö zöl ni.

Az or szág gyû lé si biz to s eb ben az ügy ben is je lez te, hogy a za jos, bû zös te vé keny sé get foly ta tó te le pek nek a te le pü lé -
sen be lü li el he lyez ke dé sét alap ve tõ en ha tá roz za meg a he lyi ön kor mány zat sza bá lyo zá si terv e, fej lesz té si el kép ze lé se.
Az ön kor mány za ti ren de let tel jó vá ha gyott te le pü lés ren de zé si ter vek tar tal ma szak mai helyt ál ló sá gá nak vizs gá la tá ra
nincs ha tás kö re, az ön kor mány zat ren de let al ko tá si jo gán be lül sza ba don dönt a te le pü lés te rü le té nek fel hasz ná lá sá ról.
Hang sú lyoz ta, hogy a konk rét eset ben a te le pek te le pü lé sen be lü li ked ve zõt len el he lyez ke dé se és meg kö ze lít he tõ sé ge
miatt meg ol dást csak anya gi esz kö zö ket igény lõ be ru há zás – szer viz út – je lent het ne, ugyan ak kor ez je len tõs anya gi erõ -
for rá so kat igé nyel, mely nek be fo lyá so lá sá ra az or szág gyû lé si biz to s esz kö zei elég te le nek. Utalt ar ra is, hogy a pa na szo -
sok jog sé rel mé nek el bí rá lá sa a pol gá ri jog sza bá lyai alap ján is le het sé ges, va la mint az épü le tek ben a la kók meg íté lé se
sze rint a for ga lom ha tá sá ra be kö vet ke zett ál lag rom lás miatt az érin tet tek kár té rí té si igénnyel is fel lép het nek.

A biz to s fel kér te a jegy zõt, hogy a la kos sá gi pa na szok kal kap cso lat ban a jö võ ben min den eset ben a vo nat ko zó anya gi
és el já rá si jog sza bá lyok ren del ke zé se i nek meg fe le lõ en jár jon el, és az ér de mi dön té sét fog lal ja ha tá ro zat ba. A jegy zõ
 közölte, hogy a fel hí vást el fo gad ja, és amennyi ben új be ad vány ér ke zik, a dön té sét ha tá ro zat ba fog ja fog lal ni

A pol gár mes tert ar ra kér te, hogy tár ja a kép vi se lõ-tes tü let elé a je len tés ben fel tárt prob lé mát, és va la mennyi érin tett
be vo ná sá val, együtt mû kö dé sük szor gal ma zá sá val já rul jon hoz zá a prob lé ma mi e lõb bi meg ol dá sá hoz. Az új köz gyû lést
tá jé koz tat ta a je len tés rõl, és en nek ered mé nyé rõl a biz tost ér te sí te ni fog ja.

OBH 4362/2005.
Nem okoz visszás sá got a ki je lölt épí tés ügyi ha tás kör ben el já ró jegy zõ, ha az ön kor mány za ti tu laj do nú pi a con ál ló
fel épít mé nyek bon tá sát a vo nat ko zó jog sza bá lyok nak meg fe le lõ en el ren de li, és a kö te le zett sé get vég re is haj tat ja.

A Sze ged, Mars Té ri Ke res ke dõk, Kis ipa ro sok, Me zõ gaz da sá gi Ter me lõk és Vá sár lók Egye sü le te szó vi võ je a pi ac
 kereskedõi ne vé ben elõ ter jesz tett pa na szá ban elõ ad ta, hogy a sze ge di ön kor mány zat ál tal el ha tá ro zott pi ac kor sze rû sí tés
ér de ké ben olyan fel épít mé nyek bon tá sát en ge dé lyez ték kár ta la ní tás nél kül az azok tu laj do no sa i val tör tént meg egye zés
hi á nyá ban, akik a te rü le tet a pi ac üze mel te tõ jé tõl bér lik. A bon tá si ha tá ro zat a pi ac egyik (a je len tés ben „B” je lû nek
 nevezett) tel kén va la mennyi fel épít mény re vo nat ko zik. A be ad vány ban em lí tett má sik (a je len tés ben „A” je lû nek ne ve -
zett) tel ken ál ló áru sí tó pa vi lo nok tu laj do no sai pe dig egye di bon tást el ren de lõ ha tá ro za to kat kap tak, akik kö zül töb ben
már el is bon tot ták a pa vi lon ju kat. Elõ ad ta to váb bá, hogy a Csong rád Me gyei Köz igaz ga tá si Hi va tal az Egye sü le tet nem
te kin ti part ner nek ezek ben az ügyek ben, sõt, an nak el nö ké nek sa ját ügyé ben be nyúj tott fel leb be zé sét is el uta sí tot ta.

Az or szág gyû lé si biz to s a jog biz ton ság al kot má nyos el vé nek ér vé nye sü lé sé vel, a tu laj don hoz és a jog or vos lat hoz
 fûzõdõ, va la mint a vál lal ko zás hoz va ló al kot má nyos jog gal össze füg gõ visszás ság gya nú ja miatt vizs gá la tot in dí tott.
 Eljárása so rán tá jé koz ta tást kért a Csong rád Me gyei Köz igaz ga tá si Hi va tal ve ze tõ jé tõl, va la mint Sze ged és Ma kó jegy -
zõ jé tõl, mint a „B” je lû te rü le tet érin tõ épí tés ügyi el já rás ra ki je lölt el sõ fo kú ha tó ság tól.

A ma kói jegy zõ bon tá si en ge délyt adott a Mars té ri pi ac nak a „B” je lû in gat la nán ál ló fel épít mé nye i re, majd épí té si
 engedélyt adott az ugyan ezen in gat la non terv be vett „Vá ro si pi ac” épí té sé re, ki kö té sek kel, mely ha tá ro zat el sõ fo kon
jog erõ re emel ke dett. Az „A” je lû in gat la non ál ló pa vi lo nok tu laj do no sai ál tal kez de mé nye zett – a „B” je lû in gat lant érin -
tõ – ’é pí tés ren dé sze ti el já rást’ a ma kói épí tés ügyi ha tó ság el uta sí tot ta, a ha tá ro zat fel leb be zés hi á nyá ban jog erõs sé vált.
A biz to s a ma kói jegy zõ el já rást ha tás kör hi á nyá ban nem vizs gál ta.

A vizs gá lat so rán ju tott a biz to s tu do má sá ra, hogy az Egye sü let ügy fé li jog ál lá sa ügyé ben ho zott má sod fo kú köz igaz -
ga tá si ha tá ro zat el len ke re se tet nyúj tot tak be (Sze ge di Me gyei Bí ró ság azt el uta sí tot ta), így az Obtv. 29. § (1) be kez dé sé -
ben fog lal tak sze rint, az az, hogy a bí ró ság a tör vény al kal ma zá sá ban nem mi nõ sül ha tó ság nak e kér dés kör ben nincs vizs -
gá la ti le he tõ sé ge.

A biz to s a sze ge di jegy zõ tá jé koz ta tá sá ból és a ren del ke zé sé re ál ló ira tok ból meg ál la pí tot ta to váb bá, hogy az 1960-as
évek vé gén olyan fel té tel lel szü let tek a pi a con va ló áru sí tás hoz a hely ki je lö lõ ha tá ro za tok, hogy a fel épít ményt csak úgy
he lyez he tik el, hogy az a pi ac át épí té se ese tén a tér más te rü le té re át he lyez he tõ, vagy a tér te rü le té rõl el tá vo lít ha tó
 legyen. A fel lel he tõ épí té si, fenn ma ra dá si en ge dé lyek is ide ig le nes jel le gû ek. Azok ban az en ge dé lye zõ ha tó ság ki kö töt -
te, hogy fel szó lí tás ra kár ta la ní tá si igény nél kül kell le bon ta ni a pa vi lo no kat. A je len tés ben „A” je lû in gat lant érin tõ épí -
tés ügyi el já rá sok kal kap cso lat ban a biz to s a ren del ke zé sé re ál ló ira tok ból meg ál la pí tot ta, hogy a bér lõk tisz tá ban vol tak
az zal, hogy a pi ac ren de zé sé nek év ti ze des terv e va ló sul meg a be ru há zás sal, és az ide ig le nes jel le gû fel épít mé nyü ket el
kell a pi ac te rü le té rõl tá vo lí ta ni.

A jegy zõ tá jé koz ta tá sa sze rint va la mennyi ke res ke dõ meg kap ta az er re irá nyu ló fel szó lí tást, és csak az ön kén tes tel je -
sí tés el ma ra dá sa miatt ke rült sor a bon tá si ha tá ro za tok ki adá sá ra. A ke res ke dõk mind egyi ke tu da tá ban volt an nak, hogy
a pa vi lon ja ide ig le nes jel le gû épü let, és hogy az csak kár té rí té si igény ki zá rá sá val épül he tett meg. Ezt a tényt azok
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a  kereskedõk is tud ták, akik utóbb, adás-vé te li szer zõ dés sel, és így nem egy eset ben je len tõs vé tel ár meg fi ze té se mel lett
vál tak a fel épít mény tu laj do no sa i vá.

A fen ti ek alap ján ar ra a kö vet kez te tés re ju tott az or szág gyû lé si biz to s, hogy a ha tó ság dön té sei a pa na szo sok ál tal kép -
vi sel tek al kot má nyos jo ga it nem sér tet ték.

OBH 4387/2005.
A gyer me kek ki emelt vé de lem hez fû zõ dõ jo gá val össze füg gõ és a tisz tes sé ges el já rás hoz va ló jog kö ve tel mé nyét
sér tõ visszás sá got okoz a gyer mek ott hon ve ze té se, ha a mû kö dé sük re vo nat ko zó elõ írá so kat nem tart ják be.

A pa na szos a ka pos vá ri Zi ta Gyer mek ott hon ban ural ko dó ál la po to kat és az in téz mény igaz ga tó já nak ve ze té si stí lu sát
sé rel mez te. Az ál ta lá nos he lyet tes több – a gon do zott gyer me kek al kot má nyos jo ga it érin tõ – sé re lem gya nú ja miatt vizs -
gá la tot in dí tott. A me gyei gyám hi va tal ve ze tõ jét kér te fe l a pa nasz ban fog lal tak vizs gá la tá ra. A me gyei gyám hi va tal
 vezetõje a vizs gá lat ba be von ta a Nem ze ti Csa lád- és Szo ci ál po li ti kai In té ze tet (NCSSZI) és a Dél-du nán tú li Re gi o ná lis
és Mód szer ta ni Gyer mek ott hont. A hely szí nen vizs gá la tot tar tot tak az ál ta lá nos he lyet tes mun ka tár sai is.

A mun ka vi szonnyal kap cso la tos pa na szok vizs gá la tá ra az in téz ményt fenn tar tó me gyei ön kor mány zat köz gyû lé sé nek 
el nö két kér te fe l az ál ta lá nos he lyet tes. A me gyei ön kor mány zat re vi zo ra a gyer me kek tel jes kö rû el lá tá sát és zseb pénz -
fo lyó sí tá sá nak gya kor la tát vizs gál ta. A gyer mek ott hon ban vizs gá la tot foly ta tott az ÁNTSZ Ka pos vá ri Vá ro si In té ze te.
A hely szí ni be já rás ta pasz ta la tai, az NCSSZI és a me gyei gyám hi va tal ál tal ren del ke zé sé re bo csá tott vizs gá la ti anya gok
meg ál la pí tá sai alap ján az ál ta lá nos he lyet tes szük sé ges nek tar tot ta az in téz mény mû kö dé sé nek tel jes vizs gá la tát a gyer -
me kek al kot má nyos jo gai ér vé nye sü lé se szem pont já ból.

A vizs gá lat több – al kot má nyos jo gok kal össze füg gõ – visszás sá got ál la pí tott meg.

A gyer me kek ki emelt vé de lem hez fû zõ dõ jo gá val össze füg gõ és a tisz tes sé ges el já rás hoz va ló jog kö ve tel mé nyét sér -
tõ visszás sá got okoz a gyer mek ott hon, ha nem ál la pít ják meg kor osz tá lyon ként a ha vi mi ni má lis zseb pénz el lá tás össze -
gét, nem je lö lik meg an nak for rá sát, nem ha tá roz ták meg nyil ván tar tá sá nak, el szá mo lá sá nak rend jét, er rõl az SZMSZ
sem ren del ke zik, és a gon do zot tak a zseb pén zü ket nem ha vi rend sze res ség gel kap ják meg. A mun ka szü ne ti nap ra já ró
bér sza bad nap pal va ló meg vál tá sa el len té tes a Mun ka Tör vény köny vé nek elõ írá sá val, és sér ti az el vég zett mun ka után
a mun ka vál la lót meg il le tõ jö ve de lem al kot má nyos alap el vét.

A gyer me kek tu laj don hoz, to váb bá ki emelt gon dos ko dás hoz fû zõ dõ jo ga sé rel mé nek köz vet len ve szé lyét keletkez -
teti, ha a gyer mek ott hon min den gon do zott já nak gyám ja az in téz mény ve ze tõ je. A gyer mek ott hon egész ség ügyi el lá tá -
sá nak hi á nyos sá gai a gon do zot tak le he tõ leg ma ga sabb szin tû tes ti, lel ki egész ség hez fû zõ dõ jo ga sé rel mé nek köz vet len
ve szé lyét ke let kez te tik. A vo nat ko zó szak mai ren de let ben meg ha tá ro zott ké pe sí té sû szak em be rek al kal ma zá sá nak mel -
lõ zé se – kü lö nös te kin tet tel a spe ci á lis el lá tást igény lõ gon do zot tak ra – visszás sá got okoz a gyer me kek le he tõ leg ma ga -
sabb szin tû tes ti és lel ki egész ség hez va ló jo gá val össze füg gés ben. Visszás sá got okoz az in téz mény igaz ga tó ja, ha fik tív
mun kál ta tói iga zo lást ál lít ki a gyer mek ott hon nal ta nul má nyi szer zõ dést kö tõ köz al kal ma zott ré szé re. A gyer me kek
 kiemelt vé de lem hez va ló jo gát sér ti, ha az in téz mény SZMSZ-e nem kö ve ti a gyer mek ott hon ban idõ köz ben bekövet -
kezett vál to zá so kat. A gon do zot tak le he tõ leg ma ga sabb szin tû tes ti, lel ki egész ség hez fû zõ dõ jo gát köz vet le nül ve szé -
lyez te ti, ha gon do zá si he lyük meg vál toz ta tá sá nak kez de mé nye zé sé re a gyer mek vé del mi tör vény ben rög zí tet te ken kí vül
ke rül sor. A tu laj don hoz va ló jog gal össze füg gõ visszás sá got okoz, ha a gyer mek ott hon ban nin cse nek zár ha tó szek ré -
nyek.

Sé rül a gon do zot tak csa lá di kap cso lat hoz va ló jo ga, ha nincs a lá to ga tók fo ga dá sá ra al kal mas szo ba. A sza bad idõ
 teljes szer ve zet len sé gé vel sé rül a gyer me kek le he tõ leg ma ga sabb szin tû tes ti, lel ki egész ség hez fû zõ dõ jo ga. A jog biz -
ton ság kö ve tel mé nyét sér ti, ha az in téz mény spe ci á lis cso port ja nem a me gyei ön kor mány zat Egész ség ügyi és Szo ci á lis
Bi zott sá ga ál tal jó vá ha gyott szak mai prog ram sze rint mû kö dik, a gon do zot tak el he lye zé se, gon do zá sa, ne ve lé se nem
a jog sza bály ban rög zí tet tek sze rint tör té nik. Sú lyo san sér ti a gyer me kek ki emelt vé de lem hez fû zõ dõ al kot má nyos jo gát
a gyer mek ott hon spe ci á lis el lá tást igény lõ gon do zot tak el he lye zé sé vel, to vább ta nu lá sá val kap cso la tos „öt let sze rû”,
 következetlen, a kis ko rú ak ér de ke it és a szak mai szem pon to kat fi gyel men ha gyó el já rá sa. A gyer me kek ki emelt vé de -
lem hez fû zõ dõ jo gá val össze füg gõ visszás sá got okoz, ha az in téz mény fenn tar tó ja el mu laszt ja a gyer mek vé del mi tör -
vény ben elõ írt el len õr zé si kö te le zett sé gét. Sú lyo san sér ti a gyer me kek ki emelt vé de lem hez és le he tõ leg ma ga sabb szin tû 
tes ti, lel ki egész ség hez fû zõ dõ jo gát, ha gyer mek ott hon te vé keny sé ge, fel ada tá nak tel je sí té se, mû kö dé se – kü lö nös
 tekintettel a spe ci á lis el lá tást igény lõ gon do zot tak vo nat ko zá sá ban – ala csony szín vo na lú.

A me gyei gyám hi va tal a Zi ta Gyer mek ott hon mû kö dé si en ge dé lyét el lá tá si ér dek bõl – te kin tet tel ar ra, hogy a gon do -
zot tak el he lye zé sé rõl nem tud nak más mó don gon dos kod ni – 2007. de cem ber 31. nap já ig meg hosszab bí tot ta. A me gyei
gyám hi va tal a ha tá ro zat ban fel hív ta az in téz ményt fenn tar tó me gyei ön kor mány zat fi gyel mét, hogy a gyer mek ott hon
alap te vé keny sé gét az ala pí tó ok irat ban fog lal tak és a ha tá lyos jog sza bá lyok sze rint kell ki ala kí ta nia. A me gyei gyám -
hivatal a gyer mek ott hon ban fel tárt hi á nyos sá gok ról hi ba jegy zé ket ké szí tett, azok or vos lá sá ra in dít vá nyo kat, javasla -
tokat tet t. A meg tett in téz ke dés re va ló te kin tet tel az ál ta lá nos he lyet tes a me gyei gyám hi va tal nak aján lást nem tet t,
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de a gyám hi va tal ve ze tõ jét fel kér te, hogy a gyer mek ott hon mû kö dé se so rán fel tárt visszás sá gok or vos lá sá ra tet t in dít vá -
nyai és ja vas la tai meg va ló su lá sá ról ad jon tá jé koz ta tást. A fel ké rés nek a cím zett ele get tet t.

Az ál ta lá nos he lyet tes az ÁNTSZ ka pos vá ri in té ze té nek tisz ti fõ or vo sá tól kért tá jé koz ta tást az egész ség ügyi hi á nyos -
sá gok or vos lá sá ra tet t in téz ke dé sei tel je sí té sé rõl. A tisz ti fõ or vos sze rint a fel tárt egész ség ügyi hi á nyos sá gok a gyer mek -
ott hon ban meg szûn tek.

A me gyei fõ jegy zõ a gyer mek ott hon ban fel tárt hi á nyos sá gok pót lá sá ra in téz ke dé si ter vet ké szí tett, az ál ta lá nos
 helyettes sze rint azon ban csak rész ben volt al kal mas az ott hon tör vé nyes mû kö dé sé nek el éré sé hez, ezért a terv ki egé szí -
té sét kez de mé nyez te, ami nek a fõ jegy zõ ele get is tet t.

Az ál ta lá nos he lyet tes a So mogy Me gyei Ön kor mány zat köz gyû lé se el nö ké nek ja va sol ta, hogy fon tol ja meg a Zi ta
Gyer mek ott hon igaz ga tó ja ve ze tõi meg bí zá sa fe lül vizs gá la tát, vég sõ eset ben vissza vo ná sát, to váb bá gon dos kod jon
a há zi rend ki fo gás olt ré sze i nek ki ja ví tá sá ról, a hi á nyos do ku men tá ci ók pót lá sá ról, a gyer me kek meg fe le lõ el he lye zé sé -
rõl, a tár gyi és sze mé lyi fel té te lek jog sza bály sze rin ti biz to sí tá sá ról, a gon do zot tak sza bad ide jé nek szer ve zé sé rõl és ter -
ve zé sé rõl, a jö võ ben te gyen ele get el len õr zé si kö te le zett sé gé nek. A köz gyû lés el nö ke az aján lást el fo gad ta, az igaz ga tó
ve ze tõi meg bí zá sát vissza von ta.

Vé gül az ál ta lá nos he lyet tes fel kér te a Ka pos vá ri Vá ros Ügyész ség ve ze tõ ügyé szét, vizs gál ja meg, hogy a Zi ta Gyer -
mek ott hon igaz ga tó ja ál tal ki ál lí tott fik tív ok irat tal össze füg gés ben fel me rül-e bûn cse lek mény el kö ve té sé nek gya nú ja,
és en nek meg fe le lõ en te gye meg a szük sé ges in téz ke dé se ket. A Ka pos vá ri Ügyész ség az in téz mény ve ze tõ je el len vá dat
emelt a Ka pos vá ri Vá ro si Bí ró sá gon.

OBH 4510/2005.
A jog biz ton ság hoz fû zõ dõ, to váb bá a jog or vos lat hoz va ló jog gal össze füg gõ visszás sá got okoz a gyám hi va tal, ha
a fe lek ké rel mé re több eset ben ügy in té zé si ha tár idõn túl, nem egy szer csak a fe let tes szerv uta sí tá sá ra hoz za meg
dön té sét, to váb bá el já rá sa so rán hely te le nül al kal maz za a kap cso lat tar tás ra vo nat ko zó ren del ke zé se ket.

A pa na szos gyer me kei apai és nagy szü lõi kap cso lat tar tá sa ügyé ben il le té kes me zõ csá ti gyám hi va tal kap cso lat tar tás
vég re haj tá sa so rán ho zott in téz ke dé se it, és dön té se it sé rel mez te. A pa na szos kü lön ki fo gás ol ta, hogy az apa a gyer me ke -
ket az idõ sza kos kap cso lat tar tás ra kar ha tal mi se gít ség gel vit te ma gá hoz.

Az ál ta lá nos he lyet tes a vizs gá la tot a jog biz ton ság hoz fû zõ dõ jog sé rel mé nek gya nú ja miatt in dí tot ta, és a be szer zett
do ku men tu mok alap ján meg ál la pí tot ta, hogy a gyám hi va tal az apai kap cso lat tar tás vég re haj tá sá ra irá nyu ló – mind két fél 
ré szé rõl be nyúj tott – ké rel mek egy ré szé ben nem járt el, dön tést nem ho zott, vagy túl lép te az ügy in té zé si ha tár idõt,
 továbbá nem al kal maz ta meg fe le lõ en a vo nat ko zó kor mány ren de let kap cso lat tar tás vég re haj tá sá ra vo nat ko zó sza bá lya -
it. Emi att a me gyei gyám hi va tal az el sõ fo kú ha tó ság apai kap cso lat tar tá si ügyé ben ho zott min den dön té sét meg vál toz -
tat ta, és több al ka lom mal uta sí tot ta a ha tó sá got az el já rá sok le foly ta tá sá ra, és az ér de mi dön té sek meg ho za ta lá ra.

A kap cso lat tar tá si ügy ben el já ró gyám hi va tal el já rá sát be fo lyá sol ta, hogy a fe lek egy más sal és a gyám hi va tal lal sem
vol tak ké pe sek együtt mû köd ni. A meg szám lál ha tat lan jegy zõ könyv bõl és hi va ta los fel jegy zés bõl nyo mon kö vet he tõ,
hogy a szü lõk min den vélt és va lós prob lé má juk kal – az egy más sal va ló kom mu ni ká ció hi á nya miatt – a ha tó ság hoz for -
dul tak. Ez azon ban nem ala poz hat ta meg a so ro za tos jog sza bály sér té se ket.

Az ál ta lá nos he lyet tes a nagy szü lõi kap cso lat tar tás sza bá lyo zá sa és vég re haj tá sa ügyé ben foly ta tott gyám hi va ta li el já -
rás vizs gá la tát mel lõz te, mi vel az el sõ fo kú gyám hi va tal tör vény sér té se i re a me gyei gyám hi va tal a fel leb be zé si el já rá sok
so rán min den eset ben rá mu ta tott.

A vizs gá lat összes sé gé ben meg ál la pí tot ta, hogy a gyám hi va tal az apai kap cso lat tar tás vég re haj tá sa so rán – a me gyei
gyám hi va tal vizs gá la ta sze rint a nagy szü lõi kap cso lat tar tás ra vo nat ko zó el já rá sa so rán is – a fe lek ké rel me it több eset ben 
az ügy in té zé si ha tár idõn túl, nem egy szer csak a fe let tes szerv uta sí tá sá ra bí rál ta el, és hely te le nül al kal maz ta a vo nat ko zó 
jog sza bá lyo kat, ez zel a tisz tes sé ges el já rás hoz, va la mint a jog or vos lat hoz va ló jog gal össze füg gés ben visszás sá got oko -
zott.

A vizs gá lat meg ál la pí tot ta azt is, hogy nem oko zott al kot má nyos jog gal össze füg gõ visszás sá got a gyám hi va tal az zal,
hogy a kap cso lat tar tás vég re haj tá sá hoz kar ha tal mi se gít sé get vett igény be, mert ar ra a jog sza bály le he tõ sé get ad.
A konk rét ügy ben rend õri be avat ko zás ra vé gül nem is ke rült sor.

Az ál ta lá nos he lyet tes a me gyei gyám hi va tal ve ze tõ jét fel kér te, hogy a jö võ ben fo ko zot tan el len õriz ze, és kí sér je
 figyelemmel a me zõ csá ti gyám hi va tal ban fo lyó ha tó sá gi mun kát, és a gyám hi va ta li ügy in té zõk nek szük ség ese tén nyújt -
son szak mai se gít sé get.

A me gyei gyám hi va tal ve ze tõ je vá la szá ban tá jé koz tat ta az ál ta lá nos he lyet test, hogy a je len tés ben fog lal tak kal egyet -
ér tett, és azo kat tu do má sul vet te. Már az aján lás kéz hez vé te lét meg elõ zõ en át fo gó szak mai el len õr zést tar tott az el sõ
 fokú ha tó ság nál, és a fel tárt hi á nyos sá gok ra fel hív ta az ügy in té zõk fi gyel mét, a fel me rült kér dé sek ben pe dig szak mai
 segítséget nyúj tott. Min den nek ered mé nyes sé gét egy újabb szak mai el len õr zést kö ve tõ en fog ja vizs gál ni.
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OBH 4541/2005.
A tisz tes sé ges el já rás hoz va ló jog gal kap cso la tos visszás sá got okoz az ok ta tá si-ne ve lé si in téz mény, ha vissza tart ja
a bi zo nyít vány ki adá sát.

A pa na szos sé rel mez te, hogy a ti sza cse gei ál ta lá nos is ko la azért tar tot ta vissza gyer me ké nek év vé gi bi zo nyít vá nyát,
mert õ, mint szü lõ nem tel je sí tet te gyer mek e ét kez te té sé vel kap cso la tos be fi ze té se ket.

Az ál ta lá nos he lyet tes a tisz tes sé ges el já rás hoz va ló jog sé rel mé nek gya nú ja miatt vizs gá la tot in dí tott. Ti sza cse ge
jegy zõ je – meg ke re sés alap ján in dult – vizs gá la ta sze rint az is ko la a bi zo nyít ványt év vé gén csak ak kor ad ja ki, ha a szü lõ 
az ét ke zé si díj hát ra lé kát ki egyen lí tet te. A jegy zõ fel hív ta az is ko la igaz ga tó já nak a fi gye le mét, hogy az ét ke zé si díj be -
fizetésére más – nem a gyer me ket érin tõ – tör vé nyes in téz ke dést al kal maz zon.

Az ál ta lá nos he lyet tes a jegy zõ meg ál la pí tá sát és in téz ke dé sét el fo gad ta és meg ál la pí tot ta, hogy az is ko la el já rá sa
 sértette a köz ok ta tás ról szó ló tör vényt, az az a bi zo nyít vány köz ok irat, an nak ki adá sát az is ko la sem mi lyen in dok kal nem
ta gad hat ja meg, ez zel a tisz tes sé ges el já rás kö ve tel mé nyé vel össze füg gõ visszás sá got oko zott.

A jegy zõ meg tet te a szük sé ges in téz ke dé se ket, az ál ta lá nos he lyet tes a vizs gá la tát in téz ke dés nél kül le zár ta.

OBH 4553/2005.
A jog biz ton ság hoz és a tisz tes sé ges el já rás hoz va ló al kot má nyos jog gal össze füg gõ visszás sá got okoz a jegy zõ, ha
bir tok vé del mi el já rá sa so rán nem tart ja be az el já rá sá ra vo nat ko zó jog sza bá lyo kat.

A pa na szos az ürö mi jegy zõ bir tok vé del mi el já rá sát ki fo gá sol va for dult az or szág gyû lé si biz tos hoz, aki a le foly ta tott
vizs gá lat so rán – a jegy zõ tõl ka pott tá jé koz ta tás alap ján – a kö vet ke zõ ket ál la pí tot ta meg.

A pa na szos Ürö mön in gat lant vá sá rolt, amit ek kor az il le té kes föld hi va tal nyil ván tar tá sa sze rint csak a szom széd
 telekre vo nat ko zó gáz ve ze té si szol gal mi jog ter helt. Ké sõbb, a pa na szos épí té si en ge dély ké rel me ügyé ben in dult el já -
rás ban – a szom széd nyi lat ko za ta alap ján – ki de rült, hogy a tel ken más köz mû ve ze té kek is hú zód nak, ame lyek sem
a föld hi va tal, sem az épí tés ügyi ha tó ság nyil ván tar tá sá ban nem sze re pel nek. Azo kat a szom széd szol gal mi jog lé te sí té se
nél kül épí tet te ki. A jegy zõ, mint el sõ fo kú épí té si ha tó ság jog el le ne sen még is ar ra kö te lez te a pa na szost, hogy a ki vi te le -
zés meg kez dé sé nek be je len té sé ig az in gat la non hú zó dó köz mû ve ze té ke ket ke reszt irá nyú fel tá rás sal pon to san ha tá roz za
meg. A pa na szos bir tok vé del mi ké rel met nyúj tott be a jegy zõ höz, amely ben in téz ke dést kért a szol gal mi jog lé te sí té se
nél kül ki épí tett köz mû ve ze té kek meg szün te té sé re, és a szom széd ál tal át he lye zett ke rí tés miatt.

A jegy zõ az ál lam igaz ga tá si el já rás ál ta lá nos sza bá lya i ról szó ló tör vény ben meg ha tá ro zott ha tár idõt je len tõ sen túl lép -
ve ho zott ha tá ro za tot. Ab ban a ke rí tés át he lye zé sé re vo nat ko zó ké re lem nek helyt adott, a bir tok há bo rí tás meg szün te té sé -
re – a vo nat ko zó jog sza bály ban meg sza bott há rom na pos ha tár idõ tõl ön ké nye sen el tér ve – 15 na pos ha tár idõt tû zött,
a jog el le ne sen ki épí tett köz mû ve ze té kek ügyé ben pe dig ha tás kö ré nek hi á nyá ra hi vat koz va a ké rel met el uta sí tot ta, amit
nem is in do kolt meg.

A ke rí tés át he lye zé sé re azon ban ek kor még sem ke rült sor, hol ott a Ptké. ren del ke zé se sze rint a vég re haj tás ról a jegy zõ 
hi va tal ból lett vol na kö te les gon dos kod ni. Mi vel az el len ér de kû fél ak ként nyi lat ko zott, hogy a kér dé ses föld te rü le tet
több mint tíz éve ki zá ró la gos jel leg gel há bo rí tat la nul bir to kol ja, a jegy zõ ész lel ve, hogy a bir tok sér tés egy éven tú li, ezért 
az el já rás ha tás kö rén kí vül esett vol na, a bir tok vé del mi ha tá ro za tot vissza von ta, an nak el le né re, hogy a Ptk. úgy ren del -
ke zik, hogy a bir tok vé del mi ha tá ro zat tal szem ben ál lam igaz ga tá si úton jog or vos lat nak he lye nincs, a ha tá ro zat vissza vo -
ná sa azon ban jog or vos lat nak mi nõ sül.

A ha tá ro zat vissza vo ná sát vé gül a Pest Me gyei Köz igaz ga tá si Hi va tal meg sem mi sí tet te, a ke rí tés át he lye zé sé nek vég -
re haj tá sa irán ti in téz ke dés re Bu da ka lász jegy zõ jét je löl te ki. A vég re haj tás 2005. ok tó ber 26-án meg tör tént.

A biz to s a fel tárt visszás sá gok or vos lá sá ra nem tet t in téz ke dé se ket, mert a pa nasz alap já ul szol gá ló ke rí tés át he lye zé -
sé re vo nat ko zó ha tá ro za tot, ha ké se del me sen is, de vég re haj tot ták, a köz mû vek vo nat ko zá sá ban pe dig a pa na szos vé gül
bí ró ság hoz for dult. Az or szág gyû lé si biz to s azon ban nyo ma té ko san fel hív ta az ürö mi jegy zõ fi gyel mét ar ra, hogy a jö võ -
ben el já rá sai so rán fo ko zot tan ügyel jen a vo nat ko zó jog sza bá lyok ren del ke zé se i nek be tar tá sá ra.

A jegy zõ a fi gye lem fel hí vás ban fog lal ta kat tu do má sul vet te.

OBH 4686/2005.
A jog or vos lat hoz, a tisz tes sé ges el já rás hoz, va la mint a jog biz ton ság hoz fû zõ dõ jog gal össze füg gõ visszás sá got
okoz az ön kor mány zat, ha a csa pa dék víz el ve ze tés ügyé ben el mu laszt ja a jegy zõ könyv be fog lalt ké re lem el bí rá lá -
sát és a ha tá ro zat meg ho za ta lát.

A pa na szos az ön kor mány zat nak a csa pa dék víz el ve ze tés sel kap cso la tos el já rá sát sé rel mez te.
Az or szág gyû lé si biz to s vizs gá la ta meg ál la pí tot ta, hogy – a több mint 10 év vel ko ráb ban jog erõ re emel ke dett és

 önkéntes tel je sí tés sel zá rult ügy ben – to váb bi vég re haj tá si cse lek mény meg té te lé re már nincs le he tõ sé ge. A pa na szos
2005-ben sze mé lye sen je len t meg a kör jegy zõ sé gen, ahol egy mun ka társ rög zí tet te a pa na szos ké rel mét, és a ha tó ság
 által ta pasz tal ta kat is, de in téz ke dés re nem ke rült sor. A pa na szos vissza jel zést nem ka pott, hi ány pót lás ra sem szó lí tot ták
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fe l, és ha tá ro za tot sem ka pott. Mind ezek hi á nyá ban a pa na szos jog gal vár ta a vissza jel zést és an nak köz lé sét, hogy ügyé -
ben a ha tó ság mi lyen dön tést hoz.

A biz to s meg ál la pí tot ta, hogy a kör jegy zõ ség a csa pa dék víz el ve ze tés ügyé ben a jegy zõ könyv ben fog lalt ké re lem
 elbírálásának és a ha tá ro zat meg ho za ta lá nak el mu lasz tá sá val a jog or vos lat hoz, a tisz tes sé ges el já rás hoz, va la mint a jog -
biz ton ság hoz fû zõ dõ jo gok kal össze füg gõ visszás sá got oko zott. Ezért fel kér te a kör jegy zõt, hogy a pa na szos ügyé ben
hoz za meg az ér de mi ha tá ro za tot, és an nak meg fe le lõ kéz be sí té sé rõl is gon dos kod jon. Fel hív ta a kör jegy zõ fi gyel mét
 arra is, hogy a ha tás kö ré be utalt ügyek ben, a jegy zõ könyv be fog lalt ké rel mek rõl is min den kor ér dem ben dönt sön.

A kör jegy zõ a kez de mé nye zést el fo gad va a ha tá ro za tot ki ad ta.

OBH 4743/2005.
A tisz tes sé ges el já rás hoz fû zõ dõ jog gal össze füg gõ visszás sá got okoz a gyám hi va tal, ha ér de mi dön té sét az ügy in -
té zé si ha tár idõn túl hoz za meg, és a jog or vos lat hoz va ló jo got sér ti, ha az ügy fél ké rel mé rõl nem dönt.

A pa na szos sé rel mez te, hogy du na új vá ro si gyám hi va tal nem tet te meg a szük sé ges in téz ke dé se ket an nak ér de ké ben,
hogy ki seb bik gyer me ké vel – a gyer me ket gon do zó szü lõ vel kö tött egyez ség sze rint – rend sze res kap cso la tot tud jon
 tartani.

Az ál ta lá nos he lyet tes a jog biz ton ság sé rel mé nek gya nú ja miatt vizs gá la tot in dí tott, és meg ál la pí tot ta, hogy a pa na -
szos 2004 au gusz tu sá tól so ro za to san kér te a gyám hi va tal tól a ki seb bik gyer me ké vel sza bá lyo zott kap cso lat tar tás vég re -
haj tá sát, te kin tet tel ar ra, hogy azt a gon do zó szü lõ nem biz to sí tot ta szá má ra. A vizs gált idõ szak ban ha tá lyos el já rá si tör -
vény nem ír ta elõ, hogy a kap cso lat tar tás ra kö te le zett szü lõt a vég re haj tá si el já rás ban meg kell hall gat ni, en nek el le né re
a gyám hi va tal az apa vég re haj tá si ké rel me i rõl csak 2005 áp ri li sá ban ho zott ér de mi dön tést, azt kö ve tõ en, hogy az anyát
több szö ri si ker te len idé zés után 2005. már ci us 18-án nyi lat koz tat ni tud ta. A pa na szos szep tem ber hó nap ban újabb két
kap cso lat tar tás vég re haj tá sa irán ti ké rel met ter jesz tett elõ a gyám hi va tal nál, mely re a ha tó ság is mét az ügy in té zé si ha tár -
idõn túl ho zott dön tést.

A gyám hi va tal ezen túl me nõ en nem bí rál ta el a gyer me ket gon do zó szü lõ vég re haj tás fel füg gesz té sé re irá nyu ló ké rel mét.

Az ál ta lá nos he lyet tes vizs gá la ta so rán meg ál la pí tot ta, hogy a gyám hi va tal az zal, hogy az apai kap cso lat tar tás vég re -
haj tá sa tár gyá ban elõ ter jesz tett pa na szo si ké rel mek rõl a jog sza bály ban elõ írt ügy in té zé si ha tár idõn túl hoz ta meg ér de mi
dön té se it, a gyer me ket gon do zó szü lõ vég re haj tás fel füg gesz té se irán ti ké rel mét pe dig nem bí rál ta el, a tisz tes sé ges el já -
rás hoz va ló jog gal, va la mint jog or vos la ti jog gal össze füg gés ben visszás sá got oko zott.

Az ál ta lá nos he lyet tes a gyám hi va tal ve ze tõ jé nél kez de mé nyez te, hogy a jö võ ben fo ko zot tan ügyel jen a jog sza bály -
ban elõ írt ügy in té zé si ha tár idõk be tar tá sá ra, és min den eset ben te gyen ele get ha tá ro zat ho za ta li kö te le zett sé gé nek.

Az érin tett a kez de mé nye zést el fo gad ta.

OBH 4764/2005.
A jog biz ton ság hoz, a tu laj don hoz és a jog or vos lat hoz va ló jo gok kal össze füg gõ visszás sá got okoz az épí tés ügyi
 hatóság, ha be je len tés re nem kel lõ kö rül te kin tés sel jár el, nem ész le li az en ge dély nél kü li épí té si te vé keny sé get,
és a be je len tés ügyé ben nem hoz ha tá ro za tot.

A pa na szos azt sé rel mez te, hogy a la kó há zá val szem ben ta lál ha tó épü le tet, amely 1996-ban ka pott fenn ma ra dá si
 engedélyt, több íz ben en ge dély nél kül bõ ví tet ték, sõt, je len tõ sen túl lép ték a te lek re ér vé nyes ma xi má lis be épí té si szá za -
lé kot is, a ha tó ság még sem tesz sem mit.

A pa na szos be je len té se nyo mán 2002. áp ri lis 25-én, majd 2003. au gusz tus 19-én hely szí ni szem lét tar tot tak, de ér de mi 
sza bály ta lan sá got nem ta pasz tal tak. A 2004-ben le foly ta tott vizs gá lat alap ján vi szont azt ál la pí tot ták meg, hogy még is
tör tént en ge dély nél kü li épí té si te vé keny ség, de egy ér tel mû en 1996–2000 kö zött. A ha tó ság sze rint azon ban a szá má ra
in téz ke dés re nyit va ál ló – a sza bály ta lan ság tu do más ra ju tá sá tól szá mí tan dó – egy éves ha tár idõ már el telt.

A biz to s a ha tó ság nak a sza bály ta lan épí té si te vé keny ség ide jé re vo nat ko zó meg ál la pí tá sát el fo gad ta, mert azt nincs
le he tõ sé ge fe lül vizs gál ni, de meg ál la pí tot ta, hogy sú lyos mu lasz tást kö ve tett a ha tó ság, ami kor a 2002-es és 2003-as
hely szí ni szem lé in nem ész lel te a fenn ma ra dá si en ge dély tõl va ló el té rést. A sza bály ta lan ság tu do más ra ju tá sa idõ pont já -
nak ugyan is a pa na szos be je len té se te kint he tõ, ame lyet kö ve tõ en az épí tett kör nye zet ala kí tá sá ról és vé del mé rõl
1997. évi LXXVIII. tör vény 48. §-ában meg ha tá ro zott, in téz ke dés re nyit va ál ló egy éves ha tár idõ meg in dult – és ered -
mény te le nül el telt.

Mi vel a ha tó ság mu lasz tá sá nak ered mé nye kép pen a sza bály ta lan épí tés te kin te té ben ma már el jár ni nem le het, az el já -
rás visszás sá got ered mé nye zett a jog biz ton ság, és az ez zel szer ve sen össze füg gõ tisz tes sé ges el já rás kö ve tel mé nyé vel,
va la mint a tu laj don hoz fû zõ dõ jog gal kap cso lat ban. A mu lasz tás a jog or vos lat hoz va ló jog gal össze füg gõ visszás sá got is 
oko zott, mert a ha tó ság a pa na szos ko ráb bi be je len té sei ügyé ben – 1957. évi IV. tör vény elõ írá sa el le né re – nem ho zott
ha tá ro za tot, és ez zel meg fosz tot ta a pa na szost at tól a le he tõ ség tõl, hogy a be je len té se it alap ta lan nak mi nõ sí tõ dön té sek
el len fel leb bez zen.
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A fel tárt visszás sá gok köz igaz ga tá si úton már or vo sol ha tat lan, ezért a biz to s a konk rét ügy ben kez de mé nye zést nem
tet t, és az idõ mú lás ra te kin tet tek már fe gyel mi el já rást sem kez de mé nye zett, de az il le té kes jegy zõt fel kér te, hogy te gyen
meg min den szük sé ges in téz ke dést an nak ér de ké ben, hogy a jö võ ben ha son ló ese tek ne for dul has sa nak elõ.

OBH 4765/2005.
A vé le mény nyil vá ní tás hoz va ló jog gal össze füg gõ visszás sá got okoz a rend õr ség, ha a bel sõ szá mí tó gé pes fó ru má -
hoz va ló hoz zá fé rést má sok em ber i mél tó sá gá nak vé del mé re hi vat koz va egyes me gyék ben kor lá toz zák. A hoz zá -
szó lá sok utó la gos mo de rá lá sa nem pusz tán jo ga, ha nem kö te les sé ge is a fó rum üze mel te tõ jé nek, így amennyi ben
azt el mu laszt ja, az em ber i mél tó ság hoz va ló jog gal össze füg gõ visszás ság köz vet len ve szé lyét okoz za.

Egy rend õr szak szer ve zet tit ká ra sé rel mez te, hogy két me gyei rend õr fõ ka pi tány in téz ke dé se nyo mán az érin tett
 megyék rend õri ál lo má nya nem fér hoz zá a „Hold ud var” ne vû te ré hez.

Az ál ta lá nos he lyet tes meg ke re sé sé re a bel ügy mi nisz ter a két me gyei rend õr fõ ka pi tány ál tal meg szûn te tett hozzá -
férést az zal in do kol ta, hogy a Hold ud var egy re gyak rab ban adott he lyet olyan vé le mé nyek meg je le né sé nek, ame lyek
 valóságtartalma erõ sen meg kér dõ je lez he tõ volt. A té ves in for má ci ók al kal ma sak vol tak a hoz zá szó lá sok ból is tá jé ko zó -
dó ál lo mány fél re ve ze té sé re, a hoz zá szó lá sok gyak ran olyan sze mé lyes ke dõ meg jegy zé se ket tar tal maz tak, ame lyek ese -
ten ként már a be csü let sér tés, il let ve a rá gal ma zás bün te tõ jo gi tény ál lá sá nak meg va ló sí tá sá ra is al kal mas nak lát szot tak,
vagy má sok em ber i mél tó sá gát sér tet ték. A Hold ud var több ször a rend õri szer ve zet hez mél tat lan meg nyi lat ko zá sok szín -
te ré vé vált, túl súly ba ke rül tek a nem szak mai jel le gû té mák, ame lyek nek a szol gá lat ha té kony és ered mé nyes el lá tá sá hoz
még át té te le sen sem volt kö ze, sõt az ál lo mányt mun ka ide jé ben a mun ka kö ri fel ada tok el lá tá sá tól von ta el.

Az or szág gyû lé si biz to s már az el sõ, 1996-ban ké szí tett be szá mo ló já nak „a ha tó sá gok hi va tá sos ál lo má nyú tag ja i nak
em ber i jo gi hely ze té rõl szer zett be nyo má sok” cí mû fe je ze té ben ki fe jez te azon meg gyõ zõ dé sét, hogy a ha tó sá gok kép -
viselõinek em ber i jo gi hely ze te ki hat, il let ve vissza hat ügy fe le ik re.

A Rend õr sé gi tör vény sze rint „a rend õr ség tisz te let ben tart ja és vé del me zi az em ber i mél tó sá got, óv ja az em ber
 jogait”. Az om buds man sze rint a rend õr ség e kö te le zett sé gé nek tel je sí té sé rõl egy pil la nat ra sem fe led kez het meg, eb bõl
a szem pont ból kö zöm bös, hogy az ál lam pol gá rok, vagy ép pen sa ját sze mé lyi ál lo má nya alap ve tõ jo ga i nak meg óvá sá ról
van szó. Azt vizs gál ta, hogy a rend õr ség a konk rét ügy ben érin tett sze mé lyi ál lo má nyá val szem ben mi ként tet t ele get
a tör vény ben fog lalt kö te le zett sé gé nek.

A vizs gá lat ki ter jedt ar ra is, hogy a me gyei rend õr-fõ ka pi tá nyok pa na szolt in téz ke dé se a cél el éré sé hez a le het sé ges
leg szû kebb kör re szo rít ko zott-e. Meg ál la pí tot ta, hogy a Hold ud var hoz zá fé ré sé nek le til tá sa nem le he tett arány ban az
em ber i mél tó ság vé del mé nek el ér ni kí vánt cél já val, mert az in téz ke dé sek ered mé nye ként nem pusz tán az em ber i mél tó -
sá got sér tõ hoz zá szó lá sok nem je len het tek meg, ha nem sem mi lyen hoz zá szó lás. Ezen túl me nõ en sé rült az egyé ni vé le -
mény al ko tás le he tõ sé ge is, mi vel az ah hoz szük sé ges in for má ci ók meg ha tá ro zó ré sze nem volt az érin tet tek ré szé re meg -
is mer he tõ. Az elõ zõ ek re te kin tet tel meg ál la pí tot ta, hogy a két me gyei rend õr-fõ ka pi tány in téz ke dé sé vel a vélemény -
nyilvánításhoz va ló jog gal össze füg gõ visszás sá got oko zott.

Az om buds man meg je gyez te, hogy a Hszt. meg le he tõ sen pon to san ha tá roz za meg a sze mé lyi ha tá lya alá tar to zók
 véleménynyilvánításának kor lá ta it. Az om buds man sze rint a Hold ud var le til tá sát – a fen ti in do kok ból kö vet ke zõ en –
ez a ren del ke zés sem ala poz za meg.

Az ál ta lá nos he lyet tes át te kin tet te azt is, hogy mi ként te het ne ele get a rend õr ség a Hold ud var üze mel te té se so rán az
em ber i mél tó ság meg óvá sá ra vo nat ko zó fel ada tá nak úgy, hogy köz ben a vé le mény nyil vá ní tást csak a szük sé ges ség, ará -
nyos ság, al kal mas ság kö ve tel mé nye i nek messze me nõ en meg fe le lõ mér ték ben és mó don kor lá toz zák. Az om buds man
sze rint a hoz zá szó lá sok mo de rá lá sá ra ki zá ró lag utó lag, in do kolt, konk rét alap jog gal össze füg gõ sé re lem meg szün te té se,
vagy ép pen a tör vé nyi kö ve tel mény biz to sí tá sa ér de ké ben, a tör lés té nyé nek va la mint oká nak meg je lö lé sé vel ke rül het
sor.

Az om buds man hang sú lyoz ta azt is, hogy az em lí tett mo de rá lás nem pusz tán jo ga, ha nem kö te les sé ge is a Hold ud var
üze mel te tõ jé nek. Amennyi ben ezt el mu laszt ja, az em ber i mél tó ság hoz va ló jog gal össze füg gõ visszás ság köz vet len
 veszélyét okoz za.

Az ál ta lá nos he lyet tes kez de mé nyez te az or szá gos rend õr fõ ka pi tány nál, hogy te gye meg a szük sé ges in téz ke dé se ket
an nak ér de ké ben, hogy a Hold ud var hoz zá fé ré sé nek kor lá to zá sá ra a rend õr ség egyet len szer ve ze ti egy sé gé nél sem
 kerülhessen sor. Ja va sol ta, hogy a mo de rá lás a rend õr ség köz pon ti, te rü le ti és he lyi szer ve i nél ne el vont tár sa dal mi
 érdekre hi vat koz va, ha nem in do kolt, konk rét alap jog gal össze füg gõ sé re lem meg szün te té se, vagy más tör vény ben fog -
lalt kö ve tel mény biz to sí tá sa ér de ké ben, a tör lés té nyé nek va la mint oká nak meg je lö lé sé vel tör tén jék.

Az or szá gos rend õr fõ ka pi tány az el sõ kez de mé nye zést el fo gad ta, a má so di kat pe dig az IRM-hez, mint fe let tes szerv -
hez ter jesz tet te fe l. Az igaz ság ügyi és ren dé sze ti mi nisz ter a kez de mé nye zést el fo gad ta.
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OBH 4768/2005.
A jog biz ton sá got sér ti az In ter ne tes Pá lyá zat ke ze lõ Rend szer, ha az elekt ro ni kus ügy in té zés so rán az ügy fél be je -
lent ke zé se i nek idõ pont jai nem ál la pít ha tó ak meg, ha nem le het min den két sé get ki zá ró an fel tár ni, hogy tény le ge -
sen el küld ték-e és kéz be sí tet ték-e az elekt ro ni kus üze ne te ket és, hogy eze ket a pa na szos meg kap ta-e, il let ve ha
a pá lyá za ti ki írás és a pá lyá za ti út mu ta tó nincs össz hang ban a ha tá lyos jog sza bá lyok kal.

Egy köz hasz nú egye sü let el nö ke for dult a biz to sok hoz, mert a Mo bi li tás In ter ne tes Pá lyá zat ke ze lõ Rend sze ré ben
(IPKR) nyúj tott be pá lyá za tot, de an nak a pá lyá zat ke ze lé sét sé rel mez te. A pá lyá zat be ér ke zé sé rõl a pa na szos au to ma ti -
kus ér te sí tést ka pott az IPKR „üze nõ fa lán” és e-mai len is. Ezen kí vül két to váb bi üze ne tet is küld tek a pa na szos nak az
IPKR rend sze ré bõl: 19 nap múl va a hi ány pót lá si le he tõ ség rõl, újabb 13 nap múl va pe dig a pá lyá zat ér vény te len sé gé rõl.

A pa nasz hoz mel lé kelt elekt ro ni kus le ve le zés sze rint a pa na szos ezt kö ve tõ en 13. na pon e-mai len for dult el sõ al ka -
lom mal a Mo bi li tás hoz. „Fel leb be zé sé re”, hi ány pót lá sá ra, va la mint ész re vé te le i re min den eset ben el uta sí tó vá laszt
 kapott. A Mo bi li tás az zal in do kol ta a dön té sét, hogy az Út mu ta tó sze rint csak egy al ka lom mal van mód hi ány pót lás ra, az
er re tör té nõ fel hí vást pe dig a pa na szos nak el küld ték. A pa na szos vi tat ta, hogy hoz zá a fel hí vás meg ér ke zett, a Mo bi li tás -
tól kér te az üze ne tek kéz be sí té sé nek iga zo lá sát. Ilyen tar tal mú ira tot azon ban sem a pa na szos, sem a fel ügye le tet el lá tó
mi nisz ter nem jut ta tott el az ál ta lá nos he lyet tes hez.

A pá lyá za tok ke ze lõ szer vei – a fel ada tuk, el já rá si sza bá lya ik, mû kö dé sü ket sza bá lyo zó jog sza bá lyok alap ján – ál ta lá -
ban köz szol gál ta tó nak mi nõ sül nek. Köz szol gál ta tást vég zõ szerv nek kell te kin te ni va la mennyi olyan szer ve ze tet is,
ame lyek re egy ál la mi tá mo ga tás ról ren del ke zõ jog sza bály, vagy az az alap ján ha tás kör rel ren del ke zõ szer ve zet a tá mo -
ga tá sok kal kap cso la tos fel ada tot de le gál. Je len ügy ben a Mo bi li tás a mi nisz ter meg bí zá sá val ke zel te a pá lyá za tot. Nem
mel lé kes az sem, hogy a vizs gált ügy ben egy ér tel mû a Mo bi li tás dön té sé nek „kvá zi köz ha tal mi jel le ge”.

A ren del ke zés re ál ló ira tok alap ján az om buds man meg ál la pí tot ta, hogy a pa na szos a pá lyá za tá nak be nyúj tá sa kor
meg kap ta azt az au to ma ti kus üze ne tet, amely ben rend sze res be je lent ke zés re, és üze ne tei fi gye lé sé re kér ték. A ren del ke -
zés re ál ló ira tok – és az el lent mon dá sos pa na szo si nyi lat ko za tok – alap ján azon ban azt nem le he tett meg ál la pí ta ni, hogy
en nek a pa na szos tény le ge sen ele get tet t-e. Az IPKR-be va ló be je lent ke zé sek idõ pont já ra a mi nisz ter tõl ka pott tá jé koz ta -
tás sem tar tal ma zott ada tot. Amennyi ben a be je lent ke zé sek idõ pont ja tel jes bi zo nyos ság gal nem ál la pít ha tó meg, az
IPKR mû kö dé se fel ve ti a tisz tes sé ges el já rás hoz va ló jog gal össze füg gõ visszás ság köz vet len ve szé lyét.

Do ku men tu mok hi á nyá ban nem si ke rült fel tár ni, hogy tény le ge sen el küld ték-e és kéz be sí tet ték-e a hi ány pót lás ra fel -
hí vó, majd a pá lyá za tot ér vény te len né nyil vá ní tó elekt ro ni kus üze ne te ket és azt sem, hogy eze ket a pa na szos meg -
kapta-e. Ez ön ma gá ban is ve szé lyez te ti a tisz tes sé ges el já rás hoz va ló jog ér vé nye sü lé sét.

Az om buds man vizs gá la ta so rán át te kin tet te azt is, hogy az érin tett mi nisz ter fel ügye le te alá tar to zó fe je ze ti ke ze lé sû
elõ irány za tok fel hasz ná lá sá ról szó ló ren de let (R.), az Út mu ta tó, va la mint a pá lyá za ti ki írás mennyi ben volt egy más sal
össz hang ban. En nek so rán meg ál la pí tot ta, hogy sem a pá lyá za ti ki írás, sem az Út mu ta tó ren del ke zé sei nem vol tak össz -
hang ban az R. ren del ke zé se i vel, hi szen a hi ány pót lás ra vo nat ko zó sza bá lyo kat at tól el té rõ en ál la pí tot ták meg. Ez is
 veszélyezteti a jog biz ton ság kö ve tel mé nyé nek meg va ló su lá sát.

A pá lyá za ti el já rás vizs gá la ta so rán azt is ész lel te az om buds man, hogy az Út mu ta tó an nak el le né re biz to sí tot ta az
 elmulasztott hi ány pót lás ese tén a pá lyá zat – pá lyá zat ke ze lõ ál ta li – ér vény te len né nyil vá ní tá sá nak le he tõ sé gét, hogy
az R. az „ér vény te len ség” fo gal mát nem is mer te. Ez zel el len tét ben az R. ki fe je zet ten ren del ke zett a hi ány pót lás el mu -
lasz tá sa ese tén kö ve ten dõ el já rás ról ak ként, hogy pá lyá za tot el kell uta sí ta ni. A pa nasszal érin tett ügy ben a Mo bi li tás az
 Útmutató ren del ke zé sei alap ján ér vény te len nek nyil vá ní tot ta a pá lyá za tot, hol ott er re az R. ren del ke zé sei alap ján nem
lett vol na le he tõ sé ge. Ez az el já rá sa – az Út mu ta tó ren del ke zé se i re vissza ve zet he tõ ok ból – a tisz tes sé ges el já rás hoz va ló
jog gal össze füg gõ visszás sá got oko zott. Az új Út mu ta tó már az Új R. ren del ke zé se i vel össz hang ban sza bá lyoz za
a  panaszhoz ha son ló ese te ket.

Az ál ta lá nos he lyet tes sze rint je len leg már adot tak a tech ni kai és jog sza bá lyi fel té te lek ar ra, hogy az elekt ro ni kus úton
elõ ter jesz tett pá lyá za tok el bí rá lá sa so rán a jog biz ton ság kö ve tel mé nyé nek meg fe le lõ, és a tisz tes sé ges el já rás hoz va ló
jo got is sze m elõtt tar tó mó don, meg nyug ta tó an ke rül je nek sza bá lyo zás ra. A pa nasszal érin tett pá lyá za ti el já rás ra ugyan
nem vo nat koz nak a Ket., va la mint an nak fel ha tal ma zá sa alap ján ki adott, az elekt ro ni kus ügy in té zés rész le tes sza bá lya i -
ról szó ló 193/2005. (IX. 22.) Kor m. ren de let sza bá lyai, ez azon ban nem le het aka dá lya an nak, hogy az em lí tett ügyek re
vo nat ko zó jog sza bály (sza bály zat, pá lyá za ti fel hí vás) a Ket-bõl ki sebb vál toz ta tás sal, vagy anél kül át ve gyen egyes ren -
del ke zé se ket, vagy spe ci á lis jog or vos la ti le he tõ sé get biz to sít son ar ra az eset re, ha va la ki azt sé rel me zi, hogy jog sza bály -
sér tõ vagy a pá lyá za ti ki írás ba üt kö zõ mó don zár ták ki a pá lyá zók kö zül. Fi gye lem mel ar ra, hogy az R. he lyé be lé põ
Új R., az Új Út mu ta tó, va la mint az az óta ki írt új pá lyá za tok pá lyá za ti ki írá sai egy más sal össz hang ban van nak, az om -
buds man nem tet t aján lást.

A jog rend szer ko he ren ci á já nak meg õr zé se, il let ve a jog biz ton ság kö ve tel mé nyé vel, va la mint a tisz tes sé ges el já rás hoz 
va ló jog gal össze füg gõ visszás ság meg elõ zé se ér de ké ben ja va sol ta a szo ci á lis és mun ka ügyi mi nisz ter nek, hogy a jö võ -
ben a pá lyá za ti el já rá sok sza bá lya it a Ket. ren del ke zé se i re, az elekt ro ni ku san be nyúj tan dó pá lyá za tok sza bá lya it pe dig
a kor mány ren de let sza bá lya i ra fi gye lem mel ál la pít sa meg. A ja vas la tot a mi nisz ter el fo gad ta.
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OBH 5072/2005.
A tu laj don hoz, a jog or vos lat hoz és a tisz tes sé ges el já rás hoz va ló jog gal össze füg gõ visszás sá got okoz az ön kor -
mány zat, a víz el ve ze tés re vo nat ko zó ha tá ro zat ki adá sá nak el ma ra dá sá val.

A pa na szos azt sé rel mez te, hogy a la kó te rü le tü kön a csa pa dék víz-el ve ze tés nem meg ol dott, mert a szem ben lé võ tel -
kek rõl ér ke zõ víz a köz te rü le ten át foly va az õ tel kü kön je len tõs ká ro kat okoz. Írás ban kér te az ön kor mány zat se gít sé gét
a pa nasz or vos lá sá ra, de in téz ke dés nem tör tént.

A biz to s vizs gá la tot ren delt el, és meg ál la pí tot ta, hogy a hely szí ni szem lét kö ve tõ en, az ön kor mány zat fel szó lí tot ta
azo kat az érin tett in gat lan tu laj do no so kat, akik nek az in gat la ná ról ki ke rü lõ csa pa dék víz a köz te rü let re volt ki ve zet ve.
A vizs gá lat meg ál la pí tot ta, hogy a víz el ve ze tés meg ol dá sá ra az ön kor mány zat a jog sza bá lyi elõ írá sok ra hi vat ko zó kö te -
te zést vagy el uta sí tást tar tal ma zó ha tá ro za tot nem ho zott. Ha tá ro zat hi á nyá ban az érin tet tek nem él het tek jog or vos la ti
 jogukkal. En nek hi á nyá ban a köz igaz ga tá si el já rás nem fe je zõd he tett be, és az ügy eset le ges bí ró sá gi fe lül vizs gá la tá nak
al kot má nyos le he tõ sé ge is el ma radt. A kö te le zést tar tal ma zó, eset leg el uta sí tó ha tá ro zat hi á nya, a jog or vos la ti út igény -
be vé te lé nek el ma ra dá sa éve ken át meg aka dá lyoz ta, hogy a víz el ve ze tés prob lé má ja meg ol dód jon. Ez a pa na szos in gat -
la ná nak vé del mét is érin ti.

A köz ség ben még hi ány zik a szenny víz be ru há zás, ami meg ol dást ad hat na a köz mû be ru há zá son túl a csapadékvíz-
 elvezetés kor sze rû meg ol dá sá ra is. A biz to s rá mu ta tott ar ra, hogy az Eu ró pai Uni ó hoz tör té nõ csat la ko zá sun kat sza bá -
lyo zó 2004. évi XXX. tör vény nek a kör nye zet vé del met ren de zõ fe je ze te sze rint a te le pü lé si szenny víz ke ze lé sé re vo nat -
ko zó elõ írá so kat Ma gyar or szá gon fo ko za to san, de leg ké sõbb 2015. de cem ber 31-ig kell tel jes kö rû en al kal maz ni.
A  települési szenny víz ke ze lé sé rõl szó ló 91/271/EGK irány elv ki hir de té sé re több ha zai jog sza bály ban sor ke rült, el sõ -
sor ban a víz gaz dál ko dás ról szó ló 1995. évi LVII. tör vény ben, il let ve az ez alap ján meg al ko tás ra ke rü lõ ala cso nyabb
szin tû jog sza bá lyok ban.

Az irány elv cél ja a kör nye zet meg óvá sa a szenny víz ki bo csá tá sok ká ros ha tá sa i tól. A kör nye zet vé de lem, mint a kü lön -
bö zõ jog ágak ta lál ko zá si pont ja in el he lyez ke dõ kom plex in téz mény, a jo gi sza bá lyo zás né zõ pont já ból is szá mos jog -
területet érint, be le ért ve a ma gán jo gi, a köz jo gi, s ez utób bin be lül a köz igaz ga tá si jo gi hi vat ko zá so kat is. A komp le xi tás
azon ban nem csak a jog rend szer szint jén, az egyes jog ágak ke reszt met sze té ben je lent ke zik, ha nem a jo gi sza bá lyo zá si
kér dé sek és a jo gon kí vü li, el sõ sor ban gaz da sá gi-, pénz ügyi jel le gû in téz mé nyek össze füg gé sé nek, il let ve kap cso lat -
rend sze ré nek ke reszt met sze té ben is.

A kör nye zet vé del mé nek ál ta lá nos sza bá lya i ról szó ló 1995. évi LIII. tör vény a kör nye zet meg õr zé sét, az em ber és kör -
nye ze te har mo ni kus kap cso la tá nak ki ala kí tá sát, kör nye ze ti ele me i nek és fo lya ma ta i nak vé del mét, s egy ben a kör nye ze -
tet meg õr zõ fej lõ dés biz to sí tá sát mond ja ki. Alap el vi igénnyel dek la rál ja a tör vény a meg elõ zés el vét, a kör nye zet ter he -
lé sé nek és szennye zé sé nek csök ken té sét, a ká ro so dott kör nye zet hely re ál lí tá sá nak szük sé ges sé gét, az em ber i egész ség
vé del mét, a ter mé sze ti erõ for rá sok kal va ló ta ka ré kos és kör nye zet kí mé lõ gaz dál ko dás kö te le zett sé gét. A kör nye ze ti ele -
mek hosszú tá vú hasz no sít ha tó sá gá nak meg óvá sa, az erõ for rá sok meg úju ló ké pes sé gé nek meg õr zé se, a ter mé sze tes kör -
nye ze ti fo lya ma tok za var ta lan mû kö dé se ér de ké ben meg ha tá roz za azon fel té te le ket, ame lyek meg va ló sí tá sá nak se gít sé -
gé vel az alap ve tõ cé lok el ér he tõ vé vál nak, és egy ben biz to sít ja a la kos ság rész vé te lét, a kör nye zet vé del mét szol gá ló
köz igaz ga tá si esz kö zök ki ala kí tá sát.

Az uta lá sok kal a biz to s ar ra kí ván ta fel hív ni a fi gyel met, hogy a te le pü lé se ken ki ke rül he tet len fel adat a szenny víz be -
ru há zás, és az eh hez kap cso ló dó csa pa dék víz-el ve ze tés mi e lõb bi meg va ló sí tá sa, ami a köz ség ben sem el ke rül he tõ.
 Figyelemfelhívásával a tu laj don hoz, az egész sé ges kör nye zet hez va ló al kot má nyos jo gok meg óvá sát és ér vény re jut ta tá -
sát kí ván ta szor gal maz ni. Meg ál la pí tot ta, hogy az ön kor mány zat ál tal a két in gat lan tu laj do nos nak ki adott „fel szó lí tás”
nem fe lel t meg a ha tá ro zat tar tal mi kö ve tel mé nye i nek, így az ön kor mány zat a víz el ve ze tés re vo nat ko zó ha tá ro zat ki adá -
sá nak el mu lasz tá sá val a tu laj don hoz, a jog or vos lat hoz és a tisz tes sé ges el já rás hoz va ló jog gal össze füg gõ visszás sá got
oko zott.

A biz to s fel kér te a jegy zõt, hogy a pa na szos ko ráb bi ké rel me, il let ve szük ség ese tén is mé telt hely szí ni meg te kin tés
alap ján a vo nat ko zó jog sza bá lyok fi gye lem be vé te lé vel, ha tá ro zat tal dönt sön a víz el ve tés meg ol dá sá ról. A jegy zõ a kez -
de mé nye zés re hó na po kig nem vá la szolt, ezért a biz to s a köz igaz ga tá si hi va tal se gít sé gét kér te.

A hi va tal ve ze tõ je lez te, hogy nem tel je sí tés ese tén leg vég sõ eset ben a fe gyel mi el já rást is kez de mé nyez ni fog ja.
A jegy zõ ezt kö ve tõ en hét hó nap el tel té vel a kí vánt ha tá ro za tot ki ad ta.

OBH 5179/2005.
A jog biz ton ság kö ve tel mé nyé nek sé rel mét okoz ta a PSZÁF, ami kor az om buds ma ni vizs gá lat ban érin tett ban kok
ré szé re olyan tar tal mú ál lás fog la lást adott, hogy az om buds man ál tal vizs gált ügyek ben a bank ti tok ra vo nat ko zó
sza bá lyok ra hi vat koz va – az ügy fél kü lön fel ha tal ma zá sa hi á nyá ban – ta gad ják meg az om buds ma ni meg ke re sé -
sek re az ér de mi vá lasz adást.

A pa na szos egy bank el já rá sát, hi te le zés sel kap cso la tos gya kor la tát ki fo gá sol va a PSZÁF-hoz for dult, de a fel ügye let
a pa na szát nem vizs gál ta ki meg fe le lõ en, ha nem ér de mi vizs gá lat nél kül fo gad ta el a bank ál lás pont ját. To váb bi két pa na -
szos is ha son ló pa nasszal for dult az or szág gyû lé si biz to sok hoz.
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Az ál ta lá nos he lyet tes az érin tett ban ko kat meg ke res te, de két bank a Hpt. 51. §-a, va la mint egy PSZÁF állásfoglalá -
sára hi vat koz va meg ta gad ta, hogy az ügy ben bár mi lyen ada tot vagy do ku men tu mot – a pa na szos kü lön fel ha tal ma zó
nyi lat ko za tá nak hi á nyá ban – ki ad jon, ezért a tény ál lás fel tá rá sá ra sem volt le he tõ sé ge.

A har ma dik pa na szos sze rint az érin tett bank hely te len el szá mo lá so kat és fi ze té si fel szó lí tá so kat kül dött a ré szé re.
A PSZÁF a pa na szát ki vizs gá lás ra meg küld te az érin tett bank nak, ami azon ban azt el uta sí tot ta. A fel ügye let a bank ál lás -
pont ját to váb bi vizs gá lat nél kül el fo gad ta. A pa na szos emi att for dult az om buds man hoz.

Az ál ta lá nos he lyet tes meg ke re sés re a PSZÁF azt a tá jé koz ta tást ad ta, hogy a fel ügye let a bank vá la sza, az ah hoz
 csatolt do ku men tu mok, va la mint a ren del ke zé sé re ál ló egyéb ada tok alap ján nem lát ta in do kolt nak fel ügye le ti el já rás
meg in dí tá sát, a pa nasz ügyet ezért le zár ta, de a Hpt. 50–55. §-ai ra, va la mint a 189. §-ára hi vat koz va meg ta gad ta a bank -
titok kö ré be tar to zó do ku men tu mok nak az om buds man ren del ke zé sé re bo csá tá sát.

Az ál ta lá nos he lyet tes je len té sé ben rá mu ta tott, hogy az Obtv. 18. § (1) be kez dé se sze rint az or szág gyû lé si biz to s a jog -
erõ sen be fe je zett ügyek re vo nat ko zó an jo go sult bár mely ha tó ság – így a PSZÁF – el len õr zé sé re. A 18. § (2) be kez dé se
ér tel mé ben pe dig az or szág gyû lé si biz to s bár mely ha tó ság tól az ál ta la le foly ta tott el já rás sal, il let ve az el já rás elmulasz -
tásával kap cso lat ban ada to kat és fel vi lá go sí tást kér het, to váb bá a ke let ke zett ira tok ba be te kint het, an nak meg kül dé sét,
il le tõ leg, ha ez nem le het sé ges ró luk má so lat ké szí té sét kér he ti. Az Obtv. mel lék le te meg ha tá roz za azon ira tok kö rét is
ame lyek be az or szág gyû lé si biz to s nem te kint het be. A PSZÁF-nál, va la mint a pénz ügyi in téz mé nyek nél fel lel he tõ
 iratok nem tar toz nak eb be a kör be.

A fel ügye let ál lás pont ja sze rint a Hpt. és az Obtv. ren del ke zé se i nek együt tes ér tel me zé sé ben a Hpt. ren del ke zé sei
– így a bank ti tok ra vo nat ko zó ren del ke zé sek – spe ci á lis ren del ke zé sek az Obtv. ál ta lá nos ren del ke zé se i hez ké pest.
A ban kok és a PSZÁF azért nem kö te le sek az om buds man ál tal kért do ku men tu mo kat meg kül de ni, mert a Hpt. vonat -
kozó ren del ke zé sei sze rint az or szág gyû lé si biz to s nem sze re pel azon in téz mé nyek kö zött, ame lyek – az ügy fél kü lön fel -
ha tal ma zá sa nél kül – jo go sul tak bank ti tok nak mi nõ sü lõ in for má ci ók hoz hoz zá fér ni. Az ál ta lá nos he lyet tes sze rint
a  helyes jog ér tel me zés az, hogy a Hpt. és az Obtv. azo nos szin tû jog sza bá lyok, a Hpt. fo gal mi lag nem tar tal maz hat spe -
ciális ren del ke zé se ket az Obtv. ren del ke zé se i hez ké pest.

Mind er re te kin tet tel az ál ta lá nos he lyet tes meg ál la pí tot ta, hogy a PSZÁF, il let ve an nak irány mu ta tá sa alap ján az érin -
tett ban kok a jog biz ton ság kö ve tel mé nyé nek sé rel mét okoz ták az zal, hogy az om buds man ké ré se el le né re a pa nasz vizs -
gá la tá hoz szük sé ges do ku men tu mok má so la tát nem bo csá tot ták ren del ke zé sé re, va la mint az zal, hogy PSZÁF a 60/1992. 
(XI. 17.) AB ha tá ro zat ban fog lal tak kal el len tét ben ke res ke del mi bank ré szé re ál lás fog la lást adott.

Az ál ta lá nos he lyet tes fel kér te a PSZÁF Fel ügye le ti Ta ná csa el nö két, hogy a fel ügye let a jö võ ben te gyen ele get az
Obtv. 18. §-ában fog lalt kö te le zett sé gé nek, az õt érin tõ vizs gá la ta i ban va ló fel hasz ná lá sá ra a kért do ku men tu mo kat és
fel vi lá go sí tást ad ja meg, to váb bá az ál ta la fel ügyelt in téz mé nyek ré szé re ne ad jon ki olyan ál lás fog la lást, amely nek ered -
mé nye kép pen az al kot má nyos jo gok kal össze füg gõ visszás sá got ke let kez tet.

A Fel ügye le ti Ta nács el nö ke, bár vi tat ta az om buds ma ni jog ér tel me zést, utóbb ele get tet t a meg ke re sés nek.
(Kap cso ló dó ügyek: OBH 1589/2005., OBH 1040/2005.)

OBH 5267/2005.
A gyer mek ott ho nok át ala kí tá sá ra nyit va ál ló ha tár idõ fo lya ma tos meg hosszab bí tá sa sér ti a gyer mek vé del mi gon -
dos ko dás ban élõk ki emelt vé de lem hez, to váb bá a le he tõ leg ma ga sabb szin tû tes ti és lel ki egész ség hez fû zõ dõ
 jogát. A gyer me ke ket meg il le tõ ki emelt vé de lem hez, to váb bá a le he tõ leg ma ga sabb szin tû tes ti és lel ki egész ség hez 
fû zõ dõ jo ga i val össze füg gés ben okoz visszás sá got, ha a gyer mek ott hon spe ci á lis cso port já nak mun ka te vé ben nin -
cse nek ki dol goz va a gon do zott gyer me kek spe ci á lis szük ség le té nek meg fe le lõ konk rét fej lesz té si ter vek, te rá pi ák,
hi ány zik a sza bad idõ kul tu rált el töl té sé nek ter ve zé se és szer ve zé se. A gyer mek ott hon ban ne vel ke dõ gyer me kek
tu laj don hoz, to váb bá ki emelt gon dos ko dás hoz va ló jo ga sé rel mé nek köz vet len ve szé lyét ke let kez te ti, ha a szak -
mai ve ze tõk a jog sza bály ban elõ írt nál több gyer mek fe lett lát ják el a gyá mi, va gyon ke ze lõi fel ada to kat. Sé rül az
if jú ság lét biz ton sá gá ról, ok ta tá sá ról és ne ve lé sé rõl va ló gon dos ko dás el ve, ha a gyer mek ott hon ban élõk nem kap -
nak rend sze res tá jé koz ta tást pénz va gyo nuk ál lá sá ról, nagy ság rend jé rõl, az ön ál ló élet kez dés elõ se gí té se ér de ké -
ben a gon do zot ta kat nem ké szí tik fe l pén zük hasz nos és gaz da sá gos fel hasz ná lá sá ra, be fek te té sé re.

Egy név te len be ad vány a Me gya szói Gyer mek ott hon szak mai mun ká ját, az ott hon te rem té si tá mo ga tás fo lyó sí tá sá val
kap cso la tos jog sér tést, és a gon do zot tak kö zött fo lyó faj ta lan sá got je lez te.

Az ál ta lá nos he lyet tes a tu laj don hoz, a gyer me kek ki emelt vé del mé hez, a le he tõ leg ma ga sabb szin tû tes ti, lel ki egész -
ség hez fû zõ dõ jog sé rel mé nek gya nú ja miatt in dí tott vizs gá la tot. A be ad vány ban fog lal tak kal kap cso lat ban fel me rült,
hogy sé rel met szen ved az if jú ság lét biz ton sá gá ról, ok ta tá sá ról és ne ve lé sé rõl va ló gon dos ko dás el ve is. Az ál ta lá nos
 helyettes fel ké ré sé re a me gyei gyám hi va tal cél vizs gá lat ke re té ben hely szí ni szem lét és meg hall ga tást tar tott, meg vizs -
gál ta a gyer mek ott hon szak mai do ku men tu ma it is.

A me gya szói gyer mek ott hon te rü le tén 2004-ben ki ala kí tot tak egy 8 fé rõ he lyes spe ci á lis cso por tot, amit a volt szol gá -
la ti la kás ban he lyez tek el. A cso port ide ig le nes mû kö dé si en ge déllyel ren del ke zik. A cso port éves mun ka ter vé ben ha t
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hó nap ra ter vez te fel ada ta it. A ren del ke zé sük re ál ló szak vé le mé nyek alap ján el ké szí tet ték a gyer me kek egyé ni fej lesz té si 
ter vét. A mun ka terv – bár na gyon sok szak mai, el mé le ti, gya kor la ti kér dést dol go z fe l – sok vo nat ko zás ban ál ta lá nos
meg fo gal ma zá sú. Nin cse nek ki dol goz va a gon do zott gyer me kek spe ci á lis szük ség le té nek meg fe le lõ konk rét fej lesz té si
ter vek, te rá pi ák, hi ány zik a sza bad idõ kul tu rált el töl té sé nek ter ve zé se és szer ve zé se.

Az ál ta lá nos he lyet tes meg ál la pí tot ta, hogy a spe ci á lis cso port mun ka ter vé nek hi á nyos sá gai visszás sá got okoz nak
a gyer me ke ket meg il le tõ ki emelt vé de lem hez, to váb bá a le he tõ leg ma ga sabb szin tû tes ti és lel ki egész ség hez fû zõ dõ
 jogaival össze füg gés be, ezért a gyer mek ott hon igaz ga tó já nál kez de mé nyez te, hogy gon dos kod jon a spe ci á lis cso port
mun ka ter vé nek át dol go zá sá ról, ki egé szí té sé rõl az át dol go zott mun ka terv gya kor lat ban va ló meg va ló su lá sá nak fo lya ma -
tos fi gye lem mel kí sé ré sé rõl, el len õr zé sé rõl. Az igaz ga tó a kez de mé nye zés nek ele get tet t.

A gyer mek ott hon köz vet len irá nyí tá sát két szak mai ve ze tõ lát ja el, akik a gon do zott gyer me kek gyám jai, va gyon ke ze -
lõi. Az egyik há rom „nor mál”, a spe ci á lis cso port és a la kás ott hon, a má sik négy „nor mál” cso port és a bel sõ is ko la szak -
mai ve ze té sét vég zi. A szak mai ve ze tõk irá nyí tá sa alatt ál ló egy sé gek ben gon do zott gyer me kek szá ma meg ha lad ja
a  vonatkozó jog sza bály ban elõ írt leg fel jebb 40, il let ve 48 fõt.

Mi vel a szak mai ve ze tõk a jog sza bály ban elõ írt nál több gyer mek fe lett lát ják el a gyá mi, va gyon ke ze lõi fel ada to kat,
egy-egy gyer mek kel kap cso la tos te en dõ re ke ve sebb idõt tud nak for dí ta ni. A vizs gá lat meg ál la pí tot ta, hogy mind ez
a gon do zott gyer me kek tu laj don hoz, to váb bá ki emelt gon dos ko dás hoz va ló jo ga sé rel mé nek köz vet len ve szé lyét ke let -
kez te ti. Az ál ta lá nos he lyet tes a gyer mek ott hon igaz ga tó já nál kez de mé nyez te, gon dos kod jon ar ról, hogy egy-egy szak -
mai ve ze tõ re esõ gon do zot tak szá ma ne ha lad ja meg az NM ren delt ben elõ írt lét szá mot. Az igaz ga tó a kez de mé nye zés sel 
egyet ér tett.

A vizs gá lat fel tár ta azt is, hogy a gyer me kek nem kap nak rend sze res tá jé koz ta tást pénz va gyo nuk ál lá sá ról, nagy ság -
rend jé rõl. Az ön ál ló élet kez dés elõ se gí té se ér de ké ben a gon do zot ta kat nem ké szí tik fe l pén zük hasz nos és gaz da sá gos
fel hasz ná lá sá ra, be fek te té sé re. Ezen hi á nyos sá gok el len té te sek az Al kot mány 16. §-ában fog lal tak kal, vagy is sé rel met
szen ved az if jú ság lét biz ton sá gá ról, ok ta tá sá ról és ne ve lé sé rõl va ló gon dos ko dás el ve. Az ál ta lá nos he lyet tes a gyer mek -
ott hon igaz ga tó já nál kez de mé nyez te, hogy a gon do zot tak éssze rû pénz fel hasz ná lá sá hoz ké szít sen szak mai ter vet. Az
igaz ga tó a kez de mé nye zést el fo gad ta.

A be ad vány azon ré szét, mely sze rint a gyer mek ott hon ban a na gyobb fi úk kö zött éve kig folyt a faj ta lan ko dás a gyer -
mek ott hon igaz ga tó ja és a szak mai ve ze tõk egy be hang zó an cá fol ták. 2004. év ben ugyan volt egy ese tük, ami kor az er rõl
va ló ér te sü lést kö ve tõ en az in téz mény igaz ga tó ja a fel je len tést meg tet te. Az el kö ve tõ ket a bí ró ság el ítél te.

A vizs gá lat nem iga zol ta a pa nasz azon ré szét sem, mi sze rint a gyer mek ott hon egy volt gon do zott ja 18. élet éve be töl -
té se kor an nak el le né re ka pott ott hon te rem té si tá mo ga tást, hogy va gyo na meg ha lad ta a jog sza bály ban meg ha tá ro zott
 értékhatárt.

Vé gül a vizs gá lat meg ál la pí tot ta, hogy a gyer mek ott hon a gyer mek vé del mi tör vény ben elõ írt át ala kí tá sa nem fe je zõ -
dött be. Az épü let je len le gi ál la po tá ban nem al kal mas a gyer me kek ott tar tóz ko dá sá ra, mind ez visszás sá got okoz a gyer -
me ke ket az ál lam és a tár sa da lom ré szé rõl meg il le tõ ki emelt vé de lem hez, to váb bá a le he tõ leg ma ga sabb szin tû tes ti és
lel ki egész ség hez va ló jo gá val össze füg gés ben.

A je len tés rög zí tet te, hogy a gyer mek vé del mi tör vény 2007. no vem ber 1-jei ha tály ba lé pé se óta a gyer mek ott ho nok
 átalakítására elõ írt ha tár idõt már négy szer mó do sí tot ták, a je len leg ha tá lyos sza bá lyo zás sze rint az át ala kí tá sá ról 2007.
de cem ber 31-éig kell gon dos kod ni.

Az ál ta lá nos he lyet tes ál lás pont ja sze rint a gyer mek ott ho nok át ala kí tá sá ra nyit va ál ló ha tár idõ fo lya ma tos meg -
hosszab bí tá sa sér ti a gyer mek vé del mi gon dos ko dás ban élõk ki emelt vé de lem hez, to váb bá a le he tõ leg ma ga sabb szin tû
tes ti és lel ki egész ség hez fû zõ dõ jo gát. Te kin tet tel ar ra, hogy a kér dés meg ol dat lan sá ga a szü lõi gon dos ko dást nél kü lö zõ
gyer me kek na gyobb cso port ját érin ti, in dít vá nyoz ta az Or szág gyû lés nek, hogy tûz ze na pi rend jé re a gyer mek vé del mi
 intézmények mû kö dé sé nek meg tár gya lá sát és vizs gál ja meg, hogy azok át ala kí tá sá ra van-e a 2007. de cem ber 31-ét meg -
elõ zõ idõ ben le he tõ ség.

A Szo ci á lis és Mun ka ügyi Mi nisz té ri um nem lá tott re á lis esélyt ar ra, hogy a gyer mek ott ho nok ki vál tá sa 2007. de cem -
ber 31. elõtt meg tör tén jen, ezért a ha tár idõ mó do sí tá sá ra irá nyu ló tör vény mó do sí tá si ja vas la tot nem tá mo gat ta.

Az ál ta lá nos he lyet tes a vá laszt tu do má sul vet te.

OBH 5370/2005.
A jog biz ton ság hoz va ló jog gal össze füg gõ visszás sá got okoz a gyám hi va tal, ha nem te szi meg a szük sé ges intéz -
kedéseket a ha tó ság ál tal sza bá lyo zott nagy szü lõi kap cso lat tar tás vég re haj tá sa ér de ké ben. A jog or vos lat hoz va ló
jo got sér ti, ha a gyám hi va tal a vég re haj tá si ki fo gás he lyett fel leb be zé si jo got biz to sít a pa na szo sok szá má ra a kap -
cso lat tar tás vég re haj tá sa irán ti ké rel mek tár gyá ban ho zott ha tá ro zat el len, ez ál tal a pa na szo sok jog or vos la ti
 lehetõségét szû kí ti.

A pa na szo sok azt sé rel mez ték, hogy ka lo csai gyám hi va tal több szö ri ké rel mük el le né re sem in téz ke dett an nak ér de ké -
ben, hogy uno ká ik kal – a gyám hi va tal ál tal ho zott ha tá ro zat alap ján – kap cso la tot tud ja nak tar ta ni.
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Az ál ta lá nos he lyet tes a jog biz ton ság hoz fû zõ dõ jog gya nú ja miatt vizs gá la tot in dí tott, és meg ál la pí tot ta, hogy
a gyám hi va tal a pa na szo sok nagy szü lõi kap cso lat tar tás vég re haj tá sa iránt be nyúj tott ké rel me i re ho zott dön té sei so rán
nem vet te fi gye lem be a gyám ha tó sá gok ról és a gyám ügyi igaz ga tás ról szó ló kor mány ren de let (Gye r.) kap cso lat tar tás ra
vo nat ko zó ren del ke zé se it. A Gye r. 27. § (1) be kez dé se ér tel mé ben a kap cso lat tar tás cél ja a gyer mek és a kap cso lat tar tás -
ra jo go sult hoz zá tar to zó kö zöt ti csa lá di kap cso lat fenn tar tá sa. A nagy szü lõi kap cso lat tar tás a pa nasszal érin tett ügy ben
egyet len eset ben sem zaj lott a gyám hi va tal ha tá ro za tá ban fog lal tak nak meg fe le lõ en, és a kap cso lat tar tás jog sza bály ban
meg fo gal ma zott cél ja egy al ka lom mal sem va ló sult meg. En nek el le né re a gyám hi va tal a pa na szo sok vég re haj tás irán ti
ké rel mét rend re el uta sí tot ta, a 2004-ben el ma radt kap cso lat tar tá sok kér dé sé ben pe dig nem ho zott dön tést. A gyám hi va -
tal a vég re haj tás so rán ho zott ha tá ro za ta it úgy hoz ta meg, hogy fi gyel men kí vül hagy ta az el já rás so rán ha tá lyos el já rá si
tör vény ren del ke zé sét – amely sze rint a vég re haj tás so rán ho zott ha tá ro zat el len nincs he lye fel leb be zés nek, az ér de kel -
tek a ha tá ro zat el len vég re haj tá si ki fo gást ter jeszt het nek elõ – vagy is szem ben a vég re haj tá si ki fo gás le he tõ sé gé vel, min -
den eset ben fel leb be zé si jo got biz to sí tott a fe lek ré szé re.

A pa na szo sok él tek a szá muk ra biz to sí tott fel leb be zé si jog gal, ami alap ján a me gyei gyám hi va tal egy eset ben meg -
sem mi sí tet te az el sõ fo kú gyám hi va tal ha tá ro za tát, és a ha tó sá got új el já rás ra uta sí tot ta, egy eset ben pe dig az el sõ fo kú
dön tést meg vál toz tat ta.

Az ál ta lá nos he lyet tes összes sé gé ben meg ál la pí tot ta, hogy a gyám hi va tal a nagy szü lõi kap cso lat tar tás vég re haj tá sa
tár gyá ban ho zott tör vény sér tõ dön té se i vel, il let ve az zal, hogy a 2004-ben el ma radt nagy szü lõi kap cso lat tar tá sok vég re -
haj tá sa kér dé sé ben nem ho zott dön tést, a jog biz ton ság kö ve tel mé nyé vel össze füg gés ben visszás sá got oko zott. Ugyan -
csak visszás ság ke let ke zett az zal, hogy a gyám hi va tal a má sod fo kú ha tó ság ál tal el ren delt új el já rást a jog sza bály ban elõ -
írt 30 na pos ügy in té zé si ha tár idõn be lül nem foly tat ta le.

A gyám hi va tal meg sér tet te a jog or vos lat hoz va ló jo got is az zal, hogy a vég re haj tá si ki fo gás he lyett fel leb be zé si jo got
biz to sí tott a pa na szo sok szá má ra a kap cso lat tar tás vég re haj tá sa irán ti ké rel mek tár gyá ban ho zott ha tá ro zat el len, ez ál tal
a pa na szo sok jog or vos la ti le he tõ sé gét szû kí tet te.

Az ál ta lá nos he lyet tes a gyám hi va tal ve ze tõ jét fel kér te, hogy a jö võ ben a kap cso lat tar tás ra vo nat ko zó ha tá ro zat vég re -
haj tá sa so rán – a Gye r. ren del ke zé se it fi gye lem be vé ve – va la mennyi ké re lem rõl dönt sön.

Kez de mé nyez te, hogy a vég re haj tás so rán ho zott ha tá ro za tok ese té ben fo ko zot tan ügyel jen – a 2005. no vem ber 1-je
után in dult ügyek ben – a köz igaz ga tá si ha tó sá gi el já rás és szol gál ta tás ál ta lá nos sza bá lya i ról szó ló 2004. évi CXL. tör -
vény (Ket.) sza bá lya i nak be tar tá sá ra. A gyám hi va ta lá nak ve ze tõ je a kez de mé nye zést el fo gad ta.

OBH 5374/2005.
Az em ber i mél tó ság hoz va ló jog gal össze füg gõ visszás sá got okoz a rend õr ség, ha a ki zá ró lag passzív el len ál lást
 tanúsító sze mé lyek kel szem ben, az ará nyos sá got meg ha la dó mó don al kal maz kény sze rí tõ esz kö zö ket. A jog biz -
ton ság hoz va ló jog gal össze füg gõ visszás sá got okoz az Ügyész sé gi Nyo mo zó Hi va tal, ha el já rá sát nem ter jesz ti ki
az elöl já rók fe le lõs sé gé nek vizs gá la tá ra is.

H. Csa ba mis kol ci la kost a mis kol ci DVTK Sta di on nál a rend õrök bán tal maz ták, és en nek kö vet kez té ben nyolc na pon
túl gyó gyu ló sú lyos sé rü lé se ket szen ve dett. Az ügy ben az Ügyész sé gi Nyo mo zó Hi va tal hi va ta los el já rás ban el kö ve tett
bán tal ma zás vét sé ge, va la mint sú lyos tes ti sér tés bûn tet te miatt nyo mo zást foly ta tott, de a bûn cse lek ményt el kö ve tõ
rend õrök ki lé tét nem si ke rült fel de rí te ni, ezért a nyo mo zást fel füg gesz tet ték. A pa na szos kár ta la ní tá si igé nyét a fõ ka pi -
tány el uta sí tot ta. Ál lás pont ját az zal in do kol ta, hogy a pa rancs no ki ki vizs gá lás a ren de zõk re és rend õrök re tá ma dó szur -
ko lók meg fé ke zé se ér de ké ben tet t in téz ke dé se ket jog sze rû nek és szak sze rû nek mi nõ sí tet te. A pa na szos sé rel mez te, hogy 
az Ügyész sé gi Nyo mo zó Hi va tal nem vizs gál ta a bán tal ma zás hely szí nén je len lé võ, pa rancs no ki fel ada to kat el lá tó rend -
õr tisz tek fe le lõs sé gét.

A pa nasz alap ján az ál ta lá nos he lyet te se vizs gá la tot ren delt el, és a rend õr ka pi tány ság tól be szer zett ira tok alap ján
a kö vet ke zõ ket ál la pí tot ta meg: Mis kol con a Di ós gyõr– Gyõr lab da rú gó mér kõ zés be fe je zõ dé se kor a di ós gyõ ri szur ko -
lók a ke rí té sen át ugor va be ju tot tak a pá lyá ra, majd vissza szo rí tá su kat kö ve tõ en a rend õrök el len for dul tak, és fo lya ma tos
 kõdobálással tá mad ták õket. Az ese mé nyek kö ze lé ben sok olyan szur ko ló tar tóz ko dott – köz tük a pa na szos is – akik
a rend bon tás ban nem vet tek részt, csak kí ván csi ság ból ma rad tak a kör nyé ken. A pa na szost egy si sa kos rend õr fel szó lí -
tot ta, hogy men jen on nan. Vissza kér dez te, hogy „mi ért, én nem csi nál tam sem mit”, mi re a rend õr gu mi bot tal üt le gel ni
kezd te. A pa na szos az üté sek tõl a föld re ke rült, ahol to vább ütöt ték, majd meg bi lin csel ték, és má sok kal együtt elõ ál lí tot -
ták a ka pi tány ság ra. Az üté sek el le ni vé de ke zés köz ben bal al kar ja el tört.

Az elõ ál lí tott sze mé lyek el len cso por to san el kö ve tett hi va ta los sze mély el le ni erõ szak gya nú ja miatt el já rás in dult. Az
Ügyész sé gi Nyo mo zó Hi va tal bi zo nyí té kok hi á nyá ban meg szün tet te a nyo mo zást H. Csa bá val, és négy má sik sze -
méllyel szem ben, mi vel több ta nú alá tá masz tot ta azt az ál lí tá su kat, hogy a do bá lás ban nem vet tek részt, csak a tö meg ben
áll tak. H. Csa ba fel je len té se alap ján ugyan csak az Ügyész sé gi Nyo mo zó Hi va tal foly tat ta le az el já rást. Be sze rez ték az
egyik ke res ke del mi TV csa tor na vi deo fel vé te le it, ame lyen a mér kõ zés utá ni rend õri in téz ke dé sek egyes rész le te it
– a  panaszos és más, tá ma dó ma ga tar tást nem ta nú sí tó sze mé lyek bán tal ma zá sát is – rög zí tet ték. A nyo mo zás so rán
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a mér kõ zés utá ni rend bon tás meg szün te té sé re ki ve zé nyelt rend õrök pa rancs no kai ta nú kén ti ki hall ga tá suk so rán, a fel vé -
te len lát ha tó rend õrö ket nem is mer ték fe l, azt nyi lat koz ták, hogy azok nem tar toz tak a köz vet len be osz tot ta ik kö zé.
A Nyo mo zó Hi va tal a nyo mo zást fel füg gesz tet te, a ha tá ro zat el le ni pa naszt a Leg fõbb Ügyész ség el uta sí tot ta.

A fut ball hu li ga niz mus meg elõ zé se, il let ve vissza szo rí tá sa ér de ké ben szük sé ges in téz ke dé sek rõl szó ló kor mány ha tá -
ro zat fel ha tal maz ta a bel ügy mi nisz tert, hogy uta sít sa a rend õr sé get ar ra, hogy min den ren del ke zé sé re ál ló esz köz zel jár -
jon el a né zõ té ri erõ szak meg elõ zé se, il let ve vissza szo rí tá sa ér de ké ben. A rend õr ség rõl szó ló tör vény sze rint a tö meg
szét osz la tá sá ra irá nyu ló csa pat erõ al kal ma zá sa so rán a rend õr ség a hely szí nen lé võk egyé ni fe le lõs sé gét nem vizs gál ja.
En nek fi gye lem be vé te lé vel, a pa na szos sal és tár sa i val szem be ni rend õri in téz ke dés an nak el le né re jog sze rû volt, hogy az 
el já rá sok so rán nem cá folt val lo má sa ik sze rint nem kö vet tek el sem mit, a rend bon tás ban, kõ do bá lás ban nem vet tek részt. 
A pa na szos is el is mer te, hogy a rend õrök elõ ször fel szó lí tot ták ar ra, hogy hagy ja el a te rü le tet. A pa na szos az uta sí tá sá -
nak nem tet t ele get, ezért ve le szem ben – elõ ze tes fi gyel mez te tés után – jog sze rû en ke rül he tett sor tes ti kény szer al kal -
ma zá sá ra, amely azon ban in do ko lat lan ná és jog ta lan ná vált at tól a pil la nat tól kezd ve, hogy el len ál lá sa meg szûnt. Nincs
he lye a kény sze rí tõ esz köz to váb bi al kal ma zá sá nak, ha az el len sze gü lés meg tört és a rend õri in téz ke dés ered mé nyes sé ge
enél kül is biz to sít ha tó.

Min den szin tû elöl já ró fel ada ta, hogy az alá ren delt je it a rá juk vo nat ko zó sza bá lyok be tar tá sá ra kész tes se, és eh hez
a ha tás kö ré be tar to zó va la mennyi tör vé nyes esz közt igény be ve he ti. Az egyik pa rancs nok a vi deo fel vé tel ál tal bi zo nyít -
ha tó an az ese mény köz vet len kö ze lé ben volt, ezért kö te les sé ge lett vol na a köz be lé pés a bán tal ma zás megakadályozá -
sára, il let ve – amennyi ben va ló ban nem is mer te sze mé lye sen a rend õrt – az el kö ve tõ uta sí tá sa ne ve és szol gá la ti he lye
köz lé sé re.

Az ál ta lá nos he lyet tes fel szó lí tot ta a Bor sod-Aba új-Zemp lén Me gyei Rend õr-fõ ka pi tány ság ve ze tõ jét, hogy te gye
meg a szük sé ges in téz ke dé se ket an nak ér de ké ben, hogy alá ren delt szer ve i nél a jog sér tõ cse lek mé nyek ki vizs gá lá sa meg -
fe le lõ ala pos ság gal tör tén jen, és ér vé nye sül je nek az elöl já rói fe le lõs ség vá lal lás kö ve tel mé nyei. A je len tést tá jé koz ta tá -
sul meg küld te a me gyei fõ ügyész nek.

A fõ ka pi tány az aján lást el fo gad ta, a pa rancs no ki és be osz tot ti ál lo mány ré szé re kö te le zõ en elõ ír ta a je len tés ben fog -
lal tak, és a kap cso ló dó jog sza bá lyok ok ta tá sát. A me gyei fõ ügyész elöl já rói in téz ke dés el mu lasz tá sa bûn cse lek mény
gya nú ja miatt el já rást kez de mé nye zett a Ka to nai Ügyész sé gen. A Ka to nai Ügyész ség a nyo mo zást le foly tat ta, de azt
– mi vel a bûn cse lek mény nem volt két sé get ki zá ró an bi zo nyít ha tó – meg szün tet te. A meg szün te tés el le ni pa naszt
a  Katonai Fõ ügyész ség el uta sí tot ta.

OBH 5468/2005.
A tu laj don hoz, a jog or vos lat hoz és a tisz tes sé ges el já rás hoz fû zõ dõ jog gal össze füg gõ visszás sá got okoz az ön kor -
mány zat, ha a vi har kár ügyek ben el mu laszt ja a kár eny hí té si igény min den rész let re ki ter je dõ el bí rá lá sát és
a  határozat meg ho za ta lát.

A pa na szos sé rel mez te, hogy a csa lád tu laj do nát ké pe zõ, vi har kárt szen ve dett in gat lan hely re ál lí tá sa ér de ké ben,
Hosszú pá lyi Nagy köz ség Ön kor mány za tá tól nem ka pott se gít sé get.

Az or szág gyû lé si biz to s vizs gá la tot ren delt el és meg ál la pí tot ta, hogy a kár fel mé rés a pa na szos ese té ben is meg tör tént, 
de a kár fel mé rõ je len té se sze rint az in gat lan üre sen állt. Ezt kö ve tõ en a pa na szos ügyé ben nem tör tént in téz ke dés.
A  panaszos ér dek lõ dé sé re szó ban tá jé koz tat ták, hogy ré szé re nem jár tá mo ga tás, mi vel a tá mo ga tás fel té te le, hogy az
 ingatlan a kár ese mény ide jén élet vi tel sze rû en la kott le gyen. A pa na szos szó be li ké rel mé rõl írá sos fel jegy zés, jegy zõ -
könyv nem ké szült. A jegy zõ ezt kö ve tõ en sem ér te sí tet te a pa na szost, hogy – mely jog sza bály alap ján – mi ért nem jár
 támogatás, an nak el le né re, hogy a fel mé rés sel az el já rás az õ ügyé ben is meg in dult.

A vizs gá lat meg ál la pí tot ta, hogy a pa na szos ügyé ben dön tés nem szü le tett. Az el já rás so rán a ha tó ság nak mód ja lett
vol na min den tényt be mu tat ni, fel vo nul tat ni a pa na szos ál tal fel ho zott in do ko kat. Hi vat koz ni kel lett vol na a kor mány -
ren de let ben lé võ le he tõ sé gek re, és ily mó don az összes kö rül mény fi gye lem be vé te lé vel dön te ni.

Az or szág gyû lé si biz to s meg ál la pí tot ta, hogy az ön kor mány zat a kár eny hí té si ügy ben, a kár eny hí té si igény min den
rész let re ki ter je dõ el bí rá lá sá nak és a ha tá ro zat meg ho za ta lá nak el mu lasz tá sá val a tu laj don hoz, jog or vos lat hoz, tisztes -
séges el já rás hoz fû zõ dõ jog gal össze füg gõ visszás sá got oko zott.

Fel kér te a jegy zõt, hogy a pa na szos kár eny hí té si ügyé ben hoz zon ér de mi ha tá ro za tot, és gon dos kod jon an nak meg -
felelõ kéz be sí té sé rõl. Fel hív ta, hogy a ha tás kö ré be utalt ügyek ben min den kor, ér dem ben dönt sön, il let ve ha szük sé ges,
a szó ban elõ adott ké rel mek rõl ké szít sen jegy zõ köny vet.

A jegy zõ a kez de mé nye zést el fo gad ta, a ha tá ro za tot meg hoz ta, és a ké sõb bi ek ben azt is je lez te, hogy a dön té se el len
a pa na szos nem élt fel leb be zés sel.
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OBH 5516/2005.
A holt tes tek meg te kin té sé re vo nat ko zó jo gi sza bá lyo zás hi á nya sú lyos visszás sá got okoz a ke gye le ti jog gal össze -
füg gés ben. A tisz tes sé ges el já rás hoz va ló jog gal össze füg gõ visszás sá got okoz a rend õr ség el já rá sa, ha egy köz le ke -
dé si bal eset ben el hunyt sze mély el len in dí ta nak el já rást.

A pa na szos a Ka lo csai Rend õr ka pi tány ság ál tal a köz le ke dé si bal eset ben el hunyt édes ap ja el len foly ta tott sza bály sér -
té si el já rást, il l. azt sé rel mez te, hogy hi va ta lo san sem mit sem tu d ar ról, ho gyan tör tént a bal eset. Ki fo gás ol ta, hogy az
édes ap ja holt tes tét sem a kór ház ban, sem a köz te me tõ ha lot tas há zá ban nem te kint het te meg.

Az ál ta lá nos he lyet tes a tisz tes sé ges el já rás hoz va ló jo got, va la mint a ke gye le ti jo got érin tõ visszás ság gya nú ja miatt
vizs gá la tot ren delt el, és meg ke res te a kór ház fõ igaz ga tó fõ or vo sát, a me gyei, és az or szá gos rend õr fõ ka pi tányt.

A meg ál la pí tott tény ál lás sze rint 2005. au gusz tus 25-én, Ka lo csán a pa na szos elekt ro mos ke re kes szék kel köz le ke dõ
édes ap ját egy au tó el ütöt te. A bal eset hely szí nén a Ka lo csai Rend õr ka pi tány ság be osz tott ja tar tott szem lét, és meg ál la pí -
tot ta, hogy a pa na szos édes ap ja par ko ló gép jár mû vek kö zül – fel te he tõ en kö rül te kin tés nél kül – haj tott ki az út test re, és
nem adott el sõbb sé get a sza bá lyo san köz le ke dõ sze mély gép ko csi nak. A pa na szos édes ap ját men tõ vel a ba jai kór ház ba
szál lí tot ták, ahol még az nap dél után meg halt.

A köz le ke dés ren dé sze ti al osz tály ve ze tõ je 2005. au gusz tus 25-én kelt ha tá ro za tá ban – ha lá los köz úti bal eset gon dat -
lan oko zá sa vét ség el kö ve té sé nek meg ala po zott gya nú ja miatt a pa na szos édes ap ja el len in dí tott bün te tõ el já rás ban –
igaz ság ügyi or vos-szak ér tõt ren delt ki a holt test bon co lá sá ra. Az al osz tály ve ze tõ 2005. szep tem ber 8-án – köz úti köz le -
ke dés rend jé nek meg za va rá sa miatt a pa na szos édes ap ja el len in dí tott sza bály sér té si el já rás ban – ese ti mû sza ki szak ér tõ
ki ren de lé sé rõl ha tá ro zott. Az ügy ezt kö ve tõ en az Igaz ga tás ren dé sze ti Osz tály ra ke rült át. A sza bály sér té si ha tó ság 2005. 
ok tó ber 4-én kelt ha tá ro za tá ban – az el já rás alá vont sze mély ha lá lá ra te kin tet tel – meg szün tet te a pa na szos édes ap já val
szem ben köz úti köz le ke dé si sza bá lyok ki sebb fo kú meg sér té se miatt in dult el já rást. A pa na szost ké rel me nyo mán a sza -
bály sér té si fõ elõ adó ok tó ber 4-én kelt le ve lé ben ar ról tá jé koz tat ta, hogy a sza bály sér té si tör vény alap ján a sza bály sér té si
ha tá ro za tot nem kéz be sít he ti ré szé re.

A kór ház fõ igaz ga tó ja sze rint a pa na szos édes ap já nak ha lá la rend kí vü li ha lál eset nek mi nõ sült, ezért az ügy ben
a  rendõrségnek volt ha tás kö re az ál lam igaz ga tá si el já rás le foly ta tá sá ra. A ha lál be kö vet ke zé sé nek pil la na tá tól a rend õr -
ha tó ság nak van jo ga a holt test tel ren del kez ni; az egész ség ügyi in téz ményt a holt test meg õr zé sé nek a kö te le zett sé ge ter -
he li. Az in téz mény a ha tó sá gi bon co lást meg elõ zõ en, ha tó sá gi fel ha tal ma zás nél kül nem jo go sult ar ra, hogy a holt test
 bemutatását biz to sít sa.

A me gyei rend õr fõ ka pi tány ál lás pont ja sze rint a sza bály sér té si ha tó ság jog sze rû en ta gad ta meg a ha tá ro za tot kéz be sí -
té sét a pa na szos ré szé re, aki nem mi nõ sült részt ve võ nek (el já rás alá vont sze mély nek, vé dõ nek, sér tett nek) a sza bály sér -
té si el já rás ban. A sza bály sér té si ügy in té zõ szó ban tá jé koz tat hat ta vol na az ügy kö rül mé nye i rõl a hoz zá tar to zót, de az
írás be li ké rés csak a ha tá ro zat meg kül dé sé re irá nyult. Az em ber i együtt ér zés ál ta lá nos kö ve tel mé nye i re te kin tet tel
ugyan ak kor fel hív ta a vá ro si ka pi tány ság ve ze tõk fi gyel mét, hogy a jö võ ben – az adat vé del mi szem pon tok ra is fi gye lem -
mel – ad ják meg a szük sé ges tá jé koz ta tást az el huny tak kö ze li hoz zá tar to zói ré szé re. Uta sí tot ta to váb bá a Ka lo csai Rend -
õr ka pi tány ság ve ze tõ jét a pa na szos meg ke re sé sé re, és ar ra, hogy ad jon fel vi lá go sí tást az el hunyt édes ap ja ügyé ben.

Az Eütv. ér tel mé ben rend kí vü li ha lál ese tén ha tó sá gi el já rást kell le foly tat ni, és el kell ren del ni az el hunyt ha tó sá gi
bon co lá sát. Az or szá gos rend õr fõ ka pi tány tá jé koz ta tá sa sze rint füg get le nül at tól, hogy a be kö vet ke zett ha lál rendkí -
vüli-e vagy sem, or vos ál tal el vég zett ha lott vizs gá la tot kell tar ta ni. A ha lott vizs gá la ti bi zo nyít vány tar tal maz za, hogy az
 orvos szük sé ges nek tart ja-e a ha tó sá gi bon co lást. A ha tó sá gi bon co lás el ren de lé sé tõl kezd ve a holt test tel az el já ró ha tó -
sá gon kí vül más nem ren del kez het. A holt test meg te kin té sé nek igé nyé rõl az egész ség ügyi in téz mény, vagy a ha lot tas ház 
il le té ke se ér te sí ti az el já ró ha tó sá got. A ha tó sá gi bon co lást vég zõ or vos vé le mé nyé nek ki ké ré se után a ha tó ság egy tag ja
meg je le nik a holt test tá ro lá sá nak he lyén, és a bonc mes ter, il l. a te met ke zé si vál lal ko zó (vagy kép vi se lõ je) je len lé té ben
le he tõ vé te szi a holt test meg te kin té sét a hoz zá tar to zók szá má ra. Ahol meg old ha tó a holt test ab la kon ke resz tül tör té nõ
be mu ta tá sa, ott ezt a ha tó ság tag já nak köz re mû kö dé se nél kül le he tõ vé te szik a hoz zá tar to zók szá má ra.

A holt tes tek meg te kin té sé nek ezen sza bá lyai ugyan ak kor nin cse nek jog sza bály ban rög zít ve. A vizs gált eset ben sem
az egész ség ügyi in téz mény, sem a ha lot tas ház kép vi se lõ je nem ér te sí tet te az el já ró ha tó sá got a pa na szos igé nyé rõl, és
sen ki sem tá jé koz tat ta a pa na szost ar ról, mi lyen kö rül mé nyek kö zött te kint he ti meg az édes ap ja holt tes tét.

Az ál ta lá nos he lyet tes mind ezek re te kin tet tel meg ál la pí tot ta, hogy sú lyos visszás sá got oko zott az em ber i mél tó ság hoz 
va ló jog ból le ve zet he tõ ke gye le ti jog gal össze füg gés ben, hogy nem tett ék le he tõ vé a pa na szos szá má ra az el hunyt édes -
ap ja holt tes té nek meg te kin té sét. Ja va sol ta az igaz ság ügyi és ren dé sze ti mi nisz ter nek, hogy – az egész ség ügyi mi nisz ter -
rel együt te sen, a ha tá lyos ren de let meg fe le lõ ki egé szí té sé vel – a kö ze li hoz zá tar to zók ke gye le ti jo gá nak biz to sí tá sa ér de -
ké ben az Eütv. sze rin ti rend kí vü li ha lál ese tén kö ve ten dõ (bün te tõ, il l. köz igaz ga tá si) el já rá sok ban rög zít se a holt tes tek
meg te kin té sé nek sza bá lya it. A mi nisz ter több szö ri sür ge tést kö ve tõ en vá la szolt, és a ja vas la tot el fo gad ta.

A Ka lo csai Rend õr ka pi tány sá gon elõbb ide ig le nes szá mon bün te tõ, majd ál ta lá nos szá mon sza bály sér té si el já rás
 indult a pa na szos el hunyt édes ap ja el len. Az el já rá sok meg in dí tá sa kor fi gyel men kí vül hagy ták azt az alap ve tõ tényt,
hogy az „el kö ve tõ” az el já rás meg in dí tá sá nak idõ pont já ban már ha lott volt. A bün te tõ el já rá si tör vény ér tel mé ben az
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 elkövetõ ha lá la, mint bün tet he tõ sé get meg szün te tõ ok, bün te tõ el já rá si aka dályt ké pez. A sza bály sér té si tör vény ugyan
a fe le lõs sé get meg szün te tõ okok kö zött nem sza bá lyoz za az el kö ve tõ ha lá lát, de te kin tet tel ar ra, hogy az el já rás alá vont,
jo gok kal ren del ke zõ és kö te le zett sé gek kel ter helt sze mély csak élõ sze mély le het, sza bály sér té si el já rást sem le het az
 eljárás meg in dí tá sá nak idõ pont já ban már el hunyt sze mély el len in dí ta ni. Amennyi ben az el já rás alá vont sze mély az el já -
rás meg in dí tá sát kö ve tõ en ha l meg, ak kor van he lye az el já rás meg szün te té sé nek.

A cse lek mény mi nõ sí té se sem a jog sza bá lyok nak meg fe le lõ en tör tént, hi szen a köz úti bal eset oko zá sá nak el kö ve tõ je
csak az a jár mû ve ze tõ le het, aki más nak – leg alább sú lyos – sé rü lést okoz. A pa na szos ke re kes szék kel köz le ke dõ édes -
ap ja ugyan ak kor a KRESZ sza bá lyai sze rint gya lo gos nak mi nõ sült, rá adá sul õ ma ga sé rült meg a bal eset kö vet kez té ben.
A köz úti köz le ke dés rend jé nek meg za va rá sa sza bály sér té sét pe dig azért nem kö vet het te el a pa na szos édes ap ja, mert
– a konk rét kö rül mé nye ket fi gye lem be vé ve – nem ve szé lyez tet te más vagy má sok éle tét.

Az ál ta lá nos he lyet tes meg ál la pí tot ta, hogy a rend õr ka pi tány ság el já rá sa a tisz tes sé ges el já rás hoz va ló jog gal össze -
füg gõ visszás sá got oko zott, ezért fel kér te a me gyei rend õr fõ ka pi tányt, hogy in téz ked jen an nak ér de ké ben, hogy az irá -
nyí tá sa alá tar to zó rend õri szer vek a bal eset ben el hunyt sze mé lyek kel szem ben ne in dít sa nak se sza bály sér té si, se bün te -
tõ el já rást; és le gye nek fi gye lem mel az el hunyt sze mé lyek kö ze li hoz zá tar to zó i nak ke gye le ti és el já rá si jo ga i ra.

A rend õr fõ ka pi tány az aján lást el fo gad ta.

OBH 5588/2005.
Nem okoz visszás sá got, ha a te me tõk ben a Ha lot tak Nap ja kör nyé kén ér vé nyes ál ta lá nos gép ko csi-be haj tá si ti la -
lom alól a rá szo rul tak nak nem a nyit va tar tá si idõ tel jes idõ tar ta má ra, ha nem csak meg ha tá ro zott idõ sáv ban
 engednek ki vé telt.

Két moz gá sá ban kor lá to zott pa na szos azt sé rel mez te, hogy a Rá kos pa lo tai Köz te me tõ biz ton sá gi szol gá la ta Ha lot tak
Nap ja kör nyé kén nem akar ta õket au tó val be en ged ni a te me tõ te rü le té re. A Bu da pes ti Te met ke zé si In té zet Rt. (BTI) bel -
sõ ren del ke zé se ér tel mé ben 2005. ok tó ber 28. és no vem ber 1-je kö zött a Fi u mei Úti Sír kert és az Új köz te me tõ ki vé te lé -
vel min den, a BTI ke ze lé sé ben lé võ fõ vá ro si te me tõ be ti los volt gép jár mû vel be haj ta ni. Ki vé telt csak rá szo rul tak ese té -
ben tet tek, és ki zá ró lag 7.00-12.00 órá ig. Az ál ta lá nos gya kor lat sze rint, amennyi ben a gép jár mû ben olyan sze mély tar -
tóz ko dik, aki ér vé nyes moz gás sé rült iga zol vánnyal ren del ke zik, a por ta szol gá lat a gép jár mû vet be en ge di a te me tõ be.
Egyéb eset ben mér le ge lik az idõs, eset leg be teg lá to ga tó ál la po tát, és ezt kö ve tõ en dön te nek a be haj tás en ge dé lye zé sé rõl. 
A kor lá to zást a BTI tá jé koz ta tá sa sze rint az in do kol ja, hogy Ha lot tak Nap ján, il let ve az azt köz vet le nül meg elõ zõ/kö ve tõ 
idõ szak ban a lá to ga tók szá ma ug rás sze rû en meg nõ, ami nek kö vet kez té ben a gép jár mû vel va ló köz le ke dés fi zi ka i lag
szint e le he tet len né vá lik, és ve szélyt je len t a gya lo gos lá to ga tók biz ton sá gá ra.

Az or szág gyû lé si biz to s sze rint a be haj tá si ti la lom, el sõ sor ban na gyobb te rü le tû te me tõk ese tén, a rá szo rul tak – moz -
gás kor lá to zot tak, idõ sek, be te gek – szá má ra meg ne he zít he ti a ha lot tak nyug he lye elõt ti tisz te let adást, a ke gye le ti jog
gya kor lá sát. Kü lö nö sen ak kor, ha az õket szál lí tó gép jár mû eset leg csak a te me tõ be já ra tá tól messze tu d par kol ni. Mind -
azon ál tal a töb bi lá to ga tó is jog gal tart hat igényt ar ra, hogy nyu godt kö rül mé nyek kö zött ró has sa le ke gye le tét, és ne
 zavarja gép jár mû for ga lom a csen des em lé ke zést. A te me tõk ben to váb bá a gya lo gos köz le ke dés biz ton sá gát is ga ran tál ni
kell (kü lö nö sen, hogy a gép jár mû vek és a gya lo go sok ugyan azt a bel sõ út há ló za tot hasz nál ják).

A biz to s meg ál la pí tot ta, hogy a BTI a kü lön bö zõ ér de kek össze mé ré sét el vé gez te, és az zal, hogy az ál ta lá nos gép ko -
csi-be haj tá si ti la lom alól a rá szo rul tak nak bi zo nyos ki vé te le ket en ge dett, az esély egyen lõ ség meg te rem té sé re irá nyu ló
in téz ke dést tet t. A pa nasz ezért lé nye gé ben csak a hát rá nyos hely zet ki egyen lí té sét cél zó po zi tív diszk ri mi ná ció mér té ké -
re irá nyult (a pa na szo sok ugyan is a ked vez mény mér té két, az idõ be li kor lá tot tar tot ták szû kös nek). En nek vi szont nincs
egy ér tel mû al kot má nyos sá gi mér cé je.

Nem ál la pí tott meg azon ban visszás sá got a biz to s a tá jé koz ta tás hoz va ló jog gal kap cso lat ban, mert ál lás pont ja sze rint
az évek óta szo ká sos gya kor lat nak meg fe le lõ kor lá to zá sok ról meg fe le lõ mó don (mé dia, szó ró la pok) tá jé koz tat ták a nyil -
vá nos sá got, és az el ér he tõ tá jé koz ta tók tar tal má nak cse kély el té ré se a gya kor lat ban a lá to ga tók szá má ra hát rá nyos kö vet -
kez mé nyek kel nem járt. A biz to s fel kér te azon ban a BTI-t az el té ré sek meg szün te té sé re.

An nak fel de rí té sé re, hogy a te me tõ al kal ma zot tai eset leg mél tat la nul, ud va ri at la nul bán tak a pa na szo sok kal, a biz to s
esz kö zei nem elég sé ge sek, ezért fel hív ta a fi gyel met az együtt mû kö dés és a köl csö nös fi gye lem fon tos sá gá ra.

Bu da pest rend õr fõ ka pi tá nya kö zöl te, hogy a rend õr ség a jö võ ben a Ha lot tak Nap já val kap cso la to san a Rá kos pa lo tai
Köz te me tõ kör nyé két is ki emelt fon tos ság gal ke ze li, ott a moz gás kor lá to zot tak szá má ra kü lön par ko ló he lye ket je löl nek
ki, il let ve fo ko zott fi gyel met for dí ta nak a moz gás kor lá to zott sze mé lyek par ko lá sá nak a se gí té sé re.

A biz to s az in téz ke dést üd vö zöl te, és kér te, hogy azt – a szük ség le tek nek meg fe le lõ en – le he tõ leg min den bu da pes ti
te me tõ re ter jesszék ki.
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OBH 5624/2005.
A kéz be sí té si vé le lem meg dön té sé vel kap cso la tos jo gi sza bá lyo zás hi á nya a sza bály sér té si el já rás ban sú lyos
visszás sá got okoz a jog ál la mi ság ból le ve zet he tõ jog biz ton ság kö ve tel mé nyé vel, va la mint a jog or vos lat hoz va ló
jog gal össze füg gés ben. Visszás sá got okoz a tisz tes sé ges el já rás hoz va ló jog gal össze füg gés ben a rend õr ség el já rá -
sa, ha nem a tör vé nyes el já rá si rend nek meg fe le lõ en hív ja fe l adat szol gál ta tás ra a gép jár mû üzem ben tar tó ját.

A pa na szos be ad vá nyá ban a ve le szem ben a VI–VII. ke rü le ti Rend õr ka pi tány ság ál tal foly ta tott sza bály sér té si el já -
rást, il let ve a ha tá ro zat kéz be sí té sé nek a kö rül mé nye it sé rel mez te.

Az ál ta lá nos he lyet tes az al kot má nyos jo go kat érin tõ visszás ság gya nú ja miatt vizs gá la tot ren delt el, és az érin tett
 hatóság ve ze tõ jé tõl az el já rá si ira tok meg kül dé sét kér te.

A meg ál la pí tott tény ál lás sze rint a Fõ vá ro si Köz te rü let-fel ügye let igaz ga tó ja egy sza bály ta la nul par ko ló gép jár mû
 vezetõjével szem be ni in téz ke dést kö ve tõ en fel je len tést tet t a BRFK VI–VII. ke rü le ti Rend õr ka pi tány sá gon. A jár mû ve -
ze tõ a hely szí ni bír ság ki fi ze té sét meg ta gad ta. A jár mû üzem ben tar tó ja a pa na szos volt. A rend õr ha tó ság 2004. ok tó ber
25-én a pa na szost – sza bály sér té si el já rás meg in dí tá sa cél já ból – adat szol gál ta tás ra hív ta fe l, de a pa na szos az adat köz lõ
nyi lat ko za tot tar tal ma zó le ve let nem vet te át. Ezt kö ve tõ en az ügyet má sik szám ra ik tat ták, majd a pa na szost meg hall ga -
tás ra idéz ték a VI. ke rü le ti be je len tett lak cí mé rõl, de a tér ti ve vény „nem vet te át” jel zés sel ér ke zett vissza. A sza bály sér -
té si ha tó ság 2005. ja nu ár 19-én kelt ha tá ro za tá ban a köz úti köz le ke dé si sza bá lyok ki sebb fo kú meg sér té se miatt in dí tott
el já rást meg szün tet te, mert két sé get ki zá ró an nem volt bi zo nyít ha tó, hogy a sza bály sér tést a gép jár mû üzem ben tar tó ja
kö vet te el. Köz úti köz le ke dé si igaz ga tá si sza bá lyok meg sér té se – a gép jár mû ve ze tõ sze mé lyé re vo nat ko zó adat szol gál -
ta tás el mu lasz tá sa – miatt ugyan ak kor el ma rasz tal ták a pa na szost, és 15 ezer fo rint pénz bír ság gal súj tot ták.

A ha tá ro zat si ker te len kéz be sí té sét kö ve tõ en a sza bály sér té si ha tó ság 2005. jú ni us 9-én el ren del te a pénz bír ság adók
mód já ra tör té nõ be haj tá sát, és meg ke res te a VI. ke rü le ti Ön kor mány za tot. A pa na szos – az ön kor mány zat más cím re
 küldött idé zé sé re re a gál va – jú li us 27-én pa nasszal for dult a rend õr ség hez. A pa naszt a Pes ti Köz pon ti Ke rü le ti Bí ró ság
ki fo gás ként bí rál ta el, és 2005. szep tem ber 7-én kelt vég zé sé ben el uta sí tot ta. A bí ró ság meg ál la pí tot ta, hogy a ha tá ro zat
2005. feb ru ár 8-án sza bály sze rû en kéz be sí tett nek mi nõ sült, a ki fo gás elõ ter jesz té sé re a pa na szos nak 8 nap állt rendel -
kezésére, iga zo lá si ké rel met pe dig az el mu lasz tott ha tár nap tól szá mí tott há rom hó na pon túl nem le het elõ ter jesz te ni.

A sza bály sér té si tör vény (Sztv.) 74. § (3) be kez dé sé ben – más bí ró sá gi és ha tó sá gi el já rá sok hoz ha son ló an – meg -
fogalmazott tör vé nyi vé le lem alap ján az ira to kat a kéz be sí tés má so dik meg kí sér lé sé nek nap ját kö ve tõ ötö dik mun ka na -
pon kéz be sí tett nek kell te kin te ni, ha a kéz be sí tés azért volt ered mény te len, mert a cím zett az ira tot nem vet te át, il le tõ leg
az át vé telt meg ta gad ta. Az Sztv. 71. § (1) bek. ér tel mé ben a ha tár idõ el mu lasz tá sa ese tén iga zo lá si ké rel met le het elõ ter -
jesz te ni, mely nek jog vesz tõ ha tár ide je há rom hó nap.

Az Al kot mány bí ró ság 46/2003. (X. 16.) AB ha tá ro za tá ban meg ál la pí tot ta, hogy „a jog al ko tó al kot mány el le nes hely -
ze tet idé zett elõ az zal a mu lasz tá sá val, hogy nem sza bá lyoz ta az er re irá nyu ló tör vé nyek ben és más jog sza bá lyok ban
a hi va ta los irat pos tai kéz be sí té sé hez fû zõ dõ, bí ró sá gi és más ha tó sá gi el já rás ban ál ta lá no san ér vé nye sü lõ vé le lem meg -
dön té sé nek le he tõ sé gét.” Az Al kot mány bí ró ság fel hív ta a jog al ko tót, hogy fel ada tá nak 2004. jú ni us hó 30. nap já ig
 tegyen ele get. Az Al kot mány bí ró ság dön té se nyo mán az Or szág gyû lés el fo gad ta a hi va ta los ira tok kéz be sí té sé re vo nat -
ko zó sza bá lyo kat tar tal ma zó egyes tör vé nyek mó do sí tá sá ról szó ló 2004. évi LXV. tör vényt. A tör vény mó do sí tot ta az
1952. évi III. tör vény (Pp.), az 1957. évi IV. tör vény (Áe.) és az adó zás rend jé rõl szó ló 2003. évi XCII. tör vény (Art.)
kéz be sí tés re vo nat ko zó sza bá lya it, és be ve zet te a kéz be sí té si vé le lem meg dön té sé nek in téz mé nyét. Az 1998. évi
XIX. tör vény (Be.) sza bá lya it a 2004. évi CXXXII. tör vény mó do sí tot ta, le he tõ sé get te remt ve a kéz be sí té si vé le lem
meg dön té sé re. Az Áe.-t fel vál tó 2004. évi CXL. tör vény (Ket.) szin tén rög zí ti a kéz be sí té si vé le lem meg dön té sét. Az
Sztv. vo nat ko zó ren del ke zé se it ugyan ak kor nem mó do sí tot ták, így a sza bály sér té si el já rás ban – a pol gá ri pe res, a bün -
tetõ és a köz igaz ga tá si ha tó sá gi el já rás sal szem ben – a kéz be sí té si vé le lem to vább ra is meg dönt he tet len.

Az ál ta lá nos he lyet tes meg ál la pí tot ta, hogy a sza bály sér té si el já rás ban a kéz be sí té si vé le lem meg dön té sé vel kap cso la -
tos jo gi sza bá lyo zás hi á nya sú lyos visszás sá got okoz a jog jog biz ton ság kö ve tel mé nyé vel, va la mint a jog or vos lat hoz
 való jog gal össze füg gés ben.

Ar ra te kin tet tel, hogy az OBH 3652/2005. szá mú ügy ben, 2006. jú ni us 20-án kelt je len té sé ben már ja vas la tot tet t az
igaz ság ügyi és ren dé sze ti mi nisz ter nek az Sztv. meg fe le lõ mó do sí tá sá ra, amit a mi nisz ter el fo ga dott, új aján lást nem
 fogalmazott meg, csu pán azt fenn tar tot ta. A mi nisz ter je lez te, hogy az al kot mány el le nes hely ze tet az új sza bály sér té si
tör vénnyel kí ván ják or vo sol ni, amely nek ki dol go zá sa a 2007. évi jog al ko tá si prog ram ban sze re pel.

A konk rét ügy ben a VI–VII. ke rü le ti Rend õr ka pi tány ság Igaz ga tás ren dé sze ti Osz tá lya foly ta tott sza bály sér té si el já -
rást 2004. ok tó ber 20-tól, majd de cem ber 10-tõl két kü lön bö zõ sza bály sér té si ügy szá mon, ami nek az oka az ira tok ból
nem de rült ki. Az adat szol gál ta tás ra va ló fel hí vás ban tá jé koz tat ták a pa na szost, hogy nyi lat ko za ta a sza bály sér té si el já -
rás ban tar tal mi lag ta nú val lo más nak te kin ten dõ. Is mer tet ték ve le a ta nú val lo más ra, a kö te le zõ adat szol gál ta tás ra és a nyi -
lat ko zat té tel re vo nat ko zó sza bá lyo kat. A köz igaz ga tá si el já rás ra vo nat ko zó sza bá lyo kat vi szont a sza bály sér té si el já rás -
ban nem le het al kal maz ni. A ha tó ság nak el kell tud nia dön te ni, hogy sza bály sér té si vagy ál lam igaz ga tá si el já rást foly tat
egy adott ügy ben, és en nek meg fe le lõ en kell al kal maz nia a vo nat ko zó jog sza bá lyi ren del ke zé se ket.
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Az ál ta lá nos he lyet tes ki fej tet te, hogy a tisz tes sé ges el já rás hoz va ló jog gal össze füg gõ visszás sá got oko zott a sza bály -
sér té si ha tó ság el já rá sa, ezért az or szá gos rend õr fõ ka pi tányt fel kér te, hogy gon dos kod jon ar ról, hogy – az is me ret len
gép jár mû ve ze tõk ál tal el kö ve tett sza bály sér té sek fel de rí té se so rán – az adat szol gál ta tás ra va ló fel hí vás or szá go san egy -
sé ges, tör vé nyes el já rá si rend ben, a ha tá lyos jog sza bá lyok ál tal meg sza bott ke re tek kö zött tör tén jen.

A rend õr fõ ka pi tány az aján lást el fo gad ta, és el is mer te, hogy az egyes ha tó sá gok nál va ló ban el té rõ gya kor lat ala kult ki, 
de 2006 au gusz tu sá ban új, egy sé ges el já rá si ren det dol goz tak ki. Esze rint a sza bály sér té si el já rást is me ret len sze mély
 ellen, az el kö ve tés he lye sze rint il le té kes rend õr ka pi tány sá gon, sza bály sér té si szá mon tör té nõ ik ta tás sal kell meg in dí ta -
ni. Az üzem ben tar tó az el já rás meg in dí tá sa kor ta nú le het, akit – szó ban vagy írás ban – nyi lat koz tat ni kell.

OBH 5874/2005.
A jog biz ton ság gal, va la mint az egész sé ges kör nye zet hez va ló jog gal össze füg gõ visszás sá got okoz a környezet -
védelmi ha tó ság, ha nem sze rez ér vényt ha tá ro za tá nak, in téz ke dé si kö te le zett sé gét el mu laszt ja, il let ve el já rá sa
 elhúzódik.

Egy pa na szos a tá pi ó sze csõi pol gár mes te ri hi va tal el hú zó dó el já rá sát ki fo gás ol ta egy ún. vá lyog gö dör fel szá mo lá sá -
nak el mu lasz tá sa miatt, ame lyet egyes ál lam pol gá rok il le gá lis hul la dék-el he lye zés re hasz nál nak. Az or szág gyû lé si biz -
to s a vizs gá lat so rán a Kö zép-Du na-völ gyi Kör nye zet vé del mi Ter mé szet vé de le mi és Víz ügyi Fel ügye lõ ség tõl kért tá jé -
koz ta tást.

A biz to s je lez te, hogy több pa nasz is ér ke zett az or szág kü lön bö zõ te rü le te i rõl, me lyek ben az il le gá li san tör tént hul la -
dék-el he lye zés sel érin tett te rü le tek kel kap cso la tos ki fo gá sok ról szá mol tak be. Hang sú lyoz ta, hogy a köz szfé ra tu laj do -
ná ban ál ló, fel szá mo lan dó le ra kók ese té ben a te le pü lé sek ve ze tõ i nek sok fel adat tal és prob lé má val kell meg bir kóz ni uk.
Ez a hely zet ál la mi se gít sé get és ki dol go zott meg ol dá so kat igé nyel. Meg ál la pí tot ta, hogy a Fel ügye lõ ség több ha tó sá gi
in téz ke dé sé vel meg til tot ta a hul la dék be szál lí tást, és ha tó sá gi kö te le zé se i ben elõ ír ta, hogy en nek to váb bi le he tõ sé gét az
ön kor mány zat nak ki kell zár nia, gon dos kod nia kell a te rü let meg fe le lõ be ke rí té sé rõl, meg fe le lõ õr zé sé rõl. A fel ügye lõ -
ség több ször ész lel te, hogy az ön kor mány zat el mu lasz tot ta a ha tá ro za ta tel je sí té sét, de dön té se ki kény sze rí té sé re nem
tet t meg min dent. Utalt ar ra, hogy a fel ügye lõ ség már 2003-ban kö te lez te az ön kor mány za tot a te rü let kör nye zet vé del mi
fe lül vizs gá la ti do ku men tá ci ó já nak és re kul ti vá ci ós ter vé nek be nyúj tá sá ra, a kö te le zést azon ban csak 2005-ben ad ta ki.

A biz to s azt is meg ál la pí tot ta, hogy a tár gyi ügy ben nem ke rült sor a fel ügye lõ ség ré szé rõl a kör nye zet vé del mi nor mák 
sze rin ti köz igaz ga tá si jo gi fe le lõs ség ér vé nye sí té sé re. Fel tár ta azt is, hogy a jegy zõ a hoz zá ér ke zett fel je len té sek alap ján
több ször in dí tott sza bály sér té si el já rást a gö dör ben jog el le ne sen hul la dé kot el he lye zõk kel szem ben, bír sá got azon ban
nem sza bott ki ve lük szem ben. Meg ál la pí tot ta, hogy a fe le lõs ség ér vé nye sí té sé re vo nat ko zó nor mák elõ írá sai a jegy zõi
gya kor lat ban hi á nyo san va ló sul nak meg, a jegy zõ rész le ge sen lát ja el a vizs gá lat tár gyát kép zõ kör nye zet vé del mi fel ada -
ta it. Kez de mé nyez te, hogy a fel ügye lõ ség igaz ga tó ja so ron kí vül in téz ked jen a ko ráb bi ha tá ro za ta vég re haj tá sá ra, il let -
ve, hogy kö te le zé se i nek sze rez zen ér vényt, az azok ban fog lal ta kat haj tas sa vég re, to váb bá, hogy a jö võ ben mun ka tár sai
kí sér jék fi gye lem mel a kö te le zést tar tal ma zó ha tá ro za tok vég re haj tá sát, szük ség ese tén a fe le lõs ség re vo nás ter he mel -
lett. Fel kér te ar ra is, hogy mun ka tár sai ügyel je nek az el já rá si ha tár idõk be tar tá sá ra, a kör nye ze ti ele mek in téz mé nyes
 védelmén ke resz tül, a kör nye zet vé del mi köz igaz ga tá si jog in téz mé nye ket al kal maz zák.

Az om buds man fel kér te a jegy zõt, hogy a jö võ ben le he tõ ség sze rint al kal maz za a ren del ke zé sé re ál ló jog in téz mé nye -
ket, így szab jon ki hul la dék gaz dál ko dá si bír sá got. A pol gár mes tert és jegy zõt ar ra kér te, hogy dol goz zák ki a prob lé ma
ke ze lé sé re együtt mû kö dé sük le he tõ sé ge it, moz dít sák elõ a la kos ság ak tív rész vé te lét, pl. pol gár õr ség fel ál lí tá sá val, il let -
ve fa lu gyû lés tar tá sá val. Ja va sol ta a pol gár mes ter nek, hogy a kép vi se lõ-tes tü let tel fon tol ják meg a kör nye zet vé del mi
alap lét re ho zá sát, amely nek egyik be vé te li for rá sa a jegy zõ ál tal ki vet he tõ bír ság le het ne.

A re gi o ná lis fej lesz té sért és fel zár kóz ta tá sért fe le lõs tár ca nél kü li mi nisz tert ar ra kér te, hogy nyújt son se gít sé get az ön -
kor mány zat nak az elõt te nyit va ál ló fi nan szí ro zá si esz kö zök rõl, pá lyá za tok ról. A fel ügye lõ ség in téz ke dett a kör nye zet -
vé del mi fe lül vizs gá la ti do ku men tá ci ó ról szó ló ha tá ro zat tel je sí té sé rõl, a vég re haj tá si bír ság ki szab ha tó sá ga miatt nyi lat -
ko zat té tel re szó lí tot ta fe l az ön kor mány za tot.

A pol gár mes ter ér te sí tet te a biz tost, hogy az il le gá lis le ra kás meg aka dá lyo zá sa miatt a pol gár õr ség gel fel vet ték a kap -
cso la tot, Az ön kor mány zat ál tal fog lal koz ta tott köz te rü let-fel ügye lõ szin tén el len õr zé se ket tar t a te rü le ten.

OBH 6027/2005.
A tisz tes sé ges el já rás hoz va ló jo got sér tõ visszás sá got oko zott a vám ha tó ság az zal, hogy ha tás kö ré be nem tar to zó
ügy ben járt el és így ren del ke zett szank ció ki sza bá sá ról.

A Sal gó tar já ni Fõ vám hi va tal Mo bil El len õr zõ Cso port ja 2005. au gusz tus 3-án a 21. szá mú fõ úton, a mát ra szõ lõ si par -
ko ló nál el len õr zés alá von ta a pa na szos, mint egyé ni vál lal ko zó tu laj do nát ké pe zõ bel föl di áru fu va ro zást vég zõ te her -
gép jár mû vet. Az el len õr zés al kal má val a gép jár mû ve ze tõ je a pénz ügy õrök ké ré sé re nem tud ta be mu tat ni a köz úti áru -
fuvarozói en ge dély ki vo na tát. A vám ha tó ság sze rint a gép jár mû üzem ben tar tó ja – a pa na szos – meg szeg te a köz úti köz -
le ke dés rõl szó ló, több ször mó do sí tott 1988. évi I. tör vény ben meg ha tá ro zott kö te le zett sé gét az zal, hogy a bel föl di áru -
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fuvarozói en ge dély ki vo na tát nem tar tot ta a gép jár mû vön. E jog sér tés miatt a Sal gó tar já ni Fõ vám hi va tal a pa na szost
400 000 Ft bír ság meg fi ze té sé re kö te lez te. A pa na szos fel leb be zé sét a má sod fo kon el já ró Vám- és Pénz ügy õr ség
Észak-Ma gyar or szá gi Re gi o ná lis Pa rancs nok ság el uta sí tot ta. A vám ha tó ság a pa na szos mél tá nyos sá gi ké rel mét is el uta -
sí tot ta.

A pa nasz alap ján fel me rült visszás ság gya nú ja miatt az ál ta lá nos he lyet tes azt vizs gál ta, hogy a vám ha tó ság nak volt-e
ha tás kö re az el len õr zés le foly ta tá sá ra és a bír ság ki sza bá sá ra.

A vizs gá lat so rán meg ál la pí tot ta, hogy a vám ha tó ság va la mennyi jár mû ok má nya it el len õriz he ti, hi szen anél kül nem
ál la pít ha tó meg, hogy a jár mû bel föl di, vagy nem zet kö zi sze mély- vagy áru szál lí tá si fel ada tot lát-e el. Az ok má nyok
 ellenõrzése alap ján ha tá roz ha tó meg, hogy fenn áll-e a vám ha tó ság ha tás kö re a to váb bi el len õr zés re, in téz ke dés re, vagy
szank ci o ná lás ra. Ha tás kö ré nek vizs gá la tát a vám ha tó ság min den el já rá sa so rán kö te les el vé gez ni. Ha az el len õr zés alá
vont jár mû nem zet kö zi for ga lom ban vesz részt, ak kor min den eset ben fenn áll a vám ha tó ság ha tás kö re, bel föl di for ga -
lom ban részt ve võ jár mû vek ese té ben azon ban csak ak kor áll fenn a vám ha tó ság ha tás kö re, ha a Kkt. 20. § (7) be kez dé se
alap ján a köz le ke dé si ha tó ság a bel föl di for ga lom el len õr zé sé be a vám ha tó sá got be von ta, vagy is köz re mû kö dõi sze re pet
ka pott. A Kkt. 20. § (7) be kez dés b) pont ja te hát nem je len t au to ma ti kus fel ha tal ma zást az el já rás ra, szük sé ges az is, hogy 
a köz le ke dé si ha tó ság a vám ha tó sá got be von ja az el len õr zés be. A vizs gá lat alap ját ké pe zõ, szó ban for gó el len õr zés
 során a köz le ke dé si ha tó ság nem volt je len, és sem mi lyen mó don nem von ta be a vám ha tó sá got a köz úti for ga lom el len -
õr zé sé be.

Te kin tet tel ar ra, hogy az el sõ fo kon el járt vám ha tó ság ha tás kö ré be nem tar to zó ügy ben járt el és így ren del ke zett
szank ció ki sza bá sá ról, a tisz tes sé ges el já rás hoz va ló jo got sér tõ visszás sá got oko zott. Ugyan ilyen visszás sá got oko zott
a má sod fo kon el já ró vám ha tó ság is az zal, hogy ha tás kö ré nek hi á nyát el já rá sa so rán nem ész lel te.

Az ál ta lá nos he lyet tes aján lást tet t a Vám- és Pénz ügy õr ség or szá gos pa rancs no ká nak, hogy te gye meg a szük sé ges
 intézkedéseket an nak ér de ké ben, hogy a jö võ ben a vám ha tó ság va la mennyi egy sé ge a ha tás kö ré nek fenn ál lá sát min den
ügy ben fo lya ma to san vizs gál ja, és csak a ha tás kö ré be tar to zó ügyek ben jár jon el. Je len té sét meg küld te a leg fõbb ügyész -
nek is, ja va sol va hogy a vám ha tó ság szó ban for gó ha tá ro za tát va la mint az azt meg elõ zõ el já rást vizs gál ja meg, és vizs gá -
la tá nak ered mé nyé hez ké pest a Ma gyar Köz tár sa ság ügyész sé gé rõl szó ló 1972. évi V. tör vény sze rin ti ha tás kö ré be utalt,
szük sé ges in téz ke dést te gye meg.

A je len tés ben fog lal tak ra az érin tet tek még nem re a gál tak, a vá lasz adá si ha tár idõ még nem telt le.

OBH 6035/2005.
A jog biz ton ság kö ve tel mé nyé vel össze füg gõ visszás sá got okoz a gyám ha tó ság, ha a má sod fo kú ha tó ság új el já rás -
ra uta sít ja, de az új el já rást in do ko lat la nul ké se del me sen kez di meg. A gyer mek csa lá di kap cso lat hoz fû zõ dõ jo gá -
val össze füg gõ visszás sá got okoz a gyám hi va tal, ha a pa na szos tá jé koz ta tá sa el le né re nem vé gez ér de mi el já rá si
cse lek ményt, nem hoz ha tá ro za tot an nak ér de ké ben, hogy a volt fe le ség ne hi ú sít has sa meg a gyer me ké vel va ló
kap cso lat tar tá sát.

A pa na szos a sár bo gár di gyám ha tó ság és a gyám hi va tal el já rá sát sé rel mez te. Elõ ad ta, hogy a ké rel mé re le foly ta tott
 eljárásban a gyám ha tó ság a volt fe le sé gé nél el he lye zett tíz éves gyer me két vé de lem be vet te. A ha tá ro za tot a me gyei
gyám hi va tal el já rá si hi bák ra hi vat koz va meg sem mi sí tet te, és a ha tó sá got 2005 jú ni u sá ban új el já rás ra uta sí tot ta. Az új
el já rás so rán a pa nasz 2005. no vem be ri be adá sá ig még nem szü le tett ha tá ro zat.

A pa na szos sé rel mez te azt is, hogy 2004 de cem be ré tõl több al ka lom mal je lez te a gyám hi va tal nál, hogy gyer me ké vel
va ló apai kap cso lat tar tá sa meg hi ú sult, kér te az el ma radt kap cso lat tar tá sok pót lá sát, de ké rel me i re a gyám hi va tal csu pán
egy al ka lom mal, 2005. feb ru ár 25-én ho zott ha tá ro za tot.

Az ál ta lá nos he lyet tes a tisz tes sé ges el já rás hoz, a jog or vos lat hoz va ló jog, to váb bá a gyer mek ki emelt vé de lem hez
 fûzõdõ jo ga sé rel mé nek gya nú ja miatt in dí tott vizs gá la tot.

A gyer mek vé de lem be vé te le tár gyá ban in dult el já rás vizs gá la ta so rán az ál ta lá nos he lyet tes meg ál la pí tot ta, hogy
a meg is mé telt el já rás ban a gyám ha tó ság a tény ál lást tel jes kö rû en tár ta fe l. A gyer mek jó lé ti szol gá lat tól ja vas la tot és kör -
nye zet ta nul mányt kért, be sze rez te a gyám hi va tal tól a kap cso lat tar tás vég re haj tá sa tár gyá ban ke let ke zett ira to kat, sze mé -
lye sen meg hall gat ta az anyát, a csa lád gon do zót, a pa na szos ügy véd jét, pszi cho ló gus szak ér tõt ren delt ki. A gyám hi va tal
meg íté lé se sze rint a gyer mek a konf lik tu sos apai kap cso lat tar tá sok miatt ke rült ve szé lyez te tett hely zet be, vé de lem be
 vételét emi att ren del te el.

A vizs gá lat meg ál la pí tot ta, hogy az el sõ és má sod fo kon el já ró ha tó ság a gyer mek vé de lem be vé te lét a ha tá lyos jog sza -
bá lyok alap ján ren del te el, al kot má nyos jog gal össze füg gõ visszás sá got nem oko zott. A gyám ha tó ság az új el já rást azon -
ban in do ko lat la nul ké se del me sen kezd te meg, ez zel a tisz tes sé ges el já rás hoz va ló jog gal össze füg gõ visszás sá got oko -
zott.

A pa na szos el sõ ként 2004 no vem be re vé gén je lez te a kap cso lat tar tás meg hi ú su lá sát. Ek kor kér te gyer mek e pszi cho ló -
gi ai vizs gá la tát is. De cem ber ele jén a pa na szos kér te, hogy gyer mek e any ját a ha tó ság nyi lat koz tas sa a ka rá cso nyi kap -
cso lat tar tás ról. A pa na szos volt fe le sé ge jegy zõ könyv be fog lalt nyi lat ko za tá ban ki je len tet te, hogy nem en ge di el a gyer -
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me ket kap cso lat tar tás ra. A pa na szos ek kor kér te gyer mek e vé de lem be vé te lét is. A gyám hi va tal nem ho zott ha tá ro za tot
a pa na szos gyer mek e pszi cho ló gi ai vizs gá la tát in dít vá nyo zó ké rel mé rõl, a vé de lem be vé te li el já rás le foly ta tá sá ra vo nat -
ko zó ké rel met pe dig nem tet te át a gyám ha tó ság hoz.

A gyer mek any ját a gyám hi va tal 2004. ja nu ár 30-án már fi gyel mez tet te ma ga tar tá sa kö vet kez mé nye i re. Te kin tet tel
ar ra, hogy az anya jegy zõ könyv be mond ta, hogy nem kí ván ele get ten ni a bí ró ság ál tal sza bá lyo zott kap cso lat tar tás nak,
a gyám ha tó ság jog sze rû en sújt hat ta vol na bír ság gal, il le tõ leg kö te lez het te vol na költ ség té rí tés re. A ha tó ság az anyát
azon ban csak 2005 feb ru ár já ban – a pa na szos is mé telt jel zé se it kö ve tõ en – fi gyel mez tet te, il le tõ leg ek kor kö te lez te költ -
ség té rí tés re is.

A pa na szos fo lya ma tos jel zé se i re, ame lyek ben ar ról tá jé koz tat ta a gyám hi va talt, hogy a volt fe le sé ge meg hi ú sí tot ta,
vagy nem a bí ró sá gi íté let sze rint biz to sí tot ta a kap cso lat tar tást, a gyám hi va tal mind össze annyit tet t, hogy jegy zõ könyv -
ben nyi lat koz tat ta az anyát, amit meg kül dött a pa na szos nak. A gyám hi va tal 2005 feb ru ár já tól az apai kap cso lat tar tás
vég re haj tá sa ér de ké ben egyet len ha tá ro za tot sem ho zott.

Az ál ta lá nos he lyet tes meg ál la pí tot ta, hogy a gyám hi va tal mu lasz tá sa sér ti a jog biz ton ság kö ve tel mé nyét és a gyer -
mek csa lá di kap cso lat hoz fû zõ dõ jo gát, a ha tá ro zat ho za tal mel lõ zé se pe dig a jog or vos lat hoz va ló al kot má nyos jog sé rel -
mét ke let kez te ti. Fel szó lí tot ta a sár bo gár di jegy zõt és a sár bo gár di gyám hi va tal ve ze tõ jét, hogy a ha tá ro za ta i kat jö võ ben
a köz igaz ga tá si ha tó sá gi el já rás és szol gál ta tás ál ta lá nos sza bá lya i ról szó ló 2004. évi CXL. tör vény ben elõ írt ha tár idõ -
ben hoz zák meg, és azt is kér te, hogy a jö võ ben az ügy fe lek ké rel mé rõl ér dem ben dönt se nek.

Az érin tet tek a kez de mé nye zést el fo gad ták.

OBH 6097/2005.
A jog biz ton ság kö ve tel mé nyét sér ti az ön kor mány zat, ha ren de le té ben ma ga sabb szin tû jog sza bály felhatalma -
zása nél kül jel zá log jog ki kö té sét ír ja elõ.

Egy sú lyo san moz gás kor lá to zott asszony for dult pa nasszal az or szág gyû lé si biz tos hoz, mert az ó bu dai ön kor mány zat
kép vi se lõ-tes tü le te az ál ta la re á lis nak tar tott összeg tö re dé két, mind össze 238 000 Ft vissza nem té rí ten dõ tá mo ga tást
biz to sí tott la ká sá nak aka dály men te sí té sé re. Azt is ki fo gás ol ta, hogy a tá mo ga tá si meg ál la po dás biz to sí tá sá ra az ön kor -
mány zat jel zá log jo got, il let ve 5 év re el ide ge ní té si és ter he lé si ti lal mat je gyez te tett be. Ál lás pont ja sze rint, ez a tény
 önmagában is meg alá zó, és ugyan csak sér ti az al kot mány ban biz to sí tott szo ci á lis biz ton ság hoz fû zõ dõ jo gát.

A jel zá log jog ala pí tás sal össze füg gés ben az or szág gyû lé si biz to s OBH 3120/1999. szá mon már foly ta tott vizs gá la tot.
An nak meg ál la pí tá sa it, va la mint a 31/1996. (VII. 3.) AB ha tá ro za tot fi gye lem be vé ve, a biz to s a hely zet kor rekt fel tá rá sa
ér de ké ben vizs gá la tot ren delt el, és tör vény es sé gi el len õr zés re kér te fe l a köz igaz ga tá si hi va ta la ve ze tõ jét.

A hi va tal ve ze tõ meg ál la pí tot ta, hogy a vissza nem té rí ten dõ tá mo ga tás összeg sze rû sé gé nek vizs gá la ta nem in do kolt,
mert a la kás épí tés és vá sár lás ön kor mány zat ál ta li tá mo ga tá sa nem jog sza bály kö te le zõ elõ írá sa alap ján tör té nik, ha nem
az ön kor mány zat ön ként vál lalt fel ada ta i nak egyi ke. Eb bõl kö vet ke zõ en az igény lõk ma gas szá ma és a ren del ke zés re
 álló pénz ügyi for rás függ vé nye a ké rel mek tel je sít he tõ sé ge. Ez in do kol hat ta, hogy az ön kor mány zat a pa na szos szá má ra
csu pán az igé nyelt összeg alig több mint fe lét tud ta biz to sí ta ni. Az ön kor mány zat ren de le té vel – a vissza nem té rí ten dõ
tá mo ga tás biz to sí té ká ul – ala pí tott jel zá log jog ról azon ban meg ál la pí tot ta, hogy tör vény sér tõ, an nak meg al ko tá sá ra
a kép vi se lõ-tes tü let nek ugyan is nem volt fel ha tal ma zá sa. Fel szó lí tot ta a kép vi se lõ-tes tü le tet, hogy a tör vé nyes ség hely -
re ál lí tá sa ér de ké ben hat van na pon be lül vizs gál ja fe lül a jog sza bá lyi elõ írá so kat és szün tes se meg az al kot mány sér tõ
hely ze tet.

A biz to s meg ál la pí tot ta, hogy a szo ci á lis tör vény – az adós ság ke ze lé si tá mo ga tá si for ma ki vé te lé vel – a szo ci á lis
 támogatások te kin te té ben nem te szi le he tõ vé jel zá log ala pí tá sát. Az ön kor mány zat a konk rét ügy ben olyan tá mo ga tás
biz to sí tá sá ra ala pít ren de le té vel zá log jo got, amely kü lö nös mél tány lást ér dem lõ rá szo rult sá gon ala pu ló, to váb bá vissza
nem té rí ten dõ for rás a sú lyo san moz gás kor lá to zott, rok kant sze mély szá má ra.

Az al kot mány bí ró sá gi ha tá ro zat ér tel mé ben az ön kor mány zat nem jo go sult ren de le té ben zá log jog elõ írá sá ra. Ilyen
fel ha tal ma zást tör vé nyi elõ írás nem tar tal maz, a Ptk. 685. § a) pont ja pe dig a 251. §-t („zá log jog jog sza bály alap ján is
 keletkezhet”) nem em lí ti azok kö zött a ren del ke zé sek kö zött, ame lyek te kin te té ben az ön kor mány za ti ren de let ál ta lá nos
ér te lem ben is jog sza bály nak mi nõ sül.

A vizs gá lat sze rint a jel zá log ala pí tá sát le he tõ vé te võ ren de le ti sza kasz al kot mány sér tõ, de ar ra te kin tet tel, hogy a köz -
igaz ga tá si hi va tal ve ze tõ je ezt meg ál la pí tot ta, a biz to s to váb bi in téz ke dést nem tar tott in do kolt nak, mert az alap jog sé rel -
mét a tör vény es sé gi kont roll ren dez te, és a visszás sá got se gí tett a jog sza bá lyok nak meg fe le lõ út ra te rel ve or vo sol ni.

A biz to s a szo ci á lis biz ton ság hoz va ló alap jog kér dé sé ben azon ban nem ál la pí tott meg al kot má nyos visszás sá got,
mert az aka dály men te sí tés re le he tõ sé get je len tõ he lyi ön kor mány za ti fel adat vál lal ás nem azo nos az ál lam ob jek tív el lá -
tá si kö te le zett sé gé vel, amely a pa nasz alap já ul szol gált kö rül mé nyek tõl füg get le nül köz pon ti for rá sok ból, a fo gya té ko -
sok jo ga i ról és esély egyen lõ sé gük biz to sí tá sá ról szó ló 1998. évi XXVI. tör vény alap ján pá lyá za ti úton ugyan csak igény -
be ve he tõ. Az ön kor mány za ti au to nó mia ré szét ké pe zi an nak el dön té se, hogy az ön kor mány zat a kö te le zõ en el lá tan dó
fel ada tai mel lett mi lyen egyéb szo ci á lis jel le gû tá mo ga tást vál lal, így ezt a biz to s nem vizs gál hat ta.
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A jegy zõ a je len tés alap ján kez de mé nyez te a kép vi se lõ tes tü let nél a ren de let érin tett sza ka szá nak olyan mó do sí tá sát,
hogy a jel zá log jo got nem a ren de let alap ján, ha nem a Ptk. vo nat ko zó sza ka szá ra hi vat koz va a fél lel kö tött szer zõ dés sel
ala pí tot ta. A biz to s nem ér tett egyet ez zel a meg ol dás sal sem, ezért is mét fel hív ta a jegy zõt és a köz igaz ga tá si hi va tal
 vezetõjét a tör vény sér tõ ál la pot meg szün te té sé re.

A pa na szos ké rel mé re a biz to s is mé tel ten fel kér te a hi va tal ve ze tõt, hogy sze rez zen ér vényt a tör vény es sé gi ész re vé te -
lé nek és hív ja fe l a jegy zõt a tör vény sér tõ ál la pot meg szün te té sé re.

A hi va tal ve ze tõ az Al kot mány bí ró ság hoz for dul va in dít vá nyoz ta a tör vény sér tõ ön kor mány za ti ren del ke zés meg sem -
mi sí té sét.

(Kap cso ló dó ügy: OBH 3173/2006.)

OBH 6107/2005.
Ké te lye ket éb reszt a mo dern és ügy fél ba rát köz igaz ga tás és köz szol gál ta tás nyúj tás el ve ma ra dék ta lan tel je sü lé -
sé vel kap cso lat ban az, hogy bár ki fe je zet ten ez irá nyú tá jé koz ta tá si kö te le zett sé ge sem a te me tõ fenn tar tó já nak,
sem pe dig a te met ke zé si szol gál ta tást nyúj tó nak nincs, nem hív ják fe l a te met te tõ fi gyel mét, hogy az ur nás be te -
me tés a sír hely hasz ná la ti ide jét nem hosszab bít ja meg. Ez azon ban ön ma gá ban nem sér ti a jog biz ton ság hoz va ló
alap jo got.

Az össze von tan ke zelt ügyek pa na szo sai a Bu da pes ti Te met ke zé si In té zet Zrt. (BTI) rá kos ke reszt úri te me tõ je há rom
par cel lá já nak le zá rá sá val kap cso la tos el já rá sát sé rel mez ve for dul tak az or szág gyû lé si biz tos hoz. Azt ki fo gás ol ták, hogy
leg ko ráb ban 2005. no vem be ré ben kap tak ér te sí tést az el já rás meg in dí tá sá ról, to váb bá hogy a te me tõ ben ki füg gesz tett,
a fel szá mo lás ról és az ex hu má lás ról szó ló hir det mény mint egy üz le ti part ner ként ke ze li a hoz zá tar to zó kat, és nincs
 tekintettel ke gye le ti ér zé se ik re. Pa nasz ként me rült fe l egy eset ben az is, hogy a par cel lá ba né hány éve tör tént ur nás rá te -
me tés al kal má val nem tá jé koz tat ták a hoz zá tar to zó kat ar ról, hogy a sír he lyek nem lesz nek új ra vált ha tók.

A biz to s a ke gye le ti jo gok kap csán in dí tott vizs gá la tot, mely ben az il le té kes fõ jegy zõt kér te fe l a te me tõ vel kap cso lat -
ban ál ta lá nos vizs gá lat le foly ta tá sá ra, to váb bá konk rét vizs gá la tot kért ar ra néz ve, hogy a BTI a rá irány adó jog sza bá lyo -
kat be tart va járt-e el a kér dé ses par cel lák le zá rá sa so rán, és hogy meg fe le lõ en tá jé koz tat ta-e a sír he lyet ko ráb ban meg -
váltó hoz zá tar to zó kat.

Mi vel a te met ke zé si tör vény ben fog lal tak sze rint, ha a te me té si hely hasz ná la ti ide je le járt, a te me tõ fenn tar tó ja jo go -
sult azt le zár ni, így a vizs gált eset ben a biz to s is azt ál la pí tot ta meg, hogy a par cel la fel szá mo lá sá ra irá nyu ló dön tés jog -
sze rû volt. Ha son ló kép pen, jog sze rû min d az ex hu má lás dí ját, min d pe dig az új sír hely meg vál tá sá nak dí ját a hoz zá tar to -
zó val meg fi zet tet ni, mi vel a fenn tar tó csak ak kor kö te les az ex hu má lás és át te me tés költ sé ge it ma ga áll ni, ha ar ra
a  sírhely hasz ná la ti ide jé nek le jár ta elõtt, az õ ér dek kö ré ben fel me rü lõ ok miatt van szük ség, je len est ben azon ban nem
er rõl volt szó.

Bár a biz to s el is mer te a hely zet jog sze rû sé gét, hang sú lyoz ta, hogy te kin tet tel kell len ni egy részt a hoz zá tar to zók
 részérõl ér ke zõ „el len ál lás” mé re té re, il let ve a te met ke zé si tör vény alap ve tõ cél ja i ra, az el huny tak em lé ké nek mél tó
meg õr zé sé re is. Így az erõs hoz zá tar to zói el len ál lás, va la mint a fõ jegy zõ ál lás fog la lá sá ra hi vat ko zás sal a BTI-t a meg -
hozott dön tés re vi de á lá sá ra kér te.

Mi vel a biz to s a hoz zá tar to zók nak kül dött tá jé koz ta tó le vél egy ré szét ag gá lyos nak ta lál ta, a Gaz da sá gi Ver seny hi va -
tal köz ben já rá sát kér te, ám a GVH nem ta lál ta ver senyt sér tõ nek a le vél ben fog lal ta kat.

A BTI a biz to s fel ké ré sé nek ele get té ve a par cel lák ban el te me tet tek hoz zá tar to zói szá má ra az át te me tés re nyit va ál ló
ha tár idõt 2008. de cem ber 31-éig meg hosszab bí tot ta, to váb bá a tá jé koz ta tó le vél vi ta tott for du la tát ki ja ví tot ta.

A biz to s az in téz ke dést el fo gad ta.

OBH 6108/2005.
Az ele ve za jos la kó kör nye zet ben újabb zaj for rá sok meg je le né se a la kos ság jo gos pa na szát vált ja ki.

A pa na szos a la kó he lyé hez kö ze li park ban ké sõ éj je lig tar tott ze nés ren dez vé nye ket és egy fõ vá ro si szó ra ko zó hely
 zajos mû kö dé sét sé rel mez te.

A pa na szos la kó he lye a fõ vá ros leg for gal ma sabb köz le ke dé si cso mó pont jai kö zé tar to zik. Köz is mert, hogy a vá ro si
fõ út vo na lak men tén a köz úti köz le ke dés bõl ere dõ zaj ter he lés je len tõ sen meg ha lad ja a ha tár ér té ket.

A biz to s meg ál la pí tot ta, hogy amennyi ben a szó ra ko zó hely üze mel te tõ je a zaj ki bo csá tá si ha tár ér té ket be tart ja és
a prog ra mok a he lyi ren de let ben elõ írt idõ pon tig be fe je zõd nek, köz igaz ga tá si úton nincs le he tõ ség fel lép ni. Bár a ze nei
be ren de zés be a ha tár ér ték be tar tá sát biz to sí tó li mit ert épí tet tek, a hely szí nen vég zett zaj vizs gá lat je len tõs túl lé pést ál la -
pí tott meg, ami meg kér dõ je le zi az esz köz meg fe le lõ mû kö dé sét.

A sza bad té ren tar tott ren dez vé nyek kel kap cso lat ban a biz to s utalt a 2004-ben vég zett át fo gó vizs gá la tá ra, amely ben
egye bek mel lett meg ál la pí tot ta, hogy a la kó há zak kö ze lé ben kü lö nö sen a kö zöt tük lé võ te rü le tek al kal mat la nok hang -
erõ sí tõs ze nés sza bad té ri ren dez vé nyek le bo nyo lí tá sá ra.
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Az élet mi nõ ség to váb bi rom lá sá nak meg elõ zé se, az amúgy is ter helt la kó kör nye zet újabb ter he lé sek tõl va ló meg óvá -
sa, és ez zel együtt a tu laj don hoz, az egész sé ges kör nye zet hez, va la mint a le he tõ leg ma ga sabb szin tû tes ti és lel ki egész -
ség hez va ló jog vé del me ér de ké ben a biz to s fel kér te a ke rü le ti jegy zõt, hogy a jö võ ben a 8/2002. (III. 22.) Kö M–E üM
együt tes ren de let ál tal le he tõ vé tet t ese ti túl lé pést csak kü lö nö sen in do kolt eset ben en ge dé lyez ze. Gon dos kod jon a zaj-
és rez gés ter he lés rend sze res mû sze res vizs gá la tá ról, és túl lé pés ese tén él jen a jog sza bály ban fog lalt ha tás kö ré vel.
 Felkérte a Fõ vá ro si Ön kor mány zat Vá ros ter ve zé si és Vá ros kép vé del mi Bi zott sá gát, hogy a ké rel mek el bí rá lá sa kor
vegy e fi gye lem be az OBH 3071/2003. szá mú, va la mint a mos ta ni je len tés meg ál la pí tá sa it. Vé gül fel kér te a Fõ vá ro si
Köz te rü let-fel ügye let ve ze tõ jét és a bu da pes ti rend õr-fõ ka pi tányt, hogy gon dos kod ja nak a sza bad té ri ren dez vé nyek
 kiemelt el len õr zé sé rõl.

A biz to s a vá la szo kat el fo gad ta, az ab ban fog lal ta kat be épí tet te a sza bad té ren tar tott ren dez vé nyek la kó kör nye zet re
gya ko rolt za va ró ha tá sai tár gyá ban vég zett át fo gó vizs gá la tá ba.

OBH 6118/2005.
A tu laj don hoz, a jog or vos lat hoz, a tisz tes sé ges el já rás hoz fû zõ dõ jog gal, va la mint a jog biz ton ság kö ve tel mé nyé vel 
össze füg gõ visszás sá got okoz a jegy zõ, ha bir tok vé del mi el já rás ke re té ben fel szó lí tó le ve let küld a ha tá ro zat meg -
ho za ta la he lyett.

Egy pa na szos azt sé rel mez te, hogy a ká pol nai jegy zõ a szom széd ja el len több ször is kez de mé nye zett bir tok vé del mi
ügyé ben ér de mi in téz ke dést nem fo ga na to sí tott, és az eset le ges in téz ke dé se i rõl sem adott szá má ra meg fe le lõ tá jé koz ta -
tást, ezért al kot má nyos jog gal össze füg gõ visszás ság gya nú ja miatt a biz to s vizs gá la tot in dí tott és meg ke res te a jegy zõt.

A pa na szos 2003-ban és 2004-ben is kér te a jegy zõ tõl, hogy jár jon el bir tok vé del mi ügyük ben, és hely szí ni el len õr zést 
ugyan vé gez tek, de an nak ered mé nyé rõl nem ér te sí tet ték. Több al ka lom mal for dult a köz igaz ga tá si hi va tal hoz, ahon nan
a pa na szát a jegy zõ nek to váb bí tot ták az zal, hogy az el já rást foly tas sa le, hoz zon ha tá ro za tot, és az ügy ben ed dig tör tén -
tek rõl tá jé koz tas sa a ké rel me zõt.

A jegy zõ több ször kül dött fel szó lí tó le ve let a pa na szos szom széd já nak, ez azon ban nem pó tol ja a jog sza bály ban meg -
ha tá ro zott alak sze rû ha tá ro za tot, hi szen a jo gok ról és kö te le zett sé gek rõl ha tá ro zat ban kell ren del kez nie, amely el len biz -
to sí tott a jog or vos lat. A bir tok vé del mi kér dés ben ho zott ha tá ro zat el len az a fél, aki a jegy zõ ha tá ro za tát sé rel mes nek
tart ja, a bí ró ság tól kér he ti a ha tá ro zat meg vál toz ta tá sát.

A biz to s meg ál la pí tot ta, hogy a ha tá ro zat meg ho za ta lá nak el mu lasz tá sá val a tu laj don hoz, a jog or vos lat hoz, a tisz tes -
sé ges el já rás hoz fû zõ dõ jog gal, va la mint a jog biz ton ság kö ve tel mé nyé vel össze füg gõ visszás sá got oko zott a jegy zõ,
ezért fel kér te, hogy ha la dék ta la nul hoz zon ha tá ro za tot.

A jegy zõ el is mer te a je len tés ben meg fo gal ma zott hi á nyos sá go kat, de ar ra te kin tet tel, hogy a köz igaz ga tá si hi va tal
 vezetõje a pa na szos kez de mé nye zé se alap ján az el já rás ból ki zár ta és az el já rás le foly ta tá sá ra má sik jegy zõt je lölt ki, már
nem áll mód já ban a ha tá ro za tot meg hoz ni.

A biz to s ar ra hív ta fe l a jegy zõ fi gyel mét, hogy a jö võ ben az ügy in té zé si, vá lasz adá si ha tár idõ ket és ha tás kö ri sza bá -
lyo kat kö rül te kin tõ al kal maz za, és az ügyek le zá rá sa ként hoz za meg a szük sé ges a ha tá ro za to kat.

OBH 6137/2005.
A vé de lem hez va ló jog gal össze füg gõ visszás sá got okoz a nyo mo zó ha tó ság, ha nem biz to sít ja a tet ten ért gya nú sí -
tott szá má ra a vé dõ vel va ló kap cso lat te rem tés le he tõ sé gét.

A pa na szos ügy véd sé rel mez te, hogy a „bûn cse lek mény el kö ve té sén” tet ten ért vé den cé vel szem ben az el já ró rend -
õrök kény szer in téz ke dé se ket fo ga na to sí tot tak, és hely szí ni szem lét tar tot tak, de sza bály sze rû meg ha tal ma zá sa el le né re
nem tett ék le he tõ vé, hogy a hely szí nen a vé dõi jo ga it gya ko rol ja. A vé dõ pa na szát a Fõ vá ro si Ügyész sé gi Nyo mo zó
 Hivatal el uta sí tot ta.

Az ál ta lá nos he lyet tes a pa nasz kap csán meg ke res te a leg fõbb ügyészt, il l. az ügyész sé gi nyo mo zó hi va tal jog utód já -
nak, a Bu da pes ti Nyo mo zó Ügyész ség nek a ve ze tõ jét.

A meg ál la pí tott tény ál lás sze rint 2005. au gusz tus 2-án a pa na szos vé den ce és a Nem ze ti Nyo mo zó Iro da Bûn ügyi
 Fõosztályának két mun ka tár sa kö zött tett le ges sé gig fa ju ló konf lik tus ala kult ki. A te rü le ti leg il le té kes VI. ke rü le ti Rend -
õr ka pi tány ság jár õre i nek je len té se sze rint a pa na szos vé den cét 16.20-kor – az Rtv. 33. § (1) bek. a) pont ja alap ján, mi vel
szán dé kos bûn cse lek mény el kö ve té sén tet ten ér ték – el fog ták, és meg bi lin csel ték. A rend õri je len tés rög zí tet te, hogy
a nyo mo zó iro da há rom, ci vil ru hás mun ka tár sa szol gá la ti cél ból, szol gá la ti gép jár mû vel köz le ke dett a Pod ma nicz ky
 utcában, mi kor a pa na szos vé den ce ál tal ve ze tett te rep já ró elé jük vá gott, majd több ször egy más után be fé ke zett elõt tük.
A nyo mo zó iro da mun ka tár sai ezért úgy dön töt tek, hogy in téz ke dést kez de mé nyez nek, és ke reszt be for dul va a te rep já ró
elõtt meg ál lás ra kény sze rí tet ték. A nyo mo zó iro da két mun ka tár sa ki szállt az au tó ból, és han go san kö zöl ték, hogy rend -
õrök. A te rep já ró ve ze tõ je egy ún. vi pe rá val (te lesz kó pos fém bot) a ke zé ben szin tén ki szállt, fe nye ge tõ zött, majd mind -
két rend õrt meg ütöt te. A köz vet len tá ma dás ra te kin tet tel az egyik rend õr elõ vet te az ön vé del mi fegy ve rét, és a le ve gõ be
lõtt. A fi gyel mez te tõ lö vés és több szö ri fel szó lí tás ha tá sá ra a tá ma dó vé gül el dob ta a vi pe rát. A jár õrök ki ér ke zé sé ig
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a rend õrök köz re fog ták és a hely szí nen tar tot ták a fér fit. El sõd le ge sen mind két rend õr sé rü lé sét nyolc na pon be lül
 gyógyulónak mi nõ sí tet ték.

A hely szí nen rö vi de sen meg je lent a VI. ke rü le ti Rend õr ka pi tány ság ve ze tõ je, aki át vet te a hely szí ni in téz ke dés ve ze -
té sét. A BRFK Köz pon ti Ügye le ti Fõ osz tály Ak ció Osz tá lyá nak mun ka tár sai, a BRFK bûn ügyi fõ igaz ga tó ja, a nyo mo zó
iro da bûn ügyi fõ osz tály ve ze tõ je szin tén a hely szín re men tek, majd ér te sí tet ték a nyo mo zó hi va tal osz tály ve ze tõ ügyé -
szét. A ke rü le ti ka pi tány ság bûn ügyi tech ni ku sa az osz tály ve ze tõ ügyész egyet ér té sé vel el vé gez te a hely szí ni szem lét.
(A szem lé rõl ké szült jegy zõ könyv sze rint „hi va ta los sze mély el le ni erõ szak bûn tet té nek meg ala po zott gya nú ja miatt
 ismeretlen tet tes el len fo lya mat ban le võ el já rás ban” foly tat tak le hely szí ni szem lét 16.50-tõl 18.00-ig.) A cse lek mény
 során hasz nált vi pe rát a rend õri je len tés hez mel lé kel ték. A je len tés sze rint hi va ta los sze mély el le ni erõ szak bûn tet te
miatt az el já rás meg in dí tá sa ér de ké ben az ügy ben ke let ke zett ira to kat meg küld ték a nyo mo zó iro da fõ osz tály ve ze tõ je
 részére. A te rep já ró ve ze tõ jét 18.45-kor sza ba don bo csá tot ták.

A BRFK be osz tot ta i nak je len té se sze rint a nyo mo zó hi va tal osz tály ve ze tõ ügyé szé vel egyez tet ve meg ál la pí tot ták,
hogy a cse lek mény al kal mas a hi va ta los sze mély el le ni erõ szak bûn tet té nek a meg ál la pí tá sá ra, mely ügy ben az el já rást
a nyo mo zó hi va tal foly tat ja le. A nyo mo zó iro da fõ osz tály ve ze tõ je 2005. au gusz tus 3-án fel je len tést tet t a nyo mo zó hi va -
tal nál a te rep já ró ve ze tõ jé vel szem ben, fel fegy ver kez ve el kö ve tett hi va ta los sze mély el le ni erõ szak, sú lyos tes ti sér tés
kí sér le te és köz úti ve szé lyez te tés meg ala po zott gya nú ja miatt.

A gya nú sí tott – aki ko ráb ban szin tén az ORFK-nál szol gált – 2005. szep tem ber 5-i ki hall ga tá sa so rán el mond ta, hogy
a kül sõ sáv ban köz le ke dett, de a sáv meg szûnt, ezért be so rolt a bel sõ sáv ba. A mö göt te ha la dó, le sö té tí tett üve gû au tó ból
rá du dál tak, majd hir te len elé vág va meg ál lás ra kény sze rí tet ték. Az au tó ból ki szál ló két fér fi egyi ké nél fegy ver volt, ezért 
õ is ma gá hoz vet te a gép jár mû ben tá rolt vi pe rát, és mi u tán ki szállt, egy szer meg ütöt te a rá cél zó fér fit, aki er re a le ve gõ be 
lõtt. A má sik fér fi, akit egy ál ta lán nem ütött meg, ek kor kez dett el ki a bál ni, hogy rend õr ség, és elõ vet te az iga zol vá nyát.
Mi kor ki de rült, hogy mind ket ten rend õrök, le tet te a vi pe rát a föld re.

A vé dõ pa naszt tet t az ügy ben, mert meg íté lé se sze rint a bûn cse lek mény sér tett jei és az elöl já ró ik ak tí van be kap cso -
lód tak az el já rás ba, meg vál toz tat ták a hely színt, és meg aka dá lyoz ták, hogy a vé dõi jo ga it gya ko rol has sa. Ki fej tet te,
hogy „a vé dõi stá tusz nem a meg gya nú sí tás sal, ha nem az el kö ve tés sel meg ala po zot tan gya nú sít ha tó sze méllyel szem -
beni ha laszt ha tat lan nyo mo za ti cse lek ménnyel áll be. Az el kö ve tõ sze mé lye is mert volt, õt és a gép ko csi ját mo to zás nak
ve tet ték alá, ve le szem ben le fog la lást fo ga na to sí tot tak, meg bi lin csel ve kor lá toz ták a sze mé lyi sza bad sá gá ban. A tet ten
ért el kö ve tõt nem az idé zés ki bo csá tá sá tól il le tik a ter hel ti jo gok.”

A pa naszt a nyo mo zó hi va tal el uta sí tot ta, mert nem me rült fe l ar ra uta ló adat, hogy a rend õrök hi va ta li hely ze tük kel
vissza él ve a nyo mo zás ki me ne te lét be fo lyá sol ták vol na. „A rend õri in téz ke dés alap já ul szol gá ló cse lek mény el kö ve té sé -
nek nap ján a pa na szos vé den cé nek az ügy ben nem volt sem mi lyen el já rá si po zí ci ó ja: nem volt sem gya nú sí tott, sem ta nú. 
A gya nú sí tot ti jo gok, il l. kö te le zett sé gek a gya nú sí tot ti idé zés hez (el fo ga tó pa rancs hoz, kö rö zés ki bo csá tá sá hoz) kö tõd -
nek. A vé dõ sze mé lye a gya nú sí tot ti el já rás jo gi po zí ci ó hoz kap cso ló dik, ezért a vé dõi jo go sult sá gok a gya nú sí tot ti
 kihallgatás idõ pont já ban nyíl nak meg.”

A leg fõbb ügyész he lyet te se 2006 feb ru ár já ban ar ról tá jé koz tat ta az ál ta lá nos he lyet test, hogy to váb bi vizs gá lat szük -
sé ges a rend õr ség, il l. a nyo mo zó ügyész ség hi va ta li el já rá sa szak sze rû sé gé nek meg íté lé sé hez, és fel hív ta a Fõ vá ro si
 Fõügyészséget, hogy a vizs gá la tot so ron kí vül vé gez ze el.

A fõ vá ro si fõ ügyész 2006. áp ri li si tá jé koz ta tá sa sze rint a hely szí nen meg je lent nyo mo zó ügyész a szem le foly ta tá sá -
val egyet ér tett, ugyan ak kor ész lel te, hogy az eset meg íté lé se a hi va ta los sze mély el le ni erõ szak meg va ló su lá sa szem -
pont já ból el lent mon dá sos. A ka pi tány ság ve ze tõ a hely szí nen ar ról tá jé koz tat ta az ügy vé det, hogy rész vé te lét szük ség te -
len nek tart ja, mert az ügy nek nincs gya nú sí tott ja. Az ügy véd a 2005. au gusz tus 2-án kelt vé dõi meg ha tal ma zá sát au gusz -
tus 22-én ér ke zett le vél ben jut tat ta el a nyo mo zó hi va tal hoz. A kí sé rõ le vél sze rint azt a ha laszt ha tat lan nyo mo za ti
 cselekmény kez de te kor kap ta a vé den cé tõl, de az el já rá si ira tok ban nincs olyan adat, hogy a hely szí nen sor ke rült vol na
a vé dõ meg ha tal ma zá sá ra. A hi va ta los sze mély el le ni erõ szak bûn tet te miatt in dult nyo mo zást a nyo mo zó ügyész ség
2006. feb ru ár 7-én kelt ha tá ro za tá val meg szün tet te, azon ban a fõ ügyész ség hi va tal ból az el já rás foly ta tá sát ren del te el.
A fõ vá ro si fõ ügyész vé gül 2006 jú ni u sá ban küld te meg a vé dõ pa na szá val kap cso la tos ira to kat. A pa na szos vé dõ tá jé -
koz ta tá sa sze rint a vé den ce el len foly ta tott nyo mo zást – bi zo nyí tott ság hi á nyá ban – meg szün tet ték.

A bün te tõ el já rás – ha a tör vény ki vé telt nem tesz – nyo mo zás sal kez dõ dik. A nyo mo zás rend sze rint a nyo mo zás el ren -
de lé sé vel, il l. ki vé te le sen anél kül in dul meg, ha az ügyész vagy a nyo mo zó ha tó ság – ké se del met nem tû rõ ok ból – nyo -
mo zá si cse lek ményt vé gez [Be. 170. § (4) bek.]. A Be. 177. §-a sze rint ha laszt ha tat lan nyo mo zá si cse lek mény nek egyes
kény szer in téz ke dé sek (õri zet be vé tel, ház ku ta tás, mo to zás, le fog la lás), il l. bi zo nyí tá si cse lek mé nyek (szem le, bizonyí -
tási kí sér let, fel is me rés re be mu ta tás) mi nõ sül nek; ezek ha tá ro zat tal va ló el ren de lés nél kül el vé gez he tõ ek, de jegy zõ -
köny vet kell ké szí te ni.

A ha laszt ha tat lan nyo mo zá si cse lek mény el vég zé sé re gyak ran „tet ten érést” kö ve tõ en ke rül sor, vagy is ami kor a bûn -
cse lek mény el kö ve té sén tet ten ért sze mélyt a rend õr vagy bár ki más el fog ja. A Be. 127. § (3) bek. sze rint a bûn cse lek -
mény el kö ve té sén tet ten ért sze mélyt bár ki el fog hat ja, kö te les azon ban õt a nyo mo zó ha tó ság nak ha la dék ta la nul át ad ni,
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vagy a rend õr sé get ér te sí te ni. A Be. te hát fel jo go sít ja az ál lam pol gá ro kat a bûn cse lek mény el kö ve té sén tet ten ért
 személy el fo gá sá ra, és a nyo mo zó ha tó ság ki ér ke zé sé ig az el kö ve tõ vissza tar tá sá ra. A rend õr sé get ugyan ak kor az Rtv.
ha tal maz za fe l a szán dé kos bûn cse lek mény el kö ve té sén tet ten ért sze mély el fo gá sá ra és elõ ál lí tá sá ra.

A vizs gált ügy ben egy spe ci á lis hely zet állt elõ: A meg íté lé sük sze rint bûn cse lek mény el kö ve té sén tet ten ért sze mélyt
a nyo mo zó iro da ha tó ság ként fel lé põ mun ka tár sai – a Be. 127. § (3) bek. sze rin ti kény szer in téz ke dés sel – el fog ták, és
a VI. ke rü le ti Rend õr ka pi tány ság jár õre i nek ki ér ke zé sé ig a hely szí nen vissza tar tot ták. A jár õrök a te rep já ró ve ze tõ jét,
mint szán dé kos bûn cse lek mény el kö ve té sén tet ten ért sze mélyt – az Rtv. 33. § (1) be kez dés a) pont ja alap ján – elõ ál lí tás
cél já ból el fog ták, és meg bi lin csel ték.

A fõ vá ro si fõ ügyész 2006. áp ri li si tá jé koz ta tá sa sze rint a ren del ke zés re ál ló ira tok alap ján nem ál la pít ha tó meg, hogy
az el fo gott sze mély ru há za tá nak át vizs gá lá sá ra az Rtv. vagy a Be. sze rin ti mo to zás ke re té ben ke rült sor; a gép jár mû vét
a Be. sze rin ti hely szí ni szem le ke re té ben vizs gál ták át. A meg kül dött el já rá si ira tok kö zött vi szont nem volt olyan do ku -
men tum, ami akár a pa na szos mo to zá sá nak, akár a ru há za ta át vizs gá lá sá nak a le írá sát tar tal maz ná. A szem lé rõl ké szült
jegy zõ könyv ben ugyan ak kor sze re pel egy le fog la lás ról szó ló olyan ha tá ro zat, ami nem tar tal maz za, hogy konk ré tan
 milyen dol got fog lal tak le és ki tõl. Az ira tok ból az de rült ki, hogy a hely szí nen meg le he tõ sen nagy szám ban je len le võ
ha tó sá gi sze mé lyek kez det tõl fog va a te rep já ró ve ze tõ jét gya nú sí tot ták hi va ta los sze mély el le ni erõ szak el kö ve té sé vel.
A fõ ügyész ál lás pont ja sze rint a bûn cse lek mény meg ala po zott gya nú já nak köz lé sét meg elõ zõ en az el já rás rend sze rint
ak kor te kint he tõ meg ha tá ro zott sze mély el len in dí tott nak, ha az el kö ve tõt tet ten ér ték.

A ha tó ság meg íté lé se sze rint bûn cse lek mény el kö ve té sén tet ten ért sze méllyel szem ben az el fo gá sa kor bün te tõ el já rás
in dult. A nyo mo zó ha tó ság ál ta li mo to zá sá ra en nél fog va csak a Be. sza bá lyai sze rint ke rül he tett (vol na) sor. A Be. 150. §
(1) bek. alap ján a mo to zás so rán a ter helt ru há za ta, va la mint a ren del ke zé se alatt ál ló jár mû át vizs gál ha tó. A jár mû át -
vizs gá lá sát – amely te hát szin tén kény szer in téz ke dés – ezért nem a szem le (bi zo nyí tá si cse lek mény), ha nem a mo to zás
ke re té ben kel lett vol na vég re haj ta ni, és – a mo to zás sal együtt – jegy zõ könyv ben rög zí te ni. Az el kö ve tõ ál tal hasz nált
 viperát le kel lett vol na fog lal ni, és a le fog la lás ról szin tén jegy zõ köny vet kel lett vol na fel ven ni. A vé dõi meg ha tal ma zás
2005. au gusz tus 2-án kelt, azt a te rep já ró ve ze tõ je ír ta alá, és a meg ha tal ma zás ér vé nyes sé gét ké sõbb sem von ta két ség -
be. A nyo mo zó hi va tal ál lás pont já val szem ben a gya nú sí tot ti jo gok nem kö tõd het nek ki zá ró lag a gya nú sí tot ti idé zés hez,
hi szen pl. az õri zet be vett és 24 órán be lül ki hall ga tan dó gya nú sí tott nyil ván va ló an nem kap idé zést.

A Be. 43. § (1) bek. ér tel mé ben ter helt (a nyo mo zás so rán gya nú sí tott) az, aki vel szem ben bün te tõ el já rást foly tat nak;
a ter hel tet pe dig meg il le ti a vé de lem jo ga. A ter helt vé del mét az el já rás bár mely sza ka szá ban vé dõ is el lát hat ja; a nyo mo -
zó ha tó ság nak pe dig biz to sí ta nia kell, hogy aki vel szem ben a bün te tõ el já rást foly tat ják, a tör vény ben meg ha tá ro zott
 módon vé de kez hes sen [Be. 5. § (3) bek.].

A 23/2003. (VI. 24.) BM–IM ren de let 4. § (2) bek. alap ján a gya nú sí tott vé de lem hez va ló jo gát a ve le szem ben a nyo -
mo zó szerv ál tal a bûn cse lek mény miatt el sõ ként fo ga na to sí tott bün te tõ el já rá si cse lek mény idõ pont já tól kell biz to sí ta ni.
Ez azon ban a Be.-hez ké pest szû kí tõ ren del ke zést tar tal maz, ugyan is a ren de let sze rint a nyo mo zó szerv a nyo mo zó ha tó -
ság nak a nyo mo zás ra ha tás kör rel és il le té kes ség gel ren del ke zõ szer ve ze ti egy sé ge; a ha laszt ha tat lan nyo mo zá si cse lek -
ményt vi szont a Be. 170. § (5) bek. alap ján bár mely – ha tás kör rel és il le té kes ség gel nem ren del ke zõ – nyo mo zó ha tó ság
el vé gez he ti.

Mind ezek re te kin tet tel az ál ta lá nos he lyet tes meg ál la pí tot ta, hogy a nyo mo zó ha tó sá gok – a VI. ke rü le ti Rend õr ka pi -
tány ság, il l. a Fõ vá ro si Ügyész sé gi Nyo mo zó Hi va tal – el já rá sa sú lyos visszás sá got oko zott a vé de lem hez va ló alkot -
mányos jog gal össze füg gés ben. Kez de mé nyez te az érin tett szer vek ve ze tõ i nél, hogy a bün te tõ el já rá so kat a tör vé nyes
 eljárási rend nek meg fe le lõ en, a gya nú sí tot tak vé de lem hez va ló al kot má nyos jo gát min den kor sze m elõtt tart va foly tas -
sák le. Az ügy ben az or szá gos és a bu da pes ti rend õr fõ ka pi tánnyal egyez te tés van fo lya mat ban.

A fõ vá ro si fõ ügyész egyet ér tett az zal, hogy az el já rás meg ha tá ro zott sze mély el len in dí tott nak te kin ten dõ, ha az el kö -
ve tõt tet ten ér ték, és hogy a tet ten érés sza bá lyai ki dol go zat la nok (nincs egy ér tel mû elõ írás ar ra, hogy a ha tó ság nak biz to -
sí ta nia kell, hogy a tet ten ért sze mély meg ha tal ma zás cél já ból ügy véd del kap cso lat ba lép hes sen). A konk rét ügy ben
– mi u tán nem ál la pít ha tó meg egy ér tel mû en, hogy az ügy véd ren del ke zett-e meg ha tal ma zás sal – a nyo mo zó ha tó sá gok
el já rá sát az ügy véd del szem ben nem tar tot ta ki fo gá sol ha tó nak. A nyo mo zó ügyész ség ve ze tõ je fel hív ta a mun ka tár sai
 figyelmét, hogy a tet ten ért el kö ve tõk szá má ra biz to sít sák a vé de lem hez va ló jo got.

Ja va sol ta az igaz ság ügyi és ren dé sze ti mi nisz ter nek a 23/2003. (VI. 24.) BM–IM ren de let mó do sí tá sát an nak ér de ké -
ben, hogy a ren de let ne tar tal maz zon szû kí tõ sza bá lyo zást a tör vénnyel szem ben; va la mint, hogy fon tol ja meg a tet ten -
érés jog in téz mé nyé re vo nat ko zó sza bá lyok ki dol go zá sát. A vá lasz adás ha tár ide je még nem telt le.
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OBH 6155/2005
A jog biz ton ság hoz, a tisz tes sé ges el já rás hoz és a tu laj don hoz va ló jog gal össze füg gõ visszás sá got okoz az épí té si
ha tó ság, ha az épí té si en ge dély ki adá sá ért „cse ré be” szer zõ dés alá írá sá ra kény sze rí ti az ügy fe let, amely ben in gye -
ne sen le mond tel ké nek egy ré szé rõl és azt köz te rü let cél já ra át ad ja.

Az or szág gyû lé si biz to s vizs gá la ta so rán meg ke res te a Bé kés Me gyei Köz igaz ga tá si Hi va talt és az Or szá gos La kás-
és Épí tés ügyi Hi va talt (OLÉH).

Meg ke re sés re a köz igaz ga tá si hi va tal tá jé koz ta tást adott ar ról, hogy a bé kés csa bai ön kor mány zat a He lyi Épí té si Sza -
bály za tá nak és a Sza bá lyo zá si Terv mó do sí tá sá val az épí té si öve zet nek és an nak köz te rü le ti (ut cai) kap cso la ta it a szük -
sé ges mér ték nek meg fe le lõ en új sza bá lyo zá si szé les ség ben ha tá roz ta meg. An nak cél ja, hogy az épí té si öve zet be elõ írt
szük sé ges köz mû és köz le ke dé si (út, jár da) fej lesz té se ket a ké sõb bi ek ben meg le hes sen va ló sí ta ni. A köz gyû lés azon ban
anya gi kor lá tok miatt nem ren del te el az Étv elõ írá sai alap ján, hogy az épí tés ügyi ha tó ság a te lek nek a ki szol gá ló út cél -
jára szük sé ges ré szét a te le pü lé si ön kor mány zat ja vá ra igény be vegy e és le je gyez ze.

Az épí tett kör nye zet ala kí tá sá ról és vé del mé rõl szó ló 1997. évi LXXVIII. tör vény (Étv) alap ján épí té si mun kát vé gez -
ni e tör vény ben fog lal tak, va la mint egyéb ha tó sá gi elõ írá sok meg tar tá sán túl csak a he lyi épí té si sza bály zat és a sza bá -
lyo zá si terv elõ írá sa i nak meg fe le lõ en, a be épí tés re szánt te rü le ten ki ala kí tott vagy ki ala kult épí té si tel ken sza bad. Ha
a te le pü lés egyes te rü let ré sze it érin tõ ki szol gá ló- és la kó út lé te sí té se, bõ ví té se vagy sza bá lyo zá sa szük sé ges, úgy az épí -
tés ügyi ha tó ság a te lek nek a ki szol gá ló út cél já ra szük sé ges ré szét – ki sa já tí tá si el já rás nél kül – a te lek fek vé se sze rin ti
 települési ön kor mány zat ja vá ra igény be ve he ti és le je gyez he ti. A le jegy zés hez az ér de kel tek hoz zá já ru lá sa nem szük sé -
ges, de a te lek ki szol gá ló út cél já ra igény be vett ré szé ért a ki sa já tí tá si kár ta la ní tás sza bá lyai sze rint meg ál la pí tott kár ta la -
ní tás jár, amely rõl az épí tés ügyi ha tó ság kü lön ha tá ro zat ban dönt. Az OLÉH szak mai vé le mé nye is ezt erõ sí tet te meg.

Min d az ön kor mány zat, min d az épí té si ha tó ság el já rá sá val meg sér tet te a pa na szos nak az al kot mány ban fog lalt jo ga it.
Az épí té si ha tó ság az en ge dély meg szer zé sé hez olyan fel té te le ket írt elõ és olyan ügy ben in téz ke dett, amely nem tar to -
zott a ha tás kö ré be, ugyan ak kor nem járt el ha tó sá gi ha tás kö ré ben az út le jegy zés ér de ké ben.

A biz to s meg ál la pí tot ta, hogy ez az ügy is alá tá maszt ja az épí té si ha tó sá gok so ro za tos össze fér he tet len sé gi prob lé mái
mi at ti, ko ráb bi om buds ma ni kez de mé nye zé se ket. Az épí té si ha tó ság nem füg get len az õt al kal ma zó ön kor mány zat tól,
ami sok al ka lom mal ve zet az ál lam pol gá ri jo gok meg sér té sé hez. Kez de mé nyez te, hogy a köz gyû lés tár gyal ja meg a te rü -
let igény be vé te lé nek szük sé ges sé gét és in téz ked jen, ha az épí tés ügyi ha tó ság a ki szol gá ló út cél já ra a te lek meg ha tá ro -
zott ré szét le je gyez ze, egy út tal biz to sít sa a szük sé ges kár ta la ní tást.

A jegy zõ az épí tés ügyi ha tó sá gi ha tás kö ré ben ki zá ró lag az ál lam igaz ga tá si ha tás kö rét és el já rá sát sza bá lyo zó jog sza -
bá lyok alap ján jár jon el, ha tõ le az ügy tár gyi la gos meg íté lé se nem vár ha tó el, kér je fel ügye le ti szer vé tõl má sik el já ró
 hatóság ki je lö lé sét. Az épí tés ügyért fe le lõs mi nisz ter kez de mé nyez ze az épí tés ügyi tör vény olyan mó do sí tá sát, amely
biz to sít ja a füg get len épí té si ha tó ság mû kö dé sét, meg aka dá lyoz za az ön kor mány za ti és ál lam igaz ga tá si fel adat- és ha tás -
kö rök ke ve re dé sét.

A köz gyû lés az aján lás ban meg fo gal ma zot ta kat el fo gad ta és tel je sí tet te.

A re gi o ná lis fej lesz té sért és fel zár kóz ta tá sért fe le lõs tár ca nél kü li mi nisz ter kez de mé nyez te a füg get len ál la mi épí tés -
ügyi ha tó sá gi rend szer lét re ho zá sát, de ja vas la tát a kor mány és az or szág gyû lés nem tá mo gat ta.

OBH 6165/2005.
A jog biz ton ság kö ve tel mé nyé nek sé rel mét okoz za az ön kor mány zat, ha a ren de le te az adó ha tó ság en ge dé lyé hez
kö ti az adó men tes ség igény be vé te lét, ha az ön kor mány za ti adó ha tó ság jog sza bá lyi fel ha tal ma zás nél kül, a he lyi
ipar ûzé si adó be val lás ban a jog sza bály ban elõ ír ta kon fe lül to váb bi ada tok, mint a szer zõ dé ses part ne rek fel tûn te -
té sét és mel lék le tek csa to lá sát te szi kö te le zõ vé, il let ve, ha a mi nisz té ri um irány mu ta tá sát vesz fi gye lem be az adóz -
ta tás so rán.

A pa na szos azt sé rel mez te, hogy a ka pos vá ri ön kor mány zat adó ha tó sá ga a he lyi ipar ûzé si adó ala nyai szá má ra elõ ír ta,
hogy a he lyi ipar ûzé si adó be val lá suk hoz csa tol ják al vál lal ko zó ik lis tá ját, il let ve az al vál lal ko zók kal kö tött szer zõ dé se i -
ket is.

Az ál ta lá nos he lyet tes a kö vet ke zõ ket ál la pí tot ta meg. A ka pos vá ri jegy zõ, mint az ön kor mány za ti adó ha tó ság a he lyi
ipar ûzé si adó ala nyai ré szé re az ipar ûzé si adó be val lás mel lék le te ként elõ ír ta az al vál lal ko zói és fõ vál lal ko zói szer zõ dé -
sek rõl szó ló ki mu ta tás, va la mint a szer zõ dé sek nek az adó be val lás hoz va ló csa to lá sát. Az ön kor mány za ti adó ha tó ság
gya kor la ta az, hogy amennyi ben a meg bí zó és a fõ vál lal ko zó kö zött lét re jött szer zõ dés ki fe je zet ten nem tar tal maz uta lást 
ar ra, hogy a fõ vál lal ko zó a tel je sí tést al vál lal ko zók ra bíz za, úgy an nak el le né re, hogy a meg bí zók nak a tel je sí tés e for má -
já ról tu do má suk van, a fõ vál lal ko zók kal is meg fi zet te ti az al vál lal ko zó kat is ter he lõ ipar ûzé si adót. A jegy zõ sze rint,
hogy csak ez ál tal le het el len õriz ni, hogy az érin tett adó ala nyok – az adó alap csök ken tõ – köz ve tí tett szol gál ta tá sok ér té -
ke ként va ló ban csak a jog sze rû en le von ha tó té te le ket ve szik fi gye lem be. A vizs gá lat fel tár ta, hogy a ka pos vá ri ön kor -
mány za ti adó ha tó ság a jog biz ton ság el vét sér tet te az zal, hogy jog sza bá lyi fel ha tal ma zás nél kül, a he lyi ipar ûzé si adó -
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bevallásban a jog sza bály ban elõ ír ta kon fe lül to váb bi ada tok (szer zõ dé ses part ne rek) fel tûn te té sét és mel lék le tek (szer zõ -
dé sek) csa to lá sát te szi kö te le zõ vé.

Az ál ta lá nos he lyet tes sze rint az a gya kor lat, hogy az ipar ûzé si adó be val lás hoz csa tol ni ren de li az adó ala nyok ál tal
 kötött fõ- és al vál lal ko zá si szer zõ dé se ket, össze mos sa az ön adó zás sal tör té nõ adó meg ál la pí tást az adó el len õr zés sel, ami
el len té tes az Art. ren del ke zé se i vel, ez ál tal a jog biz ton ság el vé nek sé rel mét okoz za.

A vizs gá lat ki tért ar ra is, hogy az ön kor mány za ti adó ha tó ság az adó be val lá sok fel dol go zá sa ke re té ben an nak meg ál la -
pí tá sa so rán, hogy egy szol gál ta tás köz ve tí tett szol gál ta tás nak mi nõ sül-e, ak kor jár el az al kot má nyos kö ve tel mé nyek nek 
meg fe le lõ en, ha min den eset ben az ügy összes kö rül mé nyét fi gye lem be vé ve és a vo nat ko zó jog sza bá lyi dön té se ket
 önállóan ér tel mez ve hoz za meg dön té sét. Az adó ha tó ság en nek so rán a mi nisz té ri u mi ál lás fog la lás ra, mint nor ma tív elõ -
írás ra nem hi vat koz hat, azt leg fel jebb csak mint vé le ményt ve he ti fi gye lem be. Az zal, hogy a jegy zõ ez zel el len té tes gya -
kor la tot kö vet, és a mi nisz té ri u mi ál lás fog la lást, mint nor ma tív irány mu ta tást ve szi fi gye lem be a jog ál la mi ság el vé vel
össze füg gõ visszás sá got okoz.

A he lyi ipar ûzé si adó men tes ség gel kap cso la tos ön kor mány za ti el já rást és az ar ra vo nat ko zó sza bá lyo zást il le tõ en az
ál ta lá nos he lyet tes meg ál la pí tot ta, hogy a jog biz ton ság hoz va ló jog gal össze füg gõ visszás sá got okoz az, hogy az ön kor -
mány zat ren de le te az adó men tes ség igény be vé te lé nek fel té te le it nem egy ér tel mû en ha tá roz za meg, tág te ret en ged a jo -
gal kal ma zói, adó ha tó sá gi mér le ge lés nek. Sér ti a jog biz ton ság el vét az is, hogy a vo nat ko zó ön kor mány za ti ren de let az
adó ha tó ság en ge dé lyé hez kö ti az adó men tes ség igény be vé te lét. Az adó meg ál la pí tás fo gal má ba be le tar to zik az eset le ges 
adó ked vez mé nyek és men tes sé gek meg ál la pí tá sa, ér vé nye sí té se. Az ön adó zás ese tén fo gal mi lag ki zárt bár mi lyen adó -
ha tó sá gi köz re mû kö dés – így eset le ge sen az adó men tes ség igény be vé te lé nek en ge dé lye zé se – az adó meg ál la pí tás so rán.

Az ál ta lá nos he lyet tes a fel tárt visszás sá gok ki kü szö bö lé se ér de ké ben fel kér te Ka pos vár jegy zõ jét, hogy az ön kor -
mány za ti adó ha tó ság az ipar ûzé si adóz ta tás so rán a gya kor lat ban is vá lassza el egy más tól az ön adó zás ke re té ben meg va -
ló su ló adó meg ál la pí tást és az adó el len õr zést. Szün tes se meg azt a gya kor la tát, ami az adó ala nyo kat ar ra kö te le zi, hogy
szer zõ dé ses part ne re ik lis tá ját és a ve lük kö tött szer zõ dé se ket az ipar ûzé si adó be val lá si nyom tat vány mel lék le te ként
 csatolják. Az adó ha tó ság a be val lá sok tar tal má nak el len õr zé sét az Art. sza bá lya i nak sze m elõtt tar tá sá val, kü lön el já rás -
ban te gye. Kez de mé nyez te a jegy zõ nél, hogy az ön kor mány za ti adó ha tó ság an nak vizs gá la ta so rán, hogy egy szol gál ta -
tás köz ve tí tett szol gál ta tás nak te kint he tõ-e, az eset összes kö rül mé nyét mér le gel ve dönt sön, és más ál la mi szer vek ál lás -
fog la lá sá ra, mint nor ma tív ren del ke zés re el já rá sa, dön té sei so rán ne hi vat koz zon. Az ön kor mány zat kép vi se lõ-tes tü le tét
ar ra kér te, hogy az al kot má nyos kö ve tel mé nyek nek meg fe le lõ en mó do sít sa a he lyi ipar ûzé si adó ról szó ló ren de le tét. Fel -
kér te a köz igaz ga tá si hi va tal ve ze tõ jét, hogy vizs gál ja meg a me gye te rü le tén mû kö dõ ön kor mány za tok he lyi ipar ûzé si
adóz ta tás ra vo nat ko zó sza bá lyo zá sát és az ez zel kap cso la tos gya kor la tát, ab ból a szem pont ból, hogy a je len tés ben jel zett 
al kot má nyos kö ve tel mé nyek nek ele get tesz nek-e.

Az érin tet tek a kez de mé nye zé se ket, a ja vas la tot és az aján lást el fo gad ták és vég re haj tot ták.

OBH 6212/2005.
Nem okoz al kot má nyos visszás sá got az au tó pá lya ke ze lõ je a hasz ná la ti díj, va la mint a pót díj meg fi ze té sé vel kap -
cso la tos jog sze rû el já rá sá val, a je len leg lé te zõ ügy fél szol gá la ti rend szer mû köd te té sé vel. Ugyan ak kor a te le fo nos
ügy fél szol gá lat mû köd te té se so rán az au tó pá lya ke ze lõ jé nek is fi gye lem mel kell len nie az or szág gyû lé si biz to s
 által meg ál la pí tott el vek re.

A pa na szos az au tó pá lya ke ze lõ ügy in té zé si gya kor la tát és szer zõ dés kö té si el já rá sát sé rel mez ve for dult a biz tos hoz.
Ki fo gás ol ta, hogy az au tó pá lya ke ze lõ an nak el le né re bír sá got sza bott ki rá, hogy az au tó pá lya hasz ná la tá ért a dí jat meg -
fi zet te. A bír sá go lás köz vet len oka az volt, hogy a gép jár mû rend szá má nak egy ka rak te rét a négy na pos mat ri ca meg vál -
tá sa kor a mat ri cát ér té ke sí tõ el adó el ír ta, s ezt a pa na szos sem vet te ész re. A té ve dés ki kü szö bö lé se és a bír ság tör lé se
arány ta lan ügy in té zé si ter het és anya gi költ sé get je len tett.

A köz úti köz le ke dés rõl szó ló 1988. évi I. tör vény 3. § (1) be kez dé se ér tel mé ben a köz út há ló zat ke ze lé se és fenn tar tá sa
köz szol gál ta tás, a 9/B. § (1) be kez dé se alap ján az au tó pá lyák mû köd te té se ál la mi fel adat, így az or szág gyû lé si biz to sok
az e cél ra lét re ho zott szer ve ze tet az Obtv. 16. § (1) be kez dé sé ben sza bá lyo zott vizs gá la ti jog kö rük te kin te té ben köz szol -
gál ta tó nak mi nõ sí te nek.

A biz to s meg ál la pí tot ta, hogy a mat ri ca meg vá sár lá sá val, majd a gép ko csi ra va ló el he lye zé sé vel jön lét re a szer zõ dés,
amely az au tó pá lya – hasz ná la ti díj fe jé ben tör té nõ – hasz ná la tá ra irá nyul. Az ügy meg tör tén té nek ide jén ha tály ban volt
26/2004. (III. 11.) GKM ren de let 3. § (1) be kez dé se alap ján a mat ri ca az el len õr zõ szel vénnyel vagy a vá sár lás té nyét
iga zo ló bi zony lat tal együtt ér vé nyes. Ugyan ezen jog sza bály hely sze rint az el len õr zõ szel vény re vá sár lás kor – a vá sár ló -
nak va ló át adás elõtt – le tö röl he tet le nül rá kell ír ni a gép jár mû for gal mi rend szá mát. A mat ri ca át ve võ jé nek az ér té ke sí -
tés kor ki nyom ta tott bi zony la tot alá kell ír nia az el len õr zõ szel vény re fel írt, va la mint a bi zony la ton meg je le nõ rend szám
he lyes sé gé nek és egye zõ sé gé nek iga zo lá sa ként. Ugyan csak meg ál la pí tot ta a vizs gá lat, hogy a szer zõ dés kö tés fo lya ma -
tá ban ta nú sí tan dó együtt mû kö dé si kö te le zett ség olyan for má ban je lent ke zik eb ben az eset ben, hogy a mat ri ca meg vá sár -
lá sa so rán is kö te le sek a fe lek a jó hi sze mû ség és tisz tes ség kö ve tel mé nyé nek meg fe le lõ en, köl csö nö sen együtt mû köd ve
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el jár ni. Ez vo nat ko zik a rend szám fel tün te té sé nek moz za na tá ra is. E kö te le zett sé get a mat ri ca át ve võ je te kin te té ben
 nevesíti a 26/2004. (III. 11.) GKM ren de let már em lí tett 3. § (1) be kez dé se.

Eb ben az ügy ben meg ál la pít ha tó volt, hogy a mat ri ca el adó ja és az át ve võ pa na szos is mu lasz tott, mi vel a rend szám
 elírását nem vet ték ész re, és a mat ri ca át ve võ je (pa na szos) a bi zony la tot a rend szám el írá sá nak el le né re alá ír ta. Az em lí -
tett GKM ren de let ha tá roz ta meg a fi ze ten dõ dí ja kat, pót dí ja kat is, me lyek meg ál la pí tá sa gaz da ság po li ti kai kér dés.

Az ügy in té zés sel kap cso lat ban rá mu ta tott a biz to s, hogy a nyúj tott szol gál ta tás miatt az ügy fe lek kel va ló kap cso lat tar -
tás meg fe le lõ mód ja le het a te le fo nos ügy fél szol gá lat mû köd te té se, a sze mé lyes ügy in té zést le he tõ vé te võ ügy fél szol gá -
la ti iro dák lé te sí té sé vel ki egé szít ve. A te le fo nos ügy fél szol gá la tok mû kö dé sét ál ta lá nos ság ban vizs gál ta a biz to s az OBH 
1918/2004. szá mú je len té sé ben, mely ben a kö vet ke zõ meg ál la pí tá so kat tet te: „A te le fo nos ügy fél szol gá lat ak kor te kint -
he tõ ügy fél ba rát nak, ha hasz ná la ta egy sze rû, me nü rend sze re könnyen ért he tõ. Alap kö ve tel mény a meg fe le lõ szá mú
ügy in té zõ fog lal koz ta tá sa a vá ra ko zá si idõ csök ken té se ér de ké ben. El len ke zõ eset ben az ügy in té zõk fog lalt sá gá ból adó -
dó vá ra ko zá sok a hí vá sok hí vó ál ta li meg sza kí tá sát ered mé nyez he tik, vagy is a te le fo nos ügy fél szol gá lat nem töl ti be azt
a sze re pet, ami ért lét re hoz ták: a gyors és ké nyel mes ügy in té zés le he tõ sé gét. Hasz nos a be csült vá ra ko zá si idõ rõl szó ló
gé pi tá jé koz ta tás, mert an nak is me re té ben az ügy fél el dönt he ti, hogy vár-e vagy in kább ké sõbb új ra te le fo nál”.

A biz to s meg ál la pí tot ta, hogy az au tó pá lya ke ze lõ je kék szá mon (he lyi hí vás nak meg fe le lõ dí jért) el ér he tõ te le fo nos
ügy fél szol gá la tot üze mel tet, mely nek me nü rend sze re ért he tõ és egy ér tel mû. A sze mé lyes ügy in té zést biz to sí tó ügy fél -
szol gá la ti iro dák lé te sí té se az au tó pá lya ke ze lõ je ese té ben ért he tõ en az au tó pá lyák vo na lá hoz kap cso ló dik, tel jes or szá -
gos le fe dett ség egye lõ re nem vár ha tó, de az iro dák éssze rû te rü le ti el he lye zé sé re tö re ked ni kell (eset le ge sen ügy fél szol -
gá la ti iro dák nyi tá sá val a me gye szék he lye ken).

A vizs gá lat so rán nem me rült fe l olyan adat, ami ar ra utalt vol na, hogy a pa na szos al kot má nyos jo ga it sé re lem ér te,
ezért aján lás vagy kez de mé nye zés meg fo gal ma zá sá ra nem ke rült sor. A biz to s fel hív ta az au tó pá lya ke ze lõ jé nek fi gyel -
mét ar ra, hogy a te le fo nos ügy fél szol gá lat mû köd te té se so rán a je len té se i ben is mer te tett el ve ket le he tõ leg ve gyék fi gye -
lem be.

OBH 6270/2005.
A jog biz ton ság hoz va ló jog gal össze füg gõ visszás sá got okoz a kör ze ti föld hi va tal, ha nem kel lõ kö rül te kin tés sel
tesz ele get adat szol gál ta tá si kö te le zett sé gé nek, és csak a tör vé nyes ha tár idõn túl in téz ke dik a meg hosszab bí tott
ha szon bér le ti szer zõ dé sek föld hasz ná la ti nyil ván tar tás ba vé te lé rõl.

A pa na szos sé rel mez te, hogy a föld hi va tal a föld hasz ná la ti be je len té sé vel ér dem ben nem fog lal ko zott, ügye több mint
egy éve hú zó dott. Nem volt tu do má sa ar ról, hogy az in gat lan ra szó ló ha szon bér le ti szer zõ dést a ko ráb bi tu laj do no sok
2013-ig meg hosszab bí tot ták, és ha ez a föld hasz ná la ti nyil ván tar tás ból ki de rült vol na, az adás vé te li szer zõ dé se ket nem
kö ti meg. A föld hi va tal mu lasz tá sa miatt sú lyos ká ra ke let ke zett, ezért kér te az ügy ki vizs gá lá sát és anya gi vesz te sé ge i -
nek meg té rí té sét.

A biz to s a kör ze ti föld hi va tal ve ze tõ jé nek tá jé koz ta tá sa és a pa nasz hoz csa tolt ira tok alap ján meg ál la pí tot ta, hogy
a kör ze ti föld hi va tal ál tal ki adott rész le ges föld hasz ná la ti lap a ter mõ föld rõl szó ló tör vény ben fog lal tak nak meg fe le lõ en
tar tal maz ta a föld hasz ná lat kez de tét, le já ra ti ide jét. Nem tar tal maz ta azon ban azt a lé nye ges ada tot, hogy a ha szon bér le ti
szer zõ dést a fe lek 2003. már ci us 15-én meg hosszab bí tot ták, és en nek té nyét 2003. jú li us 9-én a kör ze ti föld hi va tal hoz
be je len tet ték.

A kör ze ti föld hi va tal a vizs gált eset ben a nyil ván tar tás ba vé tel rõl a be je len tés tõl szá mí tott kö zel egy év el tel té vel
 intézkedett a köz igaz ga tá si ha tó sá gi el já rás ról és szol gál ta tás ról szó ló tör vény ben meg ha tá ro zott 30 na pos ha tár idõ
 helyett.

A biz to s meg ál la pí tot ta a jog biz ton ság hoz va ló jog gal össze füg gõ visszás sá got ami att, hogy a kör ze ti föld hi va tal nem
kel lõ kö rül te kin tés sel tet t ele get adat szol gál ta tá si kö te le zett sé gé nek, és a tör vé nyes ha tár idõn túl in téz ke dett. Ugyan ak -
kor fel hív ta a pa na szos fi gyel mét ar ra, hogy a Ptk. 205. § (4) be kez dé se alap ján a fe lek a szer zõ dés meg kö té sé nél együtt -
mû köd ni kö te le sek, és fi gye lem mel kell len ni ük egy más jo gos ér de ke i re. A szer zõ dés kö tést meg elõ zõ en is tájékoztat -
niuk kell egy mást a meg kö ten dõ szer zõ dést érin tõ lé nye ges kö rül mény rõl. A kár meg té rí té sé nek, il let ve a ha szon bér le ti
szer zõ dé sek ér vé nyes sé gé nek kér dé sé ben ki zá ró lag a bí ró ság jo go sult dön te ni. A bí ró ság jog erõs ha tá ro za ta a kör ze ti
föld hi va tal ra néz ve kö te le zõ.

A biz to s a visszás ság meg szün te té se ér de ké ben fel kér te a kör ze ti föld hi va tal ve ze tõ jét, hogy a föld hasz ná la ti be je len -
té se ket a hi va tal a tör vé nyes ha tár idõ ben vegy e nyil ván tar tás ba. A föld mû ve lés ügyi és vi dék fej lesz té si mi nisz ter nek
 javasolta a föld hasz ná la ti nyil ván tar tás rész le tes sza bá lyo zá sá ról szó ló 184/1999. (XII. 13.) Kor m. ren de let olyan mó do -
sí tá sát, amely elõ ír ja a föld hi va ta lok nak, hogy a föld hasz ná la ti nyil ván tar tás ból tör té nõ adat szol gál ta tás ter jed jen ki
a már be je len tett, de még nyil ván tar tás ba nem vett vál to zá sok ra is.

A mi nisz ter ki fej tet te, hogy a föld hasz ná la ti szer zõ dé sek nyil ván tar tás ba vé te lé nek le ma ra dá sa idõ köz ben meg szûnt.
A ké se del mes in téz ke dés miatt – a me gyei föld hi va tal tá jé koz ta tá sa sze rint – a kör ze ti föld hi va tal ve ze tõ je fi gyel mez te -
tés ben ré sze sült. A mi nisz ter a jog sza bály mó do sí tá sát nem tar tot ta szük sé ges nek. A Ptk. 367. §-a ugyan is ki mond ja,
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hogy az el adó kö te les a ve võt a do log lé nye ges tu laj don sá ga i ról, a do log gal kap cso la tos eset le ges jo gok ról és ter hek rõl
tá jé koz tat ni. Ha az el adó ezt a kö te le zett sé gét el mu lasz tot ta, ak kor füg get le nül a föld hi va tal ál tal ve ze tett nyil ván tar tás
tar tal má tól, az el adó tar to zik fe le lõs ség gel.

A biz to s tu do má sul vet te a mi nisz ter vá la szát és te kin tet tel ar ra, hogy a föld hasz ná la ti nyil ván tar tás sal, és adat szol gál -
ta tás sal kap cso lat ban több pa nasz nem ér ke zett, a jog sza bály mó do sí tá sá ra vo nat ko zó ja vas la tát nem tar tot ta fent.

OBH 6314/2005.
A jog biz ton ság kö ve tel mé nyé vel, va la mint a pa na szos csa lád já nak a szo ci á lis biz ton ság hoz va ló jo gá val össze -
függõ visszás sá got okoz a pol gár mes ter, ha a jog sza bály sze rint já ró rend sze res gyer mek ne ve lé si tá mo ga tást
 elutasítja.

A pa na szos elõ ad ta, hogy a sza jo li ön kor mány zat 2004 szep tem be ré ig a 3 kis ko rú gyer mek e után rend sze res gyer mek -
ne ve lé si tá mo ga tást, be teg édes ap ja után pe dig ápo lá si dí jat fo lyó sí tott ré szé re, de ami kor Kõ te lek köz ség be köl tö zött,
és ké rel mez te a tá mo ga tás, ké rel me it a kõ te le ki ön kor mány zat fo lya ma to san el uta sí tot ta. Azt is sé rel mez te, hogy
a 2005/2006-os tan év ben há rom gyer me kes szü lõ ként is fi zet nie kel lett a tan köny ve kért.

Az ál ta lá nos he lyet tes a jog biz ton ság hoz, és a szo ci á lis biz ton ság hoz fû zõ dõ jo gok sé rel mé nek gya nú ja miatt in dí tott
vizs gá la tot. A pa na szos ápo lá si díj fo lyó sí tá sa iránt be nyúj tott ké rel mét az il le té kes bi zott ság 2004. de cem ber 14-én kelt
ha tá ro za tá val el uta sí tot ta. A pa na szos a ha tá ro zat el len nem nyúj tott be jog or vos la ti ké rel met, ezért az ál ta lá nos he lyet tes 
– ha tás kö re hi á nyá ban – a be ad vány ezen ré szét nem vizs gál ta.

A pa na szos két is ko lás ko rú gyer mek e tan köny ve i nek és mun ka fü ze te i nek ára a 2005/2006-os tan év ben 20 220 fo rint
lett vol na. A tan könyv pi ac rend jé rõl szó ló 2001. évi XXXVII. tör vény sze rint a há rom- vagy több gyer me kes csa lád ban
élõ gyer me kek szá má ra a tan köny ve ket in gye ne sen kell biz to sí ta ni, a tan könyv cso mag hoz tar to zó mun ka fü ze tek árá nak
meg té rí té sét az is ko la ab ban az eset ben nem ké ri a szü lõk tõl, ha an nak in gye nes ren del ke zés re bo csá tá sá ra van anya gi
erõ for rá sa. A kõ te le ki ál ta lá nos is ko lá ban er re nem volt le he tõ ség, ezért az in gye nes tan könyv el lá tás ra jo go sult gyer me -
kek szü le i nek – így a pa na szos nak is – a mun ka fü ze tek árát meg kel lett té rí te nie. A pa na szos két is ko lás ko rú gyer mek e
mun ka fü ze te i ért 5820 fo rin tot fi ze tett. A vizs gá lat meg ál la pí tot ta, hogy az is ko la a pa na szos gyer me ki nek biz to sí tot ta
az in gye nes tan köny ve ket, így el já rá sa a jog sza bály nak meg fe lelt, al kot má nyos jog gal össze füg gõ visszás sá got nem
oko zott.

A pa na szos 2004 szep tem be ré ben kér te a kõ te le ki ön kor mány zat tól há rom kis ko rú gyer mek e után a rend sze res gyer -
mek ne ve lé si tá mo ga tás meg ál la pí tá sát. Ké rel mé hez a jö ve de lem nyi lat ko za tát mel lé kel te, amely sze rint a hét ta gú csa lád -
ban az egy fõ re ju tó ha vi net tó jö ve de lem 17 220 Ft. A pa na szos fér je a leg ki sebb gyer mek kel gye sen van, a pa na szos tíz
éven ke resz tül ápo lá si dí jat ka pott édes ap ja után, a pa na szos édes ap ja nyug dí jas, az apa fe le sé ge nem ré sze sül nyug el lá -
tás ban, jö ve del me nincs.

A pol gár mes ter a ké rel met el uta sí tot ta, a kö vet ke zõ in dok lás sze rint: „A csa lád most köl tö zött a köz ség be. A be adott
ké rel mek bõl és iga zo lá sok ból meg ál la pí tot tam, hogy a csa lád ban sen ki nem dol go zik és ez már a ko ráb bi la kó he lyü kön
is így volt. A gyer me kek rõl va ló gon dos ko dás el sõ sor ban a szü lõ kö te les sé ge. Az ira tok iga zol ják, hogy a szü lõk sem mit
nem tesz nek an nak ér de ké ben, hogy mun kát vál lal ja nak és gyer me ke ik nek jobb élet kö rül mé nye ket biz to sít sa nak, ezért
a ké rel met el uta sí tot tam.” A pa na szos a ha tá ro za tot meg fel leb bez te, azt Kõ te lek Köz sé gi Ön kor mány za ta – a pol gár mes -
ter ha tá ro za tá nak in dok lá sát el fo gad va hely ben hagy ta.

A pa na szos 2005 au gusz tu sá ban is mét kér te a rend sze res gyer mek vé del mi tá mo ga tás meg ál la pí tá sát. A ké rel met
a pol gár mes ter – nem vi tat va, hogy a pa na szos a fel té te lek nek meg fe lelt – is mét el uta sí tot ta.

Te kin tet tel ar ra, hogy a pa na szos ezen ha tá ro zat vo nat ko zá sá ban a köz igaz ga tá si jog or vos la ti le he tõ sé get nem me rí -
tet te ki, azt ha tás kö re hi á nyá ban az ál ta lá nos he lyet tes nem vizs gál hat ta.

A pa na szos 2004 szep tem be ré ben rend sze res gyer mek ne ve lé si tá mo ga tás meg ál la pí tá sa tár gyá ban be nyúj tott ké rel -
mét el uta sí tó el sõ és má sod fo kú ha tá ro zat tok kal kap cso lat ban az ál ta lá nos he lyet tes a kö vet ke zõ ket ál la pí tot ta meg:
A pol gár mes ter a ha tá ro zat meg ho za ta la kor nem vi tat ta a pa na szos ál tal be nyúj tott jö ve de lem nyi lat ko zat va ló di sá gát.
A pa na szos csa lád já ban az egy fõ re ju tó ha vi jö ve de lem össze ge alap ján jo go sult volt a rend sze res gyer mek ne ve lé si
 támogatásra. A gyer mek vé del mi tör vény sze rint a rend sze res gyer mek ne ve lé si tá mo ga tás oda íté lé sé nél a dön tés ho zó
csak a csa lád ban az egy fõ re esõ ha vi jö ve de lem össze gét, to váb bá azt vizs gál hat ja, hogy a gyer mek ér de ké vel nem el len -
té tes-e a csa lád ban va ló ne vel ke dé se. Ezen fel té te lek fenn ál lá sa ese tén a dön tés ho zó nak nincs mér le ge lé si jo ga, a tá mo -
ga tást meg kell ál la pí ta nia, azt fo lyó sí ta nia kell. Ha a jö ve de lem nyi lat ko zat va ló ság tar tal má val kap cso lat ban két ség
 merül fe l, az kör nye zet ta nul mány ké szí té sé vel vizs gál ha tó. A konk rét ügy ben jö ve de lem nyi lat ko zat va ló di sá gát azon -
ban sem az el sõ, sem a má sod fo kú ha tá ro zat ban nem vi tat ták, a csa lád „ön hi bá já ra hi vat koz va” uta sí tot ták el a pa na szos
ké rel mét”.

Az ál ta lá nos he lyet tes meg ál la pí tot ta, hogy min d az el sõ, min d a má sod fo kon ho zott ha tá ro zat jog sza bály sér tõ, egy út -
tal visszás sá got okoz a tisz tes sé ges el já rás hoz, va la mint a pa na szos csa lád já nak a szo ci á lis biz ton ság hoz va ló jo gá val
össze füg gés ben.
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Az ál ta lá nos he lyet tes fel kér te a pol gár mes tert és a Szo ci á lis és Egész ség ügyi Bi zott ság el nö két, hogy a jö võ ben ha tá -
ro za ta i kat a vo nat ko zó jog sza bá lyok nak meg fe le lõ en hoz zák meg, a pol gár mes ter a jog sza bály sér tõ ha tá ro za tát vizs gál -
ja fe lül és hoz zon a ha tá lyos jog sza bá lyok nak meg fe le lõ új ha tá ro za tot a pa na szos ügyé ben. Az érin tet tek a kez de mé nye -
zést el fo gad ták, de a rend sze res gyer mek vé del mi tá mo ga tás 2006. ja nu ár 1-jé vel meg szûnt, a he lyé be lé pett rend sze res
gyer mek vé del mi ked vez mény meg ál la pí tá sa jegy zõi ha tás kör be ke rült, ezért a pol gár mes ter a gyer mek vé del mi tá mo ga -
tás ügyé ben ho zott el uta sí tó ha tá ro za tát nem vizs gál ta fe lül.

Az ön kor mány zat a pa na szost tá jé koz tat ta a rend sze res gyer mek vé del mi ked vez mény igény lé sé nek fel té te le i rõl.
A pa na szos új ké rel met nem nyúj tott be, a csa lád idõ köz ben a te le pü lés rõl el köl tö zött.

OBH 6330/2005.
A jog biz ton ság kö ve tel mé nyé vel, va la mint a szo ci á lis biz ton ság hoz va ló jog gal össze füg gõ visszás sá got okoz az
 önkormányzat köz igaz ga tá si osz tá lya, ha nem tá jé koz tat ja a gyer mek tar tás díj meg elõ zé sét en ge dé lye zõ gyám -
hivatalt ar ról, hogy a gyer mek tar tás díj fi ze tés re kö te le zett nek van vég re haj tás alá von ha tó jö ve del me.

A pa na szos elõ ad ta, hogy volt fér je nem fi ze tett ré szé re gyer mek tar tás dí jat, a bí ró ság ál tal a tar tás díj alap össze ge ként
meg ál la pí tott ha vi 8000 fo rin tot 2005 au gusz tu sá ig is az ál lam elõ le gez te meg szá má ra. 2005 au gusz tu sá ban ju tott tu do -
má sá ra, hogy volt fér je jö ve del mé bõl 2005 feb ru ár já tól a za la eger sze gi pol gár mes te ri hi va tal ha vi 17 ezer fo rin tot le von.
A köz gaz da sá gi osz tály azon ban nem tá jé koz tat ta a gyám hi va talt ar ról, hogy a pa na szos volt fér jé nek vég re haj tás alá
von ha tó jö ve del me van.

Az ál ta lá nos he lyet tes a vizs gá la tot jog biz ton ság hoz, to váb bá a szo ci á lis biz ton ság hoz va ló sé rel mé nek gya nú ja miatt
in dí tot ta.

A za la eger sze gi gyám hi va tal 2002. szep tem ber 24-tõl, 2005. szep tem ber 23-ig a gyer mek tar tás dí jat a pa na szos nak
8000 Ft/hó összeg ben elõ le gez te meg. A gyám hi va tal a ha tá ro zat ban meg ke res te a köz gaz da sá gi osz tályt, hogy in téz -
ked jen a meg ál la pí tott összeg pa na szos ré szé re va ló ha von kén ti fo lyó sí tá sa iránt. A gyám hi va tal a köz gaz da sá gi osz tályt
ar ra is kér te, hogy a pa na szos volt fér je ter hé re meg elõ le ge zett tar tás díj össze gé nek, ké se del mi ka ma tá nak és a folyó -
sítással fel me rült költ sé gek nek adók mód já ra tör té nõ be haj tá sa ér de ké ben ne gyed éven te in téz ked jék. A gyám hi va tal
a ha tá ro zat ho za tal lal egy ide jû leg fel hív ta a hi va tal ból ér te sí tet te ket (a köz gaz da sá gi osz tályt is), hogy a gyám hi va tal nak
ha la dék ta la nul je lez zék, ha „tu do mást sze rez nek a kö te le zett nek az elõ le ge zés fel té te le i re ki ha tó jö ve del mé rõl, vagyo -
náról, ha a kö te le zett rend sze res jö ve del mé re, vagy egyéb va gyo ná ra ve ze tett vég re haj tás ered ménnyel járt.”

A za la eger sze gi ön kor mány zat adó osz tá lyá nak ve ze tõ je 2004. de cem ber 13-án a Za la Me gyei Egész ség biz to sí tá si
Pénz tár tól tá jé koz ta tást kért a kö te le zett mun kál ta tó já ra vo nat ko zó ada tok ról. A pol gár mes te ri hi va tal nál 2005. ja nu ár
5-én ik ta tott vá lasz sze rint a kö te le zett nek mun ka vi szo nya volt egy za la eger sze gi kft.-nél.

Az adó osz tály ezt kö ve tõ en a kö te le zett mun ka bé re – gyer mek tar tá si díj hát ra lék cí men – le til tást bo csá tott ki. A kö te -
le zett mun kál ta tó ja az adó osz tályt – 2005. ja nu ár 17-ei kel te zés sel – tá jé koz tat ta ar ról, hogy 2005. feb ru ár 4-étõl, ha vi
16 530 fo rint összeg ben a le til tást fo ga na to sít ják.

A pa na szos a le vo nás ról va ló tu do más szer zést kö ve tõ en – 2005 au gusz tu sá ban – a köz igaz ga tá si osz tály ve ze tõ jét az
ügy ki vizs gá lá sá ra, a szük sé ges in téz ke dés meg té te lé re, il let ve anya gi kár pót lás ra kér te. Az osz tály ve ze tõ pa na szos nak
adott vá la sza sze rint a be haj tás te kin te té ben a pa na szos volt fér je az ügy fél, így a be haj tás sal kap cso la tos ada tok vo nat -
ko zá sá ban a köz igaz ga tá si osz tály nak nincs adat szol gál ta tá si kö te le zett sé ge sem a pa na szos, sem a gyám hi va tal fe lé.

A pa na szos volt fér je idõ köz ben mun ka nél kü li lett. A pa na szos és a me gyei Mun ka ügyi Köz pont za la eger sze gi ki ren -
delt sé ge is je lez te a gyám hi va tal nál, hogy bí ró sá gi íté let alap ján a gyer mek tar tás dí jat a kö te le zett mun ka nél kü li el lá tá sá -
ból le von ják, azt a pa na szos nak fo lyó sít ják. Elõ zõ ek re fi gye lem mel a gyám hi va tal a gyer mek tar tás díj fo lyó sí tá sát 2005.
au gusz tus 1-jé tõl fel füg gesz tet te, majd 2005. ok tó ber 3-án meg szûn tet te.

Az ál ta lá nos he lyet tes meg ál la pí tot ta, hogy a köz gaz da sá gi osz tály a gyám hi va tal gyer mek tar tás díj meg elõ le ge zé sét
en ge dé lye zõ ha tá ro za ta ren del ke zõ ré szét fi gyel men kí vül hagy va, nem tá jé koz tat ta a gyám hi va talt ar ról, hogy a kö te le -
zett nek 2005 ja nu ár já tól mun ka vi szony ból szár ma zó jö ve del me volt, il le tõ leg hogy a rend sze res jö ve del mé re vég zett
vég re haj tás ered ménnyel járt. A köz gaz da sá gi osz tály ez zel a mu lasz tá sá val a jog biz ton ság kö ve tel mé nyé vel, va la mint
a pa na szos gyer me ké nek szo ci á lis biz ton ság hoz va ló jo gá val össze füg gõ visszás sá got oko zott. Az ál ta lá nos he lyet tes
ezért a za la eger sze gi jegy zõt ar ra kér te, hogy hív ja fe l a hi va tal dol go zó i nak fi gyel mét ar ra, hogy a jö võ ben a gyám hi va -
tal ál tal ha tá ro zat ba fog lalt ér te sí té si kö te le zett sé gük nek te gye nek ele get.

A jegy zõ a kez de mé nye zés nek ele get tet t.

180 M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y 2007/67/II. szám



A 2006-ban ik ta tott ügyek

OBH 1054/2006.
A tisz tes sé ges el já rás hoz va ló jog gal kap cso la tos visszás sá got okoz, ha az ok ta tá si ne ve lé si in téz mény a ta nu ló kat
nem meg fe le lõ en tá jé koz tat ja.

A pa na szos az Eöt vös Lo ránd Tu do mány egye tem Apá czai Cse re Já nos Gya kor ló gim ná zi um és Kol lé gi um elõ re ho zott 
nyel vi érett sé gi vizs gák je lent ke zé sé re vo nat ko zó el já rá sát sé rel mez te. A pa na szos sze rint az is ko la mu lasz tá sa miatt
gyer mek e el esett a 2005-ben még ké rel mez he tõ, leg alább C tí pu sú, kö zép fo kú ál la mi lag el is mert nyelv vizs gá ért ad ha tó
azon ked vez mény tõl, amely alap ján men te sül he tett vol na ide gen nyel vi érett sé gi vizs ga le té te li kö te le zett sé ge alól.

Az ál ta lá nos he lyet tes a tisz tes sé ges el já rás hoz va ló jog sé rel mé nek gya nú ja miatt in dí tott vizs gá la tot.
A pa na szos gyer mek e az elõ re ho zott érett sé gi vizs gá ra an gol nyel vi je lent ke zé sét jú li us ban le ad ta. az is ko la azon ban

a szep tem be ri szá mí tó gé pes adat fel dol go zá sa kor azt nem rög zí tet te. Az adat egyez te tés cél já ból ki osz tot ta ugyan a ta nu -
lók nak a je lent ke zé si la pot, de nem hív ta fe l a fi gyel mü ket ar ra, hogy azon va la mennyi vizs ga tan tárgy nak sze re pel nie
kell, így a pa na szos és gyer mek e alá ír ta azt az ûr la pot, ame lyen az an gol nyel vi vizs ga tan tárgy nem sze re pelt. 2005
 decemberében az tán ar ról ér te sí tet ték, hogy an gol nyelv bõl érett sé gi vizs gát kell ten nie, mert nem je lent ke zett an gol
nyelv bõl elõ re ho zott érett sé gi vizs gá ra.

Az ál ta lá nos he lyet tes meg ál la pí tot ta, hogy az adat fel dol go zás so rán, még a leg tel je sebb kö rül te kin tés mel lett is elõ -
for dul hat, hogy ada tok el vesz nek, ezért – ép pen az eset le ges hi bák ki szû ré sé re ér de ké ben – szük sé ges a szé les kö rû, min -
den re ki ter je dõ tá jé koz ta tás. Ön ma gá ban ugyan is az, hogy min den ta nu ló szá má ra egy ér tel mû volt, hogy a nyel vi je lent -
ke zés nek sze re pel nie kell a szá mí tó gé pes je lent ke zé si la pon, még nem he lyet te sí ti/he lyet te sít he ti a tá jé koz ta tá si kö te le -
zett sé get. Az is ko la el já rá sa so rán adat egyez te tés re ugyan fel hív ta a ta nu ló kat, az azon ban nem je len tet te, il let ve nem
iga zol ta a tel jes kö rû, több ol da lú, min den rész let re ki ter je dõ tá jé koz ta tás gya kor la ti meg va ló su lá sát, vagy is a tájékoz -
tatás nem fe lel t meg a tisz tes sé ges el já rás kö ve tel mé nye i nek.

Az ál ta lá nos he lyet tes fel kér te az is ko la igaz ga tó ját, hogy az érett sé gi vizs gák ra va ló je lent ke zés fel té te le i rõl, az az zal
kap cso la tos tud ni va lók ról, te en dõk rõl a ta nu ló kat, szü lõ ket min den rész let re ki ter je dõ en, le he tõ leg írás ban tá jé koz tas sa,
ami nek fon tos sá gát és gya kor la ti meg va ló su lá sát a pe da gó gu sok kö ré ben is is mer tes se.

A cím zett a kez de mé nye zés sel egyet ér tett.

OBH 1131/2006.
A tisz tes sé ges el já rás kö ve tel mé nyé vel, va la mint a szo ci á lis biz ton ság hoz va ló jog gal össze füg gõ visszás sá got okoz
az ön kor mány zat, ha a szo ci á lis el lá tás ra irá nyu ló ké re lem el bí rá lá sa so rán a va gyo ni hely zet vizs gá la ta kor
a  lízingelt do log ér té két és nem az azon fenn ál ló va gyo ni ér té kû jog for gal mi ér té ket ál la pít ja meg.

Az or szág gyû lé si biz to s egy ti sza lú ci pa na szos be ad vá nya kap csán, a tisz tes sé ges el já rás hoz, va la mint a szo ci á lis biz -
ton ság hoz fû zõ dõ jog sé rel mé nek gya nú ja miatt in dí tott vizs gá la tot.

A pa na szos azt sé rel mez te, hogy az ön kor mány zat a rend sze res szo ci á lis se gély meg ál la pí tá sa irán ti ké rel mét ar ra
 hivatkozva uta sí tot ta el, hogy olyan ér té kû va gyon nal – egy sze mély gép jár mû vel – ren del ke zik, ami ki zár ja a jo go sult -
ság meg ál la pí tá sát. A pa na szos elõ ad ta, hogy a gép jár mû vet csu pán lí zin ge lik, az nem áll a tu laj do nuk ban és ar ra
a házas társa egész sé gi ál la po ta miatt, rend sze res gyógy ke ze lé se okán min den képp szük sé gük van.

A biz to s fel vi lá go sí tást kért a jegy zõ tõl, va la mint az ügy kap csán fel me rült jog ér tel me zé si prob lé ma tisz tá zá sa ér de ké -
ben ki kér te a szak mi nisz té ri um vé le mé nyét is.

Az el dön ten dõ kér dés az volt, hogy a szo ci á lis igaz ga tás ról és szo ci á lis el lá tá sok ról szó ló tör vény (Szt.) alap ján
 vagyonnak kell-e te kin te ni azt a gép jár mû vet, ame lyet a ké rel me zõ vagy csa lád ja csu pán lí zin gel. Az if jú sá gi, csa lád -
ügyi, szo ci á lis és esély egyen lõ sé gi mi nisz ter ki fej tet te, hogy a lí zin gelt, az az még nem tu laj don olt gép jár mû vo nat ko zá -
sá ban az Szt. idé zett va gyon-fo gal má nak a va gyo ni ér té kû jog ra vo nat ko zó ren del ke zé sei al kal ma zan dó ak, mi vel a jog -
al ko tó szán dé ka nyil ván va ló an nem irá nyul ha tott ar ra, hogy olyan va gyon tár gyak ke rül je nek a va gyo ni hely zet vizs gá la -
ta so rán be szá mí tás ra, ame lyek re néz ve a va gyon tárgy bir to ko sa ren del ke zé si jog gal nem bír.

A vizs gá lat so rán az or szág gyû lé si biz to s ag gá lyos nak ta lál ta azt is, hogy az ön kor mány zat egyik ha tá ro za tá ból sem
de rült ki, hogy az adott gép jár mû vet mi lyen ér té kû nek te kin tet te, hol ott et tõl füg gött a rend sze res szo ci á lis se gély irán ti
ké re lem sor sa. A köz igaz ga tá si el já rás sza bá lya i ról szó ló jog sza bá lyok alap ján a tény ál lás tisz tá zá sa, az ügy el dön té se
szem pont já ból re le váns té nyek és kö rül mé nyek fel tá rá sa az ön kor mány zat fel ada ta lett vol na. Jog sza bály sér tõ, ha a ha tó -
ság en nek hi á nyá ban hoz ha tá ro za tot. A biz to s rá mu ta tott ar ra is, hogy ab ban az eset ben, ha az ön kor mány zat vi tat ja
a  kérelmezõnek a meg je lölt jár mû be csült ér té ké re vo na to zó nyi lat ko za tát, ak kor a for gal mi ér té ket az irány adó jog sza -
bály ér tel mé ben a vám- és pénz ügy õr ség vagy füg get len szak ér tõ be vo ná sá val kel lett vol na meg ál la pí ta nia.

A fel tárt al kot má nyos jo gok kal össze füg gõ visszás ság ki kü szö bö lé se ér de ké ben, a biz to s kez de mé nyez te, hogy a kép -
vi se lõ-tes tü let vizs gál ja fe lül ha tá ro za tát. A szak mi nisz tert pe dig fel kér te, hogy fon tol ja meg az Szt. va gyon nal kap cso -
la tos ren del ke zé se i nek a lí zing re vo nat ko zó sza bá lyok pon to sí tá sá val össze füg gõ mó do sí tá sá nak kez de mé nye zé sét.

A cím zet tek a biz to s je len té sé ben fog lalt kez de mé nye zé se ket el fo gad ták.
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OBH 1236/2006.
A jog biz ton ság kö ve tel mé nyé vel, va la mint a pa nasz elõ ter jesz té sé hez va ló jog sé rel mé vel össze füg gõ visszás sá got
okoz a PSZÁF és a Pénz ügy mi nisz té ri um, ha a jog sza bály nem meg fe le lõ ér tel me zé se miatt ha tás kö rük hi á nyát,
il let ve a má sik szerv ha tás kö ré nek fenn ál lá sát ál la pít ják meg.

A pa na szos sze rint a Ma gyar Ál lam kincs tár (MÁK) a 2008/E ál lam köt vény tá jé koz ta tó já ban meg té vesz tõ in for má ci ó -
kat kö zölt a köt vény ho za má ról, ezért õ ked ve zõt len be fek te té si dön tést ho zott. Emi att pa naszt ter jesz tett elõ a Pénz ügyi
Szer ve ze tek Ál la mi Fel ügye le té nél (PSZÁF), de az a pa naszt – ha tás kö ré nek hi á nyá ra hi vat koz va – a Pénzügyminisz -
tériumhoz (PM) át tet te. A PM azon ban szin tén ha tás kö ré nek hi á nyát ál la pí tot ta meg az ügy ben, így sem a PSZÁF, sem
a PM nem foly ta tott le ér de mi vizs gá la tot.

Az ál ta lá nos he lyet tes meg ál la pí tot ta, hogy a MÁK a szó ban for gó ügy ben bi zo má nyo si te vé keny sé get foly ta tott. Az
ér ték pa pí rok kal foly ta tott bi zo má nyo si te vé keny ség – mint be fek te té si szol gál ta tás – el len õr zé sé re a PSZÁF-nak van –
a rá vo nat ko zó tör vény alap ján – ha tás kö re. E ha tás kö rét a MÁK te kin te té ben nem kor lá toz za az Áht. 18/A. § (2) be kez -
dé se, amely sze rint a Kincs tár a pénz ügy mi nisz ter szak mai és tör vény es sé gi fel ügye le te alatt áll, mi vel a be fek te té si szol -
gál ta tá sok nyúj tá sa, va la mint a be fek te té si szol gál ta tást nyúj tók te kin te té ben spe ci á lis fel ügye le ti, el len õr zé si jog kö re
a PSZÁF-nek van. A Tpt. – a szó ban for gó ál lam pa pír ki bo csá tá sa kor ha tá lyos – 390/A. §-a sze rint a be fek te té si szol gál -
ta tá so kat érin tõ fo gyasz tói pa na szok ese té ben is a PSZÁF jo go sult el jár ni. Nem zár ja ki a fel ügye let utó la gos el len õr zé si
ha tás kö rét a Tpt. 22. §-a, amely sze rint az ál lam pa pír ki bo csá tá sá hoz ké szült is mer te tõt a fel ügye let hez csak tájékozta -
tásul kell be nyúj ta ni.

Mind ezek alap ján az ál ta lá nos he lyet tes meg ál la pí tot ta, hogy a PSZÁF a jog biz ton ság kö ve tel mé nye, va la mint
a  panasz elõ ter jesz té sé hez va ló jog sé rel mé vel össze füg gõ visszás sá got oko zott az zal, hogy a pa na szos ügyé ben a jog -
sza bály nem meg fe le lõ ér tel me zé se miatt ha tás kö ré nek hi á nyát ál la pí tot ta meg, ami nek kö vet kez té ben a pa na szos be ad -
vá nyá ra ér dem ben nem re a gált. Ugyan csak a jog biz ton ság kö ve tel mé nye, és a pa nasz elõ ter jesz té sé hez va ló jog sé rült
a PM azon ma ga tar tá sa miatt, hogy mi u tán a PSZÁF ál tal hoz zá át tett ügy ben meg ál la pí tot ta, hogy az ügy a PSZÁF
 hatáskörébe tar to zik, az ügy ér de mi ren de zé se ér de ké ben nem tet t sem mi lyen in téz ke dést. Vé gül ugyan ezen al kot má -
nyos jo gok kal össze füg gõ visszás sá got oko zott a PSZÁF és a PM az zal, hogy a köz tük fenn ál ló ha tás kö ri össze üt kö zés
miatt nem kér ték az Al kot mány bí ró ság dön té sét a ha tás kö ri össze üt kö zés tár gyá ban. Az om buds man a MÁK és az
ÁKK Rt. te vé keny sé gét ha tás kör hi á nyá ban nem vizs gál ta.

A meg ál la pí tott al kot má nyos jog gal össze füg gõ visszás sá gok ra te kin tet tel az ál ta lá nos he lyet tes kez de mé nyez te
a pénz ügy mi nisz ter nél és a PSZÁF fõ igaz ga tó já nál, hogy te gyék meg a szük sé ges lé pé se ket a pa na szos ügyé nek ér de mi
el in té zé sé re, ha pe dig a ha tás kör kér dé sé ben nem tud nak meg ál la pod ni kér jék az ügy ben az Al kot mány bí ró ság dön té sét.

A ha tás kör rel kap cso la tos meg ál la pí tá so kat a PSZÁF nem fo gad ta el, a PM pe dig nem vá la szolt. Az om buds man
a kez de mé nye zé sét en nek el le né re fenn tar tot ta.

OBH 1449/2006.
A jog biz ton ság kö ve tel mé nyé vel és a sza bad vé le mény nyil vá ní tá si jog gal össze füg gõ visszás sá got okoz a vá lasz tá si 
el já rás ról szó ló tör vény az zal, hogy a po li ti kai hir de tés fo gal mát, va la mint köz zé té te lé nek ál ta lá nos sza bá lya it
nem ha tá roz za meg, to váb bá, hogy a tör vény és a mé dia tör vény fo ga lom rend sze re nem egy sé ges.

Több egye sü let sé rel mez te, hogy he lyi nép sza va zás-kez de mé nye zé sük tá mo ga tó i nak szó ló, kö zös kö szö net nyil vá ní tó 
köz le mé nyü ket a ke rü le ti lap a Ci vil Hí rek ro va tá ban nem tet te köz zé. A szer kesz tõ ség a pa na szo sok köz le mé nyé nek
 ingyenes köz zé té te lé re vo nat ko zó ké ré sét azért nem tel je sí tet te, mert ab ban tá mo ga tó ként szá mos po li ti kai párt is fe l volt 
tün tet ve. A fõ szer kesz tõ er re hi vat koz va je lez te is a pa naszt elõ ter jesz tõ egyik szer ve zet ve ze tõ jé nek, hogy a köz le ményt
csak fi ze tett hir de tés ként je len het meg, ez zel azon ban a pa na szo sok nem kí ván tak él ni.

Fi gye lem mel ar ra, hogy a pa na szo sok be ad vá nyá ban fog lal tak, és a fõ szer kesz tõ vá la sza kö zött a köz le mény köz zé té -
te lé vel kap cso lat ban elõ adot tak je len tõs el té rés volt, az ál ta lá nos he lyet tes a tény ál lást nem tud ta min den két sé get ki zá ró
mó don tisz táz ni, a vé le mény nyil vá ní tá si sza bad ság gal össze füg gõ visszás sá got, vagy an nak ve szé lyé re uta ló kö rül -
ményt meg ál la pí ta ni, de an nak nem volt aka dá lya, hogy a vé le mény nyil vá ní tá si sza bad ság gal össze füg gés ben a követ -
kezõket emel je ki:

A pa na szolt eset ben a vé le mény nyil vá ní tá si sza bad ság áll szem ben a vé le mény nyil vá ní tá si sza bad ság ból le ve ze tett
saj tó sza bad ság rész jo go sult sá gát ké pe zõ (saj tó)szer kesz té si sza bad ság gal. A mé dia tör vény a rá di ó zás-te le ví zi ó zás te rü -
le tén kö ve tel mény ként fo gal maz za meg a tá jé koz ta tás ki egyen sú lyo zott sá gát. A saj tó tör vény azon ban nem tar tal maz
 hasonló ren del ke zést. Ennyi ben te hát a szer kesz tõi dön tés, mint a vé le mény nyil vá ní tás egyik ese te ön ma gá ban ki zár ja
a vé le mény nyil vá ní tás sza bad sá gá val össze füg gõ visszás ság ve szé lyét.

Az om buds man meg je gyez te azt is, hogy egy he lyi ön kor mány zat ál tal je len tõ sen tá mo ga tott saj tó szerv tõl – úgyis,
mint a he lyi kö zös sé gi tér egyik biz to sí tá sá nak egyik le het sé ges for má já nak – el vár ha tó a le he tõ sé ge i hez mér ten sok ré tû
és tár gyi la gos tá jé koz ta tás a vá lasz tó pol gá rok he lyi kö zös sé gét érin tõ kér dé sek rõl. Amennyi ben azon ban a he lyi lap
 ennek még sem ten ne ele get, a vá lasz tó pol gá rok nak – a köz ve tett de mok rá cia esz kö ze it ki vé ve – nincs ér de mi le he tõ sé -
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gük ar ra, hogy a tá jé koz ta tás ki egyen sú lyo zott sá gát „ki kény sze rít sék”. Fi gye lem mel azon ban a lap ala pí tás gya kor la ti lag 
tel jes sza bad sá gá ra, sok kal in kább a szer kesz té si sza bad ság kor lá to zá sa ered mé nyez ne al kot má nyos jog gal össze füg gõ
visszás sá got, nem pe dig az, ha egy – még oly fon tos – kér dés rõl szer kesz tõi dön tés alap ján nem tör té nik tá jé koz ta tás.
(Alap ve tõ en más a hely zet a „he lyi ká bel té vé” ese té ben, ott ugyan is adot tak a mé dia tör vény ben biz to sí tott esz kö zök.)
Mind ez azon ban sem mi képp sem je lent he ti azt, hogy a saj tó szer vek el fe led kez het né nek ar ról, hogy a saj tó tör vény ér tel -
mé ben a saj tó fel ada ta – a hír köz lés más esz kö ze i vel össz hang ban – a hi te les, pon tos és gyors tá jé koz ta tás ról va ló gon -
dos ko dás!

A pa na szo sok és a fõ szer kesz tõ kö zöt ti vi ta dön tõ rész ben a „po li ti kai hir de tés” fo gal má nak alap ve tõ en el té rõ ér tel -
me zé sé re volt vissza ve zet he tõ. A vá lasz tá si el já rás ról szó ló tör vény (Ve.) nem ha tá roz za meg a po li ti kai hir de tés fo gal -
mát, és an nak köz zé té te lé re vo nat ko zó ál ta lá nos sza bá lyo kat sem ál la pít meg. Mind össze a po li ti kai hir de té sek in gye nes
köz zé té te lé nek, va la mint a 44/A. §-ában a mé dia kam pánnyal kap cso la tos jog or vos lat sza bá lya it ál la pít ja meg. Nem tilt ja 
azon ban ki fe je zet ten, a po li ti kai hir de té sek vá lasz tá si kam pány idõ sza kon kí vül tör té nõ köz zé té te lét. Az om buds man
meg ál la pí tot ta, hogy ön ma gá ban te hát az a tény, hogy a po li ti kai hir de tés fo gal mát, va la mint azok köz zé té te lé nek ál ta lá -
nos sza bá lya it a Ve. nem ha tá roz za meg, – ki zá ró lag a sza bá lyo zás hi á nyos sá gá ra vissza ve zet he tõ ok ból – a jog biz ton ság 
kö ve tel mé nyé vel össze füg gõ visszás sá got ered mé nyez. Mi vel a pa nasszal érin tett eset ben a po li ti kai hir de tés fo gal má -
nak ér tel me zé se a vé le mény nyil vá ní tá si sza bad ság gal össze füg gés ben ve tõ dött fe l, a szó ban for gó sza bá lyo zás hi á nyos -
sá ga a sza bad vé le mény nyil vá ní tá si jog gal össze füg gõ visszás ság köz vet len ve szé lyét is ered mé nyez te.

A mé dia tör vény 11. §-a sze rint „vá lasz tá si idõ szak ban az or szág gyû lé si kép vi se lõk, il le tõ leg a he lyi, te rü le ti ön kor -
mány za ti kép vi se lõk és pol gár mes te rek vá lasz tá sá ról, to váb bá a ki sebb sé gi ön kor mány za tok vá lasz tá sá ról szó ló tör vé -
nyek sza bá lyai sze rint le het po li ti kai hir de tést mû sor szol gál ta tás ban köz zé ten ni. Vá lasz tá si idõ sza kon kí vül po li ti kai
hir de tés ki zá ró lag már el ren delt nép sza va zás sal össze füg gés ben kö zöl he tõ.” A mé dia tör vény – szem ben a vá lasz tá si
 eljárásról szó ló tör vénnyel – meg ha tá roz za a po li ti kai hir de tés fo gal mát is. A mé dia tör vény és a Ve. fo ga lom rend sze re
nem egy sé ges. Amíg a Ve. „kam pány idõ szak ról” ren del ke zik, a mé dia tör vény „vá lasz tá si idõ szak ra” ál la pít meg sza bá -
lyo kat. Mind ez nem fe le l meg a jog al ko tás ról szó ló 1987. évi XI. tör vény 18. § (3) be kez dé sé ben a jog sza bá lyok kal
szem ben tá masz tott ál ta lá nos kö ve tel mé nyek nek, ezért – a nem egy ér tel mû ren del ke zé sek miatt – al kal mas ar ra, hogy
a jog biz ton ság kö ve tel mé nyé vel össze füg gõ visszás ság köz vet len ve szé lyét okoz za.

Az Obtv. 25. §-a alap ján az om buds man az Or szág gyû lés nek ja va sol ta, hogy a Ve. mó do sí tá sá val, il let ve ki egé szí té sé -
vel ha tá roz za meg a po li ti kai hir de tés fo gal mát, va la mint az an nak köz zé té te lé re vo nat ko zó alap ve tõ sza bá lyo kat, to váb -
bá, hogy a mé dia tör vény mó do sí tá sá val te remt se meg a mé dia tör vény és a Ve. fo ga lom rend sze ré nek össz hang ját, egy -
ségét, hogy az min den ki szá má ra egy ér tel mû vé vál jon.

OBH 1454/2006.
A jog biz ton ság el vét sér ti az ál la mi adó ha tó ság, ha nem hív ja fe l az adó zók fi gyel mét az adó 1%-áról ren del ke zõ
nyi lat ko zat mun kál ta tó nak tör té nõ le adá si ha tár ide je mó do su lá sá ra, il let ve ha ez zel kap cso lat ban az APEH hon -
lap já ról és az ah hoz kap cso ló dó hon la pok ról is egy más nak el lent mon dó in for má ci ók tölt he tõk le.

Egy ci vil szer ve zet be ad vá nya sze rint az APEH csak 2006. ja nu ár 12-i saj tó tá jé koz ta tó ján tá jé koz tat ta az adó zó kat
és köz tük a sze mé lyi jö ve de lem adó fel aján lott 1%-ában ré sze sü lõ non pro fit szer ve ze te ket ar ról, hogy azon sze mé lyi
 jövedelemadó adó ala nyok, akik sze mé lyi jö ve de lem adó ját a mun kál ta tó juk szá mol ja el, az 1% fel aján lá sá ról szó ló nyi -
lat ko za tot a 2005. ta va szi be val lá si idõ szak sza bá lya i val el len tét ben nem má jus 22-ig, ha nem feb ru ár 20-ig ad hat ják át
mun kál ta tó ik nak. Az érin tett non pro fit szer ve ze tek az 1%-os fel aján lá sok ra vo nat ko zó saj tó kam pá nyu kat a ko ráb bi
 határidõhöz iga zít va szer vez ték, így nem volt le he tõ sé gük az új ha tár idõ höz iga zo dó kam pány meg szer ve zé sé re.

Az ál ta lá nos he lyet tes meg ál la pí tot ta, hogy az Or szág gyû lés 2005. má jus 2-i ülés nap ján fo gad ta el az adók ról, já ru lé -
kok ról szó ló tör vé nye ket mó do sí tó 2005. évi XXVI. tör vényt, amely egye bek mel lett mó do sí tot ta a sze mé lyi jö ve de lem -
adó meg ha tá ro zott ré szé nek az adó zó ren del ke zé se sze rin ti fel hasz ná lá sá ról szó ló tör vényt. A mó do sí tás 2005. má jus
10-én lé pett ha tály ba. A mó do sí tás sze rint a ren del ke zõ nyi lat ko za tot tar tal ma zó bo rí té kot az adó be val lást he lyet te sí tõ
mun kál ta tói el szá mo lást ké szí tõ mun kál ta tó ré szé re a ko ráb bi (2005-re vo nat ko zó) áp ri lis 25-i ha tár idõ he lyett feb ru ár
20-ig kell át ad ni. E vál to zás ról az APEH 2006. ja nu ár 12-én adott tá jé koz ta tást, amely – egyéb adó zá si in for má ci ók kal
együtt – még az nap fel ke rült az APEH hon lap já ra.

Az 1%-os fel aján lá sok kal kap cso lat ban az APEH hon lap ja – mint fon tos in for má ció-for rást meg je löl ve – tar tal ma zott
egy lin ket a Non pro fit In for má ci ós és Ok ta tó Köz pont Ala pít vány ál tal fenn tar tott www.non pro fit.hu hon lap ra. E hon la -
pon fel lel he tõ in for má ci ók sze rint a nyi lat ko za tok mun kál ta tók ré szé re tör té nõ át adá sá nak ha tár ide je 2006. má jus 22.
nap ja. Mind emel lett az APEH hon lap ján fel lel he tõ In for má ci ós fü ze tek 2005/16–17. szá ma sze rint a ren del ke zõ nyi lat -
ko za tot tar tal ma zó bo rí té kot az adó be val lást he lyet te sí tõ mun kál ta tói el szá mo lást ké szí tõ mun kál ta tó ré szé re áp ri lis
25-ig kel lett át ad ni. Az In for má ci ós fü ze tek hi vat ko zott 2005/16–17. szá ma azon ban nem tar tal ma zott uta lást ar ra, hogy
az ab ban fog lal tak pon to san mi lyen idõ szak ban ha tá lyos jog sza bá lyi ren del ke zé se ken ala pul nak, vagy hogy az ab ban
fog lal tak alap já ul szol gá ló jog sza bá lyi ren del ke zé sek eset leg már mó do sul(ha t)ta k, vagy ha tá lyu kat veszt(he t)ték.
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Az ál ta lá nos he lyet tes meg ál la pí tot ta, hogy az APEH a hon lap ján 2006. ja nu ár 12-ét meg elõ zõ en nem hív ta fe l az adó -
zók fi gyel mét egy ér tel mû en, két sé get ki zá ró mó don az adó 1%-áról ren del ke zõ nyi lat ko zat mun kál ta tó nak tör té nõ
 leadási ha tár ide je mó do su lá sá ra, és ez zel sé rült az adó zók tá jé koz ta tás hoz va ló jo ga.

Az ál ta lá nos he lyet tes fel kér te az APEH el nö két, hogy az adó zók szá má ra lé nye ges jog sza bály vál to zá sok ról a jö võ -
ben a vál to zá sok ha tály ba lé pé se kor is ad ja nak a je len le gi nél rész le te sebb és a lé nye ges vál to zá so kat job ban ki eme lõ
 tájékoztatást, gon dos kod jon ar ról, hogy – te kin tet tel az igen gya ko ri adó jog sza bály vál to zá sok ra – az APEH hon lap ján
köz zé tett adó zá si in for má ci ók ból min dig egy ér tel mû en, pon to san meg ál la pít ha tó le gyen a jog sza bá lyi ren del ke zé sek
idõ be li ha tá lya. Amennyi ben az APEH hon lap ja más – nem ha tó sá gi és az APEH ál tal nem tel jes kö rû en el len õr zött
 információkat tar tal ma zó – hon lap ra is utal, az APEH-hon lap egy ér tel mû en hív ja fe l az adó zók fi gyel mét a kül sõ hon la -
pon lé võ in for má ci ók nem hi va ta los jel le gé re, és ar ra, hogy azon in for má ci ók tar tal má ért az APEH fe le lõs sé get nem
 vállal.

OBH 1502/2006.
A jog biz ton ság kö ve tel mé nyé vel össze füg gõ visszás sá got okoz a rend õr ség, ha nem nyújt se gít sé get a sér tett jo gos
ér de ke i nek ér vé nye sí té sé hez, bár er re a ren del ke zé sé re ál ló ada tok alap ján le he tõ sé ge len ne. Az érin tet tek jog -
orvoslathoz va ló jo gát sér ti meg a ha tó ság, ha a sza bály sér té si el já rást meg szün te tõ ha tá ro zat kéz be sí té sét el mu -
laszt ja.

A pa na szos jár mû vé ben köz le ke dé si bal eset kö vet kez té ben kb. 500 ezer Ft kár ke let ke zett, mert egy mo tor ke rék pá ros
– sza bály ta la nul vég re haj tott köz le ke dé si ma nõ ver miatt – ne ki üt kö zött. A pa na szos a kár igé nyét a bal ese tet kö ve tõ
kb. más fél év el tel te után sem tud ta a biz to sí tó in té zet út ján meg té rít tet ni, mert a sza bály sér té si el já rást foly ta tó rend õri
szerv az el já rást le zá ró és a vét len sé gét iga zo ló ha tá ro za tot nem küld te meg a ré szé re. A ki adott iga zo lás pe dig nem tar -
tal maz ta a biz to sí tó ál tal kért ada to kat.

Az ál ta lá nos he lyet tes vizs gá la tot ren delt el, és az el sõ fo kú sza bály sér té si ha tó ság tól be szer zett ira tok alap ján meg ál -
la pí tot ta, hogy az el já rást le zá ró ha tá ro za tot egy jog sza bály-mó do sí tás té ves ér tel me zé se miatt nem küld ték meg a ká ro -
sult ré szé re.

Az Al kot mány bí ró ság – mi vel sze mé lyes ada tok ke ze lé sé rõl csak tör vény ren del kez het – meg sem mi sí tet te a sza bály -
sér té sek rõl szó ló tör vény vég re haj tá sá ról szó ló BM ren de let nek azt a be kez dé sét, amely le he tõ vé tet te a ha tá ro zat kéz be -
sí té sét a sér tett ré szé re. A kár ren de zé si el já rás hoz szük ség van a bal eset kö rül mé nye i nek, a bal eset ben ré szes sze mé lyek -
nek és jár mû vek nek az ada ta i ra, ide ért ve a fe le lõs ség biz to sí tá si szer zõ dés kö té sé re kö te le zett üzem ben tar tó (tu laj do nos)
ada ta it is. A bal eset tel össze füg gõ rend õri in téz ke dés, vagy az azt kö ve tõ sza bály sér té si el já rás so rán ezek az ada tok
a rend õr ség bir to ká ba ke rül nek.

A köz le ke dé si bal ese tek vét len ká ro sult ja i nak jo guk van a kár igé nyük ér vé nye sí té sé hez szük sé ges pon tos és gyors
adat szol gál ta tás hoz. Ezt a jo got a rend õr ség rõl szó ló tör vény köz vet le nül ér vé nye sít he tõ vé te szi. A jog sza bály sze rint
„a rend õri in téz ke dés sel já ró köz úti bal eset so rán az érin tett kér he ti a bal eset ben érin tett töb bi sze mély név és lak cím ada -
tát, jo gi sze mély, jo gi sze mé lyi ség gel nem ren del ke zõ szer ve zet meg ne ve zé sét, szék he lyé nek (te lep he lyé nek) cí mét,
a jár mû ha tó sá gi jel zé sé nek ada tát, a kö te le zõ gép jár mû-fe le lõs ség biz to sí tá si köt vény szá mát és a biz to sí tó in té zet meg -
ne ve zé sét. Az in téz ke dõ rend õr az ada to kat az érin tet tel a hely szí nen köz li”.

A vizs gált ügy ben a sza bály sér té si ha tó ság – an nak el le né re, hogy a kért ada tok a ren del ke zé sük re áll tak, sõt a pa na -
szos ré szé re kül dött le ve le ik ben hi vat koz tak is az Rtv. idé zett sza ka szá ra – nem tel je sí tet te sem a pa na szos, sem a biz to sí -
tó ké ré sét. A pa na szost nem tá jé koz tat ták ar ról sem, hogy ér de kelt sé gé re hi vat koz va a szük sé ges ada tok köz lé sét köz vet -
le nül is kér he ti a nyil ván tar tó tól a köz úti köz le ke dé si nyil ván tar tás ról szó ló tör vény alap ján.

A sza bály sér té si el já rást meg szün te tõ ha tá ro zat tal szem ben a tör vény pa nasz jo got biz to sít a sér tett ré szé re. A meg -
szün te tõ ha tá ro za tot a sza bály sér té si ha tó ság nem kéz be sí tet te, ez ál tal a pa na szos az el já rás jog erõs be fe je zé sé rõl nem
 értesült, és pa nasz jo gá val sem él he tett.

A rend õr ha tó ság a jog biz ton ság al kot má nyos kö ve tel mé nyé vel össze füg gõ visszás sá got oko zott, ami kor nem nyúj tott
se gít sé get a sér tett jo gos ér de ke i nek ér vé nye sí té sé hez, bár er re a ren del ke zés re ál ló ada tok alap ján le he tõ sé ge lett vol na.
A meg szün te tõ ha tá ro zat kéz be sí té sé nek el mu lasz tá sa a jog or vos lat hoz va ló jo got sér tet te.

Az ál ta lá nos he lyet tes fel hív ta a bu da pes ti rend õr fõ ka pi tányt, hogy a pa na szos sé rel mé nek konk rét or vos lá sán túl,
 tegye meg a szük sé ges in téz ke dé se ket an nak ér de ké ben is, hogy a köz le ke dé si ügyek ben el já ró el sõ fo kú sza bály sér té si
ha tó sá gok egy sé ge sen, és az ügy fe lek jo gos ér de kei sze m elõtt tar tá sá val al kal maz zák a ha tá lyos jog sza bá lyo kat.

Az or szá gos rend õr fõ ka pi tányt ar ra kér te, hogy a Ma gyar Biz to sí tók Szö vet sé gé vel együtt mû köd ve ala kít sák ki
a  felek, il let ve a biz to sí tók olyan együtt mû kö dé si és tá jé koz ta tá si mód ját, amely le he tõ vé te szi a köz le ke dé si bal ese tek
ká ro sult jai kár ta la ní tá sá nak gyor sí tá sát és egy sze rû sí té sét.

A bu da pes ti rend õr fõ ka pi tány a ja va solt in téz ke dé se ket vég re haj tot ta, a pa na szos sé rel mét or vo sol ta. Az or szá gos
rend õr fõ ka pi tány a je len tés sel egyet ér tett, de vá la sza sze rint az ORFK érin tett szak te rü le te a ja va solt meg ol dás he lyett
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a sza bály sér té si tör vény mó do sí tá sát kez de mé nyez te. A ter ve zett mó do sí tás sze rint a ha tá ro za tot a sér tett ré szé re is kü lön 
ké rés nél kül kéz be sí te ni kell. A vá la szo kat az ál ta lá nos he lyet tes el fo gad ta.

A tör vény mó do sí tá sá ra még nem ke rült sor.

OBH 1601/2006.
A tisz tes sé ges el já rás kö ve tel mé nyé vel össze füg gõ visszás sá got okoz a gyám hi va tal, ha az ügy in té zõ je nem kel lõ
gyor sa ság gal és ha té kony ság gal in téz ke dik a kis ko rú örök lé sét érin tõ va gyon ke ze lés sel kap cso la tos te en dõk
 mihamarabb tör té nõ be fe je zé se ér de ké ben. Szin tén visszás sá got idéz okoz a köz jegy zõ is, ha a jog erõs ha gya ték át -
adó vég zést – gyám hi va tal írás be li ké ré sét fi gyel men kí vül hagy va – több hó na pos ké sés sel kül di meg a gyám hi va -
tal ré szé re a to váb bi szük sé ges in téz ke dé sek meg té te le cél já ból.

A pa na szos a kis ko rú gyer mek e ha gya té ki ügyé ben a nyír egy há zi gyám hi va tal és az el já ró köz jegy zõ el já rá sát sé rel -
mez te. A biz to s a vizs gá la ta so rán a gyám hi va tal tól ka pott tá jé koz ta tás alap ján meg ál la pí tot ta, hogy a 2005. de cem ber
28-án jog erõ re emel ke dett ha gya ték át adó vég zést csak 2006. ok tó ber 2-án kap ták kéz hez. Ha azon ban a gyám hi va ta li
ügy in té zõ a 2006. má jus 15-i sür ge té sé nek ér vényt szer zett vol na, ak kor az akár sok kal ha ma rabb is meg ér kez he tett vol -
na a gyám hi va tal hoz. A jog erõs ha gya ték át adó vég zés kéz hez vé te le után azon ban a gyám hi va tal meg tet te a szük sé ges
in téz ke dé se ket, a kü lön bö zõ szám lák, biz to sí tá sok, be fek te té si je gyek meg szün te té se, a gyer me ket meg il le tõ össze gek
gyám ha tó sá gi fenn tar tá sos ta ka rék be tét be tör té nõ el he lye zé se iránt ho zott ha tá ro za tá val.

A Mis kol ci Köz jegy zõi Ka ma ra el nö ke – az érin tett köz jegy zõ vá lasz le ve lé bõl és fény má so lat ban is meg kül dött
 hagyatéki ira ta i ból – meg ál la pí tot ta, hogy az el já rás el hú zó dá sá nak in do ka egy részt a pénz in té ze ti szám lán ke let ke zett
ha gya té ki rész fo lya ma tos tisz tá zá sa, más részt az volt, hogy az ügy fe lek a köz jegy zõ elõtt az ügy le zá rá sát elõ se gí tõ el bí -
rál ha tó egyez sé gi aján la tot nem tet tek. A ka ma ra el nö ke azt is meg ál la pí tot ta, hogy a köz jegy zõ a tény ál lás ala pos fel -
tárása és az ügy meg nyug ta tó egyez ség gel va ló le zá rá sa ér de ké ben foly tat ta a ha gya té ki el já rást – in do kolt el já rá si
 cselekmények meg té te lé vel – hosszabb ha tár idõ alatt, amely 2005. de cem ber hó 28. nap ján jog erõ re emel ke dett ha gya -
ték át adó vég zés sel fe je zõ dött be.

A biz to s meg ál la pí tot ta, hogy a jog al kal ma zá si ma ga tar tás nak – a gyám ha tó ság fel adat- és ha tás kö ré be tar to zó tör vé -
nyi sza bá lyo zás sze rin ti el in té zé sé nek idõ tar ta ma te kin te té ben is – elõ re ki szá mít ha tó nak kell len ni, kü lö nö sen kis ko rú
gyer mek ese té ben. A biz to s a köz jegy zõ el já rá sá val kap cso lat ban pe dig az ál la pí tot ta meg, hogy nem járt el kü lö nös
gond dal a pa na szos kis ko rú gyer mek e örö kö sö dé si ügyé ben, el len ke zõ eset ben ugyan is a 2005. de cem ber 28. nap ján
jog erõ re emel ke dett ha gya ték át adó vég zést nem 2006. ok tó ber 2. nap ján küld te vol na meg a gyám hi va tal hoz. El já rá sa
ugyan csak a tisz tes sé ges el já rás hoz va ló jog gal össze füg gés ben oko zott visszás sá got.

Te kin tet tel ar ra, hogy a jog sér tést ké sõbb or vo sol ták, a biz to s nem tet t aján lást, de a fel tárt visszás sá gok jö võ be ni el ke -
rü lé se ér de ké ben nyo ma té ko san fel hív ta a gyám hi va tal ve ze tõ jé nek, va la mint a ka ma ra el nö ké nek fi gyel mét ar ra, hogy
fo ko zot tan gon dos kod jon hi va ta lá ban, il let ve a te rü le tén mû kö dõ ka ma rai ta gok te vé keny sé gé vel össze füg gés ben a jog -
sza bá lyok ban rög zí tett el já rá si sza bá lyok és a ben nük tes tet öl tõ ga ran ci ák ma ra dék ta lan be tar tá sá ról.

OBH 1643/2006.
A tisz tes sé ges el já rás hoz va ló jog gal össze füg gõ visszás sá got okoz a jegy zõ, ha a sza bály sér tést el kö ve tõ gyer mek
és fi a tal ko rú ak szü le i nek azo nos tar tal mú, il let ve a vo nat ko zó jog sza bá lyi elõ írá so kat fi gyel men kí vül ha gyó,
 kivonatos jog sza bá lyi tá jé koz ta tást tar tal ma zó le ve let küld.

A pa na szos be ad vá nyá ban Ba kon szeg Köz ség Ön kor mány za tá nak – a pa na szos gyer me két is érin tõ – „hir det ménnyel
kap cso la tos sza bály sér tés el kö ve té se kis ko rú ak ré szé rõl” tárgy ban írt le ve lét sé rel mez te.

Az ál ta lá nos he lyet tes a tisz tes sé ges el já rás hoz fû zõ dõ jog sé rel mé nek gya nú ja miatt in dí tott vizs gá la tot.
A jegy zõ nek 2006. ja nu ár 3-án a te le pü lé sen la kók kö zül töb ben je lez ték, hogy szil vesz ter kor a pol gár mes te ri hi va tal

mel let ti te rü le ten gyer mek- és fi a tal ko rú ak a nyil vá nos hir de tõ táb lá ról le tép ték a hir det mé nye ket, az au tó busz meg ál ló
vá ró he lyi sé gé nek fa lát sá ros ci põ vel, ke rék pár ral be szennyez ték. A be je len tõk meg ne vez ték azo kat a gyer me ke ket,
 akiket szil vesz ter kor a ron gá lás he lyén lát tak.

A jegy zõ sza bály sér té si el já rást nem kez de mé nye zett, de a be je len tõk ál tal meg ne ve zett gyer me kek szü le it ér te sí tet te
az ese mé nyek rõl. A jegy zõ a szü lõ ket ar ra kér te, hogy ha gyer me kük va ló ban részt vett a szó ban for gó ron gá lás ban,
 szemetelésben bün tes sék meg az ab ban részt ve võ ket. Ön ma gá ban azt, hogy a jegy zõ nem ha tó sá gi el já rás sal, ha nem
a szü lõk be vo ná sá val pró bál ta ren dez ni az ügyet az ál ta lá nos he lyet tes nem ki fo gás ol ta, ál lás pont ja sze rint a gyer mek
és/vagy fi a tal ko rú ak ál tal el kö ve tett sze me te lés, ron gá lás ese tén a ha tó sá gi el já rás nál cél ra ve ze tõb bek le het nek a pe da -
gó gi ai mód sze rek.

A jegy zõ azon ban ar ról is tá jé koz tat ta a szü lõ ket, hogy „ki vé te le sen mel lõ zi” a sza bály sér té si el já rás le foly ta tá sát,
egy út tal jel zés ér té kû en tá jé koz tat ta a szü lõ ket ar ról, hogy az el já rás le foly ta tá sa ese tén mi lyen hát rá nyok ér het nék az
 eljárás alá vont gyer me ke ket és szü le i ket (a gyer me kek és a szü lõk idé zé se, bi zo nyí tá si el já rás le foly ta tá sa, az is ko la ér te -
sí té se, nyil ván tar tás ba vé tel). A jegy zõ tá jé koz tat ta a szü lõ ket ar ról is, hogy a gyer me kük mi lyen sza bály sér tést kö ve tett
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el, és az mi lyen össze gig ter je dõ pénz bír ság gal sújt ha tó. Bár a jegy zõ ez zel kap cso lat ban meg je gyez te, hogy a sza bály -
sér té si bír ság kér dé se – bár je len tõs anya gi ki ha tá sa le het ne – nem ve tõ dik fe l.

A jegy zõ azon ban nem adott tá jé koz ta ta tást ar ról, és a jog ban já rat lan szü lõ nek ar ról nyil ván va ló an nem is volt tu do -
má sa, hogy a sza bály sér té si tör vény sze rint a sza bály sér tés miatt nem von ha tó fe le lõs ség re, aki a cse lek mény el kö ve té se -
kor a ti zen ne gye dik élet évét nem töl töt te be. Ha az el kö ve tõ gyer mek ko rú az el já rást ha tá ro zat tal kell meg szün tet ni.
A hi vat ko zott tör vény sze rint a sza bály sér té si ha tó ság csak a sza bály sér tés miatt fe le lõs ség re vont el kö ve tõk ada ta it tart -
hat ja nyil ván, gyer mek ko rú ét nem. A 14. élet évét be töl tött – fi a tal ko rú val szem ben pénz bír sá got csak ak kor le het
 kiszabni, ha ön ál ló ke re se te (jö ve del me) vagy meg fe le lõ va gyo na van.

A vizs gá lat meg ál la pí tot ta, hogy a jegy zõ a gyer mek és fi a tal ko rú ak szü le i nek kül dött, azo nos tar tal mú, il let ve
a  vonatkozó jog sza bá lyi elõ írá sok fi gyel men kí vül ha gyá sá val, ki vo na tos jog sza bá lyi tá jé koz ta tást tar tal ma zó le vél
 kiadásával visszás sá got oko zott a tisz tes sé ges el já rás hoz, va ló jog gal össze füg gés ben.

A jog sér tés jö võ be li el ke rü lé se ér de ké ben az ál ta lá nos he lyet tes fel kér te a jegy zõt, hogy amennyi ben a sza bály sér tést
gyer mek ko rú kö ve ti el – gyám ha tó sá gi jog kör ben el jár va – az is ko lát és/vagy a gyer mek jó lé ti szol gá la tot tá jé koz tas sa
az el kö ve tett sza bály sér tés rõl. Fi a tal ko rú el kö ve tõ ese tén, ha szük sé ges nek tart ja a sza bály sér té si el já rás le foly ta tá sát és
an nak ered mé nye ként in téz ke dés té te lét, – ugyan csak gyám ha tó sá gi jog kör ben el jár va – in téz ked jen a fi a tal ko rú vé de -
lem be vé te lé re.

A jegy zõ – bár a kez de mé nye zés sel nem ér tett egyet – azt el fo gad ta.

OBH 1651/2006.
A tu laj don hoz, a gyer me kek ki emelt vé del mé hez, to váb bá a le he tõ leg ma ga sabb szintû tes ti, lel ki egész ség hez
 fûzõdõ jo gá val össze füg gés ben okoz visszás sá got, ha a la kás ott hon ban ural ko dó ál la po tok nem al kal ma sak
a gyer me kek ne ve lé sé re, gon do zá sá ra, a gon do zot tak zseb pén zé nek ki fi ze té se és nyil ván tar tá sa sza bály ta lan,
a gyer me kek éle lem mel és ru há zat tal va ló el lá tá sa hi á nyos.

A pa na szo sok egy me zõ fal vi la kás ott hon ban ta pasz tal ha tó ál la po to kat sé rel mez ték. A la kás ott hon ve ze tõ je alkoho -
lista, a gon do zá sá ra bí zott na gyobb fi úk kal együtt jár kocs má ba, já ték gé pez ni. A gye re kek rend szer te le nül kap ják meg
a zseb pén zü ket, az ét ke zés, a gyer me kek ru há za ta nem meg fe le lõ. A la kás ott hon ná át ala kí tott csa lá di ház ban a fa lak
 beáznak, a fû tés nem min den hol mû kö dik, csö pög nek a csa pok, re pe de zet tek az ab lak üve gek. A szü lõk ál tal kül dött
pénz össze get a ház ve ze tõ csak rész ben for dít ja a gyer me kek re.

Az ál ta lá nos he lyet tes a tu laj don hoz, a gyer me kek ki emelt vé de lem hez és a le he tõ leg ma ga sabb szin tû tes ti, lel ki
egész ség hez fû zõ dõ jo ga sé rel mé nek gya nú ja miatt in dí tott vizs gá la tot, és mun ka tár sai hely szí ni vizs gá la tot foly tat tak
a la kás ott hon ban. A pa na szo sok a me gyei gyám hi va tal ve ze tõ jé nek is je lez ték a prob lé mát, aki az om buds ma ni vizs gá la -
tot meg elõ zõ en tar tott hely szí ni vizs gá la tot. Az ál ta lá nos he lyet tes a me gyei gyám hi va tal ve ze tõ jé tõl kért tá jé koz ta tást
a vizs gá la tuk ered mé nyé rõl, aki tá jé koz tat ta, hogy a la kás ott hon ban öt le ány és hét fiú, össze sen ti zen két 8–18 év kö zöt ti
gyer mek él négy la kó szo bá ban. A la kás ott hon ban ne men ként egy-egy für dõ szo ba, ét ke zõs kony ha, nap pa li ta lál ha tó.
Az eme le ten lé võ – fi úk ál tal hasz nált – für dõ szo bá ban a ra di á tor nem mû kö dött, a WC csé sze el volt tör ve, nem volt
 tükör, pi pe re polc. Az eme le ten az egyik szo ba be ázott, a má sik ban hi á nyoz tak a fal vé dõk. A szek ré nyek zár ha tat la nok
vol tak, né me lyi ket még be csuk ni sem le he tett. A nap pa li ból nyí ló te rasz aj tó re pedt volt.

A vizs gá lat fel tár ta a zseb pénz ki fi ze té sé nek és nyil ván tar tá sá nak sza bály ta lan sá ga it, a gyer me kek éle lem mel és ru há -
zat tal va ló el lá tá sá nak hi á nyos sá ga it is. A vizs gá la tot vég zõk a gyer me kek kö zött fe szült, oly kor el len sé ges vi szonyt
 tapasztaltak.

A me gyei gyám hi va tal ve ze tõ je a vizs gá la ti anya got, a fel tárt hi á nyos sá gok or vos lá sá ra tet t ja vas la ta i val el lát va meg -
küld te a Fej ér Me gyei La kás ott hon-há ló zat igaz ga tó já nak, az érin tett szak mai egy ség ve ze tõ jé nek, az in téz ményt fenn -
tar tó me gyei köz gyû lés el nö ké nek, és a szo ci á lis és gyer mek vé del mi bi zott ság el nö ké nek. A la kás ott hon ban ki ala kult
hely zet ki vizs gá lá sá ra a fenn tar tó e bi zott sá got bíz ta meg.

A köz gyû lés el nö ke tá jé koz tat ta a me gyei gyám hi va tal ve ze tõ jét a la kás ott ho ni há ló zat igaz ga tó já val kö zö sen meg tett
kö vet ke zõ in téz ke dé se i rõl; A la kás ott hon ve ze tõ jé nek mun ka szer zõ dé se – kö zös meg egye zés sel – 2006. feb ru ár 1-jén,
köz al kal ma zot ti jog vi szo nya pe dig 2006. áp ri lis 1-jén szûnt meg, ad dig sza bad sá gát töl töt te. A mun kál ta tó 2006. feb ru ár 
2-i ha tállyal a la kás ott hon ide ig le nes ve ze té sé vel egy olyan gyer mek fel ügye lõt bí zott meg, aki fel sõ fo kú ta nul má nya it
2006 jú ni u sá ban fe jez te be. A du na új vá ro si gyám hi va tal az egyik gon do zott gyer mek ügyé ben a volt ház ve ze tõ el len
 feljelentést tet t kis ko rú ve szé lyez te té se bûn tett ala pos gya nú ja miatt, az el já rás fo lya mat ban van.

A la kás ott hon tisz ta sá gi fes té se meg tör tént. A ra di á to ro kat lég te le ní tet ték, a boj lert ki cse rél ték, a für dõ szo bá ba pi pe -
re pol cot, tük röt sze rel tek fe l, az ab la kot be üve gez ték, a szek ré nye ket zár ha tó vá tett ék, a szo bá ban fel sze rel ték a fal vé dõt. 
A gon do zot tak nak já ró zseb pénz ki fi ze té sé nek, és a ru há zat tal va ló el lá tá suk nyil ván tar tá sá nak mód ját az igaz ga tó kör le -
vél ki bo csá tá sá val sza bá lyoz ta. A fenn tar tó mun ka tár sai a hely szí ni el len õr zés kor nyo ma té ko san fel hív ták a gyám
 figyelmét a zseb pénz ke ze lés sza bá lya i nak jog sza bály ban elõ ír tak sze rin ti be tar tá sá ra, az in téz mény ve ze tõ jét an nak
 fokozott el len õr zé sé re kér ték.
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Az élés kam rát és a hû tõ szek ré nye ket éle lem mel fel töl töt ték, a gyer me kek élel me zé se mennyi sé gi és mi nõ sé gi szem -
pont ból ja vult. A gyer me kek kö zött ki ala kult fe szült vi szony ol dá sá ra a la kás ott hon há ló zat igaz ga tó ja kli ni kai szak -
pszichológusát kért fe l. Az in téz ke dé sek meg va ló su lá sá ról az ál ta lá nos he lyet tes mun ka tár sai és a me gyei gyám hi va tal
ve ze tõ je hely szí ni vizs gá la ton meg gyõ zõd tek.

A vizs gá lat meg ál la pí tot ta, hogy a la kás ott hon ban – a vizs gá lat meg in dí tá sát meg elõ zõ en – ural ko dó ál la po tok, a gon -
do zot tak zseb pén zé nek ki fi ze té sé vel és nyil ván tar tá sá val kap cso la tos sza bály ta lan sá gok, a gyer me kek éle lem mel és
 ruházattal va ló el lá tá sá nak hi á nyos sá gai a tu laj don hoz, a gyer me kek ki emelt vé de lem hez, és a le he tõ leg ma ga sabb
 színtû tes ti, lel ki egész ség hez fû zõ dõ jo gá val össze füg gõ visszás sá got okoz tak. Te kin tet tel ar ra, hogy a fenn tar tó és
a  lakásotthoni há ló zat igaz ga tó ja az al kot má nyos jo gok kal össze füg gõ visszás sá gok or vos lá sá ra a szük sé ges intézke -
déseket sa ját ha tás kö rük ben meg tet té, biz to si in téz ke dés szük ség te len volt.

Az ál ta lá nos he lyet tes fel kér te Fej ér Me gye Köz gyû lé sé nek el nö két, hogy a Szo ci á lis és Gyer mek vé del mi Bi zott ság
je len té sét, va la mint a tes tü let ál tal az ügy ben ho zott ha tá ro za tát küld je meg ré szé re. A fel ké rés nek a köz gyû lés el nö ke
ele get tet t.

Kap cso ló dó ügy: OBH 1922/2006.

OBH 1771/2006.
A jog biz ton ság hoz és a jog or vos lat hoz va ló jog gal össze füg gõ visszás sá got okoz a va dá sza ti ha tó sá gi ügy ben má -
sod fo kon el já ró Me gyei FM Hi va tal ve ze tõ je, ha a ha tá ro za ta és az azt meg elõ zõ el já rá sa elõ re ki nem szá mít ha tó,
to váb bá ha az ügy fé li jog ál lást meg ta ga dó ha tá ro za tá val an nak bí ró ság ál tal va ló fe lül vizs gál ha tó sá gát ki zár ja.

A pa na szos – aki P.-i Sz. va dász tár sa ság tag ja – az el sõ fo kon el já ró me gyei FM Hi va tal Va dá sza ti és Ha lá sza ti Fel -
ügye lõ sé ge ve ze tõ jé nek (fel ügye lõ), il let ve az ügy ben má sod fo kon el já ró me gyei FM Hi va tal ve ze tõ jé nek ha tá ro za tát
és e ha tá ro za to kat meg elõ zõ el já rást sé rel mez te.

Az or szág gyû lé si biz to s a pa nasz be ad vány alap ján a jog biz ton ság hoz és a jog or vos lat hoz va ló jog meg sér té sé nek gya -
nú ja miatt in dí tott vizs gá la tot.

A vizs gálat fel tár ta, hogy pa na szos 2004. feb ru ár 5-i kel te zés sel el lá tott és a fel ügye lõ höz kül dött le ve lé ben kér te a va -
dász tár sa ság va dõ re egyé ni va dá sza tá nak vizs gá la tát, amely sze rint egye bek mel lett a vad õr sem a va dá sza tot, sem a vad
el ej té sét nem do ku men tál ta meg fe le lõ en, ve szé lyez tet te a biz ton sá gi zó ná ban jo go san tar tóz ko dók biz ton sá gát, jo go su -
lat la nul va dá szott.

A fel ügye lõ az el sõ fo kú el já rás le foly ta tá sa so rán pa na szost nem hall gat ta meg, az el já rást a 2005. már ci us 7. nap ján
kelt ha tá ro za tá val meg szün tet te, és a meg szün te tõ ha tá ro za tát – ügy fé li jog ál lás hí ján – pa na szos ré szé re nem kézbesí -
tette. A ha tá ro za tot csak a va dász tár sa ság, a pa na szolt, és a vad gaz dál ko dá si adat tár ré szé re kéz be sít tet te. A pa na szolt az
 elsõ fo kú ha tá ro zat el len fel leb be zés sel nem élt, a pa na szos vi szont az el sõ fo kú ha tá ro za tot fel leb be zés sel tá mad ta meg.
A fel leb be zést a má sod fo kon el já ró köz igaz ga tá si szerv 2005. au gusz tus 9. nap ján kelt ha tá ro za tá val el uta sí tot ta, és e ha -
tá ro zat el len a bí ró sá gi fe lül vizs gá lat le he tõ sé gét ki zár ta ar ra hi vat ko zás sal, hogy az ügy ben pa na szos ügy fé li jog ál lás sal
nem ren del ke zik.

A biz to s meg ál la pí tot ta, hogy a pa na szos ké rel mét a tar tal ma sze rint kel lett vol na el bí rál ni, és in do kolt lett vol na a be -
je len tõ ta nú ként va ló meg hall ga tá sa, eset leg a vad õr rel va ló szem be sí té se is. Er re azon ban nem ke rült sor, és nem tör tént
meg a tény ál lás tisz tá zá sa sem. El ma radt an nak fel tá rá sa is, hogy a hi va tá sos va dász meg sér tet te-e a va dá szat rend jét.

A pa na szos fel leb be zés nek ne ve zett be ad vá nyát a má sod fo kú szerv fel leb be zés ként bí rál ta el, amely az Áe. sza bá lya i -
val el len té tes. A má sod fo kú szerv a ha tá ro za tot nem te kin tet te ér de mi ha tá ro zat nak, s an nak bí ró ság ál tal va ló fe lül vizs -
gál ha tó sá gát jog alap hi á nyá ra hi vat ko zás sal ki zár ta. Fi gyel men kí vül hagy ta a 3/1998. szá mú köz igaz ga tá si jog egy sé gi
ha tá ro zat ban fog lal ta kat, mi sze rint: bí ró ság ál tal fe lül vizs gál ha tó a köz igaz ga tá si szerv nek a ha tás kör hi á nyát meg ál la pí -
tó ha tá ro za ta, ha az köz igaz ga tá si jog vi szony hi á nyán ala pul. Ilyen nek mi nõ sül je len ügy ben a má sod fo kú köz igaz ga tá si
szerv ve ze tõ jé nek az ügy fé li jog ál lást meg ta ga dó köz igaz ga tá si ha tá ro za ta is, ami a bí ró ság ál tal fe lül vizs gál ha tó ér de mi
ha tá ro zat.

Össze gez ve; a vizs gá lat meg ál la pí tot ta, hogy az el sõ fo kú ha tá ro za tot ho zó szerv el já rá sa so rán el mu lasz tot ta a tény ál -
lás tisz tá zá sát, és hely te len tá jé koz ta tást adott a jog or vos la ti jog gya kor lá sá ra vo nat ko zó an is. Ez a meg ál la pí tás vo nat -
ko zik a má sod fo kú szerv ha tá ro za tá ra és az azt meg elõ zõ el já rá sá ra is. Min d az el sõ fo kú ha tá ro za tot ho zó, min d a má -
sod fo kon el já ró köz igaz ga tá si szerv a tény ál lás tisz tá zá sá nak el mu lasz tá sá val jog bi zony ta lan sá got idé zett elõ, ami vel
meg sér tet te a pa na szos jog biz ton ság hoz va ló jo gát. E szer vek ha tá ro za ta i ban adott hely te len tá jé koz ta tás a pa na szos jog -
or vos lat hoz va ló jo gá val össze füg gõ visszás sá got idé zett elõ.

A biz to s a visszás sá gok meg szün te té se ér de ké ben fel kér te a má sod fo kú ha tá ro za tot ho zó köz igaz ga tá si szerv ve ze tõ -
jét a 1225-2/2005. szá mú ha tá ro za tá nak vissza vo ná sá ra, és az el sõ fo kon el já ró köz igaz ga tá si szerv ha tá ro za tá nak – az
új el já rás le foly ta tá sá ra va ló kö te le zés mel lett tör té nõ – meg sem mi sí té sé re.

A cím zett a kez de mé nye zést nem fo gad ta el, az ál lás pont ját is tar tal ma zó ügy ira ta it azon ban – az or szág gyû lé si biz to s
fel hí vá sá ra – a fel ügye le ti szer vé hez ter jesz tet te fe l. A fel ügye le ti szerv ve ze tõ je egyet ér tett a biz to s azon meg ál la pí tá sa i -
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val, hogy „a ha tó ság – így a va dá sza ti ha tó ság – el já rá sa nem csor bít hat ja a jog ál la mi ság ból fa ka dó jog biz ton ság hoz,
 valamint a jog or vos lat hoz va ló jo got”, ezért az FM Hi va tal ve ze tõ jé nek el já rá sá val szem ben fel ügye le ti in téz ke dést tet t.
En nek kap csán az FM Hi va tal ve ze tõ je a biz to s ál tal fel tárt hi á nyos sá gok ki kü szö bö lé se ér de ké ben – ko ráb bi ha tá ro za tát
mó do sít va – újabb ha tá ro za tá ban jog or vos la ti jo got biz to sí tott a pa na szos nak.

A biz to s a kez de mé nye zé sé nek azt a ré szét, amely az el sõ fo kú ha tá ro zat meg sem mi sí té sé re vo nat ko zott – a fel ügye le -
ti szerv ál lás pont ját fi gye lem be vé ve – vissza von ta. Az aján lás el ér te cél ját; a pa na szos a ré szé re biz to sí tott jog or vos la ti
jo gá val él ve a má sod fo kú ha tá ro zat bí ró sá gi fe lül vizs gá la tát kér te.

OBH 1879/2006.
Nem okoz al kot má nyos jo gok kal össze füg gõ visszás sá got a Nyug díj fo lyó sí tó Igaz ga tó ság, ha a sza bad ság vesz tés
vég re haj tá sá nak kez dõ nap já val a rend sze res szo ci á lis já ra dék fo lyó sí tá sát meg szün te ti, és az ügy fe let a jo go su -
lat la nul fel vett el lá tás vissza fi ze té sé re kö te le zi.

Egy fegy ház bün te té sét töl tõ pa na szos a Nyug díj fo lyó sí tó Igaz ga tó ság gal (NYUFIG) fenn ál ló vi tá ja – el lá tás ra jo go -
sult sá ga, a 2004. feb ru ár ban ese dé kes so ros or vo si fe lül vizs gá la ta el ma ra dá sa és a jog ta la nul fel vett el lá tá sa visszafize -
tése – ren de zé sé ben kért se gít sé get. Az ügy összes kö rül mé nye i re, va la mint ar ra is te kin tet tel, hogy a pa na szos be ad vá -
nyá hoz nem csa tol ta a tény ál lás meg ál la pí tá sá hoz szük sé ges ok má nyo kat, a biz to s vizs gá la tot tar tott szük sé ges nek, ami -
nek a le foly ta tá sá ra a Nyug díj fo lyó sí tó Igaz ga tó ság igaz ga tó ját kér te fe l.

A pa na szos 2000. jú li us 3-tól rend sze res szo ci á lis já ra dék ban ré sze sült. Mun ka ké pes ség-csök ke né se 67%-os volt, de
csak 5 év 9 nap szol gá la ti idõ vel ren del ke zett a jog sza bály ban élet ko rá hoz elõ írt 10 év he lyett, ezért nem ke rül he tett sor
rok kant sá gi nyug díj meg ál la pí tá sá ra. Ren del ke zett azon ban a rend sze res szo ci á lis já ra dék ra jo go sí tó fel té te lek kel, ezért
a pa na szos ké rel mé re ez az el lá tás ke rült meg ál la pí tás ra és fo lyó sí tás ra.

A 2002. ja nu ár 23-án meg tar tott so ros fe lül vizs gá la ton az or vo si bi zott ság a pa na szos mun ka ké pes ség-csök ke né sé nek 
mér té két 50%-ban ál la pí tot ta meg, így to vább ra is jo go sult volt rend sze res szo ci á lis já ra dék ra, azon ban 2002. jú ni us
15-étõl jog erõs íté let tel el ren delt sza bad ság vesz tés bün te té sét töl töt te.

A NYUFIG jog sze rû en járt el, ami kor a sza bad ság vesz tés vég re haj tá sá nak kez dõ nap já val, mely rõl utó lag szer zett
 tudomást, a rend sze res szo ci á lis já ra dék fo lyó sí tá sát meg szün tet te és ha tá ro za tá ban 2002. jú ni us 15-étõl 2002. ok tó ber
31-éig jog ta la nul fel vett el lá tás vissza fi ze té sé re kö te lez te, majd ké rel mé re mél tá nyos sá gi ala pon 2007. ok tó ber 31-éig
– a pa na szos sza ba du lá sá ig – fi ze té si ha lasz tást en ge dé lye zett. To váb bá a 2004. feb ru ár ban ese dé kes fe lül vizs gá lat ra
azért nem ke rül he tett sor, mert a pa na szos já ra dé ka fo lyó sí tá sa meg szün te tés re ke rült.

A NYUFIG a pa na szost az el lá tá sa fo lyó sí tá sá nak meg szün te té sé vel egy idõ ben és azt kö ve tõ en több ször is tájékoz -
tatta, hogy a sza bad ság vesz tés bün te tés le töl té sét kö ve tõ nap tól a NYU FIG-tól kér he ti rend sze res szo ci á lis já ra dé ka új
igény ként tör té nõ el bí rá lá sát. A ké re lem hez csa tol ni kell a sza ba du ló le ve let és a re ha bi li tá ci ós bi zott ság vé le mé nyét,
 miszerint nem re ha bi li tál ha tó, és fog lal koz ta tá sa nem old ha tó meg.

Te kin tet tel ar ra, hogy a so ros or vo si fe lül vizs gá lat ide je a sza bad ság vesz tés bün te tés ide jé re esett – ami kor az el lá tás
fo lyó sí tá sa már meg szün te tés re ke rült – a já ra dé kot az egyéb jo go sult sá gi fel té te lek fenn ál lá sa ese tén csak az Or szá gos
Or vos szak ér tõi In té zet szak vé le mé nye be ér ke zé se után le het új ból fo lyó sí ta ni. A so ros fe lül vizs gá la tot a sza bad ság vesz -
tés bün te tés tar ta ma alatt kell el vé gez tet ni. En nek nyil ván tar tá sá ról a NYUFIG a fo lyó sí tás meg szün te té se kor fo ko zott
gon dot for dít (Nyug díj fo lyó sí tó Igaz ga tó ság 49. szá mú ügy vi te li uta sí tá sa). Az igény lõ ál tal csa tolt re ha bi li tá ci ós ja vas -
lat alap ján a NYUFIG ha tá ro za tot hoz az el lá tás fo lyó sí tá sát meg szün te tõ ha tá ro zat vissza vo ná sá ról és a rend sze res
 szociális já ra dék új bó li fo lyó sí tá sá ról.

Az or szág gyû lé si biz to s a fen ti ek alap ján al kot má nyos jo gok kal össze füg gés ben visszás sá got nem ál la pí tott meg,
a vizs gá la tot le zár ta.

OBH 1880/2006.
A bent la ká sos in téz mé nyek ben élõk le he tõ leg ma ga sabb tes ti és lel ki egész ség hez fû zõ dõ jo gá val össze füg gés ben
al kot má nyos visszás sá got okoz, ha az in téz mény ben nem biz to sí tot tak a jog sza bá lyok ban elõ írt tár gyi és sze mé lyi
fel té te lek.

Az or szág gyû lé si biz to s a Sza bolcs-Szat már-Be reg Me gyei Ön kor mány zat fenn tar tá sá ban ál ló „Vik tó ria” Ápoló-
 Gondozó Ott hon egyik dol go zó já nak név te le nül elõ ter jesz tett be ad vá nya alap ján az ott hon mû kö dé sé vel kap cso la to san
in dí tott vizs gá la tot, mely nek so rán a me gyei szo ci á lis és gyám hi va tal ve ze tõ jét so ron kí vü li hely szí ni vizs gá lat le foly ta -
tá sá ra kér te fe l.

A gyám hi va tal mun ka tár sai meg ál la pí tot ták, hogy az ott hon há rom épü le te kö zül ket tõ ben a fog lal koz ta tó he lyi sé ge -
ket, egy ben pe dig a be teg szo bát nem a ren del te té sük nek meg fe le lõ en hasz nál ják, ha nem az el lá tot tak ál lan dó jel leg gel
lak nak ott. Az egyik épü let ben a la kó szo bák kö zül né hány öt ágyas szo ba ként mû kö dik, hol ott vo nat ko zó jog sza bály
alap ján a bent la ká sos in téz mé nyi la kó szo bák ban leg fel jebb négy sze mély he lyez he tõ el, en nél több sze mélyt csak ki vé -
te le sen in do kolt eset ben, ilyen kor is biz to sí ta ni kell azon ban egy el lá tott ra leg alább 6 m2 la kó te rü le tet.
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A vizs gá lat meg ál la pí tot ta, hogy az in téz mény ide ig le nes mû kö dé si en ge dély alap ján vé gez te a te vé keny sé gét, a mû -
kö dé si en ge dély azon ban a „kö te le zõ en al kal ma zan dó szak mai lét szám ban mu tat ko zó hi á nyos sá gok miatt 2005. de cem -
ber ben le járt, a sze mé lyi és szak kép zett sé gi fel té te lek fe lül vizs gá la ta a gyám hi va tal so ron kí vü li vizs gá la tá nak idõ pont -
já ban is fo lya mat ban volt, il let ve a so ron kí vü li el len õr zés so rán a gyám hi va tal mun ka tár sai meg ál la pí tot ták, hogy
a szak mai lét szá mot te kint ve az in téz mény to vább ra sem fe le l meg a jog sza bály elõ írá sa i nak.

A biz to s fel hív ta az in téz mény igaz ga tó ját, hogy gon dos kod jon a fog lal koz ta tó he lyi sé gek, va la mint a be teg szo bák
ren del te tés sze rû hasz ná la tá ról, a fenn tar tót pe dig ar ra kér te, hogy dol goz zon ki egy üte me zett in téz ke dé si ter vet az in téz -
mény tár gyi és sze mé lyi fel té te le i nek biz to sí tá sá ra.

A kez de mé nye zés ben fog lal ta kat mind két cím zett el fo gad ta.

OBH 1968/2006.
A jog biz ton ság hoz, és a tisz tes sé ges el já rás hoz va ló jog gal össze füg gõ visszás sá got okoz, ha a szol gá la ti vi szony
 átszervezés mi at ti meg szû né se ese tén az ér de kelt sze mély nem ré sze sül az el vár ha tó szak sze rû és hu má nus el já -
rás ban.

Egy volt hi va tá sos ha tár õr a rok kant sá gi nyug dí ja meg ál la pí tá sá hoz kér te az or szág gyû lé si biz to s se gít sé gét. A Bel -
ügy mi nisz té ri um Hu mán po li ti kai Fõ cso port fõ nök ség fõ cso port fõ nö ke ja vas la tá ra még a hi va tá sos jog vi szo nya tény le -
ges meg szû né se elõtt kér te a Fegy ve res Szer vek I. fo kú Fe lül vizs gá ló Or vo si Bi zott ság (FÜV) vizs gá la tát, de az or vo si
vizs gá lat ra csak több hó nap után, a szol gá la ti vi szo nya meg szû né sét kö ve tõ en ke rült sor. Az 50%-os mun ka ké pes -
ség-csök ke né se el le né re nem tör tént meg a rok kant sá gi nyug díj igé nye el bí rá lá sa, és ha tá ro zat hi á nyá ban nem volt le he -
tõ sé ge jog or vos lat ra sem. A pa na szos már ko ráb ban is kér te a FÜV fe lül vizs gá la tát, de ve ze tõ je azt nem en ge dé lyez te.

A biz to s a tisz tes sé ges el já rás hoz, va la mint a jog or vos lat hoz va ló jog sé rel mé nek gya nú ja miatt in dí tott vizs gá la tot és
an nak le foly ta tá sá ra a bel ügy mi nisz tert kér te fe l, majd a ha tás kö rök meg vál to zá sa miatt az igaz ság ügyi és ren dé sze ti
 minisztert.

A pa na szos 1999. de cem ber 1-jé tõl ke rült hi va tá sos ál lo mány ba a Szom bat he lyi Ha tár õr Igaz ga tó sá gon. Egész sé gi
 állapotára te kin tet tel több ször kér te az évek alatt or vo si fe lül vizs gá la tát. Be osz tá sa 2005. jú li us 31-tõl át szer ve zés miatt
szûnt meg, így jog vi szo nya fel men tés sel és vég ki elé gí tés sel meg szûnt. A pa na szos fel men té si ide je meg kez dé sét kö ve -
tõ en mél tá nyos sá gi nyug díj ké rel met ter jesz tett elõ, amit a Bel ügy mi nisz té ri um az zal a tá jé koz ta tás sal uta sí tott el, hogy
a jog vi szo nya tény le ges meg szû né se elõtt kér he ti a FÜV Bi zott ság vizs gá la tát, ami re azon ban csak 2005. au gusz tus
10-én, a jog vi szo nya meg szû né sét kö ve tõ en ke rült sor.

A meg tar tott or vo si vizs gá lat sze rint a pa na szos mun ka ké pes ség-csök ke né se 50%, ami bi zo nyá ra 2005. jú li us 31-ét
meg elõ zõ en, még jog vi szo nya meg szû né se elõtt is fenn állt. En nek tisz tá zá sá ra – a pa na szos fel leb be zé sé nek el bí rá lá sá -
ra – nem ke rült sor a jog vi szo nya meg szû né sé re hi vat ko zás sal. A mun ka ké pes ség-csök ke nés kez dõ nap já nak pe dig nem
csu pán az eset le ges fegy ve res rok kant sá gi nyug díj ra jo go sult sá ga, ha nem a to váb bi ak ban a rend sze res szo ci á lis já ra dék -
ra jo go sult sá ga szem pont já ból van je len tõ sé ge, ami rõl a pa na szos nem ka pott tá jé koz ta tást.

A pa na szos jog vi szo nya meg szû né sét kö ve tõ en táp pénz ben és mun ka nél kü li se gély ben ré sze sült, majd a Me gyei
Nyug díj biz to sí tá si Igaz ga tó ság hoz rok kant sá gi nyug díj igényt nyúj tott be, ami nek az el bí rá lá sa a vizs gá lat ide je alatt
 folyamatban volt.

A biz to s meg ál la pí tot ta, hogy a jog biz ton ság hoz, és a tisz tes sé ges el já rás hoz va ló al kot má nyos alap jog gal össze füg -
gés ben visszás sá got oko zott a Szom bat he lyi Ha tár õr Igaz ga tó ság igaz ga tó ja, ami kor a pa na szos is mert egész sé gi ál la po -
tá ra te kin tet tel sem in dít vá nyoz ta a pa na szos be osz tá sa meg szû né sét meg elõ zõ en a FÜV fe lül vizs gá la tát. A Belügy -
minisztérium Hu mán po li ti kai Fõ cso port fõ nök ség fõ cso port fõ nö ke, ami kor a fel men té si ide jét töl tõ pa na szost té ve sen
ar ról tá jé koz tat ta, hogy jog vi szo nya meg szû né se elõtt kér he ti a FÜV Bi zott ság elé ál lí tá sát. A Fegy ve res Szer vek I. fo kú
Fe lül vizs gá ló Or vo si Bi zott ság el nö ke, ami kor a pa na szos Or szá gos Or vos szak ér tõi In té zet (OOSZI) Bi zott ság hoz idé -
zé sét a ké re lem be ér ke zé sét kö ve tõ en több hó nap pal, jog vi szo nya meg szû né sét kö ve tõ idõ pont ra, 2005. au gusz tus
10-ére tûz te ki, a to váb bi el já rást pe dig a pa na szos jog vi szo nyá nak meg szû né sé vel uta sí tot ta el.

A mi nisz te ri vizs gá lat meg ál la pí tá sai sze rint azon ban a ha tó sá gi el já rás so rán az elõ írt ügy in té zé si ha tár idõ ket az el já -
ró szer vek min den eset ben be tar tot ták, azo kat nem lép ték túl. Nem zár ha tó ki az sem, hogy – az idõ be ni át fe dé sek miatt –
az in téz ke dé sek a pa na szos sal kap cso la tos hu má nus el já rás ra tö re ked tek. Ter mé sze te sen az el já rás ban részt ve võk szán -
dé ka már nem tár ha tó fe l.

A biz to s a konk rét pa nasszal össze füg gés ben fel tárt al kot má nyos visszás ság utó la gos or vos lá sá ra nem lá tott jo gi le he -
tõ sé get, il le tõ leg ar ra is te kin tet tel, hogy a pa na szos a Me gyei Nyug díj biz to sí tá si Igaz ga tó ság hoz be nyúj tott rok kant sá gi
nyug díj igé nye el bí rá lás alatt van, aján lást nem tet t.

Fel kér te azon ban az igaz ság ügyi és ren dé sze ti mi nisz tert, hogy – kü lö nös te kin tet tel a to váb bi ter ve zett lét szám csök -
ken té sek re is – a ha son ló al kot má nyos visszás sá gok jö võ be ni el ke rü lé se ér de ké ben vizs gál ja meg a szak sze rû ség ér vé -
nye sü lé sét és a fe le lõs ség kér dé sét.
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A mi nisz ter a ja va solt vizs gá la tot nem tar tot ta szük sé ges nek, de a ren dé sze ti szer vek fel ügye le te so rán a jö võ ben is
fon tos nak tart ja az em ber sé ges, ala pos és kö rül te kin tõ el já rás biz to sí tá sát.

A biz to s a vá laszt el fo gad ta, a vizs gá la tot le zár ta.

OBH 2068/2006.
A tu laj don hoz, a jog or vos lat hoz, va la mint a tisz tes sé ges el já rás hoz fû zõ dõ jog gal össze füg gõ visszás sá got okoz
a jegy zõ, ha a bir tok vé del mi ügy ben el mu laszt ja a dön tést.

A pa na szos az élet tár sa ta nya in gat la nát érin tõ, bel víz el ve ze tés sel és bir tok vé de lem mel kap cso la tos ügy ben az izsá ki
ön kor mány zat el já rá sát sé rel mez te.

A pol gár mes ter – az or szág gyû lé si biz to s meg ke re sé sé re – kö zöl te, hogy a kér dé ses ta nyás in gat la non a tu laj do nos
úgy ala kí tott ki ide gen for gal mi szál lás he lyet, hogy a föld nyil ván tar tás ada tai sze rint nem ve zet oda út. Az in gat lant csak
a szom szé dos me zõ gaz da sá gi in gat la no kon ke resz tül le het meg kö ze lí te ni, amely hez a szom szé dos tu laj do no sok
2005. év vé gé ig ugyan hoz zá já rul tak, de ké sõbb, ami kor a pa na szos nak vi tá ja ke let ke zett a szom szé dok kal, azok az át já -
rást már nem en ged ték meg.

A biz to s meg ál la pí tot ta, hogy a ta nya tu laj do nos már egy év vel ko ráb ban is pa na szol ta az ön kor mány zat nál, hogy az
in gat lan meg kö ze lí té sét biz to sí tó utat idõn ként le zár ják, és a be haj tá sát aka dá lyoz zák, ezért az ön kor mány zat se gít sé gét,
in téz ke dé sét, és az út meg hosszab bí tá sát kér te. Az ön kor mány zat a ké re lem re le vél ben adott vá laszt, amely ben azt
 közölte, hogy az út ki ala kí tá sát nem tud ják vál lal ni, és je lez ték, hogy az in gat la no kat kell úgy ki ala kí ta ni, hogy ah hoz út
le gyen biz to sít va.

A biz to s ki fej tet te, hogy a ha tó ság nak az összes kö rül mény fi gye lem be vé te lé vel dön tést kell hoz nia, és a ké rel me zõt
– akár el uta sí tás, akár ké re lem nek va ló helyt adás ese tén – a jog or vos la ti le he tõ ség rõl tá jé koz tat ni kell. Sem a Ptk. sem
a köz igaz ga tá si el já rá si tör vény nem te szi le he tõ vé, hogy amennyi ben a bir tok vé del mi ügy ben a jegy zõ nek nincs ha tás -
kö re, úgy el já rást sem kell le foly tat nia. A ké rel me zõ csak a ha tá ro zat ból ér te sül het a to váb bi jog or vos la ti le he tõ ség rõl és
mind ar ról a te en dõ rõl, amely ké rel me ér de ké ben meg ol dás ra ve zet het.

A vizs gá lat meg ál la pí tot ta, hogy az ön kor mány zat, pa na szos ügyé ben a dön tés el mu lasz tá sá val a tu laj don hoz, a jog or -
vos lat hoz, va la mint a tisz tes sé ges el já rás hoz fû zõ dõ jog gal össze füg gés ben visszás sá got oko zott, ezért a biz to s fel kér te
a jegy zõt, hogy a bir tok vé del mi ügy ben ha tá ro zat tal dönt sön, és er rõl az ér de kel te ket ér te sít se.

A jegy zõ kö zöl te, hogy a biz to s meg ál la pí tá sa it el fo gad ja, és az el já rást le foly tat ja „amennyi ben ezt a pa na szos kér ni
fog ja, te kin tet tel ar ra, hogy 2004-ben nem bir tok vé del mi el já rást kért”.

A biz to s je lez te, hogy a kez de mé nye zé sé ben fog lal ta kat to vább ra is fenn tart ja, de a jegy zõ vá la szát – az idõ mú lás ra
 tekintettel – tu do má sul ve szi. Fel hív ta azon ban a fi gyel met ar ra, hogy a pa na szos alap ké rel me nem kí vánt kü lön ér tel me -
zést, mi vel a pa na szos az út el zá rás miatt kér te a se gít sé get, és a ké re lem be nyúj tá sa kor a bir tok sé re lem még feltételez -
hetõen egy éven be lül tör tént, így a jegy zõ ha tás kö re is meg ál la pít ha tó lett vol na.

OBH 2077/2006.
A jog biz ton ság kö ve tel mé nyé vel össze füg gõ visszás sá got okoz a bv. in té zet, ha a tör vé nyen ala pu ló ügyé szi dön tést 
fe lül bí rál va, egy mód szer ta ni út mu ta tó ra hi vat koz va nem en ge dé lye zi a fog va tar tott kap cso lat tar tá sát.

A Fõ vá ro si Bv. In té zet ben fog va tar tott pa na szos sé rel mez te, hogy a bv. in té zet a ren del ke zé si jog kört gya kor ló
ügyész ség dön té sé vel és a vo nat ko zó jog sza bá lyok kal szem ben egy mód szer ta ni út mu ta tó ra hi vat koz va nem en ge dé -
lyez te a hoz zá tar to zó i val va ló kap cso lat tar tá sát. Az ál ta lá nos he lyet tes vizs gá la tot in dí tott, és meg ke res te a Fõ vá ro si
Bv. In té zet pa rancs no kát.

A ren del ke zé si jog kört gya kor ló ügyész a 2005. de cem ber 22-én kelt ügyé szi ren del vé nyen a fog va tar tott kap cso lat -
tar tá si jo gát nem kor lá toz ta. A fog va tar tott de cem ber 23-án kér te az V. és XIII. Ke rü le ti Ügyész ség tõl az édes any já val,
a ba rát nõ jé vel és az uno ka test vé ré vel va ló kap cso lat tar tás en ge dé lye zé sét. A ke rü le ti ve ze tõ he lyet tes ügyész 2006.
 január 4-én kelt le ve lé ben ar ról tá jé koz tat ta a bv. in té zet pa rancs no kát, hogy a fog va tar tott kap cso lat tar tá si jo gát az ügyé -
szi ren del vény ben nem kor lá toz ta. A fog va tar tott ké rel mén ta lál ha tó, 2006. ja nu ár 25-i fel jegy zés sze rint a bv. in té zet
 ismételten kér te az ügyész ség tõl az en ge dé lye zett kap cso lat tar tók konk rét meg ne ve zé sét és a kap cso lat tar tás mód já nak
meg je lö lé sét. A ke rü le ti ügyész ség cso port ve ze tõ ügyé sze 2006. feb ru ár 22-én en ge dé lyez te, hogy a fog va tar tott az
édes any já val és a ba rát nõ jé vel kap cso la tot tart son.

A Fõ vá ro si Bv. In té zet pa rancs no ka vá la szá ban a Leg fõbb Ügyész ség Bv. 606/2004. szá mú mód szer ta ni út mu ta tó já ra
hi vat ko zott, ami ki mond ja, hogy „a ren del ke zé si jog kör gya kor ló já nak az 1998. évi XIX. tör vény (Be.) 43. § (3) be kez -
dés b) pont ren del ke zé se sze rint a hoz zá tar to zó val va ló kap cso lat tar tás ról is dön te nie kell, ezért az olyan gya kor lat, mely
sze rint a hoz zá tar to zó val va ló kap cso lat tar tást az ügyész ál ta lá nos jel leg gel – a konk rét sze mé lyek meg je lö lé se nél kül –
en ge dé lyez te, a to váb bi ak ban nem fo lya tat ha tó.” Az in té zet pa rancs nok er re te kin tet tel nem en ge dé lyez te az ál ta lá nos
jel le gû kap cso lat tar tást.
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A Be. 43. § (3) be kez dés b) pont ja sze rint a fog va le võ ter helt jo go sult ar ra, hogy – a bün te tõ el já rás sza ka szá tól füg -
gõen – az ügyész, il l. a bí ró ság dön té se alap ján szó ban és írás ban érint kez zen a hoz zá tar to zó já val vagy más sze méllyel.
A Be. 2006. jú li us 1-jé tõl ha tá lyos mó do sí tá sa ér tel mé ben a fog va le võ ter helt kü lön ügyé szi, il l. bí rói ren del ke zés (en ge -
dély) nél kül jo go sult ar ra, hogy a hoz zá tar to zó já val kap cso la tot tart son. A hoz zá tar to zó val va ló kap cso lat tar tás csak
a bün te tõ el já rás ered mé nyes sé ge ér de ké ben kor lá toz ha tó vagy tilt ha tó meg.

A konk rét eset ben a ren del ke zé si jog kört gya kor ló ügyész 2005 de cem be ré ben úgy dön tött, hogy a fog va tar tott pa na -
szos kap cso lat tar tá si jo gát nem kor lá toz za. Az in té zet pa rancs nok – egy mód szer ta ni út mu ta tó ra hi vat koz va – fe lül bí rál ta
az ügyész dön té sét, és nem en ge dé lyez te a pa na szos kap cso lat tar tá sát. A fog va tar tott így – az ügyész en ge dé lye el le né -
re – több mint két hó na pon ke resz tül nem tart ha tott kap cso la tot a hoz zá tar to zó i val. A Be. hi vat ko zott pont ját ér tel me zõ
mód szer ta ni út mu ta tó sem az ál lam pol gá rok ra néz ve kö te le zõ ér vé nyû jog sza bály nak, sem az ál la mi irá nyí tás egyéb jo gi 
esz kö zé nek nem te kint he tõ.

Az ál ta lá nos he lyet tes meg ál la pí tot ta, hogy a bv. in té zet el já rá sa visszás sá got oko zott a jog ál la mi ság el vé bõl le ve zet -
he tõ jog biz ton ság kö ve tel mé nyé vel össze füg gés ben, és fel hív ta a Fõ vá ro si Bv. In té zet pa rancs no ká nak a fi gyel mét
a fog va tar tot tak jo ga it és kö te les sé ge it meg ha tá ro zó jog sza bá lyok ma ra dék ta lan be tar tá sá ra.

OBH 2277/2006.
A sza bad vé dõ vá lasz tás jo gát sér ti meg a nyo mo zó ha tó ság, ha ar ra hi vat koz va, hogy a vé dõ a fi a tal ko rú gya nú sí -
tott hoz zá tar to zó ja meg ta gad ja a vé dõi meg ha tal ma zás át vé te lét.

Dr. B. Má ria ügy véd pa na sza sze rint, 15 éves fia, K. M. el len rab lás bûn tet té nek gya nú ja miatt bün te tõ el já rás in dult,
és az ügy ben el já ró nyo mo zók nem tett ék le he tõ vé, hogy vé dõ ként ve gyen részt az el já rás ban. A rend õr ség re elõ ál lí tott,
és szü le i tõl el kü lö ní tett fi a tal ko rút az zal pró bál ták meg fé lem lí te ni, hogy, ha nem tesz val lo mást, a fog dá ba he lye zik.

A pa nasz alap ján az ál ta lá nos he lyet tes vizs gá la tot ren delt el, és az ügy ben érin tett rend õr-fõ ka pi tány ság ve ze tõ jé tõl
ka pott tá jé koz ta tás alap ján a kö vet ke zõ ket ál la pí tot ta meg: K. M., édes any ja tud ta nél kül el vit te an nak au tó ját, és ve le
egy ko rú ba rát já val a la kó he lyük kör nyé kén au tóz tak, és já ték pisz tollyal, va la mint a fe jük re hú zott sí sap ká val ijeszt get -
ték az ar ra já ró kat. Egy meg ijesz tett nõ be te le fo nált a rend õr ség re. A rend õrök az au tó val ha za ér ke zõ fi út el fog ták, és az
es ti órák ban elõ ál lí tot ták a ka pi tány ság ra. A nyo mo zó ha tó ság vé dõt ren delt ki az elõ ál lí tott fi a tal ko rú vé del mé re,
de a ki ren delt vé dõ nem je len t meg. A pa na szos meg ha tal ma zott vé dõ ként kí vánt részt ven ni az el já rás ban, de a nyo mo -
zók ál lás pont ja sze rint csak tör vé nyes kép vi se lõ ként ve he tett vol na részt a ki hall ga tá son. A nyo mo zók elõ ször azt ki fo -
gás ol ták, hogy nincs a pa na szos nál az ügy vé di bé lyeg zõ je, majd mi u tán a bé lyeg zõt a pa na szos fér je be hoz ta a rend õr -
ség re, azt mond ták, hogy sa ját ma gá nak nem ad hat meg ha tal ma zást. Ezt kö ve tõ en a je len lé võ édes apa, mint tör vé nyes
kép vi se lõ, írt egy meg ha tal ma zást a pa na szos ré szé re, de ezt a nyo mo zók nem vet ték át. Nem en ge dé lyez ték azt sem,
hogy a szü lõk a fi a tal ko rú val be szél je nek, és ki akar ták kül de ni õket a ka pi tány ság épü le té bõl. A vi ta tott hely zet miatt
a nyo mo zók fel hív ták a bûn ügyi osz tály ve ze tõ jét, majd a kon zul tá ci ót kö ve tõ en a meg kez dett ki hall ga tást elhalasz -
tották.

A pa na szos fe l akar ta hív ni az ügye le tes ügyészt, de a nyo mo zók nem ad ták meg az el ér he tõ sé gét. A Pest me gyei
 fõügyész ál lás pont ja sze rint, a nyo mo zó ha tó ság nem sér tet te meg a fi a tal ko rú vé de lem hez va ló jo gát, te kin tet tel ar ra,
hogy a meg ke re sé sünk re adott vá la szá nak el kül dé sé ig a fi a tal ko rú gya nú sí tot ti ki hall ga tá sá ra – mi vel K. M. az eset után
egész sé gi pa na szok kal kór ház ba ke rült, ahol né hány na pig meg fi gye lés alatt tar tot ták – nem ke rült sor.

Az Al kot mány bí ró ság sze rint „A vé de lem hez va ló jog tar tal mát ké pe zik a vé dõ azon el já rá si jo go sít vá nyai, il let ve
a ha tó sá gok azon kö te le zett sé gei, ame lyek ré szé rõl a vé de lem el lá tá sát le he tõ vé te szik.” A fen ti ek bõl kö vet ke zõ en, nem
csak az el já rás alá vont sze mély vé de lem hez va ló jo gai, ha nem a vé dõi jo go sít vá nyok is al kot má nyos vé de lem alatt
 állnak.

A vé dõ rész vé te le kü lö nö sen fon tos azok ban az ügyek ben, ahol az el já rás alá vont sze mély fi a tal ko rú, ezért a Be. kö te -
le zõ vé te szi a vé dõ rész vé te lét a fi a tal ko rú ak el le ni bün te tõ el já rás ban. A nyo mo zó ha tó ság kép vi se lõ i nek ál lás pont ja
jog sér tõ volt ab ban a kér dés ben, hogy az ügy véd ként dol go zó szü lõ el lát hat ja-e fia vé del mét. Az adott eset ben a vé de -
lem hez va ló jog a je len nem lé võ (a ki ren de lés rõl va ló szí nû leg nem is tu dó) ügy véd for má lis ki ren de lé sé vel tény le ge sen
nem volt biz to sí tott. A Be. sze rint, ha a ter helt, vagy más er re jo go sult a ter helt vé del mé rõl meg ha tal ma zás út ján gon dos -
ko dik, a bí ró ság, az ügyész, il le tõ leg a nyo mo zó ha tó ság a vé dõ ki ren de lé sét vissza von ja. A ki ren de lés a vissza vo nás sal
ha tá lyát vesz ti. A Be. ta xa tív mó don fel so rol ja, hogy ki nem le het vé dõ. A fel so ro lás a szü lõt, vagy más hoz zá tar to zót
nem zár ja ki a vé dõi fel ada tok el lá tá sá ból.

A fi a tal ko rú tör vé nyes kép vi se lõ je – az édes ap ja – az el já rás jo gi sza bá lyok nak meg fe le lõ meg ha tal ma zást adott
a  panaszosnak a vé de lem el lá tá sá ra. A nyo mo zó ha tó ság mun ka tár sai meg sér tet ték a bün te tõ el já rás sza bá lya it, to váb bá
a sza bad vé dõ vá lasz tás nak az Al kot mány 57. § (3) be kez dé sé ben fog lalt jo gát az zal, hogy a meg ha tal ma zás át vé te lét
meg ta gad ták.

Az ál ta lá nos he lyet tes fel kér te a Pest Me gyei Rend õr-fõ ka pi tány ság ve ze tõ jét, hogy te gye meg a szük sé ges in téz ke dé -
se ket an nak ér de ké ben, hogy az alá ren delt szer ve i nél fo lyó el já rá sok ban sem mi lyen mó don ne aka dá lyoz zák a vé de lem -
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hez va ló jog ér vé nye sü lé sét. A fõ ka pi tány az aján lást el fo gad ta, el ren del te a je len tés ben fog lal tak ok ta tá sát az alá ren delt
ál lo mány ré szé re, és gon dos ko dott a vé dõi jo gok be tar tá sá nak rend sze res el len õr zé sé rõl.

OBH 2313/2006.
A jog biz ton ság hoz, a tu laj don hoz, va la mint a jog or vos lat hoz va ló al kot má nyos jo gok kal össze füg gés ben visszás -
sá got okoz a Me gyei FM Hi va tal, ha föld ki adá si ügy ben el sõ fo kon el jár va a ha tá ro za ta és az azt meg elõ zõ el já rá sa 
ki szá mít ha tat lan ná vá lik, ha nem ad ja a pa na szos tu laj do ná ba a rész arány-tu laj do ná nak meg fe le lõ arany ko ro na
ér té kû ter mõ föl det, il let ve ha a jog or vos lat hoz va ló jog gya kor lá sá ra vo nat ko zó an hely te len tá jé koz ta tást ad.

A pa na szos az FM Hi va tal el já rá sát ki fo gá sol va for dult pa nasszal az or szág gyû lé si biz tos hoz. Elõ ad ta, hogy 2000.
 november 22-én, és 2001. év áp ri li sá ban adás vé tel út ján szer zett össze sen 12.62 arany ko ro na ér té kû rész arány-tu laj don -
nal ren del ke zett. Az el sõ fo kon el já ró föld ki adást tel je sí tõ FM Hi va tal ha tá ro za tá val – a 2000. no vem ber 7. nap ján meg -
tar tott sor so lás ra hi vat ko zás sal – adott ki a pa na szos nak 12.62 arany ko ro na ér té kû ter mõ föl det. Az el sõ fo kú ha tá ro za tot
az el len ér de kû fél fel leb be zé sé nek el bí rá lá sa so rán az FM Hi va tal vissza von ta, s meg ke res te a föld hi va talt a pa na szos
 részére ki adott rész arány-tu laj don nak meg fe le lõ ter mõ föld in gat lan-nyil ván tar tás ból va ló tör lé se iránt. A föld hi va tal
a tör lés irán ti ké rel met tel je sí tet te. A ko ráb bi ha tá ro za tát vissza vo nó újabb ha tá ro za tá ban az FM Hi va tal ar ról tá jé koz tat -
ta pa na szost, hogy a föld ki adást tel je sí tõ ha tá ro za tát vissza vo nó ha tá ro za ta el len fel leb be zés nek he lye nincs. A pa na szos
e tá jé koz ta tás el le né re a ha tá ro za tot fel leb be zés sel tá mad ta meg, a fe lül vizs gá lat ered mé nye kép pen a má sod fo kon el já ró
szerv min d a föld ki adást tel je sí tõ, min d az ezt vissza vo nó el sõ fo kú ha tá ro za tot is meg sem mi sí tet te az új el já rás lefoly -
tatására va ló kö te le zés mel lett. Az új el já rást az ar ra kö te le zett el sõ fo kon el já ró FM Hi va tal még nem foly tat ta le.

A vizs gá lat fel tár ta, hogy az el sõ fo kú ha tá ro za tot ho zó FM Hi va tal el já rá sa so rán el mu lasz tot ta a tény ál lás fel tá rá sát.
A pa na szos ugyan is a 2000. no vem ber 7-én meg tar tott sor so lás nap ján még nem ren del ke zett rész arány-tu laj don nal, így
a sor so lás nem szol gál ha tott ala pul a pa na szos ál tal ké sõbb meg vá sá rolt rész arány-tu laj don nak meg fe le lõ arany ko ro na
ér té kû ter mõ föld ki adá sát el ren de lõ el sõ fo kú ha tá ro zat meg ho za ta lá hoz. Az el sõ fo kú ha tá ro zat egy más nak el lent mon dó 
meg ál la pí tá so kat is tar tal maz, mi vel a ha tá ro zat ér te sí té si zá ra dé ká ban a pa na szost „ké rel me zõ ként” is fel tün te ti, és
„ kérelemmel nem ren del ke zõ ként” is meg ha tá roz za.

A vizs gá lat meg ál la pí tot ta, hogy az el sõ fo kú ha tá ro za tot ho zó FM Hi va tal föld ki adást tel je sí tõ ha tá ro za tát vissza vo nó 
ha tá ro za tá ban hely te le nül tá jé koz tat ta a pa na szost jog or vos la ti jo ga gya kor lá sá nak le he tõ sé gé rõl, ami kor az ér de mi
 határozatát „ér de mi dön tést nem tar tal ma zó ha tá ro zat nak” tün tet te fe l. A föld ki adás so rán az ál lam igaz ga tá si el já rás ál ta -
lá nos sza bá lya it kell al kal maz ni – köz tük a ha tár idõ ket meg ál la pí tó sza bá lyo kat is – e kö ve tel mény nek az FM Hi va tal
azon ban nem tet t ma ra dék ta la nul ele get, ami kor a pa na szos ál tal 2000-ben és 2001-ben vá sá rolt rész arány-tu laj don nak
meg fe le lõ ter mõ föl det még 2005. év ben sem ad ta ki, és el mu lasz tot ta a má sod fo kon el já ró köz igaz ga tá si szerv ál tal
az ügy ben el ren delt új el já rás le foly ta tá sát is.

A biz to s meg ál la pí tot ta, hogy az FM Hi va tal mu lasz tá sa sér tet te a pa na szos jog biz ton ság hoz va ló jo gát, mert el já rá sa
ki szá mít ha tat lan ná vált, a tu laj don hoz va ló jo gát is, mert a rész arány-tu laj do ná nak meg fe le lõ ér té kû ter mõ föld ha tár idõ -
ben va ló ki adá sá nak el mu lasz tá sa ki zár ja, hogy a ter mõ föl dön a tu laj do no si jo ga it gya ko rol ja és a jog or vos lat hoz va ló
jo gát is az ál tal, hogy a hely te len tá jé koz ta tás sal gá tol ta a jog or vos lat hoz va ló jo gá nak gya kor lá sá ban.

A biz to s a visszás ság meg szün te té se ér de ké ben fel kér te a Me gyei Föld mû ve lés ügyi Hi va tal ve ze tõ jét, hogy in téz ked -
jen a pa na szos rész arány-tu laj do na ki adá sát je len tõ el já rás le foly ta tá sa és a szük sé ges dön tést tar tal ma zó ha tá ro zat meg -
ho za ta la iránt, in dít son fe gyel mi el já rást a mu lasz tást el kö ve tõ köz tiszt vi se lõ el len.

Az FM Hi va tal ve ze tõ je tá jé koz tat ta az or szág gyû lé si biz tost, hogy a vizs gá lat meg ál la pí tá sa i val egyet ért, in téz ke dik
a ha tá ro zat meg ho za ta lá ról, de je lez te, hogy a mu lasz tás miatt a köz tiszt vi se lõ vel szem ben már nem áll mód já ban fe gyel -
mi el já rás in dí ta ni, mert a kö te le zett ség sze gé sé nek fel fe de zé se óta már több mint há rom hó nap telt el.

A biz to s vá la szo kat tu do má sul vet te, a kez de mé nye zé se el ér te cél ját.

OBH 2476/2006.
A gyer me kek meg fe le lõ szel lem i és er köl csi fej lõ dé sé hez szük sé ges vé de lem re va ló jo gá val össze füg gõ visszás sá got 
okoz a bv. in té zet, ha a 14 év alat ti gyer me kek szá má ra is le he tõ vé te szi tan óra ke re té ben a bör tön lá to ga tást.

Az adat vé del mi biz to s hív ta fe l az ál ta lá nos he lyet tes fi gyel mét egy saj tó cikk re, amely sze rint a kecs ke mé ti
II.  Rákóczi Fe renc Ál ta lá nos Is ko la igaz ga tó ja szer ve zett bör tön lá to ga tás sal pró bált hat ni a ne he zen ke zel he tõ di á kok ra.

Az ál ta lá nos he lyet tes a gyer me kek nek a meg fe le lõ tes ti, szel lem i és er köl csi fej lõ dés hez szük sé ges vé de lem re va ló
jo gát érin tõ visszás ság gya nú ja miatt hi va tal ból vizs gá la tot ren delt el, és meg ke res te az érin tett is ko la igaz ga tó ját.

Az in ter ne ten 2006. már ci us 16-án meg je lent cikk sze rint „kö te le zõ bör tön lá to ga tá son vet tek részt a kecs ke mé ti
II. Rá kó czi Fe renc Ál ta lá nos Is ko la ne he zen ne vel he tõ di ák jai.” Az igaz ga tó meg mu tat ta a ne he zen kor dá ban tart ha tó
7–8. osz tá lyos ta nu lók nak, mi lesz azok kal, akik kép te le nek be tar ta ni a tár sa dal mi együtt élés leg alap ve tõbb sza bá lya it,
a gye re ke ket az óta mint ha ki cse rél ték vol na. Az igaz ga tó a ta pasz ta la tok alap ján el ha tá roz ta, hogy ezen túl min den év ben 
szer vez ilyen lá to ga tást.
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Az is ko la igaz ga tó tá jé koz ta tá sa sze rint 2006. feb ru ár 16-án az is ko la 32 ta nu ló ja 4 pe da gó gus kí sé re té ben lá to gat ta
meg a Bács-Kis kun Me gyei Bv. In té ze tet. A prog ram alap öt le te az volt, hogy az is ko la 850 ta nu ló ja kö zött ta lál ha tó,
8–10 ne he zen ne vel he tõ gyer me ket ér zel mi úton pró bál ják po zi tív irány ba te rel ni. A 7–8. osz tá lyos ta nu lók nak meg hir -
det ték a lá to ga tás le he tõ sé gét, mely re az „érin tett” gyer me kek – a szü lõk tud tá val – ön ként je lent kez tek. Az igaz ga tó
 csalódottságát fe jez te ki a vizs gá lat meg in dí tá sa miatt, és le szö gez te, hogy to vább ra is a gyer me kek ér de ké ben fog dol -
goz ni, vál lal va an nak min den kö vet kez mé nyét.

A 2001. ja nu ár 1-jé tõl ha tá lyos 1-1/65/2000. OP in téz ke dés sza bá lyoz za az ok ta tá si in téz mé nyek ta nu lói, hall ga tói
cso por tos, bûn meg elõ zé si cé lú in té zet lá to ga tá sá nak elõ ké szí té sét, il l. le bo nyo lí tá sát. Az in téz ke dés sze rint a bv. or szá -
gos pa rancs no ka en ge dé lye zi az ok ta tá si in téz mé nyek ta nu lói, hall ga tói szá má ra, hogy a bv. in té ze tek ben bûn meg elõ zé si 
cé lú lá to ga tá so kat te hes se nek. Az in té zet be va ló be lé pés nem en ge dé lyez he tõ 13 éven alu li sze mély ré szé re. A lá to ga tók
nem ta lál koz hat nak fog va tar tot tak kal, csak üres zár kát le het be mu tat ni.

A „bör tö nök meg nyi tá sa” nagy mér ték ben hoz zá já rul hat ah hoz, hogy az ál ta lá no san el fo ga dott nál jó val ár nyal tabb
kép ala kul jon ki a bv. in té ze tek rõl, az ott dol go zók, il l. a fog va tar tot tak hely ze té rõl, sõt akár vissza tar tó ha tá sa is le het.
Meg kér dõ je lez he tõ ugyan ak kor, hogy a vizs gált ügy ben al kal ma zott „pe da gó gi ai mód szer” min den eset ben megfele -
lõen (po zi tí van) hat -e a 13–14 éves di á kok szel lem i, er köl csi fej lõ dé sé re. A bün tet he tõ ség al só kor ha tá ra ti zen négy év.
A bün te tõ el já rás ról szó ló tör vény pe dig ki mond ja, hogy a tár gya lá son nem ve het részt hall ga tó ként a 14. élet évét be nem 
töl tött sze mély.

Az ál ta lá nos he lyet tes meg ál la pí tot ta, hogy visszás sá got okoz a gyer me kek meg fe le lõ szel lem i és er köl csi fej lõ dé sé -
hez szük sé ges vé de lem re va ló jo gá val össze füg gés ben, ha a 14 év alat ti gyer me kek szá má ra is le he tõ vé te szik a bv. in té -
ze tek – ta ní tá si óra ke re té ben tör té nõ – lá to ga tá sát. Ja va sol ta a bv. or szá gos pa rancs no ká nak az OP in téz ke dés meg fe le lõ
mó do sí tá sát. Az or szá gos pa rancs nok a ja vas la tot el fo gad va mó do sí tot ta az in téz ke dé sét.

Fel hív ta az igaz ság ügyi és ren dé sze ti mi nisz ter fi gyel mét ar ra, hogy fon tol ja meg – pszi cho ló gus szak ér tõ be vo ná sá -
val – a bv. in té ze tek ta ní tá si óra ke re té ben va ló lá to ga tá sá ra vo nat ko zó fel té te lek át gon dol tabb, tör vé nyi sza bá lyo zá sát
a ké szü lõ bv. kó dex ben.

OBH 2487/2006.
A vá lasz tó jog gal össze füg gõ al kot má nyos visszás sá got okoz a he lyi vá lasz tá si iro da ve ze tõ je, ha a vá lasz tás nap ján 
az ál lan dó lak he lyé tõl va ló tá vol lé te miatt a vá lasz tó pol gár ál tal kért iga zo lást, a tar tóz ko dá si he lyé re nem tér ti ve -
vé nyes, ha nem csak aján lott pos tai kül de mény ként to váb bít ja.

A pa na szos azért for dult az or szág gyû lé si biz tos hoz, mert a 2006. évi or szág gyû lé si vá lasz tá sok el sõ for du ló já ban
a bu da pes ti tar tóz ko dá si he lye sze rin ti sza va zó kör zet ben nem tud ta le ad ni sza va za tát. A pa na szos a lak cí me sze rin ti
 helyi vá lasz tá si iro da ve ze tõ jé tõl – le vél ben – iga zo lás ki adá sát kér te az ál ta la meg je lölt bu da pes ti cím re, de azt a vá lasz -
tás nap já ig nem kap ta meg.

A biz to s meg ál la pí tot ta, hogy az iga zo lást a pol gár mes te ri hi va tal nál, aján lott kül de mény ként ad ták fe l a bu da pes ti
cím re, amit a pos tás a le vél szek rény be „kéz be sí tett”. A pa na szos azon ban a kül de ményt a le vél szek ré nyé ben nem ta lál ta.

Az Or szá gos Vá lasz tá si Hi va tal ar ról tá jé koz tat ta a pa na szost, hogy újabb iga zo lást szá má ra nem ad hat nak ki, mert
a vá lasz tá si tör vény ezt nem te szi le he tõ vé.

A biz to s ki fej tet te, hogy a jog al ko tó a vá lasz tó jo gi tör vény ben meg ha tá roz ta a vá lasz tó jog gya kor lá sá nak egyik tör vé -
nyi biz to sí té kát, ami az iga zo lás jog in téz mé nyé hez fû zõ dik. Esze rint az a vá lasz tó pol gár, aki a sza va zás nap ján lak cí mé -
tõl tá vol, de Ma gyar or szág te rü le tén tar tóz ko dik – a lak cí me sze rint il le té kes he lyi vá lasz tá si iro da ve ze tõ jé tõl kért iga zo -
lás sal – azon te le pü lés he lyi vá lasz tá si iro dá já nak ve ze tõ jé tõl, vagy a sza va zás nap ján a sza va zat szám lá ló bi zott ság tól
kér he ti a név jegy zék be va ló fel vé te lét, ahol a sza va zás nap ján tar tóz ko dik. Az iga zo lás aján lott le vél ben is kér he tõ, fel -
téve, ha az az il le té kes he lyi vá lasz tá si iro dá hoz leg ké sõbb az el sõ for du lót meg elõ zõ 5. na pon meg ér ke zik.

A le vél ben kért iga zo lást a pol gár szá má ra az ál ta la meg je lölt cím re tér ti ve vénnyel kell meg kül de ni.
A pos tai szol gál ta tá sok el lá tá sá ról szó ló kor mány ren de let alap ján csak a tér ti ve vény kü lön szol gál ta tás sal fel adott pos -

tai kül de mény nél kell fel tün tet ni – az át vé tel nap já nak, il let ve idõ ga ran tált kül de mény ese tén pon tos ide jé nek egy ide jû
fel tün te té se mel lett – a cím zett ne vét és alá írá sát. Az aján lott kü lön szol gál ta tás sal fel adott kül de mény ugyan ak kor le vél -
szek rény út ján is kéz be sít he tõ.

A biz to s sze rint ép pen a fen ti ek re te kin tet tel ik tat ta be a jog al ko tó a vá lasz tó jo gi tör vény 2005. VII. 16-tól ha tá lyos
mó do sí tá sát, amely a tér ti ve vénnyel tör té nõ meg kül dé sét ren de li el az iga zo lás nak a vá lasz tó pol gár szá má ra.

A biz to s meg ál la pí tot ta, hogy a he lyi vá lasz tá si iro da ve ze tõ je a vá lasz tó jog gal össze füg gõ al kot má nyos visszás sá got
oko zott, és amennyi ben ez a gya kor lat más vá lasz tá si iro dák mû kö dé sé ben is fenn áll hat, a le he tõ ség ön ma gá ban
a visszás ság ve szé lyét rej ti ma gá ban. A konk rét ügy ben ugyan ak kor meg ál la pí tot ta, hogy az al kot má nyos jog sé re lem
már nem or vo sol ha tó.
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Az al kot má nyos alap jog ve szé lyez te tett sé ge miatt a biz to s ja va sol ta az Or szá gos Vá lasz tá si Bi zott ság el nö ké nek,
hogy az üggyel érin tett ren del ke zé sek egy sé ges ér tel me zé sé re – az egy sé ges jog gya kor lat ki ala kí tá sa ér de ké ben – ad jon
ki ál lás fog la lást, és fon tol ja meg to váb bi in téz ke dé sé nek szük sé ges sé gét.

Az el nök vá la szá ban egye di jog sér tés nek te kin tet te az iga zo lás jog el le nes meg kül dé sét a vá lasz tó pol gár nak, ami ért
a vá lasz tá si iro da ve ze tõ je fi gyel mez te tés ben ré sze sült. Az OVB ál lás fog la lá sá nak ki adá sá ra az el nök nem lá tott le he tõ -
sé get.

A biz to s a vá laszt el fo gad ta, mi vel nem ren del ke zett to váb bi in for má ci ók kal az iga zo lá sok kéz be sí té sé hez kap cso ló dó 
egyéb ki fo gá sok ról.

OBH 2532/2006.
A gyer me ket az ál lam és a tár sa da lom ré szé rõl meg il le tõ meg fe le lõ szin tû tes ti, szel lem i és er köl csi fej lõ dé sé hez
szük sé ges vé de lem hez va ló jo gá val össze füg gõ visszás sá got okoz a gyer mek vé del mi szak el lá tás, ha a gyer mek éve -
ken ke resz tül nem az ál la po tá nak meg fe le lõ gon do zá si in téz mény ben van el he lyez ve, így ma ga tar tá si prob lé mái
ke ze let le nek ma rad nak, és az em ber i mél tó ság hoz va ló jo gát is sér ti az in téz mény igaz ga tó ja, ha ma ga tar tá si
prob lé mák miatt a gyer me ket ar ra kény sze rí ti, hogy az egyik gyer mek fel ügye lõ vel vív jon box meccset.

A pa na szo sok elõ ad ták, hogy a Bács-Kis kun Me gyei Ön kor mány zat egyik gyer mek ott ho ná ban 2005. no vem ber
14-én az egyik gyer mek fel ügye lõ – az in téz mény igaz ga tó já nak uta sí tá sá ra -box meccsen sú lyo san bán tal ma zott egy
gyer mek vé del mi gon dos ko dás ban lé võ, kö zép sú lyos ér tel mi fo gya té kos, ma ga tar tás za va ros 16 éves gon do zot tat. Az
eset vizs gá la tá ra a me gyei fõ jegy zõ tör vény es sé gi vizs gá la tot, a rend õr-fõ ka pi tány ság pe dig sú lyos tes ti sér tés bûn tet té -
nek meg ala po zott gya nú ja miatt nyo mo zást ren delt el. Az ál ta lá nos he lyet tes a gyer mek i jo gok, to váb bá az élet hez és
em ber i mél tó ság hoz va ló jog sé rel mé nek gya nú ja miatt in dí tott vizs gá la tot.

A gyer mek 2002-ben ke rült az in téz mény be. Egy 2005 au gusz tu sá ban kelt pszi cho ló gi ai vé le mény rög zí ti, hogy
a gyer mek az in téz mény ben va ló tar tóz ko dá sa alatt ag resszí vab bá vált, ma ga tar tá si prob lé má it csak fo lya ma tos gyógy -
sze res ke ze lés sel le he tett né mi leg ke zel ni. Az egyik gyer mek gon do zó bán tal ma zá sa után az in téz mény ve ze tõ je 2005
 augusztusában fel je len tést is tet t el le ne. A szak em be rek éve ken át nem ja va sol ták, hogy a gyer me ket ál la po tá nak meg -
felelõ in téz mény be he lyez zék át.

A gyer mek 2005. no vem ber 14-én, a ké sõ dél utá ni órák ban össze ve re ke dett az egyik tár sá val, majd az õt szá mon ké rõ
gyer mek fel ügye lõ re is rá tá madt. A gyer mek fel ügye lõ az ese ményt je lez te az in téz mény igaz ga tó já nak, aki – a gyer mek
til ta ko zá sa el le né re – el ren del te, hogy a fiú a gyer mek fel ügye lõ vel a tor na te rem ben, box meccs ke re té ben mér je össze
ere jét. Az igaz ga tó nõ ál lí tá sa sze rint a mér kõ zést pe da gó gi ai cél ból ren del te el, ez zel kí ván ta az ag resszív fi út meg tör ni.
A meccsen a gyer mek, az igaz ga tó nõ és a gyer mek fel ügye lõ volt je len. A meccs után az igaz ga tó nõ, már a töb bi gon do -
zott je len lé té ben ki hir det te, hogy a gyer mek fel ügye lõ gyõ zött. A gyer mek ar ca a meccs so rán meg sé rült, sze mei vér alá -
fu tá so sak let tek, vért hányt. Az ese mény rõl a gyer mek jo gi kép vi se lõt egy ma gát meg ne ve zõ sze mély no vem ber 15-én
 telefonon ér te sí tet te. A gyer mek jo gi kép vi se lõ a gyer mek gyám ját tá jé koz tat ta a fi a tal ko rú val tör tén tek rõl. A gyám és
a gyer mek jo gi kép vi se lõ még az nap fel ke res ték a gyer mek ott hon ban a fi út, kór ház ba vit ték, lát le le tet ve tet tek fe l. Az
 orvosi vé le mény sze rint a sé rü lés nyolc na pon be lül gyó gyu ló volt. A gyer mek gyám ja is me ret len tet tes el len fel je len tést
tet t a rend õr sé gen. A tör tén te ket az igaz ga tó és a gyer mek jo gi kép vi se lõ is je len tet te a fenn tar tó nak.

A me gyei fõ jegy zõ no vem ber 16-án azon na li tör vény es sé gi el len õr zést ren delt el. Az el len õr zést vég zõk meg hall gat -
ták az in téz mény igaz ga tó ját, igaz ga tó he lyet te sét, a kol lé gi um ve ze tõ jét, az in téz mény ben dol go zó két ápo ló nõt, a gyer -
mek kel bo xo ló gyer mek fel ügye lõt, a gyer mek hi va tá sos gyám ját, a gyer mek jo gi kép vi se lõt, a gyer me ket, a gyer mek
osz tály fõ nö két és két ne ve lõt. Az el hang zot tak ról jegy zõ köny vet vet tek fe l.

A tör vény es sé gi el len õr zés rõl ké szült je len tés összeg zé se sze rint az ese ménnyel kap cso lat ban fel me rült az in téz mény -
ve ze tõ és a gyer me ket bán tal ma zó gyer mek fel ügye lõ fe gyel mi fe le lõs ség re vo ná sá nak szük sé ges sé ge. A je len tés tar tal -
maz ta azt is, hogy a fiú ko rá hoz és ál la po tá hoz iga zo dó gon do zá sa, ne ve lé se, egész sé ges sze mé lyi ség fej lõ dé se ér de ké -
ben szük sé ges a gyer mek gon do zá si he lyé nek meg vál toz ta tá sa.

A gyám hi va tal a gyer me ket 2005. de cem ber 2-án spe ci á lis la kás ott hon ba he lyez te.

A Bács-Kis kun Me gyei Köz gyû lés fe gyel mi el já rást ren delt el az in téz mény igaz ga tó já val szem ben. Te kin tet tel ar ra,
hogy az igaz ga tó nõ el len bün te tõ el já rás is in dult, an nak jog erõs be fe je zé sé ig a me gyei köz gyû lés a fe gyel mi el já rást fel -
füg gesz tet te. Az in téz mény ve ze tõ je ma ga sabb ve ze tõi be osz tá sá ról le mon dott, köz gyû lés a le mon dást el fo gad ta, az
 intézmény ve ze té sé vel az igaz ga tó he lyet test meg bíz ta, az igaz ga tói ál lás be töl té sé re pá lyá za tot írt ki.

A rend õr ség a gyer mek fel ügye lõt kény sze rí tés bûn tet te és könnyû tes ti sér tés vét sé gé nek gya nú ja miatt gya nú sí tott -
ként hall gat ta ki. Az igaz ga tó nõt mind két bûn cse lek mény fel buj tó ja ként ugyan csak gya nú sí tott ként hall gat ták ki.
A rend õr ség a nyo mo zás ira ta it vád eme lé si ja vas lat tal küld te meg a Kecs ke mé ti Vá ro si Ügyész ség nek.

A vizs gá lat meg ál la pí tot ta, hogy a gyer mek box meccs re kény sze rí té se és bán tal ma zá sa sér tet te em ber i mél tó sá gá hoz,
to váb bá ki emelt vé de lem hez va ló jo gát.
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Te kin tet tel ar ra, hogy az in téz mény fenn tar tó ja és a rend õr ség a szük sé ges in téz ke dé se ket meg tet te, az ál ta lá nos
 helyettes biz to si in téz ke dést nem tar tott szük sé ges nek. A vizs gá lat meg ál la pí tot ta azt is, hogy a gyer mek éve ken ke resz -
tül nem az ál la po tá nak meg fe le lõ gon do zá si in téz mény ben volt el he lyez ve, így ma ga tar tá si prob lé mái ke ze let le nek
 maradtak. Mind ez visszás sá got oko zott a gyer mek le he tõ leg ma ga sabb szin tû, tes ti, lel ki egész ség hez, to váb bá õt az
 állam és a tár sa da lom ré szé rõl meg il le tõ meg fe le lõ szin tû tes ti, szel lem i és er köl csi fej lõ dé sé hez szük sé ges vé de lem mel
össze füg gés ben.

Az ál ta lá nos he lyet tes az in téz mény igaz ga tó já nál kez de mé nyez te, hogy ha meg íté lé se sze rint az in téz mény ben el he -
lye zett gyer mek nél fel me rül a spe ci á lis el lá tás szük sé ges sé ge, kez de mé nyez ze a gyer mek szak ér tõi bi zott ság ál ta li
 személyiségvizsgálatát.

A kez de mé nye zést az igaz ga tó el fo gad ta.

OBH 2561/2006.
A jog or vos lat hoz és a tisz tes sé ges el já rás hoz fû zõ dõ jog gal össze füg gõ visszás sá got okoz az ÁNTSZ, ha a víz kor lá -
to zás sal kap cso la tos ügy ben el mu laszt ha tá ro za tot hoz ni. Az al kot má nyos fel ada tá nak el lá tá sá ban kor lá toz za az
or szág gyû lé si biz tost a köz szol gál ta tó, ha a pa nasz be ad vány alap ján fel tett kér dé sek egy ré szé re mel lõ zi a vá laszt.

A pa na szos az ivó víz-kor lá to zás sal, il let ve a ve ze té kes víz szol gál ta tás sal kap cso la tos pa na szá val for dult a biz tos hoz,
aki a vizs gá la ta so rán meg ke res te a ví zi-köz mû szol gál ta tót, de az a kér dé sek egy ré szé re nem re a gált, így az új be kö tés -
sel já ró mun ka díj fi ze tés pon tos kö rül mé nye i nek fel tá rá sát aka dá lyoz ta.

A pa nasz egy ré sze épp er re vo nat ko zott, mi vel a pa na szos sze rint a mun ka dí jat meg fi zet te a szol gál ta tó nak. A biz to s
meg ál la pí tot ta, hogy a pa na szos több íz ben for dult az ÁNTSZ-hez, ahon nan csak az or szág gyû lé si biz to s meg ke re sé sét
kö ve tõ en, le vél for má já ban ka pott vá laszt. A le vél ben úgy fog lal ták össze a pa na szos sal, il let ve élet tár sá val va ló kom -
mu ni ká ci ót, hogy ré szük rõl a tá jé koz ta tás „min den eset ben szó ban, rész le te sen, és min den re ki ter je dõ en meg tör tént”.

A vizs gá lat meg ál la pí tot ta, hogy az ÁNTSZ Mo son ma gya ró vá ri Vá ro si In té ze te a víz kor lá to zás sal kap cso la tos ügy -
ben a be nyúj tott ké re lem el bí rá lá sá nak és a ha tá ro zat meg ho za ta lá nak el mu lasz tá sá val a jog or vos lat hoz és a tisz tes sé ges
el já rás hoz fû zõ dõ jog gal össze füg gõ visszás sá got oko zott.

Meg ál la pí tot ta to váb bá, hogy az AQUA Szol gál ta tó Kft.-hez in té zett meg ke re sé sé hez mel lé kelt pa nasz be ad vány egy
ré szé re vo nat ko zó vá lasz mel lõ zé se sér ti az or szág gyû lé si biz to s vizs gá la ti jo go sult sá gát, kor lá toz za az al kot má nyos
 feladatának el lá tá sá ban, ez ál tal a jog biz ton ság gal össze füg gõ visszás sá got okoz.

Fel kér te az ÁNTSZ-t, hogy a pa na szost érin tõ víz kor lá to zás sal kap cso la tos ügy ben ha tá ro zat tal dönt sön, és er rõl
az ér de kel tet ér te sít se. Az AQUA Szol gál ta tó Kft.-t ar ra kér te, hogy a meg vá la szo lat la nul ma radt víz be kö té si kö rül mé -
nyek re re a gál jon, és a meg fe le lõ do ku men tu mok má so la tá val (pl. szol gál ta tá si igény be je len tõ) ad jon tá jé koz ta tást a köz -
szol gál ta tás idõ be ni kez de mé nye zé sé rõl, lét re jöt té nek idõ pont já ról, to váb bá min den olyan adat ról, ami a vizs gá la ti
 jelentésben fel vá zolt pa nasz ra vo nat ko zik. A vizs gá la ti je len tést tá jé koz ta tás és eset le ges se gít ség nyúj tás cél já ból meg -
küld te Mo son ma gya ró vár Vá ros Ön kor mány zat jegy zõ jé nek.

Az ÁNTSZ a kez de mé nye zés sel egyet ért ve a pa na szos ügyé ben ha tá ro zat tal dön tött, ami vel a pa na szos szá má ra meg -
nyílt a jog or vos lat le he tõ sé ge. A szol gál ta tó rész le tes vá laszt adott, és egy ben a pa na szos ré szé re je len tõs ked vez mé -
nyek rõl is dön tött, de a kért irat anya got csak hi á nyo san küld te meg. Az ira tok utal tak a pa na szos és a köz szol gál ta tó
 közötti bí ró sá gi el já rás meg in dí tá sá ra, ami per meg szün te tés sel zá rult. A bí ró ság így nem fog lalt ál lást a pa na szos ál tal
sok szor han goz ta tott több let költ ség, fe ke te mun ka stb. kér dé sé ben.

A biz to s az ügy le zá rá sa ként fel hív ta a köz szol gál ta tót a mun ka tár sa ik nak a be kö té sek so rán ta nú sí tott ma ga tar tá sa
 felülvizsgálatára és a ha son ló ese tek el ke rü lé sé nek fon tos sá gá ra.

OBH 2705/2006.
A jog biz ton ság hoz és a jog or vos lat hoz fû zõ dõ jo go kat sér tik az el sõ és má sod fo kon el já ró gyám hi va ta lok,
ha a vég re haj tá si ké rel met nem a jog sza bály nak meg fe le lõ in dok lás sal uta sít ják el, és ha a vég re haj tá si el já rás
 során nem a jog sza bály sze rin ti jog or vos la ti le he tõ ség rõl tá jé koz tat ják az ügy fe le ket.

A pa na szos anya a kis ko rú gyer me kei apai kap cso lat tar tá sa vég re haj tá sa ügyé ben el já ró gyám hi va tal és a fõ vá ro si
gyám hi va tal el já rá sát sé rel mez te. Az ál ta lá nos vizs gá la ta fel tár ta, hogy a pa na szos volt fér je 2005 má ju sá tól több ször
 jelezte, hogy a gyer me ke i vel va ló kap cso lat tar tás el ma radt, vég re haj tást kért. Az ügy in té zõ a bi zo nyí tá si el já rás so rán
meg ál la pí tot ta, hogy az apa a kap cso lat tar tá si idõ pon tok ban a gyer me ke kért el ment, a gyer me kek ki men tek hoz zá, de
 néhány perc be szél ge tés után kö zöl ték, hogy nem men nek el ve le, majd vissza men tek a ház ba. Az apa ezt kö ve tõ en
 távozott.

A gyám hi va tal a pa na szost 60 000 Ft pénz bír ság gal súj tot ta, de azt a pa na szos meg fel leb bez te, ami re a fõ vá ro si gyám -
hi va tal az el sõ fo kú ha tá ro za tot meg vál toz tat va az apa vég re haj tá si ké rel mét el uta sí tot ta. A má sod fo kon el já ró gyám -
hivatal a gyer me kek rõl ké szült pszi cho ló gi ai vé le mény bõl szer zett tu do mást ar ról, hogy az apa fel ha tal maz ta a gyer me -
ke it ar ra, hogy dönt sék el, akar nak-e ve le kap cso la tot tar ta ni, vagy sem. A fõ vá ro si gyám hi va tal úgy fog lalt ál lást, hogy
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amíg az apa egy ér tel mû en nem hoz za gyer me kei tu do má sá ra, hogy a kö zöt tük ko ráb ban szü le tett meg ál la po dás ér vény -
te len, sze ret ne gyer me ke i vel – az édes any juk kal kö tött egyez ség sze rin ti idõ ben – ta lál koz ni, ad dig az apa nem jo go sult
vég re haj tá si el já rást kez de mé nyez ni.

Az apa a fo lya ma tos kap cso lat tar tá si idõ pon to kat kö ve tõ en ez után is je lez te a gyám hi va tal nál, hogy a gyer me ke kért
el ment, azok nem kí ván tak ve le men ni, vég re haj tást kért. A ké rel me ket a gyám hi va tal a fõ vá ro si gyám hi va tal in dok lá sát
át vé ve el uta sí tot ta.

Az ál ta lá nos he lyet tes meg ál la pí tot ta, hogy az el sõ és má sod fo kon el já ró gyám hi va ta lok az apa vég re haj tá si ké rel me it
nem a jog sza bály nak meg fe le lõ in dok lás sal uta sí tot ták el, el já rá suk a jog biz ton ság gal össze füg gõ visszás sá got oko zott.
A vizs gá lat meg ál la pí tot ta azt is, hogy a gyám hi va tal a vég re haj tás so rán ho zott ha tá ro zat el len fel leb be zé si jo got biz to -
sí tott a vég re haj tá si ki fo gás he lyett, és azt a má sod fo kon el já ró ha tó ság ér dem ben el is bí rál ta. A ha tó sá gok el já rá sa a jog -
or vos la ti jog ilyen szû kí té sé vel visszás sá got oko zott.

Az apai kap cso lat tar tás ezt kö ve tõ en is fo lya ma to san meg hi ú sult, az apa to vább ra is vég re haj tást kért. A vég re haj tá si
ké rel met az el sõ fo kon el já ró ha tó ság a fõ vá ro si gyám hi va tal ko ráb bi má sod fo kú ha tá ro za ta i nak in dok lá sát át vé ve az zal
uta sí tot ta el, hogy amíg az apa egy ér tel mû en nem hoz za gyer me kei tu do má sá ra, hogy a kö zöt tük ko ráb ban szü le tett meg -
ál la po dás ér vény te len, sze ret ne gyer me ke i vel ta lál koz ni, ad dig a gyer me kek nem kö te le sek az ap juk kal el men ni.
Az anyá tól csak az vár ha tó el, hogy a gyer me ke it a kap cso lat tar tá si idõ pon tok ban „át ad ja”.

Az apa a ha tá ro za tot meg fel leb bez te. A fõ vá ro si gyám hi va tal az el sõ fo kon ho zott dön tést meg vál toz tat ta, a pa na szost
70 000 Ft pénz bír ság gal súj tot ta. A má sod fo kon el já ró ha tó ság ren del ke zett a ha tá ro zat bí ró sá gi fe lül vizs gá la tá nak le he -
tõ sé gé rõl. A pa na szos jo gi kép vi se lõ je a ha tá ro zat bí ró sá gi fe lül vizs gá la tát kér te. A fõ vá ro si gyám hi va tal ko ráb bi ha tá ro -
za tát mó do sí tot ta, a bí rói út igény be vé te lét az el já rá si tör vény vo nat ko zó ren del ke zé se alap ján ki zár ta. A vizs gá lat meg -
ál la pí tot ta, hogy a má sod fo kú gyám hi va tal he lye sen ész lel te, hogy a bí ró sá gi ha tá ro zat vég re haj tá sá ról dön tõ ha tá ro zat
bí ró ság ál tal nem vizs gál ha tó fe lül, a mó do sí tott ha tá ro zat jog sza bá lyi hi vat ko zá sa vi szont té ves volt.

Az ál ta lá nos he lyet tes meg ál la pí tot ta, hogy a mó do sí tott ha tá ro zat tal a má sod fo kon el já ró gyám hi va tal az el já rás ide -
jén ha tá lyos el já rá si tör vény sza bá lyo zá sá nak meg fe le lõ en ki ja ví tot ta az alap ha tá ro za tot. A té ves jog sza bá lyi hi vat ko zás
tech ni kai jel le gû (el írás) volt, az zal kap cso lat ban al kot má nyos jog gal össze füg gõ visszás ság nem ke let ke zett.

Az ál ta lá nos he lyet tes az el sõ és má sod fo kon el járt gyám hi va ta lok ve ze tõ it fel kér te, hogy a jö võ ben a ha tá ro za ta ik
meg ho za ta la kor ügyel je nek a ha tá lyos jog sza bály nak meg fe le lõ in dok lás ra, az igény be ve he tõ jog or vos la ti le he tõ ség rõl
az ügy fe let a min den ko ri el já rá si tör vény elõ írá sa i nak meg fe le lõ en tá jé koz tas sák. Az érin tet tek a kez de mé nye zést el fo -
gad ták.

OBH 2820/2006.
A tisz tes sé ges el já rás hoz és az em ber i mél tó ság hoz va ló jog gal össze füg gõ visszás sá got okoz a Nyug díj biz to sí tá si
Igaz ga tó ság és az Egész ség biz to sí tá si Pénz tár, ha az ügy fél szol gá la ton nem biz to sít ják a vá ró he lyi ség tõl elkülö -
nített ügy fél fo ga dás le he tõ sé gét.

Az or szág gyû lé si biz to s és mun ka tár sai 2006. má jus ban Vas me gyé ben ál ta lá nos vizs gá la tot vé gez tek, amely nek
 keretében ke rült sor a me gyei nyug díj biz to sí tá si igaz ga tó ság és a me gyei egész ség biz to sí tá si pénz tár ügy fél szol gá la ti
mun ká já nak el len õr zé sé re. A vizs gá lat a tisz tes sé ges el já rás hoz, va la mint az em ber i mél tó ság hoz va ló jog ér vé nye sü lé se
ér de ké ben folyt.

A biz to s a hely szí ni vizs gá lat alap ján meg ál la pí tot ta, hogy jól szer ve zett, ma gas szín vo na lon mû kö dõ ügy fél szol gá la ti 
mun ka fo lyik a Vas Me gyei Nyug díj biz to sí tá si Igaz ga tó ság és a Vas Me gyei Egész ség biz to sí tá si Pénz tár ügy fél szol gá la -
ta in. A ki he lye zett ügy fél szol gá la tok pe dig az elég te len kö rül mé nyek – nem biz to sí tott a szá mí tó gé pes hát tér, az adat -
védelem, az aka dály men tes meg kö ze lí tés – el le né re is az ügy fe lek tá jé koz ta tá sát, ké nyel mét szol gál ják. A köz pon ti ügy -
fél szol gá la tok egy lég te rû meg ol dá sa, és a ki he lye zett ügy fél szol gá la tok je len le gi kö rül mé nyei miatt azon ban sé rül az
 állampolgárok tisz tes sé ges el já rás hoz, va la mint az em ber i mél tó ság hoz va ló al kot má nyos jo ga.

A biz to s a visszás sá gok meg szün te té se ér de ké ben fel kér te az Or szá gos Nyug díj biz to sí tá si Fõ igaz ga tó ság (ONYF) és
az Or szá gos Egész ség biz to sí tá si Pénz tár (OEP) fõ igaz ga tó ját, hogy vizs gál ják meg a je len le gi egy lég te rû ügy fél szol gá -
la tot ki vál tó, kor sze rû szol gál ta tás meg te rem té sé nek, va la mint a me gye la kos sá gá nak jobb kö rül mé nyek kö zött tör té nõ,
ered mé nye sebb ki szol gá lá sá nak le he tõ sé gét.

Az ONYF és az OEP fõ igaz ga tó ja a kez de mé nye zést el fo gad ta, az anya gi le he tõ sé gek, il let ve a 2007. évi költ ség ve tés
függ vé nyé ben tel je sí tik az ab ban fog lal ta kat.

(Kap cso ló dó ügy: OBH 2821/2006.)
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OBH 2854/2006.
A jog biz ton ság hoz és a szo ci á lis biz ton ság hoz va ló jog gal össze füg gõ visszás sá got okoz a pa na szos meg fe le lõ tá jé -
koz ta tá sá nak el mu lasz tá sa, to váb bá két sze ri – meg ala po zat lan és in do ko lat lan – hi ány pót lás ra va ló fel szó lí tá sa.

A pa na szos 2006 ja nu ár já ban kér te a be teg gyer mek e után fo lyó sí tott mél tá nyos sá gi gyer mek gon do zá si se gély is mé -
telt meg ál la pí tá sát. A Ma gyar Ál lam kincs tár (MÁK) Jász-Nagy kun-Szol nok Me gyei Te rü le ti Igaz ga tó sá ga Csa lád tá mo -
ga tá si és Szo ci á lis El lá tá si Iro dá ja le vél ben tá jé koz tat ta a pa na szost ar ról, hogy a mél tá nyos sá gi gyes igény lé sé nek fel té -
te le i ben vál to zás tör tént. A pa na szost a te rü le ti igaz ga tó ság két al ka lom mal is ar ra kér te, hogy sa ját kéz zel írt nyi lat ko za -
tot nyújt son be ar ra vo nat ko zó an, hogy rend sze res pénz el lá tás ban nem ré sze sül.

A pa na szos ké rel mét – jog sza bály vál to zás miatt – mint idõn túl be nyúj tot tat a MÁK el uta sí tot ta. A pa na szos elõ ad ta,
hogy a jog sza bály vál to zás ról nem tu dott, mi vel ar ról sen ki nem tá jé koz tat ta, ké rel mét ezért nyúj tot ta be ké se del me sen.
A pa na szos sé rel mez te, hogy ké rel me el uta sí tá sá ról a MÁK an nak be nyúj tá sát kö ve tõ mint egy há rom hó nap múl va
 hozott ér de mi dön tést, ezért a pa na szos több ha vi ápo lá si díj össze gé tõl esett el.

Az ál ta lá nos he lyet tes a jog biz ton ság hoz és a szo ci á lis biz ton ság hoz fû zõ dõ jo gok sé rel mé nek gya nú ja miatt in dí tott
vizs gá la tot, és an nak le foly ta tá sá ra a MÁK Csa lád tá mo ga tá si, Jo gi és El len õr zé si Osz tály ve ze tõ jét kér te fe l.

A MÁK 2005. már ci us 1-jén kelt ha tá ro za tá val 2004. de cem ber 18-tól, 2005. de cem ber 15-ig meg ál la pí tot ta a pa na -
szos mél tá nyos sá gi gyer mek gon do zá si se gély re va ló jo go sult sá gát. A pa na szos 2006. ja nu ár 5-én kér te a mél tá nyos sá gi
gyer mek gon do zá si se gély 2005. de cem ber 16-ától va ló is mé telt meg ál la pí tá sát. A te rü le ti igaz ga tó ság 2006. ja nu ár
12-én kelt le ve lé ben tá jé koz tat ta a pa na szost ar ról, hogy a mél tá nyos sá gi gyes igény lé sé nek fel té te le i ben vál to zás tör -
tént. A te rü le ti igaz ga tó ság a vál to zás tar tal má ról nem tá jé koz tat ta a pa na szost, de ar ra kér te, hogy sa ját kéz zel írt nyi lat -
ko za tot nyújt son be ar ra vo nat ko zó an, hogy rend sze res pénz el lá tás ban nem ré sze sül. A ké rel met a te rü le ti igaz ga tó ság
2006. feb ru ár 1-jén meg is mé tel te.

A pa na szos ké rel mét a te rü le ti igaz ga tó ság – 2006. már ci us 1-jei ér kez te tés sel – meg küld te a MÁK el nö ké nek, aki azt,
mint idõn túl be nyúj tot tat 2006. áp ri lis 5-én kelt ha tá ro za tá val el uta sí tot ta. A ha tá ro zat ban tá jé koz tat ták a pa na szost
 arról, hogy – a jo go sult sá gi fel té te lek meg lé te ese tén – 2006. ja nu ár 1-jé tõl a la kó he lye sze rint il le té kes te le pü lé si ön kor -
mány zat jegy zõ jé nél ápo lá si dí jat igé nyel het. A pa na szos a ha tá ro zat kéz hez vé te le után be nyúj tot ta a ké rel met. Az ön -
kor mány zat a pa na szos ré szé re meg ál la pí tot ta az ápo lá si dí jat, azt 2006. áp ri lis 14-étõl kez dõ dõ en fo lyó sít ják ré szé re.

A vizs gá lat meg ál la pí tot ta, hogy a MÁK 2006. áp ri lis 5-én kelt ha tá ro za ta, amellyel a pa na szos mél tá nyos sá gi gyes
to vább fo lyó sí tá sá ra vo nat ko zó ké rel mét el uta sí tot ta, meg fe lelt a vo nat ko zó jog sza bály nak, al kot má nyos jog gal össze -
füg gõ visszás sá got nem oko zott.

A te rü le ti igaz ga tó ság a pa na szos 2006. ja nu ár 5-én pos tá ra adott ké rel mé re két al ka lom mal is in do ko lat la nul szó lí tot -
ta fe l hi ány pót lás ra a pa na szost. Jog sza bály vál to zás miatt ugyan is a pa na szos ré szé re a 2006 ja nu ár já ban be nyúj tott
 kérelmére mél tá nyos sá gi gyes meg ál la pí tá sá ra már nem volt le he tõ ség. A te rü le ti igaz ga tó ság tól el vár ha tó lett vol na,
hogy a pa na szost az ápo lá si díj igény lé sé nek le he tõ sé gé rõl tá jé koz tas sa. A te rü le ti igaz ga tó ság ezen mu lasz tá sa miatt
a pa na szos csak a MÁK 2006. áp ri lis 5-én kelt ha tá ro za tá nak kéz hez vé te le után tud ta be nyúj ta ni ápo lá si díj ra vo nat ko zó
igé nyét. A pa na szos be teg gyer mek e után 2005. de cem ber 16-tól 2006. áp ri lis 14-éig sem mél tá nyos sá gi gyest, sem ápo -
lá si dí jat nem ka pott.

Az ál ta lá nos he lyet tes meg ál la pí tot ta, hogy a tá jé koz ta tás el mu lasz tá sá val, to váb bá a pa na szos két sze ri – meg ala po -
zat lan és in do ko lat lan – hi ány pót lás ra va ló fel szó lí tá sá val a te rü le ti igaz ga tó ság visszás sá got oko zott a jog biz ton ság
 követelményével, va la mint a pa na szos gyer me ké nek szo ci á lis biz ton ság hoz va ló jo gá val össze füg gés ben.

Az ál ta lá nos he lyet tes a te rü le ti igaz ga tó ság ve ze tõ jét fel kér te, hogy jog sza bály vál to zás ese tén a jö võ ben az ügy fe le -
ket tá jé koz tas sák an nak tar tal má ról, hi ány pót lás ra pe dig ak kor szó lít sák fe l az ügy fe let, ha an nak meg va ló sí tá sa ese tén
van jog sza bá lyi alap ja az ál lam pol gár ké rel me tel je sí té sé nek.

Az érin tett a kez de mé nye zést el fo gad ta.

OBH 3079/2006.
A jog biz ton ság kö ve tel mé nyé vel össze füg gõ visszás sá got idéz elõ, ha az azo nos tár sa dal mi vi szo nyok ra vo nat ko zó
jog sza bá lyok vál to zá sa igen gya ko ri és a jog al ko tás ra a fo lya ma tos mó do sí tá sok jel lem zõk. A mun ka vég zés
 személyi és tár gyi fel té te lei alap ve tõ en meg ha tá roz zák a köz igaz ga tá si szol gál ta tás szín vo na lát és az ügy fél ba rát
ügy in té zés meg va ló sí tá sá nak si ke rét.

A biz to s mun ka tár sai 2006. má jus 10-én el len õr zést vé gez tek szom bat he lyi ön kor mány zat kör zet köz pon ti ok mány -
iro dá ján. A ko ráb bi évek ben tör tént hely szí ni vizs gá la tok hoz ha son ló an az volt a cél, hogy a gya kor lat meg is me ré sén
 keresztül a biz to s Vas me gyé ben is fel tér ké pez hes se az al kot má nyos jo gok ér vé nye sü lé sé nek hely ze tét, és amennyi ben
ez in do kolt, in téz ke dé sé vel elõ se gít se a fenn ál ló al kot má nyos visszás ság or vos lá sát.

A hely szí ni vizs gá lat ta pasz ta la tai alap ján a biz to s – töb bek kö zött – meg ál la pí tot ta, hogy az ok mány iro da az ügy fe lek
ki szol gá lá sa szem pont já ból igen ked ve zõ adott sá gok kal ren del ke zik. El he lye zé se egy hely szí nen meg ol dott, a volt
bank épü let nek az ugyan csak ügy fél fo ga dás ra ki ala kí tott pult rend sze re és mun ka he lyei al kal ma sak az ügy fe lek ki szol gá -
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lá sá ra. A he lyi ség kli ma ti zá lá sá ra, a nyí lás zá rók, va la mint a pa do zat cse ré jé re azon ban je len tõs pénz ügyi for rást kel lett
biz to sí ta nia az ön kor mány zat nak.

Az épü let aka dály men te sí tett. A szom bat he lyi ok mány iro dán gon dos kod tak az or szág ban el sõ nek ar ról, hogy a ke re -
kes szék ben köz le ke dõk rõl a fény kép fel vé tel el ké szí té sé re aka dály men te sen meg kö ze lít he tõ és a be ál lás ra al kal mas fo tó -
hely ség áll jon ren del ke zés re. Az ál ta luk ter vez te tett mû sza ki meg ol dást al kal maz zák az óta az or szág több ok mány iro dá -
já ban.

A tech ni kai fel té te lek, a szá mí tó gé pes el lá tott ság má ra már több kí ván ni va lót hagy ma ga után. A fel ada tok el lá tá sá ra
a szá mí tó gé pes gép par kot tel jes egé szé ben a Bel ügy mi nisz té ri um biz to sí tot ta. A né pes ség-nyil ván tar tás adat bá zi sá nak
ke ze lé sé re és egyéb – a pol gár mes te ri hi va tal hoz kö tõ dõ – fel ada tok el lá tá sá ra to váb bi 3 szá mí tó gé pet az ön kor mány zat
biz to sí tott az ok mány iro dá nak. A gé pek erõ sen el hasz ná lód tak, a ta pasz ta lat sze rint a tech ni kai el lá tott ság ki fo gá sol ha tó
hely ze té bõl adó dó an nõtt a fe szült ség az ügy fe lek vá ra koz ta tá sa miatt.

Az egyes ügy tí pu sok ra for dí tott ügy fél fo ga dá si idõt te kint ve – ala pul vé ve a vizs gá la tot se gí tõ tá jé koz ta tó anyag
 számításait – a leg mun ka igé nye seb bek a köz le ke dés igaz ga tá si ügyek vol tak, míg a sze mé lyi ok má nyok kal kap cso la tos
ügy in té zés ke ve sebb idõ rá for dí tást igé nyelt.

A jo gal kal ma zói mun kát ne he zí tet te – és ez dön tõ en a köz le ke dés igaz ga tá si fel ada tok el lá tá sá ról szó ló 35/2000.
(XI. 30.) BM ren de let ese té ben volt így – a so ro za tos, nyo mon kö vet he tet len jog sza bály vál to zás, amely rõl sok eset ben
nem is sze rez tek tu do mást az ott dol go zók (a köz lö nyök még nem vol tak a bir to kuk ban, il let ve szak mai egyez te tés rõl
sem ér te sül tek).

A je len tés ben a biz to s a fel té te lek hi á nyos sá ga i ra va ló uta lás sal együtt – a ko ráb bi OBH 3674/2005. szá mú je len té sé -
ben fog lal tak hoz ha son ló an – is mé tel ten fel ve tet te a köz le ke dés igaz ga tá si jog al ko tás ban ta pasz talt al kot má nyos ag gá -
lyo kat. Meg ál la pí tot ta, hogy a jog sza bály gya ko ri vál to zá sa a jog biz ton ság kö ve tel mé nyé vel össze füg gõ al kot má nyos
visszás sá got okoz. Ál lás pont ját az érin tett me gyé ben ak kor le zá rult me gyei fõ ügyész sé gi vizs gá lat is alá tá masz tot ta.

A biz to s fel hív ta az ön kor mány za ti és te rü let fej lesz té si mi nisz ter fi gyel mét a sze mé lyi és tár gyi fel té te lek hiányos -
ságaira, egy út tal kér te, hogy se gít se elõ az el hasz ná ló dott szá mí tás tech ni kai esz kö zök cse ré jét, és szor gal maz za a mun -
ka ál lo má sok bõ ví té sét, a rend szer hi bák meg szün te té sét, kí sér je fi gye lem mel a szak mai elõ ké szí tés jo gi meg fe le lõ sé gét.

Fel kér te a szom bat he lyi ön kor mány zat pol gár mes te rét, hogy a mun ka vég zés fel té te le i nek ja ví tá sa ér de ké ben te kint se
át a ren del ke zés re ál ló ön kor mány za ti le he tõ sé ge ket. A köz igaz ga tá si hi va tal ve ze tõ jét ar ra kér te, hogy to vább ra is
 kísérje fi gye lem mel az ok mány iro dai el já rá sok ala ku lá sát, és nyújt son szak mai se gít sé get a szer te ága zó jo gal kal ma zói
te vé keny ség hez.

A mi nisz ter ne vé ben a Köz pon ti Adat fel dol go zó, Nyil ván tar tó és Vá lasz tá si Hi va tal ve ze tõ je ele mez ve a tech ni kai,
mun ka szer ve zé si, jo gi, in for ma ti kai prob lé mák oka it, és kö zöl te azo kat a meg ol dá si el kép ze lé se ket, konk rét in téz ke dé -
se ket, ame lyek kel a szak mai tá mo ga tás ha té kony sá ga fo lya ma to san ja vít ha tó.

A biz to s a vá laszt el fo gad ta, és azt tá jé koz ta tá sul meg küld te az ön kor mány zat jegy zõ jé nek.

OBH 3402/2006.
A kis ko rú a kat az ál lam és a tár sa da lom ré szé rõl meg il le tõ ki emelt vé de lem hez fû zõ dõ jo gá val össze füg gõ visszás -
sá got okoz a rend õr ség, ha a gyer me kek ve szé lyez te tett sé gét el mu laszt ja je lez ni a gyer mek jó lé ti szol gá lat nak.
A jog biz ton ság hoz va ló jog sé rel mét okoz za, ha a rend õr ség a fel leb be zés le he tõ sé gé rõl té ves tá jé koz ta tást ad.
A jog biz ton ság gal össze füg gõ visszás sá got okoz. A vé de lem be vett gyer me kek ki emelt vé de lem hez fû zõ dõ jo gát
ve szé lyez te ti a gyám ha tó ság, ha csa lád gon do zó sze mé lyé ben be kö vet ke zett vál to zás ról ké se del me sen tá jé koz tat ja
a gyám hi va talt. A gyer me kek vé de lem hez fû zõ dõ jo gá val össze füg gõ visszás sá got okoz a gyám hi va tal és a gyer -
mek jó lé ti szol gá lat, ha a kis ko rú ak sor sát nem az adott élet hely zet nek meg fe le lõ en ren de zi, és ha nem ész le lik,
hogy a kis ko rú ak gyer mek vé del mi szak el lá tás ba vé te lét az alap el lá tá si el lá tás nak meg kel lett vol na elõz nie.

A pa na szost 2006. áp ri lis 20-án – egy csa lá di ve sze ke dés so rán – a fe le sé ge kés sel meg se be sí tet te, ami nek a há zas pár
két kis ko rú gyer mek e is ta nú ja volt. A pa na szos elõ ad ta, hogy az Új bu dai Hu mán Szol gál ta tó Köz pont Gyer mek jó lé ti
és Csa lád se gí tõ Szol gá lat csa lád gon do zó ja 2006. áp ri lis 28-án rend õri kí sé ret tel ment el la ká suk ra és a rend õr ség a pa na -
szos 1999-ben szü le tett le á nyát és a 2002-ben szü le tett fi át ide ig le nes ha tállyal Bu da pest Fõ vá ros Ön kor mány za tá nak
Te rü le ti Gyer mek vé del mi Szak szol gá la tá nál (TEGYESZ) he lyez te el.

Az ál ta lá nos he lyet tes a gyer mek i jo gok sé rel mé nek gya nú ja miatt in dí tott vizs gá la tot, amit a Bu da pes ti Rend õr-Fõ ka -
pi tány ság XI. ke rü le ti Rend õr ka pi tány ság, a jegy zõi ha tás kör ben el já ró gyám ha tó ság, a gyer mek jó lé ti szol gá lat,
a TEGYESZ, és a gyám hi va tal el já rá sá ra ter jesz tett ki.

A rend õr ség in téz ke dé sé re 2006. áp ri lis 20-án csa lá don be lü li erõ szak miatt ke rült sor. Egy or szá gos rend õr-fõ ka pi tá -
nyi in téz ke dés sze rint, ha a rend õri in téz ke dés, so rán a kis ko rú ve szé lyez te tett sé ge ál la pít ha tó meg a rend sze re sí tett adat -
lap meg kül dé sé vel ha la dék ta la nul jel zést kell ad ni a gyer mek jó lé ti szol gá lat nak. A vizs gá lat meg ál la pí tot ta, hogy a rend -
õr ség nem tet t ele get a jel zé si kö te le zett sé gé nek, ami vel a kis ko rú a kat az ál lam és a tár sa da lom ré szé rõl meg il le tõ
 kiemelt vé de lem hez fû zõ dõ jo gá val össze füg gõ visszás sá got oko zott.
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A gyer mek jó lé ti szol gá lat 2006. áp ri lis 28-án azért kér te a rend õr ség köz re mû kö dé sét a gyer me kek ide ig le nes ha tá lyú
el he lye zé sé hez, mert a csa lád gon do zó ál lás pont ja sze rint az apa nem volt al kal mas a gyer me kek el lá tá sá ra, élel me zé sük
is ve szély ben volt. A rend õr ség a szak mai vé le ményt nem bí rál ta fe lül, a ké rés nek ele get té ve ha tá ro zott a gyer me kek
ide ig le nes ha tá lyú el he lye zé sé rõl. A ha tá ro zat ren del ke zett a jog or vos la ti jog ról. A ha tá ro zat fi gyel men kí vül hagy ta,
hogy a gyer mek vé del mi tör vény (Gyvt.) 2005. no vem ber 1-jén ha tály ba lé põ mó do sí tá sa sze rint a kis ko rú ide ig le nes
 hatályú el he lye zé sé rõl dön tõ ha tá ro zat el len fel leb be zés nek he lye nincs. A fel leb be zés le he tõ sé gé rõl va ló té ves tá jé koz -
ta tás sal a rend õr ség a jog biz ton ság gal va ló jog gal össze füg gõ visszás sá got oko zott.

A jegy zõi ha tás kör ben el já ró gyám ha tó ság a gyer me ke ket – csa lá di konf lik tu sok miatt – 2004-ben vé de lem be vet te.
A gyer mek jó lé ti szol gá lat a gyám ha tó sá got a 2005-ben és a 2006-ban ese dé kes fe lül vizs gá la ti el já rás so rán ar ról tá jé koz -
tat ta, hogy a gyer me kek vé de lem be vé te lét kö ve tõ en a csa lád együtt mû kö dött a szak em be rek kel, a vé de lem be vé te li
 határozatban elõ ír ta kat tel je sí tet ték. A csa lád éle té ben be kö vet ke zett po zi tív vál to zá sok miatt a csa lád gon do zó ele gen -
dõ nek tar tot ta a csa lád alap el lá tás ban va ló gon do zá sát, ja vas la tá ra a gyám ha tó ság a gyer me kek vé de lem be vé te lét 2006.
áp ri lis 18-án meg szün tet te.

A vizs gá lat meg ál la pí tot ta, hogy a gyám ha tó ság el já rá sa a kis ko rú ak vé de lem be vé te le, majd an nak meg szün te té se
 során a jog sza bá lyok nak meg fe lelt, al kot má nyos jog gal össze füg gõ visszás sá got nem oko zott.

A gyer mek jó lé ti szol gá lat csak 2005 már ci u sá ban tá jé koz tat ta a gyám ha tó sá got ar ról, hogy a kis ko rú ak vé de lem be
 vételekor ki ren delt csa lád gon do zó sze mé lye 2004 au gusz tu sá ban vál to zott. A vé de lem be vé te li ha tá ro zat ne ve sí ti azt
a sze mélyt, aki a csa lád gon do zá sá ért fe le l, raj ta kér he tõ szá mon az egyé ni gon do zá si-ne ve lé si terv ben fog lal tak tel je sí -
té se. 2004 au gusz tu sá tól 2005. áp ri lis 4-ig a csa lád gon do zá sát nem a ki ren delt csa lád gon do zó lát ta el.

Az ál ta lá nos he lyet tes meg ál la pí tot ta, hogy a gyám ha tó ság csa lád gon do zó sze mé lyé ben be kö vet ke zett vál to zás ról
 való ké se del mes tá jé koz ta tá sa a jog biz ton ság gal össze füg gõ visszás sá got oko zott, to váb bá a vé de lem be vett gyer me kek
ki emelt vé de lem hez fû zõ dõ jo ga sé rel mé nek köz vet len ve szé lyét ke let kez tet te.

A csa lád min den ben együtt mû kö dött a gyer mek jó lé ti szol gá lat tal, élet vi te lük ben po zi tív vál to zás állt be, gyer me ke ik
fej lõd tek, a szü lõk és a gye re kek kö zött erõs volt a kö tõ dés. Uta lás nem volt ar ra, hogy a szü lõk gyer me ke ik ne ve lé sé re
al kal mat la nok len né nek.

A csa lá di ve sze ke dés – amely so rán az anya kés sel tá madt a pa na szos ra – 2006. áp ri lis 20-án volt. A Gyvt. sze rint
a gyer me kek ide ig le nes ha tá lyú el he lye zé sé re ak kor ke rül het sor, ha sú lyos ve szé lyez te tett sé gük miatt azon na li el he lye -
zé sük szük sé ges. A csa lá di ve sze ke dést kö ve tõ rend õri in téz ke dés so rán a rend õr ség nem tar tot ta in do kolt nak a gyer me -
kek azon na li, ide ig le nes ha tá lyú el he lye zé sét.

A csa lád gon do zó – az alap el lá tás ke re té ben – 2006. áp ri lis 28-án a reg ge li órák ban lá to gat ta meg a csa lá dot. Ek kor
 értesült a csa lá don be lü li erõ szak ról, ar ról, hogy az anya kér te kór há zi ke ze lé sét. A csa lád gon do zó ta pasz tal ta, hogy
a  lakás el ha nya golt ál la pot ban van, nincs éle lem, úgy ítél te meg, hogy az apa ak ko ri ál la po tá ban al kal mat lan volt a gyer -
me kek el lá tá sá ra. A csa lád gon do zó a gyám ha tó ság gal egyez te tett a gyer me kek ide ig le nes ha tá lyú el he lye zé sé rõl.
A rend õri in téz ke dés szük sé ges sé gét ez zel el len tét ben a szol gá lat az zal in do kol ta, hogy az a gyám hi va tal hi va ta li ide jén
kí vül vált szük sé ges sé. A gyer me kek ide ig le nes ha tá lyú el he lye zé sé nek fe lül vizs gá la ta tár gyá ban tar tott tár gya lá son
 viszont a csa lád gon do zó úgy nyi lat ko zott, hogy áp ri lis 28-án dél után dön töt tek úgy, hogy a rend õr ség se gít sé gé vel men -
nek el a pa na szos la ká sá ra élel met vin ni. Ak kor meg gyõ zõd tek ar ról, hogy a gyer me kek nem el lá tat la nok, a pa na szos fel -
nõtt fia és a szom szé dok már vit tek élel met ne kik.

A csa lád gon do zó mi u tán azt ta pasz tal ta, hogy a gyer me kek az anya kór há zi ke ze lé se és az apa ál la po ta miatt el lá tat la -
nok, nem tet t kí sér le tet ar ra, hogy a négy na pos ün nep alatt a gyer me kek el lá tá sát a csa lád, eset leg a szom szé dok se gít sé -
gé vel meg old ja. Ha az er re tet t kí sér let si ker te len nek bi zo nyult vol na, és a csa lád gon do zó sze rint a gyer me kek élel me zé -
sét az apa nem tud ta vol na a négy na pos ün nep alatt meg ol da ni, ak kor az adott élet hely zet ben nem a gyer me kek ide ig le -
nes ha tá lyú el he lye zé se, ha nem át me ne ti gon do zá suk meg ol dá sa lett vol na az adek vát in téz ke dés.

A gyer me kek át me ne ti gon do zá sát a ke rü let gyer me kek át me ne ti ott ho ná ban, eset leg he lyet tes szü lõ nél – a szü lõk
hely ze té nek ren de zé sé ig – le he tett vol na biz to sí ta ni.

Az ál ta lá nos he lyet tes meg ál la pí tot ta, hogy a gyer mek jó lé ti szol gá lat azon el já rá sa, mely so rán a kis ko rú ak sor sát nem 
az adott élet hely zet nek meg fe le lõ en ren dez te (ide ig le nes ha tá lyú el he lye zés, majd át me ne ti ne ve lés be vé tel, át me ne ti
gon do zás he lyett) visszás sá got oko zott a gyer me kek ki emelt vé de lem hez fû zõ dõ jo gá val össze füg gés ben.

Az át me ne ti ne ve lés be vé tel re nem ke rül het sor, ha a ve szé lyez te tett ség meg szün te té se és a gyer mek gon do zá sa meg -
fe le lõ en biz to sít ha tó más mó don. A gyám hi va tal nem vizs gál ta, hogy a gyer me kek ve szé lyez te tett sé ge meg szün tet he tõ
lett vol na-e az alap el lá tás ke re té ben (pl. át me ne ti gon do zá suk kal), mu lasz tá sa a gyer me kek ki emelt vé de lem hez va ló
 joga sé rel mé nek köz vet len ve szé lyét ke let kez tet te.

A gyer me kek ide ig le nes ha tá lyú el he lye zé sét kö ve tõ en a gyám hi va tal át me ne ti ne ve lés be vé te li el já rást in dí tott,
 melyet a vo nat ko zó jog sza bály elõ írá sa i nak meg fe le lõ en foly ta tott le. A TEGYESZ a gyer me kek sze mé lyi ség vizs gá la tát 
el vé gez te, át me ne ti ne ve lés be vé te lük re és gon do zá si he lyük re ja vas la tot tet t, el he lye zé si ér te kez le tet tar tott.
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A szak vé le mé nyek ben fog lal ta kat, mi sze rint a szü lõk gyer me ke ik ne ve lé sét át me ne ti leg nem ké pe sek biz to sí ta ni,
az ál ta lá nos he lyet tes nem vi tat ta. A kis ko rú ak ér de két azon ban job ban szol gál ta vol na, ha szak el lá tás (át me ne ti ne ve lés -
ben vé tel, gyer mek ott ho ni el he lye zés) he lyett, el sõ ként gyer me kek át me ne ti ott ho ná ba, vagy he lyet tes szü lõ höz ke rül tek 
vol na. Csak az át me ne ti gon do zás ered mény te len sé ge ese tén me rül he tett vol na fe l a gyer me kek szak el lá tás ban va ló el lá -
tá sa.

Az ál ta lá nos he lyet tes meg ál la pí tot ta, hogy sem a gyám hi va tal, sem a TEGYESZ szak em be rei nem ész lel ték, hogy
az adott élet hely zet ben, kö rül mé nyek kö zött a szak el lá tást az alap el lá tás nak meg kel lett vol na elõz nie, mely ugyan csak
a kis ko rú ak ki emelt vé de lem hez va ló jo ga sé rel mé nek köz vet len ve szé lyét ke let kez tet te.

Az ál ta lá nos he lyet tes kez de mé nyez te a rend õr ka pi tány ság ve ze tõ jé nél, hogy a kis ko rú ak ide ig le nes ha tá lyú el he lye -
zé sé rõl szó ló ha tá ro zat fel leb be zé si jog ról ren del ke zõ ré szét hoz za össz hang ba a Gyvt. 72. § (4) be kez dé sé vel, vagy is
a for ma nyom tat ványt ja vít sa ki. A jö võ ben kis ko rú ve szé lyez te tett sé ge ész le lé se ese tén ha la dék ta la nul ér te sít se a gyer -
mek jó lé ti szol gá la tot. A ka pi tány ság ve ze tõ je a kez de mé nye zés nek ele get tet t.

A gyer mek jó lé ti szol gá lat ve ze tõ jé nél, hogy a jö võ ben ha la dék ta la nul je lez zék, a gyám ha tó ság nak, ha a vé de lem be
vé te li ha tá ro zat ban ki ren delt csa lád gon do zó sze mé lyé ben vál to zás tör té nik. A jö võ ben az ide ig le nes ha tá lyú el he lye zés
kez de mé nye zé se, il let ve az át me ne ti ne ve lés be vé tel re tet t ja vas lat elõtt mér le gel jék, hogy a gyer me kek sor sa el sõd le ge -
sen ren dez he tõ-e alap el lá tás ke re té ben.

Az érin tett a kez de mé nye zést el fo gad ta. A TEGYESZ igaz ga tó já nál és a gyám hi va tal ve ze tõ jé nél, hogy a gyer me kek
át me ne ti ne ve lés be vé te lé re ak kor te gye nek ja vas la tot, il le tõ leg ak kor hoz za nak ar ról ha tá ro za tot, ha a kis ko rú ak ve szé -
lyez te tett sé ge az alap el lá tás ke re té ben nem szün tet he tõ meg.

Az érin tet tek a kez de mé nye zést el fo gad ták.

OBH 3417/2006.
A jog or vos lat hoz és a tisz tes sé ges el já rás hoz va ló jog gal össze füg gõ al kot má nyos visszás sá got okoz az el sõ fo kú
épí tés ügyi ha tó ság, ha az elõ ter jesz tett ké re lem rõl nem ha tá ro zat tal dönt, a köz igaz ga tá si hi va tal fel hí vá sá ra
meg ho zott ha tá ro za tát nem sza bály sze rû en köz li az érin tet tek kel, va la mint ha a fel leb be zést a jog sza bály ban
 elõírt ha tár idõt túl lép ve ter jesz ti fe l a má sod fo kú épí tés ügyi ha tó ság hoz.

A pa na szos az M. Kft. kép vi se le té ben a bo gá csi jegy zõ el hú zó dó épí tés ügyi ha tó sá gi el já rá sát ki fo gás ol ta.

A biz to s meg ál la pí tot ta, hogy a pa na szos a szom széd tu laj do ná ban lé võ há za bon tá sá ból vissza ma radt ház fal-rész let
mû sza ki ál la po tát ki fo gás ol ta a he lyi épí tés ügyi ha tó ság nál. A hely szí ni szem le al kal má val, a ter mé szet ben fel lel he tõ
 állapot alap ján az épí tés ügyi ha tó ság azt ál la pí tot ta meg, hogy az épü let bon tá sá ból meg ha gyott fal sza kaszt a te lek ha tá -
ron a szom széd meg erõ sí tet te, majd an nak vo na lá ban, foly ta tó la go san, he lyi ter més kõ bõl to vább épít ve ke rí tést lé te sí tett. 
A hely ben szo ká sos kõ ke rí tés ma gas sá ga nem éri el az 1,2 m-t. A te rü let mind két ol dal ról nö vény zet tel be ül te tett.

A ha tó ság le vél ben tá jé koz tat ta a ké rel me zõt, hogy a jog sza bály ér tel mé ben a te lek ol dal- és hát só te lek ha tá rán tör té nõ 
ke rí tés épí té se nem épí té si en ge dély kö te les te vé keny ség. Et tõl el té rõ sza bá lyo zást a he lyi ön kor mány za ti ren de let sem
tar tal maz, eb bõl kö vet ke zõ en a szom széd ke rí té se épí té sé vel kap cso lat ban ha tó sá gi kö te le zés ki adá sá ra nincs le he tõ ség.

A pa na szos ál tal kez de mé nye zett fel ügye le ti el já rás ban a köz igaz ga tá si hi va tal ér de mi dön tés meg ho za ta lá ra utasí -
totta a he lyi ha tó sá got.

A ha tá ro zat köz lé sé vel kap cso lat ban a biz to s meg ál la pí tot ta, hogy a sza bály sze rû kéz be sí tés csak a több szö ri kor ri gált
kéz be sí tés sel va ló sult meg és a pa na szos fel leb be zé sé nek el bí rá lá sá hoz a köz igaz ga tá si hi va tal nak uta sí ta nia kel lett az
el sõ fo kú ha tó sá got az ira tok fel ter jesz té sé re, mi vel ar ról nem gon dos ko dott ha tár idõ ben.

A köz igaz ga tá si hi va tal a fel leb be zést el uta sí tot ta, és jo gi in do ko lá sá ban ki fej tet te, hogy a ügy tár gya sze rin ti anya gi
jog sza bá lyok alap ján az épí tés ügyi ha tó ság en ge dé lye zé si ha tás kör rel a ke rí tés épí té sé ben nem ren del ke zik, és az sem
tar to zott ha tás kö ré be, hogy az épí té si tör vény ben elõ írt jó kar ban tar tá si kö te le zett ség nek ér vényt sze rez ve, bár mi lyen
mun ká la tok el vég zé sé re kö te lez ze a tu laj do nost. En nek szük sé ges sé gét egyéb ként sem tá masz tot ták alá a hely szí ni
szem le meg ál la pí tá sai.

A jog al kal ma zá si, il le tõ leg a jog ér tel me zé si kér dé se ket te kint ve a biz to s ál lás pont ja sze rint a ha tó ság ér de mi dön té sei
meg fe lel tek a vo nat ko zó jog sza bá lyok nak. Az el sõ fo kú épí tés ügyi ha tó ság el já rá si mu lasz tá sai ugyan ak kor al kot má -
nyos visszás sá got okoz tak, az ügy ér de mé re azon ban nem vol tak ki ha tás sal. Ezért a jö võ re néz ve, a ha son ló ese tek el ke -
rü lé sé re a biz to s fel kér te a jegy zõt, hogy a ha tó sá gi el já rá sok ban min den eset ben biz to sít sa a köz igaz ga tá si ha tó sá gi el já -
rá si jog sza bá lyok be tar tá sát.

Fel kér te a köz igaz ga tá si hi va tal ve ze tõ jét, hogy tör vény es sé gi el len õr zé si fel ügye le ti jog kö ré ben el jár va szak mai
 útmutatásaival se gít se az el sõ fo kú épí tés ügyi ha tó ság jo gal kal ma zói te vé keny sé gét.
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OBH 3982/2006.
A szo ci á lis el lá tá sok ra vo nat ko zó kor mány ren de let és a gyer mek vé del mi el já rá sok ra vo nat ko zó tör vény il le té kes -
sé gi sza bá lya i nak el té ré se a jog biz ton ság és a szo ci á lis biz ton ság sé rel mé vel össze füg gõ al kot má nyos visszás sá got
okoz.

Egy gyer me két egye dül ne ve lõ anya for dult az or szág gyû lé si biz tos hoz, mert rend kí vü li szo ci á lis se gély irán ti ké rel -
mé vel kap cso la to san min d a la kó he lye, min d a tar tóz ko dá si he lye sze rint il le té kes ön kor mány zat ha tás kö ré nek hi á nyát
ál la pí tot ta meg.

A biz to s meg ál la pí tot ta, hogy a la kó hely sze rint il le té kes ön kor mány zat a pénz be li és ter mé szet be ni szo ci á lis el lá tá -
sok igény lé sé nek és meg ál la pí tá sá nak, va la mint fo lyó sí tá sá nak sza bá lya i ról szó ló kor mány ren de let sza bá lya it al kal maz -
ta il le té kes sé gé nek meg ál la pí tá sa kor. A tar tóz ko dá si hely sze rin ti ön kor mány zat pe dig, mi vel az asszony egye dül ne ve li
gyer me két, a ké rel met gyer mek vé del mi tá mo ga tás ként ér tel mez te, és il le té kes sé gét a gyer me kek vé del mé rõl és a gyám -
ügyi igaz ga tás ról szó ló tör vény ren del ke zé sei alap ján vizs gál ta.

Így for dul ha tott elõ, hogy no ha a pa na szos min d szo ci á lis, min d gyer mek vé del mi el lá tás ra jo go sult lett vol na, vé gül az 
el já ró ha tó sá gok il le té kes sé gi vi tá ja miatt mind két el lá tás tól el esett.

Vizs gá la ta so rán a biz to s meg ál la pí tot ta, hogy mind két ön kor mány zat a jog sza bály be tû je sze rint járt el, azon ban
a  hasonló jel le gû jog sza bá lyok kü lön bö zõ il le té kes sé gi ren del ke zé se ket tar tal maz nak. Ez az össze üt kö zés bi zony ta lan -
sá got okoz egy részt ab ban a te kin tet ben, hogy adott élet hely zet ben lé võ – gyer me ket ne ve lõ – csa lád mely el lá tás ra jo go -
sult, és ezt hol ve he ti igény be. Más észt, ha egy adott élet hely zet ben a csa lád nem csak az el lá tá sok, ha nem az azt nyúj tó
ha tó sá gok kö zött is vá laszt hat, az szél sõ sé ges eset ben oda ve zet het, hogy azo nos kö rül mé nyek ese tén az egyik csa lád
min den tá mo ga tás tól el esik, a má sik pe dig akár több tá mo ga tást is igény be ve het.

A visszáss ág ki kü szö bö lé se ér de ké ben a biz to s fel kér te a szo ci á lis és mun ka ügyi mi nisz tert, hogy kez de mé nyez ze
a szo ci á lis és a gyer mek vé del mi tá mo ga tá sok meg ál la pí tá sá ra és fo lyó sí tá sá ra vo nat ko zó jog sza bá lyok il le té kes sé gi ren -
del ke zé sei össz hang já nak meg te rem té sét.

A vá lasz adás ra nyit va ál ló ha tár idõ még nem telt el.

OBH 4561/2006.
A jog biz ton ság hoz, a tisz tes sé ges el já rás hoz, va la mint a szo ci á lis biz ton ság hoz va ló al kot má nyos alap jog gal össze -
füg gõ visszás sá got okoz, ha a nyug el lá tás pon tos meg ál la pí tá sá ra, fo lyó sí tá sá ra és el szá mo lá sá ra a nyugdíjmeg -
állapító és fo lyó sí tó szerv el já rá sa össz hang já nak hi á nya és hi bá ja miatt csak több mint 5 év el tel té vel, a pa na szos
ké rel mé re in dí tott vizs gá lat ered mé nye ként ke rül sor.

A több év ti ze de be teg pa na szos ala csony össze gû nyug el lá tá sát, a jog alap nél kül fel vett el lá tá sa vissza fi ze tés re kö te le -
zé sét, va la mint ne héz anya gi kö rül mé nye it sé rel mez ve kért se gít sé get.

A biz to s a pa nasz alap ján az Or szá gos Nyug díj biz to sí tá si Fõ igaz ga tó ság fõ igaz ga tó ját kér te fe l vizs gá lat ra, majd
a tény ál lás pon tos meg ál la pí tá sa ér de ké ben a biz tos nak ki egé szí tõ vizs gá la tot is vég zett. A vizs gá lat ered mé nye ként
meg ál la pí tot ta, hogy sú lyo san sé rült a pa na szos nak a jog biz ton ság hoz, a tisz tes sé ges el já rás hoz, to váb bá a szo ci á lis
 biztonsághoz va ló al kot má nyos alap jo ga a kö vet ke zõk miatt: A pa na szos a ma gyar– cseh szlo vák szo ci ál po li ti kai egyez -
mény és a tár sa da lom biz to sí tá si nyug el lá tás ról szó ló tör vény (Tny.) alap ján 1999. áp ri lis 12-étõl volt jo go sult rokkant -
sági nyug díj ra, de az csak 2001. szep tem ber 7-én ke rült meg ál la pí tás ra. A ha tá ro zat ho za tal ké se del me fõ leg a szlo vák fél 
el hú zó dó adat szol gál ta tá sá val ma gya ráz ha tó, de an nak hi bái miatt a Fõ vá ro si és Pest Me gyei Nyug díj biz to sí tá si Igaz ga -
tó ság nak 2001. de cem ber 7-én mó do sí tó ha tá ro za tot kel lett hoz nia.

Bár is mét a szlo vák fél utó la gos iga zo lá sa miatt kel lett a me gyei igaz ga tó ság nak 2003. au gusz tus 11-én ha tá ro za tot
hoz nia, ez a ha tá ro zat is hi bás volt, amely nek ren de zé sé re csak a me gyei igaz ga tó ság nak a 2004. feb ru ár 10-én kelt le ve -
le, to váb bá a 2006. jú li us 10-én és a 2006. au gusz tus 17-én kelt mó do sí tó ha tá ro za tai alap ján ke rül he tett sor a Nyugdíj -
folyósító Igaz ga tó ság nál (NYUFIG).

A NYUFIG azon ban té ve sen kö te lez te a pa na szost a több szö ri mó do sí tás alap ján – a Tny. 84. § (1) be kez dé sé re hi vat -
ko zás sal – vissza fi ze tés re. Ugyan is az ügy fe let a jog alap nél kül fel vett el lá tás vissza fi ze té sé re 90 na pon be lül nem kö te -
lez ték, és an nak ke let ke zé se az ügy fél nek nem volt fel ró ha tó, to váb bá a 2006. au gusz tus 17-én, a 2006. szep tem ber 5-én,
majd a 2006. ok tó ber 3-án kelt mó do sí tó ha tá ro za tá ban té ve sen hi vat ko zott a Ket. sza bá lya i ra.

A pa na szos 2004. szep tem ber 1-jé tõl ha vi 2500 Ft mél tá nyos sá gi eme lés ben ré sze sült, szo ci á lis kö rül mé nye i re te kin -
tet tel a vizs gá lat le zá rá sa kor ré szé re újabb ha vi 3000 Ft mél tá nyos sá gi eme lés ügy in té zé se volt fo lya mat ban, mely rõl
rész le tes el szá mo lást ka pott. Tá jé koz ta tást ka pott a pa na szos ar ról is, hogy az 1959. évi 41. tvr.-rel ki hir de tett
 magyar–csehszlovák szo ci ál po li ti kai egyez mény alap ján meg ál la pí tott nyug el lá tá sá nak fe lül vizs gá la tát kér he ti
–  Magyarország és Szlo vá kia uni ós tag sá gá ra te kin tet tel – a mig ráns mun ka vál la lók szo ci á lis biz ton sá gá ról szó ló
1408/71/EGK ren de let alap ján.

Te kin tet tel azon ban ar ra, hogy a fel tárt al kot má nyos visszás sá gok rész ben a vizs gá la tot meg elõ zõ en, rész ben a vizs gá -
lat alatt meg szün te tés re ke rül tek, a biz to s az ügy ben nem tet t aján lást, de fel hív ta az Or szá gos Nyug díj biz to sí tá si Fõ igaz -
ga tó ság fõ igaz ga tó ját, hogy a fel tárt al kot má nyos visszás sá gok jö võ be ni el ke rü lé se ér de ké ben te gye meg a szük sé ges
 intézkedéseket.

Az or szág gyû lé si biz to s a vizs gá la tot le zár ta.
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I. számú melléklet

Statisztikai táblázatok

1. számú táblázat

Az ügyek száma a keletkezés módja szerint a 2001–2006. években

Az ügyek

keletkezésének
módja

száma

2001. % 2002. % 2003. % 2004. % 2005. % 2006. % összes %

szóbeli panasz
felvétele 876 16,9 747 14,4 931 18,0 1 082 20,9 823 15,8 723 14,0 5 182 100

beadvány 4 344 19,8 3 083 14,0 3 547 16,1 3 865 17,6 3 878 17,6 3 271 14,9 21 988 100

hivatalból indult 44 15,0 30 10,2 62 21,2 45 15,4 68 23,2 44 15,0 293 100

Összesen 5 264 19,2 3 860 14,1 4 540 16,5 4 992 18,2 4 769 17,3 4 038 14,7 27 463 100

2. számú táblázat

Az indítványozók számának alakulása a 2001–2006. években

Az ügyek

indítványozója
száma

2001. % 2002. % 2003. % 2004. % 2005. % 2006. % összes %

magánszemély,
család 4 860 19,5 3 609 14,4 4 123 16,5 4 519 18,1 4 238 17,0 3 621 14,5 24 970 100

országgyûlési
képviselõ 2 4,9 0 0,0 6 14,6 7 17,1 18 43,9 8 19,5 41 100

más hivatal 26 15,9 23 14,0 19 11,7 38 23,3 38 23,4 19 11,7 163 100

civil szervezet,
közösség 254 19,7 151 11,7 204 15,8 233 18,0 236 18,3 213 16,5 1 291 100

egyéb 122 12,2 77 7,7 188 18,8 195 19,5 239 24,0 177 17,8 998 100

Összesen 5 264 19,2 3 860 14,0 4 540 16,5 4 992 18,2 4 769 17,4 4 038 14,7 27 463 100

3. számú táblázat

A sérelmet szenvedettek számának alakulása a 2001–2006. évi ügyekben

Sérelmet
szenvedett

Ügyszám

2001. % 2002. % 2003. % 2004. % 2005. % 2006. % összes %

egyén 4 165 21,3 3 137 16,0 3 201 16,3 3 426 17,5 3 071 15,7 2 581 13,2 19 581 100

állampolgárok
csoportja 1 099 13,9 723 9,2 1 339 17,0 1 566 19,9 1 698 21,5 1 457 18,5 7 882 100

Összesen 5 264 19,2 3 860 14,0 4 540 16,5 4 992 18,2 4 769 17,4 4 038 14,7 27 463 100
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4. számú táblázat

Az ügyek megoszlása a magánszemély állampolgársága szerint

Állampolgárság 2005. % 2006. %

magyar 4010 99,2 3417 98,8

külföldi 26 0,6 27 0,8

unios állampolgár 0 0,0 6 0,2

nem állapítható meg 7 0,2 6 0,2

Összesen 4043 100,0 3456 100,0

5. számú táblázat

Az ügyek megoszlása településtípusok szerint

Település típusa

Érkezett ügyek
Összlakosság megoszlása

2005. 2006.

száma % száma % 2005. % 2006. %

város 3 506 74 2 929 73 6 676 080 66 6 751 500 67

község 1 112 23 981 24 3 421 469 34 3 325 081 33

ismeretlen* 151 3 128 3 0 0 0 0

Összesen 4 769 100 4 038 100 10 097 549 100 10 076 581 100

* Pl. ha ismeretlen cím, névtelen beadvány esetén a telepüés nem azonosítható.

6. számú táblázat

Az ügyek megoszlása megyénként

Megye

Érkezett ügyek Lakosságszám és %

2005. 2006. 2005. 2006.

száma % száma % száma % száma %

Budapest 1 586 33,3 1 361 33,7 1 697 343 16,8 1 698 106 16,9

Bács-Kiskun 168 3,5 143 3,5 400 313 4,0 537 862 5,3

Baranya 129 2,7 112 2,8 540 499 5,4 398 355 4,0

Békés 99 2,1 68 1,7 389 590 3,9 385 847 3,8

Borsod-Abaúj-Zemplén 203 4,3 185 4,6 731 854 7,2 725 779 7,2
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Megye

Érkezett ügyek Lakosságszám és %

2005. 2006. 2005. 2006.

száma % száma % száma % száma %

Csongrád 182 3,8 152 3,8 424 849 4,2 423 585 4,2

Fejér 266 5,6 166 4,1 428 798 4,2 428 332 4,3

Gyõr-Moson-Sopron 119 2,5 112 2,8 439 922 4,4 441 606 4,4

Hajdú-Bihar 196 4,1 167 4,1 549 372 5,4 547 357 5,4

Heves 128 2,7 101 2,5 322 756 3,2 320 886 3,2

Jász-Nagykun-Szolnok 179 3,8 106 2,6 410 823 4,1 407 232 4,0

Komárom-Esztergom 117 2,5 106 2,6 315 544 3,1 314 783 3,1

Nógrád 95 2,0 68 1,7 216 501 2,1 214 824 2,1

Pest 609 12,8 520 12,9 1 143 629 11,3 1 157 564 11,5

Somogy 91 1,9 75 1,9 331 802 3,3 329 399 3,3

Szabolcs-Szatmár-Bereg 160 3,4 131 3,2 581 623 5,8 578 573 5,7

Tolna 59 1,2 60 1,5 245 350 2,4 242 946 2,4

Vas 60 1,3 107 2,6 265 229 2,6 264 361 2,6

Veszprém 126 2,6 88 2,2 366 555 3,6 365 009 3,6

Zala 59 1,2 75 1,9 295 197 2,9 294 175 3,0

Külföld 35 0,7 33 0,8 0 0,0 0 0,0

Nem állapítható meg 103 2,2 102 2,5 0 0,0 0 0,0

Összesen 4 769 100,0 4 038 100,0 10 097 549 100,0 10 076 581 100,0

Az adott évben keletkezett összes panasz adatai

7. számú táblázat

A panaszok típusonkénti megoszlása

Panaszok

típusa csoportosítva
száma

2005. % 2006. %

Adó-, illeték-, vám-, pénzintézeti, biztosítási ügyek 449 7,0 320 6,1

Állampolgársági, idegenrendészeti, konzuli, menekültstátusz ügyek 57 0,9 44 0,8

Büntetõ- és büntetés-végrehajtási ügyek 643 10,3 507 9,6

Egészségbiztosítási, nyugdíjbiztosítási, munkaügyek 722 11,2 610 11,7

Egészségügyi ellátás 189 2,9 171 3,2

Építési, helyiség-, lakásügyek, mûemlékvédelem 562 8,8 422 8,0

Gazdasági, cég-, kereskedelmi, szövetkezeti ügyek 216 3,4 161 3,1

Gyermekvédelem, gyerm. jogok, fiatalkorúak, gondnoksági,
hadigondozási, gyámügyek 316 4,9 281 5,3

Esélyegyenlõség, fogyatékkal élõk ügyei 0 0,0 48 0,9

Honvédségi, határõrségi, nemzetbiztonsági, rendõrségi,
ügyészségi ügyek 125 2,0 138 2,6

Föld-, kárpótlási, kisajátítási, kártérítési ügyek 259 4,0 200 3,8

Birtokvédelmi ügyek 175 2,7 131 2,5

Kamarai, köztestületi, alapítványi, ügyvédi,
végrehajtási ügyek 176 2,7 154 2,9
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Panaszok

típusa csoportosítva
száma

2005. % 2006. %

Környezet- és természetvédelem, mezõgazdaság 182 2,8 148 2,8

Közigazgatás, népszavazás, választás, önkormányzati
testületi tevékenység 253 3,9 288 5,5

Közlekedési, víz-, hírközlési ügyek 80 1,2 205 3,9

Közüzemi szolgáltatás 460 7,2 292 5,5

Oktatás, kultúra, mûvészet, tudomány, sajtó, média ügyek 189 2,9 167 3,2

Polgári jogi, pályázati, társulati, szakértõi ügyek 518 8,1 455 8,6

Szociális, hajléktalan-ügyek 367 5,7 281 5,3

Egyéb 469 7,3 244 4,6

Összesen 6407 100,0 5267 100,0

8. számú táblázat

A panaszok érintett szervenkénti megoszlása

Érintett szerv
Érkezett panaszok száma

2005. % 2006. %

Adóhatóság 86 1,3 85 1,6

Bevándorlási, menekültügyi szervek 40 0,6 34 0,6

Bíróság 589 9,2 460 8,7

Biztosító 52 0,8 22 0,4

Bv. intézmény 120 1,9 113 2,1

Civil szervezet, egyház 43 0,7 38 0,7

Egészségbiztosító 59 0,9 45 0,9

Egészségügyi ellátó szerv 164 2,6 130 2,5

Egyéb dekoncentrált (területi) szerv 70 1,1 60 1,1

FÁK (Fõv., Ter. Államháztart. és Közig. Inf. Szolg.),
TÁH (Ter. Államházt. Hiv.) 20 0,3 33 0,6

Fogyasztóvédelem 16 0,2 5 0,1

Földhivatal, földmûvelésügyi hivatal 150 2,3 92 1,7

Gazdálkodó szerv (kft., rt.) 248 3,9 246 4,7

Gyermek- és ifj.véd. int., gyámhivatal 207 3,2 189 3,6

Határõrség, honvédség, helyõrség 16 0,2 9 0,2

Helyi önkormányzati testület 293 4,6 269 5,1

Helyi polgármesteri hivatal 1119 17,5 837 15,9

Illetékhivatal 39 0,6 23 0,4

Ingatlankezelõ szervezet 11 0,2 11 0,2

Kárrendezési iroda 17 0,3 4 0,1

Kormány, miniszterelnök 93 1,5 99 1,9

Környezet- és term.védelmi felügy., vízügy, katasztrófavéd. ig. 32 0,5 23 0,4

Közigazgatási hivatal 60 0,9 56 1,1

Közjegyzõ 14 0,2 21 0,4

Közlekedési, hírközlési felügyelet, közútkezelõ 20 0,3 24 0,5

Közterület-felügyelet 10 0,2 7 0,1

Köztestület (kamara) 45 0,7 25 0,5
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Érintett szerv
Érkezett panaszok száma

2005. % 2006. %

Közüzemi szolgáltatók összesen, ebbõl: 361 5,6 284 5,4

Áramszolgáltató 81 1,3 57 1,1

Díjbeszedõ 6 0,1 6 0,1

Gázmû 38 0,6 25 0,5

Közlekedés (BKV, MÁV, VOLÁN) 35 0,5 46 0,9

Köztisztaság 21 0,3 20 0,4

Távhõ 24 0,4 11 0,2

Hírközlés, telefonszolgáltató, posta, mûsorszolgáltató 82 1,3 60 1,1

Vízmû 48 0,7 34 0,6

Temetkezés 9 0,1 10 0,2

Egyéb közüzemi szolgáltató 17 0,3 15 0,3

Külföldi hatóság, külképviselet 18 0,3 19 0,4

Miniszterelnöki Hivatal 6 0,1 4 0,1

Minisztérium 165 2,6 155 2,9

Munkaügyi központ 20 0,3 16 0,3

Nyugdíjbiztosító, nyugdíjfolyósító 244 3,8 188 3,6

Oktatási intézmény 117 1,8 115 2,2

Országgyûlés 235 3,7 227 4,3

Országos hatáskörû szervek, központi állami szervek 165 2,6 161 3,1

Pénzintézet 133 2,1 93 1,8

Rendõrség (ORFK, BRFK, helyi) 427 6,7 342 6,5

Sajtó, média 31 0,5 31 0,6

Szociális ellátást nyújtó intézmény 68 1,1 45 0,9

Szövetkezet 45 0,7 26 0,5

Társasház, magánszemély 187 2,9 128 2,4

Ügyészség 151 2,4 97 1,8

Ügyvéd 44 0,7 33 0,6

Vámhivatal 28 0,4 22 0,4

Végrehajtó 86 1,3 59 1,1

Nincs, nem állapítható meg 228 3,6 227 4,3

Egyéb 15 0,2 35 0,7

Összesen 6407 100,0 5267 100,0

9. számú táblázat

A panasz jellege szerinti megoszlás

A panaszok

jellege
2005. 2006.

száma % száma %

Eljárás elhúzódása 176 2,7 199 3,7

Hatóság hallgatása 261 4,1 204 3,9

Sérelmes döntés 1344 21,0 1003 19,0

Károkozás 100 1,6 109 2,1

Jogszabály kifogásolása 442 6,9 361 6,9

Sérelmes eljárás 3157 49,3 2573 48,9
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A panaszok

jellege
2005. 2006.

száma % száma %

Nincs jellege 7 0,1 6 0,1

Egyéb 149 2,3 157 3,0

Segítség-, tájékoztatás, felvilágosításkérés 771 12,0 655 12,4

Összesen 6407 100,0 5267 100,0

10. számú táblázat

A panaszok száma az eljárás stádiuma szerint

Az eljárás
stádiuma

Panasz származási éve
Össz. %

1995. 1996. 1997. 1998. 1999. 2000. 2001. 2002. 2003. 2004. 2005. 2006.

Befejezett 3421 8530 8359 7846 6496 7437 6416 4917 6299 6768 5952 3715 76156 97

Befejezetlen 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 455 1552 2007 3

Összesen 3421 8530 8359 7846 6496 7437 6416 4917 6299 6768 6407 5267 78163 100

A panasz származási éve 2003. 2004. 2005. 2006. Összes

2006-ban befejezett panaszok száma 28 326 1659 3715 5728

A 2006-ban vizsgálattal befejezett panaszok adatai

11. számú táblázat

A befejezések megoszlása az elintézés módja szerint

Befejezés módja
A panasz származási éve

Összesen %
2003. 2004. 2005. 2006.

Elutasítás

jelentéssel 0 0 1 0 1 0,02

tájékoztatással 18 166 987 2663 3834 66,93

áttétellel 0 1 27 244 272 4,75

Elutasítás összesen 18 167 1015 2907 4107 71,7

Megszüntetés

névtelen beadvány 0 3 8 18 29 0,5

panaszos kérelmére 0 6 26 103 135 2,4

panaszos halála miatt 0 0 0 4 4 0,1

egyéb okból 2 23 43 108 176 3,1

vizsgálat elõtt/során orvosolt panasz 1 13 79 70 163 2,8

Megszüntetés összesen 3 45 156 303 507 8,9

Felfüggesztés (eljárás, vizsgálat szünetelése) 0 16 14 6 36 0,6
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Befejezés módja
A panasz származási éve

Összesen %
2003. 2004. 2005. 2006.

Vizsgálattal befejezett

országgyûlési biztos állásfoglalásával 0 0 2 9 11 0,2

alkotmányos visszásság hiányának megállapítása
jelentésben 1 4 21 5 31 0,5

vizsgálat utáni elutasítás jelentés nélkül 4 51 295 298 648 11,3

vizsgálat utáni elutasítás jelentéssel 0 0 3 2 5 0,1

jelentés ajánlással 1 23 91 84 199 3,5

jelentés orvosolhatatlanság miatt
ajánlás nélkül 0 2 1 2 5 0,1

jelentés megoldódott panaszra tekintettel
ajánlás nélkül 0 0 14 2 16 0,3

más ügyben készült jelentéssel elintézve 1 15 38 83 137 2,4

jelentés ajánlás nélkül, figyelemfelhívással 0 3 9 14 23 0,4

Vizsgálat összesen 7 98 474 499 1078 18,8

Mindösszesen 28 326 1659 3715 5728 100,0

12. számú táblázat

Az elutasított panaszok száma, megoszlása

Elutasítás oka

Elutasítás módja Összesen

jelentéssel
vizsgálat

nélkül
áttétellel

vizsgálat
nélkül

tájékoztatással
2006. %

elutasítás csekély jelentõség miatt 0 0 15 15 0,4

bíróságon folyó ügy 0 40 1015 1055 25,7

az 1989. évi XXXI. tv.-nél régebbi 0 0 18 18 0,4

egy éven túli panasz 0 5 57 62 1,5

jogorvoslati lehetõség kimerítésének elmulasztása 0 73 377 450 11,0

nyilvánvalóan alaptalan bejelentés, vagy a sérelem
nem hozható összefüggésbe alkotmányos joggal 0 17 1227 1244 30,3

ismételt, új adatot nem tartalmazó beadvány 0 0 145 145 3,5

nem hatóság vagy közszolgáltató intézkedése elleni
panasz 1 133 968 1102 26,8

nem a jogosulttól származó beadvány 0 4 12 16 0,4

Összesen 1 272 3834 4107 100,0

% 0,02 6,63 93,35 100,0

13. számú táblázat

A vizsgált panasztípusok csoportosítása

A panaszok típusai
Összesen

2005. % 2006. %

Adó-, illeték-, vám-, pénzintézeti, biztosítási ügyek 58 4,9 62 5,8

Állampolgársági, idegenrendészeti, konzuli, menekült, státus ügyek 4 0,3 3 0,3

Büntetõ- és büntetés-végrehajtási ügyek 94 7,9 60 5,6
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A panaszok típusai
Összesen

2005. % 2006. %

Egészségbiztosítási, nyugdíjbiztosítási és munkaügyek 48 4,0 54 5,0

Egészségügyi ellátás 33 2,8 35 3,2

Építési, helyiség-, lakásügyek, mûemlékvédelem 144 12,1 139 12,9

Gazdasági, cég-, kereskedelmi, szövetkezeti ügyek 76 6,4 39 3,6

Gyermekvédelem, fiatalkorúak, gondnoksági, gyámügyek 45 3,8 52 4,8

Esélyegyenlõségi ügyek 0 0 10 0,9

Föld-, kárpótlási, kisajátítási, kártérítési ügyek 87 7,3 24 2,2

Birtokvédelmi ügyek 46 3,9 24 2,2

Kamarai, köztestületi, alapítványi, ügyvédi, végrehajtási ügyek 26 2,2 28 2,6

Környezet-, természetvédelem, mezõgazdaság 64 5,4 98 9,1

Közigazgatás, népszavazás, választás, szabálysértés,
önkormányzati testületi tevékenység 68 5,7 40 3,7

Közlekedési, víz-, hírközlési ügyek 36 3,0 71 6,6

Közüzemi szolgáltatás 171 14,2 134 12,4

Oktatás, kultúra, mûvészet, tudomány, sajtó, média 66 5,5 56 5,2

Polgári jogi, pályázati, társulati, szakértõi ügyek 10 0,8 24 2,2

Rendõrségi, ügyészségi ügyek 38 3,2 9 0,8

Szociális, hajléktalanügyek 92 7,7 64 5,9

Egyéb 33 2,8 52 4,8

Összesen 1193 100,0 1078 100,0

14. számú táblázat

A vizsgált panaszok megoszlása az érintett szervek szerint

Panasszal érintett szerv
Összesen

2005. % 2006. %

Országgyûlés (bizottság, tisztségviselõ) 29 2,4 17 1,6

Alkotmánybíróság 1 0,1 0 0,0

Legfõbb Ügyészség 1 0,1 0 0,0

Egyéb (Legf. Bír., OIT stb.) 0 0,0 4 0,4

Kormány, kormánybiztos, kormány bizottsága 29 2,4 28 2,6

Miniszterelnöki Hivatal 1 0,1 2 0,2

Belügyminisztérium/Önkorm. és Területfejl. Minisztérium 16 1,3 3 0,3

Honvédelmi Minisztérium 1 0,1 1 0,1

Igazságügyi Minisztérium 2 0,2 2 0,2

Egészségügyi Minisztérium 3 0,3 5 0,5

Földmûvelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium 4 0,3 2 0,2

Gazdasági és Közlekedési Minisztérium 3 0,3 4 0,4

Ifjúsági, Családügyi, Szociális és Esélyegyenlõségi
Minisztérium 1 0,1 1 0,1

Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium 3 0,3 4 0,4

Nemzeti Kultúrális Örökség Minisztériuma 0 0,0 2 0,2

Oktatási Minisztérium 16 1,3 6 0,6

Pénzügyminisztérium 0 0,0 5 0,5

Szociális és Munkaügyi Minisztérium 0 0,0 1 0,1

Adó- és Pénzügyi Ellenõrzési Hivatal 7 0,6 3 0,3
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Panasszal érintett szerv
Összesen

2005. % 2006. %

Bevándorlási és Állampolgársági Hivatal 2 0,2 1 0,1

Büntetés-végrehajtás Országos Parancsnoksága (BvOP) 1 0,1 5 0,5

Fogyasztóvédelmi Fõfelügyelõség 4 0,3 1 0,1

Gazdasági Versenyhivatal 1 0,1 0 0,0

Határõrség Országos Parancsnoksága 1 0,1 1 0,1

Hírközlési Felügyelet 1 0,1 1 0,1

Környezet- és Természetvéd. és Vízügyi Fõfelügyelõség 4 0,3 2 0,2

Közlekedési Fõfelügyelet 0 0,0 3 0,3

Központi Adatfeldolgozó, Nyilvántartó és Választási Hivatal 2 0,2 1 0,1

Köztestületek, kamarák (országos) 2 0,2 1 0,1

Kulturális Örökségvédelmi Hivatal 2 0,2 4 0,4

Magyar Energia Hivatal 8 0,7 1 0,1

Országos Egészségbiztosítási Pénztár 7 0,6 18 1,7

Országos mûsorszolgáltatók 0 0,0 1 0,1

Országos Munkabiztonsági és Munkaügyi Felügyelõség 0 0,0 1 0,1

Országos Nyugdíjbiztosítási Fõigazgatóság 3 0,3 1 0,1

Országos Rendõr-fõkapitányság (ORFK) 1 0,1 0 0,0

Pénzügyi Szervezetek Állami Felügyelete 4 0,3 5 0,5

Vám- és Pénzügyõrség Országos Parancsnoksága 0 0,0 2 0,2

Egyéb országos hatáskörû szerv, közp. állami szerv 13 1,1 16 1,5

Területi, dekoncentrált, regionális szervek:

APEH igazgatóságai megyei (fõv.) 4 0,3 9 0,8

Állategészségügyi és Élelm. ellenõrzõ állomások 1 0,1 2 0,2

ÁNTSZ helyi intézete 5 0,4 3 0,3

Bevándorlási és Állampolgársági Hiv. regionális igazg. 2 0,2 2 0,2

Egészségbiztosítási Pénztár megyei (fõv.) 3 0,3 6 0,6

Egyetem, fõiskola 11 0,9 6 0,6

FÁK (fõv. államháztartási szolgálat) 0 0,0 1 0,1

Fogyasztóvédelmi felügyelõség megyei (fõv.) 2 0,2 4 0,4

Földhivatal megyei (fõv.) 4 0,3 3 0,3

Földmûvelésügyi Hivatal megyei (fõv.) 3 0,3 6 0,6

Gyámhivatal megyei (fõv.) 4 0,3 3 0,3

Gyermekvédelmi szakszolgálat 1 0,1 2 0,2

Határõr igazgatóságok 0 0,0 1 0,1

Illetékhivatal megyei (fõv.) 2 0,2 5 0,5

Kamara, köztestület megyei 6 0,5 5 0,5

Katasztrófavédelmi igazgatóság megyei (fõv.) 2 0,2 2 0,2

Környezetvéd., term.véd. és vízügyi felügyelõség 9 0,8 8 0,7

Közigazgatási hivatal megyei (fõv.) 26 2,2 18 1,7

Közlekedési felügyelet 1 0,1 5 0,5

Közútkezelõ közhasznú társaság 0 0,0 6 0,6

Munkabiztonsági és munkaügyi felügyelõség 1 0,1 1 0,1

Nemzeti park igazgatóság 2 0,2 2 0,2

Növény-egészségügyi és Talajvédelmi Állomás 1 0,1 3 0,3

Nyugdíjbiztosítási igazgatóság megyei 12 1,0 10 0,9

Nyugdíjfolyósító igazgatóság megyei 3 0,3 1 0,1
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Panasszal érintett szerv
Összesen

2005. % 2006. %

Önkormányzat, polgármesteri hivatal megyei (fõv.) 9 0,8 13 1,2

Rendõr-fõkapitányság megyei (fõv.) 9 0,8 10 0,9

TÁH (Területi Államháztartási Hivatal) 3 0,3 4 0,4

Területi hírközlési hivatal 1 0,1 0 0,0

Ügyészség megyei 1 0,1 3 0,3

Vám- és Pénzügyõrség területi szerve 5 0,4 4 0,4

Területi szerv, egyéb 10 0,8 8 0,7

Helyi, települési szervek:

biztosító 10 0,8 10 0,9

büntetés-végrehajtási intézet 74 6,2 40 3,7

civil szervezet, egyház 6 0,5 7 0,6

egészségügyi intézmény 18 1,5 16 1,5

földhivatal körzeti 21 1,8 8 0,7

gazdálkodó szerv 28 2,3 25 2,3

gyámhivatal 20 1,7 29 2,7

gyermekjóléti szolgálat 1 0,1 5 0,5

ingatlankezelõ szervezet 1 0,1 1 0,1

környezetvédelmi és vízügyi igazgatóság 0 0,0 1 0,1

közjegyzõ 1 0,1 1 0,1

közterület-felügyelet 1 0,1 4 0,4

külföldi hatóság, szervezet 1 0,1 1 0,1

média (sajtó, rádió, TV) 4 0,3 5 0,5

oktatási intézmény 26 2,2 23 2,1

otthont nyújtó gyermekintézmények 2 0,2 8 0,7

önkormányzat (testület) (községi, városi) 82 6,9 111 10,3

polgármesteri hivatal, jegyzõ (községi, városi) 310 25,1 253 23,5

polgárjogi, közmûtársulás, társulat 0 0,0 2 0,2

pénzintézet 17 1,4 17 1,6

rendõrkapitányság 54 4,5 27 2,5

szociális ellátást nyújtó intézmény 28 2,3 16 1,5

szövetkezet 25 2,1 2 0,2

társasház 3 0,3 6 0,6

ügyészség 1 0,1 2 0,2

végrehajtó 18 1,5 12 1,1

egyéb szerv 14 0,9 24 1,8

Közüzemi szolgáltatók:

áramszolgáltató 14 1,2 8 0,7

díjbeszedõ 1 0,1 2 0,2

gázmû 12 1,0 8 0,7

hírközlés, telefonszolgáltató, posta 24 2,0 12 1,1

kéményseprõ 1 0,1 3 0,3

közlekedés (BKV, MÁV, VOLÁN) 9 0,8 16 1,5

köztisztaság, szemétszállítás 18 1,5 23 2,1

mûsorszolgáltató 6 0,5 9 0,8

távhõ 3 0,3 2 0,2

temetkezés 0 0,0 15 1,4
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Panasszal érintett szerv
Összesen

2005. % 2006. %

víz- és csatornamû 19 1,6 12 1,1

egyéb közüzemi szolgáltató, közmûtársulás 4 0,3 1 0,1

Összesen 1193 100,0 1078 100

15. számú táblázat

A vizsgált panaszok megoszlása a panasz jellege szerint

Panasz jellege
Összesen

2005. % 2006. %

eljárás elhúzódása 42 3,5 40 3,7

hatóság hallgatása 81 6,8 71 6,6

jogszabály kifogásolása 98 8,2 58 5,4

károkozás 28 2,3 29 2,7

sérelmes döntés 181 15,2 169 15,7

sérelmes eljárás 667 56,0 625 58,0

segítség-, tájékoztatás, felvilágosítás kérés 72 6,0 62 5,7

egyéb 24 2,0 24 2,2

Összesen 1193 100,0 1078 100,0

16/A. számú táblázat

Az érintett alkotmányos jogok megoszlása

Az érintett alkotmányos jogok
Összesen

2005. % 2006. %

2. § (1) jogbiztonság elve, tisztességes eljáráshoz való jog 261 38,5 190 37,7

7. § (1) nemzetközi jog 2 0,3 0 0,0

8. § alapvetõ jogok védelme 8 1,2 6 1,2

9. § (1)–(2) piacgazdaság, vállalkozás joga 0 0,0 2 0,4

12. § (1) szövetkezetek önállósága 0 0,0 1 0,2

13. § (1)–(2) tulajdonhoz való jog 71 10,4 46 9,1

15. § házasság, család védelme 4 0,6 5 1,0

16. § ifjúság védelme 3 0,4 1 0,2

17. § szociális gondoskodás 1 0,1 2 0,4

18. § egészséges környezethez való jog 34 5,0 26 5,2

44/A. § képviselõ-testület rendeletalkotási joga 18 2,6 13 2,6

54. § (1)–(2) élethez, emberi méltósághoz való jog 27 4,0 26 5,2

55. § (1)–(3) személyes szabadsághoz való jog 4 0,6 0 0,0

57. § (1) bíróság elõtti egyenlõség 9 1,3 3 0,6

57. § (3) védelemhez való jog, a védõ sérthetetlensége 2 0,3 3 0,6

57. § (5) jogorvoslathoz való jog 69 10,1 36 7,1

58. § (1) szabad mozgáshoz, letelepedéshez való jog 3 0,4 0 0,0

59. § (1) jó hírnév, magánlakás, -titok, személyes adatok védelme 3 0,4 2 0,4

60. § (1) gondolat, lelkiismeret, vallásszabadság 1 0,1 0 0,0

61. § (1)–(2) véleménynyilvánításhoz való jog, sajtó szabadsága 4 0,6 5 1,0
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Az érintett alkotmányos jogok
Összesen

2005. % 2006. %

64. § kérelemhez, panaszhoz való jog 8 1,2 11 2,2

66. § (1) férfiak és nõk egyenjogúsága 1 0,1 0 0,0

67. § (1)–(3) gyermekek, szülõk jogai 22 3,2 23 4,5

70. § (1)–(4) választójog, közügyek vitelére, közhivatal 0 0,0 6 1,2

70/A. § (1)–(3) diszkrimináció tilalma 29 4,3 17 3,4

70/B. § (1)–(4) munkához való jog és kapcsolódó jogok 3 0,4 6 1,2

70/D. § (1)–(2) egészséghez való jog 61 8,9 37 7,3

70/E. § (1)–(2) szociális biztonsághoz való jog 25 3,7 30 5,9

70/F. § (1)–(2) mûvelõdéshez való jog 8 1,2 2 0,4

70/I. § arányos közteherviselés 1 0,1 5 1,0

Összesen 682 100,0 504 100,0

16/B. számú táblázat

A leggyakrabban érintett alkotmányos jogok 2006-ban

Visszássággal érintett alkotmányos jogok
Összesen

2005. % 2006. %

jogbiztonság elve, tisztességes eljáráshoz való jog 261 38,5 190 37,7

tulajdonhoz való jog 71 10,4 46 9,1

egészséghez való jog 61 8,9 37 7,3

jogorvoslathoz való jog 69 10,1 36 7,1

szociális biztonsághoz való jog 25 3,7 30 5,9

egészséges környezethez való jog 34 5,0 26 5,2

élethez, emberi méltósághoz való jog 27 4,0 26 5,2

gyermekek jogai 22 3,2 23 4,5

diszkrimináció tilalma 29 4,3 17 3,4

képviselõ-testület rendeletalkotási joga 18 2,6 13 2,6

egyéb 65 9,5 60 12,0

Összesen 682 100,0 504 100,0
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17. számú táblázat

A 2006. évi ajánlások, kezdeményezések, javaslatok megoszlása a címzett válasza szerint

Az alkotmányos visszásság orvoslására tett
ajánlások, javaslatok, kezdeményezések

A címzett válasza

Összesen %az ajánlást
elfogadta

az ajánlást
nem fogadta el

A határidõ
nem telt el

Alkotmányos visszásság orvoslásának kezdeményezése
az érintett szervnél 91 9 37 137 50,3

Ajánlás a felügyeleti szervnek 27 2 12 41 15,0

Javaslat:

törvény alkotására, módosítására 14 3 19 36 13,2

kormányrendelet alkotására, módosítására, hatályon
kívül helyezésére 8 3 7 18 6,6

miniszteri rendelet alkotására, módosítására, hatályon
kívül helyezésére 3 1 10 14 5,1

települési önkormányzat rendeletének alkotására,
módosítására, hatályon kívül helyezésére 9 1 1 11 4,0

állami irányítás egyéb jogi eszközének alkotására,
módosítására 1 1 3 5 1,8

Ügyészi óvás kezdeményezése 1 0 1 2 0,7

Büntetõeljárás kezdeményezése 0 0 0 0 0,0

Fegyelmi eljárás kezdeményezése 1 0 0 1 0,4

Kezdeményezés jövõbeni helyes jogértelmezésre,
jogalkalmazásra 5 2 1 8 2,9

Összesen 160 22 91 237 100,0

% 58,6 8,1 33,3 100,0

18. számú táblázat

A jogszabályokra vonatkozó javaslatokra adott válaszok megoszlása

1995. 06. 30.–2006. 12. 31. között

Javaslatok
A címzett válasza A határidõ

nem telt el
Összesen %

elfogadta elutasította

Jogszabály alkotására:

törvény 80 28 12 120 9,3

kormányrendelet 56 14 3 73 5,7

miniszteri rendelet 91 27 12 130 10,1

fõvárosi közgyûlés rendelete 2 0 0 2 0,2

települési önkormányzat rendelete 18 16 0 34 2,6

állami irányítás egyéb jogi eszköze 55 25 1 81 6,3

Jogszabály módosítására:

törvény 200 90 16 306 23,5

kormányrendelet 108 52 12 172 13,3

miniszteri rendelet 112 26 5 143 11,1

fõvárosi közgyûlés rendelete 4 6 0 10 0,8

megyei közgyûlés rendelete 1 0 0 1 0,1

önkormányzati rendelet 110 31 3 144 11,2

állami irányítás egyéb eszköze 35 8 5 48 3,7
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Javaslatok
A címzett válasza A határidõ

nem telt el
Összesen %

elfogadta elutasította

Jogszabály hatályon kívül helyezésére:

törvény 2 0 1 3 0,2

kormányrendelet 5 1 0 6 0,5

miniszteri rendelet 2 0 1 3 0,2

települési önkormányzat rendelete 4 0 0 4 0,3

állami irányítás egyéb jogi eszköze 8 3 0 11 0,9

Összesen: 893 327 71 1291 100,0

% 69,2 25,3 5,5 100,0

19. számú ábra

A 2006. évi befejezések megoszlása az elintézés módja és az ajánlások sorsa szerint
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II. számú melléklet

Szakmai kapcsolatok, publikációk

2006-ban az állampolgári jogok országgyûlési biztosa és általános helyettese, valamint munkatársaik az alábbi nem-
zetközi, illetve hazai konferenciákon, szakmai fórumon vettek részt.

Konferenciák

Lenkovics Barnabás
2006. január 18-án Budapesten – „Soha nem tapasztalt feszültségek az egészségügyben. Perek és tiltakozó megmoz-

dulások az ügyeletben töltött munkaidõ elismertetéséért és a tisztességes díjazásért” címmel – az Önkormányzati Egész-
ségügyi Napok Téli Szimpóziumán elõadást tartott.

Január 21-én Innsbruckban a többi országgyûlési biztossal együtt részt vett az Európai Ombudsman Intézet (EOI) éves
közgyûlésén, ahol az Igazgatóság tagjaivá választották õket.

Március 9-én Budapesten – „A klímaváltozás és a jövõ generációk jogai” címmel – A globális klímaváltozás: hazai
hatások és válaszok KvVM–MTA „VAHAVA” projekt záró konferenciáján,

Március 24-én Szegeden – „Az ügyelet, mint egészségpolitikai kérdés az unióban és hazánkban” címmel – „Az Új
Évezred Gyógyszertára 2006” – a Gyógyszerész Kamara „A költséghatékony gyógyszerellátás gyakorlata” címû
továbbképzõ konferenciáján elõadást tartott.

Március 27-én Budapesten – „A megnövekedett repülõgép-forgalom Budapest felett” címen – a Légtér Egyesület által
szervezett kerekasztal beszélgetésen vett részt.

Április 1-jén Innsbruckban a többi országgyûlési biztossal együtt részt vett az Európai Ombudsman Intézet (EOI)
Rendkívüli Közgyûlésén.

Május 25-én Budapesten – „Társadalmi elvárások és a jogi normák a gyógyszerészi szolgáltatásoknál” címmel
a Magyar Gyógyszerésztudományi Társaság Congressus Pharmaceuticus Hungaricus XIII. címû rendezvényén,

Május 26-án Nyíregyházán – „Ombudsman a jogállamban” címmel – az MTA Szabolcs-Szatmár Megyei Tudomá-
nyos testületének Állam- és Jogtudományi Szekciója által szervezett „Az európai jog fejlõdési tendenciái a jogalkotás-
ban és a jogalkalmazás” címû konferencián elõadást tartott.

Június 11–13-án Bécsben – az általános helyettessel együtt – az Európai Ombudsman Találkozón és a Nemzetközi
Ombudsman Intézet Európai Régiójának Általános Közgyûlésén,

Június 23-án Zürichben – a többi országgyûlési biztossal együtt – az Európai Ombudsman Intézet (EOI) Igazgatóságá-
nak ülésén vett részt.

Július 4-én Budapesten – „Az alkotmány értékrendje” címmel – az Eötvös Lóránd Tudományegyetem Állam- és Jog-
tudományi Karának XI. Budapesti Nyári Egyetemén,

Augusztus 20-án Budapesten – „Alkotmányos jogvédelem” címmel – a Márton Áron Szakkollégium Budapesti Nyári
Szabadegyetemén,

Augusztus 25-én Pécsett – „Az állampolgári jogok érvényesülésének aspektusai az egészségügyi szakdolgozói
körben” címmel – a Pécsi Tudományegyetem Orvostudományi és Egészségtudományi Centruma által szervezett,
az Egészségügyi Szakdolgozók XXVII. Országos Kongresszusán,

Augusztus 30-án Budapesten – „A társadalombiztosítási rendszer átalakításának alkotmányjogi kérdései” címmel –
az Önkormányzati Egészségügyi Napok X. Jubileumi Kongresszusán,

Augusztus 31-én Mátételken – „A kistelepüléseken élõk jog- és esélyegyenlõsége” címmel – a Magyar Nemzetpoli-
tikai Társaság Nemzeti Fórumának a „Kistelepüléseken élõ polgármesterek, önkormányzati képviselõk, valamint a tele-
pülések megmaradása érdekében cselekvõk részére” címû konferencián,

Szeptember 9-én Balatonkenesén – „A tulajdon alkotmányos védelme és a felszámolási eljárás” címen – a Felszámo-
lók és Vagyonfelügyelõk Országos Egyesülete (FOE) által szervezett VI. FOE Szakmai Napokon elõadást tartott.

Október 5–7. között Újvidéken – a többi országgyûlési biztossal együtt – látogatást tett a Vajdasági Autonóm Tarto-
mány Ombudsmani Hivatalában.

Október 17-én Visegrádon – „A munkajogviszony megszüntetése és az állami beavatkozás” címen – a Munkaügyi
Értesítõ által szervezett Magyar Munkajogi Konferencián elõadást tartott.

Október 17–18-án Bécsben – a többi országgyûlési biztossal együtt – részt vett a Magyar Köztársaság Nagykövetsége
által az 1956-os forradalom és szabadságharc 50. évfordulója alkalmából szervezett emlékünnepélyen,

Október 19-én Budapesten – a „Lakásért életjáradék programok és a jogbiztonság kérdése” címen – az Idõsügyi
Tanács rendezvényén,
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November 3-án Budapesten – „Kegyelet és méltóság a temetõkben az ombudsman szemével” címen – a Nemzeti
Emlékhely és Kegyeleti Bizottság V. Kegyeleti Konferencián tartott elõadást.

December 5-én Budapesten – „Az egészségügyi szolgáltatók és szolgáltatások ellen benyújtott panaszok, és az azok-
kal kapcsolatos eljárás az Országgyûlési Biztos Hivatalában” címmel – a Fogyasztói és Betegjogi Érdekvédelmi Szövet-
ség „Az egészségügy, mint szolgáltatás, fogyasztói érdekek az egészségügy területén” címû konferenciáján,

December 14-én Budapesten – „Az ombudsmani gyakorlat – magyar sajátosságok” címmel – a Pázmány Péter Katoli-
kus Egyetem Jogi Karának Hallgatói Önkormányzata Grimshaw Nemzetközi Kapcsolatok Klubja által szervezett
a „Magyar alkotmányosság próbája” címû program keretében tartott elõadást.

December 14-én Ráckevén – „Szülõk, tanárok, diákok alkotmányos jogai az államháztartási reformmal összefüg-
gésben” címmel – az Ady Endre Gimnázium és Szakközépiskolában elõadást tartott.

Takács Albert
2006. január 17–19-én Genfben az Ifjúsági, Családügyi, Szociális és Esélyegyenlõségi Minisztérium delegációjának

tagjaként válaszolt az ENSZ Gyermekek Jogai Bizottságának ülésén a gyermekek alkotmányos jogainak érvényesülésé-
vel kapcsolatban feltett kérdésekre,

Január 21-én Innsbruckban a többi országgyûlési biztossal együtt részt vett az Európai Ombudsman Intézet (EOI) éves
közgyûlésén, ahol az Igazgatóság tagjaivá választották õket.

Április 1-jén Innsbruckban a többi országgyûlési biztossal együtt részt vett az Európai Ombudsman Intézet (EOI)
Rendkívüli Közgyûlésén,

Május 4–5-én Dublinban a Gyermeki Jogi Ombudsmanok Európai Hálózatának (ENOC) találkozóján,
Május 12–13-án Párizsban a Bebörtönzött Szülõk Gyermekeinek Európai Bizottsága (EUROCHIPS), a Federation

des Relais Enfants-Parents, valamint a Bernard Van Leer Foundation által közösen megrendezett, a „Bebörtönzött
szülõk gyermekei: európai kilátások” (Children of Imprisoned Parents: European Perspectives) címû konferencián,

Június 11–13-án Bécsben – általános biztossal együtt – az Európai Ombudsman Találkozón és a Nemzetközi
Ombudsman Intézet Európai Régiójának Általános Közgyûlésén,

Június 11–13-án Bécsben – az állampolgári jogok országgyûlési biztosával – az Európai Ombudsman Találkozón
és a Nemzetközi Ombudsman Intézet Európai Régiójának Általános Közgyûlésén,

Június 23-án Zürichben – a többi országgyûlési biztossal együtt – az Európai Ombudsman Intézet (EOI) Igazgatósá-
gának ülésén,

Július 10–13-án Nantes-ban az Emberi Jogok Világfórumán,
Szeptember 21–22-én Moszkvában az Orosz Külügyminisztérium Moszkvai Nemzetközi Kapcsolatok Állami Inté-

zete (MGIMO Egyetem) által rendezett, „A demokratikus állampolgárság és emberi jogok oktatása” (Education for
Democratic Citizenship and Human Rights) címû konferencián,

Szeptember 29–30-án Athénban részt vett a Gyermeki Jogok Ombudsmanjai Európai Hálózata (ENOC) éves találko-
zójának keretében megrendezett, az „Ombudsmanok a Gyermekekért” címû konferencián.

Október 3–4-én Radziejowice-bén az „Economic Migration – Origins and Consequences” címû konferencián
vett részt.

Október 5–7-én Újvidéken – a többi országgyûlési biztossal együtt – látogatást tett a Szerb Köztársaság Vajdasági
Autonóm Tartomány Ombudsmani Hivatalában,

Október 17–18-án Bécsben – a többi országgyûlési biztossal együtt – a Magyar Köztársaság Nagykövetsége által
az 1956-os forradalom és szabadságharc 50. évfordulója alkalmából szervezett emlékünnepélyen,

November 14–16-án Berlinben az Arbeitsgemeinschaft für Kinder- und Jugendhilfe és az Eurochild AISBL által szer-
vezett, „A gyermekek és fiatalkorúak szociális beilleszkedésének politikája és gyakorlata” címû konferencián vett részt.

Hosszú távú nemzetközi együttmûködés

2004 decemberében az Országgyûlési Biztos Hivatala indult a törökországi ombudsmani hivatal felállításához nyúj-
tandó európai uniós szakmai segítség nyújtására kiírt társintézményi ún. „twinning” pályázaton. A pályázaton szintén
induló dán és holland ombudsmani hivatalok munkatársaival kialakult szakmai, szakértõi szintû együttmûködés kereté-
ben Haraszti Katalin és Stephan Sjouke, a holland ombudsmani hivatal nemzetközi ügyek referense 2006. március 24-én
Koppenhágában a dán ombudsmani hivatal vendégei voltak. A találkozó résztvevõi elemezték a jövõbeni együttmû-
ködés, illetve az esetleges közös pályázatok benyújtásának lehetõségeit.
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Sziget Fesztivál

Az Országgyûlési Biztos Hivatala 2006-ban negyedik alkalommal volt jelen a Sziget Kulturális Fesztivál „Civil
Sziget” rendezvényén. Munkatársaink mindennap kilencórás ügyeletet tartottak, melynek során több módon – pl. játékos
feladatok megoldatásával – az országgyûlési biztosok tevékenységérõl, valamint az emberi jogok védelmérõl nyújtottak
tájékoztatást a látogatóknak. Mindennap egy-egy, az emberi jogok védelme szempontjából kiemelkedõ fontosságú
témában meghívott elõadók részvételével kerekasztal-beszélgetéseket szerveztek. Az országgyûlési biztos napján a lel-
kiismereti és vallásszabadság témakörében tartottak beszélgetést, az általános helyettes irodájának napján Takács Albert
beszélgetett Földes László „Hobo” elõadómûvésszel az emberi jogok népszerûsítésérõl.

Munkatársaink részvétele konferenciákon

A beszámolási idõszakban, az állampolgári jogok országgyûlési biztosának és általános helyettesének munkatársai
– az elmúlt évekhez hasonlóan – számos szakmai rendezvényen képviselték Hivatalunkat, elõadásokat, beszámolókat
tartottak a biztosok tevékenységérõl, illetve a szakterületüket érintõ vizsgálatok tapasztalatairól.

Bassola Eszter 2006. május 4–5-én Takács Albert kíséretében Dublinban részt vett a Gyermeki Jogi Ombudsmanok
Európai Hálózatának (ENOC) találkozóján, november 13–14-én pedig Strasbourgban az Európa Tanács „Emberi jogok
európai védelmezõinek támogatása és védelme” címû konferenciáján.

Gubucz Ágnes 2006. május 12–13-án Takács Albert kísérõjeként Párizsban részt vett a Bebörtönzött Szülõk Gyerme-
keinek Európai Bizottsága (EUROCHIPS), a Federation des Relais Enfants-Parents, valamint a Bernard Van Leer Foun-
dation által közösen megrendezett, a „Bebörtönzött szülõk gyermekei: európai kilátások” (Children of Imprisoned
Parents: European Perspectives) címû konferencián. Elkísérte Takács Albertet szeptember 29–30-án Athénba a Gyer-
meki Jogok Ombudsmanjai Európai Hálózata (ENOC) éves találkozójának keretében megrendezett, az „Ombudsmanok
a Gyermekekért” címû konferenciára is.

Gyõrffy Zsuzsanna 2006. június 20-án Balatonlellén, a Magyar Gyermek- és Ifjúságvédelmi Szövetség meghívására,
„Az állampolgári jogok országgyûlési biztosának/általános helyettesének vizsgálati tapasztalatai a gyermek- és ifjúság-
védelem terén” címmel elõadást tartott. Október 26-án Kiskunfélegyházán a Gyermekjóléti Szolgálat meghívására
„A családgondozók feladatellátásának gyakorlata az országgyûlési biztosok vizsgálatai alapján” címmel, november
21-én pedig Budapesten a Szociális és Munkaügyi Minisztérium által rendezett Gyermeki Jogok Napján „A gyermeki
jogok magyarországi érvényesítésének tapasztalatai a bizottsági értékelés tükrében” címmel elõadást tartott.

Hajas Barnabás 2006. április 27-én, Budapesten, a Pázmány Péter Katolikus Egyetem Hallgatói Önkormányzata által
rendezett, Fiatal Jogászok Elsõ Tudományos Találkozóján „A közszolgáltatást végzõ szerv az állampolgári jogok
országgyûlési biztosának és általános helyettesének gyakorlatában” címmel tartott elõadást.

Halász Zsolt 2006. november 30-án Miskolcon a Miskolci Egyetem Állam- és Jogtudományi Kara által szervezett,
Pénzügyi Jogászok Elsõ Országos Találkozóján „Az Európai Közösségek Bíróságának a költségvetési jogot érintõ
döntései” címmel elõadást tartott.

Haraszti Katalin 2006. június 6–7-én Kiskunhalason az ENSZ Menekültügyi Fõbiztossága Budapesti Regionális Kép-
viselete vezetõjének felkérésére „A határõrség által elrendelt visszairányítás végrehajtásáig kijelölt helyen tartózkodó
külföldiek mozgásszabadsághoz való jogának korlátozásával kapcsolatos alkotmányos problémák” címmel a határõrség
idegenrendészeti és szabálysértési osztályvezetõinek éves továbbképzésén tartott elõadást. November 30-án Budapesten
a Magyar Helsinki Bizottság által szervezett, „A Magyarországon tartózkodó menedékkérõk fogva tartásának helyzete
jogi és gyakorlati szempontból” címû kerekasztal-beszélgetésen „Az országgyûlési biztosok vizsgálati tapasztalatai
a Ferihegy nemzetközi repülõtér tranzit területén tartózkodó külföldiek alapvetõ jogainak érvényesülése kapcsán” cím-
mel, december 11-én Budapesten – ugyancsak a Magyar Helsinki Bizottság által „A menedékkérõk fogva tartása és
a hontalanok védelme Közép-Európában” címmel szervezett nemzetközi kerekasztal-beszélgetésen – „A személyazono-
sításra alkalmas úti okmánnyal nem rendelkezõ külföldiek Magyarországon született gyermekei állampolgárságának és
személyi adatainak megállapításával kapcsolatos anyakönyvi és idegenrendészeti problémák” címmel szólalt fel.

Izafé Éva 2006. szeptember 27-én Budapesten a Magyar Energia Hivatal felkérésére az Energetikai Érdekképviseleti
Tanács ülésén a „Személyes ügyfélszolgálatok alkotmányos követelményei” címmel elõadást tartott.

Kovács Orsolya Ágota 2006. június 18–20-án, Strasbourgban részt vett az Európai Unió ombudsmanja által a tagor-
szágok közötti eszmecsere és kapcsolattartás céljából 1996-ban létrehozott „liason officer” hálózat ülésén.
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Oktatás, vizsgáztatás, tanulmányok

Lenkovics Barnabás az ELTE Állam- és Jogtudományi Karának Polgári Jog Tanszékén egyetemi tanár, illetve a Gyõri
Széchenyi Egyetem Állam- és Jogtudományi Karán a Polgári Jog Tanszék vezetõje.

Takács Albert a Corvinus Egyetem Államigazgatási Karán az Alkotmányjogi Tanszék vezetõje.
Gáspárné Pere Katalin a Corvinus Egyetem Államigazgatási Kar Államigazgatási Továbbképzõ Intézet Szociális

igazgatás Szakán társadalombiztosítás tantárgyat oktat, illetve e tárgyból vizsgáztat, továbbá rendszeresen részt vesz
a záróvizsga bizottság munkájában.

Hajas Barnabás a Pázmány Péter Katolikus Egyetem Jog- és Államtudományi Kar Alkotmányjogi Tanszékén,
Halász Zsolt ugyanezen egyetem Pénzügyi Jogi Tanszékén adjunktus.
Haraszti Katalin a Szegedi Egyetem Állam- és Jogtudományi Karán rendszeresen részt vesz az alkotmányjogi záró-

vizsga bizottság munkájában. Szemináriumvezetõ az ELTE Állam- és Jogtudományi Kar Alkotmányjogi Tanszékén,
valamint az ELTE Állam- és Jogtudományi Kar Jogi Továbbképzõ Intézetében, ahol az Igazságügyi Igazgatási Szakon
alkotmányjogot oktatott, s e tárgyból vizsgáztatott.

Garamvári Miklós fõosztályvezetõ,
Pajcsicsné Csóré Erika fõosztályvezetõ és
Kovács Zsolt fõosztályvezetõ-helyettes az Igazságügyi és Rendészeti Minisztérium Jogi Szakvizsga Bizottságának

munkájában vesz részt cenzorként.

Az ombudsman munkatársainak részvétele szakmai képzésekben

Hajas Barnabás a Pécsi Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi Kara Doktori Iskolájában és
Halász Zsolt a Miskolci Egyetem Állam- és Jogtudományi Kara Doktori Iskolájában PhD-képzésen vett részt és

2006-ban Abszolatóriumot szerzett.
Haraszti Katalin az ELTE Állam- és Jogtudományi Kara Doktori Iskolájában és
Jutasi Balázs a Károli Gáspár Református Egyetem Állam- és Jogtudományi Kara Doktori Iskolájában PhD-képzésen

vesz részt.
Kovács Orsolya Ágota a Pécsi Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi Karán európai uniós,
Litkey-Juhász Orsolya az ELTE Állam- és Jogtudományi Karán környezetvédelmi szakjogász képzésen vesz részt,
Bassola Eszter 2006-ban a Pázmány Péter Katolikus Egyetem Jog- és Államtudományi Karán európai uniós szak-

jogász diplomát szerzett.
Sütõ Georgina és Szabó-Tasi Katalin 2006-ban fejezte be jogi szakvizsgáit.

Publikációk

Lenkovics Barnabás: Dologi jog. (Eötvös József Könyvkiadó, Budapest, 2006)
Lenkovics Barnabás: Adatvédelem az emberi jogok közegében. Szabadság és adatvédelem. (13–15. o., Szerk.

dr. Laukó Károly. Kiadó: MeH Europol KF. Budapest, 2006)
Lenkovics Barnabás: Alkotmányozás és kodifikálás. – Gondolatok az alapjogok és az alanyi jogok körül. (Magyar-

ország Politikai Évkönyve II. rész, 636–646. o. Demokrácia Kutatások Magyar Központja Alapítvány, 2006)
Lenkovics Barnabás: Az EK irányelv és az orvosi ügyelet összefüggései. (Egészségügyi Gazdasági Szemle,

2006. 43. évf. 2. szám, 44. évf. 1. szám 5–6. o. Budapest, Egészségügyi Gazdasági Vezetõk Egyesülete)
Kerekasztal: Négy biztos kétségekkel. (de Jure Jogászok Magazinja VII. évfolyam, 2006. 2. szám 2–9. o.)
Lenkovics Barnabás: A Nyolcadik Magyar Jogászgyûlés magánjogi szekció ülésein elfogadott ajánlások. (Magyar

Jogász Egylet, Balatonfüred, 2006. június 15–17. 284–288. o. Budapest, 2006)
Vélemény: Tizenegy jogász az alkalmazhatatlan jogszabályokról. Melyik a legnagyobb malõr? (de Jure Jogászok

Magazinja 21–22. o. 2006. 10. szám)
Puha jogosítványok, kikezdhetetlen érvek. Beszélgetés Lenkovics Barnabás ombudsmannal. (CompLex magazin

XIII. évfolyam, 2006. november, 24–27. o. Komplex Kiadó Kft., Budapest)
Lenkovics Barnabás: A klímaváltozás és a jövõ generációk jogai „AGRO-21” Füzetek, Klímaváltozás–Hatások–Vá-

laszok; Panel-elõadás a VAHAVA projekt zárókonferenciáján, 2006. március 9. (VAHAVA Projekt Füzetek 2006.
48. szám, 68–70. o. Budapest, „AGRO-21” Kutatási Programiroda)

Lenkovics Barnabás: Polgári alanyi jogok – alkotmányos alapjogok. [Alapvetõ kérdések az alanyi és alapjogok
körül.] (In: Alkotmányosság a magánjogban. Szerk.: Sajó András. Complex Kiadó, Budapest, 2006. 107–130. o.)

Hajas Barnabás–Schanda Balázs (szerk.): Alkotmányjogi jogszabálygyûjtemény I. (Szent István Társulat, 2006)
Hajas Barnabás: A „közszolgáltatást végzõ szerv” az állampolgári jogok országgyûlési biztosának és általános helyet-

tesének gyakorlatában. [In: Horváth Pál (szerk.): Doktori iskola, prelegálások. Szent István Társulat, Budapest, 2006]
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Hajas Barnabás–Schanda Balázs (szerk.): Formatori Iuris Publici – Studia in honorem Geisae Kilényi Septuagenarii.
Ünnepi Kötet Kilényi Géza Professzor hetvenedik születésnapjára (Pázmány Péter Katolikus Egyetem Jog- és Államtu-
dományi Kar–Szent István Társulat Budapest 2006)

Takács Albert: Az emberi méltóság elve a filozófiában és az alkotmányjogban. In: Formatori Iuris Publici – Ünnepi
Kötet Kilényi Géza Professzor hetvenedik születésnapjára (Szerk.: Hajas Barnabás. Kiadó: Szent István Társulat Buda-
pest 2006) 443–461. old.

Hajas Barnabás: Egy hatásköri vita margójára – Gondolatok az ORTT aktusainak ombudsmani vizsgálhatóságáról.
In: Hajas Barnabás – Schanda Balázs (szerk.) Formatori Iuris Publici – Studia in honorem Geisae Kilényi Septuagenarii.
Ünnepi Kötet Kilényi Géza Professzor hetvenedik születésnapjára (Pázmány Péter Katolikus Egyetem Jog- és Állam-
tudományi Kar – Szent István Társulat Budapest 2006)

Takács Albert: Az alkotmány normativitása. In: Közjogi tanulmányok Lõrincz Lajos 70. születésnapjára (szerk.: Im-
re Miklós, Lamm Vanda, Máthé Gábor) Budapest (kiadó nélkül) 2006. 381–391. old.

Halász Zsolt: Az Európai Unió pénzügyi érdekei védelmének jogi eszközei – a közösségi intézmények és a magyar
szabályozás összefüggései. (Magyar Közigazgatás 2006. október. 620–634. o.)

Halász Zsolt: A költségvetés végrehajtásának parlamenti ellenõrzése az Európai Unióban és Magyarországon.
(In: Doktoranduszok Fóruma, 2005 szekciókiadványa, Miskolci Egyetem ÁJK, Miskolci Egyetem ITTC 87–92. o.)

Halász Zsolt: A középtávú pénzügyi terv szerepe az EU költségvetési rendszerében. In: Hajas Barnabás–Schanda
Balázs (szerk.): Formatori Iuris Publici – Studia in honorem Geisae Kilényi Septuagenarii. Ünnepi kötet Kilényi Géza
Professzor hetvenedik születésnapjára (Pázmány Péter Katolikus Egyetem Jog- és Államtudományi Kar–Szent István
Társulat, Budapest, 2006, 153–160. o.)

Tersztyánszkyné Vasadi Éva–Halász Zsolt: Az állami pénzügyek rendszere különös tekintettel az adózás rendszerére.
(In: Halustyik Anna: Pénzügyi Jog I. Szent István Társulat, Budapest, 2006, 19–66. o.)

Halász Zsolt–Sólyom Borbála: Az adózás eljárási szabályai. (In: Halustyik Anna: Pénzügyi Jog I., Szent István Társu-
lat, Budapest, 2006, 69–176. o.)

Békés Balázs–Halász Zsolt: Az általános forgalmi adó. (In: Halustyik Anna: Pénzügyi Jog I. Szent István Társulat,
Budapest, 2006, 179–246. o.)

Halász Zsolt: A jövedéki adó és az energiaadó. (In: Halustyik Anna: Pénzügyi Jog I. Szent István Társulat, Budapest,
2006, 249–311. o.)

Halász Zsolt: A vámjog. (In: Halustyik Anna: Pénzügyi Jog I. Szent István Társulat, Budapest, 2006, 313–358. o.)
Halász Zsolt: Az illetékek. (In: Halustyik Anna: Pénzügyi Jog I. Szent István Társulat, Budapest, 2006, 361–396. o.)
Klicsu László–Halász Zsolt: A költségvetési jog szabályozása. (In: Halustyik Anna: Pénzügyi Jog I. Szent István

Társulat, Budapest, 2006, 423–557. o.)
Juhász Zoltán: A bírósági végrehajtás alkotmányossága és a zálogjogosult bekapcsolódása a végrehajtási eljárásba.

(Jogelméleti Szemle 2006/4. szám www.jesz.ajk.elte.hu)
Kovács Zsolt: A lakásmaffia jellegû bûncselekmények problémái az OBH, a közigazgatási hivatalok és az önkor-

mányzatok tapasztalatai alapján. (In: Póczik Szilveszter–Dunavölgyi Szilveszter: Társadalmi összefogással a lakás-
maffia ellen. Kiad.: BMKA, 2006.)
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III. számú melléklet

Tárgymutató

Az ügyek tárgyszavai Iktatószámok

adó, közteherviselés OBH 2885/2005., OBH 6165/2005., OBH 1097/2006., OBH 1454/2006.,
OBH 4235/2006.

anyakönyvvezetõ OBH 2807/2006.

állami ünnep OBH 3969/2006.

állampolgárság, külföldi állampolgár OBH 4172/2005.

állategészségügy OBH 5014/2004., OBH 1435/2005.

baleset OBH 4811/2004.

beruházás OBH 6269/2005.

betegjog OBH 1263/2005.

bentlakásos intézmény OBH 1877/2005., OBH 3297/2005., OBH 1880/2006.

birtokvédelem OBH 4553/2005., OBH 6118/2005., OBH 2068/2006.

büntetõeljárás, büntetés-végrehajtás OBH 2077/2006., OBH 2277/2006., OBH 2476/2006.

csapadékvíz OBH 4686/2005., OBH 5072/2005.

diszkrimináció OBH 1927/2005., OBH 5726/2005., OBH 4986/2006.

egészségbiztosítás OBH 1263/2005.

egészségügy, ÁNTSZ OBH 3227/2004., OBH 4762/2004., OBH 1655/2005., OBH 5270/2005.,
OBH 2922/2006., OBH 2561/2006., Gy.-319/2006.

életjáradék OBH 1572/2006.

építésügy OBH 3795/2004., OBH 2040/2005., OBH 4104/2005., OBH 4717/2005.,
OBH 4764/2005., OBH 6155/2005., OBH 6269/2005., OBH 3417/2006.,
Gy. 406/2006., Gy. 408/2006., Gy. 409/2006.

fogyatékkal élõk OBH 4930/2005., OBH 3832/2006.

fotó OBH 3922/2006.

föld OBH 6270/2005.,OBH 2313/2006.

fürdõ, gyógyfürdõ OBH 5726/2005.

gépjármû, forgalmi engedély OBH 3227/2004., OBH 5624/2005.

gondozás, gondnokság, gyám OBH 4510/2005., OBH 4743/2005., OBH 5370/2005., OBH 6035/2005.,
OBH 1399/2006., OBH 1601/2006., OBH 2532/2006., OBH 2705/2006.,
OBH 2772/2006., OBH 3402/2006., OBH 3379/2006., OBH 4788/2006.

gyermek, kiskorú, fiatalkorú OBH 4811/2004., OBH 6470/2004., OBH 1927/2005., OBH 4387/2005.,
OBH 4510/2005., OBH 4541/2005., OBH 4743/2005., OBH 5267/2005.,
OBH 5370/2005., OBH 6033/2005., OBH 6035/2005., OBH 6314/2005.,
OBH 6330/2005., OBH 1643/2006., OBH 1651/2006., OBH 2277/2006.,
OBH 2476/2006., OBH 2532/2006., OBH 2854/2006., OBH 3379/2006.,
OBH 3402/2006., OBH 3982/2006., OBH 4788/2006.

gyógyszer, védõoltás OBH 2255/2004., OBH 1877/2005., OBH 2203/2005., OBH 1466/2006.,
Gy-319/2006.

hajléktalan OBH 4930/2005.

hulladékgazdálkodás, -szállítás,
-kereskedõ

OBH 4007/2005., OBH 4031/2005., OBH 6107/2005., OBH 3675/2006.,
OBH 4289/2006.

illeték OBH 4962/2004.
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Az ügyek tárgyszavai Iktatószámok

informatika, internet OBH 2326/2005., OBH 4768/2005.

kamara OBH 4385/2004.

kamera OBH 3855/2005.

kártalanítás, kártérítés, kárpótlás OBH 4362/2005., OBH 4934/2005., OBH 5468/2005.

kegyeleti jog, temetkezés, temetõ, hagya-
ték

OBH 3855/2005., OBH 5270/2005., OBH 5543/2005., OBH 5516/2005.,
OBH 6107/2005., OBH 1601/2006., OBH 3088/2006.

kereskedelem, fogyasztóvédelem OBH 4385/2004., OBH 2113/2005., OBH 2203/2005., OBH 2326/2005.,
OBH 4362/2005.

környezet- és természetvédelem OBH 2255/2004., OBH 3922/2004., OBH 5014/2004., OBH 4031/2005.,
OBH 4209/2005., OBH 3193/2006.

közigazgatási hivatal OBH 5014/2004.

közlekedés, KRESZ, útberuházás, parko-
lás, autópálya

OBH 3922/2004., OBH 3409/2005., OBH 4172/2005., OBH 4934/2005.,
OBH 5516/2005., OBH 6212/2005., OBH 1502/2006., OBH 2117/2006.,
OBH 2176/2006., Gy. 101/2006.

közmû, közmûfejlesztés, gáz, útépítés OBH 4203/2006., OBH 5777/2005.

közoktatás, felsõoktatás, mûvelõdés,
könyvtár, rendezvények, sport

OBH 6470/2004., OBH 1655/2005., OBH 1927/2005., OBH 2820/2005.,
OBH 3389/2005., OBH 4541/2005., OBH 5617/2005., OBH 6070/2005.,
OBH 1054/2006., OBH 3379/2006.

közszereplõ 1027/2006.

lakhatás, lakásotthon, lakásfenntartás,
lakcím

OBH 2040/2005., OBH 1572/2006.

mezõgazdaság, állatvédelem, agrár- és
vidékfejlesztés

1027/2006

mozgáskorlátozott OBH 5588/2005., OBH 6097/2005.

munka, foglalkoztatás, humánpolitika,
fekete munka

OBH 3733/2005., OBH 4044/2005., OBH 5389/2005., OBH 5391/2005.,
OBH 1968/2006., OBH 3079/2006.

nyugdíjbiztosítás, társadalombiztosítás OBH 3733/2005., OBH 5557/2005., OBH 1879/2006., OBH 1968/2006.,
OBH 2820/2006., 2821/2006., OBH 4561/2006.

okmány, okmányiroda OBH 1830/2005., OBH 4762/2006.

pályázat OBH 4768/2005., OBH 4986/2006.

pénzintézet, bank, hitel, biztosítás, köt-
vény

OBH 1589/2005., OBH 5179/2005., OBH 5296/2005., OBH 6320/2005.,
OBH 1236/2006.

polgármesteri hivatal, önkormányzat OBH 3795/2004., OBH 5014/2004., OBH 2113/2005., OBH 2309/2005.,
OBH 3652/2005., OBH 4007/2005., OBH 4104/2005., OBH 4553/2005.,
OBH 4686/2005., OBH 4717/2005., OBH 4764/2005., OBH 5072/2005.,
OBH 5468/2005., OBH 5617/2005., OBH 5874/2005., OBH 6035/2005.,
OBH 6097/2005., OBH 6118/2005., OBH 6155/2005., OBH 6165/2005.,
OBH 6215/2005., OBH 6269/2005., OBH 6314/2005., OBH 6330/2005.,
OBH 1131/2006., OBH 1643/2006., OBH 2068/2006., OBH 3417/2006.,
OBH 3943/2006., OBH 4299/2006.

rehabilitáció OBH 1399/2006.

rendõrség OBH 4765/2005., OBH 5374/2005., OBH 5516/2005., OBH 5624/2005.,
OBH 6137/2005., OBH 1097/2006., OBH 1502/2006., OBH 3402/2006.,
OBH 3922/2006.

sajtó- és médiaügyek OBH 1121/2004., OBH 4811/2004., OBH 6470/2004., OBH 6033/2005.,
OBH 1449/2006., OBH 2503/2006.

szabvány OBH 6586/2004.
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Az ügyek tárgyszavai Iktatószámok

szociális ellátás, szociális otthon OBH 2309/2005., OBH 3297/2005., OBH 4930/2005., OBH 6215/2005.,
OBH 6314/2005., OBH 6330/2005., OBH 1131/2006., OBH 1879/2006.,
OBH 2854/2006., OBH 3832/2006., OBH 3982/2006., OBH 4561/2006.,
OBH 4788/2006.

szövetkezet OBH 2255/2004., OBH 1812/2005., OBH 2040/2005., OBH 3198/2005.

távfûtés OBH 1176/2006.

tulajdon, vagyon OBH 5014/2004., OBH 1812/2005, OBH 2040/2005., OBH 1131/2006.,
OBH 1651/2006., OBH 2068/2006.

tûzoltóság, tûzvédelem, tûzijáték OBH 5389/2005., OBH 3969/2006.

ügyfélszolgálat, -tájékoztatás OBH 1589/2005., OBH 6212/2005., OBH 6320/2005., OBH 2820/2006.,
OBH 2821/2006., OBH 3018/2006., OBH 3079/2006.

vállalkozás, telepengedély OBH 4209/2005., OBH 6165/2005., OBH 1882/2006.

választás, népszavazás OBH 1449/2006., OBH 2487/2006.

vám OBH 6027/2005.

végrehajtás, kilakoltatás OBH 3484/2005., OBH 3652/2005., OBH 4027/2006., OBH 4713/2006.,
Gy. 422/2006.

véleménynyilvánítás, vallásszabadság OBH 4765/2005., OBH 5124/2005.

vízellátás, víziközmû, csatorna, ár-, belvíz OBH 2561/2006., OBH 3943/2006., OBH 4299/2006.

zajkibocsátás, zajhatás OBH 3922/2004., OBH 3409/2005., OBH 4717/2005., OBH 5124/2005.,
OBH 6108/2005.

A tárgymutatóban megadott ügyszámok egy része csak a CD-mellékleten lévõ Példatárban található meg.
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IV. számú melléklet

Dr. Lenkovics Barnabás szereplése a médiumokban 2006. 01. 01.–12. 31.
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Tüzijáték Tüzijáték 8 3 12 8 9 2 42 18 6 3 4 4 10 1 46 27 7 44 78 166

Rendõrség Õszi zavargások 2 3 1 1 7 1 3 5 3 1 13 1 2 5 8 28

Egyéb rendõri túlkapások 1 1 3 1 1 1 6 7

Egészségügy Orvosi ügyelet 1 4 2 1 1 9 2 2 1 5 5 13 18 32

Betegellátás 2 1 3 1 2 1 3 7 8 6 16

Madárinfluenza-vakcina 3 1 4 1 1 2 2 7

Transzplantáció 6 3 1 10 3 1 4 1 9 10 24

Egyéb egészségügy 2 2 10 3 3 16 18

Adóslisták Pozitív adóslista 4 1 1 6 2 1 3 2 1 5 8 17

Környezetvédelem NATO-lokátor 2 2 1 1 3

Más környezetszennyezés 2 2 3 1 4 6

Energiaárak Energiaár-képzés 1 3 2 1 2 1 10 2 2 3 7 3 5 8 25

Gázár-támogatás 1 1 1 3 2 2 1 1 6

Választások Kampány 4 1 9 14 14

Zajvédelem Csendháborítás 2 1 1 4 3 1 6 10 14

Ferihegy 3 2 1 6 2 2 4 3 1 4 14

Harangozás 1 1 1 1 3 2 10 15 17

Egyéb zajvédelem 2 2 1 1 1 7 2 1 1 4 3 3 14

Közlekedés Közlekedési szabálysértés 1 1 1

Sebességkorlátozás 1 1 2 3 3 5 5 10

Parkolás 2 2 4 2 2 6

Ombudsman Parlamenti beszámoló 5 8 2 2 17 2 2 2 6 5 14 19 42

Ombudsmani intézmény 1 1 2 4 4 6

Részvétel rendezvényen 3 3 2 1 1 1 1 6 4 4 13

Egyéb Életjáradék 1 1 4 6 10 11

Kegyeleti jog 2 1 3 3 1 4 3 1 11 15 22

Mobilposta 1 1 1 1 2

Esküvõi tanúskodás 1 1 2 10 12 13

„Baumag” 1 1 1 2 3 4

Gyermekvédelem 1 1 1

Elbocsátások 1 1 1

Reklámtörvény 1 1 1

Egyéb jogsértés 4 1 5 3 1 4 3 3 6 15

Összesen 29 3 57 18 6 22 3 2 7 147 43 21 16 12 15 29 2 138 114 20 157 291 576
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Dr. Takács Albert szereplése a médiumokban 2006. 01.01.–12.31.

Témakörök Ügyek
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Tüzijáték Tüzijáték 6 2 9 5 10 1 1 35 7 2 4 3 3 5 1 25 27 5 35 67 127

Mûegyetemi tûz Mûegyetemi tûz 2 3 2 7 1 2 1 3 7 2 1 8 11 25

Zavargások Gyülekezési törvény 1 1 2 5 1 1 1 8 10

Gazdademonstráció 1 1 2 1 1 2 2 5

Rendõri túlkapások 5 9 1 4 1 20 5 1 2 4 4 3 2 21 10 3 1 14 55

Média Tévészerzõdések 6 1 1 8 1 1 3 5 14 8 29 51 64

Tájékoztatás 1 1 2 5 5 7

„Pálffy-ügy” 6 1 7 7

Gyermekvédelem Gyermekvédelem 5 3 8 1 1 2 4 10 14 24

Családtámogatás 2 2 1 1 2 4 4 8

Adóügyek APEH tájékoztató 1 1 1 4 1 3 1 5 2 1 2 5 14

Egyéb adóügyek 2 2 2 2 4

Munkaügyek 13. havi bér 1 3 1 2 8 2 2 4 3 1 3 7 19

Ombudsman Parlamenti beszámoló 2 4 1 7 1 1 2 4 14 18 27

Ombudsman intézmény 1 1 3 3 4

Részvétel rendezvényen 1 1 1

Egyéb Mentelmi jog 2 2 2

Menekültek 2 2 1 1 2 2 2 6

Fogyasztóvédelem 3 3 6 1 1 2 1 1 9

Kampány, választások 3 3 3

Mûvi meddõvé tétel 1 1 1 1 2

Egyéb jogsértés 1 1 3 1 1 5 6

Összesen 20 2 55 12 1 22 4 1 120 25 10 11 11 9 19 4 89 96 21 103 220 429
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V. számú melléklet

Munkatársaink

Az állampolgári jogok országgyûlési biztosának munkatársai
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Andrásné dr. Bognár Ildikó
Dr. Balsai Józsefné
Dr. Bene Beáta
Dr. Bíró Sára Györgyi
Bencsik Károly
Dr. Borza Beáta
Dávidné dr. Bódis Cecília
Faragóné dr. Endrõdi Zsuzsa
Dr. Garamvári Miklós
Gáspárné dr. Pere Katalin
Dr. Izafé Éva
Dr. Juhász Zoltán
Kasztovszkyné dr. Szûcs Éva
Dr. Kántor Ferenc
Dr. Kisfaludy Nóra
Dr. Kovács Orsolya Ágota

Dr. Kovács Zsolt
Dr. Kováts Beáta
Dr. Kökény Lászlóné
Dr. Kristó Annamária
Dr. Kunné dr. Simonyi Anna
Dr. Litkei-Juhász Orsolya
Magyar Gizella
Nagy Tiborné
Dr. Seres Péter
Dr. Sipos Beáta
Dr. Somosi György
Dr. Szabó-Tasi Katalin
Dr. Szilágyi Julianna
Tóth Andrásné
Dr. Várady Eszter

Az országgyûlési biztos általános helyettesének munkatársai

Dr. Bassola Eszter
Dzielszky Károly
Dr. Fogarassy Edit
Dr. Gorondy-Novák Judit
Dr. Gubucz Ágnes
Dr. Gyõrffy Zsuzsanna
Dr. Hajas Barnabás
Dr. Halász Zsolt
Dr. Haraszti Katalin
Dr. Harsányi Ágnes
Dr. Kiss Anikó

Dr. Kiss László
Dr. Jutasi Balázs György
Dr. Marikné dr. Budai Andrea
Dr. Pajcsicsné dr. Csóré Erika
Radványiné Kecskés Katalin
Rendes Imréné
Dr. Sütõ Georgina
Dr. Szabó Zoltán
Tomolák Katalin
Dr. Zemplényi Adrienne

Az országgyûlési biztosok közös hivatalának munkatársai

Balogh Mihályné
Csákiné Varga Klára
Csécsi Benjámin
Duris Imréné
Farkas István
Festõ Hegedûs Illésné
Franta Mária Terézia
Gál Csilla
Dr. Góg Laura
Hajnal Kálmánné
Hanser Ágota
Hegedûs Botond
Kaluser Sándorné
Kámány Éva

Kincses Irén
Komlósy Szilvia
Kovács Attila
Kovács Erika
Kõvári Árpádné
Lévai Tamás
Listárné Nagy Éva
Makács Tamásné
Móré Piroska
Müller Zsolt
† Dr. Nagy Erzsébet
Novákné Száraz Margit
Pákolicz Csaba
Petri Istvánné
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Dr. Scheilinger László
Szabó Attila
Szabó Ilona
† Szabó Károlyné
Széles Lászlóné
Szokolainé Sirmer Mária Magdolna

Tordai Miklósné
Vargáné Kapa Veronika
Vargáné Szigeti-Tar Anita
Wieszt Erzsébet
Dr. Wolf Erzsébet

VI. számú melléklet

Fotótár

Fotó 1. Munkatársaink kitüntetése

Fotó 2. A koszovói delegáció fogadása
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Fotó 3. Kínai vendégeink fogadása
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BEVEZETÕ

Az éves beszámolók bevezetõje mindig összegzés a tárgyalt évrõl, egyszersmind alapvetése a következõ évnek.
Ezek a sorok az országgyûlési biztosi intézmény második ciklusának utolsó teljes évérõl szólnak, így egyfajta „hosszú

távú” visszatekintésként is szolgálhatnak. Adatvédelmi biztosként abban a különös helyzetben vagyok, hogy – a megvá-
lasztásomat megelõzõ fél éves vitának köszönhetõen, a többi biztostól eltérõen – nekem nem fél, hanem majdnem egy
teljes év van még hátra megbízatásomból. Ez nem változtat azonban azon a tényen, hogy a következõ beszámolót már a
harmadik ciklus adatvédelmi biztosa fogja benyújtani. Így ez a bevezetõ is összegzi az elmúlt évek tapasztalatait, ez is
felvezeti a következõ évet; azt az évet, melyben – reményeim szerint – sikerül megoldást találnunk néhány újonnan fel-
merült vagy éppen az elmúlt években folyamatosan duzzadó problémára.

Az elmúlt hat év kétségkívül legmarkánsabb jellemzõje az volt, hogy a vizsgálatok száma a korábbi évek átlagá-
hoz képest több mint a duplájára emelkedett, majd ezen a szinten stabilizálódott. Az ügyszámok emelkedése nagyjából
azonos arányban érintette mindhárom fõ területet – adatvédelem, információszabadság, jogszabály-véleményezés –, je-
lentõs azonban a szerkezeti változás; új, hangsúlyos tevékenységként pedig megjelentek a határokon átnyúló vizsgála-
tok, a nemzetközi kötelezettségek és együttmûködés. A szerkezeti változás leginkább az adatvédelemmel kapcsolatos
ügyekben figyelhetõ meg: az állam mint adatkezelõ egyre inkább háttérbe szorul munkánk során, míg a magánszféra
adatkezelései egyre többször késztetik a polgárt arra, hogy tollat (vagy éppen klaviatúrát) ragadjon, és leírja sérelmeit.
Egyre nehezebb tartani a hagyományos tagozódást is, hiszen számos esetben nem egyes adatkezelõk, hanem módszerek
azok, melyek kiváltják a polgárok ellenérzéseit.

Az utolsó mondat átvezet arra a jelenségre, amely egyre inkább meghatározza az adatvédõk munkáját nem csupán
nálunk, hanem szinte bárhol a világon. Ez pedig a technika fejlõdésének adatvédelemre gyakorolt hatása. A biometrikus
azonosítók, rádiójellel mûködõ azonosító chipek, fejlett kamerarendszerek, adatelemzõ programok új kihívást jelente-
nek. Nem csupán azért, mert nehéz lépést tartani a rohamos fejlõdéssel, hanem azért is, mert a gondolkodásunkon kell
változtatni: a korábbi, adatkezelõkre és adatkezelésekre való irányultság helyett teljesen más szemléletet igényel az, ha
egy technológiát, annak lehetséges hatásait és alkalmazási területeit vizsgáljuk. Ez a folyamat az elmúlt években a beszá-
molókon is éreztette hatását, a „további érdekes ügycsoportok” között elõször a kamerák, majd a biometrikus azonosítók
kérdéskörét tárgyaltuk külön, most azonban immár kiemelt helyen, nagyobb terjedelemben foglalkozunk egy újszerû, és
a jövõben minden bizonnyal meghatározó technológiával, a rádióhullámokon alapuló azonosítással.

Ugyancsak megfigyelhetõ volt az a folyamat is, amely 2006-ban nagyon markánsan megjelent: adataink már nem
védhetõek határainkon belül. A közhatalmi adatkezelések közül a bûnüldözést és bûnmegelõzést szolgálók azok, melyek
egyre inkább összekapcsolódnak a terrorizmus, a szervezett bûnözés elleni nemzetközi harc jegyében, de európai szinten
más jellegû, gazdasági célú együttmûködési folyamatok is igénylik a közös adatkezelési rendszereket, adatszolgáltatási
csatornákat. A gazdasági szféra pedig már régóta nem ismeri a határokat. A „multik” korában élünk, a bankok, távközlé-
si szolgáltatók, marketing cégek, de – az internetnek köszönhetõen – még az áruházak is számos országban jelenlevõ
nagyvállalatok, melyek igyekeznek egységes szempontok szerint mûködni, függetlenül az egyes országokban megjele-
nõ jogi háttértõl. Ez sokszor eredményezi, hogy a máshol bevett gyakorlat nálunk jogellenes adatkezelést jelent, egyúttal
szükségessé teszi a nemzetközi együttmûködést is. Az ilyen jellegû ügyeinkrõl a korábbinál terjedelmesebb, lényegesen
informatívabb „Nemzetközi ügyek” címû fejezet szól – bár egyre nehezebb megvonni a határt a nemzeti és nemzetközi
ügyek között.

Ugyancsak munkánk meghatározó tényezõjévé vált a jogalkotásban való részvételünk. Ez természetesen elsõsor-
ban az elõkészítõ szakaszra vonatkozik, melynek során egy-egy tervezetrõl nyilvánítunk véleményt. Ez a munka sokszor
nehéz, hiszen jellemzõek a nagy terjedelmû munkaanyagok, illetve esetenként a véleményezésre adott rövid határidõ – a
néhány órás terjedelemmel – mintegy jelzi: a vélemény kérése inkább formális procedúra. Nem lehet azonban eléggé
hangsúlyozni e tevékenység fontosságát: míg konkrét panaszügyekben arra van lehetõségünk, hogy a jogszabályt sértõ
magatartást megakadályozzuk, egy tervezetrõl nyilvánított vélemény és annak határozott képviselete megelõzheti azt,
hogy sok állampolgár érezze sértve Alkotmányban biztosított jogait. A munkánk azonban nem csupán az elõkészítõ
szakra korlátozódik: számos esetben már elfogadott jogszabály megváltoztatását kezdeményezzük a jogalkotónál. E te-
vékenységünk váltakozó sikert hoz, elõfordult az is, hogy sikertelen egyeztetések, kezdeményezések után az Alkot-
mánybíróság mondta ki a végsõ szót.

Természetesen nem hagyta változatlanul az idõ a másik fontos, védendõ alapjogot, a közérdekû adatok nyilvános-
ságát sem. A vizsgálatok számának rohamos emelkedése az információszabadságot is érintette, a polgárok egyre öntuda-
tosabbak ezen a téren is. Ha tudni akarnak valamit, nem félnek kérdezni a választ birtokló szervtõl, ha elutasítják õket,
akár harcolnak is azért, hogy tájékoztassák õket arról, amihez közük van. Jelentõs változást hozott az elektronikus infor-
mációszabadságról szóló törvény is, bár annak teljes körû érvényesülése még várat magára – minden bizonnyal azért,
mert még az állam szerveinek is meg kell tanulni azt, hogy már nemcsak akkor kell válaszolniuk, ha kérdezik õket, ha-
nem maguktól is tájékoztatást kell adniuk mindarról, ami a polgárokat esetleg érdekelheti. Pozitívum, hogy egyre több
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állami szerv honlapján található meg a szervezeti felépítés leírása, az egyes vezetõk, tisztviselõk elérhetõségei, a szerv
munkáját meghatározó vagy annak eredményeként megjelenõ dokumentumok.

Az újszerû feladatok természetesen új szemléletet is kívánnak. Egyre inkább lehetetlen egysíkú jogászi szemlélet-
tel választ találni a kérdésekre, az adatvédõknek mindig érteni kell a vizsgált terület általános jellemzõihez, sõt, immár
elengedhetetlen bizonyos szintû „informatikai mûveltség” is. Szükséges tehát a szemlélet változása, és ez szükségessé
teszi azt is, hogy a jogosítványok változzanak. Az Európai Unióhoz való csatlakozás nyomán hatályba lépett új szabá-
lyok – melyek egyfajta hatósági jogkört biztosítanak az adatvédelmi biztosnak azzal, hogy kötelezõ, csak bíróság által
felülbírálható döntési jogkört adnak neki – mindenképpen elõrelépést jelentenek. Valószínûsíthetõ ugyanakkor, hogy
mire lejár a harmadik ciklus, és az intézmény a maga 18 évével nagykorúvá válik, további szemléletváltozásra és jogsza-
bály-módosításra lesz szükség ahhoz, hogy az adatvédelem valóban hatékony, a modern kor követelményeinek és kihí-
vásainak megfelelni tudó jogintézménnyé válhasson.

Azt, hogy a 2007-es év mit hoz, nem tudhatjuk. Számos régi és új kihívás áll elõttünk, ezekkel szembenézni sok-
szor nehéz feladat. Azt mindenesetre kijelenthetem: munkatársaimmal együtt azon vagyok, hogy az adatvédelem ne aka-
dályként jelenjen meg, hanem a fejlõdést helyes irányba mozdító tényezõként, melynek köszönhetõen a technikai fejlõ-
dés elõnyeit úgy évezhetjük, hogy közben jogainkról sem kell lemondanunk.

Bár az elõzõ mondat lehetne a legjobb végszó, a bevezetõm végén egy szerkezeti változtatásra kell felhívnom az
olvasó figyelmét: az ügyek és ügytípusok számának növekedése immár lehetetlenné tette, hogy az elmúlt év állásfoglalá-
saiból olyan válogatást állítsunk össze, amely valóban hasznos, és könnyen áttekinthetõ. Éppen ezért elmarad az elmúlt
években megszokott „második kötet”, viszont az érdeklõdõ nagy számú állásfoglalást találhat meg honlapunkon – a
technikai fejlõdés és az elektronikus információszabadság szellemében.

Dr. Péterfalvi Attila
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I. TEVÉKENYSÉGÜNK FÕBB ADATAI

Az Adatvédelmi Biztos Irodájához 2006-ban összesen 11654 irat (postai küldemény, levél, elektronikus levél) ér-
kezett. A valamilyen intézkedést igénylõ, vagyis „érdemi” iratok száma összesen 10124 volt. Az elektronikus iktató-
rendszerben (ELIK) 7556 iratot dolgoztunk fel, melyek nagyobbik része beérkezõ és a vizsgálatokhoz kapcsolódó kül-
demény volt. Összesen 2211 küldeményt vizsgált ügyként iktattunk.Az adatvédelmi nyilvántartásba és az elutasított ké-
relmek nyilvántartásába 1237 iratot küldtek az adatkezelõk, melybõl 753 adatkezelési bejelentés volt.

Az elektronikus levelek forgalma a következõképpen alakult. A kéretlen e-maileket, spameket leszámítva össze-
sen 3125 valamilyen intézkedést igénylõ e-mail érkezett az Adatvédelmi Biztos Irodája hivatalos postafiókjába az
„adatved@obh.hu” címre, melyek közül 879 levelet ügyként iktattunk. Ez 149-cel több az elõzõ évhez képest.
(2005-ben 730 új ügy érkezett be villámpostán.) A jogszabály-elõkészítések során a kodifikációt végzõk 2006-ban szinte
minden jogszabály tervezetét (278) elektronikus formában küldték meg véleményezésre, összesen 273-at. Ez az elõzõ
évhez képest (466 tervezet) jóval kevesebb ügyet jelent, ám azt is figyelembe kell venni, hogy a jogalkotás intenzitása,
üteme a választások miatt 2006-ban igencsak mérséklõdött. A manapság már teljesen bevetté vált gyakorlat – a szinte ki-
zárólagossá váló elektronikus eljárás – felgyorsítja és hatékonnyá, illetve költségkímélõbbé teszi a jogszabály-vélemé-
nyezési feladatkör ellátását, azonban van egy hátrányos következménye is, nevezetesen a jogszabályokat elõkészítõk
csak az utolsó pillanatban elküldve, igen rövid határidõt hagynak a tervezetek véleményezésére, így sok esetben csak na-
pok, illetve órák állnak az iroda rendelkezésére. Minderrõl részletesen a jogszabály-véleményezésekrõl szóló fejezetben
olvashatunk. A már folyamatban levõ vagy lezárt ügyekhez 512 e-mail érkezett. Az egyéb tárgyú megkeresések, tájékoz-
tatók, elektronikus hírlevelek száma 283 volt. Külföldrõl minden korábbinál több, összesen 1164 e-mail érkezett, ezek a
különbözõ uniós bizottságok, munkacsoportok, illetve az Európai Unió adatvédelmi biztosának hivatalából érkezõ,
valamint az ombudsmanok, adatvédelmi biztosok és hatóságok nemzetközi együttmûködést, kapcsolattartását, informá-
ciócseréjét szolgáló küldemények voltak, de akadt köztük konzultációs, illetve panaszbeadvány is. Miként azt az elõzõ
évek számadatai is bizonyítják egyre népszerûbbé válik az adatvédelmi biztoshoz fordulók között a beadványozás elekt-
ronikus formája. 2006-ban a beérkezõ beadványok közel 40%-a e-mailben érkezett. 2006 folyamán az Országgyûlési
Biztosok Hivatala a levélszerverre érkezõ elektronikus küldemények szûrését ellátó rendszert telepített. Összesen több
mint 50000 kéretlen üzleti, illetve egyéb célú levél érkezett elektronikus postafiókunkba, melyeknek egy jelentõs részét
sajnos nem képes biztonságosan kiszûrni az alkalmazott rendszer, így továbbra is nagyon sok spam érkezik hozzánk.

Az iroda által ügyként kezelt és iktatott iratok száma (2211) – az elõzõ évhez viszonyítva (2350 ügy) – hat száza-
lékkal csökkent, a több éve tartó drasztikus ügyszámemelkedés tehát látszólag megállt. Ez a megállapítás azonban csaló-
ka, hiszen elég, ha csak a jogszabály-véleményezések fentiekben említett alacsony számára és annak okaira gondolunk.
A jogszabály-véleményezések száma 469-rõl 278-ra, a panaszügyeké 1149-rõl 1241-re, a konzultációs ügyeké 490-rõl
434-re változott. A nemzetközi ügyek száma 139-rõl 145-re emelkedett. Figyelemreméltó, hogy a panaszügyek száma az
elõzõ év 240-es növekedési számához képest is tovább nõtt 2006-ban közel 100-zal.

Az adatvédelmi biztos megjelenése az elektronikus médiában és a nyomtatott sajtóban
a 2006. január 1. és 2006. december 31. közötti idõszakban

Az adatvédelmi biztos médiaszereplései
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Az adatvédelmi biztos médiaszerepléseinek fontosabb témakörei

Témakörök Rádió Televízió Nyomtatott
sajtó

Mind-
összesen

Feketelisták 27 29 41 97
Egészségügy 62 80 145 287
Választások 40 28 89 157
Zavargások 28 30 53 111
Munkaügyi jogsértések 8 2 47 57
Közérdekû adatok 24 15 125 164
Adóügyek 7 5 15 27
Személyes adatok sérelme 30 34 135 199
Egyéb adatkezelés 9 17 37 63
Tájékoztatás 0 1 4 5
Törvényhozás 0 0 7 7
Ombudsmanok 8 8 28 44
Egyéb 14 2 37 53
Összesen 257 251 763 1271

Az Adatvédelmi Biztos Irodájába érkezett ügyek megoszlása

Ebben az évben a tavalyihoz hasonlóan áttekinthetõ és egyszerû ábrákon szemléltetjük az irat- és ügyforgalmat
bemutató statisztikai elemzést. Az adatvédelmi nyilvántartás a már megszokott módon önálló fejezetben szerepel. Az
összes, vagyis a 2211 ügybõl az adatvédelmi ügyek száma 1524 (1493), a jogszabály-véleményezéseké 278 (469), az in-
formációszabadságot érintõ ügyek száma 169 (196) volt, 45 beadvány mindkét alkotmányos alapjogot érintette. Az in-
formációszabadságot is érintõ ügyeink száma tehát összesen 214. A nemzetközi ügyeink száma 145 (139) volt. (A záró-
jelben feltüntetett adatok minden esetben az elõzõ, 2005. évre vonatkoznak.) Hivatalból összesen 27 vizsgálat indult. Az
adatvédelmi nyilvántartásba küldött iratok (bejelentkezések, módosítások, törlések) száma 753 volt, az elutasított sze-
mélyes, illetve közérdekû adatokra vonatkozó kérelmekrõl a kézirat lezárásáig 446 jelentést kaptunk. A jelentések be-
küldésének határideje 2007. február 1-je, de a több éves tapasztalat azt mutatja, hogy ezt követõen, illetve a kézirat lezá-
rása (február 15.) után is sok jelentés érkezik, melyek száma minden évben meghaladja a százat.

Ha az adatvédelmi biztos hatáskörébe tartozó két információs alapjogot érintõ beadványok számát, illetve arányát
vesszük szemügyre, akkor megállapítható, hogy az információszabadságot és a közérdekbõl nyilvános adatokat is érintõ
ügyek aránya az adatvédelemhez képest több mint 14 százalék, ez az adat az elmúlt évek adataihoz képes kis mértékû
(egy százalékos) emelkedést mutat.
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Az Adatvédelmi Biztos Irodájába érkezett ügyiratok és nyilvántartási kérelmek
2006 (%)

A vizsgálatok általános jellemzõi

A fõbb ügytípusok

A 2211 iktatott ügyirat közül ebben az évben 1241 adatvédelemmel és információszabadsággal kapcsolatos pa-
naszügy érkezett, ez nyolc százalékos emelkedést tesz ki. Tavaly is igen jelentõs számú, 1149 ilyen ügy volt. A konzultá-
ciós beadványok, K-s ügyek száma 490-rõl 434-re, kis mértékben csökkent. A jogszabály-véleményezések, vagyis a J-s
ügyeink száma jelentõsen, 469-rõl 278-ra esett vissza. A nemzetközi, vagyis az I-s ügyeink száma ismét emelkedett,
145 volt. Az arányuk nem változott, hat és fél százalék az összes iktatott ügyhöz képest. A nemzetközi és európai ügyek
részletes ismertetése a beszámoló Nemzetközi Ügyek fejezetében olvasható.

Az adatvédelmet érintõ 1546 ügy megoszlása a következõképpen alakult: részben vagy egészben adatvédelmi pa-
naszügy 1139, adatvédelemmel kapcsolatos konzultációs ügy 370, hivatalból indított adatvédelmi vizsgálat 22 volt.
A 15 egyéb, illetve vegyes ügy körébe az információs jogok védelmével kapcsolatos levelezések, hivatalos intézkedést,
reagálást igénylõ kiadványok, tájékoztatók, elõadások, értekezletek, szóbeli konzultációk, tárgyalások emlékeztetõi,
iratanyagai tartoznak.

Az adatvédelmi ügyek megoszlása
2006 (%)

Az információszabadságot, vagyis a közérdekû adatok nyilvánosságát érintõ ügyek száma 191. Ebbõl 102 panasz,
64 konzultációs ügy és 5 hivatalból indított vizsgálat volt, 18 egyéb, illetve vegyes ügy, 2 beadvány titokvédelmi tárgyú
volt.

2007/67/II. szám M A G Y A R K Ö Z L Ö N Y 239

Nemzetközi
    4%

Adatvédelem
   46% Adatvédelem és 

Információ-
   szabadság

1%

Információ-
szabadság
  5%

Jogszabály-
véleményezés
        8%

Adatvédelmi
nyilvántartás
    36%

Panaszügyek
   74%

Konzultáció
    24%Vegyes,

   egyéb  1%

Hivatalból
   indított 

1%



A közérdekû adatok nyilvánosságát érintõ ügyiratok megoszlása
2006 (%)

Az adatvédelmi nyilvántartásba beküldött adatkezelési bejelentéseket és a szintén az adatvédelmi nyilvántartás
körében feldolgozott az elutasított személyes és közérdekû vagy közérdekbõl nyilvános adatokra vonatkozó elutasított
kérelmekrõl adott jelentéseket az Adatvédelmi Nyilvántartási Fõosztály külön iktatási rendszerben (AVENTA), a vizs-
gálatot igénylõ ügyektõl elkülönítetten tartja nyilván. Az ELIK-ben nyilvántartott, vizsgálatot igénylõ nyilvántartási
ügyek (N-es ügyek) száma 38 volt. Az AVENTÁ-ba érkezett bejelentések száma 753 volt. Az adatvédelmi törvény
13. §-ának (3) bekezdése, valamint a 20. §-ának (9) bekezdése alapján az adatkezelõk az érintettek személyes adataik ke-
zelésére vonatkozó tájékoztatási kérelmének, valamint közérdekû adat megismerésére irányuló kérelmek elutasításáról
és annak indokairól évente értesítik az adatvédelmi biztost. A beszámoló elkészítéséig összesen 446, 2006. évre vonat-
kozó jelentés érkezett. Az adatok szolgáltatására felhívó közlemény a honlapunkon, a jelentések statisztikai elemzése az
adatvédelmi nyilvántartásról szóló fejezetben olvasható.

Az adatvédelmi nyilvántartás ügyiratainak megoszlása
2006 (%)

Az indítványozók aránya

Az alábbi ábra az adatvédelmi biztoshoz forduló személyek, szervezetek számáról, illetve arányáról ad tájékozta-
tást. 2006-ban ismét növekedett azon beadványok (panaszok, konzultációk) száma, amelyeknek indítványozói magán-
személyek/állampolgárok voltak, 1228 ilyen ügy volt (2005-ben: 1150). Az indítványozók összetétele, aránya a korábbi
évekhez képest nem változott jelentõsen, bár a jogi személyiséggel rendelkezõ indítványozók száma csökkent, ami az
ügyszámok csökkenésének és ezen belül a konzultációs beadványok csökkenésének másik tényezõje lehet. Mind a társa-
dalmi szervezetek (90 beadvány), mind a sajtó részérõl csökkenõ indítványozói érdeklõdésrõl számolhatunk be. Kieme-
lendõ, hogy a sajtó, illetve a média munkatársai részérõl érkezõ beadványok száma közel a felére, 42-rõl 23-ra esett
vissza.
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Az indítványozók aránya

2006 (%)

A jogi és a magánszemély indítványozók aránya

2004 – 2006

A vizsgált adatkezelõk típusai

Az adatvédelmi biztos és irodája 2006-ban összesen 1976 (2005-ben 1971) adatkezelõt, illetve általuk folytatott
adatkezelést vizsgált (volt olyan vizsgálat, amelyben több adatkezelõ is érintett volt, illetve volt olyan adatkezelõ, ame-
lyet érintõen több különbözõ vizsgálat – panasz, konzultáció – is folyt). Az utóbbi három év idõsor adatait összehasonlít-
va megállapítható, hogy nagyobb mértékben nõtt a magán adatkezelõket érintõ vizsgálatok száma (897-rõl 963-ra), és
kis mértékben csökkent a vizsgált állami-önkormányzati adatkezelõk száma 993-ról 971-re). Állandósulni látszik tehát
az a folyamat, hogy a vizsgálatok száma és aránya szinte egyenlõen érinti a magán és az állami, illetve önkormányzati
adatkezelõket.
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A vizsgált adatkezelõk típusai
2006 (%)

A vizsgált adatkezelõk típusai
2004–2006

A vizsgált adatkezelõk között – legmagasabb számát tekintve – 581 vizsgálattal továbbra is elsõ helyen kell meg-
említeni az egyéb adatkezelõk közé sorolt munkáltatókat (68 vizsgálat), a különbözõ szolgáltatásokat nyújtó egyéb gaz-
dasági társaságokat (350), áruküldõket, direkt marketing cégeket (23), illetve társasházakat (32) és a magánszemély
adatkezelõket (103 vizsgálat) és az ügyvédi irodákat. Ide tartoznak a kéretlen, üzleti célú reklámot, ajánlatot tartalmazó
elektronikus levelekre (spamekre) vonatkozó vizsgálatok is, melyek száma 2006-ban robbanásszerûen nõtt (magánsze-
mélyek, illetve egyéb gazdasági társaságok adatkezelõi körében). A sajtót és a médiát érintõ ügyeink száma nem válto-
zott, 109 vizsgálat volt. Az egyéb közhatalmi szerveket (bíróságok, ügyészségek, dekoncentrált közigazgatási szerveket)
érintõ beadványok száma 66-ról 104-re emelkedett, megjegyezve, hogy a bíróságokat érintõen az adatvédelmi biztosnak
csak igen szûk vizsgálati jogosultságai vannak. 32-rõl 52-re emelkedett az államigazgatási jogkörben eljáró egyéb szer-
veket érintõ vizsgálatok száma. Valamelyest csökkent a pénzintézeteket érintõ vizsgálatok száma, 137-rõl 108-ra, és
tovább csökkent a központi szerveket, minisztériumokat érintõ vizsgálatok száma, 105-rõl 88-ra.
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A vizsgált adatkezelõk kategóriái
2006

A vizsgált adatkezelõk kategóriái
2004–2006

1 Központi közigazgatási szerv 10 Szakosított felügyeleti szerv

2 Egyéb közhatalmi szerv 11 Oktatási intézmény/kutatóintézet

3 Nemzeti adatbázis, nagy adatkezelõ 12 Társadalmi szervezet

4 Fegyveres és rendvédelmi szerv 13 Sajtó/média

5 Társadalombiztosítás/munkaügy 14 Pénzintézet

6 Adóhivatal, pénzügyõrség 15 Közüzemi szolgáltató

7 Egészségügyi intézmény 16 Egyéb adatkezelõ (áruküldõk, társasházak, munkáltatók...)

8 Helyi önkormányzat és szervei 17 Külföldi adatkezelõ

9 Államigazgatási jogkörben eljáró
egyéb szerv

18 Nincs adatkezelõ

Panaszügyek

Ha az adatvédelmi biztoshoz forduló érintettet konkrét jogsérelem érte, vagy annak közvetlen veszélye állt fenn,
beadványát panaszügyként kezeljük. A panaszügyek jele „A”, 2007-tõl „P”. A panaszügyeknek alapvetõen két fajtáját
különböztethetjük meg. Az egyik esetben az indítványozó vizsgálat lefolytatása nélkül a hatályos jogszabályok, a csatolt
dokumentumok, illetve az általa leírtak alapján kér az ügyre vonatkozó (általános) állásfoglalást az adatvédelmi biztos-
tól. Ebben az esetben sokszor a vizsgálattal érintett szerv nem is szerez tudomást a vizsgálatról csak akkor, ha az olyan ál-
talános jogsértést tár fel, amelyet mindenképpen orvosolni kell. Ha „csupán” egyéni jogsértést állapítunk meg, az indít-
ványozó joga eldönteni, hogy kéri-e az adatvédelmi biztos közbenjárását és eljárását az ügyében, vagy saját maga fordul
az adatkezelõhöz és érvényesíti jogait. A másik esetben az indítványozó eleve kéri a panaszolt adatkezelés és adatkezelõ

2007/67/II. szám M A G Y A R K Ö Z L Ö N Y 243

0

100

200

300

400

500

600

700

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

Ü
gy

ir
at

ok
 s

zá
m

a

0

100

200

300

400

500

600

700

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

Ü
gy

ir
at

ok
 s

zá
m

a

2004 2005 2006



vizsgálatát. Az indítványozó kilétét – amennyiben az feltétlenül szükséges –, az érintett hozzájárulásával fedjük fel a
vizsgálat során. Természetesen a jogsértés súlyára, az érintettek számára tekintettel elõfordul, hogy a hivatalból indítunk
vizsgálatot olyan esetekben is, amelyekben azt az indítványozó eredetileg nem kérte. A konkrét jogsérelmet leíró, vagyis
panaszügyként kezelt beadványok száma 2006-ban 1241 (2005-ben 1149) volt. A panaszvizsgálatok száma 2006 során
nõtt, ellentétben az összes vizsgált ügy számával, amely – mint azt fent már szintén ismertettük – csökkent. A vizsgált pa-
naszügyek indítványozóinak összetétele, aránya a következõképpen alakult. A magánszemély panaszosok aránya nem
változott számottevõen, ezúttal is a már megszokott 88 százalék volt. A társadalmi szervezetek 41, hatóságok, állami
szervek 39, gazdasági szervezetek 34 panaszt nyújtottak be. Miként az összes indítványnál, a panaszügyeknél is megfi-
gyelhetõ a sajtó, média képviselõinek lanyhuló indítványozó kedve, összesen 12 panaszügyet terjesztettek elõ egész év-
ben. Azt azért nem árt hangsúlyozni, hogy a média képviselõi számtalan alkalommal keresik meg az adatvédelmi biztost
és kérik ki véleményét egy-egy adatvédelmet, illetve információszabadságot érintõ kérdésben, de a biztos által adott in-
terjúk, nyilatkozatok ügyként nem szerepelnek a statisztikai rendszerben, illetve az ügyeket más érintett személy vagy
szervezet indítványa alapján vizsgáljuk ki.

A panaszosok aránya
a 2006. év panaszügyeiben (%)

A jogi és magánszemély panaszosok aránya
Panaszügyek 2004–2006

A bepanaszolt adatkezelõk típusai

2006-ban a panaszolt adatkezelések száma nem változott számottevõen, az indítványozók összesen 1295 adatke-
zelõt, illetve adatkezelést kifogásoltak. Egy indítvány több, illetve többféle panaszt is tartalmazhat, sõt elõfordul, hogy
mindkét alapjogot érinti, vagy ami szintén nem ritka, hogy a két alapjog konfliktusa, vélt vagy valós ütközése a beadvány
tárgya. 2006-ban a bepanaszolt adatkezelések 45 százaléka állami, önkormányzati, 53 százaléka valamely magánszerve-
zet vagy -személy adatkezelését érintette. Az elmúlt évek adatait, arányait is figyelembe véve ezen adat azt jelzi, hogy
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nemcsak hogy megfordult a magán, illetve az állami, önkormányzati adatkezelések bepanaszolásának aránya, hanem a
kifogásolt magán adatkezelések száma és aránya évrõl évre nõ.

A bepanaszolt adatkezelõk típusai
a 2006. év panaszügyeiben (%)

A bepanaszolt adatkezelõk típusai
Panaszügyek 2004–2006

A bepanaszolt adatkezelõk kategóriái

2006 folyamán a legtöbb panaszbeadvány az egyéb adatkezelõkkel szemben (magánszemélyek, egyéb gazdasági
társaságok, munkáltatók, társasházak, áruküldõk, közvélemény-kutatók) érkezett, összesen 412 panaszt vizsgáltunk
(szemben a tavalyi 362 esettel). A közüzemi szolgáltatókat 119, a helyi önkormányzatok és szerveik eljárását 107, a
pénzintézeteket 96, a sajtó adatkezelését 81 esetben sérelmezték a panaszosok. 2006-ban kevesebb pénzintézeteket érin-
tõ panaszt kaptunk, mint egy évvel korábban. Emelkedett a társadalmi szervezeteket, a központi közigazgatást és a köz-
igazgatási jogkörben eljáró egyéb szerveket érintõ panaszügyek száma. A legszembetûnõbb növekedést a már részlete-
zett egyéb adatkezelõk mellett a társadalmi szervezeteknél, közöttük a politikai pártoknál és az általuk kampánycélból
folytatott adatkezeléseknél, illetve a központi közigazgatási és az egyéb közigazgatási szerveknél, valamint a közüzemi
szolgáltatóknál figyelhetünk meg. Az egyéb közigazgatási szerveket érintõ panaszok száma közel megduplázódott,
melynek elsõdleges oka a gázár támogatáshoz kapcsolódó adatkezeléseket kifogásoló beadványok magas száma,
valamint a közigazgatási szervek közérdekû adat szolgáltatását érintõ panaszok számának emelkedése. Továbbra is igen
magas a média adatkezelése (81), valamint a rendvédelmi szervek (70), közöttük a rendõrség adatkezelése miatt elõter-
jesztett panaszok száma is.
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A bepanaszolt adatkezelõk kategóriái
a 2006. év panaszügyeiben

A bepanaszolt adatkezelõk kategóriái
Panaszügyek 2004–2006

1 Központi közigazgatási szerv 10 Szakosított felügyeleti szerv

2 Egyéb közhatalmi szerv 11 Oktatási intézmény/kutatóintézet

3 Nemzeti adatbázis, nagy adatkezelõ 12 Társadalmi szervezet

4 Fegyveres és rendvédelmi szerv 13 Sajtó/média

5 Társadalombiztosítás/munkaügy 14 Pénzintézet

6 Adóhivatal, pénzügyõrség 15 Közüzemi szolgáltató

7
8

Egészségügyi intézmény
Helyi önkormányzat és szervei

16 Egyéb adatkezelõ (áruküldõk, társasházak,
munkáltatók...)

9 Államigazgatási jogkörben eljáróegyéb szerv 17 Külföldi adatkezelõ

18 Nincs adatkezelõ

Információs ágak a panaszügyekben

Az összes panaszügy (1241) közül személyes adataik kezelése miatt 2006-ban 1137-en tettek panaszt, vagyis
86-tal többen, mint 2005-ben. A közérdekû adatok kezelésének gyakorlatát 100 esetben kifogásolták (2005-ben „csak”

88-szor) az adatvédelmi biztosnál. A panaszügyekben információs ágak szerinti megoszlását tekintve is nagyon magas
az adatvédelem aránya (92%–8%). A korábbi években a megoszlási állandó jellemzõje volt, hogy az adatvédelmi pana-
szok hányada évrõl évre tovább emelkedett. Ez a folyamat 2004-ben megfordult, és sem 2005-ben, sem 2006-ban nem
változott, mivel a közérdekû információk kezelését kifogásoló panaszbeadványok száma most is több mint 8 százalékot
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tesz ki szemben a korábbi 6 százalékkal. Megjegyzendõ, hogy míg az összes ügyet tekintve a mindkét alapjogot érintõ
beadványok száma 45 volt, ebbõl öt volt panaszügy. A panaszügyek számának további emelkedésével párhuzamosan
nõnek, lépést tartanak az információszabadság érvényesülését kifogásoló panaszok, vagyis idõtállónak tekinthetjük azt a
tavaly leírt álláspontot, miszerint: „az állampolgároknak közérdekû adatok iránti érdeklõdése tovább fokozódik és

ugyanolyan eréllyel lépnek e joguk megsértése esetén, mint a jogellenes személyes adatkezelés észlelésekor” .

Információs ágak aránya a panaszügyekben
a 2006. év panaszügyeiben (%)

A panaszok jogossága

A már lezárt panaszügyek (1241-bõl 1037-et zártunk le a beszámoló megírásáig, az elõzõ évben ez a szám
1149/944) több mint felében, 57 százalékában – 591 esetben – állapítottuk meg, hogy jogos vagy részben jogos volt az
indítványozó panasza. 2005-höz képest tehát nõtt a jogos és részben jogos panaszok száma, és kis mértékben nõtt a nem
jogos panaszoké is. Jóval több olyan panaszt kaptunk, amelyet hatáskör hiánya miatt nem vizsgáltattunk ki. A másik or-
szággyûlési biztoshoz áttett ügyek száma nem változott számottevõen, viszont a kérdéses, nem eldönthetõ beadványok
száma 116-ról 29-re csökkent.

A panaszok jogossága
a 2006. év panaszügyeiben (%)
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A panaszok jogossága
Panaszügyek 2004–2006

Átlagos ügyintézési idõ

A grafikon hároméves adatainak összehasonlítása után látható, hogy a lezárt panaszügyek átlagos ügyintézési ide-
je örvendetes módon ebben az évben is közel két héttel csökkent. Míg 2004-ben 92 nap, 2005-ben 72 nap, 2006-ban már
csak 63 nap volt. Annak ellenére, hogy a panaszok száma 2006-ban tovább emelkedett, az ügyintézési idõt tovább tudtuk
rövidíteni. Ennek egyik oka, hogy a panaszosok sokszor nem kérik a gyakran elhúzódó és idõigényes vizsgálatot, hanem
megelégszenek az egyedi panaszuk ügyében kért és kapott biztosi állásfoglalással, melynek birtokában esetlegesen ma-
guk veszik fel a kapcsolatot az adatkezelõvel, vagy indítanak ellene peres eljárást.

Átlagos ügyintézési idõ
Panaszügyek 2004–2007
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Az ügyintézés idõtartama a 2006-os évben a következõképpen alakult. 2007 februárjáig, a beszámoló megírásáig
a 2006-ban iktatott 2211 ügy közül 1142-ben az elsõ hónapban adtunk érdemi választ a beadványt tevõnek az indítvá-
nyára, ez az összes ügy több mint fele, 52 százaléka. A második hónapban további 423 beadványra válaszoltunk, amely
további 19 százalékot tesz ki. Ez az összes ügy hetven százaléka. Az ügytorlódás jelei igazán a harmadik hónapban és
azon túl adott érdemi válaszok számában mutatkoznak meg (241, illetve 405 ügy). Az átlagos ügyintézési idõben – min-
dent egybevetve – további jelentõs javulás tapasztalható. Kiemelendõ, hogy a három hónapon túli határidõvel intézett
ügyek aránya a tavalyi 25 százalékról 18 százalékra, 590-rõl 405-re csökkent.

Az ügyintézés idõtartama a 2006-os évben
(„Hány ügyre válaszoltunk érdemben”) (%)
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II. A VIZSGÁLATOK

A. Személyes adatok

A 2006. év megerõsítette azt a már néhány éve megfigyelhetõ tendenciát, amely az ügytípusok szerkezeti átrende-
zõdésében jelenik meg. Az adatvédelmi biztos tevékenységének elsõ éveiben jellemzõ volt a nagy állami adatkezelése-
ket, adatkezelõket érintõ vizsgálatok túlsúlya, amely mellé idõvel felsorakoztak a magánszféra egyes adatkezelései: ban-
kok, direkt marketing, munkáltatók. Ez utóbbiak jellemzõje, hogy jelentõségüket nem egy-egy nagy adatkezelõ adta, ha-
nem az adatkezelések együttese. Míg például egy-egy munkáltató önmagában nem kezeli nagyszámú érintett adatát, a
munkaviszonyhoz kapcsolódó adatkezelések egésze már mindenképpen indokolta – az érintettek nagy száma, a hasonló
jogi háttér, rokon vonásokat mutató vizsgálatok okán – azt, hogy a munkáltatókat mint adatkezelési területet önállónak
tekintsük. Hasonló a helyzet a bankok, biztosítók, távközlési szervezetek esetében is.

A magánszféra nem veszített súlyából, sõt, vizsgálataink egyre nagyobb számban irányulnak magánjogi jogviszo-
nyokhoz kapcsolódó adatkezelésekre, miközben az új technológiák, jogértelmezési kérdések is egyre inkább itt merül-
nek fel. A hagyományosan nagy adatkezelõnek számító fegyveres és rendvédelmi szervek, az önkormányzatok, a társa-
dalombiztosítás szervei, adóhatóságok egyre kevesebb munkát adnak, amely a róluk szóló fejezet rövidebb terjedelmé-
ben is megnyilvánul. Ennek többféle oka is lehet. Ezek közül az egyik, hogy az adatkezelõk a kezdeti bizonytalanságok-
tól vagy éppen a régebbi idõkbõl „öröklõdött” rutintól megszabadulva megtanulták, hogy munkájuk során figyelni kell a
személyes adatok védelméhez való jog érvényesülésére, és egyre inkább a jogszabályok betartásával járnak el, miközben
az állampolgárok tájékoztatására is figyelmet fordítanak. Másrészt az állampolgárok megtanulták, hogy a demokratikus
jogállamban az állam nem felettük áll: ismerik jogaikat, képesek azok érvényesítésére, így nem feltétlenül szorulnak ar-
ra, hogy az adatvédelmi biztostól kérjenek segítséget.

A magánszféra azonban egyre gyakrabban elbizonytalanítja az állampolgárokat. Egymást érik a legkülönbözõbb
adatkezelések: kamerák a munkahelyeken, üzletekben, bankokban, okmányok másolása, véget nem érõ adatfelvétel hi-
telképesség vizsgálata jegyében, „ellenõrizhetetlen ellenõrzések”, bonyolult adatszolgáltatási rendszerek – a minden-
napjaink részévé vált, hogy ügyfélként, adósként, munkavállalóként sokan, túl sokan kíváncsiak ránk. Ezekben a viszo-
nyokban ráadásul a függõség, a kiszolgáltatottság is megjelenik. Az állampolgár, aki jogai ismeretében, tudatosan és ha-
tározottan lép fel egy túlzó rendõri intézkedés, adóhatósági vizsgálat ellen, elbátortalanodik, ha munkáltatójával, bankjá-
val vagy távközlési szolgáltatójával áll szemben. Nehézséget okoz a jogszabályi környezet is. Míg a közhatalom gyakor-
lása szigorú szabályokhoz kötött, ezekben a jogviszonyokban sok a rendezetlen kérdés, a megengedõ szabály, így nehéz
látni a határokat a jogszerû és a jogellenes között; sok a bizonytalan, „szürke” terület, melyet az adatkezelõk a hatékony-
ság jegyében igyekeznek minél jobban kihasználni. Végezetül nem lehet elfeledkezni még egy fontos tényezõrõl sem: a
magánszféra nagy adatkezelõi közül kerülnek ki azok, akik meg tudják venni a lejfejlettebb technológiát, alkalmazni
tudják a legdrágább adatelemzési módszereket is.

A bevezetõ végén még egy szerkesztési változtatásra is fel kell hívni az olvasó figyelmét. Az elmúlt években a be-
számoló mellékletében nagyszámú ügyet ismertettünk, ezekre az utalásokat a szövegben könnyen meg lehetett találni.
A vizsgálatok nagy száma és változatossága azonban egyre nehezebben kezelhetõ terjedelmet igényelt, miközben egyre
kisebb valószínûséggel találta meg az olvasó az õt valóban érdeklõ állásfoglalásokat. Ez a beszámoló már nem tartalmaz
konkrét állásfoglalásokat, ugyanakkor az elektronikus információszabadságról szóló törvény alapján azok a korábbinál
jóval nagyobb számban érhetõk el az adatvédelmi biztos honlapján. Ezekre természetesen a megfelelõ helyeken tovább-
ra is megtalálható az utalás.

Az adatvédelmi biztos perei

A személyes adatok védelmérõl és a közérdekû adatok nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII. törvény (továb-
biakban: Avtv., adatvédelmi törvény) 2004. május 1-jén hatályba lépett módosítása egyfajta hatósági jogkört adott az
adatvédelmi biztosnak. Ennek lényege, hogy a biztos már nemcsak ajánlást adhat ki, hanem kötelezõ döntést is hozhat,
amely ellen az adatkezelõ bírósághoz fordulhat. A 2006-os évben lezárult az elsõ ilyen per, miközben az adatvédelmi
biztos egy másik ügyben is alperesként állt bíróság elõtt. A következõkben e két ügy rövid ismertetésére kerül sor.

Még 2004-ben indult az a vizsgálat, amely az RTL Klub elnevezésû kereskedelmi TV-csatornán több alkalommal
is sugárzásra került „Anyacsavar” címû mûsorra irányult. A mûsor lényege, hogy két önként jelentkezõ családban az
anyák egy hétre „helyet cseréltek”, és a történteket a valóságshow-khoz hasonló módon mutatta be a televízió. Vala-
mennyi mûsor közös jellemzõje volt, hogy teljesen eltérõ anyagi, társadalmi helyzetben lévõ családokat választottak ki,
és minden családban volt kiskorú gyermek.
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Az érintettek és a Magyar RTL Televízió Zrt. között megkötött szerzõdés alapján történõ adatkezelés jogellenessége lényegé-
ben azért volt megállapítható, mivel a szerzõdésben nem nevesített alvállalkozók részére történõ, és emellett idõbeli és térbeli
korlátozás nélküli adattovábbításhoz adott hozzájárulás jogszerûsége kizárt. Emellett a szerzõdés teljesítése során kiskorú sze-
mélyek személyes adatai is a televízió kezelésébe kerültek, azonban e körben a szülõk, mint törvényes képviselõk által adott
hozzájárulás nem elfogadható. Ennek oka, hogy a gyermekek tekintetében fennállt a pszichikai károsodás veszélye, amely
szükségessé tette volna a gyámhatóság közremûködését a hozzájárulás megadása során. Az adatvédelmi biztos a televíziót a
jogellenes adatkezelés megszüntetésére szólította fel. Válaszul a Magyar RTL Televízió Zrt. a biztosi intézkedés megváltozta-
tása érdekében keresetlevelet terjesztett a Pesti Központi Kerületi Bíróság elé, majd áttételt követõen a per a Fõvárosi Bíróság
elõtt indult meg.

A perben a felperes az adatvédelmi biztos álláspontjának jogellenességére hivatkozott. Bár a biztos készen állt ar-
ra, hogy álláspontját érdemben is megvédje a bíróság elõtt, erre nem volt szükség: a felperes ugyanis akkor fordult bíró-
sághoz, amikor a biztos még „csak” felszólította a jogellenes adatkezelés megszüntetésére. Az adatvédelmi törvény a bí-
rósági út lehetõségét az adatkezelés megszüntetését elrendelõ határozattal szemben nyitja meg, ilyen kibocsátására azon-
ban nem került sor. A Fõvárosi Bíróság 2006. április 10. napján kelt végzésében egyetértett ezzel az állásponttal, és a pert
megszüntette. A végzés ellen a felek fellebbezéssel nem éltek.

A másik pert a Magyarországi Szcientológia Egyház indította az adatvédelmi biztos ellen, közérdekû adat kiadása
iránt. Az adatvédelmi biztos 2006 májusában ajánlást bocsátott ki az egyház számára, melyben felhívta minden Magyar-
országon mûködõ szcientológia egyház vagy szervezet, és a szcientológia vallás gyakorlóinak figyelmét, hogy a hitéleti
tevékenységük során is ügyeljenek az adatvédelem követelményeinek betartására, különösen az adatkezeléssel érintet-
tek megfelelõ tájékoztatására. A biztos az ajánlás indokolásában hivatkozott a Nemzeti Nyomozó Iroda Bûnügyi Fõosz-
tálya által adott szakvéleményre, amely az egyház által alkalmazott „e-meter” hazugságvizsgáló eszközként történõ fel-
használhatóságával kapcsolatban készült. Az ügy részleteit az egyházakról szóló fejezetben ismertetjük, ehelyütt csak a
per folyamatának bemutatására kerül sor.

Az egyház kérte a szakvélemény megküldését. Válaszában a biztos kifejtette, hogy az adatvédelmi törvény
19/A. §-a alapján a szakvéleményt nem áll módjában megküldeni, mivel az eljárás még nem zárult le, és az ajánlás fenn-
tartásával, visszavonásával vagy megváltoztatásával kapcsolatos döntést az egyház válasza alapján lehet meghozni. Ezt
követõen került sor a bírósági eljárásra.

Az egyház keresetében azt kérte a Fõvárosi Bíróságtól, hogy állapítsa meg: a biztos eljárása megsértette az adatvédelmi tör-
vény közérdekû adat kiadására vonatkozó szabályait, és kötelezze a szakvélemény kiadására. Álláspontja szerint alkotmányo-
san elfogadhatatlan, ha a biztos egy súlyos következményekkel járó döntést anélkül hoz meg, hogy az iratbetekintés jogát a
vizsgált fél számára biztosítaná. Emellett megítélése szerint az eljárás a lelkiismereti és vallásszabadságról, valamint az egy-
házakról szóló 1990. évi IV. törvény szerint is aggályos, mivel a vizsgálat a vallásgyakorlás központi eleméhez kapcsolódó
eszközhasználatot is érintette.

A biztos ellenkérelmében kifejtette, hogy az egyház szakvélemény kiadását kérõ levele kézhezvételekor az eljárással kapcso-
latos döntését az ajánlás fenntartásáról, módosításáról vagy visszavonásáról – éppen a felperes érdemi válaszának elmaradása
miatt – még nem hozta meg. Vagyis a kérdéses szakvélemény ekkor az adatvédelmi törvény 19/A. §-a szerinti döntést megala-
pozó iratnak minõsült.

A Fõvárosi Bíróság a perben 2006. augusztus 24. napján, majd október 19. napján tartott tárgyalást. A második
tárgyaláson a biztos – fenntartva az általa korábban elõadottakat – a szakvéleményt az egyház képviselõje részére átadta,
mivel nyilvánvalóvá vált számára, hogy nem fogadja el az ajánlásban foglaltakat, tehát az eljárás lezárásának – és ezáltal
a szakvélemény kiadásának – akadálya éppen a per megindítása miatt szûnt meg.

A bíróság a perben 2006. október 31. napján kihirdetett ítéletében, a biztos álláspontját elfogadva, az egyház kere-
setét jogalap hiányában teljes egészében elutasította.

Rádióhullámokon alapuló azonosítási technológiák

A XXI. század elején az információs társadalom polgára számára nem szokatlan, hogy a rohamosan fejlõdõ adat-
átviteli rendszerek a vezeték nélküli hálózatok világává alakítják a jelenlegi technológiai struktúrákat. Ma már bárki szá-
mára elérhetõ, hogy a különbözõ infokommunikációs eszközei, mint például egy mobiltelefon, laptop vagy PDA, blue-
tooth vagy infrakapcsolat segítségével kommunikáljanak egymással. Az elmúlt évek során megindult a fejlõdés a rádió-
hullámok közremûködésével történõ adatkommunikáció irányába is. A Radio Frequency Identification (rádióhullámo-
kon alapuló azonosítás, RFID) ma már széles körben alkalmazott azonosítási rendszer, amely a rádióhullámok által köz-
vetített adatok feldolgozásán alapul. A technológia lényege, hogy az RFID címke vagy chip – közismert nevén „tag” –
rádiójelek segítségével információt közvetít a hordozó tárgyról.

Az RFID technológiai rendszer két eszköz kommunikációjára épül: az egyik az RFID „tag” (angol szó, jelentése:
címke, cédula), a másik az RFID olvasó (reader). A tipikus RFID „tag” egy chipet és egy antennát tartalmaz, és ezek egy
hordozórétegen vannak rögzítve. A chipen a memóriakapacitás függvényében az általános információkon túl egyedi
azonosítók is elhelyezhetõk, például egy termék esetében annak elõállítója, gyártásának idõpontja, sorszáma, rendelteté-
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si helye. Az RFID címke leginkább a termék vonalkódjára emlékeztet, mégis kardinális a különbség a két termékazono-
sítási rendszer között. A vonalkód az általános termékazonosításra képes, az RFID rendszernek pedig az a célja és felada-
ta, hogy a termék egyedi azonosítását elvégezze.

Az olvasó – ahogy a neve is mutatja – abban játszik szerepet, hogy az RFID „tag”-en tárolt információk digitális
formában kiolvashatók legyenek. Az olvasó antennája rádióhullámok kibocsátásával kapcsolatot keres az RFID
„tag”-gel. A rádióhullámot érzékelõ „tag” a memóriájában tárolt információkat analóg jelek formájában leadja az olva-
sónak, amely az analóg jelet digitálissá alakítja át. A digitális adatokat pedig az RFID rendszerhez csatlakoztatott számí-
tógépes rendszer értelmezi és feldolgozza.

A technológiai alapok ugyan adottak, de az RFID rendszereknek mégis sokféle fajtája létezik. Alapvetõen az ak-
tív és a passzív rendszerek ismeretesek. Az aktív chipek önálló energiaforrással rendelkeznek, ezért az olvasóval történõ
kommunikációjuk azon alapul, hogy a tárolt adatokat rádióhullámokkal maguk sugározzák az olvasó felé. Ehhez képest
a passzív „tag” önálló energiaforrással nem bír, az olvasó által kibocsátott hullámokat veri vissza. Amikor a passzív
RFID egy olvasó hatókörébe ér, az olvasó által kibocsátott rádiójelek ébresztik fel álmából, és ennek hatására közvetíti a
tárolt információkat. Az aktív eszköz képes arra, hogy nagyobb távolságról adjon jelet magáról, a passzív eszköz ellen-
ben jóval kisebb és olcsóbb.

A technológia távlatai ma még beláthatatlanok. A beléptetõ rendszerek már számos helyen alkalmazzák a techno-
lógiát, más területek jelenleg is tesztelés alatt állnak. Vannak olyan ipari és kereskedelmi szektorok, ahol az RFID cím-
kék és chipek használata már mindennapos gyakorlat. A kereskedelem és a logisztikai rendszerek kétségkívül haszonél-
vezõi az RFID technológiának, hiszen a termék – például egy jármû – az elõállítástól, a szállításon át, egészen a raktára-
kig követhetõ, és a teljes áru- és raktárkészlet naprakész megfigyelése elvégezhetõ a termékek rádiófrekvenciás azonosí-
tásával. Ezentúl az RFID technológia alkalmas a hibás, valamint a lejárt szavatosságú termék raktárkészletbõl való ki-
szûrésére is. A jármûvek elleni lopásvédelem egyik eszköze is lehet az RFID technológia, de a közlekedésben az utazás-
hoz használatos kártyákon túl, az autópályadíjak megfizetésének is mindennapos eszköze lehet. Az RFID technológia
repülõtereken is alkalmazható helymeghatározásra és nyomkövetésre: az utas poggyászára helyezett RFID a csomag, a
beszállókártya RFID-vel való ellátása pedig az utas helyzetének megállapítására ad lehetõséget.

Októberben hazai és nemzetközi híradásokból értesült a biztos arról, hogy a debreceni repülõtéren az utasok nyomon követé-
sét szolgáló rendszert kívánnak kipróbálni a közeljövõben. Az utasok helyzete egy címke segítségével határozható meg,
melyet felvételkor kapnának meg. A repülõtéren csak a technológia tesztelésére kerül sor, utasok elõl elzárt területen; a folya-
matban csak a fejlesztõk vesznek részt, utasok nem. (1624/A/2006)

Az egészségügyi szektor, ideértve a gyógyszeripart is, számtalan kiaknázatlan lehetõséget rejt. A gyógyszerek
egyedi azonosítóval való ellátása útján elkerülhetõk lennének a gyógyszerhamisítások, az anyagszállításból eredõ vesz-
teségek, és a gyógyszer származásának hitelt éremlõ igazolása is megvalósíthatóvá válna. Az egészségügyi ellátórend-
szer nyitott a technológia iránt, és az alkalmazás terén ígéretesek a kilátások. Az orvos kórházon belüli helyzetének meg-
határozása a sürgõsségi ellátásokat könnyíti meg, az eszközökbe, mûszerekbe való beépítés az operáció során elkövetett
mûhibákat segít kiküszöbölni, és a beteg személyazonosságának – különösen öntudatlan állapotban fontos – meghatáro-
zását segítheti. Ez utóbbi már a bõr alá ültetett chipek világába kalauzol bennünket.

A fentiek csak példák, a technológia lehetséges alkalmazási területeit lehetetlen számba venni. Alkalmazható
bankjegyeken a hamisítások elkerülése és kiszûrése érdekében, az útlevelek esetében a biometrikus azonosítók tárolásá-
ra és különféle készpénz-helyettesítõ kártyarendszerekben is. Egyes svájci és osztrák sípályákon a liftek használatára jo-
gosító kártyák tartalmaznak azonosító chipet, melyek leadásakor a síelõ megkapja napi statisztikáját: mennyit síelt, mi-
lyen magasságot tett meg, mennyit pihent. A rendszer lényegében a pályákon elhelyezett olvasók adatait összesíti.

A rádiófrekvenciás azonosítási technológia kihívást jelent az adatvédelem számára, mert nem csupán tárgyak és
áruk, hanem személyek ellenõrzésére, azonosítására és helyzetének nyomon követésére is lehetõséget ad. Az adatvéde-
lem felõl közelítve igazi kétarcú jelenséggel van dolgunk, mert a technológia az adatkommunikáció terén kézzelfogható
elõnyöket ígér, és mégis reális veszélyt jelent az egyén magánszférájára és a személyes adatok védelméhez fûzõdõ
jogára.

Az Európai Unió adatvédelemmel foglalkozó 29-es munkacsoportja 2005. január 19-én adta közre azt a munka-
anyagot, amelyben az RFID technológia jellemezõinek és alkalmazásának körülményeire tekintettel megfogalmazta
azokat az elvárásokat, amelyeket a technológia fejlesztõinek és alkalmazóinak szem elõtt kell tartaniuk a magánélethez,
valamint a személyes adatok védelméhez fûzõdõ jog védelme érdekében. Az RFID technológia alkalmazása ugyanis
meghatározott területeken személyes adatok gyûjtésével és kezelésével járó mûvelet, ezért a rádiófrekvenciás azonosítá-
si rendszerben az adatvédelmi elõírásokat figyelembe kell venni – hiszen a chipen személyes adatok is tárolhatók. A má-
sik alkalmazási kör, ha a technológia személyek ellenõrzésére szolgál (például gyermekek vagy rabok esetében).

Az új technológia elterjedése elõtt az adatvédelemnek a tájékoztatásra kell helyeznie a hangsúlyt. Ez nem csupán
az adatvédelmi biztosnak, hanem a technológia fejlesztõinek, a rendszer üzemeltetõinek és forgalmazóinak is feladata.
Ez nemcsak arra irányul, hogy az érintettek megismerkedjenek a technológiával, de lehetõséget kell adni arra is, hogy az
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egyes konkrét alkalmazásokról tájékoztatást kapjanak. Lényeges szerephez juthatnak a magánszférát védõ módszerek,
mint például a chip deaktiválásának lehetõsége vagy olvasásának átmeneti korlátozása. Fokozott figyelmet kell fordítani
az adatbiztonsági követelményekre is, elsõsorban arra, hogy az információkat illetéktelenek ne olvashassák.

Az RFID technológia más, információs társadalomban született és születõ technológiákhoz hasonlatosan az infor-
mációk gyorsabb és hatékonyabb feldolgozására épít. Ezek a rohamosan fejlõdõ eszközök újra meg újra kihívást jelente-
nek az adatvédelem számára, mert az egyén magánszférája, az a szféra, amely technikai eszközök által érintetlen, egyre
szûkül. Az adatvédelem sok esetben egy újszülött technológia mellett csupán bábáskodhat, és preventív intézkedésekkel
a helyes fejlõdési irányba terelheti.

Adatokkal és információkkal terhes világban élünk, amely egyszerre tágítja elõttünk a horizontot, információk és
ismeretek kincsestára tárul fel elõttünk, mégis meztelennek érezzük magunkat, amikor magánéletünk legbensõbb titkai
személyes adatok formájában különféle adatkezelések rekordjaivá válnak. Az elõbb említett „bõr alá ültetett chip” talán
túlzott aggodalomnak tûnhet – ennek ellentmond az, hogy az Amerikai Egyesült Államokban ez már olyan szinten való-
ság, hogy egyes tagállamokban törvény tiltja alkalmazásukat.

Nagy állami (önkormányzati) adatkezelések

A Központi Adatfeldolgozó, Nyilvántartó és Választási Hivatal

A korábban a belügyminiszter alá tartozó Központi Adatfeldolgozó, Nyilvántartó és Választási Hivatal (továb-
biakban: Központi Hivatal) 2006-ban országos hatáskörû szervként a Miniszterelnöki Hivatalt vezetõ miniszter irányítá-
sa alá került. A szervezet adatkezelését érintõ panaszok, észrevételek száma a nyilvántartásokban tárolt hatalmas
mennyiségû személyes adathoz képest évrõl évre folyamatosan csökkenõ tendenciát mutat.

A panaszosok közül a név- és lakcímadatok direkt marketing célú felhasználását kifogásolták legtöbben, az esetek
zömében azonban jogszerûnek bizonyult e szervezetek eljárása. (102/A/2006, 123/A/2006, 1639/A/2006)

Egy polgár aziránt érdeklõdött, hogy személyes adatait a személyi adat- és lakcímnyilvántartásból rosszakarója,
aki a Bevándorlási és Állampolgársági Hivatalban dolgozik, jogszerûen megszerezheti-e.

A biztos válaszlevelében arról tájékoztatta a beadványozót, hogy a polgárok személyi adatainak és lakcímének nyilvántartásá-
ról szóló 1992. évi LXVI. törvényben a különbözõ szervek, hatóságok adatigénylését részletesen szabályozták, kitérve az
adatlekérdezések jogalapjára is. E törvény 24. § (1) bekezdése alapján az állampolgársági ügyekben eljáró szerv a kérelmezõ
azonosításához igényelhet adatokat a nyilvántartásból. Az adatigénylés a Bevándorlási és Állampolgársági Hivatal és területi
szervei esetében tehát csak a törvényben kifejezetten megjelölt, az állampolgársági, bevándorlási eljárással kapcsolatos cél
lehet, az e szervezeteknél dolgozók magáncélú adatlekérdezése jogellenes. (2001/A/2006)

A bûnügyi nyilvántartás vonatkozásában egy beadványozó azt kifogásolta, hogy a büntetõeljárások megszûnése
után az állampolgárok miért nem kapnak automatikusan értesítést arról, hogy adataikat törölték a nyilvántartásból.
A bûnügyi nyilvántartásról és a hatósági erkölcsi bizonyítványról szóló 1999. évi LXXXV. törvény (továbbiakban:
Bnyt.) irányadó rendelkezéseinek ismertetése mellett a biztos hangsúlyozta, hogy a nyomozás, illetve a büntetõeljárás
megszüntetése esetén a személyes adatok törlése ugyan „automatikusan” megtörténik, ez azonban nem jelenti azt, hogy
errõl az érintettet „hivatalból” értesítenék.

Az Avtv. 6. § (2) bekezdése olyan tájékoztatási kötelezettséget ír elõ az adatkezelõ részére, amely az érintett kérelmén alapul –
az Avtv. 11. § (1) bekezdése alapján – ez a rendelkezés tehát nem kötelezi a Központi Hivatalt „automatikus” tájékoztatás
adására. A jelenleg Magyarországon mûködõ „nagy állami” nyilvántartások egyike sem nyújt kérelem nélkül tájékoztatást az
érintett részére arról, hogy megkezdték vagy megszüntették adatai kezelését. Egy ilyen tájékoztatási kötelezettség törvénybe
iktatása többnyire indokolatlan, hatalmas költségeket róna az adott szervezetre. A biztos álláspontja szerint az érintett részére
az Avtv.-ben biztosított tájékoztatáskérési lehetõség, illetve az adatkezelõk részére elõírt tájékoztatásadási kötelezettség meg-
felelõ védelmet nyújt az állampolgárok részére arra az esetre, hogyha felmerülne bennük egy esetleges jogosulatlan adatkeze-
lés gyanúja. (738/A/2006)

Szintén az adatkezelõ tájékoztatási kötelezettségével kapcsolatos kérést fogalmazott meg az a panaszos, aki az-
iránt érdeklõdött, hogy betekinthet-e a bûnügyi nyilvántartásba. A biztos állásfoglalásában foglaltak szerint az adatvé-
delmi rendelkezésekbõl nem következik, hogy az érintettnek betekintést kellene biztosítani a vonatkozó nyilvántartá-
sokba. E kérésének technikailag is nehezen lehetne eleget tenni. Az adatkezelõ eljárása akkor is megfelelõ, ha az Avtv.
szabályai szerint az érintett részére tájékoztatást ad. (13/K/2006)

A biztoshoz intézett panaszbeadványában egy polgár azt sérelmezte, hogy határátlépései alkalmával azért kell
hosszabb idõt várakoznia, mert adatait a határõrök lekérdezik a bûnügyi nyilvántartás gépi prioráló rendszerébõl, és az-
zal szembesülnek, hogy egy régi elítélése szerepel a bûntettesek nyilvántartásában.
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A Bnyt. alapján a bûntettesek nyilvántartásába felvett adatokat a szándékos bûncselekmény miatt szabadságvesztésre ítéltek
esetén a büntetett elõélethez fûzõdõ hátrányok alóli mentesítés (a továbbiakban: mentesítés) beálltától számított tizenöt évig
kell kezelni, a c) pont pedig ezt a tárolási idõtartamot a gondatlan bûncselekmény miatt szabadságvesztésre ítéltek esetén a
mentesítés beálltától számított öt évben határozza meg. E rendelkezések célja éppen az, hogy a hatóságoknak – a törvényben
megszabott idõtartamon belül – akkor is tudomásuk legyen egy személy „bûnügyi” elõéletérõl, ha ez illetõ a „civil” életben
egyébként már mentesítésben részesült, tehát tiszta erkölcsi bizonyítványt kaphat. Egyes bûncselekmények elkövetése esetén
a bûntettesek nyilvántartásában szereplõ személyek adataihoz kapcsolódóan többek között olyan egyéb rendelkezéseket is tar-
talmazhat a nyilvántartás, mint például a határátlépés tilalma. E „kiegészítõ” rendelkezések meglétét a hatóság szintén csak a
nyilvántartás ellenõrzése útján tudja megállapítani. (1655/A/2006)

Rendõrség

A rendõrséggel kapcsolatos ügyek, illetve panaszbeadványok a 2006. év folyamán sem számukban, sem pedig az
egyéb ügyekhez viszonyított arányukban nem mutattak jelentõs változást az elmúlt évhez képest.

Továbbra is igaz, hogy a panaszok jelentõs részének vizsgálatakor a biztos a rendõrség jogszerû eljárását állapí-
totta meg. Ezt a tényt különösen azért fontos kiemelni, mert a médiához illetve a külsõ szemlélõhöz szinte kizárólag csak
azok az ügyek jutnak el, amelyekben a biztos valamilyen jogellenességet állapít meg, így a polgárokban olyan kép ala-
kulhat ki, mintha a rendõrség sorozatosan megsértené a személyes adataik védelméhez fûzõdõ jogukat, holott ez a kép
nem reális. Az állampolgárok sok esetben téves információk és jogérzet alapján vélik úgy, hogy a rendõrség jogszerûtle-
nül járt el velük szemben, és a biztos gyakran tömegével utasít el azonos vagy egymáshoz nagyon hasonló jellegû pana-
szokat, illetve állapítja meg a rendõri eljárás és intézkedés jogszerûségét. Maga a rendõrség is komoly erõfeszítéseket tett
az elmúlt néhány évben annak érdekében, hogy a biztos állásfoglalásait a mindennapi munka során megfelelõen alkal-
mazzák, és adatvédelemmel kapcsolatos problémák felmerülése esetén, gyakran az állampolgári panaszokat megelõzen-
dõ fordulnak a biztoshoz állásfoglalásért. Az alábbiakban következzék néhány jellemzõ ügycsoport vagy kiemelkedõ sú-
lyú ügy bemutatása.

Az elõzõ évekhez hasonlóan nagyszámú, az igazoltatással kapcsolatos panasz érkezett, ezek száma azonban nem
kiemelkedõ az öszszes, rendõrséggel kapcsolatos panasz számához képest. E panaszok egy részének vizsgálatakor a biz-
tos a rendõrség jogszerû eljárását állapította meg, azonban az igazoltatással összefüggésben ebben az évben meglehetõ-
sen nagy a jogos panaszok aránya. Különösen érthetetlen ez akkor, amikor ezt a kérdéskört a biztos már számtalanszor
vizsgálta, és az ügyekben kiadott állásfoglalásait a rendõrség vezetése is elfogadta.

A problémát leginkább az okozza, hogy egyes helyi rendõrkapitányságok nem veszik figyelembe a 3/1995. (III. 1.) BM rende-
let azon rendelkezését, mely szerint az eljáró rendõr csak azzal a személlyel összefüggésben rögzíthet adatokat, akinél ezt
további intézkedés szükségessége vagy egyéb releváns körülmény indokolja, és valamennyi igazoltatott személy adatát fel-
jegyzik, majd ezt követõen 2 évig teljesen indokolatlanul és jogszerûtlenül tárolják. A rögzítés indokai igen változatosak, és
meglehetõsen semmitmondóak, az általános jellegû bûnmegelõzéstõl a terrorizmus elleni harcig terjednek. Volt már olyan
rendõrkapitányság is, amely arra hivatkozott, hogy területükön feltételezhetõ körözött személyek felbukkanása. Ezen indok
nem elfogadható, hiszen valószínûleg nincs olyan része az országnak, ahol ne lehetne feltételezni körözött személyek felbuk-
kanását. A kapitányságvezetõ a biztos álláspontját elfogadta, és intézkedett a gyakorlat megváltoztatásáról, illetve a rögzített
adatok törlésérõl. (1461/A/2006)

Az év folyamán számos panasz érkezett a rendõrségi határozatok adattartalmával kapcsolatosan is. A leggyako-
ribb kifogás, hogy a nyomozást megszüntetõ határozat „személyi részében” feltüntetett személyes adatok az eljárásban
ellenérdekelt felek tudomására jutottak, mivel a nyomozó hatóság ugyanolyan adattartalmú határozatot kézbesített az el-
járásban részt vevõ valamennyi fél részére.

A biztos már a 2005. év végén javaslatot tett az igazságügy-miniszternek a büntetõeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény
(továbbiakban: Be.) olyan módon történõ módosítására, hogy az biztosítsa, hogy az ellenérdekû felek ne juthassanak hozzá
egymás személyes adataihoz az eljárás során, illetve annak lezárásakor. A javaslattal az igazságügy-miniszter nem értett
egyet, álláspontja szerint fontos eljárásjogi érdekek sérülnének azzal, hogyha az eljárásban részt vevõ különbözõ felek külön-
bözõ határozatokat kapnának. A biztos álláspontja a kérdéskörrel kapcsolatosan továbbra is az, hogy a célhoz kötöttség elvére
tekintettel jogszerûtlen a határozat adattartalma, amennyiben az több adatot tartalmaz annál, mint amennyi a felek adott el-
járásban történõ azonosításához szükséges. Teljesen szükségtelen és veszélyes is, hogy az ellenérdekû felek a különbözõ hatá-
rozatokból hozzájuthatnak a másik fél személyes adataihoz, amikor azoknak gyakorlatilag semmilyen hasznuk nincs a határo-
zat lényegét tekintve. (2214/A/2005, 2091/A/2006)

Gyakran jelent gondot az állampolgárok számára, hogy hozzájussanak olyan rendõrségi határozatokhoz, amelyek
jogos kárigényük érvényesítéséhez lennének szükségesek – például egy közlekedési balesettel kapcsolatosan –, mivel a
rendõrség adatvédelmi okokra hivatkozva megtagadja e határozatok kiadását. A szabálysértésekrõl szóló 1999. évi
LXIX. törvény (továbbiakban: Szabstv.) 51. § (1) bekezdése alapján a szabálysértési eljárásban sértett az, akinek jogát
vagy jogos érdekét a szabálysértés sértette vagy veszélyeztette. E rendelkezés alapján a balesetben érintett vétlen felet te-
kinthetjük sértettnek, hiszen az elkövetett szabálysértés sértette az õ érdekeit. A (2) bekezdés alapján a sértett az eljárás
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során az õt érintõ iratokat megtekintheti, azokról másolatot kérhet, illetõleg készíthet, az eljárást lezáró határozat pedig
egyértelmûen a vétlen felet is érintõ iratnak minõsíthetõ. Amennyiben a balesetben részes, vétlen fél a határozatról abból
a célból kíván másolatot kapni, hogy azt jogos kárigénye érvényesítéséhez felhasználja a biztosító elõtt folyamatban levõ
eljárásban, úgy ez az adatkezelés, illetve adatátadás teljes mértékben megfelel az Avtv.-ben megfogalmazott követelmé-
nyeknek. (912/A/2006, 1807/A/2006)

Hasonló jellegû problémával szembesült az az állampolgár is, aki polgári pert kívánt volna indítani egy neki kárt
okozó szerelõ ellen, azonban az illetõnek csak a nevét és „titkosított” mobiltelefonszámát ismerte.

Mivel a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény (továbbiakban: Pp.) 121. § (1) bekezdése alapján a keresetlevél-
ben fel kell tüntetni a feleknek a lakhelyét, ezért a bíróság hiánypótlásra visszaadta a keresetlevelet a panaszosnak, hogy pótol-
ja az „alperes” adatait. A panaszos a rendõrséghez fordult, ahol a megadott információk alapján ki is derítették a szükséges
adatokat, de azokat a panaszosnak adatvédelmi okokra hivatkozva nem adták ki. Bírósági megkeresés esetén a rendõrség átad-
ta volna a kért adatokat a bíróságnak, a bíróság azonban a panaszos többszöri kérése ellenére sem intézett megkeresést a rend-
õrséghez az adatok kiadása végett. A panaszos a szükséges adatokat a Központi Adatfeldolgozó, Nyilvántartó és Választási
Hivataltól is megpróbálta megszerezni, ahol azonban arról tájékoztatták, hogy csak egy név alapján nem tudnak adatot szol-
gáltatni. Végül a bíróság – mivel a panaszos az adatokat nem tudta beszerezni – a keresetlevelet elutasította. Az ismertetett eset
során valamennyi érintett szerv a rá vonatkozó jogszabályok szerint járt el, jogszabálysértés tehát nem történt. A probléma
miatt a biztos felkérte az igazságügyi és rendészeti minisztert a vonatkozó jogszabályok módosítására, hiszen azok megakadá-
lyozták a panaszost abban, hogy kártérítési igényét érvényesíthesse, illetve a bíróság számára – a keresetlevél benyújtását
megelõzõen – nem biztosítanak semmilyen lehetõséget az eljáráshoz szükséges, a felek által azonban jogszerûen hozzá nem
férhetõ információk beszerzésére. (1836/A/2006)

Egy állampolgár azzal kapcsolatosan kérte a biztos állásfoglalását, hogy a nyomozás megszüntetését követõen a
Be. 193. § (1) bekezdésére hivatkozva meg kívánta tekinteni a nyomozás iratait, ezt azonban az eljáró rendõrkapitányság
elutasította, és részére csak a Be. 70/B. § (2) bekezdése szerinti korlátozott iratmegismerési jogot biztosították. A rendõr-
ség eljárása elleni panaszát a megyei fõügyészség és a Legfõbb Ügyészség is elutasította, mivel véleményük szerint a
rendõrség helyesen járt el.

A probléma kivizsgálása során a biztos megkereste az igazságügyi és rendészeti minisztert, aki válaszában leírta, hogy mivel a
Be. 193. § (1) bekezdése esetleges vádemelést említ, ezért ebbõl adódik az a nézet, hogy a gyanúsított és a védõ számára csak
korlátozott irat-megismerési jog biztosítható abban az esetben, ha a Be. 190. §-a alapján a nyomozás megszüntetésére került
sor. A Be. 191. §-a ugyanis lehetõvé teszi a nyomozás folytatását, így olyan adatok, információk juthatnak a gyanúsítottnak
vagy védõjének tudomására, amelyek a nyomozás érdekeit sértenék. A miniszter álláspontja szerint azonban a nyomozás ira-
tai megismerésének lehetõsége nem valamiféle öncél, hanem a jogérvényesítés valós esélyének biztosítása, hiszen csupán az
iratok ismeretében dönthet a jogosult az õt megilletõ indítványokról, észrevételekrõl. Mindebbõl tehát az következik, hogy az
iratmegismerés lehetõségét a nyomozás elvégzése után mind a vádemelési javaslat, mind a megszüntetési javaslat esetében
biztosítani kell, majd az ügyész a számára biztosított jogkörben és idõben dönt a vádemelés vagy megszüntetés kérdésében.
A miniszter a legfõbb ügyész helyettesével is konzultált a kérdésben, aki arról tájékoztatta, hogy a nyomozás megszüntetésé-
vel a nyomozást elvégzettnek, befejezettnek kell tekinteni, a nyomozás érdekei ekkor már reálisan nem sérülhetnek. Igaz
ugyan, hogy a Be. 191. §-a lehetõséget ad a megszüntetett nyomozás folytatására, erre azonban rendszerint új körülmény fel-
merülése esetén kerülhet csak sor. Ezért a legfõbb ügyész helyettese jogértelmezéssel is lehetségesnek tartja azon következte-
tés levonását, hogy a nyomozás megszüntetését követõen a terhelt és a védõ a Be. 193. §-ának (1) bekezdése szerint megismer-
heti az iratokat, és azokból a Be. 70/B. § (5) bekezdésének a) pontja alapján igényelhet másolatot. (562/A/2006)

Állampolgárok és a rendõrség részérõl is érkeztek beadványok, amelyek annak a kérdésnek a tisztázására irányul-
tak, hogy egy gépjármû forgalmi rendszáma személyes adatnak minõsül-e vagy sem. Egy beadvány ennek okán az Autó-
tulajdonosok Országos Érdekvédelmi Egyesületének adatkezelését is kifogásolta, mivel az egyesület a rendõrség körö-
zési adatállományát – illetve annak egy részét – használja lopott autók felkutatására.

A biztos ezekben az ügyekben arra az álláspontra helyezkedett, hogy a gépjármû körözési adatok – többek között a rendszám,
alvázszám, gépjármû színe és típusa – nem minõsülnek személyes adatnak, hiszen amennyiben egy személy vagy egy szerve-
zet csak ezeket az adatokat kezeli, úgy egymagában a „saját” adatbázisa alapján nem tudja ezeket az adatokat egy meghatáro-
zott személyhez társítani. Egy adat gyakorlatilag bármikor kapcsolatba hozható az érintettel, hogyha azt megfelelõ adatbázis-
ba helyezzük, konkrét adatkezelések vizsgálatakor azonban csak az releváns, hogy az adott adatkezelõ össze tudja-e egyértel-
mûen kapcsolni a kezelt adatokat egy természetes személlyel. Ellenkezõ értelmezés esetén ugyanis minden adat személyes
adatnak minõsülne, még a statisztikai adatok vagy például akár egy véletlenszerûen kitalált születési dátum is. Mindezek alap-
ján tehát a kérdéses adatkör átadása a polgárõrség – illetve bármely más személy vagy szervezet – részére adatvédelmi szem-
pontból nem kifogásolható, amennyiben az adatok címzettje saját adatállománya alapján nem tudja a kapcsolatot helyreállíta-
ni az adat és annak „tulajdonosa” közt. (929/A/2006, 2038/K/2006)

A Pécs környéki községek polgármesterei jelezték a Baranya Megyei Rendõr-fõkapitányságnak, hogy települé-
seiken nagy probléma a prostitúció megjelenése, és kérték a fõkapitányság segítségét a jogszabályok betartatásában.
A rendõrség folyamatosan ellenõrizte az érintett útszakaszokat, és intézkedett a jogellenes cselekmények megszüntetése
érdekében. Az ellenõrzések során alaposan feltételezhetõ volt, hogy a prostituáltak a megszerzett jövedelmet eltitkolják,
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adóbevallást nem készítenek, tehát szabálysértést vagy bûncselekményt követnek el. A helyszíni meghallgatásról – mely
önkéntes alapon történt – jegyzõkönyvet vettek fel, és a kitöltött jegyzõkönyveket megküldték az illetékes adóható-
ságnak.

Az üggyel kapcsolatos állásfoglalásában a biztos kifejtette, hogy rendõrségnek nem feladata az adókötelezettség teljesítésé-
nek ellenõrzése, ezzel kapcsolatos adatok gyûjtése, felvétele és továbbítása – ez az adóhatóság hatáskörébe tartozik. A rendõr-
ség az ellenõrzések során nem vizsgálhatja sem a személyi jövedelemadóról szóló, sem az adózás rendjérõl szóló törvények
rendelkezéseinek megtartását. A rendõrség az adózással kapcsolatos szabályok megszegésének esetei közül csak a legsúlyo-
sabb, bûncselekménynek számító jogsértések – például adócsalás – tekintetében járhat el. Az adózási szabályok megsértésé-
nek egyéb esetei nem minõsülnek a Szabstv. szerinti szabálysértéseknek, vagyis a rendõrség nem vizsgálhatja az adózási,
egészségügyi elõírások betartását és nem vehet fel kifejezetten ezekre irányuló adatokat. Nem volt egyértelmûen megállapít-
ható továbbá, hogy a „helyszíni meghallgatások” milyen eljárási cselekménynek minõsülnek, mi a törvényi jogalapjuk,
ugyanis a vonatkozó törvényi szabályozás fogalmi rendszerében ilyen elnevezés nem szerepel. Tanúmeghallgatás esetén a
Szabstv. 55. §-a, az eljárás alá vont személy vallomása esetén a Szabstv. 66. §-a szerint kell eljárni, de ennek feltétele valami-
lyen szabálysértés – pl. tiltott kéjelgés – elkövetése miatti eljárás indítása. A rendõrség biztosnak megküldött válasza nem tar-
talmaz információt arról, hogy szabálysértési eljárást indított-e, és ha igen, milyen szabálysértés miatt. A rendelkezésre álló
iratokból az a következtetés vonható le, hogy a prostituáltakkal szemben szabálysértési eljárást nem indítottak, az ellenõrzés
kifejezetten a jövedelmi, adózási adatok felvételére irányult. Vagyis a nyilatkoztatásnak nincs olyan törvényes célja, melynek
érdekében ez az eljárás, az adatfelvétel indokolt. Mindezek alapján a biztos megállapította, hogy a rendõrség kifogásolt eljárá-
sa jogszerûtlen volt, mert megfelelõ törvényi jogalap és cél nélkül folyt. (2330/A/2005)

Vám- és Pénzügyõrség

A 2006. év folyamán a Vám- és Pénzügyõrség tevékenységével kapcsolatosan viszonylag csekély számú bead-
vány érkezett, és e kevés beadvány túlnyomó többsége is azt az igazoltatási gyakorlatot, illetve adatkezelést kifogásolta,
amely szerint a Vám- és Pénzügyõrség minden igazoltatott személy adatát rögzíti, és két évig kezeli – ellentétben a rend-
õrség és a határõrség eljárásával, amely szervek esetében az igazoltatott személy adatait fõszabályként nem lehet rögzíte-
ni. Amint arra már a tavalyi beszámolóban is utaltunk, a kérdéses adatkezelésre törvényi felhatalmazása van a Vám- és
Pénzügyõrségnek, az tehát nem jogellenes. A körülményeket és a többi hasonló szerv eljárását szabályozó törvények
elõírásait figyelembe véve azonban az adatkezelés már nyilvánvalóan szükségtelen és aránytalan, így tehát nem felel
meg a célhoz kötöttség elvének. Sajnálatos módon a biztosi kezdeményezés ellenére az elmúlt évben nem történt semmi-
lyen elõrelépés a jogsértõ szabályozás módosítása érdekében.

A Vám- és Pénzügyõrség ellenõrzési tevékenységéhez kapcsolódóan vizsgálta a biztos azt a kérdést, hogy az
egyéni vállalkozók adatai személyes adatoknak minõsülnek-e vagy sem. A METRO Kereskedelmi Kft. ugyanis azt kifo-
gásolta, hogy a Vám- és Pénzügyõrség a 2003. évi CXXVII. törvény 106. § (7) bekezdése alapján felszólította a céget,
hogy adják át a Vám- és Pénzügyõrségnek jogi személyek, illetve jogi személyiség nélküli gazdasági társaságok – töb-
bek között egyéni vállalkozók – adatait ellenõrzés céljából. A METRO álláspontja szerint az egyéni vállalkozók adatai
személyes adatoknak minõsülhetnek.

Az Avtv. 1/A. § (1) bekezdése alapján a törvény rendelkezései kizárólag természetes személyek adatait érintõ adatkezelésekre
vonatkoznak. Az egyéni vállalkozó azonban a szóban forgó helyzetben nem tekinthetõ természetes személynek, hiszen épp az
teszi lehetõvé számára, hogy a METRO ügyfelévé váljon, hogy „kvázi” cégként viselkedik, illetve a gazdasági életben való
részvétel is azáltal válik lehetõvé a számára, hogy a jog bizonyos szempontból cégnek tekinti. Természetesen elõfordulhat,
hogy természetes személyként védett adatai (pl. lakcím, telefonszám stb.) megegyeznek az egyéni vállalkozóként is használt
adataival – így pl. a lakcíme egyben a székhelye is –, ilyen esetekben azonban ezekre az adatokra már – „céges” minõségük-
ben – nem terjedhet ki a személyes adatok védelméhez fûzõdõ jog. Mindezek alapján tehát az egyéni vállalkozók adatai nem
tekinthetõk személyes adatoknak, így kezelésükre, illetve továbbításukra nem vonatkoznak az Avtv. rendelkezései.
(1028/A/2006)

Állami adóhatóság

A beadványok jelentõs része egyrészt azzal volt kapcsolatos, hogy az állami adóhatóságnak mely adatokat kell át-
adni, milyen információkat kérhet különféle eljárásai során, másrészt pedig arra vonatkozott, hogy az adóhatóság mely
adatokat tehet megismerhetõvé mások számára az adózási információk közül. Egy ilyen ügyben a biztos megállapította,
hogy nem sért személyiségi jogokat az ellenõrzött személy az adóellenõrzés folyamán abban az esetben, ha a rokoni, ba-
ráti, üzleti partneri kölcsönadóinak nevét, adatait hozzájárulásuk nélkül az adóhatóság rendelkezésére bocsátja.
(791/A/2006.)

Az elõzõ évhez hasonlóan 2006-ban is több szempontból változtak a pénzügyi, adózási jogszabályok, ami termé-
szetesen kihatással volt az Adó- és Pénzügyi Ellenõrzési Hivatal tevékenységére az adatszolgáltatások, adattovábbítá-
sok, adatgyûjtések és az adatok felhasználása tekintetében. Az adatkezelést is érintõ jogszabályok megalkotása során
azonban a biztos nem minden esetben tudta érvényesíteni az adatvédelmi szempontokat, ugyanis gyakran elõfordult,
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hogy e jogszabálytervezeteket – az Avtv.-ben foglaltakkal ellentétben – nem küldték meg részére véleményezésre, vagy
a megküldött tervezetek esetében az egyeztetés, véleménykérés csak formális volt. Az elmúlt évek adózási tárgyú tör-
vénymódosításait áttekintve megállapítható, hogy a hatóságok közti adatszolgáltatásra, adatátadásra vonatkozó szabá-
lyok változásai rendszerint az információs önrendelkezési jog újabb és újabb korlátozásával, egyre több személyes adat
hatóságok általi kezelésével járnak. A közteherviselés és az állami bevételek biztosításának fontosságát elismerve némi
aggodalomra ad okot ez a tendencia. Különösen a jelentõs változásokkal, kiterjedt adatkezeléssel járó törvényjavaslatok
elõterjesztése során kellene nagyobb hangsúlyt fektetni a tervezett változtatások szükségességének, indokainak bemuta-
tására, ugyanis csak az alapjogi korlátozás alkotmányos követelményeinek megfelelõ adatkezelési szabályok fogadha-
tóak el. Aggasztó az a tendencia és jogalkotási módszer, mely szerint a hatóságok közti adatszolgáltatásra, adatátadásra
felhatalmazást adó törvényi rendelkezések minden nagyobb módosító törvénycsomag kapcsán megváltoznak úgy, hogy
kiegészülnek egy-egy átadandó adatfajtával, továbbá az adatátadásban részt vevõ adatkezelõ szervvel, hatósággal, de az
adattovábbítások köre, mértéke bõvítésének indokoltsága nincs megfelelõen alátámasztva.

A jogszabályok az adóhatóság feladatává tették meghatározott adózási, társadalombiztosítási információk össze-
gyûjtését és azok egy részének továbbítását más szervek részére. Elfogadható, ha az adóhatóság a többszörös adatszol-
gáltatás adminisztratív terheit csökkentendõ olyan adatokat is összegyûjt, rögzít és továbbít, amelyeket azután más ál-
lami szervek fognak nyilvántartásba venni és felhasználni. Az azonban ellentétes az osztott információs rendszerek al-
kotmányos követelményével, ha az adóhatóság a mások számára összegyûjtött adatokat saját nyilvántartásában készlete-
zi, felhasználja.

A jogi szabályozás változása kapcsán több beadványban is problémaként merült fel, hogy az adóhatóság és már
szervek közti adatátadások, adatszolgáltatások és az adatnyilvántartás során mely azonosító kódok és hogyan használha-
tóak. Az adózási nyilvántartások azonosító kódja az adóazonosító jel, más szervek ezt csak korlátozottan, meghatározott
esetekben ismerhetik meg, illetve kezelhetik – az adóhatóság pedig a társadalombiztosítási azonosító jelet nem használ-
hatja. Az Országos Egészségbiztosítási Pénztár és a magánnyugdíjpénztárak adatkezelésére vonatkozóan is hangsúlyoz-
ta az adatvédelmi biztos, hogy nem fogadható el e szervek nyilvántartásainak az adóazonosító jel alkalmazásával való
létrehozása, és az adóhatósággal való adatkommunikáció során kapcsolati kód képzésére és alkalmazására kell töreked-
ni. A következõ évre tervezett vizsgálat részletesebben áttekinti e témát. (1526/K/2006, 1730/K/2006)

A társadalombiztosítási szervek adatkezelése

A 2006. évben a korábbiakhoz képest kevesebb beadvány érkezett a társadalombiztosítási szervek adatkezelését
illetõen. A 2006-os év egyik legjelentõsebb problémája a háziorvosok tételes betegforgalmi jelentésének, illetve a
BNO-kód (Betegségek Nemzetközi Osztályozása) vényeken való feltüntetésének kötelezõvé tétele volt. A kérdés részle-
tes kifejtését az egészségügyi adatkezelésekrõl szóló fejezet tartalmazza.

Országos Egészségbiztosítási Pénztár

Az Országos Egészségbiztosítási Pénztárral (továbbiakban: OEP) való együttmûködés hagyományosan jónak
mondható, az egészségbiztosító és az adatvédelmi biztos többször is konzultált egymással.

Az OEP egyik megkeresésében az állami adóhatóság és az egészségbiztosító közötti kommunikáció körébe tarto-
zó kérdésben kérte az adatvédelmi biztos állásfoglalását. Ennek lényege, hogy az OEP adóazonosító jelen, kapcsolati
kód alkalmazása nélkül létrehozhat-e egy külön személyi nyilvántartást. Az adatvédelmi biztos válaszában megállapítot-
ta, hogy a 2007. január 1-jétõl hatályos törvényi rendelkezések és az adatvédelem osztott nyilvántartási elvének figye-
lembevételével az OEP jogszerûen megismerheti a biztosítottak adóazonosítóját, de a megismerést követõen a kapcsola-
ti kód alkalmazása elkerülhetetlen és kötelezõ. (1526/K/2006) Az állásfoglalás teljes terjedelmében a honlapon megta-
lálható.

Az adatvédelmi biztos átfogó vizsgálatot folytatott le a közgyógyellátás rendszerének adatvédelmi vonatkozásai-
val kapcsolatban. A biztos a korábbi véleményét továbbra is fenntartotta. Eszerint a Megyei Egészségbiztosítási Pénztár
(továbbiakban: MEP) számára nem szükséges a közgyógyellátásra való jogosultságot megállapító határozat teljes tartal-
mának megismerése, ugyanis a határozatban foglalt adatok – beleértve a jövedelmi adatokat is – kezelése a MEP tevé-
kenységéhez nem szükségesek. Kifogásolta továbbá, hogy a szociális hatáskört gyakorló jegyzõ tudomást szerez a házi-
orvosi igazolásban szereplõ egészségügyi adatokról, noha azok ismerete a feladatai ellátásához nem szükséges.
(1010/H/2006)

Nyugdíjigazgatás

Az állami nyugdíjbiztosító adatkezelését kifogásoló beadványok száma a korábbi évekhez képest viszonylag ala-
csony volt.
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Egy panaszos kifogásolta, hogy a Nyugdíjfolyósító Igazgatóság a nyugdíj összegérõl szóló értesítést általános
postai levélküldeményként küldte meg a részére.

A postáról szóló 2003. évi C. törvény szerint hivatalos irat csak az e célra rendszeresített tértivevénnyel adható fel. Tekintettel
azonban arra, hogy a nyugdíj összegérõl szóló értesítés kézbesítéséhez a jogszabály nem fûz jogkövetkezményt, nem kötelezõ
a feladó számára, hogy az értesítést könyvelt küldeményként adja postára. Az adatvédelmi biztos álláspontja szerint a nyugdíj-
folyósító azzal, hogy zárt küldeményként juttatja el a címzetteknek a levelet, eleget tesz az Avtv.-ben foglalt adatbiztonsági
követelményeknek. (266/A/2006)

Magánbiztosítók

Az állami társadalombiztosítási szervek adatkezelésén kívül 2006-ban is egyre nagyobb teret kaptak a magánbiz-
tosítók.

Az Allianz Hungária Biztosító Rt. egy orvosi mûhibával kapcsolatos kártérítési ügyben felkérte az Igazságügyi
Orvosszakértõi Intézetet, hogy az érintett gyógykezelésével kapcsolatos kórházi iratok alapján – a jogosult beleegyezé-
sével – készítsen szakértõi véleményt az érintett egészségügyi állapotáról és a bekövetkezett egészségromlás mértékérõl.
A szakvélemény elkészültét követõen a panaszos sikertelenül próbálta megszerezni a véleményt. A biztosító indoklása
szerint a kért szakértõi vélemény a biztosító megrendelésére készült, belsõ kárrendezési irat.

Az adatvédelmi biztos korábbi állásfoglalására hivatkozva megállapította, hogy az érintettrõl más személy megbízásából vagy
megrendelésével készült szakértõi vélemény az érintett által megismerhetõ irat. Az Avtv. 11–12. §-ai az érintett alapvetõ és
legfontosabb információs jogaként jelölik meg a tájékoztatáshoz való jogot, ezt a jogot kizárólag törvény korlátozhatja. A biz-
tosító társaság által elkészíttetett egészségügyi szakvélemény megismerésétõl az érintett nem zárható el. Ennek alapján a biz-
tos felszólította a biztosítót, hogy a kérdéses szakvéleményt bocsássák az érintett rendelkezésére. A biztosító válaszlevelében
közölte, hogy a biztosítottra vonatkozó adatok biztosítási titoknak minõsülnek, ezért titoktartási kötelezettségük a károsult fe-
lé is fennáll. A károsultra vonatkozó adatokat a károsult jogi képviselõjének megküldték. (819/A/2006)

Egy beadványozó kifogásolta, hogy az MKB Egészségpénztár belépési nyilatkozatán fel kell tüntetni az adóazo-
nosító jelét, továbbá a telefonos és honlapon történõ egyenleglekérdezés az adóazonosító jel segítségével történik.

Az adatvédelmi biztos egy korábbi állásfoglalására hivatkozva a következõket állapította meg: Az adózás rendjérõl szóló
2003. évi XII. törvény (továbbiakban: Art.) tételesen felsorolja, hogy az érintett kivel köteles közölni adóazonosító jelét. Az
Art. vonatkozó rendelkezése értelmében a magánszemély akkor köteles közölni az adóazonosító jelét, ha ezzel összefüggés-
ben az igazolást kiállító szervet adatszolgáltatási kötelezettség terheli. Az adatszolgáltatási kötelezettség csak ilyen tartalmú
igazolás kiadása esetén áll fenn. Mindebbõl következõen, ha a magánszemély nem kíván adókedvezményt igénybe venni, sza-
badon dönthet arról, hogy közli-e az adóazonosító jelét vagy sem.

Az adóazonosító jel call centeres általános ügyfélazonosítóként való használata adatvédelmi szempontból szintén aggályos.
A személyazonosító jel helyébe lépõ azonosítási módokról és az azonosító kódok használatáról szóló 1996. évi XX. törvény
szerint az adatkezelõ az érintettel, illetve más adatkezelõvel való, meghatározott célú kapcsolattartása során csak azt az azono-
sító kódot használhatja, amelyre a feladatot meghatározó törvény felhatalmazza. Törvényi felhatalmazás hiányában az azono-
sító kódot csak az érintett elõzetes, írásbeli hozzájárulása alapján lehet felhasználni. Az érintettet a hozzájárulás megtagadása,
illetve visszavonása miatt hátrány nem érheti, a hozzájárulásért bármiféle elõny kilátásba helyezése tilos. Az adatkezelés
egyébként sem nélkülözhetetlen, tekintettel arra, hogy az ügyfél tagi kóddal is rendelkezik. A vizsgálat eredményeképpen a
biztos felszólította az adatkezelõt az adatkezelési gyakorlat felülvizsgálatára és a szükséges intézkedések megtételére.
(1220/A/2006)

Önkormányzatok

A 2006. évben a helyi önkormányzatokat érintõ vizsgálatok száma és aránya nem változott az elmúlt évekhez ké-
pest. Fontos ugyanakkor kiemelni azt, hogy ebben az esztendõben önkormányzati választásokat is tartottak, és a helyi
választási szervek, illetve a választási eljárásban résztvevõk adatkezelését is számos beadvány kifogásolta, ezen ügyeket
a választásokról szóló alfejezetben ismertetjük. Azon ügyek ismertetésére, melyekben az önkormányzat mint munkálta-
tó jelenik meg, a Munkáltatók címû alfejezetben kerül sor.

Az önkormányzatoknál dolgozó szakemberek továbbra is gyakran kérnek konzultációs lehetõséget, jogi állásfog-
lalást a biztostól. Számtalan önkormányzati, jegyzõi konferenciára és szakmai továbbképzésre szóló meghívásnak te-
szünk eleget, és segítjük, támogatjuk az egységes és helyes jogalkalmazói gyakorlat kialakítását az adatvédelem terén is.
Bár a honlapunkon számos, az önkormányzatok adatkezelését érintõ állásfoglalás olvasható, melyekbõl az adatvédelmi
biztos joggyakorlata teljes körûen megismerhetõ, mégis a már korábbi években tárgyalt és eredményesen lezárt ügyek,
ügycsoportok újra és újra napirendre kerülnek. Valószínû, hogy az önkormányzati adatkezelõk egy része, vélhetõen ak-
kor, ha ez valamilyen helyi konfliktus forrása, vagy azzá válhat, „személyre és esetre szabottan” kérik a biztosi állásfog-
lalást, mert valamiért a már közzétett biztosi álláspont érvényesítéséhez nem elég, ha a hasonló tényállást taglaló joges-
etet az adatkezelõ maga közli az érintettekkel vagy az adatok kezelését igénylõkkel. Az adatkezelõk ugyanis gyakran
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szembekerülnek az adatok továbbítását igénylõ önkormányzati szervekkel, képviselõkkel. Emiatt az ismétlõdõ ügyek
száma viszonylag magas, viszont e folyamat jelezheti az adatvédelmi „szak”-ombudsman iránti bizalom további erõsö-
dését, mivel ha kell, az adatkezeléseket törvényesen folytatni akarók mögé állunk. Egy másik sajnálatos jelenség is foly-
tatódott, illetve felerõsödött. Nevezetesen: nõtt azon beadványok, elsõsorban panaszügyek száma, amelyeket hatáskör
hiányában nem tudunk kivizsgálni, illetve más országgyûlési biztoshoz áttenni. Ezek a szociális ellátást igénylõ, válság-
helyzetbe került embertársainktól érkezõ segítségkérõ levelek. Természetesen minden lehetséges információt, segítsé-
get, jogi tájékoztatást megadunk a biztoshoz fordulóknak, és ha lehetõség van rá, akkor az ügyet az illetékes szervhez át-
tesszük.

Önkormányzati adóhatóság

Egy állampolgár tájékoztatást kért arról, hogy a polgármesteri hivatal adóhatósága jogszerûen kérheti-e adópótlék
eltörléséhez az általa használt adatlapon szereplõ valamennyi adatot, köteles-e a kérelmezõ az összes feltett kérdésre vá-
laszolni és felfedni saját és családja tagjainak vagyoni viszonyait.

Az Art. alapján a tõke-, pótlék-, illetõleg bírságtartozás mérséklésére irányuló kérelem esetén az adóhatóságnak vizsgálnia
kell, hogy az adózó és a vele együtt élõ közeli hozzátartozók megélhetését a tartozás megfizetése súlyosan veszélyezteti-e,
vagyis a kedvezmény elbírálása érdekében kérhet adatokat a jövedelmi viszonyokról és a vagyoni helyzetrõl. Az eljáráshoz
kötõdõ adatkezelés során figyelembe kell venni a célhoz kötöttség elvét is. A vizsgált estben használt nyomtatvány adatköre
nem mindenben felelt meg ezen elvnek. A jövedelemre, vagyonra vonatkozó adatok kezelése elfogadható a megélhetési ve-
szélyhelyzet vizsgálatához, azonban egyes adatok esetében (például: igazolvány száma, foglalkozás, jelenlegi és korábbi
munkahely, pénzkövetelés) valószínûsíthetõ, hogy azok valójában nem szükségesek a kérelem elbírálásához. Természetesen
az adózónak lehetõsége van arra, hogy személyes adatairól ne nyilatkozzon, ebben az esetben azonban az adóhatóság kérelmét
a rendelkezésre álló adatok alapján bírálja el. A biztos kezdeményezte a kért adatkör szûkítését. (191/A/2006)

Egy önkormányzati képviselõ tájékoztatást kért arról, hogy képviselõi minõségében tájékoztatást kérhet-e a helyi
adóhatóság eljárásáról, mivel a jegyzõ több esetben is indítványozta iparûzési és súlyadó hátralék esetén az adótartozá-
sok elengedését.

Ha az adózási adat nem magánszemélyre, hanem valamely szervezetre, cégre vonatkozik, akkor kezelésére nem vonatkoznak
az Avtv. szabályai. Ellenben az adótitok védelmére vonatkozó szabályokat valamennyi adatra alkalmazni kell, így adózási
adatokat csak az Art. 54. §-ában meghatározott esetekben lehet mások tudomására hozni. A képviselõ-testület és a képviselõk
tevékenységéhez, tájékoztatásához (például: költségvetési kérdések, rendeletalkotás esetén) elegendõ anonimizált, összesített
adatok, elemzések átadása. Ezen adatokat nemcsak a képviselõk, hanem bárki megismerheti. Az önkormányzat helyi adók vo-
natkozásában fennálló adómegállapítási joga nem teszi szükségessé meghatározott személyek adózási adatainak kezelését.
A helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény (továbbiakban: Ötv.) 19. § (2) bekezdése informálódási jogot bizto-
sít a képviselõknek egyrészt „önkormányzati ügyekben”, másrészt „a képviselõi munkájához szükséges” mértékben. A kép-
viselõi minõség azonban önmagában nem jogosít személyes adatok megismerésére és kezelésére. Az Avtv.-vel csak olyan ér-
telmezés van összhangban, amely szerint a képviselõ konkrét ügyben – az erre hatáskörrel rendelkezõ bizottság tagjaként,
illetve a képviselõ-testület ülésén – a személyes adatok kezelését igénylõ eljárás részeként ismerheti meg a személyes adato-
kat. Az adóhatósági jogkör gyakorlása nem jelentheti az adótitok jogosulatlan továbbítását, nyilvánosságra hozását.
Amennyiben adótitkok mások tudomására jutnak, akkor e harmadik személyek sem jogosultak arra, hogy az adatokat továb-
bítsák vagy nyilvánosságra hozzák.

Az Art. alapján a helyi adómérséklési és adóelengedési ügyekben a jegyzõ jár el a törvényben foglaltak végrehaj-
tása érdekében, és a képviselõ-testületnek nincs adómérsékléssel kapcsolatos feladata. Vagyis a képviselõ-testület akkor
kezelhet, ismerhet meg személyes adatokat, ha tevékenységéhez kapcsolódóan, meghatározott célból erre törvény felha-
talmazza. (540/A/2006)

Szociális ügyek, gyámügy

Egy kisebbségi önkormányzati képviselõ azért kérte az adatvédelmi biztos állásfoglalását, mert a képviselõ-testület dön-
tése alapján a kisebbségi képviselõk adatvédelmi akadályok miatt nem vehettek részt a szociális bizottság munkájában.

Az Ötv. 1. §-a szerint a helyi önkormányzat – a törvény keretei között – önállóan szabályozhatja, illetõleg egyedi ügyekben
szabadon igazgathatja a feladat- és hatáskörébe tartozó helyi közügyeket, önállóan alakíthatja szervezetét és mûködési rend-
jét. Döntését az Alkotmánybíróság, illetve bíróság kizárólag jogszabálysértés esetén bírálhatja felül. A szociális igazgatásról
és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvényben meghatározott szociális feladat- és hatásköröket a helyi önkormányzat
képviselõ-testülete, a települési önkormányzat polgármestere, a települési önkormányzat jegyzõje látja el. A szociális nyil-
vántartás vezetése a jegyzõ feladata, melybõl csak a szociális hatáskört gyakorló szervek és más felsorolt szervek, intézmé-
nyek részére eseti megkeresésük alapján szolgáltathatók adatok. Vagyis ha a kisebbségi önkormányzat képviselõjét nem vá-
lasztják be a települési önkormányzat szociális bizottságába, akkor nem vehet részt a bizottság érdemi munkájában, és ekként
nem rendelkezik az Avtv.-ben elõírt törvényi felhatalmazással arra, hogy az önkormányzati hatósági ügyek elbírálása során a
polgárok szociális nyilvántartásban is kezelt személyes adatait megismerje. (949/A/2006)
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Hasonló ügyben kért állásfoglalást egy kistelepülés önkormányzatának igazgatási ügyintézõje arról, hogy a tele-
pülési képviselõ, illetve a képviselõ-testület megismerheti-e a szociális nyilvántartásban szereplõ azon személyes adato-
kat, melyeket a polgármester a képviselõ-testület által a rá átruházott szociális igazgatási feladat és hatáskör ellátása so-
rán kezelt, vagyis pontosan kinek, miért és mennyi segélyt adott.

Az Ötv. 35. §-a szerint a polgármester az önkormányzati, valamint az államigazgatási feladatait, hatásköreit a képviselõ-testü-
let hivatalának közremûködésével látja el és dönt a jogszabály által hatáskörébe utalt államigazgatási ügyekben, hatósági jog-
körökben. Az Ötv. 11. §-a szerint a képviselõ-testület önkormányzati hatósági ügyben hozott határozata ellen fellebbezésnek
nincs helye, de a polgármester önkormányzati jogkörben hozott hatósági határozata ellen a képviselõ-testülethez lehet felleb-
bezést benyújtani. Az Ötv. 19. § (1) bekezdés c) pontja alapján a települési képviselõ kezdeményezheti, hogy a képviselõ-tes-
tület vizsgálja felül a polgármesternek – a képviselõ-testület által átruházott – önkormányzati ügyben hozott döntését. Az Ötv.
19. §-a (2) bekezdése informálódási jogot biztosít a települési képviselõ számára egyrészt „önkormányzati ügyekben”, más-
részt „a képviselõi munkájához szükséges” mértékben. Mint minden más adatkezelésre, a képviselõk azon kéréseire is vonat-
koznak az Avtv. szabályai, amelyek személyes adatok kezelésével járnak. A képviselõ önálló feladat- és hatáskörrel nem bír,
„képviselõi munkája” elsõsorban a képviselõ-testület és bizottságai döntési kompetenciájába tartozó egyes ügyek döntései-
nek elõkészítésében, végrehajtásuk szervezésében és ellenõrzésében való részvételt jelenti. Az Avtv.-vel azonban csak olyan
értelmezés van összhangban, amely szerint a képviselõ konkrét ügyben – az erre hatáskörrel rendelkezõ bizottság tagjaként,
illetve a képviselõ-testület ülésén – a személyes adatok kezelését igénylõ eljárás részeként ismerheti meg a személyes ada-
tokat.

A vizsgált esetben így a személyes adatok továbbítása jogellenes lett volna, mivel egyik törvény sem hatalmazza fel a települé-
si képviselõt arra, hogy egyénileg, személyes ellenõrzés lefolytatása céljából, egyedi ügyre vonatkozó adatszolgáltatást kérjen
és kapjon a jegyzõ által vezetett szociális nyilvántartásból. Amennyiben a képviselõ-testület úgy dönt, hogy a képviselõ kez-
deményezésére, a polgármester által átruházott szociális hatáskörben meghozott döntést felülvizsgálja, akkor az ügy iratai,
illetve a felülvizsgálathoz szükséges, nyilvántartott személyes adatok a képviselõ-testületnek kizárólag e cél érdekében továb-
bíthatók. Ugyanez vonatkozik arra az esetre is, ha az ügyfél fellebbez, és a képviselõ-testülettõl a szociális ügyben átruházott
hatáskörben meghozott polgármesteri határozat „felülvizsgálatát” kéri. A biztos álláspontja szerint kizárólag a statisztikai
adatok segítségével adott polgármesteri beszámoló felel meg az Avtv. szabályainak. (1870/K/2006)

Az egyik fõvárosi gyámhivatal vezetõje, egy folyamatban lévõ eljárásban, a szülõi felügyeleti jogokkal nem ren-
delkezõ apa irat-betekintési jogával kapcsolatban fogalmazott meg kérdéseket. A gyámhivatal kapcsolattartási ügyben
döntésének meghozatalához elõzetes pszichológusi véleményt kért egy kiskorúról, aki „szorongó, félelmekkel teli az

apával szemben”, a szülõi felügyeleti jogokat gyakorló anya a gyermek vizsgálati eredményei tükrében az apa tájékozta-
tását kifejezetten ellenezte.

Az adatvédelmi biztos hasonló ügyekben kialakított állásfoglalásaiban már korábban hangsúlyozta, hogy – a szülõk gyakori
„félreértése ellenére” – a gyermekvédelmi-gyámhatósági eljárásokban a fõszereplõ minden esetben egyértelmûen a gyermek,
aki valamilyen okból külsõ, állami segítségre szorul. A segítségnyújtás elõfeltétele pedig, hogy az õ személyre szabott speciá-
lis helyzetét és igényeit szakértõk felmérjék és szakvéleményükben rögzítsék. A gyermekvédelmi törvény az alapelveknél ki-
emeli, hogy a gyermekek védelmét ellátó helyi önkormányzatok, gyámhivatalok, bíróságok, rendõrség, ügyészség, pártfogó
felügyelõi szolgálat, más szervezetek és személyek e törvény alkalmazása során a gyermek mindenek felett álló érdekét figye-
lembe véve, törvényben elismert jogait biztosítva járnak el. A gyámhatóságokról, valamint a gyermekvédelmi és gyámügyi el-
járásról szóló 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet 13/A. §-a alapján a gyámhatóság az irat-betekintési jogot a közigazgatási ha-
tósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény 68–69. §-ában foglaltakra hivatkozva
(a gyermekek védelmérõl és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. törvény 136. §-ának (5) bekezdésben meghatáro-
zott esetet pedig külön is nevesítve) a szülõ tekintetében végzéssel korlátozhatja.

A vizsgált esetben a gyámhatóság feladata és felelõssége annak a kérdésnek az eldöntése, hogy az apa milyen terjedelemben
ismerheti meg a kiskorúról készített pszichológusi szakvélemény tartalmát. Ennek célja, hogy a hatósági döntés alapjául szol-
gáló vélemény lényegével tisztában legyen, ügyféli jogai így ne csorbuljanak, és a gyermekérõl is megfelelõ információt nyer-
jen – mindezt úgy, hogy a kiskorú gyermek érdekei (ideértve az apával való kapcsolatát is) a tájékoztatás során (vagy éppen
emiatt) ne sérüljenek. Ennek az alapvetõen szakmai kérdésnek az eldöntésekor akkor jár el helyesen a hatóság, ha pszicholó-
gus szakértõt vesz igénybe, és ebben a kérdésben is kikéri a szakvéleményét. (1189/K/2006)

Egyéb, igazgatási célú adatkezelések

Egy jegyzõ konzultációs beadványában a veszélyes és veszélyesnek minõsített eb tartásáról és a tartás engedélye-
zésének szabályairól, valamint az ebek veszélyessé minõsítésével összefüggõ szakhatósági eljárásról szóló jogszabályok
adatvédelmi szempontú anomáliáira hívta fel a figyelmet. Az indítványozó álláspontja szerint e speciális viszonyokat
szabályozó jogi normák nincsenek összhangban az adatvédelmi elõírásokkal.

Az adatkezelést elrendelõ jogszabályok között az állam- és közbiztonságról szóló 1974. évi 17. törvényerejû ren-
delet (továbbiakban: tvr.) megfelelõ jogforrási szint a veszélyes és veszélyessé minõsített ebek tartásának engedélyezési
eljárásával, és a veszélyessé minõsítésével összefüggõ szakhatósági eljárással kapcsolatos adatkezelések tekintetében.
A tvr. felhatalmazó rendelkezéseket is tartalmaz, mely szerint a veszélyessé minõsítéssel összefüggõ szakhatósági köz-
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remûködés szabályait a földmûvelésügyi miniszter állapítja meg. Ezen a felhatalmazáson alapul az ebek veszélyessé mi-
nõsítésével összefüggõ szakhatósági eljárásról és az ebek egyedi azonosításának díjáról szóló 15/1997. (III. 5.) FM ren-
delet. Továbbá a tvr. alapján a kormány felhatalmazást kapott, hogy a veszélyes és veszélyessé minõsített eb tartása en-
gedélyezésének és tartásának részletes feltételeit és módját, valamint ezek ellenõrzésének rendjét rendeletben határozza
meg. Ezen a felhatalmazáson alapul a 35/1997. (II. 26.) Kormányrendelet, amely meghatározza az engedélyezési eljárás
részletszabályait.

A vizsgált jogszabályokról elmondható, hogy önmagában az adatkezelés kormányrendeleti vagy miniszteri rendeleti szintû
szabályozása nem sérti az adatvédelem garanciális alapelveit, ha a kötelezõ adatkezelést elrendelõ jogszabály kielégíti az
Avtv. 3. § (3) bekezdésében foglalt kritériumokat, és a törvényi felhatalmazás kiterjed az eljárással összefüggõ adatkezelés
részletszabályainak megalkotására is. A tvr. 1997-ben hatályba lépett rendelkezései tartalmilag nem felelnek meg a késõbb
hatályba lépett Avtv. módosításnak. Különösen abban a tekintetben nem, hogy a tvr. nem nevesíti adatkezelõként az ál-
lat-egészségügyi szakhatóságot és az Országos Állat-egészségügyi Intézetet, továbbá nem határozza meg, hogy ezek a szerve-
zetek az engedélyezési és veszélyessé minõsítési eljárásban milyen feltételekkel kezelik az eb tulajdonosának személyes ada-
tait. Az állat-egészségügyi állomás adatkezelését a szakhatósági közremûködésre tekintettel a tvr. felhatalmazó rendelkezései-
bõl ugyan le lehet vezetni, azonban szükséges a tvr. kiegészítése. Az Országos Állat-egészségügyi Intézet adatkezelése vi-
szont különösen aggályos, mert az adatkezelés jogalapja a tvr. felhatalmazó rendelkezésébõl már nem következik, és az adat-
kezelést elrendelõ jogforrási szint (kormányrendelet) nem felel meg a „törvényben elrendelt adatkezelés” követelményének.
A központi nyilvántartás a személyes adatok védelméhez fûzõdõ joggal összefüggésben olyan mértékû korlátozást jelent,
amelyet törvényben (a tvr.-ben) az adatkezelés feltételeinek meghatározásával szükséges szabályozni. Az adatvédelmi biztos
kezdeményezte a földmûvelésügyi és vidékfejlesztési miniszternél a jogszabály módosítások elõterjesztését. A miniszter az
adatvédelmi biztos álláspontjával teljes mértékben egyetértett, és jelezte, hogy e tárgykörben egy teljesen új törvény megalko-
tását fogja kezdeményezni. (412/A/2006)

Egy önkormányzat köztisztviselõje arról kért állásfoglalást, hogy a körjegyzõséghez tartozó településeken telep-
hellyel, székhellyel rendelkezõ kereskedõk adatait kiadhatja-e a Növény- és Talajvédelmi Szolgálat részére. A zöld-
ség-gyümölcs forgalmazásával foglalkozó kereskedõk gazdasági tevékenységüket – az egyéni vállalkozók kivételével –
nem természetes személyként végzik, ezért a kereskedõk adatai fõ szabály szerint nem minõsülnek személyes adatnak,
vagyis kizárólag az egyéni vállalkozók adatainak kezelésére vonatkozott a kiadott biztosi állásfoglalás.

Az Avtv. rendelkezései alapján adatkezelésnek minõsül, ha a jegyzõ a Növény- és Talajvédelmi Szolgálat részére az egyéni
vállalkozó kereskedõk adatait kiadja, ezért erre az érintettek hozzájárulásának hiányában kizárólag törvényi felhatalmazás
alapján nyílhat lehetõség. Az Európai Közösségek Bizottsága 1148/2001/EK rendelete 3. cikkelyének (4) bekezdése szerint, a
kereskedõknek biztosítaniuk kell a tagállamok által az adatbázis létrehozásához és frissítéséhez szükségesnek ítélt informá-
ciót. A tagállamok meghatározzák azokat a feltételeket, amelyek szabályozzák a nem az adott tagállam területén alapított, de
ott kereskedelmi tevékenységet folytató kereskedõk bekerülését az adatbázisba. Vagyis a bizottsági rendeletbõl nem követke-
zik a jegyzõ adatszolgáltatási kötelezettsége, mivel az európai jogszabály kizárólag a kereskedõk számára teszi kötelezõvé a
szükséges információk biztosítását. A növényvédelemrõl szóló 2000. évi XXXV. törvény ugyancsak nem ír elõ a jegyzõ szá-
mára adatszolgáltatási kötelezettséget, így ez sem szolgáltat az adatkezeléshez megfelelõ jogalapot. Az egyéni vállalkozásról
szóló 1990. évi V. törvény 4/A. §-a alapján a körzetközponti jegyzõ az egyéni vállalkozókról nyilvántartást vezet, melynek
adatai – a telefon- és telefaxszám kivételével – nyilvánosak. Azonban a kialakult adatvédelmi gyakorlat szerint a nyilvános
személyes adatok tekintetében is érvényesülnie kell a célhoz kötött adatkezelés elvének, amely a vizsgált esetben megvalósult,
mivel a Növény- és Talajvédelmi Szolgálat részérõl az adatok igénylésére hivatalos feladatainak ellátásának céljából, a szük-
séges mértékben került sor. Vagyis a jegyzõ nem sérti az érintettek információs önrendelkezési jogát, ha a vállalkozói igazol-
vánnyal rendelkezõ egyéni vállalkozó kereskedõk nevére, székhelyére és telephelyére vonatkozó adatokat továbbítja a
Növény- és Talajvédelmi Szolgálat részére. De mivel a mezõgazdasági termelõtevékenység és az ahhoz kapcsolódó szolgálta-
tás vállalkozói igazolvány nélkül is gyakorolható, így a nyilvántartásban nem szereplõk adatait – törvényi felhatalmazás híján
– kizárólag az érintettek hozzájárulása esetén adhatja ki a jegyzõ. (506/K/2006)

Ugyancsak az egyéni vállalkozók adatainak felhasználását érintette az a beadvány, amelyben egy jegyzõ azt kér-
dezte az adatvédelmi biztostól, hogy a közbeszerzési értékhatárt el nem érõ beszerzéseik költségkímélõ, hatékony lebo-
nyolítása céljából az adatvédelmi jogszabályok betartása mellett jogszerûen létrehozhatnak-e olyan adatbázist, amely a
településen székhellyel, telephellyel rendelkezõ egyéni vállalkozók, társas vállalkozások nevét, címét és tevékenységi
körét tartalmazza.

Mivel a társas vállalkozások adatainak nyilvántartása adatvédelmi aggályokat nem vethet fel, az Avtv. személyes adatokra vo-
natkozó rendelkezéseit kizárólag az egyéni vállalkozók adataira kell alkalmazni. Az Avtv. rendelkezésébõl adódóan az egyéni
vállalkozók neve, székhelye és tevékenységi köre az egyéni vállalkozásról szóló törvény alapján közérdekbõl nyilvános adat.
Az adatok nyilvánosságát – a cégnyilvántartáshoz hasonlóan – a gazdasági tevékenység biztonsága mint közérdekû cél teszi
indokolttá. A polgármesteri hivatal által létrehozni kívánt nyilvántartással ez a közérdekû cél nem sérül, mivel az adatok fel-
használására változatlanul a gazdasági forgalomban, az önkormányzati beszerzések megvalósítása során kerülne sor. Ezért
adatvédelmi szempontból nincs akadálya a nyilvántartás létrehozásának. (878/K/2006)
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A polgármesteri hivatalok adatkezelése

Egy állampolgár arról kért állásfoglalást, hogy a polgármesteri hivatal vezethet-e nyilvántartást azokról a szemé-
lyekrõl, akik a polgármesterek és az önkormányzati képviselõk vagyonnyilatkozataiba betekintettek, illetve a betekintést
igénylõ érintettnek igazolnia kell-e személyazonosságát.

Az Avtv. 19. § (4) bekezdése szerint közérdekbõl nyilvános adat az állami vagy helyi önkormányzati feladatot, valamint jog-
szabályban meghatározott egyéb közfeladatot ellátó szerv feladat- és hatáskörében eljáró személynek a feladatkörével össze-
függõ személyes adata, továbbá egyéb, közfeladatot ellátó személynek e feladatkörével összefüggõ személyes adata. Ezen
adatok megismerésére e törvénynek a közérdekû adatok megismerésére vonatkozó rendelkezéseit kell alkalmazni. A törvény
alapján a közérdekû adatok megismeréséhez az igénylõnek nem kell semmilyen érdeket igazolnia, és az adatkezelõ az igény
teljesítését nem teheti attól függõvé, hogy az igénylõ az információt mire kívánja felhasználni. Az Avtv. nem hatalmazza fel az
adatkezelõt arra sem, hogy az adatigénylõ személyazonosságát ellenõrizze, adatait rögzítse. (821/A/2006)

Egy városi önkormányzat képviselõ-testületi ülésein gyakorlattá vált, hogy a testületi ülésrõl készült jegyzõkönyv
eredeti példányával együtt kezelték a hallgatósággal aláíratott jelenléti ívet. Bár az önkormányzat szervezeti és mûködé-
si szabályzata nem tartalmazott semmilyen rendelkezést arról, hogy a jelenléti ívet kinek kell aláírnia, azt a megjelenõ ér-
deklõdõ állampolgárokkal is aláíratták. Az adatfelvétel elõtt a jegyzõkönyvvezetõ elmondta az érintetteknek, hogy jegy-
zõkönyvvezetés és az esetleges kérdésükre adott válasz miatt kérik az aláírásokat. A felvett jelenléti ívet a jegyzõkönyv
mellékleteként bárki számára hozzáférhetõvé tették a polgármesteri hivatalban, illetve a városi könyvtárban.

Az Avtv. alapján a név, az aláírás és az az adat, hogy valaki részt vesz a képviselõ-testület ülésén személyes adat, függetlenül
attól, hogy az aláírás olvasható-e vagy sem. E személyes adatok az Avtv. szabályai szerint kizárólag az érintett hozzájárulásá-
val (mivel ezen adatok kezelésére az Ötv. nem ad felhatalmazást a képviselõ-testületnek), a célhoz kötöttség elvének betartá-
sával kezelhetõk, beleértve a kezelt adatok nyilvánosságra hozatalát is. A biztos megállapította, hogy a testületi ülésen megje-
lenõ érdeklõdõ érintettek személyes adatainak felvételét és nyilvánosságra hozatalát nem alapozza meg a (formálisan) meg-
adott hozzájárulásuk sem, mivel az adatok kezelése nem felel meg a célhoz kötöttség elvének. Az adatkezelés egy a jövõben
esetlegesen bekövetkezõ esemény (az érintett szót kap a testület ülésén) dokumentálása céljából, készletezõ és a cél elérésére
alkalmatlan módon folyt, mivel a feltárt gyakorlat alapján felvett jelenléti ív nyilvánvalóan nem lehet alkalmas arra, hogy a ké-
sõbb hozzászólót azonosítsa. Másfelõl az érintett hozzászólónak – amennyiben szót kap – jogában áll eldönteni, hogy a hozzá-
szólását névvel vagy név nélkül kívánja-e elmondani, illetve elõzetesen tájékoztatni kell arról, hogy a hozzászólását (esetleg
hangfelvétel útján is) jegyzõkönyvbe veszik. Ezt követõen a hozzászóló érintett által a nyilvános testületi ülésen a közszerep-
lése során általa közölt vagy a nyilvánosságra hozatal céljából általa átadott adatok tekintetében megadott hozzájárulását az
Avtv. 3. §-a alapján vélelmezni kell. Ez vonatkozik az érintett lakcímének kezelésére is, amennyiben írásban küldik el a vá-
laszt, nem célszerû a nyilvánosságra hozott jegyzõkönyvben „felvenni és tárolni” az érintett nevét és lakcímét. (1332/A/2006)

Az önkormányzat vagyonával való gazdálkodásához kapcsolódott az alábbiakban ismertetett eset. Egy állampol-
gár annak vizsgálatát kérte, hogy történt-e visszaélés személyes adataival, amikor Terézváros Önkormányzata az egyik
Andrássy úti épület privatizációja során kiszolgáltatta az épületben található önkormányzati bérlakások lakóinak adatait
– köztük a lakásbérleti szerzõdéseket is – a befektetõ kft. részére. A jegyzõ álláspontja szerint a befektetõ mint új tulajdo-
nos jogosult megismerni a lakásbérleti szerzõdések adatait. Az önkormányzat tájékoztatta a bérlõket a tulajdonos szemé-
lyében bekövetkezett változásról, a bérleti szerzõdések átadása szerzõdéses kötelezettség volt, a bérlakások tulajdonosá-
nak személye az adásvétel által megváltozott, az új tulajdonos adatkezelõvé vált, vagyis a korábbi adatkezelõ önkor-
mányzat helyébe lépett az egyébként változatlan jogviszonyban.

A bérleti szerzõdésben feltüntetett név- és lakcímadatot polgári jogi jogügylet alapján valóban kezelheti az adott gazdasági
társaság, a törvényes jogalapot a Polgári Törvénykönyv és a bérleti szerzõdés együttesen teremti meg. Azonban egyéb adatto-
vábbítás (például: telefonszám, okmányazonosító) jogalapja csak a bérlõ hozzájárulása lehet. A kezelendõ (továbbított) adat-
kör meghatározásánál tekintettel kell lenni a célhoz kötöttség elvére is. Ennek megfelelõen csak a bérleti szerzõdés teljesítésé-
hez szükséges adatkör átadása fogadható el. S bár az önkormányzat tájékoztatta a lakókat az adásvételrõl és az új tulajdo-
nos/adatkezelõ személyérõl, azonban ez a levél a bérleti szerzõdéssel és annak adataival kapcsolatos egyéb információt nem
tartalmazott, ezért a tájékoztatás nem felelt meg az Avtv. szabályainak. (31/A/2006)

Egy jegyzõ tájékoztatást kért arról, hogy megsérti-e az önkormányzat az Avtv. szabályait, amennyiben a település
saját internetes oldalán található hivatalos fóruma csak elõzetes regisztráció után vehetõ igénybe. A regisztráció során az
érintetteknek kötelezõen meg kellett adniuk név (felhasználónév), jelszó, e-mail cím, teljes név, lakcím és telefonszám
adataikat. Az egyik felhasználó az Európa Tanács 1999/5-ös ajánlására hivatkozva arra hívta fel az önkormányzat figyel-
mét, hogy az említett szolgáltatás névtelenül vagy fedõnévvel is igénybe vehetõ.

A biztos az internetes regisztrációval kapcsolatosan 2004-ben kiadott állásfoglalásában már hangsúlyozta, hogy az önkor-
mányzatnak mint tartalomszolgáltatónak nem kötelessége felelõsséget vállalni a szabad vélemény-nyilvánításhoz való jog
gyakorlásával elkövetett jogsértésekért, így a felhasználók személyazonosságának megállapítása sem tartozik az õ tartalom-
szolgáltatói feladatkörébe. Amennyiben a fórumon olyan hozzászólás jelenik meg, amely sérti bárkinek a személyiségi jogait,
vagy jogszabályba ütközik, a tartalomszolgáltató köteles azt a tartalmat eltávolítani. A jogsértõ személyének a megállapítása a
nyomozóhatóság feladatkörébe tartozik, a tartalomszolgáltatótól csupán a regisztrálással kezelt adatok szolgáltatása várható
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el, a hozzászóló valós kilétének felfedése nem a tartalomszolgáltató feladata. A hozzászólások eldurvulásának elkerülését
egyébként sem szolgálja a lakcím, telefonszám és e-mail cím, valamint a polgári név együttes kezelése, mert a személyes je-
lenlétet nélkülözõ internetes közegben a személyazonosítás ezen adatok alapján sem állapítható meg minden kétséget kizá-
róan. Az önkormányzatnak az a törekvése, hogy a felhasználók azonosításának érdekében az oldal használatát elõzetes re-
gisztrációhoz kösse, adatvédelmi szempontból elfogadható, azonban az adatkezelését köteles a célhoz kötöttség és adatmini-
mum elvéhez igazítani. (1585/K/2006)

A különbözõ internetes fórumok adatkezeléseirõl bõvebben szól az „Internet” fejezet.

Szektorális adatkezelések

Egészségügy

Az egészségügyi adatkezelések fejezete 2006-ban azzal kezdõdik, amivel a tavalyi beszámolóban záródott: az
uniós ellenõrzések ügyével. Egy vizsgálat például azért indult, mert egy háborús traumát szenvedett emberek pszichiát-
riai kezelését felvállaló alapítványtól a Belügyminisztérium projektellenõrzés címén bekérte a kezeltek nevét. A vizsgá-
lat során kiderült azonban, hogy (mint oly sok más esetben) az Európai Bizottság állásfoglalásának megfelelõen itt is ele-
gendõ, ha a minisztérium képviselõje csak azt ellenõrzi, hogy az alapítvány által ellátott személy valóban szerepel-e az
állami nyilvántartásban, de az érintett személyes adatai már nem kerülnek rögzítésre. (1598/K/2005)

Ez a példa is azt mutatja, hogy az ellenõrzések lebonyolítása nem feltétlenül kell, hogy együtt járjon személyes
adatok kezelésével. Egészségügyi állapotra utaló különleges adatok esetében pedig mind a jogalkotótól, mind a jogalkal-
mazótól elvárható lenne, hogy megfelelõ érzékenységgel, körültekintéssel válassza meg eszközeit a közpénzek útjának
követéséhez.

Ezzel szemben a jelenlegi helyzet lesújtónak is minõsíthetõ. Az Adatvédelmi Biztos Irodája mindig is együttmû-
ködött a közpénzek ellenõrzési rendszereinek hatékony kidolgozásában. A társadalombiztosítás rendszerében – az
OEP-tõl megkapott információk szerint – évente 150 millió receptet írnak fel, 120 millió orvos-beteg találkozót doku-
mentálnak, a kifizetések összege 1500 milliárd forint. Ezek mindegyikénél szükségszerû az adatkezelés. Ennek eredmé-
nyeképp végül a nagy állami nyilvántartások körében a legnagyobb rendszerjellegû nyilvántartás jön létre. Elkerülhetet-
len tehát ennek a stratégiai jelentõségû, a biztosítottak intim szférájához tartozó különleges adatokkal mûködõ rendszer-
nek a megfelelõ kezelése, védelme és „karbantartása”. Adatvédelmi szempontból többféle alkotmányos megoldás szó-
ba jöhet, így elfogadható a pénzügyi-szakmai ellenõrzések teljes vagy részleges különválasztása is. Ehhez képest
2006-ban az egészségügyi politika a finanszírozási gondokra olyan új adatbegyûjtési tervekkel reagált, melyekrõl általá-
nosságban mindenképpen megállapítható, hogy az adatvédelem alapvetõ elve, miszerint „csak olyan személyes adat ke-

zelhetõ, amely az adatkezelés céljának megvalósulásához elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas, csak a cél megvaló-

sulásához szükséges mértékben és ideig” [Avtv. 5. § (2)], nem jelent meg a jogalkotó számára követelményként.
A társadalombiztosítási szervek kiemelt adatkezeléseinek átfogó vizsgálata 2006 októberében zárult le. Az állam-

polgári panaszbeadványok (több mint 30 egyéni panasz!) többsége az alább ismertetett négy kérdéskört együttesen érin-
tette.

Sokan kifogásolták, hogy a háziorvosok 2006. szeptember 1-jétõl kötelesek havi rendszerességgel adatot szolgál-
tatni a Megyei Egészségbiztosítási Pénztárakon keresztül az OEP-nek.

Mivel az adatvédelmi törvény kritériumait a kormányrendeleti szintû felhatalmazás megsérti, a háziorvosi kötele-
zõ adatszolgáltatás formai alkotmányossági okok miatt egyértelmûen jogellenesnek volt minõsíthetõ. Tartalmi okokból
sem megnyugtató azonban az egységes jelentési rendszer jelenlegi szabályozása. Az adatkezelés célhoz kötöttségének
elve alapján a finanszírozó kizárólag az általa finanszírozott ellátásokról kell hogy valamilyen módon tudomást szerez-
zen, így a háziorvosok munkájának a szûk értelemben vett gondozáson kívüli részével kapcsolatban az adattovábbítás
célja nem meggyõzõ (a népegészségügyi szûréseket az ÁNTSZ külön forrásból végzi, a látleletek kibocsátását, a jogosít-
ványhoz szükséges orvosi vizsgálatot, lõfegyver-használati engedélyezési eljárás során kötelezõ orvosi vizsgálatot stb. a
társadalombiztosítási szervek nem finanszírozzák.).

További súlyos kifogás az adatbiztonsági szempontokkal összefüggésben merült fel. Több háziorvos beszámolója szerint a
társadalombiztosítási szervekkel történõ kommunikáció (mely esetenként kétoldalú, hiszen például az orvosok rendszeresen
megkapják az általuk felírt vények gyógyszertári adatait a biztosított taj-számon történõ azonosítása mellett) számítógépes
adathordozó, floppy lemez postázásával történik. A gyakorlat szerint ez normál postai küldeményként érkezik, vagyis a beteg-
adatok semmiféle külön védelemben nem részesülnek. Más orvosok azt kifogásolják, hogy a jelentést konstruáló számítógé-
pes program „szabadon” kutat az orvosi nyilvántartások adataiban, és az adatkezelõ háziorvos – mivel a jelentés kizárólag a
program segítségével generált kódszámokban jelenik meg – nem tud meggyõzõdni arról, hogy a küldött anyag a valóságban
milyen adatokat tartalmaz.
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A panaszok másik körében sokan kifogásolják, hogy a vényköteles, de társadalombiztosítási támogatással nem
rendelkezõ gyógyszerek esetében annak ellenére bekerülnek adataik a társadalombiztosítási szervek nyilvántartásába,
hogy valójában betegként semmilyen jogviszonyban nem állnak a társadalombiztosítás rendszerével. Három gyógyszer
esetében kivételként közgyógyellátás keretében itt is van támogatás.

A vizsgálat során kiderült, hogy ennek indoka fõként technikai: szolgáltatói oldalról egycsatornás jelentési rendszer mûködik,
amely nem képes arra, hogy a nem finanszírozott gyógyszerek listáját leválogassa. Ennek következtében a jogi szabályozás is
csak egyetlen vénytípust ismer. Az OEP részérõl egyfajta „profiltisztítás” jegyében egyértelmû annak a támogatása, hogy a
társadalombiztosítási támogatással nem rendelkezõ gyógyszerek és ellátások ne szerepeljenek a nyilvántartásában.

A harmadik kérdéskör a vényköteles recepteken a BNO-kód (Betegségek Nemzetközi Osztályozása) kötelezõ fel-
tüntetése. A tervezett szabályozás szerint a vényt az orvosnak kell kitölteni és a gyógyszerész elvileg ellenõrzi, hogy a
felírt gyógyszer megfelel-e a betegség kezelésére a BNO-kód alapján. Az OEP szakértõi is elismerték azonban, hogy
jogszabály ilyen kötelezettséget nem ró a patikusra, sõt, a 250 betegség kezelésére vonatkozó szakmai protokollt az
Egészségügyi Minisztérium is csak nemrég tette közzé. A felhatalmazó jogszabály rendeleti szintjére vonatkozó formai
kifogások mellett a minisztériumtól érkezõ válaszok továbbra sem adtak megnyugtató tartalmi választ a kötelezõ feltün-
tetés indokára vonatkozóan.

Végezetül a tárgyhoz kapcsolódik – bár állampolgári panaszok nem érintették – az OEP-tõl kikerülõ adatok köre.
Egy 2004-es miniszteri rendelet az OEP számára kapcsolati kód-alapon történõ rendszeres, tételes jelentési kötelezettsé-
get ír elõ az Egészségügyi Minisztérium, az Egészségügyi Stratégiai Kutató Intézet és az Országos Szakfelügyeleti Mód-
szertani Központ felé. Az adattovábbítás személyazonosításra alkalmatlan módon, kapcsolati kóddal történik. A rend-
szer tehát – a fentiek alapján – úgy mûködik, hogy az OEP az állampolgárok által igénybe vett egészségügyi ellátásokról
(ideértve a gyógyszerfogyasztást is) rendszeresen, egyénre lebontva jelent a minisztériumnak. Felmerül a kérdés, hogy a
pontossága és mérete miatt igen nagy piaci értéket képviselõ, egyénekre lebontott és folyamatosan karbantartott adatbá-
zis rendszeres átadásának mi a célja. A kérdés fontosságát alátámasztja az a tény, hogy amennyiben a kapcsolati kódokat
dekódolják – ami természetesen csak jogellenes módon, bûncselekmény elkövetésével történhet, de elvileg a lehetõsége
nem zárható ki – a társadalombiztosítási ellátást igénybe vevõ polgárok különleges adatai védelméhez fûzõdõ alkotmá-
nyos joga veszélybe kerülhet.

A vizsgálat – mely pozitív minisztériumi fogadtatás hiányában még korántsem zárult le – számos olyan problémá-
ra fényt derített, mely valamennyi pontnál általános érvénnyel megállapítható. Kifogásolható mindenekelõtt, hogy a kü-
lönleges adatok kötelezõ kezelésének szabályozását a jogalkotó sorozatban rendeleti úton próbálja megoldani, törvényi
szintû elõírás helyett. Nem tudni, hogy az összegyûjtött adatállományok a jövõben milyen célokat fognak szolgálni, mi-
lyen elvek és kritériumok mentén kerül majd sor az adatok feldolgozására. Az adatkezelési célok meghatározása hosszú
távú fejlesztési koncepciók keretén belül képzelhetõ el, ehelyett sok esetben tettenérhetõ a pótmegoldás, a „tûzoltás”:
nem az eredendõ problémát hárítják el, hanem utólag ellenõriznek felesleges adatok alapján. (1301/A/2006)

2006-ban sor került egy hivatalból indított vizsgálatra is a közgyógyellátás rendszerének adatvédelmi összefüggé-
seirõl. Egy rendkívül bonyolult rendszerrõl van szó, melyben adatkezelést végez az egészségügyi megalapozottságot
igazoló háziorvos, a közgyógyellátási jogosultságról döntõ jegyzõ, a szakhatóságként eljáró és az igazolványt kiállító
MEP, a központi nyilvántartást vezetõ OEP, valamint a gyógyszerkiadást megelõzõen a jogosultsági feltételeket ellen-
õrzõ gyógyszertár is.

Még egy ilyen bonyolult rendszerben is arra kell törekedni, hogy minden döntéshozó kizárólag annyi és olyan személyes és
különleges adathoz férjen hozzá, ismerjen meg, amennyire feladata ellátásához feltétlenül szüksége van. A biztos 2006. júliusi
ajánlásában ezért leszögezte, hogy a közgyógyellátási jogosultságot megállapító jegyzõ nem ismerheti meg az érintett egész-
ségügyi adatait – az egészségügyi rászorultság tényének kivételével –, ezt a jogszabálynak egyértelmûen ki kell mondania. Az
egészségbiztosítási szerv ugyanilyen indokok alapján nem jogosult a közigazgatási határozat azon részének megismerésére,
melyen az érintett szociális helyzetére vonatkozó adatok szerepelnek. A gyógyszertár által pedig a közgyógyellátási jogosult-
ság ellenõrzése során kizárólag a törvényben meghatározott adatok rögzíthetõek, az OEP ezen túl adatrögzítést nem rendelhet
el. (1010/H/2006)

Természetesen egyéb, „klasszikus” ügyek is szép számmal elõfordultak ebben az évben. Az érintettek kifogásol-
ták, hogy több orvosi rendelõben új módszereket is „bevetettek”, mint például a betegek fényképes nyilvántartása
(1748/A/2006) vagy a rendelõben elhangzottakról hangfelvétel készítése (1803/A/2005). Mindkét esetben megállapítha-
tó volt, hogy a választott eszköz nem alkalmas a törvényes adatkezelési célok elérésére.

Szomorú tény, hogy sok szülõ egymás közti megoldatlan konfliktusához a gyermeket vagy a gyermek személyes,
különleges adatait is eszközül kívánja felhasználni, elsõsorban a gyámhivatali eljárás keretében. Ezekben az ügyekben
mindig a gyermek érdekeire kell elsõsorban tekintettel lenni, esetleges érdekellentét esetében akár a törvényes felügyele-
ti joggal rendelkezõ szülõ iratmegismerési joga is korlátozható (587/K/2006, 1189/K/2006). A panaszok és konzultációs
kérelmek gyakorisága miatt a gyermekvédelmi jelzõrendszerben az egészségügyi szolgáltatók jelzési kötelezettségével
összefüggésben 2006 májusában a biztos állásfoglalást adott ki, mely tartalmazza a Családügyi, Szociális és Esélyegyen-
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lõségi Minisztérium által elkészített módszertani útmutatót is. A gyakorlati útmutatót a biztos az állásfoglalásban jelzett
kitétellel és megjegyzésekkel ajánlotta elfogadásra. (308/K/2006)

A fentieken kívül voltak olyan, egészségügyi adatokkal kapcsolatos vizsgálatok is, amelyek ismertetése más terü-
letekkel való kapcsolódásuk okán nem a jelen fejezetben olvashatók. Így például a biztos – „régi-új” problémaként –
2006 végén a MABISZ és a PSZÁF bevonásával vizsgálatot indított az életbiztosítási szerzõdések megkötése során fel-
vett adatok körérõl, errõl bõvebben a „Biztosítók” fejezetben lehet olvasni. A 2006. õszi tüntetések sérültjeinek különle-
ges adataival kapcsolatos rendõrségi megkeresések ügye „Az õszi zavargások kapcsán felmerült adatvédelmi kérdések”

címû fejezetben olvasható.

Munkáltatók

A munkavállalók adatainak kezelésével kapcsolatos beadványok száma ez évben is meghaladta az elõzõekét, más
szektorális adatkezelésekhez képest jelentõs emelkedést mutatva. Az Adatvédelmi Biztos Irodájával telefonon konzultá-
ló munkavállalók, munkáltatók száma is igen magas volt. A konzultációkból többek között az derült ki, hogy a munka-
vállalók egyre tudatosabban figyelnek magánszférájuk védelmére munkahelyükön, ugyanakkor az egzisztenciális ki-
szolgáltatottságuk miatt ez a jogérzék sokszor pusztán az észlelésre korlátozódik, és nem terjed ki az aktív jogérvényesí-
tésre.

Az érintettek személyiségi jogaikat egyes adatkezelések kapcsán kevésbé tudják érvényesíteni. A munka világán
belül azok a személyek vannak a leginkább kiszolgáltatott helyzetben, akik korábbi munkahelyüket valamilyen oknál
fogva elvesztették, s maguk és családjuk eltartása érdekében mihamarabb új munkahelyet kell keresniük. A jeligés állás-
hirdetésekkel, valamint a magán-munkaközvetítõk adatkezelésével kapcsolatos adatkezelések, azok utólagos nyomon
követése évrõl évre visszatérõ kérdésként merült fel az állampolgárok beadványaiban. A biztos a két adatkezelõi kör el-
járásával kapcsolatban ajánlást tett közzé.

A jeligés álláshirdetésnek az a sajátja, hogy a hirdetést feladó személy személyazonossága – illetõleg ha a feladó cég, annak
kiléte – nem válik ismertté az érintett pályázó elõtt, mindössze egy hagyományos vagy elektronikus postacímet tartalmaz,
melyre a kért személyes adatokat meg kell küldeni. A jelentkezõ nem szerez tudomást arról, hogy pontosan hova, kinek küldi
meg személyes – esetenként különleges – adatait, s arról sem, hogy az adatkezelõ a továbbiakban a személyes adatokat milyen
célra kívánja felhasználni. Az álláshirdetéseknek tartalmaznia kell a feladó személyének, valamint ha nem azonos vele a ké-
sõbbi adatkezelõ, akkor annak pontos megjelölését, azt az információs módot, formát, melyen keresztül az érintett tájékozód-
hat az adatkezelés céljáról, a személyes adatainak kezelésérõl, illetõleg amelyen kérheti annak megszüntetését.

A munkahelykeresés további tipikus formája a munkaközvetítõkön keresztül történõ álláskeresés. Ennek a magánkeretek kö-
zött mûködõ formája a magán-munkaközvetítõi tevékenység, mely során a munkavállaló jóllehet ismeri a személyes adatait
kezelõ személyt, egzisztenciálisan kiszolgáltatott helyzete ugyanakkor nem változik, s ebbõl fakadóan olyan személyes adato-
kat is megad a munkaközvetítõ számára, melyek kezelése sokszor cél nélküli. A beadványokból az is kitûnik, hogy egyes ese-
tekben a magán-munkaközvetítõ az érintett kifejezett kérelme ellenére sem szünteti meg a személyes adatok kezelését, vagy
olyan személyeknek is megküldi azokat – például külföldi munkáltatónak –, amelyhez az érintett nem járult hozzá, s melyrõl
nincs tudomása.

A gyakorlat során a magán-munkaközvetítõk az egyes konkrét állásokhoz szükséges adatoknál szélesebb adatkört kezelnek,
arra való tekintettel, hogy az érintett adatait több munkáltatónak is megküldik. A magán-munkaközvetítõk által az egyes konk-
rét munkaköröknél szükséges, tágabb kört átfogó adatkezelések – ha a személyes adatok kezelése a várható munkakörök tük-
rében ténylegesen indokolható – nem jogellenesek, nem tekintendõk cél nélküli adatkezeléseknek. Ugyanakkor a kezelt sze-
mélyes adatok a munkát kínáló személyeknek nem adhatók át teljes körûen, csak azok, melyek a konkrét munkaviszony kap-
csán az alkalmasság megítéléséhez valóban szükségesek. A külföldre történõ munkaközvetítés során az adattovábbítást végzõ
személynek vizsgálnia kell azt, hogy az a harmadik ország, melynek területére a személyes adatokat továbbítják, biztosítja-e a
megfelelõ szintû védelmet a személyes adatok kezelése során. Amennyiben ilyen jellegû védelem nem biztosított, akkor a sze-
mélyes adatok továbbítása csak akkor tekinthetõ jogszerûnek, ha az érintett a kifejezett hozzájárulását megadta. Amennyiben
a tevékenység célja megvalósult – vagyis a munkaközvetítés sikeres volt –, illetõleg ha az érintett azt kéri, az adatkezelõnek a
személyes adatok kezelését meg kell szüntetnie. Abban az esetben, ha a személyes adatokat a magán-munkaközvetítõ abból a
célból továbbra is kezelni kívánja, hogy a jövõben újabb állásajánlattal keresse meg a munkavállalót, azt csak akkor teheti meg
jogszerûen, ha az adatkezeléshez az érintett személy hozzájárulását megadta. (167/A/2006)

A munkavállalók adatainak kezelésével foglalkozó másik ajánlás a sztrájk szervezésével kapcsolatos adatkezelést
érintette. Több érdekképviseleti szervezet kért állásfoglalást abban a kérdésben, hogy az általuk szervezett sztrájk kezde-
te elõtt a munkáltató a munkavállalóktól vagy tõlük megkérheti-e a sztrájkban résztvevõk listáját. Általánosságban meg-
állapítható, hogy a sztrájk szervezésével összefüggésben a személyes adatok átadása csak abban az esetben tekinthetõ
jogszerûnek, ha az érintett ahhoz kifejezetten és önként – vagyis külsõ, jogkorlátozó ráhatástól mentesen – hozzájárult.
Az adattovábbítás jogszerûségét utóbb az adatkezelõnek, vagyis a sztrájkot szervezõnek kell bizonyítania, ezért célszerû
a hozzájárulást az érintettektõl írásban megkérnie.
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A sztrájkról szóló 1989. évi VII. törvény (továbbiakban: Sztv.) 6. § (3) bekezdése értelmében a sztrájk miatt kiesett munka-
idõre – eltérõ megállapodás hiányában – a dolgozót díjazás és a munkavégzés alapján járó egyéb juttatás nem illeti meg. Azt az
adatot tehát, hogy ki vesz részt a sztrájkban, a munkáltató bérszámfejtés céljából – a bérszámfejtési határidõ figyelembevéte-
lével – utólag jogosult kezelni. Nem igényelheti azonban elõzetesen a munkáltató a sztrájkban részt vevõ munkavállalók sze-
mélyes adatait.

Az elégséges szolgáltatás nyújtása mint adatkezelési cél vizsgálatakor szükséges figyelembe venni azt a bírósági jogértelme-
zést, mely szerint a sztrájk jogellenességét önmagában a felek tárgyalásának az eredménytelensége nem alapozza meg.
A sztrájk jogszerûségét, illetve jogellenességét kizárólag az Sztv. 3. §-a alapján kell elbírálni (BH 1991. 255.). Ez okból az
elégséges szolgáltatás teljesítése céljából történõ egyeztetõ eljárás során a szervezõ és a munkáltató rögzítheti a szükséges
számszaki adatokat arra vonatkozóan, hogy az egyes munkaegységekben hány embernek kell dolgoznia. A munkavállalók
név szerinti megnevezése azonban ehhez a célhoz nem szükséges.

A vállalat vagy üzem polgári jogi kötelezettségeivel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a sztrájk miatti késedelembe esés
nem jelenti az érintett munkáltató feltétlen felelõsségét. Amennyiben bizonyítja, hogy a késedelem elhárítása érdekében úgy
járt el, ahogy az adott helyzetben általában elvárható, nem tartozik kártérítéssel. (381/H/2006)

Az elmúlt években megjelenõ, ez évben pedig egyre több beadvány tárgyát képezõ adatkezelési forma a dolgozó
földrajzi helyzetének meghatározása GPS-eszközök, illetõleg a rendelkezésére bocsátott mobiltelefon cellainformációja
által.

A munkáltató változó munkahely – így tipikusan gépjármûvek – esetében, logisztikai célból kezelheti a gépjármû tartózkodási
helyét, az ellenõrzés kivitelezésekor azonban vizsgálni kell, hogy az a szükségesség és arányosság követelményének megfele-
lõ jogkorlátozást eredményez-e. Nem lehet tehát valamennyi változó munkahelyû munkavállalót GPS-szel vagy más nyom-
követõvel nyomon követni, csak akkor, ha az a munkakörbõl fakadóan valóban szükséges, és az ellenõrzés más, enyhébb jog-
korlátozást eredményezõ módon nem valósítható meg. A munkáltató ellenõrzési jogköre tehát nem lehet azonos a munkavál-
laló megfigyelésével. Az adatkezelés jogalapjának meglétén túl kiemelten kell vizsgálni azt, hogy a létrejövõ adatkezelés
megfelel-e a célhoz kötött adatkezelés követelményének. A célhoz kötöttség elvébõl következik, hogy a „készletre”, elõre
nem meghatározott jövõbeni felhasználásra való adatgyûjtés és tárolás alkotmányellenes.

A fentiekbõl következõen a GPS-rendszer, illetõleg a mobiltelefon használatakor létrejövõ cellainformációk használatának a
jogosultsága mindig csak a konkrét eljárás részleteinek az érdemi vizsgálatakor állapítható meg. Munkaidõn kívüli idõszak-
ban a munkavállaló tartózkodási helyének esetleges nyomon követéséhez azonban a munkáltatónak sem törvényi jogalapja,
sem megfelelõ célja nincs, ezért az ilyen jellegû adatkezelés jogellenesnek minõsül. (68/A/2006, 559/A/2006, 1496/A/2006,

1664/A/2006, 1767/A/2006)

A cellainformációkon alapuló „flottakövetõ” szolgáltatást valamennyi mobil távközlési szolgáltató biztosítja
megfelelõ feltételek megléte esetén. Általában elmondható, hogy a szolgáltatók felhívják a megrendelõ figyelmét a jog-
szerû adatkezelés követelményeire, és azok megsértése akár a szolgáltatás megszüntetését is eredményezheti. Ennek je-
gyében különösen figyelemreméltó, hogy pont az egyik szolgáltató volt az, amelyik – állítólag tesztelési célból – kezelte
és tárolta a dolgozók telefonjainak földrajzi helyzetére vonatkozó információkat. Az adatkezelés titokban történt, arra
véletlenül derült fény egy, az érintettek és a társaság közötti munkaügyi per kapcsán. Az érintettek ezért a munkálta-
tó-szolgáltató ellen személyiségi jogi pert indítottak, mely során a bíróság – a biztos állásfoglalásához hasonló tartalmú
ítéletében – elmarasztalta a szolgáltatót. (920/K/2006)

Szintén az elõzõ évek tendenciáját követve, a beadványok között kiemelkedõen nagy számban fordult elõ a mun-
kahelyi kamerázás, a hagyományos és elektronikus levelezõrendszerek, a munkavállaló számára átadott számítógépen
tárolt adatok, valamint a munkahelyi telefon használatának ellenõrzésével kapcsolatos vizsgálatok száma.

Egy egyetemen körlevelet küldtek körbe, melyben felhívták az egyetemi közösség figyelmét egy közelgõ szoft-
verellenõrzésre. A körlevélhez csatoltak egy Excel táblázatot, amelyben a dolgozók nevéhez rendelve feltüntették az ál-
taluk használt összes, nem az egyetem által installált szoftvert. A levél a beadványozó értelmezése szerint azt sugallta,
hogy a felsorolt programok „kétes eredetûek”, célja pedig az volt, hogy mindenki távolítsa el számítógépérõl az illegáli-
san telepített programokat. A programlistán olyanok is szerepeltek, melyek a felhasználó vallásos vagy más világnézeti
meggyõzõdésére („Katolikus naptár”, „Islamic screensaver”), illetõleg szexuális szokásaira („LiveSexCam”) enged-
nek következtetni. Elõfordult továbbá az is, hogy egyes dolgozók nevéhez olyan programokat rendeltek hozzá, melyeket
nem õ, hanem a gépet elõzõleg használó munkavállaló installált. A nyilvánosságra hozott listán nem szerepelt az egye-
tem felsõ vezetõsége, illetve a számítástechnikai osztály dolgozója számítógépére telepített programok listája. A tájé-
koztató szerint azért, mert ezeken a számítógépeken nincsenek „kétes eredetû programok”.

Az adatvédelmi biztos állásfoglalása szerint a körlevél beadványban ismertetett módon történõ továbbítása büntetõ szankció-
ként is értelmezhetõ, melyhez azonban a munkáltató nem rendelkezik jogalappal. Abban az esetben ugyanis, ha a munkáltató
olyan körülményt észlel, amely a munkavállaló szabályellenes magatartását támasztja alá, a dolgozóhoz kell fordulnia, a kér-
dést vele kell rendeznie, de nem állíthatja õt nyilvános pellengérre. Ha a munkavállaló szabályellenes magatartása bebizonyo-
sodik, akkor a munkáltatónak joga van a munkaviszonyra irányadó jogszabályokban ismertetett szankciókat alkalmazni, eze-
ket azonban olyan módon köteles megtenni, amely nem sérti az érintett személyiségi jogait. (866/A/2006)
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Egy munkáltató a munkahelyrõl írt e-mailek megismerhetõségével kapcsolatosan azzal a kérdéssel fordult a biz-
toshoz, hogy ha az ilyen tárgyú hivatalos leveleket a munkáltató megismeri, azzal sérülnek-e a levél címzettjének a sze-
mélyiségi jogai. A címzett személy ugyanis nem feltétlenül van tisztában azzal a ténnyel, hogy a levélben szereplõ, vele
kapcsolatos személyes adatokat harmadik személy megismerheti.

Két fél közötti jogviszonnyal kapcsolatos adatokat – jogaik érvényesítése végett – a felek jogosultak megismerni. Ebbõl faka-
dóan, a munkáltató megbízásából, a munkavállaló által hivatalos ügyekben írt és fogadott elektronikus levelek tartalmát a
munkáltató jogosult megismerni, az ilyen jellegû levelekbe betekinteni. E jogosultságának érvényesítése mellett azonban biz-
tosítania kell a levelezésben érintett harmadik személy azon jogát is, hogy az adatkezelés részleteirõl tájékoztatást kapjon. Jól-
lehet az ilyen jellegû tájékoztatásnak a hazai joggyakorlatban még nincs elfogadott formája, ugyanakkor az adatvédelmi biz-
tos felhívta figyelmet arra a lehetséges megoldásra, miszerint a címzett részére küldött levél alján, annak mellékleteként egy
tájékoztatót helyezzenek el. (1393/K/2006)

A személyi jövedelemadóról szóló 1995. évi CXVII. törvény (továbbiakban: Szja tv.) 2006. szeptember 1-jétõl
hatályos 69. § (1) bekezdésének mb) pontja, valamint (12) bekezdése értelmében természetbeni juttatásként adóköteles a
munkahelyi telefonok magáncélú használata. Az új rendelkezés hatálybalépése után számos munkáltató fordult a biztos-
hoz, és arról kért állásfoglalást, hogy az adózási kötelezettség teljesítése során milyen formában kezelhetik a munkavál-
lalók telefonhívásainak adatait.

A munkáltató a munkavállalók részére átadott telefonon lefolytatott magáncélú telefonhívásokat mint természetbeni juttatást
adhatja a munkavállalók számára, de a magáncélú hívások költségeinek megtérítését is kérheti.

Ha a munkáltató az egyes konkrét munkavállalók magáncélú telefonhívásainak a költségeit nem tudja meghatározni, akkor a
Pénzügyminisztérium honlapján közzétett, az Adó- és Pénzügyi Ellenõrzési Hivatallal együtt megadott, a cégtelefonok ma-
gáncélú használatával összefüggõ adókötelezettségrõl szóló tájékoztató (továbbiakban: tájékoztató) értelmében azt 20%-ban
állapíthatja meg. Ebben az esetben azonban, tekintettel arra, hogy a magán-, illetõleg a hivatalos hívások adatai a telefonhívá-
sok listáján nem választhatók külön – melyet maga a tájékoztató is jogszerû követelményként szab meg – a hívások adatai a te-
lefonhívások listázásával nem kezelhetõk. A munkáltató tehát csak a telefonköltségek adatait kezelheti, és az esetleges adó-
ügyi ellenõrzés során azt köteles az ellenõrzést lefolytató személy részére átadni. A tájékoztatóban megjelölt, 20%-nál alacso-
nyabb magánhasználat is megállapítható, azonban az ezt igazoló dokumentumokat olyan formán köteles a munkáltató nyil-
vántartani, amely megfelel az Art., illetõleg az Avtv. rendelkezéseinek is.

Az Avtv. rendelkezéseibõl fakadóan, a munkáltató az adózási kötelezettségeinek teljesítése céljából ebben az esetben sem ke-
zelheti a magánjellegû telefonhívások adatait, ezért az ellenõrzés során csak azt rögzítheti, hogy a magán-, illetõleg a hivatalos
hívások milyen költséget eredményeztek. Ezt egyrészt úgy tudja megoldani, ha a magán-, illetõleg a hivatalos hívásokat külön
kóddal látja el. A hivatalos kódú hívásokat jogosult kezelni, a magán jellegû hívások adataiból azonban csak a költségekkel
kapcsolatos adatokat kezelheti. Az Art. rendelkezéseibõl fakadóan a munkáltató az adóügyi ellenõrzést végzõ személynek a
hivatalos hívások adatait tartalmazó listát, illetõleg a magánjellegû hívások összegét tartalmazó dokumentumokat adhatja át.

Azokon a munkahelyeken, ahol a kódolás nem megoldható, elfogadható az a gyakorlat, miszerint a munkavállaló által hasz-
nált telefon híváslistáját lezárt borítékban adják át – azt elõzetesen a munkáltató nem kezelheti –, és a magánhívások telefon-
számait a munkavállaló olyan formában törli, hogy azokat a késõbbiekben ne lehessen azonosítani, a költségek azonban meg-
állapíthatók. További lehetséges megoldás lehet a telefon-tükörkönyv vezetése, vagyis amikor a munkavállaló számára a
munkáltató elõírja, hogy a telefonhasználat részleteit, így azt, hogy mikor, milyen célból kezdeményezett hívásokat, egy erre
rendszeresített nyomtatványon vezesse.

Amennyiben a munkáltató a magáncélú használat ellenértékét – vélelmezett értékét – megtérítteti a munkavállalóval, nem kell
közterheket fizetnie. Ebben az esetben a munkáltató nemcsak a közterhek megfizetése alól mentesül, de az azzal kapcsolatos
adatkezelésektõl is, vagyis az Szja tv. rendelkezéseinek betartása céljából nem lehet a munkavállalók telefonhasználatával
kapcsolatos adataikat kezelni, és azt harmadik személynek továbbítani. (1672/K/2006)

Több munkavállaló, érdekképviseleti szervezet fordult a biztoshoz amiatt, hogy a munkáltató postai küldemény
formájában küldi meg a munkavállalók részére a munkabér-elszámolást. Az egyik beadvány szerint a munkavállalók jo-
gos érdeke az, hogy a munkabér elszámolására vonatkozó adatokat csak és kizárólag maguk ismerhessék meg, ezt az ér-
deket azonban a postai küldemény formájában megküldött bérelszámolás – mivel az abban szereplõ adatokat az érintett
akarata ellenére családtagja, illetõleg egyéb harmadik személy is megismerheti – sértheti.

Az Avtv. 10. §-ában foglalt adatbiztonsági követelménybõl következik az, hogy a postai küldeményt olyan megjelöléssel kell
ellátnia a feladónak, melynek következtében a címzett azt bizonyosan megkapja. Az, hogy az érintett munkavállaló nevére
megküldött postai küldeményt más személy – így családtagjai – felbontják, nem a munkáltató adatkezelésének megítélése kér-
déskörébe tartozik. Amennyiben egy harmadik személy az érintett munkavállaló hozzájárulása nélkül bontja fel a nevére érke-
zõ postai küldeményt, akkor azzal a személyiségi jogait, így mindenekelõtt a levéltitokhoz való jogát sérti meg. (352/A/2006)

A köz- és a magánszférában dolgozók helyzetét összehasonlítva, a beadványok alapján továbbra is megállapítha-
tó, hogy az utóbbi körbe tartozókat – az irányadó jogszabályi háttér hiányossága miatt – adataik kezelése kapcsán to-
vábbra is nagyobb számú jogsérelem éri. Ugyanakkor ez évben is érkeznek olyan beadványok, melyek a közszférában
dolgozó munkavállalókat érintõ jelentõs súlyú jogsérelmekrõl számoltak be.
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Egy önkormányzatnál a választásokat követõen teljes képviselõ-testületi váltás történt. Az új testület valamennyi
tagja egyben egy helyi egyesület tagja is. Az újonnan megválasztott alpolgármester a képviselõ-testület nevében a helyi
önkormányzat valamennyi dolgozó munkaköri leírását, önkormányzati munkaviszonyának kezdõ idõpontját, bruttó
munkabérét megkérte írásban, mely adattovábbítás meg is történt. Az átadott adatokat a beadványozó tudomása szerint
az egyesület valamennyi tagja megkapta.

A képviselõ-testület, az alpolgármester, valamint az az egyesület, amelynek a képviselõk tagjai, az Avtv. rendelkezéseinek ér-
telmében harmadik személyeknek minõsülnek, ezért részükre személyes adat csak akkor továbbítható, ha ilyen irányú törvé-
nyi felhatalmazás lehetõvé teszi. A köztisztviselõk jogállásáról szóló 1992. évi XXIII. törvény rendelkezései értelmében a he-
lyi önkormányzat alpolgármestere – illetõleg képviselõ-testülete – nem jogosult a képviselõ-testület hivatalánál foglalkozta-
tott köztisztviselõk személyes adatainak a megkérésére, valamint annak továbbítására harmadik személyek részére. Az ilyen
adatkéréseket az adatkezelõnek – vagyis a jegyzõnek – meg kell tagadnia. (1618/A/2006)

Oktatásügy

Az oktatásügyben mûködõ adatkezelõk sokszínû képet mutatnak: ide tartoznak az óvodák, iskolák és a felsõokta-
tási intézmények is; adatgyûjtés, és -tárolás, nyilvánosságra hozatal és adatbiztonsági kérdések egyaránt felmerülnek.
Sajnálatos, hogy a mai napig találunk olykor-olykor olyan adatkezelõt, akinek csak igen csekély ismerete van az adatvé-
delem alapjairól, és a biztosi vizsgálat kapcsán csodálkozik rá ezekre a szabályokra; mások pedig ismervén ugyan az
alapelveket, abból gyakran életszerûtlen következtetéseket vonnak le.

A fentiekre példaként hozhatók azok az indítványok, melyekben tanárok teszik fel a kérdést a biztosnak, hogy vajon igaz-e,
hogy „megtiltotta” a dolgozatok otthoni javítását. Természetesen a biztos ilyen állásfoglalást nem adott ki, azonban az indít-
ványozók figyelmét felhívta arra, hogy speciális szabály hiányában az adatvédelem általános szabályai szerint kötelesek az
adathordozók (dolgozatfüzetek) kezelésében eljárni. Eszerint az abban szereplõ adatokat illetéktelen személy számára nem
továbbíthatják, nem tehetik lehetõvé annak megismerését és természetesen nyilvánosságra sem hozhatják. Ez azonban nem je-
lenti egyúttal azt is, hogy a tanárnak kötelezõ lenne a dolgozatokat az iskolában javítania. (138/K/2006, 1508/Z/2006)

Az oktatási intézmények sem maradnak el a kamerás megfigyelés terén más adatkezelõktõl, azonban kellõ meg-
fontoltság is mutatkozik e rendszer kezelésében.

Errõl tett tanúbizonyságot a Debreceni Egyetem Orvos- és Egészségtudományi Centrum Általános Orvostudományi Kar Ana-
tómiai Intézete, melyet az a nagy port felvert vád ért, hogy a hallgatók oktatási idõn kívül oda bejárva emberi szerveket hoznak
ki a boncterembõl. Ennek visszaszorítása és felderíthetõsége érdekében az egyetem kamerás megfigyelõrendszert kívánt tele-
píteni a boncterembe, és errõl kérte ki a biztos véleményét.

A biztos kifejtette, hogy személyes adat – törvényi felhatalmazás hiányában – csak akkor kezelhetõ, ha az érintett ahhoz ön-
kéntes és tájékozott beleegyezését adta. Az érintettek hozzájárulása beszerezhetõ oly módon is, hogy a belsõ szabályzatban, il-
letõleg a boncterem bejáratánál, jól látható helyen elhelyezik a munkaidõn kívül történõ képrögzítésrõl szóló tájékoztatást.
A tájékoztatáson meg kell jelölni az adatkezelés pontos célját, azt, hogy mely idõszakban történik képrögzítés, ki az adatkeze-
lõ, vagyis ki jogosult a rögzített képfelvételek megtekintésére, mely esetekben ellenõrzik a felvételeket, és meddig kezelik
azokat. A videofelvételeket csak akkor lehet felhasználni, ha azt meghatározott törvényes cél szükségessé teszi. Szükséges to-
vábbá azokat a személyeket is megjelölni, akik az utólagos ellenõrzést elvégezhetik. (585/K/2006)

Egy budapesti gimnázium a nagy értékû számítástechnikai berendezések lopása ellen úgy kíván védekezni, hogy a terem pla-
fonjára erõsített (távirányítással kezelhetõ) gépeket figyeli csak a kamera, a teremben tartózkodókat nem, és csak az a személy
jelenik meg a kamera látóterében, aki jogellenesen közelít a kamera felé. (1124/K/2006)

A különbözõ felmérésekkel és adatgyûjtésekkel szemben több szülõ is emelt kifogást, mivel általában az iskolától
nem kaptak megfelelõ tájékoztatást az adatkezelés céljáról és módjáról.

Ilyen volt a SuliNova Kht. felmérése is, mely szerint egy új és korszerû intelligenciavizsgálat adaptálása kezdõdött. A rendszer
alkalmas lesz a magyar gyermekek értelmi képességeinek objektív felmérésére. E felmérés elõkészítéséhez a SuliNova Kht.
témavezetõje és programvezetõje a jegyzõtõl a 6–16 éves korú gyermekek adatait (nevét és elérhetõségét) kérte.

Mivel cselekvõképtelen, illetve korlátozottan cselekvõképes személyek adatairól van szó, az adatkezelést nem törvény rendeli
el, és csak távoli összefüggésben van szó közoktatási célról, a biztos felhívta az Oktatási Minisztérium helyettes államtitkárá-
nak figyelmét arra, hogy az érintettek elõzetes tájékoztatásától ebben az esetben sem lehet eltekinteni. (688/K/2006,

712/A/2006)

Egy pécsi gyakorló iskola igazgatója kérte a biztos állásfoglalását az iskolában végzendõ szociometriai fel-
méréshez.

A biztos tájékoztatta az indítványozót, hogy – immáron évtizedes – gyakorlata szerint azt tartja elfogadhatónak, ha az adatfel-
vételben és annak kiértékelésében az iskola tanárai nem vesznek részt. Az adatkezelésnek és az adatok kiértékelésének célja a
nevelõ munka hatékonyabbá tétele, így e célból az adatvédelmi törvény célhoz kötöttségi követelményét figyelembe véve nem
indokolt, hogy az egyedi adatokat a tantestület tagjai megismerjék. A felmérés elvégzéséhez szükséges olyan adatkezelési sza-
bályzat kialakítása is, mely tartalmazza az adatkezelés folyamatát, az érintett jogai gyakorlati érvényesíthetõségének biztosí-
tékait, valamint az adatvédelmet biztosító technikai és szervezési intézkedéseket. (204/K/2006)
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Ide tartozónak tekinthetjük a felsõoktatásról szóló 2005. évi CXXXIX. törvény elõírása alapján az intézmények pályakövetési
kötelezettségét is. Az ebben való részvételhez kért állásfoglalást egy egyetem rektor-helyettese, mert a rendszer indulásakor
szükséges személyes adatokra vonatkozóan még nincs meg az érintettek hozzájárulása, mivel a felmérésben a korábban vég-
zett hallgatók vesznek részt. A hallgatói nyilvántartási rendszerben szereplõknek azonban – a célhoz kötött adatkezelés köve-
telményének megfelelõen – nem lehet erre vonatkozóan személyre szóló levet küldeni, azonban annak nincs akadálya, hogy a
rendszeren keresztül körlevélben hívják fel a hallgatók figyelmét a felmérésben való részvétel lehetõségére. (1868/K/2006)

Az oktatásban résztvevõk – tanárok, tanulók – adatainak a világhálón való közzétételével kapcsolatosan is érke-
zett indítvány a biztoshoz.

Egy középiskola igazgatója indítványában azt kérdezte, hogy az oktatóknak és a tanulóknak milyen adatai hozhatók nyilvá-
nosságra. A biztos tájékoztatta az igazgatót arról, hogy a tanárok adatainak nyilvánosságára vonatkozóan a közalkalmazottak
jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény 83/B. § (2) bekezdését kell alkalmazni, mely szerint a közalkalmazotti alapnyil-
vántartás adatai közül a munkáltató megnevezése, a közalkalmazott neve, továbbá a besorolására vonatkozó adat közérdekû,
ezeket az adatokat a közalkalmazott elõzetes tudta és beleegyezése nélkül nyilvánosságra lehet hozni. A tanulók adatainak
nyilvánosságra hozatalára nincs törvényi felhatalmazás, és annak nincs törvényes célja sem, ezért azt kizárólag az érintettek
megfelelõ tájékoztatáson alapuló, önkéntes és határozott beleegyezése alapján lehet megtenni. (577/K/2006)

Szintén honlapon való közzététel ügyében fordult a biztoshoz egy egyetem, mert a hallgatók tudományos dolgo-
zatait, illetve tudományos tevékenységgel folytatott adataikat kívánnák nyilvánosságra hozni.

A biztos válaszában kifejtette, hogy ezt csak az érintett hozzájárulásával lehet megtenni. A hozzájárulás az érintett kívánságá-
nak olyan önkéntes és határozott kinyilvánítása, amely megfelelõ tájékoztatáson alapul, és amellyel félreérthetetlen beleegye-
zését adja a rá vonatkozó személyes adatok – teljes körû vagy egyes mûveletekre kiterjedõ – kezeléséhez. A hallgatókat tehát
hozzájárulásuk megadása elõtt adekvát módon fel kell világosítani az adatkezelés céljáról, különös tekintettel arra, hogy a
nyilvánosságra hozott adatok tekintetében az önrendelkezésbõl fakadó jogait érdemben nem tudja gyakorolni.

Mindezeken túl lehetõséget kell a hallgatónak biztosítani arra, hogy adatainak és dolgozatainak nyilvánosságra hozatalához
külön-külön járulhasson hozzá, mivel a két csoport nem szükségszerûen kapcsolódik össze, így azok kezelésének egy hozzá-
járulásba foglalása nem fér össze az információs önrendelkezési jog alapelveivel. (1534/K/2006)

Immár évek óta folyik a vizsgálat a gyõri Szent István Egyetem adatkezelési gyakorlatának ügyében. A 2004 óta
folyó vizsgálatban az egyetem és az érintett egyetemi kollégium vezetõi minimális együttmûködési hajlamot sem mutat-
nak (például hónapok elteltével válaszolnak csak a megkeresésekre), így a vizsgálatot még mindig nem sikerült lezárni.

Az egyetem egyik kollégiumában ujjlenyomat-vizsgáló beléptetõ-rendszert vezettek be, majd azóta már a kollégium parkoló-
ját, portáit, folyosóit és lépcsõfordulóit is kamerás megfigyelõ-rendszerrel szerelték fel. Az ujjlenyomat-vizsgáló rendszerrel
kapcsolatos biztosi álláspont szerint – melynek értelmében az adatminimalizálás követelményét figyelembe véve a már meg-
lévõ adatok alapján a hallgató azonosítható – az arckép, kártyaszám és Neptun-kód mellé nem szükséges a belépéshez még az
ujjlenyomat öt azonosító pontjának kezelése is. A rektor a beléptetési rendszert az adatvédelmi elveknek megfelelõen átalakít-
tatta. (378/A/2004, 1736/A/2006)

A kamerás megfigyelés ügyében a vizsgálat még tart. (814/A/2006)

Távközlési szervezetek

A távközlési szektor adatkezelését érintõ panaszok száma a korábbi évekhez viszonyítva csökkent. A személy-
azonosító igazolványok másolásával összefüggõ biztosi állásfoglalás és a tavalyi évben lezárult átfogó vizsgálat eredmé-
nyének tekinthetõ, hogy a korábbi évek viszszatérõ ügycsoportját képezõ igazolványmásolásokkal kapcsolatos pana-
szok száma csökkenõ tendenciát mutat. Továbbra is jellemzõ ügycsoportot képeznek a szerzõdéskötéssel, valamint a
telefonos zaklató hívásokkal kapcsolatos panaszok.

Évrõl évre visszatérõ problémát jeleznek azok az állampolgároktól, bíróságoktól, nyomozó hatóságoktól érkezõ
kérdések, amelyek az eljárás lefolytatását és a tényállás felderítését elõsegítõ forgalmi adatok továbbításának jogi lehetõ-
ségét kutatják. Az elektronikus hírközlésrõl szóló 2003. évi C. törvény (továbbiakban Eht.) 157. §-a igen szigorúan sza-
bályozza a forgalmi és számlázási adatok kezelésének rendjét, érvényre juttatva azt a jogalkotói szándékot, amely a hír-
közlési rendszer használata során keletkezett adatokat magas szintû védelemben kívánja részesíteni.

E szakasz (6) bekezdés c) pontja szerint a forgalmi és számlázási adatok átadhatók a nemzetbiztonság, a honvédelem és a köz-
biztonság védelme, a közvádas bûncselekmények, valamint az elektronikus hírközlési rendszer jogosulatlan vagy jogsértõ fel-
használásának üldözése céljából az arra hatáskörrel rendelkezõ nemzetbiztonsági szerveknek, nyomozó hatóságoknak, az
ügyésznek, valamint a bíróságnak. Ennek az adatszolgáltatásnak a biztosítása céljából a törvény 157. § (8) bekezdése alapján
három évig köteles a szolgáltató az adatokat megõrizni.

A fentiek alapján, a biztos megállapította, hogy a veszélyes fenyegetés szabálysértés esetén a vonatkozó törvényi
rendelkezések nem adnak lehetõséget arra, hogy az eljáró bíróság számára adatot szolgáltassanak.

Az elmúlt években mind a sérelmet szenvedett állampolgárok, mind bírák, bírósági vezetõk számos esetben jelezték azt, hogy
az elkövetõ kilétének megállapítása, illetve a bizonyítás nem lehetséges akkor, ha a fenyegetés telefonon keresztül történik,
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ugyanis az Eht. alapján nem adhatók át a hívó fél adatai bíróságnak; ezt a korábbi jogi szabályozás sem tette lehetõvé. Ilyenkor
a bíróság csak akkor tud eljárni, ha a feljelentõ ismeri (pl. hang vagy kijelzett hívószám alapján) az elkövetõt, és ezt bizonyíta-
ni is tudja. (1794/K/2006)

A jelzett probléma feloldása érdekében a biztos jelezte az igazságügyi és rendészeti miniszternek, hogy adatvé-
delmi szempontból nem lenne aggályos a vonatkozó törvények módosításával az adatszolgáltatás lehetõvé tétele.

A törvényi rendelkezések értelmében a nyomozó hatóság sem jogosult az elõfizetõi adatok megismerésére, ha a
nyomozás az emberi méltóságot és a becsületet sértõ cselekmény üldözése céljából történik, és a cselekmény elkövetési
módja az elektronikus hírközlõ hálózat felhasználása. Erre tekintettel az internetszolgáltató a becsületsértés miatt indí-
tott büntetõeljárásban nem adhatja ki jogszerûen az elõfizetõi adatokat, mert az eljárás magánvádas bûncselekmény
miatt van folyamatban.

A becsületsértés miatt folyamatban lévõ büntetõeljárásban a nyomozó hatóság fordult a biztoshoz konzultációs beadvánnyal,
mert az ügyben érintett hírközlési szolgáltató megtagadta a jogsértõ tartalmat az internetes oldalon közzétevõ felhasználó elõ-
fizetõi adatainak kiadását. Az Eht. 157. § (6) bekezdés c) pontja alatt úgy rendelkezik, hogy az elektronikus hírközlési szolgál-
tató az elõfizetõi adatokat csak közvádas bûncselekmények esetén az arra hatáskörrel rendelkezõ nemzetbiztonsági szervek-
nek, nyomozó hatóságoknak, az ügyésznek, valamint a bíróságnak adhatja át. A Be. 52. § (1) bekezdése alapján a könnyû testi
sértés, a magántitok megsértése, a levéltitok megsértése, a rágalmazás, becsületsértés és kegyeletsértés esetén a vádat mint
magánvádló a sértett képviseli, feltéve, hogy az elkövetõ magánindítványra büntethetõ. (1719/K/2006)

A hírközlési szolgáltató forgalmi és számlázási adatok továbbítására vonatkozó beadványára a biztos elmondta,
hogy három éven túl azok a forgalmi és számlázási adatok, amelyeket törvényes jogcímen (például számviteli törvény)
kezel a hírközlési szolgáltató, büntetõügyben eljáró bíróságnak a Be. 71. §-a, polgári ügyben eljáró bíróságnak a Pp.
163. § (1) bekezdés és a 164. § (2) bekezdés alapján jogszerûen továbbíthatók.

A biztos állásfoglalásában kifejtette, hogy három éven túl a hírközlési szolgáltatónak az Eht. 157. § (6) bekezdésének c) pont-
jában definiált adatkezelési célja megszûnik, és ezzel együtt a forgalmi és számlázási adatok további kezelésének a jogalapja
is. Az Avtv. 14. § (2) bekezdés d) pontja szerint személyes adatot törölni kell, ha az adatkezelés célja megszûnt, vagy az adatok
tárolásának törvényben meghatározott határideje lejárt. Ez a hírközlési szolgáltató gyakorlatában annyit jelent, hogy a tör-
vényben elõírt adatkezelési idõtartam elteltét követõen a hívásrekordokat tartalmazó adatbázisból az Eht. 157. § (6) bekezdés
c) pontjára hivatkozva adatszolgáltatás nem teljesíthetõ.

Azonban nem ez az egyetlen jogszabályi felhatalmazás, melynek alapján a szolgáltató forgalmi és számlázási adatot kezel. Az
elektronikus hírközlési szolgáltató által kiállított számla az általános forgalmi adóról szóló 1992. évi LXXIV. törvény 13. §
(1) bekezdés 16–17. pontja szerint tartalmazza például a vevõ nevét, címét, a teljesítés idõpontját, a termék (szolgáltatás) meg-
nevezését, valamint besorolási számát, a termék (szolgáltatás) mennyiségi egységét és mennyiségét. Az Eht. 142. § (1)–(2) be-
kezdése, és a 16/2003. (XII. 27.) IHM rendelet 15. §-a lehetõvé teszi a helyi, helyközi, belföldi távolsági és nemzetközi hívá-
sok díjainak, valamint a mobil rádiótelefon-hálózatokban végzõdtetett hívások díjainak elkülönített feltüntetését. Az elõfizetõ
kérésére kiállított hívásrészletezõ tartalmazza a hívott számot, a hívás kezdõ idõpontját és a hívás idõtartamát is. Ezt a számlát
mint a könyvviteli elszámolást alátámasztó számviteli bizonylatot a szolgáltató a számvitelrõl szóló 2000. évi C. törvény
169. § (2) bekezdése alapján legalább nyolc évig köteles megõrizni.

Az ÁFA törvény és az ágazati szabály szerint kiállított tételes számla, illetve hívásrészletezõ tartalmaz tehát olyan
adatot, amely forgalmi és számlázási adat.

A forgalmi és számlázási adat több jogcímen továbbítható a bíróságnak. A Be. általános jelleggel hatalmazza fel a büntetõ
ügyben eljáró bíróságot az adatkérésre, polgári peres eljárásban bonyolultabb a helyzet megítélése.

A Pp. a bizonyítási eljárás során a felek rendelkezési elvét helyezi elõtérbe. Ez azt jelenti, hogy a bíróság hivatalból bizonyítást
csak törvényben meghatározott esetekben rendel el. Ezt a néhány törvényes kivételt leszámítva a polgári perben a bíróság bi-
zonyítékok megszerzése érdekében nem jogosult megkeresni az érintett hírközlési szolgáltatót, mert a bizonyítás a feleket ter-
heli; esetleges bírósági megkeresés esetén pedig a szolgáltatónak meg kell tagadnia az adatszolgáltatást. (987/K/2006,

1470/A/2006)

A forgalmi és számlázási adatok szigorú kezelésének rendjét tükrözi, hogy a hívó fél elõfizetõi száma még a hívott
elõfizetõ számára sem ismerhetõ meg korlátlanul. A hívó elõfizetõi számot a szolgáltató a számlázás és a kapcsolódó dí-
jak beszedése, az elõfizetõi szerzõdések figyelemmel kísérése céljából a törvényi rendelkezésnek megfelelõen 2 év
30 napig õrzi, és csak a törvényben meghatározott esetekben továbbíthatja az adatkezelésre jogosult szerveknek. Ennek
értelmében az elõfizetõ csak az általa hívott számok listáját ismerheti meg (hívásrészletezõ), és tájékoztatást ezekrõl
kérhet.

Az Eht. 157. §-ának szigorú adatvédelmi elõírásai miatt a hívott elõfizetõ a telefonjára érkezett hívószámok listáját csak a hívó
felek hozzájárulása alapján kaphatja meg tekintettel arra, hogy ezek a hívó fél személyes adatainak minõsülnek. Ugyanezen
okból tilthatják meg az elõfizetõk eseti vagy állandó jelleggel, hogy számukat a hívott készülék kijelezze. (147/A/2006,

783/A/2006, 1071/A/2006, 1206/A/2006, 1470/A/2006)
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A biztos a 2006-os évben több olyan panaszbeadvánnyal foglalkozott, amelyeknek tárgya az volt, hogy milyen jo-
gi feltételek mellett ismerhetõ meg vagy válhat hozzáférhetõvé a szöveges üzenetek (SMS) tartalma az elõfizetõ vagy az
elõfizetõn kívüli személy számára.

Egyes beadványok arról számolnak be, hogy a hírközlési szolgáltató egy adott hívószámra érkezett, illetve a hívószámról indí-
tott szöveges üzenetek tartalmát kilistázta, és illetéktelen személynek – ellenszolgáltatásért cserébe – átadta. A vizsgálat során
a szolgáltató jogellenes adatkezelése nem volt megállapítható. (429/A/2006, 1204/A/2006)

Egy elõfizetõ azért fordult az adatvédelmi biztoshoz, mert a mobilszolgáltatója megtagadta az elõfizetõi hívószá-
mára egy meghatározott hívószámról érkezett szöveges üzenet tartalmának kinyomtatását. Jogi megközelítésben lénye-
ges különbséget kell tennünk az SMS tartalmának (az SMS szövege), valamint az elküldés körülményeinek (idõpont,
küldõ telefonszáma, cellainformációk stb.) az adatvédelmi megítélése között. Az Eht. 155. § (3) bekezdése értelmében
„a szolgáltató a továbbított közlések tartalmát csak olyan mértékben ismerheti meg és tárolhatja, amely a szolgáltatás

nyújtásához mûszakilag elengedhetetlenül szükséges”. A hivatkozott jogszabályhely alapján tehát magának a közlésnek
a tárolására csak addig van lehetõség, amíg az a szolgáltatás teljesítéséhez szükséges. Ezt követõen a továbbított üzenetet
minden rendszerbõl törölni kell.

Az ügyben érintett hírközlési szolgáltató a megkeresésre adott válaszlevelében elmondta, hogy az üzenetközpont mûködése
nem teszi lehetõvé, hogy a feladott üzenetek tartalmi részéhez bárki hozzáférjen. A konkrét elõfizetõi kártyára érkezõ és arról
küldött üzenetek még kódolt formában sem állnak összegyûjtve rendelkezésre egyetlen berendezésen sem, tehát semmilyen
módon nem készíthetõ azok tartalmáról lista. Az üzenet tartalmi része a kódolt továbbítás miatt nem hozzáférhetõ más hálózati
rendszerekben, azt a kézbesítés után a fogadó fél mobil készülékén lehet elolvasni. A biztos megállapította, hogy jogszerûen
járt el a hírközlési szolgáltató, amikor a szöveges üzenet elküldését és kézbesítését követõen megtagadta a szöveges üzenet ki-
nyomtatását és kiadását az érintett elõfizetõnek. (1263/A/2006)

Az SMS szövegének a tárolásához képest eltérõ jogi megítélés alá esnek az SMS szolgáltatás küldésének és díja-
zásának a körülményei (hívásrekordok), ugyanis az Eht. 157. §-a alatt található rendelkezés értelmében a szolgáltatók a
küldés idõpontját, a hívó és a hívott elõfizetõi számokat stb. az SMS díjazása, a díjak beszedése és az elõfizetõi szerzõdés
figyelemmel kísérése céljából a törvényben elõírt ideig tárolják.

A hazai szabályozás összhangban van az Európai Parlament és Tanács 2002/58/EK irányelvével, melynek 5. cik-
ke rögzíti a közlések bizalmasságának elvét. Eszerint a tagállamoknak a nemzeti szabályozásukban biztosítaniuk kell a
nyilvános hírközlõ hálózatok és a nyilvánosan elérhetõ elektronikus hírközlési szolgáltatások segítségével történõ köz-
lések és az azokra vonatkozó forgalmi adatok titkosságát. Kivételt képeznek azok a tagállami jogszabályi intézkedések,
amelyek olyan korlátozásokat jelentenek, amelyek egy demokratikus társadalomban a nemzetbiztonság, a nemzetvéde-
lem, a közbiztonság védelme érdekében, valamint a bûncselekmények, illetve az elektronikus hírközlési rendszer
jogosulatlan használatának megelõzése, kivizsgálása, felderítése és üldözése érdekében szükségesek és arányosak.

A terrorizmus és a szervezett bûnözés elleni küzdelmet célzó európai kezdeményezések keretében 2006. március
15-én elfogadott irányelv célkitûzése, hogy a szolgáltatóknak az egyes forgalmi adatok megõrzésére vonatkozó kötele-
zettségeit harmonizálja, valamint biztosítsa azt, hogy ezen adatok az egyes tagállamok nemzeti joga által meghatározott
súlyos bûncselekmények kivizsgálása, felderítése, üldözése céljából rendelkezésre álljanak. Az irányelv tehát a forgalmi
adatok megõrzése vonatkozásában tagállami jogszabályi harmonizációra törekszik, mert az adatok megõrzését elõíró
nemzeti rendelkezések közötti jogi és technikai különbségek vannak.

Az irányelv azonban csak a hírközlés vagy a hírközlési szolgáltatás során keletkezett vagy feldolgozott forgalmi
és helymeghatározó adatokra vonatkozik, és nem az olyan adatokra, amelyek a közölt információ tartalmát képezik.
A megõrzés idejére vonatkozó tagállami szabályozás 6 hónaptól 2 évig terjedhet, ennek elteltével az adatokat szigorúan
törölni kell. A tagállamok adatvédelmi biztosaiból álló munkacsoport véleményében arra helyezte a hangsúlyt, hogy az
adatkezelés feltételeit pontosan kell meghatározni, és az nem eredményezhet nagymértékû adatbányászatot.

A biztos egy ügy kapcsán megállapította, hogy egyik jogszabály sem kötelezi az elõfizetõt arra, hogy a számhor-
dozás és a szolgáltató-váltás körülményeirõl és indokairól az átadó szolgáltatóját tájékoztassa. Ennek értelmében az elõ-
fizetõ erre nem köteles, azonban semmi akadálya nincs annak, hogy véleményét a szolgáltatójával közölje. Az átadó
szolgáltató a szolgáltatások minõségének javítása céljából készíthet ilyen jellegû felmérést, azonban a számhordozást
kezdeményezõ elõfizetõt nem kényszerítheti ilyen nyilatkozatra, és a számhordozás lebonyolítása sem tehetõ függõvé
ettõl a nyilatkozattól.

Az Eht. 150. §-a a hírközlési szektorban a verseny szabadsága érdekében lehetõvé teszi az elõfizetõ számára azt, hogy úgy
válthasson egyik szolgáltatóról a másik szolgáltatóra, hogy elõfizetõi hívószámát megtarthassa. A számhordozás részletes
szabályait a 46/2004. (III. 18.) Korm. rendelet tartalmazza. A számhordozás megtagadására a kormányrendelet 5. § (9) bekez-
désében foglalt esetekben kerülhet sor.

A hozzájáruló nyilatkozat megtételére az elõfizetõ jogosult, mert az információs önrendelkezési jog õt illeti meg a saját sze-
mélyes adatai tekintetében. Ezt az alkotmányos alapjogot nem gyakorolhatja helyette a hírközlési szolgáltató alkalmazottja,
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ezért a nyilatkozat megtételét sem vállalhatja át az elõfizetõ helyett. A nyomtatvány hozzájáruló nyilatkozata az elõfizetõ elõ-
zetes megkérdezése nélkül, az elõfizetõ kifejezett, egyértelmû és önkéntes nyilatkozata nélkül nem érvényes. (1286/A/2006)

A korábbi évekhez hasonlatosan érkeztek beadványok a cellainformációkkal összefüggõ adatkezelések tárgyában
is. A mobil távközlési szolgáltatók a szolgáltatás nyújtása során kezelik a cellainformációkat, mely lehetõséget ad a
SIM-kártya földrajzi helyzetének meghatározására. A meghatározás pontossága a kártya helyzetétõl függ, néhány mé-
tertõl néhány kilométerig terjedhet. Több esetben kérték a biztos állásfoglalását (szolgáltatók, munkáltatók, munkavál-
lalók) arra vonatkozóan, hogy a cellainformáció felhasználható-e arra, hogy ezáltal a munkáltató a munkavállaló helyze-
tét meghatározza. A biztos állásfoglalásában meghatározta azokat a garanciákat, amelyek mentén az úgynevezett flotta-
követõ szolgáltatást a munkáltató igénybe veheti a távközlési szolgáltatótól. Az állásfoglalások részletes ismertetése a
munkáltatók adatkezelésérõl szóló fejezetrészben található.

Internet

Az elmúlt évben az elõzõ évekhez képest az internetet érintõ beadványok számának növekedése lelassult. Azon-
ban a panaszok száma így is magas, és ennek továbbra is elég jelentõs részét teszik ki a kéretlen elektronikus levelekre
vonatkozó beadványok. A világháló használata egyre inkább elterjedté válik az állampolgárok körében; az internet sok-
rétûsége és változatossága visszatükrözõdik az ügyek sokszínûségén. A régi ügycsoportok – mint például a fórumok
adatkezelése – mellett megjelentek újabb beadványtípusok, így például a közösségépítõ weboldalak adatkezelésével
vagy az IP-cím szolgáltató általi ellenõrzésével kapcsolatos ügyek.

Idén is sok panasz érkezett az internetes fórumokkal kapcsolatban, amelyek újfent a szabad véleménynyilvánítás,
illetve a személyhez fûzõdõ jogok ütközésével összefüggõ kérdéseket vetettek fel.

Egy võfély beadványában azt sérelmezte, hogy a www.mennyegzo.hu internetes portál fórumán személyes adatait nyilvános-
ságra hozták, és tiltakozása ellenére is használták. Az adatkezelõ arra hivatkozva nem akarta törölni az adatokat a hozzászólá-
sokból, hogy ezzel a szabad véleménynyilvánítás sérülne. Az adatvédelmi biztos válaszában kifejtette, hogy a vélemény, ér-
tékítélet kifejezése nem adatvédelmi kérdés, ez a szabad véleménynyilvánítás körébe tartozik. Ezért adatvédelmi szempontból
nincs jelentõsége annak, hogy egy vélemény jó vagy rossz, kellemes vagy kellemetlen az egyénre nézve. Az információs ön-
rendelkezési jog megillet bárkit, így a kritikával illetett és a kedvezõ véleményt kapott egyént is. Az interneten bárki közzéte-
heti véleményét, a szabad véleménynyilvánításhoz fûzõdõ alkotmányos alapjog biztosítja számára, hogy véleményét bárhol,
bármilyen fórumon szabadon elmondja és terjessze, de más alkotmányos alapjogok által kijelölt határok között. Többek kö-
zött védendõ érték a magánszféra, amelybe az egyén személyiségi jogai, becsülete, magántitka és személyes adatai is beletar-
toznak, vagyis az érintett nemcsak az adatvédelmi törvényben, hanem a Polgári Törvénykönyvben (továbbiakban: Ptk.) bizto-
sított jogérvényesítési lehetõségeivel is élhet, sõt felmerülhet a büntetõjogi felelõsségre vonás is (becsületsértés, rágalmazás,
vagy visszaélés személyes adattal). (192/A/2006)

Több panaszos kifogásolta, hogy kérésük ellenére egyes honlapok fórumairól nem törlik regisztrációjukat (nicknevet), illetve
hozzászólásaikat. Az elektronikus kereskedelmi szolgáltatások, valamint az információs társadalommal összefüggõ szolgálta-
tások egyes kérdéseirõl szóló 2001. évi CVIII. törvény (továbbiakban Elkertv.) szerint az információs társadalommal össze-
függõ adatkezelésekre az adattakarékosság és az adatelkerülés elve alkalmazandó, tehát az internetes szolgáltató a lehetõ leg-
kevesebb adatot köteles kezelni a szolgáltatás nyújtása során, illetve ha a szolgáltatás lehetõvé teszi, az adatok kezelését mel-
lõzni kell. Az interneten szokásos eljárás az anonimizálás, illetve a pszeudonimizálás, ezek a személyazonosság elrejtését
szolgálják. A pszeudonimitás (például nicknév használata) azokban az adatkezelésekben alkalmazandó, ahol a teljes anonimi-
tásnak – a közérdek (például bûnüldözés) vagy más védendõ érték (személyiségi jogok védelme) miatt – nincs helye. Tipiku-
san a fórumok használatában terjedt el. Ilyenkor a valós személyazonosító adatokat egy szabadon választott jelölés (nick) fedi
el annak érdekében, hogy csak törvényes feltételek mellett (például büntetõeljárás) és csak szükség esetén sor kerüljön a sze-
mélyazonosság helyreállítására. A nicknév személyes adat, ha a mögötte rejtõzõ természetes személy azonosított vagy azono-
sítható. Ha a felhasználó által szabadon választott jelölés (nick) mellett más személyazonosító adatok (mint például e-mail
cím) kezelésére nem kerül sor, akkor a személyazonosság helyreállítására kizárólag a felhasználó képes. Akár úgy, hogy sze-
mélyazonosságát az oldalon vagy bárhol máshol visszakereshetõ módon felfedi, akár úgy, hogy a nicknév és más személyes
adatai között a kapcsolatot létrehozza. A szolgáltatás nyújtásához elengedhetetlenül szükséges forgalmi adatokat (IP-cím, a
kapcsolat dátuma, idõpontja, tartama stb.) a szolgáltató csak a szükséges ideig kezelheti. Ezeknek az adatoknak a cél nélküli
megõrzése az Avtv.-ben meghatározott adatminõség elvébe is ütközik, hiszen az adatokat úgy kell tárolni, hogy az érintettet
csak a tárolás céljához szükséges ideig lehessen azonosítani. A személyes adatokat – így a nicket is – a fórum üzemeltetõje az
Avtv. alapján törölni köteles. (1156/A/2006, 1175/A/2006)

Szintén az internetes fórumokhoz kapcsolódóan megjelent egy új típusú beadványcsoport. E panaszok azt kifo-
gásolták, hogy különbözõ fórumok üzemeltetõi a moderálási szabályok érvényesítése során az IP-címet ellenõrizve til-
tották ki a felhasználókat.

Egy ilyen ügyben a beadványozó azzal összefüggésben kért állásfoglalást, hogy bár személy szerint õt tiltották ki
egy fórumról, ennek ellenére a számítógépet használó másik fórumozó sem tudott saját felhasználói nevével belépni az
oldalra, pedig az õ regisztrációja eltérõ IP-címrõl érkezett. A biztos az ügyre vonatkozóan megállapította, hogy az inter-
net hálózatában az IP-címek egy-egy számítógépre utalnak, melyet az internethez hozzáférést biztosító szolgáltató ren-
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del az elõfizetõhöz abból a célból, hogy azonosítsa az elõfizetõt. Az IP-cím, akárcsak a felhasználó neve, beceneve
(nick), jelszava és e-mail címe is személyes adat.

Számos internetes oldal moderálási alapelvei elõírják, hogy a fórumon való hozzászólás regisztrációhoz kötött, melynek során
a felhasználó önként adja meg adatait és fogadja el a moderálási alapelveket. Ezek az elvek lehetõvé teszik, hogy a moderáto-
rok a szabályszegés súlyától függõen akár végleg vagy határozott idõre kitilthassanak egyes felhasználókat a rendelkezésükre
álló információk bármelyikének a felhasználásával. Azon felhasználók ellen, akik nem tartották be a moderálási alapelvekben
rögzítetteket, a moderátornak joga van fellépni úgy, hogy a rendelkezésükre álló eszközökkel megakadályozzák az alapelvek
vagy törvények ismételt megsértését. A kitiltás elképzelhetetlen a felhasználó személyes adatainak kezelése nélkül. A szolgál-
tató ebbõl a célból jogszerûen kezeli és ellenõrzi a kitiltott felhasználó regisztrált adatait, ideértve azt az IP-címet is, amelyrõl a
regisztráció történt. Mivel azonban a kitiltás egyetlen meghatározott látogatóval szemben alkalmazott szankció, a kitiltott sze-
mély azonosításához és a szankció alkalmazásához valamennyi rá vonatkozó (felhasználói fiókban tárolt) személyes adat egy-
bevetése szükséges. Így egyes személyes adatok (például az IP-cím) kiragadása nem csupán célt téveszt, hanem sérti az adat-
minõség követelményét is. (867/A2006, 297/A/2006)

Egy panaszos azzal kapcsolatban kérte az adatvédelmi biztos tájékoztatását, hogy az interneten használatos kü-
lönféle azonosítók személyes adatnak minõsülnek-e. A személyes adat fogalmi eleme, hogy kapcsolatba hozható legyen
az érintettel. Bizonyos adatok esetében ez a kapcsolat ideiglenesen megszûnik a személy és az adat között, hiszen pél-
dául a nicknév esetén pont a személyazonosság elrejtése a cél. Azonban szükség esetén, és ha törvény erre felhatalmazást
ad, helyreállítható a kapcsolat az adat és az érintett között. Az elektronikus levélcím, a telefonszám, az msn, az icq és a
skype azonosító személyes adat, mert egy természetes személlyel összefüggésbe hozható adatok. A felhasználó az inter-
netes társadalomban ezekkel az azonosítókkal vesz részt, ahogy az „off-line” életben a polgári nevével vagy fizikai elér-
hetõségével. (1422/K/2006)

Az elmúlt egy-két évben rohamosan terjedõ és egyre népszerûbb kapcsolatépítõ portálok számos új kérdést vet-
nek fel, így az adatvédelmi biztos hivatalát sem kerülhették el az ilyen jellegû oldalak használata során felmerült pana-
szok. E közösségi weboldalakra történõ regisztráció során az érintettek önkéntesen számos adatot megadnak, melyek
részben kötelezõek és nyilvánosak, míg más személyes adatok a felhasználó döntése alapján kerülnek kezelésre, és csak
akkor válnak a másik fél számára ismertté, ha a felhasználó ahhoz hozzájárul.

Még 2005 végén érkezett egy beadvány, mely azzal kapcsolatban fogalmazott meg kérdést, hogy az iWiW közös-
ségi portálon új adatkezelési gyakorlatot vezettek be, melynek következtében a közösségi háló valamennyi regisztrált
tagja láthatja a tagok ismeretségi körét, míg korábban ez a nyilvánosság csak egy tag ismerõsei számára volt elérhetõ.

A biztos állásfoglalásában kifejtette, hogy az oldal használata a tagok önkéntes hozzájárulásán alapul. Az Avtv. értelmében a
hozzájárulás önkéntes, ha megfelelõ tájékoztatás elõzte meg, és az érintett félreérthetetlen beleegyezését adta a személyes
adatai kezeléséhez. A vizsgálat megállapította, hogy a honlap adatvédelmi nyilatkozata egyértelmûen meghatározza a kezelt
adatok körét, és tartalmazza az arra vonatkozó információt is, hogy ezek az adatok publikusak, ennek következtében az adat-
kezelés jogalapjához nem fér kétség.

Az adatkezelõt azonban tájékoztatási kötelezettség terheli az adatvédelmi politikájának megváltoztatása esetében is. Az infor-
mációs önrendelkezési jog lényege, hogy személyes adatával mindenki maga rendelkezik, tehát mindenki szabadon dönti el,
hogy személyes adatait kik kezeljék, és azokat kik ismerhetik meg. Ennek biztosítása érdekében az adatkezelõ minden egyes
érintettet tájékoztatni köteles arról, hogy a korábban alkalmazott adatvédelmi szabályait megváltoztatja. Ennek elmulasztása a
tájékoztatási kötelezettségének megszegését jelenti. Így a biztos felszólította az adatkezelõt, hogy az új adatkezelési szabá-
lyokról értesítse a felhasználókat annak érdekében, hogy az érintettek információs önrendelkezési jogukkal élve szabadon
dönthessenek arról, hogy a megváltozott adatvédelmi alapelvek mellett is kívánnak-e az iWiW közösségi hálózatának tagjai
maradni. (1923/A/2005)

Több beadvány érkezett az iWiW jogutódlásával kapcsolatban. Az állampolgárok arra keresték a választ, hogy
jogszerû volt-e a jogelõd és a jogutód cég eljárása, amikor nem értesítették elõre a felhasználókat az üzletrész-átruházás-
ról. A biztos válaszában felhívta a figyelmet arra, hogy a jogutód társaságot illetik a jogelõd gazdasági társaság jogai és
terhelik a jogelõd társaság kötelezettségei.

A jogutódlással egy adott jogi helyzet, ideértve a társaság adatkezeléseit is, teljes terjedelmében a jogutódra száll át. Az adat-
kezelõt, vagyis az iWiW üzemeltetõjét tájékoztatási kötelezettség terheli arra vonatkozóan, hogy az adatkezelés körülményei-
ben változás történt. Azonban a tagok személyében bekövetkezett változás csak a társaság belsõ viszonyaiban jelent változást,
és az nem jelenti a társaság külsõ jogviszonyának – ideértve az érintettel fennálló és adatkezelést igénylõ jogviszony – módo-
sulását. Így megállapítható, hogy az adatkezelõ nem köteles elõzetesen tájékoztatni a felhasználókat a jogutódlás tényérõl.
A folytatólagos adatkezeléssel kapcsolatban a biztos leszögezte, hogy mivel jogutódlás esetén a törvény erejénél fogva át-
szállnak a jogutódra a jogelõdöt megilletõ jogok és terhelõ kötelezettségek, így a jogelõd adatkezelõnek adott hozzájárulások
továbbra is jogalapot jelentenek az adatkezeléshez. Ugyanígy a tagok személyében bekövetkezett változás sem teszi a hozzá-
járuló nyilatkozatokat hatálytalanná. Az érintett információs önrendelkezési jogával élve az adatkezelés bármely szakaszában
elzárkózhat a további adatkezeléstõl. Akár a „tulajdonosváltás” elõtt, akár azt követõen is. (728/A/2006, 741/2006)
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Kéretlen elektronikus levelekkel („spamek”) kapcsolatban továbbra is nagy mennyiségben érkeznek panaszok.
Változást jelent a területre vonatkozóan, hogy 2006. január 1-jétõl egyértelmûbb szabályozást vezetett be az Elkertv.
módosítása. Így a jogszabály a reklám fogalmát felcserélte az elektronikus hirdetés fogalmával, amely már sokkal ponto-
sabban és tágabban határozza meg a kéretlen e-maileket. Továbbá újdonság a szabályozásban, hogy az elektronikus hir-
detéssel kapcsolatos jogsértések esetén a Nemzeti Hírközlési Hatóság jár el, hasonló jogosítványokkal, mint korábban a
Fogyasztóvédelmi Felügyelõség tette.

Idén a spammel kapcsolatos ügyek nagy részét tette ki az olyan elektronikus levelekkel összefüggõ panasz, mely-
ben a további levelek küldéséhez kérnek elõzetes hozzájárulást, illetve engedélyt. Ez azt mutatja, hogy az adatkezelõk
egy jelentõs hányada nincs tisztában, vagy nem akar tudomást venni a kéretlen e-maileket szabályozó törvényi rendelke-
zésekrõl. A beadványok egy másik része konzultációs jelleggel kéri az adatvédelmi biztos állásfoglalását az elõzetes
engedélykérõ levelekkel kapcsolatban.

Az ilyen típusú e-mailek is elektronikus hirdetések, hiszen az Elkertv. kimondja, hogy annak minõsül bármely olyan közlés,
amelynek célja, hogy közvetve vagy közvetlenül népszerûsítsen egy vállalkozást, szervezetet, kereskedelmi, ipari vagy kéz-
mûipari tevékenységet folytató vagy szabályozott szakmát gyakorló személyt, annak áruját, szolgáltatását, tevékenységét.

E törvény szerint mindenfajta hirdetés elektronikus levelezés (e-mailen) vagy azzal egyenértékû egyéni kommunikációs esz-
köz útján (például mobiltelefonra szöveges üzenetben) kizárólag az igénybe vevõ egyértelmû, elõzetes hozzájárulásával küld-
hetõ. A rendelkezés azt a kedvezményt teszi, hogy a hozzájáruló nyilatkozat bármely olyan módon is megtehetõ, amely lehe-
tõvé teszi az igénybe vevõ azonosítását, valamint a hozzájárulás önkéntes és a megfelelõ tájékoztatás birtokában történõ kife-
jezését (honlapon történõ feliratkozás). A jogszabály az egyén magánszféráját helyezi a védelem középpontjába, és ennek ér-
dekében a döntési autonómia az egyént illeti meg. Tehát csak akkor küldhetõ számára levél, ha ebbéli szándékát az adott hirde-
tõ vonatkozásában külön nyilatkozattal kifejezte. A törvény nem tesz különbséget aközött, hogy a hirdetõ egyetlen alkalom-
mal vagy rendszeresen küldi ajánlatait, ahogy a szabály alkalmazása szempontjából az is lényegtelen, hogy mi a közlés
tartalma.

Az adatvédelmi biztos a jogszabálysértõ gyakorlat elkerülése érdekében állásfoglalásaiban javasolta, hogy az adatkezelõk a
megkeresések más formáit használják fel a hozzájárulások gyûjtésére, például honlap készítésével tegyék vállalkozásukat el-
érhetõvé. (224/A/2006, 331/A/2006, 924/A/2006, 1465/A/2006)

Végezetül említést kell tenni arról, hogy az év végén 31 panasz érkezett amiatt, hogy ismeretlen személyek e-mai-
len több tízezer adatot – cégek, magánszemélyek e-mail címét – tartalmazó adatbázist kínáltak megvételre. Az ajánlatok
külföldi ingyenes levelezõrendszereken létrehozott címekrõl érkeztek, így a biztosnak nem állt módjában a küldõ kilété-
nek felderítése, e-mailen azonban felhívta a figyelmét arra, hogy tevékenysége – az elektronikus levelezés során küldött
reklámokra vonatkozó, fent ismertetett szabályok alapján – jogellenes. Tekintettel a panaszok nagy számára a biztos
közleményt adott ki, amely a honlapon olvasható.

Hitelintézetek

A hitelintézetek adatkezelését érintõ állampolgári panaszok száma az idén kis mértékben ugyan, de csökkent. Az
elmúlt évhez hasonlóan sajnálatos módon még mindig érkeznek az Adatvédelmi Biztos Irodájába olyan beadványok,
melyek a személyazonosító okmányok banki fénymásolását kifogásolják. A pénzügyi szolgáltatók adatkezelésével kap-
csolatos ügyek közel 40%-át 2005-ben a központi hitelinformációs rendszer mûködését érintõ panaszok tették ki. Ked-
vezõ tendencia, hogy a központi hitelinformációs rendszer szabályainak 2005 végén történt átdolgozását, ügyfélbaráttá
tételét követõen ez az arány egy-két százalékra csökkent; és azok a beadványok, melyeket e tárgyban vizsgáltunk, nem
bizonyultak megalapozottnak.

A pénzügyi szolgáltatók oldaláról 2006-ban is javaslatok fogalmazódtak meg a központi hitelinformációs rend-
szer adattartamának kibõvítésére oly módon, hogy arra a jövõben azon állampolgárok személyes adatai is felkerüljenek,
akik megbízhatóan, szerzõdésszerûen törlesztik hiteleiket. A pénzügyi szervezetek képviselõivel és a Magyar Bankszö-
vetséggel folytatott – több évre visszanyúló – konzultációk során a biztos többször is kifejtette, hogy a pozitív adóslista
súlyos alkotmányossági kérdéseket vet fel, így annak felállítását határozottan ellenzi. A pozitív adóslista mellett felho-
zott leggyakoribb érv az, hogy a bankok ennek segítségével hatékonyabban tudnák értékelni a hitelezés kockázatát,
amely az ügyfelek irányában úgy jelentkezne, hogy a kockázat csökkenésével a folyósított hitelek kamata is csökkenhet.
A biztos álláspontja szerint az adatkezeléssel elérni kívánt cél nem indokolja az alapvetõ jog korlátozását. A javaslat egy
több millió adatból álló adatbázist eredményezne, melynek meghatározó része – a szerzõdésszerûen teljesítõ adósok ese-
tében – cél nélküli, készletezõ adatgyûjtés lenne. Ez év januárjában a Pénzügyi Szervezetek Állami Felügyelete, illetve a
Magyar Bankszövetség a személyes adatok védelmét súlyosan érintõ kérdésben az állampolgári jogok országgyûlési
biztosához fordult állásfoglalásért. Az adatvédelmi biztos korábbi álláspontját – az általános biztos és a Pénzügyi Szer-
vezetek Állami Felügyelete támogató álláspontjának tudomásulvétele mellett – mindaddig nem vizsgálja felül, amíg
nem látja egyértelmû bizonyítékát annak, hogy a pozitív lista jár olyan elõnyökkel az állampolgárok számára, ami indo-
kolja alkotmányos jogaik korlátozását. (91/K/2006) Az állásfoglalás teljes szövege megtalálható a honlapon. A biztos
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munkatársai ezt a véleményt képviselték azon az egyeztetésen is, melyet a pozitív adóslista felállításával kapcsolatban
2006 szeptemberében az Igazságügyi és Rendészeti Minisztérium kezdeményezett. (1334/K/2006)

A hitelintézetek direkt marketing célú adatkezelésével összefüggésben nagyszámú panasz érkezett a biztoshoz,
ezért e tárgyban hivatalból is vizsgálat indult, melynek során a biztos megállapította, hogy a hatályos jogszabályi rendel-
kezések nem egyértelmûek, az elektronikus levelezés vonatkozásában pedig kifejezetten ellentétesek egymással.

A hitelintézetekrõl és a pénzügyi vállalkozásokról szóló 1996. évi CXII. törvény (továbbiakban: Hpt.) 201. § (5) bekezdése
szerint a pénzügyi intézmény nem küldhet ügyfelének közvetlen postai vagy elektronikus levelezési úton reklámanyagot, ha
ezt az ügyfél kifejezett rendelkezéssel kizárta. A Hpt. 201. § (5) bekezdése a direkt marketing célú adatkezelést illetõen azt te-
szi lehetõvé, hogy az ügyfél tiltakozzék ellene. A Hpt.-ben és az adatvédelmi törvényben biztosított tiltakozási jog az érintettet
az adatkezelés minden szakaszában – így az adatkezelés kezdetén is – megilletõ jog. A biztos álláspontja szerint tehát a pénz-
ügyi szolgáltatók kötelesek ügyfeleik számára a tiltakozási jog gyakorlására lehetõséget biztosítani mind a szerzõdés aláírása-
kor, mind pedig a jogviszony fennállása alatt. Szerencsés megoldás lenne, ha a direkt marketing célú adatkezelés vonatkozásá-
ban a hitelintézetek üzletszabályzataiban olyan tartalmú tájékoztatás szerepelne, mely szerint a reklámcélú adatkezelés ellen
az ügyfél bármikor tiltakozhat. Gyakran elõforduló eset, hogy a szerzõdés aláírásával az ügyfelek hozzájárulnak ugyan a rek-
lámcélú adatkezeléshez, de önrendelkezési joguk csorbát szenved, mert errõl külön nem nyilatkozhatnak. A szerzõdésbe fog-
lalt hozzájárulás – különösen ebben a formában – megtévesztõ, mert azt sejteti, hogy azzal szemben nincs tiltakozási lehetõ-
ség. A biztos felhívta továbbá arra is a figyelmet, hogy a Hpt. idézett rendelkezése kifejezetten ellentétes az Elkertv. elõírásai-
val. Eszerint ugyanis elektronikus levelezés vagy azzal egyenértékû egyéni kommunikációs eszköz útján kizárólag az igénybe
vevõ egyértelmû, elõzetes hozzájárulásával küldhetõ elektronikus hirdetés. A fenti megállapításokkal a Pénzügyi Szervetek
Állami Felügyelete is egyetértett. (379/H/2006)

Arról is beszámolunk, hogy a Pénzügyi Szervetek Állami Felügyeletével sikeresen zárult az a többfordulós egyez-
tetés, melynek kiindulópontja egy, az adatvédelmi biztos vizsgálati jogosultságát korlátozó felügyeleti állásfoglalás volt.
A Felügyelet – az adatvédelmi törvény rendelkezéseit figyelmen kívül hagyva – azt az álláspontot képviselte, hogy a biz-
tos nem rendelkezik egyértelmû törvényi felhatalmazással banktitoknak minõsülõ adatok megismerésére. Az Avtv.
26. §-a szerint az adatvédelmi biztos a feladatai ellátása során az adatkezelõtõl minden olyan kérdésben felvilágosítást
kérhet, az összes olyan iratba betekinthet, illetve iratról másolatot kérhet, adatkezelést megismerhet, amely személyes
adatokkal összefügghet. Az idézett szakasz nem határoz meg különbözõ vagy kivételt képezõ adatkezelõi kategóriákat
(pl. ügyvédi irodák, bankok, biztosítók stb.), amelyek esetében ezen eszközök ne lennének alkalmazhatóak. Ebbõl pedig
egyenesen következik, hogy a hitelintézetek, mint általában véve vett adatkezelõk – függetlenül a bank titoktartási köte-
lezettségétõl – kötelesek a biztos megkeresésének eléget tenni. Az adatvédelmi biztos tehát a bejelentõ külön okiratba
foglalt adatkezelési felmentvénye hiányában is jogosult a bepanaszolt adatkezelést megismerni. A Felügyelet végül tar-
talmilag visszavonta korábbi állásfoglalását. (1248/A/2005)

Több olyan indítvány is érkezett a biztoshoz, mely arra a gyakorlatra hívta fel a figyelmet, hogy egyes kereskedel-
mi cégek a bankkártyával fizetõ vásárlók bankkártyaszámát számítógépes rendszerükben rögzítik.

Amennyiben a tranzakciókhoz tartozó kártyaszámokat olyan módon tárolják, hogy azok nem kapcsolhatók egy konkrét vásár-
lóhoz, úgy gyakorlatilag az adatkezelés kívül esik az Avtv. hatályán. Más a helyzet azonban akkor, ha a tárolt kártyaszámok-
hoz az érintett neve is kapcsolódik, hiszen ekkor már a kártyaszám is személyes adat. Tekintettel arra, hogy adatkezeléshez a
kereskedelmi cégek nem kérik ki az érintettek hozzájárulását, és törvény sem nyújt felhatalmazást erre, ezért a kártyaszámok
személyhez kapcsolható módon, tehát személyes adatként való tárolása jogellenes. Ezekben az ügyekben a biztos felszólította
az adatkezelõket, hogy a kártyaszámok tárolását vagy olyan módon oldják meg, hogy azokat még véletlenül se lehessen egy
adott személyhez kapcsolni, vagy pedig – ha az általa javasolt mód nem megfelelõ – a kifogásolt adatkezelést szüntessék meg
és semmisítsék meg az eddig „begyûjtött” kártyaszámokat. A kártyaszámok azonosítható módon történõ tárolása ugyanis
nemcsak adatvédelmi szempontból jogszerûtlen, de komoly biztonsági kockázatot is rejt magában. (453/K/2006, 954/A/2006)

Az internetes banki szolgáltatások gyors terjedésével összefüggésben ez év végén sajnálatos módon megszapo-
rodtak az úgynevezett „adathalászattal” kapcsolatos állampolgári bejelentések. Legjellemzõbb elkövetési magatartás,
hogy a csalók különbözõ eszközökkel – általában a számla zárolására figyelmeztetõ e-mail útján – ráveszik a gyanútlan
számlatulajdonost, hogy árulja el jelszavát, adjon meg bizalmas adatokat, illetve számítógépén töltsön le, indítson el
bankinak látszó alkalmazást az elektronikus üzenetben kapott link segítségével. A biztos a panaszosoknak írt válaszában
elsõsorban a prevenció fontosságát emelte ki. Nyomozati jogkör hiányában ezekben az ügyekben nem indult vizsgálat.
A beadványozókat azonban tájékoztattuk, hogy a nyomozó hatóságoknál jogosultak büntetõ feljelentést tenni.
(1997/A/2006, 2030/A/2006)

Számos beadvány érintette a bankok adatgyûjtési gyakorlatát, valamint az általuk a szerzõdéskötéskor kért egyes
adatkezelési felmentvényeket.

A CIB Bank Zrt. esetében a beadványozó azt sérelmezte, hogy hitelkártya igényléshez személyi azonosító igazolványán kívül
lakcímkártyája mindkét oldalának fénymásolatát is be kellett nyújtania, tehát azt az oldalt is, amelyen személyi azonosító szá-
ma található. A kártyaigényléshez szükséges ûrlapon, az ügyfél nyilatkozatai közt található továbbá egy olyan pont, mely sze-
rint az ügyfél hozzájárulását adja, hogy a bank a CIB csoport tagjai részére név, lakcím adatát, valamint a bankkal kötött szer-
zõdései, illetve igénybe vett szolgáltatásai típusára, továbbá azok összegére vonatkozó adatait átadja, feldolgozza, kezelje. Az
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adattovábbítás és adatkezelés célja, hogy a CIB csoport tagjai termékeikkel és szolgáltatásaikkal az üzletfelet közvetlenül ke-
ressék meg. A biztos megkeresésére adott válaszában a bank adatvédelmi felelõse kifejtette, hogy az ügyfél megtilthatja akár a
szerzõdéskötés alkalmával, akár pedig azt követõen, hogy adatait a fent leírt módon és célból a CIB csoporton belül átadják.
A szerzõdéskötésnek nem feltétele a hozzájárulás megadása. A banknak nincs szüksége a személyi azonosító szám ismeretére,
illetve nyilvántartására, ezért valószínûleg véletlen folytán kerülhetett sor a lakcímkártya második oldala fénymásolatának a
bekérésére. Az adatvédelmi felelõs kezdeményezte a belsõ szabályzatok oly módon történõ módosítását, hogy azokból egyér-
telmûen kitûnjön, hogy a kérdéses adatra, illetve másolatra nincs szükség. (1034/A/2006)

Egy másik ügyben az indítványozó az MKB Bank Nyrt. panaszbejelentõ nyomtatványának adatigénylését tartotta túlzottnak.
A kérdéses nyomtatványon „kompenzációs igény” esetén az ügyfél köteles megadni adóazonosító jelét, illetõleg taj-számát.
Az MKB Bank felvilágosítása szerint kompenzációs igény alatt értenek minden olyan kompenzációt, amikor a bank a pana-
szos részére bármilyen oknál fogva jóváírást végez, vagy követelést enged el. Minden egyes kompenzációs igény esetén egye-
dileg kerül elbírálásra annak megállapítása is, hogy a kompenzáció adóköteles jövedelmet keletkeztet-e a panaszos részére va-
gy sem. A jövedelemnek minõsülõ kompenzációs igénynek járulék vonzata is lehet, amelyrõl a taj-szám feltüntetésével kell
adatot szolgáltatni. A biztosi vizsgálat eredményeként a bank felülvizsgálta korábbi gyakorlatát, és az alábbi intézkedéseket
foganatosította: az adóazonosító jelet és a taj-számot törölték a panaszbejelentõ nyomtatványról, és csak azt követõen kérik be
a panaszostól, miután bebizonyosodott, hogy a javára megállapított kompenzációt adó- és járulékfizetési kötelezettség terheli.
Törlésre kerültek továbbá a panaszkezelõ rendszerben szereplõ, a panaszosoktól elõre bekért taj-számok és adóazonosító jelek
is. (132/A/2006)

A pénzügyi szektorban is igen elterjedt a telefonos ügyfélszolgálatok mûködtetése. A telefonos ügyfélszolgála-
tokhoz érkezõ hívásokat legtöbbször a hitelintézetek is rögzítik. Az ügyfelek számára biztosítani kell, hogy a hozzájáru-
lásukkal készített hangfelvételt másolatban megkaphassák.

Az OTP Bank Nyrt. egyik ügyfele azt sérelmezte, hogy a „Lakáshitel vonal”-on rögzített beszélgetésének hanganyagát a bank
nem küldte meg részére. A bank az elutasítást azzal magyarázta, hogy a hívások hanganyagát csak vitás esetek rendezésére
használják fel, és a jelen ügyben „nem látnak okot a hanganyag felhasználásra, hiszen az ügyfél a beszélgetés során felvetett

kérdéseire megfelelõ tájékoztatást kapott, melyet el is fogadott”.

Fontos követelmény, hogy a rögzített hanganyag mindkét fél által hozzáférhetõ és felhasználható legyen, amennyiben annak
bizonyítása válik szükségessé, hogy mi hangzott el a rögzített beszélgetés során. Ha rögzítik a beszélgetést, az adatkezelõnek
biztosítania kell az ügyfél rendelkezési jogát. Abban az esetben, ha az érintett kifejezetten a hanganyag másolatban történõ ki-
adását kéri, az adatkezelõnek a beszélgetésrõl készült hangfelvételt kell rendelkezésére bocsátani, a hangfelvételrõl készült
jegyzõkönyv azt nem helyettesítheti. A biztos elfogadhatatlannak tartotta azt a gyakorlatot, mely szerint a pénzügyi szolgálta-
tó ítéli meg, hogy az adott esetben indokolt-e a hanganyag ügyfél által történõ felhasználása. A tájékoztatás kéréséhez való jog
az információs önrendelkezési jogból fakadó részjogosultság, melyet az érintett szabadon gyakorolhat. (752/A/2006)

Biztosítók

A biztosítók tevékenységével kapcsolatos beadványok száma jelentõsen nem változott 2006-ban, és ezek a bead-
ványok nem is jeleznek lényegesen új problémákat a biztosítási szektor adatkezelésével kapcsolatban, az eddig rendsze-
resen felmerülõ adatvédelmi jogsértések azonban ez évben is visszatértek. Így sok ügy a biztosítók adatéhségérõl, illetve
a személyes adatok védelméhez való jog konfliktusáról szólt. Természetesen egyfelõl érthetõ, hogy a biztosítók a bizto-
sítási események elbírálásához, a szerzõdések (pl. életbiztosítás) megkötéséhez minél több személyes, sõt különleges
adatot kívánnak kezelni, ez az igényük és ezzel kapcsolatos intézkedéseik azonban sokszor nem felelnek meg a célhoz
kötött adatkezelés követelményének.

Egy konkrét ügyhöz kapcsolódóan panasz érkezett az Aviva Életbiztosító Zrt. adatkezelésével kapcsolatban.
A panaszos véleménye szerint a biztosító az életbiztosítások megkötése során számos olyan egészségügyi, tehát különle-
ges adatot kér az ügyfelektõl, amelyek nem szükségesek a biztosítási kockázat elbírálásához.

A biztosítókról és a biztosítási tevékenységrõl szóló 2003. évi LX. törvény (továbbiakban: Bit.) 155. § (1) bekezdése szerint a
biztosító, a biztosításközvetítõ és a biztosítási szaktanácsadó ügyfeleinek azon biztosítási titkait jogosult kezelni, amelyek a
biztosítási szerzõdéssel, annak létrejöttével, nyilvántartásával, a szolgáltatással összefüggnek. Az adatkezelés célja csak a biz-
tosítási szerzõdés megkötéséhez, módosításához, állományban tartásához, a biztosítási szerzõdésbõl származó követelések
megítéléséhez szükséges vagy a törvény által meghatározott egyéb cél lehet. E rendelkezés szerint sokszor csak a konkrét ese-
tek pontos ismeretében lehet eldönteni az adatkezelések jogszerûségét. A vizsgálat megállapította, hogy a biztosító adatigény-
lése az életbiztosítások esetén nem felel meg a célhoz kötöttség követelményének. Az ügyben kiadott állásfoglalás szerint az
idézett jogszabályhely alapján ítélendõ meg, hogy a biztosító adatkérése indokolt-e. A biztos álláspontja szerint például a szö-
vettani vizsgálat eredménye a biztosító által vállalt kockázat felméréséhez szükséges lehet, hiszen egy daganatos megbetege-
dés valószínûsége befolyásolhatja a biztosítási esemény bekövetkezését. Ugyanakkor az olyan egészségügyi adatokat, ame-
lyek ebbõl a szempontból nem vagy csak igen közvetetten bírnak jelentõséggel, a biztosító nem követelheti ügyfelétõl. Ide tar-
toznak például a szülésekrõl, nõgyógyászati mûtétekrõl, menopausa tünetekrõl szóló kórházi iratok, ügyfél-nyilatkozatok. El-
mondható tehát, hogy nincs olyan jogszabály, amely tételesen felsorolná azokat az adatokat, amelyeket a biztosító életbiztosí-
tás megkötése elõtt ügyfelétõl kérhet, ugyanakkor a szolgáltatandó adatok körének határait a Ptk., az Avtv., valamint a célhoz
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kötött adatkezelés elve kijelöli. Amennyiben a biztosító olyan egészségügyi adatokat is tárol, amelyek a biztosítási esemény
bekövetkezését nem befolyásolják, cél nélkül kezel adatokat, ezáltal jogellenes adatkezelést végez. A felelõsség ebben az
esetben az adatkezelõt terheli.

A vizsgálat megállapította azt is, hogy a biztosító a biztosított esetleges genetikai vizsgálatáról történõ adatkérése, illetve a
biztosított családtagjainak egészségi állapotára vonatkozó kérdések szintén a célhoz nem kötöttség okán jogellenesek.

Az adatvédelmi biztos állásfoglalásában kitért arra a sokszor visszatérõ problémára is, hogy a biztosítók olyan
adatkezelési nyilatkozatot iratnak alá ügyfeleikkel, amelyben azok a jövõre nézve, a titokkör pontos megjelölése nélkül
adnak felmentést az õket kezelõ orvosoknak a titoktartási kötelezettség alól. Az Adatvédelmi Biztos Irodájának megala-
kulása óta nagy számban érkeztek panaszok az ehhez hasonló blankettajellegû orvosi felmentvény ellen.

Több adatvédelmi biztosi állásfoglalás egyértelmûen kimondta, hogy az érintetteknek a hozzájáruló nyilatkozat megadása
elõtt tudomással kell bírniuk arról, hogy adataikat kik, milyen célból és milyen meghatározott adatkört érintõen fogják kezel-
ni, illetve feldolgozni. Így nem követelhetõ, hogy a biztosítottak a jövõre nézve felmentést adjanak az orvosi titoktartás alól
egy olyan személynek, akit a nyilatkozat megtételének idõpontjában még nem is ismernek. Ugyanígy nem követelhetõ az sem,
hogy az érintettek olyan adataik kezeléséhez járuljanak hozzá, amelyek csak a felhatalmazást követõen keletkeznek. A megfe-
lelõ tájékoztatás hiányán túl az ilyen nyilatkozat kérése sérti az Avtv.-ben foglalt azon rendelkezést is, hogy az adatok felvéte-
lének mindenkor tisztességesnek és törvényesnek kell lennie.

Az adatvédelmi biztos a fentebb ismertetett aggályok miatt megkereste a biztosítót, és kérte, hogy sérelmezett adatvédelmi
rendelkezéseit vizsgálja felül. A biztosító a megkeresésre adott válaszában kifejtette, hogy az adatvédelmi biztos, mivel nem
orvos, nem kompetens annak a megítélésében, hogy bizonyos egészségügyi adatok szükségesek-e a biztosítónak egy életbiz-
tosítás kockázatának és így díjának meghatározásában. A biztosító elõadta, hogy a biztosítottak családtagjaira vonatkozó kér-
désekre adott válaszok nem minõsülnek személyes adatoknak, mert azok a késõbbiekben nem hozhatók összefüggésbe konk-
rét személlyel. A biztosító a titoktartás alóli felmentéssel kapcsolatban elõadta: „Bár az Avtv. rendelkezései nem nyújtanak el-

igazítást arról, hogy az érintettnek a nyilatkozatát az egyes személyes adatok kezelése elõtt vagy után kell beszerezni, a biztosí-

tási szerzõdésre vonatkoztatva azonban megállapítható, hogy értelemszerûen az érintett az olyan adatok kezeléséhez adja a

hozzájárulását, amelyek szükségszerûen a nyilatkozatát követõen keletkeznek, tekintettel arra, hogy csak a nyilatkozat beszer-

zését követõen kerül sor az érintett orvosi vizsgálatára és a vizsgálat eredményét tartalmazó adatok kezelésére.”

Az ügy kapcsán az adatvédelmi biztos megkereste a Pénzügyi Szervezetek Állami Felügyeletét. A PSZÁF szak-
mai álláspontjában az adatvédelmi biztos álláspontját szigorúnak találta, és egyebek mellett hangsúlyozta, hogy a bizto-
sítási veszélyközösség jó minõségének fennmaradáshoz és így a biztosítási díj alacsonyan tartásához is komoly érdekek
fûzõdnek, ennek meglétéhez pedig fontos, hogy a biztosító megfelelõ áttekintést kapjon a biztosított helyzetérõl, egész-
ségi állapotáról. Az egyeztetés, illetve a biztosítók adatkezelését elemzõ vizsgálat még nem zárult le, de a PSZÁF illeté-
keseivel lefolytatott legutóbbi egyeztetés alapján úgy tûnik, sikerül kompromisszumos, a biztosítók és a biztosítottak ér-
dekeit egyaránt figyelembe vevõ megoldást kialakítani. Ezáltal várhatóan szigorodni fognak a biztosítotti egészségügyi
adatok közvetlen cél hiányában történõ felhasználásának és továbbításának feltételei. (938/A/2006)

Egy másik ügy a gépjármû-felelõsségbiztosítással kapcsolatos kérdésekkel foglalkozik. A felelõsségbiztosítás je-
lenlegi szabályozása alapján nincs a biztosítottnak arra lehetõsége, hogy a részletes számítógépes javítási kalkuláció
adatait megismerje, mivel azok elsõsorban a károsult személyes adatának minõsülnek az adatvédelmi biztos álláspontja
alapján.

A panaszos szerint „A jelenlegi eljárás lehetõséget biztosít arra, hogy egyes károsultak a biztosító embereivel összejátszva in-

dokolatlanul magas javítási számlákat számoljanak el, és ezzel nemcsak a biztosítót, de közvetve valamennyi biztosítottat meg-

károsítják.” A biztos válaszában kifejtette, hogy a gépjármû üzemben tartójának kötelezõ felelõsségbiztosításáról szóló
190/2004. (VI. 8.) Korm. rendeletnek valóban van egy olyan rendelkezése, mely szerint az üzemben tartó jogosult arra, hogy a
biztosítónak a teljes kárkifizetés összegérõl szóló írásbeli értesítését követõ hat héten belül a teljes kárösszeget a biztosítónak
megfizesse, és így a bonus-malus osztályba sorolását ne rontsa. Erre figyelemmel a biztosítótársaságot tájékoztatási kötele-
zettség terheli, ez azonban a teljes kárkifizetés összegére vonatkozik, nem pedig a kárfelvételi jegyzõkönyvben, valamint a ja-
vítási kalkulációban szereplõ egyes tételekre.

A fenti ügy kapcsán konzultációra került sor a Pénzügyi Szervezetek Állami Felügyeletével. A konzultáció során a biztos tájé-
koztatta a felügyeletet, hogy korábbi álláspontját fenntartja, egyben jelezte a panaszos által felvetett problémát. A felügyelet-
nek írott levelében a biztos kifejtette, hogy amennyiben a fenti adattovábbítás szükségességét, elengedhetetlenségét a Pénz-
ügyi Szervezetek Állami Felügyeletének már lezárt vizsgálatai vagy egy esetlegesen erre irányuló jövõbeli célvizsgálata is
alátámasztja, úgy a biztos nem látja akadályát annak, hogy a károsult és a károkozó információs önrendelkezési jogának konf-
liktusát feloldandó, a Bit. biztosítási titokra vonatkozó szabályai – a célhoz kötött adatkezelés követelményét szem elõtt
tartva – kiegészítésre kerüljenek. (247/A/2006)

Ez évben is zárultak le olyan vizsgálatok, amelyekben a biztosítók jogellenes okmánymásolását állapította meg a
biztos. Az adatvédelmi biztos ezekben az esetekben sokadszorra is felhívta a biztosítók figyelmét arra, hogy az okmány-
másolás a személyes adatok védelméhez fûzõdõ jog sérelmét jelenti, ha ahhoz nem szerzik be az érintett önkéntes, hatá-
rozott, tájékozott hozzájárulását. Az ügymenet oldaláról nézve jelentkezõ célszerûségi, gazdasági megfontolások, az al-
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kalmazottak munkájának ellenõrzésére irányuló szándék az Alkotmányban biztosított alapvetõ jog korlátozását mérle-
gelve súlytalan érvek, alkotmányjogilag értelmezhetetlen kategóriák. Következésképpen a személyes adatok védelmé-
hez fûzõdõ jogot nem lehet ezeknek alárendelni. (1069/A/2005, 1205/A/2005)

Sajtó

A sajtóval kapcsolatos ügyek tartalmi megoszlásában 2006-ban is megfigyelhetõ, hogy a beadványok többségé-
ben az országos, illetve helyi lapokban megjelenõ személyes adatok, fotók sajtó általi nyilvánosságra hozatalát kifogá-
solják a panaszosok. A beadványok másik jelentõs részében pedig a televíziók mûsorszerkesztési módszereit sérelmezik
a polgárok.

Több panaszos azért fordult hozzánk, mert a beleegyezésük nélkül jelent meg róluk – illetve más esetben kiskorú
gyermekeikrõl – készült fotó az újságokban, és ezért a lapokkal szembeni jogorvoslati lehetõségekrõl kértek
felvilágosítást az érdekeltek.

Egy panaszos azt kifogásolta, hogy a HÉTközlap címû helyi lap a kisnémedi óvodáról írt cikkében megjelentette
gyermeke fényképét és a kép alatt közölte annak nevét is. A panaszos óvodás korú gyermeke a közzétett fotón alsónad-
rágban látható, amint az óvodai logopédus foglalkozik vele. A panaszos szerint a megjelent fotó sérti gyermeke szemé-
lyiségi jogait, és a fénykép újságban való megjelentetéséhez nem kérték, de nem is adta volna a hozzájárulását.

Egy másik esetben a panaszos azt sérelmezte, hogy a Théma címû újságban 2005. május 18-án, valamint 2006.
május 10-én olyan fotókat közöltek egy cikkhez, amelyeken õ egyértelmûen felismerhetõ kutyasétáltatás közben, és a fo-
tók újságban való megjelentetéséhez egyik esetben sem adta a hozzájárulását. A panaszos elõadása szerint második alka-
lommal egy olyan cikk illusztrációjaként jelent meg az egy évvel korábban készült fotója, amelyben a kutyásokat a nagy
mennyiségû „kutyagumi” miatt marasztalják el. Panaszosunk a második eset után telefonon megkereste az újságot, hogy
tiltakozzon a fotói nyilvánosságra hozatala, illetve a rá nézve sértõ szövegkörnyezetben való megjelentetése ellen. A pa-
naszos állítása szerint nem kapott megfelelõ tájékoztatást – a tudta és beleegyezése nélkül – róla készült fotók további
sorsáról, illetve arról, hogy a következõkben figyelembe veszi-e a Théma kft., hogy továbbra sem adja hozzájárulását a
róla készült fotók közléséhez.

Az adatvédelmi törvény szerint személyes adat akkor kezelhetõ, ha ahhoz az érintett hozzájárul, vagy azt törvény vagy – tör-
vény felhatalmazása alapján, az abban meghatározott körben – helyi önkormányzat rendelete elrendeli. Tehát mind a fénykép-
felvétel elkészítéséhez, mind felhasználásához, nyilvánosságra hozásához törvényi felhatalmazás vagy a lefényképezni kívánt
személyek hozzájárulása szükséges, kivéve, ha törvény közérdekbõl elrendeli a nyilvánosságra hozatalt. Kétség esetén azt
kell vélelmezni, hogy az érintett a hozzájárulását nem adta meg. A nyilvánosságra hozatal fogalmát e körben kiterjesztõen kell
értelmezni (sokszorosítás, forgalmazás, kiállítás, sugárzás, internet stb.). Az Avtv. szabályai összhangban vannak a Ptk. ren-
delkezéseivel. A Legfelsõbb Bíróság egyik határozata szerint a képmás nyilvánosságra hozatalának tilalma nem vonatkozik a
nyilvános eseményekrõl, rendezvényekrõl, táj- és utcarészletekrõl készült felvételekre, amikor az ábrázolás módja nem egyé-
ni, hanem a felvétel összhatásában örökít meg a nyilvánosság elõtt lezajlott eseményeket. A nyilvánosságra hozatalhoz a fel-
vételen megörökített személy hozzájárulására van viszont szükség, ha megállapítható a felvétel egyedisége, egyéni képmás
jellege.

A fenti jogszabályi rendelkezések, valamint a beadványokhoz mellékelt újságcikkben szereplõ fotók alapján megállapítható
volt, hogy az elsõ ügyben a panaszos kiskorú gyermeke, a második esetben a panaszos egyértelmûen felismerhetõ a fotókon,
melyek közléséhez egyik érintett sem adta a hozzájárulását.

Az elõbbiek alapján az Avtv. 25. § (2) bekezdésére hivatkozva az adatvédelmi biztos felszólította a bepanaszolt lapok fõszer-
kesztõit a jogellenes adatkezelési tevékenységük megszüntetésére. (536/A/2006, 810/A/2006)

A személyhez fûzõdõ jogok védelmét és elsõbbségét deklarálja a sajtóról szóló 1986. évi II. törvény (továbbiak-
ban: Stv.) 3. § (1) bekezdése is, mely szerint „a sajtószabadság gyakorlása nem járhat mások személyhez fûzõdõ jogai-

nak sérelmével”.

Ezzel kapcsolatos az a beadvány, amelyben a panaszos a Népszabadság Rt. eljárását sérelmezte. A Népszabadság
2006. február 13-i számában Rab László tollából írás jelent meg „Egy a 400 ezerbõl” címmel. A cikk nyilvánosságra
hozta a panaszos nevét, valamint azt az információt, hogy a panaszos – aki a Fidesz 400 ezer munkanélkülit demonstráló
választási plakátjához, hirdetéséhez modellként képmását adta – budapesti vállalkozó, másodállásban statiszta és autó-
kölcsönzésbõl él, nem munkanélküli, és az „arcát” az Armada Modellügynökségtõl vásárolta a hirdetõ politikai párt.

A panaszos beadványához csatolta a Népszabadság szerkesztõségébe is eljutatott nyilatkozatát, mely szerint szerzõdés alapján
vállalta, hogy a megbízó párt a róla készült fotót felhasználja, ennek megfelelõen csak az arcát (képmását) adta ehhez a szerep-
hez. Levele szerint a plakátokon megjelenített szövegekért, azok tartalmáért nem tartozik felelõsséggel. A cikk szerzõjének el-
mondta, és a szerkesztõnek is kifejtette, hogy nem kíván interjút adni, továbbá nem járul hozzá, hogy neve, címe, bármely más
személyes adata vagy akár a foglalkozása tevékenységi köre bekerüljön az újságba.

Vörös T. Károly fõszerkesztõ álláspontja szerint az érintett személyes adatai nyilvánosságra hozatalának törvényes jogalapja
az Stv. 2. § (1) bekezdésében foglaltak teljesítése, miszerint mindenkinek joga van arra, hogy tájékoztatást kapjon szûkebb
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környezetét, hazáját stb. érintõ kérdésekben. A sajtó feladata a hiteles, pontos, gyors tájékoztatás. A panaszos tiltakozásának
figyelmen kívül hagyását a fõszerkesztõ azzal indokolta, hogy az Alkotmány biztosítja a sajtó szabadságát, beleértve a szer-
kesztés szabadságát is. Álláspontja szerint itt két alapjog – személyes adatok védelme és sajtószabadság – ütközésérõl van szó,
ezért a panaszos nevének mellõzése sértette volna ezen alapvetõ jogot. A Népszabadság álláspontja szerint egyébként nem
életszerû, hogy kizárólag csak az újságban megjelent információk alapján vált beazonosíthatóvá az érintett, mivel a megjelent
plakátok alapján mind lakókörnyezetében, mind pedig ügyfelei által széles körben korábban is ismert volt.

Az üggyel kapcsolatban az adatvédelmi biztos kifejtette, hogy személyes adat nyilvánosságra hozatalához az érintett kifeje-
zett hozzájárulásának hiányában egyértelmû törvényi felhatalmazásra van szükség. E szabályokat figyelmen kívül hagyta a
Népszabadság, amikor a 2006. február 13-i számában törvényes jogalap nélkül, a panaszos kifejezett tiltakozása ellenére nyil-
vánosságra hozta a panaszos személyes adatait. Az adatvédelmi biztos a panaszost tájékoztatta a jogérvényesítési lehetõségek-
rõl; a Népszabadság fõszerkesztõjét pedig felszólította, hogy a jövõben tartózkodjanak a hasonló jogsértésektõl. (273/A/2006)

Évek óta visszatérõ probléma a televíziós mûsorokban szerepelõ polgárok személyes, sok esetben szenzitív ada-
tainak nyilvánosságra hozatalával kapcsolatos mûsorkészítési, mûsorszerkesztési gyakorlat. A kereskedelmi televíziók
valóságshow és egyéb riportmûsoraival összefüggõ beadványok mellett az idén a közszolgálati televízió egyik mûsorá-
val kapcsolatosan is érkezett panasz.

A panaszos beadványában elõadta, hogy miután bejelentette munkahelyén, hogy veszélyeztetett terhes, a munkál-
tatója felmondott neki. Történetét megírta a Magyar Televíziónak, és az esetrõl készült riport áprilisban került adásba
„A tévé ügyvédje” címû mûsorban. Volt munkáltatójával – a mûsor vetítése elõtt – azonban a panaszos peren kívül
egyezséget kötött, amelyben a részére fizetendõ kártérítés kifizetéséhez a munkáltató azt a feltételt támasztotta, hogy a
cég neve és egyéb adatai az ügy kapcsán ne kerüljenek nyilvánosságra. E feltétel betartása érdekében a panaszos írásban
többször megkereste a mûsor felelõs szerkesztõjét, és kérte, hogy a volt munkáltatójával kapcsolatos információk ne
hangozzanak el a mûsorban. A mûsor szerkesztõje ezt többször, írásban meg is ígérte – amit a beadványhoz csatolt iratok
tanúsítottak –, ennek ellenére a mûsorról készült videofelvétel elsõ vágóképében hosszú másodpercekig, jól azonosítha-
tóan látszott az érintett cég neve és címe. Emiatt a volt munkáltató nem fizette ki a panaszos részére a peren kívüli egyez-
ségben meghatározott kártérítési összeget.

Az adatvédelmi biztos álláspontja szerint a panaszos volt munkáltatójának neve és címe a vele való kapcsolatba hozhatóság
okán a panaszos személyes adatának minõsült a mûsor levetítése során, az a tevékenység pedig, amellyel a mûsor ezeket az
adatokat nyilvánosságra hozta, adatkezelésnek minõsült. Jelen ügyben a mûsornak nem volt törvényi felhatalmazása adatke-
zelésre, ezért ahhoz, hogy a panaszos volt munkahelyének pontos nevét és címét nyilvánosságra hozza, a panaszos hozzájáru-
lására lett volna szükség. A panaszos ezt a hozzájárulást azonban nem adta meg, sõt többször kifejezetten kérte írásban, hogy
ezen adatait a riportban ne hozzák nyilvánosságra. A panaszos adatkezelésre vonatkozó rendelkezése hatályosult is a mûsor
szerkesztõje felé, mivel többször is ígéretet tett ennek teljesítésére. Ennek okán jelen ügyben jogellenes adatkezelés valósult
meg. Az adatvédelmi biztos felszólította a mûsor felelõs szerkesztõjét, hogy a jövõben fokozottan vegyék figyelembe, hogy
tevékenységük során sok esetben adatkezelés valósul meg, a mûsor készítõi, illetve a televízió pedig adatkezelõnek minõsül-
nek, ezért be kell tartaniuk az Avtv. elõírásait. A panaszost arról tájékoztatta, hogy az Avtv. 18. §-a szerint az adatkezelõ az
érintett adatainak jogellenes kezelésével vagy a technikai adatvédelem követelményeinek megszegésével másnak okozott kárt
köteles megtéríteni, a kár megtérítése iránt pert lehet indítani adatkezelõ ellen. (830/A/2006)

Levéltár, tudományos kutatás

Az elmúlt évi indítványdömping után e tárgykörben – különösen az úgynevezett ügynök-ügyek elcsitulása miatt –
az ügyek száma a korábbiaknak megfelelõen alakult.

A nyilvánosság és kutathatóság fogalma gyakran összemosódik, noha a kutatás területén nem tekinthetjük ezeket azonosak-
nak. Egy indítványozót kérdésére válaszul a biztos arról tájékoztatott, hogy általánosságban nem mondható ki, hogy minden
levéltári anyag egyúttal közérdekû adat lenne, csupán azok, amelyek levéltárba kerülésük idején is annak számítottak.

A levéltárak használatának szabályairól a köziratokról, a közlevéltárakról és a magánlevéltári anyag védelmérõl szóló
1995. évi LXVI. törvény (továbbiakban: Ltv.) rendelkezik, mely kimondja, hogy a közlevéltárban õrzött, az 1990. május 1-je
után keletkezett, a keletkezés naptári évétõl számított harminc éven túli, az 1990. május 2-a elõtt keletkezett, a keletkezés nap-
tári évétõl számított tizenöt éven túli levéltári anyagban – bizonyos kivételekkel –, továbbá idõbeli korlátozás nélkül abban a
levéltári anyagban, amelyet már nyilvánosságra hoztak, illetõleg, amelynek tartalmát az adatvédelmi törvény szerint mindenki
megismerheti, a kutatni kívánt téma megjelölését tartalmazó kérelemre bármely természetes személy ingyenesen kutathat, és a
kutatásra kiadott levéltári anyagról saját költségén másolatot készíttethet. Az 1990. május 1. után keletkezett, a keletkezés
naptári évétõl számított harminc év lejárta elõtt a belsõ használatra készült, valamint a döntés-elõkészítést tartalmazó levéltári
anyagban folytatható kutatást az átadó szerv hozzájárulásával a levéltári anyagot õrzõ közlevéltár engedélyezi. Jogutód nélkül
megszûnt szerv levéltári anyagában a kutatást a levéltári anyagot õrzõ közlevéltár engedélyezi. (1895/K/2006)

Az 1956-os forradalom és szabadságharc ötvenedik évfordulójára való tekintettel több kiadvány készült, melyek-
nek szerzõi, szerkesztõi kértek a biztostól adatvédelmi szempontú útmutatást.

A történelmi események szereplõi adatainak nyilvánosságra hozatalának esetében – az állandó biztosi gyakorlat szerint – több
szempontot kell figyelembe venni. Az egykor közfeladatot ellátó szervezetek szolgálatában állók személyi körének neve, be-
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osztása, illetve más adata engedélyük vagy hozzátartozóik engedélye nélkül közzétehetõ. Az egykori forradalmárok adatait
– amennyiben élnek – csak abban az esetben lehet közzétenni, ha ahhoz hozzájárultak, vagy az adatok már jogszerûen nyilvá-
nosságra kerültek. Az elhunytak adatainak védelmét nem az adatvédelmi törvény biztosítja, hanem a polgári jogban található
kegyeleti jog intézménye. Ennek értelmében a halál után is biztosítani kell az elhunyt méltóságának védelmét, mely azonban
az idõ múlásával lassan elenyészik. (1218/K/2006)

Hasonlóan kell eljárni a forradalom és az azt követõ megtorlások áldozatainak adataival is. (611/K/2006)

Az év talán – e tárgykörben – legizgalmasabb indítványát az Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltárának
fõigazgatójától kaptuk, aki arról kért állásfoglalást, hogy vajon az adattovábbítás megismeréséhez való jog alapján az
egykori hálózati személy megismerheti-e azoknak az adatait, akik aktájából adatokat kaptak. A kérdés jelentõsége abban
áll, hogy a hálózati személy adatait az egykori megfigyelt megismerheti.

A biztos válaszában kifejtette, hogy a törvény elsõdleges megközelítése szerint valóban joga lenne az egykori hálózati sze-
mélynek megismerni, hogy ki tekintett bele a személyes adatait tartalmazó aktába. Az adatvédelem alapja azonban az Alkot-
mány, melynek 59. §-a mindenki számára biztosítja a személyes adatok védelméhez való jogot. Ennek értelmezéséhez szem
elõtt kell tartani az Alkotmánybíróság állandó gyakorlatát is, mely kimondja, hogy az emberi méltósághoz való jog oszthatat-
lan és redukálhatatlan. Ez a jog az emberi méltóság védelmének egyik nevesített eleme, ezért az érintett személyek jogainak
ütközése esetén a védelemben elsõbbséget kell biztosítani az egykori megfigyelteknek, mivel az õ jogaikat – tekintettel az ira-
tok keletkezésének idejére és körülményeire – súlyosan sértené az egykori megfigyelõknek nyújtandó tájékoztatás. Ezzel
szemben az egykori megfigyelõk méltóságán – a biztos véleménye szerint – e tájékoztatáshoz fûzõdõ joguk korlátozása miatt
érdemi sérelem nem esik. (1438/K/2006)

Közüzemi szolgáltatók

Az elmúlt három évhez hasonlóan idén is számos panaszbeadvány érkezett a közüzemi szolgáltatók adatkezelésé-
vel kapcsolatban. A korábbi évekhez képest növekedett a panaszok száma, különösen a gázszolgáltatók adatkezelését ki-
fogásolják az állampolgárok. A gázár-támogatással kapcsolatos panaszok többségében az állampolgárok arról érdeklõd-
nek, hogy jogszerû-e, hogy a gázszolgáltató, illetve a közös képviselõ tudomást szerez az érintettek jövedelmi viszonyai-
ról. Az errõl szóló, 231/2006. (XI. 22.) Korm. rendelet tervezetét nem küldték meg az adatvédelmi biztos részére vélemé-
nyezésre, ezért utólag, 2006. december 1-jén tette közzé álláspontját a rendelet szabályaira vonatkozó észrevételeirõl.

A biztos szerint egy bonyolult, nagy adminisztrációval járó rendszer jön létre, melyben sok adatkezelõ (Magyar Államkincs-
tár, APEH, közremûködõ szerv, szolgáltatók, közös képviselõk) vesz részt, az érintettek számára nehezen követhetõ az ada-
taik sorsa és kezelésének módja. Az adatkezelés folyamatának részletei nincsenek átgondolva, nincs meghatározva például az
adatkezelés idõtartama. A kialakított szabályozás több szempontból sincs összhangban a törvényi elõírásokkal.

Nem célja az adatvédelmi biztosnak a támogatási rendszer mûködésének megakadályozása, azonban szükségesnek tartja a ki-
alakított szabályozás felülvizsgálatát, újbóli áttekintését a hiányosságok kiküszöbölése érdekében. Javaslatot tett törvényi sza-
bályozás elõkészítésére úgy, hogy pontosan meg legyen határozva az adatnyilvántartás, az adatáramlás rendje, az adatkezelõk
tevékenysége. A törvényi szabályozási szintet indokolja az is, hogy nagy mennyiségû adatkezelésrõl és nagy állami nyilván-
tartás felállításáról van szó, az érintettek száma és a kezelendõ személyes adatkör kiterjedt. A szabályozás felülvizsgálatától,
annak törvényi szintre emelésétõl a szociális és munkaügyi miniszter nem zárkózott el. (1824/J/2006)

Több állampolgár kifogásolta, hogy a TIGÁZ Zrt. oly módon kezeli az érintettek személyi igazolványának számát
és telefonszámát, hogy nem tünteti fel az adatlapon az adatszolgáltatás önkéntes voltát, valamint az adatkezelés célját.
A földgázellátásról szóló 2003. évi XLII. törvény 39. § (5) bekezdése ugyanis részletesen leírja, hogy a közüzemi fo-
gyasztó közüzemi szerzõdésének milyen adatokat kell tartalmaznia.

A biztos szerint az érintettek részére egy, a jelenleginél teljesebb, átfogóbb tájékoztatás nyújtása szükséges. Mindenképpen ki
kell térni arra, hogy a két, a panaszosok által sérelmezett módon igényelt adat megadása önkéntes, és közölni kell az érintettek-
kel e két adat kezelésének a célját is, amely valóban lehet a fogyasztói elégedettség vizsgálata (telefonszám), illetve a közüze-
mi díjak hatékonyabb beszedése, behajtása (személyi igazolvány száma). Nem világos továbbá, hogy a TIGÁZ a közvéle-
mény-kutató cégek részére történõ adattovábbítást a fogyasztó elõzetes hozzájárulásához köti-e. Az adatvédelmi biztos állás-
pontja szerint az ilyen adattovábbításhoz is mindenképpen kell az érintettek hozzájárulása.

A TIGÁZ Zrt. az állásfoglalást nem fogadta el, a biztost felhívták annak felülvizsgálatára. Az adatvédelmi biztos
újabb levelében leszögezte: álláspontját változatlanul fenntartja. (1571/A/2006)

Ezzel szemben az ELMÛ és a Fõvárosi Gázmûvek készségesen eleget tett az adatvédelmi biztos észrevételeinek a
közüzemi felmondó nyilatkozatok adatkérésével kapcsolatban. Mindkét társaság kéri az érintettek telefonszámát, de
annak céljáról (egyeztetések, kapcsolattartás) és önkéntes voltáról tájékoztatják az érintetteket. Az ELMÛ továbbá kéri a
személyi igazolvány számát is, de az érintettek tudomására hozzák, hogy ennek megadása sem kötelezõ, ennek
hiányában is elfogadják a szerzõdés felmondását.

A panaszosok továbbra is rendszeresen kifogásolják, hogy a közszolgáltatók a tulajdonosváltozásról való meg-
gyõzõdés érdekében lefénymásolják az adásvételi szerzõdést, illetve egyéb, a tulajdonosváltozást igazoló dokumentu-
mokat (hagyatéki végzés, halotti anyakönyvi kivonat, bérleti szerzõdés stb.). Mivel a közszolgáltató az adatokat csak
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célhoz kötötten, a cél megvalósulásához elengedhetetlen mértékben kezelheti, ezért a törvényben elõírt személyes adato-
kon túli adatkezelés jogellenes. A tulajdonosváltás hitelt érdemlõ igazolását a szolgáltató megkövetelheti, de ennek kap-
csán nem juthat olyan személyes adatok birtokába, melyek kezelése a cél eléréséhez szükségtelenek. A bemutatott doku-
mentumokról másolat úgy készíthetõ, ha azon csak a lényeges adatok látszanak, az egyéb adatokat a szolgáltató nem
kezelheti. (160/A/2006, 358/A/2006)

Egy hulladékkezelést végzõ Kft. konzultációs kérelemmel fordult az adatvédelmi biztoshoz, melyben a társasá-
guk üzemeltetésében álló gyûjtõ-szállító jármûvek kamerával való felszerelésével kapcsolatban kért állásfoglalást. A ka-
merás megfigyelést abból a célból valósítanák meg, hogy társaságuk munkavállalóinak munkavégzését ellenõrizzék.

Adatkezelésnek minõsül a fénykép-, hang- vagy képfelvétel készítése is. Azon személyek esetében, akiket munkavállalóként
kérnek fel ilyen hozzájárulás megadására, önkéntességrõl nem beszélhetünk, hiszen a munkavállalói viszony alárendelt hely-
zetébõl következõen az önkéntesség megléte aggályos. Ezért a munkavállaló megfigyelési célból való kamerázása jogszerût-
len. A munkavállaló munkájának kamerával való ellenõrzése azonban az elõbbi indokon túl azért sem tekinthetõ jogszerûnek,
mert az ellenõrzésnek ez a módja a munkavállaló alkotmányos alapjogait (jelen esetben elsõsorban a személyes adatok védel-
méhez fûzõdõ jogot) súlyosan és aránytalanul korlátozza. Az érintettek másik csoportja azoké, akik nem munkavállalók, de a
kamerák látóterébe kerülve felvétel készülhet róluk. A tárgyalt esetben azonban – egy mozgó jármûrõl lévén szó – nehezen ki-
vitelezhetõ, hogy a kamerás megfigyelés tényérõl való tájékoztatás az érintettekhez eljusson. Ennél a csoportnál hiányzik to-
vábbá az adatkezelés célja is. A tervezett adatkezelés ezért az ismertetett feltételek mellett jogellenes. A munkavállalók ellen-
õrzésére nem megfelelõ és jogszerû eszköz kamerás megfigyelésük. Jelen esetben a megfigyelést vagyon-, illetve élet-, és
egészségvédelmi célok sem indokolják. (1389/K/2006)

Többen kifogásolták követelések kezelésével foglalkozó cégek, illetve a Díjbeszedõ Rt. adatkezelését is.

A követelés-kezeléssel kapcsolatban a biztos állásfoglalásaiban kifejtette: a szolgáltató jogosult ezzel a tevékenységgel külön
vállalkozást megbízni, de az adatok átadásához vagy törvény felhatalmazására vagy az érintett – akár szerzõdésben meg-
adott – hozzájárulására van szükség. A követelés-kezeléssel foglalkozó társaság köteles arra, hogy az érintetteket megfelelõ
módon tájékoztassa. Ez utóbbi azért is fontos, hogy az ügyfél meggyõzõdhessen arról, hogy az õt megkeresõ társaság felé is
rendezheti tartozását.

A vizsgálatok során megkeresett társaságok a biztos állásfoglalását elfogadták. (658/A/2006, 946/A/2006)

A Díjbeszedõ Rt. tevékenységét kifogásoló panaszosokat a biztos tájékoztatta arról, hogy az rt. kizárólag adatfeldolgozást vé-
gez, döntéseket nem hoz a követelésekkel kapcsolatban. Az adatfeldolgozás törvényes, ha az adatvédelmi törvény szabályai-
nak megfelelõen történik. (628/A/2006)

Panaszosok kifogásolták, hogy az egyik gázszolgáltató kötelezi a fogyasztókat a gázmérõ szekrények oly módon
történõ elhelyezésére, hogy azok a kerítésen keresztül leolvashatóak legyenek.

A gázfogyasztás mértéke a kapcsolatba hozhatóság okán személyes adatnak minõsül. Egy gázmérõ bárki által leolvashatóan
történõ elhelyezése nyilvánosságra hozatalnak, ezért adatkezelésnek minõsül. Jelen esetben a társaság törvényi felhatalmazás
nélkül kötelezi egy személyes adat nyilvánosságra hozatalára a fogyasztókat, ezért ezen adatkezelés jogalapja csak a fogyasz-
tók hozzájárulása lehet, de csak abban az esetben, ha számukra felkínálnak olyan elhelyezési lehetõséget is, amelynek során
gázfogyasztásukról nem tájékozódhat bárki. (1176/A/2006)

Érdeklõdtek az állampolgárok annak jogszerûsége felõl is, hogy egyes közüzemi szolgáltatók mellékelhetnek-e
reklámanyagokat a számlalevelek mellé.

Az nem kifogásolható, ha a közüzemi szolgáltató a saját szolgáltatásához kapcsolódó reklámokat küld ki a számlalevél mel-
lékleteként. Ugyanis a közüzemi szerzõdés megkötése során a közüzemi szolgáltató arra vállalt kötelezettséget, hogy az ügy-
fél számára megfelelõ szolgáltatást nyújtson. Amennyiben a szolgáltató a mellékelt reklámok segítségével tájékoztatja az ügy-
feleket a közüzemi szolgáltatás fejlesztésérõl vagy valamilyen újdonság bevezetésérõl, akkor ez az ügyfél érdekét is szolgálja,
hiszen a szolgáltatás megfelelõ színvonala ezáltal is jobban biztosítható.

Az olyan reklámanyagok küldésére azonban törvény nem ad felhatalmazást, amelyek nem a fenti célt szolgálják, ezért – az
érintett hozzájárulásának hiányában – az ilyen küldemények továbbítása jogellenes adatkezelési tevékenységnek minõsül.
(913/A/2006)

Volt olyan panaszos, aki azt kifogásolta, hogy egy budapesti szolgáltató havi számláit boríték nélkül dobja be a
postaládájába.

Az Avtv. elõírásainak csak olyan számlaforgalmi szabályozás felel meg, amely garantálja, hogy a szolgáltató által kézbesített
számlákon szereplõ személyes adatokat csak az arra feljogosított személyek továbbíthatják, és azokhoz illetéktelen személyek
nem férhetnek hozzá. E követelményeket az biztosíthatja, ha a kézbesítõ személy zárt borítékban juttatja el a számlákat az ál-
lampolgárokhoz.

Természetesen a szolgáltatás teljesítése és az ehhez kötõdõ számlázási eljárás során a személyes adatokhoz hozzáférõ szemé-
lyeket titoktartási kötelezettség terhel minden, a tudomásukra jutó személyes adat tekintetében. (1159/A/2006)
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Társasházak, lakásszövetkezetek

Az elmúlt évben tekintélyes számban érkeztek beadványok a társasházak, illetve lakásszövetkezetek adatkezelé-
sével kapcsolatban. Mindenképp figyelemre méltó jelenség ez, hiszen 1997 óta az e témában érkezõ panaszok aránya
nem érte el azt a szintet, amely indokolta volna a társasházak külön fejezetben való tárgyalását. Az azóta eltelt idõben az
Országgyûlés elfogadta a társasházakról szóló 2003. évi CXXXIII. törvényt (továbbiakban: Tht.) és a lakásszövetkeze-
tekrõl szóló 2004. évi CXV. törvényt (továbbiakban: Lszt.). Ugyanakkor sem a lakásszövetkezetekre, sem a társasházak-
ra vonatkozó szabályozás nem járja át kellõ körültekintéssel a személyes adatok kezelésére vonatkozó szabályokat, így
az állampolgárok által feltett kérdések megválaszolásánál az adatvédelmi törvény szabályozását kell alapul venni.

Talán az egyik legtöbbször felmerülõ probléma a közös költséggel tartozók nevének nyilvánosságra hozatala, ki-
függesztése. A panaszok egy részénél a közös képviselõ kért elõzetes tájékoztatást arról, van-e arra lehetõség, hogy a la-
kók a tájékoztató levél mellékleteként megkapják a nemfizetõk listáját, valamint olyan panaszok is elõfordultak, ahol a
már kifüggesztett listát kifogásolták az érintettek.

Arról, hogy a társasházban, illetõleg a lakásszövetkezetben tulajdonnal rendelkezõk milyen formában ismerhetik meg a közös
költségek vagy a kommunális kiadások viselésében hátralékkal rendelkezõk személyét, 1996-ban a biztos ajánlást adott ki.
Bár az ajánlás kiadásakor még a korábbi társasházi törvény volt hatályban, az adatkezelésre vonatkozó megállapítások ma is
irányadóak. A panaszosokat ezekben az ügyekben a biztos arról tájékoztatta, hogy a nem fizetõ, illetõleg a hátralékkal rendel-
kezõ tulajdonostársak személyére vonatkozó adatokat törvényi felhatalmazás hiányában nem lehet nyilvánosságra hozni, azo-
kat csak az érintett tulajdonostársak ismerhetik meg. A Tht. 28. §-a szerint az éves elszámolás elfogadásáról a közgyûlés hatá-
roz. Szükségszerû tehát, hogy az éves elszámolás benyújtásakor, illetve annak elfogadása érdekében a közgyûlés megismer-
hesse az elszámolásban szereplõ adatokat, így a közös költségekhez való hozzájárulás elõírását és teljesítését a tulajdonostár-
sak nevének feltüntetésével. Ekkor tehát a közgyûlés tagjainak, vagyis a tulajdonostársaknak van lehetõségük arra, hogy meg-
ismerjék azt, hogy név szerint melyik tulajdonostársnak mennyi közös költség hátraléka van. Ez történhet például a könyvelés
megtekintésével, vagy úgy, hogy zárt (kizárólag a tulajdonostársak részvételével megtartott) közgyûlésen ismertetik a hátra-
lékkal rendelkezõ tulajdonostársak nevét. Amennyiben a közös költség fizetésében hátralékkal rendelkezõ tulajdonostársak
adatait ily módon ismertették, nem állapítható meg jogsérelem. (184/A/2006, 287/A/2006, 591/A/2006, 776/K/2006,

1484/A/2006, 1813/A/2006, 1818/A/2006, 1966/K/2006)

A beadványok másik nagy csoportjában azon panaszok álltak, amelyben az érintett a társasházban mûködõ kame-
rák mûködését kifogásolta, vagy a kamerák mûködtetésének jogszerûségével kapcsolatban kért állásfoglalást.

A kamerák telepítésének legfõbb okaként általában a betörések elleni védekezést jelölték meg a társasházi közös képviselõk.
Sok esetben a kamerarendszert a felvételek rögzítése nélkül egyfajta elijesztõ, megelõzõ funkció betöltésére használnák a la-
kóközösségek vagyonuk védelme érdekében. A kamerás megfigyelés útján számos személyes adat birtokába jut a megfigyelõ
rendszer üzemeltetõje, sok esetben azonban nem minden lakó járul hozzá ahhoz, hogy ilyen jellegû, rájuk vonatkozó adatokat
megismerjenek, tároljanak. A kamerás rendszer üzemeltetõje a rögzítés révén adatkezelõvé válik, tevékenysége akkor jogsze-
rû, ha ahhoz az érintett hozzájárul, vagy azt törvény elrendeli.

Törvényi felhatalmazás hiányában az adatkezeléshez az érintettek hozzájárulására van szükség: minden lakónak szükséges a
hozzájárulása ahhoz, hogy a közös használatú magánterületen, mint amilyenek a garázs, illetve a bejárati ajtók elõtti tér, kép-
felvételeket rögzíthessen a rendszer, valamint jól látható, még a belépés elõtt elolvasható helyre el kell helyezni azt a figyel-
meztetést, hogy az adott területet kamerával figyelik. Ezen felül tájékoztatást kell adni az érintett kérésére az adatkezelés min-
den részletérõl. Fontos még, hogy a kamera látómezeje nem irányulhat közterületre. A kizárólag saját tulajdonában, illetve
használatában álló területen a lakó végezhet megfigyelést, de akkor is megfelelõ módon fel kell hívnia az odalátogatók figyel-
mét az adatkezelés tényére, és tájékoztatást kell adnia a fentebb ismertetett körülményekrõl. (99/A/2006, 533/A/2006,

864/K/2006, 1099/A/2006, 1907/K/2006)

Az Lszt. adatvédelem terén mutatkozó hiányosságaira utal egy már 2003 óta húzódó ügy, amely szintén az adatke-
zelés szabályozatlanságából indult ki. A vizsgálat ugyan 2006-ban lezárult, de az idáig vezetõ út sokkal rövidebb lett vol-
na, ha van a háttérben egy olyan törvényi szabályozás, amely maradéktalanul megoldást jelent minden olyan felmerülõ
problémára, amely az állampolgárok igazságérzetét e témakörben sérti.

A panaszos egy garázsszövetkezet által üzemeltetett ki- és beléptetõ rendszer jogszerûségét kifogásolta. Panaszában leírta azt,
hogy kamerákat szereltek fel minden egyes garázs elõterébe, melyek segítségével rögzítették az érkezõ jármûvek rendszámát,
valamint azok indulási és érkezési idejét. Az így nyert adatokról készített nyilvántartás rendõrség részére történõ továbbításá-
ról is döntés született. A biztos állásfoglalása tartalmilag nem tért el a fentebb már leírt, a kamerák üzemeltetése kapcsán kiala-
kított állásponttól. A szövetkezet elõször felfüggesztette az adatrögzítést, majd a közgyûlésük egyik határozatára hivatkozva
újra mûködtetni kezdte a garázstelep kapurendszerének számítógépes nyilvántartását. Az ügyvezetõ válasza szerint a közgyû-
lés döntése valamennyi tagra kiterjedõ hatállyal bír, és a közgyûlés hatáskörébe tartozik a létesítmény használatáról való dön-
tés, illetve a testület döntése ellen tiltakozást senki nem jelentett be, és az nem törvénysértõ. A közgyûlés valóban szabályoz-
hatja a beléptetõ rendszert, illetve annak használatát, azonban ez csak a hatályos jogszabályok betartásával történhet. Mind a
testület döntése, mind a szövetkezet mûködése törvénysértõ, mivel nincs tekintettel az adatvédelmi törvény elõírásaira. A köz-
gyûlés csak abban az esetben dönthet személyes adatok kezelésérõl, ha valamennyi szövetkezeti tag jelen van és beleegyezik
az adatkezelésbe, ez azonban több száz fõs taglétszámnál gyakorlatilag lehetetlen. A kapurendszer mûködésérõl a tagoknak
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adott tájékoztatás nem elegendõ, a „hallgatás beleegyezés” módszer nem megfelelõ, mivel az adatkezeléshez történõ hozzájá-
rulásnak csak az érintett önkéntes, kifejezett, félreérthetetlen beleegyezése tekinthetõ. Személyes adatok kezelésének másik
módja, ha törvény rendelkezik errõl. Az Lszt. nem tartalmaz olyan szabályt, amely a kifogásolt adatkezelést elõírná, csupán a
43. §-ban meghatározott személyes adatok kezelését teszi lehetõvé a tulajdonosok, bérlõk nyilvántartása céljából. Mindezek
alapján megállapítható volt, hogy a szövetkezet beléptetési rendszerének mûködtetéséhez – azokat kivéve, akik ehhez kifeje-
zetten hozzájárultak – nincs megfelelõ jogalap, és a szövetkezet adatkezelése jogellenes. (532/A/2006)

A társasházakkal, illetõleg a lakásszövetkezetekkel kapcsolatos beadványok egy részében az érintettek arról kér-
tek tájékoztatást, hogy mely felhatalmazás alapján, illetõleg mely cél elérése érdekében lehet a lakókról lakónyilvántar-
tást vezetni.

A Tht. 22. §-a alapján a szervezeti-mûködési szabályzat elõírhatja, hogy a tulajdonostárs köteles a közös képviselõnek vagy az
intézõbizottság elnökének bejelenteni egyes adatokat (többek között az ingatlan-nyilvántartás nyilvános adatait), melyekrõl a
közös képviselõ vagy az intézõbizottság elnöke nyilvántartást vezethet; a törvény a kezelhetõ adatkört és az adatszolgáltatás
szabályait is pontosan meghatározza. Vagyis a szervezeti és mûködési szabályzat a jogszabállyal összhangban rendelkezhet
lakónyilvántartás vezetésérõl, de az adatkör nem haladhatja meg a törvényben meghatározottakat. Így például a tulajdonostár-
saktól nem igényelhetõ születési helyük, ideiglenes lakcímük, munkahelyük, adóazonosító jelük, taj-számuk, telefonszámuk.
(174/A/2006, 604/A/2006, 708/K/2006, 1358/A/2006, 1441/A/2006)

Nem egy olyan beadvány érkezett, melyben a panaszok alapja az volt, hogy a társasházban lakóknak joguk van-e
megismerni az egyedi vízórával rendelkezõ lakók fogyasztására vonatkozó külön adatokat. A társasház összes fogyasz-
tása megismerhetõ, azonban az megtudható-e, hogy adott hónapban ki, milyen mennyiséget fogyasztott és ezért mennyit
fizetett? Van-e erre törvényi felhatalmazás, illetve alátámaszthatja-e ezt bármilyen jogszerû cél?

Az adatvédelmi törvény alapján megállapítható, hogy a közüzemi szolgáltatás igénybevételekor a lakók vízfogyasztásának
mennyisége, illetve a fogyasztásért fizetendõ összeg nagysága személyes adatnak minõsül, amely az érintett hozzájárulása
hiányában törvény felhatalmazása alapján kezelhetõ. A Tht. erre vonatkozó felhatalmazást nem ad, ugyanakkor elõírja, hogy a
szervezeti-mûködési szabályzatnak tartalmaznia kell a tulajdonostárs külön tulajdonának használatára, hasznosítására, a kü-
lön tulajdonon belül nem mérhetõ közüzemi és más szolgáltatások díjának elszámolására és megfizetésére vonatkozó szabá-
lyokat.

A fentiek alapján elmondható, hogy a társasház szervezeti-mûködési szabályzatában kell meghatározni azokat a mérési és el-
számolási szabályokat, melyek alapján az egyes lakásokra jutó vízfogyasztási költségeket meg lehet állapítani. Az egyéni fo-
gyasztást a társasház teljes vízfelhasználásának értékébõl különbözõ arányszámokkal lehet kiszámolni, ami függhet az egyes
lakásokban lakók számától, és/vagy a lakás alapterületétõl. Mivel a társasház egészére jutó vízfelhasználási mennyiség, az
egyes külön tulajdonú lakások területe, valamint az arányszámok minden tulajdonostárs számára megismerhetõek, ezért elvi-
leg kiszámítható az egyes tulajdonosok által felhasznált víz és az ezért fizetendõ összeg. Azonban a tényleges értékek ettõl el-
térhetnek, és ezek az értékek olyan személyes adatnak minõsülnek, melyek csak az érintett hozzájárulásával ismerhetõek meg.

Összefoglalva megállapítható, hogy törvény nem ad lehetõséget arra, hogy akár a közös képviselõ, akár valame-
lyik tulajdonostárs hozzáférjen az egyéni (tényleges) vízfogyasztásra vonatkozó adatokhoz. Továbbá akkor sincs lehetõ-
ség az egyes lakásokban felszerelt mérõórák leolvasására, ha a társasház szervezeti és mûködési szabályzata vagy hatá-
rozata rendelkezik róla, mivel ezek elfogadásához csak egyszerû szavazattöbbség szükséges, és így az ellenzõktõl nem
kényszeríthetõ ki, hogy beengedjék a leolvasót a lakásba. (1512/A/2006)

Egyházak

Az elmúlt évek beszámolói közül eddig mindössze kétszer – 1997-ben és 1998-ban – foglalkoztunk külön alfeje-
zetben az egyházak adatkezeléseivel, meglehetõsen rövid terjedelemben. 2006-ban azonban több olyan beadvány érke-
zett, amely azt mutatta, hogy az egyházak mint adatkezelõk esetében is felmerülnek olyan vitás kérdések, melyek igény-
lik a biztos közremûködését. Fontos kiemelni, hogy az ügyek nagy része nem panaszügyeken alapult, elsõsorban egyházi
vezetõk, tisztségviselõk fordulnak a biztoshoz állásfoglalást kérve. Ezzel kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy
2005-ben, a Szcientológia Egyház adatkezelésének vizsgálata során többen vitatták annak lehetõségét, hogy az adatvé-
delmi biztos vagy más állami szerv vizsgálhassa az egyházak tevékenységét.

Az ilyen jellegû ügyek kapcsán a biztos mindig szem elõtt tartotta azt, hogy hazánkban a vallás szabadsága alkot-
mányos alapjog, amely magában foglalja az egyházak szabad mûködését is. Az alkotmányos alapjogoknak ugyanakkor
egymásra tekintettel kell érvényesülniük, így a személyes adatok védelméhez való jogot az egyházak adatkezelései te-
kintetében is biztosítani szükséges; az adatvédelmi biztosnak pedig jogában áll bármilyen adatkezelést megvizsgálnia,
sõt, állampolgári beadvány esetén ez kötelessége. A vizsgálatok egyikének sem lehetett és nem is volt tárgya az egyhá-
zak hitéleti tevékenysége, és nem érintették az egyház önmeghatározását, küldetésével kapcsolatos kérdéseket.

Ez az elv megjelenik az adatvédelmi törvényben is, amely szerint nem kell bejelenteni az adatvédelmi nyilvántar-
tásba azt az adatkezelést, amely egyház, vallásfelekezet belsõ szabályai szerint történik – ebbe a körbe tartoznak elsõsor-
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ban a hitéleti tevékenységgel összefüggõ nyilvántartások. Minden olyan adatkezelés azonban, amely más törvényen,
esetleg speciális jogviszonyon alapul, nem mentes a bejelentési kötelezettség alól.

Több konzultációs kérdés érkezett az adatvédelmi biztoshoz az adományok, közcélú adományok utáni kedvezmény igénybe-
vételére jogosító igazolások kapcsán. Az igazolás kiadásának szabályait az Szja tv. tartalmazza, amely meghatározza annak
tartalmát, felhasználásának módját is. Az igazolásokhoz kapcsolódó adatkezelés így nem az egyház belsõ szabályain, hanem
az Szja tv.-n alapul, vagyis azt be kell jelenteni az adatvédelmi nyilvántartásba. (81/N/2006)

Több beadvány érintette az egyházak kezelésében lévõ, levéltári anyagnak minõsülõ dokumentumok, nyilvántar-
tások kezelését. Ebben a körben elsõsorban a különbözõ egyházi anyakönyvek (melyek a születéssel, kereszteléssel, há-
zasságkötéssel, elhalálozással stb. kapcsolatos adatokat tartalmazzák) kezelése, illetve az egyes adatok törlésére vonat-
kozó kötelezettség kérdéses.

Egy konzultációs ügy kapcsán az adatvédelmi biztos leszögezte: levéltári anyag nem csak levéltár birtokában lehet. Az Ltv.
alapján az a nem közfeladatot ellátó szerv, amely a tulajdonában vagy birtokában lévõ maradandó értékû iratainak tartós meg-
õrzése céljából levéltárat létesít, vagy tart fenn, és vállalja a törvényben foglalt követelmények teljesítését, a kultúráért felelõs
miniszternél kezdeményezheti magánlevéltárának nyilvános magánlevéltárként történõ bejegyzését. A nyilvános magánle-
véltárként történõ bejegyzést a miniszter engedélyezi. Ha valamely egyház vagy egyházi jogi személy a törvényben elõírt kö-
vetelményeket nem teljesíti, iratanyaga nem minõsül nyilvános magánlevéltárnak. Az egyes iratok ugyanakkor ettõl függetle-
nül tekinthetõk maradandó értékû iratnak, amelyek õrzésére vonatkoznak az Ltv. szabályai. Az egyházi anyakönyvek – tekin-
tettel azok tudományos jelentõségére – esetében mindenképpen indokolt a kiemelt védelem, ezen belül az is, hogy elhelyezé-
sük, védelmük, kutatásuk az Ltv. hatálya alá tartozzon. Ennek érdekében az egyházaknak, egyházi jogi személyeknek célszerû
kezdeményezni nyilvános magánlevéltár létesítését. Ennek kapcsán fontos hangsúlyozni, hogy az iratok nem kerülnek ki az
egyház birtokából, tulajdonából. (1532/K/2006)

A levéltári anyagok esetében máshogy alakulnak a személyes adatok kezelésére vonatkozó kötelezettségek is. Az Avtv. meg-
határozza azokat az eseteket, amikor az adatkezelõ az adatokat törölni köteles (pl. az érintett azt kéri, vagy az adatkezelés célja
megszûnt). A törlési kötelezettség ugyanakkor – a jogellenes adatkezelés kivételével – nem vonatkozik arra a személyes adat-
ra, amelynek adathordozóját levéltári õrizetbe kell adni. Így a levéltári anyagnak minõsülõ egyházi anyakönyvek esetében az
érintett nem kérheti adatai törlését. (1208A/2006)

A fentiek kapcsán hangsúlyozni kell, hogy a maradandó értékûnek nem tekinthetõ és levéltári õrizetbe nem kerülõ dokumen-
tumban a törlési kötelezettség továbbra is fennáll; ugyanez a helyzet akkor is, ha az adatkezelés jogellenes. Ennek lehetséges
esete az, ha az egyház tagjaitól más személyekre vonatkozóan az érintettek hozzájárulása nélkül gyûjt adatokat, vagy tagjaira
vonatkozóan azok tudta nélkül kezel személyes adatokat. (1145/K/2006)

Egy állampolgár a Magyarországi Evangélikus Egyház Országos Közgyûlése által létrehozott Tényfeltáró Bizott-
ság adatkezelésével kapcsolatban kérte a biztos állásfoglalását. A Tényfeltáró Bizottság az egyház múltjának feltárását
célzó levéltári kutatás eredményérõl tájékoztatni kívánta a közvéleményt.

Az adatvédelmi törvény alapján a tudományos kutatást végzõ szerv vagy személy személyes adatot csak akkor hozhat nyilvá-
nosságra, ha az érintett abba beleegyezett, vagy az a történelmi eseményekrõl folytatott kutatások eredményeinek bemutatásá-
hoz szükséges. A kutatásokra vonatkozóan erre a szabályra utal az Ltv., illetve az elmúlt rendszer titkosszolgálati tevékenysé-
gének feltárásáról és az Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára létrehozásáról szóló 2003. évi III. törvény (továb-
biakban: Ásztltv.) is. Az Ásztltv. alapján a közszereplõkre vonatkozó, illetve közszereplésekkel kapcsolatos egyes személyes
adatok nyilvánosságra hozhatóak.

A közszereplõi minõség eldöntése – az érintett nyilatkozatának függvényében – elsõsorban a kutatást engedélyezõ levéltár
kompetenciájába tartozik, vita esetén a döntés a bíróság feladata. Az adatvédelmi biztos tehát nem foglalhat állást abban a kér-
désben, hogy az egyházi személy közszereplõnek tekinthetõ-e. A probléma alapvetõen a törvénybõl fakadó értelmezési ne-
hézségekbõl adódik, amelyekre az adatvédelmi biztos 2003. december 15-én kiadott ajánlásában felhívta a jogalkotó figyel-
mét. (879/K/2006)

2006-ban a legnagyobb nyilvánosságot kétségkívül a Szcientológia Egyház által alkalmazott e-méter adatvédelmi
kérdéseirõl kiadott ajánlás kapta. A vizsgálat során az egyház vitatta a biztos hatáskörét a lelkiismereti és vallásszabad-
ságra hivatkozva. Ezzel kapcsolatban a biztos kifejtette, hogy az Avtv., illetve az Alkotmánybíróság határozatai alapján
hatáskörébe tartozik a személyes adatok védelméhez fûzõdõ jog gyakorlásának és érvényesülésének garanciáit a vallási
tárgyú adatkezelések vonatkozásában meghatározott korlátok között vizsgálni. A biztos e korlátokat tiszteletben tartotta,
amint arra a kiadott állásfoglalás is utal: „Az adatvédelmi vizsgálat a vallásszabadság tiszteletére és az állam tartózkodá-

si kötelezettségére tekintettel nem terjedt ki olyan tartalmi kérdések vizsgálatára, amelyek a lelkiismereti meggyõzõdés

és vallásos hit igazságtartalmára vonatkoznak, és amelyek az egyház önértelmezését érintik.”

A vizsgálat elsõsorban az úgynevezett elektro-pszichometer, vagy e-méter néven ismert eszköz használatára irányult. Az esz-
közt az auditálási tevékenységgel összefüggésben használják. Az auditálás során a lelkész – vagy más néven auditor – olyan
speciális kérdések sorát teszi fel a hívõknek, amely a lelki szenvedés egy meghatározott, a konkrét ülés alatt kezelendõ terüle-
tére vonatkoznak. Az auditornak ehhez segítségére van egy különlegesen tervezett mérõmûszer, az e-méter, amely az egyén
állapotát vagy állapotváltozását méri, a kezében tartott elektródák segítségével.
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A vizsgálat kiterjedt az érintettek által adott – korlátozásoktól mentes – hozzájárulás érvényességére is, különös tekintettel a
tájékoztatás követelményére, valamint a tájékoztatáshoz való jogra.

Állásfoglalásában az adatvédelmi biztos felhívta az egyház vezetõ szerzetesének és titkárának figyelmét a jogsze-
rû adatkezelés követelményeire, ezen belül a hozzájárulás érvényességének feltételeire és az érintett tájékoztatására vo-
natkozó kötelezettségre. Az állásfoglalás teljes terjedelmében a honlapon olvasható. (732/A/2005)

A vizsgálat során felmerült az e-méter hazugságvizsgálóként való alkalmazásának lehetõsége is, melyre vonatko-
zóan a Nemzeti Nyomozó Iroda Bûnügyi Fõosztálya adott szakvéleményt. Az egyház a szakvéleményt még a vizsgálat
lezárása elõtt kérte, kiadását azonban a biztos – az adatvédelmi törvény döntést megalapozó adatokra vonatkozó szabá-
lyai alapján – megtagadta. A szakvélemény – mint közérdekû adat – kiadása iránt az egyház keresetet nyújtott be a Fõvá-
rosi Bírósághoz. A bírósági eljárás részleteit és kimenetelét az adatvédelmi biztos pereirõl szóló fejezet ismerteti.

További érdekes ügycsoportok

Az õszi zavargások kapcsán felmerült adatvédelmi kérdések

Megfigyelhetõ, hogy szinte minden, a közvéleményt foglalkoztató eseményhez, folyamathoz kapcsolódnak adat-
védelmi kérdések. Bár ezt a kijelentést sokan kétségbe vonják, a szeptember-októberi fõvárosi zavargások tökéletesen
igazolják helytálló voltát.

A zavargásokról – melyek a Magyar Televízió székházának „ostromával” kezdõdtek, és az október 23-i történé-
sekben tetõztek – számos vélemény, értékelés látott napvilágot. Az adatvédelmi biztosnak azonban csak annyi lehet a
feladata, hogy a felmerülõ adatvédelmi kérdésekben állást foglaljon. Az ilyen események kapcsán ez azért nehéz, mert az
egymással szemben álló vélemények olyan határozottan elkülönülnek, hogy bármilyen, valamelyik oldalt igazoló állás-
foglalás – még akkor is, ha az pusztán szakmai alapokon nyugszik – óhatatlanul politikai színezetet kap a közvélemény
szemében. Hasonló a helyzet a választási kampányhoz kapcsolódó adatkezelésekkel is: ha valamelyik pártot a biztos el-
marasztalja, azt a másik oldal saját igaza bizonyításának véli. A választások kapcsán azért egyszerû megelõzni azt, hogy
bárki politikai elfogultsággal vádolja a biztost, mert a szemben álló pártok szinte mindegyike okot ad a fellépésre. A za-
vargások kapcsán felmerült adatvédelmi kérdések szintén mutatnak hasonló megoszlást: a biztosnak éppúgy fel kellett
lépnie az állampolgárok, mint a rendõrök, bírák jogainak védelmében.

A legnagyobb nyilvánosságot kétségkívül a rendõrség által a kórházaknak küldött megkeresés kapta. A vizsgálat
azzal indult, hogy a Budapesti Rendõr-fõkapitányság több kórháznak elküldte azt a levelét, amelyben az „október 23-ról

24-re virradó éjszaka folyamán, a Budapest területén történt zavargások során sérüléseket szenvedett” személyek ada-
tait kérte. Az elsõ megkeresést két másik is követte, és az ügy nehezen jutott nyugvópontra.

Az elsõ megkeresést követõen a biztos közleményt bocsátott ki, amelyben leszögezte: „A [...] rendõrségi levél sem a rendõr-

ségi megkeresésekre vonatkozó formai, sem a tartalmi törvényes kritériumoknak nem felel meg, ezért ennek az adatszolgálta-

tásnak a kórház részérõl történõ teljesítése egyértelmûen sértené a betegek személyes és különleges adatai védelméhez fûzõdõ

alkotmányos jogát”. Ezt követõen a rendõrség újabb megkeresést küldött, melyben megnevezték azt a bûncselekményt,
amelyben a nyomozást folytatják, megjelölték az adatszolgáltatás jogalapját (Be. 71. §), valamint a kért adatokat (2006. októ-
ber 23-án 00.00 óra és 2006. október 24-én 08.00 óra közötti idõben ellátásra jelentkezett személyek neve, születési helye és
ideje, anyja neve, lakcíme). Az adatkérésre nézve három törvény is tartalmaz szabályokat (az adatvédelmi törvény, az egész-
ségügyi és a hozzájuk kapcsolódó személyes adatok kezelésérõl és védelmérõl szóló 1997. évi XLVII. törvény, valamint a
Be.), közös vonás azonban, hogy mindhárom jogszabály kiemelt jelentõséget tulajdonít annak, hogy a büntetõeljárással össze-
függésben különleges adatok csak a célhoz kötöttség elvének szigorú betartásával kezelhetõk.

A második megkeresés a célt „büntetõeljárásban való felhasználás”-ként jelölte meg, amely túlságosan tág meghatározás.
Nem felelt meg a megkeresés az adatminimum követelményének sem, mely szerint csak az elengedhetetlenül szükséges ada-
tok kérhetõk. Egyrészt túl hosszú a megjelölt idõintervallum, másrészt nincsenek megkülönböztetve az ellátott betegek: a
rendõrség valamennyi ellátásra jelentkezett személy adatait kérte, ide értve azon érintetteket is, akik semmilyen módon nem
hozhatóak kapcsolatba a büntetõeljárás alapjául szolgáló bûncselekményekkel. Vagyis az adatszolgáltatás teljesítésével a
rendõrség megkapta volna az otthoni sérüléssel, egyéb megbetegedéssel kezelt beteg adatait éppúgy, mint a gumilövedék
okozta sérüléssel kezelt beteg adatait; de az érintetti kör kiterjedne a pár hónapos csecsemõre és a nyolcvan éves mozgáskorlá-
tozott állampolgárra is.

A harmadik alkalommal elküldött megkeresés már megfelelt a vonatkozó törvényeknek, errõl az adatvédelmi biz-
tos tájékoztatta a kórházak vezetõit – akik a korábbi megkeresések alapján az adatszolgáltatást a betegek jogainak védel-
me érdekében megtagadták. Ezt követõen is számos levél érkezett, melyekben a polgárok aggodalmukat fejezték ki.
Ezek kapcsán a biztos leszögezte: ha olyan információ jut tudomására, amely szerint a rendõrség az átvett adatokat a
megjelölt céltól (tanúk felkutatása) eltérõen használja fel, és a tanúként beidézett személyek ellen sorozatban indít bünte-
tõeljárást, fel fog lépni a polgárok jogainak védelmében. (1734/A/2006)
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Szintén a rendõrség eljárását érintette egy másik vizsgálat, mely azokon a bejelentéseken, tájékoztatókon alapul,
melyek szerint a rendõrség, illetve a büntetés-végrehajtás egyes intézményeiben mûködtetett kamerák felvételeirõl az
érintettek kérésre nem kaptak semmilyen tájékoztatást, számukra a betekintést megtagadták azzal az indokkal, hogy a
kamerák a kérdéses intézményekben nem mûködtek. A kérdéses ügyekben az érintettek azért kérték a felvételeket, mert
azokat bizonyítékként akarták felhasználni a rendõrség ellen indítandó eljárásokban – erre ugyanis az információs ön-
rendelkezési jog alapján lehetõségük van. A vizsgálat során egyik fél igazát sem sikerült bizonyítani. Ennek oka részben
az, hogy a térfigyelõ rendszerekre vonatkozó szabályozás hiányos, a gyakorlat pedig nem minden esetben következetes
(1713/H/2006). E vizsgálat tapasztalatait is felhasználja az a hivatalból indított vizsgálat, amely a térfigyelõ rendszerek
hazai alkalmazására, annak jogi hátterére irányul.

Nagy nyilvánosságot kapott az az ügy is, amely a www.kuruc.info honlap adatkezelését érintette. A honlapon bí-
rák, ügyészek neve, lakóhelye, otthoni telefonszáma, mobiltelefonszáma olvasható.

A kérdéses adatok közül a bírák, ügyészek neve, beosztása, szolgálati helye nyilvános, bárki által megismerhetõ adat; az
egyéb adatok azonban személyes adatnak minõsülnek, így nyilvánosságra hozataluk – törvényi rendelkezés hiányában – csak
az érintettek hozzájárulásával lett volna jogszerû. A jogellenes adatkezelés tényén az sem változtat, hogy egyes adatok más
formában – például telefonkönyv vagy az egyik érintett esetében egy állatvédõ szervezet honlapja útján – nyilvánosak. Ebben
az esetben az adatok ugyanis nem a bíró, ügyész tevékenységével összefüggõ adatok, és az újbóli nyilvánosságra hozatal vagy
egyéb felhasználás csak az eredeti céllal megegyezõ cél esetében jogszerû. A honlap adatkezelésének a célja ettõl nyilván-
valóan eltér, így ezen adatok jelen formában történõ közzététele ugyancsak jogellenes.

A vizsgálat során azért nem sikerült eredményt elérni, mert a honlap nem hazai szerveren található, az imp-
resszumban megadott adatok pedig nem valósak. A nyilvánosságra hozott adatok között szerepelt egy olyan állampolgá-
ré is, aki semmilyen formában nem volt érintett, de neve megegyezett egy bíróéval. A panaszos emiatt számos zaklató hí-
vást, fenyegetést kapott. Adatait a honlapról késõbb eltávolították. (1570/A/2006, 1578/K/2006, 1579/A/2006,

1580/A/2006, 1583/A/2006, 1675/A/2006)

Végezetül említést kell tenni a Független Rendõr Szakszervezet által kezdeményezett konzultációról is. A szak-
szervezet azért kereste meg az adatvédelmi biztost, mert az õszi zavargások kapcsán egy kiállítást kívánt szervezni a
Rendõrség-történeti Múzeumban. A kiállításhoz fel kívánták használni az egyes sajtótermékekben megjelent fényképe-
ket is, melyek közül több azonosíthatóan mutatta a rendzavarókat, békés tüntetõket, rendõröket, mentõsöket. A biztos
munkatársai a szakszervezet munkatársaival közösen nézték át az összegyûjtött képeket, biztosítva azt, hogy a kiállítás-
sal senkinek ne sérüljön a személyes adatai, képmása védelméhez való joga. A kiállítás ezt követõen „A pajzs mögött”

címmel megnyílt az érdeklõdõk számára.

A választások kapcsán felmerült adatvédelmi kérdések

A választások adatvédelmi aspektusból is kiemelkedõ jelentõségûek, hiszen a kampányidõszakban akár több mil-
lió választópolgár személyes adatai kerülhetnek a pártok, jelölõ szervezetek és jelöltek birtokába. Az idei esztendõben
megtartott országgyûlési és önkormányzati választások elõtt, mintegy az esetleges jogsértéseket megelõzendõ, az adat-
védelmi biztos közleményben hívta fel a jelölõ szervezetek és választópolgárok figyelmét a politikai kampány adatvé-
delmi kérdéseivel kapcsolatos fontosabb tudnivalókra. A közlemény aktualitását a közelgõ választások mellett az adat-
védelmi biztosok Montreux-ben (Svájc) 2005 szeptemberében a személyes adatok politikai célból történõ felhasználása
tárgyában elfogadott határozata adta.

A montreux-i határozat kidolgozásánál a biztosok abból a ténybõl indultak ki, hogy a kampányeszközök köre és
módszerei világszerte sokat változtak. A politikai szervezetek különbözõ kommunikációs stratégiákat használnak azért,
hogy minél több adatalannyal közvetlen és személyre szabott kapcsolatot alakítsanak ki.

A montreux-i határozatban foglaltak szerint a személyes adatokat a pártok nagy mennyiségben – néha agresszív módon – fo-
lyamatosan gyûjtik különbözõ technikák alkalmazásával – közvélemény-kutatás, software-keresõ eszközön keresztül e-mail
címek gyûjtése, városon belüli korteskedés vagy interaktív TV-n keresztül – ilymódon élve a politikai véleményformálás esz-
közével. Az adatok néha jogosulatlanul tartalmaznak valós (levelezési címek, telefonszámok, e-mail postafiókok, szakmai te-
vékenységgel kapcsolatos információk és családi kapcsolatok mellett) vagy feltételezett erkölcsi és politikai meggyõzõdésre
utaló, illetve szavazási tevékenységre utaló különleges adatokat. A különbözõ személyekrõl tolakodó módszerek alkalmazá-
sával olyan képet állítanak fel, melynek alapján õket – néha alaptalanul – szimpatizánsként, támogatóként, párttagként tünte-
tik fel, hogy saját politikai céljaik eléréséhez fokozni tudják az állampolgárokat megcélzó kommunikáció hatékonyságát.
A határozat kimondja, hogy minden politikai kommunikációs tevékenység során – ideértve a választási kampányhoz nem kö-
tõdõ tevékenységeket is –, mely együtt jár személyes adatok kezelésével, tiszteletben kell tartani az érdekelt személyek alap-
vetõ jogait és szabadságait, ideértve a személyes adatok védelméhez való jogot és az elfogadott adatvédelmi alapelveket.

286 M A G Y A R K Ö Z L Ö N Y 2007/67/II. szám



A határozat nyomán született közleményben az adatvédelmi biztos kiemelten foglalkozott a telefonon, az
e-mailen és az sms-ben folytatott kampány adatvédelmi kérdéseivel.

A vonatkozó törvényi szabályok – Eht., Elkertv. – egyértelmû szabályokat tartalmaznak. Véletlenszerûen választott számok
alapján bonyolított hívások csak abban az esetben megengedhetõk, ha a szolgáltató olyan adatbázist használ a hívások alap-
jául, mely azon elõfizetõk adatait tartalmazza, akik a fentiek szerint hozzájárultak adataik ilyen célú felhasználásához. Egyéb
módon közvetlen üzletszerzés vagy tájékoztatás célját szolgáló közlés – értve ez alatt a politikai kampány céljait szolgáló tájé-
koztatást is – telefonon vagy egyéb elektronikus hírközlési úton nem továbbítható annak az elõfizetõnek, aki úgy nyilatkozott,
hogy nem kíván ilyen közlést fogadni. Az Elkertv. és az adatvédelmi törvény rendelkezéseibõl pedig az következik, hogy
sms-ben vagy e-mailen csak akkor küldhetõ kampány célú üzenet, ha a címzett ahhoz elõzetesen hozzájárult. A kommuniká-
ció során az érintetteket az adatkezelésrõl tájékoztatni kell.

A választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény (Ve.) szabályozásából ered az állampolgárok beadványaiban
visszatérõen jelentkezõ, a központi nyilvántartásból a pártok által igényelhetõ személyes adatok letilthatatlanságával
kapcsolatos probléma. A polgárok nem értik, hogy ha lehetõségük van adataik direkt marketing célú kiszolgáltatását
megtiltani, miért nem tehetik meg ugyanezt a választási célú adatfelhasználás esetében. A biztos álláspontja szerint,
melyrõl már több ízben tájékoztatta a politikai élet résztvevõit, indokolatlan, hogy a választási kampány esetén nem jár
legalább ugyanaz a védelem a polgárok számára, mint amit a közvetlen üzletszerzést végzõ szervezetek tevékenységével
szemben élvezhetnek. A változtatás által a törvényben biztosítani lehetne a személyes adataik kiadását korlátozó, illetve
tiltó nyilatkozatot tett választópolgárok azon jogát, hogy adataikat ne szolgáltassák ki a választási kampány céljaira. So-
kan úgy gondolják, a hatályos szabályozás elõsegíti a polgárok aktívabb részvételét a politikai életben és az adatletiltás
lehetõvé tétele ellentétes azzal a méltányolható elvárással, hogy mind több polgár gyakorolja politikai jogait. A biztos
megítélése szerint azonban a választópolgárok csak csekély hányada kérné adatai kiadásának korlátozását, és a kapcso-
latfelvétel ilyen módjának kizárása korántsem eredményezné azt, hogy e rétegek kirekesztõdnének az egyébként
kívánatos politikai párbeszédbõl.

Az igazságügyi és rendészeti miniszter arról tájékoztatta az adatvédelmi biztost, hogy a tárca a személyi adat- és
lakcímnyilvántartásban szereplõ adatoknak a pártok részére kampány céljából történõ szolgáltatásának letiltására lehe-
tõséget kíván biztosítani. E tárgyban a kormány T/237. számon benyújtotta törvényjavaslatát az Országgyûléshez.
A törvényjavaslatot e beszámoló írásakor még nem fogadták el.

A pártok automatikus hívórendszerek igénybevételével bonyolított hívásai kapcsán érkezett a legtöbb panasz az
Adatvédelmi Biztos Irodájához. Sokan zaklatásként élték meg a gyakori kéretlen telefonhívásokat, mások azt kifogásol-
ták, hogy a hívásokat nem tudják megszakítani, és akadtak olyanok is, akiket titkos telefonszámukon kerestek fel a pár-
tok. A panaszok kivizsgálása érdekében a biztos tájékoztatást kért a Fidesz-MPSZ és az MSZP illetékeseitõl is.

A pártok közlése szerint az automatikus tájékoztatás közben és azt követõen személyhez kapcsolható adatokat, információkat
nem rögzítettek, így tevékenységük személyes adatkezelést sem eredményezett. Emellett azonban a véletlenszerû számgene-
rálás útján megvalósuló kapcsolatfelvétel magában rejtette annak kockázatát, hogy titkos telefonszámokat is tárcsáz a köz-
pont. Amint a biztos a vizsgálatok összegzésében is kiemelte, bár a pártok eljárása kapcsán az adatvédelmi törvény rendelke-
zéseinek megsértését nem állapította meg, az automatikus hívórendszert alkalmazó adatkezelõk eljárása az elektronikus hír-
közlésrõl szóló 2003. évi C. törvény 162. § (1) bekezdésének rendelkezésébe ütközhetett. E jogszabályhely szerint az emberi
beavatkozás nélküli, automatizált hívórendszer az elõfizetõ tekintetében csak akkor alkalmazható közvetlen üzletszerzési va-
gy tájékoztatási célra, ha ehhez az elõfizetõ elõzetesen hozzájárult. A kampány tapasztalatai sajnos azt mutatják, hogy e törvé-
nyi rendelkezés nem ad garanciális védelmet a polgároknak, más kérdések mellett e tevékenység részletes szabályozása is idõ-
szerû. (15/A/2006, 19/A/2006, 405/A/2006, 632/A/2006)

Egy állampolgári beadványra adott válaszában a biztos a választópolgárok lakhelyén történõ adatfelvétel veszé-
lyeire emlékeztetett. Az olyan eljárás ugyanis, melynek során a kérdõívek kitöltése a választópolgárok otthonában törté-
nik, adatvédelmi szempontból aggályos lehet, hiszen magában rejti a lakcímadatok feljegyzésének kockázatát, és így a
vélemények személyhez társíthatóak. (610/A/2006)

Az idei választások sajnálatos fejleménye, hogy automatizált telefonhívásokkal és sms-üzenetekkel a kampány-
csend idõszakában is ostromolták a választópolgárokat. E problémával a választási bizottságok is szembesültek munká-
juk során, a kifogások érdemi kivizsgálására azonban a hatályos jogszabályi rendelkezések alapján nem volt lehetõség,
így a jogsértéseket sem szankcionálhatták. Az adatvédelmi biztos a választások tapasztalatait összefoglaló beszámolójá-
ban e jogszabályi anomáliát is részletesen ismertette, és szorgalmazta a vonatkozó jogszabályok módosítását.
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B. Közérdekû adatok

2006-ban az információszabadságot érintõ ügyek száma az elõzõ évhez képest nem változott. A 197 ügybõl 105
volt panasz, 78 az úgynevezett konzultációs kérdés, 5 esetben véleményeztünk szolgálati titokköri jegyzéket, 6 esetben
indítottunk hivatalból eljárást és 3 alkalommal rendeztünk az információszabadság témakörében szakmai tanácskozást.
A számok azt mutatják, hogy az idén mind az ügyek típusát, mind pedig az indítványozók összetételét illetõen jelentõs
változás állt be. Míg a megelõzõ három évben a panaszbeadványokkal szemben a konzultációs ügyek voltak többségben,
2006-ban a helyzet megváltozott, ugyanakkor – szokatlanul – a panaszügyek mintegy negyedében az adatvédelmi biztos
hatáskörének hiányát állapította meg. A másik fontos változás, hogy míg a korábbi években az állampolgárok a
beadványozók mindössze negyedét, harmadát tették ki, 2006-ban arányuk megközelítette a 60%-ot.

Az információszabadságot érintõ ügyek indítványozók szerinti megoszlása az elmúlt három évben a következõ
volt:

2006 2005 2004
Magánszemély 58% 32% 26%
Újságíró 5% 10% 16%
Maga az adatkezelõ 21% 32% 31%
Civil szervezet 7% 10% 10%
Hivatalból indított eljárás 3% 2% 4%
Önkormányzati képviselõ, polgármester 1,5% 6% 7%
Parlamenti képviselõ 1,5% 2% 3%
Ügyvéd (valamely szervezet képviseletében) – – 2%
Gazdasági társaság 1,5% 4% 1%
Egyéb 1,5% 2% –

Nemzetközi kapcsolatok

Nemcsak az adatvédelem, hanem az információszabadság terén is örvendetesen növekszik a nemzetközi szakmai
kapcsolatok szerepe. 2003-ban Berlinben 14 információs biztos (köztük a magyar adatvédelmi biztos) és ombudsman
egy közösen kiadott nyilatkozattal létrehozta az együttmûködés egy új nemzetközi keretét: az Információs Biztosok
Nemzetközi Konferenciáját (International Conference of Information Commissioners – ICIC), melynek keretében az in-
formációs jogok biztosai és az e jogokat is védõ ombudsmanok évente tartanak a világ különbözõ pontján tanácskozást.
E konferenciák nemcsak a biztosok közötti szûk körû tapasztalatcserét szolgálják, hanem alkalmat adnak az információs
jogok terén tevékenykedõ civil szervezetek, közigazgatási szakemberek találkozójára is.

2005 novemberében ugyancsak Berlinben létrejött egy szûkebb körû, az európai kontinensre kiterjedõ szervezeti
forma: az Információs Biztosok Európai Konferenciája (European Conference of Information Conference – ECIC). Cél-
ja, hogy keretet adjon a folyamatos szakmai együttmûködéshez az Unión belüli és kívüli európai országok jogi
szabályozásának harmonizálása érdekében.

Ebben az évben – az információszabadság témakörében – az adatvédelmi biztos két nemzetközi tanácskozás ren-
dezõje volt. Szeptemberben Kínából fogadtuk azt a közigazgatási szakemberekbõl, kodifikációs szakértõkbõl álló dele-
gációt, mely a kínai információszabadság-törvény elõkészítése keretében az Európai Unió három országát: Magyaror-
szágot, Németországot és az Egyesült Királyságot kereste fel. A leendõ kínai szabályozás részleteire is kiterjedõ intenzív
munkamegbeszélés során a kínai kollégák a közel másfél évtizedes magyar tapasztalatokra voltak kíváncsiak, különös
tekintettel az adatvédelmi biztos szerepére.

Novemberben öt európai ország (Svédország, Norvégia, Szlovénia, Észtország és az Egyesült Királyság) infor-
mációs biztosait, illetõleg szakértõit láttuk vendégül az európai információs biztosok együttmûködése keretében. A ta-
nácskozás célja az volt, hogy az információszabadság két izgalmas területével kapcsolatos tapasztalatokat kicseréljük.
Az üzleti titok és a nyilvánosság, valamint az átláthatóbb párt- és kampányfinanszírozás kérdésének szabályozását vala-
mennyi részt vevõ országban viták kísérik, ezért rendkívül hasznosnak bizonyult a tapasztalatok, javaslatok, ötletek
megosztása.
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Közérdekû adatok az önkormányzatok kezelésében

Az ügyek közel egyharmada évek óta, így a 2006. évben is, az önkormányzatok mûködésének nyilvánosságával
volt kapcsolatos. Változatlanul sokan fordulnak konzultációs kérdéssel az adatvédelmi biztoshoz, az állampolgárok mel-
lett önkormányzati képviselõk, polgármesterek, jegyzõk is tájékoztatást kérnek az önkormányzatok üléseinek és doku-
mentumainak, illetve az önkormányzat által kötött szerzõdéseknek a nyilvánossága tárgyában.

A beadványokban feltett kérdések arra engednek következtetni, hogy a zárt ülések elrendelése, a zárt ülésen ho-
zott döntések nyilvánossága még mindig gyakran okoz fejtörést az önkormányzat tisztségviselõinek. A biztos állásfogla-
lásaiban ismételten hangsúlyozta, hogy a jogalkalmazóknak különös gonddal kell vizsgálni, fennállnak-e egyáltalán a
zárt ülés elrendelésének és ezáltal a nyilvánosság korlátozásának feltételei. A közérdekû adatok megismeréséhez való
jog, az önkormányzatok demokratizmusa alapján mind az Avtv., mind az Ötv. szabályai az önkormányzati mûködés, a
közpénzekkel, a vagyonnal való gazdálkodás nyilvánosságát, átláthatóságát kívánják garantálni, és az ezzel kapcsolatos
adatok, információk nyilvánosságát deklarálják. Csak szûk körben, törvény által meghatározott esetekben van lehetõség
a nyilvánosság korlátozására.

Egy polgármester nem tudta eldönteni, hogy a zárt ülésen leadott szavazatokra vonatkozó információk – a szavazati arányo-
kon túl – milyen részletességgel hozhatók nyilvánosságra. A biztos tájékoztató levelében kitért arra, hogy a zárt ülés tartásá-
nak indokaira figyelemmel a zárt ülés jegyzõkönyvére nem vonatkozik a betekintési jog. Amennyiben a zárt ülés jegyzõköny-
vében egyébként nyilvános adat szerepel, úgy ezekrõl tájékoztatást kell adni. Ilyen adat maga a döntés vagy például az önkor-
mányzati költségvetést érintõ adatok. A biztos álláspontja szerint közérdekbõl nyilvános adatnak tekintendõek a zárt ülésen
leadott képviselõi szavazatok is, ha a szavazás nem titkos. (1344/K/2006)

Változatlanul gyakori, hogy az állampolgárok még azt megelõzõen kérik a biztos véleményét, mielõtt az önkor-
mányzati szervekhez fordulnának kérelmükkel. A biztos ilyenkor igyekszik segíteni abban, hogy az önkormányzathoz
eljuttatott adatigénylés pontosabb legyen, és hogy jogaikat megismerve az adatigénylõk határozottabban lépjenek fel.

Egy állampolgár levelében az iránt érdeklõdött, hogy közérdekbõl nyilvános adatnak tekinthetõ-e az önkormányzati képvise-
lõjének egy önkormányzati tulajdonú cég vezetõ tisztségviselõjévé való jelölése, megválasztása, megválasztásának körülmé-
nyei. A biztos válaszlevelében megerõsítette, hogy a képviselõ jelölése, illetve megválasztása egy önkormányzati cég vezetõ-
jévé, közérdekbõl nyilvános adat. Állásfoglalásában ugyanakkor kitért arra is, hogy megválasztásának körülményei (indokai)
azonban csak annyiban nyilvánosak, amennyiben az Ötv. 12. § (4) bekezdésének a) pontja szerinti feltételek fennállnak.
E jogszabályhely alapján ugyanis a képviselõ-testület zárt ülést tart választás, kinevezés, felmentés, vezetõi megbízás adása,
illetõleg visszavonása, fegyelmi eljárás megindítása, fegyelmi büntetés kiszabása és állásfoglalást igénylõ személyi ügy tár-
gyalásakor, ha az érintett a nyilvános tárgyalásba nem egyezik bele.(825/A/2006)

Egy másik ügyben a beadványozó arról kért tájékoztatást, hogy az önkormányzati ingatlanra vonatkozó ingatlan-értékbecslés
közérdekû adatnak minõsül-e, illetve annak megismeréséhez az értékbecslõ hozzájárulása szükséges-e. A biztos álláspontja
szerint az ügy körülményeitõl függõen az önkormányzat által készíttetett értékbecslés minõsülhet az Avtv. 19/A. §-a szerinti
döntés-elõkészítõ adatnak, mely nem nyilvános, de a szerv vezetõje a megismerést engedélyezheti. A döntés meghozatala után
az adatigénylés nem utasítható el, kivéve, ha az adat megismerése a szerv mûködési rendjét vagy feladatellátását veszélyezteti.
(1410/K/2006)

Elõfordul, hogy az önkormányzatok kizárólag a hagyományosan (papír alapon) rögzített adatokat bocsátják a kérelmezõ ren-
delkezésére, a nyilvános ülésekrõl készített videó- vagy hangfelvételek másolati példányai átadásától elzárkóznak. A biztos
számos alkalommal leszögezte, hogy az információszabadság szempontjából egyformán kezelendõ a jegyzõkönyv, a hang- és
képfelvétel, vagyis kérésre ezekrõl is tájékoztatást és másolatot kell adni. Bár az Ötv. 17. §-a csak az elhangzottak lényegét
(jelenlévõk neve, napirendi pontok, a tárgyalás lényege, szavazás, döntés) tartalmazó jegyzõkönyv készítését teszi kötelezõ-
vé, az önkormányzatok dönthetnek úgy, hogy szó szerinti jegyzõkönyvet készítenek, és egyéb adathordozó segítségével is
rögzítik az elhangzottakat. Az Ötv. csak a minimálisan rögzítendõ adatok körét határozza meg. A nyilvánosság szempontjából
nincs jelentõsége annak, hogy a nem szó szerinti jegyzõkönyv és a felvételek adattartalma nem pontosan egyezik meg, mert
mindegyik dokumentum nyilvános. A biztos állásfoglalásában hangsúlyozta, hogy az Avtv. fogalmi rendszere nem iratelven,
hanem adatelven alapul, vagyis nem az adathordozó, hanem annak adattartalma a meghatározó. Az Ötv. csupán megnevez egy
dokumentumfajtát, és deklarálja – az Avtv.-vel összhangban – a jegyzõkönyv teljes adattartalmának nyilvánosságát.
Amennyiben fennáll valamely adat védelmének érdeke, a törvényben meghatározottak szerint zárt ülést kell/lehet elrendelni.
(87/K/2006)

A nyilvánosság mellett foglalt állást a biztos abban az ügyben is, melyben az eldöntendõ kérdés az volt, hogy megismerhetõvé
tehetõ-e, ha az érintett képviselõ nem nyújtott be interpellációt. Egy önkormányzati képviselõ interpellációjának ténye, illetve
maga az interpelláció az Avtv. 19. § (4) bekezdése alá esik, mivel az önkormányzati képviselõ képviselõi minõségével, e mi-
nõségében végzett tevékenységével kétségtelenül összefügg. A biztosnak azt kellett tehát mérlegelnie, hogy mennyiben függ
össze a képviselõ „feladatkörével” az a tény, illetve tényállítás, hogy az érintett képviselõ nem interpellált. A biztos álláspont-
ja szerint e passzív megnyilvánulást sem lehet kizárni a képviselõ „feladatkörével összefüggõ személyes adata” körébõl, el-
lenkezõ esetben ugyanis a közhatalmat gyakorló személyek esetében számos, a köztevékenységük és annak megítélése szem-
pontjából jelentõs adat maradhatna titokban. (570/K/2006)
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A biztosnak ebben az évben is több alkalommal kellett közbenjárnia annak érdekében, hogy az önkormányzatok a
közérdekû adatigényléseknek maradéktalanul és az Avtv.-ben elõírt határidõben eleget tegyenek, az önkormányzat mû-
ködésével kapcsolatos dokumentumokat a kérelmezõ rendelkezésére bocsássák (231/A/2006, 79/A/2006, 998/A/2006).

Az Avtv. 20 §-ában elõírt 15 napos válaszadási határidõ ugyan valóban akkor kezdõdik, amikor a közérdekû adatok
megismerése iránti igény a szerv tudomására jut, adódhat azonban olyan helyzet, amely e határidõ számítását oly módon
befolyásolja, hogy a kérelem beérkezése és az adatszolgáltatás teljesítése között jogszerûen hosszabb idõ telik el.

A biztos nem találta jogsértõnek a jegyzõ eljárását, amikor az önkormányzati ülés jegyzõkönyvét csak 20 nap elteltével küldte
meg a kérelmezõnek, mert az Ötv. 17. §-a értelmében a képviselõ-testületi ülés jegyzõkönyvének írásos változatát az ülést kö-
vetõ 15 napon belül kell elkészíteni, így az ülést követõ napon, az igény beérkezésekor a kért dokumentum még nem állt az ön-
kormányzat rendelkezésére. (47/A/2006)

Az egyik megyei jogú város polgármestere azt kifogásolta, hogy egy másik városi önkormányzat nem tett eleget közérdekû
adatigénylésüknek. A polgármester egyben biztosi vizsgálatot is kezdeményezett a jogsértõ önkormányzat ellen. A biztos ér-
demben nem foglalt állást. Hatásköre vizsgálatánál ugyanis nem hagyhatta figyelmen kívül azt a körülményt, hogy a közérde-
kû adatok megismerése a közhatalom és az egyén (illetve azok szervezetei) közötti kapcsolatban értelmezhetõ. A közszféra
szervei egymás közötti adatforgalmára nem az Avtv. szabályait kell alkalmazni. Az önkormányzatok kapcsolatában (is) az
Alkotmánybíróság egyik korai határozatában kifejtett elvnek kell érvényesülnie, mely szerint a jogállamiság elvébõl követke-
zõen a közhatalmi szerveknek az a kötelessége, hogy alkotmányos hatásköreiket jóhiszemûen, feladataik teljesítését egymást
kölcsönösen segítve, együttmûködve gyakorolják. (614/A/2006)

2006 decemberében az Önkormányzati és Területfejlesztési Minisztérium elkészített egy az önkormányzatok
adatkezelésére vonatkozó és az önkormányzatoknak szánt szakmai útmutatót, melyet véleményezésre megküldött az
adatvédelmi biztosnak. Tapasztalva az önkormányzati adatkezelés máig fennálló bizonytalanságait a biztos örömmel
üdvözölte a kezdeményezést. (2005/K/2006)

Az elektronikus információszabadságról szóló törvény elsõ éves tapasztalatai

A biztos tavalyi beszámolójában, miközben üdvözölte az elektronikus információszabadságról szóló 2005. évi
XC. törvény (a továbbiakban: Eitv.) elfogadását, utalt a hatálybaléptetéssel kapcsolatos aggodalmaira is: a jogalkalma-
zók kellõ idõben való felkészítésének és az anyagi forrásoknak a hiányára. Kritizálta a törvény végrehajtási rendeletei-
nek késõi közzétételét, hiszen a közérdekû adatok elektronikus közzétételére, az egységes közadatkeresõ rendszerre,
valamint a központi jegyzék adattartalmára, az adatintegrációra vonatkozó részletes szabályokról szóló 305/2005.
(XII. 25.) Korm. rendeletet és a közzétételi listákon szereplõ adatok közzétételéhez szükséges közzétételi mintákról
szóló 18/2005. (XII. 27.) IHM rendeletet minden valószínûséggel már csak januárban, tehát az Eitv. hatálybalépését
követõen kézhez kapott Magyar Közlönyökbõl ismerhették meg az adatkezelõk.

Az elsõ év tapasztalatai részben igazolták a korábbi aggodalmakat. Az érintett szervek csak részlegesen tettek és tesznek ele-
get közzétételi kötelezettségeiknek. Nem alakult ki a közzététel egységes és az érdeklõdõk számára könnyen áttekinthetõ és
használható formája. Az adatkezelõk hiányosan teljesítik az Eitv.-ben szabályozott, általánosan közzéteendõ adatok és a jog-
szabálytervezetek közlését. A végrehajtást késleltette a kormányzati rendszernek az országgyûlési választásokat követõen tör-
tént átalakítása, emiatt egyes minisztériumok új honlapjainak kialakítása hónapokon át elhúzódott. A hiányosságok ellenére
meglepõ módon alig érkezett panasz az elektronikus közzétételi kötelezettségek elmulasztása miatt. Nem sokkal a törvény ha-
tálybalépését követõen egy újságíró-szervezet kifogásolta, hogy a törvény alapján közzétett Hatályos Jogszabályok Elektroni-
kus Gyûjteménye a már elfogadott, de még hatályba nem lépett jogszabályokat nem tartalmazza, hátráltatva ezáltal a jogsza-
bály alkalmazására való felkészülést. A biztos vizsgálatát hivatalból kiterjesztette a jogszabályok elektronikus közzétételének
egész kérdéskörére, és megállapításait ajánlásban foglalta össze.

Az ajánlás leszögezi, hogy a jogalkotónak – amikor az Eitv. elfogadásakor úgy döntött, hogy elektronikus formában ingyene-
sen hozzáférhetõvé teszi a jogszabályokat, illetõleg a hatályos joganyagot – számos megoldás közül volt módja választani.
A törvény indokolása szerint „elvárható az államtól, hogy a jogszabályok megismerhetõségét mindig a legmagasabb techni-

kai színvonalon a lehetõ legtöbb ember számára a lehetõ legalacsonyabb költséggel biztosítsa”. Ilyen kívánalom különösen
indokolt Magyarországon, ahol a rendszerváltás az egész hazai joganyag átalakítását követelte és követeli meg, ahol az elmúlt
16 év alatt közel kétezer törvény és törvénymódosítás, mintegy négyezer kormányrendelet, több tízezernyi miniszteri és ön-
kormányzati rendelet született. A joganyagban való eligazodást tovább nehezítette Magyarország uniós csatlakozása a közvet-
lenül alkalmazandó uniós jogszabályok hatalmas mennyisége miatt.

Az idézett indokolásban megfogalmazott követelményt az Eitv. csak igen korlátozottan teljesíti. Ha az állam az internet segít-
ségével a felhasználó szempontjából a mindenkor legfejlettebbnek tekintett módon bárki számára hozzáférhetõvé teszi a jog-
anyagot, útmutatókkal segíti az abban való eligazodást, nem kegyet gyakorol. A XXI. században, az információs társadalom
korában a tájékozódni akaró jogkeresõ állampolgár érdekeit az állami költségvetés fiskális szempontjai nem elõzhetik meg.
A jogszabályok dzsungelében való tájékozódás elõsegítése az államnak is eminens érdeke, hiszen ezzel erõsíthetõ a jogbizton-
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ság. Az állam nemcsak a jogi kultúra javításához járul ezzel hozzá, hanem fontos lépést tesz annak érdekében, hogy a jogban
való eligazodás ne kevesek kiváltsága legyen.

Az ajánlás – egyebek mellett – felkérte a Miniszterelnöki Hivatalt vezetõ minisztert, tegye meg a szükséges intézkedéseket
annak érdekében, hogy a Hatályos Jogszabályok Elektronikus Gyûjteménye tartalmazza a már elfogadott, de még hatályba
nem lépett jogszabályok szövegét is. Felkérte továbbá az igazságügy-minisztert és az informatikai és hírközlési minisztert,
hogy kezdeményezzék az Eitv. módosítását annak érdekében, hogy az a lehetõ legmagasabb technikai színvonalon és a fel-
használó számára a legelõnyösebb módon garantálja a Magyar Közlöny elektronikus változatának, valamint a hazai joganyag
elektronikus gyûjteményének használatát. (153/A/2006)

A Miniszterelnöki Hivatalt vezetõ miniszter a Hatályos Jogszabályok Elektronikus Gyûjteményének kiegészíté-
sére vonatkozó biztosi ajánlásra érdemben nem válaszolt. Az igazságügy-miniszter válaszában kifejtette, hogy a biztosi
ajánlásban foglaltak szorosan összefüggnek a jogalkotás rendjével. Ezért álláspontja az, hogy a felvetett kérdéseket az
újonnan beterjesztendõ törvénynek kell rendeznie.

Az Eitv. elsõ évi tapasztalatai alapján indokolt, hogy 2007-ben az adatvédelmi biztos hivatalból, átfogó vizsgálat
keretében tekintse át a közzétételi kötelezettségek, valamint a törvényben és a végrehajtási rendeletekben foglalt egyéb
kötelezettségek teljesítését.

Fogyasztóvédelem és nyilvánosság

A 2006-os esztendõnek az információszabadsággal összefüggõ egyik legfontosabb közéleti ügye az élelmiszer-
biztonság, a fogyasztóvédelem helyzete volt. Ezért az adatvédelmi biztos indokoltnak látta, hogy hivatalból vizsgálatot
indítson a fogyasztóvédelmi ügyek nyilvánosságának javítása érdekében. A vizsgálatot 2006 márciusában egy az Adat-
védelmi Biztos Irodájában szervezett széleskörû szakmai tanácskozás elõzte meg, melyen nemcsak az ügyben illetékes
szervek munkatársai, hanem a sajtó és az érintett civil szervezetek képviselõi is részt vettek.

A biztosi álláspont szerint a közérdekû adatok nyilvánossága hatékony eszköze lehet a fogyasztói jogok érvénye-
sítésének, mivel az információk nyilvánossága elõsegíti a fogyasztóvédelmi szabályok betartását, a fogyasztóvédelmi
hatóságok tevékenységének átláthatóságát, csökkenti az emberek kiszolgáltatottságát. Nem lebecsülendõ a nyilvános-
ság visszatartó ereje. A jogsértõ esetek napvilágra kerülése pedig nemcsak a fogyasztók, de a piac jogkövetõ szereplõi
számára is fontos.

A vizsgálat feltárta, hogy fogyasztóvédelmi feladatokat ma tucatnyi szerv lát el, e hatóságok eljárásának nyilvá-
nosságára vonatkozó szabályok azonban nem egységesek. A Gazdasági Versenyhivatal, a Pénzügyi Szervezetek Állami
Felügyelete például rendszeresen, széles körben, elektronikusan közzéteszi fogyasztóvédelmi ügyekben hozott dönté-
seit, míg a fogyasztóvédelmi felügyelõségek, az állategészségügyi és élelmiszer-ellenõrzõ állomások határozatai szinte
egyáltalán nem ismerhetõek meg a közvélemény által.

A fogyasztóvédelmet szabályozó egyes jogszabályok biztosítják a fogyasztók úgynevezett tájékoztatáshoz való
jogát, mely egyrészt az áruk, szolgáltatások jellegzetességeire, árucímkén feltüntetendõ adataira, másrészt meghatáro-
zott veszély, kockázat esetén a fogyasztók figyelmének felhívására vonatkozik. A biztos álláspontja szerint azonban az
információszabadság hazai szabályai alapján e jog ennél sokkal szélesebb, beletartozik az is, hogy a fogyasztóvédelmi
feladatokat ellátó hatóságoknál az eljárásuk során keletkezett adatok, információk is mint közérdekû adatok vagy
közérdekbõl nyilvános adatok megismerhetõek.

A vizsgálat eredményeit a biztos ajánlásban összegezte, mely számos jogszabály módosítását kezdeményezte az
illetékes minisztereknél.

Az ajánlás – többek között – megállapította, hogy egyes fogyasztóvédelmi hatóságok szinte egyáltalán nem élnek a határoza-
tok hozzáférhetõvé tételének az Avtv. és a Ket. által biztosított lehetõségével, és csak kifejezett, egyértelmû jogszabályi elõ-
írás esetén közölnek információkat. Tartanak ugyanis attól, hogy üzleti titok sérelme, a jóhírnév sérelme vagy károkozás miatt
az elmarasztaló határozattal érintett ügyfél pert indít ellenük. A biztos álláspontja szerint azonban a vállalkozások jogszerû
mûködésének ellenõrzésére hivatott hatóságok elmarasztaló határozata közérdekû adat. Az üzleti titok intézménye nem lehet
menedék a piac jogsértõ szereplõi számára, a jogsértés titokban maradása nem tekinthetõ jogszerû érdeknek. A Ptk. jóhírnév
védelmérõl szóló rendelkezése nem jelenti azt, hogy tilos volna mindennemû olyan tényállítás vagy adatközlés, amely a jogi
személy társadalmi, piaci stb. megítélését hátrányosan befolyásolná, azaz ártana jóhírnevének. A közigazgatási szerv jogsér-
tést megállapító, tárgyszerû határozatának közzététele nem jelenti a jóhírnév sérelmét, az ilyen határozat közzétételét lehetõvé
tevõ vagy elrendelõ jogszabály jogellenességet kizáró ok, illetve ilyen esetekben hiányzik a károkozás jogellenessége is. Az
ajánlás kezdeményezte, hogy ismétlõdõ, súlyos, szándékos jogsértések esetén a hatóságoknak ne legyen mérlegelési joguk a
közzétételt illetõen, hanem jogszabály kötelezze õket a határozatok közzétételére, a lakosság tájékoztatására. A fogyasztók
joggal igénylik a szélesebb körû tájékoztatást, mégpedig nemcsak a súlyosabb ügyekben, hanem a kisebb jogsértések esetén,
vagy akár akkor is, ha egyszerûen a termék vagy a szolgáltatás minõségérõl szeretnének többet tudni. (363/H/2006)

2007/67/II. szám M A G Y A R K Ö Z L Ö N Y 291



Az igazságügyi és rendészeti miniszternek az ajánlásra adott válasza szerint az új Ptk. elõkészítése során haszno-
sítani fogják az ajánlásban felvetett szempontokat. Az egészségügyi miniszter is megteszi az ajánlásból következõ intéz-
kedéseket. A szociális és munkaügyi miniszter egyetértett azzal, hogy a fogyasztók érdekeit érintõ ügyekben a nyilvá-
nosság kiterjesztése indokolt, ezért az ajánlásban foglaltaknak megfelelõen elõkészítik a vonatkozó törvényi rendelkezé-
sek módosítását. A fogyasztóvédelemrõl szóló 1997. évi CLV. törvény módosítása – az ajánlás bizonyos pontjaihoz kap-
csolódóan és annak megfelelõen, bár elsõsorban közösségi jogi kötelezettségek miatt – folyamatban van, az errõl szóló
javaslatot jelenleg tárgyalja az Országgyûlés (1846J/J/2006). Az ajánlásban foglaltak megvalósítását, a szélesebb nyil-
vánosság érdekében megszületõ intézkedéseket hivatalunk a késõbbiekben is figyelemmel fogja kísérni.

Hatósági eljárás és információszabadság

Az adatvédelmi biztos tevékenységének kezdettõl fogva az egyik fontos kérdése, hogy az egyedi hatósági ügyek
dokumentumainak megismerhetõségét a közigazgatási hatósági eljárás vagy az Avtv. szabályai szerint kell megítélni.

A biztos álláspontja szerint valamely hatóságtól való adatkérés megítélésekor mindenekelõtt tisztázandó, hogy az
adott esetben hatósági ügyrõl van-e szó, mert csak ebben az esetben alkalmazhatók az ügyféli jogokkal kapcsolatos sza-
bályok. Amikor egy állampolgár vagy egy civil szervezet az Avtv.-re hivatkozva közérdekû adatokat kér, nem közigaz-
gatási hatósági ügyrõl, nem egy eljárási jogról van szó, hanem az Alkotmány 61. § (1) bekezdésében foglalt jog érvénye-
sítésérõl: a közigazgatási szerv kezelésében (azaz birtokában) lévõ közérdekû adatok megismerésérõl. A közérdekû ada-
tok megismeréséhez való jogot meg kell különböztetni az iratbetekintési jogtól. Nincs szükség az érdekeltség igazolásá-
ra olyan adatok kérése esetén, amelyek közérdekû adatnak (például környezettel kapcsolatos adat, hatóság tevékenysé-
gére vonatkozó adat) vagy közérdekbõl nyilvános adatnak minõsülnek. A közérdekû adatok megismerésének joga bárkit
megillet, az nincs ügyféli pozícióhoz kötve. Ennek figyelembevételével kell eljárni a különféle hatósági döntések – pél-
dául környezeti szakhatósági hozzájárulás, építési engedély, mûködési engedély, területfoglalási engedély, fakivágási
engedély – megismerhetõségének vizsgálatakor. (823/A/2006, 1359/A/2006)

A közigazgatás szervei számára azonban az államigazgatási eljárásról szóló korábbi törvény és az Avtv. együttes
alkalmazása sok ellentmondással járt. Ezek felszámolása érdekében az adatvédelmi biztos az elmúlt években számos ja-
vaslatot fogalmazott meg, melyek többségét a Ket. elfogadásakor a törvényhozó figyelembe vette. A 2005 végén hatály-
ba lépett Ket. alkalmazásával kapcsolatos elsõ tapasztalatok azonban vegyesek. Örvendetes, hogy a 69. § (6) bekezdésé-
ben megjelölt hatósági ügyekben a jogalkotó kinyitotta a nyilvánosság kapuit. Az adatvédelmi biztos elé került esetekbõl
azonban kiderül, hogy a szövegezés nem kellõ pontossága további kérdéseket vet fel.

Miként az Országos Munkaügyi és Munkabiztonsági Fõfelügyelõség jelezte: miközben a Ket. nyilvánossá teszi a
munkavállalók munkavédelmi, munkabiztonsági jogait közvetlenül érintõ ügyben hozott határozatokat, nem említi a
munkajogi ügyekben hozott döntéseket, holott a fõfelügyelõség szerint igencsak indokolt, hogy a munkajogi szabályok
sérelmét megállapító határozatok nyilvánosak legyenek, megismerhetõ legyen a jogsértõ cégek neve. A fogyasztóvédel-
mi ügyek nyilvánosságával kapcsolatban merült fel az a kérdés, hogy a Ket. 69. § (6) bekezdés d) pontjának alkalmazása
során mikor állapítható meg a fogyasztók jogainak közvetlen érintettsége.

Több jogszabályi rendelkezés is biztosítja a nyilvánosságot egy önkormányzati csatornaberuházás vagy például egy szemétte-
lep építési és mûködési engedélye tekintetében. Az Avtv. rendeli el azon adatok nyilvánosságát, melyek jogszabály vagy ál-
lami, illetõleg helyi önkormányzati szervvel kötött szerzõdés alapján kötelezõen igénybe veendõ vagy más módon ki nem elé-
gíthetõ szolgáltatást nyújtó szervek vagy személyek kezelésében van, e tevékenységre vonatkozik. A Ket. 69. §-a (6) bekezdé-
sének c) pontja szerint a hatóság bárki számára hozzáférhetõvé teszi azokat a döntéseket, amelyeket az adott tevékenységgel
összefüggésben a hatásterületen élõ lakosság jelentõs részét érintõ ügyben hozott. Figyelembe kell venni továbbá a környezet
védelmének általános szabályairól szóló 1995. évi LIII. tv. 12. §-át is, mely szerint közzé kell tenni az olyan jogerõs hatósági
határozatot, amelynek végrehajtása jelentõs környezeti hatással jár. A környezethasználó köteles az általa okozott környezet-
terheléssel, környezet igénybevétellel, valamint környezetveszélyeztetéssel összefüggõ adatokról kérelemre bárkinek tájé-
koztatást adni. (431/K/2006, 1593/A/2006)

A Ket. alkalmazása során felmerült további tapasztalat, hogy indokolt átgondolni a különféle hatósági nyilvántar-
tások nyilvánosságának, közzétételének kérdéskörét. Célszerû az erre vonatkozó szakterületenkénti szabályozás felül-
vizsgálata. Sok esetben ugyanis semmilyen érdek nem fûzõdik egy-egy nyilvántartásnak a nyilvánosságtól való elzárá-
sához. A biztos többször jelezte a jogalkotó szerveknek és a jogalkalmazóknak, indokoltnak tartja olyan jogi szabályozás
kialakítását, mely a jelenleginél szélesebb körben biztosítja a hatósági nyilvántartások adatainak megismerhetõségét.
Ennek érdekében szükség van megfelelõ adatszolgáltatási szabályok kialakítására vagy közzétételi kötelezettség
elõírására.

Egy beadvány kapcsán kérdésként merült fel, hogy egy nyilvános szórakozóhely üzemeltetõjének adatairól köteles-e az illeté-
kes hatóság tájékoztatást adni. A konkrét esetben egy civil szervezet egy kisebbségi diszkrimináció miatti jogvédelmi eljárás-
hoz kért tájékoztatást, azonban a hatóság megtagadta a nyilvántartás adatainak kiadását. A vizsgálat feltárta, hogy a jogi sza-
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bályozásból következõen az üzlet mûködtetõjének neve, elérhetõsége nem ismerhetõ meg, holott nincs olyan jog vagy érdek,
mely ilyen adatok titkosságát indokolná. A biztos kezdeményezte a nyilvánosságot biztosító szabályok megalkotását.
(447/A/2006)

A Ket. alkalmazásával kapcsolatos elsõ tapasztalatok összegyûjtését az Önkormányzati és Területfejlesztési Mi-
nisztérium megkezdte, a szükségessé váló korrekciók érdekében az adatvédelmi biztos észrevételeit eljuttatta a tárcához.
(1866/J/2006)

A két információs jog ütközése

Már az elõzõ évrõl szóló beszámoló elõrevetítette, hogy Avtv.-nek a közfeladatot ellátó személyek adatainak nyil-
vánosságáról rendelkezõ, 2005 júniusától hatályos új szabálya [a 19. § (4) bekezdése] megannyi értelmezési kérdést vet
majd fel. E rendelkezés szerint: „Ha törvény másként nem rendelkezik, közérdekbõl nyilvános adat az (1) bekezdésben

meghatározott szervek feladat- és hatáskörében eljáró személy feladatkörével összefüggõ személyes adata, továbbá

egyéb, közfeladatot ellátó személy e feladatkörével összefüggõ személyes adata. Ezen adatok megismerésére e törvény-

nek a közérdekû adatok megismerésére vonatkozó rendelkezéseit kell alkalmazni.” A 2006-ban e tárgykörben érkezett
beadványok az új rendelkezés szinte valamennyi elemét érintették. Az ügyek kapcsán igazolódott, hogy a biztos korábbi
figyelmeztetése indokolt volt: az Avtv. módosítása a közfeladatot ellátó személyek jogviszonyát szabályozó törvények
korrekciója nélkül az új szabály alkalmazását széles körben ellehetetleníti. Ezért hivatalból vizsgálatot indított annak
tisztázására, hogy mely területeken szükséges a törvények összhangjának megteremtése.

A vizsgálat feltárta, hogy a két jog konfliktusának feloldása érdekében az Avtv. 2005. június 1-jén hatályba lépett
módosítása immár valóban érdemi lépést tett. E változást azonban nem egészítette ki a közszféra különbözõ területein
foglalkoztatottak (így például a köztisztviselõk, a közalkalmazottak, az ügyészek, a bírók, az igazságügyi alkalmazottak,
a fegyveres szervek hivatásos állományú tagjai, a Magyar Honvédség hivatásos katonái) jogviszonyát szabályozó törvé-
nyek módosítása. E törvények ma egymástól eltérõen és meglehetõsen szûk körben teszik lehetõvé a közfeladatot ellátó
szervek hatáskörében/feladatkörében eljáró személyek személyes adatainak nyilvánosságát. Ezen felül azonban más
adatokra nézve – közvetve – a nyilvánosságra hozatal tilalmát tartalmazzák. Az Avtv. módosítása emiatt érdemi válto-
zást nem hozott, hiszen a korábbi korlátozó szabályok most már mint az Avtv. szabálya alóli kivételek élnek tovább.
Ennek következtében fennáll a veszély, hogy az Avtv. 19. § (4) bekezdése a legtöbb érintett személy esetében
gyakorlatilag ki is üresedik.

Az ajánlás az adatvédelmi biztos egész eddigi gyakorlatára alapozva összefoglalja az Avtv. új rendelkezésével
kapcsolatos jogértelmezés lehetséges szempontjait: mely szervek tartoznak a közfeladatot ellátó szervek körébe, kik te-
kintendõk közfeladatot ellátó személynek, mely adatok lehetnek kapcsolatosak a közfeladatot ellátó személy feladat- és
hatáskörével. Az ajánlás részletesen áttekinti továbbá a közfeladatot ellátó személyek foglalkoztatásával összefüggõ
alapnyilvántartások jellemzõit. Ennek nyomán megállapítja, hogy az alapnyilvántartásokra vonatkozó jelenlegi szabá-
lyokat felül kell vizsgálni, mert mind a szabályozás logikája, mind pedig egyes rendelkezései ellentétesek az Avtv. 19. §
(4) bekezdésével. A biztos ezért felkérte a Miniszterelnöki Hivatalt vezetõ minisztert, hogy a hatáskörrel rendelkezõ mi-
niszterekkel együtt vizsgálja felül a közfeladatot ellátó személyek jogállását rendezõ törvényeket, és az Avtv.-vel való
összhang megteremtése érdekében kezdeményezze a szükséges módosításokat. (1234/H/2006) A miniszter 2007 január-
jában megküldött válaszában jelezte, hogy szakmai álláspontja „gyökeresen eltér” a biztosétól, ezért szakértõi
egyeztetést javasolt a kérdésben.

Ugyancsak az Avtv. 19. § (4) bekezdésének értelmezésével függ össze az az ügy, amely az Alkotmánybíróság
egyik elõadó bírájának megkeresése nyomán indult. A bíró egy alkotmányjogi panasz kapcsán kérte az adatvédelmi biz-
tos szakmai véleményét. A Magyar Hivatalos Közlönykiadó Kft. azért fordult az Alkotmánybírósághoz, mert álláspontja
szerint az Avtv. 2005. június 1-jén hatályba lépett 19. § (4) bekezdése nem zárja ki a visszamenõleges jogalkalmazás le-
hetõségét. Emiatt pedig a Fõvárosi Ítélõtábla jogerõsen arra kötelezte a Közlönykiadót, hogy a szerkesztõbizottság tag-
jainak juttatásaival kapcsolatos adatokat a törvényhely hatálybalépését megelõzõ idõszakra vonatkozóan is adja ki az azt
igénylõ civil szervezet számára. Az Alkotmánybíróság elõtt fekvõ alkotmányjogi panasz megalapozottságának elbírálá-
sa nem tartozik az adatvédelmi biztos hatáskörébe. Számára a vizsgálandó kérdés az volt, hogy az Avtv. szóban forgó
rendelkezése, illetõleg annak hatálya hogyan értelmezendõ.

A biztos állásfoglalásában hangsúlyozta, hogy az Avtv. 19. § (4) bekezdésében megtestesülõ jogalkotói cél az
volt, hogy a közszféra átláthatóságának biztosítása érdekében a közérdekû adatokon túl nyilvánossá tegye a közfeladatot
ellátó személyek személyes adatainak bizonyos körét. Ez a szabály ugyanis a törvény megalkotása, azaz 1992 óta hiány-
zott az Avtv.-bõl. Miközben a törvény egyfelõl nemzetközi összehasonlításban is rendkívül erõs garanciákat írt elõ a
személyes adatok védelme érdekében, másfelõl hasonlóan radikálisan építette ki a közérdekû adatok megismerésének
jogát – „megfeledkezett” a két jog konfliktusából eredõ ellentmondások feloldásáról. A két információs jogot együttesen
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szabályozó hazai törvény terminológiai sajátossága, hogy szigorúan szétválasztja a közérdekû és a személyes adat fogal-
mát. A két halmaz között nincs átfedés. Ezért az új 19. § (4) bekezdésben megjelölt adatok törvény által nyilvánosnak
minõsített személyes adatok. Nyilvánossá tételük mögött ugyanaz a jogalkotói szándék áll, mint a közérdekû adatok
esetében.

Ezért is mondja ki a 19. § (4) bekezdésének utolsó mondata, hogy „ezen adatok megismerésére e törvénynek a

közérdekû adatok megismerésére vonatkozó rendelkezéseit kell alkalmazni.” 1992-ben az Avtv. elfogadásakor nem me-
rült fel olyan javaslat, amely a törvény tárgyi hatályát csak a hatálybalépését követõen született dokumentumokra kíván-
ta volna kiterjeszteni. Az új 19. § (4) bekezdés szerint nyilvánossá tett adatkör esetében – az elõbbiek alapján – tehát
alappal vélelmezhetõ a jogalkotó hasonló szándéka. Ez pedig azt jelenti, hogy a közfeladatot ellátó személyek feladat-
körével összefüggõ adatok nyilvánosságát – miként a közérdekû adatok esetében – ezen adatok keletkezésének idõpont-
jától függetlenül biztosítani kell – áll az adatvédelmi biztos állásfoglalásában. (1437/K/2006)

Még nem zárult le az ügy alkotmánybírósági vizsgálata, amikor a Közlönykiadó által a jogerõs ítélet ellen benyúj-
tott felülvizsgálati kérelem nyomán a Legfelsõbb Bíróság ítéletet (Pfv.IV.21.154/2006/5.) hozott. Ebben a testület úgy
foglalt állást, hogy „a jogbiztonság elvébe ütközne az Avtv. módosított 19. § (4) bekezdésének az az értelmezése, amely

szerint a jogszabály hatálybalépését követõen elõterjesztett megismerési kérelem idõpontjában hatályos rendelkezések

szerint kell megítélni a korábban keletkezett nem nyilvános személyes adatok körét.” A korábban keletkezett „jogviszo-

nyok során keletkezett személyes adatok utóbb nem tehetõk nyilvánossá azon az alapon, hogy a késõbbi jogszabálymó-

dosítás ezeket a személyes adatokat (a jövõre nézve) közérdekbõl nyilvánossá minõsíti és megismerésüket bárki számára

lehetõvé teszi.”

Az ügy világosan jelzi, hogy Avtv. új 19. § (4) bekezdésének értelmezése az érintett jogalkalmazó szervek köré-
ben nem egységes, ezért az adatvédelmi biztos indokoltnak tartja, és 2007-ben kezdeményezni kívánja a felmerült kérdé-
seknek egy szakértõi megbeszélés keretében történõ megvitatását.

A közfeladatot ellátó személyek nyilvános személyes adatai közül az adatvédelmi biztos gyakorlatában immár
évek óta visszatérõ téma a vagyonnyilatkozatok kezelése és nyilvánossága. 2006-ban – ahogy ez választási években
jellemzõ – megnõtt az ilyen ügyek száma.

Egy beadvány kapcsán ismét felmerült az a kérdés, hogy a polgármesteri hivatal vezethet-e nyilvántartást azokról a szemé-
lyekrõl, akik a vagyonnyilatkozatokba betekintettek, illetve köteles-e a betekinteni szándékozó magát igazolni. 2005 júniusa
elõtt erre a kérdésre az adatvédelmi biztos igennel válaszolt. Az Avtv. 19. §-a új (4) bekezdésének hatálybalépésével azonban
a jogi szabályozás megváltozott, és a vagyonnyilatkozatban szereplõ közérdekbõl nyilvános adatok megismerésére a közérde-
kû adatok megismerésére vonatkozó szabályokat kell alkalmazni. Ezért sem a személyazonosság igazolása, sem a betekintõk
adatainak rögzítése nem jogszerû. (821/A/2006)

Egy másik ügyben az a kérdés merült fel, hogy az önkormányzati testület tagjainak vagyonnyilatkozatai közzétehetõk-e a vi-
lághálón. A biztosi válasz szerint erre vonatkozó törvényi rendelkezés nincs, de tekintve, hogy az internetes közzététel az ál-
lampolgárok információs jogának érvényesítését szolgálja, és összhangban van a törvényhozói szándékkal, az ilyen nyilvá-
nosságra hozatal jogszerû. (1278/K/2006)

Egy jegyzõ arról kért állásfoglalást, hogy az önkormányzati képviselõ megbízatásának megszûnése után mi a teendõ az érin-
tett vagyonnyilatkozatával. A biztos álláspontja szerint amennyiben a képviselõvel szemben vagyonnyilatkozati eljárás nem
indult, úgy megbízatásának megszûnése után a vagyonnyilatkozatot vissza kell juttatni számára, vagy kérésére meg kell sem-
misíteni. (1564/K/2006)

Politikai kampány és információszabadság

A 2006-os esztendõ választási kampányai és belpolitikai eseményei nemcsak a személyes adatok védelmével, ha-
nem a közérdekû adatok nyilvánosságával kapcsolatos beadványokban is megjelentek.

Júliusban tizenöt panaszostól elektronikus levélben eljuttatott azonos tartalmú panasz érkezett az adatvédelmi biztoshoz azt
kifogásolva, hogy a kormány az országgyûlési választásokat megelõzõen közérdekû adatokat tartott vissza: eltitkolta az or-
szág valós pénzügyi helyzetét, az adatokat csak közvetlenül a választások második fordulója után hozta nyilvánosságra. A biz-
tos állásfoglalásában utalt arra, hogy az Avtv. kétféle adatszolgáltatást határoz meg: egy idõpontokat, határidõt, adatfajtákat és
szankciókat nem tartalmazó, úgynevezett általános tájékoztatási kötelezettséget és a konkrét adatigénylés alapján történõ
adatszolgáltatást, ezen kívül az államháztartással összefüggõ adatok körében számos jogszabály ír elõ kérelem nélküli közzé-
tételi kötelezettséget. A panaszosok adatigényléssel nem fordultak a kormányzati szervekhez. A vizsgálat megállapította,
hogy a Pénzügyminisztérium az adatigénylés nélküli közzétételi kötelezettségének az államháztartás mûködési rendjérõl
szóló 217/1998. (XII. 30.) Korm. rendeletben foglalt határidõket betartva a kampány során eleget tett. (1018/A/2006,

1054/A/2006 –1068/A/2006, 1122/A/2006)

Egy állampolgár abban kért állásfoglalást, hogy egy pártnak, egy egyesületnek, egy klubnak, egy vallási közösségnek van-
nak-e személyiségi jogai, hogy jogszerûen nyilvánosságra hozható-e mindaz, ami e szervezetek nem nyilvános összejövete-
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lein elhangzik. A biztos leszögezte, hogy a felvetett kérdést illetõen csak részben rendelkezik kompetenciával. Utalt arra, hogy
az Avtv. szerint személyes adata csak természetes személyeknek van, e jog védelme tehát csak õket illeti meg. Amennyiben a
felsorolt szervezetek nem-nyilvános üléseirõl a résztvevõk hozzájárulása nélkül információk (például hang- vagy képfelvéte-
lek) kerülnek ki, ez felvetheti az ott részt vevõ személyek személyes adatainak sérelmét. Emiatt az érintettek bírósági eljárást
kezdeményezhetnek, vagy panasszal fordulhatnak az adatvédelmi biztoshoz. Ugyanakkor a jogi személyeknek is vannak sze-
mélyiségi jogaik. Ilyen a magántitokhoz való jog, mely az Alkotmány 59. § (1) bekezdése szerint egyben alkotmányos jog is.
A magántitok sérelme esetén – jóllehet ez kétségtelenül határos a személyes adatok megsértésével – az adatvédelmi biztosnak
nincs módja eljárni, de a hazai jogrendszerben van más megfelelõ jogorvoslati lehetõség. A magántitok ugyanis polgári jogi
és büntetõjogi védelem alatt áll. (1054/K/2006)

2006 szeptemberében az adatvédelmi biztos közleményt adott ki az információs jogok tiszteletben tartásának fontosságáról.
Ebben hangsúlyozta: „Az elmúlt hét politikai, közéleti eseményei kapcsán ismételten tapasztalnom kellett, hogy a politikusok,

közéleti szereplõk részérõl egyre több fenyegetés éri az alkotmányos jogokat. Az adatvédelem és az információszabadság

országgyûlési biztosaként elfogadhatatlannak tartom, hogy az információs jogok a politikai viták és konfliktusok áldozatává

vagy harci fegyverévé legyenek. A szabad véleménynyilvánítás nem járhat mások jogainak sérelmével. A felfokozott politikai

hangulat nem jelent felmentést az alól, hogy az adatok jogellenes gyûjtése, átadása, nyilvános közlése a személyes adatok vé-

delméhez való jog megsértését jelenti, amely súlyosabb esetben büntetõjogi felelõsségre vonást is eredményezhet. Nem hagy-

hatom szó nélkül, hogy a tüntetéseken, rendezvényeken, az azokról tudósító híradásokban szereplõ személyek – politikusok,

közéleti személyiségek, nyilvánossághoz jutó állampolgárok – másokról olyan tartalommal nyilatkoznak, amely túllép a sza-

bad véleménynyilvánításhoz való jog gyakorlásán, és nem csupán az érintettek becsületét, jó hírnevét, de személyes adataik

védelméhez való jogát is sérti. A magyar adatvédelmi szabályok szerint egyes személyes adatok – többek között az egészségi

állapotra, faji eredetre, nemzeti és etnikai kisebbséghez tartozásra, vallásos meggyõzõdésre vonatkozó adatok – fokozott vé-

delem alatt állnak. Az ilyen, különleges adatokkal kapcsolatban elkövetett visszaélés – például egyes személyek vallásos meg-

gyõzõdésének nyilvánosságra hozatala – akár bûntettet is megvalósíthat, és három évig terjedõ szabadságvesztést vonhat ma-

ga után. Nyomatékkal hangsúlyozom továbbá, hogy az információszabadság nem pártpolitikai harci eszköz, hanem a polgá-

roknak a rendszerváltáskor született alkotmányos joga, hogy az államot ellenõrizzék.” (1459/H/2006)

Egy állampolgár adatvédelmi biztosi vizsgálatot és intézkedéseket kezdeményezett a miniszterelnök szeptemberben nyilvá-
nosságra került beszédével kapcsolatban. A vizsgálat megállapította, hogy a panasz által felvetett ügyben az adatvédelmi biz-
tosnak nincs hatásköre. Ugyanakkor általános jogi állásfoglalást adott arra vonatkozóan, hogy a miniszterelnököt milyen köte-
lezettségek terhelik a közérdekû adatok nyilvánosságának biztosításával kapcsolatban.

Az Alkotmány, az alkotmánybírósági határozatok, a hatályos jogszabályok és érvényes hazai és nemzetközi jogelvek alapján
a biztos megállapította, hogy a miniszterelnök állami vezetõként köteles a pozíciójához kötõdõ feladatkörében a magyar társa-
dalmat foglalkoztató kérdésekben a közvélemény rendszeres, pontos és tényszerû tájékoztatására. A tájékoztatási kötelezett-
ség különösen kiterjed az állami költségvetéssel összefüggõ közérthetõ információk és következtetések nyilvánosságra hoza-
talára. Az adatoknak pontosaknak és tényszerûeknek kell lenniük. A nyilvánvalóan hamis vagy meghamisított információk
ugyanis az állampolgárok félrevezetését, az állam mûködésének átláthatatlanságát eredményezik, ezáltal a jogállamiság és a
demokratikus alapelvek, valamint az alkotmányos jogok egyértelmû megsértésével járnak.

A biztos állásfoglalásában idézte az Alkotmánybíróság 34/1994. (VI. 24.) AB határozatát, mely szerint „A nyílt, áttetszõ és el-

lenõrizhetõ közhatalmi tevékenység, általában az állami szervek és a végrehajtó hatalom nyilvánosság elõtti mûködése a de-

mokratizmus egyik alapköve, a jogállami államberendezkedés garanciája.”

Fontosnak tartotta azt is hangsúlyozni, hogy a jogi és erkölcsi kategóriák mesterséges szétválasztása beláthatatlan következ-
ményekkel és veszélyekkel járna. (1443/A/2006)

Sajtószabadság vagy információszabadság?

Ebben az esztendõben ismét felmerült a két jog együttes értelmezésének, illetve elhatárolásának kérdése. A biztos
korábbi ügyek vizsgálata nyomán kialakított álláspontja, hogy az úgynevezett kommunikációs jogok (a sajtószabadság,
a véleménynyilvánítás szabadsága, az információszabadság) rokon jogok, elhatárolásuk gyakran nem egyszerû, mégis
látni kell a különbségeiket. Leszögezte, hogy felhatalmazása csak az információszabadsággal kapcsolatos ügyek
kivizsgálására van.

Egy állampolgár a rádiózásról és televíziózásról szóló 1996. évi I. törvény (Rttv.) 49. § (1) bekezdése, valamint a közérdekû
adatok megismeréséhez való jog együttes értelmezésével kapcsolatos kérdésben kérte a biztos állásfoglalását. A beadványozó
szerint valamennyi, az Rttv. hatálya alá tartozó mûsorszolgáltatónak kötelessége, hogy az Alkotmány 61. §-a alapján az érin-
tettek számára biztosítsa a közérdekû adatok megismeréséhez való jogosultságot. Ez nyilvánvalóan csak úgy lehetséges, ha
valamennyi állampolgár számára biztosított annak lehetõsége, hogy az idézett Rttv. paragrafushoz kapcsolódó esetekben ál-
láspontja ismertetésre kerül. A biztos válaszában utalt arra, hogy az Avtv. definíciója szerint a közérdekû adatok az informá-
ciók egy meghatározott körét: a közfeladatot ellátó szervek kezelésében lévõ adatokat jelentik, és nem azonosak valamennyi
közérdeklõdésre számot tartó információval. A mûsorszolgáltatóknak az az Rttv.-bõl fakadó kötelezettsége, hogy betartsák a
kiegyensúlyozott tájékoztatás követelményét, nincs összefüggésben a közérdekû adatok megismeréséhez fûzõdõ joggal. A
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„közfeladatot ellátó szerv kezelésében lévõ adat” kifejezés már létezõ, a szerv birtokában lévõ adatot jelent. Az Rttv. szóban
forgó rendelkezése viszont a kifejezés, a véleménynyilvánítás szabadságával és a kiegyensúlyozott tájékoztatás követelmé-
nyével függ össze, melynek érvényesülését hatáskör hiányában a biztos nem vizsgálhatja. (513/K/2006)

Egy másik ügyben a panaszos a közfeladatot ellátó személyek tájékoztatási kötelezettségének megszegését kifogásolta. Arra
hivatkozott, hogy a Hír Televízió híradója szerint az Egészségügyi Minisztérium államtitkára nem engedte meg a Hír Tv mun-
katársának, hogy egy nyilvános sajtótájékoztató után kérdést tegyen fel. Ugyancsak kifogásolta, hogy tudomása szerint a kor-
mány egyetlen tagja sem fogadja el a Hír Televízió meghívását, mindez pedig sérti a közfeladatot ellátó személyeknek az
Avtv.-ben foglalt tájékoztatási kötelezettségét. A biztos állásfoglalása szerint az Avtv. kétféle adatszolgáltatást határoz meg:
egy idõpontokat, határidõt, adatfajtákat és szankciókat nem tartalmazó, úgynevezett általános tájékoztatási kötelezettséget
[19. § (1) bekezdése] és a konkrét adatigénylés alapján történõ adatszolgáltatást (20. §). Az úgynevezett általános tájékoztatási
kötelezettség formáját, tartalmát, gyakoriságát a törvény nem határozza meg. Az eddigi gyakorlat alapján e tájékoztatási köte-
lezettség teljesítéseként foghatók fel a közfeladatot ellátó személyek nyilvános szereplései: a parlamentben, a politikai rendez-
vényeken elmondott beszédek, a sajtótájékoztatók, a sajtó által készített interjúk, a közzétett publikációk. E tájékoztatási köte-
lezettség az Avtv. által definiálatlan, ezért ennek elmulasztása a biztos által csak akkor volna vizsgálható, ha a közfeladatot el-
látó személyek az elõbbiekben felsorolt eszközökkel egyáltalán nem vagy csak nagyon ritkán élnének. A biztos hangsúlyozta,
hogy az Avtv.-ben foglalt kötelezettségek nem csupán a kormány tagjaira, hanem valamennyi közfeladatot ellátó személyre
vonatkoznak, így például valamennyi parlamenti vagy önkormányzati képviselõre, a polgármesterekre, stb. Az állásfoglalás
szerint valóban jelentõsen érintheti egyes médiumok tájékoztatási lehetõségeit, ha a közfeladatot ellátó személyek „szelektív

tájékoztatáspolitikát” alkalmaznak. Hátráltathatja a médiatörvényben meghatározott tárgyilagos és kiegyensúlyozott tájékoz-
tatást, ha a közfeladatot ellátó, választott vagy kinevezett tisztségviselõk különbséget tesznek médiumok között. A miniszté-
riumi sajtótájékoztatók rendje, a kormánytagok vagy kormányzati tisztviselõk nyilatkozatadási gyakorlata azonban nincs
összefüggésben a közérdekû adatok megismerésének az Avtv.-ben meghatározott szabályaival. Felvethetik a sajtószabadság
sérelmét, ennek vizsgálatára azonban a biztosnak az adatvédelmi törvény alapján nincs hatásköre. (2016/A/2006)

C. Az adatvédelmi biztos jogalkotással kapcsolatos tevékenysége

Az adatvédelmi biztos nem rendelkezik jogalkotó hatáskörrel és nem tartozik a jogszabálytervezetek elõkészíté-
séért felelõs szervek közé sem, ezért általában a leendõ jogszabály szabályozási tárgya szerint illetékes minisztériumi
szakapparátus által elõkészített tervezetrõl kell állást foglalnia. A biztos független a kormánytól, azonban a jogalkotással
kapcsolatos tevékenységének nagymértékben igazodnia kell a kormányzati szabályozási elõkészítõ munka menetéhez,
ütemezéséhez. A beszámolónak emiatt szükségképp ki kell térnie a kormányzati döntés-elõkészítés azon részleteire,
amelyek a biztos munkájára is kihatással voltak. A 2006. január 1-jén hatályba lépett az elektronikus információszabad-
ságról szóló 2005. évi XC. törvény (Etiv.) egyértelmûvé teszi, hogy a jogszabályok elõkészítése a közigazgatási egyezte-
tés kezdetétõl fõ szabályként nyilvános, következésképp a kormányzati jogszabály-elõkészítés egyes 2006-os adatainak
ismertetése nem indiszkréció.

Az idei beszámoló újdonsága a jogalkotással kapcsolatos tevékenységünk számszerû adatainak részletesebb
elemzése. Ezt az az informatikai rendszer teszi lehetõvé, amely támogatást nyújt az adatvédelmi biztos jogalkotással
kapcsolatos tevékenységéhez. A nyilvántartó és ügyfeldolgozást segítõ, integrált rendszer összekapcsolja az ügyek, a
jogszabálytervezetek, a törvényjavaslatok és a jogszabályok nyilvántartását, egységes ügyviteli rendszerbe foglalva a
biztos állásfoglalásainak elõkészítését, valamint a törvényjavaslatok és a kihirdetett jogszabályok nyomon követését.

Az ügyek nagy száma miatt nem lehetséges tevékenységünk átfogó és részletes bemutatása. A korábbi évek gya-
korlatának megfelelõen idén is válogatunk az ügyek közül, azokat bemutatva, amelyek valamilyen szempontból jelleg-
zetesek, fontosak, és ezért érdeklõdésre tarthatnak számot. Idén az adatvédelmi biztos jogalkotással kapcsolatos felada-
tainak ismertetésébe ágyazva ismertetjük az állásfoglalásokat.

Az ügyek ismertetésében a kritika dominál. Nem azért, mintha lebecsülnénk a kormányzati jogszabály-elõkészítõ
szakemberek munkáját, hanem azért, mert a beszámoló céljára tekintettel az elismerés kifejezésénél hasznosabb a prob-
lémákra, a még megoldandó feladatokra rávilágítani.

A véleményezett tervezetek száma

Az alábbi táblázat szemlélteti a véleményezett jogszabálytervezetek, valamint jogalkotással kapcsolatos egyéb
tervezetek számának alakulását a korábbi két évhez viszonyítva:

Év 2004 2005 2006
Törvény 83 130 48
Kormányrendelet 121 111 103
Miniszteri rendelet 179 158 127
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Önkormányzati rendelet 0 0 0
Országgyûlési határozat (Nincs adat) (Nincs adat) 1
Kormányhatározat 58 43 21
Egyéb 34 46 26
Összesen 475 488 326

Szembetûnõ a véleményezésre küldött tervezetek számának csökkenése, ami a törvénytervezetek esetében drasz-
tikusnak mondható. Az összképen az a mintegy két tucat 2006-os adatvédelmi biztosi szabályozási kezdeményezés sem
változtatna, amelyre a törvényjavaslatok és a kihirdetett jogszabályok monitorozása, illetve állampolgári beadványok
vizsgálata nyomán, hivatalból került sor. Ugyancsak nem változtat a statisztikán az, hogy 30 esetben több fordulós
egyeztetésre került sor, azaz az elõterjesztõ ismét véleményt kért az észrevételek nyomán átdolgozott jogszabályterve-
zetrõl. Érdekes ugyanakkor a véleményezésre érkezett tervezetek számának vizsgálata havonkénti bontásban az elõzõ év
adataihoz hasonítva.

A tervezetek száma december kivételével minden hónapban kevesebb volt a 2005. év megfelelõ adatánál, és a ko-
rábbi évekénél nagyobb ingadozás tapasztalható a számokban. Az ügyszám februárban, áprilisban, júniusban és szep-
temberben csökkent leginkább. A tavaszi visszaesés idõben egybeesik az országgyûlési választásokkal és az új kormány
megalakulásával. Valószínû, hogy a kormányzati apparátusokat ebben az idõszakban a választási és a kormányváltással
kapcsolatos feladatok kötötték le.

Figyelemreméltó, miként növekedett meg decemberben az ügyek száma. Az adatvédelmi biztos hivatalának fenn-
állása óta még sosem fordult elõ, hogy egy hónap alatt ennyi tervezetet küldjenek véleményezésre1. Az ismételten véle-
ményezésre küldött tervezeteket is beleszámítva kevesebb mint három hét alatt 66 jogszabályról kellett állást foglalni,
ami átmenetileg túlterhelte az adatvédelmi biztos munkaszervezetének szakértõi kapacitását. A következõ diagram a vé-
leményezendõ tervezetek beküldõ minisztériumonkénti megoszlását szemlélteti.

Határidõ (nap)

1 Valójában nem is egy teljes hónap adatáról van szó, mert a december 20-a után érkezett tervezetek a 2007-es statisztikában fognak szerepelni.
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Az adatok értelmezését némileg nehezíti, hogy év közben megváltozott a kormány felépítése, azonban megálla-
pítható, hogy az Egészségügyi Minisztérium adatkezeléssel kapcsolatos szabályozási tevékenysége volt a legintenzí-
vebb. A 83 jogszabálytervezet több mint a kétszerese a második helyezett Igazságügyi és Rendészeti Minisztériumból
érkezett 41-nek (beleszámítva a jogelõd Igazságügyi Minisztérium adatát is.). Sorrendben a harmadik a Környezetvédel-
mi és Vízügyi Minisztérium 34 tervezettel, amelyek között azonban számos olyan volt, amely nem tartalmazott a
személyes adatok védelmével és a közérdekû adatok nyilvánosságával kapcsolatos rendelkezést.

Például a rezervátumok létesítésérõl szóló KvVM rendeleteknek legfeljebb annyi közük van az adatvédelmi biztos által oltal-
mazandó alapjogokhoz, hogy a rezervátumok területét, határait kijelölõ felsorolások felfoghatók közérdekû adatként
(1273/J/2006, 1228/J/2006, 1115/J/2006). Ennek ellenére az adatvédelmi biztos nem kifogásolja a tervezetek megküldését,
hiszen az adatkezelési szabályt nem tartalmazó tervezetek felesleges átnézése kisebb rossz, mintha egy az alapjogvédelem
szempontjából fontos tervezet véleményezése elmarad.

A határidõk

Egy demokratikus jogállamban a minõségi jogalkotáshoz az érdekeltek jogszabály-elõkészítésbe való bevonása
mellett az is hozzátartozik, hogy megfelelõ idõ álljon rendelkezésre a tervezet elemzésére, a véleményalkotásra, a külön-
féle vélemények kifejtésére, közlésére, ütköztetésére, egyeztetésére és végül a szabályozási tervezet összeállítására.
A Jat. arra kötelezi a jogszabály elõkészítõjét, hogy a megalapozott véleményalkotáshoz szükséges idõt biztosítsa a véle-
ményezõk számára.

A megalapozott véleményalkotáshoz szükséges idõtartam függ a tervezet terjedelmétõl és bonyolultságától,
azonban általánosságban kijelenthetõ, hogy három munkanap, vagy annál rövidebb véleményezési határidõ csak a rövid
és egyszerû megítélésû tervezetek esetében fogadható el. (Az ügyvitel elektronizálása nélkül nem is lenne lehetséges
ilyen rövid határidõk megállapítása, mert három munkanap papír alapú ügyvitellel kevesebb, mint a postafordultához
szükséges idõ. 2006-ban például – a több fordulós egyeztetéseket is figyelembe véve – 315 elõterjesztés érkezett elektro-
nikus levélben, míg 41 hagyományos úton.)

A korábbi évek beszámolói elrettentésül mindig „tollhegyre tûztek” néhány olyan ügyet, amelynél azt kellett ki-
fogásolni, hogy az elõterjesztõ túl rövid véleményezési határidõt határozott meg. Az egy munkanapos vagy annál rövi-
debb véleményezési határidõ nem felel meg a jogalkotási törvény elõírásainak. Szerencsére korábban ilyen extrém rövid
határidejû ügybõl legfeljebb ha másfél tucat fordult elõ évente. E kétes dicsõségû ranglista elsõ helyére 2006-ban egy
olyan elõterjesztés került, amely egyik nap délelõtt tizenegy órakor azzal az instrukcióval érkezett a hivatalunkhoz, hogy
soron kívül várják hozzá az észrevételeket, amelyeket másnap délelõtt tíz órakor tartandó értekezleten kívánnak megvi-
tatni. Az elõterjesztés egyébként mintegy 150 oldal terjedelmû volt, és öt nem egyszerû megítélésû kormányrendelet-ter-
vezet tartozott hozzá (1726/J/2006).

Sajnos 2006-ban az ügyintézési határidõkkel kapcsolatban olyan változás következett be, amely részletes elem-
zést igényel. A 2006 március-december idõszakban érkezett 304 tervezet közül 132 legfeljebb három napos véleménye-
zési határidejû volt, egy munkanapos határidõvel pedig 63 tervezet érkezett2. A következõ ábra a tervezetek véleménye-
zési határidõ szerinti megoszlását mutatja.

1 Márciustól állnak rendelkezésre statisztikai elemzésre alkalmas adatok.
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Még tanulságosabb a rövid véleményezési határidejû tervezetek havonkénti megoszlásának bemutatása darab-
szám szerint:

Amint az ábra mutatja, az év elsõ háromnegyed részében nagyjából a szokásos módon folyt a munka, majd októ-
berben megugrott a rövid véleményezési határidejû tervezetek száma. Decemberben a 66 véleményezésre kapott terve-
zet mintegy 83%-a legfeljebb 3 napos határidejû volt, míg 25 tervezet véleményezésére csak egy munkanap állt rendel-
kezésre. Sõt, decemberben az is többször elõfordult, hogy az elõterjesztõ órákban határozott meg egy napnál rövidebb
határidõt.

Az adatok arra utalnak, hogy 2006-ban a „jogszabálygyár” termelésének volumene a korábbiakhoz képest ki-
sebb, azonban nagyobb idõbeli ingadozást mutat. A kormányzati szabályozási döntés-elõkészítés 2006 utolsó negyedé-
ben felgyorsult. Az egy napos, jelképes véleményezési határidejû tervezetek száma minden korábbit nagyságrendileg fe-
lülmúló volt. Ilyen körülmények között aligha lehet szó megalapozott, felelõsségteljes véleményalkotásról. Tartani lehet
attól, hogy az elõkészítés túlzott felgyorsítása a jogi szabályozás minõségét hátrányosan fogja befolyásolni.Végül a kö-
vetkezõ diagram minisztériumonként mutatja be, hogy a véleményezendõ tervezetek hány százalékát küldték kifogásol-
ható véleményezési határidõvel. A teljesíthetetlenül rövid véleményezési határidõk tömeges elõfordulása nehéz dilem-
ma elé állítja azt, akinek törvényes feladatkörébe tartozik a tervezetek véleményezése: utasítsa vissza a véleményezésre
vonatkozó felkérést, vagy vegyen részt a Jat. elõírásainak nem megfelelõ eljárásban, és adjon esetleg kiérleletlen, helyte-
len véleményt.

A jogszabálytervezetek véleményezése

A 2006-os jogalkotására kétségtelenül az nyomta rá leginkább a bélyegét, hogy nagyjából az év közepétõl, a társa-
dalom életére és az állam mûködésére jelentõs hatást gyakorló reformok gyors elõkészítése indult el. Ezek jellemzõje,
hogy a jogalkotói akarat akár több új, egymással összefüggõ törvény megalkotásában és számos más törvény és más jog-
szabály módosításában nyilvánul meg. A több összefüggõ jogszabály párhuzamos elõkészítése mind az azért felelõs kor-

2007/67/II. szám M A G Y A R K Ö Z L Ö N Y 299

0
5

10
15
20
25
30
35
40
45
50
55

2-3 munkanap 1 munkanap

márc.    ápr.      máj.      jún.      júl.      aug.     szept.    okt.      nov.     dec.

V
él

em
én

ye
zé

si
 h

at
ár

id
õ

OKM SzMM PM FMM HM KüM ÖTM EüM MeH GKM KvVM IM BM Egyéb IRM OM FVM ICs
SzEM

IHM
0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100



mányzati tisztviselõktõl, mind a jogszabály-elõkészítésben közremûködõktõl koncentrált figyelmet igényel, és még így
is nagy a tévedés veszélye. Nem könnyû több egymáshoz kapcsolódó törvény országgyûlési tárgyalását, valamint a tör-
vények végrehajtási rendeleteinek párhuzamosan folyó elõkészítését figyelemmel kísérni úgy, hogy a végrehajtási ren-
deletek tartalmát meghatározó törvényjavaslatok még képlékeny állapotban vannak. Az elõterjesztõ a jogszabály terve-
zetéhez elõterjesztést és indokolást csatol ugyan, azonban rendszerint nem állnak a véleményezõ rendelkezésére azok a
háttértanulmányok és hatásvizsgálatok, amelyek a tervezett szabályozás mélyebb összefüggéseinek és hosszabb távú ha-
tásainak megismerését elõsegítenék.

Az egészségügyi reformmal összefüggõ törvények elõkészítése kapcsán az Egészségügyi Minisztérium szakállamtitkára által
kezdeményezett megbeszélésen felmerült, hogy az állampolgárok egészségügyi életútjának nyomon követését lehetõvé tevõ
központi adatbázis szükségességének és az információs önrendelkezési jog korlátozása arányosságának mérlegeléséhez is-
merni kellene a lehetséges informatikai-igazgatásszervezési alternatívákat és a minisztérium hosszabb távú fejlesztési terveit
(1600/J/2006, 1601/J/2006, 1614/J/2006)

Az adatvédelmi biztos az egyes pénzügyi tárgyú törvények módosításáról szóló T/231. számú törvényjavaslattal kapcsolatban
kiadott állásfoglalásában az elmúlt évek hasonló tárgyú törvénymódosításait áttekintve megállapítható, hogy a hatóságok kö-
zötti adatszolgáltatásra, adatátadásra vonatkozó változások rendszerint az információs önrendelkezési jog újabb és újabb kor-
látozásával, egyre több személyes adat hatóságok általi kezelésével járnak. A közteherviselés és az állami bevételek biztosítá-
sának fontosságát elismerve némi aggodalomra ad okot ez a tendencia. Az állásfoglalás kifogásolja még azt, hogy a módosítá-
sok indokolása néhol semmitmondó, és nincs összhangban a tervezett intézkedésekkel. (958/J/2006)

A Miniszterelnöki Hivatal államtitkára felkérte az adatvédelmi biztost a köztisztviselõi teljesítményértékelés és jutalmazás,
valamint az azokkal összefüggõ adatkezelés törvényi szabályozása céljából a köztisztviselõk jogállásáról szóló 1992. évi
XXIII. törvényhez (Ket.) benyújtandó módosító javaslat véleményezésére. A módosító javaslat a teljesítményértékeléssel
összefüggõ adatkezelés centralizálására vonatkozott. A biztos egyéb kifogásai mellett rámutatott, hogy a rendelkezésre álló
dokumentumok – a módosító javaslat szövege és annak indokolása alapján – még arról sem lehet felelõsséggel állást foglalni,
hogy egyáltalában szükséges-e a központi nyilvántartás létrehozatala. A Ktv.-kiegészítés és a törvénymódosításhoz kapcsoló-
dó végrehajtási rendeletalkotás idõszaka átfedésben volt. Késõbb az elõterjesztõ képviselõje egyeztetést kezdeményezett,
melynek során közösen sikerült megtalálni a személyes adatok védelme szempontjából megfelelõ jogi szabályozási megoldá-
sokat. (2009/J/2006, 2020/J/2006)

A folyamatban lévõ reformok érintik az államszervezetet. Adatvédelmi szempontból nem mindegy, hogy a szabá-
lyozás változásai miképp befolyásolják az állami feladatok ellátáshoz szükséges személyes adatkezelést.

2006 szeptemberében az Igazságügyi és Rendészeti Minisztérium megküldte véleményezésre a Magyar Köztársaság minisz-
tériumainak felsorolásáról szóló 2006. évi LV. törvénnyel és a központi államigazgatási szervekrõl, valamint a Kormány tag-
jai és az államtitkárok jogállásáról szóló 2006. évi LVII. törvénnyel összefüggõ egyes törvények módosításáról szóló törvény
tervezetét. A nagy terjedelmû törvénytervezet célja a dereguláció és az egységes terminológia kialakítása mellett a közigazga-
tás ésszerûsítése és a kormány szervezetalakítási szabadságának érvényre juttatása az országos hatáskörû szerveket, központi
hivatalokat és azok területi szerveit nevesítõ rendelkezések olyan módosításával, hogy a törvényekben és a törvényerejû ren-
deletekben a hivatalok, szervek konkrét megnevezése helyett általános, a feladatkörre utaló megnevezések szerepeljenek.
A szervezetalakítás kormánykompetenciába utalása érinti a közigazgatási szervezetekben történõ adatkezelés szabályozását
is. A tervezett változások következményeképp a közigazgatási szervezeten belüli adatkezelés, adatáramlás szabályozásának a
jelenleginél nagyobb hányada kell, hogy végrehajtási rendeleti szintre kerüljön. Az Avtv. 3. §-ának (3) bekezdése szerint kö-
telezõ adatkezelés esetén az adatkezelés célját és feltételeit, a kezelendõ adatok körét és megismerhetõségét, az adatkezelés
idõtartamát, valamint az adatkezelõ személyét az adatkezelést elrendelõ törvény vagy önkormányzati rendelet határozza meg.
Az elfogadható, ha a törvény az adatkezelõ személyét absztrakt módon, a feladataira utalva határozza meg, azonban olyan ér-
telmezés nem lehetséges, amely szerint a közigazgatáson, illetve az állam szervezetein belüli adattovábbításokat törvénynél
alacsonyabb szintû jogszabály rendelhetné el. A levél arra is felhívta a figyelmet, hogy ha az átszervezések folytán megválto-
zik az adatkezelõ megnevezése, akkor a szabályozás tárgya szerint illetékes miniszter kötelessége bejelenteni az adatok meg-
változását az adatvédelmi nyilvántartásba. (1309/J/2006)

A tervezett szervezet-összevonások következményeként azonos állami szervezet kezelésébe kerülhetnek jogelõd szervezetek-
nél különféle törvények alapján eltérõ célból kezelt adatok. A szervezeti változás azonban kifejezett törvényi felhatalmazás
hiányában nem járhat együtt az adatállományok összekapcsolásával vagy az eredetitõl eltérõ célú felhasználásával.
(958/J/2006, 1309/J/2006)

Sajnos különösen az év utolsó negyedében nem lehetett nem észrevenni, hogy a véleményezendõ tervezetek egy
részében olyan hibák maradtak, amelyek arra utalnak, hogy nemcsak a közigazgatási egyeztetésre nem volt elég idõ, de
az azt megelõzõ szakmai és jogszabály-szerkesztési elõkészítésre sem.

Egy adatkezelõ állami szervezetek összevonását célzó kormányrendelet véleményezésre kapott tervezetét többek között azért
kellett kifogásolni, mert annak felépítése, szerkezete zavaros, ellentmondásos volt. A tervezet a személyiadat- és lakcímnyil-
vántartás részeként nevesítette a bûnügyi nyilvántartás résznyilvántartásait, az úti okmány nyilvántartást, a Magyar Igazol-
vány nyilvántartást, valamint további, közelebbrõl meg nem határozott nyilvántartásokat. A közúti közlekedésrõl szóló címe
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alatt kaptak helyet a közszolgálati és az idegenrendészeti nyilvántartással kapcsolatos adatfeldolgozói tevékenységek. Nem
engedhetõ meg a különféle felhatalmazás alapján történõ személyes adatkezelések ilyesféle összemosása. (2004/J/2006).

Az egyik, az Országgyûléshez benyújtott törvényjavaslat eredeti szövege „legfeljebb 14 éves kiskorú”-t és „legalább 24 órás

nyitvatartási idejû” intézményt említ (1601/J/2006).

A már említett, a köztisztviselõi teljesítményértékeléssel kapcsolatos adatkezelés részletes szabályait tartalmazó végrehajtási
rendelet tervezete a szabályozás tartalmának megismerését zavaró jogszabályszerkesztési hibák miatt is kifogásolandó volt
(2009/J/2006).

Az egyes pénzügyi tárgyú törvények módosításáról szóló törvénytervezet elõkészítése során a Pénzügyminisztérium képvise-
lõitõl kapott szóbeli tájékoztatásából derült ki, hogy a taj-szám adóhatóság általi kezelésére vonatkozó, adatvédelmi szem-
pontból erõsen kifogásolt ideiglenes felhatalmazásra azért van szükség, mert késõn derült ki számukra, hogy az adóhatóság in-
formatikai fejlesztéseinek elmaradása miatt elháríthatatlan szabályozási szükséghelyzetbe kerültek. Az adatvédelmi biztos
ezek után tudomásul vette a tájékoztatást, és néhány garanciális jellegû szabállyal javasolta kiegészíteni a törvénytervezetet.
Késõbb, a törvényjavaslat benyújtását követõen országgyûlési bizottság elõtt is beszámolt ezekrõl a történésekrõl
(1726/J/2006).

Ugyancsak a jogszabály-elõkészítési folyamat mûködési zavarára utal, hogy az adatvédelmi biztosnak 2006-ban
számos alkalommal kellett szembesülnie azzal, hogy adatkezeléssel kapcsolatos jogszabálytervezeteket elmulasztották
megküldeni hozzá véleményezésre. Erre részben a törvényalkotás nyomon követése, részben a kihirdetett jogszabályok
hivatalból történõ áttekintése során derült fény. A törvényalkotás nyomon követésérõl késõbb lesz szó, ezért most csak
néhány, a 2006. évi 1–48. számú Magyar Közlönyökben kihirdetett jogszabályok rendszeres vizsgálatából származó
adat következik.

A vizsgált idõszakban 127, adatkezeléssel kapcsolatos jogszabályt hirdettek ki. Ezek nagyobb részét az adatvédelmi biztos ko-
rábban véleményezte, azonban 49 olyan is akadt, amely adatkezeléssel kapcsolatos rendelkezést tartalmazott, azonban elmu-
lasztották véleményezésre megküldeni. Az igazsághoz az is hozzátartozik, hogy az utólagos elemzés többnyire azt állapította
meg ezekrõl, hogy az adatkezelési szabályok tartalmilag nem kifogásolandók. Mindössze hat jogszabály tartalmazott olyan
súlyú hibát, ami miatt a jogszabály módosítását kell javasolni. Ezek az ügyek még folyamatban vannak. (1333/J/2006,

1436/J/2006, 1537/J/2006, 1551/J/2006, 1552/J/2006, 1824/J/2006)

A problémát érzékelve a biztos 2006 júliusában levélben kereste meg a hivatalba lépett minisztereket, emlékeztet-
ve õket törvényes egyeztetési kötelezettségükre. Az átiratra hat minisztertõl érkezett válasz; õk kivétel nélkül az együtt-
mûködési készségüket hangsúlyozták (1005/J/2006). Ennek ellenére továbbra is elõfordult, hogy az adatvédelmi biztos
csak utólag értesülhetett arról, hogy adatkezeléssel összefüggõ törvény tervezetét az Országgyûlés elé terjesztették,
illetve ilyen jogszabályt már ki is hirdettek. Hasonló megítélés alá esik az utólagos véleménykérés. Például az Egészség-
ügyi Minisztérium a törvényjavaslatok Országgyûléshez történõ benyújtását követõen, tájékoztatásul küldte meg az
úgynevezett egészségügyi reformcsomag néhány törvényét (1600/J/2006, 1601/J/2006, 1614/J/2006). A minisztérium a
T/1093. számú törvényjavaslatról még utólag sem kért állásfoglalást.

A törvényalkotás nyomon követése

Az adatvédelmi biztos 2006-ban a korábbinál nagyobb figyelmet fordított az Országgyûléshez benyújtott tör-
vényjavaslatok sorsának figyelemmel kísérésére. Erre fõként azért volt szükség, mert valamiképp „nyakon kellett csíp-

ni” azokat az adatkezeléssel kapcsolatos törvényjavaslatokat, amelyek tervezetét korábban, a közigazgatási koordináció
idõszakában elmulasztották megküldeni véleményezésre. Az is ösztönzõleg hatott, hogy a korábbi évek tapasztalatai
szerint a törvényjavaslatokat tárgyaló országgyûlési bizottságok tagjai nyitottak az adatvédelmi biztos érveire. Végül a
törvényalkotás munkájának figyelemmel kísérése azért is hasznos volt, mert 2006-ban többször elõfordult, hogy ország-
gyûlési bizottság vagy országgyûlési képviselõ állásfoglalásra kérte fel az adatvédelmi biztost valamelyik éppen tárgyalt
törvényjavaslattal, illetve módosító javaslattal kapcsolatban. Ilyen esetben értékes idõnyereséggel járt, hogy a vélemé-
nyezendõ szöveg már nem volt ismeretlen az adatvédelmi biztos, illetve munkatársai számára, sõt esetleg elõzetes elem-
zések is rendelkezésre álltak.

A sok törvényjavaslat és az azokhoz benyújtott nagyszámú módosító javaslat figyelemmel kísérésének informati-
kai feltételeit részben az Országgyûlés korszerû Parlamenti Információs Rendszere, részben az Adatvédelmi Biztos Iro-
dájának ügyfeldolgozó rendszere biztosítja. Az új Országgyûlés hivatalba lépése óta 44, adatkezeléssel kapcsolatos tör-
vényjavaslat sorsának alakulását követtük, követjük nyomon. Ezek listája a beszámoló függelékében található. Az infor-
matikai rendszerben 74, adatkezeléssel összefüggõ módosító javaslat adatait is regisztráltuk.

Hivatalból vizsgálta az adatvédelmi biztos az egyes pénzügyi tárgyú törvények módosításáról szóló T/231. számú törvényja-
vaslatot, amelyrõl már volt szó a beszámolóban. (958/J/2006)

Az államháztartásról szóló 1992. évi XXXI. törvény és egyes kapcsolódó törvények módosításáról szóló T/233. számú tör-
vényjavaslat kapcsán az adatvédelmi biztos arra hívta fel az Országgyûlés Alkotmányügyi, igazságügyi és rendészeti bizott-
sága, valamint az Emberi jogi, kisebbségi, civil- és vallásügyi bizottsága tagjainak figyelmét, hogy most, amikor az országnak
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lehetõsége nyílik minden korábbinál jelentõsebb európai uniós források felhasználására, indokolt lenne egyértelmûvé tenni,
hogy az Áht.-ben meghatározott, a támogatások adatainak közzétételére vonatkozó kötelezettség az uniós forrásokból szárma-
zó közpénzekre is vonatkozik. (957/J/2006, 1830/J/2006)

A pártok mûködésérõl és gazdálkodásáról szóló 1989. évi XXXIII. törvény és a választási eljárásról szóló 1997. évi C. tör-
vény, valamint ezzel összefüggésben egyes törvények módosításáról szóló T/237. számú törvényjavaslat a közérdekû adatok
nyilvánossága szempontjából jelentõs, üdvözlendõ elõrelépést irányoz elõ a pártfinanszírozás átláthatóbbá tételével. A biztos
emellett azt is jelezte, hogy a személyes adatok védelme szempontjából indokolt lenne az úgynevezett politikai marketinget
oly módon is korlátozni, hogy a választópolgárok név- és lakcímadatait csak a kifejezett hozzájárulásuk esetén lehessen hoz-
záférhetõvé tenni ilyen célra. Az állásfoglalás azt is megállapította, hogy a magánszemélyek által pártoknak adott támogatá-
sok nyilvánossá tétele kifogásolható a személyes adatok védelme szempontjából, mert a különleges adatok kezelésének szabá-
lyozása nincs összhangban az adatvédelmi törvény elõírásaival. (1006/J/2006)

A biztosítókról és a biztosítási tevékenységrõl szóló 2003. évi LX. törvény módosítására irányuló T/808. számú törvényjavas-
lat véleményezésére az Országgyûlés Gazdasági és informatikai bizottságának elnöke kérte fel a biztost, aki a törvényjavasla-
tot értékelve úgy válaszolt, hogy a törvényjavaslat olyan nyilvántartást és adattovábbítást kíván elõírni, amelynek célja nem
egyértelmû. A válasz kitért arra is, hogy noha a törvényjavaslatot korábban hivatalból megvizsgálta, a rendelkezésre álló rész-
leges adatok birtokában a lehetséges jogsérelem súlyát mérlegelve nem kezdeményezte a törvényjavaslat módosítását.
(1494/J/2006)

Ugyancsak országgyûlési bizottságtól érkezett felkérés az Európai Unió és az Amerikai Egyesült Államok között az utasnyil-
vántartási adatállomány (PNR) adatainak a légi fuvarozók általi feldolgozásáról és az Amerikai Egyesült Államok Belbizton-
sági Minisztériuma részére történõ továbbításáról szóló Megállapodás kihirdetésérõl szóló T/1097. számú törvényjavaslattal
kapcsolatban. A Külügyi és határon túli magyarok bizottságának elnöke kért tájékoztatást a biztos álláspontjáról. Az adatvé-
delmi biztos levelében ismertette a törvényjavaslat történeti elõzményeit, így az Európai Tanács 2004. május 17-én elfogadott,
ám az Európai Parlament kezdeményezésére az Európai Közösségek Bírósága által formai okból megsemmisített határozatá-
nak sorsát. A biztos fenntartásait hangoztatta amiatt, hogy az adattovábbítási felhatalmazások túl elnagyoltan, tágan vannak
meghatározva a törvényjavaslatban. Arra is felhívta a figyelmet, hogy elmaradt a törvényjavaslat megfelelõ elõkészítése, és a
tervezett törvény olyan részt is tartalmaz, amely nincs közvetlen összefüggésben a törvényjavaslat címével és fõ szabályozási
tárgyával. Amint az ismeretes, a törvényjavaslatot több országgyûlési bizottság sem tartotta általános vitára alkalmasnak és
késõbb a köztársasági elnök a már elfogadott törvényjavaslatot megfontolásra visszaküldte az Országgyûlésnek, éppen az
adatvédelmi garanciák hiányossága miatt. (1629/J/2006)

A közérdekû adatok nyilvánossága érdekében kellett szót emelni a kormányzati szervezetalakítással összefüggõ törvény-
módosításokról szóló T/1202. számú törvényjavaslattal szemben. A törvényjavaslat tervezetét az Igazságügyi és Rendészeti
Minisztérium korábban elküldte véleményezésre, azonban idõközben mind a címe, mind a tartalma módosult. A közigazgatási
egyeztetést követõen került bele az a rész is, amely a kormányülések mai dokumentálásának rendjét megváltoztatva megszün-
tetné a jegyzõkönyvezés kötelezettségét, az ülések dokumentálása helyett csupán egy úgynevezett összefoglaló készítését írva
elõ. A biztos emlékeztetett arra, hogy a tervezett változtatás ellentétes mindazzal, amit hivatali elõdje és õ a kormányülések
dokumentálásával, a dokumentumok megõrzésével és nyilvánosságával kapcsolatban korábban megfogalmazott.
(1329/J/2006)

Az adatvédelmi biztosi ajánlás kiadására, közlemény vagy állásfoglalás közzétételére ügyeink kisebb részében
kerül sor. Ezek általában olyan súlyú ügyek, amelyekrõl indokolt beszámolni.

Azért kellett sort keríteni a közfeladatot ellátó személyek feladatkörével összefüggõ személyes adatai nyilvánosságára vonat-
kozó jogszabályok összhangjának megteremtésérõl szóló ajánlás kiadására, mert az Avtv. 2005. június 1-jén hatályba lépett
módosítását nem egészítette ki a közszféra különbözõ területein foglalkoztatottak jogviszonyát szabályozó törvények korrek-
ciója. A biztos ajánlásában felkérte a Miniszterelnöki Hivatalt vezetõ minisztert, hogy a hatáskörrel rendelkezõ miniszterekkel
együtt vizsgálja felül a közfeladatot ellátó személyek jogállására vonatkozó szabályokat, és szükség esetén kezdeményezze
azoknak az Avtv.-vel összhangban álló módosítását. Az ajánlás részletes ismertetése az információszabadságról szóló fejezet-
ben található. (1234/H/2006)

Hivatalból indított vizsgálat elõzte meg a közgyógyellátás rendszerének adatvédelmi összefüggéseirõl kiadott ajánlást, amely
megállapította, hogy a közgyógyellátási jogosultságot megállapító jegyzõ nem ismerheti meg az érintett egészségügyi adatait
– az egészségügyi rászorultság tényének kivételével –, ezt a jogszabálynak egyértelmûen ki kell mondania. Az egészségbizto-
sítási szerv ugyanilyen indokok alapján nem jogosult a közigazgatási határozat azon részének megismerésére, melyen az érin-
tett szociális helyzetére vonatkozó adatok szerepelnek. Végül az ajánlás leszögezi, hogy a gyógyszertár által a közgyógyellá-
tási jogosultság ellenõrzése során kizárólag a törvényben meghatározott adatok rögzíthetõek, az OEP ezen túl adatrögzítést
nem rendelhet el. (1010/H/2006)

2006 sajnálatos aktualitásai közé tartoznak a sorozatos élelmiszerbiztonsági botrányok, amelyek reflektorfénybe állították a
fogyasztók tájékoztatási jogával kapcsolatos problémákat. Az ügyben folytatott vizsgálat nyomán kiadott ajánlás kiinduló-
pontja az, hogy az információszabadság révén a fogyasztók kiszolgáltatottsága csökkenthetõ. A nyilvánosság nemcsak a piaci
helyzetükkel visszaélõ termelõkkel és szolgáltatókkal szemben alkalmazható fegyver, de egyben érdeke a tisztességes piaci
szereplõknek. A közérdekû adatok nyilvánossága hozzájárul a fogyasztói jogok érvényesüléséhez, mivel az információk nyil-
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vánossága elõsegíti a fogyasztóvédelmi szabályok érvényesülését, a fogyasztóvédelmi hatóságok tevékenységének átlátható-
ságát. Az ajánlás kezdeményezi egyebek mellett a fogyasztóvédelmi felügyelõségek eljárásának nyilvánosságát garantáló
szabályok alkotását, valamint a közigazgatási eljárási és a szabálysértési normák harmonizálását. Az ügy utóéletéhez tartozik,
hogy az adatvédelmi biztos a Ket. jogalkalmazási tapasztalatairól szóló jelentés tervezetéhez tett javaslatai között ismét sür-
gette olyan közigazgatási eljárási szabályok megalkotását, amelyek bizonyos feltételekkel lehetõvé teszik a hatósági eljárás
irataihoz való hozzáférést, ha az közérdekbõl szükséges. (1866/J/2006)

Évek óta újra és újra elõkerül az úgynevezett „pozitív adóslista” létrehozatalának ötlete. 2006 elején számos hírforrás számolt
be arról, hogy az állampolgári jogok országgyûlési biztosa által közzétett állásfoglalás nyomán „elhárultak az alkotmányossá-

gi aggályok”.

Az ezt követõen kiadott adatvédelmi biztosi állásfoglalás leszögezte, hogy a személyes adatok védelmével kapcsolatos ügyek-
ben elsõsorban az adatvédelmi biztos jogköre állást foglalni. Az adatvédelmi biztosnak a pénzügyi szervezetek adatkezelését
illetõen tíz éves tapasztalata van, és az adóslisták problematikáját is többször vizsgálta.

A most mûködõ „negatív” adóslistával kapcsolatban korábban több ellenvetés hangzott el. Az adatvédelmi biztos és a Pénz-
ügyi Szervezetek Állami Felügyelete is módosításokat javasolt a szabályozás elõkészítéséért felelõs Pénzügyminisztérium
számára. Az adatvédelmi biztos részt vett azokon az egyeztetéseken, amelyek a mostani, adatvédelmi szempontból alapvetõen
elfogadható szabályozás megalkotásához vezettek.

A korábbi konzultációk folyamán a pozitív adóslista melletti legfõbb érv az volt, hogy a hitelezés kockázatának csökkenésével
a hitelek kamata is csökkenhet. Az adatvédelmi biztos többször javasolta, hogy ezt az érvet támasszák alá olyan országokból
származó adatokkal, ahol van pozitív adóslista. Erre mindeddig nem került sor, ezért a pozitív adóslista egyelõre csak egy ké-
tes célú készletezõ adatgyûjtés lenne. Meglehet, hogy a pénzintézetek számára hasznos lenne, azonban az országgyûlési biztos
feladata az állampolgárok jogainak védelme.

Érv az is, hogy a betétesek védelme, a tulajdonhoz való jog védelme szempontjából lenne elõnyös a pozitív adóslista. Ezzel
szemben a bankok csak kellõ fedezet mellett, alapos hitelbírálat után nyújtanak hitelt, így a központi pozitív ügyféllista hiánya
nem akadályozza a tevékenységüket.

Új érv a pozitív lista mellett a becsület és a jó hírnév védelme. Ez az érv igencsak kifacsart logikán alapul, hiszen a becsületet
és a jó hírnevet nem hangoztatni kell, hanem védeni a támadások ellen.

A pozitív lista melletti érvek továbbra sem meggyõzõek, ezért az adatvédelmi biztos továbbra is fenntartja elutasító álláspont-
ját, amelyen mindaddig nem változtat, amíg nem látja bizonyítottnak, hogy a pozitív lista olyan elõnyökkel jár az állampolgá-
rok számára, amely ellensúlyozza információs önrendelkezési joguk korlátozását. (91/K/2006)

Az elmúlt években az adatvédelmi biztos többször javasolt fokozottabb állami szerepvállalást a fogyatékos személyek részére
nyújtott szolgáltatásokra vonatkozó információk nyilvánossága érdekében. Az egyes esélyegyenlõségi tárgyú törvények mó-
dosításáról szóló törvényjavaslat tervezetének véleményezésekor kezdeményezte a középületek akadálymentesítésének elõ-
rehaladására vonatkozó információk közzétételét, valamint javasolta az Eisztv. olyan kiegészítését, amely arra kötelezné a
közfeladatot ellátó szerveket, hogy az interneten tegyék közzé azokat az információkat, melyek az általuk nyújtott nyilvános
szolgáltatások akadálymentességére vonatkozik. Ezen információk nyilvánosságához kiemelkedõ közérdek fûzõdik, hiszen
az érintettek életminõségének javítása mellett ahhoz is hozzájárulnak, hogy a többiekkel azonos eséllyel vehessenek részt a
társadalom életében. Az információk hasznosak lehetnek még azok számára is, akik a fogyatékos személyekhez hasonlóan
akadályozva vannak. A biztos felhívta a figyelmet arra is, hogy a fogyatékosok esélyegyenlõségének elõsegítése nem lehet ki-
zárólag az állam, a közfeladatot ellátó szervek feladata, és elismerését fejezte ki azoknak, akik bárminemû törvényi kötelezett-
ség nélkül is tettek, tesznek a fogyatékos személyek számára szükséges információk hozzáférhetõvé tételéért. (1820/J/2006)

2006 októberében állampolgári panaszok alapján végzett vizsgálat lezárásaként nyilvános állásfoglalás született a társadalom-
biztosítási szervek által történõ egyes adatkezelésekrõl. Az eljárás során vizsgáltuk a háziorvosok kötelezõ és rendszeres havi
adatszolgáltatását, az OEP-hez kerülõ betegadatok körét, valamint a BNO-kód feltüntetését a vényköteles recepteken. Az
adatvédelmi biztos hivatalból kiterjesztette a vizsgálatát az OEP-tõl kikerülõ adatokra. A jogalkotási kezdeményezést is tartal-
mazó állásfoglalás részletes ismertetése a beszámoló egészségügyi adatkezelésrõl szóló részében található. (1301/A/2006)

Van a 2006-os ügyeinknek egy olyan része, amely makacsul ellenáll a rendszerezésre, csoportosításra, logikai
összefüggések keresésére irányuló szerkesztõi erõfeszítésnek, azonban ismertetésük nélkül nem lenne teljes a be-
számoló.

Ajánlás kiadására nem került sor, de a közérdeklõdésre tekintettel nyilvános az a levél, amelyben a lakosság energiafelhaszná-
lásának szociális támogatásáról szóló 231/2006. (XI. 22.) Korm. rendelettel kapcsolatos kifogásokat foglalja össze. Az állás-
foglalás vitatja az adatkezelés jogalapját és az adatkezelés szabályozásának helyességét, kiváltképp az úgynevezett „közremû-

ködõi feladatok” meghatározásának tekintetében. Az ügy még folyamatban van. (1824/J/2006)

A Büntetõ Törvénykönyvrõl szóló 1978. évi IV. törvény és más büntetõjogi tárgyú törvények módosításáról szóló törvény vé-
leményezése során tájékoztatta az adatvédelmi biztos az Igazságügyi és Rendészeti Minisztérium szakállamtitkárát arról,
hogy vizsgálatainak tapasztalatai szerint a Btk. 177/A. §-ában szabályozott „visszaélés személyes adattal” bûncselekmény
tényállása nehezen alkalmazható, mert az alapesetének tényállási eleme a jelentõs érdeksérelem. Fontos lenne, hogy akár a
Btk., akár a szabálysértési jogszabályok módosítása útján biztosítva legyen a megfelelõ szintû jogvédelem. (1650/J/2006)
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Hivatalból indított vizsgálatunk azt állapította meg, hogy a hitelintézetek direkt marketing célú adatkezelési gyakorlata nem
megfelelõ és a hatályos jogszabályi rendelkezések sem egyértelmûek. Gyakran elõfordul, hogy az ügyfelek azért kénytelenek
szerzõdéskötéskor aláírásukkal személyes adataik marketing célú kezeléséhez is hozzájárulni, mert errõl külön nem nyilat-
kozhatnak. A szerzõdésbe foglalt hozzájárulás – különösen ebben a formában – azért megtévesztõ, mert azt sejteti, hogy ezzel
szemben nincs tiltakozási lehetõség. Az állásfoglalás olyan törvénymódosításra is javaslatot tett, amely csak az esetben tenné
lehetõvé direkt marketing célú megkeresés elektronikus levélben történõ továbbítását, ha ahhoz az érintett elõzetesen kifeje-
zetten hozzájárult. (379/H/2006)

Az országgyûlési választások adatvédelmi vizsgálatára szintén hivatalból került sor (750/H/2006). A vizsgálat tapasztalatait
és a jogi szabályozással kapcsolatos kezdeményezéseket a beszámoló választásokról szóló része tartalmazza.

A szolgálati titokköri jegyzékek

Az adatvédelmi biztos szolgálati titokkörökkel kapcsolatos véleményezési jogköre a személyes adatok védelmé-
rõl és a közérdekû adatok nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII. törvény (Avtv.) 25. §-ának (1) bekezdésével össz-
hangban az államtitokról és a szolgálati titokról szóló 1995. évi LXV. törvény (Ttv.) 6. §-án alapul. A közleménnyel
közzéteendõ szolgálati titokköri jegyzéket bizonytalan jogforrási minõsége is megkülönbözteti a véleményezendõ jog-
szabályoktól, mégis célszerû azokkal együtt beszámolni a véleményezés céljából érkezett titokköri jegyzék tervezetek-
rõl. 2006 folyamán a következõ szervek küldtek véleményezésre szolgálati titokköri jegyzék módosítására irányuló ter-
vezetet:

– A Kormányzati Ellenõrzési Hivatal (1000/T/2006)

– A Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal (888/T/2006)

– A Nemzeti Kutatási és Technológiai Hivatal (439/J/2006)

– A Rendvédelmi Szervek Védelmi szolgálata (42/J/2006)

– A Honvédelmi Minisztérium (A közigazgatás korszerûsítésével kapcsolatban egyes HM rendeletek módosítá-
sáról szóló HM rendelet részeként.) (1822/J/2006)

Örvendetes a Kormányzati Ellenõrzési Hivatal (KEHI) szolgálati titokkörének átdolgozása, amely számos adat-
védelmi biztosi vizsgálat és az ügyben kiadott ajánlás után, a KEHI-rõl szóló kormányrendelet módosításával együtt ta-
lán lezárhatja a KEHI minõsített adatkezelésével kapcsolatos panaszok idõszakát. A legutóbb véleményezésre küldött
szolgálati titokköri jegyzék a közérdekû adatok nyilvánossága szempontjából kifogástalan.

A jogszabály-elõkészítés nyilvánossága

2006. január 1-jén lépett hatályba az Eitv., amelynek 9. §-a néhány kivételtõl eltekintve általános érvénnyel írja
elõ a jogszabályt elõkészítõ minisztérium vagy országos hatáskörû szerv számára az ott elõkészített tervezetek honlapon
történõ közzétételét. A jogszabályok elõkészítésének nyilvánossága az információszabadság szempontjából is fontos
elõrelépés, ezért helyénvaló a 2006-os év jogalkotásról szóló részében beszámolni az elsõ tapasztalatokról.

Az Eitv. elõkészítése során megfogalmazódott szkeptikus vélemény szerint hiába teszi nyilvánossá a törvény a
jogszabályok közigazgatási elõkészítését, nem gyõzheti le teljesen a hivatali szervezetekben meglévõ titkolódzási hajla-
mot. Ha az kormányzati apparátusok ki akarják rekeszteni a nyilvánosságot az általuk valamilyen szempontból kényes-
nek vélt tervezet elõkészítésébõl, akkor úgyis meg fogják találni a törvényen a kiskapukat. Egyelõre nem találkoztunk
olyan törekvéssel, amely az Eitv. kijátszására irányulna.

Az Eisztv. hatálybalépését követõen a MeH-nél létrehozott Szakmapolitikai Munkacsoport dönt a tervezet közigazgatási
egyeztetésre bocsáthatóságáról. Amíg e testület nem rendelkezik a nyilvános közigazgatási egyeztetés funkciójával párhuza-
mos, illetve azzal konkuráló feladat- és jogkörrel, addig mûködése az adatvédelmi biztos álláspontja szerint nem ellentétes az
Eitv. elõírásaival. Az sem kifogásolandó, ha a közigazgatási egyeztetésre szánt tervezet elkészítését megelõzõen valamely
szakkérdést kivételesen elõzetesen szûkebb szakmai körben megvitatnak. Indokolt esetben az adatvédelmi biztos sem zárkó-
zik el ilyen felkéréstõl. 2006-ban sor is került ilyen elõzetes konzultációra, például a minõsített adatok védelmérõl szóló tör-
vény elõkészítése kapcsán (1717/J/2006). Nem lenne helyes azonban, ha általános gyakorlattá válna, hogy a szabályozásban
érdekelt kormányzati szervek bizalmas tárgyalásokon megegyeznek a tervezetrõl, majd ezt követõen puszta formalitásként
bocsátanák azt nyílt egyeztetésre.

Az Eitv. 9. §-a értelmében – a törvényben meghatározott kivételektõl eltekintve – a közigazgatási egyeztetésre
bocsátott jogszabálytervezetek az elõterjesztéssel és az indoklással együtt nyilvánosak, közzéteendõk. Ezzel aligha
egyeztethetõ össze, hogy a közigazgatási egyeztetésre bocsátott jogszabályt tartalmazó elõterjesztést „Nem nyilvános!”

jelzéssel látják el. Mégis, 2006 folyamán számos alkalommal kellett felhívni a figyelmet a jelzés alkalmazásának indo-
kolatlan voltára (52/J/2206, 134/J/2006, 143/J/2006, 361/J/2006, 362/J/2006, 386/J/2006, 546/J/2006, 601/J/2006,

749/J/2006, 789/J/2006, 1129/J/2006, 1266/J/2006, 1458/J/2006, 1523/J/2006, 1615/J/2006, 1758/J/2006,

1791/J/2006, 1823/J/2006, 2005/J/2006, 2043/J/2006). Feltételezhetõ, hogy a „Nem nyilvános!” jelzés helytelen alkal-
mazására egyszerûen figyelmetlenségbõl kerül sor. Erre több körülmény is utal, így például az, hogy az interneten
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egyébként szabályszerûen közzétett elõterjesztés véleményezésre küldött szövegét jelölik nem nyilvánosként, vagy e
jelzés jogalapjaként olyan joghelyre – Avtv. 19. §-ának (5) bekezdésére – utalnak, amelynek hatályos – módosított – szö-
vege már semmilyen összefüggésben sincs a döntés-elõkészítés céljára szolgáló közérdekû adatok nyilvánosságának
korlátozásával.

Azzal az ellenvetéssel lehetne élni, hogy mit számít a közigazgatási egyeztetésre bocsátott tervezeten szereplõ
„Nem nyilvános!” jelzés, ha az iratokat elektronikus formában bárki számára hozzáférhetõvé tették. Azt is figyelembe
kell venni azonban, hogy az Eitv. 9. §-ának (6) bekezdése értelmében az elektronikus közzététel csak egy évig kötelezõ,
ez után csak a közigazgatási egyeztetésre küldött iratokból ismerhetõ meg a tervezet tartalma.

Még nem alakult ki egységes joggyakorlat azt illetõen, hogy milyen tervezetek tartoznak a nem nyilvános körbe.

Az Eitv. szerint a jogszabálytervezeteken kívül a szabályozási koncepciókat is közzé kell tenni. Míg a jogszabálytervezetek
elõkészítésének, egyeztetésének rendje részletesen szabályozott, addig egy koncepció esetében nehéz eldönteni, hogy meddig
tekintendõ egy szûkebb tudományos vagy szakmai közösség belsõ munkaanyagának, és mikortól válik az Eitv. hatálya alá tar-
tozó, közzéteendõ koncepcióvá.

Az Eitv. szerinti közzétételi kötelezettség nem terjed ki a szabályozási tervezetekkel, koncepciókkal kapcsolatos tervekre, így
a minisztériumok jogalkotási tervére, azonban helyes lenne, hogy azt a minisztériumok törvényi kötelezettség nélkül is közzé-
tennék, mint tette azt például a Belügyminisztérium. (580/K/2006)

Az Eitv. a közzétételi kivételek felsorolásánál az Alkotmány 28/C. § (5) bekezdésére utal. Az ott felsoroltakra tekintettel a ki-
vételek közé tartoznak például a hatályos nemzetközi szerzõdésbõl eredõ kötelezettségeket tartalmazó törvények tervezetei.
E szabály értelmezési kereteinek kimunkálása szintén a jövõ feladata, hiszen nem lenne helyes, ha a jogharmonizációs kötele-
zettség alapján megalkotandó – például európai irányelvet a magyar jogba átültetõ – jogszabályok tervezeteinek közzététele
elmaradna.

Az Eitv. 9. §-ának (3) bekezdése szerint nem kell közzétenni az Alkotmány 28/C. § (5) bekezdése alapján országos népszava-
zásra nem bocsátható tartalmú, valamint a fizetési kötelezettségekrõl, az ármegállapításról, az állami támogatásról, valamint a
szervezetalapításról szóló jogszabályok tervezeteit. Kérdéses, hogy mi a teendõ, ha egy jogszabály kevert normatartalmú, az-
az egyes rendelkezések a közzétételi kivételek körébe esnek, míg mások nem. Az adatvédelmi biztos szerint ilyen esetben kí-
vánatos a tervezet közzététele, szükség szerint kihagyva belõle a kivétel alá esõ részeket. A törlés tényét és helyét egyértel-
mûen jelezni kell a részlegesen közzétett szövegben. Fontos ezúton is felhívni a jogszabály elõkészítõk figyelmet arra, hogy az
Eitv. 9. § (3) bekezdésében meghatározott esetekben nem kötelezettség, hanem lehetõség a közzététel mellõzése.

Az adatvédelmi biztos november óta minden jogszabály-véleményezés során hivatalból vizsgálja, hogy ténylege-
sen megtörtént-e a jogszabálytervezetek Eitv. szerinti közzététele. Az elsõ tapasztalatok vegyesek, de összességében in-
kább pozitívak.

Minden minisztérium létrehozta az internetes portálján a tervezetek közzétételére szolgáló lapot vagy lapokat, bár a Honvé-
delmi Minisztérium honlapján kezdetben gyakorlatilag megtalálhatatlanok voltak a véleményezésre bocsátott tervezetek. (A
problémára felhívtuk a minisztérium szakértõinek figyelmét, akik gyorsan orvosolták a hiányosságot.) Néhány minisztériumi
portálon nehezíti a keresett tervezetek megtalálását, hogy azok egy egységes lista helyett csak szakterületek szerinti csoporto-
sításban vagy a közzététel idõszaka szerinti bontásban, esetleg esztétikai okból több lapra tördelve hozzáférhetõk.

Több kritika illeti a közzététel gyakorlatát. November óta számos esetben kellett felhívni az elõterjesztõk figyelmét a közzété-
tel pótlására (1726/J2006, 2004/J/2006, 2005/J/2006, 2006/J/2006, 1021/J/2006, 2039/J/2006, 2041/J/2006, 2044/J/2006,

2047/J/2006, 2050/J/2006, 2062/J/2006, 2064/J/2006). Elõfordult az is, hogy a közzétett és a véleményezésre bocsátott elõ-
terjesztés szövege nem egyezett meg teljesen (2042/J/2006), vagy a jogharmonizációs tárgyú tervezet helyett csak annak jog-
harmonizációs javaslatát hozták nyilvánosságra. Örvendetes, hogy olyan dokumentumok – például kormányhatározat-terve-
zetek – nyilvánosságra hozatala is kezd gyakorlattá válni, melyek közzétételére az Eitv. nem kötelez.

Az Eitv. a jogszabály-elõkészítés nyilvánossága mellett a jogalkotás nyilvánosságát is erõsítette. A jogszabályok
kötelezõ elektronikus közzétételével kapcsolatban 2006 márciusában született adatvédelmi biztosi ajánlás, amelyet a be-
számoló információszabadságról szóló része ismertet.

Az adatvédelmi biztos a saját, jogalkotással kapcsolatos tevékenységét is legalább annyira átláthatóvá kívánja
tenni, amennyire az a jogszabály-elõkészítõ minisztériumok számára kötelezõ, ezért az Eitv.-vel összhangban 2006. ja-
nuár 1-jétõl rendszeresen nyilvánosságra hozza az általa véleményezett jogszabálytervezetek, valamint a jogalkotással
kapcsolatos egyéb tervezetek (különféle határozatok, utasítások, koncepciók, jelentések stb.) listáját. A havonta frissülõ
jegyzék a http://abiweb.obh.hu/abi/index.php internetcímen érhetõ el. A rendszeres elektronikus közzétételre tekintettel
az idei beszámolóhoz már nem szükséges csatolni a 2006-ban véleményezett tervezeteket felsoroló függeléket.
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III. NEMZETKÖZI ÜGYEK

Konzultációk, panaszügyek

2006-ban jelentõsen megemelkedett a nemzetközi ügyeink száma, az összes iktatott akta mintegy 10%-át teszik
ki. A külföldrõl érkezõ telefonos megkereséseket nem iktatjuk, csak a levélben, e-mailben érkezõ beadványokat.

Munkamegbeszélésen fogadtunk külföldi adatvédelmi biztosokat és munkatársaikat, így a román, a szlovén, a
szlovák irodák képviselõit. A személyes megbeszéléseken túl írásban több tucatnyi – más tagállamok adatvédelmi ható-
ságaitól érkezett – megkeresésre válaszoltunk, így például a munkahelyen, pénzintézetben mûködtetett kamerákkal vagy
a munkavállalók munkáltató általi földrajzi helymeghatározásával kapcsolatban (936/I/2006, 1350/I/2006).

Nõtt a tengeren túlról küldött beadványok, kérdések száma, továbbra is elsõ helyen szerepel a külföldre történõ
adattovábbítás lehetõsége adatkezelés vagy adatfeldolgozás céljából, valamint a nyilvántartásunkba történõ bejelentke-
zés (300/I/2006, 804/I/206, 872/I/2006, 2115/I/2006). Új jelenség, hogy egyre többen érdeklõdnek az Általános Szerzõ-
dési Feltételek (Standard Contractual Clauses) magyar szabályozásáról, irodánk ezzel kapcsolatos gyakorlatáról
(1897/I/2006, 1909/I/2006, 2114/I/2006). E kérdésrõl – jelentõségére tekintettel – a panaszügyek ismertetését követõen
külön alfejezetben szólunk.

Az elhíresült „PNR”-ügy, a légi utasok adatainak kiküldése az USA-ba több uniós szervtõl és nemzeti hatóságtól
érkezõ megkeresésben szerepelt, errõl bõvebben a 29. cikk szerinti Munkacsoport anyagait ismertetõ alfejezetben írunk
(1009/I/2006), csakúgy, mint a szintén nagy vitákat kavaró SWIFT-ügyrõl (1008/I/2006).

Az Európai Adatvédelmi Biztosok Tavaszi Konferenciájára Guernsey-bõl Budapestre érkezõ egyik kolléga, az
ottani helyettes adatvédelmi biztos beadvánnyal fordult hivatalunkhoz. Panasza szerint a Ferihegyi repülõtéren az útle-
vélkezelõ hosszasan – egy speciális lámpa alatt, majd egy másik utas útlevelével összehasonlítva – megvizsgálta az útle-
velét, majd azt az útlevélkezelõ fülke ablakának nyomva megkért egy másik, brit útlevéllel rendelkezõ utast, hasonlítsa
össze a két úti okmányt, s ezzel illetéktelen számára hozzáférhetõvé tette a személyes adatait. Amikor kifogásolta az útle-
vélkezelõ eljárását, azt a választ kapta, hogy a fénykép hátterével kapcsolatos problémát kellett tisztázni. A beadványozó
véleménye szerint az eljárás nem volt jogszerû, ezért kérte az ügy kivizsgálását.

A Határõrség országos parancsnoka által lefolytatott belsõ vizsgálatról szóló tájékoztatás nem volt elég egyértel-
mû, ezért helyszíni adatvédelmi ellenõrzést folytattunk a Ferihegyi repülõtéren.

Az ellenõrzés eredményeként megállapítottuk, hogy az útlevélkezelõk a kétéves kiképzést követõen rendszeres
továbbképzésben részesülnek, ahol – egyebek mellett – elsajátítják azokat az ismereteket, amelyek a hamis útlevelek ki-
szûréséhez szükségesek. Olyan határõr, aki az úti okmányok kezelésével kapcsolatos képzésben nem részesült, nem lát-
hat el útlevélkezelõi feladatokat. Minden szolgálatváltásba beosztanak egy olyan határõrt is, akit az alapképzésen túlme-
nõen speciálisan, az okmányhamisítás jeleinek felismerésére és vizsgálatára képeztek ki, továbbá az ügyeleti helyiség-
ben rendelkezésre áll egy okmányvizsgáló berendezés is. Amennyiben egy útlevél eredetiségével kapcsolatban kétség
merül fel, az útlevélkezelõ a további ellenõrzést átadja az erre szakosodott kollégájának, õ pedig folytatja a többi utas be-
léptetését.

Az általunk vizsgált esetben nem követték ezt az eljárási rendet, ezért felhívtuk a Határõrség országos parancsno-
kának figyelmét, hogy a hasonló esetek elkerülése érdekében a továbbiakban is a fentiekben ismertetett eljárási rendnek
megfelelõen végezzék a problémásnak tûnõ úti okmányok ellenõrzését.

Az útlevélkezelõ fülkéjének három oldalát olyan fóliával látták el, amely a kívülrõl betekintést megakadályozza,
csak a negyedik, az utas felõli oldal átlátható mindkét irányba. A fülkén, jól látható helyen feltüntették, hogy panasz,
probléma esetén kihez lehet fordulni a helyszínen.

A beadványozó ezzel a lehetõséggel nem élt a repülõtéren.

Az útlevélkezelõ fülkéjében található számítógéppel a feladatok ellátásához szükséges adatbázisok elérhetõk.
Ezek egyike a Dokunet elnevezésû nyilvántartás, amely az egyes országok úti okmányainak mintáit és azok biztonsági
jellemzõit tartalmazza. A nyilvántartás célja, hogy segítse az útlevélkezelõk munkáját az úti okmányok eredetiségének
vizsgálata során.

A panaszos úti okmányát egy brit koronafüggõségi terület (sziget, amely nem része sem az Egyesült Királyság-
nak, sem a gyarmatoknak; teljesen független, azonban a nemzetközi kapcsolatok és a védelem az Egyesült Királyság
kormányának hatáskörébe tartoznak) állította ki. Az okmány általában a brit útlevél jellemzõivel rendelkezik, vannak
azonban apró eltérések. Mivel a Dokunet nem tartalmazta e sziget úti okmányának mintáját és annak biztonsági jellem-
zõit, az útlevélkezelõ azt hihette, hamisított brit útlevelet tart a kezében. Vizsgálatomat követõen felkértem a Határõrség
országos parancsnokát, hogy a jövõbeni problémák megelõzése érdekében intézkedjen az említett útlevélminta beszer-
zését illetõen. A parancsnok értesítése szerint ez az intézkedés megtörtént.
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A Határõrség jelenleg kétféle ellenõrzést végez a beléptetés során:
A kedvezményezett országok (kb. az EGT-tagállamok) állampolgárai és családtagjaik minimum-ellenõrzésben

részesülnek, amely az útlevélben szereplõ fénykép szerinti személyazonosítást és az úti okmány érvényességének ellen-
õrzését foglalja magába.

A harmadik országokból érkezõket alapellenõrzésben részesítik, amely a minimum-ellenõrzésen kívül a belépõ
személy adatainak a határregisztrációs rendszerben történõ rögzítését, továbbá a különbözõ nyilvántartásokban (például
körözési nyilvántartás) való, illetve a beutazás és tartózkodás feltételei (érvényes vízum, anyagi fedezet stb.) meglétének
ellenõrzését foglalja magába.

A jogszabályok lehetõséget biztosítanak arra, hogy a kedvezményezett országokból érkezõket szúrópróbaszerûen
alapellenõrzésben részesítsék.

A panaszos minimum-ellenõrzésben részesült.
Kértem annak megállapítását is, hogy az útlevelet kiállító sziget milyen „státusszal” rendelkezik a magyarországi

beléptetés során, tekintettel arra, hogy nem tagja az Európai Uniónak, általában nem érvényesek a személyek, a szolgál-
tatások és a tõke szabad mozgására vonatkozó, illetve a bel- és igazságügyi együttmûködés keretében megfogalmazott
elõírások, de a vámegyüttmûködésben és néhány más területen a Nagy-Britannia által kötött megállapodásokban foglal-
taknak megfelelõen részt vesz. A Határõrség országos parancsnoka ezzel kapcsolatban arról tájékoztatott, hogy a hatá-
lyos jogszabályok alapján a sziget kedvezményezett országnak minõsül, ezért a beléptetés során jogszerûen végeztek mi-
nimum-ellenõrzést.

A Határõrség hatáskörébe tartozik a személyi felelõsség megállapítása, amelyet lehetõvé tesz az öt évig õrzött
szolgálatszervezési nyilvántartás, amely órára pontosan tartalmazza, hogy adott helyen és idõben melyik munkatárs mi-
lyen feladatot látott el.

A Határõrség kiemelt figyelmet fordít a személyes adatok védelmével kapcsolatos elõírások betartására és betar-
tatására. Adatvédelmi oktatásban valamennyi munkatárs részesült, az új munkatársak képzése munkába állásukkor,
illetve folyamatosan történik. Havonta egyszer oktatási napot tartanak, ahol az aktuális tudnivalók elsajátítására, az eset-
leges problémák megoldásainak ismertetésére kerül sor. Az oktatási napon a parancsnok is kap egy órát, amely az idõ-
szerû kérdések tisztázására szolgál.

Megkeresésünket követõen e parancsnoki órán az esetet feldolgozták, illetve beépítették az adatvédelmi oktatás
tananyagába. (731/I/2006.)

Az általános szerzõdési feltételek használata olyan harmadik országokba történõ adattovábbítás esetén,
ahol nem biztosított a személyes adatok megfelelõ szintû védelme

2006-ban megszaporodtak az arra vonatkozó megkeresések, hogy a Bizottság által jóváhagyott általános szerzõ-
dési feltételek (Standard Contractual Clauses) használata esetén be kell-e jelenteni az Adatvédelmi Biztos Irodájába az
olyan harmadik országokba történõ adattovábbítást, amelyekben nem biztosított a személyes adatok megfelelõ szintû
védelme. Továbbá felmerült az a kérdés is, hogy a bejelentés mellett irodánknál letétbe kell-e helyezni vagy be kell-e
mutatni azt a szerzõdést, amely az általános szerzõdési feltételeket tartalmazza.

Az Európai Bizottság egy 2006-ban kelt munkadokumentumában [SEC(2006)95, elérhetõ: http://ec.euro-
pa.eu/justice_home/fsj/privacy/modelcontracts/index_en.htm] kritikával illeti azokat a tagállamokat, ahol nincs nyoma
annak, ha az adatkezelõk a Bizottság által jóváhagyott általános szerzõdési feltételeket használják a tagállamokon kívül-
re történõ adattovábbításhoz. Ez a kritika Magyarországra is vonatkozik, ugyanis ha egy cég Magyarországról olyan or-
szágba küldi munkavállalóinak vagy ügyfeleinek adatait, ahol nem megfelelõ a személyes adatok védelme, és a megfele-
lõséget a Bizottság által jóváhagyott általános szerzõdési feltételek alapján biztosítja, irodánk ugyan értesül az adatto-
vábbításról, az általános szerzõdési feltételek alkalmazásáról azonban nem, mivel nem kötelezzük az adatkezelõket,
hogy bejelentsék az általános szerzõdési feltételek alkalmazását.

Az Európai Bizottság munkadokumentuma a Bizottság azon két határozatának (2001/497/EC és 2002/16/EC)
tagállami szinten történõ végrehajtását értékeli, amelyek a harmadik országokba irányuló adattovábbítások alapjául
szolgáló általános szerzõdési feltételekrõl szólnak. A Bizottság megállapítja, hogy a „tagállamok nagyon kevés informá-

cióval rendelkeznek mind az EU-n kívülre történõ adattovábbítás alapjául szolgáló általános szerzõdési feltételek hasz-

nálatáról, mind pedig a külföldre irányuló adattovábbításokról általában, amely úgy tûnik, hogy a megfelelõ ellenõrzés

hiányának a következménye...A tíz új tagállam közül egyik sem értesítette még a Bizottságot szerzõdési feltételek vagy

más megfelelõ biztosítékok alkalmazásáról”. A Bizottság hangsúlyozza, hogy „a tagállamok csak akkor tudják teljesíte-

ni a 95/46/EK irányelvben elõírt azon kötelezettségüket, hogy értesíteniük kell a Bizottságot és a többi tagállamot azok-

ról az esetekrõl, amikor a külföldre történõ adattovábbítást az adatkezelõ által nyújtott megfelelõ biztosítékok alapján

hagyják jóvá, ha a tagállamok valamilyen módon ellenõrzik a külföldre irányuló adattovábbításokat”. A Bizottság ki-
emeli, hogy „annak érdekében, hogy a jövõben eredményesebb értékelést végezhessen különösen az általános szerzõdési

feltételek megfelelõ mûködésének tárgyában, hasznos lenne, ha a tagállamok javítanának a külföldre irányuló adatto-
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vábbításokat ellenõrzõ rendszerükön és nyilvántartanák az olyan országokba irányuló adattovábbításokat, ahol nem

biztosított a személyes adatok megfelelõ védelme, valamint ezen adattovábbítások jogalapját, az általános szerzõdési

feltételeket is beleértve. Értékes információt szolgáltatnának a nemzeti adatvédelmi hatóságok, ha éves beszámolójukba

belefoglalnák ezeket az adatokat, amit a Bizottság fel tudna használni a jövõben értékeléseihez...Annak kapcsán, hogy a

tagállamok nem rendelkeznek információval az általános szerzõdési feltételekrõl, felvetõdik a kérdés, hogy megfelelõen

teljesítik-e azon kötelezettségüket, hogy ellenõrizzék a személyes adatoknak a nem megfelelõ védelmet biztosító orszá-

gokba történõ továbbítását. Felmerül az a kérdés is, hogy vajon rendszeresen és kontroll nélkül történik-e ezekbe az or-

szágokba az adattovábbítás”. Meg kell azonban jegyezni, hogy ha egy tagállam a Bizottság által jóváhagyott általános
szerzõdési feltételek alapján járul hozzá egy harmadik országba történõ adattovábbításhoz, akkor errõl nem kell a Bizott-
ságot értesítenie.

Annak ellenére, hogy a két tárgyalt bizottsági határozat nem kötelezte a tagállamokat, azoknak kb. a fele kötelezõ-
vé tette az általános szerzõdési feltételeket tartalmazó szerzõdések bemutatását, nyilvántartását. Felmerül a kérdés, hogy
a Bizottság kritikája és felvetései alapján szükség van-e Magyarországon az általános szerzõdési feltételek nyilvántartá-
sára (bemutatására vagy letétbe helyezésére), ha az szolgál a harmadik országban megfelelõ adatkezelés biztosításának
igazolására. A nyilvántartás mellett szól az az érv, hogy várhatóan növekedni fog az általános szerzõdési feltételek hasz-
nálata az Avtv. 2004-es módosításának köszönhetõen, hiszen a módosításig csak az érintett hozzájárulásával lehetett
harmadik országba személyes adatot továbbítani. A várható növekedés másik oka az Európai Bizottság egy 2004 végén
hozott határozata, amely egy új, a Nemzetközi Kereskedelmi Kamara által összeállított és a vállalatok szempontjait, ész-
revételeit jobban figyelembe vevõ általános szerzõdési feltétel csomagot tartalmaz (2004/915/EC). A Kötelezõ Erejû
Vállalati Szabályokkal (BCR) kapcsolatban kialakult gyakorlat a másik érv, amely a nyilvántartás mellett szól.
A BCR-ek jóváhagyása irodánk feladata (erre már sor is került 2006-ban), tehát ha az adatkezelõvel munkavállalói vagy
ügyféli kapcsolatban lévõ személyek adatait úgy továbbítják nem megfelelõ védelmet biztosító harmadik országba, hogy
BCR-t használnak a megfelelõség biztosítására, akkor irodánk errõl értesül. Felmerül a kérdés, hogy nem lenne-e hasz-
nos egységes gyakorlatot kialakítani a nem megfelelõ védelmet biztosító harmadik országokba történõ adattovábbítá-
sokkal kapcsolatban, a megfelelõség igazolásának nyomon követése terén. A Bizottság kritikája alapján indokolt lenne
az ellenõrzést erre a területre is kiterjeszteni.

A fentiek alapján 2007 márciusában közleményt adunk ki arról, hogy az általános szerzõdési feltételek használa-
tát jelentsék be az Adatvédelmi Biztos Irodájához.

Vízuminformációs rendszer

A 2004/512/EK (2004. június 8.) tanácsi határozat létrehozta a vízumadatok tagállamok közötti cseréjét kezelõ
Vízuminformációs Rendszert (a továbbiakban: VIS), amely a kijelölt hatóságok számára lehetõvé teszi a vízumadatok
rögzítését és frissítését, valamint az adatok elektronikus úton való megtekintését. A VIS egy központi információs rend-
szerbõl, a nemzeti rendszerekbõl, továbbá az ezek közötti kapcsolatot biztosító kommunikációs infrastruktúrából áll.
A központi rendszer és a kommunikációs struktúra a Bizottság, a nemzeti rendszerek fejlesztése a tagállamok hatásköré-
be tartozik.

A VIS jogi keretérõl szóló COM(2004) 835 számú rendelet tervezete meghatározza a VIS célját, adattartalmát, a
hozzáférõ hatóságok körét és VIS-szel kapcsolatos feladatait, az adatkezelés, az adatfeldolgozás, az adatvédelem fõ sza-
bályait, illetve a felelõsségi köröket. E rendelet tervezetéhez kapcsolódóan 2005-ben elkészült az a tanácsi határozatter-
vezet, amely a tagállamok belsõ biztonságért felelõs hatóságai és az Europol számára a terrorista cselekmények és más,
súlyos bûncselekmények megelõzésének, felderítésének és nyomozásának céljából lehetõvé teszi a VIS-hez való kon-
zultációs hozzáférést, meghatározza annak jogalapját, valamint tartalmi és formai feltételeit.

Az adatvédelmi biztos ez utóbbi tervezetet a Tanács mellett mûködõ Rendõrségi Együttmûködési Munkacsoport-
ban (Police Cooperation Working Party – PCWP) képviselendõ magyar álláspont egyeztetésének koordinációja során,
viszonylag késõn, az egyeztetés többedik köre után kapta meg. A tervezetre tett tartalmi és formai észrevételeink többsé-
gét az akkori magyar tárgyalási álláspontba beillesztették, azonban a személyes adatok védelme szempontjából marad-
tak még nyitott kérdések. Itt jegyezzük meg: ez a határozattervezet tipikus példa arra, hogyan tervezik a bûnüldözési célt
az adatvédelmi alapelvek háttérbe szorításával érvényesíteni, hogyan marad pusztába kiáltott szó az információs önren-
delkezési jog tiszteletben tartása. E tervezet átgondolt kidolgozása azért bír még kiemelt fontossággal, mert precedens-
ként fog szolgálni a további, nem bûnüldözési célú nyilvántartásokhoz (például Eurodac) bûnüldözési célból történõ
hozzáférés feltételeinek és eljárási rendjének megteremtéséhez.

Az egyik nyitott kérdés, hogy a belsõ biztonságért felelõs hatóságok egy nemzeti központi vagy több kijelölt ható-
ságon keresztül férhessenek hozzá a VIS-hez. A Bizottság, az Európai Parlament és az európai adatvédelmi biztos az
elõbbi megoldást támogatja, a Tanács (PCWP) az utóbbi mellett érvel azzal, hogy a hozzáférés szakmai indokoltságát az
adott hatóság tudja megítélni, a központi lekérdezõ hatóság folyamatba illesztése megnehezíti (lassítja) a rendvédelmi
szervek napi munkáját, továbbá a nemzeti jog szerint kijelölt hatóságok hozzáférésre felhatalmazott szervezeti egységei-
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rõl összeállított lista vezetésével, naprakészen tartásával biztosítható a lekérdezési lehetõség korlátozott igénybevétele.
Észrevételeink között kifejtettük: a személyes adatok védelme szempontjából a lehetõ legkevesebb hozzáférési pont ki-
alakítása támogatható. A legutóbbi tájékoztatás szerint valamennyi tagállam (a Tanács) a kijelölt hatóságok közvetlen és
több ponton keresztül megvalósuló hozzáférését részesíti elõnyben, az Európai Parlament viszont – helyesen – ragaszko-
dik azokhoz a szigorú biztosítékokhoz, amelyek a VIS-hez történõ, bûnüldözési célú hozzáférést kivételként kezelik.

Vitatott a határozattervezet azon pontja is, amely a lekérdezési kulcsokról szól. A jelenlegi megfogalmazás szerint
a felsorolt adattípusok (név, állampolgárság, úti okmány típusa és száma, úticél és a tartózkodás idõtartama, utazás célja,
érkezés és indulás idõpontja, elsõ belépés szerinti határ, lakóhely, ujjlenyomat, vízum típusa és vízumbélyeg száma) bár-
melyikére lehet keresni, és találat esetén a felsorolt adattípusok mindegyike megtekinthetõ. Véleményünk szerint e meg-
fogalmazást pontosítani kellene, ugyanis annak megengedése, hogy például csak az állampolgárság vagy csak a határát-
kelõhely megadásával történhet lekérdezés, egyrészt „kezelhetetlen” mennyiségû adat megjelenítésével (átvételével),
másrészt az adott ügy szempontjából érdektelen adatok tömegének megtekintésével járhat, s a meghatározott céltól elté-
rõ adatfelhasználás kockázatát hordozza magában. Hozzáteszem: a határozattervezet következõ bekezdése lehetõvé te-
szi, hogy találat esetén részletesebb adatkörhöz is hozzájusson a lekérdezõ, tehát feleslegesnek tûnik e széles körû kere-
sési kulcs megengedése. Mivel a határozattervezet jelenlegi szövege alapján eleve csak meghatározott, konkrét esetben
és akkor lehet konzultációs célból a VIS-hez hozzáférni, ha az átvett adat jelentõs mértékben hozzájárul az ügy feldolgo-
zásához, feltételezhetõ, hogy egy adatnál több áll a belsõ biztonságért felelõs hatóság rendelkezésére, így a feladatellá-
tást nem akadályozza, ha két vagy több adatmezõ kötelezõ kitöltésével hajtják végre a lekérdezést. E módszer biztosítja
az adott ügy szempontjából érdektelen adatok megtekintésének elkerülését, és a célhoz kötöttség elvének történõ megfe-
lelést. Az Európai Parlament és az európai adatvédelmi biztos szintén kifogásolta a keresési feltételek „laza” megfogal-
mazását, a Tanács azonban – a bûnüldözési feladatok ellátásához szükséges rugalmasság okán – ragaszkodik a jelenlegi
szövegezéshez. Fenti észrevételünk a magyar tárgyalási álláspont koordinációja során is ellenkezést váltott ki.

Ugyan a Tanács és az Európai Parlament a határozattervezet szövege kapcsán több pontban ellentétes nézetet vall,
a Tanács úgy számol, hogy 2007 elsõ felében elfogadják a normát. Az erre való felkészülés jegyében a hazai koordiná-
cióban részt vevõ hatóságok decemberben egyeztetõ értekezletet tartottak arról, hogy Magyarországon mely hatóságok,
szervek számára biztosítsuk a VIS-hez történõ hozzáférést a határozat hatálybalépése után. Az értekezleten az érdekelt
hat szervezet képviselõi (Rendõrség, Vám- és Pénzügyõrség, Határõrség, Legfõbb Ügyészség, Nemzetbiztonsági Hiva-
tal, Információs Hivatal) úgy nyilatkoztak, hogy miután a leendõ lista bármikor módosítható lesz, elsõ körben hat
(a Rendõrségnél kettõ, a többi szervnél – a LÜ kivételével – egy-egy) hozzáférési pontra vonatkozó igényt nyújtson be
Magyarország, s ha ezt valamilyen okból csökkenteni kell, akkor a Vám- és Pénzügyõrség, illetve a Határõrség a Rend-
õrség szervezetében lévõ Nemzetközi Bûnügyi Együttmûködési Központon keresztül kér majd adatot. Az adatvédelmi
alapelvek érvényesítésérõl, továbbá a hatóságokra vonatkozó jelenlegi hazai szabályozásról szóló figyelmeztetés ellené-
re egyedül a Legfõbb Ügyészség képviselõje nyilatkozott úgy, hogy a feladatai ellátásához szükséges adatokat jelenleg
is megfelelõ hatékonysággal tudja beszerezni, ezért e lehetõséget nem fogják igénybe venni.

Az értekezlet után kértük a hozzáférõ hatóságok körének újragondolását, mivel több problémát látunk a majdani
hazai adaptálás vonatkozásában. Az egyik probléma az, hogy a nemzetbiztonsági szolgálatokról szóló 1995. évi
CXXV. törvény rendelkezései alapján az Információs Hivatal feladatai között nincs olyan jellegû bûncselekmény-felso-
rolás, mint a Nemzetbiztonsági Hivatal esetében. E kérdésben az Igazságügyi és Rendészeti Minisztérium a Miniszterel-
nöki Hivatal Nemzetbiztonsági Iroda állásfoglalását fogja kérni.

Problémát okoz az is, hogy értelmezésünk szerint a nemzetbiztonsági szolgálatok valamilyen adatbázishoz törté-
nõ közvetlen hozzáférése nem következik egyértelmûen a jogszabály szövegébõl, továbbá a nemzetbiztonsági szolgála-
tok adatkérése, adatbetekintése, adatszolgáltatása, valamint mindezek tartalma államtitkot képez. Ez utóbbi miatt nehe-
zen lesz megvalósítható a határozattervezet azon elõírása, amely szerint a VIS-hez történõ konzultációs célú hozzáférés
során rögzíteni (naplózni) kell a lekérdezés célját, a hozzáférés idõpontját, a lekérdezett adatokat és azok típusát, a hoz-
záférõ hatóság nevét, továbbá a hazai jogszabályoknak megfelelõen a hozzáférõ személy nevét és azonosító adatait.
E két problémával kapcsolatos értelmezésünket az Igazságügyi és Rendészeti Minisztérium elfogadta.

Meghallgatásra talált az az észrevételünk is, amely a majdani adatvédelmi ellenõrzések végrehajthatóságára vo-
natkozott. A nemzetbiztonsági szolgálatokról, valamint az állampolgári jogok biztosáról szóló törvény elõírásai alapján
ugyanis az adatvédelmi biztos nem tekinthet bele – egyebek mellett – a számítástechnikai eszközök számával, elhelyezé-
sével, mûködésével, illetve az alkalmazott szoftverekkel kapcsolatos dokumentumokba. Egy nyílt, a közösségi vízum-
politika eszközeként létrehozott adatbázis hozzáférési pontjának kialakítása szükségszerûen magába foglalja a számítás-
technikai eszközök számának meghatározásával, valamint azok elhelyezésével, mûködésével és az alkalmazott szoftve-
rekkel kapcsolatos dokumentumok készítését. A határozattervezet jelenlegi szövege által elõírt adatvédelmi ellenõrzés
nem valósítható meg kellõ alapossággal e jogszabályi tilalom fennállása miatt. Megoldásként vagy a tilalom „lazítása”

(például a VIS-hez történõ hozzáférés kivételként való megfogalmazása) szolgálhat, vagy az, ha a nemzetbiztonsági
szolgálat eláll attól a szándékától, hogy a VIS-ben tárolt adatokhoz közvetlenül férjen hozzá.
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Miután mind uniós, mind hazai szinten vannak ellentétek a határozattervezet rendelkezéseit illetõen, bízunk
abban, hogy 2007-ben megszületik a mindenki számára megnyugtató megoldás.

Az iroda Magyarország schengeni térséghez történõ csatlakozásával összefüggõ tevékenysége

Belgium, Franciaország, Hollandia, Luxemburg és Németország 1985. június 14-én a hollandiai Schengenben
aláírták a közös határaikon történõ ellenõrzések fokozatos megszüntetésérõl szóló megállapodást, 1990. június 19-én a
végrehajtásról szóló megállapodást. Késõbb a megállapodáshoz csatlakozott Ausztria, Dánia, Finnország, Görögország,
Olaszország, Portugália, Spanyolország, Svédország, valamint Izland és Norvégia is.

Az egyezmény IV. címének rendelkezései értelmében létrehozták a Schengeni Információs Rendszert (SIS), mely
az Európai Unió keretébe beillesztett schengeni vívmányokban (acquis) foglalt rendelkezések alkalmazásának alapvetõ
eszköze. Az Európai Unióról szóló szerzõdéshez és az Európai Közösséget létrehozó szerzõdéshez csatolt jegyzõkönyv
rendelkezik a schengeni vívmányoknak az Európai Unió keretébe történõ beillesztésérõl. A jegyzõkönyv 8. cikke alap-
ján: „Az új tagállamoknak az Európai Unióba történõ felvételére vonatkozó tárgyalások során a schengeni vívmányokat

és az intézmények által az ezek hatálya alá tartozó területen hozott további intézkedéseket olyan vívmányoknak kell te-

kinteni, amelyeket a tagjelölt országoknak teljes egészében el kell fogadniuk”. A csatlakozási szerzõdés 3. cikkének
(2) bekezdésében került rögzítésre az az értékelési folyamat, amelynek végén a Tanács által hozott határozat alapján ha-
zánk a schengeni térség teljes jogú tagjává válhat.

A SIS-t nem úgy tervezték, hogy fogadni tudja az Európai Unió megnövekedett számú tagállama, valamint a rend-
szerhez csatlakozni kívánó egyéb országok belépésébõl származó megnövekedett igényeket, és a rendszerrel szemben
megfogalmazott új követelményeket (terrorizmus elleni harc, határon átnyúló bûnözés stb.).

A fenti igények megjelenése, az információtechnológia legutóbbi fejlesztései nyújtotta elõnyök kihasználása és
az új funkciók bevezetésének lehetõvé tétele érdekében 2001-ben döntést hoztak a Schengeni Információs Rendszer má-
sodik generációjának (SIS II) kifejlesztésérõl. Ez a munka azonban vontatottan haladt, melynek oka részben a közbe-
szerzési eljárások elhúzódása, részben a fejlesztési célkitûzések változása, új funkciók idõközbeni beiktatása volt. Új
funkciókat jelentett többek között a terrorizmus elleni harccal és a gépjármûvekkel összefüggõ eljárások SIS II-be törté-
nõ illesztése.

A megváltozott körülményekre tekintettel a Tanács úgy határozott, hogy a rendszer fejlesztésének befejezését
2006. december 31-rõl 2007. december 31-re halasztja.

A SIS II rendszernek biztosítania kell
(a) a határellenõrzésért,
(b) az országon belüli egyéb rendõrségi és vámellenõrzések végrehajtásáért és összehangolásáért,
(c) a vízumok és tartózkodási engedélyek kiadásáért, valamint a külföldiekkel kapcsolatos igazgatási ügyekért,

felelõs hatóságok számára, hogy automatizált lekérdezési eljárás révén hozzáférjenek a személyekre, jármûvekre és tár-
gyakra vonatkozó figyelmeztetõ jelzésekhez.

A SIS két külön részbõl áll: az egyiket a központi rendszer (C.SIS) alkotja, a másikat a nemzeti rendszerek
(N.SIS) összessége (országonként egy rendszer). A SIS azon elv alapján mûködik, hogy a nemzeti rendszerek egymás
között nem tudják közvetlenül kicserélni a számítógépes adatokat, csak a központi rendszeren keresztül. Találat esetén a
kiegészítõ adatokat viszont két- és többoldalú alapon egymás között kell kicserélni.

Magyarország is tagja a SIS II rendszert alkalmazni kívánó országoknak, így a rendszerre vonatkozó elõírásokat,
eljárásokat alkalmaznia kell.

Magyarország teljes jogú schengeni tagságának elõkészítéseként ez év márciusában az Európai Unió tagállamai-
nak szakértõibõl álló értékelõ bizottság látogatott el az adatvédelmi biztos hivatalába. A jelenleg hatályos schengeni jog-
anyag és a kidolgozás alatt álló SIS II létrehozására, mûködtetésére és használatára vonatkozó javaslatok egyaránt ren-
delkeznek arról, hogy a részes felek a Schengeni Információs Rendszer nemzeti része (N. SIS) adatállományának függet-
len felügyeletéért felelõs ellenõrzõ hatóságot jelölnek ki. Magyarországon a Schengeni Információs Rendszer adatvédel-
mi ellenõrzéséért az adatvédelmi biztos lesz a felelõs.

Az értékelõ bizottság látogatását megelõzõen egy kérdõívet kellett kitölteni, mely a szakértõk felkészülését segí-
tette. A szakértõk látogatásuk során azt vizsgálták, hogy megvan-e az a szükséges jogszabályi felhatalmazás, amely alap-
ján az adatvédelmi biztos ellenõrizheti az N.SIS adatállományát. Vizsgálták továbbá, hogy az adatvédelmi biztos rendel-
kezik-e a vizsgálatok elvégzéséhez szükséges megfelelõ személyi és pénzügyi erõforrással, továbbá, hogy megvan-e az a
kellõ szakmai és gyakorlati tapasztalat, amely a schengeni ellenõrzések elvégzéséhez nélkülözhetetlen.

A szakértõk jelentésükben megállapították, hogy Magyarország adatvédelmi szempontból megfelel a schengeni
térséghez történõ csatlakozáshoz szükséges kritériumoknak, ugyanakkor a jelentésben néhány ajánlást is megfogal-
maztak.

A látogatás során az értékelõ bizottságot nem sikerült meggyõzni afelõl, hogy az adatvédelmi biztos hatásköre ki
fog terjedni a schengeni rendszerre is. Annak ellenére, hogy többször felhívtuk a szakértõk figyelmét arra, hogy az Avtv.
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hatálya a Magyar Köztársaság területén folytatott minden olyan adatkezelésre és adatfeldolgozásra kiterjed, amely ter-
mészetes személy adataira vonatkozik, nem sikerült a szakértõk kétségeit eloszlatni. Jelentésükben annak a reményük-
nek adnak hangot, hogy „az adatvédelmi biztos hatásköre – összehasonlítva a jelenlegi jogosultságaival – a SIS és a

SIRENE vonatkozásában nem fog csökkeni”.

Javasolták, hogy a rendõrségnél létrehozott SIRENE irodánál az adatvédelmi biztos legkésõbb a schengeni rend-
szer bevezetése elõtt végezzen helyszíni ellenõrzést. A szakértõk szorgalmazták, hogy az adatvédelmi biztos kapjon tájé-
koztatást a Külügyminisztériumnál a vízumkérdésre vonatkozó munkáról. Továbbá üdvözölték az adatvédelmi biztos
azon ígéretét, miszerint a schengeni felkészülés keretében a biztos felkeresi és ellenõrzi azokat a magyar konzulátusokat,
amelyek a legtöbb vízumot adják ki. A szakértõk példaértékûnek találták ezt a kezdeményezést. Az érintettek tájékozta-
tása érdekében emellett ismeretterjesztõ kampány megszervezését javasolták. Mindezeknek az új feladatoknak az el-
végzésére megfelelõ költségvetési forrás biztosítását kérik az Európai Unió szakértõi.

Októberben a Tanács illetékes munkacsoportjának megküldött úgynevezett nyomon követési jelentésben (fol-
low-up report) adtunk számot arról, hogy a jelentésben megfogalmazott ajánlások közül mit sikerült idõközben megva-
lósítani. Munkatársaim rendszeres munkakapcsolatban állnak a SIRENE iroda munkatársaival, szakmai tanácsokkal se-
gítik az adatvédelmi vonatkozású kérdések megválaszolását.

Beszámoltunk a magyar konzulátusok adatvédelmi ellenõrzésérõl is. Májusban a kijevi, szeptemberben az ungvá-
ri és beregszászi, októberben a belgrádi és szabadkai konzulátuson ellenõriztem a vízumkiadás során az adatvédelem
gyakorlatát.

Hivatalunk a SIS II rendszer jelenlegi kialakítási fázisában a személyes adatok kezelésével összefüggõ feladatok
hazai megvalósítási módjának elõkészítését folyamatosan figyelemmel kíséri, az alkalmazók részérõl a feladatok megol-
dása során felmerült kérdések megválaszolásában szakértõi segítséget nyújt. Teszi ezt annak keretében, hogy az adatvé-
delmi biztos és az országos rendõrfõkapitány személyes találkozóján a rendõrség részérõl erre vonatkozóan határozott
igény merült fel.

Ez az iroda számára azért jelent új feladatot, mert a SIS II hazai bevezetésével összefüggésben 2003-ban a Bel-
ügyminisztérium keretén belül elkezdett elõkészítõ munkálatok kezdeti fázisában az adatvédelmi biztos jogosítványa
nem terjedt ki a tevékenység felügyeletére.

A SIS II jogi és technikai feltételeinek hazai megteremtésében tevékenykedõ munkacsoport tagjai vettek részt a
hazai és a külföldön tartott egyeztetõ tárgyalásokon. A munkák során az idõ elõrehaladtával egyre inkább kiütköztek az
egyes területeken tapasztalható rendezetlen viszonyokból adódó problémák.

Az egyes tagországok a SIS II központi rendszerében elhelyezik az úgynevezett „figyelmeztetõ jelzés”-t, ez a
SIS II-be bevitt adatok halmaza, amely a hatáskörrel rendelkezõ hatóságok számára lehetõvé teszi, hogy egy meghozan-
dó egyedi intézkedésre tekintettel egy személyt vagy tárgyat azonosítsanak. Azonosítás estén a nemzeti hatóság által be-
vitt „kiegészítõ adat” által tartalmazott információt veszik figyelembe, mely adat arra szolgál, hogy a figyelmeztetõ jel-
zést milyen okból helyezte el az adott ország hatósága a központi rendszerbe. Ezek az adatok minden ország rendelkezé-
sére állnak, és a tagországok csak a központi rendszeren keresztül érhetik el azokat.

Amelyik ország hatóságainál a „figyelmeztetõ jelzés” alapján a rendszer találatot jelez, ott a hatóságnak köteles-
sége a jelzés alapján intézkedni. A szükséges intézkedést a „kiegészítõ információ” tartalmazza, melyet a „figyelmeztetõ

jelzés”-t a rendszerbe bevivõ ország tárol, és közvetlen úton cserél ki annak a tagállamnak a hatóságával, ahol a találat
volt.

A fentiek alapján látható, hogy a rendszer információáramlása két úton megy végbe, egyrészt a központi rendsze-
ren keresztül, így a szükséges információk a tagállamok hatóságai számára közvetlenül elérhetõk, másrészt adott ország
hatóságai között közvetlenül, ahol erre szükség van.

Ez a megoldás az adott tagállamon belül szervezet meglétét írja elõ, egyrészt az adatok pontosságáért, azok elhe-
lyezésének jogosságáért és naprakészségéért felelõs szervezetet, másrészt a technikai hátteret biztosító számítógépes
szolgálatot. Az elõbbi szervezetet az adott ország SIRENE Irodája képezi, mely Magyarországon az ORFK NEBEK ke-
retében mûködik. Ez az egység a EU által elfogadott SIRENE kézikönyv elõírása alapján az egyedüli kapcsolattartó pont
az adott tagállamban.

A technikai hátteret biztosító számítógépes szolgáltatást Magyarországon egy korábbi döntés értelmében a Köz-
ponti Hivatal nyújtja, mely hivatal korábban a Belügyminisztériumhoz tartozott.

Az iroda munkatársai folyamatosan figyelemmel kísérik a schengeni csatlakozás feltételeinek teljesülését, és
rendszeresen konzultálnak az ORFK munkatársaival az adatkezelésre vonatkozó rendeletek érvényesülése érdekében.
A rendszer mûködésének kezdete után ellenõrizni fogják az elõírások betartását a napi gyakorlat során.

Az iroda készen áll arra, hogy Magyarország schengeni térséghez történõ csatlakozásától kezdõdõen ellenõrizze a
SIS nemzeti részét. Reményeink szerint a belsõ határokon az ellenõrzés megszüntetésére vonatkozó politikai döntés nem
várat magára sokáig, és talán a portugál javaslatot (SISone4all) elfogadva már 2007 végén ellenõrzés nélkül léphetjük át
a határt.
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A magyar konzulátusok vízumkiadásának adatvédelmi ellenõrzése

A személyes adatok védelmérõl és a közérdekû adatok nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII. törvény és az ál-
lampolgári jogok országgyûlési biztosáról szóló 1993. évi LIX. törvény felhatalmazása alapján, továbbá Magyarország
teljes jogú schengeni csatlakozására tekintettel az adatvédelmi biztos munkatársaival 2006-ban három alkalommal foly-
tatott helyszíni ellenõrzést határainkon kívül:

Május 29–30 között a Magyar Köztársaság kijevi konzulátusán,
Szeptember 19–20 között Ungváron és Beregszászon,
Október 24–25-én Belgrádban és Szabadkán.
A vizsgálatok a vízumkiadás adatvédelmi vonatkozásait érintették, a klasszikus konzuli ügyeket nem.
Az adatvédelmi biztos most ellenõrizte elõször magyar konzulátusok vízumkiadását.

A kijevi ellenõrzés

2005-ben Ukrajnában a magyar konzulátusokon 210 625 vízumot adtak ki, ebbõl Kijevben 54 562-öt. A vízum-
kiadás ilyen jelentõs forgalma miatt döntött úgy az adatvédelmi biztos, hogy elõször az ukrajnai magyar konzulátusokon
végez ellenõrzést. Az ungvári konzulátus májusi költözése miatt az ottani ellenõrzést õszre halasztottuk.

A vízumügyintézés és a klasszikus konzuli ügyek intézése a Konzuli Információs Rendszeren (KIR) keresztül tör-
ténik. A vízumügyintézés során az egyes adminisztratív fázisok (vízumkérelmek átvétele, adatbevitel, döntéshozatal, ví-
zumbélyeg nyomtatás) jól elkülönülnek egymástól. A konzulátuson ez az elkülönülés fizikailag is jól megoldott.

A konzulátuson dolgozók a KIR azon részéhez férnek hozzá, melyre munkájuk ellátásához jogosultságuk kiter-
jed. A rendszer minden módosítást naplóz.

A vízumkérelmek leadásakor a kérelmezõk leadják útlevelüket, az útlevél adatlapjának fénymásolatát, a kitöltött
vízumkérelmet és egyéb szükséges dokumentumot (meghívólevél, szálláshely visszaigazolás stb.). A vízumkérelmek át-
vételét követõen az útlevél adatait útlevél leolvasó segítségével felviszik a rendszerbe. Ha a beolvasás nem tökéletes,
akkor manuálisan rögzítik az adatokat. A vízumkérelem elbírálásához szükséges további, az útlevélben nem szereplõ
adatokat szintén manuálisan rögzítik, például a balesetbiztosítás idõtartama. Az adatbevitelt követõen a vízumkérelem a
konzulhoz kerül. A kérelem elbírálásának megkezdésekor a konzulok egy, a képernyõn megjelenõ ablakban tájékozta-
tást kapnak arról, hogy a vízumkérelmezõ adatai szerepelnek-e a tiltónévjegyzékben és az elveszett úti okmányok adat-
bázisában. A tiltónévjegyzékhez és az elveszett úti okmányok adatbázishoz hozzáférési jogosultsága kizárólag a konzu-
loknak van. A tiltónévjegyzékben és az elveszett úti okmányok adatbázisában keresni nem lehet, egy-egy ügyhöz kap-
csolódóan jelez találatot a rendszer, vagy jelzi, hogy az adott személy nem szerepel az adatbázisban.

A KIR a vízumkérelmezõk adatait a Külügyminisztériumon (KÜM) keresztül a Bevándorlási és Állampolgársági
Hivatalba (BÁH) továbbítja. A klasszikus konzuli ügyek adatai a Külügyminisztériumnál maradnak. A jogszabályban
meghatározott esetekben a vízumkérelem ügyében nem a konzulátuson születik döntés, hanem a rendszerben továbbított
adatok alapján a BÁH dönt a kérelem ügyében.

A külföldiek beutazásáról és tartózkodásáról szóló 2001. évi XXXIX. törvény (Idtv.) 79. § (2) bekezdése értelmé-
ben a vízumkérelmek és a kiadott vízumok alapján a külföldi adatait a központi adatkezelõ szerv (BÁH) a vízum érvé-
nyességi idejének lejártát követõ öt évig, az illetékes idegenrendészeti hatóság (konzulátus) a vízum érvényességi idejé-
nek lejártát követõ egy évig kezeli. Ezt a rendelkezést a papíralapú iratok esetén betartják, mivel a konzulátuson a vízum-
kérelmeket és a vízumkérelem elbírálásához szükséges további iratokat évente selejtezik. A KIR-ben azonban az adatok
törlése nem megoldott, a rendszer minden adatot megõriz, mivel nincs (automatikus) törlési funkciója.

A KÜM tájékoztatása alapján a közeljövõben kezdeményezni fogják az Idtv.-nek az adatmegõrzés határidejére
vonatkozó rendelkezéseinek módosítását. Jelenleg ez ellen a módosítás ellen nincs kifogásom, hiszen a Vízuminformá-
ciós Rendszerre vonatkozó uniós jogszabálytervezetek is a vízumkérelmek ötéves megõrzését írják elõ. Ugyanakkor
fenntartom a jogot arra nézve, hogy a jogszabály módosítása során erre a kérdésre még visszatérjek, figyelembe véve az
Európai Unió akkor hatályos vonatkozó normáit és a többi tagállam szabályozását.

A papír alapú iratok tekintetében az irattározás rendje áttekinthetõ, a pincében elhelyezett, zárt irattárban õrzik az
iratokat. A vízumkérelmeket egy évig õrzik, kivéve azokat a vízumokat, amelyeknél a vízum érvényességi ideje
hosszabb, mint egy év. Az elutasított kérelmeket öt évig õrzik. Mivel az Idtv. nem rendelkezik az elutasított vízumkérel-
mek esetén a kérelemben szereplõ adatok kezelésének idõtartamáról, e tekintetben a jogszabály módosítása szükséges.

A vízumkérelmezõk tájékoztatása megfelelõ. Az interneten kétnyelvû honlapon található információ a Magyar-
országra történõ utazáshoz szükséges feltételekrõl. Természetesen a szükséges információt a konzulátuson is meg lehet
kapni.

A helyi konzuli együttmûködés keretében az Európai Unió néhány tagállama megküldte azon kérelmezõk listáját,
akiknek a vízumkérelmét elutasították. A kapott tájékoztatás alapján a kérelmezõkkel kapcsolatos személyes adatok át-
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adása más állomáshelyeken ugyanakkor jelenleg is folytatott gyakorlat, így szükségesnek tartom megteremteni az ilyen
módon szerzett adatok kezelésének jogalapját.

Összegzés

A vizsgálat megállapította, hogy a Magyar Köztársaság kijevi konzulátusán a vízumkiadás során az adatkezelés,
adatvédelem megfelel a jogszabályi elõírásoknak.

A már több alkalommal továbbfejlesztett KIR, amelynek adattartalma megfelel a jogszabályban elõírtaknak,
megfelelõ számítástechnikai hátteret biztosít. Jelenleg azonban nem biztosított az adatoknak a rendszerbõl történõ törlé-
se. Az erre irányuló szoftverfejlesztést, amely figyelembe veszi az Idtv. vonatkozó, esetleges módosítását, minél hama-
rabb el kell végezni.

Az úti okmányok adatoldalának fénymásolása szükségtelen, hiszen az úti okmány a vízum kiadásáig ott marad a
konzulátuson, azaz ellenõrizni lehet, hogy a vízumkérelemben szereplõ adatok azonosak-e az útlevél adataival. A ví-
zumkérelem elbírálásához az útlevél adatait vagy útlevél-leolvasó segítségével, vagy manuálisan rögzítik a KIR-ben, te-
hát az útlevélben megtalálható adatok a számítástechnikai rendszerbe is bekerülnek. Emellett szükségtelen az úti ok-
mány fénymásolása és a fénymásolat õrzése. Ilyen irányú kötelezettséget az Idtv. sem ír elõ.

Megismerve a konzulátuson folyó munkát, amelynek a szakmai munka mellett nagyon sok adatvédelmi vonatko-
zása van, javasoltuk, hogy a konzulátusokon nevezzenek ki adatvédelmi felelõst. Az adatvédelmi felelõs lenne megbízva
az adatkezeléssel összefüggõ kérdések meghozataláért, az érintettek jogainak biztosításáért és az adatvédelmi jogszabá-
lyi rendelkezések és belsõ utasítások maradéktalan betartásáért. Figyelembe véve ugyanakkor azt a tényt, hogy nem
minden konzulátuson azonos a munkateher, megoldási javaslatként merülhet fel adatvédelmi tárgyú továbbképzések
megszervezése a konzuli munkatársak részére a Külügyminisztérium keretén belül.

Az ungvári fõkonzulátus és a beregszászi ügyfélszolgálati iroda ellenõrzése

A vizsgálat megállapította, hogy a Magyar Köztársaság ungvári fõkonzulátusán és a fõkonzulátus beregszászi
ügyfélszolgálati irodáján a vízumkiadás során az adatkezelés, adatvédelem a következõ ajánlások figyelembevételével
megfelel a jogszabályi elõírásoknak.

Szükségtelennek és adatvédelmi szempontból kifogásolhatónak találtuk, hogy a konzuli adminisztrátorok képer-
nyõjén megjelenõ ablak a kérelmezõ adatainak tiltónévjegyzéken történõ esetleges elõfordulására enged következtetni.
A tiltónévjegyzék megismerése kizárólag a konzuli tevékenységhez kapcsolódhat.

Beregszászon az útlevelek kiadása úgy történik, hogy a konzulátus udvarán állók közül név szerint szólítják az út-
levél tulajdonosát. Javasoltuk, hogy a szólítás ne név szerint, hanem sorszám alapján történjen. A kérelmezõk a kérelem
benyújtásakor két példányban kapnak sorszámot. Ezek közül az egyik a kérelmezõnél marad, a másikat a benyújtott do-
kumentumokhoz tûzik. A sorszám kiadás ilyen módszere mellett nem látjuk akadályát a sorszám alapján történõ szólítás-
nak.

A vizsgálat során a konzulok részérõl két adatvédelmet érintõ kérdés fogalmazódott meg. Az egyik a meghívó fél
adatainak kezelésére vonatkozik. A Magyar Köztársaság Kormánya és Ukrajna Miniszteri Kabinetje között az állampol-
gárok utazásának feltételeirõl szóló, Kijevben 2003. október 9-én elfogadott megállapodás [199/2003. (XII. 10.) Korm.
rendelet] értelmében és az annak alapján kialakult gyakorlat során az ukrán állampolgároknak meghívólevelet csak a tar-
tózkodási, D típusú vízumkérelemhez kell bemutatni, a C típusú vízumhoz nem. Ezek után esetenként felmerül a kérdés,
hogy a Vízumkérelem a Magyar Köztársaságba történõ beutazáshoz elnevezésû nyomtatvány 34. pontjában szereplõ
meghívó személy személyes adatai a valóságnak megfelelnek-e, és hogy a meghívóként megjelölt személy valójában
biztosít-e szállást a beutazónak, gondoskodik-e eltartásáról. A Külügyminisztérium tájékoztatása alapján a rovat kitölté-
se mindenképpen szükséges, ezért a vízumkiadásakor a szúrópróbaszerû ellenõrzést javaslom, így bizonyosodva meg
afelõl, hogy a vízumkérelemben szereplõ természetes személy adatai valósak, és valóban õ a meghívó fél.

Bár adatvédelmi kérdést csak közvetve érint, kértem a Külügyminisztériumot, vizsgálja meg, hogy a megállapo-
dás kormányrendeletben történt kihirdetése megfelel-e a magyar jogalkotási elõírásoknak.

Egy másik kérdés az akkreditált utazási irodák által szervezett utazáson Magyarországra látogatók Ukrajnába tör-
ténõ visszatérésére vonatkozik, abból a célból, hogy a konzulátus ki tudja szûrni azokat az irodákat, melyekkel az utazók
egy része nem tér vissza hazájába. A Határõrségtõl történõ tájékoztatás kérése helyett célszerûbb lenne az akkreditációs
feltételek között szerepeltetni egy olyan feltételt, hogy az utazási irodának a csoport visszatérését követõen a vízumot ki-
adó konzulátusra el kell juttatnia egy statisztikát arról, hogy hányan utaztak el a csoporttal, és ebbõl hány utas tért vissza
Ukrajnába/maradt Magyarországon. A Határõrség bûnüldözési, bûnmegelõzési, rendészeti, honvédelmi és államigazga-
tási célból folytat adatkezelést. A fent említett adatkérés célja pedig az utazási iroda mûködésének vizsgálata lenne.

Ahogy azt már a kijevi konzulátus ellenõrzésérõl szóló megállapításaimban is tettem, ebben az esetben is hangsú-
lyozni szeretném az Idtv. módosításának és ezzel párhuzamosan a KIR fejlesztésének szükségességét. A KIR-ben az

2007/67/II. szám M A G Y A R K Ö Z L Ö N Y 313



adatok törlése nem megoldott. A korábbiakban a KüM arra tett ígéretet, hogy a SIS II bevezetésekor orvosolják a KIR
hiányosságait. A SIS II bevezetésének már több ízben történõ elhalasztása azonban felveti azt a kérdést, hogy a SIS II be-
vezetéséig elodázhatóak-e ezek a fejlesztések.

A Magyar Köztársaság belgrádi nagykövetsége konzuli osztályának és szabadkai fõkonzulátusának adatvédelmi

ellenõrzése

A 2005-ös adatok szerint Szerbiában adják ki a magyar vízumok 30%-át, 12%-ot Belgrádban, 18%-ot Szabadkán.
A vízumügyintézés és a klasszikus konzuli ügyek intézése a Konzuli Információs Rendszeren keresztül történik.

A vízumügyintézés során az egyes adminisztratív fázisok – a kárpátaljai tapasztalatainkkal megegyezõen – jól elkülö-
nülnek egymástól. Az adatbiztonságot szolgálja, hogy az érdemi ügyintézést (kérelem elbírálása, vízumbélyeg nyomta-
tása) konzulok, illetve vízumadminisztrátori beosztásban dolgozó magyar kiküldöttek végzik, míg a helyi alkalmazottak
csupán az adminisztrációban (kérelmek átvétele) vesznek részt. A belgrádi konzulátuson az adatok rögzítését is vízum-
adminisztrátori beosztásban dolgozó magyar kiküldöttek végzik.

A konzulátuson dolgozók itt is csak a KIR azon részéhez férnek hozzá, melyre munkájuk ellátása érdekében jogo-
sultságuk kiterjed. A rendszer minden módosítást naplóz.

Szerbiában akkreditált utazási irodák mellett, az úgynevezett Concordia Minoritatis Hungaricae (CMH) hat helyi
kirendeltsége is gyûjti a vízumkérelmeket az erre vonatkozó megállapodásnak megfelelõen.

A vízumkérelmek átvételét követõen az útlevél adatait manuálisan rögzítik a KIR-ben, mivel a Szerbiában kiállí-
tott útlevelek gépi leolvasásra nem alkalmasak. A vízumkérelem elbírálásához szükséges további, az útlevélben nem
szereplõ adatokat szintén rögzítik, például a balesetbiztosítás idõtartamát. Az adatok bevitelét követõen a konzuli admi-
nisztrátorok képernyõjén – attól függõen, hogy a kérelmezõ szerepel a tiltó névjegyzékben vagy nem – egy ablak jelenik
meg a következõ információval: „A kérelmezõ nagy valószínûséggel szerepel a kiutasítási listán vagy az elveszett útiok-

mányok listáján.” vagy „A kérelmezõ adatai nem szerepelnek sem a tiltó névjegyzékben, sem az elveszett útiokmányok

adatbázisában.”

Az adatbevitelt követõen a vízumkérelem a konzulhoz kerül. A kérelem elbírálásának megkezdésekor a konzulok
egy, a képernyõn megjelenõ ablakban tájékoztatást kapnak arról, hogy a vízumkérelmezõ adatai szerepelnek-e a tiltó
névjegyzékben és az elveszett úti okmányok adatbázisában.

A vízum kiadásakor a vízumbélyeggel ellátott útlevél visszakerül az útlevél tulajdonosához, a vízumkérelem
adatlapját irattárban õrzik. Elutasított vízumkérelem esetén az útlevélben látható a kérelem átvételét jelzõ pecsét, amely
jelzi, hogy a kérelmet elutasították. Elutasított D vízumoknál a kérelmezõ írásban egy formanyomtatványon kap tájékoz-
tatást kérelme elutasításának okáról.

A KIR a vízumkérelmezõk adatait a Külügyminisztériumon keresztül a Bevándorlási és Állampolgársági Hivatal-
ba továbbítja. A jogszabályban meghatározott esetekben a vízumkérelem ügyében nem a konzulátuson születik döntés,
hanem a rendszerben továbbított adatok alapján a BÁH vagy a Külügyminisztérium dönt a kérelemrõl.

A papír alapú iratok tekintetében az irattározás rendje mind a konzulátuson, mind a fõkonzulátuson áttekinthetõ,
zárt irattárban õrzik az iratokat.

Az irattárba csak konzul léphet be, vagy az ügyintézõk konzul kíséretében. A vízumkérelmeket a vízum érvényes-
ségének lejártát követõen egy évig õrzik, kivéve azokat a vízumokat, amelyeknél a vízum érvényességi ideje hosszabb,
mint egy év. Az elutasított kérelmeket öt évig õrzik.

A vízumkérelmezõk tájékoztatása céljából a konzulátuson és a fõkonzulátuson két nyelven olvasható információ
a Magyarországra történõ utazáshoz szükséges feltételekrõl.

A vizsgálatról szóló jelentésünk összegzése megállapította, hogy a Magyar Köztársaság belgrádi nagykövetségé-
nek konzuli osztályán és szabadkai fõkonzulátusán a vízumkiadás során az adatkezelés, adatvédelem a következõ ajánlá-
sok figyelembevételével megfelel a jogszabályi elõírásoknak.

A zárt rendszerû biztonsági kamerákról az ügyfeleket már az épületbe/udvarra való belépéskor jól látható módon
tájékoztatni kell.

A szabadkai fõkonzulátus honlapja csak magyar nyelven érhetõ el. Az ügyfelek tájékoztatását egy többnyelvû
(magyar és szerb) honlap szolgálná megfelelõen. Elfogadható megoldást jelenthetne, ha a honlapról link mutatna a belg-
rádi nagykövetség szerb nyelvû oldalára, ahol a szükséges információk szerb nyelven megtalálhatóak.

A szabadkai fõkonzulátuson többször elõfordult, hogy a vízumigénylõ adatai annak ellenére szerepeltek a tiltó
névjegyzékben, hogy már nem állt beutazási és tartózkodási tilalom alatt. Az ügy tisztázásának érdekében levélben ke-
restem meg a Bevándorlási és Állampolgársági Hivatalt, a tiltó névjegyzék adatkezelõjét.

Megkeresésemre a BÁH fõigazgatója arról tájékoztatott, hogy a BÁH beutazási és tartózkodási tilalom adatbázis
változásait naponta, illetve a teljes adatbázist hetente elektronikus úton továbbítja a Külügyminisztérium illetékes szer-
véhez, amely gondoskodik a külképviseleteken lévõ adatbázis frissítésérõl. Vélhetõen az adatbázis frissítés részben vagy
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egészben történõ meghiúsulása okozhatja a problémát. A BÁH és a KüM informatikai szakemberei egy új, jelenleg tesz-
telés alatt álló informatikai megoldást dolgoztak ki, mellyel elkerülhetõk az ilyen problémák.

A szabadkai fõkonzulátuson bemutatták annak a felmérésnek az eredményét, melyet az ügyfelek körében végez-
tek a fõkonzulátus munkájának értékelésérõl. Az ilyen felmérés eredménye közérdekû adatnak minõsül, és az Avtv.
19. §, valamint az elektronikus információszabadságról szóló 2005. évi XC. törvény az ilyen adat közzétételét írja elõ.
Meggyõzõdésem, hogy a felmérés eredményének közzététele az ügyfelekkel való hatékony együttmûködést is elõsegíti.

Váminformációs rendszer

A vámügyi együttmûködés fejlesztése során az információcsere elõsegítése érdekében a tagállamok és a Bizottság
által egyformán hozzáférhetõ automatizált Váminformációs Rendszer (CIS) kialakításáról döntöttek, amelynek elsõ és
harmadik pilléres jogi alapját az 515/97/EK rendelet és az 1995. június 26-i Egyezmény teremtette meg. Ez utóbbit Ma-
gyarországon a 2005. évi XCIX. törvény hirdette ki. A Bizottság által kifejlesztett CIS célja a vámügyekkel, a mezõgaz-
dasággal és a kábítószerek prekurzor anyagaival kapcsolatos szabálytalanságok és csalások feltárásának elõsegítése.

A CIS egyik legfõbb jellemzõje, hogy a tagállam által kijelölt illetékes nemzeti hatóság (a 2005. évi XCIX. tör-
vény 3. §-a alapján a Vám- és Pénzügyõrség) közvetlen adatbeviteli lehetõséggel rendelkezik. A nemzeti adatbázisban
szereplõ adatok központi rendszerbe történõ rögzítését csak „jóváhagyó” („authorizer”) jogosultsággal rendelkezõ vé-
gezheti, aki a rögzítés során vizsgálja az adatok jogszerûségét és az adatvédelmi szabályok érvényesülését. A bevitt ada-
tokat bármelyik regisztrált felhasználó lekérdezheti. A felhasználói jogosultság megadása a „jóváhagyó” által aláírt for-
manyomtatvány alapján az OLAF-nál történik. A felhasználói jogosultság beállításáról és egyéb kapcsolódó informá-
ciókról a „jóváhagyó”-t értesítik; a felhasználónak az elsõ belépés során kötelezõ a jelszót megváltoztatni.

A lekérdezések 1%-át automatikusan rögzítik annak ellenõrzése céljából, hogy a lekérdezés jogszerû volt-e,
illetve az arra felhatalmazott felhasználó hajtotta-e végre azt. Ezt a nyilvántartást hat hónap múlva törlik.

Az információk tárolása az OLAF3-nál található központi adatbázisban történik. A tárolt adatokat évente felül-
vizsgálják. Azon adatokat, amelyek a CIS céljainak eléréséhez már nem szükségesek, áthelyezik az úgynevezett korláto-
zott területre („grey zone”). Ez a terület kizárólag adatvédelmi ellenõrzés céljából hozzáférhetõ; az adatokat innen egy
év múlva törlik.

A tagállami hatóságok közvetlenül, az AFIS4 levelezõ rendszerén keresztül is cserélhetnek információt.
Az OLAF által kidolgozott és a tagállamok által alkalmazandó Mûveleti Eljárások Kézikönyve tartalmazza a CIS

céljait, jogi hátterét, a képzésre vonatkozó elõírásokat, az adatbiztonsági alapelveket és minimum-követelményeket,
továbbá a személyes adatok védelmére vonatkozó szabályokat.

A CIS adatvédelmi felügyelete többrétû:
– az elsõ pillérbe tartozó ügyek esetében a tagállami adatbázist a nemzeti adatvédelmi ellenõrzõ hatóság, az

OLAF-nál lévõ központi adatbázist az európai adatvédelmi felügyelõ és az OLAF adatvédelmi felelõse ellenõrizheti; kö-
zös és egységes megoldást kívánó problémák megtárgyalására a 505/97/EK rendelet 43. cikk (5) bekezdésében hivatko-
zott ad-hoc bizottság keretében van lehetõség;

– a harmadik pillérbe tartozó ügyek esetében a tagállami adatbázist a nemzeti adatvédelmi ellenõrzõ hatóság,
európai szinten pedig a közös adatvédelmi ellenõrzõ hatóság (Customs Joint Supervisory Authority – Customs JSA) fel-
ügyeli. Az adatvédelmi biztos 2006 nyara óta tagja a közös adatvédelmi ellenõrzõ hatóságnak.

Statisztikai adatok:
A CIS-ben 375 harmadik pillér hatálya alá tartozó „élõ” ügy volt (a rögzített ügyek száma 470) 2006. ápri-

lis 30-ig.
A CIS harmadik pillér hatálya alá tartozó részében 1 311 felhasználót regisztráltak, s 4 915 lekérdezést hajtottak

végre 2006. április 30-ig.

Magyar adatok: 1. pillér 3. pillér

Aktív ügyek száma: 8 0
Élõ ügyek száma: 11 0
Regisztrált felhasználók: 328 305
Lekérdezések száma: 86 5

3 Csaláselleni Hivatal, melynek fõ feladata az Európai Unió pénzügyi érdekeinek védelme. Az ellenõrzéseket közigazgatási eljárás keretében végzik, szükség
esetén a tagállami kapcsolattartó pont segítségével indítanak büntetõeljárást.

4 Antifraud Information System, amely egyebek mellett a CIS-t is magában foglalja.
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2006. júniusban a Customs JSA úgy döntött, hogy valamennyi tagállamban egységes adatvédelmi ellenõrzést kell
tartani a CIS vonatkozásában. Az e célból, a Tanács Adatvédelmi Titkárság által összeállított kérdõív az OLAF-nál tett
látogatás megállapításain alapul, s fõleg adatbiztonsági kérdéseket (eljárási rend és kötelezettségek, képzés, felhasználói
jogosultság törlése, fizikai és környezeti biztonság, jelszóhasználat, a rendszerhasználat felügyelete és ellenõrzése, stb.)
tartalmaz.

A Customs JSA a konkrét kérdések megválaszolásán kívül az alábbiak vizsgálatát is javasolta:
– az OLAF által kiadott különbözõ technikai és szervezési intézkedéseket tartalmazó dokumentumok adaptálása

megtörtént-e, hatékonyan alkalmazhatók-e, beleértve az esetleges problémák feltárását is;
– az OLAF meglátása szerint sok az olyan regisztrált felhasználó, aki sosem használta a rendszert.
Az említett kérdõív megválaszolása érdekében felkerestük a Vám- és Pénzügyõrség Országos Parancsnokságát,

ahol ízelítõt kaptunk a CIS felépítésérõl és mûködésérõl.
A látogatás alapján megállapítottuk, hogy Magyarországon a CIS adta lehetõségek kihasználása nem teljes mérté-

kû. A munkatársak meglátása szerint a tagországok nem töltik fel a rendszert naprakész adatokkal, mondván, úgysem so-
kan használják. Akik nem veszik igénybe a szolgáltatást, arra hivatkoznak, hogy a rendszer tartalma nem naprakész, s
például sürgõs esetben a faxon történõ adatcsere gyorsabb, mint a CIS használata. Ennek ellenére a Vám- és Pénzügyõr-
ség a munkatársak folyamatos oktatásával és tájékoztatással igyekszik a lehetõség jobb kiaknázását megteremteni.

Az adatbázis elsõ pilléres részét azok a magyar szervek, amelyeknek a jogszabályi háttér lehetõvé tenné a hozzá-
férést, nem veszik igénybe, inkább a Vám- és Pénzügyõrségtõl kérnek adatszolgáltatást.

A Vám- és Pénzügyõrség véleménye szerint a CIS használatának hatékonyságát „rontja”, hogy az egyes modu-
lokhoz külön jelszóval lehet hozzáférni, ami egy-egy munkatárs esetében azt jelenti, hogy az általa igénybe vett adatbá-
zisok miatt 8–10–15 jelszót is meg kell jegyeznie.

Adatvédelmi ellenõrzési problémát jelent, hogy a CIS használatával kapcsolatos valamennyi (elsõ és harmadik
pilléres) naplóadatot az OLAF kezeli és tárolja, így a jogszabályok alapján a nemzeti rendszer igénybevétele jogszerûsé-
gének vizsgálatára felhatalmazott adatvédelmi biztosnak az OLAF-tól kell kérnie az ellenõrzés alapját képezõ naplóada-
tokat. Ezen az sem segítene, ha az adatvédelmi biztos a CIS-hez közvetlenül hozzáférne, mivel a legmagasabb jogosult-
sági szint sem terjed ki a naplóadatokba történõ betekintésre.

Az adatbiztonsági elõírások az OLAF elõírásainak figyelembevételével készültek, helyenként azonban a szigo-
rúbb magyar szabályokat alkalmazzák.

Europol, NEBEK

2006-ban új feladatként jelentkezett, hogy a nemzetközi bûnügyi információcsere, ezen belül az Európai Rendõr-
ségi Hivatallal (Europol) folytatott együttmûködés adatvédelmi felügyelete az adatvédelmi biztoshoz került. Az uniós
csatlakozási tárgyalások során, a bel- és igazságügyi fejezet keretében jelent meg feltételként az úgynevezett „egyabla-

kos elv” jogi és szervezeti keretének megteremtése. Az „egyablakos elv” azt jelenti, hogy meghatározott feladatokat
egy kijelölt központi hatóság lát el a tagállamban, amely a hazai koordináció mellett az uniós szervezettel való kapcsolat-
tartásért is felelõs, azaz közvetítõ szerepet tölt be a hazai szervezetek és az uniós szervezet között.

E mûködési elvet tartalmazza az Európai Rendõrségi Hivatal létrehozásáról szóló, 1995. július 26-án aláírt Egyez-
mény (Europol Egyezmény) is, amely szerint a hágai székhelyû Europol két vagy több tagállamot érintõ súlyos, nevesí-
tett bûncselekmények (terrorizmus, kábítószer- vagy embercsempészet, pénzmosás stb.) esetén – egyebek mellett –
elemzési segítséget nyújt a tagoknak. Az elemzéshez szükséges adatokat és információkat a tagállamokban kijelölt nem-
zeti egységek gyûjtik össze a hazai nyomozó hatóságoktól, és továbbítják a kihelyezett összekötõknek. Az összekötõk
feladata az információk Europolnak történõ átadása, illetve az Europol-elemzéshez (szakmai) segítség nyújtása. Az
összekötõk feladata az is, hogy az Europoltól vagy más tagországtól érkezõ adatkérést a nemzeti egységnek megküldjék.

Az „egyablakos elv”-nek való megfelelés céljából az Európai Unió bûnüldözési információs rendszere és a Nem-
zetközi Bûnügyi Rendõrség Szervezete keretében megvalósuló együttmûködésrõl és információcserérõl szóló 1999. évi
LIV. törvény hozta létre az Országos Rendõr-fõkapitányság szervezetében a Nemzetközi Bûnügyi Együttmûködési
Központot (NEBEK). A törvény hatálya kiterjed az Europollal, az Interpollal, a Schengeni Információs Rendszerben
(SIS), az Európai Csalásellenes Hivatallal (OLAF), valamint a két- és többoldalú nemzetközi szerzõdések keretében
vagy az európai közösségi jogi normák alapján megvalósuló bûnügyi együttmûködésre és információcserére, továbbá
meghatározza a NEBEK feladatait és az adat- és információcsere hazai szereplõkre vonatkozó szabályait. A NEBEK a
törvényben meghatározott teljes hatáskörû mûködését csak 2002. januárban kezdte meg.

A törvény eredetileg tartalmazta a NEBEK adatkezelése és adattovábbítása tekintetében a független adatvédelmi
ellenõrzés „intézményrendszerét” is, amelyet a Belügyminisztériumban 2002. áprilisi hatállyal létrehozott önálló osz-
tály testesített meg. Késõbb, 2001. december 25-i hatállyal, a Magyar Köztársaság és az Európai Rendõrségi Hivatal kö-
zött Budapesten, 2001. október 4-én aláírt Együttmûködési Megállapodás kihirdetésérõl szóló 2001. évi LXXXIX. tör-
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vény csak az Europollal folytatott adatcserére korlátozta az adatvédelmi ellenõrzést úgy, hogy az elõbb említett önálló
osztályt még létre sem hozták.

Ezt követõen a 2006. február 16-án kihirdetett, az Európai Unióról szóló Szerzõdés K.3. cikkén alapuló, az Euró-
pai Rendõrségi Hivatal létrehozásáról szóló, 1995. július 26-án kelt Egyezmény (Europol Egyezmény) és Jegyzõköny-
veinek kihirdetésérõl, valamint a Rendõrségrõl szóló 1994. évi XXXIV. törvény módosításáról szóló 2006. évi XIV. tör-
vény hatályon kívül helyezte a NEBEK adatvédelmi felelõsére vonatkozó rendelkezéseket, s az adatvédelmi biztost je-
lölte meg az Europol Egyezmény 23. cikke szerinti önálló nemzeti adatvédelmi felügyelõ hatóságként, valamint a
24. cikk szerinti Közös Adatvédelmi Ellenõrzõ Hatóság (Europol Joint Supervisory Body – Europol JSB) tagjaként.

2006 májusára valósultak meg az új feladat személyi és technikai feltételei, s az országos rendõrfõkapitánnyal
folytatott megbeszélés után megkezdõdtek az adatvédelmi ellenõrzések. 2006 második felében a NEBEK-nél tartott há-
rom ellenõrzés során 14 ügyet, a hágai összekötõ irodában tartott vizsgálat alatt 12 ügyet tanulmányoztunk.

A NEBEK igazgatója az adatvédelmi biztos véleményét kérte arról, hogy az elektronikus iktatórendszerük eleget
tesz-e az adattovábbítási nyilvántartás követelményeinek. Arról is tájékoztatott, hogy – a schengeni csatlakozás elõké-
szítése keretében – új elektronikus ügyfeldolgozó rendszer fejlesztésén dolgoznak, amelynél az adattovábbítási nyilván-
tartással kapcsolatban – válaszomtól függõen – alkalmaznák a jelenlegi rendszer megoldásait. A vélemény elkészítésé-
hez munkatársaink az elsõ ellenõrzés során elvégezték a mostani iktatóprogram adattovábbítási nyilvántartási szempon-
tú vizsgálatát.

A NEBEK 2004. május 1-jétõl vezette be az elektronikus iktatórendszert, amelynek célja a „papírmentes iroda”

(„paperless office”) megteremtése volt. Az iktatórendszer a hagyományos adatokon (iktatószám, tárgy, küldõ szerv, dá-
tum stb.) kívül tartalmazza a rendszer bevezetését követõen keletkezett iratok elektronikus változatait is. A NEBEK mû-
ködésének 2002. januári indulásáig visszamenõleg csak az ügyek fõbb paramétereit (iktatószám, tárgy, küldõ, ügyinté-
zõ, stb.) rögzítették, az iratok beszkennelését utólag nem végezték el, ezért elõfordul, hogy például egy 2004 áprilisában
érkezett adatkérést nem, míg az arra adott májusi válasz elektronikus iratát tartalmazza a rendszer.

A NEBEK vezetõi és munkatársai eltérõ jogosultsági szinttel rendelkeznek: elõbbiek – beosztástól függõen – szé-
lesebb adattartalomhoz férnek hozzá (például betekinthetnek az irányításuk alatt álló ügyintézõnél lévõ ügybe), ügyinté-
zõ-kijelölési, kiadmányozási stb. joguk van, míg a munkatársak hozzáférése csak a saját ügyeikre és néhány keresõ funk-
ció használatára terjed ki. Az iratok beszkennelése az iktatást végzõ szervezeti egység feladata. Tekintettel arra, hogy
technikailag nem megoldható a csak olvasási jogosultság beállítása, az adatvédelmi ellenõrzést végzõ munkatársaim
„ügyintézõi” jogosultságot kaptak az elektronikus iktatórendszerhez feladataik ellátása céljából. A rendszer a hozzáfé-
réseket és mûveleteket naplózza.

A többféle lekérdezési menüpont tesztelése alapján megállapítottuk, hogy a jelenlegi elektronikus iktatórendszer
kisebb-nagyobb nehézségek árán, csak átmeneti jelleggel használható adattovábbítási nyilvántartásként. Tájékoztattuk
az igazgatót arról is, hogy az adattovábbítási nyilvántartás vezetésétõl általában eltekinteni nem lehet, s adott esetben az
is probléma, ha egy rendszer túl bonyolultan képes betölteni ezt a funkciót. Felhívtuk a figyelmét, hogy az adattovábbítá-
si nyilvántartás funkcióját és tartalmát tekintve nem azonos az iratnyilvántartással, s kértük, hogy az adattovábbítási
nyilvántartás vonatkozásában erre legyenek figyelemmel az új ügyfeldolgozó rendszer kialakítása során.

Az adatvédelmi ellenõrzések során a fentiekben már említett, öszszesen 26 átvizsgált ügy alapján több hibát azo-
nosítottunk, amelyek többsége nagyobb odafigyeléssel, pontosabb adminisztrálással elkerülhetõ lett volna.

Az egyik hiba, hogy az elektronikus iktatórendszerben nem tételesen, hanem csoportosítva szerepelnek azok az
adatbázisok, amelyekbõl a törvény alapján a NEBEK közvetlen adatátvételre jogosult, s csak a lekérdezés tényét jelölik
az adatbázis-csoport neve melletti rovatban5. Emiatt (a vizsgáltak közül 6 ügyben) nem volt egyértelmûen megállapítha-
tó, hogy ki, melyik adatbázisból, milyen adatokat kérdezett le; ráadásul gyakran csak akkor rögzítik (például az összekö-
tõnek küldött átiratban) a keresés eredményét, ha valamelyik nyilvántartásban találat volt.

5 A „PRIO” elnevezésû rovat például az alábbi adattárakat tartalmazza:
– bûntettesek nyilvántartása
– modus operandi nyilvántartás
– büntetõeljárás alatt állók nyilvántartása
– kényszerintézkedés alatt álló külföldiek nyilvántartása
– kényszerintézkedés alatt állók nyilvántartása
– külföldre utazásban korlátozott személyek nyilvántartása
– beutazási, tartózkodási tilalom alá esõ külföldiek nyilvántartása
– DNS-profilok nyilvántartása
– tartózkodási, bevándorlási engedéllyel rendelkezõ külföldiek nyilvántartása
– külföldi állampolgárok elvesztett úti okmányainak nyilvántartása
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Mivel „[...]a büntetõeljárás során vagy azt megelõzõen a bûncselekménnyel vagy a büntetõeljárással összefüg-

gésben, a büntetõeljárás lefolytatására, illetõleg a bûncselekmények felderítésére jogosult szerveknél, továbbá a bünte-

tés-végrehajtás szervezeténél keletkezett, az érintettel kapcsolatba hozható, valamint a büntetett elõéletre vonatkozó sze-

mélyes adat” különleges adatnak minõsül (Avtv. 2. § 2–3. pont), ezért különösen fontos, hogy pontosan nyomon követ-
hetõ legyen: ki, milyen célból, melyik adatbázisból, milyen adatot vett át, tekintett meg vagy továbbított.

Jelentõs probléma (a vizsgáltak közül 3 ügyben fordult elõ), hogy az adatokat CD-n vagy mágneslemezen továb-
bítják úgy, hogy azokról másodpéldány a NEBEK-nél nem áll rendelkezésre, ezért megállapíthatatlan, hogy milyen sze-
mélyes adatok átadására került sor. Ez a „megoldás” oda vezet, hogy amennyiben egy állampolgár a személyes adatai
kezelésérõl érdeklõdik, valótlan vagy pontatlan lesz a tájékoztatás, s ezzel sérül alkotmányos jogának gyakorlása. Ilyen
esetekben nem állapítható meg az sem, hogy a személyes adatok kezelése megfelel-e az Avtv. 7. §-ában elõírtaknak: fel-
vételük és kezelésük tisztességes és törvényes volt-e, a személyes adatok pontosak, teljesek és idõszerûek voltak-e stb.

Egy olyan esetet is találtunk, amikor a személyes adatok továbbításának célja nem volt megállapítható, ezért kér-
tük a személyes adatok törlését. Ebben az ügyben az adatkérõ nyomozó hatóság leírta, hogy kikkel kapcsolatban, milyen
célból és milyen adatokra lenne szüksége, egyúttal tájékoztatást kért az adatkérés teljesítésének feltételeirõl. A válaszból
kiderült, hogy nem a megfelelõ helyen érdeklõdött, emiatt a személyes adatok továbbítása céltalanul történt.

Figyelembe véve az Avtv. 5. § (1) és (2) bekezdésében6 írtakat, amennyiben az adatkérõ tájékoztatást kér a szük-
séges információk beszerzésének feltételeirõl, a személyes adatok feltüntetése szükségtelen a megkeresésben. Ha azon-
ban az adatkérõ tudja, hogy milyen adatokra van szüksége, akkor azzal is tisztában kell(ene) lennie, hogy kitõl és milyen
feltételek mellett szerezheti be azokat.

Több esetben elõfordult az, hogy egy adatkérés néhány nap eltéréssel megérkezett az Interpoltól és az Europoltól
is. Mivel ugyanazon eseménnyel vagy személlyel kapcsolatos adatkérésrõl volt szó, a NEBEK illetékes szervezeti egy-
sége egy iktatószámon vette nyilvántartásba az ügyet. Ennek logikája – bizonyos szempontból – érthetõ, ugyanakkor
adatkezelési szempontból nem felel meg a vonatkozó jogszabályi elõírásoknak. A két nemzetközi szervezet hatásköre,
illetékessége és tevékenysége, valamint jogi háttere eltérõ, ezért ugyanazon személyes adat kezelésének (továbbításá-
nak) konkrét célja is eltérõ. Az Interpol hatásköre kiterjed valamennyi olyan bûncselekményre, amely nem politikai, hadi
(katonai), vallási vagy faji indíttatású, ezzel szemben az Europol az Europol Egyezmény mellékletében felsorolt bûncse-
lekmények7 felderítéséhez és nyomozásához nyújt elemzési vagy technikai segítséget. További – a jövõ évre tervezett –
vizsgálatot igényel az a tény, hogy az Interpol egy 186 tagú „világszervezet”, s a tagok között találunk olyan harmadik
országot is, amelyben a személyes adatok megfelelõ szintû védelmének vizsgálatára szükség lehet.

Az Europolhoz kihelyezett összekötõnél tartott vizsgálatot a Központi Adatfeldolgozó, Nyilvántartó és Választá-
si Hivataltól bekért, véletlenszerûen kiválasztott idõszakok alatt végzett lekérdezések naplóadatai alapján végeztük el.
Az ellenõrzés során tájékozódtunk az összekötõ munkavégzésének körülményeirõl is.

Az összekötõ irodájába telepített számítástechnikai eszközök lehetõvé teszik az Europol adatbázisaihoz való hoz-
záférést, az Europol szakértõivel és a többi tagország összekötõ tisztjeivel folytatott, hálózaton belüli információcserét,
valamint a NEBEK-kel való kapcsolattartást. Az adatbiztonsági követelmények miatt ezekre a számítógépekre külsõ
adatbeviteli egység nem csatlakoztatható, és az internet elérésére sincs lehetõség.

A szoftverek karbantartását, fejlesztését az Europol szakemberei végzik, illetve õk állítják be vagy módosítják az
adatbázisokhoz való hozzáférési jogosultságokat. Az Europol által el nem fogadott vagy jóvá nem hagyott program nem
telepíthetõ ezekre a számítógépekre.

Amennyiben az összekötõ a küldõ ország valamelyik adatbázisát kívánja elérni, csak külön számítógéppel tudja
megtenni. A magyar összekötõ tiszt is ilyen, az Europol hálózatától független, vonali titkosító berendezéssel ellátott
kommunikációs csatornán keresztül kérdez le a hazai adatbázisokból. E módszer miatt a megjelenõ adatok nem kerülhet-
nek közvetlenül az Europol nyilvántartásaiba, szükség esetén az összekötõ manuálisan rögzíti azokat. A számítógép és a
vonali titkosító Magyarország tulajdonát képezi.

6 „5. § (1) Személyes adatot kezelni csak meghatározott célból, jog gyakorlása és kötelezettség teljesítése érdekében lehet. Az adatkezelésnek minden szaka-
szában meg kell felelnie e célnak.

(2) Csak olyan személyes adat kezelhetõ, amely az adatkezelés céljának megvalósulásához elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas, csak a cél meg-
valósulásához szükséges mértékben és ideig.”

7 Emberölés, testi sértés, emberi test tiltott felhasználása, kényszerítés, személyi szabadság megsértése, emberrablás, nemzeti, etnikai, faji vagy vallási cso-
port tagjai elleni erõszak, közösség elleni izgatás, apartheid, bûnszövetségben vagy üzletszerûen elkövetett lopás, orgazdaság, visszaélés kulturális javak-
kal, csalás, zsarolás, szerzõi vagy szerzõi joghoz kapcsolódó jogok védelmét biztosító mûszaki intézkedés kijátszása, jogkezelési adat meghamisítása, ipar-
jogvédelmi jogok megsértése, közokirat-hamisítás, pénzhamisítás, készpénz-helyettesítõ fizetési eszközzel visszaélés, számítástechnikai rendszer és ada-
tok elleni bûncselekmény, számítástechnikai rendszer védelmét biztosító intézkedés kijátszása, vesztegetés, vesztegetés nemzetközi kapcsolatban, vissza-
élés robbanóanyaggal vagy robbanószerrel, természetkárosítás, környezetkárosítás, környezetre veszélyes hulladék jogellenes elhelyezése, terrorcselek-
mény, emberkereskedelem, embercsempészet, visszaélés kábítószerrel, visszaélés robbanóanyaggal vagy robbanószerrel, visszaélés lõfegyverrel vagy lõ-
szerrel, fegyvercsempészet, visszaélés radioaktív anyaggal, pénzmosás.
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Az összekötõ által az Europol számítógépes rendszerei közül az információcserére szolgáló InfoEx, az Index
Rendszer és az Információs Rendszer (IS) érhetõk el8:

A: Az InfoEx egy olyan levelezõrendszer, amely egyúttal naprakész adatbázisként is szolgál. Az elõzmények
vagy kapcsolódó elektronikus iratok kereshetõk címzett, tárgy (bûncselekmény-kategóriák) és dátum szerint; lekérdez-
hetõk például a meg nem válaszolt üzenetek (ottjártunkkor 172 ilyen volt).

B: Az Index Rendszer az elemzési munkafájlokban (AWF) található adatok tárgymutatóját foglalja magában,
amely nem naprakész, mert az elõírások szerint az Europol szakértõinek 6 hónap áll rendelkezésre, hogy egy adott infor-
mációról eldöntsék, felveszik-e az adatbázisba, vagy sem. (Egyik aktuális kérdés, hogy ez alatt a hat hónap alatt ki a fele-
lõs az információért: az Europol, amely még „gondolkodik” vagy a küldõ ország, amelynek már kikerült az adat a „kezé-

bõl”? A megoldást tartalmazó jegyzõkönyv-tervezetet még tárgyalják.) Az Index Rendszerben személyre, kommuniká-
ciós formára (telefonszám, e-mail cím stb.), közlekedési eszközre, helyszínre, szervezetre lehet keresni.

C: Az Információs Rendszer (IS) „referencia adatbázis”-ként mûködik, amelybe többnyire a közelmúltban befe-
jezett ügyek adatai kerülnek. Mivel a rendszer üzembe állítására tavaly került sor, az adatfeltöltés folyamatosan zajlik;
ottjártunkkor 62 697 rekordot és 9890 személyre vonatkozó rekordot tartalmazott. Az adatok rendszerbõl történõ törlé-
sének határidejét az Europol figyeli, s három hónappal a lejáratot megelõzõen értesíti a tagországot. A tagországok egy
részénél az összekötõ, más részénél a nemzeti egység munkatársa törli – az esetleges további tárolásra vonatkozó egyez-
tetés után – a lejárt határidejû adatokat.

A december elején tartott ellenõrzés idején az InfoEx-ben 1850 beérkezõ és 1482 kimenõ üzenet (összesen 3332)
volt, amelybe a konkrét személyes adatok cseréjérõl szóló iratokon kívül beleértendõk a különbözõ tájékoztatók, elem-
zõi jelentések stb. is. (Az összekötõ tájékoztatása szerint 2005-ben összesen 3250 információcsere történt kb. 985 ügy-
ben; 135 megkeresés érkezett célzottan Magyarországnak, amelybõl 71 a kétoldalú, 64 pedig a többoldalú – ezen belül
az Europollal folytatott – együttmûködés keretébe tartozott.)

A hágai ellenõrzés során megállapítottuk, hogy az összekötõi munka gyakorlata többé-kevésbé a hatályos elõírá-
soknak megfelelõen alakult ki, azonban hiányosságként állapítottuk meg, hogy a hazai adatbázisokból történõ lekérde-
zések adminisztrációja pontatlan, s a vizsgált 12 ügybõl – a NEBEK-nél folytatott késõbbi egyeztetés alapján – 4-et az
összekötõ saját hatáskörben intézett el. Tekintettel arra, hogy az Europol Egyezmény értelmében az Europol és a tagálla-
mi illetékes hatóságok közötti egyetlen összekötõ szerv a NEBEK, ezekrõl az ügyekrõl legalább utólag értesíteni kellett
volna.

További észrevételünk, hogy a Magyarországról érkezõ adatkérések, illetve a külföldi megkeresésekre adott vála-
szok gyakran nem elég részletesek/pontosak, sokszor hiányoznak a kezelési kódok9 és egyéb megjegyzések (például az
információ besorolásának úgynevezett 4×4-es rendszere10 szerinti jelölés)11.

Itt jegyezzük meg, hogy az úgynevezett rutinszerû lekérdezés jelei láthatók némelyik ügyiratban: például egy
cseh megkeresésben bankkártya-csalás miatti nyomozáshoz kérték a megadott adatok ellenõrzését a modus operandi
nyilvántartásban, ennek ellenére 9 adatbázisban hajtották végre a keresést. Az okokra vonatkozó információkat nem ta-
láltunk az iratokban, s az ellenõrzött munkatárs sem adott kielégítõ magyarázatot.

Ellenõrzési tapasztalataink alapján a jogszabályi háttér felülvizsgálata és a napi gyakorlathoz történõ igazítása, a
NEBEK Adatvédelmi és Biztonsági Kézikönyvének elkészítése12, annak elérése, hogy a rendõrségi adatokat tartalmazó
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8 Az elemzési munkafájlokat („analytical working file” – AWF) tartalmazó számítógépes adatbázishoz az azt koordináló és feldolgozó Europol-elemzõk,
illetve az érintett tagállam összekötõi vagy szakértõi férnek hozzá. Az Europol Egyezmény 10. cikke alapján az AWF-ekben végzik el a bûncselekménnyel,
elkövetési formával vagy bûnözõi csoporttal kapcsolatos, a tagállamoktól beérkezõ információk elemzését. Egy AWF-ben való ügyfeldolgozást megelõ-
zõen úgynevezett nyitási utasítást készítenek, amelyet az igazgatótanács hagy jóvá, s véleményezésre meg kell küldeni a Közös Adatvédelmi Ellenõrzési
Hatóságnak. Az Europol jelenleg 17 AWF-en dolgozik, amelybõl 11-ben Magyarország is részt vesz. Az Europol Egyezmény alapján lehetõség van arra is,
hogy egy AWF-ben található információtömegbõl kiemeljenek például egy személyt vagy egy bûnözõi csoportot, s erre vonatkozóan külön, célzottabban
gyûjtsenek és elemezzenek különbözõ adatokat. Ebben a munkában általában csak a konkrétan érdekelt tagállamok vesznek részt (ami szûkebb kört jelent,
mint az AWFben), s a kiemelést „célcsoport”-nak (target group) nevezik.

9 H-1, ha az információ bizonyítékként történõ felhasználására igazságszolgáltatási (bírósági) eljárásban csak a küldõvel történt egyeztetést követõen kerül-
het sor; H-2, ha a küldõvel történõ egyeztetés kötelezõ az információ felhasználása, továbbítása elõtt; H-3, ha a mellékletben meghatározott valamely
továbbítási cél, illetõleg különleges továbbítási engedély vagy korlátozás megjelölése szükséges.

10 Az információforrás megbízhatóságának jelölése: „A”, ha a forrás hitelessége, megbízhatósága és illetékessége nem kétséges, vagy az információ olyan for-
rástól származik, aki a múltban minden esetben megbízhatónak bizonyult; „B”, ha az információ olyan forrástól származik, akitõl a kapott információ a leg-
több esetben megbízhatónak bizonyult; „C”, ha az információ olyan forrástól származik, akitõl a kapott információ a legtöbb esetben megbízhatatlannak bi-
zonyult; „D”, ha a forrás megbízhatósága nem értékelhetõ. Az információ megbízhatóságának jelölése: „1” az olyan információ esetén, amelynek pontossá-
ga nem kétséges; „2” az olyan információ esetén, amelyet a forrás személyesen észlelt, de amelyet a továbbító tisztviselõ személyesen nem észlelt; „3” az
olyan információ esetén, amelyet a forrás nem személyesen észlelt, de amelyet más, korábban rögzített információ megerõsít; „4” az olyan információ ese-
tén, amelyet a forrás nem személyesen észlelt, és az nem is erõsíthetõ meg.

11 A kezelési kódokat és az úgynevezett 4×4-es rendszer szerinti jelöléseket az 1/2002. (BK 5.) BM–PM együttes utasítás tartalmazza.
12 Az Adatvédelmi és Biztonsági Kézikönyv elkészítését a 4/2002. BM–PM együttes rendelet írja elõ, de annak összeállításával és hatálybaléptetésével ötödik

éve adós a NEBEK. Tekintettel arra, hogy a NEBEK a nemzetközi bûnügyi információcsere iránya, tartalma, sebessége szempontjából meghatározó sze-
replõ, szükséges lenne az ORFK belsõ rendelkezéseitõl eltérõ vagy azokat kiegészítõ szabályok összefoglalására.



adatbázisok adatkezelõje a rendõrség legyen, az Europol tevékenységének a hazai nyomozó szervekkel történõ jobb
megismertetése, a nemzetközi információcsere elveinek következetesebb érvényesítése hozzájárulna ahhoz, hogy a
meglévõ szervezési és szakmai hiányosságok ne adatvédelmi problémaként jelenjenek meg.

Az EURODAC vizsgálat

Az Európai Közösség tagállamainak egyikében benyújtott menedékjog iránti kérelem megvizsgálására illetékes
állam meghatározása érdekében 1990. június 15-én Dublinban aláírták az errõl szóló egyezményt (a továbbiakban: a
dublini egyezmény). Az egyezmény elõírásai értelmében meg kell állapítani a menedékjogot kérelmezõ személyek és a
Közösség külsõ határainak jogellenes átlépése miatt letartóztatott személyek azonosságát, valamint lehetõvé kell tenni
annak ellenõrzését, hogy az adott tagállam területén illegálisan tartózkodó külföldiek kértek-e menedékjogot valamely
másik tagállamban.

A személyek pontos azonosításának céljára a Európai Közösség tagállamai az ujjnyomatok összehasonlítását vá-
lasztották. Az erre szolgáló rendszer EURODAC néven került kialakításra. Az EURODAC létrehozása a Tanács
2725/2000/EK rendelete alapján történt. Az itt meghatározott EURODAC rendszer egy központi egységbõl áll, amely az
ujjlenyomatadatok számítógépes központi adatbázisaként mûködik, és a tagállamok, valamint a központi adatbázis kö-
zötti elektronikus adatátvitelt szolgálja.

Az EURODAC rendszer tehát egyrészt a menedékjogot kérelmezõ személyek azonosítására, másrészt a mene-
dékjog elbírálásában eljáró ország meghatározására szolgál. A rendszer alkalmazása ennek megfelelõen bonyolult jogi
és eljárási feladatokat lát el. A rendszer 2003. december 15-én kezdte meg hivatalosan a mûködését.

A személyek azonosítását végzõ rendszer két részbõl áll. Egyrészt a központi egységbõl, másrészt a hozzá távköz-
lési vonalakon keresztül kapcsolódó, a tagállamok területén mûködõ nemzeti rendszerekbõl. Az európai adatvédelmi
biztos 2006 folyamán elrendelte az EURODAC rendszerre vonatkozó adatvédelmi elõírások betartásának ellenõrzését.
Az ellenõrzések végrehajtása során az EURODAC központi egységénél az Európai Adatvédelmi Biztos Hivatalának
munkatársai végezték az ellenõrzést, míg a tagállamoknál a nemzeti adatvédelmi hatóság, Magyarországon az Adatvé-
delmi Biztos Irodájának munkatársai hajtották végre az ellenõrzést.

A rendszer mûködésének egységes és összehasonlítható ellenõrzése érdekében a tagállamok hatóságai az európai
adatvédelmi biztos által a tagországoknak átadott kérdõív alapján végezték az ellenõrzést. Magyarországon a kérdõívet a
vizsgálat elvégzésének kezdetekor átadtuk az ujjnyomatok kezelését végzõ Bûnügyi Szakértõi és Kutatóintézet, vala-
mint a menedékkérõk ügyeinek intézését is végzõ IRM Bevándorlási és Állampolgársági Hivatal vizsgálatban illetékes
munkatársainak. Ezt követõen az Adatvédelmi Biztos Irodájának munkatársai konzultációt folytattak a kérdõív kérdései
alapján a szóban forgó szervezetek munkatársaival, és ennek alapján összeállították a rendszer adatvédelmi eljárására
vonatkozó kérdõív egyes kérdéseire a választ.

Az EURODAC EU adatvédelmi biztosa által elrendelt vizsgálatának kérdései és az azokra adott válaszok a követ-
kezõk voltak:

1. Hogyan biztosítják, hogy csak harmadik ország állampolgárairól gyûjtsenek adatot és az EU állampolgárairól
nem?
Ha EU állampolgár jelentkezik bevándorlóként, a magyar hatóságok sohasem továbbítják az ujjnyomatukat
az EURODAC-ba.

2. Milyen intézkedést tesz a tagállam, hogy javítsa az ujjnyomatok minõségét?
A Daktiloszkópiai Osztály két munkatársa figyelemmel kíséri az összes beérkezet ujjnyomat minõségét, és
rendszeres helyszíni segítségnyújtással, tanácsadással és gyakorlati oktatással segíti az ujjnyomatok minõsé-
gének javítását.

3. Milyen szabályokat és eljárásokat alakított ki a Nemzeti Elérési Pont, ha a kérelemért folyamodó személy kis-
korú? Ezek a szabályok megfelelnek-e az Egyesült Nemzetek Szervezete Gyermekjogi Egyezményének?
Minden menedékkérõvel ismertetik a kérelem benyújtásának kritériumait, így a 14 éven aluliakra vonatkozó
ujjnyomatvételt tiltót is. Az errõl szóló anyagot több nyelven elkészíttette a hatóság, és a menekültkérõk meg-
kapják azt. Ezenkívül az ismertetésnél tolmács van jelen, aki szükség esetén elmagyarázza a leírtakat. Az el-
járás során, ha a kiskorú kísérõvel érkezik (szülõ vagy rokon) akkor ez a személy, ha kísérõ nélkül érkezik,
akkor a kinevezett ügygondnok van jelen az adatok felvételénél. Ha a kiskorúnak nincs semmilyen okmánya,
akkor a kísérõ által bemondott születési idõt veszik alapul az ujjnyomat vételénél.

4. Alkalmaz-e a tagállam olyan eljárást, amelynek során az állampolgárságot megszerzõ kérelmezõk listáját ál-
lítják össze?
Igen. Az Állampolgársági Fõosztály értesítése alapján az elismert menekültek adatait zárolják, az állampol-
gárságot szerzettekét törlik.

320 M A G Y A R K Ö Z L Ö N Y 2007/67/II. szám



5. Milyen adminisztratív intézkedéseket alkalmaznak a három kategória kezelésére?
Nem történik intézkedés, ha más tagállamban kap tartózkodási engedélyt a kérelmezõ, vagy más tagállamon
keresztül hagyja el az országot, vagy más tagállamban kap állampolgárságot.

6. Hasznos volna tudni, hogy milyen szabályok – eltekintve az EURODAC szabályzat 11. cikkében szereplõ há-
rom esettõl – határozzák meg, hogy a külföldi állampolgárok adatait mikor továbbítják a központi egységbe?
Az a hatóság határozza meg, hogy 3. kategóriába13 tartozik-e az illetõ menekült, amelyik az ujjnyomatot leveszi.
Ebben az esetben a központi egységhez csak ellenõrzésre továbbítják az adatokat.

7. Van-e tudomása az adatvédelmi hatóságnak arról, hogy valaki azzal a kéréssel keresse meg a hatóságot, hogy
személyes adatai szerepelnek-e az EURODAC rendszerben? Ha az egyéni megkeresések száma nem egyezik
a különleges keresések aktuális számával, hogy magyarázza az ellentmondást?
Nem volt ilyen kérés. A kérelmezõket tájékoztatja a magyar hatóság, hogy hol kérhetnek különleges kere-
sést14.

8. A jogszerûtlen adatfelhasználásnak milyen szankciói vannak az EURODAC szabályzat 25. cikke alapján?
A jogosulatlan adattovábbítást a magyar büntetõ törvénykönyv szankcionálja.

9. Milyen intézkedést tesznek, hogy a többszörös adatbevitelrõl tájékoztassák az érintettet?
Tájékoztatjuk, hogy adatai tekintetében több találatot jelzett a rendszer.

10. Az EURODAC szabályzat 18. cikkében foglaltak nem rónak-e aránytalan terhet a hatóságra?
Az eddigi gyakorlat alapján ez nem jelentett aránytalan megterhelést.

11. Van-e a nemzeti hatóságnak biztonsági auditja?
Nincs.

12. Van-e naprakész listája a hatóságnak azokról a személyekrõl, akik hozzáférnek az EURODAC-hoz?
Igen.

13. Milyen szabályai vannak a Dublinettel történõ adatcserének?
A Dublinethez három fõnek van hozzáférési jogosultsága. Az adatcsere titkosított pdf formátumban történik.
Az alkalmazott adatcsere szabályai megfelelnek a 1560/2003/EK rendeletben leírtaknak.

14. A személyes adatok cseréje alkalmával milyen adatvédelmi intézkedést biztosítanak?
Jelszó, jelszócsere, a hozzáférés és a végzett mûveletek naplózása, titkosító eljárás alkalmazása.

A fenti kérdések és a rájuk adott válaszok áttekintik az EURODAC elõírásokat és azok gyakorlati alkalmazásának
összhangjára hivatkozva az egyes intézkedések EU-s jogalapjait.

A Prümi Szerzõdéshez való csatlakozás elõkészületei során tett észrevételek

Belgium, Németország, Spanyolország, Franciaország, Luxemburg, Hollandia és Ausztria 2005. május 27-én ír-
ták alá a határon átnyúló együttmûködés fokozásáról szóló szerzõdést különösen a terrorizmus, a határon átnyúló bûnö-
zés és az illegális migráció leküzdése érdekében (Prümi Szerzõdés, a továbbiakban PSZ, illetve Szerzõdés). Ezt a szerzõ-
dést a sajtó és közvélemény Schengen III. néven is említette, noha sem jogilag, sem intézményileg nem kötõdik a korábbi
schengeni egyezményekhez, de filozófiájában és intézményeiben azonban kétségtelenül épít a schengeni vívmányok
egyes elemeire.

A PSZ létrehozásának ötletét Otto Schily, korábbi német szövetségi belügyminiszter vetette fel 2003-ban, és kez-
detben Németország, Ausztria és a Benelux államok vettek részt az egyezmény szövegének kidolgozásában. A PSZ-ben
lefektetett elvek összhangban álltak a közben kibõvült Unió bel- és igazságügyi együttmûködése ötéves fejlesztési célki-
tûzésének keretében elfogadott Hágai Program elõírásaival, ezért mintegy pilot projektben való részvételként Franciaor-
szág és Spanyolország is csatlakozott a Szerzõdéshez.

A Hágai Program egyik alapvetõ újdonsága az, hogy alapvetõ célként határozza meg a „hozzáférhetõség elvét”.
Ennek keretében célul tûzték ki, hogy 2008. január 1-jétõl a bûnüldözési információk határokon átnyúló cseréje érdeké-
ben a hozzáférhetõség elvét kell alkalmazni az Unió egész területén. Amennyiben egy bûnüldözési tisztviselõnek az
egyik tagállamban feladatainak végrehajtásához információra van szüksége, megkaphatja azt egy másik tagállamból, és
a másik tagállam azon bûnüldözési ügynöksége, amelynek a szóban forgó információ birtokában van, a kérvényezett cél-
ra rendelkezésre fogja azt bocsátani, figyelembe véve az adott államban zajló vizsgálatok követelményeit. Az informá-
ciócsere alkalmával elõírták, hogy milyen feltételeket kell betartani.

13 1. kategória: menedékjogot kérelmezõ személy;
2. kategória: a külsõ határok jogellenes átlépése miatt elfogott külföldiek;
3. kategória: valamely tagállam területén illegálisan tartózkodó külföldiek.
14 különleges keresés: „az érintettnek jogában áll megismerni a központi adatbázisban nyilvántartott, rá vonatkozó adatokat, valamint hogy azokat mely

tagállam továbbította a központi egységhez.”
(2725/2000/EK tanácsi rendelet)
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A Hágai Program végrehajtása során a hozzáférhetõség elvének betartása terén napjainkig nem sikerült kézzel-
fogható eredményt elérni. 2005 folyamán olyan döntés született, hogy hat adatfajta (DNS-profilok, ujjlenyomatok, bal-
lisztikai adatok, gépjármû-nyilvántartási információk, telefonszámok és egyéb hírközlési adatok, személyi és lakcím-
adatok) tekintetében egyenként, fokozatosan kell kidolgozni a megvalósítás módozatait. Az elõkészítõ munka azonban
lassan, vontatottan halad.

A PSZ tagállamai a szerzõdés céljainak technikai végrehajtása során olyan elõrehaladást értek el, hogy kijelentet-
ték, részükrõl nem teszik kívánatossá uniós szinten, hogy más jogi és technikai megoldások épüljenek ki.

Ezzel olyan helyzet állt elõ, hogy a Hágai Program elvének megvalósítását egy attól független szerzõdés kereté-
ben teljesítik az abban részt vevõ országok. Ebben a tekintetben a PSZ DNS, daktiloszkópiai és gépjármûadatok cseréjé-
re szolgáló rendelkezései kiemelkedõ jelentõségûek.

A PSZ-t aláíró államokban a szerzõdés 2007 folyamán hatályba lép. Négy további uniós tagállam (Portugália,
Olaszország, Szlovénia és Finnország) jelezte csatlakozási szándékát a szerzõdéshez. A Hágai Program megvalósításá-
nak késedelme miatt a német kormány úgy döntött, hogy kezdeményezi a PSZ uniós jogi keretbe emelését.

A DNS, a daktiloszkópiai és a gépjármû adatbázisból történõ adattovábbítás eltérõ mértékben rendelkezik szemé-
lyes adatokkal. Ezekbõl az adatbázisokból történõ közvetlen lekérdezésnél azzal kalkulálnak, hogy a rendszer fokozato-
san lesz technikailag mûködõképes, 2007 nyarára utolsóként a gépjármûadatok is hozzáférhetõek lesznek.

A PSZ a személyes adatok kezelése miatt több adatvédelmi elõírást tartalmaz. Ezek alapján az adatok kezelésének
meg kell felelni az európa tanácsi rendelkezéseknek.

A személyes adatok átadása a Szerzõdés alapján nem kezdõdhet meg, amíg a PSZ. 7. fejezete (adatvédelmi ren-
delkezések) hatályba nem lépett az átadásban érintett szerzõdõ felek területén. A feltételek teljesülését a Miniszteri
Bizottság határozatban állapítja meg. Fontos szerepet kap a célhoz kötöttség elvének betartása is. Ez a gépjármûnyilván-
tartás terén az egyes országokban eltérõen jelentkezik. Van, ahol az adatszolgáltatás céljaként szabálysértési kategóriát
jelölnek meg, míg máshol bûncselekmények esetén tartják indokoltnak az adatszolgáltatást.

A Prümi Szerzõdéshez történõ magyar csatlakozás lehetõségének vizsgálata során tett észrevételek

2006 folyamán felmerült a PSZ-hez való csatlakozás lehetõségének és szükségességének vizsgálata. A csatlako-
zás adatvédelmi kérdéseinek tisztázása végett elõbb az országos rendõrfõkapitány, késõbb az Igazságügyi és Rendvédel-
mi Minisztérium kérte fel az adatvédelmi biztost, hogy tegye meg észrevételét a csatlakozással, illetve az elõkészítõ
anyaggal kapcsolatban. A kérésnek megfelelõen a biztos a következõkben fejtette ki véleményét:

„A Prümi Szerzõdés célja, hogy az abban részt vevõ országok fokozzák a határon átnyúló együttmûködésüket a

terrorizmus elleni harc, a határon átnyúló bûnözés és az illegális migráció területén, különös tekintettel a kölcsönös in-

formációcserére. Ennek fõ területeit a DNS-profil, az ujjnyomat és a gépkocsi-nyilvántartás adatainak kölcsönös cseré-

jében határozzák meg, hangsúlyozva, hogy az adatok cseréjénél az egyes országok nemzeti joganyagának elõírásait kell

figyelembe venni, és az adatok cseréjét a nemzeti kapcsolattartó egységen (national contact point) keresztül kell végre-

hajtani.

Ismereteink szerint mind a DNS, mind az ujjnyomat-nyilvántartás két részbõl áll, mely egy szakértõi és egy szemé-

lyes adat nyilvántartást tartalmaz. Az azonosítás elvégzéséhez mindkét esetben szakértõi közremûködés szükséges, és

csak a vizsgálat eredménye alapján lehet megállapítani vagy elvetni az illetõ személyazonosságát. Ennek megfelelõen

lehet a személy adatait kezelni. Mivel a biometrikus azonosítás elvégzését többféle eljárással lehet megvalósítani, ezért

az egyes államok más és más eljárást alkalmaznak, így az ezekbõl kialakított szakértõi adatbázis adatai is különfélék

lesznek az egyes országokban.

A szóban forgó adatbázisokkal kapcsolatban elõbb kifejtett gondolat azért fontos, mert a Prümi Szerzõdés egyik

célkitûzése hosszabb távon az, hogy az egyes nemzeti adatbázisok adatait külsõ, az egyezményt aláíró másik állam ható-

ságai adott esetben közvetlenül is elérjék. Álláspontom szerint ezek a törekvések nem támogathatók sem adatvédelmi,

sem adatbiztonsági, sem szakértõi szempontból.

A Prümi Szerzõdés célkitûzéseivel egyetértek, de annak megvalósítását a nemzeti kapcsolattartó ponton keresztül

tartom elképzelhetõnek. Ez az egység alkalmas kell, hogy legyen a szakértõi szervezetek gyors elérésére és az általuk

adott szakvélemény soron kívüli továbbítására, illetve az azonosítás eredményeként ismertté vált személyes adatok keze-

lésére. A nemzeti kapcsolattartó pont feladatai között célszerû szerepeltetni – a vonatkozó adatvédelmi, adatbiztonsági

szabályok betartása mellett – az egyezményben szereplõ gépjármû regisztrációs adatok kezelését is.

A nemzeti kapcsolattartó pont mûködésének kialakításakor figyelembe kell venni (célszerûnek tartom figyelembe

venni) az adatbázisokhoz való hozzáférés jogosultsági kérdéseinek tisztázását, az adatvédelmi és adatbiztonsági elõírá-

sok figyelembevételével.
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A bûnüldözési célú adatbázisok adatkezelõje a jelenlegi törvényi szabályozás szerint nem a rendõrség. Amennyi-

ben Magyarország csatlakozni kívánna a Prümi Szerzõdéshez, a csatlakozás elõtt meg kellene vizsgálni a szóban forgó

adatbázisok rendõrség által történõ adatkezelésének szükségességét és az ehhez szükséges törvényi újraszabályozás le-

hetõségét, valamint csatlakozás feltételeibõl származó kötelezettségeket is. Ez adott esetben körültekintõ elemzõ munka

elvégzését jelenti."

„A Prümi Szerzõdés (PSZ) és a Hágai Program (HP) egymáshoz való viszonyát elemezve megállapítható, hogy a

HP-ban meghatározott hozzáférhetõség elvét az eltelt idõszakban nem sikerült a gyakorlatban megvalósítani, melynek

egyik fõ oka, hogy az elvek megvalósítása során túl sok adatfajtát vettek figyelembe, és az eljárás adatvédelmi követel-

ményeinek teljesítése hosszas egyeztetést tett szükségessé. A PSZ a fenti problémák gyakorlatias megoldását tette lehe-

tõvé az abban részt vevõ országok számára. Ebben a fázisban még nem EU-s elõírásként, hanem a részt vevõ országok

saját elhatározásból származó eljárásaként jelenik meg. Komoly erõfeszítés történik a részt vevõ országok számának nö-

velése érdekében, majd a végzett munkára és a befektetett anyagi eszközökre is hivatkozva kezdeményezik az eljárás

EU-s jogba való emelését.

Mivel a HP-ban meghatározott adatkörre vonatkozóan a hozzáférhetõség elvének alkalmazása a kitûzött határ-

idõre nem látszik teljesíthetõnek, ezért a PSZ célként – ez nem az elõterjesztésbõl, hanem a PSZ angol nyelvû változatá-

ból derül ki – a szervezett bûnözés elleni harcot, a határon átnyúló bûnözés kezelését és az illegális migráció visszaszorí-

tását tûzte ki. Ezt azért tartjuk lényegesnek rögzíteni, mert a célhoz kötöttség elvét a PSZ keretei között is be kell tartani,

bár a PSZ adatvédelmi kérdései még nem kellõen megoldottak.

A célhoz kötöttség elvét a PSZ-ben történõ lekérdezések során is be kell tartani, mert adatvédelmi szempontból

csak így támogatható a lekérdezés.

A PSZ alkalmazása kapcsán felmerülhet az a kérdés is: amennyiben a PSZ joganyaga eltér az EU-s gyakorlattól,

és nem lesz az EU joganyag része, akkor az itteni eljárást adott esetben meg lehet-e támadni a bíróságnál, amely a közös-

ségi jog alapján dönt.

A PSZ-hez való csatlakozás melletti érvek áttekintése mellett talán érdemes lenne összegyûjteni a csatlakozás

ellen szóló érveket is, így együtt lehetne látni az elõnyt-hátrányt és a megoldandó feladatok körét is.

A PSZ keretében on-line elérni kívánt három adatbázis: a DNS, a daktiloszkópiai és a gépjármû-nyilvántartás.

A három adatbázis alapvetõen különbözik egymástól. A DNS és a daktiloszkópiai adatbázisok szakértõi adatbázisok,

ami a mi esetünkben azt jelenti, hogy a lekérdezés során személyes adatok kezelésére nem kerül sor, mert azt külön keze-

lik, és ennek megfelelõen az elõterjesztésben szereplõ referencia adatbázis nem is tartalmaz személyes adatokat. A gép-

jármû-nyilvántartásból történõ lekérdezésénél viszont személyes adatok kezelésére is sor kerül. Ez okozza a különbözõ

adattárak on-line lekérdezésének eltérõ megítélését.

A DNS és a daktiloszkópiai referencia adattárak kezelését szakértõk végzik. Csak õk alkalmasak az adatok bevite-

lére, lekérdezésére, a kapott adatok összehasonlítására, az eredmény minõsítésére. A szakértõk munkája az on-line le-

kérdezés során is megkerülhetetlen. Ez az oka annak, hogy a lekérdezés a nemzeti összekötõ ponton keresztül történik.

Nem feladatunk az ehhez tartozó szakmai tevékenység megítélése, de az elõterjesztés nem tér ki arra, hogy az eltérõ nyel-

vi és technikai feltételek milyen feladatok elvégzését követelik meg ahhoz, hogy például Spanyolországból le lehessen

kérdezni a magyar adatokat, és mit kell tennie a magyar szakértõnek ahhoz, hogy holland adatbázist le tudjon kérdezni.

Az adatbázisok szöveges része általában az adott ország saját nyelvén kérdez. Ehhez lehet, hogy az adott szakértõi rend-

szereket is át kellene alakítani.

A PSZ-hez való csatlakozással összefüggésben az IRM által készített elõterjesztés tartalmazza a BSZKI helye és

szerepe meghatározásának fontosságát. Javasoljuk, hogy az IRM kezdeményezze a kérdés mielõbbi megoldását, mert az

adattárak helyzete az új minisztériumi struktúrában jelenleg nem megoldott, egy sor kérdésrõl az adattárak adatvédelmi

helyzetének tisztázása miatt is intézkedni kell. (rendõrség, BSZKI, AH egymáshoz való viszonya)

A gépjármû-nyilvántartásból történõ adatszolgáltatás leírása a szóban forgó anyagban számunkra elnagyolt.

A három szóban forgó adatbázis közül adatvédelmileg ez a legérzékenyebb. A „4. Gépjármû-nyilvántartási adatok auto-

matizált keresése” címû részben leírtak adatvédelmi szempontból nem megnyugtatóak. A lekérdezés célja csak a PSZ

céljaként említett ok (a szervezett bûnözés elleni harc, a határon átnyúló bûnözés kezelése és az illegális migráció vissza-

szorítása) lehet, ezzel szemben az elõterjesztés szabálysértés esetén történõ adatszolgáltatást is említ. Ez nem a PSZ cél-

ja, ebben az esetben a célhoz kötöttség nem áll meg. A gépjármû adatbázis adatainak on-line lekérdezése adatvédelmi

szempontból problémát jelent, mert a lekérdezés jogosságának, célhoz kötöttségének ellenõrzése ebben az esetben nem

megnyugtatóan megoldott. Ebben az esetben az adatszolgáltató ország adatvédelmi hatóságának nincs lehetõsége a le-

kérdezés célhoz kötöttségét ellenõrizni. A gépjármû-nyilvántartás személyes adatainak relevanciája külföldön történt

szabálysértési ügyekben nem minden esetben áll meg. Hasonlóan a közrend és közbiztonság érdekében történõ lekérde-

zések sem tartoznak a PSZ által meghatározott célok körébe, ezért az ilyen esetekben történõ lekérdezés is aggályos.
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Az elõterjesztésben ismertetett, a gépjármû-nyilvántartásból történõ automatikus lekérdezésre vonatkozó lehetõ-

ségek és esetek körét adatvédelmi szempontból aggályosnak tartjuk, és a jelenlegi törvényi szabályozással ellentétesnek

találjuk. A csatlakozási folyamat során ennek az on-line lekérdezési lehetõségnek a törvényi hátterét tisztázni kell."

A 29-es Adatvédelmi Munkacsoport tevékenysége

A Munkacsoportban a tagállamok független nemzeti hatóságainak biztosai dolgoznak közösen az európai adatvé-
delemért. A tagállamok adatvédelmi szervei, az európai adatvédelmi biztos és az Európai Bizottság közös munkájának
köszönhetõen a Munkacsoport alkalmas fórum az európai adatvédelem kihívásainak megoldására.

A Munkacsoport gondos mérlegelés útján dönt arról, hogy a számos adatvédelmi probléma közül melyeket ve-
gyen fel munkaprogramjába. A kiválasztásban a következõ szempontokat vizsgálják: (1) fennáll-e az adott probléma
egynél több tagállamban; (2) van-e olyan politikai ok, ami miatt a probléma sürgõs; (3) hány embert érint a probléma;
(4) van-e esélye annak, hogy a problémára a Munkacsoport konkrét megoldásokat tud találni. Az elõbbiek figyelembe-
vételével a 2006/2007-es munkaprogram fõbb pontjaiként a Munkacsoport a következõket jelölte meg: az adatvédelmi
irányelv, új technológiák, nemzetközi adattovábbítás EU-n kívüli országokba, külsõ kommunikáció.

A Munkacsoport feladatainak egyik jelentõs területe az EU adatvédelmi irányelvéhez kapcsolódik. Tanácsot ad
az Európai Bizottságnak vagy az Európai Parlamentnek az irányelv módosításával kapcsolatban és biztosítja, hogy az
irányelvet a személyes adatok védelmének szempontjából kedvezõen és Európa-szerte egységesen értelmezzék. Ezen tö-
rekvések jegyében, például a rádiófrekvenciás azonosító chipekhez kapcsolódóan, a Munkacsoport meg fogja vizsgálni
a személyes adatok definícióját, azt követõen pedig az adatmegõrzés, valamint az egészségügyi adatok feldolgozásának
kérdését tárgyalja. Az értelmezés mellett az irányelv végrehajtása is hangsúlyos szerepet kap a Munkacsoport program-
jában. A Munkacsoport szervezésében az Ügykezelési Munkafórum rendszeresen találkozik, és tevékenységével, gya-
korlati esetek megoldásával elõsegíti a különbözõ európai adatvédelmi jogszabályok harmonizációját. A Munkacsoport-
nak az irányelv végrehajtásáért felelõs alcsoportja pedig egy átfogó vizsgálatba kezdett még 2005-ben: a tagállamok ma-
gán egészségbiztosító társaságainak adatkezelési gyakorlatát tekintette át. A vizsgálat eredményének értékelése a közel-
jövõben várható.

A Munkacsoport tevékenységének egy másik hangsúlyos területét az új technológiák jelentik (például rádiófrek-
venciás azonosítás, e-kormányzat, biometrikus azonosítás, az e-egészségügy betegekre vonatkozó információi).
A Munkacsoport fontosnak tartja, hogy az új technológiák adatvédelmi vonatkozásait a lehetõ leghamarabb feltárja és
elemezze, még mielõtt a nagyobb jelentõségû alkalmazásokra sor kerülne. Ennek a gyakorlatnak az a célja, hogy az új
technológiákat úgy vezessék be a gyakorlatba, hogy az megfeleljen az EU adatvédelmi irányelvének.

Harmadik fontos területként az Európai Unión kívüli országokba történõ adattovábbítás említhetõ. A Munkacso-
port számos munkadokumentumot készített azzal a céllal, hogy segítséget nyújtson a multinacionális cégek adattovábbí-
tással kapcsolatos problémáinak megoldásához. A nemzetközi cégcsoportok tagjai közötti adattovábbítást rendezõ Kö-
telezõ Érvényû Vállalati Szabályok jelentik az egyik megoldást arra, ahogy a cégek bizonyíthatják adatkezelési gyakor-
latuk megfelelõségét adatvédelmi szempontból. A Munkacsoport azonban egyéb olyan megoldások alkalmazásához is
nyújt iránymutatást, mint például a Bizottság által jóváhagyott Általános Szerzõdési Feltételek.

Az elmúlt években a Munkacsoport tevékenységét erõsen befolyásolták az európai és más kormányok azon intéz-
kedései, amelyeket a nemzetközi terrorizmus elleni harc jegyében hoztak, mivel ezek az intézkedések általában konflik-
tusban állnak a személyes adatok védelméhez fûzõdõ joggal. Ezt a konfliktust a mai napig sem sikerült feloldani, ezért az
EU harmadik pillérével kapcsolatos adatvédelem egyre fontosabb szerepet játszik a tagállamok adatvédelmi hatóságai-
nak munkájában. Különösen az Európai Unió és az Egyesült Államok közötti, a PNR adatoknak (utasnyilvántartási adat-
állomány) a légi szállítók általi feldolgozásáról és az Egyesült Államok Belbiztonsági Minisztériuma Vámügyi és Határ-
védelmi Irodájának történõ továbbításáról szóló megállapodás (PNR megállapodás) jelentett az elmúlt években nagy ki-
hívást a Munkacsoport számára. A Munkacsoport több véleményében is kifejezte kétségeit a megállapodás által lehetõvé
váló adatfeldolgozásban a személyes adatok védelmét illetõen. 2006-ban több fejlemény is történt a PNR adatok továb-
bításával kapcsolatban. Többek között az Európai Parlament kérelmére az Európai Közösség Bírósága 2006. május
30-án megsemmisítette az Egyesült Államok Vámügyi és Határvédelmi Irodájának rendelkezésére bocsátott, a légiuta-
sok utasnyilvántartási adatállományában tárolt személyes adatok megfelelõ védelmérõl szóló bizottsági határozatot és a
PNR megállapodást. A bíróság indoklásában kifejtette: igaz ugyan, hogy a PNR adatok gyûjtését a légitársaságok a kö-
zösségi jog hatálya alá tartozó tevékenységük keretében végzik (jegyeladás), így ez az adatfeldolgozás az EU adatvédel-
mi irányelvének hatálya alá tartozik. Azonban a megfelelõségi határozat és a PNR megállapodás arra az adatfeldolgozás-
ra vonatkozik, melynek keretében a légitársaságok továbbítják a PNR adatokat az USA-ba. Ez az adattovábbítás a köz-
biztonsággal és a büntetõjog területén végzett állami tevékenységekkel kapcsolatos adatfeldolgozásnak minõsül, így
nem tartozik az adatvédelmi irányelv hatálya alá. Ezért az Európai Közösségnek hiányzott a hatásköre a megfelelõségi
határozat meghozatalára és a PNR megállapodás megkötésére.

324 M A G Y A R K Ö Z L Ö N Y 2007/67/II. szám



Az elsõ és a harmadik pillérre vonatkozó adatvédelem mesterséges szétválasztása joghézagot eredményez az
uniós állampolgárok magánéletének védelmében. Ezért fontos lenne a belsõ piacra vonatkozó, valamint a rendõrségi és
bûnüldözési együttmûködésre vonatkozó adatvédelmi szabályozás következetessége. A harmadik pillérre vonatkozó
adatvédelmi szabályozás alapját is a 95/46/EK adatvédelmi irányelvnek kellene képeznie. A Munkacsoport azonban bár-
milyen, az Uniót érintõ adatvédelmi kérdéssel foglalkozhat és állásfoglalást bocsáthat ki.

A Munkacsoport 2006-ban is több véleményt és munkadokumentumot tett közzé, melyek rövid összefoglalását az
alábbiakban ismertetem.

– Vélemény az uniós adatvédelmi szabályoknak a számvitel, belsõ számviteli ellenõrzés, könyvvizsgálati kérdé-
sek, korrupció, banki és pénzügyi bûnözés elleni küzdelem terén létrehozott belsõ visszaélés-jelentési rendszerekre tör-
ténõ alkalmazásáról (WP 117):

A belsõ visszaélés-jelentési rendszereket (whistleblowing schemes) a vállalatok azzal a céllal hozzák létre, hogy
az alkalmazottak a vállalaton belül egy speciális csatornán keresztül jelenthessék a csalást és kötelességszegéseket a
számvitel, belsõ számviteli ellenõrzés, könyvvizsgálati kérdések és jelentéstétel terén. A rendszerek meghirdetett célja a
nemzetközi pénzügyi piacok pénzügyi biztonságának garantálása, valamint a korrupció, a banki és pénzügyi bûnözés,
valamint a bennfentes kereskedelem elleni küzdelem.

A belsõ visszaélés-jelentési rendszerek kialakítását az Amerikai Egyesült Államok Kongresszusa tette kötelezõvé
2002-ben a Sarbanes-Oxley törvénnyel (SOX) a vállalati pénzügyi botrányok gyakorisága miatt. Több amerikai vállalat
tevékenysége folytán a SOX mellett az uniós adatvédelmi szabályok hatálya alá is tartozik. Ezért a Munkacsoport véle-
ményével iránymutatást nyújt számukra ahhoz, hogy miként mûködtethetõk a belsõ visszaélés-jelentési rendszerek az
adatvédelmi irányelvvel összhangban. A Munkacsoport megjegyzi, hogy a jelenlegi rendelkezések különleges védelmet
biztosítanak a visszaélést jelentõ alkalmazottak számára, de nem tesznek külön említést a megvádolt személy védelmé-
rõl, annak ellenére, hogy az adatvédelmi irányelv és a nemzeti jog adatvédelmi szabályai által biztosított jogokhoz a
megvádolt személynek is joga van. Komoly a veszélye annak, hogy a megvádolt személyt már azelõtt megbélyegzik, mi-
elõtt tudomást szerezne az ellene felhozott vádról, vagy az állítások indokoltságát megállapították volna. Az adatvédelmi
szabályok megfelelõ alkalmazása hozzájárul az említett veszélyek csökkentéséhez.

Az adatvédelmi szabályok visszaélés-jelentési rendszerekre történõ alkalmazásakor a Munkacsoport elõször a
rendszerek törvényességének kérdését vizsgálja. Mivel a SOX az USA törvénye, rendelkezései nem tekinthetõk törvé-
nyes alapnak az adatkezeléshez. Az adatkezelés törvényességét a vállalatok következõ jogszerû érdekei biztosítják: a
csalás és kötelességszegések megelõzése a számvitel, belsõ számviteli ellenõrzés, könyvvizsgálati kérdések és jelentés-
tétel terén, valamint a nemzetközi pézügyi piacok pénzügyi biztonságának garantálása, a korrupció, a banki és pénzügyi
bûnözés, valamint a bennfentes kereskedelem elleni küzdelem. Mindazonáltal a Munkacsoport hangsúlyozza, hogy
egyensúlyt kell teremteni a vállalatok jogszerû érdeke és az adatfeldolgozással érintettek alapvetõ jogai között. Figye-
lembe kell venni a jelenthetõ feltételezett bûncselekmények súlyosságát, valamint a következményeket az érintettekre
nézve. Biztosítani kell azt is, hogy az érintettek lényeges jogos érdekbõl bármikor tiltakozhassanak a rájuk vonatkozó
adatok kezelése ellen.

Az adatminõség és az arányosság elveinek alkalmazásakor a Munkacsoport tárgyalta a nevesített és névtelen je-
lentések kérdését, a gyûjtött és feldolgozott adatok arányosságának és pontosságának problémáját és az adatmegõrzési
idõszakokat. A Munkacsoport úgy gondolja, hogy a jelentések névtelensége számos okból nem jó megoldás a visszaélést
jelentõ személy vagy a szervezet számára, például a névtelenség nem akadályozza meg, hogy mások kitalálják, ki emelt
panaszt, vagy kialakulhat a rosszindulatú névtelen jelentések gyakorlata. Továbbá a névtelenség ellen szól az az alapelv
is, hogy személyes adatok csak tisztességesen gyûjthetõk. Csak kivételes esetben fogadható el a névtelenség. A rendsze-
reket úgy kell kialakítani, hogy ne ösztönözzék a névtelen jelentéseket, ezért az elsõ kapcsolatfelvételkor tájékoztatni
kell a jelentést tevõ személyt, hogy személyazonosságát a folyamat valamennyi szakaszában bizalmasan kezelik, azt
nem fedik fel harmadik félnek, a megvádolt személynek, sem pedig feletteseinek. Azonban fel kell hívni a figyelmet arra,
hogy a személyazonosság felfedésére sor kerülhet a vizsgálat eredményeként megindított további vizsgálatokban vagy
késõbbi bírósági eljárásokban.

Az adatok arányosságával és pontosságával kapcsolatban a Munkacsoport kiemelte, hogy csak olyan adatok dol-
gozhatók fel a rendszerben, amelyek a vádak igazolásához feltétlenül és objektív módon szükségesek. A rendszer szem-
pontjából közömbös adatok közlése esetén azokat csak abban az esetben lehet továbbítani a vállalat megfelelõ tisztvise-
lõjéhez, ha az érintett személy alapvetõ érdekei vagy az alkalmazottak erkölcsi integritása forog kockán, vagy ha a bûn-
üldözési vagy államháztartási szervek számára jogi kötelezettség alapján kell továbbítani az információt.

Az adatmegõrzéssel kapcsolatban a Munkacsoport megjegyzi, hogy a személyes adatokat a vizsgálat befejezését
követõ két hónapon belül törölni kell. Ha eljárás indul a megvádolt személy vagy a hamis vagy becsületsértõ kijelentést
tevõ, visszaélést jelentõ személlyel szemben, akkor az adatokat az eljárása lezárásáig vagy a fellebbezésre rendelkezésre
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álló idõszak végéig kell megõrizni. Haladéktalanul törölni kell azonban a megalapozatlannak talált jelentéshez kapcso-
lódó személyes adatokat.

A bejelentett személyek jogaival kapcsolatban a Munkacsoport kiemelte, hogy a rendszerért felelõs személy köte-
les a megvádolt személyt az õt érintõ adatok rögzítését követõen a lehetõ leggyorsabban tájékoztatni, különösen az aláb-
biakról: mivel vádolták meg, ki felelõs a rendszerért, kik kaphatják meg a jelentést, hogyan gyakorolhatja hozzáférési és
helyesbítési jogát. Azonban az értesítés elhalasztható, amíg fennáll annak a kockázata, hogy a megvádolt személy meg-
semmisítené vagy módosítaná a bizonyítékokat. Továbbá biztosítani kell az érintettek hozzáférési, helyesbítési és törlési
jogát, azzal a korlátozással, hogy a megvádolt személy nem tudhatja meg a jelentést tevõ személyazonosságát, csak ak-
kor, ha az rosszhiszemû, hamis kijelentést tett.

A visszaélés-jelentési rendszerek irányítása tekintetében a Munkacsoport úgy véli, hogy a rendszer belsõ kezelé-
sét kell elõnyben részesíteni, de a vállaltok igénybe vehetnek külsõ szolgáltatót is. Belsõ kezelés esetén különálló szerve-
zetet kell létrehozni a vállalaton belül a jelentések kezelésére és a vizsgálatok vezetésére. A kijelölt szervezetnek korlá-
tozott számú, speciálisan képzett és erre kijelölt személyzetbõl kell állnia, akiket különleges titoktartási kötelezettségek
szerzõdésben köteleznek. Külsõ szolgáltató igénybevétele esetén is a vállalat marad a felelõs az adatfeldolgozásért.
A külsõ szolgáltatóra is szigorú titoktartási kötelezettségnek kell vonatkoznia, és kötelezettségeik teljesítését a vállalat-
nak ellenõriznie kell. Továbbá a Munkacsoport szerint a vállalatcsoportoknak néhány kivételtõl eltekintve helyi szinten,
az Unión belül kell kezelniük a jelentéseket. Ha az adattovábbítás harmadik országba történik, és az nem biztosít adatvé-
delmi szempontból megfelelõ szintû védelmet, az adatokat csak akkor lehet továbbítani, ha a címzett tagja a Safe Harbor
rendszernek, vagy vele adattovábbítási szerzõdést kötöttek, vagy ha kötelezõ érvényû vállalati szabályok vannak ér-
vényben a címzettnél.

A Munkacsoport végül hangsúlyozta a világos és teljes körû tájékoztatási kötelezettséget a rendszerrel kapcsolat-
ban. Kiemelte az adatfeldolgozás biztonságának jelentõségét, valamint a nemzeti adatvédelmi hatóságok elõzetes ellen-
õrzésének vagy az általuk elõírt bejelentési kötelezettségnek való megfelelés kötelezettségét is.

– Vélemény az e-mailek átvilágítására vonatkozó szolgáltatásokról (WP 118):
Az internetszolgáltatók és e-mail szolgáltatók többsége szûrõket használ a spamek és a vírusok kiküszöbölésére,

valamint ellenõrzi az üzeneteket, például az elõre meghatározott tartalom észlelése, keresés és helyesírás-ellenõrzés, sür-
gõs üzenetek megjelölése, a bejövõ e-mailek mobiltelefonos szöveges üzenetté alakítása érdekében. A Munkacsoport
úgy véli, hogy a szûrõk használata nem mindig felel meg a hatályos adatvédelmi jogszabályoknak.

A Munkacsoport úgy találta, hogy az e-mailek vírusok kiszûrése céljából történõ ellenõrzése nem jogsértõ. Az
ellenõrzés azért jogszerû, mert az EU elektronikus hírközlési adatvédelmi irányelve (a továbbiakban ePrivacy irányelv)
elõírja, hogy az e-mail szolgáltatónak megfelelõ mûszaki és szervezeti intézkedéseket kell tennie szolgáltatásai biztonsá-
gának érdekében. Továbbá a szûrõrendszerek létrehozásával az e-mail szolgáltatók biztosítják az ügyfelekkel kötött
szolgáltatói szerzõdés teljesítését. Azonban az e-mail szolgáltatóknak be kell tartaniuk a következõket: (1) az e-mailek
és csatolt mellékletek tartalmát titokban kell tartani, és csak a címzettek elõtt szabad feltárni, (2) amennyiben vírust talál-
nak, a telepített szoftvernek biztosítania kell a titkosságot, (3) vírusellenõrzéskor az e-mailek tartalmát nem ellenõrizhe-
tik más célból, (4) az átvilágításról tájékoztatást kell nyújtani.

A spamek akadályozhatják az internetes forgalmat, és súlyosan károsíthatják az e-mail szolgáltatások általános
megbízhatóságát és hatékonyságát. Ezért a spamek szûrése szükséges az érintettel kötött szerzõdés teljesítéséhez.
Ugyanakkor aggodalomra ad okot, hogy a szûrés néha összekeveri a spameket a tényleges e-mailekkel, melyeket meg
szeretne kapni a fogadó. A tévesen spamnek ítélt e-mailek kiszûrése sérti a szólásszabadságot, és a magáncélú közlések-
be történõ beavatkozásnak minõsül. Ezért a Munkacsoport szorgalmazza, hogy az e-mailek fogadói rendelkezhessenek a
nekik címzett üzenetekkel, például ellenõrizhessék, hogy mely e-maileket minõsítették spamnek. Továbbá a vélemény
hangsúlyozza, hogy az e-mail szolgáltatóknak világosan és egyértelmûen tájékoztatniuk kell az elõfizetõket a spamekkel
kapcsolatos politikájukról, és biztosítaniuk kell a megszûrt e-mailek titkosságát, valamint azt, hogy a kiszûrt e-mailek ne
legyenek más célra felhasználhatók.

A Munkacsoport véleménye szerint az e-mailek átvilágítása elõre meghatározott tartalom észlelése érdekében
még az illegálisnak ítélt anyag esetén sem tekinthetõ olyan intézkedésnek, amely szükséges az e-mail szolgáltatások biz-
tonságához. Az e-mail tartalma nem fenyegeti az e-mail szolgáltatót károsodással és a kommunikáció leállásával, így az
ellenõrzést nem legitimálja a szolgáltatás biztonságának megõrzésére irányuló törekvés. A Munkacsoport aggályosnak
találja, hogy a szûréssel az e-mail szolgáltatók cenzúrázzák a magánjellegû e-mail közléseket, ami a szólás- és vélemény-
szabadság, illetve a tájékozódáshoz való jog alapvetõ kérdéseit veti fel. Az e-mail szolgáltatók tehát az érintett felhasz-
nálók hozzájárulása nélkül nem szûrhetik, tárolhatják és nem tarthatják vissza a közléseket és az azokra vonatkozó for-
galmi adatokat az elõre meghatározott tartalom észlelése céljából. A Munkacsoport szerint megfelelõ az e-mail szolgál-
tatók gyakorlata, ha a vírusok és a spamek szûrésérõl a szolgáltatás szerzõdéses feltételeinek részeként tájékoztatják az
elõfizetõket.
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Az e-mailekhez kapcsolódó egyéb szolgáltatások tekintetében a Munkacsoport az e-mailek megnyitását nyomon-
követõ „Elolvasták” szolgáltatást vizsgálta meg. A Munkacsoport erõsen ellenzi ezt az adatkezelést, mert a címzettek
viselkedésével kapcsolatos személyes adatokat az érintett címzett egyértelmû hozzájárulása nélkül rögzítik és továbbít-
ják. Annak megállapításához, hogy az e-mail címzettje elolvasta-e az e-mailt, ha igen, mikor, és továbbította-e harmadik
félnek, a címzett hozzájárulására van szükség.

– Vélemény a nyilvánosan elérhetõ elektronikus hírközlési szolgáltatások nyújtása, illetve a nyilvános hírközlõ
hálózatok szolgáltatása keretében elõállított vagy feldolgozott adatok megõrzésérõl (WP 119):

Véleményében a Munkacsoport fenntartásait fejezte ki a 2006/24/EK irányelvvel kapcsolatban. Megállapította,
hogy a hírközlési adatok súlyos bûncselekmények elleni harc céljából történõ megõrzésének messzemenõ következmé-
nyei lesznek minden európai polgár magánéletére vonatkozóan. A Munkacsoport az irányelv hírközlési adatok megõrzé-
sére vonatkozó rendelkezéseit példa nélkül álló, történelmi léptékû döntésnek nevezi. Ezért elengedhetetlennek tartja
olyan intézkedések alkalmazását, amelyek korlátozzák az irányelv magánéletre való hatását.

Annak érdekében, hogy a tagállamok az adatmegõrzési irányelvet egységes módon ültessék át nemzeti jogaikba,
és az átültetés megfeleljen az adatvédelmi követelményeknek, a Munkacsoport számos biztosíték bevezetését javasolta
véleményében. Elsõként arra hívta fel a figyelmet, hogy az adatokat kizárólag meghatározott célból szabad megõrizni, és
minden további feldolgozást ki kell zárni. A „súlyos bûncselekmény” kifejezést ezért pontosabban kell meghatározni.
Továbbá fontos, hogy az adatok kizárólag egyedileg meghatározott bûnüldözõ szervek számára legyenek hozzáférhe-
tõek. A kijelölt szervek jegyzékét a nyilvánosság számára, az adatlekérések nyilvántartását pedig a felügyelõ hatóságok
részére hozzáférhetõvé kell tenni. Az adatmegõrzés nem vezethet nagymértékû adatbányászathoz a bûnüldözõ hatósá-
gok által nem gyanúsított személyek utazási és kommunikációs szokásaira vonatkozóan. Az adatokhoz való hozzáférést
az igazságügyi hatóságnak eseti alapon kell engedélyeznie, és az engedélyben pontosan részletezni kell az esethez szük-
séges, engedélyezett adatokat. Fontos a közrend célját szolgáló adattárolási rendszerek elkülönítése az üzleti célú rend-
szerektõl. Végül meg kell határozni a mûszaki és szervezeti biztonságra vonatkozó minimális követelményeket.

A Munkacsoport felszólítja a tagállamokat, hogy hangolják össze az adatmegõrzési irányelv nemzeti jogba törté-
nõ átültetését annak érdekében, hogy azt az Európai Unióban egységesen alkalmazzák, és biztosítsák az adatvédelmi kö-
vetelmények betartását.

– Vélemény az utasokra vonatkozó adatok légi és tengeri utasszállítók általi, a fertõzõ betegségek ellenõrzése
céljából történõ gyûjtésérõl szóló új amerikai jogszabálytervezetrõl (WP 121):

Az amerikai javaslattervezet személyes adatok gyûjtésére kötelezne minden olyan nemzetközi légi és tengeri
utasszállító társaságot, amelyik az USA-ba szállít utasokat. Az adatkezelés célja azon utasok fellelhetõségének biztosítá-
sa lenne, akik gyaníthatóan fertõzõ betegségnek voltak kitéve, így biztosítva a fertõzõ betegség terjedésének megelõzé-
sét. Az utasszállító társaságoknak a következõ adatokat kellene összegyûjteniük, megõrizniük 60 napig és kérelem ese-
tén eljuttatniuk az USA Betegségmegelõzési és Járványvédelmi Központja (CDC) igazgatójának: teljes név; betegség,
vagy baleset esetén értesítendõ személyek elérhetõsége; e-mail cím; állandó lakcím; útlevél vagy utazási okmány száma,
a kibocsátó ország vagy szervezet neve; utastársak vagy csoportos utazás esetén a csoport neve; a repülési útra vagy az
útba ejtett kikötõkre vonatkozó információk; a visszarepülésre vonatkozó adatok (az indulás idõpontja, a repülõgép szá-
ma és a járat száma), vagy a visszatérés során útba ejtett kikötõkre vonatkozó adatok; valamint telefonszám. A CDC
igazgatója további, elõre meg nem határozott adatokat kérhetne a fertõzõ betegségek bejutásának vagy terjedésének
megakadályozása céljából. A Munkacsoport véleménye szerint az amerikai törvénytervezet jelenlegi formájában ellen-
tétes az EU adatvédelmi irányelvének rendelkezéseivel és a WHO Nemzetközi Egészségügyi Szabályzatával.

Az összes javasolt adat feldolgozása nem szükséges a tervezet céljainak eléréséhez. A javaslat nem számol azok-
kal a személyes adatokkal, amelyekhez az amerikai hatóságok jelenleg is hozzáférhetnek (például PNR adatok), és azt
sem veszi figyelembe, hogy léteznek az utasinformációk begyûjtésének más, nemzetközileg elismert formái is, mint pél-
dául az utasok közegészségügyi célból szükséges fellelhetõségét biztosító kártyák (public health passenger locator
cards).

További probléma, hogy az adatgyûjtés anélkül történne, hogy egy konkrét közegészségügyi veszély fennállna,
vagy annak bekövetkezése fenyegetne. Az EU adatvédelmi irányelvében felsorolt jogalapok nem alkalmazhatók erre az
adatgyûjtésre, mivel az nem szükséges olyan jogi kötelezettség teljesítéséhez, melyet egy közösségi vagy tagállami jog-
szabály ír elõ az adatkezelõ (utasszállító) számára, nem szükségszerû az érintett személy létfontosságú érdekei védelme
céljából (olyan esetekre is vonatkozik az adatgyûjtés, amikor nem áll fenn jelentõs közegészségügyi veszély), és nem
szükséges az EU egyik tagállamának közérdekbõl végrehajtott feladatához sem (egyedül az USA érdeke). Az adatok fel-
dolgozására jogalap lehet, ha az az adatkezelõ jogos érdekébõl történt. Viszont szükséges, hogy a jogos érdeknél ne le-
gyenek magasabb rendûek az érintett személy érdekei az alapvetõ jogok és szabadságok tekintetében. Az érintett szemé-
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lyeknek azonban meg kell adni a lehetõséget, hogy bármikor tiltakozhassanak a rájuk vonatkozó adatok feldolgozása
ellen.

Az amerikai javaslat szerint a személyes adatokat a betegség lappangási idejére és fertõzõképességére tekintet
nélkül egységesen 60 napig kellene megõrizni. Mivel a javaslat nem nevezi meg a fertõzõ betegségeket, ezért nem lehet
megállapítani, hogy a megõrzésre elõírt idõtartam megfelelõ-e, ha a betegség jellegzetességeit figyelembe vesszük. To-
vábbi probléma, hogy a CDC elõre meg nem határozott személyes adatokat kérhet. Ez ellentétes a Nemzetközi Egészség-
ügyi Szabályzat azon rendelkezésével, mely meghatározza az adatoknak azt a körét, amelyeket az illetékes egészségügyi
szervek gyûjthetnek.

Végül a Munkacsoport hangsúlyozta, hogy nemcsak az adatgyûjtésnek, hanem az adatok Európai Unióból az
USA-ba történõ továbbításának is hiányzik a jogalapja, mivel az USA-ra nem vonatkozik az a megállapítás, hogy megfe-
lelõ szinten biztosítja a személyes adatok védelmét. Továbbá az adatok szóban forgó körére nem vonatkozik az a két
megállapodás, melyek alapján jelenleg adatokat lehet továbbítani az EU-ból az USA-ba (a Safe Harbour és a PNR meg-
állapodások). Az adattovábbítás így csak az érintett személy beleegyezésével történhet, amirõl viszont az amerikai ja-
vaslat nem rendelkezik.

– Vélemények az Európai Bíróság ítéletérõl az utasnyilvántartások Egyesült Államokba történõ átadásával kap-
csolatban és egy mielõbbi új megállapodás szükségességérõl (WP 122, WP 124):

2006-ban a Munkacsoport két véleményben is foglalkozott az utasokkal kapcsolatos adatok (PNR adatok) továb-
bításának kérdésével. Mindkét vélemény a PNR adatok továbbításáról szóló megállapodás megsemmisítésével keletke-
zett joghézag problémáját elemezte.

Az Európai Bíróság 2006. május 30-i ítéletében kötelezte a közösségi intézményeket, hogy legkésõbb 2006. szep-
tember 30-ig mondják fel az Egyesült Államokkal kötött, PNR adatok továbbításáról szóló megállapodást. A Munkacso-
port az ítélettel kapcsolatos véleményében felhívja a figyelmet arra, hogy a joghézag elkerülése végett és az utasok jogai-
nak védelme érdekében alapvetõ fontosságú egy új EU-szintû megállapodás idõben történõ megkötése az USA-val.
A Munkacsoport szerint a leendõ megállapodásnak meg kell õriznie az USA által már eddig vállalt adatvédelmi szintet,
integrálnia kell a Munkacsoport kritikai észrevételeit (például az adatok számának csökkentésérõl), biztosítania kell,
hogy a légitársaságok maguk válogathassák a továbbítandó adatokat, és ne az amerikai hatóságok tegyék ezt, korlátoznia
kell a továbbított PNR adatok további felhasználását. A megállapodás csak 2007 novemberéig lehet érvényben.

A Munkacsoport következõ PNR adatokkal kapcsolatos véleményében kifejezte rendkívüli aggodalmát amiatt,
hogy az USA és az EU még mindig nem kötött új megállapodást, annak ellenére, hogy 2006. október 1-jén lejár a PNR
adatok továbbítására vonatkozó megállapodás. Felhívta a Tanácsot, a Bizottságot és az EU tagállamait annak garantálá-
sára, hogy az utasok magánéletét a megállapodás hiányában is megfelelõen tartsák tiszteletben. A Munkacsoport szerint
abban az esetben, ha nem jönne létre megállapodás, a tagállamok hatóságainak meg kell elõzniük, hogy a PNR nyilván-
tartásokban található személyes adatokat az USA hatóságai felé továbbítsák vagy a Munkacsoport által megfelelõnek
ítélt 19 adattételen felül egyéb adatokat továbbítsanak.

Az EU és az Amerikai Egyesült Államok 2006. október 6-án ideiglenes megállapodást kötött a PNR adatok továb-
bításával kapcsolatosan. Ennek köszönhetõen folytatódhat a PNR adatok továbbítása az USA-ba az USA korábbi kötele-
zettségvállalásainak betartása mellett.

– Vélemény a tartással kapcsolatos ügyekben a joghatóságról, az alkalmazandó jogról, a határozatok elismerésé-
rõl és végrehajtásáról, valamint az e területen folytatott együttmûködésrõl szóló tanácsi rendeletre irányuló javaslatról
(WP 123):

Az Európai Bizottság e véleményben tárgyalt javaslatának az a célja, hogy az Európai Unión belül felszámolja a
tartási követelések behajtásának akadályait. A javaslat lehetõvé tenné, hogy a tagállamok központi hatóságai összegyûjt-
sék a tartásra jogosult és kötelezett helyzetével kapcsolatos, számos adatkezelõ által különbözõ célokra feldolgozott in-
formációkat (például a munkáltatók, adó- vagy társadalombiztosítási hatóságok által), valamint ezen információk tagál-
lamok közötti cseréjét. A központi hatóságok által összegyûjtött személyes adatokat egybegyûjtenék, és közölnék a tar-
tási követeléssel foglalkozó bírósággal, majd a bíróság a tartási kötelezettségekrõl hozott határozatok végrehajtásának
biztosítása céljából feldolgozza az adatokat.

A Munkacsoport elégedetten jegyezte meg, hogy a javaslat számos olyan elemet tartalmaz, amelyek célja annak
biztosítása, hogy az adatfeldolgozási mûveletek az adatvédelmi irányelvben foglalt elveknek és szabályoknak megfelel-
jenek. Így például a javaslat szerint az, hogy milyen adat közölhetõ, attól függ, hogy a tartási kötelezettségre vonatkozó
eljárás mely szakaszában jár. A kötelezett tartózkodási helyének megállapításához szükséges személyes adatok némelyi-
két az eljárás elején kérhetik és továbbíthatják bármely tartásdíjat követelõ személy kérésére. Azonban a kötelezett tar-
tásdíjfizetõ képességének felméréséhez szükséges adatokat (például bankszámlák, fizetések) csak akkor lehet kiadni, ha
a tartásdíj-fizetési kötelezettséget a bíróság megállapította. További adatvédelmi garancia a rendszerbe beépített bírói
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szûrõ: a bíróság dönt a tartási kérelem megalapozottságáról és arról, hogy a központi hatóságtól igényelt adatok valóban
szükségesek-e. A kötelezettek személyes adatainak védelmét szolgálja az is, hogy tilos egy egységes nyilvántartás kiala-
kítása az eredetileg különálló nyilvántartásokban szereplõ különféle kategóriájú információkból. További garanciák,
hogy az információkat csak a megkeresett hatóság továbbíthatja a megkeresõ hatóság számára, és a megkeresõ hatóság
ezután csak a tartási követeléssel foglalkozó bíróság vagy hatóság számára továbbíthatja az információkat. Az informá-
ciót nem lehet továbbítani a jogosult vagy harmadik fél számára, és amint a megkeresett vagy a megkeresõ hatóság kö-
zölte az információkat, azokat kötelesek törölni. A javaslat azt is elõírja, hogy az információkat csak a tartási követelés-
sel foglalkozó bíróság tárolhatja és csak addig, amíg az szükséges a tartási követelés behajtásának megkönnyítéséhez, de
legfeljebb egy évig.

A Munkacsoport azonban a pozitívumok kiemelése mellett számos olyan javaslatot is tett, amelyek azért szüksé-
gesek, hogy az adatvédelmi irányelv rendelkezései teljes mértékben megvalósuljanak. Így például az adatok biztonságát
megfelelõ technikai és szervezési intézkedésekkel kellene garantálni. A Munkacsoport arra is felhívta a figyelmet, hogy
a javaslat túl széleskörûen határozta meg az információkhoz való hozzáférés célját. A hozzáférés célját korlátozni kelle-
ne a kötelezett tartózkodási helyének meghatározására és vagyonának megállapítására. A kötelezett munkáltatójának
vagy bankszámlájának beazonosítása csak akkor releváns, ha a fizetés vagy a bankszámlán elhelyezett összeg a kötele-
zett vagyonának nagyon jelentõs elemét képezi. A Munkacsoport azt is rendkívül fontosnak tartja, hogy a bíróságokon
belül meghatározzák azt az illetékes testületet, amely elrendeli a magánéletet érintõ intézkedéseket.

Az adatok tárolásával kapcsolatban is számos észrevételt tett a Munkacsoport. A megkeresõ központi hatóság kö-
teles a bíróságnak történõ megküldés után azonnal megsemmisíteni az adatokat. A bíróságok csak addig dolgozhatják föl
az adatokat, amíg az szükséges az adott tartási követelés behajtásának megkönnyítéséhez. Végül, a kötelezettet azonnal
értesíteni kell adatai közlésérõl, és tájékoztatni a feldolgozás céljáról.

– Munkadokumentum az eSegélyhívó-kezdeményezés adatvédelmi és a magánélet tiszteletben tartását érintõ vo-
natkozásairól (WP 125):

A munkadokumentum egy páneurópai, jármûbe építhetõ segélyhívó („eSegélyhívó”) szolgálat tervezett beveze-
tésének adatvédelmi és magánéleti vonatkozásait elemzi. A Munkacsoport elismerte, hogy az eSegélyhívó szolgálat be-
vezetése számos társadalmi-gazdasági elõnnyel járna, ugyanakkor kiemelte, hogy a kezdeményezés adatvédelmi és ma-
gánéleti hatásait is hangsúlyozni és kezelni kell.

Az eSegélyhívó mûködése

A jármûbe épített eSegélyhívó egy olyan segélyhívó, amelyet vagy manuálisan a jármûben tartózkodók, vagy au-
tomatikusan a jármûbe épített érzékelõk hoznak mûködésbe baleset esetén. A segélyhívást a 112-es hívószámú, megfele-
lõ közbiztonsági válaszponthoz (KBVP) továbbítja a rendszer. A segélyhívás a 112-es számra történõ telefonhívás hang-
anyagából és a minimális mennyiségû adatból (MMA) tevõdik össze. A mobiltelefon-hálózat üzemeltetõje azonosítja a
hívó vonalat, és megállapítja a hívás lehetõ legpontosabb helyét. Ezután továbbítja a 112-es híváshoz tartozó hangot, a
hívásazonosítót, a hívó lehetõ legpontosabban meghatározott helyzetét és a híváshoz tartozó minimális mennyiségû ada-
tot a megfelelõ KBVP-hez. Fontos megjegyezni, hogy a jelenlegi javaslat szerint kívülálló harmadik személy a jármûben
elhelyezett rendszert nem fogja folyamatosan követni, mivel a rendszer nem lesz állandó jelleggel a mobilkommuniká-
ciós hálózathoz kapcsolva, csak akkor, ha baleset esetén aktiválódik vagy manuálisan aktiválják a jármû utasai.

A minimális mennyiségû adat a következõkbõl áll: (1) a baleset idõpontja, (2) a baleset pontos helye és az odave-
zetõ útvonal, (3) jármû azonosítás, (4) a segélyhívás minõsítése, amely megadja a baleset súlyossági fokát, (5) egy lehet-
séges szolgáltatóra vonatkozó információ.

Kötelezõ vagy önkéntes eSegélyhívó

Ha az eSegélyhívó önkéntes jelleggel kerül bevezetésre, ugyan minden jármû rendelkezni fog az eSegélyhívó
rendszerrel, de a jármû utasai döntenek arról, hogy aktiválják-e azt. Ezért biztosítani kell, hogy a rendszer bármiféle tech-
nikai vagy anyagi nehézség nélkül aktiválható és kikapcsolható legyen. Az EU adatvédelmi irányelve szerint az adatke-
zelés jogszerûségéhez szükséges az adatalany egyértelmû és önkéntes beleegyezése személyes adatainak kezeléséhez.
A Munkacsoport hangsúlyozta, hogy a beleegyezés nem önkéntes, ha az adatalanynak el kell fogadnia olyan szerzõdési
feltételeket, amelyek nem képezhetik megállapodás tárgyát (ahogyan az a jármû-adásvételi szerzõdéseknél szokásos).
Továbbá a Munkacsoport jogellenesnek tartja azt, ha a biztosító társaságok vagy autóbérléssel foglalkozó cégek nyo-
mást gyakorolnak annak érdekében, hogy az eSegélyhívó rendszert folyamatosan aktiválva tartsák ügyfeleik. Az is jog-
ellenes, ha a munkavállalókat közvetve vagy közvetlenül kényszerítik az eSegélyhívó rendszer használatára a céges au-
tókban. A Munkacsoport felhívta a figyelmet arra is, hogy ugyan az adatfeldolgozás sok esetben az érintettek létfontos-
ságú érdekében történik, az is elõfordulhat, hogy az eSegélyhívó automatikusan aktiválódik egy baleset után, annak elle-
nére, hogy arra szükség volna.
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Ha az eSegélyhívó rendszer alkalmazása kötelezõ lesz, azt minden jármûbe beszerelik, és aktiválása kötelezõ
lesz. Ezt az esetet azonban egy uniós rendeletnek kell majd szabályoznia, melyben az arányosság elvét kiemelten kell ke-
zelni. Olyan biztosítékokat kell kialakítani, amelyek megakadályozzák, hogy a rendszer által megfigyelhessék az embe-
reket.

A Munkacsoport az önkéntes bevezetést tartja megfelelõbbnek. Kötelezõ alkalmazás esetén megfelelõ adatvédel-
mi biztosítékokat kell bevezetni.

Kétszintû szolgáltatás

A kezdeményezés lehetõvé tenné, hogy a minimális mennyiségû adaton felül további adatokat is továbbítson a
rendszer, mint például biztosítótársaságok, ügyvédek, autóklubok által tárolt adatokat. Különbözõ szolgáltatók a bal-
esettel vagy az utasokkal kapcsolatos adatokat kaphatnának annak érdekében, hogy például autóklub-szolgáltatást vagy
nyelvi segítséget nyújtsanak, ha a jármûtulajdonos és a szolgáltató erre nézve szerzõdést kötött. A Munkacsoport nem el-
lenzi az eSegélyhívó szolgáltatás második szintjét, de felhívta a figyelmet arra, hogy ez a megoldás adatvédelmi szem-
pontból összetettebb, ezért alapos értékelést igényel. Különösen az adatbiztonságra vonatkozó rendelkezéseket kell szi-
gorúan betartani, tekintettel arra, hogy különleges adatokat is feldolgoznak ebben a rendszerben. A külsõ szolgáltatók-
nak különösen a következõkre kell figyelniük: (1) a jármûtulajdonos/használó és a szolgáltató közötti szerzõdésben egy-
értelmûen le kell fektetni az adatkezelés célját és az adatok pontos körét; továbbá azt is rögzíteni kell, hogy a külsõ szol-
gáltató az adatkezelõ, ezáltal mind az adatvédelmi irányelv, mind pedig a nemzeti jogszabályok rendelkezéseit be kell
tartania, (2) csak a szükséges és releváns adatokat lehet továbbítani, tehát biztosítani kell, hogy a külsõ szolgáltató csak
azokat az adatokat kapja meg, amelyek a szerzõdés céljának megvalósításához szükségesek, (3) ha a továbbítandó ada-
tok különleges adatokat is tartalmaznak, a jármûtulajdonos beleegyezése is szükséges az adattovábbításhoz.

Egyéb kérdések

Adatvédelmi szempontból problémát jelenthetnek azok az adatbázisok, melyeket a rendszerrel való visszaélések
megelõzésére hoznának létre azáltal, hogy az eSegélyhívó SIM-kártyájához kötnének jármûtulajdonost. A Munkacso-
port egyik fõ problémája a harmadik személyek esetleges hozzáférése az adatbázishoz, ezért hangsúlyozta, hogy az ada-
tok másodlagos felhasználása (például a közlekedéssel kapcsolatos végrehajtási eljárásokban) az adatvédelmi irányelv-
vel ellentétes lenne.

Az arányosság elvének érvényesülésével kapcsolatban a Munkacsoport két megjegyzést tett. Véleményük szerint
a jármûazonosító számot nem kellene a minimális mennyiségû adatok közé felvenni, mivel az nem szükséges a célok
megvalósításához. Továbbá az eSegélyhívó rendszer egészének szükségessége megkérdõjelezhetõ, mivel számos tagál-
lamban már jól mûködõ segélyhívó rendszerek léteznek.

Az adatok megõrzésének megfelelõ idõtartamát meg kell határozni az eSegélyhívó szolgáltatás minden egyes
láncszemére tekintettel, és a nemzeti hatóságoknak ezt ellenõrizniük kell.

– Az elektronikus hírközlési adatvédelmi irányelvvel kapcsolatos vélemény (WP 126):
Az Európai Bizottság 2006-ban felülvizsgálta az elektronikus hírközlõ hálózatokra és az elektronikus hírközlési

szolgáltatásokra vonatkozó európai uniós szabályokat. A 29-es Munkacsoport ebben a véleményben a felülvizsgálat
eredményérõl készült bizottsági jelentéshez tesz észrevételeket, különösen az elektronikus hírközlési adatvédelmi irány-
elv (a továbbiakban ePrivacy irányelv) tekintetében.

A Munkacsoport általános javaslatként fogalmazza meg a biztonsági intézkedések fejlesztését, és felhívja a fi-
gyelmet arra, hogy a biztonsági infrastruktúra fejlesztésekor komoly hangsúlyt kell helyezni a felhasználók védelmére és
az elektronikus kommunikáció iránti bizalom kialakítására. A vélemény szerint olyan on-line alkalmazásokkal kapcso-
latos kérdésekkel is foglalkozni kellene, mint például az üzemeltetõk felelõssége és jogi helyzete, és az adatkezelõkkel
kapcsolatos kérdések tisztázása. A Munkacsoport hangsúlyozta: nem támogatja azt, hogy a biztonsági intézkedések fej-
lesztése olyan eszközökkel valósuljon meg, melyek nagyobb fokú megfigyelést vagy több internetes oldal tartalmának
zárolását eredményeznék.

A Munkacsoport véleménye szerint az ePrivacy irányelv hatályának nemcsak a nyilvános hírközlõ hálózatokra,
hanem a magánhálózatokra is ki kellene terjednie, mivel azok egyre nagyobb szerepet töltenek be mindennapi életünk-
ben, így egyre nagyobb kockázatot hordoznak, különösen annak következtében, hogy egyre specifikusabbak (például a
munkavállalók viselkedésének ellenõrzése a forgalmi adatok segítségével).

A Bizottság megvizsgálta az ePrivacy irányelv végrehajtási mechanizmusait, valamint a végrehajtásért felelõs ha-
tóságok részére biztosított hatásköröket, és azok kiigazítását javasolta. Az ePrivacy irányelv végrehajtásával kapcsolat-
ban a Munkacsoport megjegyezte, hogy néhány tagállamban az adatvédelmi hatóságok korlátozott vizsgálati jogkörrel
rendelkeznek, melynek alapján nem férhetnek hozzá olyan adatokhoz, melyek szükségesek lennének az irányelv meg-
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sértésének bizonyításához. Számos tagállamban a végrehajtáshoz jelenleg biztosított hatáskörök nem teszik lehetõvé a
gyors beavatkozást. Egy további probléma a végrehajtás szempontjából, hogy sok spammer a tagállamokon kívül mûkö-
dik. A Munkacsoport szerint ezeket a problémákat kezelni kellene.

A Bizottság az ePrivacy irányelv biztonsági rendelkezéseinek kiegészítését és szigorítását javasolja. A Munka-
csoport ezzel egyetért, azonban javasolja, hogy a biztonság általános fogalmán belül olyan specifikus problémákat is cé-
lozzon meg a Bizottság, mint például a hitelesség megállapítására irányuló eljárások és a személyazonossággal való
visszaélés. A Munkacsoport azonban hangsúlyozza, hogy a hitelesség megállapítására szolgáló eljárások tárgyalásakor
nem szabad figyelmen kívül hagyni, hogy a nyilvánosan elérhetõ elektronikus hírközlési szolgáltatásokat a személyazo-
nosság felfedése nélkül is tudniuk kell az embereknek használni.

A bizottsági munkadokumentum szerint a jelenlegi szabályozás túl nagy mozgásteret biztosít a szolgáltatóknak
saját biztonsági intézkedéseik értékelése terén. A Bizottság a szolgáltatókat terhelõ új kötelezettségek meghatározását
javasolja a biztonsági intézkedések terén. A Munkacsoport úgy véli, hogy a biztonsági intézkedéseket és az irányelv biz-
tonsággal kapcsolatos fogalmait nem az adatvédelmi hatóságoknak kellene meghatározni és tisztázni, hanem szektor-
specifikus biztonsági szakértõknek. Továbbá el kell kerülni a túlzott mértékû szabályalkotást is.

A Munkacsoport egyetért a Bizottság azon javaslatával, hogy a rendszer biztonságának sérelmérõl a hálózatüze-
meltetõknek és internetszolgáltatóknak értesíteni kell a sérelmet szenvedõ ügyfeleket, a biztonság súlyos sérelme esetén
pedig minden ügyfelet. Azonban felhívja a figyelmet, hogy a közelmúltban történt biztonsági rendszerek feltörései nem
az internetszolgáltatókat érintették, ezért meg kellene fontolni, hogy a bankokat, adatbrókereket és egyéb on-line szol-
gáltatókat is terhelje értesítési kötelezettség.

– Vélemény a fuvarozóknak az utasokkal kapcsolatos adatok közlésére vonatkozó kötelezettségérõl szóló tanácsi
irányelvrõl (WP 127):

2004. április 29-én a Tanács elfogadta a fuvarozóknak az utasokkal kapcsolatos, az EU külsõ határait ellenõrzõ
hatóságok által kért adatok közlésére vonatkozó kötelezettségérõl szóló irányelvet. Az EU tagállamainak 2006. szep-
tember 5-ig kellett nemzeti jogukba átültetni az irányelvet. Számos állam azonban elmulasztotta ezt a határidõt, és még
mindig tárgyalja az átültetést megvalósító jogszabályt. A Munkacsoport arra törekszik, hogy az irányelv átültetése a le-
hetõ legharmonizáltabb és legkövetkezetesebb módon történjen, a 95/46/EK irányelvben foglalt adatvédelmi elvek
figyelembevételével. A Munkacsoport már korábban is kifejezte azon véleményét, hogy közép- és hosszútávon egy kö-
vetkezetesebb megközelítés kialakítása szükséges az utasinformációk cseréjével kapcsolatban annak érdekében, hogy a
légi közlekedés biztonsága, az illegális bevándorlás elleni küzdelem és az emberi jogok tiszteletben tartása globális szin-
ten biztosítva legyen. Ezen okoknál fogva a Munkacsoport ebben a véleményében néhány értelmezõ és az irányelv vég-
rehajtására vonatkozó iránymutatást fogalmazott meg.

Az iránymutatások elsõ csoportja az adatok célhoz kötöttségének követelményével kapcsolatos. Az adatgyûjtés-
nek az irányelvben rögzített céljai a határellenõrzés javítása és az illegális bevándorlás elleni küzdelem. A nemzeti jog-
szabályoknak egyértelmûen rendelkezniük kell az adatfeldolgozás céljairól, melyek nem léphetik túl az irányelvben le-
fektetett célokat. Az irányelvben meghatározott céloktól eltérni csak bûnüldözési céllal lehet, a tagállamok nemzeti jog-
szabályainak rendelkezései szerint és összhangban az adatvédelmi irányelv rendelkezéseivel. A Munkacsoport fontos-
nak tartja, hogy a tagállamok az eltérésre vonatkozó rendelkezéseket megszorítóan alkalmazzák, így pontosan határoz-
zák meg, hogy mely esetekben lehet a kérdéses adatokat bûnüldözés céljából felhasználni. A Munkacsoport szerint ilyen
célú felhasználás csak súlyos bûncselekmények felderítése érdekében történhet, meghatározott esetekben és meghatáro-
zott adatvédelmi biztosítékok fennállása esetén. Elengedhetetlen az adatvédelemhez fûzõdõ jogok biztosítása, amikor
nem azok a hatóságok használják fel az adatokat, amelyeknek elsõdlegesen szánták õket. A Munkacsoport azt is kiemel-
te, hogy az irányelv csak azokra a járatokra vonatkozik, amelyek célállomása egy EU tagállam, és nem jogosítja fel a tag-
államokat arra, hogy kötelezhessék a légifuvarozókat az EU-n belüli repülésekkel kapcsolatos adatok gyûjtésére és to-
vábbítására.

Az iránymutatások második csoportja a gyûjtendõ adatok körére vonatkozik. Az irányelv egyértelmûen meghatá-
rozza azoknak az adatoknak a körét, melyeket a légifuvarozók továbbíthatnak az illetékes hatóságoknak. A Munkacso-
port hangsúlyozza, hogy ezeket az adatokat az irányelvben meghatározott célok megvalósításához szükségesnek és elég-
ségesnek kell tekinteni. Az irányelv ugyanakkor lehetõvé teszi a tagállamoknak, hogy nemzeti jogszabályaikban enge-
délyezzék, hogy a fuvarozók kérelemre a meghatározott adatkörön felüli, további adatcsoportokat továbbítsanak.
A Munkacsoport álláspontja szerint további adatok gyûjtése, mint például a visszaútra vonatkozó adatoké, nem szüksé-
ges a célok megvalósításához; a biometrikus adatok felhasználása azonban még aggályosabb lenne az adatgyûjtésre és
feldolgozásra vonatkozó, egyértelmû elõírások hiányában. Azoknak a biometrikus jellemzõknek a körét is feltétlenül
meg kell határozni, amelyek az irányelv céljainak megvalósításához szükségesek és a célokkal arányosak. A Munkacso-
port azt is kiemelte, hogy a tagállamok megsértenék a 95/46/EK adatvédelmi irányelvet, ha az összes olyan adatot köve-
telnék, amely az utasnyilvántartási adatállományban (PNR) vagy a légifuvarozók indulás-ellenõrzési listáján szerepel,
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mivel ezek az adatok jelentõsen túllépik a jelen iránymutatásokban és egyéb nemzetközi szabványokban szereplõ adatok
körét. Továbbá azt is hangsúlyozni kell, hogy a PNR adatok nem szükségesek az irányelv egyik célja, a határellenõrzés
megvalósításához.

Az iránymutatások harmadik csoportja az adatok megõrzésére vonatkozik. Fõ szabály szerint a határellenõrzõ ha-
tóságok az adatokat 24 órán túl csak jogszabályban elõírt feladataik teljesítése érdekében õrizhetik meg. Az irányelv
azonban nem szabályozza, hogy a bûnüldözõ hatóságok mennyi ideig õrizhetik meg a részükre továbbított adatokat.
A Munkacsoport hangsúlyozza, hogy 24 óránál tovább csak különleges esetekben lehet az adatokat megõrizni, mint pél-
dául amikor nem állapítható meg az utasok személyazonossága, vagy nem rendelkeznek megfelelõ úti okmányokkal.
A Munkacsoport véleménye szerint a tagállamoknak biztosítaniuk kell, hogy az adatokat ne lehessen hosszabb ideig
megõrizni, mint ameddig feltétlenül szükséges a különleges célok tekintetében.

Az iránymutatások utolsó csoportja az érintettek tájékoztatására vonatkozik. A Munkacsoport az adatvédelmi
irányelvben és két korábbi véleményben foglaltakat ajánlja a tagállamok figyelmébe. Továbbá felszólítja õket, hogy ír-
ják elõ nemzeti jogszabályukban az utasok tájékoztatásának kötelezettségét arra az esetre is, ha adataikat továbbítják a
bûnüldözõ hatóságoknak.

Kötelezõ Erejû Vállalati Szabályok

Az Európai Unióban széleskörû támogatást élveznek a nemzetközi adattovábbításra vonatkozó Kötelezõ Érvényû
Vállalati Szabályok (Binding Corporate Rules, a továbbiakban BCR). A BCR-t multinacionális vállalatok alakítják ki és
alkalmazzák a cégcsoport különbözõ országokban (EU-n kívül is) elhelyezkedõ tagjai közötti adatcsere szabályozására.
A BCR-eket – így az azokban található, személyes adatok védelmére vonatkozó szabályokat is – a nemzeti adatvédelmi
hatóságok hagyják jóvá, és kötelezõ erõvel bírnak a cégcsoport minden tagjára nézve. A BCR-ekkel a cégek azt igazol-
ják – Magyarországon az Avtv. 9. § (2) bekezdés c) pont alapján – hogy az adatkezelés vagy adatfeldolgozás során meg-
felelõ szinten biztosítják a személyes adatok védelmét, az érintettek jogait és azok érvényesítését.

A BCR-ek alkalmazása esetén a munkavállalók személyes adatai vélhetõen magasabb fokú védelemben részesül-
nek. A BCR-ekben a vállalatok az EU adatvédelmi irányelvét és az adatcserével érintett országok nemzeti adatvédelmi
szabályait saját szervezetükre, a vállalatnál folyó adatcsere-folyamatokra képezik le, ami konkrétabb, az adatfeldolgo-
zást végzõ munkavállalók számára könnyebben érthetõ szabályokat eredményez. A nemzeti adatvédelmi hatóságok a
BCR-ek jóváhagyásakor vizsgálják, hogy a szabályok ne csak elméletben, hanem gyakorlatban is kötelezõ erõvel ren-
delkezzenek, például a BCR tartalmazza, hogy a vállalat belsõ fegyelmi szankciókat alkalmaz, ha munkavállalói azt
megszegik; a vállalat oktatást szervezzen a BCR alkalmazásáról az adatfeldolgozást végzõ munkavállalóinak.
A BCR-eknek tartalmazniuk kell, hogy az a munkavállaló, akinek személyes adatait külföldre továbbítják (érintett), pa-
naszt tehet a nemzeti adatvédelmi hatóságnál, és igényét a bíróságon is érvényesítheti, ha személyes adatainak kezelésé-
vel kapcsolatban jogsérelem érte. A szabályoknak biztosítaniuk kell, hogy az érintett legalább ugyanolyan jogokkal ren-
delkezzen a jogsértõ adatkezelést végzõ vállalattal szemben, mint amit az EU adatvédelmi irányelve vagy a nemzeti jog
biztosít. Ha a nemzeti jog szigorúbb adatvédelmi szabályokkal rendelkezik, akkor azokat kell alkalmazni. A BCR-nek
tartalmaznia kell azt a fontos kötelezettségvállalást is, hogy a cégcsoport EU-n kívüli tagjainak cselekményeiért vagy a
vállalat EU-ban található székhelyû központja vagy a cégcsoport egy európai tagja átvállalja a felelõsséget és szükség
esetén kártérítést fizet. A BCR betartását belsõ és külsõ audittal is ellenõriztetnie kell a vállalatnak. A cégcsoportnak
együttesen és tagjainak külön is kötelezettséget kell vállalniuk, hogy az illetékes adatvédelmi hatóságokkal együttmû-
ködnek, és ezen hatóságoknak a BCR értelmezésével és alkalmazásával kapcsolatos javaslatait alkalmazzák. Az adatvé-
delmi hatóságok a BCR jóváhagyását visszavonhatják, ha a cégcsoport nem tanúsít kellõ együttmûködést. Végezetül
fontos kiemelni, hogy a BCR-ek az érintettekrõl és az adatvédelmi hatóságokról a vállalatokra helyezik át annak a terhét,
hogy biztosítsák az adatvédelmi jogszabályoknak való megfelelést.

A multinacionális cégcsoportok számára különösen azért elõnyös a BCR, mivel egyetlen szabályzat rendezi a
cégcsoport tagjai közötti adatcserét. Így a vállalatok sok idõt és pénzt takarítanak meg a bonyolult és állandó jelleggel
módosításra szoruló, az EU-n kívülre történõ adattovábbítást szabályzó szerzõdések mellõzésével. Továbbá nagyobb
védelmet tudnak biztosítani munkavállalóik személyes adatainak, mivel a számos nemzeti és uniós jogszabály egy átlát-
hatóbb és könnyebben betartható rendszert alkot a BCR-ekben.

A 29-es Adatvédelmi Munkacsoport már több lépést tett a BCR-ek alkalmazásának megkönnyítése és ösztönzése
érdekében. A Munkacsoportnak eddig három munkaanyaga foglalkozott a BCR-ekkel. Az elsõ munkaanyag egy általá-
nos elemzést és útmutatást nyújtott, a következõ dokumentum pedig a nemzeti adatvédelmi hatóságok együttmûködési
eljárását vázolta fel a BCR-ek jóváhagyására. A nemzeti adatvédelmi hatóságok együttmûködése azért fontos, mert egy
vállalatcsoport BCR-jét minden olyan országban jóvá kell hagyni, ahonnan adatot továbbítanak az EU-n kívülre. Ez egy
rendkívül hosszú eljáráshoz vezetne, ha a hatóságok munkája nem lenne összehangolva. A legutóbbi munkaanyag pedig
egy listát tartalmazott azokról a kérdésekrõl, amelyeket a vállalatoknak egy BCR-ben feltétlenül tisztázniuk kell.
2006-ban is folytatódott a párbeszéd a multinacionális cégcsoportok, a Munkacsoport és a nemzeti adatvédelmi hatósá-
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gok között. Jelenleg a Munkacsoport BCR-alcsoportja egy standard, BCR-jóváhagyásra irányuló kérelem összeállításán
dolgozik, melynek végleges formába öntése hamarosan várható. Ezt a kezdeményezést a Nemzetközi Kereskedelmi Ka-
mara (ICC) indította, majd az ICC által összeállított standard jelentkezést a Munkacsoport továbbfejlesztette a tagálla-
mok észrevételeivel kiegészítve. A standard jelentkezési formanyomtatvány több szempontból is elõnyös lesz: (1) fel-
használóbarát, standard szöveg áll majd a vállalatok rendelkezésére, (2) leegyszerûsíti a nemzeti adatvédelmi hatóságok
munkáját, és (3) a BCR-eljárást egyszerûbbé és hatékonyabbá teszi.

A BCR-ek azonban nemcsak elméletben, hanem már a gyakorlatban is léteznek. Számos BCR-t (például a Gene-
ral Electric, a Deutsche Telekom, a Bank Austria Creditanstalt, a Daimler-Chrysler kérelmezõk részére) hagytak már jó-
vá az EU tagállamainak nemzeti adatvédelmi hatóságai, köztük a magyar adatvédelmi biztos is. Magyarországról azon-
ban a munkavállalók személyes adatai harmadik országbeli adatkezelõ részére csak akkor továbbíthatók, ha az érintett
ahhoz hozzájárult vagy törvény azt lehetõvé teszi, és a harmadik országban az átadott adatok kezelése, illetõleg feldolgo-
zása során biztosított a személyes adatok megfelelõ szintû védelme. Így a BCR-ek a munkavállalók adatainak továbbítá-
sára csak hozzájárulásuk esetén alkalmazhatók vagy akkor, ha az adattovábbítást törvény lehetõvé teszi [Avtv. 9. §
(1)(b)]. A munkavállalók hozzájárulásának önkéntessége azonban egzisztenciális kiszolgáltatottságuk miatt megkérdõ-
jelezhetõ. Azon esetek száma pedig, amikor a BCR-eket az Avtv. 9. § (1)(b) pont alapján lehet alkalmazni, eléggé korlá-
tozott. Ezért célszerû lenne, ha a Munka Törvénykönyve (MT) lehetõséget adna arra, hogy a munkavállalók személyes
adatainak vállalatcsoporton belüli továbbítása lehetséges legyen kötelezõ belsõ szabályzatok alapján, akár Unión kívüli
államok viszonylatában is, ezzel szélesebb körben lehetõvé téve a BCR-ek alkalmazását. Ennek érdekében a közelmúlt-
ban kezdeményeztem a szociális és munkaügyi miniszternél, hogy tegye meg a szükséges lépéseket az MT. következõ
módosításánál.

A Munkacsoport által kezdeményezett tagállami vizsgálatok

2006-ban a 29-es cikkely Adatvédelmi Munkacsoportjának megbízásából sor került egy átfogó vizsgálatra, mely
a magán egészségbiztosítók adatkezelését vizsgálta. Magyarországon jelenleg az egészségügyi ellátásokat – az OEP-en
keresztül – közvetlenül az állami költségvetésbõl finanszírozzák, de hozzáteszem, hogy az egészségügyi és finanszírozá-
si rendszer napjainkban zajló átalakulása miatt a jövõben a magánbiztosítók is nagyobb szerephez juthatnak. A vizsgálat
során több biztosítótársaságot megkerestünk azzal, hogy töltsék ki az egységes kérdõívet (például milyen tájékoztatást
adnak ügyfeleiknek az adatkezelésre vonatkozóan, milyen egészségügyi adatokat kezelnek, mi az adatkezelés jogalapja
stb.), majd a válaszokat kiértékeltük. Mivel a nemzetközi vizsgálat eredményeinek feldolgozására még nem került sor,
errõl valószínûleg a jövõ évi Beszámolóban tudunk csak bõvebben hírt adni.

Szintén a 29-es Munkacsoport megbízásából a magyar Adatvédelmi Biztos Irodája vállalta az elõkészítés szerepét
a „Levéltári és tudományos kutatás adatvédelmi összefüggései” témakörben. A német, olasz, litván, szlovák, cseh, ro-
mán, norvég és francia hozzászólásokat felhasználva elkészült egy 15 oldalas szakértõi anyag, mely az általános levéltá-
rak és a diktatúrák összeomlását követõen a titkosszolgálati eszközökkel összegyûjtött anyagokat õrzõ speciális levéltá-
rak helyzetét elemzi, és több konkrét javaslatot is megfogalmaz (például az állampolgársághoz kötött joggyakorlás kor-
látjának feloldása, válogatott listák tisztességtelen, politikai célból történõ nyilvánosságra hozatala elleni szigorúbb fel-
lépés stb.). Az eddigi munkát a Munkacsoport 57. ülésén röviden bemutattuk, és felkérést kaptunk a téma további „gon-

dozására”.

Az Európai Adatvédelmi Biztosok Tavaszi Konferenciája

Az Európai Adatvédelmi Biztosok Tavaszi Konferenciája az Európai Unió tagállamai adatvédelmi felügyelõ ha-
tóságainak egyik legfontosabb éves találkozója. Az elsõ ilyen konferenciát 1991-ben Hágában rendezték meg. Az
1993-ban Párizsban szervezett konferenciát követõen született döntés arról, hogy minden évben tavasszal rendezzék
meg az Európai Adatvédelmi Biztosok Tavaszi Konferenciáját. Minden egyes konferenciát az adatvédelem különbözõ
európai kérdéseinek szentelnek, így különösen az adatvédelmi irányelv rendelkezései érvényesítésének és az országok
saját megfigyeléseinek, tapasztalatainak. A tárgyalási témák között szerepelnek a rendõrséggel folytatott együttmûködés
céljából történõ adatkezelések, valamint a bíróságokkal büntetõjogi vagy polgári jogi esetekben történõ együttmûködés
kérdései is.

2006. április 24–25-én a magyar adatvédelmi biztos adott otthont a Tavaszi Konferenciának. A konferenciát a
köztársasági elnök úr levélben köszöntötte, amelyben többek között arra is rámutatott, hogy „Az adatvédelem mindig

példával szolgál a nagyközönségnek arra, hogy semmiféle – bármilyen jogos – politikai igény sem hagyhatja figyelmen

kívül a szabadságjogokban rejlõ korlátokat... Napjainkban arra kell figyelmeztetni, hogy a terrorizmus elleni harc sem

szolgálhat feltétel nélküli indokul az információs önrendelkezés korlátozására. Ehelyett egy új, gondosan elõállított

egyensúly kidolgozásáról lehet szó.”
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A konferencia nyitóbeszédét Dr. Baka András, az Európai Emberi Jogi Bíróság bírája tartotta, kiemelve az adat-
védelemnek emberi jogi bírói gyakorlatban betöltött fontos szerepét. A konferencia programja a továbbiakban a legak-
tuálisabb adatvédelmi témákat érintette. Az elõadók a harmadik pillér adatvédelme, a földrajzi helymeghatározás, a
munkáltatói információs ellenõrzõ rendszer, a történeti és tudományos kutatás során az adatvédelem, az adatvédelmi ha-
tóságok mûködésének hatékonysága, a nemzeti egészségügyi adatbázisok és a genetikai adatok terén a legújabb fejlemé-
nyeket, a tagállami szabályozásokat és rendszereket mutatták be.

A konferencia nyilatkozatot fogadott el, amely a harmadik pillérbeli, a bel- és igazságügyi együttmûködést érintõ
intenzív jogszabályalkotás során felhívja a figyelmet az adatvédelmi elvek megfelelõ szintû figyelembevételére, továb-
bá magas szintû és harmonizált adatvédelmi standardok kialakítására e területen. Ez a Hágai Program logikus következ-
ménye, mely szerint a szabadság, biztonság és igazságosság biztosítása az Európai Unió mint egész feladatának osztha-
tatlan eleme, valamint olyan területeken, mint a Vízuminformációs Rendszer (VIS), a Schengeni Információs Rendszer
II (SIS II) vagy az igazság- és belügy terén az európai adatbázisok közötti kölcsönös átjárhatóság, nemrégiben EU-szin-
ten tett lépések következménye. Csak ilyen standard kialakításával lehet majd elérni az EU bûnüldözési hatóságai között
az információcsere létezõ és jövõbeli formái közötti megfelelõ egyensúlyt, és egyrészt az EU-ban élõ állampolgárok biz-
tonságának, másrészt a szabadság, biztonság és igazságosság területén a polgári szabadságjogok biztosításakor eleget
tenni az arányossági alapelvnek.

Az Adatvédelmi Biztosok 28. Nemzetközi Konferenciája

Évente rendezik az Adatvédelmi Biztosok Nemzetközi Konferenciáját, melynek 2006. november 2-án és 3-án
London volt a helyszíne. A konferencia egyetlen központi témaként a „megfigyelt társadalom” hatásaival foglalkozott.
Az elõadások foglalkoztak többek között a megfigyelés jövõjével, a jogainkra leselkedõ veszélyekkel és kockázatokkal,
a múltbéli tapasztalatokkal, a jogérvényesítéssel, a magánszféra és a bûnözés kapcsolatával, az állam információfelhasz-
nálásával, a fogyasztói és üzleti érdekek szembeállításával. Dr. Baka András, az Európai Emberi Jogi Bíróság bírája az
emberi jogok viszonyait a megfigyelt társadalomban vizsgálta meg és adta elõ prezentációjában.

A résztvevõk által elfogadott záró közleményben a biztosok kiemelték, hogy a mindennapjainkban is jelenlévõ
megfigyelési tevékenységek jelentõs kockázattal járnak az emberek magánszférájának korlátozása terén. A konferencia
megállapította, hogy a megfigyelés törvényességének fontos biztosítéka az adatvédelmi szabályozás. Kiemelkedõ jelen-
tõsége van annak, hogy az emberek bízzanak a megfigyelési tevékenységekben, illetve abban, hogy a magánéletükbe
történõ bármiféle beavatkozás szükséges célból történik és arányosan. Habár a megfigyelt társadalom kérdése meghalad-
ja az adatvédelem területét, az adatvédelmi hatóságok szerepe nélkülözhetetlen. A biztosok elkötelezettek, és komoly
erõfeszítéseket tesznek a jövõben is annak érdekében, hogy a modern információs társadalomban nélkülözhetetlen adat-
védelmi biztosítékokat és szabályozó eszközöket a kihívásoknak megfelelve idõszerûen fenntartsák.

Az európai adatvédelmi hatóságok nyilatkozatot fogadtak el a londoni konferencia keretén belül, különös figye-
lemmel a rendvédelmi célból történõ, határon átnyúló információáramlásra. Az európai adatvédelmi hatóságok felhívják
a tagállamokat, hogy tartsák tiszteletben és erõsítsék meg az EU állampolgárainak polgári szabadságjogait úgy, hogy
biztosítják a rendvédelmi célokat szolgáló adatkezelésekre vonatkozó adatvédelem magas szintû és harmonizált színvo-
nalát, és megfelelõ adatvédelmi rendszert alakítanak ki, mely nemcsak a tagállamok közötti adatcsere esetén alkalma-
zandó, hanem minden, a rendvédelem céljából kezelt személyes adat esetén is. A védelem magas szintjét kell biztosítani
a harmadik országokba és nemzetközi szervezetekhez irányuló adattovábbítások esetében, amelyeknek közös európai
standardokon alapuló megfelelõségen kell nyugodniuk.

Rendõrségi munkacsoport

A rendõrségi munkacsoport az európai adatvédelmi biztosok konferenciája által felállított munkacsoport, amely a
biztosok konferenciája elé kerülõ, különösen a büntetõügyekben folytatott rendõrségi és igazságügyi együttmûködésre
vonatkozó dokumentumok elõkészítõ szerve. A rendõrségi munkacsoport jelenlegi elnöke a magyar adatvédelmi biztos.
Budapesten megrendezett konferenciájukon az európai adatvédelmi biztosok felkérték a rendõrségi munkacsoportot,
hogy néhány aktuális témakört részletesen dolgozzon ki, és megállapításairól a biztosok következõ találkozóján adjon
tájékoztatást. A megvizsgálandó témakörök a hozzáférhetõség elve, az ellenõrzés/felügyelet kérdésköre, biometria, az
adatok felhasználásának nagyobb átláthatósága és az adatmegõrzés. A munkacsoport megkezdte a munkaanyagok kidol-
gozását.

A munkacsoport októberi ülésén beszámolót hallgatott meg a büntetõügyekben folytatott, a rendõrségi és igaz-
ságügyi együttmûködés keretében feldolgozott személyes adatok védelmérõl szóló kerethatározat tervezetnek a Tanács-
nál folyó elõkészítésérõl. A tervezet kidolgozása során az egyik legvitatottabb kérdés a tervezet hatálya. Egyes elképze-
lések szerint a kerethatározatot csak a határon átnyúló adatcsere esetén kell alkalmazni, más vélemények szerint a keret-
határozat hatályának ki kell terjednie azon nemzeti adatkezelésekre is, amelyek a rendvédelem célját szolgálják. A rend-
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õrségi munkacsoport által összeállított dokumentum alapján az európai adatvédelmi hatóságok vezetõi 2006. november
2-i nyilatkozatukban felhívják a figyelmet arra, hogy az adatvédelem elveit az szolgálja leginkább, ha a kerethatározat
tervezet hatálya a szélesebb körû megoldásra terjed ki. Ez a megoldás a rendõrségi és igazságügyi együttmûködés haté-
konyságát is elõsegíti.

A munkacsoport decemberi ülésén a rendvédelem terén a hozzáférhetõség elvének alkalmazásáról szóló munka-
anyag elõzõ ülésen már megkezdett részletes kidolgozását folytatta.

Részvétel Ikerintézményi Fejlesztési Programban

Az Adatvédelmi Biztos Irodája 2006 elején Bulgária Adatvédelmi Bizottsága adminisztratív megerõsítésére kiírt
Ikerintézményi Fejlesztési Programban (Twinning) vett részt. A projekt célja a bolgár intézmény adminisztratív kapaci-
tásának növelése mellett a személyes adatok védelmére vonatkozó jogszabályok implementálásához, érvényesítéséhez
szükséges feltételek nyújtása volt.

Az Európai Unió Bizottságának benyújtott írásbeli pályázatunk részletesen, alapvetõ periodikus struktúrában ha-
tározta meg a fejlesztési tervet. A magyar delegáció által készített elõterjesztés a bolgár Adatvédelmi Bizottság minden
strukturális részlege számára történõ segítségnyújtást célozta. Ez magában foglalta a lehetõ legjobb és leghasznosabb
gyakorlati megoldásokat az adatvédelmi szabályok hatékony és eredményes implementálása céljából úgy, hogy a lehetõ
legtöbbet lehessen kihozni az ámbár különbözõ, mégis hatékony szervezeti mûködésre alapozott gyakorlatból és a ta-
pasztalatokból, melyek átadására az Adatvédelmi Biztos Irodája egyébként is nyitott.

A Twinning projektre vonatkozó magyar elõterjesztés felépítése a megvalósítandó célokhoz és részfeladatokhoz
igazodik, ezért rövid, közép és hosszú távú modulokba rendeztük a programokat. A modulok magukban foglalták az in-
tézmény fejlesztését, kapacitásának növelését, a szakképzést az eredményesebb mûködés elérése céljából. A szakmai
képzésbe tartozott az Európai Unió elvárásainak, követelményeinek megfelelõ, adatvédelemmel kapcsolatos jogszabá-
lyi, gyakorlati (panaszügyintézés, hivatalból vagy beadvány alapján indított vizsgálatok), technikai és informatikai is-
meretek átadása.

A szóbeli meghallgatásra és prezentációra Szófiában került sor, ahol mind a bolgár Adatvédelmi Bizottságnak,
mind az Európai Unió Bizottságának a munkatársai további lényegretörõ tájékoztatást kaptak az intézmény fejlesztését
célzó, a magas szintû és hatékony mûködést, illetve az Európai Unió által elfogadott és érvényesített legjobb gyakorlatát
szem elõtt tartó javaslatunkból.

Az Ikerintézményi Fejlesztési Programban való részvétel kapcsán szerzett tapasztalatok jelentõs fontossággal bír-
nak, a jövõben eredménnyel lehet azokat kamatoztatni.

Nemzeti szakértõk az európai uniós intézményekben

Örömmel számolhatok be arról, hogy az Adatvédelmi Biztos Irodája 2006-ban a nemzetközi, európai uniós szín-
téren, az uniós intézményekben is képviseltette magát, mivel két munkatársamnak is sikerült nemzeti szakértõként (úgy-
nevezett Seconded National Expert) tapasztalatot szerezni. Dr. Szabó Endre, az adatvédelmi fõosztály munkatársa 2006
februárjában kezdte meg a nemzeti szakértõi kiküldetést Brüsszelben az Európai Adatvédelmi Biztos Hivatalánál. Ki-
küldetése 2007. július 30-ig tart. A nemzetközi fõosztálytól Dr. Halmos György az Európai Unió Igazságügyi Együttmû-
ködési Egységénél (Eurojust) Hágában helyettesítette 2006 májusától fél éves idõtartamban az Eurojust adatvédelmi
tisztviselõjét.

A nemzeti szakértõi állásokra jellemzõen a tagállamok közigazgatási intézményeiben foglalkoztatott köztisztvi-
selõk jelentkezhetnek. A státusz kettõs szerepet tölt be: egyrészt hasznos a fogadó és a küldõ intézmény közötti tapaszta-
latcsere, másrészt a késõbbi együttmûködés szempontjából. A fogadó intézmény szempontjából azért elõnyös, mert a
szakértõ az adott szakterületen kiírt állásnak, feladatnak megfelelõ speciális szakterület ismerettel rendelkezik, amely
alapvetõen az intézményi sajátosságokra tekintet nélkül a fogadó intézményben is alkalmazható. A küldõ intézmény
szempontjából pedig hasznos, hogy a szakértõ a szakterülthez kapcsolódóan gyakorlati tapasztalatot szerez speciálisan
az Unió, az uniós intézmény(ek) mûködésére, az uniós joganyag konkrét alkalmazására vonatkozólag, bõvítve ezzel a
hazai tudásbázist.

Alább az Eurojust adatvédelmi tisztviselõjének tevékenységét foglaljuk össze.

I. Az Eurojust rövid bemutatása

a) Az Eurojust felállítása
Az Eurojust felállításáról az Európai Tanács 1999 októberében a finnországi Tamperében tartott csúcsértekezle-

tén született döntés. Az Eurojustot a 2003. június 18-i 2003/659/IB tanácsi határozattal módosított, 2002. február 28-i
európai tanácsi határozat az „Eurojust létrehozásáról a súlyos bûncselekmények elleni közös fellépés érdekében”, (a to-
vábbiakban Eurojust-határozat) hozta létre. A szervezet 2001. március 1-jétõl ideiglenesen Brüsszelben mûködött, majd
2002 decemberében Hágába költözött. Az Eurojust jogi személy.

2007/67/II. szám M A G Y A R K Ö Z L Ö N Y 335



b) Az Eurojust küldetése

Az Eurojust az Európai Unió büntetõügyekben folytatott rendõrségi és igazságügyi együttmûködési ügynöksé-
gei15 közé tartozó új szerv, amelyet a célból hoztak létre, hogy Európa-szerte erõsítse az együttmûködést a büntetõ igaz-
ságszolgáltatás területére tartozó ügyekben, valamint azért, hogy növelje a tagállamok illetékes hatóságainak hatékony-
ságát, amennyiben azok a súlyos, határokon átnyúló és szervezett bûnözéssel kapcsolatban nyomozást, vádeljárást foly-
tatnak.

c) Az Eurojust szerepe

Az Eurojust az igazságügyi hatóságok világon elsõként folyamatosan mûködõ hálózata. A szervezet elõmozdítja
és javítja a nyomozások és a vádemelések összehangolását, ugyanakkor támogatást nyújt a tagállamoknak a nyomozások
és vádemelések eredményesebbé tételében is. Ennek érdekében megszervezi az ügyészek és nyomozók részére azokat a
megbeszéléseket, amelyek során megtárgyalják az egyes, valamint a stratégia szintû ügyeket és meghatározott bûncse-
lekménytípusokat. Az Eurojust kulcsfontosságú partnere az olyan európai intézményeknek, mint a Parlament, a Tanács
és a Bizottság.

d) Az Eurojust szervezeti felépítése, összetétele

Az Eurojust 25 nemzeti tagot számláló Testületbõl, valamint a Testület munkáját segítõ adminisztratív apparátus-
ból áll. A Testületbe az Unió minden egyes tagállama egy tagot delegál. A nemzeti tagok tapasztalt, magas beosztású
ügyészek, bírák vagy rendõrtisztek; munkájukat helyettesek és segítõk támogatják.

e) Az Eurojust hatásköre

Az Eurojust hatáskörébe tartoznak mindazok a bûncselekmények, amelyekre vonatkozólag az Europol hatásköre
az Europol Egyezmény szerint megállapítható, továbbá a számítógépes bûnözés, a csalás, a korrupció és bármely egyéb
bûncselekmény, amely az Európai Unió pénzügyi érdekeit hátrányosan befolyásolja, a pénzmosás, a környezeti bûncse-
lekmények, a bûnszervezetben való részvétel, és egyéb bûncselekmények, amelyeket az elõbb említett bûncselekmé-
nyekkel együttesen követnek el.

f) In Concreto16: A „Spanish Guardia Civil” egy speciális szoftvert fejlesztett ki azon számítógépek azonosításá-
ra, amelyeket gyermekpornográfia Interneten való terjesztésére használnak fel. A szoftver segítségével a különféle or-
szágokban azonosíthatóvá váltak a számítógépek IP címei, a tartalom terjesztõi, valamint lakhelyük. Az Eurojust megbe-
szélést hívott össze az egyidejû akciók koordinálása érdekében. Az akcióterv két lépésbõl állt: elsõként azonosítani kel-
lett a gyanúsítottak lakóhelyét, ahol a számítógépeket tárolják, második lépésként házkutatást kellett tartani ugyanazon a
napon, órában valamennyi országban az azonosított lakóhelyeken. Az ilyen akciók megszervezésének nehézsége, hogy a
mûvelet során számtalan ügyésznek, rendõrnek kell együttmûködni. A házkutatásokat 2006 február 21-én hajtották vég-
re, melynek eredményeképpen több tucat számítógépet foglaltak le a bizonyítékok beszerzése érdekében, 17 országban
számos személyt tartóztattak le. Az eredményes akció egyértelmû jelzés volt, hogy ezek a fajta bûncselekmények siker-
rel nyomozhatók világszerte, amennyiben a különféle országok ügyészi és rendõri hatóságai együttmûködnek. A gyer-
mekpornográfiát Interneten terjesztõknek tudomásul kell venniük, hogy többé nincsenek biztonságban".

II. Az Eurojust információs, adatvédelmi jogi környezete

Fontos kiindulópont, hogy mivel az Eurojust az Európai Unió harmadik pillérében a „Rendõrségi és bûnügyi

együttmûködés” területén fejti ki tevékenységét, ezért az adatvédelemi jogi környezetét – a harmadik pillér adatvédelmét
szabályozó kerethatározat hatálybalépéséig – elsõsorban az Eurojustra vonatkozó jogi normák jelentik. Az olyan általá-
nosan ismert alapnormák, mint az „Európai Parlament és a Tanács 1995. október 24-i 95/46/EK Irányelve a személyes

adatok feldolgozása vonatkozásában az egyének védelmérõl és az ilyen adatok szabad áramlásáról”, valamint az
„Európai Parlament és a Tanács 2000. december 18-i 45/2001/EK Rendelete a személyes adatok közösségi intézmények

és szervek által történõ feldolgozása tekintetében az egyének védelmérõl, valamint az ilyen adatok szabad áramlásáról”,
az Eurojust esetében nem alkalmazandók, hiszen ezek hatályukat tekintve az Unió elsõ pillérében folytatott adatvédele-
mi tevékenységre vonatkoznak.

15 Ezen ügynökségek az Európai Rendõrségi Hivatal (EUROPOL) és az Európa Rendõrakadémia (CEPOL).
16 Az esettanulmány angol nyelven megtalálható az Eurojust sajtóközleményei között, az alábbi elérhetõségen:

http://www.eurojust.europa.eu/press_releases/2006/22-02-2006.htm
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Függetlenül attól, hogy az Irányelv, mint az elsõ pillér centrális jogszabálya nem alkalmazandó, azonban az általa
megfogalmazott adatvédelmi alapelvek, fogalommeghatározások, annak logikája, szelleme az Eurojust adatvédelmi
jogszabályi környezetének megalkotásakor iránytûként játszott(ak) szerepet. Az elvek és a fogalommeghatározások
például teljes egészükben adaptálásra kerültek.

1. A jogi normák között elsõként említendõ a fentebb már hivatkozott „Tanács 2002. február 28-i Határozata az

Eurojust létrehozásáról a súlyos bûncselekmények elleni közös fellépés érdekében”17, mely részletes adatvédelmi szabá-
lyokat tartalmaz a 14–27. cikkekben. Lényegében az Eurojust-határozat hatalmazza fel az Eurojustot a személyes adatok
kezelésére, rendelkezik az adatvédelmi tisztviselõ kinevezésének kötelezettségérõl, annak feladatairól, az adatalanyok
hozzáférési jogáról, a helyesbítés és törlés jogáról, az adatbiztonságról, a tárolási határidõrõl, a partnerekkel, harmadik
személyekkel történõ adatcsere feltételeirõl, a jogellenes adatkezelés esetén fennálló felelõsségrõl, az automatizált ügy-
kezelési rendszerrõl stb. Kiemelném az Eurojust-határozat 15. cikkét, a személyes adatkezelés „megszorításait”, amely
konkrétan, taxatív felsorolással nevesíti, hogy az Eurojust, mely személyes adatok kezelésére jogosult az adatalanyokra
vonatkozólag, valamint azt, hogy ezen adatokon kívül milyen feltételek teljesülése esetén kezelhet további személyes és
különleges adatokat.

2. Másodsorban említendõ az „Eurojust személyes adatok védelmére és feldolgozására vonatkozó eljárási sza-

bályzata”18 (az Eurojust Testületének 2004. október 21-i ülésén egyhangúlag elfogadott és a Tanács által 2005. február
24-én jóváhagyott szövege) (a továbbiakban Eljárási Szabályzat), amely tartalmazza az adatvédelmi fogalommeghatáro-
zásokat, az Eurojustra alkalmazandó általános elveket, az ügyhöz kapcsolódó, valamint az ügyhöz nem kapcsolódó adat-
kezelésre vonatkozó szabályokat.

Az Eljárási Szabályzat tagolása szerint az Eurojust által kezelt személyes adatokat két alapkategóriába sorolhat-
juk. Az egyik csoportba tartoznak az Eurojust nemzeti tagjai által kezelt, az ügyekhez, a nyomozások koordinálásához
kapcsolódó személyes adatok, azaz konkrétan a nyomozás vádeljárás alatt lévõ bûncselekmény elkövetõinek, az áldoza-
tok és a tanúk személyes adatai. Ezeket a személyes adatokat a nemzeti tag részére vagy a küldõ tagállam hatósága, vagy
másik, az ügyben érintett nemzeti tag továbbítja. A személyes adatok másik csoportját az ügyekhez nem kapcsolódó, az
intézmény adminisztratív tevékenysége során az adminisztráció adatkezelõi által kezelt személyes adatok képezik.

Az Eljárási Szabályzat 43. cikke szerint „szükség esetén az Eurojust ügyhöz nem kapcsolódó mûveletek esetében

a személyes adatok feldolgozására vonatkozó további szabályokat dolgoz ki [...]”. A Testület „Az Eljárási Szabályzat-

hoz kapcsolódó további szabályokat” 2006-ban alkotta meg, mely részletes szabályokat tartalmaz az adatvédelmi tiszt-
viselõ feladataira, az adatkezelõk és adatfeldolgozók kötelezettségeire, jogaira, valamint az adatalanyok hozzáférési jo-
gának gyakorlására, valamint a feltételezett jogellenes adatkezelés esetén követendõ eljárás szabályaira vonatkozólag.

3. Természetesen az Eurojust esetében is érvényesül az információszabadság. Az információhoz való szabad
hozzáférés jogának gyakorlására vonatkozó eljárási rendelkezéseket a „Hozzáférés az Eurojust dokumentumaihoz”19

címû jogszabály tartalmazza.

4. Az Eurojust adatvédelmi tevékenységének rendszeres felülvizsgálatát a Közös Ellenõrzõ Szerv, a „Közös

Ellenõrzõ Szervre vonatkozó törvény”20 rendelkezései szerint végzi. A jogszabály rendelkezései közül kiemelendõk
azok az eljárási szabályok, amelyek az adatalanyok hozzáférési jogához kapcsolódó fellebbezési jog gyakorlására,
valamint a Közös Ellenõrzõ Szerv dokumentumaihoz való hozzáférésre vonatkoznak.

5. Egyéb uniós jogszabályok
Az alábbi uniós jogszabályok jelentõs viszonyítási pontok az Eurojust esetében is.
a) Szerzõdés az Európai Unióról (Maastrichti Szerzõdés) 6. cikke:
„Az Unió a szabadság, a demokrácia, az emberi jogok és az alapvetõ szabadságok tiszteletben tartása és a jog-

államiság elvein alapul, amely alapelvek közösek a tagállamokban.

Az Unió a közösségi jog általános elveiként tartja tiszteletben az alapvetõ jogokat, ahogyan azokat az emberi

jogok és alapvetõ szabadságok védelmérõl szóló, 1950. november 4-én Rómában aláírt európai egyezmény biztosítja,

továbbá ahogyan azok a tagállamok közös alkotmányos hagyományaiból erednek."

b) Az emberi jogok és alapvetõ szabadságok védelmérõl szóló egyezmény 8. cikke a
„Magán- és családi élet tiszteletben tartásához való jogról”.

c) Az Európa Tanács 1981. január 28-i egyezménye a személyes adatok gépi feldolgozása során az egyének vé-
delmérõl.

17 http://www.eurojust.europa.eu/official_documents/ Eurojust_Decision/l_06320020306en00010013.pdf
18 http://www.eurojust.europa.eu/official_documents/ Data_Protection_Rules/c_06820050319hu00010010.pdf
19 http://www.eurojust.europa.eu/official_documents/ Access_to_Documents/Access_to_Documents.pdf
20 http://www.eurojust.europa.eu/official_documents/ Joint_Supervisory_Body_ACT/c_08620040406en00010007.pd
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d) Az Alapvetõ Jogok Európai Chartája 7–8. cikkei a „Magán- és családi élet tiszteltben tartásáról, valamint a

személyes adatok védelmérõl”.

6. A harmadik pilléres adatvédelemre vonatkozó kerethatározat
A büntetõügyekben folytatott rendõrségi és igazságügyi együttmûködés keretében feldolgozott személyes adatok

védelmérõl szóló tanácsi kerethatározat javaslat – mely többször nem került elfogadásra a jogalkotók által – az a jogsza-
bálytervezet, amely a harmadik pillérben folytatott adatvédelmi szabályokat hivatott lefektetni. A jogszabálytervezet je-
lenlegi formájában külön megjelöli az Eurojustra vonatkozó eltérõ szabályokat.

III. Az adatvédelmi tisztviselõ

Tudható általában, hogy az uniós intézmények kötelezettek adatvédelmi tisztviselõt21 kinevezni az általuk kezelt
személyes adatok védelme érdekében. Az Unió I. pillérében mûködõ intézmények adatvédelmi tisztviselõire az Európai
Parlament és Tanács 2000. december 18-i 45/2001/EK. Rendelete a személyes adatok közösségi intézmények és szervek
által történõ feldolgozása tekintetében az egyének védelmérõl, valamint az ilyen adatok szabad áramlásáról22 vonatko-
zik. Ebben a tekintetben kivételt képez az Eurojust adatvédelmi tisztviselõje, mivel tevékenységét nem az elõbbi jogsza-
bály, hanem az Eurojust-határozat és az Eljárási Szabályzat határozza meg.

Az Eurojust adatvédelmi tisztviselõjére vonatkozó szabályozás centruma az Eurojust-határozat 17. cikke23, mely
szerint:

(1) Az Eurojust külön kijelöl egy adatvédelmi tisztviselõt, aki az Eurojust személyzetének tagja. A tisztviselõ eb-
ben a tekintetben a testületnek közvetlenül alárendelt. Az ebben a cikkben elõírt feladatainak ellátása során utasításokat
senkitõl nem fogadhat el.

(2) Az adatvédelmi tisztviselõ feladatai különösen a következõk:
a) függetlenül eljárva gondoskodik a személyes adatok kezelésének jogszerûségérõl és a személyes adatok keze-

lésére vonatkozóan ebben a határozatban elõírt rendelkezések betartásáról;
b) biztosítja, hogy az eljárási szabályzatban meghatározandó rendelkezésekkel összhangban, a 22. cikkben elõírt

biztonsági feltételek szerint – különösen a 19. cikk (3) bekezdésének alkalmazásában – írásban rögzítsék a személyes
adatok átadását és átvételét;

c) gondoskodik arról, hogy az érintettek az ebben a határozatban biztosított jogaikról kérelemre tájékoztatást kap-
janak.

(3) Feladatainak ellátása során a tisztviselõ az Eurojust által kezelt adatokhoz hozzáférhet, és az Eurojust összes
helyiségébe beléphet.

(4) Amennyiben azt állapítja meg, hogy az adatkezelés nem felelt meg e határozat rendelkezéseinek, a tisztviselõ:
a) tájékoztatja errõl a testületet, amely igazolja a tájékoztatás kézhezvételét;
b) amennyiben a testület az adatkezelés szabálytalanságának tárgyában ésszerû határidõn belül nem dönt, a Közös

Ellenõrzõ Szerv elé terjeszti az ügyet.
A fenti rendelkezések, valamint az Eurojust szervezeti ábrájának tanulmányozása alapján is levonható az a követ-

keztetés, hogy az adatvédelmi tisztviselõ egy szervezetbe integrált, ugyanakkor „függetlenséggel” felruházott „belsõ”

kontroll funkciót ellátó tisztség. Az adatvédelmi tisztviselõ tevékenyégének különösen fontos jellemzõje a „függet-

lenség”, pontosabban a független véleményformálási, döntési, cselekvési mód, a kezelt adatokhoz való korlátlan hozzá-
férés.

Az európai adatvédelmi biztos

Beszámolóinkban immáron rendszeresen említést teszünk az európai adatvédelmi biztosról. Ez indokolt több
szempontból is. Az európai adatvédelmi biztos (angol elnevezésének rövidítése: EDPS) egyrészt olyan meghatározó
szereplõje az európai adatvédelemnek, amely szükségessé teszi, hogy a magyar adatvédelmi biztos beszámolójában sze-
repeljen. Másrészt a magyar adatvédelmi biztos – többi európai uniós kollégájához hasonlóan – közvetlenül is együtt-
mûködik az EDPS-szel, a gyakori konzultációkon túl a 29-es Munkacsoportban is. Ezen túl sikeres pályázatunkat köve-
tõen egyik kollégánk jelenleg nemzeti szakértõként dolgozik az EDPS hivatalában. Az õ tevékenységérõl lentebb beszá-
molunk.

21 Az egyes intézményekben kinevezett adatvédelmi tisztviselõk elérhetõsége az Európai Adatvédelmi Biztos honlapján megtalálhatók:
(http://www.edps.europa.eu/05_en_reseau_dpo.htm)

22 http://www.edps.europa.eu/legislation/
Reg_45-2001/Reg_45-2001_hu.pdf

23 Forrás: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=OJ:L:2002:063:0001:01:HU:HTML
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Ahogyan a magyar adatvédelmi törvény, úgy a közösségi intézmények adatkezelésére vonatkozó rendelet is is-
meri az elõzetes ellenõrzés intézményét. Az EDPS ezen a téren jelentõs tapasztalatokat gyûjtött, ezért érdemes kitérni
joggyakorlatára. Minden európai uniós szerv és egyéb intézmény köteles adatvédelmi felelõst kinevezni. Az adatvédel-
mi felelõsök kulcsszerepet töltenek be az adatvédelmi szabályok adott szerven belüli végrehajtásában, illetve az adatvé-
delmi követelmények érvényesítésében. Szerepükbõl eredõen az EDPS számára fontos szereplõk, akik gyakran egy ki-
sebb stáb segítségével látják el feladataikat. Az adatvédelmi felelõsök belsõ nyilvántartást vezetnek minden olyan adat-
kezelésrõl, amelyet az õket kinevezõ szerv végez. Ezek közül azokat, amelyek a személyes adatok közösségi intézmé-
nyek által történõ feldolgozása tekintetében az egyének védelmérõl, valamint az ilyen adatok szabad áramlásáról szóló
(45/2001/EK) rendelet szerint különös kockázatokat rejtenek, kötelesek elõzetes ellenõrzés céljából az EDPS-hez beje-
lenteni. Ilyen különös kockázatot jelent például az egészségre vonatkozó adatok, bûnügyi adatok kezelése, vagy ha az
adatkezelés egyének magatartásának értékeléséhez kapcsolódik.

A bejelentést követõen két hónap áll az EDPS rendelkezésére, hogy a bejelentett adatkezelést megvizsgálja, és
formális véleményben megfogalmazott állásfoglalást adjon ki. Az elõzetes ellenõrzés során kiadott véleményben az
EDPS részletesen elemzi az adatkezelés szempontjából lényeges tényeket, elemzi az adatmegõrzés, adatminõség köve-
telményének feltételeit, megvizsgálja az érintett jogainak érvényesülését, azok esetleges korlátozásának jogszerûségét.
Véleményének zárásaként öszszefoglalja ajánlásait az adatkezeléssel összefüggésben, amelyeket az adatkezelõnek,
illetve adatfeldolgozónak be kell építenie az adatkezelésébe. Ha ezeket az ajánlásokat az adatkezelõ megvalósítja, abban
az esetben az EDPS jogszerûnek ismeri el a bejelentett adatkezelést.

A kibocsátott vélemények túlnyomó többsége már megkezdett adatkezelési mûveleteket vizsgál, ilyen értelem-
ben ezek az ellenõrzések már nem elõzetesek. Ez abból ered, hogy az európai adatvédelmi biztost csak 2003-ban válasz-
tották meg, tényleges mûködését pedig 2004 elején kezdte meg. Az elõzetesen ellenõrzendõ adatkezelések pedig ekkor
már folyamatban voltak, értelemszerûen „elõzetesen” már nem lehetett elvégezni az ellenõrzéseket. Ez azonban nem jár
azzal, hogy az EDPS ajánlásait az adatkezelõk és adatfeldolgozók ne lennének kötelesek végrehajtani. A kibocsátott vé-
lemények egyébként szinte kivétel nélkül érdemi garanciák beépítését, belsõ szabályok kiegészítését, esetleg megalkotá-
sát írják elõ, amellyel az EDPS mintegy „feltételekkel jóváhagyja” az adatkezelést. 2006-ban azonban megszületett az
elsõ olyan európai adatvédelmi biztosi vélemény, amely az adatkezelést kiegészítõ esetleges járulékos garanciák esetén
sem látja jogszerûnek, ezért annak átfogó átalakítását tartja szükségesnek. Ez a vélemény az Európai Bizottság belsõ in-
formatikai ügyfélszolgálatának gyakorlatát érintette, mely szerint minden telefonbeszélgetést rögzítenek. A válogatás
nélküli rögzítés nem fogadható el adatvédelmi szempontból, ezért a rögzítés céljára tekintettel csupán egy szûk körû és
rövid határidõre szóló rögzítés fogadható el.

Mint minden jogszabály, úgy adott esetben az Európai Unió jogszabályai is értelmezésre szorulnak. Leginkább
akkor, ha a jogszabályokat egy különösen összetett kontextusban kell alkalmazni. Az EDPS azzal a céllal, hogy segítse a
közösségi szervek munkáját, felvállalja, hogy egy-egy személyes adatok védelmével érintkezõ, kiemelt területre vonat-
kozó jogszabály rendelkezéseit a jogalkalmazás eredményeit is figyelembe véve elemzi. Ezek nem tekinthetõk jogi
iránymutatásoknak, hanem inkább az adatkezelõk munkáját megkönnyítõ, az értelmezésben támpontokat nyújtó elem-
zéseknek. Ilyen háttérdokumentumot adott ki az EDPS a közösségi szervek által kezelt dokumentumokhoz való hozzáfé-
résrõl. Ezen túl elõkészítés alatt áll több, a közeli jövõben kibocsátandó dokumentum is.

Az adatvédelmi vonatkozású uniós jogszabályok tervezetei kötelezõen elküldendõk az EDPS-hez véleményezés-
re. A véleményezett jogszabályok száma meghaladta a tízet, ezek közül az alábbiak külön is kiemelendõk:

– A Vízuminformációs Rendszerhez (VIS) a tagállamok belsõ biztonságért felelõs hatóságai, valamint az Euro-
pol számára a terrorcselekmények és egyéb súlyos bûncselekmények megelõzése, felderítése és kivizsgálása érdekében,
konzultációs céllal történõ hozzáférésrõl szóló tanácsi határozati javaslathoz kapcsolódó vélemény;

– A hozzáférhetõség elve alapján történõ információcserérõl szóló tanácsi kerethatározati javaslathoz kapcsoló-
dó vélemény;

– A bûnügyi nyilvántartásból származó információk tagállamok közötti cseréjének megszervezésérõl és azok tar-
talmáról szóló tanácsi kerethatározati javaslathoz kapcsolódó vélemény;

– A tartással kapcsolatos ügyekben a joghatóságról, az alkalmazandó jogról, a határozatok elismerésérõl és vég-
rehajtásáról, valamint az e területen folytatott együttmûködésrõl szóló tanácsi rendeletre irányuló javaslathoz kapcsoló-
dó vélemény;

– A harmadik államok polgárai részére kiadott tartózkodási engedélyek egységes formáját meghatározó tanácsi
rendelet módosítására irányuló javaslathoz fûzött vélemény;

– A rendõrségi és igazságügyi együttmûködés keretében kezelt adatok védelmérõl szóló tanácsi kerethatározati
javaslathoz kapcsolódó vélemény.

A légi utasok adatainak Egyesült Államokba történõ továbbításával kapcsolatos európai kifogások régóta megol-
dást sürgetnek, elõrelépésrõl azonban annak ellenére nem lehet beszámolni, hogy 2006-ban a meglévõ megállapodást az
Európai Közösség Bíróságának azt megsemmisítõ ítélete után újra kellett tárgyalni. Az EDPS csalódottságának adott
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hangot a Bíróság légi utasok adatainak Egyesült Államokba történõ továbbítása ügyében hozott határozatával kapcsolat-
ban. A luxemburgi bíróság elõtt lefolytatott eljárásba az EDPS a felperes oldalán beavatkozott és szintén az Egyesült Ál-
lamok és az Európai Unió között létrejött megállapodás hatályon kívül helyezése mellett érvelt. A Bíróság pusztán for-
mális hiányosságokra (nem megfelelõ jogalap) hivatkozással helyezte hatályon kívül a szóban forgó megállapodást. En-
nek következményeként a légi utasok adatainak védelmét érdemben érintõ kérdéseket nem részletezte az ítélet. Ez vég-
eredményben pedig oda vezetett, hogy a megállapodás újratárgyalása során az utasok adatai védelmének szintjét illetõen
nem sikerült áttörést elérni (az ügy magyar vonatkozásával összefüggésben bõvebben az adatvédelmi biztos jogalkotás-
sal kapcsolatos tevékenységérõl szóló fejezetben olvashatnak).

Aktív szerepet játszott az EDPS az európai bankok nemzetközi elszámolásait intézõ belga székhelyû cég, a Swift
vitatott adatkezelésének ügyében is. A Swift nyilvántartási rendszere úgy épül fel, hogy az európai központtal párhuza-
mosan mûködik egy annak tökéletes tükörképét alkotó adatbázis az Egyesült Államokban is. A 2001. szeptember 11-i
terrorista támadások után a terrorizmus elleni harc keretében arra utasították az amerikai hatóságok a Swiftet, hogy az
európai nemzetközi tranzakciókat is tartalmazó amerikai adatbázist adják át nekik. Ezt a kérést a Swift kénytelen volt tel-
jesíteni, elmulasztotta azonban ezt a tényt közölni az európai adatvédelmi hatóságokkal. Bár az Európai Központi Bank
már évekkel korábban tudomást szerzett az adatátadásról, a tények csupán 2006 tavaszán váltak ismertté a közvélemény
számára. Az EDPS támogatta a 29-es Munkacsoport Swifttel kapcsolatos véleményét, amely a saját állásfoglalásával lé-
nyegében megegyezõ megállapításokat tartalmaz. Ennek megfelelõen mind az EDPS, mind a 29-es Munkacsoport elvár-
ja a Swifttõl és minden érintett szereplõtõl, így a bankoktól is, hogy haladéktalanul olyan eljárásokat alakítsanak ki, ame-
lyek segítségével az európai tranzakciókhoz kötõdõ személyes adatok megfelelõ védelemben részesülnek, és az európai
adatvédelmi normákat súlyosan sértõ adattovábbításra többé ne kerülhessen sor.

Amint arról már tavalyi beszámolónkban is említést tettünk, a magyar adatvédelmi hatóság munkatársa az elsõ
nemzeti szakértõ, akit az EDPS foglalkoztat. A nemzeti szakértõi program célja kettõs. A nemzeti szakértõ egyrészt se-
gíti az EDPS munkáját a nemzeti hatóságnál szerzett tapasztalataival, másrészt pedig az EDPS mellett szerzett tapaszta-
latok a szakértõ hazatérése után a magyar adatvédelmi biztos stábjának tudását gazdagítják. A 2007 júliusáig az EDPS
mellett dolgozó szakértõnk feladata a felügyeleti tevékenységben való részvétel. Ez magában foglalja panaszügyek inté-
zését, valamint az úgynevezett elõzetes ellenõrzéseket, melyekre fentebb kitértünk.

EDPS honlapcíme: www.edps.europa.eu
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IV. AZ ADATVÉDELMI NYILVÁNTARTÁS;
A SZEMÉLYES ADATOK KEZELÉSÉVEL KAPCSOLATOS ELUTASÍTOTT
KÉRELMEK ÉS A KÖZÉRDEKÛ ADATOK MEGISMERÉSÉRE IRÁNYULÓ

ELUTASÍTOTT KÉRELMEK NYILVÁNTARTÁSA

A. Az adatvédelmi nyilvántartás

Az adatvédelmi biztos, összhangban a 95/46/EC Irányelvvel, a személyes adatok védelmérõl és a közérdekû ada-
tok nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII. törvény (a továbbiakban: Avtv.) 24. §-ának c) pontja alapján adatvédelmi
nyilvántartást vezet.

Az adatvédelmi nyilvántartás a személyes adatok kezelését végzõ szerveket (természetes és jogi személyeket,
illetve jogi személyiség nélküli gazdasági társaságokat, szervezeteket) tartja nyilván. A nyilvántartás információt nyújt a
Magyar Köztársaság területén személyes adattal végzett adatkezelésekrõl, arról, hogy ki, milyen célból, milyen szemé-
lyes adatokat, mennyi ideig kezel, illetve arról is, hogy az általa kezelt személyes adatokat milyen forrásból gyûjtötte,
illetve továbbítja-e más szerv vagy személy részére.

A nyilvántartás egyrészt az adatkezelések jogszerûségének ellenõrzésére szolgál, másrészt az érintettnek ad lehe-
tõséget arra, hogy adatai kezelésérõl tudomást szerezzen, különösen abban az esetben, ha információs önrendelkezési jo-
gát közvetlenül nem gyakorolhatja.

Az adatvédelmi nyilvántartás deklaratív hatályú, adatai az adatkezelõt kötelezik. Az adatvédelmi biztos – bár a
nyilvántartásba vételt nem tagadhatja meg – már a bejelentéssel egyidõben felléphet, ha a bejelentett adatkezelés nem fe-
lel meg a törvényes elõírásoknak.

Az Avtv. 28. § (1) bekezdése rendelkezik az adatvédelmi nyilvántartásról. Az ebben a szakaszban meghatározott
adatokat kell az adatkezelõnek, az adatkezelés megkezdése elõtt – az Avtv. 30. §-ában meghatározott adatkezelések ki-
vételével – bejelentenie.

Az ABI tevékenységi körében az adatvédelmi nyilvántartás helyzete
2006 (%)

Az adatvédelmi nyilvántartásba bárki betekinthet. A nyilvántartás a honlapunkról is elérhetõ.

Az ABI nyilvántartási tevékenységének megoszlása a beérkezett nyilvántartási ügyek alapján
2006 (%)
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Az adatvédelmi nyilvántartásba történõ bejelentések 2006. évi tapasztalatai

Az adatkezelõk az adatvédelmi nyilvántartásba történõ bejelentéseiket továbbra is elsõsorban a honlapunkról le-
tölthetõ adatlapon tették meg. Azon bejelentések esetében, amikor sokféle személyes adatnak bonyolult rendszerben tör-
ténõ kezelésérõl van szó, célszerû az Avtv. 28. §-ában megjelölt adatoknak az adatlapon való bejelentése mellett még
egy bõvebb, az adatkezelés folyamatát is leíró magyarázatot mellékelni.

Bár az adatvédelmi biztosnak az Avtv. a nyilvántartásba vétel megtagadására nem ad jogszabályi felhatalmazást,
azon bejelentések esetében, melyek hiányosak, felhívja az adatkezelõt a bejelentés kiegészítésére, módosítására. A beje-
lentés célja, hogy az érintettek tájékozódhassanak az egyes adatkezelések során kezelt személyes adataik útjáról, ami ak-
kor lehetséges, ha a bejelentésbõl pontosan nyomon követhetõ, hogy mely természetes személyek, milyen személyes
adatait konkrétan milyen szerv vagy személy, milyen célból és mennyi ideig kezeli. Tekintettel az adatkezelések sokféle-
ségére az adatlap nem minden esetben nyújt a bejelentett adatkezelésrõl elegendõ információt. A bejelentést ilyen ese-
tekben az adatkezelés folyamatának leírásával, az adatvédelmi biztosnak címzett levélben is meg lehet tenni. Természe-
tesen, ha egy adatkezelés nyilvánvalóan jogellenes, ennek megszüntetésére az adatkezelõt az adatvédelmi biztos hala-
déktalanul felhívhatja, így a nyilvántartásba bejegyzés mintegy „okafogyottá válik”.

Az adatvédelmi nyilvántartásba történõ bejelentés egy jognyilatkozat, melyet az adatkezelõ szerv vagy személy
köteles megtenni, a jognyilatkozatra vonatkozó formai kritériumok megtartásával. A bejelentések feldolgozása során ta-
pasztaljuk, hogy sok esetben nem az adatkezelõ, hanem az adatfeldolgozással megbízott adatfeldolgozó végzi az adatke-
zelõ részére a bejelentéssel kapcsolatos adminisztratív feladatokat. Ilyen esetben szükséges a bejelentéshez csatolni a
Polgári Törvénykönyv, illetve a gazdasági társaságokról szóló törvény képviseletre vonatkozó szabályainak megfelelõ-
en a képviseleti jogosultságot igazoló okiratot (meghatalmazás, megbízás). Az adatvédelmi nyilvántartásba bejelentést –
tekintve, hogy jognyilatkozatról van szó – az adatkezelõ aláírásával kell ellátni. Bár az adatlapon erre vonatkozóan külön
rubrika nincs megjelölve, az adatlap minden oldalának, illetve a kísérõlevélnek aláírásával kell a bejelentést hitelesíteni.

A bejelentést továbbra is – tekintettel arra, hogy az elektronikus aláírás fogadására a hivatalnak nincs módja –
csak postai úton, vagy személyesen lehet megtenni.

Fõbb adatkezelõi kategóriák
(önkormányzatok nélkül) 2006 (%)

2006-ban az adatvédelmi nyilvántartásba bejelentést tevõk száma és összetétele a korábbi évekhez hasonlóan ala-
kult. Továbbra is elsõsorban a marketing tevékenységet végzõ szervek éltek bejelentéssel a hivatalhoz, akár saját, akár
megbízójuk nevében.

Az elmúlt évek tendenciájának megfelelõen nõtt az interneten történõ adatgyûjtések száma. Ez elsõsorban az
egyes weboldalakon történõ regisztrációval, másrészt a különféle webáruházak elterjedésével, a vásárlási célú adatkeze-
léssel valósul meg.

Nem történt változás az adatvédelmi nyilvántartásba bejelentést tevõk összetételében a tekintetben sem, hogy to-
vább csökkent az állami szférából érkezõ bejelentések száma. Az Avtv. 28. §-ának (2) bekezdése szerint a jogszabályban
elrendelt adatkezeléseket a szabályozás tárgya szerint illetékes miniszter, országos hatáskörû szerv vezetõje, illetõleg
polgármester, fõpolgármester, a megyei közgyûlés elnöke köteles bejelenteni a jogszabály hatálybalépését követõ 15 na-
pon belül.

Az elmúlt években a minisztériumok és az országos hatáskörû szervek kevés bejelentést teljesítettek annak ellené-
re, hogy jelentõs adatkezelést is érintõ jogszabály-módosítások történtek. Kivételt képez az adatvédelmi nyilvántartásba
bejelentõ állami szervek sorában a rendõrség, illetve a határõrség, melyek mind a központi szervekre, mind a helyi szer-
vekre vonatkozó adatkezeléseket, illetve az adatkezelésekben bekövetkezett változásokat rendre bejelentik. E két fegy-
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veres testületen kívül 2006-ban bejelentést tett még a Vám- és Pénzügyõrség Országos Parancsnoksága, a BM Rendvé-
delmi Szervek Védelmi Szolgálata, illetve az Állami Számvevõszék és az Országos Gyógyszerészeti Intézet. Láthatjuk,
hogy a bejelentések mennyisége nem arányos a közszféra által végzett adatkezelések mennyiségével. Az idõközben be-
következett jogszabályváltozások szükségessé tennék az adatvédelmi nyilvántartásnak az adatkezelõk bejelentése alap-
ján történõ aktualizálását, frissítését, ami azonban a bejelentések elmulasztása miatt elmarad.

Minisztériumok és fõhatóságok adatkezeléseinek megoszlása

2006 (%)

Tekintettel arra, hogy a közelmúltban, illetve elõreláthatóan a közeljövõben is jelentõs változások történnek a
közszférában, szükségesnek látjuk felhívni a minisztériumok és az országos hatáskörû szervek vezetõinek figyelmét az
Avtv. 28. §-ának (2) bekezdésében szabályozott bejelentési kötelezettségre. Az adatvédelmi nyilvántartásba be kell je-
lenteni a jogszabályváltozások következtében létrejövõ új adatkezeléseket, valamint az egyes adatkezelések esetében az
adatkezelõ személyében történõ változást, illetve természetesen azt is, ha az adatkezelõ megnevezése megváltozik. Az
Avtv. 29. §-ának (2) bekezdése alapján be kell jelenteni az adatvédelmi nyilvántartásba az adatkezelésben bekövetkezett
minden olyan változást, amely a bejelentésben meghatározott adatkört érint. Így be kell jelenteni az adatkezelés céljá-
ban, a kezelt adatok fajtájában, az érintettek körében, az igénybevett adatfeldolgozó személyében történt változást, be
kell jelenteni továbbá azt is, ha az adatkezelés alapjául szolgáló jogszabály, így az adatkezelés jogalapja változik meg.

A Magyar Köztársaság minisztériumainak felsorolásáról szóló törvénnyel és a központi államigazgatási szervek-
rõl, valamint a kormány tagjai és az államtitkárok jogállásáról szóló törvénnyel összefüggõ egyes törvények módosításá-
ról szóló törvény véleményezése során a igazságügyi és rendészeti miniszternek megküldött válaszlevelünkben leírtuk,
hogy az átszervezéseket követõen a közigazgatási szervek mûködése nem lehet ellentétes az Avtv. szabályaival. Ezzel
összhangban is felhívtuk a figyelmet közszféra átalakításából adódó bejelentési kötelezettségre.

Aláírásgyûjtés célú adatkezelések bejelentése

A 2006-os év második felében az elõzõ évekhez képest tovább növekedett az aláírásgyûjtések száma. A népszava-
zás, népi kezdeményezés célú aláírásgyûjtések esetében az Országos Választási Bizottság még az aláírásgyûjtõ ívek hite-
lesítése elõtt felhívja a népszavazás, népi kezdeményezés szervezõit az adatkezelés adatvédelmi nyilvántartásba történõ
bejelentésére. Ennek ellenére még mindig sok olyan petíciós célú aláírásgyûjtésrõl szerzünk tudomást, melynek adatvé-
delmi nyilvántartásba történõ bejelentését az adatkezelõ elmulasztotta.

Az aláírásgyûjtés során személyes adatok kezelése történik, melynek alapja az Alkotmányban meghatározott petí-
ciós jog, illetve az országos népszavazásról és népi kezdeményezésrõl szóló 1998. évi III. törvény, valamint a helyi ön-
kormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvényben szabályozott helyi népszavazás, népi kezdeményezés mint a népaka-
rat kifejezésének közvetlen formája. Az aláírásgyûjtõ ívek aláírása, illetve egyéb személyes adatok megadása önkéntes,
így az adatkezelés jogalapja az érintett hozzájárulása.

Az aláírásgyûjtés során az aláírásgyûjtés kezdeményezõi az aláírásgyûjtõ ívet aláíró személyek személyes adatai
tekintetében adatkezelõkké válnak. Népszavazás, népi kezdeményezés esetében az aláírásgyûjtés idõszakában az adat-
kezelõt terhelõ törvényi kötelezettségek teljesesítéséért az a természetes vagy jogi személy felel, aki vagy amely az
Országos Választási Bizottságnál kezdeményezte a kérdés, illetve az aláírásgyûjtõ ív hitelesítését. Felelõssége mindazon
személyekért fennáll, akik az aláírásgyûjtés szervezésében részt vesznek, a kitöltött aláírásgyûjtõ íveket birtokolják, tá-
rolják.
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Az aláírásgyûjtés célú adatkezelést – függetlenül attól, hogy népszavazásról, népi kezdeményezésrõl, vagy petíci-
óról van-e szó – az adatvédelmi nyilvántartásba be kell jelenteni. A bejelentés során meg kell jelölni, hogy ki az adatke-
zelõ/aláírásokat gyûjtõ szerv vagy személy, mi az adatkezelés/aláírásgyûjtés célja, milyen körben történik az aláírás-
gyûjtés/adtakezelés, mely szerv vagy személy részére történik az aláírásgyûjtõ ívek továbbítása, illetve azt, hogy mennyi
ideig történik az aláírások gyûjtése. A népszavazási kezdeményezéshez, népi kezdeményezés támogatásához kapcsoló-
dó aláírásgyûjtés esetén a bejelentési kötelezettséget az Országos Választási Bizottság, illetve a helyi/területi választási
iroda vezetõje hitelesítõ döntését követõen – a jogorvoslatra nyitva álló 15 napos határidõ kezdetén – célszerû teljesíteni.
Ez esetben az aláírásgyûjtõ ív hitelesítõ záradékkal történõ ellátása idejére az adatvédelmi nyilvántartási azonosító – a
hitelesítõ záradékkal való elláthatóságtól függõ hatállyal – kiadható a kezdeményezõk részére. Egyéb aláírásgyûjtés ese-
tén az adatvédelmi nyilvántartásba történõ bejelentkezést követõen kezdhetõ meg ez a tevékenység.

Az adatvédelmi biztos álláspontja alapján az adatvédelmi nyilvántartási számot az aláírásgyûjtés helyszínén is jól
látható formában megtekinthetõvé kell tenni.

Interneten keresztül megvalósuló adatkezelések bejelentése

Modern világunkban az elektronikus háló egyre nagyobb szerephez jut az emberek mindennapi életében. Míg alig
néhány évvel ezelõtt az internet használata elsõsorban információszerzésre irányult, ma már interneten keresztül kom-
munikálunk, vásárolunk, ismerkedünk. Minél több idõt töltünk a világhálón, minél több szolgáltatást veszünk igénybe
elektronikus úton, annál több személyes adatunk kerül fel a hálóra.

Ha az internetfelhasználóhoz kapcsolódó adatok (IP-cím, a felhasználó neve, e-mail címe stb.) természetes sze-
méllyel összekapcsolhatóak, illetve kapcsolatuk a természetes személlyel helyreállítható, akkor személyes adatnak mi-
nõsülnek. Ezen személyes adatok kezelése adatkezelésnek minõsül. Az interneten történõ adatkezelés esetében mind a
szerver üzemeltetõje, mind a tartalom szolgáltatója adatkezelõvé válhat. A személyes adatoknak a szerveren történõ tá-
rolása esetén az adatkezelõ a szerver üzemeltetõje. Ha azonban a felhasználó regisztrálja magát a weboldalon, a szemé-
lyes adatok kezelõje a tartalomszolgáltató.

Az internetes oldalakon történõ regisztráció önkéntes. Az adatkezelés jogszerûségének feltétele azonban, hogy az
adatkezelõ a regisztráció helyén megfelelõ tájékoztatást nyújtson arról, hogy kik, milyen célból, mennyi ideig kezelik a
regisztrált személyes adatait. Az adatkezelõnek biztosítania kell továbbá, hogy az érintett bármikor, legalább olyan egy-
szerûen, mint ahogy a regisztrációra is sor került, „leregisztrálhasson”, vagyis kérje személyes adatainak az adott oldal-
ról történõ törlését.

Felhívjuk az adatvédelmi nyilvántartásba bejelentést tevõ internetes adatkezelõk figyelmét az elektronikus keres-
kedelmi szolgáltatások, valamint az információs társadalommal összefüggõ szolgáltatások egyes kérdéseirõl szóló
2001. évi CVIII. törvény rendelkezéseire is, mely szerint kizárólag az igénybe vevõ egyértelmû, elõzetes hozzájárulásá-
val küldhetõ elektronikus úton, levelezés során elektronikus hirdetés. Az elektronikus hirdetõ, az elektronikus hirdetési
szolgáltató és az elektronikus hirdetés közzétevõje köteles nyilvántartást vezetni azokról, akik számára bejelentették,
hogy kívánnak elektronikus hirdetést kapni; nem küldhetõ elektronikus hirdetés annak, aki nem szerepel ebben a nyil-
vántartásban.

Az interneten keresztül – ahogy a bármilyen más módon – végzett adatgyûjtéseket, adatkezeléseket az adatvédel-
mi nyilvántartásba be kell jelenteni.
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Az utóbbi idõben megnövekedett a különféle közösségi portálok száma. Ezen közösségi portálok bejelentése so-
rán felhívtuk az üzemeltetõk figyelmét arra, hogy tekintettel a portálon kezelt személyes adatok mennyiségére, különös
figyelmet kell fordítani az érintettek egyértelmû és részletes tájékoztatására.

Továbbra is sok bejelentés érkezik az internetes áruházakat üzemeltetõ adatkezelõk részérõl. Webáruház üzemel-
tetése egyfajta szolgáltatás nyújtása az interneten, mely során személyes adatok gyûjtése, tárolása is történik. Az interne-
tes áruházban történõ vásárlással „szokványos”, a kereskedelmi forgalomban megvalósuló adásvétel jön létre. Ha a sze-
mélyes adatok felhasználása csak a konkrét vásárlással összefüggésben történik, úgy mint például számlázás, az adatke-
zelést nem kell az adatvédelmi nyilvántartásba bejelenteni, mivel az az Avtv. 30. §-ának a) pontjában szabályozott ügy-
félkapcsolatnak minõsül. A szolgáltatás nyújtásához szükségszerûen nem kapcsolódó adatkezelést (például adatok táro-
lása reklámanyag továbbítása céljából), illetve az egyéb célú adatkezelést (például fórum) azonban az adatvédelmi nyil-
vántartásba be kell jelenteni.

Marketing, direkt marketing célból megvalósuló adatkezelések bejelentése

Több éve tapasztaljuk, hogy a reklám célú adatgyûjtéseket nagyrészt a piacon jelen lévõ marketing tevékenység-
gel foglalkozó cégek végzik, többségében megbízási szerzõdés keretében. Ezek a cégek rengeteg promóciós adatgyûj-
tést, nyereményjátékot szerveznek a különbözõ termékeket és szolgáltatásokat megrendelõ, használó személyek köré-
nek megkeresése érdekében. A marketinggel foglalkozó cégek – a bejelentések nagy számára tekintettel – nagy gyakor-
latot szereztek már az adatvédelmi nyilvántartás kérdésében, bejelentéseik nagy számban és rendszeresen érkeznek.

Bejelentkezett magánszféra (adatkezelõk)

2000–2006 (%)

Az adatvédelmi nyilvántartásba bejelentési kötelezettsége az adatkezelõnek van. Mivel a megbízó – az a szerv,
amely a reklámcéget azzal bízza meg, hogy részére akár promóciós, akár más céllal személyes adatokat gyûjtsön, rend-
szerezzen, kezeljen – határozza meg az adatkezelés célját, a célhoz kötöttség elvének értelmében adatkezelõnek minõ-
sül. Adatfeldolgozó ebben az esetben a megbízott szerv. A megbízott adatfeldolgozó a bejelentés ügyében csak az adat-
kezelõ cég képviseletében, az adatkezelõ által adott meghatalmazás, esetleg ilyen tárgyú megbízás birtokában járhat el.

Abban az esetben, ha a megbízás a promóció teljes lebonyolítására, az adatkezelés egészére vonatkozik, és a meg-
bízó az adatokhoz nem fér hozzá, azokat semmilyen céllal nem kezeli, akkor a megbízó a szûken értelmezett adatkeze-
lésben nem vesz részt. Ez esetben a megbízott adatkezelõvé válik, az Avtv. 28. §-ának (1) bekezdése szerint õ lesz köte-
les az adatkezelést az adatvédelmi nyilvántartásba bejelenteni.
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Továbbra is problémát okoz a kiskorú gyermekek személyes adatainak, illetve a direkt marketing levelekben
megszólított személyek hozzátartozói, családtagjai személyes adatainak kezelése. Személyes adatával mindenki saját
maga rendelkezhet érvényesen, a családtagok személyes adatainak jogszerû kezeléséhez minden egyes családtag hozzá-
járulása szükséges. Az érintett adatkezeléshez való hozzájárulása egy jognyilatkozat, melyre a Polgári Törvénykönyvrõl
szóló 1959. évi IV. törvény (a továbbiakban: Ptk.) rendelkezései irányadóak. A Ptk. szerint tizennegyedik életévét be
nem töltött kiskorú (cselekvõképtelen) nevében a törvényes képviselõje jár el, tizennegyedik életévét betöltött kiskorú
(korlátozottan cselekvõképes) esetében pedig a kiskorú nyilatkozatának érvényességéhez – ha jogszabály kivételt nem
tesz – törvényes képviselõjének beleegyezése vagy utólagos jóváhagyása szükséges. Bár a korlátozottan cselekvõképes
kiskorú törvényes képviselõjének közremûködése nélkül is megkötheti a mindennapi élet szokásos szükségleteinek fe-
dezése körébe tartozó kisebb jelentõségû szerzõdéseket, tehet jognyilatkozatot, mégis elõfordulhatnak olyan visszás
helyzetek, amikor a kiskorú olyan ügylethez adja személyes adatainak (például képmás) kezeléséhez való hozzájárulá-
sát, amely a mindennapi élet szokásos jogügyletein túlmutat. Az adatkezelõ felelõssége, hogy jogszerûen kezelje a kis-
korúak személyes adatit. Ez különösen az interneten keresztül történõ adatkezelések során okoz nehézséget, mégis úgy
gondoljuk, hogy a kiskorúak érdekeinek védelme érdekében az adatkezelõ köteles – akár külön technikai módszer alkal-
mazásával is – biztosítani a személyes adatok kezeléséhez való hozzájárulás törvényességét.

Munkavállalók személyes adatai kezelésének bejelentése

Az adatkezelõvel munkaviszonyban álló személyek adatait tartalmazó adatkezelést, az Avtv. 30. §-ának a) pontja
alapján az adatvédelmi nyilvántartásba nem kell bejelenteni. A munkavállalók személyes adatainak kezelésével kapcso-
latos kérdések elsõsorban arra irányulnak, hogy szüksége-e az adatvédelmi biztosnak bejelentést tenni az esetben, ha a
munkavállalók adatait a munkáltató más szervhez vagy külföldre továbbítja.

Munkavégzéssel kapcsolatos adatkezelések száma

(%)

A munkavállalók személyes adatainak továbbítását, mivel az adattovábbítás címzettje az adatok tekintetében
adatkezelõvé válik, az adatvédelmi nyilvántartásba be kell jelenteni. Szintén bejelentési kötelezettség alá esik a munka-
viszonnyal közvetlenül össze nem függõ adatgyûjtés, így például a külföldi munkavállalók vízumügyintézése, külföldi
anyavállalathoz történõ továbbítása vagy munkavállalói részvényprogramhoz kapcsolódó adatkezelés.

Kivételek az adatvédelemi nyilvántartásba történõ bejelentési kötelezettség alól

A bejelentési kötelezettség alá nem esõ adatkezelések – a jogalkotó szándéka szerint – azért mentesülnek ezen kö-
telezettség alól, mivel az adatkezelés célja egyrészt az érintett számára ismert, és az adatfelvétel közvetlenül tõle törté-
nik, másrészt célja az érintett személyes érdekén túlmutat, vagy ki sem kerül a személyes szférából. Egyes esetekben az
adatkezelés szorosan kötõdik a jogi személyek mûködéséhez, és a személyes adatok kezelése az érintettel fennálló jogvi-
szonyhoz vagy szolgáltatáshoz kapcsolódik, más esetekben a személyes adatok kezelése közérdeket szolgál, vagy a cél
teljesüléséhez a személyes jelleg megõrzésére csak az adatkezelés meghatározott szakaszában van szükség. A törvényi
kivételek között említett esetekben is be kell jelenteni az adatkezelést az adatvédelmi nyilvántartásba, ha az adatokat az
adatkezelõ más személy vagy szerv részére hozzáférhetõvé teszi, nyilvánosságra hozza, vagy egyébként az eredetitõl el-
térõ célra használja fel.
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Nem kell bejelenteni az adatvédelmi nyilvántartásba azt az adatkezelést, amely az adatkezelõvel
– munkaviszonyban,
– tagsági,
– tanulói viszonyban,
– ügyfélkapcsolatban álló személyek személyes adatait tartalmazza.
Az a) pontban felsorolt kivételek esetében az adatkezelõ és az érintett között valamilyen, többségében szerzõdé-

ses jogiszony áll fenn. Ezekben az esetekben a felek a szerzõdésben, illetve a jogviszonyra vonatkozó jogszabályban
(például közoktatás) a jogviszony jellegébõl fakadó elemek mellett a kezelt adatok körét is meghatározzák. Nincs szük-
ség az adatkezelés bejelentésére, mivel az érintett önként, szerzõdési szabadságával élve maga kezdeményezi az adatke-
zelõvel létrehozandó jogviszonyt.

Az iroda gyakorlata szerint az ügyfélkapcsolat – mint a bejelentési kötelezettség alóli kivétel – akkor áll fenn, ha
az adatkezelés az adatkezelõ és az érintett között fennálló jogviszony szükségszerû eleme. Tipikusan ilyen például a biz-
tosító és a biztosított, a bank és „ügyfele” közti viszony. Ügyfélkapcsolatnak minõsülhet az olyan jogviszony is, amely
– bár tényleg adásvételt jelent – nem testesül meg egy klasszikus értelemben vett szerzõdés formájában. Ilyen például az
internetes áruházakban történõ vásárláshoz kapcsolódó adatkezelés. A szolgáltatás nyújtásához szükségszerûen nem
kapcsolódó adatkezelést (például adatok tárolása reklámanyag továbbítása céljából), illetve az egyéb célú adatkezelést
(például fórum) azonban az adatvédelmi nyilvántartásba be kell jelenteni.

Kérdés merült fel az Avtv. 30. §-ának b) pontjában szabályozott kivétellel kapcsolatban is. Nem kell bejelenteni
az adatvédelmi nyilvántartásba azt az adatkezelést, amely egyház, vallásfelekezet, vallási közösség belsõ szabályai sze-
rint történik. Nem kell tehát bejelenteni az olyan adatkezeléseket, amelyet az egyház, vallásfelekezet például tagjairól, a
tagok által az egyházban betöltött funkcióiról vezet. Mivel nem az egyház belsõ szabályait érinti, be kell azonban jelente-
ni a támogatókról, adományozókról vezetett nyilvántartást.

Az adatvédelmi nyilvántartásba történõ bejelentés alól mentesülõ adatkezelések közül még problémát okoz az
Avtv. 30. §-ának j) pontjában szabályozott, a természetes személy saját célját szolgáló adatkezelés értelmezése. E tekin-
tetben megszorítóan kell értelmezni a törvényt. Csak olyan adatkezelés minõsül a természetes személy saját célját szol-
gáló adatkezelésnek, amely során az érintettek tudtával kerülnek személyes adatok az adatot kezelõ birtokába, azokat az
adatbirtokos csak magáncélra kezelheti.

Belsõ adatvédelmi felelõsök bejelentése

Az Avtv. 2004. január 1-jén hatályba lépett módosítását követõen a „nagy” adatkezelõk jórészt eleget tettek tör-
vényi kötelezettségüknek, és kijelölték az adatvédelmi feladatok koordinálásával, ellenõrzésével megbízott adatvédelmi
felelõsöket. Ezek az adatkezelõk az adatvédelmi felelõsöket az adatvédelmi nyilvántartásba is bejelentették. A kezdeti
dömpinget követõen már kevés szerv jelentette belsõ adatvédelmi felelõs kinevezését, a korábban bejelentést tevõ szer-
vek azonban rendszeresen bejelentik az adatvédelmi felelõs személyében bekövetkezõ változásokat. Tekintettel azon-
ban arra, hogy nincs adatunk arról, hány olyan szerv mûködik Magyarországon, melyben az adatvédelmi felelõs kineve-
zése kötelezõ, arra nézve sincs pontos adatunk, hogy mely szervek mulasztották el bejelentési kötelezettségüket.

Az adatvédelmi nyilvántartás tartalmi összetétele

Minisztériumi, államigazgatási, állami intézmények mint adatkezelõk: 415
adatkezeléseik: 1309
A magánszférába tartozó adatkezelõk: 1176
adatkezeléseik: 2840
Önkormányzatok mint adatkezelõk: 3161
Egyházak mint adatkezelõk: 63
adatkezeléseik: 72

Az Adatvédelmi Biztos Irodája informatikai rendszerének állapota és fejlesztése

Az adatvédelmi biztos megújított honlapja

Az elkészített és jóváhagyott rendszerterv és programtervek alapján a 2005. év végére a fejlesztési,
programtechnológiai munkák befejezõdtek, és 2006. január 2-ával egy megújult multimédiás honlap jelentkezett a
http://abiweb.obh.hu/abi/ címen mint az adatvédelmi biztos honlapja.

A honlap elõzõ megjelenési formájában 2004. március 1-jétõl került bevezetésre és üzemeltetésre.
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Ebben a formájában 2005. december 31-ig 70.390 látogatót fogadott.
A honlapon található adatvédelmi és közérdekû információs tartalmat tekintve eleget tett a vele szemben támasz-

tott követelményeknek. Megjelenése azonban már nem tükrözte az egyre népszerûbb, napjainkra gyakorlatilag elvárt
multimédiás megjelenítési formákat.

A régi honlapon a hangsúly egyértelmûen a megjelenített írásos anyagok tartalmi relevanciáján volt és nem az
egyes oldalak vizuális megjelenítésén.

Az elektronikus információs kultúra terjedése és változása, ahhoz vezetett, hogy a tervezõk próbálják jobban ért-
hetõbbé, látványosabbá és áttekinthetõbbé tenni honlapjuk mondanivalóját vizuális hatások segítségével.

Az új honlap rendszertervének kidolgozása során a Nyilvántartási Fõosztály informatikai fejlesztõ munkatársai
nagy figyelmet szenteltek a rendszerrel szemben támasztott felhasználói elvárások összegzésének, hiszen a honlap iránt
érdeklõdõk széles társadalmi körbõl kerülhetnek ki, mivel a biztoshoz minden olyan magán- vagy jogi személy fordul-
hat, aki Magyarország területén tartózkodik. Törekedtünk arra, hogy az olvasható információkat, ahol csak lehet, egé-
szítsék ki vizuális (grafikus és/vagy animációs) elemek.

Úgy gondoljuk, sikerült elérni, hogy a honlap navigációja egyértelmû, megjelenése egységes legyen, ezt segítse
az animációs elemekbõl épülõ menüs megjelenés.

Lehetõvé tettük, hogy a honlap egyes fõbb fejezeteiben és a fõmenü pontjaiban részenkénti, valamint az egészé-
ben összetett keresést is lehessen végezni.

Az új multimédiás honlap szerkezetében is alkalmazkodik a társadalom egyes rétegeiben a személyes adatok vé-
delme, valamint a közérdekû adatok nyilvánossága iránt megnyilvánuló különbözõ mélységû érdeklõdés eltérõ szintû
kiváltásának lehetõségéhez.

Az új multimédiás honlap bejelentkezõ (fõoldal) oldalát az alábbi ábra mutatja:
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A honlap középsõ részét animált menüs választás lehetõsége tölti ki, amely az átlagos állampolgár érdeklõdését
kívánja felkelteni a személyes adatok védelméhez, valamint a közérdekû adatok nyilvánosságához fûzõdõ alkotmányos
alapjogok érvényesülése terén.

A grafikus menü az alábbi ábrán található:

Ez az animált menüs rész látványos, animációs és multiplikációs módon segíti a nem professzionális adatvédelmi
szakembereket abban, hogyan fordulhat az adatvédelmi biztoshoz személyesen, levélben, telefonon, faxon, e-mail-ben
(Elérhetõségeink, Magunkról).

Érdekes multiplikációs effektusokkal világítja meg a biztoshoz leggyakrabban intézett kérdésekre adott válaszo-
kat (Gyakran Intézett Kérdések).

Kedves, animációs kvízjátékkal segíti az érdeklõdõket tájékozottságuk ellenõrzésében a személyes adatok védel-
me, valamint a közérdekû adatok nyilvánossága által felvetett kérdéskörökben (Ismerkedés az adatvédelemmel).

Felvilágosítást ad az érdeklõdõknek a közérdekû adatok megismerésére irányuló igények teljesítésének rendjérõl
az Adatvédelmi Biztos Irodáján (Közérdekû információk).

Kalauzolja a polgárokat a személyes nyilvántartások világába, amirõl az adatvédelmi nyilvántartás nyújt képet
(Hol tarthatják Önt nyilván?).

A honlap horizontális fõmenüje – amelyet a következõ ábra mutat – már inkább a professzionálisabb tájékozott-
sággal bíró látogatók érdeklõdésére számíthat.

Néhányat kiemelnénk a széleskörû választékból:
A látogató rendkívül hasznos információkhoz juthat az adatvédelmi biztos ajánlásaiból, állásfoglalásaiból, közle-

ményeibõl, valamint a vizsgált és a honlapra kihelyezett nagy érdeklõdést keltõ ügyekbõl (Aktuális információk).
Részletesen áttekintheti az adatvédelmi biztosok eddigi tevékenységét, amirõl õk a parlamentben számoltak be

(Éves parlamenti beszámolók).
A biztos nemzetközi együttmûködés keretében végzett tevékenységérõl, a 29-es Adatvédelmi Munkacsoportról,

az uniós adatvédelemrõl, a schengeni csatlakozásból a biztosra háruló feladatokról, a nemzetközi jogalkotásról a (Nem-
zetközi kitekintés) menüpont ad tájékoztatót.

Az adatvédelem kérdéseinek, az adatvédelmi biztos tevékenységének a médiában történõ tükrözõdésérõl a (Sajtó-
figyelõ) és ennek archívuma ad számot, napjainktól 2004. március 1-jéig.
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Az 1992. évi LXIII. törvény (Avtv.) 24. § c) pontja szerint az adatvédelmi biztos gondoskodik az adatvédelmi
nyilvántartás vezetésérõl.

Ezt tükrözi az (Adatvédelmi nyilvántartás) fõmenüpont, amely az érdeklõdõ és/vagy érintett állampolgárok ré-
szére ad felvilágosítást arról, hogy milyen adatkezelõk, mely személyes adatukat, milyen célból kezelik. A bejelentésre
kötelezetteknek pedig útmutatókkal, segédletekkel nyújt támaszt kötelezettségük teljesítéséhez.

Az elektronikus információszabadságról szóló 2005. évi XC. törvény (a továbbiakban: Eitv.) támasztotta követel-
ményeknek való megfeleltetés során az új honlapon új fõmenüpont került bevezetésre, az (Elektronikus információsza-
badság oldalak).

Ez a pont további almenükre bomlik: Általános közzétételi lista, Egyedi közzétételi lista, Közérdekû adat igénylé-
se, Szabályzat a közérdekû adat igénylés teljesítésérõl megnevezéssel.

Az Eitv. végrehajtásának elõkészítési munkálatai során a Nyilvántartási Fõosztály szakértõi az új honlapon lehív-
ható, interaktív kitöltést biztosító közérdekû adat igénylõ ûrlapot fejlesztettek ki. Ezen az elektronikus ûrlapon a közér-
dekû adat iránti igény az Adatvédelmi Biztos Irodája honlapján keresztül (http://abiweb.obh.hu/abi/, www.obh.hu –
Adatvédelmi Biztos) benyújtható.

Az Adatvédelmi Biztos Irodáján a közérdekû adatok megismerésére irányuló igények teljesítésének rendjét elõíró
szabályzatban foglalt rendelkezések alapján a Nyilvántartási Fõosztály továbbra is gondoskodik az Adatvédelmi Biztos
Irodája szervezeti egységeitõl kapott összes közzéteendõ adatnak a honlapon történõ megjelentetésérõl, az adatigénylé-
sek fogadásáról és ennek folytonosságáról, a fõosztályt érintõ adatigénylésekre adandó válaszok elõkészítésérõl. Ez-
után is biztosítja közérdekû adatigénylésekrõl a statisztikai adatgyûjtést, jelentések és a parlamenti beszámolóhoz szük-
séges kimutatások készítését, az egyedi közzétételi listán szereplõ, a fõosztály feladatkörébe sorolt adatok elõállítását,
közzétételre elõkészítését, valamint lehetõvé teszi a közérdekû adat igénylésnek minõsülõ beadványoknak az intranetes
iktatási rendszerbe történõ regisztrációját.

A külföldrõl érdeklõdõ, a magyar nyelvet nem beszélõ személyek a honlap angol változatát látogathatják, amely-
nek más a megjelenési formája, és tartalmi összetevõi sem egyeznek meg a magyar változat oldalaival.

Az új honlap látogatottsága 2006-ban

Az elektronikus ügyintézés mind nagyobb és szélesebb körû szerepet tölt be a magyar államigazgatási ügyintézés-
ben, így az Adatvédelmi Biztos Irodájának honlapja is egyre fontosabb szerephez jut úgy az érdeklõdõk, mint az adatke-
zelések érintettjei információs önrendelkezési jogainak védelmében és érvényesítésében.

Az adatkezelõk adatvédelmi nyilvántartási bejelentkezési kötelezettségeinek teljesítése érdekében is a biztos
honlapját használják mind a letölthetõ útmutató anyagok, mind a kitöltendõ ûrlapok lehívása tekintetében.

Ez megmutatkozik a honlap látogatottságában is. Míg az elõzõ megjelenésû honlap iránt 2004. március 1. és
2005. december 31. közötti 22 hónap alatt 70 390 alkalommal érdeklõdtek, addig az új tervezésû adatvédelmi biztosi
honlapot a 2006. év folyamán, 12 hónap alatt 80 440-en látogatták meg.

Informatikai korszerûsítések

Az elhasználódott számítástechnikai eszközök cseréjének szükségességére, arra, hogy ez az elkerülhetetlen beru-
házás az adatvédelmi nyilvántartás, illetve az iktatási rendszer szolgáltatása biztonságának érdekében halaszthatatlan-
ná vált, már elõzõ évi beszámolókban felhívtuk a figyelmet.

Annak ellenére, hogy a szükséges berendezések nagyobb része beszerzésre került, a megújulást biztosító, az új
hardware-re és operációs rendszerre való áttérést lehetõvé tevõ adatbázis-kezelõ szoftver beszerzése 2006 végéig anya-
gi eszközök hiányában meghiúsult. 2006 végén a szükséges programrendszer megrendelésre került, beérkezése
2007 elsõ félévében várható.

A beérkezés után lehetséges csak a szoftvermigrációs fejlesztések végzése, így ennek következtében továbbra is a
10 éve üzembe helyezett MicroVAX szerverrõl történik az adatvédelmi nyilvántartás szolgáltatása.
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B. A személyes adatok kezelésével kapcsolatos elutasított kérelmek és a közérdekû adatok

megismerésére irányuló elutasított kérelmek bejelentése

Az adatvédelmi biztos 2006-ban a Magyar Közlöny 158. számában megjelent felhívásában hívta fel az adatkeze-
lõk figyelmét a személyes adatok kezelésével kapcsolatos elutasított kérelmek és a közérdekû adatok megismerésére irá-
nyuló elutasított kérelmek bejelentésére.

Az érintett az adatkezelõtõl tájékoztatást kérhet személyes adatai kezelésérõl. A tájékoztatást az adatkezelõ köte-
les a kérelem benyújtásától számított legrövidebb idõ alatt, legfeljebb azonban 30 napon belül írásban megadni. Az érin-
tett tájékoztatását az adatkezelõ csak a törvényben szabályozott esetekben tagadhatja meg. A tájékoztatás megtagadás
esetén az adatkezelõ köteles az adatvédelmi biztost – évente – az elutasítás tényérõl és az elutasítás indokáról tájékoz-
tatni.

Közérdekû adat megismerése iránt bárki igényt nyújthat be. A közérdekû adat megismerésére irányuló igénynek
az igény tudomására jutását követõ legrövidebb idõ alatt, legfeljebb azonban 15 napon belül kell eleget tennie az adatke-
zelõnek. Az igény teljesítésének megtagadásáról, annak indokaival együtt, 8 napon belül értesíteni kell az igénylõt.
A közérdekû adatot kezelõ szerv ezen kívül köteles az elutasított igényekrõl évente értesíteni az adatvédelmi biztost.

Személyes adat iránti kérelmek elutasítását minden adatkezelõnek, közérdekû adat iránti kérelmek elutasítását pe-
dig a közfeladatot ellátó szerveknek kell bejelenteniük. A korábbi felhívásokban is felkértük az adatkezelõket – annak
ellenére, hogy a törvény ilyen kötelezést nem tartalmaz –, hogy a teljesített kérelmekrõl is adjanak tájékoztatást, hiszen
ennek ismeretében kísérhetõ figyelemmel az információszabadság alkotmányos jogának érvényesülése. A személyes
adatok kezelésével kapcsolatos elutasított kérelmek esetében a törvény csak az érintett felé ír elõ indoklási kötelezettsé-
get, az adatvédelmi biztos felé nem. A közérdekû adatokra vonatkozó kérelmek elutasítása esetében ezzel szemben a tör-
vény elõírja, hogy az érintett írásbeli tájékoztatásán túl az adatkezelõ köteles az éves jelentésében az adatvédelmi biztost
értesíteni az elutasított kérelmekrõl és annak indokairól. A részben teljesített kérelmek esetében is fennáll a jelentési kö-
telezettség a részben elutasított kérelemre, illetve annak indokára nézve.

Az elutasított kérelmek bejelentésére külön formanyomtatvány nincs. Az Avtv. rendelkezéseinek értelmében sta-
tisztikai adatokat kell az adatvédelmi biztosnak jelenteni, vagyis azt, hogy az elmúlt évben hány személyes adat iránti ké-
relem érkezett az adott adatkezelõhöz, és ebbõl mennyit utasítottak el; illetve, hogy hány közérdekû adat iránti kérelem
érkezett az adott szervhez, és ebbõl mennyit utasítottak el, illetve mi volt az elutasítás indoka. Sajnos az évrõl évre ismét-
lõdõ felhívások ellenére még mindig kevés és azon belül is sok pontatlan jelentés érkezik.

Személyes adatok kezelésével kapcsolatos elutasított kérelmek nyilvántartása

2006-ban összesen 212 871 személyes adat iránti kérelmet nyújtottak be 446 különbözõ adatkezelõhöz, ebbõl
422 személyes adat iránti kérelmet utasítottak el.

2004 2005 2006
Jelentést küldõk száma 496 498 446
Személyes adat iránti kérelem 276 612 315 818 212 871
Elutasított kérelmek 435 168 422

2006-ban 221 önkormányzati szervhez összesen 49 925 személyes adat iránti kérelmet nyújtottak be, ebbõl
143 kérelmet utasítottak el.

198 különbözõ állami szervhez 2006-ban összesen 150 814 személyes adatok iránti kérelmet nyújtottak be, ebbõl
276 kérelmet utasítottak el.

2006-ban a privát szférából 27 társaság jelentett adatkérést az adatvédelmi biztos számára, összesen 12 132 sze-
mélyes adat iránti kérelmet, ebbõl 3 kérelmet utasítottak el.

Nem növekedett a bejelentést tevõk száma az idei évben sem. Összesen 27 magán adatkezelõ tett jelentést szemé-
lyes adat kezelésével kapcsolatos kérelemrõl. Látjuk, hogy ez az adat, tekintve a civil szférában megvalósuló adatkezelé-
seket, még mindig nagyon kevés. Tovább növekedett azonban az állami adatkezelõk részérõl érkezõ bejelentések száma.

A személyes adatok kezelésével kapcsolatos kérelmek elutasításának leggyakoribb indoka az illetékesség hiánya.
Sok elutasítás történt azért, mert nem jogosulttól származott a kérelem, illetve mert az adat a megkeresett adatkezelõnél
nem található. Néhány szerv esetében továbbra is elutasítási indokként szerepel a nemzetbiztonsági ok, illetve a bûnül-
dözési ok.

Közérdekû adatok megismerésére irányuló elutasított kérelmek nyilvántartása

2006-ban összesen 183 959 közérdekû adat megismerésére irányuló kérelmet jelentett be 442 adatkezelõ, ebbõl
466 kérelmet utasítottak el.
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2004 2005 2006
Jelentést küldõk száma 495 498 442
Közérdekû adatok megismerésére irányuló kérelmek 50 271 129 984 183 959
Elutasított kérelmek 41 25 466

218 önkormányzati szervhez 2006-ban összesen 6 573 közérdekû adat megismerésére irányuló kérelmet nyújtot-
tak be, ebbõl 218 kérelmet utasítottak el.

197 különbözõ állami szervhez 2006-ban összesen 177 144 közérdekû adat megismerésére irányuló kérelmet
nyújtottak be, ebbõl 248 kérelmet utasítottak el.

Nem növekedett a közérdekû adatok megismerésére irányuló kérelmek jelentõinek száma sem. Emellett azonban
tovább növekedett a közérdekû adat iránti kérelmet beterjesztõk száma, ami az állampolgárok információs önrendelke-
zési jogának tudatosulását jelzi, azonban a tavalyi évhez képest az elutasítások száma is nõtt.

Közérdekû adat iránti kérelmek tekintetében elutasítási indokként szerepelt, hogy a kért adat üzleti titok; egy eset-
ben történt személyes adatra való hivatkozás. Több elutasítás történt azért, mivel a kért adat belsõ használatra készült,
vagy döntés-elõkészítéssel összefüggõ adat.

Az elutasított kérelmek bejelentésére vonatkozó kötelezettségnek – az évrõl évre megismétlõdõ felhívások elle-
nére is – csak az adatkezelõk egy része, jellemzõen ugyanazon része tesz eleget. Még mindig nagyon kevés jelentés érke-
zik a magán adatkezelõktõl, annak ellenére, hogy a személyes adatok védelmével kapcsolatos, illetve a közérdekû ada-
tok nyilvánosságával kapcsolatos tájékozottság – tapasztalataink szerint – egyre szélesebb körû. Bízunk benne, hogy a
bejelentések elmulasztása ellenére az állampolgárok a legtöbb adatkezelõ szervnél ma már kimerítõ tájékoztatást kapnak
személyes adataik, illetve a közérdekû adatok kezelésérõl.
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V. AZ ADATVÉDELMI BIZTOS IRODÁJA

Az állampolgárok adatvédelemmel és információszabadsággal kapcsolatos ismereteinek növelése

Az adatvédelmi biztos ebben az évben is élt azzal a lehetõséggel, hogy munkatársaival megjelenjen a Sziget Fesz-
tivál Civil Szigetén, ahol kifejthette tájékoztató, ismeretterjesztõ, figyelemfelhívó tevékenységét, illetve a nagy érdeklõ-
dést kiváltó ügyek ismertetése mellett hivatalának elérhetõségei is széles körben nyilvánosságot kaptak. A program
megszervezésére és eredményes megvalósítására idén is annak köszönhetõen került sor, hogy a Sziget Szervezõ Irodája
benyújtott pályázatunkat pozitív elbírálásban részesítette.

Az elmúlt évek gyakorlatának megfelelõen az adatvédelmi biztos a további három országgyûlési biztossal együtt
jelent meg a Sziget Fesztiválon 2006. augusztus 9–15. között. A közösen megvalósított programok gerincét az elõadá-
sok, beszélgetések, fórumok adták, ahol részt vettek az adott napi téma jeles képviselõi, szakemberei is. Beszélgetéseket
az alábbi témákban tartottunk: Adatok a hálóban, azaz a személyes adatok védelme az interneten; Elismertség, siker –
roma fiatalként; A vallásgyakorlás szabadsága az országgyûlési biztosok gyakorlatában; A bûncselekmények áldozatai-
nak védelme egy jogász és egy lélekgyógyász szemével; „Zenész a pályán” – beszélgetés Földes László „Hobo”-val.
Igyekeztünk olyan témaköröket választani, amelyek szélesebb érdeklõdésre tarthattak igényt, illetve amelyek a Sziget-
lakókat érinthették.

Állandó programként kínáltuk az érdeklõdõk számára a változatos adatvédelmi, emberi jogi, kisebbségi jogi totók
kitöltését, melyet szerény anyagi lehetõségeinkhez mérten megpróbáltunk ajándékkal jutalmazni. A totók elsõdleges
célja a kérdésekbõl és a válaszokból szerzett ismeretek növelése, illetve a tájékoztatás volt. A Civil Szigeten részt vett
valamennyi munkatársunk több idegen nyelven tudott segíteni az érdeklõdõ külföldieknek, részükre a totók angol nyel-
vû verzióját ajánlottuk.

Tájékoztatást nyújtottunk tevékenységünkrõl, az állampolgárok alkotmányos jogairól, jogérvényesítésük lehetõ-
ségeirõl, módjáról. Az érintetteknek lehetõségük volt a helyszínen panasz benyújtására és személyes konzultációra.

Az OBH sátrában a Sziget-lakók nyitástól zárásig folyamatosan érdeklõdtek. A kitöltött (természetesen anonim)
tesztek mennyiségébõl és az informatív beszélgetésekbõl arra lehet következtetni, hogy a résztvevõk alkotmányos
jogaikkal többé-kevésbé tisztában vannak, a gyakorlati megoldások kapcsán sokszor részletesebb információt kértek,
illetve jelentékeny számban elõfordultak olyanok, akik például az adatvédelemrõl itt a Szigeten hallottak elõször. Az
adatvédelmi biztos és munkatársai Civil Szigeten való részvételét és tájékoztató tevékenységét sikeresnek ítélem.

A 2005. évi beszámoló parlamenti fogadtatása

Az adatvédelmi biztos 2005. évi tevékenységérõl szóló beszámolót a Magyar Köztársaság Országgyûlése 2006.
december 18-i ülésnapján 355 igen, 2 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadta.

Az iroda szervezete és gazdálkodása

Az Adatvédelmi Biztos Irodájánál – a 2006. december 31-i állapot szerint – 45 fõállású és 2 mellékfoglalkozású
munkatárs dolgozik. Betöltetlen álláshely nincs. Az alábbiakban a 2006. év kiadásait mutatjuk be a hivatal egészére vo-
natkozó beruházási kiadások, üzemeltetési költségek és áfa nélkül. A közölt összegek ezer forintban értendõk.

Adatvédelmi Biztos Irodájának 2006. évi közvetlen mûködési kiadásai

Személyi kiadások:

Illetmények 195 731

Jutalom 19 050

Jubileumi jutalom 3 131

Napidíj 1 630

Megbízási díj 2 920

Egyéb juttatások 13 015

Személyi kiadások összesen: 235 477

Munkáltatót terhelõ járulékok 74 656
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Dologi kiadások:

Adatvédelmi biztosok áprilisi konferenciája 15 542

Külföldi kiküldetés 7 021

Reprezentáció 720

Készletbeszerzés, telefon, gk üzemeltetés 3 801

Nyomda 2 821

Fordítás, lektorálás, megbízás 1 992

Áfa és egyéb kiadások 6 467

Dologi kiadások összesen: 38 364

Összes kiadás*: 348 497

A beszámolóban elõforduló törvények jegyzéke

– A személyes adatok védelmérõl és a közérdekû adatok nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII. törvény: Avtv.,

adatvédelmi törvény

– a bûnügyi nyilvántartásról és a hatósági erkölcsi bizonyítványról szóló 1999. évi LXXXV. törvény: Bnyt.

– a büntetõeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény: Be.

– a szabálysértésekrõl szóló 1999. évi LXIX. törvény: Szabstv.

– a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény: Pp.

– az adózás rendjérõl szóló 2003. évi XII. törvény: Art.

– 1959. évi IV. törvény, a Polgári Törvénykönyv: Ptk.

– a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény: Ötv.

– a sztrájkról szóló 1989. évi VII. törvény: Sztv.

– a személyi jövedelemadóról szóló 1995. évi CXVII. törvény: Szja tv.
– a hitelintézetekrõl és a pénzügyi vállalkozásokról szóló 1996. évi CXII. törvény: Hpt.

– a biztosítókról és a biztosítási tevékenységrõl szóló 2003. évi LX. törvény: Bit.
– a sajtóról szóló 1986. évi II. törvény: Stv.

– a köziratokról, a közlevéltárakról és a magánlevéltári anyag védelmérõl szóló 1995. évi LXVI. törvény: Ltv.

– a társasházakról szóló 2003. évi CXXXIII. törvény: Tht.

– a lakásszövetkezetekrõl szóló 2004. évi CXV. törvény: Lszt.
– az elmúlt rendszer titkosszolgálati tevékenységének feltárásáról és az Állambiztonsági Szolgálatok Történeti

Levéltára létrehozásáról szóló 2003. évi III. törvény: Ásztltv.

– az elektronikus információszabadságról szóló 2005. évi XC. törvény: Eitv.

– a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény: Ket.

– a rádiózásról és televíziózásról szóló 1996. évi I. törvény: Rttv.

* Az összes kiadás nem tartalmazza az Adatvédelmi Iroda rezsi-, üzemeltetési és beruházási kiadásait, azok az országgyûlési biztosok közös hivatalának ki-
adásaiban jelennek meg.
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Az Országgyûlés
46/2006. (V. 31.) OGY

határozata

a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok országgyûlési biztosának 2006. évi tevékenységérõl szóló
beszámoló elfogadásáról*

Az Országgyûlés a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok országgyûlési biztosának tevékenységérõl szóló beszámolót
elfogadja.

Dr. Szili Katalin s. k.,
az Országgyûlés elnöke

Béki Gabriella s. k., Móring József s. k.,
az Országgyûlés jegyzõje az Országgyûlés jegyzõje

* A határozatot az Országgyûlés a 2007. május 14-i ülésnapján fogadta el.

Beszámoló

a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok országgyûlési biztosának

tevékenységérõl

(2006. január 1.–december 31.)
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Bevezetõ

J/2099.

Fõbb tendenciák 2006-ban

2006-ban mintegy százzal csökkent a hozzánk érkezõ panaszok száma, amiben két tényezõnek volt döntõ szerepe.
Mintegy harminccal volt kevesebb a központi állami szervektõl érkezett megkeresés, ami feltehetõen azzal magyarázha-
tó, hogy 2006 a megelõzõ év kisebbségi jogalkotási „csúcsához” (a kisebbségi és a kisebbségi választási törvény átfogó
módosítása) képest jogalkotási szempontból csendes idõszaknak tekinthetõ.

A legnagyobb tételt a statisztikánkban azonban az egyéni panaszok számának mintegy 20%-os visszaesése jelentette.
Az elõzõ évi beszámolóban már jeleztük, hogy az Egyenlõ Bánásmód Hatóság 2005 év elejei létrejötte feltehetõen érez-
tetni fogja hatását az ügyforgalomban. Az elsõ évben ez ugyan nem jelentkezett számottevõen, a másodikban azon-
ban – úgy tûnik – a panaszosok egy része ott keresett orvoslást. Ezzel kapcsolatban megjegyzendõ, hogy a két intézmény
közötti joggyakorlat összehangolásának szükségszerûsége egyre inkább nyilvánvaló lesz. De jure ugyan az Egyenlõ Bá-
násmód Hatóság, közigazgatási szerv lévén, az ombudsman törvény szervi hatálya alá tartozik, de megítélésem szerint a
jogalkalmazási gyakorlat kooperatív módon történõ összehangolása célszerûbbnek látszik. Ennek érdekében az elsõ lé-
pések megtörténtek, de az eredmények egyelõre váratnak magukra.

A kisebbségi joganyag 2005. évi módosításának hatásai a beszámolási idõszakban már jelentkeztek. Ezek közül a be-
számoló nagy terjedelemben tárgyalja a választási folyamatról készült vizsgálati jelentést. A részletes ismertetés több
szempontból is indokolt. Egyrészt nagy jelentõségû alkotmányos alapjogra vonatkozó rendelkezésekrõl van szó, más-
részt olyan kisebbségi jogi alapintézmények tartalmának meghatározásáról, amelyek determinálják az egész kisebbség-
védelmi modellt. Gondolok itt például az identitás szabad kinyilvánításának jogára, különösen annak kollektív dimen-
ziójára, vagy az etnikai adatkezelés kérdésére.

Végül sajnos, az is indokolja a nagy terjedelmet, hogy azok az aggodalmak, amelyeket már a 2005-ös beszámolóban a
választási jogrenddel kapcsolatban jeleztünk, a 2006-os év történései által nagymértékben beigazolódtak.

Vizsgálatunk adataira támaszkodva nem érthetünk egyet a választási folyamattal, valamint az alapjául szolgáló jog-
anyag minõségével kapcsolatos „hivatalos optimizmussal”. Tény, hogy a korábbi súlyos rendellenességek kiküszöbölé-
sére irányuló változtatási szándék – a választott megoldás alkalmatlansága miatt – lényegében meghiúsult, illetve távol-
ról sem érte el a célját. A releváns jogszabályok elõkészítéséért felelõs központi közigazgatási szervekkel elvi jogdog-
matikai vitánk van, amit, sajnos, minden erõfeszítésünk ellenére sem sikerült kiküszöbölni.

Pozitív fejlemény azonban, hogy a 2005. évi beszámolónk (a választások miatt év végére csúszott országgyûlési és külö-
nösen bizottsági vitáiban) egyöntetûen megfogalmazódott az igény a választási joganyag haladéktalan újragondolására.

A 2006. évi választási események hatására a kisebbségi országos önkormányzatoknak az általunk támogatott válasz-
tási rendszerrel kapcsolatos korábbi szkepszise megszûnt. Ez utóbbi egyébként is elsõsorban a megfelelõ tájékoztatás
hiányára volt visszavezethetõ. A panaszok, amelyek a választójognak a visszaélések megakadályozására való alkalmat-
lanságáról szóltak, azóta is folyamatosan érkeznek, és azzal is szembesülnünk kellett, hogy a nyilvánvaló jogsértéseknek
(például: hamis jelölti nyilatkozat) sincs semmilyen, nem hogy visszatartó szankciójuk.

A kisebbségi törvény új rendelkezései közül különösen a következõkkel kapcsolatban jelentkeztek máris nehézségek.
A kisebbségi törvény 67. § (3) bekezdése módosította az önkormányzati törvény 24. § (1) bekezdését. Eszerint a ki-

sebbségi önkormányzat elnöke nem lehet helyi önkormányzati bizottság elnöke vagy tagja. Nehéz megfejteni, hogy ez-
zel az összeférhetetlenségi szabállyal vajon mi volt a jogalkotó szándéka, illetve mi az a védendõ jogtárgy, ami ezt a tilal-
mat indokolttá teszi. A kisebbségi önkormányzati rendszer egyik célja éppen az, hogy a kisebbségi érdekek jobban integ-
rálódjanak a helyi döntéshozatalba, hogy települési és kisebbségi önkormányzat között együttmûködés alakuljon ki.
Több, helyben jelentõs presztízzsel bíró kisebbségi polgár, vezetõ személyiség egyben települési önkormányzati képvi-
selõ is, akit ez az elõírás választásra kényszerít. Több esetrõl tudunk, ahol a kisebbségi elnök azért volt kénytelen lemon-
dani a tisztségérõl, hogy ne szoruljon ki abból az önkormányzati testületbõl, aminek kisebbségi relevanciája is van.

Évekig folyt az értelmetlen vita arról, hogy a kisebbségi elnök részt vehet-e a települési önkormányzat zárt ülésein.
Anélkül, hogy a részletekre kitérnénk, leszögezhetõ, hogy ez a korábbi jogalkotási hibából származó konfliktus egyszerû
jogértelmezéssel vagy szervezeti intézkedéssel saját hatáskörben is rég megoldható lett volna, ahogy azt számos önkor-
mányzat pozitív példája bizonyította. Akik azonban merev formális jogi okfejtéssel igazából a kisebbségi önkormányzat
„megleckéztetésére” használták a helyzetet, kevés érdeklõdést mutattak a „sima” megoldás iránt. A jogalkotó – maga is
látva a joghézagot – egyértelmûvé akarta tenni a helyzetet, amikor a kisebbségi elnök részvételét a képviselõtestület min-
den ülésére kiterjesztette [30/N. § (3) bek.]. A jogszabályi inkonzisztencia „gyöngyszeme” azonban, hogy néhány sza-
kasszal arrébb [40. § (1) bek. a) pont] ezt a jogot, teljesen feleslegesen – egy bizonytalan jogfogalmat (kisebbséget érintõ
napirend) használva – látszólag szûkíti, alkalmat adva ezzel egy kevéssé „kisebbségbarát” jogértelmezésre. Azóta termé-
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szetesen dúl a jogértelmezési csata, teljesen feleslegesen zavarva az egyébként is érzékeny és sebezhetõ helyi társadalmi
harmóniát.

Az idei beszámoló másik nagy terjedelmet kitöltõ témája a roma oktatási rendszer egy új intézménye, az ún. integrá-
ciós intézkedéscsomag. Ehelyütt csak néhány összefüggésre szeretnénk rámutatni. Közhelyszerû tétel, hogy a romák in-
tegrációjának legfõbb akadálya az alulképzettség. Ezzel magyarázható, hogy ombudsmani mûködésem egyik kulcskér-
déseként kezeltem az iskolaügyet. Az egymást követõ kormányok is felismerték a folyamatosan terjedõ iskolai szegregá-
cióból származó veszélyeket, és ezzel összhangban számos intézkedést tettek a romák oktatási integrációja, iskolai hát-
rányaik leküzdése érdekében.

Szintén közhely azonban, hogy ezek hatásfoka meglehetõsen szerénynek bizonyult. Vajon miért? Megítélésünk sze-
rint egy eddig kevés figyelmet kapott összefüggés mindenképpen az egyik legfõbb okként jelölhetõ meg. Az iskolai
problémák leküzdése érdekében tett mégoly jó kezdeményezés, a mégoly hozzáértõ és elkötelezett tanári kar erõfeszíté-
se is kudarcra van ítélve, ha az iskolát kiszakítva a helyi társadalmi valóságból elkülönítetten kezeljük. Az iskolai szegre-
gáció csak leképezi a helyi társadalom belsõ szerkezetét. Valójában nem iskolai, hanem lokális társadalmi szegregáció-
val van dolgunk, csak utóbbi nem manifesztálódik olyan látványosan, mint az elõbbi (bár erre is van példa, lásd romate-
lepek). A rossz, nem egyszer harmadik világot idézõ lakáskörülmények, a munkanélküli családi miliõ, a speciális igé-
nyek iránt közömbös iskola, a hasonló szemléletû, inkább az „egyszerûbb” elkülönítésben, mint sem a „macerásabb” in-
tegrációban érdekelt helyi vezetés újratermeli a bajokat. Ezzel bezárul az ördögi kör, amelybõl külsõ (felsõ) segítség nél-
kül aligha van kiút.

2007-et az Európai Unió az esélyegyenlõség évének nyilvánította, tehát keresve sem találhatnánk jobb alkalmat arra,
hogy végre szembenézzünk ezekkel a súlyos bajokkal és jelentõsen javítsuk a megoldásuk érdekében tett intézkedéseink
hatékonyságát.

I.

A kisebbségi joganyag, illetve az önkormányzati rendszer változásai

1. A kisebbségi törvény változásainak áttekintése

A korábbi beszámolókban már részletesen szóltunk arról, hogy milyen kedvezõ változásokat várunk a nemzeti és etni-
kai kisebbségek jogairól szóló 1993. évi LXXVII. törvény (Nektv.) módosításától, és ismertettük azokat a problémákat,
amelyekre megoldást kínál az új szabályozás. Egyidejûleg azonban felhívtuk a figyelmet arra is, hogy az Országgyûlés
által tárgyalt törvényjavaslatnak vannak olyan hiányosságai, amelyeket szükséges lenne módosító indítványokkal orvo-
solni.

Sajnálatos módon erre a korrekcióra nem került sor, mert a kormány és a képviselõcsoportok elsõdlegesen a választó-
jogi kérdésekre összpontosítottak. Ennek következtében az elfogadott törvény egyes rendelkezései pontatlanok, sõt nyil-
vánvaló kodifikációs hibák is találhatók a normaszövegben1.

A beszámolóban még nem vállalkozhatunk arra, hogy átfogó képet adjunk az új szabályozás alkalmazásának tapaszta-
latairól. Jelezni szeretnénk azonban azokat a hiányosságokat, amelyek kiküszöbölése csak további jogalkotás útján lesz
lehetséges.

1.1. A törvénymódosítás hatálybalépése

Az Alkotmánybíróság a jogbiztonság elvébõl következõ alkotmányos követelményként határozta meg, hogy a jogal-
kotás, s ennek részeként a jogszabályok módosítása – és hatálybaléptetése – ésszerû rendben történjék, a módosítások
egyértelmûen követhetõek és áttekinthetõek legyenek mind a jogalanyok, mind a jogalkalmazó szervek számára.

Ez az alkotmányossági elvárás nem teljesült maradéktalanul. Számos kisebbségi önkormányzat és több közigazgatási

hivatal fordult hozzánk amiatt, hogy a törvénymódosítás hatályba léptetõ rendelkezései többféleképpen is értelmezhetõk.
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1 A kisebbségi joganyag módosításának elõkészítése hónapokon keresztül zajlott. Az Országgyûlés felkérésének eleget téve magam és munkatársaim
rendszeresen részt vettünk az egyeztetéseken, és javaslatokkal, észrevételekkel segítettük a törvényjavaslat kidolgozását. A normaszöveg
megfogalmazásában azonban nem mûködtünk közre, a kodifikátori munkálatokat a minisztériumi szakértõk végezték.



A kisebbségi önkormányzati képviselõk választásáról, valamint a nemzeti és etnikai kisebbségekre vonatkozó egyes
törvények módosításáról szóló 2005. évi CXIV. törvény (Kvjt.) 72. § (1) bekezdése kimondta, hogy e törvény a kihirde-
tését követõ 30. napon lép hatályba. A Kvjt. 72. § (4) bekezdése pedig arról rendelkezett, hogy e törvény hatálybalépése
az azt megelõzõen alakult kisebbségi települési önkormányzatok megbízatását és jogállását nem érinti; rájuk az e tör-
vény kihirdetésekor hatályban volt rendelkezéseket kell alkalmazni.

A törvényt 2005. október 26-án hirdették ki, így a kisebbségi önkormányzatok feladat- és hatáskörét érintõ módosítá-
sok 2005. november 25-én hatályba léptek. Nem volt azonban egyértelmû, hogy alkalmazhatók-e az új jogállási szabá-
lyok is a már mûködõ kisebbségi önkormányzatok esetében.

Az Igazságügyi Minisztérium álláspontja azt volt, hogy kisebbségi települési önkormányzat alatt csak az átalakulással
létrejövõ kisebbségi önkormányzatokat kell érteni. Megszûnt azonban annak a lehetõsége, hogy ezen a módon alakulja-
nak kisebbségi önkormányzatok. A Kvjt. 72. § (4) bekezdése azt kívánta biztosítani, hogy „a jelenleg létezõ és mûködõ

kisebbségi települési önkormányzatok a megváltozott szabályok miatt nem szûnnek meg, a következõ választásig válto-

zatlan formában mûködnek”. Ebbõl következõen a szaktárca nem látta akadályát annak, hogy a közvetlenül megválasz-
tott önkormányzatok esetében már 2005. november 25-ét követõen alkalmazzák az új jogállási szabályokat.

Ez az álláspont ugyan megfelelt a nyelvtani értelmezés szabályainak, azonban nem adott választ arra a kérdésre, hogy
a hatályba léptetõ rendelkezés miért csak a kisebbségi települési önkormányzatokat említi. A jogalkotó ugyanis nemcsak
e testületek, hanem a közvetett módon létrejövõ kisebbségi önkormányzatok jövõbeli megalakításának lehetõségét is ki-
zárta. A szaktárca jogértelmezése gyakorlati problémákat is felvetett, hiszen 2005. november 25-ig sem a helyi önkor-
mányzatok, sem a kisebbségi önkormányzatok nem tudtak felkészülni az új jogállási szabályok alkalmazására. Tapaszta-
lataink szerint a törvény kihirdetését követõ 30 napon belül a kisebbségi önkormányzatok jelentõs részéhez el sem jutott
a módosított törvényszöveg. A jogbiztonság elvének érvényesülése érdekében ezért azt kezdeményeztük, hogy a belügy-
miniszter tekintse át a kisebbségi törvény módosításának hatálybalépésével kapcsolatos jogalkalmazási problémákat. Az
intézkedését kértük annak érdekében is, hogy a közigazgatási hivatalok egységesen értelmezzék a kisebbségi önkor-
mányzatok jogállásának szabályait. A belügyminiszter a kezdeményezésünket elfogadta. A jogi helyzet azonban csak
akkor vált egyértelmûvé, amikor 2006 októberében létrejöttek a települési kisebbségi önkormányzatok, amelyek már az
új törvényi szabályozás alapján kezdték meg mûködésüket.

1.2. A kisebbségi önkormányzat tagjainak részvétele a helyi önkormányzat döntéshozatalában

Az együttdöntési (egyetértési vagy véleményezési) jogok gyakorlásának alapvetõ feltétele, hogy a kisebbségi önkor-
mányzathoz eljussanak azok az információk, amelyek alapján ki tudja alakítani álláspontját. Szükséges ezért, hogy a ki-
sebbségi önkormányzat elnöke részt vehessen a helyi önkormányzat képviselõ-testületének és bizottságainak nyílt és
zárt ülésein is.

A jogalkotó ennek érdekében elõírta, hogy a kisebbségi önkormányzat elnöke gyakorolja a szószóló jogosultságait, és
így tanácskozási joggal részt vehet a helyi önkormányzat döntéshozatali eljárásában.2 Ezzel egyidejûleg azonban nem
történt meg a korábbi és az új szabályozás harmonizációja, így egyes törvényi rendelkezések nehezen vagy egyáltalán
nem alkalmazhatók a gyakorlatban.

Az elmúlt években szószóló csak akkor láthatta el egy kisebbség képviseletét, ha az adott településen nem volt kisebb-
ségi önkormányzat. A törvénymódosítás hatályba lépése óta más a jogi helyzet, hiszen a szószólói megbízatás a kisebb-
ségi önkormányzat megalakításához és mûködéséhez kötõdik. A jogalkotó ennek ellenére máig nem helyezte hatályon
kívül a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény (Kotv.) 102. § (3) bekezdésének azon kitételét, mely szerint „ki-

sebbségi önkormányzat hiányában a kisebbség helyi szószólója” véleményét ki kell kérni egyes intézményfenntartói
döntésekkel kapcsolatban.

A jogalkotó nem vette figyelembe azt sem, hogy a szószóló már nem egy egyszemélyes intézmény, hanem egy testület
vezetõje. A Nektv. olyan kérdésekben is a szószóló véleményének beszerzését írja elõ – mint például a kisebbség jogait,
kötelezettségeit érintõ önkormányzati rendelet megalkotása vagy a kisebbség helyzetét általánosan befolyásoló intézke-
dés meghozatala –, amelyekben a kisebbségi önkormányzat testületi álláspontjának megismerése volna indokolt.

További jogalkalmazási problémát jelent, hogy míg a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény (Ötv.)
általános jelleggel biztosít részvételi jogot a szószóló részére a helyi önkormányzat képviselõ-testületének és bizottsága-
inak ülésein, addig a Nektv. ezt látszólag „leszûkíti” az adott kisebbséget érintõ napirend tárgyalására.
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2 A korábbi szabályozás szerint a helyi önkormányzati választáson indult, és az adott településen a legtöbb szavazatot kapott kisebbségi jelölt volt a szószóló,
függetlenül attól, hogy a képviselõ-testületben mandátumot szerzett vagy sem.



Amint ez a hozzánk érkezett panaszokból kitûnik, egyes településeken rendszeres vita tárgya, hogy a kisebbségi elnök

mely esetekben élhet tanácskozási jogával.

Álláspontunk szerint a szószóló nem csupán a Nektv.-ben biztosított kisebbségi jogokkal szoros kapcsolatban
álló napirendi pontok megvitatásában vehet részt. A helyi önkormányzat képviselõ-testülete vagy bizottsága által
tárgyalt kérdések jelentõs része – így különösen az Ötv.-ben meghatározott feladatok ellátásához kapcsolódó dön-
tések – szükségszerûen érintik a település kisebbségi közösségét is, indokolt tehát, hogy az ülésen részt vehessen a
szószóló.

Miközben a törvénymódosítás kiterjesztette a kisebbségi önkormányzat elnökének tanácskozási jogait, egyidejûleg
korlátozta annak lehetõségét, hogy szavazati joggal is részt vehessen a helyi önkormányzat munkájában. 3

Ezzel a szabályozással nem értünk egyet, mert nem látjuk indokát annak, hogy az elnök miért csak szószólói minõsé-
gében képviselheti a kisebbségi önkormányzat álláspontját a bizottsági üléseken, miért nem teheti meg ugyanezt tagként
is. Ez a rendelkezés nincs összhangban azzal sem, hogy az Ötv. módosított 24. §-a szerint a kisebbségi önkormányzat
tagját indokolt beválasztani a bizottságba.

A jogi szabályozás hiányosságait jól érzékelteti, hogy jelenleg a pedagógus végzettségû elnökök nem vehetnek részt

tagként az oktatási bizottság munkájában. Ismert olyan település is, ahol egy közmegbecsülést élvezõ orvosnak választa-

nia kellett, hogy a kisebbségi önkormányzat elnökeként vagy a helyi önkormányzat szociális és egészségügyi bizottságá-

nak tagjaként tevékenykedik.

A bizottsági tagokra vonatkozó összeférhetetlenségi szabályok célja, hogy kizárják az egymással hierarchikus, illetve
felügyeleti, ellenõrzési viszonyban álló hatalmi pozíciók egybeesését. Errõl azonban jelen esetben nincs szó, ezért hibás
döntésnek tartjuk e tilalom kiterjesztését a kisebbségi önkormányzat elnökére is.

1.3. A kisebbségi önkormányzatok gazdálkodását érintõ jogalkotás

A kisebbségi törvény csak a kisebbségi önkormányzatok gazdálkodásának alapvetõ szabályait határozza meg, egye-
bekben az államháztartás mûködési rendjére, illetõleg a költségvetés alapján gazdálkodó szervek beszámolási és költ-
ségvetési kötelezettségére vonatkozó elõírásokat kell alkalmazni.

Az Országgyûlés a törvénymódosítás során felhatalmazta a Kormányt, hogy rendeletben szabályozza
– a kisebbségi önkormányzatok gazdálkodásának, beszámoló készítésének, könyvvezetésének, információszolgálta-

tásának és a kisebbségi önkormányzatok költségvetési szervei belsõ ellenõrzésének, valamint
– a központi költségvetésbõl nyújtott feladatarányos támogatások (általános mûködési támogatás és feladatalapú tá-

mogatás) feltételrendszerét és elszámolásának rendjét.
A jogalkotási törvény elõírása szerint ezeket a végrehajtási rendeleteket a törvény módosításával együtt kellett volna

hatályba léptetni. Sajnálatos módon egyre inkább általánosnak tekinthetõ, hogy ez a követelmény nem teljesül, a végre-
hajtási jogszabályok kiadása gyakran éveket várat magára.

A Kvjt. hatálybalépése óta több olyan kormányrendeletet módosítottak, amely érinti a kisebbségi önkormányzatok
gazdálkodását is. A beszámoló zárásáig nem született meg azonban a kisebbségi önkormányzatok finanszírozási rend-
szerének átalakításáról szóló jogszabály. A rendelet megalkotásáig tovább él az a számos korábbi beszámolóban már kri-
tizált gyakorlat, hogy a kisebbségi önkormányzatok a képviselt közösség nagyságától és az ellátott feladatok jellegétõl
függetlenül azonos összegû költségvetési támogatásban részesülnek. Ennek egyrészt az a következménye, hogy csak a
kisebbségi önkormányzatok elenyészõ hányada tudja felvállalni a kisebbségi közösség közszolgáltatásokkal való ellátá-
sát, és ezt is többnyire ideiglenes jelleggel, jellemzõen pályázati forrásokból. Másrészt pedig olyan kisebbségi önkor-
mányzatok is költségvetési támogatásban részesülnek, amelyek visszaélésszerû joggyakorlás eredményeként jöttek lét-
re, és nem végeznek olyan tevékenységet, amely valamely kisebbségi közügy intézéséhez kapcsolódik.

E beszámoló keretei között is kérjük ezért a Kormányt, hogy mielõbb tegyen eleget az Országgyûlés által elõírt jogal-
kotási kötelezettségének.
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3 Az Ötv. módosított 24. § (1) bekezdése kimondja, hogy a kisebbségi önkormányzat elnöke nem lehet a helyi önkormányzat bizottságának elnöke vagy
tagja.



1.4. A kisebbségi önkormányzatok megszûnése

A jogalkotó a kisebbségi önkormányzatok jogállási szabályainak meghatározásakor a helyi önkormányzatokra vonat-
kozó rendelkezéseket vette alapul. A kisebbségi önkormányzatok megszûnése azonban olyan kérdés, amelyben a törvé-
nyi elõírások átvételére nem volt lehetõség, hanem egy új jogi konstrukciót kellett kidolgozni.

A kisebbségi önkormányzat a képviselõ-testület megbízatásának megszûnésével egyidejûleg megszûnik, ha nem ke-
rül sor az új testület megválasztására. A képviselõk a testület megbízatásának lejárta elõtt minõsített többséggel hozott
döntésükkel kimondhatják a kisebbségi önkormányzat feloszlását. A települési kisebbségi önkormányzat akkor is meg-
szûnik, ha a testület létszáma 3 fõ alá csökken, és nincs olyan jelölt, aki a megüresedett mandátumot betölthetné4. Az Al-
kotmánnyal ellentétesen mûködõ kisebbségi önkormányzatot a kormány javaslatára az Alkotmánybíróság feloszlatja.

A kisebbségi önkormányzatok megszûnése több vagyongazdálkodási problémát is felvet.
A Nektv. módosított szabályai szerint a megszûnt kisebbségi önkormányzat jogutóda az újonnan választott, megala-

kult kisebbségi önkormányzat. A jogutódlás megtörténtéig a megszûnt települési, illetõleg területi kisebbségi önkor-
mányzat tulajdonát képezõ összes ingó és ingatlan vagyon, vagyoni értékû jog a helyi önkormányzat ideiglenes kezelé-
sébe kerül. A jogutódlás megtörténtével az újonnan alakuló települési, illetve területi kisebbségi önkormányzat
tulajdonába kerül a kezelt vagyon egésze vagy a helyébe lépõ azonos értékû vagyon.

A jogalkotó az ideiglenes kezelõi jog intézményével kívánta azt áthidalni, hogy a megszûnt kisebbségi önkormányzat
vagyonának nincs tulajdonosa. A helyi önkormányzat a vagyont a jó gazda gondosságával hasznosíthatja, valamint meg-
illeti a hasznok szedésének joga azzal a megkötéssel, hogy azt – a jogszabályban elõírt kivétellel – nem idegenítheti el,
nem terhelheti meg, továbbá az ideiglenes kezelõi jogot nem engedheti át.

Abban az esetben, ha új kisebbségi önkormányzat alakul, a vagyont át kell adni a részére. A Nektv. azonban nem sza-
bályozza azt az esetet, amikor a kisebbségi önkormányzat nem 4, hanem 8 vagy 12 év múlva alakul meg, illetve akár soha
többé nem hozzák létre.5 A helyi önkormányzat tehát úgy köteles kezelni egy vagyont, hogy azon nem szerezhet tulaj-
donjogot, miközben arra sincs semmilyen garancia, egyáltalán át tudja-e adni majd az új kisebbségi önkormányzatnak.

Nyilvánvaló, hogy vannak olyan ingóságok (például számítógépek), amelyeknek az amortizáció miatt néhány év múl-
va semmilyen vagyoni értékük nem lesz, tehát a kisebbségi önkormányzat csak a selejtezésrõl szóló jegyzõkönyvet ve-
heti át. Abban az esetben pedig, ha a kisebbségi önkormányzat számláján volt valamilyen összeg, ennek kamataira a ke-
zelõ önkormányzat tarthat igényt, hiszen õt illeti meg a hasznok szedésének joga.

Nem egyértelmû az sem, hogy az önkormányzat milyen célokra használhatja fel a megszûnt kisebbségi önkormányzat
vagyonát. Álláspontunk szerint – bár errõl a Nektv. tételesen nem rendelkezik – elvárható, hogy ezt a vagyont a kisebbsé-
gi jogok érvényesülésének biztosítása érdekében kezeljék.

A kisebbségi önkormányzat vagyonát kezelõ helyi önkormányzat tehát nem tekinthetõ jogutódnak, és a vagyonnal
nem rendelkezhet tulajdonosként. Ebbõl következõen nincs lehetõsége arra, hogy a megszûnt kisebbségi önkormányzat
esetleges tartozását elismerje, illetve azt önként kiegyenlítse. Emiatt azok, akik a megszûnt kisebbségi önkormányzattal
szemben valamilyen követelést szeretnének érvényesíteni, ezt kizárólag bírósági úton tehetik meg, még akkor is, ha igé-
nyük jogalapja teljesen egyértelmû, és azt a helyi önkormányzat – ha erre módja lenne – elismerné.

Álláspontunk szerint a fentiekben ismertetett problémák szükségessé teszik, hogy az igazságügyi és rendészeti mi-
niszter – a jogalkotásról szóló törvény rendelkezéseinek megfelelõen – még ebben az évben tekintse át a Nektv. módo-
sult rendelkezéseinek hatályosulását.

2. A települési kisebbségi önkormányzati választások értékelése

Az Országgyûlés 2005. október 17-i ülésnapján fogadta el a Kvjt.-t, amellyel biztosítani kívánta, hogy a kisebbségi
önkormányzati képviselõk választása alkotmányos keretek között történjék. A 2006. évi települési kisebbségi önkor-
mányzati választásokat már az új szabályozás alapján tartották meg.
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4 A 2006. évi választások nagy hányadában (34,5%-ában) csak annyi jelölt indult, mint a megválasztható képviselõk létszáma. Nem tudatosodott tehát a
jelölõ szervezetekben, hogy ha ezeknek a testületeknek a létszáma valamilyen okból – például lemondás következtében – 3 fõ alá csökken, meg fog szûnni
a kisebbségi önkormányzat, mert nincs olyan soron következõ jelölt, aki a megüresedett képviselõi helyet be tudja tölteni, és idõközi választást sem lehet
tartani.

5 A következõ fejezetben szólunk arról, hogy a választási jogszabályok módosításának következtében több olyan településen is megszûnt a kisebbségi
önkormányzat, ahol nem laknak az eddig állítólagosan képviselt közösséghez tartozók. Remélhetõleg ezek az önkormányzatok a jövõben nem fognak
újjáalakulni.



Amint azt már az 1998. és 2002. évi választásokon is tettük, vizsgálatot folytattunk annak áttekintése céljából, hogy a
törvényi rendelkezések garantálják-e a kisebbségek képviselethez való jogának érvényesülését, illetve alkalmasak-e a
választási visszaélések elleni fellépésre.6

2.1. A választások elõkészületei

Az új törvényi szabályozás csak azok számára biztosítja a választás és a választhatóság jogát, akik nyilatkozatot tesz-
nek a kisebbségi közösséghez tartozásukról. A választási részvétel szempontjából alapvetõ fontosságú volt tehát, hogy a
kisebbségi választópolgárok megfelelõ tájékoztatást kapjanak az önkéntes regisztráció lehetõségérõl.

A választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény (Ve.) 115/E. § (1) bekezdése ezért elõírta, hogy a helyi választási iro-
dáknak május 31-ig meg kellett küldeniük a kisebbségi önkormányzati választásokról szóló tájékoztatót mindazoknak a
magyar állampolgároknak, akik a helyi önkormányzati képviselõk és polgármesterek választásán választójoggal rendel-
keznek, illetve október 1. napjáig nagykorúvá válnak. A levélhez mellékelni kellett azt a nyomtatványt, amelynek kitöl-
tésével kérhetõ volt a kisebbségi választói jegyzékbe való felvétel. A tájékoztató szövegét elõzetesen egyeztették az or-
szágos kisebbségi önkormányzatokkal.

Ismereteink szerint a választási irodák határidõn belül minden címzetthez eljutatták a tájékoztatót. A feladó nélküli

borítékban érkezett levelet azonban egyesek – reklámanyagnak gondolva azt – bontatlanul kidobták. Néhány településen

a tájékoztatóhoz nem csatolták a választói jegyzékbe való felvételi kérelem formanyomtatványát, ám a mulasztást

észlelés után azonnal pótolták.

Az Országos Választási Iroda internetes oldalán, valamint tájékoztató füzetben ismertette a választásokkal kapcsola-
tos legfontosabb tudnivalókat. A választópolgárok tájékoztatásában fontos szerepük volt a helyi választási irodáknak is.
Több kisebbségi önkormányzat és társadalmi szervezet jelezte ugyanakkor, hogy nem tartja elégségesnek a jegyzõk
felkészítése érdekében tett intézkedéseket.

Egyes településeken a helyi választási irodák nem voltak tisztában azzal, hogy érvényesnek tekinthetik-e azokat a vá-

lasztói jegyzékbe való felvétel iránti kérelmeket, amelyeket a törvényben meghatározott határidõben, ám azt megelõzõ,

májusi keltezéssel nyújtottak be. Nem volt egységes gyakorlata annak sem, hogy csak az eredeti, postai úton megkapott,

illetve a választási iroda által hitelesített formanyomtatvány fogadható be vagy annak fénymásolata is.

A hozzánk érkezõ panaszok kapcsán az Országos Választási Iroda állásfoglalását kértük.
Az Országos Választási Iroda körlevélben felhívta a jegyzõk figyelmét arra, hogy a kisebbségi választói jegyzékbe való

felvétel iránti kérelem formanyomtatványa fénymásolható, illetve az internetrõl is letölthetõ. Nem utasítható el továbbá a
jegyzékbe való felvétel arra hivatkozással, hogy a kérelmet 2006. június 1-je elõtt töltötték ki, illetve látták el dátumozással.

A kisebbségi önkormányzatok megalakítását ez alkalommal sem kísérte olyan médiaérdeklõdés, mint a helyi önkor-
mányzati választásokat. A kisebbségi választói jegyzékbe való felvétel határidejérõl, illetve a már regisztrált választó-
polgárok számáról azonban több-kevesebb gyakorisággal beszámolt az elektronikus és az írott sajtó. A Nemzeti és Etni-
kai Kisebbségi Hivatal (NEKH) televíziós és rádiós választási felhívásokkal is segítette a választópolgárok tájékozódá-
sát. Annak érdekében, hogy a választási információk a kisebbségi közösségek minél több tagjához eljuthassanak, számos
településen tartottunk elõadásokat.

A széles körû tájékoztatás ellenére is voltak azonban olyan személyek, akik csak a szavazás napján szembesültek azzal,

hogy miután nem kérték a kisebbségi választói jegyzékbe való felvételüket, nem vehetnek részt a kisebbségi

önkormányzat létrehozásában.

A választásokra való felkészülés fontos eleme volt, hogy a belügyminiszter két végrehajtási rendeletet adott ki. A jog-
szabályokat – az eredetileg tervezett határidõt némileg túllépve – májusban hirdették ki, ám ez nem okozott fennakadást
a választási szervek munkájában. Ettõl függetlenül meg kell jegyeznünk, hogy a késedelem következtében a 25/2006.
(V. 5.) BM–rendelet visszamenõleges hatállyal határozta meg az Országos Választási Iroda egyik feladatát.7
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6 A beszámolóban a vizsgálat fõbb megállapításait ismertetjük. A jelentés teljes terjedelmében olvasható a www.obh.hu internetes oldalon.
7 A 25/2006. (V. 5.) BM–rendelet május 13-án lépett hatályba, miközben annak melléklete elõírta, hogy a tájékoztatót és a kisebbségi választói jegyzékbe

való felvétel formanyomtatványát május 10-ig meg kell küldeni a területi választási irodáknak. (Melléklet I. pont 1. alpont.)



A tapasztalt hiányosságok ellenére kijelenthetõ, hogy a választások elõkészületei összességükben rendben zajlottak.
Szükséges azonban, hogy a választási jogszabályok elõkészítõi a jövõben fokozottan ügyeljenek a jogalkotás rendjére
vonatkozó szabályok betartására. Indokolt továbbá, hogy az Országos Választási Iroda nagyobb figyelmet fordítson a
helyi választási irodák elõzetes felkészítésére, és jogalkalmazási gyakorlatuk egységesítésére.

2.2. A kisebbségi választói jegyzék összeállítása

A magyarországi nemzeti és etnikai kisebbségek alkotmányos joga, hogy a településeken (beleértve a fõvárosi kerüle-
teket is) kisebbségi önkormányzatokat hozzanak létre.

Ezen alapjog érvényesülése érdekében az új törvényi szabályozás a kisebbségi önkormányzatok megválasztásának jo-
gát kizárólag a kisebbségi közösségek tagjai számára biztosítja.

A Kvjt. 2. § (1) bekezdése kimondja, hogy a kisebbségi önkormányzati választásokon az a személy választó és
választható, aki

– valamely nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartozik, valamint a kisebbséghez tartozását vállalja és kinyilvánítja,
– magyar állampolgár,
– a helyi önkormányzati képviselõk és polgármesterek választásán választójoggal rendelkezik, és
– a kisebbségi választói jegyzékben szerepel.
A kisebbségi választói jegyzék olyan nyilvántartás, amely lehetõvé teszi a választójoggal rendelkezõ személyi kör

meghatározását. Hasonló regiszter a helyi önkormányzati választásokon is létezik azzal az alapvetõ különbséggel, hogy
annak létrehozása és folyamatos vezetése a választópolgárok akaratától függetlenül kötelezõ, míg a kisebbségi jegyzék-
be való felvétel önkéntes alapon, kérelemre történik, és az adatokat idõlegesen, a választás végleges eredményének meg-
állapításáig tartják nyilván. Lényeges eltérés az is, hogy a névjegyzéket a választások elõtt közszemlére kell tenni, míg a
kisebbségi választói jegyzék adatai nem nyilvánosak.

A kisebbségi választói jegyzékbe való felvételt 2006. június 1-je és július 15-e között kérhették a lakóhely szerint ille-
tékes helyi választási iroda vezetõjétõl a már ismertetett feltételeknek megfelelõ választópolgárok. Ennek érdekében a
kitöltött formanyomtatványt vagy az e célra szolgáló gyûjtõládában helyezhették el, vagy levélben juttathatták el a jegy-
zõhöz. A kérelemnek 2006. július 15-én 16.00 óráig meg kellett érkeznie, a késedelem kimentésére nem volt lehetõség.
A választópolgár csak egy kisebbségi jegyzékbe kérhette felvételét, ellenkezõ esetben valamennyi kérelme érvénytelen-
né vált.

A jegyzékbe fel kellett venni azt a választópolgárt, aki a nyomtatványt hiánytalanul kitöltötte – vagyis megadta a tör-
vényben elõírt adatait, és nyilatkozott arról, hogy magát valamely nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartozónak vall-
ja – és a kérelmet a fenti határidõn belül benyújtotta.

A kérelmezõnek a helyi önkormányzati képviselõk választásán választójoggal kellett rendelkeznie. E követelmény
alól egyetlen kivétel volt: az is regisztráltathatta magát, aki október 1. napjáig a nagykorúvá válásával szerezte meg a vá-
lasztójogot.

Annak következtében, hogy a választásokat október 1-jén tartották, ez a rendelkezés látszólag nem csorbít jogokat. A
négy év múlva esedékes kisebbségi önkormányzati választásokon azonban már mindazok eleshetnek a választójog gya-
korlásának lehetõségétõl, akik október 1-jét követõen, ám még a szavazás napja elõtt válnak nagykorúvá.

A jogalkotó nem biztosította a jegyzékbe való felvétel utólagos lehetõségét azok számára sem, akik 2006. július 15-e
után nem a 18. életévük betöltésével, hanem valamely más okból szerezték meg vagy kapták vissza a választójogukat.
(Például házasságkötésük révén nagykorúvá váltak vagy letelt a közügyektõl eltiltás büntetésük hatálya.) Hasonló volt a
jogi helyzete a kisebbségi közösségek azon tagjainak is, akik ebben a „köztes” idõszakban kapták meg a magyar állam-
polgárságot, õket sem lehetett felvenni a kisebbségi választói jegyzékbe.

Több panasz érkezett hozzánk amiatt, hogy azokat a választópolgárokat, akik egy másik településre költöztek, törölni

kellett a kisebbségi választói jegyzékbõl, és 2006. július 15-ét követõen új lakóhelyükön nem kérhették regisztrálásukat.

A hatályos szabályozás szerint a kisebbségi választói jegyzék összeállításának folyamata 2006. július 15-ével, illetve
az esetleges jogorvoslati eljárás befejezésével lezárult. Ezt követõen a jegyzõk kötelesek voltak gondoskodni a jegyzék
továbbvezetésérõl, azonban intézkedési jogkörük csak arra terjedt ki, hogy a jogszabályban meghatározott esetekben tö-
röljék a nyilvántartásból a választópolgárokat, valamint átvezessék az adatok változásait. Ezzel szemben a helyi önkor-
mányzati választásokon akár a szavazás napján is lehetõség van arra, hogy a választópolgárt kérésére felvegyék a név-
jegyzékbe.
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Hasonló megoldás elvileg alkalmazható volna a kisebbségi önkormányzati választásokon is, a visszaélések lehetõsé-
ge miatt azonban ehhez a kisebbségi választói jegyzékbe való felvétel szabályainak teljes átgondolására lenne szükség.

A jogi szabályozás következetlenségére vezethetõ vissza, hogy miközben a kisebbségi választói jegyzékbe való felvé-
telt elviekben csak a kisebbségi közösségek tagjai kérhették, a gyakorlatban bárki egy formális nyilatkozat megtételével
jogot szerezhetett a választásokon való részvételre. A nyilatkozat valóságtartalmát a választási szervek nem vizsgálhat-
ták, így a jegyzõk akkor sem utasíthatták el a kérelmet, ha nyilvánvaló volt, hogy az adott személynek semmilyen kötõ-
dése nincs a felvállalt kisebbségi közösséghez.

Számos kisebbségi önkormányzat és társadalmi szervezet jelezte, hogy olyan településeken is nagy számban vettek fel

választópolgárokat a jegyzékbe, ahol valójában nincs kisebbségi közösség.

Az Országos Választási Iroda és a Központi Statisztikai Hivatal által közétett adatok összevetésébõl kitûnik, hogy 122
településen, illetve fõvárosi kerületben annak ellenére kérte legalább 30 választópolgár felvételét a kisebbségi választói
jegyzékbe, hogy a 2001. évi népszámlálás alkalmával hárman vagy annál is kevesebben nyilvánították ki az adott nemze-
tiséghez tartozásukat. Ezek közül 50 településen senki nem vallotta magát a kisebbségi közösség tagjának, és senki nem
számolt be nyelvi vagy kulturális kötõdésérõl.

Ez nem jelenti azt, hogy e települések mindegyikében választási visszaélés történt volna, ám ezek a számadatok akkor
is elgondolkodtatóak, ha figyelembe vesszük, hogy a népszámlálás nemzetiségi statisztikái nem pontosak, becslések sze-
rint a kisebbségi közösségek tagjainak csak mintegy harmada vállalta fel identitását. 8

Megállapítható tehát, hogy a hatályos szabályozás hiányosságai miatt számos olyan településen is összeállíthatták a
legalább 30 fõs – vagyis a választás kitûzéséhez szükséges létszámú – kisebbségi választói jegyzéket, ahol ennek tényle-
ges közösségi legitimációja nem volt meg. A törvénymódosítás csak részben érte el célját: a jogalkotó ugyan az Alkot-
mány rendelkezéseivel összhangban határozta meg a választójogosultak körét, azonban nem biztosított megfelelõ eljárá-
si szabályokat ahhoz, hogy a kisebbségi választópolgárok nyilvántartására létrehozott jegyzékbe csak a képviselt közös-
ség tagjai kérhessék eredményesen felvételüket.

A jegyzék összeállításának szabályait azért is indokolt módosítani, mert jelentõsen csökkentette a kisebbségi válasz-
tópolgárok regisztrációra való hajlandóságát az, hogy nem a közösségük tagjaiból álló bizottság elõtt vallhatták meg
identitásukat, hanem errõl a jegyzõnek kellett írásban nyilatkozniuk.

Tapasztalataink szerint ennek döntõ szerepe volt abban, hogy 2006. június 15-ig mindössze 199 789 kisebbségi vá-

lasztópolgár kérte a jegyzékbe vételét.9 Több településen, ahol jelentõs létszámú kisebbségi közösség él, és eddig mûkö-

dött is kisebbségi önkormányzat, a regisztrált választópolgárok alacsony száma miatt nem lehetett a választást kitûzni.

Általánosnak tekinthetõ, hogy az új szabályozással szembeni ellenérzések eloszlatása érdekében a kisebbségi képvi-
selõk és a késõbbi jelöltek tájékoztatták lakóhelyük kisebbségi közösségének tagjait a jegyzékbe való felvétel módjáról.
Sokan azt is vállalták, hogy átveszik a kérelmeket és eljuttatják a helyi választási irodához. Ez a gyakorlat nem kifogásol-
ható, mert a jogszabályok nem tiltják, hogy a kérelmet a választópolgár megbízásából más személy helyezze el a gyûjtõ-
ládában vagy adja postára.

Több panasz érkezett hozzánk azonban azzal kapcsolatban, hogy egyes településeken visszaélések történtek a kérelem

benyújtásakor.

A vizsgálat során megkeresett jegyzõk egy része elhárította, hogy véleményt mondjon a választási adatokról. Egyes
jegyzõk azonban arról tájékoztattak, hogy megítélésük szerint a kisebbségi közösség tényleges létszámához képest töb-
ben kérték felvételüket a jegyzékbe. Valószínûsítették azt is, hogy az a személy, aki a kérelmeket összegyûjtötte és be-
nyújtotta, visszaélt a nyilatkozattevõk adataival, és így sikerült regisztráltatnia a választás kitûzéséhez szükséges 30 fõt.
Sokan ugyanis félreértették nyilatkozatuk tartalmát, és abban a hiszemben voltak, hogy azzal – a helyi önkormányzati
választásokon használatos ajánlószelvényhez hasonlóan – a kérelmet átvevõ személy kisebbségi jelöltként való indulá-
sát támogatják. A kérelmek egy részét úgy gyûjtötték össze, hogy az kizárólag a nyilatkozattevõk személyes adatait és
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8 E települések között feltehetõen vannak olyanok is, ahol a kisebbségi közösség tagjai a több évtizeddel ezelõtt elszenvedett sérelmek miatt vagy a
hátrányos megkülönböztetéstõl való félelem folytán a népszámláláskor nem nyilatkoztak nemzetiségi kötõdésükrõl. Bár ennek ellentmondani látszik, hogy
a jegyzékbe való felvételhez meg kellett adniuk az azonosításhoz szükséges adataikat, miközben a népszámlálás anonim módon zajlott. Más
településeken – fõleg egyes fõvárosi kerületekben – pedig a KSH által közzétett adatok látszólag igazolják a kisebbségi közösségek jelenlétét, ám tényleges
létszámuk nem indokolja a kisebbségi önkormányzat megalakítását. A visszaélések tételes kimutatásához ezért a népszámlálás adatai mellett szükség volna
további kisebbségtörténeti és szociológiai kutatásokra is, erre azonban az országgyûlési biztosi vizsgálat keretében nincs lehetõség.

9 A 2001. évi népszámlálás során 314 060 személy vállalta fel valamely nemzetiséghez tartozását. Ezeket az adatokat figyelembe véve a cigány, a horvát, a
német, a román, a szerb, a szlovén és az ukrán közösség tagjai tartózkodtak a legnagyobb arányban a jegyzékbe való felvételtõl. Ezzel szemben jelentõsen
nõtt a magukat bolgárnak (55,3%), ruszinnak (148,5%) és örménynek (280%) vallók száma.



aláírását tartalmazta, és csak utóbb – az érintettek tudta és belegyezése nélkül – vezették rá, hogy az adott kisebbség tag-
jának vallják magukat.10

Egyes jelzések szerint több településen ellenszolgáltatás fejében adták át a kitöltött kérelmeket, ez azonban nem volt

bizonyítható.

A jegyzõk a tudomásukra jutott bûncselekmény gyanúja esetén ugyan kötelesek feljelentést tenni, ám ez nem minden
esetben történt meg. A jogalkalmazási gyakorlat nem volt egységes: ismert olyan település, ahol a jegyzõ a helyi újság-
ban felhívta a választópolgárok figyelmét arra, hogy ha nem tartoznak ahhoz a kisebbséghez, amelynek jegyzékébe fel-
vették õket, kérhetik adataik törlését, míg másutt a helyi választási iroda tagjai meg sem próbáltak fellépni a visszaélé-
sekkel szemben.

A jegyzékbe való felvétel rendje azért is kifogásolható, mert nem biztosított az eljárás átláthatósága, a kérelmek nyo-
mon követhetõsége.

Több településrõl érkezett hozzánk panasz azzal kapcsolatban, hogy a gyûjtõládában állítólagosan elhelyezett egyes

kérelmek „eltûntek”, nem jutottak el a helyi választási irodához.

A benyújtott kérelmek biztonságos õrzésérõl a jegyzõk a büntetõjogi felelõsség terhe mellett kötelesek voltak gondos-
kodni.11 A bizonyítási nehézségek miatt azonban szinte lehetetlen tisztázni, hogy a kérelmet valóban elhelyezték-e a
gyûjtõládában, és ha igen, ki és mikor vette ki azt onnan.

Számos településen olyan hírek terjedtek el, hogy illetéktelenek is hozzáférhettek a kisebbségi választói jegyzék ada-

taihoz. Jól érzékelteti a választópolgárok bizalmatlanságát, hogy volt olyan panaszos, aki az egyik televíziós mûsorban

bemutatott nyilvános választási jegyzõkönyvrõl azt feltételezte, hogy a felvétel a kisebbségi választói jegyzékrõl készült.

Vizsgálataink során egyetlen esetben sem bizonyosodott be, hogy a helyi választási irodáktól kikerültek volna a ki-
sebbségi választói jegyzék adatai. Tény azonban, ha valaki néhány közeli ismerõsével megbeszélte, hogy felvételét kérte
a jegyzékbe, ez az információ akár azokhoz is eljuthatott, akikkel ezt nem szerette volna közölni. A választópolgárok
személyének „titkossága” azért sem volt biztosítható, mert a környezetükben élõk akár abból is levonhattak következte-
tést, hogy látták, kik kapták meg – egyébként zárt borítékban – a jegyzékbe való felvételrõl szóló határozatot, illetve kik
mentek be a választás napján a kisebbségi önkormányzati szavazóhelyiségbe.

Kijelenthetõ tehát, hogy ha a helyi választási szervek betartották is az adatvédelmi szabályokat, nem feltétlenül volt
garantálható, hogy a kisebbségi választópolgárok személye ne kerülhessen nyilvánosságra. A kisebbségi választói jegy-
zékbe való betekintést tiltó rendelkezések ugyanakkor az egyén információs önrendelkezési jogának védelmére hivatko-
zással megakadályozták, hogy a közösségek fel tudjanak lépni az önkormányzáshoz, illetve az önazonossághoz való kol-
lektív jogot sértõ cselekményekkel szemben.

A tapasztalt hiányosságok nyilvánvalóvá tették: a kisebbségi választói jegyzék jelen formájában nem tudja garantálni,
hogy a kisebbségi önkormányzati választásokon csak a képviselt közösség tagjai vehessenek részt. Mindebbõl azonban
nem vonható le az a következtetés, hogy a jegyzék bevezetése hibás jogalkotói döntés lett volna. Meggyõzõdésünk sze-
rint ez az egyetlen alkotmányos eszköz, amely a választási eljárás szabályainak módosításával alkalmassá tehetõ a
visszaélések visszaszorítására.

Ezt támasztja alá, hogy az országos kisebbségi önkormányzatok tájékoztatása szerint több településen, ahol eddig

„álkisebbségi önkormányzat” mûködött, a közösséghez nem tartozók meg sem kísérelték a kisebbségi választói jegyzék

létrehozását, illetve nem regisztráltatta magát a választás kitûzéséhez szükséges legalább 30 fõ.

Tény azonban, hogy ez a kedvezõ változás nem azért következett be, mert az új törvényi szabályozás megfelelõ bizto-
sítékot nyújt a visszaélésekkel szemben. Sokkal inkább arra vezethetõ vissza, hogy a törvénymódosítás hatálybalépése
és a választói jegyzékbe való felvétel határideje között mindössze néhány hónap telt el, így még nem váltak széles körben
ismertté a választási rendszer hiányosságai, nem volt köztudott annak kijátszhatósága. Alappal lehet azonban tartani at-
tól, hogy a jövõben ugrásszerûen nõhet a valós legitimációval nem rendelkezõ kisebbségi önkormányzatok száma. 12

A kisebbségek képviselethez, valamint önkormányzáshoz fûzõdõ alkotmányos jogainak maradéktalan érvényesülése
érdekében elkerülhetetlen a Ve. módosítása. Amint arra már a 2002. évi választásokról szóló jelentésünkben is felhívtuk
a figyelmet: a visszaélések megszüntetése érdekében szükséges, hogy a kisebbségi közösségek is közremûködhessenek

2007/67/II. szám M A G Y A R K Ö Z L Ö N Y 365

10 A 17/2006. (VI. 21.) OVB állásfoglalás szerint a kérelem érvényességének és hitelességének elengedhetetlen feltétele a saját kezû aláírás. A többi
adat – indokolt esetben, a választópolgár jelenlétében és felkérése alapján – más módon (például gépírással) is rávezethetõ a nyomtatványra.

11 A Büntetõ Törvénykönyv (Btk.) 177/A. § (2) bekezdése értelmében az a hivatalos személy, aki a személyes adatok védelmérõl vagy kezelésérõl szóló
törvényi rendelkezések megszegésével az adatok biztonságát szolgáló intézkedést elmulasztja, és ezzel más vagy mások érdekeit jelentõsen sérti, bûntett
miatt három évig terjedõ szabadságvesztéssel büntetendõ.

12 Hassonló tendencia volt megfigyelhetõ a korábbi választások során is, az 1998. évben tapasztaltakhoz képest lényegesen több visszaélés történt 2002-ben.



a választójogosultak nyilvántartásba vételére irányuló eljárásban. Garanciális jelentõsége lenne annak is, ha a választó-
polgárok kizárólag személyesen nyújthatnák be a kisebbségi választói jegyzékbe való felvétel iránti kérelmüket.

2.3. A választás kitûzése

A törvénymódosítás egyik célja az volt, hogy a kisebbségi önkormányzati választást csak akkor lehessen megtartani,
ha ezt a képviselt közösség tagjai kellõ számban igénylik. A jogalkotó ennek jegyében kizárólag azokon a településeken
tette lehetõvé a választás kitûzését, ahol a kisebbségi választói jegyzékbe legalább 30 fõt felvettek.

A választásokat legkésõbb a szavazást megelõzõ 65. napig, vagyis 2006. július 28-ig kellett kitûzni. A jegyzékbe
azonban csak 2006. július 15-ig, illetve a jogorvoslati eljárás befejezéséig voltak felvehetõk a választópolgárok. A helyi
választási bizottságoknak annak alapján kellett határozniuk, hogy a választás kitûzésének napján hányan szerepeltek a
jegyzékben, a korábbi adatokat nem vehették figyelembe. A választás megtartását azonban nem akadályozta, ha a re-
gisztrált választópolgárok létszáma a választás kitûzését követõen csökkent 30 fõ alá.

A választási irodák hetente kötelesek voltak nyilvánosságra hozni a kisebbségi választói jegyzékben szereplõ válasz-
tópolgárok számát. A települések jelentõs részében a kisebbségi közösségek ezeknek az adatoknak az ismeretében
„megelégedtek” azzal, hogy legalább a 30 fõs küszöbhatárt elérjék. Ennek következtében már néhány választópolgár
jegyzékbõl való törlése is veszélyeztethette a választás kitûzését.

Több településrõl érkezett hozzánk panasz azzal kapcsolatban, hogy a választópolgárok nem önként kérték törlésüket,

hanem a választási iroda tagjai, sõt esetenként olyan személyek próbálták befolyásolni döntésüket, akik elvileg nem is is-

merhették volna a jegyzékbe felvettek névsorát. Voltak, akik azt követõen szerették volna a saját nyilatkozatukat érvény-

teleníteni, hogy szembesültek azzal, akaratukon kívül megakadályozták a választás kitûzését. Egyes panaszosok más vá-

lasztópolgárok törlés iránti kérelmét támadták meg arra hivatkozva, hogy azt kényszer vagy fenyegetés hatására

nyújtották be.

A jegyzõk ezzel szemben azt nyilatkozták, hogy nem befolyásolták a kérelmezõket, csupán a nyilatkozat megfogal-
mazásához nyújtottak segítséget, ha ezt valaki igényelte. Nem volt tudomásuk arról sem, hogy bárki is a jegyzékbõl való
törlésre akarta volna rábírni a választópolgárokat. Kizártnak tartották azt is, hogy a választási irodától kikerülhettek vol-
na a jegyzék adatai. Állításuk szerint a választópolgárok saját elhatározásukból kérték a törlésüket. Ezt azzal indokolták,
hogy eredetileg sem állt szándékukban felkerülni a jegyzékre – vagyis visszaéltek az adataikkal és mások regisztráltatták
õket –, vagy pedig meggondolták magukat.

Az országgyûlési biztos nem rendelkezik nyomozati jogkörökkel, így megállapításainkat a felek nyilatkozatára kellett
alapoznunk. Az egymásnak ellentmondó állítások miatt nem lehetett tisztázni, hogy volt-e valóságalapjuk a panaszok-
nak. A vizsgálatokat ezért azzal zártuk le, hogy felhívtuk a panaszosok figyelmét arra: ha tudomásuk van olyan esetrõl,
amikor valakit kényszerrel, fenyegetéssel vagy éppen anyagi juttatás kilátásba helyezésével próbáltak rávenni a jegyzék-
bõl való törlés kérelmezésére, bûncselekmény gyanúja miatt feljelentést tehetnek.

Ezek a panaszok rávilágítottak arra is, hogy a jogi szabályozás nem ad egyértelmû választ azon kérdésre: a választó-
polgár kérheti-e törlését a kisebbségi választói jegyzékbõl.

A jogalkotó nem határozott meg külön törvényi szabályokat a kisebbségi választói jegyzék esetében, hanem a Ve.
115/G. § (2) bekezdése szerint azokat kell törölni, akiket a helyi önkormányzati választásokon vezetett névjegyzékbõl
töröltek. A Ve. 15. § (2) bekezdése értelmében erre akkor kerülhet sor, ha a választópolgár meghalt, elvesztette a válasz-
tójogát, illetõleg a lakcímének megváltozása miatt más szavazókör névjegyzékébe vették fel.

A 25/2006. (V. 5.) BM rendelet melléklete V. pontjának 15. alpontja lényegében megismétli ezeket a rendelkezéseket,
és kimondja, hogy a helyi választási iroda vezetõje törli a kisebbségi választói jegyzékbõl a választópolgárt, ha

– lakcímét megszünteti (a településen belüli lakcímváltozás kivételével) vagy azt érvénytelenítik,
– idõközben más településre/fõvárosi kerületbe költözött,
– meghalt,
– választójoga megszûnt.
A jogszabályok tehát nem mondják ki, hogy a kisebbségi választópolgár saját elhatározásából kérheti a jegyzékbõl

való törlését, igaz, ezt nem is tiltják. Azokban a jogorvoslati eljárásokban azonban, amikor a választás kitûzését elutasító
határozatokat arra hivatkozva támadták meg, hogy törvénysértõ volt a választópolgárok kérelemre történõ törlése, a bí-
róságok nem vitatták ezeknek az intézkedéseknek a jogalapját. Az ítélkezési gyakorlat szerint tehát a kisebbségi közös-
séghez tartozóknak nemcsak ahhoz van joguk, hogy a felvételüket kérjék a jegyzékbe, hanem törlésüket is kezdemé-
nyezhetik.
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Ez az értelmezés összhangban van az Európa Tanács nemzeti kisebbségek védelmérõl szóló keretegyezményének ren-
delkezéseivel. A keretegyezmény így fogalmaz: „minden, valamely nemzeti kisebbséghez tartozó személynek joga van

szabadon megválasztani, hogy kisebbségiként kezeljék-e vagy sem, és ebbõl a választásából vagy e választásával össze-

függõ jogainak gyakorlásából semmiféle hátránya ne származzék”.
A jogbiztonság érdekében azonban szükséges, hogy ez az alapvetõ jog ne pusztán egyedi bírósági döntésekbõl legyen

levezethetõ, hanem a törvényhozó egyértelmûen határozza meg a kisebbségi választói jegyzékbõl való törlés eseteit.

2.4. A jelöltállítás

A törvénymódosítás elõkészítésekor egyetértés volt abban a kérdésben, hogy szigorítani kell a jelöltállítás feltételeit.
Az eredeti elképzelések szerint aki kisebbségi jelöltként indult, nem vállalhatta volna fel egy másik nemzetiség képvise-
letét, vagyis nem lett volna lehetõség a többes identitás kifejezésére. Felmerült a nyelvi cenzus szükségessége is, ám en-
nek bevezetését az országos kisebbségi önkormányzatok egy része elutasította.

2.4.1. A kisebbségi jelölõ szervezetek kritériumai

A 2002. évi helyi kisebbségi önkormányzati választásokon a jelöltek kb. 65%-a függetlenként indult. A 2005. évi tör-
vénymódosítás következtében azonban már csak a kisebbségi szervezetek jelöltjei vehettek részt a választásokon.

Számos panasz érkezett hozzánk a független kisebbségi jelölt intézményének megszüntetése miatt. Ezt különösen azo-

kon a településeken kifogásolták, ahol csak az azonos szervezethez tartozó 5 jelöltre lehetett szavazni. Egyes panaszosok

ezt úgy értékelték, hogy a képviselõk személyérõl valójában nem a választópolgárok döntöttek, hanem az adott jelölõ

szervezet.

A jogi szabályozás áttekintésekor célszerû abból kiindulni, hogy az Alkotmánybíróság különbséget tesz az aktív és a
passzív választójog alapjogi jellege között. A 63/B/1995. AB határozatban megállapította: „az Alkotmány (...) nem bizto-

sít alanyi jogot arra, hogy mindenki, aki passzív választójoggal rendelkezik és képviselõ kíván lenni, pusztán a saját aka-

ratelhatározásából a választásokon jelöltként elinduljon”. Az 1/2002. (I. 11.) AB határozatban pedig azt is kimondta,
hogy „a jelöltállítási jog (…) nem alkotmányos alapjog”.

A törvénymódosítás elõkészítésekor hosszas vita folyt arról, hogy fenntartható-e a „független jelölt” intézménye. Vé-
gül az az érv döntött, hogy a korábbi választások alkalmával az „álkisebbségi” jelöltek többnyire függetlenként indul-
tak.13 Álláspontunk szerint a jelölõ szervezetek közbeiktatása mindaddig szükségszerû, amíg nem garantálható, hogy
csak kisebbségi közösségek tagjai gyakorolhatják az aktív és a passzív választójogot.

A jogalkotó a független jelöltség megszüntetésével egyidejûleg – ha csak ideiglenes jelleggel is – kizárta annak lehe-
tõségét, hogy „álkisebbségi” szervezetek létrehozásával befolyásolni lehessen a választásokat.

A Kvjt. 26. § (2) bekezdése értelmében a kisebbségi önkormányzati választásokon azok a társadalmi szervezetek jo-
gosultak jelöltet állítani, amelyek – legalább a választást megelõzõ 3 éve – alapszabályukban célként rögzítették az adott
kisebbség képviseletét. A Kvjt. 72. § (2) bekezdésében foglalt átmeneti rendelkezés azonban lehetõvé tette, hogy a 2006.
évi választásokon az e törvény hatálybalépését, vagyis 2005. november 25-ét megelõzõen bejegyzett szervezetek is je-
löltet állíthassanak.

Az Országos Választási Bizottság 20/2006. (VII. 4.) állásfoglalása szerint az a társadalmi szervezet volt regisztrálható
jelölõ szervezetként, amely eleget tett az alábbi együttes feltételeknek:

– a bíróságok a Kvjt. hatálybalépése elõtt nyilvántartásba vették;
– az egyesülési jogról szóló törvény hatálya alá tartozik, nem beleértve a pártokat;
– egy meghatározott kisebbség érdekeit jeleníti meg;
– alapszabálya utal az adott kisebbség képviseletére, vagyis tevékenységével a Nektv.-ben meghatározott kisebbségi

közügy megvalósítását mozdítja elõ.14

A jelöltállítás feltételeinek szigorítása következtében a kisebbségi szervezetek néhány esetben meg tudták akadályoz-
ni, hogy olyan településeken alakuljon kisebbségi önkormányzat, ahol nem élnek az állítólagosan képviselni kívánt kö-
zösség tagjai.
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13 Az „ellentábor” ugyan kifogásolta egyes örmény, illetve román szervezetek választási részvételét, ám a többi kisebbség esetében – legalábbis országos
szinten – nem voltak ilyen legitimációs problémák.

14 Ez a jogértelmezés összhangban van az Országos Választási Bizottság ülésén képviselt álláspontunkkal.



Az Országos Szlovák Önkormányzat tájékoztatása szerint Perkupán és Szekszárdon a kisebbségi választói jegyzékbe

felvettek létszáma alapján ki kellett tûzni a választást, azonban azt nem lehetett megtartani, mert a szlovák szervezetek el-

zárkóztak attól, hogy jelölteket állítsanak, új jelölõ szervezet megalakítására pedig nem volt mód.

Az Országos Ukrán Önkormányzat ezzel szemben arról számolt be, hogy egyes „álkisebbségi” jelölõ szervezetek köz-

remûködésével most is több, tényleges közösségi legitimációval nem rendelkezõ kisebbségi önkormányzat alakult meg.

Más kisebbségek körében is elõfordultak visszaélések, így például a Magyar–Román Demokratikus Szövetség jelöltjei

Budapest X., XIV. és XV. kerületében román kisebbségi önkormányzatot hoztak létre .15

Megállapítható tehát, hogy a törvénymódosítás ellenére is részt vehettek a választásokon azok az évek óta létezõ szer-
vezetek, amelyek a jelöltállítás jogával való visszaélés szándékával már korábban feltüntettek az alapszabályukban vala-
milyen kisebbségi célt. Ezek a szervezetek a törvényi szabályozás módosítása nélkül a jövõben sem lesznek kizárhatók a
választás folyamatából, sõt fennáll a veszélye annak, hogy az elkövetkezõ mintegy 8 hónapban a számuk még nõni is
fog.16 Indokolt volna ezért, hogy a kisebbségi jelölõ szerveteknek ne csak az alapszabályukat kelljen csatolniuk a regiszt-
rációhoz, hanem kötelesek legyenek igazolni azt is: ténylegesen ellátják a bírósági bejegyzés szerinti tevékenységet.

A választási visszaéléseket azonban nem csak „külsõ erõk” követték el. Számos panasz érkezett hozzám azzal kapcso-

latban, hogy egyes nemzetiségi szervezetek tudatosan a saját közösségükhöz nem tartozó jelölteket támogattak.

Ezek az esetek arra hívják fel a figyelmet, hogy a jelölõ szervezet kritériumainak átgondolása mellett szigorítani kell a
jelöltek regisztrálásának feltételeit is, valamint biztosítani kell ezek ellenõrizhetõségét.

2.4.2. A kisebbségi önkormányzati jelöltek nyilvántartásba vétele

A korábbi kisebbségi önkormányzati választásokon induló jelölteknek nem kellett az adott nemzetiséghez tartozniuk,
elegendõ volt, ha „vállalták” annak képviseletét. Az új törvényi szabályozás ezzel szemben követelményként határozta
meg, hogy a jelölt szerepeljen a kisebbségi választói jegyzékben, vagyis a képviselni kívánt közösség tagjaként
regisztráltatnia kellett magát.

A választópolgár – lakóhelyétõl függetlenül – bármely olyan településen jelölhetõ volt, ahol a kisebbségi önkormány-
zati választást kitûzték.

A Ve. 115/J. § (2) bekezdése értelmében a jelöltnek egy formanyomtatvány kitöltésével arról is nyilatkoznia kellett,
hogy

– a kisebbség képviseletét vállalja,
– a kisebbségi közösség nyelvét ismeri-e,
– a kisebbségi közösség kultúráját és hagyományait ismeri-e,
– korábban volt-e más kisebbség kisebbségi önkormányzatának tagja vagy tisztségviselõje.
A Nektv. a nemzeti és etnikai kisebbség fogalmának alapvetõ elemeként határozza meg, hogy a lakosság többi részé-

tõl a saját nyelv és kultúra, valamint a hagyományok különböztetik meg. Nyilvánvaló azonban, hogy egy népcsoport
csak azokkal az ismérvekkel bírhat, amelyek a tagjait is jellemzik. A jelölt nyilatkozatának tehát azt kellett volna biztosí-
tania, hogy kizárólag azok lehessenek kisebbségi képviselõk, akik rendelkeznek a közösséghez tartozás objektív
kritériumaival.

A Ve. azonban csak a nyilatkozat megtételét írta elõ, a választási szerveket nem kötelezte arra, hogy annak tartalmát
ellenõrizzék. Emiatt egyetlen jelölt nyilvántartásba vételét sem tagadták meg a kisebbségi nyelv ismeretének hiányára
hivatkozva, vagy azért, mert korábban más kisebbség önkormányzatának volt a tagja. Gyakorlatilag bárki lehetett jelölt,
aki felvetette magát a kisebbségi választói jegyzékbe és nyilatkozott arról, hogy vállalja a képviseletet.

A jelöltek jelentõs része szigorúbb kritériumokat tételezett fel, mint amit a választási szervek ténylegesen megkövetel-
tek. Sokan ezért „elhallgatták” azt a tényt, hogy korábban más kisebbség képviseletét látták el, illetve minden alap nélkül
azt állították: ismerik az adott kisebbség nyelvét és kultúráját. 17
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15 Ennek a szervezetnek döntõ szerepe volt abban, hogy 1999-ben nem voltak megtarthatók a Magyarországi Románok Országos Önkormányzatának
megválasztására összehívott elektori gyûlések, és csak törvénymódosítással volt biztosítható a határozatképesség. A választási nyilvántartás adataiból az is
kitûnik, hogy a Magyar–Román Demokratikus Szövetség vezetõje egyidejûleg egy másik kisebbség jelölõ szervezetének a képviseletét is ellátja.

16 A 2010-ben esedékes kisebbségi önkormányzati választásokon a hatályos szabályozás szerint azok a bíróság által bejegyezett szervezetek állíthatnak
jelöltet, amelyek legalább 3 éve – tehát 2007. októberét megelõzõen – alapszabályukban célként határozták meg az adott kisebbség képviseletét.

17 A nyelvismeret általánosan elfogadott jelentése, hogy valaki képes az adott nyelven kifejezni és megértetni magát, kommunikálni tud másokkal. Azok a
választópolgárok, akik nem élnek kisebbségi nyelvi környezetben, illetõleg korábban semmilyen nyelvi képzésben nem vettek részt, nyilvánvalóan nem
nyilatkozhattak a valóságnak megfelelõen arról, hogy ismerik az adott kisebbségi nyelvet.



Ezek a jelöltek valótlan tartalommal töltöttek ki egy joghatással bíró választási okiratot, ezért megválaszolandó kér-
désként merült fel, hogy cselekményük büntetendõ-e. A büntetõjogi felelõsség tisztázását az is indokolttá tette, hogy a
nyilatkozatok nyilvánosak voltak, így orientálhatták a választópolgárokat szavazatuk leadásakor. A jelöltek tehát a ha-
mis adatok közlésével akár a választásban megnyilvánuló közösségi akarat demokratikus, szabad érvényesülését is aka-
dályozhatták, befolyásolhatták.18

Megkeresésünkre a legfõbb ügyész kifejtette, hogy a Ve. nem határozza meg, mi az objektív mércéje a kisebbségi kö-
zösség nyelve, kultúrája és hagyományai ismeretének. Nem lehet ezért valótlan adatközlõnek tekinteni azt a személyt,
aki ezen ismereteit „szubjektíve elégségesnek értékeli, és ennek megfelelõen tesz nyilatkozatot”. Megítélése szerint bûn-
cselekmény azért sem valósulhatott meg, mert nincs jogi relevanciája annak, hogy a jelölt a más kisebbség önkormány-
zatában való tagságáról, tisztségérõl valós vagy valótlan tartalmú nyilatkozatot tett.

E beszámoló keretei között nincs lehetõségünk kifejteni azokat az érveket, amelyek ezzel az állásponttal szemben fel-
hozhatók. Elvi jelleggel azonban szeretnénk leszögezni, hogy a kisebbségi önkormányzati választás rendjét sértõ cselek-
ményekkel szemben a büntetõ igazságszolgáltatás eszközeivel is indokolt fellépni. Ennek jegyében a büntetõeljárásban
részt vevõ hatóságoknak következetesen eleget kell tenniük a büntetõ igény érvényesítésére vonatkozó kötelezettségük-
nek. Különösen így van ez akkor, ha az adott magatartás tömeges elõfordulása már a választás tisztaságát is veszélyezte-
ti. Abban az esetben pedig, ha a büntetõjogi rendelkezések hiányosságai miatt erre nincs lehetõség, a törvényhozásnak
biztosítania kell a szükséges jogszabályi hátteret.

A büntetõjog a jogi felelõsségi rendszerben az ultima ratio, a végsõ lehetõség. Alkalmazására akkor kerülhet sor, ha a
jogi és erkölcsi normák épségének fenntartására más jogágak szankciói nem segítenek. Szükséges tehát, hogy a jogalko-
tó a választási eljárás szabályainak módosításával is elõsegítse a visszaélések elleni fellépést.

A kisebbségi képviselõk egyik alapvetõ feladata, hogy a kisebbségi kultúra és nyelv átörökítése érdekében tevékeny-
kedjenek. Nyilvánvaló, hogy ennek az elvárásnak nem tudnak érdemben eleget tenni, ha maguk sem rendelkeznek ilyen
ismeretekkel. A kisebbségi önkormányzati rendszer létrehozásakor még joggal lehetett arra hivatkozni, hogy az elmúlt
évtizedek asszimilációs politikája következményeként a közösségeken belül sem általános az anyanyelv használata. A
következõ önkormányzati ciklustól kezdve azonban már indokoltnak és megvalósíthatónak tartanám, hogy csak azok le-
hessenek kisebbségi képviselõk, akik rendelkeznek a közmegbízatásuk ellátásához szükséges nyelvismerettel.19 Alapve-
tõ követelménynek tekintem azt is, hogy a jövõben csak az indulhasson kisebbségi önkormányzati jelöltként, aki koráb-
ban nem volt egy másik kisebbség képviselõje.

2.5. A választási kampány

A választási kampány célja, hogy a jelöltek, illetve a jelölõ szervezetek elnyerjék a szavazók támogatását. Emellett
hozzájárul ahhoz is, hogy a választópolgárokhoz eljussanak azok az információk, amelyek alapján tudatosan dönthetnek
a képviselõk személyérõl. Ebbõl következõen elsõsorban azokon a településeken van jelentõsége a kampánynak, ahol a
jelöltek száma meghaladja a megválasztható képviselõk létszámát.

Az Országos Választási Bizottság 2002-ben 161 kisebbségi jelölõ szervezetet vett nyilvántartásba, 2006-ban pedig
már 233-at. Ma még nem tudható, hogy ez a növekedés kizárólag a választási szabályok módosításának a következmé-
nye-e vagy a kisebbségi közélet polarizálódására is utal.

A 2006-ban megtartott 2049 települési kisebbségi önkormányzati választáson 16 151 jelölt indult. Ez azt jelenti, hogy
átlagosan mintegy 8 jelölt szállt versenybe a testületenként kiosztható 5 képviselõi mandátumért.

Ez az adat azonban nem ad pontos képet a jelöltek területi megoszlásáról. A korábbi évek gyakorlatához hasonlóan a
települések harmadában (34,5%-ában) most is csak annyi jelölt indult, mint a megválasztható képviselõk létszáma.

Jelentõs ugyanakkor azoknak a településeknek a száma is, ahol sok, esetenként különbözõ szervezethez tartozó jelölt

közül kellett megválasztani a képviselõket, így a leadott szavazatnak valódi tétje volt .20
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18 A Btk. 211. §-a értelmében három évig terjedõ szabadságvesztéssel sújtható az, aki a választási eljárásról szóló törvény hatálya alá tartozó választás,
népszavazás vagy népi kezdeményezés során hamis adatokat tüntet fel. A Btk. 276. §-a pedig büntetni rendeli azt, aki jog vagy kötelezettség létezésének,
megváltozásának vagy megszûnésének bizonyítására hamis vagy valótlan tartalmú magánokiratot használ.

19 Ebben a kérdésben további egyeztetések szükségesek az országos kisebbségi önkormányzatokkal. Nehezítheti az egységes szabályozást, hogy a nyelvi
asszimiláció különbözõ mértékû az egyes közösségekben. Figyelembe kell venni azt is, hogy a cigány kisebbség a romani és a beás mellett a magyart is
anyanyelvének tekinti. Át kell gondolni azt is, hogy az állam milyen formában tud segítséget nyújtani azoknak, akiknek korábban nem volt lehetõségük
arra, hogy megfelelõ szinten elsajátíthassák saját közösségük nyelvét.

20 Különösen azokon a településeken lehetett nehéz a döntés, ahol 20-nál is több volt a jelöltek száma. Egyes fõvárosi kerületekben ugyanakkor elõfordult az
is, hogy 36, 37, illetve 38 jelölt indult.



Nyilvánvaló tehát, hogy a kisebbségi önkormányzati választásokon is fontos szerepe lehetett volna a kampánynak. Ezt
azonban gyakorlatilag lehetetlenné tette, hogy a jelöltek nem ismerhették meg a kisebbségi választói jegyzékbe felvettek
adatait, és így nem tudtak kapcsolatba lépni a potenciális szavazóikkal. A kampányüzenetek közvetítésének legelterjed-
tebb eszköze a plakát és a szórólap, ezek azonban akkor igazán hatásosak, ha kihelyezésük tervszerûen, célirányosan tör-
ténik. Ám erre nem volt lehetõség, hiszen – különösen a nagyobb településeken – még az sem volt ismert, hogy a válasz-
tópolgárok mely utcákban élnek. Miközben a kampány „lételeme” a nyilvánosság, a jelöltek a választói gyûlések
helyszínérõl és idõpontjáról sem tudták tájékoztatni a választókat.

A kisebbségi jelölteket azért érintette nagyon érzékenyen, hogy nem tudtak élni ezekkel a hagyományos kampányesz-
közökkel, mert a települések többségében kizárólag ezek révén szólíthatták volna meg a választópolgárokat.

Több kisebbségi szervezet kifogásolta, hogy az írott és az elektronikus sajtó nem foglalkozott a jelentõségének megfe-

lelõen a kisebbségi önkormányzati választásokkal. A kisebbségi jelölteknek lényegesen kevesebb lehetõségük volt arra,

hogy megjelenjenek a helyi médiában, mint a helyi önkormányzati választások jelöltjeinek. A kisebbségi közéleti esemé-

nyek „mellõzöttségét” jelzi, hogy a helyi önkormányzati választásokról egész estés tudósításban számolt be a Magyar

Televízió, a Duna Televízió, a TV2, a Hír Televízió és több alkalommal megszakította adását az RTL Klub is, azonban a

kisebbségi önkormányzati választásokat egyáltalán nem vagy csak néhány mondat erejéig említették meg.

A kisebbségi önkormányzati választás tisztasága megköveteli, hogy a jelöltek népszerûsíthessék, bemutathassák
programjukat, nézeteiket, a választópolgárok pedig megismerhessék a felelõs döntés meghozatalához szükséges infor-
mációkat. A jogalkotónak ezért a kisebbségi választói jegyzék vezetésének szabályait összhangban kell hoznia a válasz-
tási alapelvekkel és a kampányra vonatkozó rendelkezésekkel.

2.6. A szavazás

A települési kisebbségi önkormányzati választásokat a helyi önkormányzati választásokkal azonos napon, 2006. októ-
ber 1-jén tartották meg.

2.6.1. A szavazás társadalmi kontrollja

Számos kisebbségi szervezet sérelmezte, hogy a szavazatszámláló bizottságok munkájában nem vehettek részt a meg-

bízottjaik. Egyes településeken ez is közrehatott abban, hogy megkérdõjelezték a választási eredmények hitelességét.

A Ve.115/I. § (3) bekezdése azért zárta ki a delegálás lehetõségét, hogy a kisebbségi választópolgárok személye a le-
hetõ legszûkebb körben váljon ismertté, még a jelölõ szervezetek elõtt is rejtve maradjon.

A kisebbségi választópolgárok személyes adatainak védelme fontos követelmény a választások során. E jog érvénye-
sülése azonban nem adhat hivatkozási alapot arra, hogy a jogalkotó korlátozza a kisebbségi önkormányzati választások
lebonyolításának ellenõrzését. Szükségesnek tartjuk ezért, hogy a jövõben a szavazatszámláló bizottságok egy-egy tag-
ját – a helyi önkormányzati választásokhoz hasonlóan – a kisebbségi jelölõ szervezetek bízhassák meg.

2.6.2. A szavazás lebonyolítása

Több országos kisebbségi önkormányzat kifogásolta, hogy az egy településen lakó kisebbségi választópolgároknak

azonos helyen kellett szavazniuk. Emiatt a nagyobb városokban a szavazóknak akár több kilométert is utazniuk kellett.

Véleményük szerint sokkal nagyobb lett volna a részvételi arány, ha a választópolgárok a lakóhelyükhöz legközelebbi

szavazóhelyiségben adhatták volna le szavazatukat.

A szavazásra a jegyzõknek önálló, a helyi önkormányzati választásoktól eltérõ szavazókört vagy szavazóköröket kel-
lett kialakítaniuk. A Ve. 10. § (1) bekezdése értelmében egy szavazókörbe „mintegy hatszáz, legfeljebb azonban ezerkét-

száz” választópolgár tartozhat.
Ennek következtében településenként csak egy kisebbségi szavazókör volt kialakítható. Ez hátrányosan érintette a vá-

lasztópolgárokat, hiszen a szavazás helyét nem tudták úgy meghatározni, hogy mindenki számára egyaránt könnyen
megközelíthetõ legyen.

A Ve. nem zárta ki annak lehetõségét, hogy ha a kisebbségi választópolgárok létszáma és területi megoszlása ezt indo-
kolttá teszi, különbözõ helyszíneken tartsák a szavazást. A törvény végrehajtására kiadott 25/2006. (V. 5.) BM rendelet
azonban kimondta, hogy ha a választópolgárok száma az 1200 fõt meghaladja, „akkor a kialakított szavazókörrel azonos

épületben további szavazókör(öke)t is ki kell alakítani”.
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A jogszabály elõkészítésekor jeleztük, hogy ezzel a rendelkezéssel nem értünk egyet. Azt tartottam volna célszerû
megoldásnak, ha a választópolgárokat a lakcímük alapján sorolják be az egyes választókörökbe, és a szavazás helyét úgy
állapítják meg, hogy azt minél egyszerûbben meg lehessen közelíteni. Felvetésemet a szaktárca azzal utasította el, hogy a
kisebbségi választópolgárokat nevük ábécésorrendje alapján tartják nyilván, a jegyzéket nem tudják lakcím alapján
összeállítani. Ez az ellenérv azért vitatható, mert a helyi önkormányzati választásokon ugyanezek a választópolgárok a
lakcímük szerinti szavazóhelyiségben adhatták le szavazatukat. Elviekben tehát ez megoldható lett volna a kisebbségi
önkormányzati választásokon is.

Javasoljuk ezért, hogy a jogalkotó a választókörök kialakításának szabályait a kisebbségi választások sajátosságaira

figyelemmel állapítsa meg. Így például szállítsa le a több választókör létrehozásához szükséges választói létszámot, és

tegye lehetõvé, hogy a jegyzõk a szavazás helyét a helyi viszonyokhoz igazodva jelölhessék ki, szükség szerint akár a

települések különbözõ részein is.

2.6.3. A szavazatok újraszámlálása érdekében benyújtott jogorvoslat

Az Országgyûlés a 2005. évi LXXXI. törvénnyel jelentõsen átalakította a jogorvoslati eljárás rendszerét. A hozzánk
érkezett panaszok arra utalnak, hogy a választási szervek nem minden esetben alkalmazzák megfelelõen az új
rendelkezéseket.

A Ve. 73. §-a értelmében a választási bizottságnak a választás eredményét megállapító döntése ellen a szavazatszám-
láló bizottság szavazóköri eredményt megállapító döntésének törvénysértõ voltára hivatkozással fellebbezést lehet be-
nyújtani. Abban az esetben, ha a fellebbezés elbírálása csak a szavazatok újraszámlálása útján lehetséges, és van mate-
matikai esély a választás eredményének megváltozására, a fellebbezést elbíráló választási bizottság, illetõleg a bírósági
felülvizsgálat iránti kérelmet elbíráló bíróság köteles a szavazatokat újraszámlálni.

Egy panaszos elõadta, hogy formai hiányosságok miatt elutasították a jelöltként való nyilvántartásba vételét. Emiatt

többen „bojkottálni” akarták a választásokat. A kisebbségi választói jegyzékbe 148 fõ kérte felvételét, ám csak 33 vá-

lasztó jelent meg a szavazókörben, és közülük 22 személy szándékosan érvénytelenítette a szavazólapját. A választási

jegyzõkönyv azonban azt tartalmazta, hogy az urnában lévõ 33 szavazólap mindegyike érvényes volt. A panaszos a sza-

vazatok újraszámlálását kérte. A fellebbezésben megnevezte azokat a választópolgárokat, akik azt állították, hogy ér-

vénytelen szavazatot adtak le. A kifogást a területi választási bizottság érdemi vizsgálat nélkül elutasította azzal az

indokolással, hogy „nem tartalmaz konkrét jogszabálysértésre hivatkozást, illetve ezt alátámasztó bizonyítási

indítványt”.

Egy másik panaszos nem a kisebbségi, hanem a helyi önkormányzati választásokon indult. A szavazatszámláló bizott-

ságba delegált megbízottja szerint tévesen számolták össze a rá leadott szavazatokat. A panaszos azonban hiába kérte a

szavazatok újraszámolását, fellebbezését a területi választási bizottság elutasította. Az indokolás az volt, hogy nem jelöl-

te meg a fellebbezés jogalapját és nem csatolta a feltételezett törvénysértés bizonyítékait. Ezt követõen a panaszos a

Roma Antidiszkriminációs Ügyfélszolgálati Hálózat segítségét kérte. Az eljáró ügyvéd a felülvizsgálati kérelemben kifej-

tette: a jelölt ugyan nem hivatkozott a Ve. vonatkozó rendelkezéseire, azonban a fellebbezésbõl egyértelmûen kitûnt,

hogy miért tartja törvénysértõnek a szavazatszámláló bizottság eljárását. Bizonyítékokat pedig ezért nem állt módjában

benyújtani, mert állításai valóságtartalmát azt igazolhatta volna, ha újraszámlálják a szavazatokat. A bíróság ezeket az

érveket nem vette figyelembe, és helybenhagyta a területi választási bizottság határozatát.

Ezeknek a panaszoknak a kapcsán hatáskör hiányában nem folytathattunk vizsgálatot. Hangsúlyozni szeretnénk azon-
ban: nem értünk egyet azzal a gyakorlattal, hogy a választási szervek pusztán azért utasítják el a jogorvoslati kérelmeket,
mert azokat nem kellõ szakszerûséggel fogalmazták meg. A választási szerveknek a törvényi szabályozás keretei között
figyelembe kellene vennie azt, hogy a kifogások és fellebbezések túlnyomó többségét a jogban járatlan választópolgárok
nyújtják be. Nem várható el tehát, hogy pontosan megjelöljék, melyik törvényi rendelkezés alapján kérik a szavazatok
újraszámlálását. A bizonyítékok benyújtása pedig szinte lehetetlen, hiszen azt, hogy a szavazólapokat kellõ gondosság-
gal számlálták-e meg, kizárólag azok ismételt áttekintésével lehet eldönteni.

2.6.4. A részvételi adatokból levonható következtések

A 2006. évi települési kisebbségi önkormányzati választásokon a választásra jogosultak 63,81%-a vett részt. Ez ugyan
magasabb, mint a helyi önkormányzati választások 53,12%-os részvételi aránya, azonban elmarad az elõzetes várakozá-
soktól. Feltételezhetõ volt ugyanis, hogy azok a választópolgárok, akik a felvételüket kérték a kisebbségi választói jegy-
zékbe, közre kívánnak mûködni a kisebbségi önkormányzat létrehozásában.
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A viszonylag alacsony részvételi arány egyik oka – amint errõl az elõzõekben már szóltunk – az volt, hogy a szavaza-
tokat a településenként létrehozott kisebbségi választókörökben lehetett leadni.

Közrejátszhatott az is, hogy sokan a választói jegyzékbe való felvételt pusztán az identitásuk kinyilvánításának tekin-
tették, és ehhez képest az önkormányzati választásokon való tényleges részvételt már nem tartották fontosnak.

Valószínûsíthetõ azonban, hogy a távolmaradók között jelentõs számban voltak a kisebbségi közösséghez nem tarto-
zó, ám a jegyzékbe felvett választópolgárok is. Õk rokonszenvük kifejezéseként vagy „rábeszélés” hatására már eleve
csak azért regisztráltatták magukat, hogy az adott település kisebbségi választópolgárainak száma elérje a választás kitû-
zéséhez szükséges 30 fõt.

Erre utal, hogy egyes településeken rendkívül alacsony részvételi eredmények születtek. Arra is volt példa, hogy a sza-

vazók kevesebben voltak, mint a megválasztott képviselõk.

Az elmúlt években akkor volt érvényes a kisebbségi önkormányzati választás, ha a 10 000 vagy annál kevesebb lakosú
településen legalább 50, 10 000-nél több lakosú településen és fõvárosi kerületben legalább 100 választópolgár
érvényesen szavazott.

A hatályos szabályozás szerint a kisebbségi önkormányzati választásokon nem volt érvényességi küszöb. A választás
azonban csak akkor volt eredményes, ha a megválasztható 5 képviselõ mindegyike legalább egy szavazatot kapott. Ezt
az egy-egy szavazatot azonban ugyanazon választópolgár – adott esetben akár maga a jelölt – is leadhatta.

Három településen és egy fõvárosi kerületben azért nem volt eredményes a választás, mert az 5 jelölt egyikére senki
nem szavazott.

A választópolgárok feltehetõleg nem voltak tisztában azzal, hogy személyenként nemcsak egy jelölt mandátumszer-
zését támogathatják, hanem legfeljebb 5 – vagyis a megválasztható képviselõk számával megegyezõ – szavazatot adhat-
nak le. Ez arra utal, hogy nem kapták meg az elvárható és szükséges tájékoztatást a választási szervektõl.

A választási adatok ismeretében felvetõdik az a kérdés, hogy egy mindössze 4 vagy 5 szavazó által megválasztott ki-
sebbségi önkormányzat rendelkezik-e a szükséges közösségi legitimációval.

A kodifikációs munkálatok résztvevõi közül többen hangot adtak azon véleményüknek, hogy a kisebbségi választói
jegyzékbe vételtõl való idegenkedés miatt a képviselt közösségekhez tartozók közül sokan nem fognak részt venni a ki-
sebbségi önkormányzatok megalakításában. A jogalkotó ezekre az aggályokra figyelemmel viszonylag alacsony válasz-
tói létszámhoz, mindössze 30 fõhöz kötötte a választás kitûzését, valamint nem határozott meg érvényességi küszöböt.

Ezek a minden reális alapot nélkülözõ félelmek azonban reményeink szerint megfelelõ felvilágosító munkával elosz-
lathatók lesznek az elkövetkezõ években. Így elhárulhat az akadálya annak, hogy olyan törvényi szabályozás szülessen,
amely csak azokon a településeken teszi lehetõvé a kisebbségi önkormányzatok megalakítását, ahol a regisztrált válasz-
tópolgárok és a leadott szavatok száma egyaránt visszaigazolja: az adott közösség igényt tart a képviseletre.

Erre egyrészt azért lenne szükség, mert a hatályos választási rendszer nem tud védelmet nyújtani a visszaélésekkel
szemben. Minél kisebb létszámú az a közösség, amely megalakíthatja az önkormányzatát, annál nagyobb az esélye an-
nak, hogy az adott kisebbséghez nem tartozók befolyásolni tudják a választás folyamatát, így különösen a jegyzék össze-
állítását, valamint a szavazás eredményét.

Másrészt a legitimációs háttér erõsítése azért is elkerülhetetlen, mert a települési kisebbségi önkormányzatok és a he-
lyi önkormányzatok ugyan jogi értelemben mellérendelt viszonyban vannak, kérdéses azonban, hogy valós partnernek
fognak-e tekinteni egy olyan testületet, amely még saját, képviselni kívánt közösségének a támogatását sem bírja.

Javasoljuk ezért, hogy a jogalkotó fontolja meg a választás kitûzéséhez szükséges választói létszám, valamint a ki-
sebbségi önkormányzat megalakításához minimálisan szükséges érvényes szavazatszám felemelésének lehetõségét.21

2.7. Választási eredmények

2002-ben 1308 településen 1870 közvetlen helyi kisebbségi önkormányzati választást bonyolítottak le, ebbõl 1811
volt eredményes.

2006-ban az ország 1435 településén 2049 kisebbségi önkormányzati választást tartottak. Ezek eredményeképpen
2045 települési kisebbségi önkormányzat alakulhatott meg.

Ezekbõl az adatokból kitûnik, hogy 2006 októberében 179 kisebbségi önkormányzati választással többet tartottak,
mint négy évvel korábban, ami 9,57%-os növekedést jelent. A ténylegesen megalakítható kisebbségi önkormányzatok
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száma pedig 1842-rõl 2045-re, vagyis 11,02%-kal nõtt. Még nagyobb, 15,3%-os a különbség, ha azt vesszük figyelem-
be, hogy 2002-ben mindössze 1773 közvetlen módon megválasztott kisebbségi önkormányzat jött létre.

Ezek az adatok azonban csak tendenciákat jelölnek, az egyes kisebbségek választási eredményei között jelentõs elté-
rés figyelhetõ meg.

Az eddigieknél kevesebb lengyel, szerb és szlovén önkormányzat alakult meg. Kismértékben nõtt a horvát, az ör-
mény, a román és a szlovák testületek száma. Mintegy 11-13%-kal több cigány, görög és német önkormányzat jött létre.
Jelentõsen, 26,6%-kal emelkedett a bolgár testületek száma. Az eddigieknél 58,3%-kal több ukrán önkormányzatot vá-
lasztottak, és kiugróan nagy, 67,7%-os növekedés tapasztalható a ruszin testületek körében.

Kedvezõ változás, hogy nem jöttek létre kisebbségi önkormányzatok egyes olyan megyékben, ahol köztudottan nin-
csenek jelen a képviselendõ közösségek. Így például eddig Hajdú-Biharban szerb, Borsod-Abaúj-Zemplén megyében
szlovén önkormányzat mûködött, ám ezek most nem tudtak megalakulni. Ezúttal is születtek azonban meglepõ választá-
si eredmények. A hazai románság „bázisa” az anyaországgal határos 3 megye, ennek ellenére a már eddig is létezõ fõvá-
rosi kerületi testületek mellett Pest és Borsod-Abaúj-Zempén egy-egy településén is kisebbségi önkormányzatot válasz-
tottak. Elgondolkodtató az is, hogy az eddigi 5 megye mellett ezúttal Fejérben, Hevesben, Komárom-Esztergomban és
Nógrádban is ruszin testület alakult.

Az elõzetes várakozások ellenére nem csökkent, ellenkezõleg, 12,5%-kal nõtt azoknak a településeknek, illetve fõvá-
rosi kerületeknek a száma, ahol egyidejûleg 5 vagy annál is több kisebbségi önkormányzati választást tartottak.
2002-ben 32, 2006-ban pedig 36 ilyen település volt.

Tény, hogy az elmúlt évtizedekben jelentõsen átalakult a lakosság területi megoszlása, tömeges méreteket öltött a fõ-
városba vagy a nagyobb városokba költözés. Ettõl függetlenül nehezen hihetõ, hogy egyes településeken 10 vagy akár
12 olyan kisebbségi közösség él együtt, amelynek létszáma indokolja az önálló képviseleti szerv megalakítását.

Jelzésértékû az is, hogy 2006-ban 119 olyan településen hoztak létre kisebbségi önkormányzatot, ahol a 2001. évi
népszámlás adatai szerint senki vagy legfeljebb 3 fõ vallotta magát az adott nemzetiséghez tartozónak, illetve számolt be
nyelvi vagy kulturális kötõdésérõl. Ezek közül 74 településen most elsõ alkalommal választottak kisebbségi képvise-
lõket.

Ezzel nem azt akarjuk állítani, hogy ezeknek az önkormányzatoknak mindegyike választási visszaélés eredményekép-
pen jött volna létre. Ismertek olyan, a népszámlálás során „rejtõzködõ” kisebbségi közösségek is, amelyek tagjai eddig
azért nem éltek az önkormányzáshoz való jogukkal, mert nem tartották szükségesnek, hogy intézményesítsék a képvise-
letüket.

Az Országos Szlovák Önkormányzat tájékoztatása szerint több település – így Vértesszõlõs, Kerepes, Csömör, Sós-
kút, Tárnok – szlovák közössége az elmúlt években elegendõnek tartotta, hogy kisebbségi jogait egyesületi formában
vagy egyénileg gyakorolja, ám most megválasztotta saját önkormányzatát.

A kisebbségi önkormányzatok számának növekedése azonban nem magyarázható kizárólag a képviselet iránti igény
erõsödésével.

Számos román, ruszin és ukrán önkormányzat legitimitását maguk az érintett közösségek, illetve azok szervezetei vi-

tatták. Jogorvoslati kérelmüket azonban rendre elutasították a választási szervek, arra hivatkozással, hogy a választások

a hatályos szabályozásnak megfelelõen zajlottak.

A szükséges törvényi garanciák hiányában olyan településeken is létrejöttek kisebbségi önkormányzatok, ahol

egyáltalán nem élnek az állítólagosan képviselt közösséghez tartozók. Másutt kizárólag a képviselõk nemzetiségiek,

akik úgy tudták elérni a választás megtartását, hogy egy teljes szavazóbázist szerveztek maguk köré. Ezek a testüle-

tek nem a kisebbségi önkormányzás valós szervei, megalakításuk mögött feltehetõleg az anyagi haszonszerzés szán-

déka áll.

Ismert olyan település is, ahol nagy létszámú cigány közösség él, azonban feltételezésük szerint mégsem õk dönt-

hettek a képviselõk személyérõl, hanem azok a szavazók, akik a választás eredményének befolyásolása érdekében

felvetették magukat a kisebbségi választói jegyzékbe. Állításukat arra alapozták, hogy több olyan nem roma szava-

zót is láttak bemeni a kisebbségi választói körbe, akik a velük jó viszonyban álló egyik jelölt mandátumszerzését se-

gítették elõ.

A hozzánk érkezett panaszok és tájékoztatások alapján kijelenthetõ, hogy a törvénymódosítás ellenére a 2006.
évi települési kisebbségi önkormányzati választásokon számos visszaélés történt. Becsülni sem lehet azonban,
hogy ténylegesen milyen számban jöhettek létre „álkisebbségi” önkormányzatok, hiszen a kisebbségi választói
jegyzékek nem voltak nyilvánosak, így még az érintett közösségek sem tudhatják, hogy ténylegesen kik választot-
ták meg a képviselõket.
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2.8. A kisebbségi választójogi rendszer újraszabályozásának elvei

Az ismertetett visszásságok orvoslása kizárólag jogalkotás útján lehetséges. Ennek során figyelembe kell venni az Al-
kotmánybíróság által elvi jelleggel meghatározott kereteket, valamint hasznosítható mintául szolgálhatnak a szomszé-
dos országok – elsõdlegesen Szlovénia – választási szabályai is. 22

A kisebbségi törvény kidolgozását több éven keresztül zajló elõkészületi munka elõzte meg. Ennek fontos állomása
volt, hogy 1992-ben az Európa Tanács Emberi Jogi Bizottsága is véleményezte a törvényjavaslatot. A Bizottság prece-
densértékûnek ítélte a kisebbségi önkormányzatokra vonatkozó rendelkezéseket. A bizottsági álláspont elõadója megje-
gyezte azt is, hogy „a különbözõ országokban kevés olyan törvény létezik, amely jogokkal ruházza fel a kisebbségi cso-

portokat”.
A Nektv. elfogadása óta több mint 13 év telt el, és mindmáig széles körben tartja magát az a nézet, hogy a kisebbségi

önkormányzati rendszer létrehozása az egyik legelõremutatóbb kezdeményezés volt Európában a kollektív jogok bizto-
sítása terén. Mindeközben hajlamosak vagyunk nem tudomást venni arról, hogy egyes környezõ országokban szintén
komoly erõfeszítéseket tettek a kisebbségi autonómia megteremtése érdekében, sõt esetenként olyan problémákat is si-
került megoldaniuk, amelyek hazánkban még jelentõs gondot okoznak. Ezek közül az elsõ helyen említhetõ a közösség-
hez tartozás kritériumainak meghatározása.

2.8.1. A szlovén választási rendszer

Szlovéniában 1994. december 4-én lépett hatályba az önigazgató nemzeti közösségekrõl szóló törvény, amely az õs-
honos kisebbségként elismert magyar és olasz kisebbség számára községi szinten is biztosítja a nemzetiségi önkormány-
zati képviseletet. Ennek legfõbb szerve a tanács, amely saját szabályzatával határozza meg belsõ szervezeti felépítését és
döntéshozatali eljárását. A tanácsokat a magyar és az olasz kisebbség azon tagjai választják, akiket kérelmükre felvettek
az egyedi választói jegyzékbe. A jegyzéket a nemzeti közösség bizottsága állítja össze választókerületenként, és
azt – miután az állami szervek hitelesítették – közzéteszik. A választásokat az õshonos közösségek által lakott települé-
seken tartják. A nemzeti közösséghez tartozók két szavazatot adhatnak le: egyet saját közösségük képviselõjére, egyet
pedig a helyhatósági választásokon.

A szlovén alkotmánybíróság 1998 februárjában kelt határozatában vizsgálta a nemzeti közösségekhez tartozók vá-
lasztási különjogait. Megállapítása szerint nem alkotmányellenes, hogy a magyar és az olasz nemzetiséghez tartozóknak
két szavazatuk van az önkormányzati választásokon. Ez ugyan eltérést jelent a választójog egyenlõségének elvéhez ké-
pest, ám kizárólag ezen a módon biztosítható az Alkotmányban biztosított képviselethez való jog érvényesülése.

Az alkotmánybíróság kimondta azt is: mindenkinek jogában áll, hogy szabadon kifejezze valamely néphez vagy nem-

zeti közösséghez tartozását. A különjogok, így különösen az egyedi választójog gyakorlásához azonban nem elegendõ,

ha valaki magyarnak vagy olasznak vallja magát, mert az õshonos nemzeti közösséghez tartozás nemcsak az egyén aka-

ratának függvénye, hanem annak a közösségnek az ügye is, amely ezt a személyt tagjának tekinti és bejegyzi az egyedi vá-

lasztói jegyzékbe. Korlátlan visszaélésekre adna ugyanis lehetõséget, ha a jegyzékbe való felvétel joga mindenki számá-

ra biztosított lenne kizárólag azon az alapon, hogy magyarnak vagy olasznak vallja magát. Ennek következtében lénye-

gében megsemmisülnének az õshonos nemzetiséghez tartozók külön jogai.

Az alkotmánybíróság ugyanakkor alkotmányellenesnek minõsítette, hogy a választójog nyilvántartásáról szóló tör-
vény nem határozza meg azokat a kritériumokat, amelyek alapján a nemzeti közösségek bizottságai az egyedi választói
jegyzékbe való bejegyzésrõl határoznak. Ennek hiányában ugyanis önkényes döntések születhetnek, ami ellentétes a
jogállamiság elvével. Felhívta ezért a törvényhozót, hogy ezt az alkotmányellenes helyzetet szüntesse meg.

A szlovén országgyûlés 2000-ben módosította, majd 2002-ben új törvénnyel szabályozta a választói nyilvántartás
összeállítását. Ennek alapján a magyar és az olasz nemzeti közösséghez tartozást az egyén nyilatkozata, illetve a korábbi
választásokon az egyedi választói jegyzékben való szereplése alapján kell meghatározni. Kétely esetén azt a nemzeti kö-
zösség bizottsága a közigazgatási eljárás általános szabályai szerint állapítja meg. Amennyiben nincsenek meg a bejegy-
zéshez szükséges feltételek, errõl a bizottság határozatot hoz. A törvény ugyanakkor kötelezi a bizottságot arra, hogy
meghatározza a nemzetiségi hovatartozás igazolásának részletes szabályait.

A szlovén modell életképességét bizonyítja, hogy a választások során nincsenek ismertté vált visszaélések, ugyanak-
kor a statisztikai adatatok szerint a magyar közösség választójoggal rendelkezõ tagjainak túlnyomó többsége bejegyzé-
sét kéri az egyedi választói jegyzékbe. A szlovén választási rendszer tehát alkalmas arra, hogy valós közösségi legitimá-
cióval rendelkezõ testületek képviseljék a kisebbségeket.
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2.8.2. A hazai szabályozás továbbfejlesztésének irányai

A kisebbségi választójogi törvény elõkészületi munkálatai során számos szakmai vita forrása volt, hogy a kodifiká-
ciós folyamat résztvevõi eltérõen ítélték meg a jogalkotás alkotmányos kereteit.

Az Alkotmánybíróság 34/2005. (IX. 29.) AB határozatában megállapította, hogy „a kisebbségek helyi önkormányzata

tagjainak megválasztásánál is alapvetõ elv a demokratikus legitimáció”. A 45/2005. (XII. 14.) AB határozatában pedig
kimondta: „a nemzeti és etnikai kisebbségek számára az Alkotmány 68. §-ában meghatározott jogok azokat a személye-

ket illetik meg, akik valamelyik nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartoznak”. Leszögezte azt is, hogy „a kisebbséghez

tartozásról szóló valótlan nyilatkozat tömegméretekben történõ megtétele zavarhatja a kisebbségi önkormányzatok lét-

rehozását. Az ilyen gyakorlat kialakulásával szemben szükség lehet megfelelõ jogszabályok kidolgozására”. Az Alkot-
mánybíróság álláspontja szerint „a szabályok hiánya miatt a jogalkalmazásban valóban lehetnek problémák. A szabá-

lyozási hiány megszüntetése azonban maga után vonná a nyilatkozattevõ személyek önrendelkezési és magántitok védel-

méhez való jogának korlátozását”. Miután az egyes személyek valamely nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartozásról
szóló döntése az önazonossághoz, önrendelkezéshez való jog körébe tartozik, „a korlátozás akkor fogadható el alkotmá-

nyosnak, ha kényszerítõ okból és a legkisebb korlátozással, a legalkalmasabb eszköz használatával történik.” Az Alkot-
mánybíróság szerint „a nemzeti és etnikai kisebbségi önkormányzatok létrehozásának joga alapja lehet a kisebbséghez

tartozás kinyilvánításával kapcsolatos önrendelkezési jog valamilyen korlátozásának ”.
Mindebbõl levonható az a következtetés: alkotmányos keretek között törvényben „korlátozható”23 az egyén azon

joga, hogy magát valamely nemzeti vagy etnikai kisebbségi közösségekhez tartozónak vallja, ha nyilatkozata nem valós
identitáson alapul, hanem a választási visszaélés szándékával történik.

A jogalkotás alkotmányos indoka fennáll, ha a visszaélések tömeges elõfordulása zavarja a kisebbségek önkormány-
zatok létrehozásához fûzõdõ jogának érvényesülését. Az Alkotmánybíróság idézett határozatai alapján kijelenthetõ,
hogy ez egyrészt akkor következik be, ha a képviselt közösséghez nem tartozók tömegméretekben gyakorolják az Alkot-
mány 68. §-ában biztosított jogokat. Másrészt pedig akkor, ha a kisebbségi önkormányzatok nem a képviselni kívánt kö-
zösségektõl kapják a feladatköreik gyakorlásához szükséges legitimációt.

A vizsgálat során megállapítható volt, hogy számos településen nem a kisebbségek hozták létre a képviseletük ellátá-
sára hivatott önkormányzatokat, ezért elkerülhetetlenül szükséges a választási törvények módosítása. Az elérni kívánt
céllal arányban álló megoldás az lenne, ha a jogalkotó a már létezõ kisebbségi választói jegyzéket alkalmassá tenné a vá-
lasztási visszaélések kiszûrésére.

A javasolt törvénymódosítás fõbb elemei a következõk:
1. A kisebbségi választói jegyzékbe való felvételhez jelenleg elegendõ a választópolgár formális nyilatkozata. A sza-

bályozás nincs összhangban azzal, hogy a Nektv. – legalábbis közösségi szinten – meghatározza a kisebbségként való el-
ismerés objektív kritériumait.

A jegyzékbe való felvételrõl szóló döntés meghozatalában az érintett kisebbségek, illetve megbízottjaik nem vehetnek
részt. Nincs tehát lehetõségük arra, hogy a Nektv. 3. § (2) bekezdésében biztosított önazonossághoz való kollektív jo-
gukkal élve kinyilváníthassák: az adott személyt elismerik-e a közösség tagjaként.

Javasoljuk ezért, hogy a jogalkotó a választói jegyzékbe való felvételt akkor tegye lehetõvé, ha az egyén bizonyságot
tett az adott kisebbséghez tartozásáról. Ez nem „származásának igazolását” jelenti, hanem identitásának megvallását,
kulturális és nyelvi kötõdésének kifejezését. A visszaélések visszaszorítása szükségessé teszi, hogy a kisebbségi közös-
ségek is közremûködhessenek a választójogosultak körének meghatározásában. Ehhez fel kell állítani egy olyan szem-
pontrendszert, amely lehetõvé teszi a megalapozott döntéshozatalt.

2. A törvénymódosítás ellenére a kisebbségi önkormányzati választásokon számos olyan jelölt szerzett mandátumot,
aki nem tagja az érintett közösségnek, és kulturális értelemben sem kötõdik hozzá.

Elkerülhetetlennek tartjuk ezért a jelöltállítás feltételeinek szigorítását. A jogalkotónak ki kell zárnia annak lehetõsé-
gét, hogy a jelöltek választásonként más-más kisebbség képviseletét vállalják fel. Indokolt volna az is, hogy csak az le-
hessen kisebbségi képviselõ, aki rendelkezik a közmegbízatásával járó feladatok ellátásához szükséges nyelvismerettel.

3. A hatályos szabályozás szerint a választás kitûzésének az a feltétele, hogy legalább 30 fõ felvételét kérje a kisebbsé-
gi választói jegyzékbe. A választás azonban már akkor is eredményes, ha legalább egy választópolgár mind az 5 jelöltre
leadott egy-egy szavazatot.

Alapvetõ alkotmányossági követelmény, hogy csak azokon a településeken jöhessenek létre kisebbségi önkormány-
zatok, ahol erre valós közösségi igény van. Indokolt ezért, hogy a jogalkotó fontolja meg a választás kitûzéséhez szüksé-
ges választói létszám, valamint a kisebbségi önkormányzat megalakításához minimálisan szükséges érvényes szavazat-
szám felemelésének lehetõségét.
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23 Értelmezésünk szerint korlátozni csak annak a jogát lehet, aki azzal rendelkezik. A jogalkotó annak megakadályozásával, hogy részt vehessenek a
kisebbségi önkormányzati választásokon azok, akik nem tagjai a képviselt közösségeknek, nem jogot korlátoz, hanem a visszaélés lehetõségét szünteti
meg.



4. A kisebbségi választói jegyzék „titkossága” az egyén információs önrendelkezési jogának védelmére hivatkozással
megakadályozza, hogy a közösségek fel tudjanak lépni az önkormányzáshoz, illetve az önazonossághoz való kollektív
jogot sértõ cselekményekkel szemben.

A jegyzék adatainak „zárt kezelése” megnehezíti azt is, hogy a jelöltek a kampány során ismertetni tudják programju-
kat a potenciális szavazókkal, illetve a választókhoz eljuthassanak a felelõs döntéshez szükséges információk.

A már megalakult kisebbségi önkormányzatok esetében is problémát jelenthet, hogy a képviselõk nem tudják, kik a
választóik. Bár az adott település teljes kisebbségi lakosságát kell képviselniük, fontos volna, hogy kapcsolatba léphes-
senek a jegyzékbe felvett választókkal, mert feltehetõleg õk a közösség legaktívabb, a kisebbségi közszolgáltatásokat
leginkább igénylõ tagjai.

Javasoljuk ezért annak átgondolását, hogy a kisebbségi választói jegyzékbe felvettek egyes adatai nyilvánosságra
hozhatók legyenek.

2.9. A vizsgálat során megfogalmazott javaslataink

A vizsgálat zárásaként arra kértük az Országgyûlést, hogy alkossa meg és a következõ általános választásokig léptesse
hatályba a helyi (települési) kisebbségi önkormányzat létrehozására vonatkozó alkotmányos jog érvényesülése érdeké-
ben szükséges törvényi rendelkezéseket, valamint a helyi önkormányzati választásokon biztosítandó kedvezményes
mandátumszerzés szabályait.

Annak érdekében, hogy az Országgyûlés eleget tudjon tenni törvényhozói feladatainak, felkértük az önkormányzati és
területfejlesztési minisztert, valamint az igazságügyi és rendészeti minisztert, hogy a vizsgálati jelentés megállapításai-
nak figyelembevételével készítsék elõ a törvénymódosítás tervezetét. Azt javasoltuk, hogy a jogszabály-elõkészítés so-
rán olyan garanciákat dolgozzanak ki, amelyek biztosítják, hogy

– kizárólag az érintett közösségek tagjai kérhessék eredményesen felvételüket a kisebbségi választó jegyzékbe;
– az érintett kisebbségi közösségek megbízottjaik útján közremûködhessenek a kisebbségi választói jegyzék összeál-

lításában;
– a kisebbségi választói jegyzékbe való felvétel során egy olyan objektív szempontrendszer álljon rendelkezésre,

amely lehetõvé teszi a megalapozott döntéshozatalt;
– a kisebbségi önkormányzati választásokon kizárólag a képviselni kívánt közösséghez tartozó, ahhoz nyelvi és kul-

turális értelemben kötõdõ jelöltek vehessenek részt;
– kizárólag azokon a településeken jöhessenek létre kisebbségi önkormányzatok, ahol a képviselet iránt valós közös-

ségi igény van;
– a kisebbségi jelölõ szervezetek tagot delegálhassanak a szavazatszámláló bizottságokba;
– a kisebbségi választói jegyzék vezetésének alapvetõ szabályait törvényi elõírások rendezzék, különös figyelemmel

arra, hogy a választópolgár mely esetekben kérheti a jegyzékbõl való törlését;
– a kisebbségi közösségek tagjai – amennyiben kisebbségi jelöltként indulnak a választásokon – kedvezményesen,

kevesebb elnyert szavazattal is mandátumot szerezhessenek a helyi önkormányzatok képviselõ-testületeiben.
Felkértük továbbá az igazságügyi és rendészeti minisztert, hogy tekintse át: a büntetõ jogszabályok kellõ védelmet

nyújtanak-e a kisebbségi önkormányzati választás tisztaságát sértõ cselekményekkel szemben, és amennyiben szüksé-
ges, készítse elõ a Büntetõ Törvénykönyv módosítását.

Azzal az ajánlással fordultunk az Országos Választási Iroda vezetõjéhez, hogy fordítson fokozott figyelmet a helyi vá-
lasztási irodák felkészítésére, és jogalkalmazási gyakorlatuk egységesítésére.

A javaslatainkra még nem érkezett kormányzati válasz. Az Országos Választási Bizottság azonban a választásokat ér-
tékelõ jelentésében úgy fogalmazott: „a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok országgyûlési biztosának véleményével
összhangban olyan jövõbeli szabályozást is elfogadhatónak tart, amelyben maguk a kisebbségek kezelhetik a saját név-
jegyzéküket.” Az adatvédelmi biztos is jelezte: támogatja, hogy a kisebbségi közösségek is közremûködhessenek a vá-
lasztópolgárok nyilvántartására irányuló eljárásban. Egyetért azzal is, hogy a jelöltek megismerhessék a kisebbségi vá-
lasztói jegyzékbe felvettek adatait, valamint aggályosnak tartja a kérelmek benyújtásának jelenlegi szabályait.
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II.

A kisebbségi jogok érvényesülésének kulcsa: a kisebbségi oktatás

1. A nemzeti és etnikai kisebbségi oktatás helyzetét befolyásoló körülmények

Az egyéni és közösségi kisebbségi önazonosság, kisebbségi identitás fennmaradásának, megõrzésének, ápolásának,
átadásának – ahogyan ezt valamennyi beszámolóban hangsúlyozzuk – kulcskérdése a kisebbségi közoktatás. A megfele-
lõ szervezeti, anyagi és személyi feltételekkel mûködõ, színvonalas24 kisebbségi nevelés-oktatás biztosítása ily formán a
legfontosabb kisebbségi közügy.

A kisebbségi közoktatás a legsarkalatosabb kisebbségi közügyként áll tehát a kisebbségi kulturális autonómia közép-
pontjában, miközben az intézményfenntartásban megnyilvánuló kisebbségi kulturális autonómia az intézményalapítás-
hoz és -átvételhez fûzõdõ, az állam által biztosított kedvezményeken múlik.

Ezen a téren jelentõs változás 2006-ban nem történt. Ahogy azt már korábban is leírtuk, jellemzõen a települési önkor-
mányzatok a fenntartói a kisebbségi nevelést-oktatást folytató intézményeknek: a kisebbségi országos önkormányzatok
jelenleg mindössze 8 közoktatási intézményt tartanak fenn.25 Fontos megjegyezni, hogy a 2007/2008-as tanévtõl ezek
száma eggyel nõ, ugyanakkor a ruszin, az örmény, a román, a szlovén és a cigány országos önkormányzat egyetlenegy
közoktatási intézményt sem tart fenn.

Mindezek miatt a kisebbségi feladatokat ellátó közoktatási intézmények fenntartói jogának átvételéhez fûzõdõ jogi
feltételrendszer újragondolását javasoljuk.

Mivel a helyi kisebbségi önkormányzatok vélhetõleg26 10-nél kevesebb intézmény fenntartói, a kisebbségi kulturális
autonómiát részlegesen biztosító együttdöntési eljárás minél teljesebb érvényesülése kardinális kérdés maradt. Ennek
megfelelõen – mondhatnák: „természetesen” – az egyetértési és véleményezési jogok terjedelmével kapcsolatos a leg-
több nemzetiségi közoktatással kapcsolatos hozzánk érkezõ beadvány. (A cigány kisebbségi oktatási panaszok alapve-
tõen mások: azokban a panaszosok fõként a szegregációt sérelmezik.)

A nemzetiségi pedagógusképzés területén sem történt jelentõs javulás. Felhívjuk a figyelmet arra, hogy csak a német,
szlovák és a horvát nyelvterületen folyik a közoktatás egészére kiterjedõ pedagógusképzés: csak ezen három kisebbség
vonatkozásában van hazai óvodapedagógus-, tanító-, tanár- és középiskolai tanárképzés is. A román nemzetiség vonat-
kozásában hiányzik a hazai középiskolai tanárképzés, a szerb nemzetiség viszonylatában az óvodapedagógus-, és a ta-
nárképzés, az ukrán és a szlovén nemzetiségek esetén az óvónõ-, és tanítóképzés; a bolgár, a lengyel és a görög nemzeti-
ség csak középiskolai tanárképzéssel bír; az örmény, a ruszin, a cigány27 nyelvterületen pedig nem folyik pedagógus-
képzés.

Mindezek miatt úgy gondoljuk, hogy a jelenleginél is nagyobb állami támogatást szükséges nyújtani az anyaországbe-

li pedagógusképzésben való részvételhez.

A tankönyvtámogatás konstrukciója megváltozott az elmúlt évben28. Tartós tankönyvként az önkormányzatok rendelik
meg a nemzetiségi tankönyveket, a központi költségvetés pedig az árat utólag megtéríti. Az iskolák három évre (10 százalé-
kos növekménnyel és az érettségizõknek egy garnitúra többletrendeléssel) kapják és adják ingyenes használatba a könyveket
a gyerekeknek. (A munkatankönyveket és munkafüzeteket a szülõk kedvezményes áron vásárolják meg.)

Fel kell hívnunk a figyelmet arra, hogy – az OKM jelentõs erõfeszítései ellenére – a hazai kisebbségi tankönyvellátás
rendkívül hiányos. A többihez képest még „jó helyzetben lévõ” német két tannyelvû oktatás vonatkozásában is hiányoz-
nak alapvetõnek számító könyvek: például a 9–12. évfolyamon nincs német nemzetiségi nyelvtankönyv, azt német ide-
gen nyelvi könyvekkel kell pótolni, de nincs a gimnáziumi évfolyamokon német nemzetiségi irodalomtankönyv sem,
csak antológia és olvasókönyv.
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24 A színvonalasságot azért hangsúlyozzuk, mert a kisebbségi származású szülõ, érthetõ módon, akkor és csak akkor dönt a kisebbségi nevelési-oktatási
intézmény mellett, ha az versenyképes, ha az biztosítja gyermeke számára a továbbtanuláshoz szükséges kompetenciákat is.

25 Hercegszántón 2000-tõl a horvát; Pécsett és Pilisvörösvárott a német; Szarvason 2004-tõl, Békéscsabán 2005-tõl, (Sátoraljaújhelyen 2007-tõl) a szlovák
országos önkormányzat tart fenn saját intézményt; a görög, a bolgár, a lengyel országos önkormányzat 2005-tõl vesz részt fenntartóként a kiegészítõ
kisebbségi képzésben.

26 A Közoktatási Információs Iroda honlapján (www.kir.hu) olvasható adatok szerint ugyan 10 ilyen intézmény van, de azok fenntartója többnyire – a
kisebbségi törvény módosítása után megszûnt – „települési kisebbségi önkormányzat”, így a tényleges aktuális helyzet ismeretlen.

27 Tucatnál több felsõoktatási intézményben tanítanak romológiát, indítanak cigány speciális kollégiumokat, programot, de tudomásunk szerint ezek nem
adnak speciális cigány pedagógus oklevelet.

28 A Tkp. 8/E. §-a szerint a kis példányszámú nemzetiségi, szakmai, speciális tankönyvforgalmazás keretében az iskolák részére eljuttatott tankönyveket az
iskolai könyvtárban, könyvtárszobában kellett volna elhelyezni, és könyvtári kölcsönzés útján kellett volna a tanulókhoz eljuttatni már a 2004–2005.
tanévtõl.



A kisebbségi tankönyvhiány ellenére sem tartjuk azonban hosszabb távon megfelelõnek azt a „megoldást”, amit a tan-
könyvvé nyilvánítás, a tankönyvtámogatás, valamint az iskolai tankönyvellátás rendjérõl szóló 23/2004. (VIII. 27.) OM
rendelet 24. § (3) bekezdése tartalmaz, amely lehetõvé teszi, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségi nevelésben és oktatás-
ban az ideiglenes jelleg hangsúlyozása és szabályozása nélkül „tankönyvként” alkalmazzanak a tankönyvvé nyilvánítási
eljárás garanciális szabályai nélkül a segédkönyvi jegyzékbe felvett könyveket.

A kisebbségi tankönyvhiány javarészt a szerzõi kapacitás hiányának tudható be, s mivel a szerzõként számításba jöhe-

tõ kör valójában a gyakorló tanárok köre, ezért javasoljuk szerzõi teamek elõszerzõdéssel és alkotói szabadsággal való

támogatását.

Rendkívül pozitívnak tartjuk, hogy az OKM amiatt, mert a támogatásra jogosult kisebbségi intézményeket fenntartók
több mint 44%-a nem nyújtott be határidõben igénylést, módosította a nemzetiségi nevelési, oktatási feladatokhoz nyúj-
tott kiegészítõ támogatás igénylésének, folyósításának és elszámolásának rendjérõl szóló 13/2006. (III. 31.) OM rende-
letet, hogy a tankönyvtámogatást nem igénylõ intézményfenntartók számára kijelölt új idõponttal lehetõvé tegye a
mulasztás orvoslását.

Egy iskolaigazgató olyan elvi kérdésben kért állásfoglalást, amellyel kapcsolatban a nemzeti, etnikai kisebbség óvo-

dai nevelésének irányelve és a nemzeti, etnikai kisebbség iskolai oktatásának irányelve kiadásáról szóló 32/1997.

(XI. 5.) MKM rendelet (a továbbiakban: irányelv) módosításának a szükségessége is felmerült. Mivel ez a jogszabály tar-

talmazza a kisebbségi nevelés-oktatás legfontosabb szabályait, az alábbiakban részletesebben foglalkozunk vele.

Az igazgató álláspontja szerint mivel a nemzetiségi nevelés-oktatás csoportbontásban (akár több évfolyam és osztály

tanulóiból) is megvalósítható, nincs akadálya annak, hogy bevezetésére ugyanakkor kerüljön sor minden évfolya-

mon – e jogértelmezés alapján igényelték az állami kiegészítõ hozzájárulást is. (Ebben a kérdésben kérte ki az igazgató a

véleményünket.)

A Magyar Államkincstár illetékes területi igazgatósága (a továbbiakban: MÁK) jogellenesnek találta a beadvánnyal
érintett önkormányzat 2005. évi elszámolását. A citált jogszabályok29szerint ugyanis a kisebbségi nyelv és irodalom, il-

letve a kisebbségi népismeret oktatását elsõ évfolyamtól30, felmenõ rendszerben kell bevezetni.

Álláspontunk szerint a MÁK nyelvtani értelmezésen alapuló jogértelmezése helyes, de a rendszertani értelmezésnek
nem felel meg: az irányelv MÁK által idézett szakaszai ellentétesek az Alkotmány 67. § (2) bekezdésével, 68. § (2) be-
kezdésének második mondatával, valamint a Kotv. 13. § (1), az 51. § (1) bekezdésével, illetve 121. § (1) bekezdés
10. pontjával, mert sértik a gyermek nevelésének megválasztásához fûzõdõ szülõi jogot, indokolatlanul korlátozzák a
nemzeti és etnikai kisebbségek anyanyelvû oktatáshoz való jogát, jogalkotási szabályt sértve leszûkítik a felmenõ rend-
szer fogalmát. Az ellentmondás csak az irányelv módosításával oldható fel.

Alaptörvényünk az alapvetõ jogok és kötelezettségek között biztosítja a szülõknek azt a jogot, hogy a gyermeküknek
adandó nevelést megválasszák, illetve kimondja, hogy a Magyar Köztársaság biztosítja a nemzeti és etnikai kisebbségek
anyanyelvû (és a több-ben a kevesebb elve alapján: anyanyelvi) oktatáshoz való jogát. Az alapvetõ jogokkal kapcsolat-
ban pedig a 8. § (2) bekezdése azt fogalmazza meg, hogy lényeges tartalmukat törvény sem korlátozhatja.

A Kotv. 13. § (1) bekezdésének utolsó fordulata szerint – a gyermeknek adandó nevelés megválasztásának körében – a
szülõt megilleti az a jog, hogy saját nemzeti vagy etnikai hovatartozásának megfelelõen válasszon gyermekének óvodát,
iskolát, kollégiumot.

A Nektv. a kisebbségek anyanyelvét közösség-összetartó tényezõként ismeri el. A Nektv. 43. § (3) és (4) bekezdése a
kisebbségi anyanyelvû vagy anyanyelvi oktatás bevezetését három feltételhez köti: a kisebbségi oktatás helyileg megva-
lósítható legyen, konkrét igény legyen rá, és az iskolai osztály a Kotv. rendelkezései alapján megszervezhetõ legyen.

A „helyileg megvalósítható” fordulatot – sajnos – a jogszabályok nem definiálják. Értelmezésünk szerint a nemzeti és
etnikai kisebbséghez tartozók részére az iskolai osztályt meg kell szervezni, ha (minimum) 8 azonos évfolyamhoz (kor-
osztályhoz) tartozó tanulóból „rendes” osztály, illetve ha különbözõ évfolyamhoz (ami fõszabályként különbözõ korosz-
tályt is jelent) tartozó legalább nyolc gyerekbõl összevont osztály hozható létre.
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29 A MÁK a költségvetési törvény 3. számú mellékletének 24. ca) pontjára és a törvény által felhívott 32/1997. (XI. 5.) MKM rendelet (a továbbiakban:
irányelv) 2. számú melléklet I. rész nyelvoktató kisebbségi oktatásra vonatkozó C) alcím 2. a) pontjára, ill. a II. rész A) és C) alcímeire hivatkozott.

30 A jogértelmezést bonyolítja, hogy a nemzeti alaptanterv (Nat.) kiadásáról szóló 130/1995. (X. 26.) Korm. rendelet az iskolai osztály fogalmát használja a
kisebbségi oktatás elvei alcím alatt: „Minden kisebbségi oktatási formában a kisebbségi anyanyelv és irodalom, valamint a kisebbségi népismeret oktatása
elsõ osztálytól a Nemzeti, etnikai kisebbség iskolai oktatásának, nevelésének irányelve szerint történik. Eszerint az anyanyelv és irodalom önálló tantárgy,
a népismeret oktatható önálló tantárgyként vagy integráltan. Az iskolák pedagógiai programja a kisebbségi anyanyelven kívül más élõ idegen nyelv
oktatását is tartalmazhatja.”



Nem ennyire kézenfekvõ, de a törvény tiltó szabálya hiányában elképzelhetõnek tartjuk azt is, hogy a települési ön-
kormányzat mint fenntartó – szülõi kérésre és saját belátása alapján – a kisebbségi oktatást akkor is megszervezze, ha az
osztályalakítási kötelezettség nem terjed ki rá, illetve osztály a Kotv. alapján nem is hozható létre: megfelelõ pedagógiai
program esetén megvalósíthatónak tartjuk a kisebbségi oktatás tartalmi követelményeinek megfelelõ iskolai csoport mû-
ködtetését is. A Kotv. ugyanis széles körben biztosítja a differenciálást, lehetõvé teszi a projektoktatást, engedélyezhetõ-
vé teszi a tanulmányi követelmények egy tanévben, illetve az elõírtnál rövidebb idõ alatti teljesítését is. Összegezve, a
csoporton belüli tanulók közötti jelentõs korkülönbség sem zárja ki a kisebbségi nevelés-oktatás megvalósítását.

Az irányelv és a Nat. együttes értelmezése alapján azonban kisebbségi nevelés-oktatás bevezetésére kizárólag elsõ év-
folyamtól/osztálytól (és felmenõ rendszerben) kerülhet sor. Ebbõl következõleg:

– több évfolyamhoz tartozó tanulóból összevont osztály létrehozása csak akkor lehetséges, ha az érintett évfolyamok
tanulói már elsõ osztálytól részt vettek a kisebbségi oktatásban;

– csoportképzés csak azonos évfolyamon belül vagy akkor jogszerû, ha az érintett évfolyamok/osztályok tanulói már
elsõ osztálytól részt vettek a kisebbségi oktatásban.

Az irányelv nem felel meg a Kotv. – pedagógiailag indokolt – felmenõ rendszerre vonatkozó szabályainak sem: peda-
gógiai programot – a Kotv. 51. § (1) bekezdése szerint, ahogy tanulmányi és vizsgakövetelményekben való változást ál-
talában is – bevezetni, módosítani ugyan csak a jóváhagyást követõ tanévtõl és felmenõ rendszerben lehet, de a törvény-
ben megfogalmazott „érintett legalacsonyabb iskolai évfolyam”-on nem az elsõ, hanem a változással konkrétan érintett
évfolyamot kell érteni.

Az irányelv azzal, hogy kizárólag az elsõ évfolyamtól teszi lehetõvé kisebbségi nevelési-oktatási program szerint mû-
ködõ osztály indítását, kizárja az elsõ osztálynál magasabb évfolyamra járó tanulók kisebbségi származású szüleinek a
kisebbségi nevelés megválasztásához fûzõdõ jogát. Ezenkívül megakadályozza az elsõ osztálynál magasabb évfolyamra
járó tanulók nemzeti és etnikai anyanyelvû-anyanyelvi oktatáshoz való jogának érvényesülését.

Megjegyzést érdemel, hogy az irányelv az Alkotmánybíróság által kialakított szükségesség/arányosság-teszt próbáját
sem állná ki, hiszen pedagógiailag is szükségtelenül (teljesen indokolatlanul) korlátozza a kisebbségi nevelés-oktatás
céljainak a megvalósulását.

Végül, de nem utolsósorban megjegyzést érdemel, hogy az irányelvben foglaltak betartása felveti annak a veszélyét is,
hogy közvetlen hátrányos megkülönböztetés alakuljon ki.

Megállapítottuk, hogy alkotmányos visszásságot okozott az is, hogy a törvényi szabályozáshoz képest az irányelv
szûkebb meghatározását adta „az érintett legalacsonyabb iskolai évfolyam” fogalmának.31

A fentiek miatt jogalkotási javaslatokkal fordultunk az oktatási és kulturális miniszterhez annak érdekében, hogy a
32/1997. (XI. 5.) MKM rendeletet módosítsa úgy, hogy az érintett legalacsonyabb iskolai évfolyamokon váljék lehetõvé
a kisebbségi nevelés (oktatás) felmenõ rendszerben való bevezetése, s ennek megfelelõen határozza meg a tartalmi köve-
telményeket, „a kommunikatív nyelvi kompetenciákat” is.

Javasoltuk azt is, hogy a szakminiszter kezdeményezze a Nektv. 43. § (3) bekezdésében megfogalmazott, de értelme-
zés nélkül maradt „helyileg megvalósítható” megfogalmazás hatályon kívül helyezését vagy értelmezõ rendelkezéssel
való definiálását.

A jogbiztonsághoz fûzõdõ alkotmányos érdek érvényesülése – a konkrét esethez hasonló más esetek elkerülése – ér-
dekében kezdeményeztük azt is, hogy a miniszter a Magyar Államkincstárral és az Állami Számvevõszékkel egyeztetve
informálja a jogalkalmazókat, különösen az intézményfenntartó önkormányzatokat a kisebbségi óvodai csoport és isko-
lai osztály megszervezési-fenntartási kötelezettségének feltételeirõl, ezek egymáshoz való viszonyáról, illetve arról,
hogy több évfolyamon egyidejûleg (ha a pedagógiai program biztosítja a felmenõ rendszer érvényesülését) bevezethe-
tõ-e a kisebbségi nevelés-oktatás.

A miniszter megkeresésünkre hangsúlyozta, hogy az anyanyelvi oktatáshoz való jog csak akkor érvényesül maradék-
talanul, ha annak feltételei eleve biztosítottak.

Ez kétségtelen, mégsem megfelelõ érv a kisebbségi oktatás kizárólag elsõ évfolyamtól/osztálytól való bevezethetõsé-
ge mellett, hiszen egyrészt a kisebbségi osztály megszervezhetõségének a szülõ akaratától független törvényi feltételei is
vannak, másrészt a kisebbségi nevelés megválasztásához fûzõdõ jog a közoktatás rendszerére figyelemmel sem korlá-
tozható egyetlen korosztályra.

A miniszter elismerte ugyanakkor, hogy az érintett legalacsonyabb évfolyamon nem feltétlenül az elsõ évfolyamot
kell érteni, a minisztérium a javaslatot egyezteti az Országos Kisebbségi Bizottsággal, azt követõen az országos kisebb-
ségi önkormányzatokkal, és egyetértésük esetén elindítja a rendelet módosítását. Ez az egyeztetés a Beszámoló megírá-
sakor még nem fejezõdött be.
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31 A Korm. rendeletként kiadott Nat. pedig a legalacsonyabb iskolai osztály, az elsõ osztály fogalmát használja: vagyis egyrészt a Nat. fogalomhasználata is
jogellenes, másrészt a Nat. és az irányelv sincs összhangban egymással.



2. Vizsgálat az oktatási integrációs intézkedések hatékonysága tárgyában

Az oktatási rendszer minõsége, színvonala és befogadó vagy éppen kirekesztõ jellege döntõ hatást gyakorol a felnö-
vekvõ generációk életére, kilátásaira. Az oktatási rendszer jelentõs mértékben befolyásolja a társadalmi mobilizációt,
így a kirekesztett, a többségi társadalom tagjaihoz képest halmozott hátrányokkal küzdõ kisebbségi csoportok tagjainak
esélyeit is.

Az oktatási rendszer folyamatos vizsgálatát, értékelését – tekintettel az Alkotmány 70/A. §-ban rögzített hátrányos
megkülönböztetés tilalmára, illetve az esélyegyenlõség elõmozdítására irányuló állami kötelezettségre – mûködésünk
során mindig is kiemelten fontosnak tartottuk. Több átfogó – a kisebbségi oktatás, a speciális (kisegítõ) iskolai oktatás,
valamint a felsõoktatás területén végzett – vizsgálatot folytattunk e tárgyban. Emellett számos egyedi ügy keretében is
foglalkoztunk a roma gyerekek oktatási-nevelési intézményekben megvalósuló szegregációjával, és több olyan kezde-
ményezést, ajánlást tettünk, amelyek a diszkrimináció és a jogellenes elkülönítés megszüntetésére irányultak.

Az oktatási tárca által 2002-ben a hátrányos helyzetû és roma tanulók integrációjának megteremtésére indított több
elembõl álló program kezdettõl fogva érdeklõdésünk középpontjában állt.

A 2005 decemberében megkezdett vizsgálatunk célja az volt, hogy áttekintsük: a fentiekben jelzett oktatáspolitikai in-
tézkedések hogyan, illetve mennyiben járulnak hozzá az oktatási szegregáció felszámolásához és megelõzéséhez; vala-
mint hogy az eddigi tapasztalatok alapján milyen irányban lehet, illetve kell továbbfejleszteni az oktatási integráció
rendszerét.

Vizsgálatunk során – a rendelkezésünkre álló anyagi és személyi keretek között – igyekeztünk minél szélesebb kör-
ben, minél több szempontból áttekinteni az integrációs intézkedéseket.

Két fórumot szerveztünk a rendszer kialakítása szempontjából kulcsfontosságú minisztériumi szakemberek, közokta-
tási szakértõk, valamint számos érintett iskola képviselõinek részvételével. A fenti személyek elõadásai, eszmecseréi ki-
indulási alapot jelentettek számunkra a vizsgálat kulcsterületeinek és a legfontosabb problémáinak meghatározásához.
Nagy segítségünkre volt a téma néhány kiemelt szakértõjének – felkérésünkre elkészített – tanulmánya32, illetve Váradi
Monika Mária szociológus folyamatos szakmai támogatása.

Kapacitásbeli korlátok miatt nem volt módunk szociológiai értelemben vett reprezentatív, kérdõíves kutatás lebonyo-
lítására. 2006 õszén azonban helyszíni vizsgálatok keretében húsz, képesség-kibontakoztató és/vagy integrált oktatás-
szervezést bevezetõ iskolát, az iskolák fenntartóit és lehetõség szerint az adott település cigány kisebbségi önkormány-
zatát látogattuk meg. Az iskolák igazgatóival, és ahol erre alkalom nyílt, pedagógusaival a települési és kisebbségi veze-
tõkkel strukturált interjúkat készítettünk. Tanórákat látogatva is vizsgáltuk: mit jelent az integráció az intézmények szá-
mára, hogyan valósult meg az együttnevelés az iskolák mindennapi életében, a tanórai munkában, milyen eredményeket
sikerült elérniük, és milyen nehézségekkel kell megküzdeniük.

Az oktatási integrációs politika céljának, szakmai alapjainak megismerése érdekében interjút készítettünk Daróczi
Gáborral, az Oktatási és Kulturális Minisztérium (OKM) politikai tanácsadójával és dr. Szõke Judittal, az Országos Ok-
tatási Integrációs Hálózat és Fejlesztési Központ (OOIH) vezetõjével, továbbá interjút készítettünk és beszélgettünk az
OOIH régiós és kistérségi koordinátoraival.

Arra való tekintettel, hogy az oktatási tárca által indított deszegregációs reform a kezdeti szakaszában tart, vizsgála-
tunk a program általános koncepciójának, koherenciájának elemzésére, nem pedig ezen a ponton még elérhetetlen, mér-
hetetlen eredmények „számonkérésére” irányult. Másik célunk az volt, hogy az integrációs politika megvalósításának
eddigi tapasztalatai alapján a döntéshozóknak visszajelzést nyújtsunk az esetlegesen szükséges kiigazítások érdekében.

Vizsgálatunk megállapításai kitérnek egyrészt az oktatási integráció átfogó kormányzati feltételrendszerére, másrészt
az általános oktatási intézkedések és a szûk értelemben vett integrációs intézkedések összhangjára, valamint a képes-
ség-kibontakoztató és az integrációs felkészítések tartalmára, személyi, tárgyi feltételeire, szervezeti hátterére, idõtávjá-
ra, célcsoportjára, hatókörére, az eredményesség mérésére, a finanszírozásra, illetve a körzethatárról szóló szabályozás
elemzésére.

Az integrációs oktatáspolitika legnagyobb eredményének azt tarthatjuk, hogy egyfelõl hozzájárul a korszerû, a gyer-
mekek képességeihez, egyéni fejlõdéséhez igazodó, differenciált pedagógiai módszerek elterjesztéséhez; másfelõl elõ-
segíti, hogy e módszerek révén a halmozottan hátrányos helyzetû, roma tanulók egy része magasabb szintû oktatási szol-
gáltatásokhoz jusson.

Számos javaslatot is megfogalmaztunk a deszegregációs intézkedések hatékonyságának érdekében.
Az eredményes oktatási integráció elõfeltétele, hogy átfogó kormányzati program irányuljon a különbözõ területeken

megnyilvánuló szegregáció felszámolására; valamint hogy ezek az intézkedések összehangoltan – egymást esetenként
sem gyengítve vagy semlegesítve – mûködjenek. Az oktatási intézkedések koherenciáját ugyancsak biztosítani kell az
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32 Berényi Eszter–Berkovits Balázs–Erõss Gábor, Hermann Zoltán, Radó Péter, Váradi Monika Mária–Virág Tünde szakértõk készítettek elemzést az
integrációs intézkedésekrõl, jelentésünk nagyban támaszkodik szakértõi megállapításaikra.



esélyegyenlõség elvének érvényesülése érdekében. Az összhangot nélkülözõ politika ugyanis a jogalkotói szándéktól
messze álló „rideg integráció”33 megvalósítását eredményezheti.

Az integrációs intézkedések hatóköre jelenleg korlátozott, nem jut el a leghátrányosabb helyzetû, sajátos nevelési igé-
nyûvé nyilvánított gyermekekhez.

A célcsoport meghatározása, a szociális mutató alapelvének következetes végiggondolása a „halmozottan hátrányos
helyzetû” kategória kibõvítését teszi szükségessé. Elengedhetetlennek tartjuk továbbá a mainstreaming elvének követ-
kezetes alkalmazását, vagyis annak folyamatos elemzését, hogy miként hat a program a cigány származású gyermekek
helyzetére.

Álláspontunk szerint szükséges az integrációs program kibõvítése az óvodák és az érettségit adó középiskolák irányá-
ban: a program sikerét egy integrált óvodai szakasz megalapozná; a középiskolai folytatás pedig a „beváló”, mûködõ
program szükségszerû következménye, és elengedhetetlenül fontos ahhoz, hogy az érintett gyerekeket az oktatási rend-
szerben tartsa.

Fontosnak tartjuk, hogy az IPR alkalmazását megkezdõ iskolák közvetlen segítséget kapjanak a program bevezetõ
idõszakában a megvalósítás során felmerülõ számos szemléletbeli, módszertani és szervezési kérdésben, s ehhez biztosí-
tani kell a megfelelõ tanácsadói háttér folyamatos mûködtetésének anyagi és személyi feltételeit.

A pedagógus társadalom megnyerése és aktív részvétele nélkül nem lehet sikeres az integrációs program. A program-
ban részt vevõ pedagógusok vonatkozásában nélkülözhetetlennek tartjuk mind a szemléletformáló, mind pedig a mód-
szertani képzések kötelezõvé tételét.

Az oktatási integrációs intézkedések eredményességének, hatékonyságának mérése érdekében meg kell teremteni az
országosan standardizált egyéni szinten összemérhetõ eredményességmérés feltételeit.

Az oktatás finanszírozási rendszer átalakítása megfelelõ alkalmat teremt az integrált oktatás támogatásának újragon-
dolásához is. Ennek során fontos szempontnak tartjuk, hogy az új rendszer alkalmas legyen arra, hogy a már elért ered-
ményeket továbbvigye, az integráció érdekében megtett erõfeszítéseket ne lehetetlenítse el.

Az NFT II. keretén belül a pályázati úton történõ támogatások megtervezésekor az esélyegyenlõség horizontális
szempontjának szakmai és financiális garanciáit meg kell teremteni, különben a pályázati rendszer maga is tovább fogja
növelni a leszakadó és a prosperáló térségek közötti különbségeket, közvetve pedig hozzájárulhat a területi szegregáció
megerõsítéséhez.

A vizsgálatról szóló jelentésünkben megállapításaink alapján számos kezdeményezéssel éltünk a Kormány, illetve az
oktatási tárca irányában az esetleges visszásságok elkerülése és az integrációs intézkedések hatékonyságának növelése
érdekében. A jelentés teljes terjedelmében olvasható a beszámoló 3. számú függelékében.

3. Egy kezdeményezés utóélete

2005. évi Beszámolónkban részletesen szóltunk egy a magyar országgyûlési biztosi intézmény történetében mind ez
idáig példa nélküli kezdeményezésünkrõl: az ún. amicus curiae levélrõl. Az ott leírtak rövid felelevenítéseképpen: e le-
vél olyan szakmai dokumentum, amelyet az antidiszkriminációs joganyag egyes bonyolult, a magyar jogi tradíciók alap-
ján nehezen értelmezhetõ fogalmainak, rendelkezésének megvilágítása céljából készítettünk, nemzetközi és európai
uniós szakértõi dokumentumokra, bírósági döntésekre és ajánlásokra támaszkodva. (A dokumentumot teljes
terjedelmében közétettük a 2005. évi Beszámoló 2. számú függelékében.)

E szakmai anyag elkészítésére az sarkallt minket, hogy a sajtóban figyelmesek lettünk egy ügyre, amelynek az volt a
tárgya, vajon megvalósult-e a cigány tanulók jogellenes elkülönítése, illetve hátrányos megkülönböztetése általános is-
kolai oktatásuk során. Az ügyben az Esélyt a Hátrányos Helyzetû Gyermekeknek Alapítvány keresetet nyújtott be Mis-
kolc Megyei Jogú Város Önkormányzata ellen az egyenlõ bánásmód követelménye megsértésének megállapítása iránt.
Értesültünk arról, hogy – mivel az elsõfokú bíróság a felperes keresetét elutasította – a felperes az elsõfokú ítélettel szem-
ben fellebbezéssel élt a Debreceni Ítélõtáblánál. A sajtóhírek alapján az ügy meglehetõsen összetettnek tûnt, láthatóan a
hátrányos megkülönböztetéssel kapcsolatos – a hazai jogban meglehetõsen új – jogszabályok és jogi fogalmak komplex
értelmezését tette szükségessé.

Az elkészült anyagot egy levél kíséretében eljuttattuk a Debreceni Ítélõtábla elnökéhez, felhíva figyelmét arra, hogy
célunk nem más, mint szakmai segítséget nyújtani ahhoz, hogy pártatlan és befolyástól mentes, az Európai Unió jogával
is összhangban álló ítélet szülessen az egyenlõ bánásmód érvényesítésével összefüggõ ügyekben.
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33 Rideg integrációról beszélünk abban az esetben, ha csupán egy fizikai térbe kerülnek a különbözõ szocio-kulturális hátterû gyermekek anélkül, hogy
megfelelõ pedagógiai módszerek alkalmazásával, befogadó légkör kialakításával tényleges együtt tanulásuk, együtt haladásuk feltételei
megteremtõdnének. A rideg integráció valójában az osztályon, csoporton belüli kirekesztõdéssel azonos.



A dokumentum elkészítésére alapot adó peres ügyet 2006. június 9-én a Debreceni Ítélõtábla tárgyalta másodfokon. A
hallgatóság soraiban munkatársunk is jelen volt a tárgyaláson. A tárgyaláson mind az eljáró bíró, mind pedig a felperes
hivatkozott az amicus curiae levélben foglaltakra, és – az elsõfokú bíróság ítéletét részben megváltoztató – jogerõs ítélet
egyes részeiben az abban foglalt jogértelmezési logika is felfedezhetõ.34

Nagy örömünkre szolgált, hogy kívülállóként is pártatlan, de hasznos szereplõivé válhattunk egy olyan ügynek,
amelyben Magyarországon elsõként került sor az egyenlõ bánásmód elvének érvényesítésével kapcsolatos számos foga-
lom, rendelkezés értelmezésére.

III.

A kisebbségek a médiában

1. Bevezetõ

Általában véve elmondható, hogy Magyarországon a média nem szentel különösebb figyelmet a nemzeti és etnikai ki-
sebbségeknek; az elektronikus médiában (televízióban, rádióban), az egyes nemzetiségi mûsorok sugárzási rendje évek
óta változatlan, bár a „költségtakarékosság” szükségességére való hivatkozással elõfordul, hogy megkurtítják e közszol-
gálati intézmények költségvetését.

2006-ban sokkal inkább figyelmeztetni kell a média részérõl megnyilvánuló ún. „negatív szenzáció”-igényre. Ez a je-
lenség is elsõsorban a legnagyobb lélekszámú és legnehezebb helyzetû cigány kisebbség esetében érdemel említést.

Mirõl is van szó? Nem másról, hogy a média egyes szereplõi – az írott és az elektronikus sajtó egyaránt – kvázi szenzá-
cióként, „bulvárcsemegeként” kezeli azokat a híreket, amelyek – igazságtartalmuktól függetlenül – alkalmasak arra,
hogy negatív színben tüntessék fel a cigányságot, illetõleg erõsítsék az e kisebbséggel szembeni sztereotípiákat.

A média egyoldalú tájékoztatása, illetõleg a szenzációkeltésre alkalmas ügyek eltúlzott formában való ismertetése
már-már a gyûlöletbeszéd új megvalósulási formáját rajzolja elénk.

2006-ban számos e körbe tartozó tudósítást, tájékoztatást hallottunk, és sajnos szomorúan állapíthatjuk meg, hogy a
magyar sajtónak nincs olyan egységes érdekképviseleti és etikai szerve, amely alkalmas lenne autentikusan megállapíta-
ni, hogy hol a határ.

Olyan tájékoztatóra tehát, amelyet valamely újságíróklub, szövetség vagy egyéb szakmai szervezet készített, illetve
olyan jelentésre, amely a médiahatóság részérõl kifejezetten az általunk tárgyalt témában készült, nem támaszkodha-
tunk, ezért az alábbiakban kísérletet teszünk arra, hogy szociológiai, statisztikai és történeti kutatások eredményeit is fel-
használva bemutassuk a hazai cigányságot érintõ „sajtóvélekedés” napjainkban tapasztalható tendenciáit.

A következõ fejezet – bár címébõl ez közvetlenül nem tûnik ki – elsõsorban tehát a hazai cigány kisebbség mé-
dia-megjelenésérõl szól, ugyanis el kell ismernünk, hogy ennek a kisebbségi népcsoportnak alapvetõen eltér a megítélé-
se valamennyi nemzetiségétõl, tehát a médiában való megjelenésük is külön elemzést érdemel.

2. „Negatív szenzációk” – a média elfogultságának kérdései

Nem hallgathatjuk el, mert a lakosság döntõ többségének igen határozott és ellenséges véleménye van a cigányokról.
Nem hallgathatjuk el, mert a roma polgártársainkkal kapcsolatban megfogalmazott egyértelmûen és nyíltan vállalt el-

utasító közvélekedés nem egyszerûen emberi jogi kérdés, ami mûvelt és toleráns jogászoknak, szociológusoknak, szoci-
álpszichológusoknak és más értelmiségieknek „akadémikus” vitatémát adhat, hanem olyan súlyos társadalompolitikai
kérdés is, amelyrõl úgy véljük, hogy a lehetõ legszélesebb körû – megoldást keresõ – társadalom-lélektani párbeszédet
szükséges tartani. Több mint aggasztó jelenség ugyanis az, hogy a romákat olyan széles körben sújtja – a „hivatalos tár-
sadalmat megjelenítõk” oldaláról is – a szégyenkezés nélkül vállalt elõítéletesség, hogy az kölcsönös elzárkózáshoz ve-
zethet. S mivel a többségi és a cigány lakosság hovatovább viszonzott veszélyként is megéli a másikat, minden egyes,
akár apró, de nyilvánosságot kapó konfliktussal csökken a társadalmi béke esélye.

Néhány érzékletes adat: a Magyar Gallup Intézet 1997-es jelentése szerint minden második magyar felnõtt nyíltan vál-
lalja, hogy idegenkedik a cigányoktól. Egy frissnek tekinthetõ (2005-ös) TÁRKI-elemzés szerint a magyar felnõtt lakos-
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(www.cfcf.hu)



ság négyötöde, 80%-a úgy látja, hogy a romák gondjai megoldódnának, ha végre elkezdenének dolgozni, és 62% értett
egyet azzal, hogy a bûnözési hajlam a romák vérében van. (Ez az arány 2000-ben még 55, 2002-ben 53% volt.)

Figyelemre méltó, s ezt mindkét kutatás ki is emeli, hogy a megkérdezettek „nem tudom” vagy „nincs véleményem”

válasszal tértek ki a nyílt állásfoglalás elõl, ami azt jelzi, s ez külön is elgondolkodtató, hogy Magyarországon a cigány-
ellenesség egyáltalán nem számít szalonképtelennek.

Úgy véljük, hogy a (közszereplõk mellett) a média felelõssége ebben a kérdésben felmérhetetlen, hiszen nem csupán
tükrözi a valóságot, mert az kerül be a köztudatba, a közvéleménybe, és úgy, olyan súllyal, amit és ahogyan oda beemel.

Egyetlen jellemzõ példa: Gyanús konvoj ólálkodott Kecskemét körül címmel az egyik hírügynökség megjelentetett
egy írást, amit több internetes portál változtatás nélkül átvett, és órákon át az egyik vezetõ hír volt, több ezren olvasták,
miközben a rendõrség által igazoltatott személyek, a cikket idézve: „semmiféle törvénybe ütközõt nem követtek el, ill.

nem volt közöttük olyan személy, akit a rendõrség keresett volna”.

Mi tette hát az olvasók számára érdekessé, az újságíró számára „eladhatóvá” ezt a hírt? Az, hogy a rendõri intézkedés-
sel érintettek – rendõrségi szóvivõ által is megerõsített információ szerint – cigányok voltak. Így ugyanis már számítha-
tott az újságíró arra a hazai közkeletû és téves elõítéletre, hogy a romák és a bûnözés összetartozó fogalmak, hogy már
egy roma csoportosulás is – minimum! – gyanús.

(Az illetékes megyei fõkapitánytól azt kértük, hogy a megyei rendõrállomány nyilatkozattételre feljogosított tagjai fi-
gyelmét nyomatékosan hívja fel arra, hogy amennyiben a bûnmegelõzõ, a bûnüldözõ, a közigazgatási és a rendészeti te-
vékenység szempontjából irreleváns, hogy az eljárás alá vont személy valamely nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tar-
tozik, akkor a sajtónak adott tájékoztatás még ráutaló módon se térjen ki rá.)

S milyen képet mutat a hazai cigányokról a hazai média? Kutatások igazolják, hogy jellemzõen leképezi és ezzel meg-
erõsíti, elmélyíti a többségi társadalom sztereotípiáit: a magyar roma, ha egyáltalán megjelenítik, szegény, de érdemtelen
szegény, aki nem dolgozik és állami, önkormányzati támogatásokra vár, segélyeket követel (lásd: a romák gondjai meg-

oldódnának, ha végre elkezdenének dolgozni); konfrontálódik a hivatalos hatalommal, bûncselekményeket követ el
(lásd: a bûnözési hajlam a romák vérében van). A média csak kivételesen mutat fel pozitív, a társadalom által elfogadha-
tó cigány mintákat, és ha igen, többnyire mûvészeket, s a cigány kultúra bemutatása (ezen belül is fõként a zene és a tánc)
pusztán „kis színeshír”-ként van jelen. (Megjegyezni kívánjuk, hogy a nemzeti kisebbségek életét és kultúráját is csak
periférikusan láttatja a többségi média.)

A médiaipart jellemzõ öldöklõ verseny, vagyis az eladhatósági szempont miatt mindent elönt a blikkfang, a bulvár,
(még a hírmûsorok sem mások, mint a nézõk félelmeire alapozó, szórakoztatást célzó show-k!), a felszínesség, és a koc-
kázatmentes siker érdekében a közönség elõítéletességének a kiszolgálása.

A legjellemzõbb példa erre az Olaszliszkán történt brutális gyilkosság médiabeli bemutatása volt.
Több száz olyan hír és vélemény jelent meg az üggyel kapcsolatban, melyekben kiemelt szerepet kapott, hogy az elkö-

vetõk cigányok voltak, hogy az egyik gyanúsított a helyi cigány kisebbségi önkormányzat tagja volt, s ezzel a széles kö-
zönség számára azt érzékeltették, egyes újságírók személyes meggyõzõdésbõl, mások talán csak felkészületlenségbõl,
megint mások „pragmatikusan”, az olcsó siker érdekében, hogy igenis, a cigányok és bûnözés összefüggõ fogalmak.

Volt olyan napilap, amely ugyanarról az eseményrõl ugyanazon lapszámban több, három-négy cikket is megjelente-
tett.

Olvashattunk olyan írást, amelyben a szerzõ csak az elsõ bekezdésben hatszor írta le, hogy cigányokról van szó.
Láthattunk olyan közkedvelt reggeli tévémûsort, ahol leplezetlenül és durván cigányoztak, másokban csak „fino-

man”.
Nem egy újságcikkben szakértõkre hivatkozó, így a tudományosság látszatát keltõ elemzéseket olvashattunk a bûnö-

zéssel összefüggésbe hozható indulatos cigány néplélekrõl, egyes devianciákat megengedõ cigány kultúráról.
Mindez a média által „megerõsítve”, amely az olaszliszkai esethez hasonló más eseteket is felkutatott, és azzal erõlte-

tetten párhuzamba állított blogok és a különbözõ internetes fórumok tömegei teltek meg szilaj, bosszúra, cigányokkal
szembeni bûncselekmények elkövetésére és önvédelemre felszólító bejegyzésekkel, véleményekkel. (Arra hivatkozás-
sal, hogy a többségi társadalom nem köteles tolerálni az államnak a cigány kisebbség irányába megnyilvánuló elfogult-
ságát, továbbá a bûnüldözõ állami szervek impotenciáját, vagyis azt, hogy az állam nem garantálja a többség bizton-
ságát.)

3. Az interneten terjesztett elõítéletesség

Egy politikai párt önálló honlapot indított annak bizonyítására, hogy „cigánybûnözés” márpedig létezik: a szervezet

úgy véli, vannak tipikus cigány elkövetési módok, eszközök, bûncselekménytípusok, tehát sok-sok egyedi példával igazol-

ható az általános tétel.
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Ne söpörjük a szõnyeg alá ezeket az „érveket”, beszéljünk róluk, mert igen sokan gondolkodnak így, s igen kevesen
olvasnak kriminálszociológiát.

Az elítéltek között valóban a társadalmi arányszámukat meghaladó számban vannak romák. Ez azonban a felszínes
megközelítés durva hamissága, s nemcsak azért, mert az elõítéletes emberek, köztük a bûnüldözõ és igazságszolgáltató
szervek egyes tagjai is szelektíven észlelik a valóságot, hanem azért is, mert a bûnelkövetést sajnos nem feltétlenül köve-
ti büntetés, illetve a teljes magyar társadalomban betöltött arányszám igazságtalan viszonyítási pont.

Az egyes bûncselekménytípusok nem egyforma súlyt képviselnek a statisztikákban. A felderítési hatékonyság is más
és más a különbözõ bûncselekménytípusoknál. A bírósági statisztikákban számba vett több mint száz tényállás közül ma
20-22 dominál, 80-85%-os részesedéssel. 2005-ben például a vagyon elleni bûncselekmények aránya az összes ismertté
vált bûncselekmény 62%-át tette ki. Az ebbe a körbe tartozó lopások aránya átlagosan a 25-35%-át teszi az összes bûn-
cselekménynek, s ha ehhez hozzátesszük a szintén magas arányt képviselõ személy elleni erõszakos bûncselekményeket
is, s tudjuk, hogy ezen bûncselekménytípusokat tekintik cigányokhoz köthetõeknek, s éppen ezeken a területeken a leg-
magasabbak a felderítési mutatók, plasztikusan érzékelhetõvé válik a felszínes megközelítést elutasító állításunk egyik
oka.

A bûnelkövetõk elsöprõ többsége, ahogy ezt számos kiváló kutató35 kimutatta: a társadalom peremérõl jön, nem a kö-
zéposztályból. A roma népesség háromnegyede pedig idetartozik36, a társadalom perifériáján él. Ha pedig az azonos lét-
helyzetben lévõkhöz viszonyítjuk a cigányok bûnelkövetési mutatóit, kiderül, hogy nem magasabb annál.

Visszakanyarodva az olaszliszkai események médiaképéhez, a téma sokoldalú megközelítését elõtérbe helyezõ állás-
pont, bár kétségtelenül volt ilyen, mintha kisebbségbe került volna… (Igen kevés írásban kapott szerepet például az,
hogy abban a családban, ahonnan 3 gyanúsított származott, senki sem volt büntetett elõéletû, hogy az egyik gyanúsított-
nak a kisiskolás húgát korábban elgázolták, s az elkövetõ mindössze 3 év büntetést kapott.)

Cigány politikusok kerültek csapdahelyzetbe: nem hallgathattak, miközben pusztán azzal, hogy prominens és közis-
mert cigányként válaszoltak az újságírók kérdéseire, bár az ellenkezõjét mondták, mégiscsak azt jelezték, hogy értelmez-
hetõ jelentõsége, relevanciája van az elkövetõk cigány származásának.

Számosan fordultak hozzánk, többek között az Országos Cigány Önkormányzat is, azt panaszolva, hogy a hazai ci-

gány közösség méltóságát sérti a média által cigányokról közvetített, gyûlöletkeltésre is alkalmas, hamis kép.

Ilyen esetekben immár „rutinszerûen” járunk el. Tájékoztatjuk a beadványozót, hogy valamely közösség egészét sértõ
gyûlöletbeszéd büntetõjogi korlátozására csak a legszélsõségesebb esetekben kerülhet sor: ha fennáll az erõszak nyil-
vánvaló és közvetlen veszélye; arról, hogy személyében érintett fél hiányában nincs kereshetõségi jog sem, vagyis a pol-
gári jog sem nyújt megfelelõ védelmet ilyen esetekre; hogy a médiatörvénynek ugyan van gyûlöletkeltést tiltó szabálya,
de az csak az elektronikus médiára vonatkozik, az írott sajtóra, az internetre nem; arról, hogy a sajtótörvény sem ismeri a
közösség méltósága fogalmát; hogy az internetre vonatkozó értesítési-levételi eljárás nincs megfelelõen, konzekvensen
szabályozva; hogy az Ebktv. közérdekû keresetindításra vonatkozó szakaszait a gyûlöletbeszédre még senki sem alkal-
mazta. Tájékoztatjuk a beadványozót arról, hogy megfelelõ jogi eszközök hiányában az elharapódzó, gyûlöletkeltésre
alkalmas vélemények háttérbe szorítására csak a társadalom egységes, a toleranciát hangsúlyozó ellenvéleménye esetén
van esély.

A tájékoztatás mellett próbálkoztunk – két vonalon – egy szakmai párbeszéd elindításával is.
Az újságíró szervezetek Közös Etikai Alapelveire hivatkozással azt kértük, a szervezetek Együttmûködési Testülete

egy általános állásfoglalásban ítélje el a sajtóban egy-egy konkrét eset kapcsán újra meg újra felerõsödõ, felelõtlen fel-
színességet, a diszkriminációs hangulatkeltésre is alkalmas „cigányozást”, a genetikai alapokon nyugvó kollektív
bûnösség kimutatásához célzatosan szelektált tényközlést.

Kértük, hogy mivel a romák és nem romák közötti társadalmi feszültség növekedéséért a sajtó is felelõs, az Együttmû-
ködési Testület hívja fel nyomatékosan az újságírók figyelmét arra, hogy a feszültségterhes idõkben, mint most is, köz-
vetlen felszólítás sem szükséges; egy-egy sejtetõ-biztató félmondat vagy tények mesterkélt összekapcsolása is elégséges
a gyûlölet „felizzítására”, hisztériakeltésre, a hatóságokba vetett bizalom megingatására, s ezzel együtt a hamis önvédel-
mi reflexek kiváltására.
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35 Lásd Vavró István: A cigánybûnözés vizsgálatának elméleti és módszertani kérdéseirõl. Belügyi Szemle: 1984, 2. sz.
Tauber István: A hátrányos társadalmi helyzet és a bûnözés összefüggései, különös tekintettel egyes kisebbségi csoportokra. Tankönyvkiadó: Budapest,
1986.

36 http://www.tarki.hu/adatbank-h/kutjel/pdf/a819.pdf, 9. oldal: A cigány származású háztartásfõvel együtt élõk szegénységi rátája a mediánjövedelem
felében megállapított küszöb esetében 1991–1992-ben 31,9%, tavaly pedig 61,5% volt. Az átlagjövedelem felének használatakor ugyanezek az arányok
48,9% és 68%, a kvintilis határ esetében pedig 61,6% és 75,1%. Láthatjuk, hogy ebben a társadalmi csoportban a szegénység már a rendszerváltást követõ
években is nagyon magas volt, az elmúlt 10–12 évben pedig tovább növekedett. A számok azt is megmutatják, hogy a cigány háztartások tagjai között
mindenekelõtt a legszegényebbek aránya nõtt meg. A mediánjövedelem felében megállapított küszöb alatt élõk aránya ma kétszer akkora, mint
1991–1992-ben, a kvintilis határ esetében a növekedés „csupán” 25%-os.



Arra hivatkozva, hogy egy-egy téma kiválasztása, megjelenítésének módja, száma, ideje, terjedelme, vagyis a
„tematizálás” lehetõsége igazi hatalom, kértük azt is, hogy intse az Együttmûködési Testület önmérsékletre és fele-
lõsségre a szakmát, hogy ne öntsön el mindent a bulvár felszínessége, a blikkfangnak ne rendeljen alá súlyos társa-
dalmi kérdéséket.

A helyzetre jellemzõ, hogy választ több hónap elteltével kaptunk, s az is arról szólt, hogy a sajtószervezetek közös ál-
lásfoglalást nem fogalmaztak meg: négy szervezet értett egyet az Együttmûködési Testület elnöke által megfogalmazott
választervezettel, kettõ kitérõ „választ adott”, négy sajtószervezet pedig egyáltalán nem reagált az elnök által közvetített
ombudsmani megkeresésre.

Felvetõdött viszont egy, a romák–média–jog-témakörben mozgó személyes eszmecsere szükségessége. Ennek meg-
szervezése folyamatban van.

A TV2 programigazgatóját pedig egy televíziós szakmai párbeszéd ötletével kerestük meg, aki, szintén több hónap
késlekedéssel, de nyitottságát fejezte ki a felvetéssel kapcsolatban. Abban reménykedünk, hogy születhet egy közös, te-
levíziós etikai minimumokat tartalmazó szabályzat.

(A programigazgatónak címzett levelünk apropóját azok a beadványok és egyéb jelzések adták, amelyek a TV2 hon-
lapjának fórum, blog és egyéb véleménynyilvánításra szolgáló felületeivel kapcsolatban érkeztek hozzánk, ahol tömér-
dek, a hazai cigány lakosság méltóságát sértõ bejegyzés volt olvasható.)

Az internet, amely naponta több millió(!) oldallal bõvül, az információ-átadás és -megszerzés véghetetlen tárháza, a
tudáshoz jutás modern útja, a kereskedelem legkorszerûbb formája, s egyúttal a véleménynyilvánítás legszabadabb, név
és arc nélküli, legkevésbé ellenõrizhetõ felülete is, s így a kisebbségi ombudsmanhoz érkezõ beadványok egyik állandó
tárgya is.

Így például egy oktatási, pályaválasztási, felvételi információkat tartalmazó, a diákok körében népszerû portál

fórum-rovatában olvashattunk vaskos, rasszista, cigányellenes szövegeket. Amikor a kisebbségi biztos megkereste a

weblap üzemeltetõjét, az, miközben a rovat létezését is tagadta, a teljes véleménynyilvánítási felületet és az összes

hozzászólást törölte.

Egy másik esetben a fórum-rovat témája a tragikus körülmények között meghalt tanár temetése volt, s ennek kapcsán a

véleményt nyilvánítók közül számosan a teljes hazai cigány lakosság „bûneirõl” és bosszúról beszéltek.

Az ügy érdekessége az, hogy nemcsak a fórumozók név- és arcnélküliek, hanem az egyszeri internethasználók számá-
ra többnyire a honlap üzemeltetõi is. Csak a server hosting cégtõl tudtuk meg, hogy az általuk bérbeadott szerveren meg-
jelenõ felület üzemeltetõje, s általában minden domainigénylõ vagy használó neve, címe és telefonszáma a
www.domain.hu, keresés, részletes keresés útvonalon elérhetõ.

Találkoztunk a bemutatott eseteknél sokkal veszélyesebbel is. A http://mitglied.lycos.de/romahalal/ címû honlapon

nem egyszerûen az ellenérzéseiket fejezték ki egyesek, hanem ott a romák kiirtására buzdító-bátorító-felszólító, a

Divízió88 együttestõl származó dalszövegek és más gyûlöletre uszító tartalmak is voltak.

A Büntetõ Törvénykönyv (Btk.) 269. § b) pontjában szabályozott közösség elleni izgatás bûncselekmény alapos gya-
núja miatt ismeretlen tettes ellen feljelentést tettünk.

A bûncselekményi tényállást, az AB e tárgykörbe esõ több határozata és a bírósági gyakorlat alapján szinte lehe-
tetlen kimeríteni: jogalkalmazók ezek nyomán láthatólag úgy vélik, hogy az „erõszak nyilvánvaló és közvetlen ve-

szélye” nem mérhetõ fel, ha pedig az erõszak megvalósult, a „szóbûn” elkövetõje az erõszakos cselekmény felbujtó-
jaként felel.

Több szempontból is fontosnak tartjuk kiemelni a Holdudvar címû rendõrségi „belsõ használatú” honlap fórum-rova-
tával kapcsolatos botrányt. Mint a médiából is ismeretes – amikor tudomást szereztünk az ügyrõl, azonnal tájékoztatást
kértünk az országos fõkapitánytól –, a fórumozók egy része durván rasszista, cigányellenes álláspontját osztotta meg a
többiekkel.

A tavaly októberben nyilvánosságra került eset kapcsán ügyészségi vizsgálat is indult, amely bûncselekmény gyanú-
ját nem állapította meg. A rendõrség fegyelmi eljárásaiban sem szabtak ki szankciókat. „Visszaéltek a véleménynyilvá-
nítás szabadságával, de konkrét jogsértés nem történt” – mondta a fõkapitány. A belsõ fórumon regisztrált összesen
7 896 hozzászólásból 68 volt rasszista, az eset miatt indult vizsgálat 30 cigányellenes kijelentést megfogalmazó rendõrt
azonosított, akik a több tízezres állománynak kevesebb mint egy ezrelékét alkotják.

A rendõrség megvizsgálta, hogy a beazonosított rendõrök (4 tiszthelyettes, 9 zászlós és 17 tiszt, akik közül beosztott
27, alacsonyabb vezetõi beosztást három rendõr töltött, illetve tölt be) szolgálatuk ellátása közben tanúsítottak-e rasszis-
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ta magatartást, de mivel ilyen információ nem merült fel, a szakmai alkalmasságuk sem kérdõjelezõdött meg; a történtek
után mindössze egy elõítéletek leküzdését célzó tréningen kellett részt venniük. 37

Bûncselekmény sem történt, fegyelmi vétség sem volt megállapítható; a rendõri vezetés intézkedését mi is elfogadtuk;
miért tartjuk hát mégis fontosnak ezt az ügyet?

Nem azért, mert nyilvánvaló, hogy a rendõrségen belül nemcsak 30-an rasszisták, (valószínûleg a rasszista nézetek
„elfogadottsága”, illetve az elõítéletesség a társadalmi átlagnak megfelelõ a rendõrség berkein belül is), hanem azért,
mert a rendõrség körében megnyilvánuló rasszizmus lényegesen veszélyesebb, mint más társadalmi csoportok esetében.
Attól az intézménytõl, amely a demokratikus, köztársasági jogrend fönntartására hivatott hazánkban, s amely hivatalból
köteles üldözni (egyebek mellett) a rasszista motívumú bûncselekményeket is, attól a hatóságtól, amely az állami kény-
szerintézkedés hatalmával is fel van ruházva, joggal várjuk el, hogy az egyenlõ bánásmód mindenfajta sérelmével szem-
beszálljon, és a faji diszkrimináció ideológiáit a saját kebelében is kíméletlenül üldözze.

S ezen a téren volna mit javítani. Tény, hogy az elõítéletességet parancsszóra, represszióval nem lehet megszüntetni,
de az is, hogy a régi beidegzõdéseken, az elõítéletes gondolkodáson sem lehet néhány – mégoly okos – pszichológiaórá-
val érdemben változtatni, csak annak eltakarására késztetni. Persze ez sem kevés, hiszen az objektív-korrekt eljárás a ha-
tósági eljárások javarészében elégséges garancia az egyenlõ bánásmód érvényesüléséhez. Kiemelt jelentõségû ezért eb-
ben a vonatkozásban is a hierarchikusan felépített rendõrség vezetõinek személyes példamutatása: helyes lenne, ha egy
országos figyelmet kapó botrány kipattanásakor nem csak annyit mondanának, hogy „folyik a vizsgálat”, hanem az igaz-
ságügy-miniszter, az önkormányzati miniszter, az országos rendõrfõkapitány haladéktalanul el is ítélné a cselekményt.

(Természetesen ez az elvárás: a rasszizmustól való egyértelmû, haladéktalan és nyilvános elhatárolódás minden köz-
hatalmi szerv vezetõjével, a politikai közélet minden szereplõjével szemben jogos, mert általuk, rajtuk keresztül az állam
nyilvánul meg, s fejezi ki értékrendjét.)

Két további körülmény is említést érdemel a konkrét ügyben: az egyik az, hogy a rasszista szövegek hosszú idõn ke-
resztül olvashatóak voltak, és senki sem gondolta, hogy tenni kellene valamit, ami valószínûsíti, hogy nemcsak 30 ember
ügyérõl van szó. Az utóbbi vonatkozásában felhívjuk a figyelmet arra, hogy tanult emberekrõl, sõt tanult rendõrökrõl
van szó, akik vélhetõleg annak tudatában fogalmaztak meg szélsõségesen elítélõ, lealázó véleményt a romákról, hogy – a
nicknév ellenére – könnyûszerrel azonosíthatóak.

Az ügy általános tanulsága álláspontunk szerint az, hogy a rendõrképzést folytató intézményeknek a jövõben nagyobb
súlyt kell(ene) fordítaniuk a jelentkezõk kiválasztására, alkalmasságuk alaposabb felmérésére.

4. A kisebbségek „hangja” a médiában – néhány pozitív fejlemény

Bizonyára ismeretes, hogy 2003-ban átfogó vizsgálat keretében áttekintettük a közszolgálati médiát – ideértve minde-
nekelõtt a nemzetiségi tájékoztatási feladatokat ellátó televízós és rádiós orgánumokat (a jelentés teljeskörûen 2004-ben
a Beszámoló parlamenti elfogadásával vált ismertté, és ezért az érdeklõdõk számára hozzáférhetõ mind az Országgyûlés
irományai, mind az Országgyûlési Biztosok Hivatal weblapjára feltett dokumentumok között is).

Minden évben szakítunk arra idõt, hogy egy-egy – akár utóellenõrzésnek is nevezhetõ – vizsgálódás formájában tájé-
kozódjunk arról, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségek számára biztosított-e az a lehetõség, hogy külön mûsor keretében
megjelenjenek a közszolgálati médiában, illetõleg a kisebbségi közösség életérõl anyanyelvi tájékoztatáshoz is jussanak.

A közszolgálati televízió esetében lényegi változásról nem szereztünk tudomást, azaz az eddigi rendnek megfelelõen
érhetõk el a köztévé nemzetiségi mûsorai.

Ami a közszolgálati rádiót illeti, már 2003-ban jelezte mind a Magyar Rádió Zrt. vezetõsége, mind az Országos Rádió
és Televízió Testület, hogy frekvenciagazdálkodási és korszerûsítési okokból olyan változásokkal kell számolnunk,
amelyek befolyásolják a nemzetiségi adások foghatóságát is.

Ezekre a változásokra 2006 végén, 2007 elején került sor, amikor is létrejött a Magyar Rádió új, MR4 elnevezésû csa-
tornája. Egészen pontosan (hivatalosan) 2007. január 31-én – tehát e Beszámoló írásának ideje alatt – szûnt meg a
Magyar Rádió mûsorainak sugárzása a 66 MHz-es keleti URH-sávon, és a sugárzást egyidejûleg az MR4 vette át. Az
MR4 adásai Nyugat és Kelet-Magyarországon a 1188 kHz-es, míg Délnyugat-Magyarországon a 874 kHz-es középhul-
lámon fogható. Ezenkívül – új szolgáltatásként – a nemzetiségi mûsorok elérhetõk a Hot Bird3 mûholdon, illetve a
Magyar Rádió honlapján keresztül is.38
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37 A sajtóból nyilvánvalóan mindenki számára ismert az a tény, hogy a rasszista témákhoz hozzászóló, illetve az elõítéletes véleményükrõl a honlapon is
beszámoló rendõröket arra kötelezték, hogy egy speciális tanfolyam keretében sajátítsák el azokat az ismereteket, amelyek remélhetõleg pozitív változást
idéznek elõ gondolkodásukban. (Természetesen – mivel úttörõ kezdeményezésrõl van szó – kíváncsian várjuk az eredményt, illetõleg szeretnénk
meggyõzõdni arról, hogy ilyen módszerekkel eredményesen fel lehet-e venni a harcot a rasszizmussal és más negatív jelenségekkel szemben.)

38 Lásd: www.radio.hu



Az MR4 elindításával a Magyar Rádió Zrt. tulajdonképpen egy régi rádiós hagyományt folytat: a II. világháború után
az elsõ nemzetiségi adással, a Magyar Rádió – szerb, horvát nyelven – 1953. január 12-én jelentkezett a Pécsi Körzeti
Stúdióból. 1966-ig horvát, német, szerb, román, szlovák és szlovén nyelvû mûsorok készültek a Magyar Rádió szegedi,
pécsi, gyõri stúdióiban. Ezek a mûsorok napi két-két óra terjedelemben, részben országos, részben regionális lefedett-
séggel hangzottak el. 1998 januárjában a Magyar Rádió ruszin, bolgár, görög, ukrán, örmény, lengyel és magyar nyelvû
roma adásokat sugárzott, valamint „Egy hazában” címmel indult útjára a többségnek szóló magyar nyelvû nemzetiségi
magazin. A Magyarországon élõ nemzetiségek irodalmából Gyöngyszemek címmel hetente két alkalommal a Magyar
Rádió ízelítõt ad hallgatóinak.

(A sugárzási rend megváltozása óta eltelt idõszak relatíve rövid, és ez alatt az idõszak alatt a mûsorszórással kapcso-
latban panasz nem érkezett hozzánk.)

IV.

Nemzetközi projektekben való részvételünk

1. Az EQUINET keretében való nemzetközi együttmûködésünk

Az egyenlõ bánásmód szervezetek európai hálózata, az EQUINET 2006-ban is aktívan dolgozott a nemzetközi
együttmûködés, az információáramlás megkönnyítése és az EU antidiszkriminációs szabályozásának egységes alkalma-
zása érdekében.

Idén az információcsere-munkacsoportban való közremûködésünkön kívül bekapcsolódtunk a „jogértelmezõ” szek-
ció munkájába is, részt vettünk a Budapesten megrendezett „Az antidiszkriminációs szabályozás gyakorlati alkalmazá-
sa: akadályok, jó gyakorlat és esetjog” címû konferencia megszervezésében, valamint néhány munkatársunk részt vett
Burg Schlainingban (Ausztria) a magatartási kódexek szerepérõl és használatáról tartott tréningen.

A budapesti találkozó fõ témája a diszkrimináció elleni jogi szabályozás és annak gyakorlati érvényesítése volt, az
elõadók nagy hangsúlyt helyeztek az Európai Unió tagállamaiban érvényesülõ standardok és joggyakorlat bemutatására.
A tréning specialitása egy szimulációs játék volt, amelyben a tréning valamennyi szereplõje aktívan részt vett egy össze-
tett, életszerû diszkriminációs esetet eldöntõ bírósági tárgyalás lefolytatásában, illetve az ott születendõ ítélet elõkészíté-
sében és kidolgozásában.

Az Ausztriában megrendezett tréning a diszkrimináció elleni fellépés jogon kívüli eszközeire fókuszált. Különös
hangsúlyt helyezett az egyes tagországokban (például Nagy-Britannia) hagyományokkal rendelkezõ ún. magatartási kó-
dexekre (Code of conduct), amelyek a nevelés, a társadalmi és egyéni felelõsségvállalás, az esetleges konfliktusok békés
úton történõ rendezése útján járulnak hozzá a diszkriminációmentes, egyéni méltóságot tiszteletben tartó mikro- és mak-
rokörnyezet kialakításához.

A jogértelmezõ munkacsoport az év során több alkalommal kérte az EQUINET-tagok segítségét: megküldött hipoteti-
kus eseteket kellett elemeznünk a hazai jogszabályok és joggyakorlat ismeretében, és választ adnunk a diszkrimináció
megállapíthatóságával, a lehetséges jogi következményekkel, az eljárásra illetékes szervekkel kapcsolatban. A munka-
csoport összehasonlította a különbözõ országok esetmegoldásait és elemezte az eltérõ jogi környezetbõl fakadó jogértel-
mezéseket. Két kiadvány is született így: az egyik a faji diszkrimináció és megerõsítõ intézkedések, a másik az oktatási
diszkrimináció témájában.

2. A Brit Faji Egyenlõségi Bizottsággal – az EU rasszizmus elleni büntetõjogi
fellépésérõl szóló keretegyezménye megalkotása ügyében

2006 nyarán ismét elõtérbe került a faji diszkrimináció elleni büntetõjogi fellépés kérdése az Európai Unióban. Ennek
oka, hogy a rasszista indíttatású bûncselekmények évrõl évre egyre gyakoribbá válnak Európa-szerte. Emellett a szélsõ-
jobboldali pártok népszerûségének növekedése is súlyos aggodalomra ad okot.

2001-ben az Európai Unió Bizottsága kidolgozott egy kerethatározat-tervezetet a rasszizmus és idegengyûlölet elleni
fellépés tárgyában. A tervezet egyrészt a tagállamok vonatkozó büntetõ jogszabályainak harmonizációjára, másrészt a
rasszista jellegû bûncselekmények üldözését megkönnyítõ tagállami együttmûködés kialakítására irányult. Az ezt köve-
tõ öt év során azonban a tagállamok nem tudtak megegyezni a szabályozás pontos tartalmában, így a kerethatározatot vé-
gül nem fogadták el.
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2006 júniusában – egy nagy port kavart antwerpeni gyilkosságot követõen – az Európai Parlament határozatban
ítélte el a rasszista indíttatású bûncselekményeket, illetve felhívta a Tanácsot arra, hogy fontolják meg a Bizottság
által 2001-ben kidolgozott Rasszizmus és Idegengyûlölet Elleni Kerethatározat-tervezet munkálatainak újrafelvé-
telét.

A Brit Faji Egyenlõségi Bizottság (Commision for Racial Equality, CRE) annak érdekében, hogy ennek a kezdemé-
nyezésnek további nyomatékot adjon, indítványozta a tagállamok faji megkülönböztetés ellen küzdõ szerveinek, intéz-
ményeinek összefogását a Kerethatározat elfogadásának támogatására. Ennek keretében a CRE képviselõje Hivatalun-
kat is megkereste.

A Kerethatározat legutóbbi tervezetét áttekintve, fenntartottuk korábbi álláspontunkat, amelynek értelmében kiemel-
kedõ jelentõségû lenne egy ilyen tartalmú európai jogi norma elfogadása. Ennek jegyében csatlakoztunk a faji diszkrimi-
náció ellen küzdõ intézmények közös nyilatkozatához.

Célravezetõnek tartjuk, hogy a tervezet igen nagy szabadságot ad a tagállamoknak arra, hogy saját alkotmányos ha-
gyományaikra tekintettel alakíthassák ki szabályozásukat, kiküszöbölve ezzel az egyes alkotmányos rendszerek közötti
eltérésekbõl adódó esetleges konfliktusokat.

Sajnálatos módon azonban – információink szerint – továbbra sem történt jelentõs elõrelépés a kerethatározat elfoga-
dása terén.

3. Az ECRI policy recommendation no. 10 véleményezésében való közremûködésünk
bemutatása

Az Európa Tanács Rasszizmus és Intolerancia elleni Bizottsága (ECRI) folyamatosan figyelemmel kíséri a tagorszá-
goknak a rasszizmus, az idegengyûlölet, az antiszemitizmus és az intolerancia elleni harc érdekében tett intézkedéseit. A
szervezet három fõ területen fejti ki tevékenységét.

Egyrészt országjelentéseket készít a tagországok rasszizmus és diszkrimináció elleni fellépésének eredményeirõl, hiá-
nyosságairól és a szükséges változtatások érdekében ajánlásokat fogalmaz meg.

Másrészt a civil társadalommal való együttmûködés erõsítésén fáradozik, abból a meggyõzõdésbõl kiindulva, hogy a
rasszizmus elleni fellépés csak akkor lehet sikeres, ha nem csupán a kormányzat teszi meg a szükséges intézkedéseket,
hanem a civil szféra is aktívan közremûködik.

Harmadrészt pedig általános politikai ajánlásokat fogalmaz meg azzal a céllal, hogy a tagállamok a nemzeti szabályo-
zásuk, politikájuk kialakítása során figyelembe vehessék ezeket az irányelveket. Az ECRI 1993-ban történt létrejötte óta
kilenc általános politikai ajánlást fogadott el, 2006-ban pedig elkészítette a 10. számú, az iskolai diszkrimináció és
rasszizmus elleni fellépés általános politikai ajánlásnak a tervezetét (Tervezet) is. A Tervezetet megküldte a magyar ki-
sebbségi ombudsman hivatalába is, hogy kikérje véleményünket.

A Tervezet négy nagy kérdéskörben közelíti meg a problémát: az elsõ a minõségi oktatáshoz való egyenlõ hozzá-
férés témája, amely többek között a kisebbségi csoporthoz tartozó gyermekek helyzetének folyamatos figyelemmel
kísérésére; a spontán iskolai szegregáció létrejöttét megakadályozó szakpolitikai intézkedések alkalmazására; el-
különült osztályok szervezésének tilalmára; kisebbségi tanárok alkalmazására; a kisebbségi szülõk megfelelõ tájé-
koztatására terjed ki.

A második rész címe az iskolán belüli rasszizmus és diszkrimináció elleni fellépés, ami többek között diszkriminációt
monitorozó rendszerek felállításával; a különbözõ súlyú rasszista, diszkriminatív cselekedetek más-más típusú szank-
cionálásával; antidiszkriminációs viselkedési kódex javaslatával; felvilágosító kampányok szervezésének fontosságával
foglalkozik. Kitér továbbá az oktatás tartalmára is: az emberi jogok oktatásának jelentõségére; a tankönyvek tartalmának
és minõségének monitorozására.

A harmadik fejezet témája a tanárképzés és továbbképzések biztosítása az emberi jogok oktatása, a rasszista és diszk-
riminatív megnyilvánulások megelõzése, kezelése és az inkluzív pedagógiai módszerek megismerése érdekében.

Az utolsó pont mindezen intézkedések sikeres végrehajtása érdekében a megfelelõ anyagi támogatás és monitorozás
szükségességére hívja fel a figyelmet.

Örömmel fogadtuk a Tervezet megszületését, hiszen az oktatás stratégiai fontosságú területe a diszkrimináció elleni
fellépésnek. A Tervezet megközelítési módjával teljes mértékben egyetértettünk; úgy láttuk, hogy átfogja a legfontosabb
problémákat, ezért csupán néhány észrevételt tettünk.

A Tervezet úgy fogalmazott, hogy nem lehet a kisebbséghez tartozó gyermekeket külön osztályokba csoportosítani,
hacsak az nem a gyermekek legfõbb érdekében történik. Ezt a megfogalmazást nem tartottuk elég pontosnak a visszaélé-
sek elkerülésére. Véleményünk szerint külön osztályok szervezését csak objektív és ésszerû indokok esetén, a megfele-
lõen tájékoztatott szülõk egyetértésének birtokában, és az azonos színvonal biztosításával lehet elfogadni.
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Kiemeltük, hogy külön bekezdésben lenne érdemes megemlíteni a kisebbségi oktatást mint az elkülönített oktatás aló-
li legális kivételt, amennyiben azt szülõi kérésre; az identitás megõrzésének, a kultúra és nyelv megtanulásának céljából
és a megfelelõ tantervi követelmények megtartásával szervezik meg.

A Tervezet iskolán belüli diszkriminációt monitorozó rendszer kiépítését javasolja. Fontosnak tartottuk utalni arra,
hogy ilyen típusú monitorozásra nem csupán az iskolán belül van szükség. Az iskolafenntartók intézkedései (például a
körzethatárok meghúzásának módjáról) közvetve szintén eredményezhetnek az oktatás területén megjelenõ diszkrimi-
nációt.

A Tervezet különbséget tesz a gyûlöletre uszítás, az erõszak alkalmazása, valamint más súlyosan rasszista cselekede-
tek és a fizikai, illetve pszichikai kárt nem okozó rasszista, illetve diszkriminatív cselekedetek között. A csoportosítást
követve javasol különbözõ szankciókat. Kétségünket fejeztük ki atekintetben, hogy létezhet olyan rasszista vagy diszk-
riminatív cselekedet, ami nem okoz pszichikai kárt. Továbbá nem találtuk szerencsésnek, hogy a cselekedet súlyossága
helyett az áldozat szubjektív érzései határozzák meg az alkalmazandó szankció súlyosságát.

A Tervezet antidiszkriminációs viselkedési kódex elfogadását szorgalmazza az iskolákban. Álláspontunk szerint az
ilyen magatartási kódex elfogadásának az iskolai minõségbiztosítás rendszerén belüli alapkövetelmény részét kell ké-
peznie.

A Tervezet hangsúlyozza az emberi jogok oktatásának szerepét az iskolai tantervekben. Emellett fontosnak tartanánk,
hogy az adott országban nagyobb számban jelenlévõ kisebbségi csoportok történelmét és kultúráját is tartalmazza az is-
kola tanmenete. Ehhez hasonlóan a tanítási anyagok megszûrése, a sztereotíp, diszkriminatív elemektõl való megtisztítá-
sa alapvetõ követelmény, de nem elégséges. Az adott országban nagyobb számban jelenlévõ kisebbségi csoportokkal
kapcsolatos pozitív megközelítést, új szemléletet is fontos lenne beépíteni a tankönyvekbe. Például a tankönyvek illuszt-
rációin a többségi társadalomhoz tartozók és a kisebbségi csoportok tagjainak együttmûködését lehetne bemutatni. Nél-
külözhetetlen lenne az is, hogy a tanárok képzésének és továbbképzésének egyik alapvetõ témája szintén a kisebbségek
történelmének és kultúrájának bemutatása legyen.

Az ECRI-tõl azt a tájékoztatást kaptuk, hogy a 10. általános politikai ajánlással foglalkozó munkacsoport valamennyi
tõlünk és a tagállamoktól érkezõ észrevételt alaposan fontolóra vette, és ennek alapján átdolgozták a Tervezetet; az új
ajánlás szövegét azonban a beszámoló írásának idején még nem hozták nyilvánosságra.

4. A ROMA EDEM program bemutatása

Az egyenlõ bánásmódot elõsegítõ európai és nemzeti jogszabályok az elmúlt évtizedben jelentõsen kibõvültek, ám
ennek ellenére a diszkriminációellenes jogalkotás hatékonysága, hatályosulása – hazai tapasztalataink szerint is – kíván-
ni valót hagy maga után. Felismerve ezt a jogi szabályozás betûje és a gyakorlat közötti szakadékot, azonosultunk a
ROMA EDEM projekt céljaival, csatlakoztunk 2004-ben a projektet koordináló spanyol Fundación Secretariado Gitano
(FSG) szervezethez, hogy hozzájáruljunk a diszkriminációellenes jogalkotás és az intézményi gyakorlat közötti diszkre-
pancia csökkentéséhez nemzetközi és hazai szinten. Ezen általános cél elérése érdekében a projekt képzési és figyelem-
felkeltõ tevékenységet folytatott elsõsorban a diszkriminációellenes jogalkotás és a helyi szintû oktatási és foglalkozta-
tási politikák területén, valamint a roma/utazó szervezetek felkészítése terén valamennyi részt vevõ partner-országban
(Spanyolország, Magyarország, Portugália, a Cseh Köztársaság, Egyesült Királyság – Észak-Írország –, valamint Romá-
nia). A projekt öt, az egyenlõ bánásmód elõsegítésének területén mûködõ nemzeti szakosodott szerv és két, a diszkrimi-
náció elleni küzdelemben biztos tapasztalatokkal rendelkezõ nem kormányzati szerv transznacionális szövetsége révén
ötvözte az egyes országok helyi gyakorlatát, valamint az európai módszereket.

A projekt kétéves megvalósítási szakaszának második évében szemináriumot rendeztünk „Oktatási Integráció Ma-
gyarországon” címmel, ezenkívül közremûködtünk egy „Helyes Gyakorlat Kézikönyv” anyagának összeállításában és
terjesztésében.

A helyes gyakorlatokat tartalmazó füzet összeállításának célja az volt, hogy hasznos támogató eszközként sikeres és
átadható modelleket kínáljon az egyenlõ bánásmód elõsegítése területén, s tanulmányozza azokat az elemeket, amelyek
közösek ezekben a gyakorlatokban.

A kiválasztott hat gyakorlat közül három, Spanyolországból, Portugáliából és Magyarországról elsõsorban a roma
foglalkoztatás elõsegítésével foglalkozik, míg a másik három, Romániából, a Cseh Köztársaságból és Észak-Írországból
a romáknak a különbözõ szintû oktatáshoz való hozzáférését, valamint a kulturális sokféleségnek oktatási intézmények
általi kezelését vizsgálja.

Az alábbiakban foglalhatók össze a kiválasztott helyes gyakorlatok közös kulcselemei, amelyek sikeressé és megvaló-
síthatóvá teszik azokat más hasonló helyzetekben is: integrált módszereket alkalmaznak; a roma közösségeket és szerve-
zeteket bevonják az irányításba és fejlesztik azok önérvényesítõ képességét; interkulturális munkacsoportokat mûköd-
tetnek; célzott, de nem szegregált szolgáltatásokat nyújtanak; erõs partnerségi viszonyt alakítanak ki a programban részt-
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vevõk között; lehetõséget teremtenek arra, hogy közvetlen adatgyûjtés útján feltérképezhetõk legyenek a
diszkriminációellenes intézkedések megfogalmazásához szükséges számok, adatok.

A „Helyes Gyakorlat Kézikönyv”-et angol, spanyol, portugál, magyar, román, cseh és romani nyelven adta ki a
projekt.

Elkészítettünk továbbá egy nagyon közérthetõ nyelven megfogalmazott brosúrát a hátrányos megkülönböztetésrõl,
amellyel az volt a célunk, hogy elõsegítsük a diszkrimináció eseteinek felismerését, értelmezését és tájékoztatást nyújt-
sunk a jogorvoslati lehetõségekrõl.

A ROMA EDEM projekt keretében, annak anyagi támogatásával elkészített kiadványainkat magyarországi roma
szervezeteknek és esélyegyenlõséggel foglalkozó társadalmi szervezõdéseknek, valamint kormányszerveknek küldtük
meg, és hozzáférhetõvé tettük a tájékozató brosúrát a hozzánk forduló ügyfelek számára is.

Értékelve az Európai Uniós tagságunkból fakadó partnerségünket a különbözõ uniós antidiszkriminációs projektek-
ben, meg kell állapítanunk, hogy azok nagyszerû lehetõséget biztosítottak számunkra ahhoz, hogy kapcsolatba kerüljünk
a más országokban kisebbségi jogvédelemmel foglalkozó szervezetekkel, és hozzásegíthettünk hazai roma szervezete-
ket ahhoz, hogy nemzetközi kapcsolatokat építhessenek ki. Nem kevésbé jelentõs azonban az sem, hogy a projektek adta
pénzügyi lehetõségek keretei között az oktatás és foglalkoztatás területén hiánypótló országos szakmai fórumokat
szervezhettünk.

Az EQUINET-ben, a ROMA EDEM-en, valamint más európai uniós projektben való partnerség azonban csak önrész
vállalásával lehetséges (ez az EQUINET esetében 1000 euró/év, a ROMA EDEM esetében 2200 euró/év volt). Kérdéses,
hogy intézményünk csökkentett költségvetési keretei milyen hatással lehetnek nemzetközi aktivitásunkra.

V.

A szociális problémák és a szegénység – a kisebbségi ombudsman szemével

1. A szociális biztonsághoz fûzõdõ alkotmányos alapjoggal kapcsolatos
visszásságokról általában

2006-ban, az elmúlt évekhez hasonlóan, nagy számban érkeztek Hivatalunkhoz szociális jellegû, elsõdlegesen lakha-
tással és megélhetési nehézségekkel összefüggõ panaszok. A beadványozók jelentõsebb része a roma kisebbséghez tar-
tozott. A panaszosok szociális háttere is hasonló volt, többnyire társadalmi kirekesztettségben élõ, szegény emberek
kértek segítséget problémáik megoldásához.

A panaszok kivizsgálása során szerzett tapasztalataink egybeesnek azokkal a kutatási eredményekkel, amelyek szerint
az elmúlt másfél évtizedben a szegények aránya kismértékben növekedett, a társadalmi szakadék azonban tovább mé-
lyült, és egyre jelentõsebb a szegénnyé válás kockázata a munkanélküliek, az alkalmi munkát végzõk, a képzetlenek, a
romák, a vidéken, különösen az Észak- és Kelet-Magyarországon lakók körében. A szegénység struktúrája mutat egyfaj-
ta állandóságot, leginkább a 14 éven aluli, és ezen belül a három évesnél fiatalabb gyermekeket nevelõ, valamint a sok-
gyermekesek, különösen az egyedülálló szülõk élnek szegénységben.39 Panaszosainkat a felsorolt kockázati tényezõk
általában együttesen érintik, õk tehát a magyar társadalom többszörösen hátrányos helyzetû, súlyosan marginalizálódott
tagjai közé tartoznak.

A szegénység napjainkban, különbözõ mértékben, de egész Európában jelen van. Egy 2005. évi jelentés szerint (tehát
még mielõtt kibõvült volna az Európai Unió Bulgáriával és Romániával) az uniós országokban a lakosság 16%-a élt a
szegénységi küszöb közelében. A szegénység statisztikailag kimutatható növekedése – a szakértõk szerint – a stagnáló
gazdasággal és az Unió bõvítésével magyarázható. Egyértelmû, hogy a kirekesztõdés, a szegénység leküzdése szerves
része kell hogy legyen az Európai Unió gazdaságpolitikájának, ezért is ellentmondásos a jelenlegi gyakorlat, amely a
szociálpolitikai eszközrendszer fenntartását és mûködtetését az egyes tagállamok nemzeti hatáskörébe helyezi. 40

Sajnos azzal a megállapítással is egyet kell értenünk, hogy Magyarországon a szociálpolitika jelenlegi eszközrendsze-
re, az összes változtatás ellenére sem mérsékelte a társadalmi hátrányokat.41 A szegénységben élõ roma lakosság helyze-
te – a panaszosok beszámolói és az életkörülményeiket bemutató leveleik alapján – az elmúlt években tovább romlott.
Ezt támasztja alá az a tény is, hogy 2006-ban olyan panaszosoktól kaptunk szociális és lakhatási problémákra vonatkozó
leveleket, akik korábban hasonló ügyben már megkeresték Hivatalunkat. Az újabb segítségkérésnek vélhetõleg nemcsak
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az az oka, hogy az állampolgárok korábbi tapasztalataik alapján bíznak a kisebbségi ombudsman hathatós fellépésében.
Ezek az ismétlõdõ megkeresések azt is jelzik, hogy a panaszosok társadalmi környezete, élethelyzete az elmúlt években
szinte semmit sem javult, sõt inkább tovább rosszabbodott.

A levélírók azért fordultak szociális, lakhatási és/vagy megélhetési problémájukkal hivatalunkhoz, azaz a kisebbségi
ombudsmanhoz, mert az volt a feltételezésük, hogy a bepanaszolt szerv, intézmény kifogásolt eljárására, mulasztására
cigány származásuk, kisebbségi hovatartozásuk miatt került sor. Vizsgálataink során az egyenlõ bánásmód követelmé-
nyének megsértését, a közvetlen vagy a közvetett hátrányos megkülönböztetést, illetve a kisebbségi jogsértést általában
nem tudtuk bizonyítani. Többnyire a gyermeki jogok, a szociális biztonsághoz, jogbiztonsághoz fûzõdõ alkotmányos jo-
gok sérelmét állapítottuk meg. Voltak olyan esetek, amikor jogsértés megállapítására nem került sor, de közremûködé-
sünk és közvetítésünk eredményeképpen az adott hatóság, közszolgáltatást végzõ szerv nyitottabban, rugalmasabb hoz-
záállással és szakszerûbben kezelte az ügyfél problémáját.

2. A bürokratikus eljárás és a tájékoztatási kötelezettség elmulasztása

A hivatalunkhoz érkezett beadványokból az derült ki, hogy a hozzánk forduló emberek közül néhányan 2006-ban is
elszenvedték a bürokratikus ügyintézés megaláztatásait és hátrányos következményeit. A társadalmi kirekesztettségben
élõ, többnyire képzetlen panaszosok sokszor még az alapvetõ jogaikkal sincsenek tisztában, ilyen esetben rendkívül
fontos a hatóság, az eljáró szerv segítõ hozzáállása.

Több esetben is elõfordult, hogy a polgármester vagy a jegyzõ azzal magyarázta egy adott szociális ellátás biztosítá-

sának elmaradását, amelyre egyébként a panaszos állampolgár a jogszabályok szerint jogosult lett volna, hogy annak

igénylésére nem nyújtottak be kérelmet.

Ezekben az ügyekben az önkormányzat polgármesteri hivatalának vagy intézményének (Családsegítõ Központ, Gyer-
mekjóléti Szolgálat stb.) tudomása volt arról, hogy a panaszt benyújtó család nehéz körülmények között él és/vagy jelen-
tõs összegû köztartozást halmozott fel. Nem tartjuk életszerûnek, hogy egy hátrányos helyzetû család az egyébként nor-
matív módon járó támogatás igénybevételére – megfelelõ tájékoztatás esetén – nem nyújtott volna be kérelmet. Az ön-
kormányzat munkatársainak passzív magatartása és az ahhoz fûzött magyarázat azért sem fogadható el, mert 2005. janu-
ár 1-jétõl a szociális igazgatásról és a szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény (Szoctv.) a szociális alapszolgál-
tatások között sorolta fel a szociális információs szolgáltatás nyújtását.

A Szoctv. indoklása szerint a szociális ellátásokhoz való hozzáférés, valamint az esélyegyenlõség biztosítása érdeké-
ben különös jelentõséggel bír a szociális jellegû ellátást vagy szolgáltatást igénylõk megfelelõ tájékoztatása. Ezért a
Szoctv. 61. §-a egységes, önálló szolgáltatási formaként nevesíti a szociális információs szolgáltatást, amely minden te-
lepülésen kötelezõ alapfeladatként jelenik meg. Az információs szolgálat széles körû tájékoztatási, és – a személyes gon-
doskodás terén – hozzáférés-segítési kötelezettséggel támogatja a szociálisan rászoruló személyeket szociális, gyermek-
védelmi, egészségügyi, családtámogatási és egyéb ellátások igénylése során. A szociális információs szolgáltatás célja,
hogy a szociális biztonság megteremtéséhez kapcsolódó ellátásokat és szolgáltatásokat igénylõk megfelelõ tájékoztatást
kapjanak az ellátások hozzáférhetõségérõl és az igénybevételükre vonatkozó szabályokról. 42

A panaszosoknak általában azt javasoljuk, hogy lehetõség szerint írásban nyújtsák be kérelmüket. Ha nehézséget okoz
a kérelem megfogalmazása, akkor arra biztatjuk õket, hogy kérjenek segítséget a Családsegítõ Központ vagy a Gyermek-
jóléti Szolgálat munkatársaitól. A panaszosok érdekében szükség és igény szerint mi is megkeressük ezeket a szerveket,
közremûködésüket, együttmûködésüket kérve.

A közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (Ket.) 34. §-a
szerint a kérelmet a hatósághoz írásban lehet benyújtani, a természetes személy ügyfél azonban a kérelmét szóban is elõ-
terjesztheti. A szóban elõterjesztett kérelmet az ügy jellege szerinti módon kell rögzíteni: például jegyzõkönyvbe kell
foglalni, de bizonyos ügyekben elegendõ az ügyiratra feljegyezni. Szociális ellátások igénylése esetén célszerû a szóban
elõterjesztett kérelmet jegyzõkönyvbe foglaltatni. A szóban elmondott kérést ugyanis annak lejegyzése nélkül, rendsze-
rint rövid úton, szóban utasítják el, ezzel pedig megfosztják az ügyfelet a jogorvoslati lehetõségek igénybevételétõl is.
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42 A 2006. évi CXVII. törvény 39. § (1) bekezdés ag) pontja hatályon kívül helyezte 2007. január 1-jétõl a Szoctv. 61. §-át, tehát a szociális információs
szolgáltatás önálló alapfeladatként megszûnt. Ezzel egyidejûleg a jelzett törvény módosította a Szoctv. 5. §-át, és elõírta – az egyes szociális pénzbeli és
természetbeni ellátások igénybevételével kapcsolatos tájékozottság elõsegítése érdekében – a szociális hatáskört gyakorló szervek tájékoztatási
kötelezettségét az ügyfelek felé.



Az alábbi ügyben a hátrányos helyzetû, nehéz szociális körülmények között élõ panaszos számára a rutinszerû, bürok-
ratikus ügyintézés okozott anyagi hátrányt, amely ilyen formában az állampolgárok jogbiztonsághoz és a szociális biz-
tonsághoz fûzõdõ alkotmányos jogát is sértette.

A panaszos a beadványában azt kifogásolta, hogy az okmányiroda személyi igazolványának kicseréltetésekor indoko-

latlanul lassan, õt hátrányosan megkülönböztetve járt el. Nem megfelelõen és tévesen tájékoztatták a költségmentesség

igénybevételi lehetõségérõl. Így ki kellett fizetnie az eljárási költséget, amely súlyos szociális helyzete miatt hátrányosan

érintette. Az ügyintézõ „elutasító” magatartása vélhetõen összefüggött cigány származásával.

A panaszügy alapján a Ket.-ben rögzített tájékoztatási kötelezettség gyakorlati megvalósulását vizsgáltuk.
A Ket. magyarázata szerint a tömegesen elõforduló rutinügyekben a közigazgatási hatóságok – fõként a nagy ügyfél-

forgalmú hivatalok – akkor járnak el helyesen, ha ezekrõl többféle módon is tájékoztatást adnak. Az ügyfél jogi tájékoz-
tatására az eljárás egész tartama alatt, minden fontosabb eljárási cselekmény kapcsán szükség lehet, még akkor is, ha
csak egy rutinfeladatról van szó, például a személyazonosító igazolvány kicserélésérõl.

A személyes költségmentesség szabályairól – ebben az esetben is – részletes tájékoztatást kellett volna adni az ügyfél-
nek. A tájékoztatási kötelezettség ugyanis nem csupán akkor terheli a hatóságot, ha ebbõl a hivatali munkavégzésre néz-
ve valamilyen elõny származik, hanem akkor is, ha a tájékoztatás nyomán munkatöbblet hárul az eljáró szervre.

A konkrét esetben a költségmentesség igénybevételének elmagyarázása, az ügyfél élethelyzetére történõ adaptálása
kétségtelenül pluszfeladatokat jelentett volna, a részletes tájékoztatásra a nagy ügyfélforgalom miatt vélhetõleg nem ke-
rült sor.

A rendelkezésünkre álló információk alapján nem bizonyosodott be a hátrányos megkülönböztetés vagy a kisebbségi
jogsértés gyanúja, de általános jelleggel, az okmányiroda késõbbi eljárásaira vonatkozóan javaslatokat fogalmaztunk
meg. Elõször is egyetértettünk azzal, hogy az okmányiroda vezetõje a konkrét eset következményeként munkaszervezési
intézkedéseket tett az elõjegyzési idõ rövidítése érdekében.

A felmerült problémák megelõzése és megszüntetése érdekében javasoltuk továbbá, hogy vizsgálják meg az okmány-
iroda tájékoztatási kötelezettség megvalósítására, valamint a költségmentesség engedélyezésére vonatkozó gyakorlatát,
és szükség szerint változtassanak azon, annak érdekében, hogy a kisebb érdekérvényesítõ képességgel rendelkezõ, ki-
szolgáltatott, hátrányos helyzetû állampolgárok, köztük a roma emberek gyorsabban, olcsóbban és eredményesebben in-
tézhessék az ügyeiket.

3. A rendszeres szociális segélyezés gyakorlati problémái

Az elmúlt években a Szoctv. módosításával teljesen újra szabályozták a rendszeres szociális segélyezés rendszerét.
A 2004. évi CXXXVI. törvény módosította a rendszeres szociális segélyben részesülõk együttmûködési kötelezettségét,
illetve bõvítette az azt igénybe vevõk körét is.

A 2005. évi CLXX. törvény indokolása szerint a törvénymódosításnak a rendszeres szociális segéllyel összefüggés-
ben az volt a fõ célja, hogy a segély jogosultsági feltételeiben és összegszerûségében legyen figyelembe véve a családi
körülmény (fogyasztási egység bevezetése), és érvényesüljön a segélybõl élõk munkavállalásának, aktivitásának ösztön-
zése.

A családi típusú szociális segélyezésre történõ átállással kapcsolatban a panaszosok 2006-ban két jelentõsebb problé-
mára hívták fel a figyelmünket.

Az elmúlt évben több, rendszeres szociális segélyben részesülõ panaszos is sérelmezte, hogy a lakóhelyük szerint ille-

tékes munkaügyi központ kirendeltsége törölte õket az álláskeresõk nyilvántartásából. A határozat indokolása szerint

erre azért került sor, mert az álláskeresési megállapodásban foglaltakat nem teljesítették, a vállalt munkahelykeresést

elmulasztották. A panaszosok ugyanakkor azt állítják, hogy azért nem tettek eleget a vállalásuknak, mert a

megállapodásból eredõ kötelezettségek nem voltak egyértelmûek számukra.

A hatályos jogszabályok ugyanazt a magatartást, a munkaügyi központtal való együtt nem mûködést eltérõen
szankcionálják.

Az álláskeresõnek a foglalkoztatás elõsegítésérõl és a munkanélküliek ellátásáról szóló 1991. évi IV. törvény (Flt.)
58. § (5) bekezdés d) pontja értelmében elhelyezkedése érdekében álláskeresési megállapodást kell kötnie a munkaügyi
központ kirendeltségével. Amennyiben az álláskeresõ az álláskeresési megállapodásban foglaltakat neki felróható okból
nem teljesíti, az Flt. 28. § (2) bekezdése értelmében az álláskeresési járadék csak a folyósítás megszüntetésének kezdõ
napjától számított 90 nap elteltével folyósítható részére, akkor is, ha a jogosultsághoz szükséges feltételekkel egyébként
rendelkezik.
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A rendszeres szociális segélyben részesülõk esetében szintén létezik együttmûködési kötelezettség.
2005. november 1-je elõtt a Szoctv. elõírta, hogy az aktív korú nem foglalkoztatott személy a rendszeres szociális se-

gély megállapításának, folyósításának feltételeként a települési önkormányzattal, és/vagy az általa kijelölt szervvel (csa-
ládsegítõ szolgálattal, a kijelölt szociális intézménnyel vagy a munkaügyi központ kirendeltségével) együttmûködni kö-
teles.

Az együttmûködési kötelezettség egyrészt azt jelentette, hogy a települési önkormányzat, illetõleg a munkaügyi köz-
pont kirendeltsége által felajánlott és számára megfelelõ munkalehetõséget el kellett fogadnia. Másrészt a települési ön-
kormányzat rendeletében foglaltak szerint a szociális helyzetéhez és mentális állapotához igazodó, az õ és családja ön-
fenntartó képességének szinten tartására és fejlesztésére irányuló programban kellett részt vennie.

Amennyiben a nem foglalkoztatott személy a segély folyósításának idõtartama alatt nem mûködött együtt, a rendsze-
res szociális segélyt meg kellett szüntetni, és 36 hónapon belül nem lehetett ismételten megállapítani [Szoctv. 37/B. § (1)
bekezdés bb) alpont és (2) bekezdés].

A 2005. évi LXX. törvény 2005. november 1-jétõl módosította az Flt.-t. Ebben többek között a munkanélküli fogal-
mát az álláskeresõ fogalma váltotta fel. Az aktív álláskeresés módját az álláskeresõ és a munkaügyi kirendeltség megál-
lapodása rögzíti.

A Szoctv.-t módosító 2004. évi CXXXVI. törvény újraszabályozta a rendszeres szociális segélyben részesülõk együtt-
mûködési kötelezettségét.

A segélyezetteknek például vállalniuk kellett a munkaügyi központtal történõ fokozottabb együttmûködést, amely ki-
terjedt arra is, hogy álláskeresési megállapodást kellett kötniük.

Az álláskeresési megállapodás általános jellegû vállalásokból áll, hiszen megkötésekor még nem lehet tudni, hogy
mely munkáltatók fogják jelezni munkaerõigényüket. A hivatalunkhoz forduló panaszosok azt vállalták, hogy a megje-
lölt munkakörhöz kapcsolódóan személyesen vagy telefonon megkeresnek olyan munkáltatókat is, akik vagy amelyek
nem hirdetnek állást. Elmondásuk szerint e kötelezettség teljesítéséhez semmilyen érdemi segítséget nem kaptak.

A kezdeti idõszakban véleményünk szerint a munkaügyi kirendeltségeknek arra kellett volna törekedniük, hogy meg-
ismertessék az álláskeresõket ezzel az új támogatási rendszerrel, és elsõdlegesen ne a szankcionálás eszközével próbál-
ják elmozdítani õket az intenzív álláskeresés irányába.

Tapasztalataink szerint a munkaügyi kirendeltségek egy része nem a szükséges tájékoztatás megadására és a segítség-
nyújtásra helyezte a hangsúlyt. Nem vizsgálták, hogy az álláskeresõ (segélyezett) miért nem tudott eleget tenni vállalásá-
nak, hanem pusztán rögzítették ezt a tényt, és az ügyfelet egyidejûleg törölték az álláskeresési nyilvántartásból. A kiren-
deltségek a nyilvántartásból való törlésrõl tájékoztatták a helyi önkormányzatokat, és e jelzés alapján a képviselõ-testü-
letek az együttmûködési kötelezettség megszegésére hivatkozással 36 hónapra megszüntették a rendszeres szociális
segélyt.

Szociológiai kutatások szerint a romák jelentõs része nem tud bekerülni a tartósan foglalkoztatottak közé. Fõ jövede-
lemforrásuk az esetenkénti közcélú és közhasznú munkavégzés mellett a rendszeres szociális segély. A már nem hatá-
lyos szabályozás bár látszólag nem sértette az egyenlõ bánásmód követelményét, valójában a nem foglalkoztatott romá-
kat a nem roma álláskeresõkhöz képest lényegesen nagyobb arányban érintette hátrányosan.

Az Országgyûlés a jogi szabályozás ellentmondásait a Szoctv. 2006. július 1-jén hatályba lépett módosításával kíván-
ta kiküszöbölni.

A törvény módosítása együttmûködési kötelezettség megszegése esetén az ellátottra nézve kedvezõbb szabályokat,
differenciált szankciórendszert vezetett be. Abban az esetben, ha a kötelezettség megszegése elsõ alkalommal fordul elõ
és nem minõsül súlyosnak, akkor a segély megszüntetése helyett átmenetileg csökkentett összegben történõ folyósítása
javasolható. A módosított Szoctv. 37/B. §-a kimondja, hogy ha a rendszeres szociális segélyben részesülõ személy a se-
gély folyósításának idõtartama alatt együttmûködési kötelezettségét megszegi, akkor a segély összegét az önkormányzat
rendeletében meghatározott idõtartamig, de legfeljebb 6 hónapig 75%-os mértékben kell folyósítani. Az együttmûködési
kötelezettség súlyos vagy két éven belül történõ ismételt megszegése esetén a rendszeres szociális segélyt meg kell szün-
tetni, és az 36 hónapon belül ismételten nem állapítható meg. Az együttmûködési kötelezettség súlyos megszegésének az
önkormányzat rendeletében meghatározottakon túl az az eset minõsül, ha a segélyben részesülõ személy a felajánlott és
megfelelõ munkalehetõséget nem fogadja el, vagy ha az önkormányzat által szervezett foglalkoztatást a munkáltató
rendkívüli felmondással szüntette meg.

Az új szabályozás tehát nem teszi lehetõvé, hogy azokat a rendszeres szociális segélyben részesülõket, akik valami-
lyen okból nem teljesítik maradéktalanul az álláskeresési megállapodásban foglalt vállalásaikat, és emiatt törlik õket az
álláskeresõk nyilvántartásából, „automatikusan” 36 hónapra kizárják az ellátórendszerbõl.

Hatályban maradt ugyanakkor az az indokolatlan megkülönböztetés, hogy a rendszeres szociális segélyben részesü-
lõknek az együttmûködési kötelezettség súlyos megszegése esetén lényegesen szigorúbb jogkövetkezménnyel (36 hóna-
pi kizárás) kell számolniuk, mint azoknak, akiknek álláskeresési járulékot folyósítanak (90 napi kizárás).
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Természetesen fontos, hogy a nem foglalkoztatott személyek aktívan közremûködjenek az álláskeresésben, ám ezt a
szankciót túlzott mértékûnek tartjuk. Véleményünk szerint a munkába állási hajlandóság erõsítése nem adhat alapot arra,
hogy a rászorulókat 36 hónapra kizárják az ellátórendszerbõl, és ezzel teljesen ellehetetlenítsék õket és családjukat.

Sajnálatos módon a jogalkotó nem rendezte azoknak a nem foglalkoztatottaknak a helyzetét, akiknek segélyezését
2005. november 1-je és 2006. július 1-je között az álláskeresési nyilvántartásból való törlésre hivatkozással szüntették
meg. Véleményünk szerint méltánytalan, hogy a korábbi szabályozás alapján azonos szankcióval sújtották azokat, akik a
felajánlott és megfelelõ munkalehetõséget elutasították, és azokat, akik pusztán tévedésbõl, illetve a szükséges informá-
ciók hiányában mulasztottak.

A rendszeres szociális segélyben, valamint az álláskeresési támogatásban részesülõk számára elõírt együttmûködési
kötelezettség jogi szabályozásának ellentmondásaival megkerestük a szociális és munkaügyi minisztert, a felvetett prob-
lémákra a szaktárca nem reagált egyértelmûen, azokat a Szoctv. 2006. évi módosításával megoldottnak tekintette.

A másik gond, amit a panaszosok jeleztek a Szoctv. módosításával kapcsolatban, hogy a rendszeres szociális segély
fogyasztási egységhez kapcsolt kiszámítása félreértésre ad okot.

Az egyik településen 2006. július 1-je elõtt a közös családban élõ férj és feleség személyenként 18 060 forint, vagyis

összesen 36 120 forint rendszeres szociális segélyben részesült. A törvényi szabályozás módosítása következtében már

csak a család egy tagja, jelen esetben a feleség részére volt a segély megállapítható. Ennek összegét 26 058 forintban ha-

tározták meg, amely 10 000 forinttal kevesebb, mint amit a család korábban kapott. A határozat indokolásából kitûnik,

hogy a család tényleges összjövedelmének meghatározásakor beszámították a férj részére korábban folyósított, ám

idõközben megszüntetett rendszeres szociális segély összegét is.

Álláspontunk szerint a településen kialakított segélyezési gyakorlat nincs összhangban a Szoctv. elõírásaival. A szo-
ciális hatósági jogköröket gyakorló polgármester által alkalmazott téves, jogsértõ számítási mód következtében a család
alacsonyabb összegû rendszeres szociális segélyben részesült, mint ami a Szoctv. rendelkezései alapján õket megillette
volna. Valószínûsíthetõ az is, hogy más helyi lakos esetében sem állapították meg jogszerûen a rendszeres szociális
segély összegét.

A rendszeres szociális segély megállapítására akkor van lehetõség, ha az aktív korú személy egészségkárosodott vagy
nem foglalkoztatott, feltéve, hogy saját maga és családjának megélhetése más módon nem biztosított.

A Szoctv. 37. § (4) bekezdése értelmében akkor nem biztosított a megélhetés, ha a családnak az egy fogyasztási egy-
ségre jutó havi jövedelme nem haladja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 90%-át és vagyona
nincs.

A Szoctv. 37/E. § (1) bekezdése kimondja, hogy a rendszeres szociális segély havi összege a családi jövedelemhatár
összegének és a jogosult családja tényleges havi összjövedelmének különbözete. A családi jövedelemhatár összege meg-
egyezik a család fogyasztási egységeihez tartozó arányszámok összegének és az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb
összege 90%-ának szorzatával.

A Szoctv. 37/A. § (6) bekezdése kimondja, hogy „a családi jövedelemszámításnál a rendszeres szociális segélyt igény-
lõ részére a kérelem benyújtását megelõzõen folyósított rendszeres pénzellátás összegét, valamint a keresõtevékenység-
bõl származó jövedelmet figyelmen kívül kell hagyni”.

Miután a Szoctv. hivatkozott szakasza kizárólag a segélyt igénylõt nevesíti, egyes önkormányzatok arra a következte-
tésre jutottak, hogy a közös háztartásban élõ családtag részére megállapított rendszeres szociális segély összegét be kell
számítani a család összjövedelmébe.

Ez az értelmezés álláspontunk szerint nem helytálló, nincs összhangban a jogalkotó szándékával.
A Szoctv. 4. § (1) bekezdés a) pontja szerint e törvény alkalmazásában jövedelem: a személyi jövedelemadóról szóló

törvényben jövedelemként meghatározott, belföldrõl vagy külföldrõl származó vagyoni érték (bevétel).
A személyi jövedelemadóról szóló 1995. évi CXVII. törvény (Szja.) 7. § (1) bekezdés a) pontja kimondja, hogy a jövede-

lem kiszámításánál nem kell figyelembe venni a nyugdíjat, a nyugdíjban részesülõ magánszemélyt megilletõ baleseti járadé-
kot, valamint azt a bevételt, amely e törvény 1. számú melléklete vagy más törvény elõírása alapján adómentes”.

Az Szja 1. számú mellékletének 1.3. pontja pedig kifejezetten nevesíti az állami szociális rendszer keretében, illetõleg
a helyi önkormányzat, továbbá az egyház és az egyházi karitatív szervezetek által nyújtott szociális segélyt.

A Szja. hivatkozott rendelkezései értelmében tehát a rendszeres szociális segély olyan adómentes bevétel, amelyet jö-
vedelemként nem lehet figyelembe venni.

Véleményünk szerint ebbõl az következik, hogy a családi jövedelemhatár összegének megállapításakor nem pusztán a
segélyt igénylõ részére, hanem a vele közös háztartásban élõ családtagja számára folyósított rendszeres szociális segély
összegét sem lehet számításba venni.

A panaszügy kivizsgálása során állásfoglalást kértünk a regionális közigazgatási hivatal szociális és gyámhivatal ve-
zetõjétõl, aki egyetértett kezdeményezésünkkel, véleménye szerint az országgyûlési biztos jelentése pontosan tartalmaz-
za a szociálissegély-ügyekre vonatkozó jogszerû eljárásmódot.

394 M A G Y A R K Ö Z L Ö N Y 2007/67/II. szám



4. A gyermeki és a szülõi jogok érvényesülését veszélyeztetõ körülmények

A gyermeki és szülõi jogok érvényesülésének nehézségeit ebben az évben is egy konkrét panaszügy alapján mutatjuk
be. A beadvány szorosan kapcsolódik a roma gyerekek oktatási kudarcaihoz, az oktatási intézményekben tapasztalható
nevelési-oktatási problémákhoz, az egyenlõ bánásmód követelményét sértõ eljárásokhoz. (Az oktatás területét érintõ pa-
naszügyekkel külön fejezetben is foglalkozunk a beszámolóban.)

A panaszos azért kérte a segítségünket, mert az egyik gyermekét állami gondozásba akarják venni. A cigány szárma-

zású panaszos elmondta, hogy 11 gyermeke közül az érintett gyermek nagyon sokat hiányzott az iskolából. Egyrészt

többször betegeskedett, másrészt nem szeret iskolába járni, mert ott a gyerekek és a tanárok is kiközösítik.

Az ügy kivizsgálása érdekében megkerestük a jegyzõt, az általános iskola igazgatóját, valamint a családsegítõ és gyer-
mekjóléti szolgálat vezetõjét.

A rendelkezésünkre álló válaszlevelekbõl, dokumentumokból az derült ki, hogy a gyermekek ellátása jó, fejlettségük
életkoruknak megfelelõ, táplálkozásukkal, ruházatukkal nincs probléma. A család hosszabb idõ óta küzd azonban ne-
hézségekkel, elsõsorban a felsõ tagozatos, kamaszodó gyermekeik nevelésével, iskolába járatásával kapcsolatban.
A Családsegítõ és Gyermekjóléti Szolgálat eddig négy esetben kezdeményezett védelembe vételi eljárást, három alka-
lommal az iskolai hiányzások miatt. Jelenleg két gyermek van védelembe véve, az egyik az, akit ki akarnak emelni a csa-
ládból. A gyermek iskolai hiányzásának a száma olyan magas, hogy már nem lehetett osztályozni. Az iskola figyelmezte-
tõ levelet küldött a szülõknek, és hat alkalommal eljárást kezdeményezett a jegyzõnél.

A Családsegítõ és Gyermekjóléti Szolgálat 2006 februárjában a gyermek védelembe vételének felülvizsgálati tárgya-
lásán szóban javasolta az ideiglenes hatályú elhelyezést, tekintettel a változatlanul magas iskolai hiányzásokra. A jegyzõ
mint elsõ fokú gyámhatóság 2006. júliusában hozta meg az ideiglenes elhelyezésrõl szóló határozatát. Az indokolás sze-
rint a védelembe vételi eljárás során a szülõk együttmûködtek, azonban a hiányzásokat nem tudták megakadályozni.

A határozat végrehajtását rendõri segítség igénybevételével kétszer kísérelték meg, a kiskorút azonban egyszer sem
találták otthon.

A Családsegítõ és Gyermekjóléti Szolgálat és a család valós kapcsolatának minõsége nem állapítható meg az iratok-
ból. Az általuk küldött dokumentáció is hiányos. Az iratokban nincs például arról szó, hogy milyen a családgondozó kap-
csolata a problémás gyerekkel, illetve hogy milyen módszerekkel próbálták rávenni, motiválni a gyerekeket az iskolába
járásra. Nem tudtuk megállapítani, hogy a felek között kialakult-e partneri kapcsolat, kölcsönös bizalom, elfogadás.

A gyermeki jogokat is érintõ ombudsmani vizsgálatok során gyakorta tapasztaljuk, hogy a szolgálatok munkatársai
„hatóságként” viszonyulnak az ügyfeleikhez, sokszor a gyermekek gondoskodásba vételével fenyegetve õket. Ebben az
esetben is például a védelembe vételi tárgyaláson és ezek felülvizsgálatánál is mindig elhangzott a családgondozó szájá-
ból az ideiglenes hatályú elhelyezéssel való fenyegetõzés.

Az iskola által megküldött dokumentációk alapján is megállapítható néhány hiányosság. Nem látogatták meg a csalá-
dot. (Véleményünk szerint a személyes, közvetlen kapcsolat kialakításának elõfeltétele a gyermek otthonának felkeresé-
se, a szülõ és a gyermek is egészen másképp reagál a felvetett konfliktusokra, a megoldandó problémákra, ha saját kör-
nyezetében van.) Az iskola által megtett erõfeszítések közül is hiányolható a külsõ szakemberek bevonása, bár maguk is
elismerik, hogy a probléma meghaladta az erejüket. Nem küldték el a gyermeket nevelési tanácsadóba, pedig egyértel-
mûen beilleszkedési zavarokkal, illetve tanulási problémákkal küszködik.

A magyar gyermekvédelmi rendszer – figyelemmel a gyermekek mindenek felett álló érdekeire – a családközeli meg-
oldásokat részesíti elõnyben. A gyermekek védelmérõl és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. törvény (to-
vábbiakban: Gyvtv.) 6. § (1) bekezdése szerint a gyermeknek joga van a testi, értelmi, érzelmi és erkölcsi fejlõdését,
egészséges felnevelkedését és jólétét biztosító saját családi környezetben történõ nevelkedéshez. A gyermek alapjoga te-
hát a saját családjában való nevelkedés.

A Gyvtv.43 és a gyámhatóságokról, valamint a gyermekvédelmi és gyámügyi eljárásról szóló 149/1997. (IX. 10.)
Korm. rendelet44 pontosan meghatározza, hogy mi minõsül ideiglenes hatályú elhelyezést megalapozó súlyos veszélyez-
tetettségnek, körülménynek.
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43 Gyvtv. 72. § (2) Az ideiglenes hatályú elhelyezést megalapozó súlyos veszélyeztetettségnek minõsül a gyermek olyan bántalmazása, elhanyagolása, amely
életét közvetlen veszélynek teszi ki, vagy testi, értelmi, érzelmi vagy erkölcsi fejlõdésében jelentõs és helyrehozhatatlan károsodást okozhat.

44 A gyámhatóságokról, valamint a gyermekvédelmi és gyámügyi eljárásról szóló 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet 95. § (1) Az ideiglenes hatályú
elhelyezést megalapozza
a) a gyermek súlyos veszélyeztetettsége,
b) a gyermek által tanúsított olyan magatartás, amely életét közvetlen veszélynek tesz ki, vagy testi, szellemi, értelmi, érzelmi fejlõdésében jelentõs és
helyrehozhatatlan károsodást okozhat,
c) a bíróság szülõi felügyeletet megszüntetõ határozata, amennyiben annak hatálya a késõbb született gyermekre is kihat,



A panaszos család gyermeke esetében az egyetlen, kétségkívül veszélyeztetõ tényezõ az iskolai hiányzások rendkívül
magas száma.

Eddigi tapasztalataink alapján, figyelemmel a megyei gyámhivatalok ilyen ügyekben kialakított álláspontjára is, az is-
kolai hiányzás, tankötelezettség mulasztása önmagában nem minõsül olyan súlyos veszélyhelyzetnek, amely a gyermek
családból való kiemelését indokolná. Különös tekintettel arra, hogy a Családsegítõ és Gyermekjóléti Szolgálat korábban
nem kezdeményezett egyéb, enyhébb gyermekvédelmi intézkedést a tankötelezettség teljesítése érdekében.

Az ideiglenes hatályú elhelyezéssel azért sem értettünk egyet, mert hasonló okok miatt már kiemelték a családból az
egyik nagyobbik gyermeket, aki az ideiglenes hatályú elhelyezését követõen folyamatosan „szökésben” volt, ezzel az is-
kolai kötelezettségeit még inkább elhanyagolta.

Mindezek alapján azt javasoltuk az adott gyámhivatal vezetõjének, hogy az ideiglenes hatályú elhelyezés felülvizsgá-
latakor különös körültekintéssel járjanak el, figyelemmel a jelentésünkben leírtakra. A területileg illetékes Megyei Köz-
igazgatási Hivatal Gyámhivatalának vezetõjét felkértük, hogy irányítási és felügyeleti jogkörében eljárva kísérje figye-
lemmel a helyi önkormányzat és intézményei, a Családsegítõ és Gyermekjóléti Szolgálat, valamint a jegyzõi gyámható-
ság tevékenységét a konkrét esetben.

A Családsegítõ és Gyermekjóléti Szolgálat vezetõjének azt javasoltuk, hogy különös gondossággal járjanak el a gyer-
mek ügyében, szükség szerint vegyék igénybe egy külsõ gyermekvédelmi és oktatási szakember segítségét, és a család-
ban nevelkedõ többi gyermek sikeresebb iskolai karrierje érdekében dolgozzanak ki speciális, személyre szabott iskolai
programot. Az iskola igazgatójának azt javasoltuk, hogy fontolják meg egy mentori rendszer kialakításának lehetõségét,
mely a gyermekek iskolai kötõdését jelentõsen erõsíthetné, problémás gyermekek családjait saját otthonukban is keres-
sék fel, vizsgálják felül, továbbá az iskolai „ki- és beléptetõ rendszer” hatékonyságát, annak érdekében, hogy a gyerme-
kek tanítási idõ alatt indokolatlanul ne hagyhassák el az intézményt.

A megyei Gyámhivatal elfogadta jelentésünket, a Családsegítõ és Gyermekjóléti Szolgálat tevékenységét ellenõrizte,
és külsõ szakértõk közremûködésével szakmai segítséget nyújt az érintett család további gondozásához.

5. Gondolatok a lakhatás jogáról – konkrét ügyek tapasztalatai alapján

A szociális biztonsághoz fûzõdõ alkotmányos alapjoghoz kapcsolódóan a legtöbb panasz 2006-ban is a lakhatási
problémákkal összefüggésben érkezett. A konkrét ügyek alapján az a tapasztalatunk, hogy munka- és jövedelemnélküli
panaszosok képtelenek saját erõbõl elfogadható lakáskörülményeket teremteni. Megítélésünk szerint a legtöbb hozzánk
forduló család olyan lakásban, házban, „sufniban”, albérletben kénytelen jelenleg élni, amely sérti az ott lakók emberi
méltóságát.

Beadványukban legtöbbször azt kérték, hogy mûködjünk közre és segítsünk lakásproblémájuk megoldásában. Sok-
szor elmarasztalták a települési önkormányzatot, amelynek munkatársai érzéketlenek voltak súlyos gondjaikkal kapcso-
latban, kérelmüket, pályázatukat többnyire önkormányzati bérlakás hiányára hivatkozva elutasították.

Az embertelen lakáskörülményeik megváltoztatásához azonban rendszerint nem tudtunk megnyugtató és megfelelõ
segítséget nyújtani. Minden esetben megkerestük a települési önkormányzatot, tájékozódást és tájékoztatást kértünk a
családok ügyében. A polgármesterek/vagyonkezelõ szervek vezetõi többnyire elismerik (kivéve az önkényesen beköltö-
zõk esetében!), hogy a család – anyagi helyzete, jövedelmi viszonya, a gyerekek száma, valamint a jelenlegi, rendszerint
egészségre is ártalmas lakhatási körülményei alapján – jogosult lenne szociális bérlakásra, de mivel nem rendelkezik az
önkormányzat elegendõ számú bérlakással és/vagy üres bérleménnyel, ezért a panaszos kérése többnyire teljesíthetetlen
maradt.

Szociológusi vélemény szerint „a mai lakásrendszer egyik legfontosabb ellentmondása a hatékony bérlakásszektor
hiánya, és ezen belül is a szociális bérlakásállomány korlátozott jelenléte. A szociális lakásszektor a nyugat-európai or-
szágokban is átalakulóban van, de szinte valamennyi országban a lakásállomány 15-25%-át képviseli. A most csatlakozó
országok lakáspolitikája számára az a legnagyobb kérdés, hogy milyen megoldást találnak azoknak a társadalmi csopor-
toknak a számára, melyek nem képesek lakásköltségeiket kifizetni, és nem képesek belépni a lakáspiacra. Az eddigi, a
megfizethetõ (szociális) bérlakásszektor növelését célzó programok nem hoztak komoly eredményeket, valójában nincs
is elfogadott reális elképzelés arról, hogy milyen módon lehetne kiépíteni a szociális lakáspolitika intézményrendsze-
rét – szociális lakásszektor nélkül pedig nincs európai lakáspolitika.” 45

396 M A G Y A R K Ö Z L Ö N Y 2007/67/II. szám

45 Hegedûs József: Lakáspolitika és a lakáspiac – a közpolitika korlátai. Esély, Társadalom- és szociálpolitikai folyóirat, 2006/5. sz.



2006-ban is fordultak hozzánk olyan panaszosok, akik ugyan rendelkeztek bérlakással vagy saját tulajdonú lakással,
de a felhalmozódó közüzemi díjtartozások miatt kilakoltatástól vagy a saját tulajdonú lakás, ház elárverezésétõl tartot-
tak. (A kilakoltatás jelenségével egy önálló részben, külön is foglalkozunk.) A konkrét ügyek alapján az a tapasztala-
tunk, hogy a legnagyobb segítséget a közüzemi díjtartozások felhalmozódásának megelõzése és megakadályozása je-
lentheti. Ebbõl a szempontból nagyon fontos két viszonylag (néhány éve bevezetett) új jogintézmény (adósságkezelési
szolgáltatás, normatív lakástámogatás) gyakorlati megvalósulásának folyamatos figyelemmel kísérése, hogy az azokat
szabályozó rendelkezések – elsõdlegesen az érintett hátrányos helyzetû állampolgárok érdekeire figyelemmel – szükség
szerint módosíthatóak és kiegészíthetõek legyenek.

Többen is panaszolták, hogy a településükön nem szerveznek adósságkezelési szolgáltatást.

A Szoctv. szerint csak a fõvárosi kerületi önkormányzat, valamint az a települési önkormányzat köteles adósságkeze-
lési szolgáltatást nyújtani, amelyiknek a területén negyvenezernél több állandó lakos él. 46

A panaszosok általában kisebb lélekszámú településekrõl írtak, a képviselõ-testületek forráshiány miatt utasították el
az adósságkezelési szolgáltatás kialakítását, az önkormányzatok pénzügyi lehetõségei csak a kötelezõ feladatok ellátását
teszik lehetõvé, a szolgáltatás megszervezése tehát a jövõben sem várható.

Az egyik panaszos normatív lakástámogatásra vonatkozó kérelmét kétszer is elutasították.

A Szoctv. szerint a települési önkormányzat normatív lakásfenntartási támogatást nyújt a törvényben meghatározott
feltételek szerinti jogosultnak. A normatív lakásfenntartási támogatás bevezetésének épp az volt a célja, hogy az állam-
polgárok számára kiszámíthatóvá tegye az ellátáshoz való hozzájutást és a támogatás mértékét. Ezen túl cél volt a jog-
egyenlõség biztosítása is, hiszen valamennyi településen ugyanolyan szabályok szerint kell biztosítani a támogatást.

A panaszos jogosult volt a támogatásra, a jogszabályban elõírt feltételeknek megfelelt, ezért a jegyzõ mindkét esetben
elõkészítette a határozatot és átadta aláírásra a polgármesternek. A polgármester a határozat aláírását megtagadta, arra
hivatkozva, hogy „ilyesmire nincs pénze az önkormányzatnak”. Késõbb hatáskörváltozás miatt a képviselõ-testület is
tárgyalta az ügyet. A testület a jegyzõ minden jogi érve ellenére (többször is felhívta a testület és a polgármester figyel-
mét arra, hogy döntésük törvénysértõ) elutasította a kérést. Azt javasoltuk az ügyfélnek, hogy forduljon bírósághoz és
kérje a határozat felülvizsgálatát jogszabálysértésre való hivatkozással. 47

A jogi képviselet biztosítása érdekében tájékoztattuk az ügyfelet, hogy igénybe veheti az igazságügyi és rendészeti
minisztérium Anti-diszkriminációs Roma Ügyfélszolgálati Hálózat területileg illetékes ügyvédjének a segítségét.

6. Építésügyi hatósági ügyek

Községi cigány kisebbségi önkormányzat elnöke kezdeményezte a területileg illetékes megyei közigazgatási hivatal el-

járását annak érdekében, hogy a település rendezési tervét vizsgálja felül, mert álláspontja szerint a helyi önkormányzat

jogtalan eszközökkel korlátozta az építkezéseket a romák lakta területen. A helyi roma vezetõ álláspontját arra alapozta,

hogy a szóban forgó területen számos olyan épület van, ami lakás céljára életveszélyes, azt idõszerû volna lebontani és

helyükre újat építeni, de ezt a helyi önkormányzat rendeletének módosításával – amely a területre építési tilalmat rendelt

el – megakadályozza, ugyanúgy, mint a meglévõ ingatlanok bekerítését, és új gazdasági épületek létrehozását is. A pol-

gármester az építéstõl elzárkózó önkormányzati álláspontot azzal indokolta, hogy azok a lakóházak még felújíthatók.

6.1. A településrendezés eszközeinek felhasználása a telepen élõk jogainak korlátozására

A panaszos beadványa alapján lefolytatott törvényességi vizsgálata során a közigazgatási hivatal vezetõje megállapí-
totta, hogy az önkormányzat a hivatkozott rendeletének mellékletében a változtatási tilalmat – jogsértõ módon – nem
összefüggõ ingatlantömbökre, övezetekre rendelte el, hanem egyes ingatlanokra. A törvénysértés megszüntetése érdeké-
ben a hivatalvezetõ az önkormányzati rendelet módosításának hatályon kívül helyezésére hívta fel az önkormányzatot.
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46 A Szoctv. 55/C. § (1) bekezdése szerint a települési önkormányzat adósságkezelési szolgáltatást akkor nyújthat, ha
a) az adósságkezelési szolgáltatás mûködtetésérõl önkormányzati rendeletet alkot,
b) adósságkezelési tanácsadást mûködtet, továbbá
c) az adósságcsökkentési támogatás és a 38. § (5) bekezdés szerinti lakásfenntartási támogatás nyújtásához saját forrást különített el.

47 Az Ötv. 11. §-ának (1) bekezdése kimondja, hogy a képviselõ-testület (közgyûlés) önkormányzati hatósági ügyben hozott határozata ellen nincs helye
fellebbezésnek; s ugyanezen törvényhely harmadik bekezdése úgy rendelkezik, hogy az ilyen határozatok felülvizsgálata jogszabálysértésre való
hivatkozással a bíróságtól kérhetõ.



Az eljárás során a közigazgatási hivatal vezetõje azonban olyan körülményeket tárt fel, amelyek megalapozták azt a
gyanút, mely szerint a település önkormányzata rendeletének módosításakor egyes ingatlanokat úgy vont változtatási ti-
lalom alá, hogy tulajdonosaikat hátrányosan megkülönböztette. Emiatt kezdeményezte a nemzeti és etnikai kisebbségi
jogok országgyûlési biztosának vizsgálatát.

Vizsgálatunk keretében a helyi önkormányzati rendeletet mellékletében felsorolt utcák fekvését, térbeli elrendezõdé-
sét a rendezési terv térképei alapján, illetõleg helyszíni szemle során mértük fel, aminek során valamennyi érintett utcát
bejártuk. A helyszíni szemle tapasztalata szerint a szóban forgó utcák nagy része – arról nincs számszerû adat, hogy pon-
tosan hány ingatlan – telepszerû környezetben fekszik. Egyes, szomszédos utcákban megfigyelhetõk voltak mindazok az
ismérvek, amelyek a telepszerû lakókörnyezetet általában jellemzik, a szegénység, a leromlott állapotú, alacsony kom-
fortfokozatú lakóházak, zsúfoltság, az infrastruktúra hiánya. A helyszínen szerzett benyomások és az információk is azt
támasztották alá, hogy ezt a település peremén fekvõ területet túlnyomó többségében roma származásúak, közöttük hal-
mozottan hátrányos helyzetû családok lakják. Marginalizálódott helyzetükben segítséget – amint ezt a helyszínen el-
mondták – a szociálpolitikai támogatással megvalósítható építkezés, illetõleg az infrastrukturális feltételek javítása
nyújthatna, ezt azonban a helyi önkormányzat meghiúsítja.

Azt a vizsgálat során sem sikerült tisztázni, hogy pontosan milyen szempontok vezérelték a helyi önkormányzat kép-
viselõ-testületét az önkormányzati rendelet kifogásolt módosítása során. A rendelkezésre bocsátott dokumentumok sze-
rint a képviselõ-testület a településfejlesztési bizottság javaslatára egyes utcákat – helyrajzi számokat megjelöl-
ve – 2008. december 31. napjáig, illetõleg a beépítési szabályozási tervvel változtatási tilalom alá vont.

Jellemzõ volt, hogy a bizottság ülésérõl nem készült jegyzõkönyv, pusztán emlékeztetõ, ebbõl viszont nem volt meg-
állapítható, hogy az ülés nyílt volt-e, esetleg azon az érintett területen élõ kisebbség érdekeit képviselte-e valaki. Mivel
ezen az ülésen határozat sem született, így az sem volt nyomon követhetõ, hogy a rendelet módosítását célzó határozatja-
vaslatot a helyi cigány kisebbségi önkormányzatnak megküldték-e véleményezésre. Elõterjesztés szintén nem áll rendel-
kezésre, ennek hiányában a javaslatot megalapozó érvekre és ellenérvekre sem sikerült fényt deríteni.

Az önkormányzat képviselõtestülete 2006. februári ülésén a bizottság javaslatát vita nélkül elfogadta, a változatási ti-
lalmat külön rendelettel jóváhagyta. Arra, hogy ezt milyen településrendezési közérdek indokolta, a testületi ülés rendel-
kezésünkre bocsátott dokumentumaiból következtetni sem lehet.

A közigazgatási hivatal vezetõje – határidõ kitûzésével – az önkormányzati rendelet törvénysértõ módosításának hatá-
lyon kívül helyezésére hívta fel az önkormányzat képviselõtestületét, amely azonban a törvényességi észrevétellel nem
értett egyet, a vitatott rendelet mellékletét nem helyezte hatályon kívül.

Az önkormányzati választásokat követõen a helyi cigány kisebbségi önkormányzat elnöke az újonnan alakult helyi
önkormányzat Területfejlesztési, Építésügyi és Környezetvédelmi Bizottságához fordult. Beadványában – melyben az
építési tilalom feloldását kérte – rámutatott arra a lényeges szempontra, hogy az érintett terület roma telep, ahol számos
romos és életveszélyes épület is van.

A bizottság az ügyet ismét napirendjére tûzte, de tárgyalásánál sem a kezdeményezõ kisebbségi elnök, sem az érintett
területen élõ romák nem voltak jelen. A rendelkezésünkre álló dokumentumok alapján az sem állapítható meg, hogy kez-
deményezésére az elnök kapott-e választ. A bizottság mindenesetre ismét úgy foglalt állást, hogy a tilalom feloldását
ezúttal sem javasolta a képviselõtestületnek.

A testület azonban a változtatási tilalom elrendelésérõl szóló rendeletét módosította. Eszerint a korábbi mellékletben
felsorolt ingatlanok változatlanul változtatási tilalom alá esnek, csak – a közigazgatási hivatal törvényességi észrevétele-
inek megfelelõen – a helyrajzi szám szerinti felsorolást szüntették meg. Így tehát a romák lakta terület – már nem egyes
ingatlanokra, hanem utcákra lebontva, de – továbbra is tilalom alá esik.

A közigazgatási hivatal vezetõje az önkormányzat döntését a településtervezésre vonatkozó építésügyi szabályok ér-
vényesülése szempontjából minõsítette törvénysértõnek, az önkormányzat döntéshozatali eljárását kisebbségjogi szem-
pontból a következõképp értékeltük:

A helyszíni szemle és a rendelkezésre álló dokumentumok alapján határozottan leszögezhetõ, hogy az önkormányzat
intézkedése a roma lakosságot nagy számban érintette. Nem kétséges, hogy a rendeletben foglalt építési elõírások tartal-
mát az ott élõk érdemben kívánták befolyásolni és erre lehetõséget is biztosított a jogszabály. Annak viszont nincs nyo-
ma, hogy az érintetteket – vagy képviselõiket – érdekeik védelmére tekintettel a döntéshozatali eljárásba bevonták volna.

Az épített környezet alakításáról és védelmérõl szóló 1997. évi LXXVIII. törvény szerint a helyi építési szabályzat és
a településrendezési tervek kidolgozása során az érintett terület lakosságának életkörülményeiben bekövetkezõ hátrá-
nyos következmények elhárítása vagy csökkentése érdekében figyelemmel kell lenni az érintettek értékrendjére, szociá-
lis helyzetére, ezek várható változására, továbbá vizsgálni kell a lakosság életkörülményeit és igényeit.

Nem szükséges különösebb magyarázatot fûzni ahhoz, hogy kiket és milyen minõségben érintett az önkormányzat ki-
fogásolt rendelete, nincs nyoma azonban annak, hogy a körülmények feltárására az önkormányzat erõfeszítéseket tett
volna.
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Az építésügyi szabályok megalkotásával összefüggésben foglalt állást az Alkotmánybíróság a 26/2003. (V. 30.) szá-
mú határozatában, melyben rámutatott arra, hogy a helyi építési szabályzat sajátos önkormányzati rendelet, amelynek el-
fogadásához az Ét. 9. §-a – a jog által védett közérdek érvényesítése érdekében és a helyi lakosság jogainak, jogos érde-
keinek védelmében – különös eljárási rendet ír elõ. Kiemelte, hogy a lakosság bevonása az eljárásba olyan garanciális el-
járási követelmény, amelyet a jogi szabályozás nem ír elõ más önkormányzati rendelet megalkotása során. Jogi érvelése
szerint a végleges helyi építési szabályzat elkészültéig hatályos, átmeneti szabályokat is az Ét. 9. §-ában szabályozott el-
járási rendben jóváhagyott helyi építési szabályzatban kell elfogadni. Ezzel összefüggésben azt is kimondta, hogy az
Ét.-ben szabályozott véleményeztetési eljárás nélkül építési szabályzat nem fogadható el.

Az érintettek bevonására vonatkozó garanciális szabályokat azonban nem csupán az Ét. állapít meg. Speciális szabá-
lyokat tartalmaz az Ötv., illetve Nektv. is a kisebbségeket érintõ önkormányzati rendelet megalkotásával összefüggés-
ben.

Az Ötv. 8. § (4) bekezdése kötelezõ feladatai között határozza meg a nemzeti és az etnikai kisebbségek jogai érvénye-
sülésének biztosítását. A Nektv. rendelkezése szerint a kisebbségek jogait, kötelezettségeit érintõ önkormányzati rende-
let megalkotása, illetõleg a kisebbségek helyzetét általánosan befolyásoló intézkedés meghozatala elõtt a helyi önkor-
mányzati szerv köteles a szószóló véleményét kikérni. Miután a településen helyi kisebbségi önkormányzat mûködik, a
rendeletmódosítás elõkészítése során a bizottságnak, illetõleg a képviselõtestületnek az elnök véleményét kellett volna
kikérnie. A döntés horderejére tekintettel indokolt lett volna, hogy az elnök – véleményének kialakítását megelõzõen – a
helyi cigány kisebbségi önkormányzat ülésének napirendjére tûzze a szóban forgó önkormányzati döntést. Erre azonban
a helyi önkormányzat nyilvánvaló mulasztása miatt nem kerülhetett sor, mivel a helyi önkormányzat a döntés-elõkészí-
tésbõl nem csupán az érintett lakosságot, de az õket képviselni próbáló – éppen a kisebbségi közösséget megilletõ jogo-
sultságok érvényesítésére, a kisebbségek érdekeinek védelmére létrejött – kisebbségi önkormányzatot is kihagyta.

A törvény módot biztosít a kisebbségi önkormányzat számára, hogy az önkormányzat eljárását utóbb is kezdeményez-
ze. Az önkormányzati rendelet vitatott módosítását követõen a helyi cigány kisebbségi önkormányzat elnöke élt is a
Nektv. 24/E. §-ában biztosított lehetõségével, és a helyi cigányságot hátrányosan érintõ rendeletmódosítás után kezde-
ményezte a cigánytelepen lévõ épületek felújítására és új házak építésére elrendelt építési tilalom feloldását, új eljárás le-
folytatását. A napirendet azonban a bizottság, illetõleg az önkormányzat képviselõtestülete ezúttal is a kisebbséghez tar-
tozók, érintettek jelenléte nélkül vitatta meg.

A területen élõk véleménynyilvánítási jogukkal csak utólag, fõleg az ombudsmani helyszíni vizsgálat keretében
élhettek.

Az ügy vizsgálata során megállapítottuk, hogy az önkormányzat azzal, hogy a Pest Megyei Közigazgatási Hivatal ve-
zetõje törvényességi észrevételének eleget tett, és a területet utcánként megjelölve sorolta változtatási tilalom alá, a jog-
sértést csupán formálisan szüntette meg. Mivel az önkormányzat döntéshozatali eljárása során bizonyíthatóan nem tar-
totta meg a helyi romák életkörülményeit – nem csak általánosságban, de közvetlenül is – befolyásoló önkormányzati
rendelet véleményezésének szabályait, a kisebbség érdekeit képviselõ elnököt, illetõleg a kisebbségi önkormányzatot
megfosztotta törvényben biztosított jogának gyakorlásától. Eljárása során a helyi önkormányzat megsértette az Ötv. és a
Nektv. vonatkozó rendelkezéseit, rendeletét törvénysértõ módon hagyta jóvá.

6.2. Az egyenlõ bánásmód követelményének megsértése a településfejlesztés során

Az önkormányzat a tilalmat elrendelõ döntésének elõkészítése és jóváhagyása során egy lényeges szempontot teljes
mértékben figyelmen kívül hagyott. Tette ezt annak ellenére, hogy erre az egyébként nyilvánvaló tényre a kisebbségi ön-
kormányzat elnöke beadványában külön felhívta a döntéshozók figyelmét. Ez pedig az, hogy a tilalom alá vont terület te-
lep, telepszerû lakókörnyezet. A helyi önkormányzat elõbb helyrajzi számokat, utóbb utcákat megjelölve határolta le
azokat az ingatlanokat, amelyekre változtatási tilalmat rendelt el, lényegét tekintve azonban mindkét formában a telepre
rendelt el változtatási tilalmat.

Ezekben a település szélén fekvõ utcákban, telepi, telepszerû lakókörnyezetben nem csak fizikailag, de társadalmilag
is elkülönülve a helyi lakosságnak az a rétege élt, amelyek számára nehézséget jelent még az alacsony komfortfokozatú,
rossz állapotú házak fenntartása, karbantartása, megtartása, esetenként jogszerû megszerzése is. Tartós megtakarítás hiá-
nyában legtöbbször egyetlen esélyük a komfortos lakhatásra, a deprivációs spirálból való kiszakadásra a szociálpolitikai
támogatás felhasználásával történõ egyszerû, de egészségesebb új lakás építése, amelyhez jó esetben – értéktelen házuk
elbontásával – a lakótelekkel már rendelkeznek. Még az alacsony ráfordítással készülõ téglaház építése is hatalmas elõ-
relépést jelent a rossz állagú, instabil falazatú – sokszor életveszély közeli állapotú –, minden komfortot nélkülözõ, szo-
ba-konyhás hajlékhoz képest, amelyben legtöbbször zsúfoltan él egy többgyermekes család.
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A helyszíni vizsgálat során a romák lakta utcákban élõk feltárták az önkormányzat nemtörõdömségét is az infrastruk-
túra fejlesztése terén, fõként a burkolt járda, a csapadékvíz elvezetése, illetve a közmûvek hiányát nehezményezték.

A közszolgáltatásokhoz való hozzáférés a telepen lényegesen rosszabb, mint a település más részén, az önkormányzat
mégsem telepi és nem telepi környezet közötti különbségek csökkentését irányzó fejlesztéseket tervezett a település
e részére.

Egyetlen jel sem mutat arra, hogy az önkormányzat döntésének elõkészítésénél mindezt elõzetesen feltárta volna,
vagy figyelembe vette volna a telepen élõ családok helyzetét.

A jogsértõ módosítás hatályon kívül helyezésére felhívó közigazgatási hivatali megkeresés után az önkormányzat
több ülésén is szerepelt a változtatási tilalom alá vont területek ügye. Ezeken az üléseken már elhangoztak olyan – a tör-
vénysértõ rendelet hatályban tartása mellett érvelõ – kijelentések, amelyek megalapozzák az önkormányzat felelõsségét
kisebbségjogi szempontból is. Ezek szerint a testület „itt a rendteremtés céljára hozta a döntést”, az is kiderült, hogy a te-
lepülésnek „ez a legértékesebb része”, illetve hogy „a telep felszámolására kellene módot találni”.

A település közszolgáltatásokkal való ellátásáról és az ezzel összefüggõ önkormányzati feladatokról az Ötv., az
egyenlõ bánásmódról, a szolgáltatásokhoz való egyenlõ hozzáférésrõl pedig az Ebtv. rendelkezik.

A Nektv. 3. §-ában deklarálja, hogy a kisebbségek tekintetében tilos az egyenlõ bánásmód követelményének bármine-
mû megsértése. A törvény – a 4. § (1) bekezdésében – tilalmaz minden olyan magatartást is, amely a kisebbséget vagy ki-
sebbséghez tartozó személy életkörülményeit hovatartozása miatt nehezíti, jogai gyakorlásában akadályozza.

Az Ebtv. 19. § (2) bekezdése alapján a joghátrány feltételezett okozóját terheli annak bizonyítása, hogy a sérelmezett
körülmények nem álltak fenn, vagy az egyenlõ bánásmód követelményét megtartotta, illetve az adott jogviszony tekinte-
tében nem volt köteles megtartani.

A változatási tilalom elrendelése egyes telepi ingatlanok és az abban élõ halmozottan hátrányos helyzetû lakók hely-
zetének megváltoztatására irányult. A rendeletmódosítást megalapozó bizottsági, illetõleg képviselõ-testületi ülések do-
kumentumaiban nem volt fellelhetõ olyan településrendezési közérdek, amelynek távlati megvalósítása a tilalom elren-
delését indokolta volna. A változtatási tilalom kiterjesztését követõen sem indított az önkormányzat olyan társadalmi
egyeztetést, amely a tilalom elrendelésének településpolitikai szempontjait indokolta volna.

Az önkormányzat nem tudta igazolni, hogy a vitatott rendelkezés nem áll összefüggésben a tilalom alá vont területen
élõk roma származásával, ezért a fentebb részletezett jogsértéseket is figyelembe véve állapítottuk meg azt, hogy a tele-
pülés vezetése a tilalmat az egyenlõ bánásmód követelményének megsértésével rendelte el.

Ha az önkormányzat a helyi építési szabályzat jóváhagyásáig változtatási tilalom alá von területet, az rendszerint azt
jelenti, hogy a terület tervezett hasznosulása a jelenlegitõl eltérõ lesz. A telep területének esetleges más célú hasznosítá-
sával viszont az önkormányzat megfoszthatja az ott élõket boldogulásuk egyetlen eszközétõl, lakhatásuk biztonságától.
Másik telek önerõbõl történõ megvásárlására ugyanis az itt élõknek csekély a kilátásuk, telek hiányában máshol, új lakás
építésére pedig szinte teljesen esélytelenek.

A távlati településpolitikai törekvések megvalósítását megalapozó településrendezési intézkedések az ott lakóknak
már most is hátrányt okoznak. A szociálpolitikai támogatással megvalósuló építkezések tervezése ugyanis megrekedt.
A változtatási tilalom mintegy befagyaszt mindenféle fejlesztést a tilalom fennállásáig, illetve újabb rendelkezésig.
A közmûvek fejlesztése és az egyes lakások újjáépítése, újak építése – amit egyébként a telepi, telepszerû lakókörnyezet
rossz lakhatási feltételei is indokolnának – ezen a területen elmarad, tovább fokozva az egyenlõtlenséget a település lakói
között.

A döntést azonban a kisebbségi önkormányzat elnökének kezdeményezésére sem vizsgálta felül érdemben a helyi ön-
kormányzat képviselõ-testülete, amibõl arra lehet következtetni, hogy nem kíván lehetõséget nyújtani e terület
fejlesztésére, fejlõdésére.

Az önkormányzat közvetlen hátrányos megkülönböztetést alkalmazva igazolható közösségi cél nélkül korlátozza a te-
lepi lakókörnyezet fejlesztését, az ottani építkezéseket. Döntése burkoltan, de diszkriminatív módon arra irányul, hogy
az etnikai kisebbséghez tartozó, általa kellemetlennek tartott személyek a telepet elhagyják. Az építés helyi szabályainak
kialakítása során az önkormányzat – a település nem telepi részén élõkkel összehasonlítva – kedvezõtlenebb bánásmódot
alkalmazott a telepszerû környezetben lakókkal szemben, további hátrányt okozva a hátrányos, illetve halmozottan
hátrányos helyzetben lévõ családoknak.

A helyi roma és nem roma szegények csoportjának társadalmi és fizikai elkülönülésében, illetõleg társadalmi kire-
kesztettségük rögzülésében a helyi önkormányzat akkor is döntõ szerepet játszik, ha kifejezetten ez irányba mutató
konkrét intézkedéseket nem tesz. Esetünkben azonban ez az önkormányzat a tiltó szabályozás rendeletbe iktatásával te-
võlegesen okozott további hátrányt a szegregált lakóterületen élõ mindazon ingatlantulajdonosoknak, akiknek lakótelkei
a rendeletmódosítással a változtatási tilalom hatálya alá estek.

A település vezetése tehát minden kétséget kizáróan annak tudatában jelölte ki a változtatási tilalommal érintett terüle-
tet, hogy ott telepi vagy telepszerû lakókörnyezetben, nehéz szociális körülmények között roma származásúak élnek.
A településrendezést eszközül használva kívánta elérni a telepi terület más módon történõ hasznosítását, a tilalommal
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megakadályozva azt, hogy az ott szerényebb anyagi körülmények között élõk, roma származásúak tovább építkezzenek,
esetleg új lakók betelepüljenek.

A vizsgálat tapasztalatai alapján a településfejlesztés helyi gyakorlatával összefüggésben az is világossá vált, hogy az
önkormányzat nem mérlegelte a telep esetleges komplex rehabilitációjának lehetõségét, de hallgat a lakhatás integrált
formában történõ biztosításáról is.

6.3. A telepek, telepszerû lakókörnyezetek kísérõjelensége: az életveszélyes lakóházak

A roma lakosság által nagy számban lakott településrész fizikai állapotára jellemzõ, hogy több, igen rossz állapotú
épület körében olyan lakóházak is találhatók, amelyek közvetlenül veszélyeztethetik a bennük lakó családok életét, testi
épségét. A fenti ügyben is ez tette szükségessé a vizsgálat kiterjesztését ebbe az irányba.

A helyszínen tapasztaltak számos alkotmányos jogot, kiemelten az élethez és az emberi méltósághoz való jogot, illet-
ve a gyermekek védelemre és gondoskodásra való jogát sértette, ezért a község területén hatáskörrel rendelkezõ kiemelt
építésügyi hatóság vezetõjének soron kívüli hatósági eljárását kezdeményeztük. Az eljáró szerv figyelmét felhívtuk arra
is, hogy az érintett családok lakhatásuk megoldására önállóan nem képesek, ezért amennyiben az eljárás azt igazolja,
hogy a jelzett épületek valóban életveszélyesek, a bennük lakó családok elhelyezésére hívja fel a helyi önkormányzatot.
A kezdeményezésben azt is jeleztük, hogy errõl az önkormányzat – a gyermekek alkotmányban rögzített jogaira
tekintettel – oly módon gondoskodjon, hogy a gyermekeket szüleiktõl ne szakítsa el.

A hatóság határozatában azonnali hatállyal intézkedett a lakóépület használatának megtiltásáról, határozatának ren-
delkezõ részében jegyzõje útján megkereste az ingatlan fekvése szerint illetékes önkormányzatot, hogy az épületben la-
kók ideiglenes elhelyezésérõl haladéktalanul gondoskodjon.

Az illetékes önkormányzat jegyzõje arról tájékoztatott, hogy az Ltv. 1. § (4) bekezdése alapján felszólították a tulajdo-
nosokat, hogy a lakásban lakók elhelyezésérõl gondoskodjanak, az életveszélyes épületet kerítsék el, helyezzenek el fi-
gyelmeztetõ táblát, és mûszaki zár elhelyezésével akadályozzák meg az épületbe történõ bejutást. Arról a jegyzõ válasz-
levelében nem tesz említést, hogy a hétgyermekes család a nyolcadik újszülöttel hová, milyen körülmények közé költö-
zött, arról sincs információ, hogy esetleg családsegítõ útján nyomon követik-e boldogulásukat. Az önkormányzat – szin-
tén formális eljárással – az ügyet befejezettnek tekintette.

Bár a kezdeményezésben felkértük az építésügyi hatóságot, hogy az életveszélyes állapotú épületekre irányuló vizs-
gálatát terjessze ki az adott településrészen található további lakóházakra is, erre tudomásunk szerint nem került sor.

A fentebb bemutatott ügyhöz hasonló vizsgált esetek egy részénél világosan kimutatható az összefüggés a rossz szo-
ciális körülmények, a leromlott állapotú, életveszélyessé váló lakóházak, valamint a bennük élõk – mindezek következ-
tében – elszenvedett további hátránya, jogsérelme között. Különösen élesen jelentkezik ez a probléma a hátrányos hely-
zetû, leszakadó térségekben, elmaradott településeken, illetõleg az egyes települések szegregált lakóterületein.

A korábbi évek beszámolóiban már többször kiemeltük az Ét. 47. § (2) bekezdés d) pontját, melynek alapján az építés-
ügyi hatóságnak el kell rendelnie az építmény jókarbantartására vonatkozó kötelezettség teljesítését, illetõleg az épít-
mény felülvizsgálatát, szükség szerinti átalakítását, felújítását, helyreállítását vagy lebontását, ha annak állapota az állé-
konyságot, az életet és egészséget, a köz- és vagyonbiztonságot veszélyezteti.

Arra is többször felhívtuk az egyes ügyek kapcsán a jogalkalmazók figyelmét, hogy amennyiben az ingatlan fekvése
szerinti települési önkormányzat jegyzõjének nincs kiemelt építéshatósági jogköre, úgy jeleznie kell az elsõfokú építés-
hatóságnál az életveszélyes épület meglétét, illetõleg azt, hogy a településen fekvõ építmény állapota miatt felújítási,
karbantartási munkálatok váltak szükségessé.

A telepi házak esetében általános gyakorlat, hogy a település vezetõi nem vesznek tudomást a rossz és romló állapotú
építményekrõl, s a kiemelt építésügyi hatóság eljárását nem kezdeményezik annak érdekében, hogy az a tulajdonost a
szükséges karbantartási munkák elvégzésére felhívja, és legalább az életveszélyes állapot kialakulását megelõzõ munká-
latok elvégzésérõl intézkedjen. Ez a jelenség a pénzhiányból eredeztethetõ. A halmozott hátrányok között élõk lehetõsé-
ge lakóházaik felújítására, esetlegesen a megsemmisült lakóházaik helyett új lakások építésére a tapasztalatok szerint
csekély, mivel megtakarítással, vagyonnal általában nem rendelkeznek. A telepi környezetben élõknek tehát szembe kell
nézniük az önkormányzat pénzhiányra hivatkozó, elzárkózó magatartásával, segítséget helyben nem kapnak. (Ehhez
hozzájárul az is, hogy az önkormányzat sokszor az önhibáján kívül hátrányos helyzetû települések közé tartozik, és nem
rendelkezik annyi forrással, hogy ezekben az esetekben támogatást nyújtson.)

Ez különösen amiatt elfogadhatatlan, mert a felújítási, helyreállítási munkák elrendelésével válik megelõzhetõvé az
épületek állagának romlása, ezzel elkerülhetõ az életveszélyes állapot kialakulása, így végsõ soron a hajlék emiatti el-
vesztése. Másrészt viszont a vizsgált esetek alapján az a következtetés is levonható, hogy a helyi önkormányzat, illetõleg
az építésügyi hatóság eljárása során figyelmen kívül hagyja, hogy a panaszosok esetenként éppen nehéz anyagi, szociális
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körülményeik miatt nem képesek lakóházaik felújítására, és ennek következményeként válnak potenciális fedél
nélkülivé.

(Nem mellékesen jegyezhetõ meg, hogy a korábbi években vizsgált esetek kellõen alátámasztották azt a feltételezést
is, hogy a házuk életveszélyes állapota miatt az önkormányzathoz segítségért forduló roma származásúakkal szemben az
építéshatósági eljárást a település vezetése inkább arra használta fel, hogy az életveszélyes házak lebontásával eltávolítsa
a kisebbséghez tartozókat a településrõl.)

Számos ügy kapcsán hívtuk fel a jogalkalmazók figyelmét az építésügyi hatósági kötelezési eljárásról szóló 40/1997.
(XII. 21.) KTM rendelet 11. § (1) bekezdésére, amely úgy rendelkezik, ha a kötelezett a jövedelmi, vagyoni helyzete mi-
att az elrendelt kötelezettség teljesítésére nem képes, és a teljesítés halasztást nem tûr, az elrendelt munkálatokat – a köte-
lezett költségére és veszélyére – az építésügyi hatóság elvégezteti.

E rendelet 12. §-a a kötelezettség teljesítéséhez szükséges pénzügyi fedezet megteremtésérõl is rendelkezik. Eszerint
annak megelõlegezéséhez – elszámolási kötelezettséggel – forrás pályázható meg:

a) a Központi Környezetvédelmi Alapból (a továbbiakban: KKA) az arról szóló törvény rendelkezései szerint a beépí-
tési kötelezettség teljesítésének kivételével, továbbá

b) az építésügyi bírságból a KKA-ba befolyt bevételbõl az ingatlan (építmény) fekvése szerint illetékes települési ön-
kormányzatot, illetõleg az eljáró építésügyi hatóságot megilletõ részesedésbõl.

Mindeddig azt tapasztaltuk, hogy életveszélyes vagy ahhoz közeli állapotú lakóépület esetében a lakók ideiglenes el-
helyezésre kötelezett önkormányzat, és a helyreállításra, végsõ esetben bontásra kötelezõ építésügyi hatóság, elhárítva
magától a felelõsséget, az egyébként is hátrányok közt élõktõl várja a megoldást. A szûkös anyagi körülmények között
élõk viszont képtelenek ezzel a feladattal megbirkózni, gyermekeikkel hosszú hónapokig élnek még az életveszélyes la-
kásban, mire elhagyják azt, és még rosszabb lakhatási körülmények közé menekülnek vagy fedél nélkülivé válnak.

Álláspontunk szerint ez a helyzet sikerrel pénzügyi forrás megteremtésével orvosolható, amelynek felkutatása és
igénylése az önkormányzat feladata. Ám a jelenleg rendelkezésre álló pályázatok nem nyújtanak lehetõséget arra, hogy a
kistelepülések leszakadó területein fekvõ rossz állapotú ingatlanok felújításra, kiváltásra kerülhessenek. A Cigányügyi
Tárcaközi Bizottság ülésén ezért arra hívtuk fel a figyelmet, hogy a jövõre nézve mindenekelõtt azt szükséges tisztázni,
hogy pontosan milyen – költségvetési, pályázati, illetõleg uniós – forrás felhasználásával kezelhetõ a halmozottan hátrá-
nyos helyzetben, szegregált körülmények között, kistelepülésen élõk lakhatási helyzete.

E kérdésben a Szociális és Munkaügyi Minisztérium az Európai Bizottság állásfoglalását kérte. A beszámoló készíté-
se idejéig a Bizottságtól még nem érkezett válasz, de a minisztérium esélyegyenlõségi szakállamtitkára levélben nyújtott
tájékoztatást a nyitva álló, illetõleg a jövõben megnyíló lehetõségekrõl.

Eszerint a Strukturális Alapok közül az Európai Regionális Fejlesztési Alapból (ERFA) van lehetõség szociális bérla-
kások kialakításának finanszírozására. A közösségi szabályok szerint egy-egy operatív programnak legfeljebb 3%-a
vagy az Új Magyarország Fejlesztési Terv (ÚMFT) összes ERFA forrásának 2%-a fordítható lakhatással összefüggõ fej-
lesztésekre. Ez döntõen két fõ fejlesztési célra fordítható, egyrészt a lakóépületek fûtéskorszerûsítésére, másrészt pedig
olcsóbb lakhatási megoldások kialakítására hátrányos helyzetûek számára. Mindkét fejlesztés kizárólag regionális ope-
ratív fejlesztési programok városfejlesztési prioritása keretében finanszírozható, leromlott városrészek rehabilitációjá-
nak részeként.

A szaktárca megkereste az Európai Bizottságot azzal kapcsolatban, hogy a lakhatási beruházások kiterjeszthetõk-e a
nem városi térségekre is. Amennyiben pozitív válasz születik, akkor lehetõség nyílik a kistelepüléseket érintõ telep-fel-
számolási program indítására is, amit szintén a regionális operatív programokba kívánnak beilleszteni.

A szakállamtitkár asszony válaszában arról is tájékoztatott, hogy abban az esetben, ha a Bizottság válasza negatív
lesz, a tárca más – nemzetközi és hazai – források bevonásával kívánja a problémát kezelni. Ilyen nemzetközi forrás lehet
például az Európai Unió és Svájc közötti megállapodás alapján létrehozott ún. Svájci Alap, amelybõl azok a fejlesztések
támogathatók, amelyeket az Európai Unió által biztosított források nem tesznek lehetõvé, így többek között a kistelepü-
léseken, rendkívül rossz körülmények között élõk lakhatási problémáinak megoldása. A tájékoztató szerint a Svájci Alap
által támogatott programok várhatóan 2007-ben elkezdõdnek.

6.4. A telepek felszámolásának elfogadható módjai

A fentebb vázolt eset jól példázza azoknak a halmozottan hátrányos helyzetû, roma és nem roma szegényeknek a hely-
zetét, akik összefüggõ telepszerû környezetben, elkülönülten – túlnyomórészt mélyszegénységben – élnek a település
belterületének szélén, zártkertben, vagy belterülettel határos külterületen alacsony fenntartási költségû, rossz állapotú,
sok esetben életveszélyes vagy ahhoz közeli állapotban lévõ lakóházakban. A tulajdonukban – sok esetben a tulajdonjog
rendezetlensége miatt csak használatukban – álló lakóépület karbantartására, felújítására, amint fentebb is vázoltuk,
megtakarítás hiányában képtelenek. Saját erõbõl jobbára nem tudnak kitörni ebbõl a deprimált környezetbõl.
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Ilyen feltételek között rendszerint a társadalomnak az a csoportja él, amely marginalizálódott társadalmi viszonyai,
anyagi, szociális körülményei, munkaerõpiaci helyzete miatt jobb körülményeket nem tud megteremteni magának,
emiatt külsõ segítséget igényel, igényelne.

A leszakadó társadalmi rétegek által lakott leromló lakóterületek problémája sikerrel a terület szociális rehabilitációja út-
ján kezelhetõ. Ennek célja ugyanis kettõs: egyik oldalról a területre jellemzõ negatív fizikai és társadalmi folyamatok fékezé-
se, másik oldalról, ezzel egyidejûleg a lakók körülményeinek, életminõségének javítása. Nem lehetséges a szegregált lakó-
környezet pusztán fizikai megújítása az ott jelen lévõ szociális problémák, társadalmi feszültségek kezelése nélkül.

A vizsgált településen a személyes beszélgetések során a romák lakta utcákban élõk az önkormányzat nemtörõdömsé-
gét is feltárták, fõként az infrastruktúra fejlesztése terén, és leginkább a burkolt járda, a csapadékvíz elvezetésének hiá-
nyát nehezményezték. Az infrastrukturális ellátás javítása a telepi lakókörnyezet rehabilitációjának egyik eleme.

A település vezetésének azonban legnagyobb felelõssége a társadalmi reintegrációval összefüggésben van. A szegre-
gált területen élõ társadalmi csoport, illetõleg az általuk lakott terület támogatása, fokozatos felzárkóztatása, a szélsõsé-
gekbõl adódó feszültségek mérséklése a legnagyobb helyi társadalompolitikai feladat. Ez pedig pusztán a telepi környe-
zet felszámolásával nem szüntethetõ meg.

Az Ifjúsági, Családügyi, Szociális és Esélyegyenlõségi Minisztérium a telepen és telepszerû lakókörnyezetben élõk
életminõségének javítására komplex modellprogramot indított. Ez a program, számolva azzal a tapasztalattal, hogy a te-
lepek rövid idõ alatt, „drasztikus” módszerekkel történõ felszámolása vagy rehabilitációja nem eredményes, olyan metó-
dust dolgozott ki, amely a fokozatosság elvére épülve éri el célját: a telepeken, telepszerû lakókörnyezetben élõ családok
társadalomba történõ integrálása érdekében komplex módon – a lakhatási feltételek javítása mellett – szociális, foglal-
koztatási, a szolgáltatásokhoz való hozzáférést javító, oktatási integrációs, környezeti- és településrehabilitációs intéz-
kedéseket együttesen alkalmaz.

Ismerünk olyan esetet, ahol a modellprogram lebonyolítása során helyben alakultak ki konfliktusok. Ez magyarázható
személyes ellentétekkel, de visszavezethetõ a szakszerû, befolyásmentes helyi tájékoztatás hiányára is. Fokozott problé-
mát jelent a lakóingatlanok rendezetlen jogi helyzete is, de a programot lebonyolító önkormányzatoknak számolniuk
kell a helyi többségi társadalom nem mindig pozitív reakciójával is.

A program a lakhatási integráció megvalósítását az integrált lakókörnyezetbe történõ mobilizációval, a lakókörnyezet
rehabilitációja útján, illetve egyéb lakhatási integrációt elõsegítõ megoldásokkal kívánja elérni.

A telepen fekvõ épületek felújítása – a modellprogram egyik elemeként – a lakókörnyezet rehabilitációjának kereté-
ben történhet. Ez jelentheti egyrészt a település leromlott állapotú lakókörnyezetében élõ családok lakásainak felújítását,
ami lehet külsõ-belsõ felújítás, komfortfokozat-, alapterület-növelés, de ide tartozik a lakókörnyezet infrastrukturális el-
látásának javítása is.

A gyakorlatban tapasztaltak sajnos azt támasztják alá – és ez okozta az egyik helyi konfliktust is –, hogy a pályázó te-
lepülés vezetése nem kezelte kiemelten a telepen fekvõ életveszélyes vagy ahhoz közeli állapotú ingatlanok ügyeit. Ezért
az adott településen a program lezárását követõen is maradt telepszerû környezetben felújítatlan lakóház úgy, hogy
ugyanakkor a többi épületet – komfortérzetet növelõ – színes vakolattal látták el. Ezzel összefüggésben szükséges volt az
építésügyi hatóság eljárását megindítani. (A beszámoló készítésének idején a kiemelt építésügyi hatóság a lakóház hasz-
nálatát annak állapota miatt megtiltotta, az abban élõ család elhelyezése folyamatban volt. Az önkormányzatnak az elhe-
lyezésre már nincs forrása, lakható épülettel pedig nem rendelkezik.)

A hasonló programok jövõbeni lebonyolítása során javasoljuk, hogy prioritásként határozzák meg a pályázó önkor-
mányzat számára az életveszély elhárítását a telepi, telepszerû lakókörnyezetben fekvõ lakóépületek esetében. Ehhez el-
sõdlegesen szükséges volna feltételül szabni, hogy a pályázó önkormányzat mérje, méresse fel, mely ingatlanok igényel-
nek közvetlen intézkedést életveszélyes állapotuk miatt.

A lakóházak felújításával összefüggésben – az egyik megvalósult programnál tapasztaltak alapján – a pályázat kiírójá-
nak indokolt kiemelt figyelmet fordítania a felújítási munka minõségére is, mert helyszíni eljárásunk során ezzel kapcso-
latosan is elhangoztak kifogások.

A modellprogram hangsúlyosan kezeli, a helyi önkormányzatok körében azonban tapasztalataink szerint korántsem
elterjedt gyakorlat a lakhatási körülmények társadalmi reintegrációval történõ javítása. A pályáztató nem tekinti támo-
gathatónak a lakhatási integráció megvalósítása során az olyan megoldásokat, amelyek újabb telepek, telepszerû lakó-
környezetek kialakulására adnak lehetõségét. A pályázók a pályázati kiírás szerint akkor nyernek támogatást, ha a csalá-
dok elhelyezése nem a település elkülönült részén történik.

Ismertek azonban olyan esetek, amikor a telepi környezet rehabilitációja úgy valósult meg, hogy a lakókörnyezet
megújítása, az ott álló lakóházak felújítása mellett új lakóházak is a telepen, vagy máshol, a település kevésbé értékes ré-
szén, de összeépülve – szintén telepszerûen – épültek. Ez nem jelent valódi deszegregációs megoldást, ellenkezõleg, ez-
zel a módszerrel rögzül az itt élõk lakóhely szerinti elkülönülése.

Mindezek a tapasztalatok annak felismerését szolgálják, hogy a társadalmi befogadás terén elsõsorban helyi, önkor-
mányzati szinten van szükség szemléletváltásra. A helyi településfejlesztési programok közül pedig azok támogathatók,
amelyek komplex módon biztosítják a telepek, telepszerû lakókörnyezetek fejlõdését, ideértve a kisebbséghez tartozók
integrált környezetben való letelepedésének lehetõségét is.
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7. A kilakoltatás jelenségérõl

Részben a bérlakásállomány, különösen a szociálisbérlakás-állomány Magyarországon jellemzõ rendkívül alacsony
aránya miatt, részben pedig a legszegényebb társadalmi rétegek alacsony jövedelme és közüzemi díjhátralékai, felhal-
mozódó lakáskölcsön- és egyéb tartozásai miatt számos családot, köztük különösen sok roma családot fenyeget a kila-
koltatás, a hajléktalanná válás veszélye. E családok számára – amennyiben otthonuk elvesztését követõen nem jutnak
szinte azonnal szociális bérlakáshoz – a rokonokhoz, ismerõsökhöz való ideiglenes beköltözésüket követõen nem marad
más alternatíva, mint a lakáshasználat jogcím nélküli folytatása, vagy az üresen álló lakásokba, helyiségekbe való önké-
nyes beköltözés. E lépésükkel azonban ördögi körbe kerülnek: a helyi önkormányzatok rendeletei gyakran kizárják a
jogcím nélküli lakáshasználókat, illetve önkényes beköltözõket a szociális bérlakás igénylésére jogosultak körébõl.

Az Alkotmánybíróság e megoldás alkotmányossága tekintetében nem foglalt egyértelmûen állást: egyes esetekben meg-
semmisítette az ilyen tartalmú helyi, illetve kerületi rendeleteket, más esetben viszont nem minõsítette õket alkotmányelle-
nesnek. Mi azonban – gyakorlati szempontból – meglehetõsen aggályosnak tartjuk az ilyen rendelkezést tartalmazó önkor-
mányzati rendeleteket, hiszen általuk – tulajdonsértõ magatartásuk szankciójaként – kényszerpályára kerülnek az egyébként
is igen nehéz körülmények között élõ családok, akik számára egyetlen kiutat a stabil lakás jelentené. Visszásnak tartjuk
e gyakorlatot, hiszen az önkormányzat egy alapvetõen szociális jellegû juttatás feltételeként olyan körülményt határoz meg,
amely nem köthetõ az adott személy (család) anyagi, vagyoni helyzetéhez (illetve gyakorlatilag éppen a legrosszabb anyagi
helyzetû, ráadásul a szociális hálóból kiesett személyeket, illetve családokat „szankcionálja”).

E családokban jellemzõen kiskorú gyermekek is élnek, akik megfelelõ állami segítség hiányában hánykolódnak egyik
ideiglenes szálláshelyrõl a másikig, és végül – a Gyvtv. rendelkezéseivel ellentétesen – gyakran pusztán anyagi okból
szakadnak el szüleiktõl, testvéreiktõl. Így súlyosan sérülnek alapvetõ jogaik, valamint szûkülnek késõbbi életük kilátá-
sai, esélyei is.

A sajtóból lettünk figyelmesek egy ügyre, amelynek vizsgálata során számos, a szabályozás hiányosságaiból és a gya-

korlat elégtelenségébõl eredõ anomáliával kellett szembesülnünk. Egy önkormányzati ingatlan értékesítése során kila-

koltattak több, számos esetben kisgyermekes családot. Az önkormányzat a kilakoltatott családok elhelyezésérõl annak

ellenre nem gondoskodott, hogy a Gyvtv. 7. §-a kifejezetten kimondja, hogy a gyermekeket kizárólag anyagi okból szár-

mazó veszélyeztetettség okán családjuktól elválasztani nem lehet. Panaszosunk három gyermekkel került az utcára, az

önkormányzat pedig közbenjárásunk ellenére sem tanúsított támogató, segítõ magatartást, sõt, a gyermekek ideiglenes

hatályú elhelyezésével „fenyegetett”.

Rendkívül elõremutató és fontos szabálynak tartjuk a Gyvtv. 7. §-t, amely a gyermekek alkotmányos jogaival össz-
hangban biztosítja, hogy a gyermekeket pusztán anyagi veszélyeztetettség okán ne lehessen szüleiktõl, illetve testvéreik-
tõl elválasztani. A gyakorlatban azonban problémát okozhat, hogy a fenti szabály nincs következetesen átvezetve a lak-
hatással kapcsolatos anyagi és eljárási jogszabályokba. Utóbbiak alapján az önkényes lakásfoglalók arra való tekintet
nélkül kilakoltathatóak, hogy a késõbbiekben biztosított-e a gyermekek családjukkal közösen történõ elhelyezése, azaz a
gyermeki jogok érvényesülése. A Gyvt.-ben biztosított garanciális szabály mellé tehát nem társul annak végrehajtását
biztosító rendelkezés, illetve jogkövetkezmény.

A Gyvtv. szabályainak hatályosulása, ennek módja és mértéke tehát jelenleg attól függ, hogy a jogalkalmazó önkor-
mányzatok pusztán a lakhatással, a lakás kiürítésével kapcsolatos joganyagot, vagy pedig emellett a gyermekek jogairól
szóló szabályozást is figyelembe veszik-e. A szabályozás hiányosságai alapján tehát elõfordulhat, hogy tulajdonjogi

szempontok okán háttérbe szorul a gyermekek alkotmányos és nemzetközi egyezményekben rögzített joga. (Ez a helyzet
azonban nem kizárólag az önkényeseket érinti, hanem bármely, akár önhibájukból, akár azon kívül hajléktalanná váló
család esetén fennáll.)

Még súlyosabb a helyzet abban az esetben, ha a kilakoltatott önkényes beköltözõk nem rendelkeznek az adott telepü-
lésen, illetve kerületben lakóhellyel, bejelentett tartózkodási hellyel. Ez esetben ugyanis nem tartoznak az adott területen
illetékes családok átmeneti otthona ellátási körzetébe – így az intézmény a Gyvtv. hatásköri szabályai értelmében még
abban az esetben sem köteles befogadni a hajléktalanná vált családot, ha rendelkezne szabad férõhellyel.

A fentiekre tekintettel kezdeményeztük a Kormánynál, hogy a hatáskörrel rendelkezõ szaktárcák bevonásával tekintse
át a kilakoltatásra, illetve a kilakoltatott személyek elhelyezésére vonatkozó szabályokat, és készítse el e joganyag mó-
dosításának átfogó koncepcióját, arra figyelemmel, hogy a jogszabályok garantálják a kiskorú gyermekek jogainak ma-
radéktalan érvényesülését a kilakoltatási eljárásokban is.

A konkrét panaszügy egésze, az abban tett további megállapításaink, általános és egyedi kezdeményezéseink a Beszá-
moló Függelékében olvashatóak.
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VI.

A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok országgyûlési biztosának
és munkatársainak kül- és belföldi programja 2006-ban

Január

19. Az Európa Tanács Rasszizmus és Intolerancia elleni Bizottsága (ECRI) országjelentéseket elõkészítõ munka-
csoportjának ülésén vett részt Kaltenbach Jenõ Párizsban.

26–27. Az Európai Bizottság ROMA EDEM projektje, melyben partnerként a kisebbségi ombudsman irodája is részt
vesz, soros irányító bizottsági ülését Budapesten tartotta.

27. Kaltenbach Jenõ hivatalában fogadta Romani Rose urat, a Német Roma és Sinti Információs és Dokumentá-
ciós Központ igazgatóját.

Február

1. A Roma Sajtóközpont megalapításának 10. évfordulója alkalmából tartott ünnepségen vett részt a kisebbségi
ombudsman.

7. A Fõvárosi Cigány Önkormányzat, a Magyarországi Roma Parlament, valamint a C-Press Hírügynökség szer-
vezésében Magicz András fõosztályvezetõ-helyettes részt vett egy kerekasztal-beszélgetésen, amelynek témá-
ja a kisebbségi törvény és a kisebbségi választójogi törvény módosult rendelkezéseinek megvitatása volt.

6–7. Szajbély Katalin jogi referens elõadást tartott Madridban „Kisebbségi jogok Magyarországon” címmel azon a
nemzetközi konferencián, melynek témája a kisebbségi jogok elismerése volt Európában.

8–9. Az EQUINET európai uniós antidiszkriminációs projekt éves közgyûlésén Brüsszelben Regényi Eszter és
Szilágyi Judit jogi referensek vettek részt.

28. A Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Közigazgatási Hivatal vezetõjének felkérésére a kisebbségi biztos Nyír-
egyházán elõadást tartott cigány kisebbségi önkormányzati vezetõk és képviselõk számára a módosított
kisebbségi törvényrõl.

Március

2. A Zágrábi Szerb Nemzeti Kisebbségi Tanács küldöttségét fogadta hivatalában Kaltenbach Jenõ. A küldöttség
a Szerb Fõvárosi Önkormányzat meghívására járt Budapesten.

15. Az 1848–49-es forradalom és szabadságharc 158. évfordulója alkalmából Érd város polgármesterének felké-
résére a városi megemlékezésen Kaltenbach Jenõ mondott ünnepi beszédet.

17. Kaltenbach Jenõ hivatalában fogadta az Amnesty International Budapesten tartózkodó delegációját.

18. A budakeszi németek elûzetésének 60. évfordulója alkalmából tartott megemlékezésen részt vett Kaltenbach
Jenõ.

21–23. A kisebbségi biztos Magyarország képviselõjeként az ECRI plenáris ülésén vett részt Strassburgban.

24. Vajdasági jogász fiatalok részére tartottak elõadást Regényi Eszter és Fórika László munkatársak a kisebbségi
jogok magyarországi helyzetérõl.

26–30. Az ECRI raportõreként Kaltenbach Jenõ Izlandon tett látogatást, ahol megbeszélést folytatott az állami ható-
ságok és az emberjogi szervezetek képviselõivel.

29. Szilágyi Judit jogi referens elõadást tartott „A hátrányos megkülönböztetés szabályozása az Európai Unióban
és Magyarországon” címmel a Dél-Dunántúli Regionális Forrásközpont szervezésében tartott antidiszkrimi-
nációs szakmai napon Pécsett.
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Április

4. A Pécsi Tudományegyetem Állam és Jogtudományi Kar Hallgatói Önkormányzata felkérésére a kisebbségi
biztos elõadást tartott tevékenységérõl a pécsi Jogász Napok keretében.

5. „Roma Jogok és a Romák Befogadása” címmel az Európai Roma Jogok Központja megalapításának 10. évfor-
dulója alkalmából a Fõpolgármesteri Hivatal és a Brit Nagykövetség közös szervezésû rendezvényén részt vett
a kisebbségi biztos is.

7–8. Az Eötvös Loránd Tudományegyetemen rendezett, „A Magyar Jogrendszer Átalakulása 1985/1990–2005
Jog, Rendszerváltozás, EU-csatlakozás” elnevezésû tudományos konferencián Kaltenbach Jenõ elõadást tar-
tott a „Kisebbségi jog a harmadik köztársaságban” címmel.

13. Szilágyi Judit jogi referens elõadást tartott „A hátrányos megkülönböztetés elleni küzdelem a jog eszközeivel”
címmel a Pécsi Tudományegyetemen „Minõségi tudás elõállítása és átadása az egészségügyi és orvosképzés-
ben. Válasz a XXI. század kihívásaira” elnevezéssel tartott antidiszkriminációs képzésen.

21. A Szerb Köztársaság Vajdasági Autonóm Tartományának ombudsmanját és munkatársait látta vendégül ta-
pasztalatcserére a kisebbségi biztos.

24–26. Az EU és Latin-Amerika országai közötti emberjogi együttmûködés lehetõségei álltak annak a Bécsben meg-
szervezett nemzetközi szemináriumnak a fókuszában, amelyen a kisebbségi ombudsman is részt vett.

27. Az „Európa-vonat 2006” rendezvénysorozat keretében Kaltenbach Jenõ kerekasztal-beszélgetésen vett részt,
melyet „A kisebbségek helyzete a kibõvült Európában” címmel rendezett meg a Deutsche Gesellschaft für
Auswärtige Politiken.

Május

5. A stuttgarti Magyar Kulturális Intézet felkérésére a kisebbségi biztos elõadást tartott a magyarországi nemzeti-
ségek történelmérõl és aktuális helyzetükrõl.

14. A vecsési svábok kitelepítésének 60. évfordulójára rendezett megemlékezésen vett részt a kisebbségi
ombudsman.

19. A Nemzeti Kulturális Örökség Minisztériuma szervezésében „Európai Roma Tele-Vízió” címmel megrende-
zett konferencián tartott elõadást a kisebbségi biztos.

21. Kaltenbach Jenõ kisebbségi biztos eszmecserét folytatott az Európa Tanács újonnan megválasztott emberjogi
fõbiztosával, Thomas Hammarberg úrral, aki néhány napos látogatáson tartózkodott Budapesten.

26. „Szomszédság az Európai Unión belül” címmel rendezett tudományos tanácskozást az Andrássy Egyetemen a
Arbeitskreises Europäische Integration nevû szervezet. A konferencián elõadást tartott Kaltenbach Jenõ is.

29–31. Szilágyi Judit jogi referens részt vett Strassburgban az Európa Tanács által roma személyek jogsegélyszolgá-
latával foglalkozó szakemberek részére az Európai Emberjogi Konvencióról szervezett tréningen.

Június

4. A hazájukból elûzött német nemzetiségû törökbálinti polgárok emlékére állított térplasztika avatóünnepségén
mondott beszédet a kisebbségi ombudsman.

8. Csongrád Megye fõjegyzõjének felkérésre Kaltenbach Jenõ a kisebbségi önkormányzati képviselõk választá-
sával kapcsolatban tartott elõadást megyei kisebbségi szervezetek képviselõi, jegyzõk és választási
irodavezetõk számára.

12–14. Az „EQUINET” elnevezésû európai uniós projektrészvételbõl fakadóan a kisebbségi ombudsman munkatár-
sai szervezték meg a projekt által meghirdetett nemzetközi tréninget Budapesten „Az antidiszkriminációs sza-
bályozás gyakorlati megvalósítása: gátak, helyes gyakorlat és esetjog” címmel, melynek nyitóelõadását Kal-
tenbach Jenõ tartotta. A tréningen Szajbély Katalin és Némedi Erika jogi referensek vettek részt.
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18. A magyarországi németek elûzésének 60. évfordulója alkalmából Budaörsön tartott megemlékezésen beszé-
det mondott a kisebbségi biztos.

20. A Fõvárosi Önkormányzat meghívására Kaltenbach Jenõ elõadást tartott „A kisebbségi önkormányzatiság egy
évtizede a fõvárosban” címmel megrendezett konferencián.

21. A Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közgyûlés elnökének felkérésére Kaltenbach Jenõ „Az egyenlõség elvétõl
az egyenlõ bánásmódig” címmel elõadást tartott a megyei roma kisebbségi önkormányzati képviselõk részére
rendezett második roma integrációs kerekasztalülésen Szolnokon.

22–23. Az Európai Ombudsman Intézet alelnökeként vett részt Kaltenbach Jenõ Zürichben a szervezet elnökségi
ülésén.

26–30. Az ECRI plenáris ülésén vett részt Strassburgban a kisebbségi ombudsman.

Július

3. Az ENSZ magyarországi tanulmányúton tartózkodó kisebbségi ügyekben kinevezett független szakértõjét,
Gay McDougall asszonyt fogadta hivatalában a kisebbségi biztos.

3. Kaltenbach Jenõ nyitotta meg az ELTE XI. Nyári Egyetemét „A kisebbségi jogvédelem és az egyenlõ bánás-
mód kérdései” címû elõadásával.

3. A Szociális és Európai Tanulmányok Intézete által szervezett XI. Szombathelyi Nemzetközi Nyári Egyetemen
tartott elõadást Kaltenbach Jenõ „Az EU antidiszkriminációs direktívái és az Európai Szociális Charta”
címmel.

13–14. A ROMA EDEM Projekt Irányító Bizottságának ülésén Lisszabonban Heizerné Hegedûs Éva fõosztályvezetõ
vett részt.

Augusztus

20. Fórika László jogi referens, magas színvonalú és lelkiismeretes tevékenységéért a Magyar Köztársaság Ezüst
Érdemkeresztja kitüntetésben részesült.

Szeptember

8. Peter Kostelkát, a Nemzetközi Ombudsman Intézet európai igazgatóját fogadták hivatalukban az országgyûlé-
si biztosok.

29. A miskolci egyetemi szintû jogászképzés 25. évfordulója alkalmából tartott ünnepi ülésen részt vett
Kaltenbach Jenõ.

Október

4. Kiss Barnabás: A jog egyenlõsége, az egyenlõség joga” címû kötetének bemutatójára került sor az Ombuds-
mani Hivatalban esélyegyenlõségi szakemberek részvételével.

5–7. Kaltenbach Jenõ az Országgyûlési Biztosok delegációjának tagjaként a Vajdasági Autonóm Tartomány Om-
budsmanjának meghívására hivatalos látogatást tett Újvidéken és Szabadkán.

12. A szerb Emberi Jogi és Kisebbségi Minisztériumban mûködõ és az Emberi Jogok Európai Bírósága elõtti kép-
viseletet ellátó hivatal szakembereibõl álló delegáció tagjaival találkoztak a kisebbségi ombudsman munkatár-
sai, Regényi Eszter és Szajbély Katalin és adtak tájékoztatást a kisebbségi ombudsman tevékenységérõl.

14. „Összefogás a könyvtárakkal, összefogás az olvasókkal a sikeres társadalomért” címmel a szekszárdi Illyés
Gyula Megyei Könyvtár régiós napját a kultúrák sokszínûségéért Kaltenbach Jenõ nyitotta meg.
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17. Az 1956-os forradalom és szabadságharc alkalmából Bécsben rendezett emlékünnepségen vett részt a kisebb-
ségi biztos.

20. A Nyugat-Magyarországi Egyetem Benedek Elek Fõiskolai Karán megrendezett VI. Országos Nemzetiségi
Óvodapedagógus Szimpóziumot nyitotta meg a kisebbségi ombudsman.

24–28. A kínai ellenõrzési minisztérium küldöttségét fogadták viszontlátogatáson az országgyûlési biztosok.

25. A dél-koreai ombudsman magyarországi tanulmányúton tartózkodó munkatársait fogadta Kaltenbach Jenõ.

27. A Ludwigsburgi Államigazgatási Fõiskola diákjait fogadta a kisebbségi biztos és elõadás keretében összegez-
te tevékenységét.

November

2. A Baranya Megyei Önkormányzat felkérésére a Halottak Napján Kaltenbach Jenõ a pécsi német katonai teme-
tõben mondott beszédet.

6–8. Szajbély Katalin és Szilágyi Judit jogi referens munkatársak Bécsben az EQUINET projekt keretében „Maga-
tartási kódexek mint a hátrányos megkülönböztetés elleni fellépés eszközei” címmel megrendezett tréningen
vettek részt.

8. A Német–Magyar Baráti Társaság Kulturális Díját vette át Stuttgartban Kaltenbach Jenõ.

13. A ROMA EDEM projekt keretén belül „Oktatási Integráció Magyarországon” címmel rendezett szemináriu-
mot a kisebbségi biztos, melyen az integrációs hálózatban részt vevõ települési iskolák pedagógusai mellett
oktatás-politikai szakemberek is részt vettek.

16. Az Európai Roma Jogok Központja által Dublinban szervezett, a TRANSPOSE elnevezést viselõ antidiszkri-
minációs tréning zárókonferenciáján meghívott szakértõként vett részt Szilágyi Judit jogi referens.

16–18. Dr. Christoph Bergner, a Német Kormány Kitelepítési Ügyekért és Nemzeti Kisebbségekért felelõs politikai
államtitkára a Magyarországi Németek Országos Önkormányzatának meghívására Magyarországra látogata-
tott. Tárgyalásai során eszmecserét folytatott Kaltenbach Jenõ kisebbségi ombudsmannal is.

17. Az Európa Tanács „Építsük Európát a gyermekért a gyermekkel” címû programsorozata keretében a budapesti
Információs és Dokumentációs Központ kerekasztal-beszélgetést szervezett, amelynek vitájában Heizerné
Hegedûs Éva fõosztályvezetõ vett részt.

23–24. A ROMA EDEM Projektzáró Irányító Bizottsági ülésén Granadában Heizerné Hegedûs Éva fõosztályvezetõ
vett részt.

28–29. Karinthia tartomány kormányzóságának meghívására Szilágyi Judit munkatársunk elõadást tartott „A kisebb-
ségi önkormányzati rendszer Magyarországon, jog és gyakorlat” címmel a „ XVII. Európai Népcsoport konfe-
rencián” melyet a „Népcsoportok és a kulturális csere az Alpok-Adria térségben” témájában rendeztek
Klagenfurtban.

30. A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal, valamint az Európa Tanács budapesti Információs és Dokumentá-
ciós Központja a Kisebbségvédelmi Keretegyezmény magyarországi végrehajtásáról utókövetõ szemináriu-
mot rendezett, melynek egyik elõadója a kisebbségi biztos volt.

December

6. A koszovói ombudsman budapesti tanulmányúton tartózkodó munkatársait fogadta a kisebbségi biztos.

17. A Kisebbségek Napja elõestéjén a Magyar Mûvelõdési Intézetben rendezett gálán vett részt a kisebbségi
biztos.
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VII.
Ügyforgalmi statisztika

I. A 2006-ban keletkezett ügyiratok megoszlása a beadványozók szerint

Egyéni beadványok 276

Kisebbségi önkormányzat 27

Civil szervezet, közösség 18

Központi állami szervek 198

Települési önkormányzat 5

Hivatalból indított vizsgálat 16

Egyéb 2

Oktatási intézmény 3

Összesen 545
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II. A 2006-ban keletkezett ügyiratok alapján megindított eljárás

Vizsgálat indítása beadvány alapján 334

Hivatalból indított vizsgálat 16

Tájékoztatás 2

Állásfoglalás 16

Jogszabály-véleményezés 172

Egyéb 5

Összesen 545
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III. Az ügyben érintett kisebbség

Cigány 299
Bolgár 0
Görög 2
Horvát 4
Lengyel 0
Német 24
Örmény 1
Román 5
Ruszin 3
Szerb 1
Szlovák 0
Szlovén 0
Ukrán 1
Nektv. hatálya alá nem tartozó panaszos 198
Több vagy minden kisebbséget érintõ ügy 12

Összesen* 551

* Egy ügy több kisebbséget is érinthet.
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IV. Az ügyek területi megoszlása a beadványozók lakcíme alapján

Baranya 14
Bács-Kiskun 17
Békés 11
Borsod-Abaúj-Zemplén 17
Csongrád 20
Fejér 12
Gyõr-Moson-Sopron 7
Heves 13
Hajdú-Bihar 18
Komárom-Esztergom 7
Nógrád 10
Pest 41
Somogy 5
Szabolcs-Szatmár-Bereg 26
Jász-Nagykun-Szolnok 20
Tolna 10
Vas 6
Veszprém 3
Zala 7
Budapest 270
Területi jellemzõvel nem rendelkezõ ügy 11

Összesen 545
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V. Az ügyek által érintett szervek

Adóhatóság 4
Bíróság 27
Büntetés-végrehajtási intézet 18
Egészségügyi intézmény 2
Egyéb* 127
Gazdasági társaság/közszolgáltató 4
Gyermekvédelmi szolgálat 3
Jogszabályvéleményezés 172
Kárpótlással foglalkozó szervezet 2
Kisebbségi önkormányzat 6
Közalapítvány 8
Média 8
Minisztérium, országos hatáskörû szerv 8
Oktatási intézmény 20
Pénzintézet 5
Rendõri szerv 15
TB-önkormányzat és nyugdíjfolyósító 5
Települési önkormányzat 111

Összesen** 545

* Ezen ügyek csoportjába tartoznak a Hivatalunkhoz érkezett tájékoztató jellegû anyagok, a véleményezésre megküldött jogszabályok.
** Egy ügyben több szerv is lehet érintett.
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VI. A kezdeményezésekkel és ajánlásokkal érintett szervek felsorolása

Igazságügyi és Rendészeti Minisztérium 1

Közalapítvány 1

Közigazgatási hivatal 2

Média 2

Mozgásvizsgáló Országos Szakértõi Bizottság 2

Oktatási és Kulturális Minisztérium 8

Oktatási intézmény 1

Országos Választási Iroda 1

Országgyûlés 1

Önkormányzati és Területfejlesztési Minisztérium 9

Települési, megyei önkormányzat és szervei 17

Összesen 45

414 M A G Y A R K Ö Z L Ö N Y 2007/67/II. szám



VII. Vizsgálat alapján hozott intézkedések*

Tájékoztatás 156
Állásfoglalás 31
Javaslat 2
Mediálás 12
Áttétel 56
Hatáskör hiányában elutasított 21
Vizsgálat után elutasított 17
Más szerv vizsgálatra való felkérése 15
Véleményezés 172
Ajánlás, kezdeményezés, jogalkotási javaslat 45
Egyéb 28
Folyamatban 38

Összesen 593

*Egy ügyben több intézkedés is történt.

VIII. Az összes ajánlás, illetve kezdeményezés száma*

Kezdeményezés 28
Ajánlás 4
Jogalkotási javaslat 13
Elfogadott kezdeményezés 10
Elfogadott ajánlás 2
Elfogadott jogalkotási javaslat 2

*A kezdeményezéssel, ajánlással, illetve jogalkotási javaslattal érintett szervek az ügyek egy részében még nem küldték meg válaszukat.
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VIII.

Egyes kisebbségi jogi, illetve antidiszkriminációs fogalmak magyarázata

Hivatalunkhoz számos olyan állásfoglalást kérõ levél vagy szóbeli megkeresés érkezik, amelyekre nemcsak illõ, ha-
nem kötelességünk is választ adni.

Ezeknek a kérdéseknek jelentõs része csak szóban – sokszor csupán egy telefonhívás keretében – hangzik el, és a vá-
laszra is a beszélgetés közben, tehát azonnal sor kerül. Ezért az alábbiakban kifejtett kérdések és válaszok mögött sok-
szor nincs iktatott ügy, azonban jól tükrözik azokat a problémákat, amelyek ügyfeleinket a mindennapi életben – így kü-
lönösen jogaik gyakorlása során – foglalkoztatják. (Az ügyforgalmi statisztika által jelzett ügyszám tulajdonképpen csak
„a jéghegy csúcsa”; ezért szeretnénk érzékeltetni, hogy mennyi minden egyébbel foglalkozunk.)

E fejezet megírása mellett szól az is, hogy országgyûlési biztosi beszámolóinkat azok parlamenti vitái során általában
azért (is) illették dicsérõ szavakkal, mert „kézikönyvszerûen” is használhatónak bizonyultak; azaz az egyes ügyeket, ille-
tõleg elemzéseket fel lehetett használni gyakorlati segédeszközként is.

A fentieknek megfelelõen tehát abban a reményben tesszük közzé beszámolónk VIII. fejezetét, hogy az hasznos segít-

séget jelent majd a mindennapi jogalkalmazásban, elsõsorban a kisebbségi jogok érvényesítése terén, ugyanakkor infor-

matív lehet az országgyûlési képviselõk számára is, hiszen áttekintést nyerhetnek arról, hogy milyen kérdések foglalkoz-

tatják a kisebbségi jogokkal felruházott választópolgárokat.

Az érthetõség és a jó áttekinthetõség kedvéért a fogalommagyarázatokat kérdés-felelet formájában fogalmazzuk meg,
és megpróbáljuk egyfajta rendszer szerint csoportosítani az egyes tárgyszavakat.

1. A kisebbségi önkormányzatisággal kapcsolatos fogalmak köre

1.1. Megtagadható-e a képviselõi eskü letétele, s ha igen, annak milyen következményei vannak?

A Nektv. 2005. november 22-étõl hatályos módosítása a következõ rendelkezéseket iktatta be a törvény szövegébe.
A törvény 30/D. § (3) bekezdése értelmében a választást követõ 15 napon belül összehívott kisebbségi önkormányzati
alakuló ülésen a mandátumot szerzett képviselõknek (illetve a megválasztást követõ ülésen, ha az alakuló ülésen valami-
lyen okból nem vett részt), anyanyelvén vagy magyarul, illetõleg mindkét nyelven le kell tennie az elõírt esküt. (Az eskü
letételéig a kisebbségi önkormányzati képviselõ a jogait nem gyakorolhatja.)

A Nektv. 67. § tartalmazza az eskü kodifikált – tehát törvényben rögzített szövegét –, amelytõl nem lehet eltérni. Az
eskü szövege a következõ:

„Én ......................................... (név) mint a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairól szóló törvény szerinti

...................................... (kisebbség megjelölése) kisebbségi közösség tagja, esküszöm, hogy képviselõi tisztségem ellá-

tása során kisebbségi közösségemhez hû leszek, az Alkotmányt és a jogszabályokat megtartom, a tudomásomra jutott tit-

kot megõrzöm, munkám során választóim akaratához híven, lelkiismeretesen járok el, minden igyekezetemmel a

...................................... kisebbség (kisebbség megjelölése) anyanyelvének, hagyományainak, kultúrájának a megõrzé-

sén és fejlesztésén fogok fáradozni. (Az esküt tevõ meggyõzõdése szerint:) Isten engem úgy segéljen!”

(A kipontozott részekre természetesen a megválasztott képviselõ családi és utóneve kerül, a kisebbség megnevezésé-
nél pedig annyi eltérés lehetséges, hogy a „cigány” helyett elfogadható a „roma” megjelölés, a „horvát” helyett a „bunye-
vác” kisebbség feltüntetése – a lényeg az, hogy az eskü szövegébõl kitûnjön, hogy mely Nektv. szerinti kisebbséghez
tartozó önkormányzatról van szó.)

1.2. Egy települési, illetve egy helyi kisebbségi önkormányzat változtathat-e a képviselõi eskü szöve-
gén, illetve készíthet-e saját – a településre jellemzõ – esküszöveget?

Az elõzõ kérdésre adott válaszból is kitûnõen a törvényben szereplõ eskü szövegen változtatni nem lehet, tehát abból
részeket elhagyni vagy további mondatrészeket hozzátenni nem lehet.
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1.3. Mikor lehet területi önkormányzati választást kitûzni?

A kisebbségi önkormányzati választást akkor lehet kitûzni, ha az adott megyében vagy a fõvárosban az érintett kisebb-
ségnek legalább 10 települési (kerületi) önkormányzata mûködik. A választás megtartását nem akadályozza, ha a kisebb-
ségi önkormányzatok száma a választás kitûzését követõen lecsökken. A választás feltétele azonban, hogy a jelölõ szer-
vezetek listáin együttesen legalább annyi jelölt induljon, mint a megválasztható képviselõk száma, vagyis 9 fõ.

1.4. Mi az az elektori választás?

A területi és az országos kisebbségi önkormányzatokat a választópolgárok nem közvetlenül leadott szavazatukkal
hozzák létre. A képviselõket a szavazás napján mûködõ települési (kerületi) kisebbségi önkormányzati tagok, vagyis az
elektorok választják meg saját tagjaik körébõl. (Tehát minden kisebbségi önkormányzati elnök és képviselõ elektornak
minõsül.) A választásokon az a jelölõ szervezet állíthat listát, amely az adott megyében vagy a fõvárosban, illetve orszá-
gos szinten a megválasztott elektorok legalább 10%-át jelöltként indította a települési kisebbségi önkormányzati válasz-
táson. Azok a jelölõ szervezetek, amelyek a megválasztott elektorok legalább 10%-át együttesen állították jelöltként,
közös listát indíthatnak.

1.5. A kisebbségi önkormányzati választások szempontjából mely szervezet minõsül „jelölõ szerve-
zetnek”?

A 2006. és 2007. évi kisebbségi önkormányzati választásokon az egyesülési jogról szóló törvény hatálya alá tartozó
azon szervezet állíthatott jelöltet, amelyet a bíróságok 2006. november 25-ét megelõzõen nyilvántartásba vettek, és
amelynek alapszabálya utalt egy adott kisebbség képviseletére. Ez azt jelenti, hogy a szervezet a Nektv.-ben meghatáro-
zott kisebbségi közügyek megvalósítását tûzte ki céljául.

1.6. Ki vezeti a választójogi jegyzéket, és ki tekinthet abba bele?

A választójogi jegyzéket a helyi választási iroda vezetõje – ezt településenként a jegyzõ, illetõleg a körjegyzõ – vezeti.
A választói jegyzék a jelenleg hatályos szabály szerint titkosnak minõsül, tehát azok sem tekinthetnek bele, akik felvétet-
ték magukat valamely kisebbség választói jegyzékébe. Betekintési joguk csupán a választási szerveknek van, ezek közül
a jegyzõ érdemel kiemelést, hiszen õ ellenõrzi, hogy a kisebbségi választói jegyzékben szereplõ személy rendelkezik-e
választójoggal, tehát azt, hogy megvannak-e a választójog életkori feltételei és az illetõ nem szerepel az ugyancsak titkos
„nem szavazók” listájában, tehát nem áll cselekvõképességet érintõ gondnokság, illetõleg közügyektõl eltiltó bírói ítélet
hatálya alatt.

1.7. A kisebbségi önkormányzati képviselõ lehet-e tagja a települési („nagy”) önkormányzatnak?

A Nektv. módosult rendelkezései a hierarchikus, illetve felügyeleti, ellenõrzési viszonyban álló hatalmi pozíciók egy-
beesésének megakadályozására, valamint az elfogultság és a személyes érdekeltség megelõzése érdekében meghatároz-
zák a kisebbségi önkormányzati tagsággal egyidejûleg nem betölthetõ tisztségeket, munkaköröket. E felsorolásban a he-
lyi önkormányzati tagság nem szerepel, így nem összeférhetetlenségi ok, ha valaki egyidejûleg rendelkezik
mandátummal e két testületben.

1.8. Lehet-e kisebbségi önkormányzati képviselõ, aki nem beszéli az adott kisebbség nyelvét?

Lehet kisebbségi önkormányzati képviselõ olyan személy is, aki számos módon (például nemzetiségi felmenõk, az
adott kisebbség kultúrájának, hagyományainak õrzése, ápolása stb.) kötõdik ugyan valamely kisebbségi népcsoporthoz,
de az asszimiláció folytán már nem, vagy nem jól beszéli õsei nyelvét. Az asszimiláció leginkább kézzelfogható hatása a
nyelvismeret beszûkülése vagy elvesztése. Sok kisebbségi közösség esetében figyelhetõ meg, hogy adott kisebbség tag-
jai beszélnek egy bizonyos – elsõsorban a családon belül használatos – „konyhanyelvet”, azonban már nem ismerik az
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írásra (és különösen a helyesírásra) vonatkozó szabályokat. (Tudunk olyan költõrõl, aki a fonetikusan írt verseit jelentet-
te meg verseskötet formájában.) A nyelvismeret tehát nem feltétele a képviselõség elnyerésének még akkor sem, ha a je-
löltnek a nyilvántartásba vételhez nyilatkoznia kell arról, hogy ténylegesen ismeri-e annak a kisebbségnek a nyelvét,
amelyhez tartozik. A választási szervek – a jogi szabályozás hiányosságai miatt – akkor sem tagadhatták meg a jelölt re-
gisztrálását, ha azt nyilatkozta, hogy nem ismeri az adott kisebbségi nyelvet. Természetesen szerencsésebb az, ha olyan
kisebbségi önkormányzati képviselõk vállalnak közjogi pozíciót, akik ténylegesen rendelkeznek nyelvismerettel, hiszen
ez nagymértékben elõsegíti az anyaországgal való kapcsolatok ápolását és a közösség identitásának megõrzését.

1.9. Leváltható-e a kisebbségi önkormányzat elnöke, s ha igen, annak milyen feltételei vannak?

A kisebbségi önkormányzat elnöke a Nektv. módosított szabályai értelmében már nem váltható le, azaz a visszahívá-
sát a törvény kizárja. Megjegyzendõ, hogy sokáig egyedül a kisebbségi önkormányzat elnökével és alelnökével szemben
nem érvényesült az ún. „szabad mandátum” elvébõl következõ visszahívási tilalom. Amíg a polgármestert, az alpolgár-
mestert, a megyei közgyûlés elnökét stb. nem lehetett visszahívni, addig a bírói gyakorlat szerint ez lehetséges volt a ki-
sebbségi önkormányzat tisztségviselõi esetében.

1.10. A helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvényt (Ötv.) kell-e alkalmazni a kisebbsé-
gi önkormányzatoknak?

A kisebbségi törvénymódosítás fõ célkitûzése az volt, hogy a helyi önkormányzatokra vonatkozó rendelkezések átvé-
tele helyett önálló szabályozás alapján mûködhessenek a kisebbségi önkormányzatok. A jogalkotó ennek érdekében szá-
mos új elõírással egészítette ki a Nektv.-t. Az esetleges joghézagok áthidalását azonban azzal kívánta biztosítani, hogy az
e törvényben nem szabályozott kérdésekben továbbra is lehetõvé tette a helyi önkormányzatokra vonatkozó jogszabá-
lyok megfelelõ alkalmazását. (Ilyen eset például, hogy a kisebbségi önkormányzat képviselõje – a helyi önkormányzati
szabályozás átvétele miatt – nem vonhatja vissza lemondó nyilatkozatát.)

1.11. Az országos és a területi kisebbségi önkormányzat „felettese-e” a helyi (települési) kisebbségi
önkormányzatnak?

Nem felettese, mint ahogy a települési önkormányzatnak sem felettese a megyei közgyûlés. Az önkormányzati auto-
nómia a helyi közösséget illeti meg – ez a kisebbségi önkormányzatokra is igaz –, tehát a települési, a területi és az orszá-
gos kisebbségi önkormányzatok mellérendeltségi viszonyban vannak egymással. Ebbõl az következik, hogy sem a terü-
leti önkormányzat, sem az országos önkormányzat nem hozhat olyan határozatot a településeken mûködõ kisebbségi
önkormányzatokra vonatkozóan, amelyben feladatot határozna meg számukra.

1.12. A polgármester vagy a jegyzõ ellenõrizheti-e a kisebbségi önkormányzat gazdálkodását?

A települési önkormányzat és a települési kisebbségi önkormányzat egymástól függetlenül létrejött, önálló közjogi
jogalanyisággal rendelkezõ testület. Egymással mellérendeltségi viszonyban állnak még akkor is, ha bizonyos fokig a ki-
sebbségi önkormányzat a települési önkormányzat támogatására szorul. A települési önkormányzat köteles segítséget
nyújtani a kisebbségi önkormányzat mûködéséhez, amely általában helyiség biztosításában, a polgármesteri hivatal iro-
dai infrastruktúrájának (fénymásolás, telefonhasználat stb.) a rendelkezésre bocsátásában áll.48 (Természetesen ezeket a
jogokat nem szabad visszaélésszerûen gyakorolni.) A két önkormányzat költségvetési szempontból ugyanakkor függõ
helyzetben van egymástól, hiszen a települési önkormányzatnak az éves költségvetési rendeletébe – ami helyi jogsza-
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48 Nektv. 27. § (1) A helyi önkormányzat a települési kisebbségi önkormányzat részére biztosítja – a helyi önkormányzat szervezeti és mûködési
szabályzatában rögzített módon – a települési kisebbségi önkormányzat testületi mûködésének feltételeit. A végrehajtásról a polgármesteri hivatal
gondoskodik.
(2) A testületi mûködés feltételeinek biztosításán, az ezzel kapcsolatos teendõkön értendõ különösen:
a) a testületi mûködéshez igazodó helyiséghasználat biztosítása,
b) a postai, kézbesítési, gépelési, sokszorosítási feladatok ellátása és az ezzel járó költségek viselése.
(3) A polgármesteri hivatal mint a települési kisebbségi önkormányzat gazdálkodásának végrehajtó szerve – az adott helyi önkormányzat és az érintett
települési kisebbségi önkormányzatok megállapodása alapján – több település települési kisebbségi önkormányzata számára is elláthatja a gazdálkodási
feladatokat.



bálynak minõsül – elkülönült fejezetként bele kell foglalnia a kisebbségi önkormányzat önállóan megalkotott költségve-
tési határozatát. Ettõl eltérni csak abban az esetben lehet, ha a kisebbségi önkormányzat költségvetési határozata – téve-
dés vagy egyéb ok folytán – nyilvánvalóan képtelen, illetve végrehajthatatlan elõirányzatokat tartalmaz. Fontos megje-
gyezni, hogy a települési önkormányzat nem köteles támogatni a kisebbségi önkormányzatokat, azonban ha bizonyos cél
megvalósítására forrást biztosít számukra, akkor joga van (akár a polgármester vagy a jegyzõ útján is) ellenõrizni azt,
hogy a nyújtott támogatást a meghatározott célra fordították-e. A központi állami támogatással, az adományokból, illetõ-
leg az anyaországból származó támogatásokkal és az önállóan elnyert pályázati forrásokkal a kisebbségi önkormányzat
teljes mértékig maga gazdálkodik.

1.13. Részt kell-e vennie a kisebbségi önkormányzat ülésén a települési önkormányzat jegyzõjének?

A Nektv. korábban nem rendelkezett errõl, módosítása azonban két helyütt is szabályozta ezt a kérdést, sajnos egy-
másnak némileg ellentmondóan, de legalábbis vitathatóan.

A kisebbségi önkormányzat döntéshozatalával összefüggõ szabályok között, a 30/H. § (4) bekezdésben, az ülésre való
meghívással összefüggésben határozza meg a jegyzõre vonatkozó eljárási szabályokat. Eszerint a kisebbségi önkor-
mányzat testületi ülésére a területileg illetékes fõjegyzõt, jegyzõt vagy annak megbízottját meg kell hívni. (A rendelke-
zés a körjegyzõt külön nem nevesíti, de nyilvánvaló, hogy a körjegyzõség önkormányzatainak testületi üléseire a kör-
jegyzõt kell meghívni.)

Ez azonban nem jelent személyes részvételi kötelezettséget. A szabályozás lehetõséget biztosít arra, hogy a jegyzõ he-
lyett annak megbízottja vegyen részt az ülésen. Ez a jegyzõ leterheltsége szempontjából különösen ott jelent könnyebb-
séget, ahol a településen több kisebbségi önkormányzat is mûködik.

A szabályozás azonban nem enged mérlegelést, nem a kisebbségi önkormányzat dönti el, hogy meghívja-e a jegyzõt
az ülésre, vagy sem, erre törvény kötelezi. Célszerû ezért az ezzel összefüggõ, helyi sajátosságokhoz igazodó eljárási
szabályokat a kisebbségi önkormányzat szervezeti és mûködési szabályzatában rögzíteni. Ezzel megelõzhetõk a késõbb
esetlegesen elõforduló félreértések, konfliktusok.

A meghívás a meghívó megküldésével történik, amely mellé – írásbeli elõterjesztés esetén – szükséges csatolni a napi-
rendhez kapcsolódó dokumentumot, az elõterjesztés(eke)t is.

A jogalkotó – a helyi önkormányzatokéhoz hasonlóan – a törvényes mûködés biztosítása céljából gondoskodott a
jegyzõ kisebbségi ülésen történõ részvételérõl. Így a jegyzõt a törvény kötelezi arra, hogy a kisebbségi önkormányzat
testületének, illetõleg az elnöknek jelezze, ha döntéseiknél jogszabálysértést észlel. E kötelezettségének azonban csak
úgy képes eleget tenni, ha a döntéseket ismeri. Az elõzetes jogi kontrollra biztosít lehetõséget, ha a jegyzõ az elõterjesz-
tést legkésõbb a meghívóval kézhez veszi. Ennek ismeretében már az ülést megelõzõen, a döntés elõkészítésekor jelez-
heti az elnöknek esetleges aggályait a meghozandó döntés törvényességével összefüggésben. Az ülésen, a tanácskozás, a
döntéshozatal során is jelezheti a jegyzõ, illetve megbízottja, ha jogsértõnek ítéli a határozatot, de ez a lehetõség a meg-
hozott döntésnél, utólag is fennáll. A testületi ülésrõl készült jegyzõkönyveket ugyanis az elnök megküldi a jegyzõnek,
akinek 5 nap áll rendelkezésére – amíg a közigazgatási hivatalnak nem továbbítja –, hogy áttanulmányozza, és az elõfor-
duló törvénysértést jelezze.

1.14. Kétségek merültek fel azzal kapcsolatban, hogy a jegyzõt a bizottsági ülésekre is meg kell-e
hívni

Ez a kérdés azonban egyszerûen megválaszolható a 30/L. § (4) bekezdésében foglaltak ismeretében. E rendelkezés
szerint a bizottság mûködésére, határozatképességére és döntéshozatalára a kisebbségi önkormányzati testület mûködé-
sének, döntéshozatalának szabályait kell alkalmazni, így ha a testület ülésére meg kell hívni a jegyzõt, a bizottság ülésére
is. A bizottság egyébként nem csupán testületként mûködik, de a kisebbségi önkormányzat egyes döntési jogkörét is át-
ruházhatja rá. Az átruházott hatáskörben hozott döntések is indokolják a jegyzõ meghívásának biztosítását.

1.15. A kisebbségi önkormányzat zárt ülésén jelen kell-e lennie a jegyzõnek?

A fentebb részletezett szabályozás a nyílt testületi ülésekre vonatkozik. A jogszabály azonban rendelkezett a jegyzõ
zárt ülésen való részvételérõl is. A 30/E. (5) bekezdése taxatíve sorolja fel azokat, akik a testület zárt ülésén részt vesz-
nek. Ezek között nevesíti a jegyzõt is, ami azt jelenti, hogy erõsebb szabály alkalmazásával a zárt ülésre a jegyzõt nem
csupán meghívni kell, hanem azon a jegyzõnek jelen kell lennie.
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A jövõre nézve a jogalkotónak nyilvánvalóan mérlegelnie kell, hogy ezt az egymásnak ellentmondó álláspontok üt-
köztetésére lehetõséget adó szabályozást késõbbi jogszabály-módosítással egyértelmûbbé teszi-e, vagy változatlanul le-
hetõséget biztosít arra, hogy a jegyzõ döntse el, részt vesz-e a kisebbségi testület ülésén. Mindaddig azonban – figyelem-
mel arra is, hogy nem személyesen kell a jegyzõnek minden kisebbségi ülésen jelen lennie – álláspontom szerint azt a
gyakorlatot tanácsos követni, amely nagyobb esélyt biztosít a törvényes mûködés fenntartására.

1.16. A szószóló díjazásának, munkabérkiesésének kérdései

A törvénymódosítás következtében a szószólói jogokat a kisebbségi önkormányzat elnöke gyakorolja. Az elnök a ki-
sebbségi önkormányzat költségvetésének terhére tiszteletdíjban részesíthetõ. Szószólói minõségében azonban nem jo-
gosult külön tiszteletdíjra. A Nektv. csak arra kötelezi a helyi önkormányzat képviselõ-testületét, hogy a tanácsnokot is
megilletõ költségtérítést, illetve természetbeni juttatásokat állapítsa meg a szószóló számára is. A települési önkormány-
zat ezenfelül köteles megtéríteni a szószólói feladatok ellátása miatt bekövetkezett, igazolt jövedelem-kiesést.

1.17. Megszûnik-e a kisebbségi önkormányzat, ha nem mûködik (ha nem tart ülést)?

A kisebbségi önkormányzatnak évente legalább négy alkalommal kell ülést tartania, amelyrõl jegyzõkönyvet kell ké-
szíteni és azt törvényességi ellenõrzés céljából fel kell terjeszteni a területileg illetékes közigazgatási hivatalhoz. Ha a
közigazgatási hivatal azt észleli, hogy a kisebbségi önkormányzat nem tesz eleget ülésezési kötelezettségének, és a
hiányzó üléseket a közigazgatási hivatal által elõírt határidõn belül nem pótolja, a közigazgatási hivatal kezdeményezhe-
ti – alkotmányellenes mûködés miatt – a kisebbségi önkormányzat feloszlatását. A közigazgatási hivatal az önkormány-
zatok törvényességi ellenõrzésében közremûködõ miniszter (korábban belügyminiszter, jelenleg önkormányzati és terü-
letfejlesztési miniszter) útján juttatja el indítványát a kormányhoz, és a 2005. november 25-étõl hatályos Nektv. 60/K. §
(2) bekezdése alapján „az Alkotmánybíróság a Kormány javaslatára feloszlatja azt a kisebbségi önkormányzati

testületet, amelynek mûködése az Alkotmánnyal ellentétes”.

1.18. Hogyan szûnhet meg a kisebbségi önkormányzat?

A települési kisebbségi önkormányzat a képviselõ-testület megbízatásának megszûnésével egyidejûleg szûnik meg.
Ennek esetei a következõk:

– a képviselõ-testület megbízatása lejárt, és nem választanak új önkormányzatot,
– az Alkotmánybíróság feloszlatta az Alkotmánnyal ellentétes módon mûködõ képviselõ-testületet,
– képviselõk minõsített többséggel hozott határozatukkal kimondták a testület feloszlását,
– a testület létszáma három fõ alá csökkent, vagyis kevesebb, mint a megválasztható képviselõk számának a fele.

1.19. Ha a települési kisebbségi önkormányzat megszûnik, kell-e idõközi választást tartani?

A módosított Nektv. értelmében a kisebbségi önkormányzatok megszûnése esetében nincs lehetõség idõközi válasz-
tás tartására. Az adott településen tehát legkorábban a soron következõ általános választások eredményeként alakítható
kisebbségi önkormányzat. A négyévente tartott választások idõpontját a köztársasági elnök határozza meg. A kisebbségi
önkormányzati választás kitûzésének az a feltétele, hogy a kisebbségi választói jegyzékbe kellõ számú választópol-
gár – jelenleg legalább 30 fõ – kérje felvételét.

2. Az oktatással kapcsolatos fogalmak köre

2.1. Mi az a beiskolázási támogatás, kik vehetik igénybe?

A „beiskolázási támogatás”-t, mint nevesített és szociális rászorultságtól függõ önkormányzati hatáskört is érintõ pénzbeli
ellátási formát a Szoctv. nem ismeri. A törvény pénzbeli ellátási formaként az idõskorúak járadékát, a rendszeres szociális se-
gélyt, a lakásfenntartási támogatást, az ápolási díjat és az átmeneti segélyt nevezi meg, de lehetõvé teszi, hogy az önkormány-
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zatok egyéb ellátásokat is megállapíthassanak. Vagyis ha jogszabályi kötelezés nélkül egy önkormányzat beiskolázási támo-
gatásról dönt, akkor ennek a szabályozására rendeletben, saját költségvetése terhére kerülhet sor.

Egy szociális tartalmú önkormányzati rendelet személyi hatálya rendszerint általános. Különbségtétel nélkül kiterjed
valamennyi, a település közigazgatási területén tartózkodó magyar állampolgárságú, valamint a letelepedési vagy be-
vándorlási engedéllyel rendelkezõ, továbbá a magyar hatóságok által menekültként elismert gyermekre, fiatal felnõttre
és szüleire, valamint a munkavállalók Közösségen belüli szabad mozgásáról szóló 1612/68/EGK tanácsi rendeletben
meghatározott jogosulti körbe tartozó személyre, amennyiben érvényes tartózkodási engedéllyel rendelkezik.

A gyermekvédelem és a szociális ellátások helyi rendszerének szabályozási lehetõsége keretében meghozott, beisko-
lázási támogatást szabályozó önkormányzati rendelet a jogalanyok között jogszerû (arányos) különbséget kizárólag az
érintettek eltérõ szociális viszonyai alapján tehet. Ennek inverzeként, ha egy önkormányzat a rászorultság egyedi vizsgá-
lata nélkül állapít meg szociális jellegû támogatást, akkor a juttatásnak az érintett teljes személyi kör vonatkozásában
azonosnak kell lennie, s nemcsak a mérték viszonylatában: a támogatásba nem számíthat be egyéb jogcímen adott szo-
ciális segélyt, szolgáltatást, de nem tehet különbséget a forma (pénzbeli és természetbeni juttatások, valamint szociális
szolgáltatások) vonatkozásában sem. Természetesen, nem tehet különbséget a tanuló által igénybe vett iskola fenntartója
alapján sem.

2.2. Hol lehet tájékoztatást kapni arról, hogy egy iskolában kell-e felvételizni, illetve melyek a felvé-
teli követelmények?

Az iskola – a Kotv.-ban foglalt kivétellel – meghatározhatja a tanulói jogviszony létesítésének tanulmányi feltételeit
(a továbbiakban: felvételi követelmények). Ha az iskola felvételi vizsgát tart, a felvételi vizsgát az iskola pedagógusaiból
álló bizottság elõtt kell letenni. A bizottság tagjait az igazgató bízza meg. Felvételi vizsga – az oktatásért felelõs minisz-
ter által megállapított – tanév rendjében meghatározott körben és módon szervezhetõ.

Az iskola a felvételi követelményeket, továbbá, ha annak a szakképzés megszerzése szempontjából relevanciája van,
a pályaalkalmassági, a szakmai alkalmassági követelményeket a felvételi tájékoztatóban, a tanév rendjében meghatáro-
zott idõben köteles nyilvánosságra hozni. Ha az iskola nem készít fel érettségi vizsgára, a felvételi tájékoztatójában erre
fel kell hívnia a figyelmet.

A helyi önkormányzatok és az állami szervek által fenntartott nevelési-oktatási intézményekben, továbbá a helyi ön-
kormányzati feladatellátás keretében (egyebek mellett) a felvételi vizsga, a szakmai alkalmassági vizsga, pályaalkalmas-
sági vizsgálat ingyenesen igénybe vehetõ szolgáltatások.

Általános iskolában felvételi vizsga nem szervezhetõ.

2.3. Ha a szakiskolai tanulókat gazdálkodó szervezet által biztosított szakmai gyakorlóhelyükön
diszkrimináció éri, hová fordulhatnak?

A Kotv. egyik általános alapelve az, hogy a közoktatás szervezésében, irányításában, mûködtetésében, feladatainak
végrehajtásában közremûködõk a gyermekkel, tanulóval kapcsolatos döntéseik, intézkedéseik meghozatalakor az egyen-
lõ bánásmód követelményét kötelesek megtartani.

Az egyenlõ bánásmód követelménye megsértésének következményeit orvosolni kell, amely azonban nem járhat más
gyermek, tanuló jogainak megsértésével, csorbításával.

Az egyenlõ bánásmód követelménye megsértésének orvoslására az e törvényben szabályozott eljárás keretében kerül-
het sor:

1. A közoktatási intézmény fenntartójának a képviselõje törvényességi kérelem esetén másodfokú eljárásban állapítja
meg az intézkedés semmiségét.

2. A fenntartó képviselõje tanulói jogviszony létesítésére, megszüntetésére, fegyelmi kérdésekre vonatkozó felülvizs-
gálati kérelmek esetén másodfokú eljárásban állapítja meg az intézkedés semmiségét.

3. Ha a döntés megtámadására nincs mód, akkor a semmisség megállapítását a bíróságtól lehet kérni. A bírósági eljá-
rás megindítása elõtt az eljárás megindítására jogosultnak a döntéshozónál elõzetes egyeztetõ eljárást kell kezde-
ményeznie.

4. Ha a döntést helyi önkormányzat, illetve szervei hozták, a közigazgatási hivatal törvényességi ellenõrzési jogköré-
ben állapíthatja meg a semmisség fennállását. Ha a közigazgatási hivatal eljárása nem vezetett eredményre, a dön-
tést a helyi önkormányzatokról szóló törvény rendelkezései alapján megtámadhatja a bíróság elõtt. A közigazgatási
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hivatal kérheti a bíróságtól a semmisség megállapítását és az e törvényben meghatározott jogkövetkezmények
alkalmazását.

5. Személyiségi jogi per is indítható.
Az alapkérdés tehát az, hogy a közoktatás szervezésében, irányításában, mûködtetésében, feladatainak végrehajtásá-

ban „közremûködõnek” minõsül-e a gyakorlati képzést folytató gazdálkodó szervezet is.49

Álláspontunk szerint, amit a Kotv. idézett általános alapelvére alapozunk, igen: gazdálkodó szervezet jogsértése ese-
tén fõszabályként az 1-es és az 5-ös pontban leírt jogérvényesítési út áll a tanuló elõtt.

A tanuló a személyiségi jogi perben kártérítési igényt is érvényesíthet, mert a Kotv. 77. § (3) bekezdése kimondja, hogy a
gyakorlati képzés szervezõje a tanulónak gyakorlati képzéssel összefüggésben okozott kárért vétkességére tekintet nélkül,
teljes mértékben felel. A tanuló ugyanerre a törvényhelyre hivatkozással munkaügyi jogvitát is kezdeményezhet.

Látszólag más a helyzet azonban akkor, ha a szakközépiskola, illetve a szakiskola tanulója tanulószerzõdést kötött,
mert akkor a kártérítési felelõsség körében az Szt. rendelkezéseit kell alkalmazni. (Az Szt. továbbutal a munkajogi kárté-
rítési felelõsségi szabályokra, azok pedig egyrészt csak a vagyoni kár vonatkozásában tartalmaznak objektív kártérítési
elõírásokat, a személyiségben okozott nemvagyoni kár vonatkozásában nem, másrészt a vétkességre való tekintet nélkü-
li kárviselési szabály nem terjed ki a legfeljebb tíz fõfoglalkozású munkavállalót foglalkoztató magánszemély munkálta-
tó esetére.)

Látszólagos az eltérés, mert a Kotv. elõírja azt is, hogy a tanulószerzõdés megkötésekor, módosításakor, továbbá a
gyakorlati képzés során tilos a hátrányos megkülönböztetés, illetve azt, hogy a hátrányos megkülönböztetés tilalmára,
következményeinek orvoslására a közoktatási törvény elõírásait kell alkalmazni.

2.4. Mikor minõsül egy általános iskola kisebbségi intézménynek?

Kisebbségi intézmény a közoktatási törvény alkalmazásában [121. § (1) 6. pont] az a közoktatási intézmény, amely
három együttes feltételnek megfelel:

1. alapító okirata tartalmazza a nemzeti, etnikai kisebbségi feladatok ellátását,
2. e feladatokat a közoktatási intézmény ténylegesen ellátja,
3. továbbá óvoda, iskola és kollégium esetében a tanulók legalább huszonöt százaléka részt vett a nemzeti, etnikai ki-

sebbségi óvodai nevelésben, illetve a nemzeti, etnikai kisebbségi iskolai nevelésben-oktatásban.

2.5. Szülõi kérésre kell-e nemzetiségi (kisebbségi) osztályt, csoportot indítani valamilyen iskolában?

Igen, mert Alaptörvényünk – az alapvetõ jogok és kötelezettségek között – a szülõknek tartja fenn azt a jogot, hogy a
gyermeküknek adandó nevelést megválasszák.

A Kotv. 13. § (1) bekezdésének utolsó fordulata szerint – a gyermeknek adandó nevelés megválasztásának körében – a
szülõt megilleti az a jog, hogy saját nemzeti vagy etnikai hovatartozásának megfelelõen válasszon gyermekének óvodát,
iskolát, kollégiumot. A nemzeti vagy etnikai kisebbség nyelvén folyó nevelés és oktatás iránti igényt a képviselõ-testület
(közgyûlés) évente köteles felmérni az érdekelt települési, területi kisebbségi önkormányzat, illetve közgyûlés esetén az
országos kisebbségi önkormányzat bevonásával.

A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairól szóló törvény a kisebbségek anyanyelvét közösség-összetartó tényezõként
ismeri el. A Nektv. 43. § (3) és (4) bekezdése a kisebbségi anyanyelvû vagy anyanyelvi oktatás bevezetését 3 feltételhez
köti:

1. helyileg megvalósítható,
2. igény van rá (ha minimun 8 tanuló szülõje kéri, akkor a helyi önkormányzat, ha ennél kevesebb, akkor az országos

kisebbségi önkormányzat kezdeményezésére a megyei önkormányzat köteles megszervezni),
3. az iskolai osztály a Kotv. rendelkezési alapján megszervezhetõ50.
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49 Gyakorlati képzés szervezõje lehet:
a) a szakközépiskola és a szakiskola (a szakképzõ iskola);
b) a központi képzõhely;
c) a regionális képzõ központ, amennyiben a szakképzésrõl szóló 1993. évi LXXVI. törvény (Szt.) 53. §-a (1) bekezdésének e) pontja alapján részt vesz az
iskolai rendszerû gyakorlati képzésben;
d) az Szt. 15. §-ának (3) bekezdése alapján a jogi személy, továbbá a jogi személyiséggel nem rendelkezõ gazdasági társaság, az egyéni vállalkozó;
e) a felsõoktatási intézmény az általa folytatott felsõfokú szakképzés tekintetében.

50 A részletkérdésekrõl lásd II. fejezet 1) pont.



2.6. Kisebbséginek minõsülõ iskolában a vezetõnek (az igazgatónak) kisebbséginek kell-e lennie?

Nem feltétlenül, mert – a kisebbségi nyelv ismeretének és a nemzetiségi származásnak elõnyben részesítési szempont-
ként való megfogalmazása egy kisebbségi intézmény esetén ugyan szakmailag általánosan igazolható, általában véve is
kifejezetten kívánatos, de – a törvény csak szûk körben fogalmaz meg kötelezéseket ebben a vonatkozásban:

A nyelvi kompetencia kötelezõ, a nemzeti vagy etnikai kisebbségi származás pedig kötelezõen figyelembe veendõ
elõnyben részesítési szempont [Kotv. 18. § (2), 17. § (3) bekezdés] a kisebbségi nevelés-oktatás öt formája (anyanyelvû,
kétnyelvû, nyelvoktató, cigány, kiegészítõ kisebbségi oktatás) közül az anyanyelvû nevelés, anyanyelvû nevelés-oktatás
és a kétnyelvû kisebbségi oktatás „minõsített” esetében:

1. ha a nevelési-oktatási intézményben az óvodai nevelés, iskolai nevelés és oktatás kizárólag nemzetiségi, illetve ki-
sebbségi nyelven folyik,

2. vagy a tanulók több mint fele két nyelven – nemzetiségi, illetve kisebbségi nyelven és magyarul – tanul.

2.7. Két különbözõ kisebbség igényei szerint lehet-e egy iskola „kétszeresen” kisebbségi?

Lehetséges, sõt matematikailag akár „négyszeres” kisebbségi intézmény is elképzelhetõ, hiszen a kisebbségi intéz-
mény egyik fogalmi tényezõje az (lásd 2.4.), hogy a tanulók legalább huszonöt százaléka részt vesz a nemzeti, etnikai ki-
sebbségi óvodai nevelésben, illetve a nemzeti, etnikai kisebbségi iskolai nevelésben-oktatásban.

Ha abból indulunk ki, hogy kisebbségi nevelést, nevelést-oktatást nem csak a kisebbségi intézménynek minõsülõ in-
tézmények folytathatnak, akkor ad absurdum még ennél is több kisebbségi pedagógiai program is elképzelhetõ egyetlen
intézményen belül.

2.8. A kisebbségi önkormányzat beleszólhat-e abba, hogy ki legyen a település egyetlen általános is-
kolájának az igazgatója?

Ha az iskola kisebbségi intézménynek minõsül és fenntartója helyi önkormányzat, akkor a Nektv. 28. § (2) bekezdése
és a Kotv. 102. § (11) bekezdés e) pontjának második mondata alapján a kisebbségi önkormányzatot az igazgató kineve-
zése, felmentése, vezetõi megbízása visszavonása tekintetében egyetértési jog illeti meg.

Ha az önkormányzati iskola nem minõsül kisebbségi intézménynek, de kisebbségi nevelést-oktatást is folytat, akkor a
Kotv. 102. § (3) és (11) bekezdésének összevetése51alapján a kisebbségi önkormányzatot véleményezési jog illeti meg.

Mindkét esetben véleményezési joga van a kisebbség helyi szószólójának is [Nektv. 40. § (6) bekezdés második
tagmondat].

Ha az önkormányzati intézmény nem folytat kisebbségi nevelést-oktatást, akkor – a kisebbség helyzetét általánosan
befolyásoló intézkedésre hivatkozva – csak a szószóló élhet véleményezési joggal.

Ha a fenntartó nem helyi önkormányzat, akkor kisebbségi önkormányzatot az igazgatóválasztás során is csak vélemé-
nyezési jog illeti meg.52 (A szószólót ebben az esetben is, külön is megilleti a véleményezési jog.)

2.9. A kisebbséginek minõsülõ iskolában (osztályban, csoportban) tanulók más tankönyvet használ-
nak a többi iskolához képest?

Az eltérés mértéke attól függ, hogy melyik kisebbségi oktatási formáról van szó, hiszen különbözõ tartalmi-kimeneti
elvárásoknak kell megfelelnie, például a két tannyelvû és a nyelvoktató kisebbségi nevelési-oktatási formánál.

A kisebbségi anyanyelvkönyvek részben tartalmuk, részben módszertanuk alapján jelentõsen eltérnek az azonos nyel-
vû idegen nyelvi tankönyvektõl (lásd például népismereti tartalom), viszont kisebb az eltérés a közismereti tárgyak vo-
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51 A Kotv. 102. § (11) bekezdése a helyi önkormányzat által fenntartott kisebbséginek minõsülõ intézmény vezetõjének megbízása és megbízatásának
megszüntetése vonatkozásában egyetértési jogot biztosít a kisebbségi önkormányzatnak, de nem szabályozza az igazgató kinevezésének kérdéskörét a
kisebbségi oktatást folytató, de kisebbséginek nem minõsülõ intézmény esetére. Mivel e szakasz (3) bekezdése (a megfogalmazás pontatlansága miatt
látszólag csak két kisebbségi oktatási forma esetére, de) véleményezési jogot biztosít a nem helyi önkormányzat által fenntartott közoktatási intézménnyel
kapcsolatos legfontosabb döntések, így az intézmény vezetõjének megbízásával és megbízatásának visszavonásával kapcsolatban is, ezért logikus, hogy
ugyanez a jog illeti meg a jelzett esetben a kisebbségi önkormányzatot a helyi önkormányzat által fenntartott intézmény vezetõjével kapcsolatban is.

52 Ezt a jogot a Kotv. 102. § (3) bekezdése a nemzeti vagy etnikai kisebbség nyelvén, illetve a nemzeti vagy etnikai kisebbség nyelvén és magyarul nevelõ és
oktató nevelési-oktatási intézmény esetére biztosítja, de a jogalkotói szándék, amint ezt az OKM-mel folytatott egyeztetés is megerõsítette, valamennyi
kisebbségi nevelési és kisebbségi nevelési-oktatási formára kiterjedt.



natkozásában. Mivel a kisebbségi oktatásnak is meg kell felelnie a hazai tantervi követelményeknek, így a közismereti
tárgyak tanítása-tanulása többnyire egyszerû fordítás útján létrehozott tankönyvbõl történik. Fõként magyar, kisebb
részt anyaországbeli közismereti tankönyvek fordításáról van szó, mert csak töredékrészben készült saját fejlesztésû ki-
sebbségi közismereti tankönyv.

Eltérések mutathatóak ki a tankönyvvé nyilvánítási eljárásában is.53

3. Az antidiszkriminációs jog körébe tartozó fogalmak magyarázata

3.1. Mit jelent, hogy a szegregáció és az integráció fogalma „ellentétesek” egymással?

Már korábbi beszámolóinkból is részletesen foglalkoztunk a szegregáció jelenségével, e Beszámolóban pedig külön
fejezetet szentelünk az integrációs oktatás hazai rendszere, megvalósulása vizsgálatának. Gyakran fordulnak azonban
olyan kérdésekkel Hivatalunkhoz, amelyek arról árulkodnak, hogy nem teljesen közérthetõ e két fogalom, illetve ezek
egymáshoz fûzõdõ kapcsolata.

A szegregáció, azaz meghatározott társadalmi, nemzetiségi-etnikai vagy egyéb jellemzõkkel bíró csoportok egymás-
tól való (térbeli, fizikai) elkülönítése a leggyakrabban az oktatás és a lakhatás területén jelenik meg. Jellemzõje, hogy
nincs legitim, igazolható célja (például speciális nyelvi, kulturális, vallási stb. okok), és az elkülönülés nem az elkülöní-
tett személyek akaratából történik, azaz nem önkéntes. A többségtõl eltérõ csoportok oldalán az elkülönítés gyakran a
körülmények, a szolgáltatás alacsonyabb szintjével is együtt jár. (Mindazonáltal az azonos szintû, azonban elkülönített
szolgáltatás nyújtása sem tekinthetõ jogszerûnek.) Nagyon fontos, hogy a kisebbségi oktatás nem minõsül szegregáció-
nak, hiszen az speciális, a kisebbségi identitás megõrzésére irányuló célból, a szülõk akarata alapján, törvényben
pontosan meghatározott követelmények alapján szervezõdik.

Az integráció azt jelenti, hogy a különféle tulajdonságokkal (például kisebbségi származás, nyelv) rendelkezõ szemé-
lyek a többségi társadalom tagjaival közösen, köztük elvegyülve, velük egyenrangúként vannak jelen a különféle életvi-
szonyokban, élethelyzetekben, olyan módon, hogy közben megõrzik sajátos jellemzõiket. Egyszerû megfogalmazásban
az integráció a különféle emberek egyenrangú társadalmi együttélését jelenti. (Az integrációval tehát szintén nem
ellentétes a kisebbségi identitás megõrzése, ápolása, így a kisebbségi oktatás sem.)

3.2. Mit jelent a pozitív diszkrimináció fogalma, és miért tekinthetõ ez kifogásolható szóhasználat-
nak?

A „pozitív diszkrimináció” lényege az esélyegyenlõség elõmozdítása, azaz az, hogy az eredendõen különféle jellem-
zõik okán hátrányos helyzetû személyek a nem hátrányos helyzetû többséggel azonos esélyekkel induljanak, illetve le-
gyenek jelen az élet különféle területein. A nehéz körülmények között élõ személyeknek külön támogatásra van szüksé-
gük annak érdekében, hogy lehetõségük legyen a többiekkel azonos eredményeket elérni, azonos pozícióba jutni. Az
e körbe tartozó intézkedésekre sok szakkifejezés ismert, így például az „elõnyben részesítés”, a „megerõsítõ intézkedés”,
illetve a „pozitív intézkedés” kifejezések. A „pozitív diszkrimináció” szakmai eredetû, ám pontatlan kifejezés, hiszen azt
a hatást kelti, mintha az elõnyben részesítés mások hátrányos megkülönböztetésével, mások kárára történne, így nem
elõnyös a pozitív intézkedések társadalmi elfogadottsága szempontjából. (Meg kell azonban jegyeznünk, hogy az
Alkotmánybíróság mûködésének kezdete óta következetesen a „pozitív diszkrimináció” fogalmát használja.)

3.3. Mi az Egyenlõ Bánásmód Hatóság, és miben különbözik az ombudsman intézményétõl?

Az Egyenlõ Bánásmód Hatóság és a kisebbségi ombudsman közös vonása, hogy mindkét szerv jogosult a nemzeti, et-
nikai, kisebbségi származáson alapuló diszkrimináció bizonyos eseteiben eljárni. Az Egyenlõ Bánásmód Hatóság azon-
ban a diszkrimináció egyenlõ bánásmódról és az esélyegyenlõség elõmozdításáról szóló 2003. évi CXXV. törvényben
(Ebtv.) rögzített egyéb eseteiben (nemen, életkoron stb. alapuló megkülönböztetés) is hatáskörrel bír, míg a kisebbségi
biztos kizárólag a 13 nemzeti és etnikai kisebbséget ért sérelem esetén. Az EBH közigazgatási hatóság, így a Ket. hatálya
alá tartozik, míg az országgyûlési biztos nem minõsül hatóságnak. Ezzel összefüggésben a két szerv által tehetõ intézke-
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53 Nektv. 98. § (1), a tankönyvpiac rendjérõl szóló 2001. évi XXXVII. törvény 3. § (3)–(4), a tankönyvvé nyilvánítás, a tankönyvtámogatás, valamint az
iskolai tankönyvellátás rendjérõl szóló 23/2004. (VIII. 27.) OM-rendelet 8. § (1) aa), 9. § (10), 10. § (1)–(2), 20. § (1) d), 24. § (2)–(3).



dések, alkalmazható jogkövetkezmények köre is eltérõen alakul. Míg az ombudsman kezdeményezéseivel, ajánlásaival,
közvetítõ-békéltetõ tevékenységével „puhább”, ám ügyfélközpontú intézkedéseket tehet a diszkrimináció orvoslása ér-
dekében, addig a Hatóság a törvényben taxatíve meghatározott, kötelezõ erõvel bíró szankciókat alkalmazhatja. A Ható-
ság legerõsebb szankciója, hogy a jogsértõre bírságot szabhat ki, szerencsés esetben elrettentve õt a késõbbi jogsértések
elkövetésétõl. (Meg kell azonban jegyeznünk, hogy az elkövetõ megbüntetése a panaszos helyzetére, jogainak helyreál-
lítására nincs kihatással, azaz számára – az erkölcsi elégtételen túl – nem nyújt jogorvoslatot.)

3.4. Kihez (hová) fordulhat jogorvoslatért az, akit munkahelyén politikai véleménye miatt ér
hátrány?

Az Ebtv. 5. § d) pontja szerint a munkáltató az egyenlõ bánásmód követelményét köteles megtartani a foglalkoztatási
jogviszony tekintetében. A 7. § (1) bekezdése kimondja, hogy a hátrányos megkülönböztetés az egyenlõ bánásmód meg-
sértését jelenti. A 8. § j) pontja szerint pedig hátrányos megkülönböztetésnek minõsül az (az is), ha valaki a politikai vagy
más véleménye miatt részesül kedvezõtlenebb bánásmódban, mint amelyben más, összehasonlítható helyzetben lévõ
személy vagy csoport részesül, részesült vagy részesülne.

A munkavállaló a munkáltató egyenlõ bánásmódot sértõ magatartása, intézkedése, mulasztása, utasítása vagy gyakor-
lata esetén a következõ jogorvoslati lehetõségekkel élhet:

1. személyiségi jogi pert,
2. munkaügyi pert indíthat,
3. az Egyenlõ Bánásmód Hatósághoz vagy (választása szerint) az Országos Munkabiztonsági és Munkaügyi Fõfel-

ügyelõség illetékes területi felügyelõségéhez fordulhat.
(Természetesen kérheti az ombudsman segítségét is.)
Csak akkor nem jelenti az egyenlõ bánásmód sérelmét a politikai vélemény mint világnézeti meggyõzõdés miatti hátrány-

okozás, ha az a munkáltatói szervezet jellegét alapvetõen meghatározó szellemiségbõl közvetlenül adódó, az adott foglalko-
zási tevékenység tartalma vagy természete miatt indokolt, arányos és valós foglalkoztatási követelményen alapul.

Például nem jogsértõ, ha egy politikai párt a szószólója munkaviszonyát azért szünteti meg, mert az nyilvánosan a párt
hivatalos-deklarált, programjának lényegét képezõ álláspontjával ellentétes politikai véleményt fogalmazott meg. Vitat-
ható a munkáltatói intézkedés arányossága, így jogszerûsége, ha a szószóló szûk baráti körben fejtette ki a pártálláspont-
tal ellenkezõ véleményét vagy az nem a pártprogram kiemelt részére vonatkozott. Egyértelmûen az egyenlõ bánásmód
sérelmét jelenti, ha a pártiroda takarítójának munkaviszonyát szüntetik meg politikai véleménye miatt, még akkor is, ha
nagy nyilvánosság elõtt hangoztatta politikai nézeteit.

4. A közigazgatási joggal, illetve a mindennapi ügyintézéssel kapcsolatos fogalmak
magyarázata

4.1. A hivatali ügyintézés során gyakran hivatkoznak a „Ket.”-re, illetõleg a Ket. szabályaira. Mit
jelent ez a szó?

A kifejezés a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló, 2005. november 1. napjától
hatályban lévõ 2004. évi CXL. törvény rövidítése, azé a törvényé, amely jelentõsen megkönnyíti, hogy az évente több
tízmilliós számban elõforduló hatósági ügyek belátható idõn belül, döntõ többségükben az ügyfelek megelégedésére tör-
vényes eljárás keretében befejezõdjenek. Nincs még egy törvény, amely ekkora tömegben és az ügyek ilyen mértékû
sokféleségével érintené a lakosságot, illetve a tágabban értelmezett civil szférát, az okmányirodában néhány percen belül
elintézhetõ lakcímkártya kiállításától egy atomerõmû építésére irányuló eljárásig.

Természetesen speciális szabályok is szükségesek egy építési engedély kiadására irányuló eljárásban (például ezek-
ben az ügyekben szükséges beszerezni a közmûvek nyilatkozatát, hogy a hálózatokra történõ rákötés lehetséges-e),
ugyancsak eltérõ szabályozásra van szükség a gyermekvédelmet érintõ hatósági munkában, tágabb értelemben a gyám-
ügyi igazgatásban, és a felsorolás az adott hatósági ügytípus karaktere szerint szinte a végtelenségig folytatható.

Mégis, a közigazgatás rendkívüli specializálódása ellenére is megállapítható az a szabályegyüttes, amelyet egy jogál-
lamban valamennyi ügyfajtában alkalmazni kell, s amely az ügyfelek jogainak védelmére, a hatósággal szembeni kiszol-
gáltatottságuk csökkentésére szolgál. A Ket. tulajdonképpen ezt az általános, minden ügyfelet, minden ügyben megilletõ
„ügyfélvédelmi minimumot” képviseli, még akkor is, ha ezeknek az új szabályoknak ma még nincs kellõ „erejük”, tekin-
télyük, ha még számos hatósági területen nem voltak képesek áttörni a régi, a hatósági munkában kizárólag az államhata-
lom érvényesítését látó reflexeket.
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4.2. A hivatalos ügyek intézése során gyakran találkozom az „Ügyfélkapu” kifejezéssel. Mit jelent
ez?

A közszektorban, az üzleti életben, de már a mindennapok világában is érezzük az elektronika térhódításának hatásait,
így csak idõ kérdése volt, hogy mikor éri el fejlõdés a közigazgatás különbözõ szektorait. Arról a jogos törekvésrõl van
szó tehát, hogy a hatósági ügyintézés világába is – ott, ahol ennek személyi, technikai feltételei megvannak, és persze az
érintett ügyfélkör jelentõs része is rendelkezik számítógéppel és alapvetõ számítástechnikai ismeretekkel – kapjon egyre
nagyobb teret a számítógépes ügyintézés, hiszen rendkívüli módon megkönnyíti az ügyfél információhoz jutását, a ko-
rábbi gyakorlathoz képest megsokszorozza az ügyfél és a hatóság közötti kommunikációt, végezetül jelentõsen képes le-
rövidíteni az ügyintézési határidõt. Nem véletlen tehát, hogy a jogalkotó egy új, „elektronikai” fejezetet is beiktatott a
törvénybe, amely immár az ügyfél alanyi jogává teszi az elektronikus ügyintézést, hiszen úgy fogalmaz, hogy „Törvény,
kormányrendelet, önkormányzati rendelet eltérõ rendelkezése hiányában a hatóság a közigazgatási hatósági ügyeket
elektronikus úton is intézi.”

Ezt a lehetõséget az ügyfélnek kell kezdeményeznie, mégpedig személyes megjelenés útján, vagy a polgárok személyi
adatainak és lakcímének nyilvántartását kezelõ központi szervnél (a továbbiakban: központi nyilvántartó) vagy pedig
valamelyik okmányirodában. A Ket. szerint az ügyfélkapu létesítéséhez szükséges ügyfél-azonosításhoz az ügyfélnek
személyazonosításra alkalmas hatósági igazolvánnyal – külföldi esetében személyazonosító igazolvánnyal vagy útlevél-
lel – kell személyazonosságát igazolnia és a természetes személyazonosító adatait megadnia. Az ügyfélnek egyidejûleg
közölnie kell az elektronikus ügyintézéshez hivatalos célra használható elektronikus levélcímét is.

Ezt követõen az ügyfél egy egyszer használható kódot kap, amelynek alkalmazásával az ügyfélkapu megnyitásához
szükséges, legfeljebb öt évig használható egyedi azonosítót képezhet. Az ügyfél a neve, elektronikus levélcíme és az
egyedi azonosítója megadásával az ügyfélkapun keresztül léphet elektronikus úton kapcsolatba azokkal a szervekkel,
amelyek elektronikus ügyintézést vagy interaktív szolgáltatást a központi rendszer útján végeznek.

4.3. Szlovák nemzetiségû a családom. A szüleim nem értik meg a magyar nyelvû hatósági iratokat,
ezért azokat el kell magyarázni nekik szlovák nyelven. Lehetséges, hogy a hatóságoktól eleve
szlovák nyelven kapjuk meg a különbözõ hivatalos iratokat?

A Ket. – jogszabályi elõdjéhez képest – alapvetõen megváltoztatta a nyelvhasználati szabályokat, amikor kinyilvání-
totta, hogy a Magyar Köztársaságban a közigazgatási hatósági eljárás hivatalos nyelve a magyar. A „hivatalos” nyelv fo-
galma azonban rögtön megkérdõjelezõdik, hiszen ugyanitt a törvény arról is rendelkezik, hogy a kisebbségi települési
önkormányzat képviselõ-testülete a rendeletében, valamint az országos kisebbségi önkormányzat testülete meghatároz-
hatja a hatáskörébe tartozó hatósági eljárás magyar nyelv melletti hivatalos nyelvét.

Azt is kimondja a törvény, hogy az a természetes személy, aki a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairól szóló törvény
hatálya alá tartozik, a közigazgatási hatóságnál mind szóban, mind írásban használhatja az adott kisebbség nyelvét. A ki-
sebbség nyelvén benyújtott kérelmet magyar nyelvû és az ügyfél kérésére a kérelemben használt nyelvre lefordított hatá-
rozattal kell elbírálni, és e rendelkezés megfelelõen irányadó a végzésekre is.

A szlovák származású szülõknek tehát alanyi jogukká teszi a törvény, hogy kérésükre a hatóságokkal történõ kommu-
nikáció – a „hivatalos” nyelv alkalmazása mellett – szlovák nyelven történjen, ideértve a hatóság érdemi döntését is. Egy
külön kérdés persze, hogy ma még nem épült ki az a nyelvhasználati infrastruktúra, amely lehetõvé tenné, hogy vala-
mennyi hatóság perceken belül hozzáférjen egy számítógépes adatbankhoz, amely tartalmazza a hatóság számára leg-
könnyebben elérhetõ fordítói és tolmácsolási kapacitásokat. De általánosságban ugyancsak hiányoznak a kisebbségi
nyelveken közzétett ügyfél-tájékoztatók, a kérelem elbírálásához szükséges nyomtatványok, elektronikus ûrlapok is, ha
nem is a teljes hatósági vertikumban, de legalábbis a lakosságot legtömegesebben érintõ ügyfajtákban.

4.4. Gyakran elõfordul, hogy szociális támogatásra szorulok. Bementem a polgármesteri hivatalba,
és ott közöltem az egyik ügyintézõvel a kérelmemet. Azt mondta, hogy majd írásban kapok vá-
laszt. Egy hónap múlva érdeklõdtem, mire azt a tájékoztatást kaptam, hogy nem is tudnak a
kérelmemrõl. Hogyan lehetséges ez?

Az ügyfelek szempontjából a hatósági eljárások egyik garanciális kérdése az eljárás megindítása, az a jogállamban
természetesnek tekinthetõ követelmény, hogy az ügyfél kapjon hiteles információt arról, hogy kérelme beérkezett a ha-
tósághoz, azt iktatták, van az ügyének egy elérhetõ, megkereshetõ ügyintézõje, akit szoros határidõk köteleznek arra,
hogy a kérelem beérkezését követõen
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– öt napon belül értesítse az ellenérdekû ügyfelet az eljárás megindításáról,
– ha szükséges, öt napon belül tegye át a kérelmet a hatáskörrel, illetékességgel rendelkezõ szervhez,
– ha szükséges, nyolc napon belül szólítsa fel az ügyfelet hiánypótlásra,
– a törvényi feltételek fennállása esetén nyolc napon belül érdemi vizsgálat nélkül utasítsa el a kérelmet.
Látható tehát, hogy a Ket. újfajta szellemiséget, munkastílust vár el az ügyintézõi állománytól, mivel nem lehet töb-

bé – ahogyan a régi törvény alapján ezt minden további nélkül megtehette az ügyintézõ – harminc napig ülni az aktán, és
az érdemi határozatot a harmincadik napon meghozni, sok esetben anélkül, hogy az ügyfél bármit is tudott volna addig a
kérelme sorsáról. Az új szabályok egyértelmûen azt célozzák, hogy ügyfél és hatóság rendszeresen kommunikáljanak
egymással, információt cseréljenek, hiszen alapvetõen ez a fajta együttmûködés teszi lehetõvé, hogy minél több ügy zá-
ródjon már elsõ fokon jogerõsen, s minél kevesebb esetben kerüljön sor az eljárás leggyengébb láncszemének tekinthetõ
végrehatási eljárásra.

Ami mármost a konkrét kérdést illeti, a törvény kimondja, hogy a kérelmet a hatósághoz írásban lehet benyújtani, a
természetes személy ügyfél azonban kérelmét szóban is elõterjesztheti, de az eljárás kezdeményezésének errõl a formá-
járól jegyzõkönyvet vagy hangfelvételt, illetve kép- és hangfelvételt kell készíteni. Az ügyintézés gyorsaságát segítendõ,
kétségtelen tény, hogy a jogszabályok egyre több ügyfajtában írják elõ, hogy a kérelmet kizárólag erre a célra rendszere-
sített nyomtatványon lehet elõterjeszteni. Erre a kötelezettségre azonban az ügyintézõnek fel kell hívni a figyelmet, hi-
szen a Ket. alapelvei közé tartozik, hogy a hatóság a jogi képviselõ nélkül eljáró ügyfelet tájékoztatja az ügyre irányadó
jogszabály rendelkezéseirõl, az õt megilletõ jogokról és az õt terhelõ kötelezettségekrõl, illetve a kötelezettség elmulasz-
tásának jogkövetkezményeirõl, továbbá a természetes személy ügyfél részére a jogi segítségnyújtás igénybevételének
feltételeirõl.

Az ügyfél ügymegismerési jogát szolgáló fontos új szabály, hogy a kérelemre indult eljárásban, ha az ügyfél kéri, a ké-
relem beérkezésétõl számított öt napon belül a hatóság az ügyfelet köteles értesíteni az ügy iktatási számáról, az eljárás
megindításának napjáról, az ügyintézési határidõrõl, ügyintézõjérõl és az ügyintézõ hivatali elérhetõségérõl.

4.5. Rendszeresen zaklatnak a rendõrök állítólag a közlekedési szabálysértéseim miatt. Ez mindig
egy településen történik velem, és az az érzésem, hogy ott nemkívánatos személynek tartanak.
Hova fordulhatok panasszal?

A kérdezett ügyben többfelé is ágazik a „panasz”, tehát a sérelmek orvoslásának jogi lehetõsége. Ha bármilyen sérel-
mesnek tekinthetõ döntés született a panaszos közlekedési szabálysértési ügyeiben, akkor annak megváltozatására a sza-
bálysértési törvény rendelkezései alapján van lehetõség, tehát például egy pénzbírságot kiszabó határozattal szemben bí-
rósághoz lehet – illetékmentesen, a közléstõl számított nyolc napon belül – kifogást benyújtani.

Ha azonban a helyszínen elfogadtam a rendõrség helyszínbírságolási ajánlatát (jogom van ezt megtagadni, de akkor
feljelentenek és megindul a „rendes” szabálysértési eljárás) azáltal, hogy átvettem az erre vonatkozó nyomtatványt és a
bírságösszeget tartalmazó csekket, akkor ezután nincs lehetõség további „panasznak”, ha nem fizetem be 30 napon belül
a bírságot, elindul a végrehajtási eljárás. Ilyenkor a hatóság négy „fokozatban” jár el: elõször az elkövetõ munkajövedel-
mébõl kell a hatóságnak megkísérelnie a behajtást, ennek sikertelensége esetén következnek az ún. adók módjára történõ
végrehajtás aktusai, ha ez is reménytelennek látszik, akkor van joga az elkövetõnek közérdekû munkára (amennyiben ezt
önként vállalja), és csak a legvégsõ esetben juthat odáig a végrehajtás – tehát a három megelõzõ „fokozat” sikertelensé-
ge miatt –, hogy a bíróság elzárásra változtatja át a bírságot.

A fentiektõl alapvetõen eltérõ jogorvoslás érvényesül akkor, ha a sérelem a helyszínen intézkedõ rendõr intézkedésé-
vel, illetve a kényszerítõeszköz alkalmazásával kapcsolatos. A jogorvoslat rendjét ebben az esetkörben a Rendõrségrõl
szóló 1994. évi XXXIV. törvény (Rtv.) tartalmazza. Eszerint a panasz elõterjesztésére az jogosult, akivel szemben az in-
tézkedést foganatosították.

A panaszt az intézkedést követõ 8 napon belül az intézkedést foganatosító rendõri szervnél lehet elõterjeszteni, amely
a beérkezéstõl számított 15 napon belül azt indokolt határozattal bírálja el. Ha a panaszos ezután is úgy ítéli meg, hogy a
döntés nem nyújt számára kielégítõ orvoslást, e határozat ellen fellebbezést nyújthat be, amelyet a közléstõl számított
8 napon belül a felettes szervhez címezve, a panaszt elbíráló határozatot hozó rendõri szervnél lehet elõterjeszteni. Az
Rtv. szerint a fellebbezést az ügy összes iratával a fellebbezési határidõ leteltétõl számított nyolc napon belül fel kell ter-
jeszteni a felettes szervhez, kivéve, ha a panaszt elbíráló határozatot hozó szerv a határozatát visszavonja, illetõleg a fel-
lebbezésnek megfelelõen módosítja, kijavítja vagy kiegészíti. A felettes szerv a fellebbezés beérkezésétõl számított
15 napon belül indokolt határozatában az elsõfokú határozatot helybenhagyja, megváltoztatja vagy megsemmisíti.

A felettes szerv határozata közigazgatási határozatnak minõsül, amelynek bírósági felülvizsgálatát – a közigazgatási
határozatok bírósági felülvizsgálatára vonatkozó szabályok szerint – kérheti az, aki a panasz elõterjesztésére jogosult.
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Itt azonban két megjegyzést kell tennünk. Arról van ugyanis szó, hogy amikor a rendõr az utcán intézkedik, és az érin-
tett ellenállása esetén kényszerítõeszköz alkalmazására kerül sor, a jog nyelvén szólva egyszerre, egy idõben történik
meg a hatósági akaratnyilvánítás és annak végrehajtása. Ezért aztán az intézkedõ felelõssége jóval nagyobb, hiszen nem
egy határozatot (végzést) hoz, amit majd kikézbesítenek, ami megfellebbezhetõ, aztán adott esetben bírói úton is megtá-
madható stb. Magyarul néhány perc alatt zajlik le az, ami „rendes” hatósági eljárás esetén akár hónapokig, évekig eltart-
hat! Ráadásul a törvénysértõ intézkedés már egyszer megtörtént, azt „orvosolni” tehát már csak utólagosan lehet, a tör-
vénysértés kimondásával, kártérítéssel, az eljáró hatóság képviselõjének felelõsségre vonásával stb.

A másik komoly problémát az ilyen panaszügyek bizonyítása jelenti. Ha nem készült az intézkedésrõl annak hitelessé-
gét tanúkkal alátámasztó kép és hangfelvétel, akkor rendszerint – egyéb bizonyíték híján – állítás áll szemben egy másik
állítással, és így a panaszeljárás során a szereplõk szavahihetõsége „versenyez” majd egymással, miközben az állampol-
gár egy súlyos alapjogi sérelem orvoslásáért, a rendõr pedig a saját egzisztenciájáért, szakmai és erkölcsi jóhírvéért
harcol.

4.6. Gyakran igazoltatnak a rendõrök, és mindig tegezõ hangnemben szólnak hozzám, holott már
elmúltam 30 éves. Megfigyeltem, hogy más – nem roma – emberekkel szemben sokkal udvaria-
sabbak. Mit tehetek azért, hogy velem szemben megszûnjön ez a „csendõrpertu”?

Elöljáróban fontos felidézni az Rtv.-nek azt a rendelkezését, miszerint a rendõr jogkörében eljárva köteles intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha olyan tényt vagy körülményt észlel, illetõleg hoznak tudomására, amely rendõri be-
avatkozást igényel. Ilyenkor a rendõr köteles a törvény rendelkezésének megfelelõen, részrehajlás nélkül intézkedni,
mégpedig oly módon, hogy az intézkedés nem okozhat olyan hátrányt, amely nyilvánvalóan nem áll arányban az intéz-
kedés törvényes céljával. Azt is kimondja a törvény, hogy több lehetséges és alkalmas rendõri intézkedés, illetõleg kény-
szerítõ eszköz közül azt kell választani, amely az eredményesség biztosítása mellett az intézkedéssel érintettre a legki-
sebb korlátozással, sérüléssel vagy károkozással jár. A kényszerítõ eszköz alkalmazására az érintettet – ha az eset
körülményei lehetõvé teszik – elõzetesen figyelmeztetni kell.

Ami a rendõri igazoltatás szükségességét és módját illeti, a törvényes eljárás a következõ: A rendõr a feladata ellátása
során igazoltathatja azt, akinek a személyazonosságát meg kell állapítania. Az igazoltatott köteles a személyazonosító
adatait hitelt érdemlõen igazolni. A személyazonosság igazolására elsõsorban a személyi igazolvány szolgál, elfogadha-
tó továbbá minden olyan okmány, amelybõl az igazoltatott kiléte hitelt érdemlõen megállapítható. A rendõr az általa is-
mert vagy más jelen lévõ ismert kilétû személy közlését is elfogadhatja igazolásként.

Az Rtv. szerint az igazoltatás megtagadása esetén az igazoltatott e célból feltartóztatható, az igazoltatás sikertelensége
esetén elõállítható, és a személyazonosság megállapítása céljából az igazoltatottól ujjnyomat vehetõ, fényképfelvétel ké-
szíthetõ, továbbá a külsõ testi jegyek észlelés és mérés alapján rögzíthetõk. Ugyanakkor fontos tudni, hogy az igazoltatás
csak a személyazonosság megállapításához szükséges ideig tarthat, emellett az igazoltatottal kérelmére közölni kell az
igazoltatás okát, kivéve, ha az a közbiztonság érdekét veszélyezteti.

Arra a kérdésre pedig, hogy konkrétan milyen legyen a jogszerû rendõri intézkedés módja, a Rendõrség Szolgálati
Szabályzatáról szóló 3/1995. (III. 1.) BM rendelet (R.) adja meg a választ. Eszerint a rendõri intézkedést – ha az intézke-
dés jellegébõl vagy a körülményekbõl más nem következik – a napszaknak megfelelõ köszönéssel, a polgár nemének,
életkorának megfelelõ megszólítással, – ha a rendõr egyenruhát visel – tisztelgéssel és a tervezett intézkedés közlésével
kell megkezdeni. Polgári ruhában intézkedõ rendõr szolgálati igazolványa felmutatásával igazolja a rendõrséghez tarto-
zását és intézkedési jogosultságát.

Az R. alapján az igazoltatás során a rendõr elkéri az igazoltatott személyi igazolványát vagy egyéb, személyazonossá-
got igazoló okmányát. Ha az okmány valódisága kétséges, a rendõr ellenõrzõ kérdéseket tehet fel. Felszólítja az igazolta-
tott személyt adatainak bemondására, a bemondott adatokat az okmánnyal összehasonlítja. Ha a körülmények indokol-
ják, az igazoltatott személy adatait körözési nyilvántartásban is ellenõrizni kell.

Ezek tehát az intézkedés során alkalmazandó törvényi és rendeleti szintû magatartási követelmények, melyek megsér-
tése esetén azok a panaszjogok nyílnak meg az intézkedés alá vontak számára, melyeket a 4.5. pont alatt már ismertet-
tünk.

Dr. Kaltenbach Jenõ
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IX.

Függelékek

1. számú függelék

Ügyszám: 3016/2006.

Jelentés a csörögi roma tanulók oktatásának tárgyában
folytatott vizsgálatról

A vizsgálat megindítása és menete

2006 júniusában az állampolgári jogok országgyûlési biztosáról szóló 1993. évi LIX. törvény (Obtv.) 16. §-a alapján
vizsgálatot indítottam a csörögi roma gyermekek oktatásával kapcsolatban. Az eljárás elõzménye a Pest Megyei Köz-
igazgatási Hivatal (továbbiakban: Hivatal) állásfoglalást kérõ levele volt. A Hivatal arról tájékoztatott, hogy a csörögi ta-
nulók egy részének iskolai oktatása megoldatlan, a tanulók nagy százalékban cigány származásúak, és a csörögi Cigány
Kisebbségi Önkormányzat panasza alapján felmerült a diszkrimináció gyanúja.

A Hivatal a vizsgálattal kapcsolatban az alábbiakról tájékoztatott: Csörög 2002-ben kivált Szõd községbõl és önálló
település lett. A két település 2003-ban intézményfenntartó társulást kötött az óvodai nevelés és alapfokú oktatás ellátá-
sára. A megállapodást azonban határozott idõre kötötték, és évente hosszabbították meg. Szõd nem járult hozzá a megál-
lapodás meghosszabbításhoz a 2006/2007-es tanévre, mert az ÁNTSZ szakvéleményében a Szõd, Dózsa György u.
178. sz. alatti, a Hunyadi János Általános Iskolához tartozó, de a székhelytõl kb. 1 km-re található ún. „kisiskolát” köz-
egészségügyi szempontból kifogásolta. A szakvéleményre hivatkozással a szõdi önkormányzat képviselõ-testülete a
„kisiskola” bezárásáról döntött. A férõhely csökkenése következtében 28 csörögi, többségükben roma származású tanu-
ló 2006/2007-es tanévi elhelyezése vált bizonytalanná.

Dugántsi Ildikó volt csörögi polgármester asszony 2006. április 13-án a csörögi önkormányzat hivatalos helyiségében
tartott megbeszélésrõl készült jegyzõkönyvbeli állítása szerint a 2005/2006-os tanévben 224 iskoláskorú csörögi gyerek-
bõl 84 járt Szõdre, a többiek Vácra, illetve egyéb környékbeli intézményekbe. A Szõdre járó gyerekek 97%-a roma szár-
mazású volt.

A cigány kisebbségi önkormányzat elnökének és elnökhelyettesének panaszáról 2006. március 22-én készült jegyzõ-
könyv azt az állítást tartalmazta, hogy 2005. március elején a szõdi SZMK határozatot hozott arról, hogy cigány gyerme-
kek ne járhassanak az iskolába és ezzel összefüggésben aláírást is gyûjtöttek.

Problémák merültek fel Vác vonatkozásában is: a volt csörögi polgármester asszony állítása szerint Vác a Dunakanyar
Többcélú Önkormányzati Kistérségi Társulás keretein belül vállalta Csöröggel az intézményi társulás mûködtetését,
mégsem volt hajlandó szabályos társulási megállapodást kötni, csak egyedi megállapodások alapján fogadta (és ismere-
teink szerint továbbra is csak így fogadja) a csörögi gyermekeket. A 2006. április 13-ai jegyzõkönyv 4. oldalán Dugántsi
Ildikó polgármester asszony kijelentette: „Nem szeretik az iskolák a cigány gyermekeket. Megfogalmazódott Vác részé-
rõl, hogy miért okozunk mi gondot azzal, hogy leváltunk Szõdrõl.”

Az addig rendelkezésemre bocsátott dokumentumok nem voltak elégségesek annak eldöntésére, hogy diszkrimináció
történt-e. Ezért az Obtv. 18. §-a alapján további tájékoztatást és újabb dokumentumok megküldését (az említett SZMK
határozat, illetve aláírási ív) kértem a Közigazgatási Hivataltól a diákok számszerû megoszlásával, az elhelyezés körül-
ményeivel, a kiválasztás (ki tanulhat továbbra is Szõdön, és ki nem) szempontjaival kapcsolatban. Felkértem továbbá a
Közigazgatási Hivatal vezetõjét, hogy keresse meg a csörögi polgármester asszonyt, valamint a csörögi cigány kisebbsé-
gi önkormányzatot (továbbiakban: CKÖ), hogy nyilatkozzanak: milyen bizonyítékuk van a jegyzõkönyvekbõl idézett
állításuk alátámasztására.

A Hivatal augusztus végén az alábbiakról tájékoztatott: a csörögi CKÖ nem válaszolt megkeresésükre. A szõdi pol-
gármester mellékelten megküldte a Szülõi Munkaközösség 2005. március 9-i ülésérõl készült jegyzõkönyvet, valamint
arról tájékoztatott, hogy az SZMK nem hozott olyan határozatot, hogy cigány gyermekek ne járhassanak a szõdi iskolába
és ezzel kapcsolatban aláírásgyûjtés sem történt. A jegyzõkönyvbõl kiderül, hogy folyamatos gondot jelent a csörögi
gyermekek két település közti utaztatása. A menetrend szerinti buszjáratokon a csörögi gyermekek nem megfelelõen vi-
selkednek, zavarják a falu lakosságát. A szülõk panaszkodnak, hogy az alkalmazott kísérõk ellenére sem sikerül rendet
biztosítani, pofon is elcsattant már a buszon. Arra nézve fogalmazódik meg javaslat, hogy az órák és a szünetek idejének
módosításával a csörögi gyerekek korábbi busszal térjenek Csörögre vissza.
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Az akkori csörögi polgármester asszony válaszából kiderült: a „kisiskolát” nem zárták be, és egy harmadikos és egy
hatodikos osztály ott kezdi a 2006/2007-es tanévet. Vác vonatkozásában leírta, hogy a város a csörögi tanulók fogadását
attól tette függõvé, hogy Csörög hajlandó-e a területén lévõ, váci tulajdonú, környezetszennyezõ hulladéklerakó mûkö-
dését további évekig elviselni. Az ezt bizonyító, a váci polgármester által írt levelet mellékleten megküldte.

A helyzet változása miatt további információkra volt szükség, amit a szõdi és a csörögi polgármesterek közvetlen
megkeresésével szereztem be.

A vizsgálat módszerei

A vizsgálat során bekértem a releváns önkormányzati határozatokat, a tárgyban született jegyzõkönyveket; az ÁNTSZ
szakvéleményét a „kisiskola” közegészségügyi állapotáról, a Magyar Államkincstár kimutatását Szõd község 2006-ra
igényelt oktatási normatíváiról, levélben kerestem fel a Pest Megyei Közigazgatási Hivatalt, a szõdi és a csörögi önkor-
mányzatot; munkatársam személyesen beszélt a térség régiós koordinátorával: Billus Danielával, telefonon beszélt a
szõdi iskola igazgatójával: Günther Miklósnéval, a régi és az új csörögi polgármesterrel: Dugántsi Ildikóval és Hegedûs-
né Kripák Ildikóval, a szõdi polgármesterrel: Hertel Lászlóval, és Krémer András oktatásügyi közvetítõvel, aki a nyár so-
rán mediált a felek között.

A vizsgálat által megállapított tények

A szõdi és a csörögi gyerekek egy részének oktatása a 2006/2007-es tanévben továbbra is a Hunyadi János Általános
Iskola két épületében folyik: az Ady Endre úti székhelyre járnak az elsõs, másodikos, negyedikes, ötödikes, hetedikes és
nyolcadikos szõdi és csörögi gyerekek. Ezeken az évfolyamokon a gyermeklétszám lehetõvé tette, hogy csak egy osztály
induljon. A harmadikos és hatodikos gyermeklétszám miatt az osztályok összevonása nem volt lehetséges, továbbra is
két osztály van ezeken az évfolyamokon. Ezt a két, eddigi vegyes, szõdi és csörögi gyerekekbõl álló osztályt azonban át-
szervezték: az egyik harmadikba és hatodikba csak csörögi, a másik harmadikba és hatodikba csak szõdi gyerekek kerül-
tek. A rendelkezésünkre álló adatok szerint a „kisiskolába” áthelyezett 3. és 6. osztályokban kizárólag csörögi cigány
gyermekek tanulnak. A csörögi roma gyermekekbõl álló harmadik és hatodik osztály a Dózsa Györgyi úti ún. „kisiskolá-
ban”, míg a szõdi harmadik és hatodik osztály az Ady Endre úti székhelyen kezdte meg az idei tanévet.

A „kisiskola” állapotáról az ÁNTSZ, 2005. május 17-ei vizsgálata alapján kimondta: „az iskola további biztonságos
mûködéséért közegészségügyi szempontból felelõsséget vállalni nem áll módunkban.” A szõdi polgármester tájékozta-
tása szerint az iskolában az ÁNTSZ vizsgálat óta csupán meszelésre került sor 2006 nyarán.

Az új osztálybontás döntésével kapcsolatban ellentmondó állítások állnak rendelkezésünkre: a volt csörögi polgár-
mester asszony szerint Szõd a döntésrõl sem a csörögi képviselõ testületet, sem az érintett szülõket nem tájékoztatta.
A szõdi iskola igazgatójának állítása szerint a döntést a két önkormányzat hozta, õ csak végrehajtotta azt; a szõdi szülõ-
ket õ tájékoztatta, a csörögieket a csörögi önkormányzat vállalta magára. A nevelõtestület pedig tudomásul vette a dön-
tést. A szõdi polgármester szerint mindenki megkapta a szükséges tájékoztatást.

A döntés indokául a szõdi polgármester a következõket hozta fel: az elõzõ években komoly gondot okozott, hogy a
csörögi gyerekek a tanítási nap végén hogyan tudnak hosszabb várakozási idõ nélkül hazautazni. Ezért a 3. és 6. osztály-
ban a csörögi gyerekek órarendjét is úgy tervezte meg az iskola, hogy az összhangban legyen a buszközlekedéssel, haza-
utazáskor ne kelljen sokat várakozniuk. Helyzetük továbbá azért is elõnyösebb, mint a székhely szerinti iskolában tanuló
diákoknak, mert nem kell az ebéd miatt másik intézménybe menniük. Az Ady Endre úti épületbe járó csörögi gyerekek
az ebédeltetés miatt, ami a „kisiskolában” történik, csak egy késõbbi járattal tudnak hazamenni, a busz indulásáig ré-
szükre a pedagógusi felügyeletet az intézménynek kell biztosítania.

A szõdi polgármester levelében hangsúlyozta, hogy csupán átmeneti szükségmegoldásról van szó, a jövõ évre nézve
megkezdték a tárgyalásokat Váccal arról, hogy a váci közoktatási intézmények fogadják a csörögi gyermekeket. A vizs-
gálat folyamán az is kiderült, hogy Szõd képességkibontakoztató és integrációs normatívát is igényel a két településrõl
az iskolába járó halmozottan hátrányos helyzetû diákok után. A Magyar Államkincstár (MÁK) tájékoztatása szerint a
2006/2007. tanévre 30 gyermek után igényeltek képességkibontakoztató, és 40 fõ után integrációs normatívát. A szõdi
iskola igazgató asszonyának tájékoztatása szerint megigényelték a normatívát a jelenleg a „kisiskolában” tanuló 28 csö-
rögi gyermek után is, de ez azért történt, mert az igényléskor még nem lehetett tudni a képviselõ-testület osztálybontó ha-
tározatáról. Év végén lehetõség van a korrekcióra, és szándékuk szerint a 28 fõ után járó normatívát a Szõdi Önkormány-
zat vissza fogja fizetni.
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A vizsgálat által megállapított jogsértések

Az egyenlõ bánásmódról és az esélyegyenlõségrõl szóló 2003. évi CXXV. törvény (Ebtv.) a következõképpen defi-
niálja a közvetlen diszkriminációt:

„8. § Közvetlen hátrányos megkülönböztetésnek minõsül az olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy

vagy csoport valós vagy vélt

a) neme,

b) faji hovatartozása,

c) bõrszíne,

d) nemzetisége,

e) nemzeti vagy etnikai kisebbséghez való tartozása,

f) anyanyelve,

g) fogyatékossága,

h) egészségi állapota,

i) vallási vagy világnézeti meggyõzõdése,

j) politikai vagy más véleménye,

k) családi állapota,

l) anyasága (terhessége) vagy apasága,

m) szexuális irányultsága,

n) nemi identitása,

o) életkora,

p) társadalmi származása,

q) vagyoni helyzete,

r) foglalkoztatási jogviszonyának vagy munkavégzésre irányuló egyéb jogviszonyának részmunkaidõs jellege, illetve

határozott idõtartama,

s) érdekképviselethez való tartozása,

t) egyéb helyzete, tulajdonsága vagy jellemzõje (a továbbiakban együtt: tulajdonsága)

miatt részesül más, összehasonlítható helyzetben levõ személyhez vagy csoporthoz képest kedvezõtlenebb bánás-

módban.”

A szõdi „kisiskolába” járó csörögi gyerekek rosszabb tárgyi körülmények között tanulnak, mint a székhely szerinti is-
kolába járók: az ÁNTSZ közegészségügyi szempontból kifogásolta az iskola állapotát, és a vizsgálatuk óta csupán me-
szelés történt az épületben. Az új 3. és 6. osztálybontás alapja a gyermekek lakóhelye volt, a megkülönböztetés alapjául
szolgáló tulajdonság tehát a lakóhely, mint az Ebtv. „t” pontjában felsorolt egyéb helyzet. Az összehasonlításnál rele-
váns csoport a székhely szerinti iskolába járó 3. és 6. osztályos diákok. Megállapítható, hogy a csörögi 3. és 6. osztályos
gyermekek kedvezõtlenebb bánásmódban (a kisiskola körülményei) részesülnek, mint a szõdi 3. és 6. osztályos tanulók.

Az Ebtv. 7. § (2) szerint:

„Nem sérti az egyenlõ bánásmód követelményét az a 8. §-ban felsorolt tulajdonságon alapuló magatartás, intézkedés,

feltétel, mulasztás, utasítás vagy gyakorlat (a továbbiakban együtt: rendelkezés), amelynek tárgyilagos mérlegelés sze-

rint az adott jogviszonnyal közvetlenül összefüggõ, ésszerû indoka van.”

Az a kérdés tehát, hogy az új osztályokat létrehozó és tanítási helyüket meghatározó döntésnek van-e tárgyilagos mér-
legelés szerint az adott jogviszonnyal közvetlenül összefüggõ, ésszerû indoka.

Az ésszerû indok értelmezése során vizsgálnunk kell, hogy az adott jogviszony milyen természetû. Megállapítható,
hogy jelen esetben a hátrányos megkülönböztetés alapjoghoz kapcsolódik, mivel az oktatás érinti mind a mûvelõdéshez
való jogot, mind a gyermekek jogait, mind az államnak a gyermekekrõl való gondoskodási kötelezettségét, mind pedig a
szülõk jogát a gyermekeiknek adandó nevelés megválasztására. Az Alkotmánybíróság (továbbiakban: AB) alapjog ese-
tén az ún. szükségesség-arányosság mércéjét alkalmazza annak megítélése során, hogy „tárgyilagos mérlegelés szerinti
ésszerû ok”-ról van-e szó. E mérce szerint a megkülönböztetés jogszerûségéhez nem elegendõ annak puszta ésszerûsége;
arra is szükség van, hogy az adott cél eléréséhez ne álljon rendelkezésre más eszköz, azaz hogy a különbségtétel „elke-
rülhetetlen” legyen. Az AB gyakorlata szerint tehát „szükséges” a megkülönböztetés, ha annak alkalmazására kényszerí-
tõ ok áll fenn, a megkülönböztetés célja másként nem érhetõ el. A megkülönböztetés célja egy másik alapvetõ jog vagy
szabadság védelme vagy egyéb alkotmányos cél érvényesítése lehet. A különbségtétel pedig akkor arányos, ha a cél el-
éréséhez szükséges legenyhébb eszközt jelenti és arányban áll az elérni kívánt cél fontosságával. (Lásd pl. 30/1997.
(IV. 29.) AB határozat)
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Azt kell tehát vizsgálnunk, hogy
1. az intézkedés célja, indoka alkotmányos-e; amennyiben igen:
2. elkerülhetetlen volt-e az adott megkülönböztetés a cél elérése szempontjából,
3. a különbségtétel által okozott hátrány (a csörögi 3. és 6. osztályos tanulók külön osztályba sorolása és a kisiskolába

helyezése) arányban áll-e a cél elérésével keletkezõ elõnnyel (a csörögi 3. és 6. osztályos tanulók korábbi busszal
tudnak visszajutni Csörögre, az iskolának nem kell a következõ buszig a felügyeletükrõl gondoskodni),

4. e célnak az eléréséhez a legkisebb hátrányt okozó eszközt választották-e?
Az önkormányzat állítása szerint az a cél, hogy a csörögi 3. és 6. osztályos gyerekek iskola után minél hamarabb

visszajussanak Csörögre. A rendelkezésre álló információk alapján azonban feltételezhetõ, hogy e cél mögött az a konf-
liktus húzódik, hogy a csörögi gyermekek egy része a szõdi lakosságnak nem tetszõ módon viselkedik a buszon. A csörö-
gi gyerekek megosztásával, a kisebb létszám miatt feltehetõen fegyelmezésük is könnyebbé válik, illetve a késõbbi – a
munkaidõ végéhez idõben közelebb álló – buszon valószínûleg több szõdi lakos utazik, ezért részesíti elõnyben az ön-
kormányzat a gyermekek korábbi busszal való hazautaztatását. Ez a cél nincs összhangban az Alkotmánynak és a gyer-
mekek védelmével foglalkozó jogszabályoknak azon alapelvével, miszerint minden gyermekeket érintõ döntésnek a
gyermekek mindenekfelett álló érdekét kell elsõsorban figyelembe venniük.

Nem tekinthetõ sem az iskola, sem pedig az önkormányzat részérõl a gyermekek testi, erkölcsi, szellemi fejlõdéséhez
szükséges gondoskodás megnyilvánulásának az a cél, amely szerint ha bizonyos gyermekek nem megfelelõen viselked-
nek, akkor a nevelés vagy a gyermekvédelmi rendszer megfelelõ szintjén való kezelés szándéka helyett minél hamarabb
visszaszállítjuk õket szüleiknek. Ez a cél azért sem lehet alkotmányos, mert néhány gyermek viselkedésébõl általánosít-
va olyan gyermekekre is irányul, akik bár szintén Csörögön laknak, de maguk is csak elszenvedõi más gyermekek visel-
kedésének.

Ezek alapján megállapítható, hogy az intézkedés célja nem alkotmányos, nem felel meg a kimentés kritériumának,
azaz a csörögi 3. és 6. osztály kisiskolába helyezése lakóhely szerinti közvetlen hátrányos megkülönböztetést jelent.

Amennyiben nem vizsgáljuk az önkormányzat magyarázata mögött rejlõ okokat, és elfogadhatnánk az önkormányzat
hivatalos magyarázatát, amely kifejezetten a csörögi 3. és 6 osztályos gyerekek érdekét hangsúlyozza – vagyis azt, hogy
a kisiskolában helyben történik az ebédeltetés, és onnan gyorsabb a hazajutás –, az intézkedés akkor sem állja ki a szük-
ségesség-arányosság tesztjét.

A minél hamarabbi hazautaztatásnak nem az egyetlen (kizárólagos) módja a gyermekek kisiskolába helyezése. (Ez
megoldható lenne a székhely szerinti iskolából is, az ottani órarend átalakításával, vagy iskolabusz alkalmazásával.)

Az okozott hátrány, a „kisiskolába”, az ÁNTSZ által közegészségre káros körülmények közé helyezés nem áll arány-
ban azzal az állítólagos elõnnyel, hogy a diákok minél hamarabb hazajussanak, és helyben ebédelhessenek. Az elõny in-
kább az iskola számára észrevehetõ: a tanítást követõen nem kell pedagógiai felügyeletet biztosítani a gyerekek részére.
A tanári felügyelet „megspórolásának” a célja pedig nem elfogadható magyarázat abban a helyzetben, amikor a település
a MÁK kimutatásai szerint a halmozottan hátrányos helyzetû és a cigány kisebbségi oktatásban részt vevõ gyermekek
után kiegészítõ normatívaként évi több millió forinthoz jut.

Nem igényel további bizonyítást, hogy a kisiskolába helyezés nem is a legkisebb hátrányt okozó módja az adott cél el-
érésének.

Megállapítom, hogy az intézkedés megvalósítja a csörögi 3. és 6. osztályos gyerekek lakóhely szerint történõ közvet-
len hátrányos megkülönböztetését.

Az elkülönítés a lakóhely alapján történt, hatásában azonban roma gyermekekre vonatkozott, azaz fennáll a közvetett
etnikai diszkrimináció gyanúja is.

Ebtv. 9. §: „Közvetett hátrányos megkülönböztetésnek minõsül az a közvetlen hátrányos megkülönböztetésnek nem

minõsülõ, látszólag az egyenlõ bánásmód követelményének megfelelõ rendelkezés, amely a 8. §-ban meghatározott tu-

lajdonságokkal rendelkezõ egyes személyeket vagy csoportokat más, összehasonlítható helyzetben lévõ személyhez vagy

csoporthoz képest lényegesen nagyobb arányban hátrányosabb helyzetbe hoz.”

Fontos hangsúlyozni, hogy a közvetett diszkrimináció megvalósulásához nincs szükség szándékos hátrányokozásra, a
tényállás megvalósul a hátrányos helyzet akár véletlenszerû elõállásával is.

A csörögi 3. és 6. osztályos tanulók külön osztályba sorolása és a kisiskolába helyezése (továbbiakban: intézkedés) et-
nikai szempontból az egyenlõ bánásmód követelményének látszólag megfelelõ, származási alapon közvetlen diszkrimi-
nációt meg nem valósító intézkedés. A rendelkezésünkre álló dokumentumokból azonban egyértelmûen kiderül, hogy
nem csak csörögi, hanem egyben cigány gyermekekrõl is van szó, továbbá, hogy a szõdi tanulók nem tartoznak ehhez az
etnikai csoporthoz. Az intézkedés pedig az összehasonlítható helyzetben lévõ csoporthoz (a szõdi 3. és 6. osztályos gye-
rekek) képest lényegesen nagyobb arányban (100%) hátrányosabb helyzetbe hozta a csörögi 3. és 6. osztályos roma tanu-
lókat.
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Ebben az esetben is meg kell azonban vizsgálnunk az Ebtv. adta kimentési lehetõséget: van-e az intézkedésnek az
adott jogviszonnyal közvetlenül összefüggõ, ésszerû oka?

A fenti kimentési elemzésnél elmondottak itt is irányadóak, azaz most is azt kell vizsgálnunk, hogy van-e a rendelkezés-
nek (a csörögi 3. és 6. osztályos tanulók külön osztályba sorolása és a kisiskolába helyezése) a faji, etnikai származáshoz nem
kötõdõ ésszerû oka; hogy elkerülhetetlen volt-e az adott rendelkezés a cél (a csörögi 3. és 6. osztályos gyerekek iskola után
minél hamarabbi visszajuttatása Csörögre) elérése érdekében; hogy az okul szolgáló jogszerû cél elérésével keletkezõ elõny
arányban áll-e az okozott hátránnyal (a rosszabb tárgyi feltételek a „kisiskolában”, az ÁNTSZ véleménye szerinti közegész-
ségre ártalmas körülmények), valamint végsõ soron azt, hogy a legenyhébb eszközt választották-e a cél eléréséhez.

Megállapíthatjuk, hogy az érvek nem felelnek meg a tárgyilagos mérlegelés alapján megállapítható ésszerû ok kritéri-
umának. A gyermekek állítólagos elõnye a hamarabbi hazautaztatásukkal, illetve az iskolának a pedagógusi felügyelet
mellõzésébõl fakadó elõnye nem lehet olyan cél, ami indokolja a gyermekek elkülönítésének eszközét. Az intézkedés to-
vábbá a cél elérésének nem egyetlen, elkerülhetetlen eszköze. Az okozott hátrány nem áll arányban az „elõnyökkel”, és
nem is a cél elérése érdekében alkalmazható legkisebb hátrányt okozó eszköz.

A vizsgált intézkedés ezért a lakóhely szerinti közvetlen hátrányos megkülönböztetés mellett egyben az etnikai alapú
közvetett diszkriminációt is megvalósítja.

Az Ebtv. kimondja továbbá azt is, hogy:

„10. § (2) Jogellenes elkülönítésnek minõsül az a magatartás, amely a 8. §-ban meghatározott tulajdonságai alapján

egyes személyeket vagy személyek csoportját másoktól – tárgyilagos mérlegelés szerinti ésszerû indok nélkül – elkülönít.”

További bizonyítást nem igényel annak belátása, hogy a fenti tényállás szegregációt, jogellenes elkülönítést is megva-
lósít. Hangsúlyoznom kell, hogy a szegregáció sem csupán szándékolt magatartással valósítható meg; megvalósul akkor
is, ha egyéb szándékkal eljárva, mintegy az eljárás „melléktermékeként” áll elõ az elkülönítés.

Egyéb megállapítások

A szõdi iskola igazgató asszonya szerint képességkibontakoztató és integrációs oktatás folyik az iskolában, az önkor-
mányzat ezekhez kapcsolódóan normatívát is igényel. Ugyanakkor az Országos Oktatási Integrációs Hálózat (OOIH) is
csak a normatíva igénylés alapján értesült az itt folyó integrációs oktatásról, a tanárok az OOIH képzésein nem vettek
részt, az OOIH-val együttmûködési megállapodást nem kötöttek, és az önkormányzat kérésünkre nem küldte el az iskola
integrációs programját. Ezek alapján nem állapítható meg, hogy az integrációs oktatás a jogszabályok elõírása szerint fo-
lyik-e. (Az iskola igazgató asszonya elismerte, hogy a 28 „kisiskolában” tanuló gyermek vonatkozásában nem valósul
meg integráció. Ebben a kérdésben mégsem élek kezdeményezéssel, mivel az igazgató szerint az utánuk igényelt
normatívát vissza fogják fizetni.)

Megállapítások Vác vonatkozásában

A vizsgált dokumentumok alátámasztják, hogy Vác város önkormányzata egyedi megállapodások alapján fogadja a
csörögi gyermekeket. Arra vonatkozóan, hogy eközben a cigány gyermekeket „kiszûrné”: ellentmondó állítások állnak
rendelkezésre. A csörögi cigány kisebbségi önkormányzat egyik tagja 2006. április 13-án a csörögi önkormányzat hiva-
tali helyiségében tartott megbeszélés jegyzõkönyvében állítja: „Vác már korábban is elutasította a cigány gyermekek fel-
vételét”. Az akkori csörögi polgármester asszony válasza a jegyzõkönyv szerint: „Ez nem igaz, mert magam írtam alá
csörögi roma gyermekek oktatási megállapodásait.” Az új csörögi polgármester asszony szerint az idei tanévben 8 elsõst
vett fel Vác, mindegyikük roma származású. Ezek alapján nem állapítható meg, hogy Vác város önkormányzatának
részérõl történik-e diszkrimináció a csörögi roma gyermekek kárára.

Javaslatok, kezdeményezések, ajánlások

1. A fentiekben megállapított közvetlen, illetve közvetett diszkrimináció, valamint szegregáció megszüntetése érde-
kében az Obtv. 20 §-a alapján azzal

a z a j á n l á s s a l

fordulok a Pest Megyei Közigazgatási Hivatal vezetõjéhez, hogy tegye meg a szükséges intézkedéseket a jogszerû álla-
pot helyreállítása érdekében.
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2. Felkérem továbbá az OOIH-t, hogy nyújtson segítséget a szõdi Hunyadi János Általános Iskolának a jogszabályok-
nak megfelelõ integrációs oktatás kialakításához.

3. Az Obtv. 21. § (1) bekezdése alapján azzal a

k e z d e m é n y e z é s s e l

fordulok a Váci, a Szõdi és a Csörögi önkormányzat képviselõ-testületeihez, hogy egyeztessenek – szükség szerint külsõ
szakértõk bevonásával – a csörögi gyerekek jövõ évi beiskolázásáról, hogy arra a gyermeki jogokra figyelemmel, integ-
ratív módon, mindenféle hátrányos megkülönböztetést és szegregációt/jogtalan elkülönítést megelõzve kerüljön sor.

Budapest, 2006. november
Dr. Kaltenbach Jenõ

2. számú függelék

Ügyszám: 3957/2006.

Jelentés
a Budapest-Zugló Thököly út 31. szám alatti
ingatlanból történõ kilakoltatás tárgyában

I. A vizsgálat elõzményei

2006 augusztusában a sajtóból értesültünk arról, hogy egy zuglói épületbõl értesítés és szabályos bírósági, illetve ha-
tósági végzés nélkül tervezi hét család kilakoltatását egy magánkézben levõ cég. Az újsághír értelmében a kilakoltatást
jogvédõk akadályozták meg, a cég azonban drótkerítéssel körbezárta az épület bejáratát, megakadályozva ezzel, hogy az
utcafronton lakók eljuthassanak a belsõ udvari mellékhelyiségekhez és szeméttárolókhoz. A családok így kénytelenek
voltak a szomszédos italbolt mellékhelyiségét használni és a ház sarkába üríteni a szemetet. Ezt követõen az áramot is
kikapcsolták. Az ügyben az állampolgári jogok országgyûlési biztosáról szóló 1993. évi LIX. törvény (Obtv.) alapján
hivatalból vizsgálatot indítottunk.

II. A vizsgálat

A vizsgálat elsõ lépéseként 2006. augusztus 22-én a kerület polgármesterétõl levélben tájékoztatást kértünk. Polgár-
mester úr szeptember 12-én írt levelében kérdéseinkre formális választ adott. A válasz értelmében „kilakoltatás nem tör-
tént, ha és amennyiben így kellett volna eljárnunk, akkor a törvényben elõírtak szerint jártunk volna el.” Tájékoztatott to-
vábbá arról, hogy az épületre a beruházónak jogerõs bontási engedélye van, illetve hogy az épületen közleményt füg-
gesztettek ki a birtokba adás idõpontjáról (szeptember 11.), valamint figyelmeztetést arról, hogy az épület bontása
megkezdõdik.

A fentieket szeptember 13-i levelében a polgármester kiegészítette annyival, hogy a birtokba adás rendben lezajlott,
az általunk említett 7 családról, illetve 9 gyermekrõl azonban nem tudnak, „mivel nem állnak, álltak velük jogviszony-
ban”. A polgármester állítása értelmében a Thököly út 31. sz. alatti, rendezett státuszú lakásbérlõk elhelyezésérõl az ön-
kormányzat gondoskodott. A polgármester úr levelében – némileg önellentmondásos módon – név szerint is említi az
épületbõl kilakoltatott egyik panaszosunkat.

Szeptember 12-én a Roma Polgárjogi Alapítvánnyal történt egyeztetést követõen helyszíni vizsgálatot tartottunk.
A helyiségekbe akkor már nem lehetett bejutni, az épület körbe volt kerítve, az ajtók le voltak hegesztve. A helyszínen a
Roma Polgárjogi Alapítvány képviselõinek jelenlétében találkoztunk három, eredetileg a lezárt helyiségekben lakó sze-
méllyel, akikkel másnapra személyes találkozót beszéltünk meg Hivatalunkba. A helyszínen megtudtuk, hogy az egyik
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édesanya és három gyermeke számára szinte megoldhatatlan, hogy aznap éjszakára, akár átmeneti jelleggel is szállást ta-
láljanak.

A helyszíni látogatást követõen felkerestük Budapest Zugló Önkormányzatot, ahol a szociális ügyekért felelõs alpol-
gármesterrel beszéltünk. Elmondta, hogy nagyon sok gondjuk van „az önkényesekkel”, hogy „kriminalizálják a környé-
ket”, hogy „bûnözõk” vannak köztük, és kijelentette, hogy nem szívesen segítene nekik. Véleménye szerint mi is jobban
tennénk, ha „a rendes emberek” jogait védenénk. Kifejtette, hogy „nem szívesen ugyan”, de felveszi a kapcsolatot a két
intézménnyel (az önkormányzattal szerzõdéses kapcsolatban álló családok átmeneti otthonaival). Amennyiben azonban
azok nem tudják fogadni a családot, a gyámhatóságot fogja értesíteni az esetrõl. Emlékeztettük a gyermekek védelmérõl
és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997 évi XXXI. törvény (Gyvtv.) azon rendelkezésére, amelynek értelmében a gyer-
mekeket pusztán anyagi okból szüleiktõl elválasztani nem lehet. Az alpolgármester úr aznap délután telefonált Hivata-
lunkba, hogy mindkét intézménnyel beszélt, mindkét helyen nyitottak a három gyermek és édesanyjuk akár azonnali át-
meneti befogadására, és megadta az intézmények elérhetõségét. (A késõbbiekben kiderült, hogy egyik intézmény sem
tudja a közeljövõben fogadni a családot, megpróbáltunk más átmeneti otthonban elhelyezést találni számukra, de tekin-
tettel az ombudsman hatáskörének és forrásainak korlátozott voltára, nem jártunk sikerrel. Végül a család a Roma Pol-
gárjogi Alapítvány közremûködésével talált átmenetileg szállást.)

Az elõzetes egyeztetésnek megfelelõen másnap az elõzõ nap megismert három személy (köztük a háromgyermekes
édesanya) a Roma Polgárjogi Alapítvány munkatársának kíséretében megjelent Hivatalunkban.

A háromgyermekes édesanya (a továbbiakban: a panaszos) állandó lakóhelye Putnokon van. E lakóhely azonban fik-
tív: a család nem tartózkodik, illetve soha nem is tartózkodott Putnokon. A panaszosnak 1996-ig Budapest XIII. kerület-
ben volt állandó lakóhelye, ekkor azonban önkormányzati lakását szanálták, lakóhelye megszûnt. 2004-ben a XIII. kerü-
letben létesített a család tartózkodási helyet, amely általunk nem ismert okból megszûnt. Jelenleg a panaszos bejelentett
tartózkodási helye Budapest VI. kerületben a Podmanizcky u. 33. alatti hajléktalanszálló, ez azonban szintén fiktív.
A panaszost munkája a XIII. kerülethez köti: a XIII. kerületi önkormányzat foglalkoztatja takarítói munkakörben, napi
hat órában.

Az édesanya elmondta, hogy a kilakoltatás napján, szeptember 11-én elvitte három gyermekét iskolába, és mire haza-
érkezett, már csak személyes holmijának egy részét tudta kihozni az ingatlanból, azután lezárták az addig lakóhelyéül
szolgáló helyiség ajtaját, és mindennapi életviteléhez elengedhetetlenül fontos személyes tárgyait (gyógyszereit, a gyer-
mekek tanszereit stb.) sem tudta már kihozni.

A Roma Polgárjogi Alapítvány munkatársa szeptember 11-én birtokvédelmi eljárást kezdeményezett a lezárt helyi-
ségben maradt ingóságok visszaszolgáltatása érdekében. Szeptember 13-án telefonon megkerestük Zugló Önkormány-
zatot, érdeklõdve a birtokvédelmi eljárás állásáról. Megtudtuk, hogy Zugló Önkormányzat jegyzõje szeptember 12-i kel-
tezésû levelében összeférhetetlenségre hivatkozva kérte a Közigazgatási Hivataltól, hogy jelöljenek ki másik eljáró ha-
tóságot. A telefonbeszélgetés során a fentieken túl ellentmondásos információkat kaptunk. A Hivatal egyik ügyintézõje
azt mondta, hogy felnyitották az ajtót, és a holmikat kirakták az utcára, egy másik ügyintézõ ezt azonban cáfolta. (Azt is
megtudtuk, hogy a Hivatal munkatársa a Gyámhatóság munkatársával együtt kiment a helyszínre, és ott keresték a csalá-
dot. A késõbbiekben ez az információ sem nyert megerõsítést.)

A birtokvédelmi eljárás meggyorsítása érdekében 2006. szeptember 15-én felkértük a Közigazgatási Hivatal vezetõ-
jét, hogy soron kívül intézkedjék az eljárást lefolytató szerv kijelölésében. Ekkor megtudtuk, hogy a kijelölést kérõ kére-
lem még nem érkezett meg a Közigazgatási Hivatalhoz. A birtokvédelmi eljárás lefolytatására végül – a körülmények
szerencsétlen összjátékának köszönhetõen – nem került sor. A kijelölt hatóság ugyanis szabályszerû meghatalmazás hiá-
nyában hiánypótlásra visszaküldte a kérelmet a Roma Polgárjogi Alapítványhoz, az ügyfél azonban zaklatott körülmé-
nyei folytán nem készítette el kellõ idõben a meghatalmazást, így az épületet még az eljárás lefolytatását megelõzõen
lebontották.

Vizsgálatunk folyamán a következõ további intézkedésekre került sor:

Az ügyben történtek folyamatos követése érdekében telefonon kapcsolatot tartottunk a Roma Polgárjogi Alapítvány
képviselõjével, valamint rajta keresztül a panaszos édesanyával. A tényállás minél alaposabb megismerése érdekében
többször fordultunk írásban Budapest-Zugló Önkormányzat jegyzõjéhez. Telefonon és levélben megkerestük a Zuglói
Családsegítõ és Gyermekjóléti Központot, tájékoztatást kérve tõlük panaszosunk és családja érdekében tett intézkedése-
ikrõl, a család számára nyújtott segítségrõl.

Levélben tájékoztattuk a Fõvárosi Gyámhivatal igazgatóját vizsgálatunkról. Igazgató asszonyt arra kértük, fordítson
fokozott figyelmet arra, hogy Budapest Zugló Önkormányzat és szervei eljárásuk, intézkedéseik során tartsák tisztelet-
ben a Gyvtv. rendelkezéseit.
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III. A vizsgálat során megismert adatok, tények

1. A Thököly út 31. sz. alatti épület jogi státusza

A vizsgálat keretében az esetleges jogsértések, visszásságok orvoslása érdekében döntõ fontosságú volt annak feltárá-
sa, hogy miként alakult a kérdéses, Thököly út 31. szám alatti ingatlan jogi státusza.

Az épület eredetileg Budapest-Zugló-Önkormányzat tulajdonában állt. Az ingatlanok adásvételi elõszerzõdésének
ügyét 2003. december 16-án tárgyalta a Képviselõ-testület, majd a döntéshozatalt két alkalommal elnapolták, 2004 janu-
árjára, majd februárra.

Az elõszerzõdésrõl szóló elõterjesztést a következõ bizottságok tárgyalták: a Vagyongazdálkodási, Településfejlesz-
tési és Környezetvédelmi Bizottság, a Pénzügyi Bizottság, valamint a Jogi, Igazgatási és Közbiztonsági Bizottság.
A szociális ügyekkel, gyermekekkel foglalkozó bizottság azonban az érintett ingatlanokban jelentõs számban tartózko-
dó önkényes és jogcím nélküli lakásfoglaló személy ellenére sem vitatta meg az elõszerzõdésrõl szóló elõterjesztést. Erre
vonatkozó kérdésünkre a jegyzõ a következõ felvilágosítást adta: Az adásvételi szerzõdés elõkészítésének, képvise-
lõ-testületi vitájának illetve megkötésének idõpontjában a jelzett ingatlanokban található nem lakás céljára szolgáló he-
lyiségek üresek voltak. Az önkényes lakásfoglalók ezt követõen költöztek be, személyazonosságukat azonban nem lehe-
tett megállapítani, mivel a helyszíni ellenõrzést végzõket „késekkel fenyegették”. Tájékoztatott továbbá arról is, hogy
„az akkor hatályos, a Budapest-Zugló Önkormányzat tulajdonában álló lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek
bérletének szabályozásáról szóló önkormányzati rendelet a Szociális Bizottság részére csak a lakásokban tartózkodó
jogcím nélküli személyek esetében biztosított intézkedési (döntési) jogkört, feltéve, hogy a lakáshasználat 2001. decem-
ber 31. elõtt keletkezett.”

A jegyzõ jelezte továbbá, hogy az önkényesen beköltözõ személyek lakásban tartózkodása nem tekinthetõ jogszerû-
nek, „életvitelükkel a környéket kriminalizálták”.

A képviselõ-testületi ülésekrõl szóló jegyzõkönyv alapján 2004. február 24-én a testület elfogadta a Budapest
XIV. ker. Thököly út – Istvánmezei u. – Cházár u. által körülhatárolt tömb önkormányzati tulajdonú ingatlanainak érté-
kesítésérõl egy magántulajdonú céggel (a továbbiakban: Kft.) kötendõ elõszerzõdésrõl szóló képviselõ-testületi határo-
zatot. Az elõszerzõdést 2004. május 17-én kötötték meg.

Az elõszerzõdés a következõ, az ügy szempontjából lényeges információkat tartalmazza:

– A 3.3. pont értelmében a zuglói kerületi szabályozási terv az ingatlanokat bontandónak jelöli ki.

– A 3.4. pontban az elõszerzõdés említést tesz jogcím nélküli lakáshasználókról, illetve önkényesekrõl is: „Eladó az
épületben lévõ lakásokról, valamint helyiségekrõl listát készített, amely tartalmazza azok részletes felsorolását,
alapterületét, (…), a bérlõk és a bérleményben egyéb jogcímen vagy jogcím nélkül lakók, ill. önkényes beköltözõk
számát, nevét, amelyet a felek 3. számú mellékletként csatolnak jelen okirathoz” Az elõszerzõdés rögzíti továbbá,
hogy „eladó az általa készített anyagok tartalmáért feltétlen szavatosságot vállal.” (…) „A Házasingatlanokban ta-
lálható minden más személy, akár jogcím nélküli lakáshasználók vagy önkényes beköltözõk, a továbbiakban „jog-
cím nélküli használók”-ként kerülnek megjelölésre.” (A 3. számú mellékletben a Thököly út 31. sz. alatti ingatlan
esetében nem jelennek meg jogcím nélküli lakáshasználók, más ingatlanok vonatkozásában azonban igen.)

– Az elõszerzõdés 7. pontja értelmében a 3. számú mellékletben fel nem tüntetett személyek közül csak azon bérlõk
és az általuk jogszerûen befogadott személyek vonatkozásában vállalja a Vevõ az ingatlanok kiürítését, akik az elõ-
szerzõdés megkötését követõen, jogszerûen költöztek az ingatlanokba. Azaz a 3. pontban fel nem tüntetett „önké-
nyes lakásfoglalók” vonatkozásában a kiürítési kötelezettség az Eladót terheli.

– Az elõszerzõdés 8. pontja csak a bérlõk, illetve a telekingatlanon/közterületi ingatlanon lakó személyek elhelyezé-
sérõl szól, a házasingatlanon jogcím nélkül tartózkodó személyekérõl azonban nem.

A elõszerzõdés 3. számú mellékletében tehát nem szerepelnek jogcím nélküliek, önkényesek – ennek indoka a Buda-
pest-Zugló Önkormányzat jegyzõjének október 25-i válasza értelmében szintén az, hogy elõszerzõdés készítésének, vi-
tájának, megkötésének idõpontjában a helyiségek üresek voltak. Panaszosaink elmondása szerint 2003-ban a Polgár-
mesteri Hivatal köztisztviselõje, két gyámügyi ügyintézõ és két rendõr kiment hozzájuk, „felmérték” õket, és figyelmez-
tették, hogy az épületet le fogják bontani. (E tények alapján felmerül a kérdés, hogy az önkormányzat nem szegte-e meg
szerzõdésben vállalt kötelezettségét, amelynek értelmében szavatol az általa elkészített anyagok, dokumentumok való-
ságtartalmáért.)

Az ezt követõ idõszakról egészen 2006 nyaráig nincsenek adataink, azonban panaszosaink állítása alapján tudjuk, hogy a
Thököly út 31. sz. alatti ingatlan nem lakás céljára szolgáló helyiségeiben folyamatosan, életvitelszerûen tartózkodtak jog-
cím nélküli, illetve önkényes lakáshasználónak minõsülõ személyek, családok, köztük a panaszos és családja is.

2006. július 28-án Budapest-Zugló Önkormányzat kérelmére a XV. Kerületi Önkormányzat Polgármesteri Hivatala
bontási engedélyt adott ki a Thököly út 31. sz. alatti ingatlanra. A bontást engedélyezõ határozat rögzíti, hogy a bontás
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megkezdése elõtt a közmûkikötéseket el kell végezni, az ingatlan használata megszüntetésének kérdésérõl, annak körül-
ményeirõl azonban nem rendelkezik.

2006. szeptember 11-én az ingatlant a Zuglói Vagyonkezelõ Rt. birtokba adta a beruházónak. A birtokbaadásról szóló
jegyzõkönyv értelmében egy magánkézben levõ õrzõ-védõ cég lezárta az ingatlant (hegesztéssel, falazással) és átadta a
Kft. képviselõinek – azaz az önkényes lakáshasználók ettõl kezdve nem tudtak bejutni addigi hajlékukba.

2. A kilakoltatott családok jogi státusza

A vizsgálat megindításakor elsõként tisztáznunk kellett, hogy milyen jogi helyzetben voltak a kilakoltatott személyek:
azaz azt, hogy bérlõnek, jogcím nélküli személyeknek vagy önkényes lakásfoglalóknak minõsültek-e. A panaszfelvétel
során panaszosaink elmondása alapján egyértelmûvé vált, hogy önkényes beköltözõkként éltek a nem lakás céljára szol-
gáló helyiségekben. (Az ingatlanból kilakoltatott többi személlyel nem sikerült kapcsolatba lépnünk, panaszosaink el-
mondása alapján azonban vélhetõen õk is önkényes lakásfoglalóknak tekinthetõek.)

IV. Megállapítások, az ügy egyes elemeinek alkotmányossági, jogi megítélése

1. A mellékhelyiségek, szemétlerakók lezárása

Az épület még az önkormányzat birtokában volt, amikor az önkényes lakáshasználókat elzárták a mellékhelyiségek-
tõl, illetve a szemétlerakó létesítményektõl. Ezen intézkedések súlyosan sértik az önkényes lakáshasználók emberi mél-
tósághoz fûzõdõ jogát, a legmagasabb szintû testi és lelki egészséghez fûzõdõ alkotmányos jogot (70/D. §) és a kiskorú
gyermekek alkotmányos jogát az egészséges testi, lelki és szellemi fejlõdéshez (67. §).

Ehelyütt hangsúlyozni kell, hogy az Alkotmányban biztosított jogok, különös tekintettel az emberi méltósághoz fûzõdõ jog-

ra, az alkotmányosság felett õrködõ intézmények egységes és következetes gyakorlata értelmében minden embert egyaránt

megilletnek, függetlenül attól, hogy saját magatartása játszik-e, és ha igen, milyen szerepet abban, hogy hátrányos helyzetbe

került. Semmiféle magatartás nem adhat tehát alapot az emberi méltóságot sértõ intézkedések foganatosítására.

2. A kilakoltatási eljárás

Az eljárásban elsõként a kilakoltatás tényét kellett megállapítanunk. Budapest-Zugló Önkormányzat ugyanis mind-
végig azzal érvelt: nem volt hivatalosan tudomásuk arról, hogy az ingatlanban – az elõszerzõdés alapján elhelyezésre ke-
rülõ bérlõkön kívül – más családok is éltek.

A kerület polgármestere szeptember 12-én kelt levelében tagadta a kilakoltatás tényét, jelezte azonban, hogy az épüle-
ten közleményt tettek ki az épület birtokba adásának idõpontjáról, illetve figyelmeztetést az épület bontása tárgyában,
felhíva az épületben esetlegesen jogellenesen tartózkodó személyeket a helyiségek haladéktalan elhagyására. (A közle-
mény az önkényes lakáshasználók által lakott ingatlanrész bejáratára volt kifüggesztve, 2006. 09. 05-tõl 2006. 09.
11-ig.)

Az ügy számos körülménye alapján azonban cáfolhatatlan, hogy az érintett családok ingatlanban tartózkodásáról hi-
vatalosan is tudomása volt az Önkormányzatnak:

– Panaszosaink elmondása alapján arról értesültünk, hogy már 2003-ban jártak az ingatlanban önkormányzati dolgo-
zók.

– Budapest-Zugló Önkormányzat gyámhatóságának egy, a panaszos legnagyobb gyermekének ügyében 2006 júniu-
sában hozott határozatában kifejezetten szerepel a Thököly út 31. sz. alatti ingatlan, mint a panaszos és családja
nem bejelentett tartózkodási helye.

– A fentieken kívül a Gyermekjóléti és Családsegítõ Szolgálat munkatársának jelentésébõl is kiderült, hogy a pana-
szos és három gyermeke a Thököly út 31. sz. alatti üzlethelyiségben lakott.

– Az épület bontásáról szóló, illetve a helyiségek elhagyására felhívó közleménybõl egyértelmûen kiderül: az önkor-
mányzatnak tudomása volt arról, hogy az ingatlanban tartózkodnak jogcím nélküli, illetve önkényes státuszú sze-
mélyek.

– Az önkormányzatnak legkésõbb a mellékhelyiségek lezárását követõen a sajtóból értesülniük kellett arról, hogy
családok laknak az érintett üzlethelyiségekben.

– A tisztségviselõk állításai is ellentmondásosak: a polgármester, illetve a jegyzõ hivatalos álláspontja értelmében
ugyan nem tudtak az ott tartózkodókról, az alpolgármester azonban „deviáns, bûnözõ elemekrõl” beszélt az ingat-
lan kapcsán.
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Megállapítottuk tehát, hogy a Thököly út 31. sz. alatti ingatlan nem lakás céljára szolgáló üzlethelyiségeibõl kilakol-

tatták az ott önkényes beköltözõként élõ családokat, köztük panaszosainkat is.

A kilakoltatási eljárás jogszerûségének vizsgálatánál releváns lehet a kilakoltatott személyek jogi státusza. Amint azt
a fentiekben megállapítottuk, a Thököly út 31. sz. alatti nem lakás céljára szolgáló helyiségekbõl kilakoltatott személyek
önkényes beköltözõknek minõsültek.

Az önkényes beköltözés fogalmát a szabálysértésekrõl szóló 1999. évi LXIX. törvény 139/A. §-a a következõképpen
határozza meg:

„Aki a lakásbérletre vagy a helyiséggazdálkodásra vonatkozó jogszabály hatálya alá tartozó üres lakást vagy nem la-
kás céljára szolgáló üres helyiséget elfoglal, vagy abba önkényesen beköltözik anélkül, hogy arra a bérleti jogviszony lé-
tesítésére jogosult szerv vagy személy, illetõleg az elhelyezésre jogosult szerv jognyilatkozatával vagy intézkedésével
feljogosította volna, elzárással vagy százötvenezer forintig terjedõ pénzbírsággal sújtható.”

Kimondja továbbá a törvény, hogy a fenti esetben az eljárás a bíróság hatáskörébe tartozik.
Álláspontunk szerint egy, pusztán a jogszabályok szövege alapján tájékozódó jogalkalmazó számára nem teljesen

egyértelmû, hogy hogyan határolható el egymástól a jogcím nélküli használó és az önkényes beköltözõ fogalma. A laká-
sok és helyiségek bérletérõl, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló 1993. évi LXXVIII. tör-
vény (Ltv.) 2. számú mellékletének 91/A. § 13. pontja értelmében „Jogcím nélküli használó az, aki a lakást (helyiséget) a
bérbeadónak – bérlõkijelölési vagy bérlõkiválasztási jog fennállása esetén e jog jogosultjának – a hozzájárulása vagy a
vele való megállapodás nélkül használja.”

Az Alkotmánybíróság elõtt támadták e fogalmakat, tartalmuk bizonytalansága, azaz az Alkotmány 2. § (1) bekezdésé-
ben deklarált jogállamiság elemét képezõ jogbiztonság sérelme miatt. Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint azonban
e fogalmak világosak, egyértelmûek, ennek alátámasztására azonban nem tesz egyebet, mint hogy szó szerint idézi a fen-
ti fogalmakat. „A támadott rendelkezések normatartalma világos, egyértelmû, azok nem ellentétesek az Alkotmány 2. §
(19) bekezdésével” (1075/B/2004. AB határozat).

Tiszteletben tartjuk az Alkotmánybíróság álláspontját, azonban a gyakorlati tapasztalatok alapján megnyugtatóbbnak
tartanánk e fogalmak még pontosabb kifejtését. Különösen azért lenne ez elõnyös, mert az önkényes lakásfoglalókra vo-
natkozó eljárási szabályok szigorúbbak a lakást jogcímmel vagy jogcím nélkül birtokló egyéb személyekre vonatkozó
szabályoknál. A jogalkalmazói gyakorlat alapján úgy értelmeztük e fogalmakat, hogy jogcím nélküli lakáshasználónak
kizárólag az minõsül, aki korábban rendelkezett valamiféle jogcímmel, utóbb azonban valamilyen okból jogcím nélküli-
vé vált.

Azaz ügyfeleink a rájuk nézve hátrányosabb „önkényes beköltözõk” fogalmi körébe tartoztak, azaz az eljárás jogsze-
rûségének megítélése során az önkényesen elfoglalt lakás kiürítésére vonatkozó rendelkezéseket vizsgáltuk.

Az önkényes beköltözés elleni fellépés eljárási rendje a következõképpen alakulhat:
Szabálysértési eljárás lefolytatására a bíróság jogosult.
Az önkényesen elfoglalt lakás kiürítését fõszabály szerint nemperes eljárásban hozott bírói végzésben lehet elrendel-

ni, és a bírósági végrehajtásról szóló 1994. évi LIII. törvény (Vtv.) szabályainak megfelelõen kell foganatosítani. Az el-
járás fõbb szabályai a következõk:

Az önkényesen elfoglalt lakás kiürítése iránti kérelmet az ingatlan fekvése szerinti helyi bírósághoz kell benyújtani.
A bíróság a kérelem beérkezését követõ 5 munkanapon belül meghozza a kiürítést elrendelõ végzést. A végzésben a bí-
róság a végrehajtót arra hívja fel, hogy a végrehajtási költségek elõlegezését követõ 3 munkanapon belül foganatosítsa a
lakás kiürítését, és az eljárás idõpontjáról értesítse az illetékes rendõri szerv vezetõjét, kiskorú személy érintettsége
esetén pedig az illetékes gyámhatóságot is.

A végrehajtó rendõr vagy tanú jelenlétében a helyszínen kézbesíti a végzést a lakásban tartózkodó nagykorú személy-

nek, és felhívja õt, hogy a lakásban tartózkodó valamennyi személlyel együtt a lakást az ingóságoktól kiürítve 2 napon
belül hagyja el. Ha a lakásban a helyszíni eljárás idõpontjában nem tartózkodik senki, vagy ott csak kiskorú személy ta-
lálható, a végrehajtó a bíróság végzését és a helyszíni eljárásáról készített jegyzõkönyvet kifüggeszti a lakás ajtajára.

A végrehajtó szükség esetén – a rendõrség közremûködésével – a 2 nap elteltével a helyszínen ellenõrzi a teljesítést és fo-
ganatosítja a lakás kiürítését. A helyszíni eljáráson kiskorú személy érintettsége esetén a gyámhatóság képviselõje is
részt vesz. Ha a második helyszíni eljárás alkalmával a lakásban nem tartózkodik senki, vagy ott csak kiskorú személy ta-
lálható, a lakásban lévõ ingóságokat a végrehajtó elszállíttatja a kérelmezõ által megjelölt raktárba, a lakásban tartózko-
dó kiskorú személyeket pedig átadja a gyámhatóság képviselõjének, aki intézkedik ideiglenes hatályú elhelyezésük
iránt.

A fenti esetben a végrehajtó a lakás ajtajára kifüggeszti a helyszíni eljárásáról készített jegyzõkönyvet, és abban meg-
jelöli az ingóságok átvételének helyét, valamint azt, hogy a lakásban talált kiskorú személyeket melyik gyámhatóság ré-
szére adta át.

Az ingóságok kezelése tekintetében is speciális, garanciális szabályok érvényesülnek.
A bírósági végzés elleni fellebbezésnek nincs halasztó hatálya.
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A teljesség kedvéért említést érdemel, hogy az önkényes beköltözlés esetén az Ltv. a tulajdonosi jogok védelmében
jegyzõi eljárás lefolytatását is lehetõvé teszi, az üres lakás önkényes elfoglalásától számított 60 napon belül. A lakás ki-
ürítésérõl szóló jegyzõi határozat fellebbezésre tekintet nélkül 8 napon belül végrehajtandó. Ez a rendelkezés tehát a szo-
ciális biztonsághoz fûzõdõ jogok, illetve a tulajdonosi jogok konfliktusában a tulajdonosi jogosítványoknak biztosít
elsõbbséget.

A rendelkezésünkre álló adatok alapján megállapítható, hogy a Thököly u. 31. sz. alatti ingatlan kiürítésére irányuló

eljárásban a fenti elõírások nem érvényesültek, azaz sem jegyzõi eljárás nem indult, sem bíróság által hozott végzés kö-

vetelményének nem tett eleget az önkormányzat, így az eljárás egyéb garanciális elemei sem teljesültek. Az önkormány-

zat nem vette hivatalosan figyelembe azt a tényt, hogy a birtokba adott ingatlanban életvitelszerûen tartózkodnak

családok, köztük kiskorú gyermekek.

A bontási engedély kiadásának a 4/1997. (XII. 29.) Korm. rend. 26–27. § értelmében nem feltétele, hogy az adott in-
gatlan üres legyen. A XV. kerületi önkormányzat által kiadott bontási engedély azonban kifejezetten elõírja, hogy „az
építtetõ csak a jogerõs bontási engedély alapján az engedély érvényességének idõtartama alatt, továbbá saját felelõsségé-
re és veszélyére, a birtokos birtokának megfosztása vagy birtokának zavarása nélkül építkezhet.”

Tekintettel arra, hogy az önkényes lakó is birtokosnak minõsül, az önkormányzat, illetve az SL Kft. eljárása sértette
azon családok birtokát, akiknek nem biztosítottak lehetõséget arra, hogy személyes tárgyaikat az ingatlanból kivigyék
annak lezárását megelõzõen.

A rendelkezésünkre álló adatok alapján tehát az önkormányzat (a Zuglói Vagyonkezelõ Rt. és egy magánkézben levõ
õrzõ-védõ cég útján) kilakoltatást hajtott végre, és ennek során mindvégig jogellenesen járt el, feltehetõleg abból a cél-
ból, hogy eleget tegyen az adásvételi szerzõdésbõl adódó jog- és kellékszavatossági igényeknek. Ebben az esetben a Ptk.
115. § (2) bekezdésében illetõleg a 192. §-ban meghatározott jogos önhatalom nem alkalmazható, így felmerül a büntetõ
törvénykönyvrõl szóló 1978. évi IV. törvény (Btk.) 273. §-ban meghatározott önbíráskodás bûntettének, illetve a Btk.
225. § szerinti hivatali visszaélés gyanúja.

Az önkormányzat ugyanis – annak érdekében, hogy jogos vagyoni igényének érvényt szerezzen – erõszakkal, illetve
fenyegetéssel a lakóhelyük elhagyására, illetve kiürítésére kényszerítette az üzlethelyiségek lakóit.

3. Az önkényes lakásfoglalók otthontalanná válásával összefüggõ önkormányzati kötelezettségek

Az önkormányzatot attól függetlenül terhelik meghatározott kötelezettségek a területükön fekvõ ingatlanokból kila-
koltatott személyek vonatkozásában, hogy jogszerûen vagy épp a jogszabályok figyelmen kívül hagyásával jártak-e el a
kilakoltatás során.

Tekintettel arra, hogy az Alkotmánybíróság értelmezése a jogalkalmazókra, így az általunk is vizsgált hatóságokra,
önkormányzatokra nézve kötelezõ erõvel bír, érdemes áttekinteni a Testület álláspontját a szociális biztonsághoz, a lak-
hatáshoz fûzõdõ joggal, valamint az állam, önkormányzat gondoskodási kötelezettségével összefüggésben.

A 32/1998. (VI. 25.) AB határozatban a Testület kimondta, hogy az Alkotmány 70/E. §-ban meghatározott szociális
biztonsághoz való jog a szociális ellátások összessége által nyújtandó olyan megélhetési minimum állami biztosítását
tartalmazza, amely elengedhetetlen az emberi méltósághoz való jog megvalósulásában.

Az állampolgári jogok országgyûlési biztosának és a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok országgyûlési biztosának a szo-
ciális biztonsághoz való jog értelmezése tárgyában elõterjesztett indítványa kapcsán az AB a következõket deklarálta:

„Az Alkotmány 70/E. § (1) bekezdése szerinti szociális biztonsághoz való jog a szociális ellátások összessége által
nyújtandó megélhetési minimum állami biztosítását tartalmazza. A megélhetési minimum garantálásából konkrétan
meghatározott részjogok – így a „lakhatáshoz való jog” – mint alkotmányos alapjogok nem vezethetõk le. E tekintetben
az állam kötelezettsége és ebbõl következõen a felelõssége nem állapítható meg.” [42/2000. (XI. 8.) AB határozat].
Ugyanezen határozatban az Alkotmánybíróság azt is leszögezte, hogy hajléktalanság esetén szállás biztosítására az ál-
lam ellátási kötelezettsége az emberi életet közvetlenül fenyegetõ veszélyhelyzetben terjed csak ki; ez a kötelezettség
azonban nem azonos a „lakhatáshoz való jog” megteremtésével.

A kilakoltatott önkényes lakásfoglalók szállásának biztosítására tehát – a 71/2002. (XII. 17.) AB határozat értelmé-
ben – csupán „akkor köteles az állam, ha azok életét közvetlen veszélyhelyzet fenyegeti. Annak eldöntése azonban, hogy
a szállást hogyan kívánja biztosítani a számukra, az állam mérlegelési szabadsága körébe esik. A mérlegelési szabadság-
nak természetesen határt szabnak az Alkotmány rendelkezései. Ez azt is jelenti, hogy a szállás biztosításával kapcsolatos
kötelezettségét az állam nem enyhítheti úgy, hogy mások tulajdonjogát korlátozza azáltal, hogy az önkényes lakásfogla-
lók kilakoltatásához nem biztosít hatékony eljárási formát. Ugyanígy a lakás nélkül maradt személyek sem oldhatják
meg lakhatási gondjaikat mások tulajdonának a megsértésével. Az államnak ilyen jellegû veszélyekkel szemben is köte-
lezettsége a tulajdonjog védelme.”

2007/67/II. szám M A G Y A R K Ö Z L Ö N Y 439



Az önkényes lakásfoglalóknak tehát „alapesetben”, azaz közvetlen életveszély hiányában az Alkotmánybíróság értel-

mezése szerint semmiféle – lakhatási feltételeik biztosítására irányuló – jogosítványuk nincs, az önkényesen elfoglalt la-

kás kiürítése során azonban be kell tartani a jogszabályok által elõírt utat.

Eltérõ megítélés alá esik azonban az az eset, amikor a kilakoltatott családban kiskorú gyermekek is élnek.

3.1. A gyermekek jogainak érvényesülése a kilakoltatással összefüggésben

A gyermeknek a magyar Alkotmány értelmében joga van a családja, az állam és a társadalom részérõl arra a védelemre
és gondoskodásra, amely a megfelelõ testi, szellemi és erkölcsi fejlõdéséhez szükséges. Szintén az alaptörvény deklarál-
ja, hogy a Magyar Köztársaság különös gondot fordít az ifjúság létbiztonságára, oktatására és nevelésére, védelmezi az
ifjúság érdekeit.

A Gyvtv. 7. § pedig kimondja, hogy „a gyermek szüleitõl vagy más hozzátartozóitól csak saját érdekében, törvényben
meghatározott esetekben és módon választható el. A gyermeket kizárólag anyagi okból fennálló veszélyeztetettség miatt
nem szabad családjától elválasztani.”

A fentiek értelmében tehát a kilakoltatott család gyermekét sem szabad kizárólag anyagi okok miatt (azaz a család

hajléktalanná válása miatt) elválasztani szüleitõl, testvéreitõl. Azaz nem tekinthetõ jogszerûnek az alpolgármester úr ál-
tal többször kifejtett vélemény, amely szerint a panaszos esetében célszerû lenne a gyermekek családból való kiemelése.

A családsegítõ szolgálattól kapott információink szerint a panaszos a lakóhelyéül szolgáló üzlethelyiséget a lehetõsé-
gekhez képest tiszta és rendezett állapotban tartotta, olyannyira, hogy a családsegítõ támogatta, hogy az édesanya átvál-
lalja unokahúga feletti gyámságot is, és a családba fogadja a gyermeket. A családsegítõ jelentése hangsúlyozta, hogy az
édesanya több munkahelyen is dolgozik, közben rendszeresen hozza-viszi gyermekeit az iskolába. E körülmény a továb-
biakban azért jelentõs, mert megmutatja, ha ez esetben az édesanya a kilakoltatást követõen nem talált volna saját erejé-
bõl szállást, és a gyermekeket – az alpolgármester kifejezett szándéka szerint – családjukból kiemelték volna, erre
pusztán anyagi okból, azaz jogellenes módon került volna sor.

3.2. A családok átmeneti otthonára vonatkozó jogi szabályozás

Az Alkotmány és a hatályos jogszabályok értelmében – a fentiek alapján – az államnak és az önkormányzatoknak al-

kotmányos kötelezettsége van a tekintetben, hogy a gyermekeket családjukkal közösen helyezzék el. E cél megvalósítását
intézményi szinten a családok átmeneti otthona szolgálja.

A Gyvtv. 94. § (3) bekezdése alapján a harmincezernél több állandó lakosú települési önkormányzat családok átmene-
ti otthonának mûködtetésére köteles. Azonban a települési önkormányzat által fenntartott intézmények ellátási területe
kizárólag a település lakosságára terjed ki, kivéve, ha az intézményt társulás keretében közösen tartják fenn, vagy ha az
ellátást szerzõdésben vállalta más önkormányzat lakosságára is kiterjedõen [94. § (5) bekezdés].

Azaz az önkormányzatok a hatályos szabályozás szerint nem kötelesek elhelyezni a családok kerületi átmeneti ottho-
nában a nem kerületi lakos kilakoltatott családokat, még abban az esetben sem, ha ott lenne szabad hely. Ilyen kötelezett-
ségük elvileg kizárólag a fiktív lakcím szerint illetékes önkormányzatoknak van, feltéve, ha az adott otthonban van férõ-
hely, a jogszabály ugyanis nem elhelyezési kötelezettséget ír elõ, csupán az adott intézmény fenntartására irányuló köte-
lezettséget. A fiktív lakóhely azonban gyakran az életvitelszerû tartózkodási helytõl távol esõ, gyakorta más megyében
található vidéki település. A fentiek következtében a nem kerületi lakos önkényesek sokszor magukra maradnak, kiesnek
a szociális hálóból.

E probléma merült fel panaszosunk esetében is, akinek állandó, ámde fiktív lakóhelye Putnokon található, míg beje-
lentett tartózkodási helye egy, a fõváros VI. kerületében található szálló volt. Így a Zugló önkormányzattal szerzõdéses

viszonyban álló átmeneti otthonok még abban az esetben sem lettek volna kötelezhetõek a család átmeneti elhelyezésére,

ha lett volna üres férõhelyük.

[A rendkívüli élethelyzetben, illetékességre való tekintet nélküli elhelyezési kötelezettség nem példa nélküli: a Gyvtv.
125. § (13) bekezdése értelmében azt a krízishelyzetben lévõ várandós anyát, aki állapotát környezete és hozzátartozói
elõtt titokban szándékozik tartani, kérelmére bármely családok átmeneti otthonának be kell fogadnia.]

4. A gyermekjóléti és családsegítõ szolgálat szerepérõl

Megkeresésünkre a Zuglói Családsegítõ és Gyermekjóléti Központ tájékoztatott arról, hogy milyen intézkedéseket fo-
ganatosítottak a panaszos édesanya és gyermekei ügyében.

A családsegítõ 2005 októberében, az Edelényi Gyermekjóléti Szolgálat jelzésére vette fel a kapcsolatot a családdal.
Ekkor a Thököly út 31. sz. alatti üzlethelyiségben látogatta meg õket. 2006-ban a családgondozó részletes tájékoztatása
értelmében folyamatosan kapcsolatban álltak az édesanyával.
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A családsegítõ jelentésébõl kiderült, hogy az édesanya 2006 júliusában járt nála utoljára, amikor bejelentette, hogy az
üzlethelyiségbõl kilakoltatják. Ekkor a családsegítõ telefonon felvette a kapcsolatot a Szociális Rehabilitációs Alapít-
vány Családok Átmeneti Otthonával, amely ellátási szerzõdésben áll a Zuglói önkormányzattal, „ahol nem tudták fogad-
ni, mivel nem volt hely és a kliens sem rendelkezett kerületi lakcímmel”. A családsegítõ ezt követõen javasolta az édes-
anyának, hogy „vegye fel a kapcsolatot a Dózsa György úti hajléktalanszállóval, és kérjen elhelyezést”.

A panaszosunk csak egy hónappal késõbb, 2006. augusztus végén járt ismét a családsegítõ szolgálatnál, ahol ismét tá-
jékoztatták arról, hogy az átmeneti otthonban nincs hely, illetve megint javasolták számára a Dózsa György úti hajlékta-
lanszálló felkeresését. Ezt követõen megszakadt a kapcsolat.

A Gyvtv. 39. §-a értelmében a gyermekjóléti szolgáltatás olyan, a gyermek érdekeit védõ speciális személyes szociális
szolgáltatás, amely a szociális munka módszereinek és eszközeinek felhasználásával szolgálja többek között a gyermek
testi és lelki egészségének, családban történõ nevelkedésének elõsegítését, a gyermek veszélyeztetettségének megelõzé-
sét, a kialakult veszélyeztetettség megszüntetését.

A személyes gondoskodást nyújtó gyermekjóléti, gyermekvédelmi intézmények, valamint személyek szakmai felada-
tairól és mûködésük feltételeirõl szóló 15/1998. (IV. 30.) NM rendelet értelmében a települési önkormányzat a települé-
sen élõ gyermekek veszélyeztetettségének megelõzését a gyermekjóléti szolgáltatás útján szervezi.

A gyermekjóléti szolgáltatás olyan észlelõ- és jelzõrendszert mûködtet, amely lehetõvé teszi a gyermekeket általában
veszélyeztetõ okok feltárását, valamint az egyes gyermek veszélyeztetettségének idõben történõ felismerését. Ennek ke-
retében figyelemmel kíséri a településen élõ gyermekek életkörülményeit és szociális helyzetét, gyermekjóléti és egyéb
szociális ellátások iránti szükségletét, gyermekvédelmi vagy egyéb hatósági beavatkozást igénylõ helyzetét. (14. §)

A szociális igazgatásról és a szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény (Szoctv.) értelmében „a családsegítés a
szociális vagy mentálhigiénés problémák, illetve egyéb krízishelyzet miatt segítségre szoruló személyek, családok szá-
mára az ilyen helyzethez vezetõ okok megelõzése, a krízishelyzet megszüntetése, valamint az életvezetési képesség
megõrzése céljából nyújtott szolgáltatás”. [64. § (1) bekezdés] A krízishelyzet megelõzése érdekében a törvény értelmé-
ben veszélyeztetettséget és krízishelyzetet észlelõ jelzõrendszernek kell mûködnie. A jegyzõ, továbbá a szociális, egész-
ségügyi szolgáltató, intézmény, valamint a gyermekjóléti szolgálat, a pártfogói felügyelõi és a jogi segítségnyújtói szol-
gálat jelzi, a társadalmi szervezetek, egyházak és magánszemélyek jelezhetik a családsegítést nyújtó szolgáltatónak,
intézménynek, ha segítségre szoruló családról, személyrõl szereznek tudomást.

A gyermekjóléti és családsegítõ szolgálat a rendelkezésünkre álló információk alapján panaszosaink esetében egyér-

telmûen több ponton is mulasztást követett el: Annak ellenére, hogy a körülményeket ismerte, és tisztában volt azzal,
hogy a családot kilakoltatás fenyegeti, és az édesanya munkája, gyermekeivel kapcsolatos teendõi és rossz anyagi hely-
zete miatt jogainak, érdekeinek érvényesítésére, ügyeinek intézésére csupán korlátozott mértékben képes, nem segítette
õt megfelelõ mértékben abban, hogy szállást találjon. Megítélésünk szerint a családsegítõnek ilyen helyzetben magának
kell felvennie a kapcsolatot az esetlegesen elhelyezést nyújtó családok átmeneti otthonaival, és minden lehetséges mó-
don hozzá kell járulnia ahhoz, hogy ne kerüljön sor a család anyagi okból való szétválasztására.

A fenti kötelezettségek mellett a családsegítõnek tájékozódnia kellett volna a kilakoltatás tervezett menetérõl, fel kel-
lett volna hívnia az önkormányzat figyelmét az ingatlanban található kiskorúakra, jeleznie kellett volna a gyermekeket a
kilakoltatással fenyegetõ anyagi veszélyeztetettséget az önkormányzatnak.

Bár egy ilyen személyes interakciókon alapuló, egyedi viszonyban a segítségnyújtás megfelelõ módját és mértékét
természetesen nem lehet kívülállóként „kiporciózni”, véleményünk szerint a családsegítõ azon javaslata, hogy az édes-
anya érdeklõdjön egy másik hajléktalanszállóban, nem meríti ki a jogszabályok által elõírt támogatás mértékét.

A Szoctv.-ben elõírt jelzési kötelezettség azonban nem csupán a családsegítõ, illetve gyermekjóléti szolgálatot, ha-
nem a kerület jegyzõjét is terhelte volna – a tervezett kilakoltatásra a Szoctv. értelmében köteles lett volna felhívni kellõ
idõben a családsegítõ szolgálat figyelmét a krízishelyzet megelõzése érdekében.

Azaz amellett, hogy a családsegítõ és gyermekjóléti szolgálat munkája nem volt megfelelõ, megállapítható, hogy a krí-

zishelyzet megelõzését és kezelését szolgálni hivatott jelzõrendszer sem mûködött Budapest-Zugló Önkormányzat

területén.

V. Általános következtetések

E jelentés tárgyát képezõ konkrét kilakoltatási ügy számos általános következtetést vet fel, illetve erõsít meg.
Részben a bérlakásállomány, különösen a szociálisbérlakás-állomány EU-átlaghoz viszonyított rendkívül alacsony ará-

nya miatt, részben pedig a legszegényebb társadalmi rétegek alacsony jövedelme és közüzemi díjhátralékai, hitelintézetektõl
évekkel korábban felvett lakáskölcsön-tartozásai miatt számos családot, köztük különösen nagy számú roma családot fenye-
get a kilakoltatás, a hajléktalanná válás veszélye. E családok számára – amennyiben otthonuk elvesztését követõen nem jut-
nak szinte azonnal szociális bérlakáshoz – a rokonokhoz, ismerõsökhöz való ideiglenes beköltözést követõen nem marad
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más alternatíva, mint a lakáshasználat jogcím nélküli folytatása, vagy az üresen álló lakásokba, helyiségekbe való önkényes
beköltözés. E lépésükkel azonban ördögi körbe kerülnek: a helyi önkormányzatok rendeletei gyakran kizárják a jogcím nél-
küli lakáshasználókat, illetve önkényes beköltözõket a szociális bérlakás igénylésére jogosultak körébõl. (Az Alkotmánybí-
róság e megoldás alkotmányossága tekintetében nem foglalt egyértelmûen állást: egyes esetekben megsemmisítette az ilyen
tartalmú helyi, illetve kerületi rendeleteket, más esetben viszont nem minõsítette õket alkotmányellenesnek.) Mi azon-
ban – gyakorlati szempontból – meglehetõsen aggályosnak tartjuk az ilyen rendelkezést tartalmazó rendeleteket, hiszen álta-
luk – tulajdonsértõ magatartásuk szankciójaként – kényszerpályára kerülnek az egyébként is igen nehéz szociális körül-
ménynek között élõ családok, akik számára egyetlen a kiutat a stabil lakás jelentené.

E családokban jellemzõen kiskorú gyermekek is élnek, akik megfelelõ állami segítség hiányában hánykolódnak egyik
ideiglenes szálláshelyrõl a másikig, és végül – a Gyvtv. rendelkezéseivel ellentétesen – gyakran pusztán anyagi okból
szakadnak el szüleiktõl, testvéreiktõl. Így súlyosan sérülnek alapvetõ jogaik, valamint szûkülnek a késõbbi életük kilátá-
sai, esélyei is.

Rendkívül elõremutató és fontos szabálynak tartjuk a Gyvtv. 7. §-át, amely a gyermekek alkotmányos jogaival összhang-
ban biztosítja, hogy a gyermekeket pusztán anyagi veszélyeztetettség okán ne lehessen szüleiktõl illetve testvéreiktõl elvá-
lasztani. A gyakorlatban azonban problémát okozhat, hogy a fenti szabály nincs következetesen átvezetve a lakhatással kap-
csolatos anyagi és eljárási jogszabályokba (ezek értelmében az önkényes lakásfoglalók arra való tekintet nélkül kilakoltatha-
tóak, hogy a késõbbiekben biztosított-e a gyermekek családjukkal közösen történõ elhelyezése, azaz a gyermeki jogok érvé-
nyesülése), azaz ezek nem biztosítják a Gyvtv. fenti rendelkezéseinek végrehajtását. A Gyvtv.-ben biztosított garanciális
szabály mellé tehát nem társul annak hatályosulását biztosító rendelkezés illetve jogkövetkezmény.

A Gyvtv. szabályainak hatályosulása, ennek módja és mértéke tehát jelenleg attól függ, hogy a jogalkalmazó önkor-
mányzatok pusztán a lakhatással, a lakás kiürítésével kapcsolatos joganyagot, vagy pedig emellett a gyermekek jogairól
szóló szabályozást is figyelembe veszik-e. A szabályozás hiányosságai alapján tehát elõfordulhat, hogy tulajdonjogi

szempontok okán háttérbe szorul a gyermekek alkotmányos joga. (Ez a helyzet azonban nem kizárólag az önkényeseket
érinti, hanem bármely, akár önhibájukból, akár azon kívül hajléktalanná váló család esetén fennáll.)

A jelenlegi szabályozásból következõ helyzet három szempontból minõsíthetõ alkotmányellenesnek:

– Sérül a gyermekek Alkotmányban biztosított, a Gyvtv. 7.§-ban kifejtett joga.
– Sérül továbbá az Alkotmány hátrányos megkülönböztetés tilalmáról szóló 70/A. §-a. Jelen szabályozás eredménye-

képpen ugyanis saját, illetve családja vagyoni, társadalmi helyzete miatt hátrányos helyzetbe kerülnek a kilakolta-
tott családok gyermekei, akiket – közvetve – családjuk anyagi helyzete miatt választanak el szüleiktõl, testvéreik-
tõl. A szabályozás felveti az egyenõ bánásmódról és az esélyegyenlõség elõmozdításáról szóló 2003. évi
CXXV. törvény 9. §-ban meghatározott közvetett diszkrimináció gyanúját.

– A Gyermek Jogairól Szóló, 1989-ben elfogadott New Yorki Egyezmény (kihirdette: 1991. évi LXIV. törvény) ren-
delkezéseibe is ütközik a jelenlegi megoldás. Az Egyezmény 9. cikke értelmében ugyanis az Egyezményben részes
államok gondoskodnak arról, hogy a gyermeket szüleitõl, ezek akarata ellenére, ne válasszák el, kivéve, ha az illeté-
kes hatóságok, bírói felülvizsgálat lehetõségének fenntartásával és az erre vonatkozó törvényeknek és eljárásoknak
megfelelõen úgy döntenek, hogy ez az elválasztás a gyermek mindenekfelett álló érdekében szükséges. Ilyen értel-
mû döntés szükséges lehet bizonyos különleges esetekben, például akkor, ha a szülõk durván kezelik vagy elhanya-
golják gyermeküket, illetõleg ha különválva élnek és dönteni kell a gyermek elhelyezésérõl. A 3. cikk elõírja, hogy
a szociális védelem köz- és magánintézményei, a bíróságok, a közigazgatási hatóságok és a törvényhozó szervek
minden a gyermeket érintõ döntésükben a gyermek mindenekfelett álló érdekét vegyék elsõsorban figyelembe.
A 2. cikk pedig – a Magyar Alkotmányhoz hasonlóan – szintén rögzíti a hátrányos megkülönböztetés tilalmát.
A Magyar Alkotmány 7. §(1) bekezdése értelmében pedig a Magyar Köztársaság köteles biztosítani a vállalt nem-
zetközi kötelezettségek és a belsõ jog összhangját.

A fentiek miatt szükségesnek tartjuk a lakhatással, illetve kilakoltatással kapcsolatos hatályos joganyag átfogó módo-
sítását, arra vonatkozóan, hogy a jogszabályok garantálják a kiskorú gyermekek jogainak maradéktalan érvényesülését a
kilakoltatási eljárásokban is.

E szabályozás lehetséges sarokpontjai a következõk lennének:
A jogszabályok – a Gyvtv.-vel összhangban – az önkormányzatok számára írják elõ, hogy az önkormányzati lakásból

bármely okból történõ kilakoltatást megelõzõen – az esetleges lakóhely, illetve tartózkodási hely szerinti önkormányzat-
tal egyeztetve – gondoskodjanak arról, hogy a kiskorú gyermekeket családjukkal együtt helyezzék el. Ennek során az
önkényesen elfoglalt lakás kiürítésével egyidejûleg a tulajdonos önkormányzat köteles azonnali egyeztetést kezdemé-
nyezni a tényleges lakóhely szerinti önkormányzattal a család elhelyezése érdekében, a családsegítõ bevonásával.

Fontosnak tartom, hogy az egyeztetés során olyan megoldást kell találni, amely nem akadályozza a család megélheté-
sét, illetve a gyerekek folyamatos, ugyanazon intézményben történõ iskoláztatását. A kilakoltatást tehát önkormányzati
tulajdonú lakásból mindaddig ne lehessen végrehajtani, amíg a kötelezettek nem találtak olyan megoldást, amely bizto-
sítja a gyermekek szüleikkel együtt történõ elhelyezését.
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A fentiek mellett ki kellene mondani, hogy a kisgyermekes családok által (akár önkényesként, akár jogcímnélküli-
ként, akár lakbér-hátralákosként) lakott önkormányzati ingatlanok mindaddig nem értékesíthetõek, amíg nem biztosí-
tott, hogy az értékesítést követõ kilakoltatás után gyermekek családjukkal közösen kerülnek elhelyezésre.

(Az önkormányzatok tulajdonjogának fentiek szerinti korlátozása nem ellentétes az Alkotmány elveivel: az Alkot-
mánybíróság szerint a tulajdonjog korlátozása alkotmányosságának feltétele, hogy arra közérdekbõl kerüljön sor, vala-
mint hogy arányosság álljon fenn az okozott sérelem és az elérendõ közérdekû cél között. A közérdek fogalma a magán-
személyek javára történõ tulajdonkorlátozást is magában foglalja, amennyiben a magánszemélyek helyzetének rendezé-
se társadalmi probléma megoldását szolgálja. Az Alkotmánybíróság a tulajdonkorlátozás kapcsán igen tágan értelmezi a
közérdek fogalmát: csupán annak indokoltságát vizsgálja, illetve azt, hogy a „közérdekû” tulajdonkorlátozás nem jár-e
másik alapjog sérelmével, például, hogy az nem valósít-e meg diszkriminációt. [64/1993. (XII. 22. AB hat.] Az általunk
javasolt megoldás e követelményeknek eleget tesz, hiszen a társadalom peremére szorult személyek lakhatásának meg-
oldásához fûzõdõ társadalmi érdek mellett egy konkrét alapjog: a gyermekek jogai érvényesítését, és egy alkotmánysértõ
állapot megszüntetését is szolgálja.)

A fentiek mellett gyakorlati szempontból fontos lenne, hogy a családok átmeneti otthonának illetékességi területét ter-
jesszék ki az adott önkormányzat területén életvitelszerûen tartózkodó személyekre is, valamint, hogy az átmeneti ottho-
nok hálózatának és a szükségletek vizsgálatát követõen szükség esetén hozzanak létre olyan átmeneti otthonokat, ame-
lyek illetékessége nagyobb területre is kiterjed. (Utóbbi különösen jelentõs, hiszen magánszemély tulajdonában álló in-
gatlanból történõ kilakoltatás esetén is biztosítani kell a gyermeki jogok érvényesülését.)

Az átfogó módosítás egyben az önkényes beköltözés és a jogcím nélküli lakáshasználat fogalmainak egyértelmûbb,
egymásra tekintettel megalkotott definiálására is alkalmat adna.

VI. Kezdeményezések, ajánlások, javaslatok

I. Budapest-Zugló Önkormányzatnak, illetve az önkormányzat szerveinek a Thököly út 31. sz. alatti ingatlan értékesí-
tésével és birtokbaadásával kapcsolatos eljárásában számos ponton érte a panaszost és családját sérelem. Ennek orvoslá-
sa érdekében az Obtv. 21.§ (1) bekezdése értelmében

k e z d e m é n y e z e m

Budapest Zugló Önkormányzat képviselõ-testületénél, hogy
a Roma Polgárjogi Alapítvány bevonásával keresse fel a panaszost, és részére a kilakoltatás jogszabálysértõ módon meg-
valósuló lefolytatása miatt ért vagyoni és nemvagyoni károkat térítse meg.

II. A panaszos és három gyermeke lakhatásának és önálló, önfenntartó életvitelének biztosítása érdekében, tekintettel
arra a Jelentésben kifejtett körülményre, hogy a család élete több szálon is a Fõváros XIII. kerületéhez kötõdik, a gyer-
mekek mindenekfelett álló érdekeire figyelemmel

f e l k é r e m

a Budapest XIII. Kerületi Önkormányzat képviselõ-testületét,
hogy vizsgálják meg annak lehetõségét, hogy a család a kerületben valamilyen módon (pl. szociális bérlakás formájá-
ban) lakáshoz juthasson.

III. Annak megelõzésére, hogy a jövõben hasonló jogsértések, visszásságok ne forduljanak elõ az önkormányzati in-
gatlanok értékesítése során, valamint a gyermeki jogok teljes körû biztosítása érdekében – különös tekintettel arra, hogy
az önkormányzat tervezi további ingatlanok értékesítését, az új tulajdonos részére történõ birtokba adását –, az Obtv.
21.§ (1) bekezdése értelmében

k e z d e m é n y e z e m

Budapest Zugló Önkormányzat képviselõ-testületénél, hogy
– készítsen átfogó programot, alakítson ki új gyakorlatot annak érdekében, hogy a kilakoltatásra váró gyermekes csa-

ládok még a kiköltöztetés elõtt a gyermekjóléti szolgálat közremûködésével megtervezhessék, biztosíthassák ké-
sõbbi lakhatásukat. Ennek elemeként kérjük, hogy elsõ lépésként mérje fel az értékesítendõ ingatlanokban tényle-
gesen, életvitelszerûen tartózkodó személyeket, családok helyzetét, körülményei. Kérjük, hogy a program, illetve
az annak alapján kialakított gyakorlat a gyermekek anyagi veszélyeztetettségét illetõen tartalmazza a szükséges
preventív elemeket, és hosszú távon megfelelõen szolgálja a gyermekek, illetve családok társadalmi integrációjá-
nak, reintegrációjának megvalósulását,

– tegyen lépéseket az önkormányzat egységei, szervei közötti kommunikáció, információáramlás és együttmûködés
javítása érdekében, különös tekintettel a Szoctv.-ben elõírt jelzõrendszer kialakítására és zavartalan mûködtetésére.

2007/67/II. szám M A G Y A R K Ö Z L Ö N Y 443



IV. A Zuglói Családsegítõ és Gyermekjóléti Szolgálat tevékenységében megjelenõ helytelen gyakorlat miatt a
Gyvt.-ben, illetve a Szoctv.-ben foglaltak érvényesítése érdekében az Obtv. 20. § (1) bekezdése érdekében azzal az

a j á n l á s s a l

fordulok a Budapest-Zugló önkormányzat képviselõ-testületéhez, hogy a Szociálpolitikai és Munkaügyi Intézet mint
szakmai ellenõrzõ és módszertani intézmény bevonásával, képzések szervezésével segítse elõ a Zuglói Gyemekjóléti és
Családsegítõ Szolgálat hatékonyabb mûködését.

V. Tekintettel arra, hogy a Gyvtv. 7. § értelmében a gyermekeket kizárólag anyagi okból adódó veszélyeztetettség
miatt családjuktól elválasztani nem lehet, a lakhatással, a kilakoltatás eljárási rendjével kapcsolatos jogszabályok azon-
ban nem garantálják e rendelkezés érvényesülését a gyakorlatban, az Obtv. 25. §-a értelmében

k e z d e m é n y e z e m

a Kormánynál,
– hogy az igazságügyi és rendészeti, valamint a szociális és munkaügyi tárca bevonásával dolgozza ki a hatályos jog-

anyag módosításának átfogó koncepcióját tekintettel arra, hogy a jogszabályok garantálják a kiskorú gyermekek jo-
gainak maradéktalan érvényesülését a kilakoltatási eljárásokban is, figyelembe véve az e Jelentésben foglaltakat,

– a bírósági végrehajtásról szóló 1994. évi LIII. törvény 182/A. § módosítását, annak érdekében, hogy a kilakoltatás
elhalasztására vonatkozó, december 1-jétõl március 1-jéig terjedõ idõszakot átfogó moratóriumot terjessze ki az
önkényesen elfoglalt lakás lakóira is.

VI. Tekintettel az önkényes lakásfoglalók és a jogcím nélküli lakáshasználók súlyos – és külsõ segítség nélkül meg-
oldhatatlan – szociális helyzetére, és az e családokban élõ gyermekek mindenek felett álló érdekeire és jogaira, az Obtv.
25. §-a értelmében

k e z d e m é n y e z e m

a gazdasági és közlekedési miniszternél,
hogy az önkormányzati bérlakás állomány növelését szolgáló központi költségvetési elõirányzatból történõ részese-

dés feltételeként iktassa be az errõl szóló közleményébe, hogy az adott önkormányzat nem zárja ki a szociális bérlakás
igénylõi körébõl azokat, akik korábban önkényesen foglaltak el lakást vagy jogcím nélküli lakók voltak.

VII. A családok hajléktalanságának megelõzésérõl szóló 46/2002. (VII. 12.) OGY határozatban foglaltakra hivatkozva

f e l k é r e m

a szociális és munkaügyi minisztert,
hogy tekintse át, és tájékoztasson arról, milyen konkrét lépések történtek az egységes családtámogatási rendszer létreho-

zásáról, a fogyatékos személyek támogatásáról és a szociális ellátások fejlesztésérõl szóló 1075/2005. (VII. 15.) Korm.
határozat 13. pontjában rögzített kötelezettség teljesítésére, amelynek értelmében a kilakoltatás veszélye elõtt álló hátrá-
nyos helyzetû családok, illetve a lakással nem rendelkezõ személyek, családok segítésére el kell indítani a szociális bér-
lakásokhoz való hozzájutást biztosító programot.

VIII. Az önkényes lakásfoglalók kényszerrel történõ kilakoltatása sértette a Vtv. eljárási szabályait, sõt – az alábbiak-
ban kifejtettek szerint – figyelemmel az Obtv. 24. §-ában foglalt rendelkezésében foglalt kötelezettségemre kénytelen
vagyok felvetni ismeretlen tettes büntetõjogi felelõsségének kérdését is. Ezért azzal a

k é r é s s e l

fordulok a Fõvárosi Fõügyészhez, hogy tegye vizsgálat tárgyává a Btk. 225. §-ába ütközõ hivatali visszaélés bûntettének
vagy a Btk. 273. § (1) bekezdése szerinti önbíráskodás bûntettének – külön megkeresésemben vázolt tényállás alapján
történt – esetleges elkövetését.54

Budapest, 2007. február
Dr. Kaltenbach Jenõ
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54 A szóban forgó esetben ugyanis az történt, hogy nyilvánvalóan az önkormányzat érdekkörébe esõ okokból – a testület által vállalt szerzõdési
kötelezettségek teljesítése érdekében – általunk nem azonosítható személyek oly módon biztosították az épület, illetve az annak részét képezõ helyiségek
lakók nélküli birtokbaadását, hogy jogos önhatalomnak nem minõsülõ kényszert alkalmaztak a helyiség kiürítése érdekében. Egy ilyen magatartás
alkalmas jogtalan elõny szerzésére vagy jogosnak vélt vagyoni igény érvényesítésére, és az elkövetõ személyétõl (tettes, részes) függõen akár különbözõ
bûncselekmények megállapítását is megalapozhatja. Mivel egy országgyûlési biztosi vizsgálat keretei között a felelõsség büntetõjogi aspektusának
vizsgálatára nincs lehetõség, ugyanakkor az Obtv. kifejezett kötelezettségemmé teszi a bûncselekmény gyanújának jelzését, ezért kérem, hogy a Fõügyész
Úr gondoskodjék az ügyben a szükséges intézkedések megtételérõl.



3. számú függelék

Ügyszám: 5196/2006.

Jelentés az oktatási integrációs intézkedések hatékonyságának vizsgálatáról

I. A vizsgálat célja

12 éves mûködésünk során mindig kiemelt fontosságot tulajdonítottunk az oktatás kérdésének, ezt több átfogó – a ki-
sebbségi oktatás, a speciális (kisegítõ) iskolai oktatás, valamit a felsõoktatás területén végzett – vizsgálat is bizonyítja.
Az elmúlt évtizedben számos egyedi ügyben folytatott vizsgálat keretében is foglalkoztunk a roma gyerekek oktatási-ne-
velési intézményekben megvalósuló szegregációjával, és több olyan kezdeményezést, ajánlást tettünk, amelyek a
diszkrimináció és a jogellenes elkülönítés megszüntetésére irányultak.

Az oktatási tárca 2002-ben több elembõl álló programot indított a hátrányos helyzetû és roma tanulók integrációjának
megteremtése, az iskolai szegregáció és diszkrimináció felszámolása és megelõzése, s ezzel összefüggésben a korszerû
pedagógiai módszerek elterjesztése érdekében.

Jelen vizsgálat célja, hogy áttekintsük: a fentiekben jelzett oktatáspolitikai intézkedések hogyan, illetve mennyiben
járulnak hozzá az oktatási szegregáció felszámolásához és megelõzéséhez; valamint hogy az eddigi tapasztalatok alap-
ján milyen irányban lehet, illetve kell továbbfejleszteni az oktatási integráció rendszerét. Észrevételeinkkel szeretnénk
hozzájárulni ezen intézkedések hatékonyságához, eredményességéhez.

A vizsgálat során folyamatosan figyelemmel kísértük, hogy az Alkotmány 70/A. §-ában rögzített hátrányos megkü-
lönböztetés tilalma, illetve az esélyegyenlõség elõmozdítására irányuló állami kötelezettség következetesen érvénye-
sül-e elsõdlegesen az oktatási, illetve tágabb értelemben az átfogó kormányzati integrációs intézkedésekben.

Az oktatási tárca által indított deszegregációs reform a kezdeti szakaszában tart. Ezért a vizsgálat a program általános
koncepciójának, koherenciájának elemzésére, nem pedig ezen a ponton még elérhetetlen, mérhetetlen eredmények „szá-
monkérésére” irányul. Az oktatásfinanszírozás várható változása, valamint a második Nemzeti Fejlesztési Terv
(NFT II.), azaz más néven az Új Magyarország Fejlesztési Terv (ÚMFT) indulása az integrációs politika alakulását lé-
nyegesen befolyásolhatja. Vizsgálatunk másik célja tehát, hogy az integrációs politika megvalósításának eddigi
tapasztalatai alapján visszajelzést nyújtsunk az esetlegesen szükséges kiigazítások érdekében.

II. A vizsgálat módszere

A vizsgálat több, egymásra épülõ fázisból állt. 2005 decemberében országos fórumot szerveztünk, ahol a hátrányos
helyzetû és roma gyermekek integrációjáért felelõs volt miniszteri biztos tartott elõadást az addig elért eredményekrõl,
majd felkért oktatási szakértõk55 elemezték az integrációs intézkedéseket, illetve az érintett iskolák egy része is elmondta
tapasztalatait.

2006 õszén helyszíni vizsgálatok keretében húsz, képesség-kibontakoztató és/vagy integrált oktatásszervezést beve-
zetõ iskolát, az iskolák fenntartóit és lehetõség szerint az adott település cigány kisebbségi önkormányzatát látogattuk
meg. Az iskola vezetõjével és – ahol erre alkalom nyílt – pedagógusaival beszélgetve, valamint tanórákat látogatva vizs-
gáltuk: mit jelent az integráció az intézmények számára, hogyan valósult meg az együttnevelés az iskolák mindennapi
életében, a tanórai munkában, milyen eredményeket sikerült elérniük, és milyen nehézségekkel kell megküzdeniük. Tá-
jékozódtunk a fenntartó önkormányzatok oktatáspolitikájáról is; megnéztük, hogy az integrációval kapcsolatos állás-
pontjuk miként befolyásolta, inspirálta avagy határolta be az iskolák integrációs erõfeszítéseit. 56

Kíváncsiak voltunk arra is, hogy az integrációs oktatáspolitika alakítói és a megvalósítását segítõ szervezet munkatár-
sai hogyan ítélik meg az eddigi eredményeket, s milyen változásokat tartanak szükségesnek. Ezért interjút készítettünk
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55 Berényi Eszter–Berkovits Balázs–Erõss Gábor, Hermann Zoltán, Radó Péter, Váradi Monika Mária–Virág Tünde szakértõk készítettek elemzést az
integrációs intézkedésekrõl, jelentésünk nagyban támaszkodik szakértõi megállapításaikra.

56 Kapacitásbeli korlátok miatt nem volt módunk szociológiai értelemben vett reprezentatív, kérdõíves kutatás lebonyolítására. A helyszínen vizsgálandó
iskolák kiválasztásakor ugyanakkor törekedtünk arra, hogy a különbözõ régiók, az eltérõ nagyságú és problémájú (ezen belül az egyiskolás, önálló
fenntartású; egyiskolás társulásban fenntartott és a többiskolás) települések, valamint a halmozottan hátrányos helyzetû gyerekek aránya szerint, illetve az
integrációs programba való bekapcsolódás ideje, az abban vállalt aktívabb, passzívabb szerepek alapján más-más helyzetben lévõ iskolákat válogassunk
ki, azaz hogy átfogóan azonosítani tudjuk a különbözõ típusú problémákat. Az intézmények kiválasztásában szorosan együttmûködtünk az Országos
Oktatási Integrációs Hálózat és Fejlesztési Központ (OOIH) munkatársaival, akiknek ezúton is köszönjük a segítségét. Az iskolák igazgatóival, a
települési és kisebbségi vezetõkkel strukturált interjúkat készítettünk.



Daróczi Gáborral, az Oktatási és Kulturális Minisztérium (OKM) politikai tanácsadójával és dr. Szõke Judittal, az Orszá-
gos Oktatási Integrációs Hálózat és Fejlesztési Központ (OOIH) vezetõjével, továbbá interjút készítettünk és beszélget-
tünk az OOIH régiós és kistérségi koordinátoraival.

2006 novemberében is szerveztünk egy konferenciát, amelynek keretében az OOIH vezetõje tartott elõadást a Hálózat
eddigi munkájáról, eredményeirõl, majd négy, erre felkért iskola tartott vitaindító referátumot a pedagógiai innovációk,
együttnevelés; az együttmûködés hálózatai; a finanszírozás; valamint a szakmai ellenõrzés, eredményesség-mérés témá-
iban. Daróczi Gábor az oktatásfinanszírozás változásáról és a Nemzeti Fejlesztési Tervhez kapcsolódó várható lehetõsé-
gekrõl adott tájékoztatást. Az elõadásokat a meghívott képesség-kibontakoztató és integrációs felkészítést bevezetõ is-
kolák hozzászólásai követték.

Az oktatási integráció átfogó feltételrendszerének tisztázása érdekében megkerestük a Miniszterelnöki Hivatalt is, és
tájékoztatást kértünk a kormányzati integrációs politikáról; valamint kérdésekkel fordultunk az oktatási és kulturális mi-
niszterhez is.

III. Átfogó integrációs intézkedések

Az oktatási tárca intézkedései csupán az oktatási intézményekben megjelenõ szegregációs jelenségekre lehetnek köz-
vetlen hatással. Az egyes oktatási intézmények között megjelenõ szegregáció vonatkozásában már csak közvetett hatá-
suk lehet, a szegregáció egyéb formáit (például a lakóhelyi szegregációt), illetve kiváltó okait pedig egyáltalán nem lehet
befolyásolni oktatáspolitikai eszközökkel.

Az oktatási integrációs intézkedések tehát önmagukban, azaz a munkaerõ-piaci, szociális, területfejlesztési stb. intéz-
kedések nélkül nem lehetnek sikeresek. Tényleges eredményt csak egy, a szegregáció komplex felszámolását célul tûzõ
átfogó program részeként érhetnek el.

Az integráció megvalósításához átfogó kormányzati intézkedésekre van szükség. Ehhez elengedhetetlen a különbözõ
szervek feladatainak összehangolása, amelynek keretei között világosan meghatározott az egyes tárcák, valamint a helyi
szervek, intézmények szerepe és cselekvési lehetõsége, hatóköre. Az intézkedéseknek reagálniuk kell a szegregációt lét-
rehozó és fenntartó okokra (polarizálódó település és társadalomszerkezet, szociális migráció, zárványosodó munkaerõ-
piacok stb.) és átfogó választ kell adniuk azokra. (Így például a válságtérségek felszámolásához komplex programokra
van szükség: munkahelyteremtés, szociális, egészségügyi ellátás, településfejlesztés stb.)

Az integrációt szolgáló intézkedések megkerülhetetlen elõkérdése, hogy vajon pusztán szociális vagy kisebbségi
problémának is tekintjük-e a cigányság helyzetét. A nehézség abból adódik, hogy a cigányság egyszerre saját kultúrával
és nyelvekkel rendelkezõ kisebbség, illetve – többségében – halmozottan hátrányos helyzetû csoport.

A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairól szóló 1993. évi LXXVII. törvény (Nektv.) biztosítja a cigányság kulturális
és nyelvi identitásának megõrzését, a kulturális autonómia megteremtését a roma kisebbség részére. A kisebbségi jogok
biztosítása azonban nem oldja meg a cigányság szociális jellegû, valamint a többségi társadalom elõítéleteibõl adódó,
hátrányos megkülönböztetéssel összefüggõ problémáit.

A romák társadalmi integrációját szolgáló, a kirekesztõdést felszámoló stratégiának tehát a következõkre kell egyér-
telmûen reagálnia:

Az állami feladatvállalás céljának egyrészt ki kell terjednie – a jogi szabályok tökéletesítésével, a nevelés-oktatás, il-
letve figyelem-felhívó kampányok eszközével – a diszkrimináció, az elõítéletek, valamint a negatív társadalmi attitûdök
felszámolására, megelõzésére, a kisebbség és többség közti jó kapcsolat megteremtésére. Másrészt – általános társada-
lompolitikai (így szociális, oktatási, lakhatási, térségfejlesztési, foglalkoztatási, egészségügyi) intézkedések végrehajtá-
sával – a halmozottan hátrányos helyzet felszámolását kell célul tûznie. A társadalmi feszültségek elkerülése érdekében
fontos elv, hogy a szociális helyzetbõl adódó hátrányok mérséklésére irányuló intézkedések célcsoportja is szociális mu-
tatókkal legyen körülhatárolva, azaz ne csupán a roma származású lakosságot célozza. Mindemellett elengedhetetlen an-
nak a folyamatos vizsgálata, hogy az általános intézkedések mennyiben jutnak el a roma lakossághoz, hozzájárulnak-e
körülményeik javításához. Ez az ún. mainstreaming elvének alkalmazását jelenti, azaz annak vizsgálatát minden jogal-
kotási és végrehajtási szinten, hogy az adott intézkedés hogyan hat a cigányság helyzetére, a kisebbség-többség kapcso-
latrendszerére.

3.1. A szegregáció kezelésére is alkalmas általános kormányzati stratégiák

Tájékoztatást kértünk a Miniszterelnöki Hivataltól (MEH) annak tisztázására, hogy vannak-e a szegregáció felszámo-
lására irányuló, a szegregáció okainak elemzésére épített, arra átfogó, adekvát választ adó kormányzati programok.

A MEH arról tájékoztatott, hogy a kormány – a Kormányprogram, valamint az ÚMFT útján – komplex eszközrend-
szerrel kívánja a társadalmi kohéziót erõsíteni. „E társadalompolitikai célnak mind a központi kormányzati szervezetek,
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mind pedig a települési önkormányzatok, a régiók és a kistérségek szintjén, valamint a civil társadalom erre irányuló

erõfeszítései és erõforrásai szintjén kialakítandók és továbbfejlesztendõk az intézményei, munkamódszerei, jogi környe-

zete és finanszírozási forrásai, technikái.”

A MEH tájékoztatása szerint a leghátrányosabb helyzetû kistérségekben komplex ágazatközi fejlesztések valósulnak
meg az ÚMFT keretei között: így „a Befogadó Iskola c. Projekt (amely a XXI. Század iskolája zászlóshajó program ré-

sze) szorosan kapcsolódik a leghátrányosabb helyzetû kistérségek komplex fejlesztését célzó ágazatközi programhoz, az

abban megjelölt kistérségekben valósul meg (28 kistérség + egyéb hátrányos helyzetû település az Esély a leghátrányo-

sabb helyzetû kistérségekben élõknek program alapján).”57

Tájékoztatást kaptunk továbbá arról, hogy „a kormány az Új Magyarország Fejlesztési Terv Társadalmi Megújulás

Operatív Programja (TÁMOP) keretei között jelölte ki a társadalmi kohézió megerõsítésének cél- és eszközrendsze-

rét...”. A társadalompolitikai célok megvalósításához szükséges infrastrukturális fejlesztéseket pedig az Új Magyaror-
szág Fejlesztési Terv Társadalmi Infrastruktúra Programjában (TIOP) tervezett operatív programokon keresztül támo-
gatja.

A MEH hivatkozik továbbá a Roma Integrációs Évtized nemzetközi programjára, amelyben „a roma népesség iskolá-
zottságának javítása” célként jelenik meg. Utal továbbá a gyermekszegénység elleni (még kidolgozás alatt álló) hosszú
távú kormányzati stratégiára58, amelyben szintén helyt kap a roma gyermekek integrált oktatásának kérdése.

A 2006-os Kormányprogram számos, témánk szempontjából fontos célkitûzést tartalmaz. Így például a cigányság
helyzetével a „reform az oktatásban” fejezetben, valamint az „igazságos köztársaság” fejezet „a roma kisebbség társa-
dalmi integrációja” és az „igazságos családtámogatás” alfejezeteiben foglalkozik. Ez a dokumentum általános politikai
deklarációnak minõsíthetõ, ezért csak a megoldandó problémakörök és az elérendõ célok szintjén tárgyalja az integráció
kérdését, így annak elemzése a konkrét deszegregációs intézkedések vizsgálata szempontjából nem releváns.

A TÁMOP az ÚMFT Kormány által elfogadott tizenöt operatív programjának egyike, és egyben témánk szempontjá-
ból a legmeghatározóbb.59

A TÁMOP a 2007-tõl 2013-ig terjedõ idõszakban a lakosság legszegényebb rétegeinek társadalmi és gazdasági életbe
történõ integrálását számos intézkedéssel segítheti elõ. A program egyaránt tartalmaz intézkedéseket a szûk értelemben
vett oktatási integráció megteremtésére, valamint az azt lehetõvé tevõ általános társadalmi, gazdasági elõfeltételek
megvalósítására.

A TÁMOP-ban rögzített hat specifikus cél60 mindegyike fontos lehet témánk szempontjából. A szegregáció felszámolása
vonatkozásában különösen jelentõs a társadalmi összetartozás erõsítése, az esélyegyenlõség támogatása, valamint a munka-
erõ-piaci aktivitás területi különbségeinek csökkentésére irányuló célkitûzés. Az oktatás tekintetében a TÁMOP egyik prio-
ritása a minõségi oktatás és az ahhoz való általános hozzáférés biztosítása. E prioritás keretében valamennyi alprioritás köz-
vetlenül meghatározó az oktatási integráció megteremtése szempontjából. Így megjelenik: az eltérõ oktatási igényû csopor-
tok oktatásának és a sajátos nevelési igényû tanulók integrációjának támogatása, valamint a halmozottan hátrányos helyzetû
és a roma tanulók szegregációjának csökkentése, esélyegyenlõségük megteremtése a közoktatásban.

Fontos továbbá „az egészségmegõrzés és a társadalmi befogadás, részvétel erõsítése” címet viselõ prioritás, amelynek
számos alprioritása jelentõs, így a kiemelt, leghátrányosabb helyzetû térségek, valamint a településen belüli szegregáció
csökkentését célzó komplex fejlesztések támogatása; a halmozottan hátrányos helyzetû csoportok szociális ellátórend-
szerhez és szolgáltatásokhoz való hozzáférésének javítása munkaerõ-piaci integrációjuk elõmozdítása érdekében.

A TÁMOP három horizontális célja közül rendkívül jelentõs az esélyegyenlõség elõsegítése. Ennek értelmében a pri-
oritások, intézkedések tervezése, megvalósítása, értékelése és nyomon követése folyamán minden esetben figyelembe
kell venni az esélyegyenlõség szempontjait, valamint biztosítani kell azok tényleges érvényesülését. A TÁMOP szemlé-
letében az esélyegyenlõség érvényesítése a társadalmi, gazdasági és területi kohézió erõsítését szolgálja.

Jelenleg folyik a pályáztatáshoz szükséges akciótervek elkészítése. A pályázati kiírások 2007-ben várhatóak.
A TÁMOP – reményeink szerint – tényleges lehetõséget biztosíthat a területi és társadalmi egyenlõtlenségek felszá-

molására, így az oktatási integráció társadalmi és gazdasági hátterének megteremtésére. Remélhetõleg a meglehetõsen
összetett és sokszereplõs végrehajtási apparátus alkalmas lesz annak biztosítására, hogy a program fejlesztései valóban
eljussanak a legszegényebb, leginkább a társadalom peremére szorult csoportok tagjaihoz is. Különösen fontos ebbõl a
szempontból a roma lakosság, amelynek esélyeit a szociális hátrányok mellett a többségi társadalom gyakran intézmé-
nyes megkülönböztetése is csökkenti. A programok széles körû hasznosulását segíti elõ a végrehajtás horizontális elvei
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57 MeH válaszlevél az integrációs vizsgálatban történt megkeresésre.
58 „Legyen jobb a Gyerekeknek Nemzeti Stratégia (2007–2032)” címû elõterjesztés.
59 A legtöbb fejlesztést a Közlekedési Operatív Program, a Környezet és Energia Operatív Program keretei mellett a TÁMOP forrásai révén lehet

megvalósítani.
60 A TÁMOP specifikus céljai: a munkaerõ-piaci kereslet és kínálat összhangjának javítása; az aktivitás területi különbségeinek csökkentése; a

változásokhoz való alkalmazkodás segítése; az egész életen át tartó tanulás elõsegítése; az egészségi állapot és a munkavégzõ-képesség javítása; a
társadalmi összetartozás erõsítése, az esélyegyenlõség támogatása.



körében az esélyegyenlõség és partnerség elve, amelynek értelmében ezekre mind a projektjavaslatok kiértékelése, mind
a pályázati kiírások, mind a projekttámogatási, monitoring és ellenõrzési funkciók végrehajtása során tekintettel kell
lenni.

A humán szolgáltatások (oktatás, képzés, egészségügy, munkaügy és szociális szolgáltatások, mûvelõdés) infrastruk-
túrájának fejlesztését célzó TIOP horizontális szempontjai körében szintén megjelenik az esélyegyenlõség elve.

A fentieket áttekintve megállapítható, hogy számos hatékonynak tûnõ, új, komplex kezdeményezés segíti elõ a befo-
gadó társadalom kialakulását. Nagy hangsúlyt kell azonban arra helyezni, hogy a nem specifikusan e célt szolgáló jog-
szabályok, kormányzati intézkedések se gyengítsék a fenti programok hatékonyságát.

Helyszíni vizsgálataink során gyakran tapasztaltunk egymásnak ellentmondó, egymás hatását gyengítõ intézkedéseket.
A támogatásokkal összefüggésben például: miközben az NFT I.-ben a Humán-erõforrás Fejlesztési Operatív Program

(HEFOP) keretében kiosztott források deszegregációs célokra irányultak, olyan kistelepülések kisiskolái kaptak európai
uniós pénzeket a Regionális Operatív Program (ROP) pályázatain, ahol teljes mértékû szegregáció valósult meg. Az
esélyegyenlõség horizontális szempontja ezekben az esetekben nem érvényesült.

Számos olyan észrevételt kaptunk a helyi önkormányzatok és iskolák vezetõitõl, hogy a kistérségi társulásokra vonat-
kozó jelenlegi szabályozás61 az integrációval szemben ható folyamatokat indukálhat. Miközben az önkormányzatok
gazdaságilag rákényszerülnek a többcélú kistérségi társulások létrehozására, a kistérségekre vonatkozó szabályozás nem
tartalmaz a hátrányos helyzetû gyermekek oktatási integrációját ösztönzõ rendelkezést. A társulásban részt vevõ iskolák
beiskolázási körzete nem változik, továbbra is a megszokott munkamegosztásban látják el az oktatási feladatokat, ami
sokszor az elit iskola és a halmozottan hátrányos helyzetûek iskolájának elkülönülését jelenti. Szakértõk szerint térségi
szinten a szegregációnak az a formája is megjelenik, hogy a „cigányiskolás” településeket kiszorítják a társulásokból.

A fenti példák alapján is szükségesnek tartjuk, hogy a jogalkotási és végrehajtási folyamatokban legyen jelen és érvé-
nyesüljön állandó horizontális elvként az egyenlõ bánásmód, az esélyegyenlõség és a társadalmi integráció szempont-
rendszere.

3.2. A roma kisebbség integrációjára irányuló speciális kormányzati programok

A Roma Integráció Évtizede Program (RIÉP) kilenc közép- és kelet-európai ország összefogása, amelynek keretei kö-
zött egységes elvek és módszertan alapján minden országnak stratégiai tervet kell kidolgoznia. Ennek végrehajtására
konkrét kormányzati intézkedéseket tartalmazó kétéves intézkedési tervet kell készíteni a részes államoknak, így Ma-
gyarországnak is. Az elfogadás elõtt álló stratégiai terv négy prioritási területen (oktatás, foglalkoztatás, lakhatás és
egészségügy) határozza meg a roma lakosság gazdasági, szociális integrációját szolgáló átfogó és konkrét célokat, indi-
kátorokat és intézkedéseket. Ezek érvényesülését a terv egészét átható horizontális szempontok (például az egyenlõ bá-
násmód érvényesítése) segíthetik elõ. A RIÉP értelmében a fejlesztések tervezése és megvalósítása során kiemelt figyel-
met kell fordítani arra, hogy a fejlesztések ne növeljék az oktatási és lakhatási szegregációt, illetve hogy a forrásokhoz
való hozzájutás feltétele legyen a szegregáció felszámolása. A mainstreaming elvének érvényesülését segíti elõ, hogy a
stratégia célul tûzi ki roma szakemberek részvételét a tervezés és végrehajtás valamennyi szintjén.

A RIÉP utal a romákat érintõ, korábbi kormányzati intézkedéscsomagokra, köztük a jelenleg is hatályos, a romák tár-
sadalmi integrációját elõsegítõ kormányzati programról és az azzal összefüggõ intézkedésekrõl szóló 1021/2004.
(III. 18.) Korm. határozatra. Nem értékeli azonban, hogy a romák integrációjára irányuló korábbi kormányhatározatok
mennyiben tudták megvalósítani a tervezett célokat és feladatokat, valamint nem tisztázza világosan a RIÉP és a jelenleg
hatályos kormányhatározat egymáshoz fûzõdõ viszonyát.

A Stratégiai Tervben szereplõ feladatok részben megegyeznek a jelzett kormányhatározat feladataival, azaz nem új-
szerûek: részben a régi dokumentumokban foglalt, mind ez idáig nem vagy nem megfelelõen végrehajtott feladatok „új-
raírásáról” van szó.

A kormányzati roma programok végrehajtása során, a tárcák közti munkamegosztás összehangolásáért az 1129/2006.
(XII. 25.) Korm. határozattal létrehozott Roma Integrációs Tanács (RIT) felel, amely a korábbi Cigányügyi Tárcaközi
Bizottság (CTB) utódja. 62

A korábban meghatározott, de végre nem hajtott feladatokat új elnevezésû, de lényegileg a korábbi mechanizmus sze-
rint mûködõ struktúrába helyezték. Az átnevezett struktúra a lényegét tekintve változatlan maradt: konzultatív, koordi-
natív szerepe van. Kérdéses, hogy a RIT ilyen módon alkalmas lesz-e a CTB-t meghaladó hatékonysággal mûködni.

Említést kell továbbá tennünk a középtávú kormányzati intézkedéscsomag alapján 2005-ben kidolgozott, a roma tele-
pek rehabilitációjára irányuló lakhatási és szociális integrációs programról. Magyarországon megközelítõleg százezer
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61 A települési önkormányzatok többcélú kistérségi társulásáról szóló 2004. évi CVII. törvény.
62 Kodifikációs hiba történt a Roma Integrációs Tanács létrehozására vonatkozó határozat elfogadásakor. Azzal egyidejûleg ugyanis nem módosították a

romák társadalmi integrációját elõsegítõ kormányzati programról és az azzal összefüggõ intézkedésekrõl szóló 1021/2004. (III. 18.) Korm. határozatot, így
abban továbbra is a Cigányügyi Tárcaközi Bizottság látja el a koordinációs feladatokat.



ember él mintegy 500-550 telepen, telepszerû lakókörnyezetben. Jelentõs részük kistelepüléseken, illetve azok közigaz-
gatási határain kívül található. A program keretében kilenc kistelepülés önkormányzata között osztottak el összesen
680 millió forint támogatást. A program komplex lakhatási és oktatási, illetve munkaerõ-piaci mobilizációs, valamint a
szociális és egészségügyi szolgáltatásokhoz való hozzáférést elõsegítõ elemeket tartalmaz, nagy súlyt helyezve a kiskö-
zösségek fejlesztésére.

Az életkörülmények javítása szempontjából jelentõs teleprehabilitációs programok megvalósítása során számos prob-
léma merült fel. Volt olyan település, ahol nagyobb hangsúlyt helyeztek a szegregált környezet megújítására, mint a la-
kóhelyi elkülönülés felszámolására, azaz élhetõbb, tisztább, de továbbra is szegregált lakókörnyezetben maradt a roma
lakosság. Az eredmények fenntarthatósága szempontjából nehézséget jelent, hogy bizonyos térségekben csak átmeneti-
leg, közmunka és közhasznú munka keretében tudták biztosítani az érintett roma lakosság foglalkoztatását. A program
diszfunkcionális mûködését jelezheti például az az eset, amikor a lakosság panasza szerint a leghátrányosabb helyzetû
rétegeket hagyták ki a teleprehabilitációból.63

A fenti visszásságok sem csökkentik annak a fontosságát, hogy a program 2006–2007-ben – újabb 11 település bevo-
násával – folytatódik. Emiatt is szükséges, hogy mielõbb készüljön részletes, a konkrét tapasztalatokra épülõ összeha-
sonlító értékelés a 2005–2006-os modellprogram végrehajtásáról.

3.3. A kormányzati stratégiák értékelésének, utánkövetésének rendszere

A MEH tájékoztatása értelmében „a fent jelzett kormányzati programok és cselekvési tervek végrehajtását a kormány

folyamatosan figyelemmel kíséri, az egyes intézkedések hatékonyságának mérésére maguk a jelzett programok tartal-

maznak monitoring jellegû cselekvéseket, intézkedéseket.”

Ezek konkrét megvalósulásáról azonban nem kaptunk részletes tájékoztatást, amelynek egyik oka vélhetõleg az lehet,
hogy a TÁMOP és a RIÉP monitoringja egyaránt csak a stratégiai tervezés szintjén állt a vizsgálatunk idejében, vagyis
kiépült, folyamatos visszajelzésre alkalmas rendszer még nem készült.

Eddigi tapasztalatainkra figyelemmel fontosnak tartjuk, hogy az indikátorokat úgy határozzák meg, hogy azok alapján
nyomon követhetõek legyenek a tényleges változások, a ráfordítások, az eredmények és a változással érintett személyek
köre. A különbözõ szektorokban azonos módon kellene az indikátorokat meghatározni: jelenleg a közoktatásban a hal-
mozottan hátrányos helyzetû gyermekek állnak a deszegregáció fókuszában, míg egyéb programokban keverednek a
roma lakosságot és a hátrányos helyzetû csoportokat célzó intézkedések. Kérdéses, hogy ilyen módon összefüggéseiben
elemezhetõ, egységesen értékelhetõ információkhoz juthatunk-e.

Sokat árt a roma lakosság társadalmi megítélésének, ha általánosságban a romákat is érintõ programokra költött össze-
gek mint a cigányságra költött pénzek jelennek meg a kormányzati stratégiák megvalósításáról szóló jelentésekben, és
így kerülnek a köztudatba anélkül, hogy a programoknak a cigánysághoz való tényleges eljutásáról információink volná-
nak. A mainstreaming elvét ezért a monitoringban is következetesen végig kell vinni.

Hangsúlyozni szeretnénk azt is, hogy nem tartjuk elégségesnek a több év késéssel, utólagos kutatásokkal mért haté-
konyság-visszajelzéseket. A programokba beépített folyamatos monitoring nélkül nem lehet a megfelelõ korrigálásokat
idõben elvégezni, a programok közti összhangot megteremteni és fenntartani.

JAVASLATOK

– A kormányzati szereplõk iktassák be, és következetesen alkalmazzák a mainstreaming elvét nem csupán az általá-
nos és specifikus integrációs programokban, hanem az általános, egyéb célra fókuszáló kormányzati intézkedések-
ben, jogszabály-elõkészítõ tevékenységekben is, és szükség esetén kezdeményezzék az integráció megvalósításá-
nak társadalmi folyamatát gyengítõ jogszabályok módosítását. Ennek keretében kezdeményezzék a kistérségekre
vonatkozó szabályozás módosítását annak érdekében, hogy megelõzhetõ és megakadályozható legyen a tanulók
térségi szintû elkülönítése, illetve dolgozzanak ki olyan szabályozást, amely alkalmas az integráció ösztönzésére.

– A jogalkotási és végrehajtási folyamatokban legyen jelen és érvényesüljön állandó horizontális elvként az egyenlõ
bánásmód, az esélyegyenlõség és a társadalmi integráció szempontrendszere.

– A RIÉP Stratégiai terve alapján készítendõ, 2007–2008. évekre szóló kormányzati intézkedési terv kidolgozása so-
rán tisztázzák annak a romák társadalmi integrációját elõsegítõ kormányzati programról és az azzal összefüggõ in-
tézkedésekrõl szóló 1021/2004. (III. 18.) Korm. határozathoz fûzõdõ viszonyát, tekintettel a párhuzamos szabályo-
zás kiküszöbölésére.

– Tekintsék át a tárcák roma programokkal összefüggõ együttmûködésének és összehangolásának régi-új rendszerét,
és tegyenek intézkedéseket a RIT hatékony mûködésének biztosítása érdekében.
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63 Az egyik deszegregációs modellprogramot megvalósító önkormányzattal szemben jelenleg is ombudsmani vizsgálat folyik a lehetséges visszaélések
kiderítésére.



– Elemezzék és értékeljék összehasonlító módon a roma telepeken élõk lakhatási és szociális integrációs modellprog-
ramja végrehajtásának eddigi tapasztalatait. Ennek alapján szükség szerint módosítsák a további modellprogramo-
kat, illetve az így szerzett tapasztalatokat használják fel az ÚMFT keretében 28 kistérséget érintõ „Esély a leghátrá-
nyosabb helyzetû kistérségekben élõknek” címû program végrehajtása során.

– Az egyes stratégiák hatékony megvalósítása érdekében dolgozzanak ki pontos, a programok összehasonlítását is le-
hetõvé tevõ, gyors utánkövetési és monitoring rendszert. Az utánkövetés eredményeinek társadalmi kommuniká-
ciója során legyenek fokozott figyelemmel az egyes célokra költött összegek rendeltetésének pontos feltüntetésére,
megelõzve a roma lakossággal szembeni társadalmi elõítéletek fokozódását.

IV. Integráció az oktatás területén

4.1. Esélyegyenlõségi reform

A különbözõ szociális, kulturális hátterû gyerekek esélyegyenlõségét azok az oktatási rendszerek képesek biztosítani,
amelyekben minél hosszabb ideig tart a mindenki számára elérhetõ, azonos színvonalú oktatás, és minél magasabb okta-
tási szinten kezdõdik el a szelekció.64 A magyar közoktatási rendszerben azonban az iskolák „szabad gyermekválogatá-
si” lehetõsége és a szülõk szabad iskolaválasztási joga eredményeként jelenleg már a korai, kezdeti szakaszban óriási
szelekció érvényesül.

2002-tõl a közoktatási rendszerben megkezdõdött egy reform, amely a hátrányos helyzetû gyerekeknek kíván a koráb-
biaknál nagyobb esélyt biztosítani az integrált oktatás feltételeinek megteremtésével és az oktatási szolgáltatások minõ-
ségének javításával. E reformfolyamat keretében politikai, jogi, finanszírozási és pedagógiai módszertani téren egyaránt
történtek változások.65 A kormányzat határozottan állást foglalt az oktatási szegregáció minden formája ellen; a közokta-
tási törvénybe bekerült az iskolai szegregáció tilalma; bevezettek két új oktatásszervezési formát: a képesség-kibonta-
koztató és az integrációs felkészítést, amelyekhez kiegészítõ normatívákkal többlettámogatást biztosítottak; és létrehoz-
ták a pedagógiai-módszertani megújuláshoz szakmai segítséget nyújtó szolgáltató intézményt, az Országos Oktatási In-
tegrációs Hálózat és Fejlesztési Központot. Az oktatási integráció megteremtését elõsegítõ anyagi támogatások köre is
megújult: új pályázati lehetõségek jelentek meg például a 2004–2006-os idõszakban az NFT Humán-erõforrás Fejleszté-
si Operatív Program keretében, valamint új típusú ösztöndíjakat66 indítottak el.

A közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény (Kotv.) 2006. szeptember 1-jétõl hatályba lépõ módosításai67

közül néhány szintén az esélyegyenlõség elõmozdítását szolgálhatja. Az egységes iskolában, a 12 vagy 13 évfo-
lyammal mûködõ intézményben a tanuló részére folyamatos továbbhaladást kell biztosítani; az önkormányzati in-
tézkedési tervnek tartalmaznia kell a tanulók esélyegyenlõségét szolgáló intézkedéseket. Az oktatási és kulturális
miniszter a 2006-os törvénymódosítás legfontosabb céljaként az alapkészségek megerõsítését jelölte meg. A 2007.
január elsejével hatályba lépõ új körzethatár kialakítási szabály68 is fontos elõrelépést jelenthet az intézmények kö-
zötti szegregáció megállításában.

Vizsgálatunk idején az NFT II. a tervezés szakaszában tartott. Az OKM tájékoztatása szerint az egyik fontos tervezett
változás, hogy a deszegregációs célok minden oktatással összefüggõ fejlesztésben horizontális szempontként meg fog-
nak jelenni. A tárca feltett szándéka, hogy az oktatás fejlesztésére fordítható minden uniós forrást úgy használjon fel,
hogy azok az oktatási esélyegyenlõség javítását is szolgálják.

4.2. Az oktatási intézkedések közötti koherencia hiánya

Megindult és folyamatban van egy olyan, több elemet is tartalmazó reform, amely az oktatási rendszer erõs szelektivi-
tását és az oktatási szegregációt kívánja leépíteni, megelõzni. Arra a kérdésünkre ugyanakkor nem kaptunk kielégítõ vá-
laszt az OKM-tõl, hogy milyen stratégia érvényesül ezen intézkedések tervezése során, illetve az általános, valamint az
oktatási rendszer egészének szelektivitására reagáló és a szûk értelemben vett integrációs intézkedések hogyan kapcso-
lódnak egymáshoz. Átfogó koncepció nélkül fennáll annak a veszélye, hogy az egyes intézkedések gyengíthetik vagy
akár semlegesíthetik is egymást. Vizsgálatunk során több ilyen jelenséggel találkoztunk.
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64 Liskó Ilona: A hátrányos helyzetû tanulók iskoláztatási esélyei, Educatio 2006/1.
65 Liskó Ilona: A hátrányos helyzetû tanulók iskoláztatási esélyei, Educatio 2006/1.
66 Az Útravaló program az általános iskolák 7. és 8. osztályos hátrányos helyzetû tanulóinak nyújt támogatást, oly módon, hogy tanár mentorok segítségével

a gyerekek patronálásához is segítséget ad.
67 Lásd: 2006. évi LXXI. törvény.
68 Kotv. 66. § (2) bekezdés.



A körzethatárról szóló új szabályozás alkalmazása nincs minden vonatkozásban kellõen átgondolva, s ez a szándékolt ha-
tással ellentétes eredményhez is vezethet. Az új szabály szerint a fenntartóknak úgy kell meghúzniuk az iskolák körzeteinek
határát, hogy annak eredményeképpen az egyes beiskolázási körzetekben a halmozottan hátrányos helyzetû gyermekek ará-
nya csak bizonyos százalékban (25%) térhessen el egymástól. Ezt az elõírást kötelezõ jelleggel végre kell hajtaniuk a több is-
kolát fenntartó önkormányzatoknak, aminek következtében a jelenlegi gyakorlattal szemben a jövõben azokban az iskolák-
ban is tanulnak majd halmozottan hátrányos helyzetû és roma diákok, amelyekben eddig egyáltalán nem vagy csak elenyé-
szõ számban voltak jelen. Ugyanakkor az integrált oktatás elõfeltételét, az innovatív pedagógiai módszerek elsajátításának, a
szakmai és szemléletbeli megújulásnak a lehetõségét csak azok az iskolák kapják meg, amelyek döntésük, választásuk alap-
ján részt vesznek a képesség-kibontakoztató vagy integrált felkészítés megvalósításában, s azok is csak akkor jutnak hozzá
biztosan a megfelelõ szintû képzéshez, ha sikeresen pályáznak a pedagógiai innováció adaptálását és terjesztését támogató
uniós forrásokra. Az intézkedések tehát egyik oldalról kötelezik a fenntartókat nagy számú heterogén összetételû iskola ki-
alakítására, míg a másik oldalról az integráció tényleges megvalósításához szükséges személyi és tárgyi feltételeket csak kor-
látozott körben, választható módon biztosítják számukra. Ez az összhangot nélkülözõ politika a jogalkotói szándéktól
messze álló „rideg integráció”69 megvalósítását eredményezheti. Ezen túlmenõen az sem zárható ki, hogy az egyenlõ bánás-
módról és az esélyegyenlõség elõmozdításáról szóló 2003. évi CXXV. törvény (Ebtv.) egyértelmû tiltása ellenére az intézke-
dés megvalósítása az iskolákon belüli szegregáció erõsödésével jár.

Az átfogó stratégia hiányára utal az alábbi jelenség: szociológiai tény, hogy a hátrányos helyzetû tanulók legnagyobb
arányban kistelepülések kisiskoláiban tanulnak. Ezek közül sokban az alacsony gyermeklétszám miatt a halmozottan
hátrányos helyzetû és roma diákokat már korábban is együtt oktatták a többi gyerekkel. 2003-ban ezért nagy számban
ezekben az iskolákban kezdõdött meg a képesség-kibontakoztató és integrációs felkészítés. A 2006-os oktatási törvény-
módosítás; a költséghatékonynak, racionálisnak tartott intézményszerkezet kialakítása érdekében tervezett lépések;
mindenekelõtt az alacsony tanulói létszámú kisiskolák tagiskolává válása úgy megy végbe, hogy semmiféle garancia,
kötelezettség nincs arra, hogy az integráló, korszerû pedagógiai módszereket alkalmazó leendõ tagiskolák pedagógiai
programját és innovatív gyakorlatát a befogadó nagy, városi intézmények átvegyék. E garanciák hiányában az integrá-
cióra, a pedagógiai innovációra fordított munka és pénz eddig elért eredményei kárba veszhetnek.

A közoktatási racionalizálás másik területe az egyre nagyobb létszámú osztályok kialakításának ösztönzése a norma-
tív támogatás átalakításával. Egy ilyen folyamat beindításának egyértelmû következménye az integrációs oktatás feltéte-
leinek nehezebbé, ha nem lehetetlenné válása; intézményvezetõk és pedagógusok teljes konszenzussal vallják, hogy a
halmozottan hátrányos helyzetû gyerekek oktatása alacsony létszámú csoportban hatékony, tehát növekvõ osztálylét-
szám mellett csökken a differenciálás és az integrálás lehetõsége.

Bizonyos esetekben a finanszírozási rendszer maga is indukálja a szegregációs folyamatokat, példaként említhetjük a
sajátos nevelési igényûvé minõsített gyerekek európai összehasonlításban kiemelkedõen és indokolatlanul magas ará-
nyát. Vizsgálatunk során is találkoztunk olyan önkormányzatokkal, amelyek érdeklõdtek az integrációs felkészítés be-
vezetése iránt, majd – a két különbözõ normatíva összegének egybevetése után – inkább megmaradtak az eltérõ tantervû
iskola/tagozat mûködtetése mellett.

Itt is meg kell említenünk a nem önkormányzatok által fenntartott iskolák finanszírozását: miközben ezeket az intéz-
ményeket az önkormányzatiakhoz hasonlóan közpénzekbõl mûködtetik, az egyik legnagyobb akadályát képezik a köz-
ponti esélyegyenlõségi, deszegregációs politika érvényesülésének.70

Elismerve az oktatási tárca elkötelezettségét és az eddig megtett erõfeszítéseket, rá kell mutatnunk arra, hogy az okta-
tási reformból hiányzik a mélyreható elemzés, illetve az átfogó stratégiai szemlélet. Az intézkedések hatását, diszfunk-
cióit az OKM tájékoztatása szerint csak utólagos hatásmérõ kutatásokkal elemezték, nem pedig egy átfogóan megterve-
zett, reformba beépített, folyamatos visszajelzést nyújtó monitoring rendszerrel. Az OKM tájékoztatása szerint továbbra
is kutatásokra fognak támaszkodni, bár a közoktatás-statisztikai adatokat „a jelenleginél erõteljesebben kívánják fel-
használni”71. A hatékonyság, eredményesség mérésének hiányában pedig „visszacsatolás” sincs a stratégia, az intézke-
dések minél korábban történõ, megfelelõ módosítására.

JAVASLAT

– A szaktárca tekintse át az oktatási intézkedéseket (nem csupán a közvetlenül deszegregációs célú rendelkezéseket,
hanem összefüggéseiben a teljes rendszert) a koherencia megteremtése, az egymást semlegesítõ intézkedések ki-
szûrése és az esélyegyenlõségi elvek maradéktalan érvényesítése érdekében.
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69 Rideg integrációról beszélünk abban az esetben, ha csupán egy fizikai térbe kerülnek a különbözõ szocio-kulturális hátterû gyermekek anélkül, hogy
megfelelõ pedagógiai módszerek alkalmazásával, befogadó légkör kialakításával tényleges együtt tanulásuk, együtt haladásuk feltételei
megteremtõdnének. A rideg integráció valójában az osztályon, csoporton belüli kirekesztõdéssel azonos.

70 Lásd részletesebben az 5.4. pontban.
71 OKM-válaszlevél az integrációs vizsgálatban történt megkeresésre.



V. Képesség-kibontakoztató és integrációs felkészítés

5.1. A szûk értelemben vett oktatási integrációs intézkedések

Az ombudsmani vizsgálat során áttekintettük az integrációra vonatkozó kormányzati intézkedéseket; valamint vizs-
gáltuk azt is, hogy van-e átfogó stratégia, koncepció az oktatási rendszer egészének szelektivitására reagáló általános in-
tézkedések és a képesség-kibontakoztató és integrációs felkészítés vonatkozásában, azaz, hogy a szûk értelemben vett
oktatási integráció (a képesség-kibontakoztató és integrációs felkészítés) hogyan illeszkedik az általános oktatási intéz-
kedések közé. Az alábbiakban részletesen a képesség-kibontakoztató és integrációs felkészítéssel foglalkozunk.

2002 augusztusában az oktatási tárca Hátrányos Helyzetû és Roma Gyerekek Integrációjáért Felelõs Miniszteri Biztos
Hivatalában kidolgozták két új oktatási forma, a képesség-kibontakoztató és az integrációs felkészítés szabályozását.
Ennek megfelelõen 2002 novemberében a közoktatási intézmények mûködésérõl szóló 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet
új 39/D. §. és 39/E. §-sal egészült ki.

A képesség-kibontakoztató és integrációs felkészítés céljai azonosak: a szegény és iskolázatlan szülõk gyermekei is-
kolai sikerességének javítása innovatív pedagógiai módszerek bevezetésével. Az integrációs felkészítés esetén ezt a fej-
lesztõ munkát a gyerekek elkülönítése, kiemelése nélkül, heterogén összetételû osztályban vagy csoportban kell megva-
lósítani. A rendelet az integrációs felkészítés bevezetését a halmozottan hátrányos helyzetû gyerekek meghatározott ará-
nyához köti. A képesség-kibontakoztató oktatásnak azonban ilyen feltétele nincs, azaz szegregáló/szegregált iskolák is
bevezethették/bevezethetik a minõségi oktatás elemeit.

Az intézkedések célcsoportja a hátrányos és halmozottan hátrányos helyzetû gyermekek köre, amelyet szociális muta-
tókkal határozott meg a tárca.72

A hátrányos helyzetû tanulók integrációs és képesség-kibontakoztató felkészítését az oktatási miniszter közleménye-
ként kiadott „A hátrányos helyzetû tanulók integrációs és képesség-kibontakoztató felkészítésének pedagógiai rendsze-
re” (IPR)73 szerint kell megszervezni.

A két felkészítés bevezetése esetén a fenntartó önkormányzatok kiegészítõ normatívát igényelhetnek a központi költ-
ségvetésbõl. A két normatíva összege többször is változott, de a kettõ közötti arány változatlan maradt, azaz az integrá-
ciós felkészítés esetén járó normatíva a képesség-kibontakoztató felkészítés háromszorosa74, ezzel is ösztönözve az in-
tegráció megvalósítását.

Az Integrációs Pedagógiai Keretrendszer alapján a normatívát igénylõ intézmények számára kötelezõ az integrációs
stratégia kialakítása, az iskolába való bekerülés elõkészítése és az együttmûködések, partnerségi kapcsolatok kiépítése,
valamint a tanítást-tanulást segítõ eszközrendszer számos elemének alkalmazása. Az IPR alapján az intézményeknek
kétéves bevezetési ütemtervet kell kidolgozniuk.

Az inkluzív, együttnevelõ pedagógiai kultúra terjesztése és az integrációs nevelés bevezetésének szakmai támogatása
a 2003-ban létrejött OOIH feladata lett.

A továbbiakban kitérünk a szûk értelemben vett oktatási integrációs intézkedések szervezeti hátterére, a program idõ-
távjára, hatókörére, a célcsoportra, a felkészítések tartalmára, a személyi feltételekre, az eredményesség mérésére és a fi-
nanszírozásra.

Bár a 2007. január elsején hatályba lépõ körzethatárszabály75 nem tartozik a szûk értelemben vett oktatási integrációs
intézkedések közé, de a két felkészítéshez közvetlenül kapcsolódik, így e szoros logikai összefüggés miatt részletesen
elemezzük.

5.2. Szervezeti keretek

2002-ben az Oktatási Minisztériumon belül létrejött a Hátrányos Helyzetû és Roma Gyermekek Integrációjáért Fele-
lõs Miniszteri Biztos Hivatala, 2003-ban pedig a minisztérium háttérintézményeként az Országos Oktatási Integrációs
Hálózat és Fejlesztési Központ. Az OOIH az integrációs politika megvalósítását támogató szakmai szolgáltató szervezet,
célja az együttnevelõ, inkluzív pedagógiai kultúra terjesztése, a pedagógusok és intézményeik horizontális együttmûkö-
désére épülõ szakmai hálózat kiépítése. Az OOIH egy központi és négy regionális irodával, négy régiós és negyvenöt
kistérségi koordinátorral76, huszonhat tanácsadóval kezdte meg mûködését. 2003-ban független szakértõ bizottság vá-
lasztotta ki pályázati úton azt a negyvenöt ún. bázisiskolát, amelyekben az OOIH modellezte a miniszteri közleményben
kiadott Integrált Pedagógiai Rendszert. A bázisintézmények sorába szegregált, de kiemelkedõ módszertani innovációval
jellemezhetõ iskolák is bekerültek. Az elsõ év után a minisztériumi források elapadásával párhuzamosan, a bázisintéz-
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72 Kotv. 121. § (1) bekezdés 14. pont.
73 Megjelent az Oktatási Közlöny 2003. augusztus 6-i számában.
74 Az elsõ évben 17 000 forint/fõ volt a képesség-kibontakoztató normatíva, a 2004. és 2005. évi költségvetésben 20 000 forint/fõ, a 2006. évi

költségvetésben pedig 20 500 forint/fõ szerepel. Az integrációs normatíva ennek függvényében 51 ezerrõl elõször 60 ezerre, majd 61 500 forintra nõtt.
75 Kotv. 66. § (2) bekezdés.
76 A kistérségi koordinátorok érettségivel rendelkezõ roma fiatalok, akik az integráció megvalósításában segítik az oktatási intézményeket.



ményi program beépült a HEFOP 2.1. „A” komponensébe, s mint pilot program folytatódott tovább, a 2.1.1. „A” köz-
ponti programját pedig az OOIH szakmai vezetésével a suliNova Kht. valósítja meg. 2006-tól a képesség-kibontakoztató
és integrációs kiegészítõ normatívát igénylõ iskoláknak kötelezõ együttmûködni a Hálózattal.

A helyszíni vizsgálat során megkérdeztük az intézményeket az OOIH szerepérõl is: elégedettek-e a szolgáltatásokkal,
megkapják-e a szükséges szakmai segítséget. A válaszokból az derült ki, hogy azok az iskolák, amelyek ún. bázisintéz-
mények voltak, az elsõ évben nagymértékben tudtak támaszkodni a kistérségi koordinátorok segítségére, szinte napi
kapcsolatban álltak velük. A késõbbiekben a normatívát felvevõ iskolák körének kibõvülésével, valamint a kistérségi
koordinátorok finanszírozásának bizonytalanná válásával, s az ebbõl fakadó fluktuációval összefüggésben a napi kap-
csolat megszûnt. Az integrációs programhoz késõbb csatlakozók hiányolják a felmerülõ konkrét problémák megoldásá-
ban a helyszínen elérhetõ, közvetlen kapcsolatot, segítséget.

A roma kistérségi koordinátoroknak az IPR terjesztése mellett jelentõs szerepük van a szemléletformálás terén is,
megfelelõ számban való alkalmazásuk és folyamatos, kiszámítható finanszírozásuk biztosítása a következõ idõszakban
szükséges.

Az új Oktatási és Kulturális Minisztérium (OKM) szervezetén belüli átalakítások érintették a Hátrányos Helyzetû és
Roma Gyermekek Integrációjáért Felelõs Miniszteri Biztos intézményét is. 2006 õszétõl a Roma Integrációs Titkárság
és az Esélyegyenlõségi és Nemzetiségi Fõosztály foglalkozik az egyenlõ bánásmód kérdéskörével. A minisztériumtól tá-
jékoztatást kértünk a változtatás koncepciójáról, különös tekintettel arra, hogy milyen okok miatt került ki a „hátrányos
helyzetû gyermekek” fogalma az új titkárság nevébõl illetve, hogy milyen koncepció alapján került az esélyegyenlõség
területe a Nemzetiségi Fõosztály szervezeti egységéhez. A válasz koncepcionális magyarázatot nem tartalmazott, azon-
ban deklarálta, hogy tevékenységük továbbra is kiterjed a hátrányos helyzetû gyermekek problémáinak megoldására is.
Úgy tûnik tehát, hogy elvi, koncepcionális okok nem indokolták az új minisztériumi egységek létrejöttét, s az egységek
közötti munkamegosztás kialakítását, de ez közvetlenül nem veszélyezteti az integrációs program folytatását.
Ugyanakkor az oktatási integrációs reform egészére jellemzõ a minisztériumi struktúrában is tükrözõdõ átfogó stratégia
hiánya, amely összességében problémákat okozhat.

JAVASLATOK

– A kormányzati szervek erõsítsék meg az OOIH státuszát, teremtsék meg a hálózat pályázati finanszírozástól füg-
getlen stabil jogállását.

– A szaktárca igazítsa a kistérségi koordinátorok számát a programban részt vevõ iskolák számához olyan módon,
hogy legalább a kezdõ évben minden intézmény közvetlen segítséget kapjon az induláshoz, az IPR bevezetéséhez.

– Teremtse meg az OKM a kistérségi koordinátorok folyamatos alkalmazásának jogi és anyagi hátterét.

5.3. Az idõtáv kérdése

5.3.1. A program hosszabb távon

Tájékoztatást kértünk az OKM-tõl abban a vonatkozásban is, hogy milyen idõtávon belül, milyen konkrét eredménye-
ket várnak a két felkészítés bevezetésétõl; tûztek-e ki számszerû célokat. Megkérdeztük, hogy terveik szerint mikor vált-
hatja fel egy általános integrált oktatáspolitika ezt a tulajdonképpeni deszegregációs „krízisprogramot”. A tárcától ka-
pott válaszból kiderült, hogy ilyen terv nem készült, számszerû, számonkérhetõ célokat nem tûztek ki, és a program foly-
tatását is általánosan megfogalmazott célok teljesüléséig tervezik. Ilyen célként sorolták fel a szegregáció mértékének
csökkenését; azt, hogy csökkenjen a halmozottan hátrányos helyzetû tanulók felülreprezentáltsága a sajátos nevelési igé-
nyû tanulók között; hogy jelentõs mértékben közeledjen a halmozottan hátrányos helyzetû tanulók továbbtanulási ará-
nya a nem halmozottan hátrányos helyzetûekéhez; és hogy a tanulói teljesítményt ne befolyásolja az európai uniós átlag-
nál nagyobb mértékben a család társadalmi-gazdasági státusza. Ezek a célok megítélésünk szerint túlterjeszkednek a
program valós lehetõségein, és már egy általános integrált oktatáspolitika eredményét vetítik elõre, amelynek hosszú
távú megvalósítási szükségességével teljes mértékben egyetértünk.

Álláspontunk szerint azonban a konkrét indikátorok, számszerûsített célok hiánya több szempontból is problémát je-
lent. Egyrészt ezek nélkül nehéz lesz a program eredményességét, hatékonyságát mérni.77 Másrészt a konkrét intézményi
ellenõrzés feltételei még csak most teremtõdnek meg, s ha ez nem bizonyul hatékonynak, felmerülhet annak a veszélye,
hogy bizonyos iskolák az integrált oktatás tényleges megvalósítása helyett csak forrásszerzési lehetõségként „használ-
ják” a programot.
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77 Lásd az 5.8. pontban írottakat.



A körzethatárokra vonatkozó új szabályozás következtében a program iránti igény tömegessé válhat, ezért az is fontos
szempont, hogy – a speciális integrációs programon túl – az integrált, magas színvonalú oktatás biztosítására kialakítsák
a megfelelõ általános pedagógiai és infrastrukturális kereteket.

5.3.2. A program rövid távon

Helyszíni vizsgálataink során azt tapasztaltuk, hogy azokban az iskolákban, ahol az IPR bevezetése elõtt legalább
öt-hat éven keresztül nem alkalmaztak más reformpedagógiai módszert78, ott szinte mindenütt rövid az IPR bevezetésére
elõírt kétéves idõ. Ezt megemlítették maguk a pedagógusok is, érzékelhetõ volt az óralátogatás során, de a reformpeda-
gógiai elõzménnyel rendelkezõ iskolák is elmondták, hogy korábbi „kísérletezéseik” nélkül nem lett volna elég ez az idõ
az IPR tényleges beindításához. Ez alatt az idõ alatt kell ugyanis átformálni a pedagógusok szemléletét; az évekig, évti-
zedekig frontális módszerrel dolgozó tanárokat rá kell bírni arra, hogy a továbbképzéseken tanultakat beépítsék
osztálytermi gyakorlatukba, ami még elkötelezett tantestületek esetében is nehéz feladat.

A szülõk reakcióját is érdemes megemlíteni ebbõl a szempontból. A „kezdõ iskolák” – tehát ahol 2003 elõtt nem pró-
bálkoztak semmilyen pedagógiai innovációval – kevésbé tudták kommunikálni és elfogadtatni a változtatás okait és cél-
ját mind a halmozottan hátrányos helyzetû, mind pedig a nem halmozottan hátrányos helyzetû gyermekek szüleivel. Míg
a halmozottan hátrányos helyzetû gyerekek szülei sokszor gyanakvóak voltak, féltek a megszokott pedagógus, az iskola
elvesztésétõl, addig a jobb társadalmi helyzetû szülõk attól tartottak, hogy a program bevezetésével az iskola „elcigányo-
sodik” vagy a „problémás” gyerekek gyûjtõhelye lesz.

Mindezekbõl látható, hogy egy pedagógiai módszertan és szemlélet reformját célul tûzõ folyamat jóval hosszabb idõt
kíván az IPR bevezetésére elõírt 2 évnél.

JAVASLATOK

– Az oktatási tárca konkretizálja a deszegregációs „krízisprogrammal” elérendõ célokat, és dolgozza ki a magas szín-
vonalú általános integrációs oktatásra való áttérés konkrét ütemtervét.

– Vizsgáltassa meg a szaktárca az IPR bevezetésének elõírt idejét, mérlegelje az esetleges hosszabb idõtáv bizto-
sítását.

5.4. Az intézkedések korlátozott hatóköre

A szélsõségesen decentralizált magyar oktatási rendszerben az oktatási tárca nem rendelkezik olyan eszközökkel,
amelyek közvetlenül képesek befolyásolni a fenntartói, intézményi döntéseket, a központi szándékok általában is nehe-
zen juttathatók érvényre. A társadalmi elõítéletek ellen ható törekvések pedig, mint amilyenek a deszegregációs intézke-
dések, természetszerûleg még nagyobb ellenállásba ütköznek, hiszen sértik a szegregáció fennmaradásához fûzõdõ szü-
lõi, fenntartói, intézményi érdekeket.

A szülõk szabad iskolaválasztási joga79, valamint az iskolák szabad „gyerekválogatási joga”, az elitista törekvésekkel
együtt általános szinten is rendkívül szelektív iskolarendszert eredményeznek. A PISA-jelentések adatai szerint Magyar-
országon a tanulói teljesítményt az OECD-átlagnál jóval nagyobb mértékben befolyásolja a szülõk szocio-ökonómiai
háttere, s a magyar iskolarendszer nem csupán leképezi, hanem tovább is erõsíti az eltérõ szociális helyzetbõl adódó kü-
lönbségeket, egyenlõtlenségeket. E rendszer kitermelte a maga két végletét, s ez eleve jelentõs mértékben behatárolja a
deszegregációs intézkedések hatókörét.

5.4.1. Elitképzés

Az egyik véglet az elitképzés, amely Magyarországon jórészt egyházi és alapítványi iskolákban valósul meg. Ezek az
iskolák is döntõ mértékben közpénzekbõl finanszírozott intézmények: az államnak alkotmányos kötelezettsége, hogy az
önkormányzati kötelezõ feladatot átvevõ nem állami intézmények is megkapják a gyerekek után járó általános normatí-
vát, az alap-hozzájárulást.

A történelmi egyházak mint intézményfenntartók a normatív támogatáson felül kiegészítõ hozzájárulásra is jogosul-
tak. Mindezek a támogatások arra való tekintet nélkül járnak, hogy az esélyegyenlõség szempontja érvényesül-e az egy-
ház által fenntartott oktatási intézmény mûködésében. Azon túl, hogy ez a gyakorlat sérti a szektorsemlegesség elvét,
hozzájárul a szelektivitás növekedéséhez és az iskolák közötti szegregáció erõsödéséhez.

Szakértõk megállapítása szerint – amelyet az OKM is megerõsített – a középosztálybeli családok gyermekei mára már
nagyrészt az elitiskolákban tanulnak, és az integráció legfeljebb a halmozottan hátrányos és „relatív hátrányos” helyzetû
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78 A pedagógia innovációhoz kapcsolódó elõzmények között említhetõ pl. a Soros Alapítvány által 90-es években bonyolított képzések, a Lépésrõl Lépésre
program, a Belsõ Gondozási Rendszer bevezetése, az Önfejlesztõ Iskolák Egyesületéhez, a KOMP-hoz való csatlakozás. Az ilyen iskolák tantestületei
korábban is aktívan részt vettek továbbképzéseken.

79 Az oktatási tárca integrációs és deszegregációs politikáját alakító keretfeltételek között van egy, éspedig a szabad iskolaválasztás joga, amely minden,
mégoly hatékony szabályozás mellett is korlátozza e politika érvényre jutását. Az eddig elért eredményeket e keretfeltételek tükrében kell értékelnünk.



(a szûk törvényi kategórián kívül esõ, de életmódban, családi mintákban, lehetõségekben hasonló helyzetû) gyermekek
között jön létre, azaz az intézkedés nem jut el a legjobb társadalmi státuszú gyermekekhez. A szelektivitás és szegregáció
jellemzõen együtt jár a pedagógus-erõforrások szegmentálódásával is: a jobban képzett pedagógusok az alapítványi,
egyházi iskolákba mennek tanítani.

Az egyházi, alapítványi intézmények nemcsak figyelmen kívül hagyhatják az esélyegyenlõség szempontját, de mûkö-
désük adott esetben ellehetetlenítheti egy egész település oktatási deszegregációs törekvéseit. A több iskolával rendelke-
zõ településeken/kerületekben a halmozottan hátrányos helyzetû gyermekek arányának megoszlásánál ugyanis figye-
lembe kell venni az egyházi, alapítványi iskolába járó gyermekeket is. Mivel azonban az egyházi és alapítványi iskolák
általában homogén elit iskolaként mûködnek, és sokszor szinte alig tanítanak halmozottan hátrányos helyzetû tanulókat,
az adott településen a hátrányos helyzetû gyermekek intézmények közötti arányában az elõírt 25%-nál kisebb eltérést
számos esetben lehetetlen tartani.80 Mindez azt eredményezi, hogy az integrációt felvállaló iskolák nem juthatnak hozzá
a kiegészítõ normatívához, éspedig olyan rajtuk kívül álló okok miatt, amelyeket nem képesek befolyásolni. A körzetha-
tárok megállapítására vonatkozó új szabályok sem vonatkoznak az alapítványi és egyházi iskolákra. Ezen intézmények
közpénzekbõl való fenntartása a korlátozó szabályok nélkül az OKM eddigi integrációs erõfeszítései ellen ható
folyamatokat erõsíti.

JAVASLAT

– Az oktatási kormányzat terjessze ki az integrációs szabályokat – az Ebtv.-vel összhangban – az önkormányzati fel-
adatok ellátásában részt vevõ, közpénzekbõl finanszírozott nem önkormányzati intézményekre is.

5.4.2. Sajátos nevelésû igényû tanulók

A másik végletet a sajátos nevelési igényû tanulók tömege jelenti. Míg az Európai Unióban átlagosan a gyermekek
2,5%-át, addig Magyarországon 5,3%-át nyilvánítják értelmi fogyatékosnak a szakértõi bizottságok81. Ez az adat önma-
gában is utal az oktatási rendszer szélsõséges szelektivitására.

A kisebbségi ombudsmannak a cigány gyerekek speciális (kisegítõ) iskolai oktatásával kapcsolatos vizsgálata82 óta az
oktatási kormányzat részérõl folyamatos erõfeszítések történnek a sajátos nevelési igényûvé nyilvánított gyermekek szá-
mának csökkentésére, illetve a minõségi oktatás megteremtésére.

A finanszírozási rendszer által is indukált magas arányú sajátos nevelési igényûvé nyilvánítás az elmúlt évek jogsza-
bály-szigorításai ellenére alig változott. Az OKÉV a 2004/2005-ös tanévben elkészítette az enyhe fokban értelmi fogya-
tékos tanulók oktatását végzõ általános iskolai tagozatok országos ellenõrzésének tapasztalatairól szóló jelentést. Esze-
rint az eltérõ tantervû tagozatot fenntartó általános iskolák több mint harmadában hiányzott a gyógypedagógus, vagy a
törvényben megengedettnél magasabb volt a csoportösszevonások mértéke, az esetek jelentõs részében pedig a kiemelt
normatíva ellenére a többségi tantervû osztályoknál – tehát a helyben elérhetõ ellátásnál is – alacsonyabb színvonalú volt
az ellátottság.

U t o l s ó P a d b ó l P r o g r a m

2004-ben az Utolsó Padból Program keretében független szakértõk felülvizsgálták az akkori második osztályos sajá-
tos nevelési igényû gyermekek áthelyezését, és úgy találták, hogy 11%-uk alaptalanul került eltérõ tantervû iskolába
vagy tagozatra. A felülvizsgálat 222 gyermeknek az általános tantervû oktatásba való visszahelyezését eredményezte.
Mindazonáltal egyszeri programról volt szó, hiszen a minisztérium szerint „felsõbb évfolyamokon a korábbi többéves

csökkentett tananyag és követelményrendszer miatt szakmailag megnyugtató módon már kockázatos a tanulók

visszahelyezése”.

A sajátos nevelési igényûvé nyilvánítás tehát már egy-két év után elismerten olyan visszafordíthatatlan lemaradást
eredményez, amely a tévedésbõl, vagy rossz szakmai beidegzõdésbõl vagy az iskolák vélelmezett érdekébõl, és tegyük
hozzá: szakmai kontroll nélkül sajátos nevelési igényûvé nyilvánított gyermekek teljes további iskolai útját s egész életét
meghatározza.

A rendszer további hiányossága mutatkozik meg abban, hogy az OKM még az Utolsó Padból Program keretében
visszahelyezett 222 diák sorsáról sem képes információt szerezni, azaz nincs lehetõség az ellenõrzésre, az eredményes-
ség mérésére. A minisztérium – vélhetõen a decentralizáltságból fakadó kompetenciahiány okán – „többszöri próbálko-
zása ellenére sem” kapott választ sem a visszahelyezett gyermekekkel foglalkozó pedagógusoktól, sem a gyermekeket
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80 Ezzel természetesen nem akarjuk azt mondani, hogy nem értékeljük igen nagyra azokat az egyházak, illetve alapítványok által fenntartott nevelési-oktatási
intézményeket, amelyek kifejezetten vállalják a szegény, hátrányos helyzetû gyermekek nevelését, oktatását.

81 http://www.okm.gov.hu/main.php?folderID=125&articleID=142&ctag=articlelist&iid=1
82 Lásd a kisebbségi ombudsman 1999. évi beszámolóját.



befogadó intézményektõl. A nyomonkövetés megoldhatatlansága annál is inkább szembeszökõ, mert az iskolák nem in-
gyen vállalták a visszahelyezett gyermekek oktatását.83

D i a g n o s z t i z á l á s

Felkért szakértõink84 szerint a „kategorizálás” (gyerekek szakértõi bizottság, nevelési tanácsadó általi vizsgálata)
maga is oka a szelektív rendszernek, amelynek abból kellene kiindulnia, hogy a gyermekek öt-hat-hét éves korukban
gyorsan és könnyen elsajátítanak mindent, az addig szerzett hiányok behozhatók. A fejletlenséget megállapító döntés
mint kategorizáló aktus sokkal inkább meghatározó lehet, mint maga az esetleges fejlesztés.

A fejlesztõ osztályokban eleve nem mûködnek a többi osztályban jellemzõ „egyenlõsítõ csatornák”, mint a magasabb
szintû követelményrendszer, a jobb helyzetû gyerekek, mint vonatkoztatási csoport stb. A képességfelmérések hipoteti-
kus iskolai pályafutást konstruálnak az óvodás nevelõdési elõtörténetbõl. „Pedagógiai fatalizmushoz” vezet az a szemlé-
let, amely szerint mindenki abba az iskolába, osztályba fog járni, ahova való. A képességmérõ tesztek a képességeket ve-
leszületett adottságként fogják fel, a képességek biológiai determinizmusának képzetét erõsítik, és mindig legitimálni
fogják a szelekciót.

A korai szelekció annál is inkább káros, mert a társadalmi származás a magasabb iskolai fokon egyre csökkenõ mér-
tékben befolyásolja a szelekciót. A különbözõ társadalmi státuszú szülõk eltérõ mértékben tudnak élni iskolaválasztási
jogukkal, a korai intézményes szelekció erõsíti az alsóosztálybeli önszelekciós mechanizmusokat. (Minél korábbi a vá-
lasztás, annál nagyobb egyenlõtlenségek alakulnak ki, ugyanis a választást annál inkább csak a szülõ kulturális, társadal-
mi tõkéje határozza meg.)

A diagnosztikai eszközök korszerûsítése folyamatban van, az NFT HEFOP 2.1.1b központi intézkedés keretében zaj-
lik az általános intelligenciát vizsgáló WISC4 teszt standardizálása. Ugyanakkor hiányzik a megújult eszközök ellenõr-
zött intézményi struktúrába helyezése és az eszközök használatához szükséges személyi kompetencia. Azaz annak elle-
nére, hogy a szakértõi bizottságok tagjai az NFT HEFOP 2.1. intézkedés B komponensében 60 órás akkreditált képzésen
vettek részt, amely a szakmai fejlõdést és minõségfejlesztést célozta, ennek eredményei (még?) nem láthatók.

Az OKM tervezi a szakértõi tevékenység állami ellenõrzését, amelyet a jövõben az Oktatási Hivatal fog ellátni. Az
OKM további terve, hogy az NFT II. keretén belül végezzenek célzott felülvizsgálatokat azokban a térségekben, ahol a
sajátos nevelési igényûvé minõsítés nagymértékben meghaladja az önmagában is magas országos átlagot.

S a j á t o s n e v e l é s i i g é n y û t a n u l ó k k ö r é n e k s z û k í t é s e

A Kotv. 2006-os módosítása eredményeként a pszichés fejlõdési zavarok miatt a tanulási folyamatban akadályozott
gyermekek nem tartoznak többé a sajátos nevelési igényû gyermekek körébe.

Összességében elmondhatjuk, hogy a megtett erõfeszítések ellenére szinte változatlan a sajátos nevelési igényûvé
nyilvánított gyermekek helyzete, a további intézkedések pedig egyelõre még csak a terv fázisában vannak.

JAVASLATOK

– Az OKM folytassa az Utolsó Padból Programot: vizsgálja felül minden évben a másodikos korosztályt.
– A szaktárca teremtse meg annak a feltételét, hogy fejlesztés célú iskolaérettségi vizsgálatok történjenek a jelenlegi

szelekciós szempontú teszteléssel szemben.
– A szakminisztérium támogassa azokat a pedagógiai fejlesztéseket, amelyek elõsegítik, hogy a sajátos nevelési igé-

nyû gyermekeket lehetõség szerint a többségi iskolarendszeren belül oktassák.
A 5.4. pontban foglaltak összegzéseként az integrációs intézkedések hatókörét illetõen megállapítható, hogy a rend-

szer két oldalról zárt. Egyrészt nem, vagy csak kismértékben képes bevonni a társadalom legjobb helyzetû, leginkább
kedvezményezett rétegeit, így a társadalmi szempontból heterogén iskolai környezet megteremtése valójában nem sike-
rülhet, noha az eredményes integráció egyik feltétele lenne, hogy a hátrányos helyzetû gyerekek olyan mintákat is láthas-
sanak maguk körül, amelyek az iskolai, társadalmi sikert példázzák, amelyek számukra is vonzóvá tehetik például a to-
vábbtanulást. Másrészt kizárja a társadalom ténylegesen leghátrányosabb helyzetû, adott esetben csak szocio-kulturális
hátterükben a többségi társadalomtól eltérõ tagjainak jelentõs részét az oktatási integráció lehetõségébõl, nem egyszer
már egészen kis korukban olyan pályára állítva õket, ami az önmagát beteljesítõ jóslat erejével termeli újjá a képzetlen-
ség, a munkanélküliség és a szegénység ördögi körét.

456 M A G Y A R K Ö Z L Ö N Y 2007/67/II. szám

83 „A visszahelyezett gyermekek után járó normatív támogatás a gyógypedagógiai (konduktív pedagógiai) támogatás 70%-a, amelyet a visszahelyezett
gyermeket fogadó intézmény akkor vehet igénybe, ha az áthelyezés (tan)évében az oktatási miniszter által kiadott pedagógiai rendszer szerint szervezik
meg az oktatását. Az áthelyezés egyúttal azt is jelenti, hogy az SZB szakvéleményben megállapítja a tanuló sajátos nevelési igényének megszûnését, azaz a
gyermek tanulási képességei szempontjából a többi, ép gyermekkel azonos képességû, nevelése-oktatása a többi gyermekkel, tanulóval azonos feltételek
szerint történik.
A két évig igénybe vehetõ emelt összegû támogatás ad lehetõséget a fenntartónak, hogy a szükséges pedagógiai többletszolgáltatásokat nyújtsa az érintett
tanulóknak. A fenntartó és a befogadó intézmény e forrásra építetten saját hatáskörében és felelõsségre, szakmai döntése alapján támogathatja a gyermeket,
illetve a gyermekkel foglalkozó pedagógust.” (Idézet az ombudsmani megkeresésre adott OKM-válaszból.)

84 Berényi Eszter– Berkovits Balázs– Erõss Gábor



5.5. Az alanyi kör

Az integrációs és képesség-kibontakoztató oktatásszervezési forma célcsoportja a halmozottan hátrányos helyzetû
gyermekek köre. Ezt a fogalmat a közoktatási törvény (Kotv.) 121. § (1) bekezdés 14. pontja határozza meg, méghozzá
szociális mutatók segítségével.85

A kategóriával kapcsolatban két vonatkozásban merül fel probléma: az egyik az etnikai dimenzió hiányából, a másik a
halmozottan hátrányos helyzetû kategória szûk körû meghatározásából fakad.

5.5.1. Etnikai dimenzió

Ahogy azt a III. fejezetben kifejtettük, a hátrányos szociális helyzet alapján az általános, szociális mutatókon nyugvó
intézkedéseket tartjuk megfelelõnek. Ugyanakkor álláspontunk szerint nélkülözhetetlen, hogy a mainstreaming elvét al-
kalmazva folyamatosan vizsgálják a két felkészítési forma hatását a cigányság helyzetének és a kisebbség-többség
kapcsolatainak vonatkozásában.

Az OKM tájékoztatása szerint az alanyi kör szociális mutatókkal való meghatározása koncepcionális döntés volt: tu-
datosan kerültek át a hangsúlyok a szociális mutatókra. Az etnikai hovatartozás bevallása körüli visszaélésekre, az elõ-
ítéletektõl övezett kisebbség általános „rejtõzködésére”, és arra a tényre hivatkoztak, hogy 1993-ban megszûnt a romák
hivatalos regisztrációja az oktatási rendszeren belül.

Az alanyi kör meghatározásával egyetértünk, annál is inkább, mivel a semleges – szülõi végzettségi és szociális – mu-
tatóval történõ meghatározás egyben a magyar közoktatás rendszerszintû szelektivitására is reagál.86 Az alanyi kör szo-
ciális alapú meghatározása a cigány lakosság többségét jellemzõ alacsony iskolai végzettség és szegénység miatt egyút-
tal alkalmas arra, hogy elérje az érintett cigány gyerekeket is.

Ugyanakkor, a mainstreaming elvét következetesen végiggondolva, felmerül néhány kérdés:
A program nem számol azzal a jelenséggel, hogy a cigány gyerekek száma – függetlenül az oktatási kínálattól – önma-

gában is szülõi, fenntartói, iskolai döntést befolyásoló tényezõ. Természetesen a szülõk iskolaválasztási szokásait az ok-
tatáspolitika nem tudja közvetlenül irányítani. A fenntartókra vonatkozó szabályok azonban közvetve, a kínálat keretei-
nek meghatározásával jelentõsen alakíthatják a szülõi attitûdöket. Ezen szabályok áttekintésére, és annak vizsgálatára,
hogy azok alkalmasak-e a fenntartói döntések integrációt támogató jellegének biztosítására, a finanszírozásról, valamint
a körzethatárról szóló fejezetekben térünk ki.

A halmozottan hátrányos helyzetû gyermekek nagy számban roma származásúak is, és azt is tudjuk, hogy szegregá-
ciójukban az elõítéletesség is szerepet játszik. Ezt a kérdést a személyi feltételek, a pedagógusok vonatkozásában az
5.7. pontban vizsgáljuk.

Ugyanakkor felmerült az a kérdés is, hogy miként számolnak az intézkedések a halmozottan hátrányos helyzetû gye-
rekek körébe nem tartozó, de szegregáltan oktatott roma gyerekekkel. Az OKM válasza szerint a roma családok
75–80%-a hátrányos helyzetû is egyben, tehát a „rendszerbõl” kimaradók száma viszonylag kicsi, így az õket érõ diszk-
rimináció kezelésére az antidiszkriminációs jelzõrendszert ítélték alkalmasnak. Ennek kiépülése azonban még kezdeti
stádiumban van.87

C i g á n y k i s e b b s é g i o k t a t á s

Helyszíni látogatásaink során megvizsgáltuk azt is, hogy a gyakorlatban miként valósul meg egymás mellett a cigány
gyermekek identitásának megõrzése, kultúrájának ápolása érdekében megszervezett cigány kisebbségi oktatás és az in-
tegrált oktatás; azaz nem eredményezi-e a kisebbségi oktatás a cigánygyerekek kimaradását az integrációs programból.
Arra a kérdésre is választ kerestünk, hogy a két felkészítés nem teszi-e lehetetlenné a cigány kisebbségi oktatás megszer-
vezését, azaz az integráció célja a megvalósítás során nem fordul-e át asszimilációs elvárásokká.

A meglátogatott iskoláknak csak töredékében szerveztek cigány kisebbségi oktatást is az integrációs és a képesség-ki-
bontakoztató felkészítés mellett. Ahol mégis, ott legtöbbször nyelvtanítás nélkül a multikulturális elemek tanmenetbe
építésével és délutáni hagyományõrzõ foglalkozásokkal találkoztunk. Több helyen is azt tapasztaltuk, hogy az iskolák
nem tesznek különbséget a cigány kisebbségi oktatás elemei – a cigány népismeret, cigány kulturális tevékenység – és a
multikulturális elemek között. A cigány népismeret mûveltségi terület heti egy kötelezõ tanórai oktatását is a multikultu-
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85 Hátrányos helyzetû gyermek, tanuló: az, akit családi körülményei, szociális helyzete miatt a jegyzõ védelembe vett, illetve akinek rendszeres
gyermekvédelmi kedvezményre való jogosultságát megállapította, ezen belül halmozottan hátrányos helyzetû az a gyermek, az a tanuló, akinek a törvényes
felügyeletét ellátó szülõje, illetve szülei – az iskolai felvételi körzet megállapításával összefüggésben a gyermekek védelmérõl és a gyámügyi igazgatásról
szóló törvény szerint vezetett nyilvántartás alapján készült statisztikai adatszolgáltatás, a gyermeket, tanulót megilletõ szolgáltatás megállapításához a
szülõ nyilatkozata szerint – legfeljebb az iskola nyolcadik évfolyamán folytatott tanulmányait fejezte be, fejezték be sikeresen, továbbá az a gyermek, az a
tanuló, akit tartós nevelésbe vettek.

86 A PISA-jelentés, amely nemzetközi összehasonlításban vizsgálta a magyar oktatási rendszert rámutatott arra, hogy a magyar tanulók iskolai teljesítményét
különösen nagymértékben szüleik társadalmi helyzete határozza meg.

87 Lásd részletesebben az 5.8. pontban.



rális elemek tantárgyakba építésével vélték megvalósítani.88 Megállapítható volt ugyanakkor, hogy a cigány kisebbségi
oktatás esetleges hiányosságai nem az integrációs felkészítés eredményeképpen keletkeztek. Nem tapasztaltuk azt sem,
hogy az integráció címén asszimilációs törekvések valósulnának meg.

A cigány kisebbségi oktatás megszervezése sehol sem jelentette az ebben részt vevõ gyerekek kimaradását az integrá-
cióból, mindkét program megvalósítható volt ugyanazon gyermekek vonatkozásában. Az integrációs szemléletet lelke-
sen magukénak valló iskolákban azt a tendenciát is megfigyelhettük, hogy a cigány kisebbségi oktatás kulturális tevé-
kenység részébe a többségi gyerekek is egyre sûrûbben bekapcsolódtak. A hagyományõrzõ, sokszor projektnapok kere-
tében a szülõkkel közösen szervezett eseményeken ezeknek az intézményeknek minden diákja teljes természetességgel
részt vett.

JAVASLATOK

– Az oktatási kormányzat folyamatosan elemeztesse – a mainstreaming elvének megfelelõen – a két felkészítés ci-
gány származású gyermekekre gyakorolt hatását, és ennek megfelelõen szükség szerint kezdeményezze a szabályo-
zás módosítását, kiegészítését.

– A szaktárca folyamatosan monitorozza azt, hogy
– nem maradnak-e ki a cigány gyerekek a két felkészítésbe bevontak körébõl,
– az integráció címén nem fogalmazódnak-e meg asszimilációs elvárások,
– adottak-e a pedagógusok részérõl a tényleges integrációhoz szükséges szemléletbeli feltételek,
– mûködik-e antidiszkriminációs jelzõrendszer a halmozottan hátrányos helyzetû körbe nem tartozó, de kirekesz-

tett roma gyermekek megsegítésére.

5.5.2. A kategória által érintettek köre

A halmozottan hátrányos helyzet kategóriájának definiálásával a meglátogatott iskolák többsége nem értett egyet: túl
szûknek tartották az alanyi kört. Mindenütt tágabb értelemben beszéltek a hátrányos helyzetû, integrálásra szoruló
diákokról.

Felkért szociológus szakértõink is egyöntetûen állítják, hogy egy nyolc általános iskolai osztállyal rendelkezõ és egy
elavult, a piacon nem értékesíthetõ szakmát szerzett, évek óta munkanélküli, szakmunkás vagy szakiskolai végzettségû
szülõ életmódjában, családi mintáiban, lehetõségeiben nem tér el egymástól szignifikánsan, különösen az ország perifé-
rikus helyzetû, leszakadó térségeiben, településein, ahol nincsenek vagy igen korlátozottak az elhelyezkedési lehetõsé-
gek. Szociológiai szempontból ezek a rétegek egy kategóriát alkotnak, ezért nem indokolt a „halmozottan hátrányos
helyzetû” tanuló meghatározásának a nyolc általános iskolai osztállyal rendelkezõ szülõk körével való lezárása. Az a
szabály, amely szerint az iskola igazgatója – a képesség-kibontakoztató felkészítésbe már felvettek 10%-át meg nem ha-
ladó mértékben – felveheti a képesség-kibontakoztató felkészítésbe azt a tanulót is, aki nem halmozottan hátrányos hely-
zetû, nem biztosít megfelelõ mérlegelési szabadságot, nem eléggé rugalmas a szûk törvényi definícióba nem tartozó, de a
tényleges szociológiai mutatók alapján hátrányos helyzetû diákok bevonásához.89

Az olyan iskoláknál, amelyek az adott település lakosság-összetételét tükrözve mutattak a rendeletben definiált szeg-
regációhoz közeli halmozottan hátrányos helyzetû arányokat, ahol tehát a térség kedvezõtlen adottságai határozzák meg
az integráció lehetséges mértékét és körét, ott látható volt, hogy nem lehet az egész térség, régió hátrányos helyzetének
ódiumát az iskolára hárítani.90 Ezek az intézmények lassan, önhibájukon kívül, mert az iskola társadalmi környezete
miatt „a gyerekeket nem lesz kihez integrálni”, kicsúsznak az elõírt arányokból. A hátrányos helyzetû térségekben, régi-
ókban a szó általános értelmében vett „hátrányos helyzetû” gyermeklétszám jóval meghaladta a törvényi definícióban
foglaltak szerinti diákok arányát. Ezeknek az iskoláknak a „diszesekkel”91, az integráltan tanított sajátos nevelési igényû
diákokkal, a viselkedési és tanulási problémákkal küzdõkkel együtt sokszor az 50%-ot is meghaladó gyermeket kellene
ténylegesen integrálniuk, pedig a megkérdezett igazgatók, tanárok egyöntetû véleménye szerint a pedagógiai
szempontból eredményes integráció csak akkor valósítható meg, ha egy-egy osztályban, csoportban az integrálandó
gyerekek aránya nem haladja meg a 10–15%-ot, már a 20%-ot is határesetnek tekintik.

458 M A G Y A R K Ö Z L Ö N Y 2007/67/II. szám

88 Jelen vizsgálatunk keretei között arra korlátoztuk tevékenységünket, hogy ahol felmerült a jogszabálysértés gyanúja, ott külön tájékoztató levélben
tisztáztuk a cigány kisebbségi oktatás törvényes megszervezésének és megvalósításának módját, azonban ebben a vonatkozásban mélyrehatóbb vizsgálatot
nem végeztünk.

89 Ugyanennek a kategóriának a használatát – az elmondottak alapján – a felsõoktatási intézményekbe történõ kedvezményes bejutási lehetõség esetében is
újragondolandónak tartjuk.

90 Annak érdekében, hogy az arányok tarthatók legyenek, néhány önkormányzat támogatni próbálta a szülõk beiskolázását. Volt azonban olyan eset is,
amikor felmerült az adatok manipulálhatósága is, az tudniillik, hogy csak a megfelelõ arányhoz szükséges számú szülõ nyilatkozatát kérték.

91 A dyslexia, dysgráphia és dyscalculia az olvasással, írással, számolással kapcsolatos tanulási problémákat jelölik.



Meggyõzõdésünk, hogy az önhibájukon kívül a jogszabályi arányokból „kicsúszó” iskolákban is biztosítani kell a mi-
nõségi közoktatási szolgáltatásokhoz való hozzáférést, valamint hogy ezekben a térségekben komplex deszegregációs
programokra van szükség.

JAVASLAT

– Az oktatási tárca fontolja meg a „halmozottan hátrányos helyzetû” kategória módosításának szükségességét: ne
csupán a nyolc általános iskolai osztállyal, hanem a szakmunkásképzõ vagy szakiskolai bizonyítvánnyal rendelke-
zõ szülõk gyermekei is kerüljenek be ebbe a körbe, amennyiben a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre való
jogosultság feltétele fennáll.

– A kormányzat a tervezett „Esély a leghátrányosabb helyzetû kistérségekben élõknek” címû komplex (28 kistérsé-
get érintõ) integrációs program megvalósítása mellett nyújtson támogatást a programból kimaradó, önhibájukon kí-
vül szegregált térségeknek; azaz biztosítsák a minõségi oktatáshoz való hozzáférést valamennyi önhibáján kívül
szegregált nevelési, oktatási intézménynek.

5.6. A képesség-kibontakoztató és integrációs felkészítés tartalma 92

A 2003/2004-es tanévben bevezetett képesség-kibontakoztató felkészítés az oktatási és kulturális miniszter által ki-
adott IPR bevezetését, alkalmazását jelenti.

Az IPR tartalmát elemezve arra a meggyõzõdésre juthatunk, hogy egy széles módszertani skálával rendelkezõ, a tan-
anyag megtanítása mellett a kompetenciák fejlesztésére is figyelõ, az egyéni szükségletek szerint differenciáló, a társa-
dalmi környezettel, elsõsorban a szülõkkel való kapcsolattartás fontosságát belátó tantestület, iskola mindazt tudja és al-
kalmazza, amit az IPR elõír. Ez a program nem a halmozottan hátrányos helyzetû gyerekek sajátos helyzetére szabott
„speciális program”, hanem egy jól mûködõ iskola alapelveit és pedagógiai módszertanát tartalmazza.

A mai közoktatási rendszerben a frontális oktatás az általánosan elterjedt pedagógiai módszer. Az IPR innovatív peda-
gógiai program, amelyet a képesség-kibontakoztató felkészítés keretében célzottan a leghátrányosabb helyzetû gyereke-
ket tanító iskolák kaphatnak meg.93 Ez a felkészítés általánosságban, arányok megkövetelése nélkül kívánja meg a hete-
rogén osztályok és csoportok létrehozását, ezért akár szegregáló vagy szegregált iskolák is bevezethetik.

Az integrációs felkészítés a képesség-kibontakoztatástól annyiban tér el, hogy a képesség-kibontakoztatásban részt
vevõ tanulókat az ebben részt nem vevõ tanulókkal együtt kell tanítani. Azaz egy osztályban, csoportban, megfelelõ
arányban együtt kell nevelni a halmozottan hátrányos helyzetû és a nem halmozottan hátrányos helyzetû diákokat. Az
IPR-nek a „rideg integráció” elkerülésében van nagyon nagy szerepe: az a funkciója, hogy egy befogadó pedagógiai lég-
körben minden egyes gyermeknek esélye legyen arra, hogy képességei optimálisan fejlõdjenek.

Helyszíni látogatásaink során nem tudtuk meg pontosan, hogy az egyes iskolákban a pedagógusok mekkora hányada
milyen gyakran alkalmazza az IPR pedagógiai programba is beemelt elemeit, tanulásszervezési módszereit. Az intéz-
ményvezetõk általában nem kötelezik a tanárokat: van, aki minden óráján a kooperatív technikát alkalmazza, s olyan in-
tézményben is jártunk, ahol célul tûzték ki, hogy az órák 20%-át IPR alapján tartsák a pedagógusok. Az intézményveze-
tõk, pedagógusok beszámolói és saját tapasztalataink alapján is állíthatjuk, hogy például a kooperatív tanulás, a projekt-
módszer, a drámapedagógiai elemek alkalmazása olyan módszereket jelentenek, amelyek alkalmasak a halmozottan hát-
rányos helyzetû tanulók iskolai eredményességének javítására.

Bár a jogszabály (39/E. §) integrációról beszél, de a szegregáció típusait határozza meg egyiskolás és többiskolás tele-
pülések – iskolák és osztályok közötti arányok – vonatkozásában. A jogszabály pontos megfogalmazása, az arányok
egyértelmû meghatározása nélkülözhetetlen.94 Az arányok megfelelõ számításáról 2006 végén, egy város esetében vita
alakult ki az Állami Számvevõszék (ÁSZ) és az OOIH, valamint az OKM között. Az OOIH szerint a jogszabályokat be-
tartó város jogosult volt a támogatásra, az ÁSZ azonban máshogy számolt, és visszakövetelte a korábban felvett integrá-
ciós és képesség-kibontakoztató normatívát. Az arányok számításának kérdésében elengedhetetlennek tartjuk, hogy az
állami szervek azonos módon foglaljanak állást, és ne okozzanak teljes bizonytalanságot a programot bevezetõ fenntar-
tók és intézmények munkájában.

A jelenlegi szabályozás nem nevesíti explicit módon a tagiskolákat; ezért lehetõség nyílik olyan értelmezésre, amely
szerint az összevont iskola tagiskolája és a székhely szerinti iskola viszonylatában nem érvényes a párhuzamos osztályok
közötti arányelõírás. Egyértelmûvé kell tenni a jogszabályban, hogy a párhuzamos osztályok közötti arányelõírás az
összevont intézmény tagiskolái esetében sem mellõzhetõ.
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92 A két felkészítésrõl szóló rendelkezéseket a 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet 39/D. és 39/E. paragrafusai tartalmazzák.
93 Ugyanakkor az innovatív pedagógiai módszerek elterjesztése általános közoktatás-politikai feladat is, ezért ahogy arról az 5.7. pontban írunk: az

alapképzésbe való bevezetését nélkülözhetetlennek tartjuk.
94 Az elsõ idõszakban ombudsmani vizsgálatokból is jól ismert szegregáló intézmények is (illetve az õket fenntartó önkormányzatok) igényelhettek

integrációs normatívát a jogszabály pontatlan megfogalmazása miatt (nem mindegy, hogy az integrációba bevont tanulók vagy a halmozottan hátrányos
helyzetû diákok számáról van szó).



Az 5.10. pontban kitérünk arra a kérdésre, hogy Budapest kerületeinek sajátos helyzetével sem számol a jelenlegi sza-
bályozás. Itt csupán arra szeretnénk rámutatni, hogy ez egy ténylegesen integráló iskola és az odajáró diákok számára az-
zal a következménnyel jár, hogy az intézmény saját hibáján kívül, a fenntartó döntései vagy a nem önkormányzati isko-
lák „arányelrontó” szerepe miatt elesik az integrációs normatívától, a továbbképzések és infrastrukturális megújulás le-
hetõségeitõl. Az ilyen ténylegesen integráló kerületi iskola nem tudja befolyásolni sem az önkormányzat döntéseit, sem
pedig a nem önkormányzati iskolák fenntartóit. Álláspontunk szerint a jelenlegi rendszerben az ebbe az iskolába járó
gyerekek joga sérül, amiért nem kaphatják meg azokat a plusz szolgáltatásokat, amelyekhez hasonló helyzetben, de „sze-
rencsésebb környezetben” hozzájuthatnának.

A hatályos szabályozás szerint integrációs felkészítés elsõ, ötödik osztályban és szakiskola kilencedik évfolyamán in-
dítható. Ha a modell az elvárásoknak megfelelõen mûködik, akkor a felmenõ rendszerben integráltan, innovatív pedagó-
giával tanított hátrányos helyzetû gyermekek egyre nagyobb számban fognak megjelenni a szakiskolák helyett az érett-
ségit adó középiskolákban. Deklarált oktatáspolitikai cél az is, hogy a hátrányos helyzetû gyermekek minél nagyobb
számban, minél korábban járjanak óvodába, ahol integrált nevelésük kulcsfontosságú. Ezért szükségesnek tartjuk azt,
hogy a két felkészítés az óvodákban és az érettségit adó középiskolákban is indítható legyen.

JAVASLATOK

– Az OKM folytasson egyeztetéseket az érintett állami szervekkel, és alakítsanak ki közös állásfoglalást az integrá-
cióhoz szükséges arányok számításának módjáról, hogy az OOIH a jogszabály egységes alkalmazásához segítséget
tudjon nyújtani.

– Módosítsa a szaktárca a normaszöveget a tagiskolák nevesítésével: azaz váljék egyértelmûvé, hogy a párhuzamos
osztályok közötti arányelõírás nem mellõzhetõ az összevont intézmény tagiskolái esetében sem.

– Az integrációs rendszer igazságosabb mûködése érdekében az oktatási tárca teremtse meg annak a feltételeit, hogy
az integráló, de önhibájukon kívül integrációs normatívára nem jogosult iskolák hasonló tárgyi, módszertani inno-
vációkhoz juthassanak hozzá.

– Módosítsa az OKM a szabályozást annak érdekében, hogy az óvodákban és érettségit adó középiskolákban is beve-
zethetõ legyen az integrációs és a képesség-kibontakoztató felkészítés, és igényelhetõ legyen az ezek megvalósítá-
sához szükséges támogatás.

5.6.1. Multikulturális elemek

A multikulturális oktatás az etnikai sztereotípiák és elõítéletek visszaszorítása révén elõmozdítja az egyre sokszínûb-
bé váló társadalomban a harmonikus együttélést. A multikulturális elemek tananyagba és pedagógusképzésbe kerülése a
szemléletformálás, az ún. „rideg integráció” elkerülésének is alapfeltétele. Az OKM-tõl kapott tájékoztatás az alábbi
helyzetképet nyújtja. Általános követelményként a Nemzeti Alaptanterv (NAT) elõírja, hogy az oktatás minden szintjén
minden gyereknek meg kell ismerkednie a kisebbségek kultúrájával; kimeneteli követelményként pedig az érettségi kö-
vetelményrendszerbe is beépült a kisebbségek kultúrájának ismerete. Ugyanakkor világossá vált, hogy a tényleges
oktatást lehetõvé tevõ oktatási csomagok jelenleg még véleményezés, illetve tesztelés alatt állnak.

Egy pedagógus-továbbképzési programot is kifejlesztettek, amelyet ebben a tanévben 50 tantestület kap meg térítés-
mentesen. Tervek szerint az NFT II-ben a képzés több száz iskolához jut el.

Tervezik a tankönyvek és oktatási segédletek áttekintését a romák megjelenítése, ábrázolása tekintetében, s ezen belül
kitérnek arra is, hogy milyen romákról szóló tartalom jelenik meg, valamint milyen tartalom hiányzik a szóban forgó
könyvekbõl, segédanyagokból.

Nem kaptunk azonban választ arra a kérdésünkre, hogy a pedagógusok ehhez szükséges ismereteit, megfelelõ szemlé-
letét miként kívánják általánosan biztosítani, azaz hogy beépül-e ez a tartalom a pedagógus alapképzésbe.

Összességében látható, hogy ezen a területen még csak az elsõ lépések történtek meg mind a tananyag elõállítását,
mind pedig a pedagógusok felkészítését illetõen.

JAVASLAT

– Az oktatási kormányzat tegye meg a multikulturális elemek tényleges oktatásához szükséges intézkedéseket – a
tananyagok, tankönyvek és a pedagógusképzés területén is.

5.7. Személyi feltételek

5.7.1. Pedagógiai módszertan a programon belül

A program sikerének elõfeltétele az innovatív pedagógiai módszerek ismerete. Jelenleg az innovatív pedagógiai mód-
szerek megismerését biztosító pedagógus-továbbképzés csak az integrációs modellben részt vevõ, és egyben HEFOP pá-
lyázatot is elnyerõ iskolák részére biztosított. Helyszíni vizsgálataink során is kiderült, hogy a rendszert bevezetõ, de
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HEFOP pályázatot nem nyert iskolák továbbképzés hiányában csak „rideg integráció”-t tudtak megvalósítani. Jelenleg
az innovatív pedagógiai módszertan elsajátítására pályázati keretek között vagy csak esetlegesen elérhetõ továbbképzé-
seken van lehetõség, azaz az IPR tartalmi megvalósításának lényegi elõfeltétele nem garantált.

Az OKM arról tájékoztatott minket, hogy „a HEFOP nyertes iskolákon kívül 2007. januárban kiírásra kerülõ pályá-

zaton azok az iskolák is igényelhetnek térítésmentes tantestületi továbbképzéseket, amelyek a kétféle „felkészítést” beve-

zették az intézményükben. 270 tantestületi képzés biztosítására lesz így lehetõség. A késõbbiekben az NFT II-ben közel

háromezer iskolának lesz lehetõsége arra, hogy a programba bekapcsolódjon.”

Az idézett tájékoztatásból is kiderül, hogy a továbbiakban is pályázati úton kívánják eljuttatni a képzéseket az iskolák-
hoz.95 Ezt a rendszert azért nem tartjuk megfelelõnek, mert így elõállhat az a helyzet, hogy egy iskola formálisan ugyan
részt vesz a programban, a gyakorlatban azonban, a legjobb szándék mellett is, csupán átalakítja az osztályok közötti
szegregációt osztályon belülivé. Megfelelõ inkluzív pedagógiai módszertani ismeretek és elõítélet-mentes szemlélet hiá-
nyában nem zárható ki, hogy a hátrányos helyzetû diákok fejlõdését a korábbinál is jobban hátráltató helyzet alakul ki.
Fennáll az osztályon belüli szegregáció veszélye, illetve a halmozottan hátrányos helyzetû gyerekek iskolai kudarcának
lehetõsége. Ezért nélkülözhetetlennek tartjuk, hogy a két felkészítés valamelyikét bevezetõ iskolák tantestületei az
IPR-tréninget kötelezõ módon végezzék el.

JAVASLAT

– Az oktatásért felelõs minisztérium biztosítsa azt, hogy az IPR-tréning a program kötelezõ elemévé váljon, azaz a
két felkészítést bevezetõ iskolák tantestületei kötelezõ módon végezzék el az IPR-tréninget.

5.7.2. Pedagógiai módszertan a pedagógusképzésben

A teljes pedagógiai állománynak és a tanárképzésben résztvevõknek is szükségük lenne az innovatív pedagógiai mód-
szerek elsajátítására. Amennyiben a körzethatárokra vonatkozó szabály megvalósítása beváltja a hozzá fûzött reménye-
ket, akkor egyre több intézményben várható a halmozottan hátrányos helyzetû gyermekek megjelenése. A „rideg integ-
ráció” elkerülése érdekében a pedagógusoknak készen kell állniuk a befogadó légkör megteremtésére, az együttnevelést,
integrációt segítõ módszerek alkalmazására. Ezért az alapképzésnek is tartalmaznia kell ezeket az elemeket. Jelenleg fo-
lyik az erre önként jelentkezõ felsõoktatási intézményekben a pedagógus alapképzési programok bevezetése, tesztelése,
de addig is, amíg a program minden intézményben az alapképzés kötelezõ része lesz, már biztosítani kellene a megfelelõ
hospitálási lehetõségeket. Az általunk felkeresett iskolák egyikében azt panaszolták, hogy hiába fordultak a közeli peda-
gógusképzõ intézményhez az együttmûködés reményében, válaszra sem méltatták õket, egy másik volt bázisintézmény
vezetõje arról számolt be, hogy az õ munkájukról ugyan már több végzõs pedagógusjelölt írt szakdolgozatot, de csak az
iskola honlapjáról letölthetõ anyagokból, mert órát még senki nem látogatott náluk. Ez a helyzet nyilvánvalóan
tarthatatlan.

JAVASLATOK

– Az OKM tegyen további erõfeszítéseket annak érdekében, hogy az integrált pedagógiai módszerek mielõbb az
alapképzés tényleges részévé váljanak.

– A szaktárca tegye meg a szükséges intézkedéseket annak érdekében, hogy továbbfejlesszék a pedagógus alap- és
továbbképzéseket az integrációs modell tapasztalatai alapján.

– Az oktatásért felelõs tárca segítse elõ, hogy a jövendõ pedagógusok az alapképzés részeként az integráló, a halmo-
zottan hátrányos helyzetû gyerekeket nagy számban oktató iskolákban is hospitáljanak.

5.7.3. Antidiszkriminációs tréning a pedagógusoknak

Egyetértettünk azzal a koncepcióval, hogy a program célcsoportja a halmozottan hátrányos helyzetû gyermekek köre.
Ugyanakkor szociológiai tényként kezelhetjük, hogy ezen gyermekek hátrányos szociális helyzetük mellett, egyben
nagy százalékban a roma kisebbséghez tartoznak. A mainstreaming elve azt jelenti, hogy minden intézkedésrõl való dön-
tés és az intézkedések végrehajtása során figyelembe kell vennünk, hogy azok miként hatnak a romák helyzetére, a több-
ség-kisebbség kapcsolatrendszerére. Kiemelten fontos ez olyan program esetében, amelynek célcsoportját köztudottan
többségében cigány származású gyermekek alkotják. Számolni kell azzal a ténnyel, hogy a szegregáció oka sokszor nem
csupán a hátrányos helyzet, és nem is csak az egész oktatási rendszer rendkívüli szelektivitása, hanem abban az elõítéle-
tes szemlélet is szerepet játszik. Ezért nem tartjuk elegendõnek az integrációs felkészítés megvalósításához a pedagógu-
sok módszertani képzését. A megfelelõ módszertani háttérrel rendelkezõ pedagógus személyes elõítéletei hatására
ugyanúgy „rideg integrációt” fog csak megvalósítani, mint a módszertani hiányosságokkal küzdõ társa.
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95 Az OOIH-tól megtudtuk, hogy jelenleg egy egyszerûsített pályázati rendszerben is lehet igényelni a továbbképzést, amire külön felhívták az eddigi
pályázatból kimaradt intézmények figyelmét.



Az OOIH-tól azt a tájékoztatást kaptuk, hogy bár kimondva nem szerepel az IPR-tréningek anyagában a szemléletfor-
málás, ez a kérdés mindenképpen felvetõdik a továbbképzéseken: leginkább a kooperativitás és multikulturális elemek
oktatásánál. A tréningeken, továbbképzéseken gyakorlatilag megtörténik az elõítéletekkel való szembesülés, és ezek ke-
zeléséhez eszközöket és módszertant kapnak a pedagógusok.96

Nem tudtuk vizsgálni, hogy az IPR elemeinek elsajátítása mennyiben jelentheti egyben a pedagógusok szemléletfor-
máló, antidiszkriminációs képzését is. Mindazonáltal nélkülözhetetlennek tartjuk, hogy a két felkészítés valamelyikét
bevezetõ iskolák tantestületei az IPR-tréning mellett, vagy azzal együtt, abban benne foglalva – de kötelezõen és ne csu-
pán pályázati esetlegességgel – szemléletük formálását segítõ képzésen, tréningen is részt vegyenek.

JAVASLATOK

– A szakminisztérium biztosítsa azt, hogy a szemléletformáló, antidiszkriminációs felkészítés is a program kötelezõ
elemévé váljon, azaz a két felkészítést bevezetõ iskolák tantestületei kötelezõ módon végezzenek szemléletformá-
ló, antidiszkriminációs tréninget.

– Az OKM tegyen további erõfeszítéseket annak érdekében, hogy a szemléletformáló, antidiszkriminációs felkészí-
tés a pedagógus alapképzés tényleges részévé váljon.

5.7.4. Hospitálás a programon belül

A meglátogatott iskolák egy része elmondta, hogy a legtöbbet a kölcsönös hospitálások során tanultak az innovatív
pedagógiai módszerekrõl, a bázisiskolai rendszer megszûnésével azonban a programban részt vevõ iskolák között is
megszakadtak, esetlegessé váltak a kölcsönös hospitálások. Különösen nehéz azoknak az iskoláknak a helyzete, ame-
lyeknek közvetlen környezetében, elérhetõ közelségében nincsenek integráló intézmények. 97

Az innovatív pedagógiai gyakorlatok kölcsönös hospitálások, az egymástól való tanulás nélkül nem tudnak elterjedni
és megújuló módon beépülni az iskolák életébe. Ennek megfelelõ – idõbeli és anyagi – kereteit meg kell teremteni a
programon belül.

Az OKM arról tájékoztatott minket, hogy az integrációs folyamatban elõrébb tartó iskolák hospitációs központtá ala-
kítását és szakértõi, mentori szolgáltatásokat nyújtó szakmai hálózatok mûködtetését tervezik. Az OOIH-tól azt is meg-
tudtuk, hogy az NFT II-ben újraindítják a bázisiskolai rendszert, illetve idén is szerveznek megyei szintû intézményi ta-
lálkozókat a tapasztalatcsere biztosítása érdekében. Ezt a feladatot nélkülözhetetlennek tartjuk, támogatjuk mielõbbi
megvalósítását.

5.7.5. Pedagógiai asszisztensek

Kulcsfontosságúnak tartjuk a pedagógiai-szakmai tevékenységet segítõ pedagógiai asszisztensek iskolai alkalmazá-
sát, mivel õk segítséget nyújthatnak a többségi és kisebbségi társadalom közötti szakadék áthidalásában, a konfliktusok
feloldásában, az iskola és a szülõk közötti párbeszéd kialakulásában. Jelenlétük, mûködésük hozzájárulhat ahhoz, hogy
csökkenjen a távolság az iskola és a sokszor alacsony érdekérvényesítõ képességû hátrányos helyzetû szülõk között.

Helyszíni vizsgálataink is arról gyõztek meg minket, hogy egészen más a szülõkkel való kapcsolattartás intenzitása és
sikeresebb az iskolai életbe való bevonásuk ott, ahol roma segítõ szakemberek is részt vesznek az oktatási intézmény
mindennapi munkájában.98

Pedagógiai asszisztensek alkalmazására jelenleg is van lehetõség, szükségesnek tartanánk azonban alkalmazásuk kö-
telezõvé tételét azokban az iskolákban, ahol nagy számban tanulnak halmozottan hátrányos helyzetû gyermekek.

JAVASLAT

– Az oktatási kormányzat kezdeményezze a Kotv. megfelelõ rendelkezéseinek módosítását: tegyék kötelezõvé a pe-
dagógiai asszisztensek alkalmazását – az ehhez szükséges személyi és tárgyi feltételek egyidejû biztosításá-
val – azokban az iskolákban, ahol a halmozottan hátrányos helyzetû gyermekek felülreprezentáltak.
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96 A helyi döntéshozók, a fenntartók képviselõi és nem pedagógus szakemberek számára kiírt HEFOP pályázatok expressis verbis is tartalmaznak
elõítélet-felismerõ, -kezelõ elemeket.

97 A Dél-Dunántúlon, fõként Baranya megyében, ahol a legtöbb bázisiskola, illetve „jó gyakorlatot” felmutató integráló intézmény található, már kialakult
egyfajta együttmûködõ hálózat, ezzel szemben másutt, elsõsorban az alföldi megyékben gyakran panaszolták az intézményvezetõk, hogy csupa
szegregáló, de legalábbis a képesség-kibontakoztató és integrációs felkészítés iránt nem érdeklõdõ iskola veszi õket körbe, gyakran még a pályázati
konzorciumi partnerek összeszedése is nehézségbe ütközik.

98 Az Országos Foglalkoztatási Alap (OFA) pályázati kiírása alapján 2003-ban a közoktatási intézményeknek lehetõségük nyílt arra, hogy pályázzanak roma
pedagógiai asszisztensek foglalkoztatására. Az OFA támogatta a roma származású munkanélküli foglalkoztatását; a közoktatási intézmény pedig vállalta,
hogy a program befejezését követõen a munkavállalót legalább két évig továbbfoglalkoztatja. A pedagógiai asszisztens segít az iskola és a szülõk közti
kapcsolattartásban, e munkája mellett továbbtanul (leérettségizik és OKJ-s szakképesítést szerez), amit az önkormányzat és az iskola szintén támogat.



5.8. Az integrációs intézkedések eredményességének mérése

5.8.1. A mérések

Az oktatási rendszer egyik alapvetõ problémája, hogy az intézményekben folyó pedagógiai munka eredményének
rendszeres mérése nem megoldott, s e hiány természetesen vonatkozik az integrációs intézkedésekre, az integráló intéz-
ményekben folyó munkára is. Az OKÉV ellenõrzései csak szúrópróbaszerûek voltak. Ismereteink szerint a rendszer
egyelõre csak a „bemenetelt” méri (normatívák, továbbképzések, kidolgozott pedagógiai programok), az output (tanulói
teljesítmény, valódi integráció) mérésére nincsenek megfelelõ módszerek.

A felkért szakértõ99 szerint az integrációs politika sikere leginkább a tanulói teljesítmények ún. longitudinális mérése,
a különbözõ idõpontban mért teljesítmények egyéni szintû összehasonlítása alapján ítélhetõ meg.

Az egyéb mutatók nem nyújtanak megbízható információt az integráció, fejlesztés megvalósulásának eredményeirõl:
– A hátrányos helyzetû diákok átlagos teljesítményét elemezve, az eredményeket jelentõsen befolyásolhatja az, ha

például egy-egy diák iskolát vált.
– Az olyan mutatók, mint a kevesebb bukás, a tankötelezettségi kor határa elõtt a rendszerbõl kikerülés csökkenése

manipulálhatók (például a teljesítmény-követelmények leszállításával), így nem nyújtanak megbízható képet.
– A továbbtanulási mutató esetében aggályos, hogy mivel nincs meghatározott mérték, eggyel több továbbtanulás is

eredményességként jelentkezhet. A középiskolák felvételi követelményei is megváltozhatnak a csökkenõ diáklét-
szám miatt. Továbbá az a tény, hogy valakit felvettek, még nem jelenti azt, hogy biztosan képes is elvégezni az
adott iskolát.

Megkerestük az OKM-et azzal a kérdéssel is, hogy miként mérik az integrációs intézkedések eredményességét. A tár-
ca egyrészt hivatkozott a halmozottan hátrányos helyzetû tanulókra vonatkozó adatszolgáltatás új szabályára.100 Bár az
adatgyûjtésnek ezt a módját a párhuzamos (jegyzõi, és iskolai) adatkeletkeztetés miatt nem tartjuk teljesen aggálytalan-
nak,101 az kétségtelen tény, hogy megteremti a nyilatkozatok minisztérium általi ellenõrizhetõségének feltételét, a tör-
vényességi ellenõrzés kiinduló pontja lehet.

Az oktatási kormányzat a 2007 elején megalkotandó normatívaigénylési rendszert is ismertette, amely szándékaik
szerint célzottabbá és ellenõrizhetõbbé teszi a támogatások lehívását. A teljesen szabad felhasználású normatívát fel fog-
ja váltani egy indikátorokhoz kötött igénylés, amelyhez a felhasználást ellenõrzõ rendszer is kapcsolódik majd. A jelen-
leg formálódó OKM rendelettel – a tárca célja szerint – lehetõvé válik a jogosultság elõzetes kontrollálása, az eredmé-
nyességi indikátorok beépítése, a szakmai ellenõrzés rendszerének mûködtetése. Terveik szerint a konkrét ellenõrzése-
ket a 2007. február 1-én felállított és az OKÉV-et is integráló Oktatási Hivatal végzi majd.

A tervezett rendszerrõl egyelõre többet nem tudunk, azt azonban hangsúlyoznunk kell, hogy nem elégséges, ha a fel-
használás ellenõrzése kizárólag adatszolgáltatáson alapul. A szakmai ellenõrzésnek az új pedagógiai módszerek tényle-
ges alkalmazását is vizsgálnia kell. (Dokumentálni szinte mindent lehet, a tényleges és a rideg integráció közti különbsé-
get azonban csak a tanórákon való részvétel útján lehet megállapítani.)

Az IPR bevezetése során az intézményektõl elvárják bizonyos mutatók teljesítését102, komplex ellenõrzésre azonban
az OOIH-nak kapacitások híján eddig nem volt módja. Ezen változtat remények szerint az önellenõrzési rendszer, ame-
lyet az OOIH 150 iskolán tesztelt. A szakmai ellenõrzés és segítségnyújtás megteremtéséhez próbál keretet teremteni az
együttmûködési megállapodás, amit a normatívát igénylõ fenntartóknak és az IPR-t bevezetõ intézményeinek kell az
OOIH-val megkötniük.103 E megállapodás szerint az intézménynek egy önértékelési kérdõívet kell kitöltenie integrációs
szakértõ segítségével. (A szakértõ díját a fenntartónak, intézménynek kell állnia.) Amennyiben az iskola ennek alapján
megállapítja, hogy gyakorlata részben vagy egészben nem felel meg a jogszabályban írottaknak, elvégzi a szükséges
korrekciót, és errõl tájékoztatja a suliNova Kht.-t. Az OOIH célzottan szakértõi segítséget nyújt a korrekció elvégzésé-
hez, ha az iskola az önellenõrzési dokumentációt megküldi számára.

Bár az együttmûködési megállapodás megkötése és az önellenõrzés elvégzése kötelezõ a normatívát igénylõ iskolák
számára, és az önellenõrzés helyességének megállapításában szakértõ segít, maga a korrekció az intézményre van bízva,
amelyhez csak esetlegesen kap segítséget az OOIH-tól. A szakértõi díj intézményre terhelése is okozhat nehézséget a
hátrányos helyzetû, forráshiányos településeken mûködõ iskolák számára. Helyszíni vizsgálataink során nem egy iskola
mondta el azt is, hogy álláspontja szerint kitölthetetlen az önértékelési dokumentum: mindent más bontásban kell össze-
gyûjteni, mint ahogy azt a közoktatási statisztikák megkövetelik. Észrevételeik szerint az egyébként is sok adminisztrá-
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99 Hermann Zoltán.
100 A 70/2006. (III. 28.) Korm. rendelet által módosított, a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény végrehajtásáról szóló 20/1997. (II. 13.) Korm.

rendelet 12/H. §, amely 2006. VI. 1-jétõl hatályos és 2007. I. 1-jétõl kell alkalmazni.
101 Lásd részletesen kifejtve az 5.10. pontban.
102 Az elvárt legfontosabb mutatók: az évismétlések, a lemorzsolódás csökkentése, az érettségit adó középiskolákban továbbtanulók számának növekedése,

valamint a kompetenciamérések során az átlagot meghaladó eredménynövekedés.
103 Lásd 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet 39/D. § (8) bekezdés.



cióval járó IPR mellett a munka dokumentálásának megkövetelt foka az oktatástól veszi el az energiát, és vannak olyan
elvárások is, például a továbbtanuló gyerekek középiskolai sikerességének nyomon követése, amelyek az iskolák jelen-
legi kapacitásai mellett teljesíthetetlenek. 104

Mindenesetre a teljes ellenõrizhetetlenség állapotából elmozdulás történt a mérhetõség irányába, mindez azonban ter-
mészetesen már csak azon intézmények esetében mutathatja hitelesen a program következtében megvalósuló változáso-
kat, amelyek az önellenõrzés bevezetésével egyidejûleg kezdik el valamelyik felkészítés alkalmazását. Hiszen a „null-
ponttól” kiindulva, ahhoz viszonyítva mérhetõ az elmozdulás, a program eredménye. (A 2003-ban elindult program ese-
tében hiányzott az iskolák elszámoltathatósága, senki sem kérte számon a célok teljesülését. Így nem mérhetõ, hogy tör-
tént-e, és ha igen, milyen irányú változás.)

Az OM 2005-ben arról is beszámolt, hogy az oktatási diszkrimináció felszámolására, illetve megelõzésére antidiszkri-
minációs jelzõrendszer mûködtetését tervezik. A tárca azonban arról a nehézségrõl is tájékoztatást adott, hogy a finanszí-
rozási és a tanulói teljesítménymérési adatbázisok jelenleg nem összekapcsolhatók; azaz az iskolák normatívaigénylési
jogosultsága ellenõrizhetetlen, illetve az ellenõrzés csak közvetve, a fenntartón keresztül történhet, az egyenkénti hely-
színi vizsgálat pedig nem elég hatékony. Az adatok összekapcsolhatósága érdekében egyeztetést kezdeményeztek az
ÁSZ, MÁK, BM, OKÉV közremûködésével. Ezek a tárgyalások azonban megrekedtek, folytatásukra mind ez ideig nem
került sor.105

Jelenleg az országos kompetenciamérések keretében jogszabály teszi kötelezõvé a 4., 6., 8. és 10. évfolyamokon a tel-
jes körû felmérést. Ugyanakkor hiányzik az egymást követõ eredmények személyre szóló összekapcsolásának lehetõsé-
ge, a fejlõdés egyéni szintû követése, valamint a tanulók 1–3. évfolyamig történõ mérése is. Ebben a vonatkozásban az
OKM arról tájékoztatott, hogy: „Az országosan standardizált, egyéni szinten mért összekapcsolható tanulói eredmé-

nyesség mérés feltételeinek megteremtése az egyik legfontosabb területe a közoktatásnak. A törvényi változások elkészí-

tése a minisztérium legaktuálisabb feladatai között is kiemelt helyen szerepel; míg az ehhez kapcsolódó, hosszú távon is

megoldást nyújtó fejlesztés az NFT II-ben indul.”

JAVASLATOK

– Az oktatásért felelõs tárca tegyen további intézkedéseket az országosan standardizált egyéni szinten összehasonlít-
ható eredményességmérés feltételeinek megteremtése érdekében.

– A szaktárca folytassa az antidiszkriminációs jelzõrendszer kiépítésére vonatkozó tárgyalásokat az illetékes szer-
vekkel az adatok összekapcsolhatósága érdekében.

– A szakminisztérium biztosítsa, hogy a normatívaigénylésrõl készülõ OKM rendelet ellenõrzési rendszerében az új
pedagógiai módszerek tényleges megvalósulásának szakmai értékelése, monitoringja is helyet kapjon.

– Az OKM teremtse meg annak feltételeit, hogy az OOIH kötelezõ módon tudjon segítséget nyújtani az iskoláknak,
az önellenõrzés elvégzése utáni korrekcióhoz.

5.8.2. Az eredményességgel kapcsolatos helyszíni tapasztalatok

Azokban az iskolákban, ahol az integráció megvalósulni látszik,106 a pedagógusok az iskola légkörének változását
említik az elért legnagyobb eredménynek. A gyerekek szeretnek iskolába járni, csökken a hiányzások száma. Az iskolák
elmondása szerint ennek elõfeltétele a szülõkkel való jó kapcsolat kialakítása, hiszen szegény, munkanélküli, az iskolá-
val szemben néha ellenséges, gyermekeik iskolai elõmenetelével kapcsolatban esetenként szkeptikus szülõkkel kell el-
fogadtatni az intézményt. Éppen a szülõk helyzetével, az iskolák társadalmi környezetével függ össze a pedagógusok
azon észrevétele, amely szerint nem életszerû az az elvárás, hogy ezek a gyerekek nagy számban kerüljenek érettségit
adó középiskolába; néha az is nagy dolognak számít, ha ezek a diákok benn maradnak a rendszerben, és szereznek egy
szakmát.107
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104 Egyetlen iskolai vezetõ számolt be arról, hogy a környék középiskoláival írásbeli megállapodást kötött, amely szerint azok visszajelzést küldenek a felvett
tanulók teljesítményérõl, elõmenetelérõl. Általánosabb azonban inkább az a tapasztalat, hogy a megkeresésre, a középiskolák, mivel ez nem kötelezõ
feladatuk, nem is reagálnak.

105 Ennek a bekezdésnek a tartalmát a 2006. évi kormányváltás elõtti Oktatási Minisztérium válaszlevele alapján foglaltuk össze, ezért az még a korábbi
kormányzati struktúrát tükrözi.

106 Az általunk vizsgált iskolák esetében ez mindig az „elõzménnyel” rendelkezõ (már 2003 elõtt is több évig reform pedagógiai módszerekkel kísérletezõ)
intézményeket jelentette.

107 Felkért szociológus szakértõnk – Váradi Monika Mária – álláspontja szerint ez a vélemény nem a pedagógusok önfelmentésérõl szól; a szakértõ
figyelmeztet arra, hogy a gyerek döntése végsõ soron a szülõk döntése, és az általános iskolai siker, a szülõi elégedettség még nem jelenti azt, hogy a
hátrányos helyzetû családok belátható és finanszírozható befektetésnek tartják az érettségi megszerzését. A szakértõ szerint rövid távon nem várható el,
hogy ebben a társadalmi környezetben a családok tömege ekkora „ugrással” tud átlépni saját helyzetén. Véleménye szerint az érettségi megszerzése csak
hosszabb távon elérhetõ cél, rövidebb távon – a szakiskolai képzés zsákutcás mivolta miatt – célszerû a szakközépiskola felé terelni a gyerekeket, de ennek
sikere nemcsak az iskolán múlik.



Általánosan jellemzõ, hogy azokon a helyeken, ahol a lakosság összetétele önmagában nem eredményezne szegregá-
ciót, az integrációba belefogó iskolák – legalábbis a program jelenlegi stádiumában – nem tudták „visszavonzani” a jobb
státuszú szülõk gyermekeit. Egyelõre, elõírt arányok megtartása szempontjából inkább hátrány éri ezeket az intézménye-
ket: a többi iskola ugyanis szívesen irányítja hozzájuk az általuk kezelhetetlennek ítélt tanulókat. Ez az a pont, ahol az is-
kola kompetenciája nem elég a folyamatok kezelésére, és ahol csak a fenntartó megfelelõ politikája hozhat megoldást.108

Az IPR alkalmazásának eredménye mindenütt a „hozzáadott értékben”, a gyerekek önmagukhoz mért fejlõdésében je-
lent meg. Ez egyben azt is jelenti, hogy az IPR-t bevezetõ – általunk vizsgált – iskolák az országos kompetenciamérések
objektív skálája szerint – egyelõre legalábbis – nem tudnak versenyre kelni az elit intézményekkel. 109

Jártunk olyan iskolában is, ahol a változás, a normatívaigénylés ösztönzõje, sõt kikényszerítõje a fenntartó önkor-
mányzat volt. Az iskolában folytatott beszélgetés és az óralátogatás arról gyõzött meg minket, hogy a tantestület elköte-
lezettsége és aktivitása nélkül az önkormányzat döntései nem elégségesek a tényleges átalakítás megvalósításához.
(A szóban forgó iskola nem vett részt HEFOP-os pályázaton sem, falai közt a rideg integráció tökéletes példájával talál-
koztunk.) Itt újra hangsúlyoznunk kell: módszertani és szemléletbeli tréningek nélkül csak formális teljesítés várható.
Amíg ezek a tréningek, képzések csak pályázati úton érhetõek el, és a pedagógiai gyakorlat változását senki sem ellenõr-
zi, addig a rendszer elterjedtségét és megvalósulását nem lehet a normatívaigénylések számával, a kiegészítõ normatíva-
ként kifizetett összeggel igazolni, nem is beszélve a program eredményességérõl. A program csak akkor lehet sikeres, ha
„összeér” a fenntartói/önkormányzati elvárás és a pedagógustársadalom, illetve az iskolák meggyõzõdése, valamint az új
pedagógiai módszerek alkalmazásának képessége.

5.9. Finanszírozás

5.9.1. Normatívák

A képesség-kibontakoztató és integrációs felkészítés a 2006/2007-es tanévig plusz normatívát jelentett a programot
elindító iskoláknak, amit a fenntartó önkormányzatok igényeltek a programban részt vevõ diákok létszáma alapján. Az
integráció ösztönzése érdekében a két felkészítési forma után igényelhetõ összegek között háromszoros a különbség.

Szakértõnk110 szerint nincsenek pontos adatok, de durva becslések alapján a települési önkormányzatok csupán a hát-
rányos helyzetû diákok harmada, maximum fele után igényelték a normatívát.

A normatívát igénybe vevõ iskolák 56%-a – saját bevallása szerint – már eddig is integráltan oktatott; az OKM tájé-
koztatója szerint csak egyhatoduk teremtette meg a normatíva hatására a feltételeket. Felmerült a kérdés, hogy a normatí-
va mennyire sikeresen inspirálta az integrált oktatás bevezetését. A szakértõnk adatai szerint a normatívát igénylõ és azt
nem igénylõ iskolák kiadásai között nem volt szignifikáns különbség. Ennek három oka lehet:

1. nem jutott el az iskolákhoz,
2. a mértéke nem volt olyan nagy, hogy kimutatható lett volna,
3. a támogatott iskolák kiadásai eleve alacsonyabbak voltak.
A szakértõ megállapította, hogy a hátrányos helyzetû diákok közepes vagy magas aránya mellett elegendõ lehet a ki-

egészítõ normatívák összege, belõle finanszírozhatónak tûnik a program bevezetése, a pedagógusok továbbképzése, egy
fejlesztõ pedagógus foglalkoztatása. A hátrányos helyzetû diákok alacsony aránya mellett azonban a normatíva csak for-
mális teljesítésre elég.

A normatíva nem elég arra (még ha teljes mértékben el jut is az iskolához), hogy ellensúlyozza a „gazdag” és „sze-
gény” iskola közötti finanszírozás különbségét. A normatívákat jellemzõen olyan településeken veszik igénybe, ahol sok
hátrányos helyzetû diák él. Itt a település költségvetése és így az iskola, illetve iskolák támogatása is kisebb, mint a gaz-
dagabb településeken. A városok legszegényebb negyedeiben nagyjából 380 ezer forintot költenek egy tanulóra, míg a
leggazdagabb negyedekben 460 ezret. Az integrációs normatíva 60 ezer Ft, vagyis arra sem elegendõ, hogy a települések
fejlettségébõl adódó különbségeit ellensúlyozza.

Külföldi tapasztalat, hogy a hátrányos helyzetû diákoknak a többi tanulóéhoz hasonló eredményességû oktatása
30–70%-kal magasabb ráfordítást igényel. Ezzel szemben a képesség-kibontakoztató normatíva a kiadásoknak csak
5%-a, míg az integrációs normatíva csak 15%-a, azaz közel sem fedezi a hátrányos helyzetû gyerekek oktatásának több-
letköltségeit.
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108 Az OKI 2004-es kutatása megállapította, hogy országosan nõtt az iskolák közötti szegregáció, tehát az integrációs felkészítés, IPR normatíva rendszere
nem tudott az intézmények közötti oktatás-szervezési szintre hatni.

109 Felkért szociológus szakértõnk – Váradi Monika Mária – egy dél-dunántúli kistérségben lefolytatott, s a kompetenciamérés eredményeit is elemzõ kutatás
tapasztalatai alapján arra hívja fel a figyelmet, hogy az az innovatív iskola, amely az integrációt, a kompetencia alapú oktatást bevezette, s már az integráció
bevezetése elõtt is nyitott volt az új módszerek iránt, a kedvezõtlen tanulói összetétel mellett is jobb eredményeket volt képes produkálni, mint egy szuburb
település társadalmilag jobb környezetben mûködõ iskolája, ahol csak egy éve kezdõdött meg az innováció. Ez az IPR s általában a pedagógiai módszerek,
s természetesen a jó tanári munka jelentõségére utal.

110 Hermann Zoltán.



Arra sem elég, hogy ellensúlyozza a tanári kontraszelekciót. A normatíva nem tudja vonzóvá tenni az azt felhasználó
iskolákat a kiváló tanárok számára és a nem hátrányos helyzetû diákok szülei számára. Önmagában nem elegendõ a mi-
nõségi oktatás biztosításához, és így nem alkalmas a szülõk iskolaválasztásának befolyásolására.

Helyszíni vizsgálatunk során az iskolák általános jelleggel arról számoltak be, hogy a programra, például az aktívabb
pedagógusok jutalmazására vagy az innovatív módszertanok megvalósításához szükséges eszközök beszerzésére csak
pályázati forrásból tudtak költeni. Iskolaigazgatók ritkán jelezték, hogy például egy fejlesztõ pedagógus foglalkoztatásá-
ra futná a normatíva összegébõl, vagy hogy azt az IPR, az új tanulásszervezési módszerek bevezetésével járó megnöve-
kedett eszközigényre fordítanák. A nem kötött felhasználású kiegészítõ normatíva általában belefolyik a közös „költség-
vetési kalapba”, s a mûködési költségek fedezésére fordítják; persze arra is akad példa, hogy a fenntartó önkormányzatok
a kiegészítõ normatívák összegével csökkentik saját támogatásukat. A normatívát igénylõ iskolák körének bõvítésére
irányuló minden törekvés111 ellenére vannak olyan, a feltételeknek megfelelõ intézmények/fenntartók, amelyeket a le-
hetséges támogatás nem ösztönöz az integráció bevezetésére. Szakértõink szerint ennek oka lehet, hogy nem kívánják
megszüntetni a fennálló gyakorlatot, és/vagy több forráshoz jutnak a cigány kisebbségi oktatás bevezetésével, és/vagy a
sajátos nevelési igényûvé minõsített tanulók oktatásával.

A finanszírozási rendszer átalakulása miatt egyelõre nem tudjuk, hogy mennyiben maradnak a fenti megállapítások
relevánsak. A normatíva nagyságrendjérõl mondottak mindenképpen elgondolkoztatóak. Egyelõre az sem látható, hogy
a tervezett 28 komplex kistérségi program mennyiben tudja majd ellensúlyozni a normatíva differenciálatlanságából fa-
kadó problémákat.

A legeredményesebb (vagy az OOIH által szívesen felmutatott) iskolákat már a normatíva megjelenése elõtt is a peda-
gógiai innovációk felé sodorta a kényszer, a halmozottan hátrányos helyzetû gyerekek aránya és/vagy a pedagógusok
nyitottsága, elhivatottsága. Az ilyen iskolák igazgatóitól nem egyszer hallhattuk az olyan fordulatokat, mint hogy „lát-

tuk, hogy az IPR-t ránk szabták”, „mi is ezt csináltuk eddig”, „miért ne kértünk volna pénzt azért, amit eddig is csinál-

tunk”. Ezekben az iskolákban a gyerekek egyéni fejlõdését szolgáló, differenciált tanulásszervezési formák olyan mérté-
kig beépültek a napi pedagógiai gyakorlatba, hogy az igazgatók hitelesen állíthatták, hogy ha a normatív támogatás meg-
szûnne is, „senki nem veszi el tõlünk a projektmódszert, vagy a kooperatív tanítást...”, s hogy „az integráció nem a nor-

matíván múlik”. Az iskolák másik, feltehetõen nagyobb hányada azonban nem áll ilyen biztos szakmai lábakon, nincs is
feltétlenül meggyõzõdve az együttnevelés üdvös voltáról, talán csak fenntartói ösztökélésre, forrás-kiegészítési okokból
vágott bele a képesség-kibontakoztató és integrált oktatás bevezetésébe. Félõ, hogy ezek a tétova intézmények az esetleg
szigorúbb feltételek között nem igénylik a támogatást. Megoldandó probléma tehát a még el nem kötelezett iskolák érde-
keltté tétele az innovatív gyakorlatokat átvételében, alkalmazásában és a szegregáció lebontásában.

Azt tudhatjuk az új normatívaigénylési rendszerrõl, hogy az OKM elõzetes jogosultsági kontrollt kíván teremteni,
eredményességi indikátorokat beépíteni, és létre kívánja hozni a szakmai támogatás és ellenõrzés rendszerét. Az átalaku-
ló támogatási forma célja az is, hogy a pénzfelhasználás hatékonyabb ellenõrzése mellett az integráltan oktató intézmé-
nyek hosszú távon tudjanak ezzel a támogatási formával számolni. 2007. szeptember 1-je után az „Esélyegyenlõséget,
felzárkóztatást segítõ támogatások” jogcímû központosított elõirányzatra nyújtható be támogatási igény az OKM várha-
tóan 2007 márciusában kiadandó rendeletének feltételei szerint.

Itt is meg kell említenünk a teljes oktatás-finanszírozási rendszer átalakulásával kapcsolatos veszélyeket.
A 2007–008-as tanévtõl tervezett csoportfinanszírozás – szakértõink szerint – nem kedvez a kisebb létszámú osztályok-
kal, csoportokkal dolgozó iskoláknak, amelyek fenntartói ha az intézményeket nem tudják finanszírozni, kénytelen lesz-
nek szûkíteni a pedagógiai szolgáltatások körét, vagy éppen bezárni az iskolát. Nem hihetjük, hogy téved az az iskola-
igazgató, aki szerint „a csoportfinanszírozás szembemegy az integrációval”, különösen, mivel tudjuk, az érintett iskolák
jelentõs része kisiskola.

JAVASLATOK

– Az OKM az „Esélyegyenlõséget, felzárkóztatást segítõ támogatások” jogcímû központosított elõirányzat igénybe-
vételére vonatkozó rendelet kidolgozásakor, szükség szerint egyeztetve a Pénzügyminisztériummal:
– mérlegelje a differenciált támogatás lehetõségét, amely az igénylõ intézmények eltérõ finanszírozási helyzetébõl

adódik,
– teremtsen garanciát arra, hogy a támogatás eljusson az integráló intézményhez, és a célzott feladatokra legyen

fordítható,
– a támogatás összegének meghatározásakor az integráció megvalósítása során elvégzendõ feladatok valós költsé-

geivel számoljon, illetve teremtse meg az új normatíva – más hozzájárulásokhoz viszonyított – ösztönzõ képes-
ségét,
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111 Az OOIH tájékoztatása szerint 2006 végén kb. 800 iskola igényelte valamelyik vagy mindkét normatívát.



– építsen be garanciális elemeket annak érdekében, hogy a változtatás következtében az integrációt már korábban
eredményesen megvalósító iskolák ne essenek ki a támogatási rendszerbõl.

– Az oktatásért felelõs szakminisztérium – szükség szerint a Pénzügyminisztériummal együttmûködve – teremtse
meg annak garanciáját, hogy a bevezetésre kerülõ csoportfinanszírozás mellett fenntartható legyen a kisebb cso-
portban történõ differenciált, integráló pedagógiai gyakorlat, minõségi oktatás.

5.9.2. Pályázatok

A Nemzeti Fejlesztési Terv HEFOP keretében a 2004–2006-os idõszakban közel 3,5 milliárd forint112 állt rendelke-
zésre a hátrányos helyzetû tanulók esélyegyenlõségét támogató programokra, amelyek pályázati formában voltak elérhe-
tõk. 2006 végén körülbelül 150 intézmény részesült támogatásban a HEFOP 2.1. program alprogramjainak keretében.
A nyertes intézmények pedagógusai ingyenes szakmai tréningeken, továbbképzéseken vehettek részt; illetve e forrásból
az együttneveléshez szükséges mobil bútorok, tárgyak és eszközök beszerzésére is mód nyílt.

A pályázatokkal kapcsolatban általánosságban elmondhatjuk, hogy éppen a legrászorultabb intézményeknek nincs
anyagi és humán kapacitásuk pályázni, az utólagos finanszírozású pályázati programokból így éppen a legszegényebb,
leghátrányosabb helyzetû településeken mûködõ iskolák maradnak ki. A pályázatok írásában, lebonyolításában való jár-
tasság, az infrastruktúra és az adminisztratív kapacitás hiánya tovább csökkenti ezen intézmények esélyeit arra, hogy si-
keres pályázatot nyújthassanak be. Álláspontunk szerint a pályáztatási rendszerrel a polarizálódás folyamatát nem lehet
eredményesen megállítani, sõt, az adott esetben elmélyítheti a fennálló területi egyenlõtlenségeket.

A pályázatok adminisztrációjával és a támogatások kifizetésével kapcsolatban a helyszíni vizsgálatunk során meglá-
togatott mindegyik olyan iskola, amely HEFOP-os pályázatot nyert, megfogalmazott kritikákat. A leggyakoribb problé-
mák illusztrálására álljon itt néhány példa.

„A HEFOP 2.1.5 keretén belül 2006 márciusában 20% elõleget kellett volna kapnunk (4.8 millió forintot), de nem

kaptuk meg, az iskolának kellett az összeget elõfinanszíroznia, ugyanakkor nekünk idõarányosan beszámolót kellett ír-

nunk a programról. Imádkozunk, hogy decemberig megjöjjön a pénz, mint önálló gazdálkodó az iskola megelõlegezte,

de a késõbbiekben ez nem tartható. Ugyanakkor a szülõk már jöttek, hogy, na, hol az új pad?”

„Az elõfinanszírozással nagyon sok gond volt: 2004 októberében kezdtük a programot, és 2005 augusztusában kaptuk

meg az elõleget (2005 októberben járt volna le a program, ehelyett 2006 novemberében, most jár le). Úgy érzem, hogy

sokszor szõrszálhasogatás folyt: ellentétes információkat adott a pályáztató, majd emiatt háromszor is módosítani kel-

lett a szerzõdést. Az önkormányzat finanszírozta meg a programot, de én majdnem fegyelmit kaptam, mert nem tudtuk

visszafizetni a pénzt idõben. Az utófinanszírozás miatt 2 millió forintot még mindig nem kapott meg az iskola. Tartok

attól, hogy ezek után az önkormányzat nem fogja támogatni az iskolát a pályázatokban.”

„A pályázat szakmai részével elégedettek voltunk, de az elszámolás, illetve az adminisztráció iszonyú volt. Az utófi-

nanszírozás miatt az iskolának hitelt kellett felvennie. A pénzt utólag ugyan megkaptuk, de a hitel kamatait nekünk kell

kigazdálkodnunk. A program elszámolásakor a pályáztató nagyon rigorózus volt. A pedagógusok többször is úgy érez-

ték, hogy csak azért akadékoskodnak, mert nem tudnak fizetni, és húzni akarják az idõt. A pályázat megírása is nagyon

nehéz volt, ezért jelenleg a tanári karból ketten járnak pályázatírói tanfolyamra.” 113

JAVASLAT

– A kormányzat tegye meg a szükséges intézkedéseket annak érdekében, hogy
– az ÚMFT (NFT II.) tervezése során módosítsák a finanszírozás, a kifizetések rendszerét úgy, hogy a pályázaton

nyertes iskolák ne kerüljenek a pályáztatói kifizetések elhúzódása miatt lehetetlen helyzetbe,
– az ÚMFT tervezése során módosítsák a pályázati feltételek megfogalmazását oly módon, hogy annak következ-

tében csökkenjenek a pályázók adminisztrációs terhei.
– a pályázati kiírások során hangsúlyosan érvényesítsék a tartósan leszakadó térségek esélyegyenlõségi szem-

pontjait.
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112 http://www.sulinova.hu/rovat.php?sess=&alsite=23&rovat=7
113 Idézetek különbözõ iskoláknál a vizsgálatunk során készített jegyzõkönyvekbõl.



5.10. Körzethatár

A körzethatárokra vonatkozóan 2007. január elsejével új szabályozás lépett életbe, amely az integrációt, a deszegregá-
ciót hivatott elõsegíteni. Az OKM szerint „[a] Kt. 66. §-ának114 módosítása elsõsorban az iskolák szabad gyerekváloga-

tási „jogát”, illetve a törvényileg soha nem engedélyezett szelekciós mechanizmust igyekszik rendezni. Ennek értelmé-

ben átjelentkezésre és nem a kijelölt körzetben való iskolába járásra elsõsorban a hátrányos helyzetû tanulónak lesz

lehetõsége, hiszen õket kell majd elõnyben részesíteni.”

5.10.1. Az elõnyben részesítési szabály értelmezésének problémái

Az elõzõekben idézett jogszabályhely esetében a jogalkotói szándék valószínûleg arra irányult, hogy az iskola elsõ
körben a körzetbeli gyerekeket vegye fel; második körben, ha további betöltendõ helye maradt, a településen élõ, de kör-
zeten kívüli halmozottan hátrányos helyzetû gyermekeket vegye fel; és ha még ezek után is marad helye, és a szabad fé-
rõhelyeket meghaladó további jelentkezõk is vannak, akkor döntsön a sorsolás.

A jogszabály szövege azonban nem egyértelmûen fejezi ki ezt: a bekezdés hatodik mondata leszögezi, hogy a szabá-
lyozandó esetben az iskolának a kötelezõ felvételi teljesítése után még betölthetõ helye marad, azaz „további felvételi,
átvételi kérelmeket is teljesíteni tud”. Majd a következõ mondat szerint egy ilyen iskola (amelynek tehát van szabad ka-
pacitása) csak hely hiányában utasíthatja el a halmozottan hátrányos helyzetû tanulókat. A szabály nem tér ki arra, hogy
ha a férõhelyeket meghaladó számú halmozottan hátrányos helyzetû tanuló jelentkezik, akkor mi az eljárás, mi alapján
kell eldönteni a felveendõk körét. Az ezt követõ mondat pedig nem teszi világossá, hogy sorsolásról már csak a körzetbõl
kötelezõen felvett; valamint további betölthetõ hely esetén a településrõl, de körzeten kívülrõl is felvett halmozottan hát-
rányos helyzetû tanulókon túli felvételek esetében lehet szó, azaz akkor, ha e két körbe tartozó gyermekek felvétele után
még van betöltetlen férõhely. Így ha a jelentkezõk száma meghaladja a férõhelyek számát, elõfordulhat az is, hogy már a
„második körben” sorsolásba kezdenek az iskolák. Sorsolás esetén az iskolának ugyan lehetõségében áll, hogy a halmo-
zottan hátrányos helyzetû tanulót elõnybe részesítse, de ez nem kötelezõ.

Ez a fajta értelmezés, amire sajnos a jelenleg hatályos szöveg mellett lehetõség van, az elõnyben részesítés körét mini-
málisra korlátozza. Szükség van ezért a normaszöveg – a jogalkotói szándéknak megfelelõ – egyértelmûvé tételére.

5.10.2. A szabályozás hiányosságai

A jogalkotó szándéka a nagyjából azonos társadalmi összetételû beiskolázási körzetek létrehozása és emellett a hátrá-
nyos helyzetû gyerekek iskolai deszegregációja volt. Az ismert demográfiai folyamatok (csökkenõ gyermeklétszám) és
az ezzel párhuzamosan felszabaduló férõhelyek mellett nem elégséges szabályozó a körzethatárok arányosítása és az
elõnyben részesítés elõírása. A jelen szabályozás mellett semmi sem zárja ki például annak a lehetõségét, hogy a halmo-
zottan hátrányos helyzetû gyerekek visszaáramoljanak a szegregált intézményekbe. Bár az új körzethatár következtében
esetleg már nem a szegregált iskola körzetébe tartoznak, de az újtól való félelembõl, és/vagy a megszokott és generációk
óta ismert tanárokhoz, iskolához való ragaszkodásból visszajelentkezhetnek a szegregált intézménybe, hiszen a halmo-
zottan hátrányos helyzetû gyermekek szüleit is megilleti a szabad iskolaválasztás joga. A jogszabály szerint az iskolának
kötelezõ elõnyben részesítenie a körzeten kívülrõl érkezõ halmozottan hátrányos helyzetû tanulókat. Így ad absurdum
megtörténhet, hogy az önkormányzat és az iskola is eleget tesz az új elõírásoknak, miközben minden marad a régiben: a
halmozottan hátrányos helyzetû gyerekek továbbra is szegregáltan tanulnak. Ezért a körzethatár-szabály csak reálisan
meghatározott létszámkeretek között érheti el eredeti célját, azaz a fenntartóknak az iskolánként felvehetõ gyermeklét-
számot és az indítható osztályok számát is az elõírt arányok megtartásához, a heterogén összetételû iskolák és osztályok
létrejöttéhez szükséges módon kellene meghatározniuk.

Másik komoly probléma az e Jelentés III. fejezetében már jelzett kistérségi társulások indukálta polarizáció. Jelenleg a
körzethatárok arányos megvonásának kötelezettsége térségi szintre nem vonatkozik. Így egy kistérségen belül az oktatá-
si intézmények változatlanul elit-szegregált „munkamegosztásban” mûködhetnek. Kétségtelen azonban, hogy ha a sza-
bályozás hatályát kiterjesztik erre a szintre is, az gyakorlati nehézségeket okozhat. Például a gyermekeknek nagy távol-
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114 „Az általános iskola - beleértve a kijelölt iskolát is – köteles felvenni, átvenni azt a tanköteles tanulót, akinek lakóhelye, ennek hiányában tartózkodási
helye a körzetében található (a továbbiakban: kötelezõ felvételt biztosító iskola). Ha a településen több általános iskola mûködik, az egymással határos
felvételi körzeteket oly módon kell kialakítani, hogy a halmozottan hátrányos helyzetû tanulóknak az adott körzetben felvehetõ összes tanköteles
tanulóhoz viszonyított aránya az egyes körzetekben egymáshoz viszonyítva legfeljebb huszonöt százalékban térjen el. A fenntartó a szakiskolát és a
középiskolát kijelölheti kötelezõ felvételt biztosító iskolának. A kijelölt iskola [30. § (4) bek.], ha nem kötelezõ felvételt biztosító iskola, a tanuló felvételét
csak helyhiány miatt tagadhatja meg. A nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartozó jelentkezõt – ha a felvételi követelményeknek megfelel – a nemzeti vagy
etnikai kisebbség nyelvén, illetõleg a nemzeti vagy etnikai kisebbség nyelvén és magyarul tanító iskolába (tagozatra, osztályba, csoportba) fel-, illetve át
kell venni. Ha az általános iskola a kötelezõ felvételi kötelezettsége teljesítése után további felvételi, átvételi kérelmeket is teljesíteni tud, köteles elõnyben
részesíteni azokat, akiknek a lakóhelye, ennek hiányában tartózkodási helye azon a településen található, ahol az iskola székhelye, telephelye található. E
körben a halmozottan hátrányos helyzetû tanuló felvételét csak helyhiány miatt tagadhatja meg. Ha az általános iskola a kötelezõ felvételi kötelezettsége
teljesítése után további felvételi, átvételi kérelmeket is teljesíteni tud, és valamennyi felvételi kérelmet helyhiány miatt nem tudja teljesíteni, az általános
iskola sorsolás útján dönt. A sorsolásra a felvételi kérelmeket benyújtókat meg kell hívni. Sorsolás nélkül is felvehetõ a halmozottan hátrányos vagy sajátos
nevelési igényû tanuló, továbbá az a tanuló, akinek sajátos helyzete indokolja. A sajátos helyzetet a helyi önkormányzat rendeletben állapítja meg.”



ságokat kellene megtenniük az integrált intézmények eléréséhez. Ezért ennek a problémának a megoldásához nélkülöz-
hetetlennek tartjuk az iskolabuszrendszer bevezetését, további fejlesztését.

5.10.3. A megvalósítás nehézségei

Helyszíni vizsgálataink során a fenntartó önkormányzatok álláspontját is megtudakoltuk az új körzethatárszabállyal
kapcsolatban. Több önkormányzat is megpróbálta megvalósítani az arányos iskolakörzetek létrehozását a jogi változás
hatályba lépése elõtt. Álljon itt egy példa arra, hogy egyiküknek milyen nehézségekkel kellett szembesülnie:

„A ... városi elitiskolába történõ beiratkozásnál egyszercsak a felmért körzeti gyerekek többszöröse jelent meg. Az ön-

kormányzat tehetetlen volt: adat-összehasonlításokat végeztek, lakásnyilvántartást, napi pontosságú címlistákat állítot-

tak össze, egyeztettek az óvodákkal, majd a védõnõkkel, így lassan fennakadtak a rostán a „külsõsök”. A maradékot be-

hívták elbeszélgetni, nyilatkoztatták a szülõket, akik abba is belementek például, hogy azt állítják, válófélben vannak, de

még nem futott le a válás, és azért nem követhetõ a lakcímváltozás. Az önkormányzatnak szabályos nyomozást kellett

folytatnia, hogy ki tudja szûrni, kit kell felvenni, és kit nem. Ezt a hosszadalmas vizsgálatot nem tudják minden évben el-

végezni.”115

Ahogy már a Jelentés III. fejezetében hangsúlyoztuk, az oktatási deszegregáció komplex programok nélkül, így pél-
dául a lakóhelyi szegregáció érintetlenül hagyásával megvalósíthatatlan. Helyszíni vizsgálataink során több településen
is felmerült az a probléma, hogy a körzethatár meghúzásával lehetetlen arányosítani az olyan iskolák beiskolázási össze-
tételét, amelyek tömbszerû cigánytelepek közvetlen környezetében helyezkednek el.

A budapesti kerületek vonatkozásában sem fog segíteni a körzethatár módosítása a hátrányos helyzetû gyermekek
egyenletesebb iskolai eloszlásában. A körzethatár módosítása miatt esetleg növekvõ számban hátrányos helyzetû gyer-
mekeket tanító iskolából a szülõ minden nehézség nélkül tudja majd elvinni gyermekét az alacsony hátrányos helyzetû
gyermeklétszámmal rendelkezõ kerületek iskolájába.

Kérdéses, hogy az új körzethatármegvonási szabály ezen ellentmondások és hiányosságok mellett mennyiben tudja
betölteni az intézmények közötti szegregációs folyamatok megállításának szerepét.

JAVASLAT

– Az OKM kezdeményezze a Kotv., illetve a kapcsolódó jogszabályok módosítását és kiegészítését olyan módon,
hogy
– váljék egyértelmûvé a szabályozás az elõnyben részesítés tekintetében, azaz hogy sorsolásra csak a körzeti gye-

rekek, további szabad férõhely esetén a települési halmozottan hátrányos helyzetû gyerekek felvétele után van
lehetõség, amennyiben e két körbe tartozó gyermekek felvétele után még van betöltetlen férõhely,

– a körzethatár kialakításának elve (a 25%-os arány) a kistérségi társulásokon belül is érvényesüljön,
– iránymutatásul szolgáljon az önkormányzatok számára az iskolai létszámkeretek olyan módon történõ kialakítá-

sához, hogy azok biztosítsák a heterogén összetételû iskolák és osztályok tényleges létrejöttét.

5.10.4. Az adatkeletkeztetés kérdése

Az integrációs törekvéseknek közismert akadálya, hogy az iskola, illetve a fenntartó nem minden esetben volt érdekelt
az integrációs intézkedések alapjául szolgáló adatok valósághû összegyûjtésében. 116

Az OKM ebben a vonatkozásban az alábbi tájékoztatást adta:
„A körzethatárok kialakításánál és az adatok „elõállításánál” az eddigieknél sokkal nagyobb mértékben kívánunk tá-

maszkodni a törvényesség betartása felett hivatalból õrködõ szervekre, azaz a helyi jegyzõkre és adott esetben a Köz-

igazgatási Hivatalokra. A 20/1997-es Korm. rendelet szerint a halmozottan hátrányos helyzet immár mindkét feltételé-

nek megállapítása (rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre való jogosultság, illetve szülõk iskolai végzettsége) az ed-

digi gyakorlattól eltérõen nem az iskolákban, hanem a jegyzõnél történik. Ezzel a módosítással igyekszünk a szülõket

arra ösztönözni, hogy mindenki nyilatkozzon mindkét feltételrõl, illetve szándékunk, hogy az iskolákban esetleg megjele-

nõ irányított vagy limitált nyilatkozatgyûjtési gyakorlatot megszüntessük. Mivel minden adat a jegyzõ kezében összpon-

tosul, ezért a jövõben az õ feladata lesz nemcsak az adatok begyûjtése és megfelelõ szervek felé való jelentése, hanem az

integrációs oktatás kezdeményezése is. Ezzel a változtatással szándékunk elérni, hogy – a jelen helyzettõl eltérõen – min-

den település valamennyi körzetének minden iskolájában lévõ összes évfolyamáról (osztályáról) pontos adatokat kap-
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115 Idézet az egyik önkormányzatnál a vizsgálatunk során készített jegyzõkönyvbõl.
116 Az iskolák sokszor csak a program beindításához szükséges számú nyilatkozatot gyûjtötték be; olyan is elõfordult, hogy
egy iskola a különbözõ pályázatok kiírásainak megfelelõen változtatta a halmozottan hátrányos helyzetû tanulóinak számáról
adott kimutatást (ha szegregált intézmények minõségi oktatási feltételeinek megteremtésérõl volt szó, – kimutatta a szegregáci-
ót, ha integrációs normatíváról, akkor alatta volt az elõírt arányoknak.) A megismert példák mellesleg az uniós forrásokból bo-
nyolított projektek ellenõrzésének hiányosságaira is felhívják a figyelmet.



junk. A jövõben szükséges lesz a rendszer folyamatos vizsgálata és esetleges korrekciója – különös tekintettel a magas

válaszmegtagadási arányok vagy a magas arányban hiányzó adatok kérdésében.”

Nehézséget vet fel az alábbi helyzet: az adatvédelmi jogszabályok nem teszik lehetõvé, hogy a jegyzõ a nála keletke-
zett adatot név szerinti bontásban továbbítsa az iskolának. Az iskolának azonban szüksége van erre az adatra, hiszen kü-
lönben nem tudja integráltan összeállítani az osztályokat. Azaz elkerülhetetlenül párhuzamos adatgyûjtésbe kell kezde-
niük. Mi történik, ha ennek következtében eltér az iskola és az önkormányzat mérése? Alapvetõ tény, hogy az adatkeze-
lõk számának növelésével emelkedhet a visszásságok, visszaélés lehetõsége is.

Helyszíni vizsgálatunk során néhány önkormányzatnál azt is elmondták, hogy nincs kapacitásuk a gyermekvédelmi
kedvezményben részesülõk nyilatkoztatására, és továbbra is az iskolákon keresztül szándékozzák begyûjteni az iskolai
végzettségre vonatkozó információkat. Azaz a gyakorlatban elõfordulhat, hogy továbbra is az iskolák gyûjtik be az
adatokat.

Az integrációs felkészítés egész rendszere a „halmozottan hátrányos helyzetû gyermekek” kategórián nyugszik.
A tényleges integráció megvalósításának alapfeltétele, hogy valósághû adatok álljanak rendelkezésre. A jogszabály elõ-
írja, hogy a jegyzõ az összesített adatot – iskolai és óvodai bontásban – megküldje a Közoktatási Információs Rendszer
(KIR) számára. A jegyzõnek a szülõk nyilatkozatait meg kell õriznie – hasonlóan a gyermekvédelmi tárgyú iratokhoz.
A megküldött adatok helyességét (nyilatkozatokkal való egyezõségét), illetve a normatívák felhasználásának jogosságát
így – legalábbis részben – ellenõrizheti a minisztérium.

Álláspontunk szerint azonban ez a jogszabály sem teremt garanciát a visszaélések kiküszöbölésére. A nagyszámú vá-
laszmegtagadás, illetve az adatok hiányzásának oka továbbra is ellenõrizhetetlen. Ezért támogatjuk az OKM azon törek-
vését, hogy a fenti szabály hatályosulását folyamatosan vizsgálva konkretizálják az adatgyûjtés, -kezelés rendszerét.

VI. Összegzés

Az integrációs oktatáspolitika legnagyobb eredményének azt tarthatjuk, hogy egyfelõl hozzájárul a korszerû, a gyer-
mekek képességeihez, egyéni fejlõdéséhez igazodó, differenciált pedagógiai módszerek elterjesztéséhez; másfelõl elõ-
segíti, hogy e módszerek révén a halmozottan hátrányos helyzetû, roma tanulók egy része magasabb szintû oktatási szol-
gáltatásokhoz jusson. A program eredményeit elismerve, vizsgálatunk korrekcióra, módosításra vonatkozó legfontosabb
állításai álljanak itt összegzésül még egyszer.

Az eredményes oktatási integráció elõfeltétele, hogy átfogó kormányzati program irányuljon a különbözõ területeken
megnyilvánuló szegregáció felszámolására; valamint hogy ezek az intézkedések összehangoltan – egymást esetenként
sem gyengítve vagy semlegesítve – mûködjenek. Az oktatási intézkedések koherenciáját ugyancsak biztosítani kell az
esélyegyenlõség elvének érvényesülése érdekében. Alapvetõ követelménynek tartjuk azt is, hogy konkrét indikátorok
kitûzésével tervezzék meg az oktatási integrációs program elérendõ eredményeit, idõtávját és az általános, a közoktatási
rendszer egészét érintõ, integrált és magas színvonalú oktatásra való áttérés ütemtervét.

Az integrációs program a nem önkormányzati fenntartású oktatási intézmények bevonása nélkül csak korlátozott ha-
tókörben képes reformokat indukálni. Szükségesnek tartjuk az integrációs szabályozás kiterjesztését ezen intézmények-
re is.

Az integrációs intézkedések hatóköre jelenleg korlátozott, nem jut el a leghátrányosabb helyzetû, sajátos nevelési igé-
nyûvé nyilvánított gyermekekhez. Az intézkedések nem tudják befolyásolni azt a jelenséget, hogy a halmozottan hátrá-
nyos helyzetû és roma gyerekek szegregációja jelentõs arányban a sajátos nevelési igényûvé minõsítéssel valósul meg.
Nélkülözhetetlennek tartjuk az integrációs program olyan továbbfejlesztését, amely megfelelõ pedagógiai fejlesztések-
kel elõsegíti, hogy a sajátos nevelési igényû gyermekeket lehetõség szerint a többségi iskolarendszeren belül oktassák.

Egyetértünk azzal, hogy a program célcsoportját szociális mutatókkal határozták meg. Ugyanakkor elengedhetetlen-
nek tartjuk a mainstreaming elvének következetes alkalmazását, vagyis annak folyamatos elemzését, hogy miként hat a
program a cigány származású gyermekek helyzetére.

A célcsoport meghatározása, a szociális mutató alapelvének következetes végiggondolása a „halmozottan hátrányos
helyzetû” kategória kibõvítését teszi szükségessé: álláspontunk szerint indokolatlan a nyolc általános iskolai osztályt
végzettekkel azonos szociológiai kategóriába tartozó szakmunkás és szakiskolai végzettségû szülõk gyermekeinek ki-
maradása a programból.

Álláspontunk szerint szükséges az integrációs program kibõvítése az óvodák és az érettségit adó középiskolák irányá-
ban: a program sikerét egy integrált óvodai szakasz megalapozná; a középiskolai folytatás pedig a „beváló”, mûködõ
program szükségszerû következménye, és elengedhetetlenül fontos ahhoz, hogy az érintett gyerekeket az oktatási rend-
szerben tartsa.

Fontosnak tartjuk, hogy az IPR alkalmazását megkezdõ iskolák közvetlen segítséget kapjanak a program bevezetõ
idõszakában a megvalósítás során felmerülõ számos szemléletbeli, módszertani és szervezési kérdésben, s ehhez biztosí-
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tani kell a megfelelõ tanácsadói háttér folyamatos mûködtetésének anyagi és személyi feltételeit. Meg kell erõsíteni az
OOIH státuszát, megteremtve a hálózat pályázati finanszírozástól független stabil jogállását.

A pedagógus társadalom megnyerése és aktív részvétele nélkül nem lehet sikeres az integrációs program. A program-
ban részt vevõ pedagógusok vonatkozásában nélkülözhetetlennek tartjuk mind a szemléletformáló, mind pedig a mód-
szertani képzések kötelezõvé tételét. Ugyanakkor a teljes pedagógusképzést is indokolt ebben az irányban továbbfejlesz-
teni, s addig is, amíg a felsõoktatás képzéseibe beépül a hatékony együttnevelést, a gyerekek egyéni képességeinek ki-
bontakoztatását szolgáló módszerek kötelezõ elsajátítása, fontosnak tartjuk, hogy a példaszerûen mûködõ iskolák
gyakorló iskolává váljanak, illetve hogy újra mûködjön az innovációk terjedését segítõ bázisiskolai rendszer.

Az oktatási integrációs intézkedések eredményességének, hatékonyságának mérése érdekében meg kell teremteni az
országosan standardizált egyéni szinten összemérhetõ eredményességmérés feltételeit.

Az oktatásfinanszírozási rendszer átalakítása megfelelõ alkalmat teremt az integrált oktatás támogatásának újragon-
dolásához is. Ennek során fontos szempontnak tartjuk, hogy az új rendszer alkalmas legyen arra, hogy a már elért ered-
ményeket továbbvigye, az integráció érdekében megtett erõfeszítéseket ne lehetetlenítse el. Ugyanakkor az új támogatá-
si forma összegének, a jogosultságnak, az ellenõrzésnek a meghatározásakor figyelemmel kell lenni arra is, hogy a finan-
szírozási rendszer ne indukáljon az integrációval ellentétes hatásokat. Át kell tekinteni, és szükség esetén módosítani
kell a racionális és finanszírozható közoktatási rendszer kialakítása érdekében hozott döntéseket abból a szempontból,
hogy azok ne veszélyeztessék az integrációs és deszegregációs oktatáspolitika eredményeit.

Az NFT II keretén belül a pályázati úton történõ támogatások megtervezésekor az esélyegyenlõség horizontális szem-
pontjának szakmai és financiális garanciáit meg kell teremteni, különben a pályázati rendszer maga is tovább fogja nö-
velni a leszakadó és a prosperáló térségek közötti különbségeket, közvetve pedig hozzájárulhat a területi szegregáció
megerõsítéséhez.

VII. Kezdeményezések

Az Alkotmány 70/A. §-ban megfogalmazott diszkriminációtilalom teljes körû érvényesülése, az azzal összefüggõ al-
kotmányos visszásságok megelõzése érdekében az Obtv. 21. § (1) bekezdése alapján azzal a

k e z d e m é n y e z é s s e l

fordulok

1. az oktatási és kulturális miniszterhez, hogy a 4.2., 5.2., 5.3., 5.4.1, 5.4.2., 5.5.1, 5.5.2., 5.6., 5.6.1., 5.7.1., 5.7.2.,
5.7.3., 5.7.5., 5.8.1., 5.9.1., 5.9.2., és 5.10.3. pontokban megfogalmazott javaslataink alapján tegye meg a szükséges in-
tézkedéseket;

2. a Miniszterelnöki Hivatalt vezetõ miniszterhez, hogy a III. fejezetben és az 5.9.2. pontban a Kormányzat számára
megfogalmazott javaslataink alapján tegye meg a szükséges intézkedéseket.

Budapest, 2007. február 25.

Dr. Kaltenbach Jenõ
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településen történik velem, és az az érzésem, hogy ott nemkívánatos személynek tartanak. Hova
fordulhatok panasszal?

4.6. Gyakran igazoltatnak a rendõrök, és mindig tegezõ hangnemben szólnak hozzám, holott már el -
múltam 30 éves. Megfigyeltem, hogy más – nem roma – emberekkel szemben sokkal udvariasab-
bak. Mit tehetek azért, hogy velem szemben megszûnjön ez a „csendõrpertu”?

IX. Függelékek

1. számú függelék
Jelentés a csörögi roma tanulók oktatásának tárgyában folytatott vizsgálatról

2. számú függelék
Jelentés a Budapest-Zugló Thököly út 31. szám alatti ingatlanból történõ kilakoltatás tárgyában

3. számú függelék
Jelentés az oktatási integrációs intézkedések hatékonyságának vizsgálatáról

A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok országgyûlési biztosa irodájának munkatársai

Dr. Belánszki Gyula
Dr. Fórika László
Heizerné Hegedûs Éva
Dr. Kántás Péter
Leveszy Zsuzsa
Dr. Magicz András
Dr. Magyarné dr. Vuk Katalin
Dr. Nagy Diána
Némedi Erika
Némethné Takács Margit
Dr. Orlai István
Dr. Regényi Eszter
Rózsás István
Somoskövy Béláné
Dr. Szajbély Katalin
Dr. Szilágyi Judit
Dr. Varjú Gabriella
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Tisztelt Elõfizetõk!

Tájékoztatjuk Önöket, hogy a kiadónk terjesztésében levõ lapokra és elektronikus kiadványokra szóló elõfizetésüket folyamatosnak

tekintjük. Csak akkor kell változást bejelenteniük a 2007. évre vonatkozó elõfizetésre, ha a példányszámot, esetleg a címlistát

módosítják, vagy új lapra szeretnének elõfizetni (pontos szállítási, név- és utcacím-megjelöléssel). Az esetleges módosítást szívesked-

jenek levélben vagy faxon megküldeni. Felhívjuk szíves figyelmüket, hogy a lapszállításról kizárólag az elõfizetési díj beérkezését

követõen intézkedünk. Fontos, hogy az elõfizetési díjakat a megadott 10300002-20377199-70213285 sz. számlára utalják, illetve

a kiadó által kiküldött készpénz-átutalási megbízáson fizessék be.

Készpénzes befizetés kizárólag a Magyar Hivatalos Közlönykiadó ügyfélszolgálatán (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6.) lehetséges. (Levél-

cím: Magyar Hivatalos Közlönykiadó, 1394 Budapest, 62. Pf. 357. Fax: 318-6668).

A 2007. évi elõfizetési díjak
(Az árak az áfát tartalmazzák.)

Magyar Közlöny 99 792 Ft/év
Hivatalos Értesítõ 15 372 Ft/év
Határozatok Tára 22 932 Ft/év
Önkormányzatok Közlönye 5 544 Ft/év
Az Alkotmánybíróság Határozatai 18 900 Ft/év
Bányászati Közlöny 4 788 Ft/év
Belügyi Közlöny 25 452 Ft/év
Egészségbiztosítási Közlöny 22 176 Ft/év
Egészségügyi Közlöny 27 720 Ft/év
Ellenõrzési Figyelõ 3 528 Ft/év
Földmûvelésügyi és Vidékfejlesztési Értesítõ 18 396 Ft/év
Gazdasági Közlöny 23 436 Ft/év
Hírközlési Értesítõ 6 552 Ft/év
Honvédelmi Közlöny 18 648 Ft/év
Igazságügyi Közlöny 15 876 Ft/év
Jogtanácsadó 6 804 Ft/év

Környezetvédelmi és Vízügyi Értesítõ 15 120 Ft/év
Közlekedési Értesítõ 24 696 Ft/év
Kulturális Közlöny 18 900 Ft/év
Külgazdasági Értesítõ 20 160 Ft/év
Munkaügyi Közlöny 15 372 Ft/év
Oktatási Közlöny 21 924 Ft/év
Pénzügyi Közlöny 30 492 Ft/év
Sportértesítõ 5 040 Ft/év
Statisztikai Közlöny 13 104 Ft/év
Szociális Közlöny 15 624 Ft/év
Turisztikai Értesítõ 11 844 Ft/év
Ügyészségi Közlöny 6 552 Ft/év
Nemzeti Kulturális Alap Hírlevele 5 040 Ft/év
Pénzügyi Szemle 19 908 Ft/év
L'udové noviny 3 780 Ft/év
Neue Zeitung 4 788 Ft/év

Cégközlöny CD

A Cégközlöny hatályos és hiteles céginformációs – az üzleti életben részt vevõk számára nélkülözhetetlen, naprakész – adatbázisát tartalmazó,
heti rendszerességgel lemezen megjelenõ lap formátuma 2007. október 1-jétõl várhatóan megújul. Erre tekintettel a CD a 2007. évben január 1-jétõl

szeptember 30-ig fizethetõ elõ. A háromnegyed éves elõfizetés díja a 20%-os áfával: 106 272 Ft.

Közbeszerzési Értesítõ

A hetente több száz, minden szakterületre kiterjedõ közbeszerzési felhívás részletes leírását és feltételeit tartalmazó Közbeszerzési Értesítõ címû
hivatalos lap révén az elõfizetõk a leggyorsabban, autentikus forrásból értesülhetnek a pályázatokról. Az Értesítõ – a tervezett formátumváltás
miatt – a 2007. évben fél évre fizethetõ elõ. A féléves elõfizetés díja áfával: 55 062 Ft.

A HIVATALOS JOGSZABÁLYTÁR (CD)
hatályos jogszabályok hivatalos számítógépes gyûjteményének 2007. évi éves elõfizetési díjai:

(Áraink az áfát nem tartalmazzák.)

Önálló változat 72 000 Ft
5 munkahelyes hálózati változat 130 000 Ft

10 munkahelyes hálózati változat 160 000 Ft

25 munkahelyes hálózati változat 260 000 Ft
50 munkahelyes hálózati változat 340 000 Ft

100 munkahelyes hálózati változat 590 000 Ft

Az EU-JOGSZABÁLYTÁR (CD)
Az Európai Unió Jogszabályai gyûjteményének 2007. évi éves elõfizetési díja

(Áraink az áfát nem tartalmazzák.)

Önálló változat 72 000 Ft
5 munkahelyes hálózati változat 130 000 Ft

10 munkahelyes hálózati változat 160 000 Ft

25 munkahelyes hálózati változat 260 000 Ft
50 munkahelyes hálózati változat 340 000 Ft

100 munkahelyes hálózati változat 590 000 Ft

Facsimile Magyar Közlöny. A hivatalos lap 2006-os évfolyama jelenik meg CD-n az eredeti külalak megõrzésével, de könnyen kezelhetõen. Ára: 12 000 Ft + áfa.


