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Torvények

2007. évi LXII.
torvény

az altalinos forgalmi adorél sz6lé
1992. évi LXXIYV. torvény modositasarol®

1. § Az altalanos forgalmi adérol sz6ol6 1992. évi LXXIV.
torvény (a tovabbiakban: afa-torvény) 66/1. §-anak (6) bekez-
dése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

,»(0) A termék harmadik orszagba torténd kiléptetésének
igazolasat tartalmaz6 kiviteli okmanyt — a (7) bekezdésben
foglaltak kivételével — a kiraktarozastdl szamitott 60 na-
pon beliil a kiraktarozast kérének az lizemeltetd részére
vissza kell kiildenie. A kiraktarozas csak a 66/J. § (4) be-
kezdés szerint keletkezd fizetendd ado teljes Osszegének
biztositasa mellett torténhet. A vamhatosag altali kilépte-
tés igazolasat tartalmazé kiviteli okmanyt az tizemeltetd-
nek igazolas céljabol at kell adnia az 4fa-raktar feliigyele-
tét ellatd vamhivatal részére.”

2. § (1) E torvény 2007. julius 1-jén 1ép hatalyba, ren-
delkezését — a (2) bekezdésben foglaltak figyelembevéte-
Iével — azokban az tligyekben kell alkalmazni els6 izben,
amelyekben az afa-raktarbol torténd kiviteli célu kirakta-
rozas e torvény hatalybalépésének napjan, vagy azt kove-
téen torténik.

(2) Az afa-torvény e torvénnyel modositott rendelkezé-
sét azokban az ligyekben is alkalmazni lehet, amelyekben
az afa-raktarbol torténd kiviteli célu kiraktarozas 2007.
marcius 1. napjatol kezdédden tortént.

Dr. Szili Katalin s. k.,

az Orszaggytlés elnoke

Solyom LaszIo s. k.,

koztarsasagi elnok

2007. évi LXIII.
torvény

az allamhaztartasrél sz616
1992. évi XXXVIII. torvény modositasarol**

1. § Az allamhaztartasrol sz616 1992. évi XXX VIII. tor-
vény (a tovabbiakban: Aht.) a kdvetkezd 15/C. §-sal egé-
szil ki:

* Atorvénytaz Orszaggyiilés a 2007. junius 11-i ilésnapjan fogadta el.
** Atorvénytaz Orszaggytlés a 2007. junius 11-i tilésnapjan fogadta el.

,»15/C. § A 15/A. § és a 15/B. § szerinti kozzétételi kote-
lezettség teljesitését a helyi onkormanyzatoknal a kincstar
ellendrizheti. Amennyiben a helyi 6nkorméanyzat a kozz¢-
tételi kotelezettségének teljes korlien nem tesz eleget és a
tamogatashoz, illetve a pénzeszkoz-felhasznalashoz kotott
felhasznalasu kozponti koltségvetési tamogatas kapcesolo-
dik, akkor a kozponti koltségvetési tiamogatas felhasznala-
sa a 64/B. § szerinti jogtalan felhasznaldsnak mindsiil és
e tdmogatast koteles — az ott meghatarozott kamatfizetési
kotelezettség mellett — a kdzponti koltségvetés javara
visszafizetni.”

2. § Az Aht. 64/E. §-anak helyébe a kovetkezd rendel-
kezés 1ép:

,04/E. § (1) Ha a helyi 6nkormanyzat — a (2) bekezdés-
ben szabalyozott eset kivételével — a 72., illetve a
80. §-ban eldirt informaciokat hataridére nem szolgaltatja,
a helyi dnkormanyzatokért felelds miniszter — a hataridét
kovetd honaptdl az informacid szolgaltatasaig — a netto fi-
nanszirozas keretében az Onkormanyzatot megilletd
Osszeg folyositasat felfiiggeszti. A visszatartott 6sszeg az
informdacid szolgaltatasat kdvetéen az év hatralévo részé-
ben — havonta egyenld részletben — illeti meg az 6nkor-
manyzatot. Ebben az esetben az 6nkormanyzatot a 64/A. §
(7) bekezdés szerinti kamat nem illeti meg.

(2) A helyi onkormanyzatokért felelés miniszter az
(1) bekezdéstdl eltérden a nettd finanszirozas keretében az
onkormanyzatot megilletd 0sszeg folyositasat nem flig-
geszti fel, ha az 6nkormanyzat — elfogadott koltségvetési
rendelet hianyaban — a 72. § szerinti tajékoztatasi kotele-
zettségét nem teljesiti és legkésébb marcius 31-ig — a helyi
onkormanyzati képviseld-testiilet tagjai altalanos valasz-
tasat kovetd évben legkésébb aprilis 30-ig —

a) aképvisel6-testiilet kimondja feloszlatasat, vagy

b) ahelyi onkormanyzatokért felelés miniszter —az Al-
kotmannyal ellentétes mitkodés miatt — kezdeményezi a
Kormanynal a képviseld-testiilet feloszlatasara vonatkozo
orszaggylilési eldterjesztés benyujtasat.

(3) A (2) bekezdés szerinti esetben a polgarmester a
koltségvetési rendelet-tervezetet az ijonnan megvalasztott
képviseld-testiilet alakuld tilését kovetd 30 napon beliil —a
71. § szabalyainak alkalmazasaval — beterjeszti a képvise-
16-testiiletnek. A helyi dnkormanyzat a 72. § szerinti ta;jé-
koztatési kotelezettségét — az elfogadott koltségvetési ren-
delet alapjan — a képvisel6-testiilet alakuld iilését kovetd
60 napon beliil teljesiti. Amennyiben az dnkormanyzat
ezen tajékoztatasi kotelezettségének nem tesz eleget, a he-
lyi dnkormanyzatokért felelés miniszter az (1) bekezdés
szerint jar el.

(4) A (2) bekezdés b) pontja szerinti esetben, ha a Kor-
many a helyi dnkormanyzatokért felelds miniszter, vagy
az Orszaggyllés a Kormany kezdeményezését elutasitja, a
helyi onkormanyzatokért felelés miniszter a Kormany,
illetve az Orszaggylilés dontését kovetd honaptol az
(1) bekezdés szerint jar el.
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(5) A helyi 6nkormanyzat altal a feladatmutatéhoz kap-
csolodo normativ hozzdjaruldsok és tdimogatasok, tovabba
a helyi dnkormanyzatok cimzett és céltamogatasi rendsze-
rérél sz016 1992. évi LXXXIX. torvény hatalya ala tartozo
tamogatasok eldiranyzatairél — a 64. § (5) bekezdés
ab) pontja szerinti lemondas kivételével — év kozben tor-
ténd lemondassal, illetve visszafizetéssel felszabadul6 elo-
iranyzat atcsoportositasara az ezeket meghatarozo jogsza-
balyok eldirasai az irdnyadok. Az egyéb, kozponti koltség-
vetési kapcsolatokbol szarmazo tdmogatasok esetében a
felszabadulo eldiranyzat a targyévben ugyanazon jog-
cimen Gjra eloszthato.”

3. § E torvény a kihirdetését kovetd 8. napon 1ép hatalyba.

Dr. Szili Katalin s. k.,

az Orszaggylés elnoke

Solyom LaszIo s. k.,

koztarsasagi elnok

2007. évi LXIV.
torvény

o7

a jogiigyletek biztonsaganak erositése érdekében
sziikséges torvénymoédositasokrol*

Az iigyvédekrdl sz616
1998. évi XL térvény modositasa

1. § Az iigyvédekrdl szolo 1998. évi XI. torvény
(a tovabbiakban: Ut.) 8. §-a (1) bekezdésének elsé monda-
ta helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»Az ligyvédet — ha torvény masként nem rendelke-
zik — titoktartasi kotelezettség terheli minden olyan adatot,
tényt illetden, amelyrdl a hivatdsanak gyakorldsa sordn
szerzett tudomast.”

2. § Az Ut. 12/A. §-anak (1) bekezdése a kovetkezd
d) ponttal egésziil ki:

(A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatads dltala-
nos szabdlyairol sz0l6 2004. évi CXL. torvény rendelkezé-
seit kell alkalmazni — az e fejezetben foglalt eltérések-
kel — a kévetkezd tigyekben:)

,»d) felvétel az elektronikus cégeljarasban vald részvé-
telre jogosult tigyvédekrdl vezetett nyilvantartasba,
valamint torlés e nyilvantartasbol.”

3.§ Az Ut. a 12/A. §-t kdvetden a kdvetkezd alcimmel
és 12/B. §-sal egésziil ki:

* A torvényt az Orszaggytlés a 2007. majus 29-i tilésnapjan fogadta el.

., Elektronikus alairas haszndlata tigyvédi tevékenység
végzése soran

12/B. § (1) Ugyvédi tevékenység végzése soran — ha
jogszabaly az ligyvéd szamara elektronikus alairas haszna-
latat irja eld — csak a kovetkezd feltételeknek megfeleld
mindsitett elektronikus alairds hasznalhato:

a) az elektronikus alairashoz tartozoé tanusitvanyban a
hitelesités-szolgaltato feltiintette az alair6 tigyvédi kama-
rai tagsaganak fennallasat;

b) a hitelesités-szolgaltatd biztositja, hogy a tanisit-
vannyal kapcsolatos érvényes visszavonasi kérelem alap-
jan amodositott visszavonasi allapotot legfeljebb 3 percen
beliill kozzéteszi a nyilvantartdsaban, és a tanusitvany el-
lendrzését kérd felhasznaloknak a tanusitvany visszavona-
si allapotardl folyamatos tdjékoztatast ad.

(2) A hitelesités-szolgaltatd az (1) bekezdés szerinti
elektronikus aldirds tanusitvanyat csak abban az esetben
bocsathatja ki, ha az alair6 ligyvédi kamarai tagsadganak
fennallasat részére a teriileti ligyvédi kamara igazolta.

(3) A hitelesités-szolgaltatd értesiti a teriileti ligyvédi
kamarat a tanusitvany kibocsatasarol.

(4) Az iigyvéd az elektronikus alairasrol szol6 2001. évi
XXXV. torvény 13. §-a szerinti tajékoztatasi kotelezettsé-
gének teljesitésérol a tajékoztatassal egyidejiileg értesiti a
tertileti igyvédi kamarat is.

(5) Az iigyvéd nem hasznalhatja az elektronikus ala-
irast, ha

a) kamarai tagsaga megsziint,

b) tgyvéditevékenységének gyakorlasat felfliggesztet-
ték,

¢) ugyvédi tevékenységét sziinetelteti,

d) az aléiras-létrehozé adat elvesztésérdl vagy arrol
szerzett tudomast, hogy az alairas létrehozésara illetékte-
len személy valt képessé.

(6) A teriileti lgyvédi kamara az (5) bekezdés
a)—c) pontjaban, az ligyvéd a d) pontjdban foglalt esetben
kezdeményezi a hitelesités-szolgaltatonal az elektronikus
aldirashoz tartozd tanusitvany érvényességének felflig-
gesztését, illetve visszavonasat.

(7) A hitelesités-szolgaltatd a tanusitvany érvényessé-
gét a teriileti ligyvédi kamara megkeresésére haladéktala-
nul felfiiggeszti, illetve a tanusitvanyt visszavonja.”

4.§ Az Ut. a 27/A. §-t kovetden a kdvetkezd alcimmel
és 27/B-27/D. §-sal egésziil ki:

., A személyazonossag ellendrzése

27/B. § (1) Okirat ellenjegyzése soran az tigyvéd a jognyi-
latkozatot tevo fél és a fél jognyilatkozatot tevé meghatalma-
zottja (a tovabbiakban egyiitt ezen alcim alatt: fél) altal

a) a személyazonossaganak és lakcimének igazolasa
érdekében a rendelkezésére bocsatott adatai nyilvantartasi
adatokkal valo egyezOségének, és

b) a személyazonossaganak igazolasara alkalmas, be-
mutatott hatosagi igazolvanya, és tartozkodasra jogosito
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okmanya (a tovabbiakban egylitt: igazolvany) nyilvantar-
tasi adatokkal valo egyezdségének és érvényességének
megallapitasa céljabol megkeresheti a személyiadat- és
lakcimnyilvantartast, a jarmiivezetdiengedély-nyilvantar-
tast, az utiokmany-nyilvantartast vezetd vagy a kdzponti
idegenrendészeti nyilvantartas (a tovabbiakban ezen alcim
alatt egylittesen: nyilvantartds) adatait feldolgozo6 hatosa-
got.

(2) Az ellendrzés elektronikus uton torténd adatigény-
Iéssel valosul meg; az adatigénylés irdnti megkeresést az
tigyvéd elektronikus alairdsaval latja el.

(3) A nyilvantartast vezetd hatosag az adatigénylés iran-
ti megkeresés teljesitése el6tt ellendrzi az elektronikus ala-
irashoz tartoz6 tanUsitvany érvényességét; a megkeresés
teljesitését megtagadja, ha a tantsitvany érvényességét a
hitelesités-szolgaltato felfliggesztette vagy a tanusitvanyt
visszavonta.

(4) Az okirat elkészitése eldtt az ligyvéd koteles a felet
az ellendrzés megkezdését megeldzden irasban tdjékoztat-
ni az ellendrzés lehetdségérol, céljardl, modjarol és tartal-
marol, a kozremiikodés megtagadasanak kotelezettségé-
r6l, a27/D. § (2) bekezdésében megjeldlt bejelentési kote-
lezettségérdl, valamint az ellenérzés soran megismert ada-
tok kezelésérol.

(5) A fél ellendrzéshez torténd irasbeli hozzajarulasa
esetén az ellendrzés a fél kdvetkezd adataira terjed ki:

a) természetes személyazonositd adatai,

b) allampolgarsaga, hontalansadga, menekiilt, bevando-
rolt, letelepedett, illetdleg EGT-allampolgar jogallasa,

¢) lakcime,

d) arcképmasa,

e) alairasa,

f) az igazolvanyéanak, valamint a személyazonositorol
¢és a lakcimrdl szo616 hatosagi igazolvanyanak okmanyazo-
nositdja és az okmanyazonosito alapjan nyilvantartott ko-
vetkezd tények:

fa) a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyil-
vantartasarol szolo 1992. évi LXVI. térvény 17. §-anak
(4) bekezdése szerinti tények,

fb) a kiilfoldre utazasrol szolo 1998. évi XII. torvény
24. §-anak f) pontja szerinti tények és az okmany érvé-
nyességi ideje,

fc) a kozati kozlekedési nyilvantartasrol szold 1999.
évi LXXXIV. torvény 8. §-anak i)—j) pontjai szerinti té-
nyek,

fd) aszabad mozgas és tartdzkodas jogaval rendelkezd
személyek beutazasarol és tartdzkodasarol szold 2007. évi
L. torvény 76. §-anak d) pontja, 80. §-anak b) és ¢) pontja,
valamint a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasa-
16l és tartozkodasardl szolo 2007. évi II. torvény 95. §-a
(1) bekezdésének g) pontja, 96. §-a (1) bekezdésének
g) pontja, tovabba 100. §-a (1) bekezdésének b) és ¢) pont-
ja szerinti tények.

(6) Ha a fél az ellenérzéshez nem jarult hozza, az ellen-
Orzés csak az igazolvany (5) bekezdés f) pontjaban foglalt
adataira terjedhet ki.

(7) Ha a jognyilatkozatot tevo fél helyett meghatalma-
zott jar el, a meghatalmazasnak az ellenérzés lehetové té-
tele érdekében a félnek és meghatalmazottjanak az (5) be-
kezdés a)—c) és e)—f) pontjaiban megjeldlt adatait kell tar-
talmaznia.

(8) Az ligyvéd az adatigénylés iranti megkeresésében
koteles a jogligyletet, amelyre a megbizast kapta azonosi-
tasra alkalmas modon megjeldlni és az adatigénylésrdl,
valamint az azzal érintett jogligyletrdl nyilvantartast ve-
zetni.

(9) A fegyelmi eljarast és az el6zetes vizsgalatot lefoly-
tatd kamarai szerv a tényallas megallapitasa céljabol és ah-
hoz sziikséges mértékben adatot igényelhet az adatigény-
1ésrol vezetett adatszolgaltatasi, adattovabbitasi nyilvan-
tartadsokbol.

27/C. § (1) Az iigyvéd az ellendrzés soran tudomasara
jutott adatokat csak az okiratba foglalassal, valamint az el-
lenjegyzéssel kapcsolatos tevékenysége soran hasznalhat-
ja fel, és azokat kizardlag a birosag, az ligyész, a biinteto-
tigyben eljaro hatosag és a fegyelmi eljarast lefolytato iigy-
védi kamara részére tovabbithatja.

(2) Az ligyvéd az ellendrzés soran megismert adatok pa-
pir alapti masolatat megdérizheti; azokat koteles az iratok-
tol elkiilonitve zartan kezelni és 5 év 6rzést kovetden meg-
semmisiteni.

27/D. § (1) Az iigyvéd koteles a kdozremiikodést megta-
gadni, ha

a) a fél a személyazonossaganak megallapitasahoz
nem szolgaltat adatot,

b) a fél nem tud bemutatni érvényes igazolvanyt, vagy

¢) azellendrzés soran azt allapitja meg, hogy az igazol-
vany elvesztését, ellopasat vagy megsemmisiilését beje-
lentették és megtaldlasanak vagy megkeriilésének ténye
nincs nyilvantartva.

(2) Az (1) bekezdés ¢) pontja esetén az igazolvany jogo-
sulatlan felhasznaldsanak megakadalyozédsa céljabol az
igyvéd koteles az ellendrzés soran észlelt tényeket az ok-
irat felhasznalasanak helye szerint illetékes rend-
Orkapitanysagnak haladéktalanul irasban bejelenteni, és
e bejelentést ezzel egyidejiileg rovid Giton is megtenni.

(3) A bejelentésnek tartalmaznia kell

a) az okirat szamat, tipusat,

b) az (1) bekezdés c) pontjaban megjeldlt koriilmények
fennallasat,

¢) az igazolvany bemutatasanak helyét és idejét,

d) abejelentd nevét, alairasat, valamint bélyegzdjének
lenyomatat.

(4) Az tiigyvéd bejelentési kotelezettségének teljesitése
nem tekinthetd a titoktartasi kotelezettsége megsértésének.

(5) Ha anyilvantartas adatainak elektronikus tton torté-
nd lekérdezése az okirat alairasanak alkalmaval technikai
okokbdl nem lehetséges, az a jognyilatkozat okiratba fog-
lalasanak nem akadalya; az tigyvéd az ellendrzést — ha azt
egyébként sziikségesnek tartja — utodlag, az akadaly meg-
sziinését kovetden haladéktalanul elvégzi, és az okiratot
csak ezt kovetben és ennek eredményétdl fiiggden ellen-

jegyzi.”
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5.§ Az Ut. a 27/D. §-t kovetden a kdvetkezd alcimmel
és 27/E. §-sal egésziil ki:

,, Cég székhelyeként, telephelyeként, fioktelepekeént
megjeldlt ingatlan adatainak megtekintése

27/E. § Cég létesitd okiratanak és a 1étesitd okirat mo-
dositasanak ellenjegyzése soran az iigyvéd az ingat-
lan-nyilvantartasi adatok és a tulajdonjogra vonatkozo,
hasznalatra feljogosito okiratok megtekintésével gy6zodik
meg arrdl, hogy a jognyilatkozatot tevd fél (meghatalma-
zottja) altal az okiratban a cég székhelyeként, telephelye-
ként, fioktelepeként megjeldlt ingatlan a cég tulajdonat ké-
pezi-e vagy hasznalatara a cég jogosult-e, tovabba meg-
gy6zddhet arrdl is, hogy az mas cég székhelyeként, telep-
helyeként, fioktelepeként be van-e jegyezve a cégjegyzék-
be. Ha ennek eredményeként az tigyvéd azt allapitja meg,
hogy az ingatlan székhelyeként, telephelyeként, fidktele-
peként valo megjeldlése a jogszabalyokkal ellentétes, ko-
teles a kdzremiikodést megtagadni.”

6.§ Az Ut. 84. §-anak (1) és (2) bekezdése helyébe a ko-
vetkez6 rendelkezés 1ép:

»(1) Alkalmazott igyvéd az, aki tevékenységét tigyvéd-
del, illetve tigyvédi irodaval 1étrejott munkaviszony alap-
jan végzi. Az alkalmazott tigyvéd az 5. § (1) és (3) bekez-
désben megjeldlt tevékenységeket onalléan nem lathatja
el; azokban kizarolag az tigyvéd felel6sségi korén belil, és
utasitasai alapjan mtikodhet kozre.

(2) Az alkalmazott iigyvéd kizardlag a munkaltatoja ré-
szére adott megbizas és kirendelés keretei kozott végezheti
tevékenységét. Az alkalmazott {igyvéd a munkaltatdja
egyetértésével helyettesithet mas tigyvédet.”

7.8 (1) Az Ut. 89/E. §-anak (1) bekezdése a kovetkezd
n) és o) ponttal egésziil ki:

(A névjegyzék tartalmazza az europai kozosségi jogdsz)

1) Ugyvédi tevékenység végzése érdekében beszerzett
elektronikus aldiras tanusitvanya érvényességének kezde-
tét és lejartat, valamint a hitelesités-szolgaltatd megneve-
z¢&sét,

0) jogosultsagat az elektronikus cégeljarasban vald
részvételre.”

(2) Az Ut. 89/E. §-anak (2) bekezdése helyébe a kivet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(2) Az (1) bekezdésben foglalt adatok koziil a ¢) és
n) pontban felsorolt adatok nem nyilvanosak.”

8. § Az Ut. 112. §-4nak (1) bekezdése a kovetkezd 0
/) ponttal egésziil ki és a jelenlegi /) pont megjeldlése
m) pontra valtozik:

[A teljes iilés a 111. § (2) bekezdésének e) pontja alap-
jan szabdlyzatot ad ki]

1) az ligyvédi tevékenység végzése érdekében beszer-
zett elektronikus alairds hasznalataval és a hozza kapcso-
16do6 tigyvédi kamarai feladatokkal kapcsolatos részletes
szabalyokrol,”

9.§ Az Ut. 116. §-anak (1) bekezdése a kovetkezd m) és
n) ponttal egésziil ki:

(A kamara az iigyvéd, alkalmazott tigyvéd, kiilfoldi jogi
tandacsado, iigyvédjelolt kovetkezd adatait tartja nyilvan:)

,»m) a kamarai tagnak az ligyvédi tevékenység végzése
érdekében beszerzett elektronikus aléiras tanusitvanya ér-
vényességének kezdetét és lejartat, valamint a hitelesi-
tés-szolgaltatd megnevezését,

n) a kamarai tag jogosultsagat az elektronikus cégelja-
rasban valo részvételre.”

10. § Az Ut. a kovetkezo 133/A. §-sal egésziil ki:

,»133/A. § Felhatalmazast kap az igazsagiigyért felelds
miniszter, hogy rendeletben allapitsa meg

a) azoknak az tigyeknek a nyilvantartasara vonatkozo
szabalyokat, amelyekben a 27/B. § szerinti ellendrzésre
kertil sor,

b) az okiratok ellenjegyzése sordn a személyazonossag
ellendrzésével kapcsolatos eljaras részletes szabdlyait,

¢) azlugyvédek, az alkalmazott tigyvédek, az iigyvédje-
16ltek és a kiilfoldi jogi tanacsadok igazolvanyara vonat-
kozo részletes szabalyokat.”

A kézjegyzdkrol szolo
1991. évi XLI. torvény modositdsa

11. § A kozjegyzokrol szolo 1991. évi XLI. torvény
(a tovabbiakban: Kjtv.) 5. §-a helyébe a kovetkezd rendel-
kezés 1ép:

»d. § (1) A kozjegyz6 a kozremiikodését e torvényben
emlitetteken kiviil mas okbol nem tagadhatja meg. A koz-
jegyzb kozremiikddését végzéssel tagadja meg, a végzést
irasban kell kdzolni azzal a féllel, aki a kozjegyz6t a kozre-
milkodésre felkérte.

(2) A kozremukodeést kérd fél a végzes feliilvizsgalatat
kérheti a kozjegyz6 székhelye szerinti megyei birdsagtol.
A birdsag a végzést a kdzigazgatasi nemperes eljaras sza-
balyai szerint vizsgalja feliil azzal, hogy végzésében a ké-
relmet elutasitja, vagy a végzést hatalyon kiviil helyezi és a
kozjegyzot az eljarés lefolytatasara utasitja. A birdsag ha-
tarozata ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.”

12. § A Kjtv. 9. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(1) A kdzjegyz6t — ha torvény kivételt nem tesz — az el-
jarasa soran tudomasara jutott adat és tény tekintetében ti-
toktartasi kotelezettség terheli; e kotelezettsége a kozjegy-
z6i miikodésének megsziinése utan is fennmarad.”

13. § A Kjtv. 10. §-a a kdvetkez6 (3) bekezdéssel egé-
szil ki:

»(3) A Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara valaszt-
manyanak felhatalmazasa alapjan a kozjegyz6 javara és
érdekében a felel6sségbiztositas kotelezd értékéig a
Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara koti meg a felelOs-
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ségbiztositast; a kiegészitd feleldsségbiztositds megkoté-
sére ebben az esetben is a kozjegyzo jogosult.”

14. § A Kjtv. 21/A. §-a a kdvetkezo (3)—(6) bekezdéssel
egésziil ki:

»(3) A hivatali elektronikus alairasként olyan mindsitett
elektronikus alairas hasznalhatd, amely megfelel a kovet-
kez6 feltételeknek:

a) az elektronikus alairashoz tartozoé tanusitvanyban a
hitelesités-szolgaltato feltiintette annak a tényét is, hogy az
alaird kozjegyz6 vagy kozjegyzohelyettes;

b) a hitelesités-szolgaltatd biztositja, hogy a tanusit-
vannyal kapcsolatos érvényes visszavonasi kérelem alap-
jan a modositott visszavonasi allapotot legfeljebb 3 percen
beliil kozzéteszi a nyilvantartasaban, és a tanusitvany el-
lendrzését kérd felhasznaloknak a tantisitvany visszavona-
si allapotarol folyamatos tajékoztatast ad.

(4) A hivatali elektronikus aldiras nem hasznalhatd, ha

a) az alaird kozjegyzoi szolgalata megszlint vagy az
alairot torolték a kozjegyzo-helyettesi névjegyzékbol,

b) az aldirdt szolgélata aldl felfiiggesztették, vagy vele
szemben hatarozott idére szolo, hivatalbol valo felfiig-
gesztés fegyelmi biintetést szabtak ki,

¢) az alair6 kozjegyzoi szolgalatat sziinetelteti,

d) azalair6 az alairas-1étrehoz6 adat elvesztésérol vagy
arrol szerzett tudomast, hogy az alairas létrehozasara ille-
téktelen személy valt képessé.

(5) A kamara a (4) bekezdés a)—c) pontjaban, az alairé a
d) pontjaban foglalt esetben kezdeményezi a hitelesi-
tés-szolgaltatonal az elektronikus alairashoz tartozo tanu-
sitvany érvényességének felfliggesztését, illetve visszavo-
nasat.

(6) A hitelesités-szolgaltatd az elektronikus alairashoz
tartozo tantsitvany érvényességét a kamara megkeresésé-
re haladéktalanul felfiiggeszti, illetve a tanusitvanyt
visszavonja.”

15. § A Kjtv. 29. §-anak (2) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(2) A kozjegyzohelyettes a kozjegyz0 utasitasa és fele-
10ssége mellett onalldan intézhet kozjegyzoi ligyeket; a ta-
nusitvany kivételével az altala készitett kozjegyzo6i okirat
érvényességéhez, kozjegyz6i okiratrol kiadmany vagy
masolat kiadasahoz a kdzjegyzének az okiratra vezetett el-
lenjegyzése sziikséges.”

16. § A Kjtv. 49/B. §-a helyébe a kdvetkez0 rendelkezés
1ép:

»49/B. § A teriileti kamara elndksége a kozjegyzot, a
kozjegyzohelyettest és a kozjegyzdjeloltet a kiilon jogsza-
baly szerinti igazolvannyal latja el.”

17. § A Kjtv. a kovetkezd 49/C. §-sal egésziil ki:

»49/C. § (1) A teriileti kamara a kozjegyzokrol és koz-
jegyzohelyettesekrdl vezetett nyilvantartasanak a (2) be-
kezdésben foglalt adatait — a &) és i) pontban foglaltak ki-

vételével —a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara részé-
re atadja, amely az adatokat a kiilon torvény rendelkezései
szerint nyilvantartja és kezeli. A (2) bekezdésben foglalt
adatoknak a teriileti kamara nyilvantartasabol torténd tor-
1ését kdvetden azokat haladéktalanul tor6lni kell a Magyar
Orszagos Kozjegyz6i Kamara nyilvantartasabol.

(2) A Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara nyilvantar-
tasa a kovetkezd adatokat tartalmazza:

a) akozjegyzo és a kozjegyzohelyettes csaladi és uto-
neve, sziiletési neve,

b) akozjegyz6 székhelye, illetékességi teriilete,

¢) akozjegyzoi kinevezés napja,

d) ahivatalba 1épés idépontja,

e) az athelyezés idépontja,

1) akozjegyzo szolgalati viszonya sziinetelésének vagy
felfiiggesztésének ténye,

g) a kozjegyzdhelyettest alkalmazd kozjegyzd neve,
székhelye,

h) akozjegyzo bélyegzdjének szovege, sorszama,

i) a bélyegzo és a hivatali elektronikus alairas tanusit-
vany érvényességének kezdete és lejarta.

(3) A teriileti kamara a kozjegyzd tevékenységének el-
lendrzése sordn a tényallas megallapitasa céljabol jogosult
a kozjegyz0 adatigénylésérdl vezetett adatszolgaltatasi,
adattovabbitasi nyilvantartdsokbodl adatot igényelni.”

18. § A Kjtv. 111. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés
1ép:

»111. § (1) A kozjegyzo6i okiratok az ligyleti okirat és a
ténytantsitd okirat (kdzjegyz6i tanlsitvany). Az iigyleti
okirat kozhitelesen tanusitja a jogiigyletre vonatkozé aka-
ratnyilvanitas tényét, a ténytanusitd okiratban a kdzjegyzo
a jogi jelent6ségli tényeket kozhitelesen tanusitja jegyzo-
konyvi vagy zaradéki formaban.

(2) A kozjegyz6 altal e torvényben eldirt alakszertisé-
gek megtartasaval elkészitett kdzjegyzoi okirat, ennek hi-
teles kiadmanya és hiteles masolata: kozokirat.

(3) A kozjegyz6i okirat, ennek hiteles kiadmanya és hi-
teles masolata — ha a torvény eltéréen nem rendelke-
zik — elektronikus uton is elkészithetd. A kozjegyzo altal
e torvényben eldirt alakszerliségek megtartdsaval készi-
tett, a kozjegyz6 mindsitett elektronikus aldirdsaval ella-
tott kozjegyz0di okirat, ennek hiteles kiadmanya ¢s hiteles
masolata: kdzokirat (elektronikus kézokirat).”

19. § A Kjtv. 114. §-anak (2) bekezdése helyébe a ko-
vetkez6 rendelkezés 1ép:

»(2) Ha azt a felek kérik, az idegen nyelven készitett
kozjegyzoi okirathoz hozza kell fiizni annak teljes magyar
forditasat.”

20. § A Kjtv. 116. §-a a kovetkez6 (3)—(4) bekezdéssel
egésziil ki:

»(3) A kozjegyz6 névcsere, hibas néviras, szam- vagy
szamitasi hiba vagy mas hasonlo eliras esetén az okiratban
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szerepld ligyfelek kozos kérelmére vagy hivatalbol a koz-
jegyzo6i okirat kijavitasat végzeéssel barmikor elrendelheti.

(4) A kozjegyzoi okirat kijavitasat elrendel végzést a ki-
javitott okiratra és lehet6leg annak kiadmanyaira is fel kell je-
gyezni. Ha a kiadmanyokat mar kibocsatottak, a kozjegyzo
Uj, a kijavitott szoveget tartalmazé kiadmanyokat bocsathat
ki. A kijavitas targyaban hozott végzés feliilvizsgalatat csak
akkor lehet kérni a kozjegyz6 székhelye szerinti megyei bird-
sagtol, ha a kozjegyz6 a kijavitas iranti kérelmet elutasitotta,
vagy az hivatalbdl tortént. A birdsag eljarasara az 5. § (2) be-
kezdésében foglaltak az iranyadoak.”

21. § A Kjtv. 118. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés
1ép:

,»118. § Ha a kozjegyz6i okirat tobb lapbdl all, ezeket zsi-
noérral Ossze kell fiizni, és a kozjegyzd bélyegzdjével kell
megerdsiteni. A kozjegyz6i okirat mellékleteit, melyek az
okirat részét képezik, ugyanigy kell az okirathoz flizni. Ha a
mell¢klet erre nem alkalmas, azt a kdzjegyz6i okirat igysza-
maval ellatva az okirathoz csatolva kell 6rizni.”

22. § A Kjtv. 119. §-anak (3) bekezdése helyébe a ko-
vetkez0 rendelkezés 1ép:

»(3) A kozjegyz0bi okirat visszaérkezéséig — ha a teriileti
elndkség masképpen nem rendelkezett — a kozjegyzd a
(2) bekezdésben emlitett kiadmany alapjan adhat ki hiteles
kiadmanyt.”

23. § A Kjtv. 120. §-a (1) bekezdésének d) pontja helyé-
be a kovetkezo rendelkezés 1ép, és a bekezdés a kdvetkezd
) ponttal egésziil ki:

(A kozjegyzoi okirat elkészitése alkalmaval a kozjegyzo
kotelessége, hogy)

,»d) felolvassa a kozjegyzdi okiratot a fél eldtt; a koz-
jegyz0i tanusitvanyt csak akkor kell felolvasni, ha e tor-
vény kifejezetten igy rendelkezik,”

,»f) elozetesen tajékoztassa a személyazonossag ellendr-
zésével érintett felet az ellenérzés céljarol, modjarol és tar-
talmardl, a kozjegyz6i kozremiikddés megtagadasanak ko-
telezettségérol és a 122. § (8) bekezdésében megjeldlt be-
jelentési kotelezettségérdl, valamint az ellenérzés soran
megismert adatok kezelésérol.”

24. § A Kjtv. 122. §-a a kovetkezd (2)—(10) bekezdéssel
egésziil ki, €s a § jelenlegi szovege (1) bekezdésre valtozik:

»(2) A kozjegyzo a fél

a) személyazonossaganak és lakcimének igazolasa ér-
dekében a rendelkezésére bocsatott adatai nyilvantartasi
adatokkal valo egyezdségének és

b) személyazonossaganak igazolasara alkalmas, bemu-
tatott hatosagi igazolvanya, és tartozkodasra jogositd ok-
manya (a tovabbiakban egyiitt: igazolvany) nyilvantartasi
adatokkal valo egyez6ségének és érvényességének
ellendrzése céljabol megkeresi a személyiadat- és lakcim-
nyilvantartast, a jarmiivezetdiengedély-nyilvantartast, az
utiokmany-nyilvantartast vezetd vagy a kozponti idegen-

rendészeti nyilvantartas (a tovabbiakban egyilitt: nyilvan-
tartas) adatait feldolgozo hatdsagot.

(3) Az ellendrzés elektronikus uton torténd adatigény-
1éssel valosul meg; az adatigénylés iranti megkeresését a
kozjegyz0 hivatali elektronikus alairasaval latja el.

(4) A nyilvantartast vezet6 hatdsag az adatigénylés iran-
ti megkeresés teljesitése el6tt ellendrzi a hivatali elektroni-
kus alairashoz tartozo tanusitvany érvényességét; a meg-
keresés teljesitését megtagadja, ha a tantsitvany érvényes-
ségét a hitelesités-szolgaltato felfiiggesztette vagy a tant-
sitvanyt visszavonta.

(5) Az ellendrzés céljabdl a kozjegyzo a nyilvantarta-
sokbol a fél alabbi adatait ellendrizheti:

a) természetes személyazonositd adatait,

b) allampolgarsagat, hontalansagat, menekiilt, bevan-
dorolt, letelepedett vagy EGT-allampolgar jogallasat,

¢) lakcimét,

d) arcképmasat,

e) alairasat és

f) az igazolvanyanak, valamint a személyazonositorol
és a lakcimrol sz0l16 hatdsagi igazolvanyanak okmanyazo-
nositojat és az okmanyazonosité alapjan nyilvantartott ko-
vetkez0 tényeket:

fa) a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyil-
vantartasarol szolo 1992. évi LXVI. torvény 17. §-anak
(4) bekezdése szerinti tények,

fb) a kiilfoldre utazasrol szold 1998. évi XII. torvény
24. §-anak f) pontja szerinti tények ¢és az okmany érvé-
nyességi ideje,

fc) a kozati kozlekedési nyilvantartasrol szolo 1999.
évi LXXXIV. torvény 8. §-anak i)—j) pontjai szerinti té-
nyek,

fd) aszabad mozgés és tartozkodas jogaval rendelkez6
személyek beutazasardl és tartdzkodasarol szol16 2007. évi
L. torvény 76. §-anak d) pontja, 80. §-anak b) és ¢) pontja,
valamint a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasa-
10l és tartdozkoddsarol szold 2007. évi II. torvény 95. §-a
(1) bekezdésének g) pontja, 96. §-a (1) bekezdésének
g) pontja, tovabba 100. §-a (1) bekezdésének b) és ¢) pont-
ja szerinti tények.

(6) A kozjegyz0 koteles megtagadni a kozremiikddést, ha

a) a fél személyazonossag megallapitdsahoz adatot
nem szolgaltatott,

b) ha a nyilvantartas adatai nem egyeznek meg a ren-
delkezésre bocsatott adatokkal vagy az igazolvany érvény-
telen és a személyazonossag igazolasa az (1) bekezdésben
irt mas modon sem lehetséges.

(7) A kozjegyz6 az ellendrzés soran megismert adatok
papir alapi masolatat megoérizheti. A kozjegyz6 a masola-
tot vagy kiilon jogszabaly szerint 6rzi meg, vagy az iratok-
hoz csatolja és elkiilonitve zartan kezeli; a masolatot az
ligy irattarba helyezésétol szamitott 5 évig tarolhatja, ezt
kovetéen megsemmisiti. Az adatokat a kdzjegyz6 csak a
birdsag, az ligyész, a biintetéiigyben eljaré hatosag és a
kozjegyz0 tevékenységét ellendrzo teriileti kamara részére
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adhatja ki, és résziikre teheti lehetévé az adatokba torténd
betekintést.

(8) Ha az ellendrzés soran a kozjegyzo azt allapitja meg,
hogy az igazolvany elvesztését, ellopasat vagy megsem-
misiilését bejelentették és megtalalasanak vagy megkerii-
Iésének ténye nincs nyilvantartva, az igazolvany jogosu-
latlan felhasznalasanak megakadalyozasa céljabol hala-
déktalanul értesiti az illetékes renddrkapitanysagot. A
kozjegyz6 bejelentési kotelezettségének teljesitése nem
tekinthetd a titoktartasi kotelezettsége megsértésének.

(9) A kozjegyz6 a hivatalos eljarasa soran tudomasara
jutott adatokat csak e torvényben meghatarozott eljarasa
soran hasznalhatja fel, az adatokat koteles megvédeni a jo-
gosulatlan hozzaférés, nyilvanossagra hozatal, és azok tor-
vényellenes mdédon vagy ilyen célbdl torténo felhasznala-
sa ellen.

(10) Ha a nyilvantartas adatainak elektronikus uton tor-
ténd lekérdezése az okirat elkészitésének alkalmaval tech-
nikai okokbol nem Iehetséges, az a jognyilatkozat okiratba
foglalasanak nem akadalya; a kdzjegyz6 azonban koteles
az ellendrzést utdlag, az akadaly megsziinését kovetden
haladéktalanul elvégezni, s az okiratrdl hiteles kiadmanyt,
masolatot vagy bizonyitvanyt csak ezt kovetden, és ennek
eredményétdl fliggden adhat ki. Ha az utdlagos ellendrzés
alapjan a kozremiikodés megtagadasanak van helye, az er-
16l 52616 végzést csak annak a félnek kell kézbesiteni, aki-
nek a személyazonossaga egyértelmiien megallapithato.”

25. § A Kjtv. a kovetkezd 128/A. §-sal egésziil ki:

»128/A. § A fél altal a cég létesitését (modositasat) tar-
talmazé kozjegyz0i okiratban a cég székhelyeként, telep-
helyeként vagy fioktelepeként megjeldlt ingatlannal kap-
csolatban a kdzjegyz0 az okirat elkészitése soran az ingat-
lan-nyilvantartasi adatok és a tulajdonjogra vonatkozo,
hasznalatra feljogosito okiratok alapjan ellendrzi azt, hogy
az a cég tulajdonat képezi-e vagy hasznalatara a cég jogo-
sult-e, és hogy az mas cég székhelyeként, telephelyeként
vagy fioktelepeként be van-e jegyezve a cégjegyzékbe. Ha
ezen ellendrzés eredményeként a kozjegyz6 azt allapitja
meg, hogy az ingatlan cég székhelyeként, telephelyeként
vagy fidktelepeként valé megjeldlése jogszaballyal ellen-
tétes, koteles a kdzremiikodést megtagadni.”

26. § A Kjtv. 130. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés
1ép:

»130. § A kozjegyzdi okiratban fel kell tiintetni a felek,
az azonossagi és az ligyleti tanuk, a bizalmi személy,
valamint a tolmacs lakohelyét, sziiletési helyét és idejét,
lehetdség szerint anyja nevét, sziikség esetén a felek egyéb
személyi adatait, és azt, hogy ezekrdl a kdzjegyz6 hogyan
gy0z6dott meg.”

27. § A Kjtv. 135. §-a a kovetkezd (4) bekezdéssel egé-
szil ki:

»(4) A kozjegyz6i okiratba foglalt végintézkedést, az
egyéb, halal esetére sz0lo rendelkezést tartalmazd koz-

jegyz0i okiratot, valamint a végrendelet kozjegyzonél tor-
ténd letételének tényét a kozjegyzd koteles bevezetni a
Végrendeletek Orszagos Nyilvantartasaba az okirat elké-
szitését vagy a letétbe helyezést kdvetd 72 oran beliill. A
hagyatéki ligyben eljar6 kozjegyz6 az 6rokhagyo esetleges
végrendelete iranti tudakozodas céljabol koteles megke-
resni a Végrendeletek Orszagos Nyilvantartasat.”

28. § A Kjtv. 136. §-anak (2) bekezdése a kovetkezd
mondattal egésziil ki:

»A kozjegyz6 a tanusitvany készitésénél nem koteles
segédszemélyeket igénybe venni.”

29. § A Kjtv. 139. §-anak (4) bekezdése helyébe a ko-
vetkezd rendelkezés 1ép:

»(4) A tantsitvanyt zaradék formajaban kell kiallitani,
amely tartalmazza az ligyszamot, a fél csaladi és utonevét,
sziiletési helyét és idejét, lehet6ség szerint anyja nevét, ké-
résére egyéb személyi adatait.”

30. § A Kjtv. 143. §-anak (2) bekezdése helyébe a ko-
vetkez6 rendelkezés 1ép:

»(2) A jegyzOkonyvet kérelemre az iilés elndke, ha ilyen
nincs, valamennyi résztvevdje alairhatja.”

31. § (1) A Kjtv. 145. §-anak (1) bekezdése helyébe a
kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(1) A kozjegyzo koteles a felvett 6vasokrol idérendi
sorrendben ovaskonyvet vezetni, melyben rogziti, hogy
mikor, kinek az érdekében, ki ellen és mekkora Osszegre
tortént az ovas felvétele. Az 6vas felvételekor a valtd vagy
csekk birtokosa a kdzjegyz6 jelenlétében hivja fel fizetésre
a csekken vagy valton megjeldlt fizetési helyen vagy a fi-
zetésre kotelezett szé€khelyén a fizetésre kotelezettet. Ha a
fizetés meghiusul, a kdzjegyz0 ezt hitelesen irdsban — az
ovas felvételével — tantsitja.”

(2) A Kjtv. 145. §-a a kovetkezo 1j (3) és (4) bekezdés-
sel egészill ki, és a jelenlegi (3) bekezdés szamozasa
(5) bekezdésre valtozik:

»(3) Az ovas felvételérdl készitett okirat tartalmazza:

a) a valto, illetve a csekk pontos szovegét, a rajta 1évo
forgatmanyokkal, nyilatkozatokkal és megjegyzésekkel
vagy a tanusitvany mellékletében ezek fénymasolatat,

b) az ovast kérének és annak megnevezését, aki ellen
az dvast felveszik (6vatolt),

¢) az ovatolt személyhez intézett felszolitast, az arra
adott valaszt, avagy annak a megjegyzését, hogy az dvatolt
nem valaszolt, vagy nem volt fellelhetd,

d) ki, miért, milyen modon ajanlotta vagy teljesitette a
kozbenjaré elfogadast, fizetést,

e) a megkisérelt, illetve megtortént felszolitas helyét,
évét, honapjat, napjat és — ha sziikséges — orajat,

f) akozjegyz6 alairasat, pecsétjét.

(4) A kozjegyz6 az dvatolt valtot az ovatolasra utalo za-
radékkal latja el, melyet a valtohoz fiiz.”
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32. § A Kjtv. 148. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés
1ép:

»148. § A kozjegyz0 az altala készitett kozjegyz6i ok-
iratrdl hiteles kiadmanyt és bizonyitvanyt, mas kozjegyzo
altal készitett okiratrol hiteles masolatot adhat ki.”

33. § A Kjtv. 150. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés
1ép:

,»150. § Kbzjegyzoi okiratrél — ha e tdrvényben vagy az
okiratban masképpen nem rendelkeztek — csak az abban
félként szereplé személy, torvényes képviseldje vagy
meghatalmazottja részére adhat6 ki hiteles kiadmany.”

34. § A Kjtv. 152. §-anak (2) bekezdése helyébe a ko-
vetkez0 rendelkezés 1ép:

»(2) Az 6rokhagyo halalat kovetden kiadmany, masolat
vagy bizonyitvany — a végrendelet kihirdetése utan, a ki-
hirdetés napjanak feltiintetésével — a 150—155. § szerint
adhato ki.”

35. § A Kjtv. 153. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés
1ép:

,»153. § A kozjegyz0i okiratrdl hiteles kiadmanyt a koz-
jegyz0 ismételten és barkinek kiadhat, aki az ahhoz fiz6d6
jogi érdekét valdszintisiti.”

36. § A Kjtv. 154. §-anak (2)—(3) és (5) bekezdése he-
lyébe az alabbi rendelkezések 1épnek:

»(2) A hiteles kiadmanyban a meghatalmazas ¢és egyéb
melléklet szovegét az altalanos hitelesitési zaradék elott
kell feltiintetni.

(3) A hiteles kiadmanyt a kozjegyz0 a szoveg végén za-
radékkal hitelesiti; amely tartalmazza a kiadmany keltét, a
kozjegyz0 alairasat és bélyegzdjének lenyomatat.”

,»(5) A hiteles masolat kiadasara az (1)—(4) bekezdésben
foglaltakat kell alkalmazni; az a hiteles kiadmany, hiteles
masolat, amely e §-ban foglaltaknak nem felel meg, nem
tekinthetd kozokiratnak.”

37.§ AKjtv. 157. §-a a kdvetkez6 mondattal egésziil ki:

,»A kozremlikodés megtagadasa, tovabba a kijavitas tar-
gyaban hozott végzés fellilvizsgalatat a Févarosi Birdsag-
tol kell kérni; a birdsag eljarasaraaz 5. § (2) bekezdésében
foglaltak az irdnyadodak.”

38. § A Kjtv. 166. §-anak (1) bekezdése helyébe a ko-
vetkez0 rendelkezés 1ép:

»(1) A kozjegyzdi levéltarban kell elhelyezni

a) az 1992. januar 1-jén, illetve ezt kovetden hivatalba
1épett kozjegyz0 okiratait, nyilvantartasait és hivatali bé-
lyegzdjét, ha a kozjegyzd szolgalata megsziint vagy athe-
lyezték;

b) a 2010. januar 1-jét kdvetden jogerdsen befejezett
kozjegyz6i nemperes eljarasban keletkezett iratokat az el-
jaras jogerds befejezését kovetd két év elteltével;

¢) azelektronikus uton vezetett levéltarban elhelyezett,
2008. janudr 1-jét kdvetden létrejott okiratok eredeti pél-
danyait, ha elkészitésiik ota ot év eltelt.”

39. § A Kjtv. 166/A. §-anak (1) és (2) bekezdése helye-
be a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(1) A kozjegyzo koteles az altala készitett kdzjegyzoi
okirat hiteles kiadmanyat — a zaradéki tantsitvany kivéte-
1ével —, valamint a kiilon jogszabalyban meghatarozott, a
nemperes eljarasban hozott jogerds hatarozatot a Magyar
Orszagos Kozjegyz6i Kamara elektronikus tton vezetett
levéltaraban elhelyezni. Az archivalas alkalmaval a koz-
jegyzo elkésziti a kozokirat digitalizalt masolatat, és azt a
hivatali elektronikus alairasaval hitelesiti, tovabba az ok-
irat kisérd lapjan feltiinteti annak jellemz6 adatait. Az
elektronikus levéltarra vonatkozo részletes szabalyokat
kiilon jogszabaly allapitja meg.

(2) Az elektronikus levéltarban elhelyezett okiratrol a
kozjegyz0 hiteles kiadmanyt, masolatot, illetve bizonyit-
vanyt; a kdzjegyz0i levéltar vezetdje masolatot, illetve bi-
zonyitvanyt ad ki.”

40. § A Kjtv. 183. §-a a kdvetkezd f) és g) ponttal egé-
szil ki:

[Felhatalmazast kap a miniszter, hogy —a 12. § (3) be-
kezdésében foglaltakon tul — rendelettel dllapitsa meg:]

,f) az e torvény végrehajtasahoz sziikséges részletes el-
jarasi szabalyokat,

g) aVégrendeletek Orszagos Nyilvantartasa vezetésére
vonatkoz6 szabalyokat.”

A birdsagi végrehajtasrol szolo
1994. évi LIII. térvény modositasa

41. § A birosagi végrehajtasrol szo616 1994. évi LIII. tor-
vény (a tovabbiakban: Vht.) 5. §-anak (4) bekezdése he-
lyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(4) A birdsagi végrehajtd altal foganatositott eljaras
soran az adods (kotelezett) és az eljarasban részt vevé mas
személy a végrehajto felszolitasara koteles a személyazo-
nossagat okirattal igazolni. Ha a bemutatott okirat a sze-
mélyazonossag igazoldsara nem alkalmas, a végrehajto
felhivja az érintettet megfelel6 okirat bemutatasara; ha ez
az okirat sem megfeleld, vagy annak alapjan is kétséges a
személyazonossag, illetve a személyazonossag igazolasat
megtagadjak, a végrehajtd intézkedhet a személyazonos-
sagnak a renddrség kdzremiikodésével torténd megallapi-
tasa irant. A végrehajto a személyazonossag megallapita-
sara iranyul6 eljarasi cselekményt és annak eredményét
feltiinteti a jegyz6konyvben.”

42. § A Vht. a kovetkez6 19/A. §-sal egészil ki:

»19/A. § A végrehajthato okiraton a birdsag feltiinteti a
végrehajtasi kifogas (217. §) eldterjesztésérdl szolo tajé-
koztatast, a 15. § szerinti hatarozat alapjan kiallitott végre-
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hajtasi lapon pedig annak tényét is, hogy a végrehajtando
hatarozat kézbesitésével kapcsolatban kézbesitési vélelem
allt be.”

43. § (1) A Vht. 31/D. §-anak (2) bekezdése helyébe a
kdvetkezo rendelkezés 1ép:

»(2) A végrehajtoi kézbesités koltségére kiilon torvény
szerinti koltségkedvezmény nem vehetd igénybe. A kéz-
besités koltségét a kézbesitést kérd fizeti meg; ha pedig az
(1) bekezdés szerinti hatarozat alapjan végrehajtas indul, a
végrehajtoi kézbesités koltségét — mint a végrehajtas kéré-
sével kapcsolatos koltséget — az ados viseli.”

(2) A Vht. 31/D. §-a a kdvetkez6 (6) bekezdéssel egé-
szil ki:

,»(0) Jogszabaly az (1) bekezdésben foglalt iratokon ki-
vil mas irat e § szerinti végrehajtoi kézbesitését is eldir-
hatja; ilyen esetben jogszabaly a kézbesités eredményérol
torténd értesitésrol e torvénytdl eltéréen rendelkezhet.”

44. § A Vht. 47. §-at megel6z6 alcim helyébe az ,,Az
ados és a végrehajtasi eljarasban részt vevd személyek
adatainak beszerzése, ellendrzése és kezelése” alcim [ép,
és a Vht. 47. §-a a kovetkezo (7) bekezdéssel egésziil ki:

»(7) A végrehajto az (1) bekezdés szerinti adatok be-
szerzése céljabol —ha azt jogszabaly lehetdvé teszi — elekt-
ronikus uton is megkeresheti az adatokat elektronikus titon
nyilvantart6 hatoésagokat.”

45. § A Vht. a 47. §-t kovetden a kovetkezd 47/A. §-sal
egésziil ki:

SAT/AL § (1) A végrehajto a (2) bekezdésben foglalt sze-
mély altal

a) a személyazonossaganak és lakcimének igazolasa
érdekében a végrehajtdo rendelkezésére bocsatott adatai
nyilvantartasi adatokkal valo egyezdségének és

b) a személyazonossaganak igazolasara alkalmas, be-
mutatott hatosagi igazolvanya, és tartozkodasra jogosito
okmanya (a tovabbiakban egyiitt: igazolvany) nyilvantar-
tasi adatokkal valo egyezdségének és érvényességének
ellenorzése céljabol megkeresheti a személyiadat- €s lak-
cimnyilvantartast, a jarmiivezetdiengedély-nyilvantartast,
az Utiokmany-nyilvantartast vezetd vagy a kdzponti ide-
genrendészeti nyilvantartds (a tovabbiakban e §-ban
egylitt: nyilvantartds) adatait feldolgozo6 hatdsagot.

(2) Az ellenérzés a természetes személy ados, kotele-
zett, valamint a végrehajtasi eljarasban részt vevé azon
személy adatainak ellenérzésére terjedhet ki, akinek a sze-
mélyazonositasat a végrehajto elvégzi. Az ellendrzéssel
érintett, a végrehajtasi cselekménynél jelenlévd, nem ados
személyt a végrehajto az ellendrzés megkezdése elott tajé-
koztatja az ellendrzés céljarol, modjarol és tartalmarol, a
(9) bekezdésében megjeldlt bejelentési kotelezettségrol,
valamint az ellenérzés soran megismert adatok kezelé-
sérol.

(3) Az ellendrzés elektronikus uton torténd adatigény-
1éssel valosul meg; az adatigénylés iranti megkeresést a
végrehajto hivatali elektronikus aldirasaval latja el.

(4) A végrehajtd a nyilvantartasbol a kovetkezd adato-
kat ellendrizheti:

a) természetes személyazonositd adatok,

b) allampolgarsadg, hontalansag, menekiilt, bevando-
rolt, letelepedett vagy EGT-allampolgar jogallas,

¢) lakcim,

d) arcképmas,

e) alairas,

/) az igazolvany, valamint a személyazonositorol és a
lakcimrdl sz616 hatdsagi igazolvany okmanyazonositdja
¢és az okmanyazonosit6é alapjan nyilvantartott kovetkezd
tények:

fa) a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyil-
vantartasarol szolo 1992. évi LXVI. torvény 17. §-anak
(4) bekezdése szerinti tények,

fb) a kiilfoldre utazasrol szold 1998. évi XII. torvény
24. §-anak f) pontja szerinti tények és az okmany érvé-
nyességi ideje,

fc) a kozati kozlekedési nyilvantartasrol szoldo 1999.
évi LXXXIV. torvény 8. §-anak i)—j) pontjai szerinti té-
nyek,

fd) aszabad mozgas ¢s tartdzkodas jogaval rendelkezd
személyek beutazasarol és tartdzkodasarol szold 2007. évi
L. térvény 76. §-anak d) pontja, 80. §-anak b) €s c) pontja,
valamint a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasa-
rol és tartdozkodasarol szolo 2007. évi IL. tdrvény 95. §-a
(1) bekezdésének g) pontja, 96. §-a (1) bekezdésének
g) pontja, tovabba 100. §-a (1) bekezdésének b) és ¢) pont-
ja szerinti tények.

(5) A végrehajtoé a végrehajtasi eljarasban részt vevo
jogi képviseld képviseleti jogosultsagat a jogi képviseld
altal bemutatott ligyvédi vagy jogtandcsosi igazolvany
alapjan az illetékes tigyvédi kamara, illetve a jogtanacsosi
névjegyzéket vezetd megyei birdsdg nyilvantartdsaban
szerepld adatok alapjan ellendrizheti.

(6) Az adatigénylés iranti megkeresésre a 47. § (4) be-
kezdésében, a megkeresés teljesitésének dijkotelezettsé-
gére a 47. § (3) bekezdésében, az ellendrzés soran beszer-
zett adatok kezelésére pedig a 47. § (5) bekezdésében fog-
lalt rendelkezéseket kell alkalmazni.

(7) A nyilvantartast vezetd hatdsag az adatigénylés iran-
ti megkeresés teljesitése el6tt ellendrzi a végrehajtd hiva-
tali elektronikus alairdsahoz tartozo tanusitvany érvényes-
ségét; a megkeresés teljesitését megtagadja, ha a tanusit-
vany érvényességét a hitelesités-szolgaltato felfiiggesztet-
te vagy a tanusitvanyt visszavonta.

(8) A végrehajto a nyilvantartasnak az ellenérzés soran
megismert, elektronikus forméaban 1évé adatair6l papir ala-
pli masolatot készithet, melyet a végrehajtasi igy iratai ko-
zOtt zartan helyez el, és azt csak a birdsag, az ligyész, a
biintet6iigyben eljard hatosag, valamint a végrehajto tevé-
kenységét ellen6rz6 kamara részére adhatja ki, és résziikre
teheti lehetévé az adatokba torténd betekintést. Az adato-
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kat tartalmazo iratokat a végrehajtd a végrehajtési iratok
irattarba helyezésétol szamitott 6t €vig tarolja, azt kdve-
téen gondoskodik a megsemmisitésiikrol.

(9) Ha az ellendrzés soran a végrehajto azt allapitja meg,
hogy az igazolvany elvesztését, ellopasat, megsemmisiilé-
sét bejelentették és megtaldlasanak vagy megkeriilésének
ténye nincs nyilvantartva, az igazolvany jogosulatlan fel-
hasznalasanak megakadalyozasa céljabol az igazolvany
felhasznalasanak tényérdl haladéktalanul értesiti az intéz-
kedésének helye szerint illetékes renddérkapitanysagot és
az atvett igazolvanyt részére megkiildi vagy atadja. A be-
jelentési kotelezettség teljesitése nem mindsiil a végrehaj-
toi titoktartasi kotelezettség megsértésének.

(10) A (9) bekezdés szerinti esetben, vagy ha kétség me-
ril fel a személyazonossaggal kapcsolatban, a végrehajto
az 5. § (4) bekezdése szerinti intézkedést is megteheti.”

46. § A Vht. a kovetkez6 52/A. §-sal egésziil ki:

»2/A. § (1) A végrehajtd a természetes személy adds
kérelmére megallapithatja a pénztartozas részletekben tor-
ténd teljesitésének feltételeit, ha az adds vagyontargyainak
felkutatdsa és lefoglalasa irant intézkedett és az adds a
végrehajtando kovetelés egy részét mar megfizette. A vég-
rehajto a végrehajtas ald vonhato vagyontarggyal nem ren-
delkez6 adost is tajékoztatja a részletfizetés lehetdségérol
és feltételeirdl.

(2) A részletfizetés megallapitdsardl és tartalmarol a
végrehajto jegyzokonyvet készit, amelyet kézbesit a felek-
nek. A jegyz6konyvben a feleket tdjékoztatni kell a (3) be-
kezdésben foglaltakrdl és arrdl, hogy a végrehajtas folyta-
tasara milyen esetben keriil sor.

(3) A végrehajtast kérd a jegyzokonyv kézhezvételétdl
szamitott 15 napon beliil irasban értesitheti a végrehajtot
arrol, hogy nem ért egyet a részletfizetés tartalmaval, és a
részletfizetés tartalmara, a részlet dsszegére is javaslatot
tehet, valamint tovabbi biztositékot kérhet az adostodl a tel-
jesitésre.

(4) Nincs sziikség tovabbi intézkedésre, ha a végrehaj-
tast kéré a jegyzokonyvben foglaltakkal egyetért, vagy
nem tesz a (3) bekezdés szerinti nyilatkozatot.

(5) A végrehajto a végrehajtast kérd (3) bekezdés sze-
rinti nyilatkozata alapjan a kovetkezok szerint modositja a
részletfizetési feltételeket:

a) arészletfizetés megallapitasat visszavonja, ha a vég-
rehajtast kéré nem ért egyet a tartasdijra, munkabérre vagy
vele egy tekintet ala esé kovetelésre engedélyezett részlet-
fizetéssel, vagy ha a maganszemély végrehajtast kérd ugy
nyilatkozik, hogy létfenntartasat veszélyezteti a részletfi-
zetés, a gazdalkodo szervezet végrehajtast kérd ellen pedig
csdd-, felszamolasi vagy végrehajtasi eljaras van folya-
matban,

b) az a) pont ala nem tartozé esetekben jogi személy és
jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet végrehaj-
tast kéro esetében a részletfizetést legfeljebb 1 évre, termé-
szetes személy esetében pedig legfeljebb 6 honapra alla-
pitja meg,

c) a részletfizetés megallapitasat tovabbi, a kovetelés
Osszegével aranyban allo részteljesitéshez kotheti, ha a
végrehajtast kérd nyilatkozata erre vonatkozott.

(6) Ha az ados tartozasa olyan szerz6désbol vagy egyol-
dalu kotelezettségvallalasbol (e bekezdésben a tovabbiak-
ban egyiitt: szerzodés) ered, amely alapjan havi részteljesi-
tésre volt koteles és az ados a szerzddés szerinti lejart rész-
leteket megfizette, valamint az eredeti szerzédés szerinti
részteljesitésnek megfeleld Osszegii részletet fizet, vagy
ilyen 6sszeg keriil téle levonasra, a végrehajto az (1) be-
kezdés szerinti feltételek fennallasa esetén ezen 0sszegben
allapitja meg szamara a részletfizetést. Ebben az esetben a
részletfizetés jogi személy vagy jogi személyiséggel nem
rendelkezd szervezet végrehajtast kérd esetében 1 évnél
hosszabb iddére is megallapithato.

(7) Ha az ados ellen tobb végrehajtas van folyamatban,
részletfizetés csak valamennyi kovetelésre és valamennyi
végrehajtast kérd nyilatkozatat figyelembe véve allapitha-
t0 meg.

(8) Ha a birosag a részletfizetés megallapitasaval kap-
csolatban eldterjesztett végrehajtasi kifogasnak helyt ad, a
végrehajto intézkedését modosithatja és megallapithatja a
részletfizetés feltételeit vagy azt, hogy a részletfizetés nem
all fenn.”

47.§ A Vht. 54. §-a a kdvetkez6 0j (2) bekezdéssel egé-
szil ki, és az eredeti (2) bekezdés szamozasa (3) bekezdés-
re valtozik:

»(2) A végrehajto altal adott részletfizetés esetében a
végrehajtast folytatni kell, ha

a) az adods barmely részlet teljesitését elmulasztotta,

b) az adés ellen mas kovetelés behajtasara is indult
végrehajtas és annak soran vagyontargyai értékesitésének
van helye,

¢) az adods jovedelmi, vagyoni helyzetében lényeges
valtozas allt be és a végrehajtast kérd ezt valosziniisitette,

d) abirdsag megallapitotta, hogy az adds a lefoglalt va-
gyontargyat a végrehajtas aldl elvonta.”

48. § A Vht. az 57. §-t kovetden a kovetkezd alcimmel
és 57/A. §-sal egésziil ki:

., A végrehajto hivatali elektronikus aldirasa

57/A. § (1) A végrehajto hivatali elektronikus alairasa-
ként — ha jogszabaly a végrehajtd szamara az elektronikus
alairas hasznalatat eldirja — csak olyan mindsitett elektro-
nikus alairas hasznalhat6, amely megfelel a kovetkez6 fel-
tételeknek:

a) az elektronikus aldirdshoz tartozoé tanusitvanyban a
hitelesités-szolgaltato feltiintette, hogy az aldiré 6nallé bi-
rosagi végrehajtd, megyei birdsagi végrehajtd, onallo biro-
sagi végrehajto-helyettes vagy megyei birdsagi végrehaj-
to-helyettes;

b) a hitelesités-szolgaltatd biztositja, hogy a tanusit-
vannyal kapcsolatos érvényes visszavonasi kérelem alap-
jan a modositott visszavonasi allapotot legfeljebb 3 percen
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beliill kozzéteszi a nyilvantartdsadban, és a tanusitvany el-
lendrzését kérd felhasznaldknak a tanlisitvany visszavona-
si allapotardl folyamatos tdjékoztatast ad.

(2) A megyei birdsagi végrehajtdé és megyei birdsagi
végrehajto-helyettes hivatali elektronikus aldirasara az
igazsagiigyi alkalmazottak szolgalati jogviszonyardl szo616
1997. évi LXVIIL. torvény 35/A. §-at kell alkalmazni; az
0nalld birosagi végrehajtd és 6nalld birdsagi végrehaj-
to-helyettes részére pedig a kamara rendszeresit hivatali
elektronikus alairast.

(3) Az 6nallo birosagi végrehajto és 6nallod birdsagi vég-
rehajto-helyettes az elektronikus alairasrol sz616 2001. évi
XXXV. torvény 13. §-a szerinti tajékoztatasi kotelezettsé-
gének teljesitésérol a tajékoztatassal egyidejiileg értesiti a
kamarat is.

(4) Az 6nallo birosagi végrehajto és 6nallod birdsagi vég-
rehajto-helyettes nem hasznalhatja az elektronikus ala-
irast, ha

a) 6nallé birdsagi végrehajtoi szolgalata megsziint
vagy torolték az onallo birdsagi végrehajto-helyettesek
névjegyzekébdl,

b) 6nalld birdsagi végrehajtéi vagy oOnallo birosagi
végrehajto-helyettesi hivatalabol felfiiggesztették,

¢) 0nallo birdsagi végrehajtoi szolgalatat sziinetelteti,

d) az alairas-1étrehoz6 adat elvesztésér6l vagy arrol
szerzett tudomast, hogy az alairas létrehozasara illetékte-
len személy valt képessé.

(5) A kamara a (4) bekezdés a)—c) pontjaban, az 6nalld
birdsagi végrehajtd és 6nallo birosagi végrehajto-helyettes
a d) pontjaban foglalt esetben kezdeményezi a hitelesi-
tés-szolgaltatonal az elektronikus aldirashoz tartozé tanu-
sitvany érvényességének felfliggesztését, illetve visszavo-
nasat.

(6) A hitelesités-szolgaltatd az elektronikus alairashoz
tartozo tanusitvany érvényességét a kamara megkeresésé-
re haladéktalanul felfiiggeszti, illetve a tanusitvanyt
visszavonja.”

49. § A Vht. 140. §-a 0j (5) bekezdéssel egésziil ki, és az
eredeti (5) bekezdés szamozasa (6) bekezdésre valtozik:

»(5) A végrehajto a becsérték kozlésével egyidejiileg ta-
jekoztatja a feleket a részletfizetés lehetdségérdl és feltéte-
leir6l.”

50. § A Vht. 217. §-anak (4) bekezdése helyébe a kdvet-
kez6 rendelkezés 1ép, és a § a kovetkezo (5) bekezdéssel
egésziil ki:

»(4) A bir6ésag a végrehajtasi kifogasrol soron ki-
viil — szlikség esetén a felek meghallgatasa utan — hataroz.

(5) A birosag a végrehajtasi kifogas beérkezésétdl sza-
mitott 8 munkanapon beliil — a kifogas masolatanak meg-
kiildésével egyiitt — intézkedik a kifogasolt végrehajtoi in-
tézkedésre vonatkozo, illetve a kifogas elbiralasahoz sziik-
séges iratok beszerzése irant, a végrehajto pedig a birosag
megkeresésének 8 munkanapon beliil kdteles eleget tenni.
A birdsag a végrehajtasi kifogast elbiralo végzését — az

50. § (2) bekezdését is figyelembe véve — 60 napon beliil
hozza meg, kivéve, ha ahhoz a felek meghallgatasa vagy
egyéb bizonyitas felvétele sziikséges.”

51.§ A Vht. 229. §-a (1) bekezdésének els6 mondata he-
lyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»A végrehajtot az eljarasa sordn tudomaséra jutott adat
és tény tekintetében — ha torvény kivételt nem tesz — titok-
tartasi kotelezettség terheli; e kotelezettsége a végrehajtoi
mikddésének megsziinése utan is fennmarad.”

52.§ (1) A Vht. 250. §-a (2) bekezdésének i) pontja he-
lyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

(A kamara jogai és feladatai kiilonésen:)

,,h) ellatja a végrehajtok, végrehajto-helyettesek és vég-
rehajtojeloltek feletti szakmai feliigyeletet, ennek kereté-
ben jogosult a végrehajtdo mitkodését, ligyvitelét és pénz-
kezelését ellendrizni, a végrehajtd iratait és nyilvantarta-
sait megvizsgalni, magatartasat ellendrizni, a tényallas
megallapitasa céljabol a végrehajtas sordn tortént adat-
igénylésrél vezetett adatszolgaltatdsi, adattovabbitasi
nyilvantartasokbodl adatot igényelni, tovabba a végrehajto
altal lefolytatott eljarasi cselekményen részt venni,”

(2) A Vht. 250. §-anak (3) bekezdése a kovetkezd
e) ponttal egészil ki:

(A kamara ellatja a kovetkezo feladatokat is:)

,,e) arverési csarnokot miikodtethet.”

53.§ (1) A Vht. 250/A. §-anak (2) bekezdése a kovetke-
70 w) ponttal egésziil ki:

(A végrehajtok névjegyzéke a kovetkezé adatokat tartal-
mazza:)

,»w) a végrehajto hivatali elektronikus alairds tanusitva-
nya érvényességének kezdetét és lejartat.”

(2) A Vht. 250/A. §-anak (3) bekezdése a kovetkezd
/) ponttal egészil ki:

(A végrehajto-helyettesek névjegyzéke a kévetkezé ada-
tokat tartalmazza:)

) a végrehajtd-helyettes hivatali elektronikus alairas
tanusitvanya érvényességének kezdetét és lejartat.”

54. § A Vht. 259. §-a a kovetkezo (2) bekezdéssel egé-
szll ki, és a § jelenlegi szovege (1) bekezdésre valtozik:

»(2) A megyei birosagi végrehajtd és a megyei birésagi
végrehajto-helyettes az elektronikus nyilvantartasokbol a
végrehajtas soran torténd adatigényléshez a birosag szami-
tastechnikai eszkozét veszi igénybe.”

A kézuti kozlekedési nyilvantartdasrol szolo
1999. évi LXXXIV. torvény modositdsa

55. § A kozuti kozlekedési nyilvantartasrol szolo 1999.
évi LXXXIV. térvény 19. §-a (1) bekezdésének a) pontja
helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
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[A nyilvantartasbol igényelheti(k):]

») a birosag, a birdsagi végrehajtd, a kozjegyzo, az
ligyészség, a nyomozo6 hatdsag, a nemzetbiztonsagi szol-
galatok és a Rendvédelmi Szervek Védelmi Szolgalata a
torvényben meghatarozott feladataik ellatasahoz sziiksé-
ges adatokat;”

A Polgari perrendtartdsrol sz0lo
1952. évi Ill. térvény modositasa

56. § A Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi I11. tor-
vény (a tovabbiakban: Pp.) 99. §-a (4) bekezdésének els
mondata helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»Keresetlevél (fizetési meghagyas), illetve az eljarast
befejezd érdemi hatarozat kézbesitése esetében a birdsag a
kézbesitési vélelem beallasarol a feleket nyolc munkana-
pon belill értesiti.”

57.§ A Pp. 99/B. §-a a kdvetkezo (3) bekezdéssel egé-
szl ki:

,»(3) Ha a cimzett ellen a jogerds hatarozat alapjan a bi-
rosagi végrehajtast megelézden pénzforgalmi uton torténd
behajtast kezdeményeztek és arrdl tudomast szerzett, a
kézbesitési vélelem megdontése iranti, e § szerinti kérel-
met a pénzforgalmi Gton torténd behajtasrdl valo tudomas-
szerz¢ésétdl szamitott 15 napon beliil terjeszthet eld.”

58. § A Pp. 395. §-a a kovetkez6 (5) bekezdéssel egé-
szil ki:

»(5) Felhatalmazast kap az igazsagiigyért felelés mi-
niszter, hogy a birdsagi letétkezelés szabalyait rendeletben
allapitsa meg.”

Az ingatlan-nyilvantartasrol szolo
1997. évi CXLI. torvény modositdsa

59. § Az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997. évi
CXLI. torvény 52/A. §-anak (2) bekezdése helyébe a ko-
vetkez0 rendelkezés 1ép:

»(2) Ha az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezhetd vala-
mely jog bejegyzésérdl, modositasarol vagy torlésérdl
$z016 hatarozattal kapcsolatban a kézbesitési vélelem vala-
mely cimzett vonatkozasaban a kdzigazgatasi hatosagi el-
jaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi
CXLI. torvény 79. §-anak (2) bekezdése alapjan beallt, a
foldhivatal 8 napon beliil értesiti a cimzettet és a tobbi felet
a kézbesitési vélelem bedlltarol. Az az adott tigyben érin-
tett tigyfél, akinek jogi érdeke flizddik a foldhivatali hata-
rozat kézbesitéséhez, sajat koltségére kérheti a hatrozatot
tartalmaz6 irat kiilon jogszabaly szerinti végrehajtoi kéz-
besitését az ingatlan tulajdonosa (érintett tulajdonosa) és
annak a részére, akinek bejegyzett joga keletkezett, modo-
sult vagy megszlint. A végrehajtoi kézbesités eredményé-
rél a kézbesitést kérd és a foldhivatal kap értesitést. Ha a
végrehajtoi kézbesités soran a cimzett az irat masolatat at-

vette, 15 napon beliil kezdeményezheti a kézbesitési véle-
lem megdontését.”

A cégnyilvanossagrol, a birésagi cégeljardsrol
és a végelszamolasrol szolo
2006. évi V. torvény modositdsa

60. § A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a
végelszamolasrdl sz616 2006. évi V. torvény (a tovabbiak-
ban: Ctv.) 7. §-a a kovetkez6 (4) bekezdéssel egészil ki:

»(4) Cég székhelye, telephelye és fioktelepe olyan in-
gatlan lehet, amely a cég tulajdonat képezi, vagy amelynek
hasznalatara a cég jogosult.”

A Polgari Torvénykonyvrol szolo
1959. évi IV. torvény modositdsa

61. § A Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV.
torvény 254. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

»(1) Zalogjog szerzddés, jogszabaly vagy birdsagi hata-
rozat és — ha jogszabaly igy rendelkezik — hatosagi dontés
alapjan keletkezhet.”

62. § (1) A biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. tor-
vény (Be.) 16. §-a (1) bekezdésének /) pontjdban

a) a,,[Btk.310. § (4) bek. a) pont]” szovegrész helyébe
a,,[Btk. 310. § (4) bek.]” szoveg,

b) a,[Btk.310/A. § (3) és (4) bek.]” szovegrész helyé-
be a ,,[Btk. 310/A. § (4) bek.]” szdveg,

¢) a,[Btk.311. § (3) bek. a) pont és 311. § (4) bek.]”
szovegrész helyébe a ,,[Btk. 311. § (4) bek. a) pont és
311. § (5) bek.]” szdveg,

d) az ,,akiillondsen nagy, illetéleg a kiillondsen jelentds
értékll vamarura elkdvetett csempészet és vamorgazdasag
[Btk. 312. § (3) bek. a) pont és Btk. 312. § (4) bek.]” szo-
vegrész helyébe az ,,a kiilonosen nagy vagy ezt meghalado
mértékii vambevétel-csokkenést okozd csempészet [Btk.
312. § (4) bek. a) pont]” szoveg
1ép.

(2) A Be. 36. §-a (2) bekezdésének c) pontjdban a
konyvvizsgaldi kotelességszegés (Btk. 289/A. §),” szo-
vegrész a hatalyat veszti.

Zaro rendelkezések

63. § (1) E torvény — a (2) bekezdésben foglalt kivétel-
lel — a kihirdetését koveté masodik honap 1. napjan 1ép ha-
talyba.

(2) A torvény

a) 62. §-a, 65. §-anak (2) bekezdése és 66. §-anak
(3) bekezdése a kihirdetését kovetd napon,
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b) 1.,4.,5., 12, 23-25, 38., 45., 48., 51-54., 59. és
60. §-ai 2008. januar 1-jén
l1épnek hatalyba.

64. § E torvénynek a Vht.-t modositod rendelkezéseit a
folyamatban 1év6é végrehajtasi ligyekben is alkalmazni
kell.

65. § (1) E torvény hatalybalépésével egyidejlileg a ha-
talyat veszti

a) az okmanykiadéssal és nyilvantartassal dsszefliggd
egyes torvények modositasarol szolo 2000. évi CXXXII.
torvény 9. §-a;

b) az Ut. 8. §-a (3) bekezdésének masodik mondatabol
az ,,6s az alkalmazott iigyvéd”, 13. §-anak (1) bekezdésé-
bol az ,,— az alkalmazott tigyvéd kivételével —”, valamint
89. §-a (1) bekezdesébol az ,,azzal, hogy az alkalmazott
igyvédnek tigyvéddel, illetve ligyvédi irodaval létrejott
munkaviszonya nem iitkozik a 6. § (1) bekezdésének
a) pontjaba” szovegrész.

(2) E torvény kihirdetését kovetd napon a hatalyat veszti
a Vht. 12/A. §-abol az ,, , egyuttal — a végrehajtast kéro ké-
relmére — az eldzetes eljaras soran iranyado, a 31/B. §-ban
foglalt adatszolgaltatasi kotelezettségének is eleget tesz”
szovegrész ¢s a Vht. 31/B. §-a.

(3) 2008. januar 1-jén a hatalyat veszti

a) az Ut. 116. §-anak (6) bekezdése;

b) aCtv. 1. szamu mellékletének 1.4. pontja és 3. szamu
mellékletének 1.3. pontja.

66. § (1) E torvény hatalybalépésével egyidejiileg

a) az Ut. 89/A. §-anak (1) bekezdésében a ,.kiilon tor-
vény alapjan szabad mozgas és tartozkodas jogaval rendel-
kezd személynek” szdvegrész helyébe a ,,magyar allam-
polgarnak, illetve a kiilon térvény alapjan szabad mozgas
és tartozkodas jogaval rendelkezé személynek” szoveg-
rész, 116. §-a (4) bekezdésében az ,,a), e) és h) pontban”
szovegrész helyébe pedig az ,,a), e), h) és n) pontban” sz6-
vegrész 1ép;

b) a Kjtv. 168. §-dnak (1) bekezdésében ¢és a
169. §-anak (2) bekezdésében a ,.hiteles kiadmanyt,” szo-
vegrész a hatdlyat veszti, a 171. §-anak (2) bekezdésében
pedig a ,.hiteles kiadmanyt” szovegrész helyébe a ,.hiteles
masolatot” szovegrész 1ép;

¢) aVht. 103. §-anak (2) és (5) bekezdésében az ,,a gép-
jarmiivet nyilvantart6 hatésagnak™ szovegrész helyébe az
,,az illetékes kozlekedési igazgatasi hatésagnak, ha pedig
ez nem allapithaté meg, a gépjarmilvet nyilvantartd hato-
sadgnak” szovegrész, a Vht. 52. §-anak f) pontjdban az ,.en-
gedélyezték neki” szovegrész helyébe az ,,engedélyezték,
illetve allapitotta meg szdmdara a végrehajtd” szovegrész
1ép.

(2) 2008. januar 1-jén a Kjtv. 10. §-anak (2) bekezdésé-
ben a ,,hétmillié forint” szovegrész helyébe az ,,6tvenmil-
li6 forint” szdvegrész 1ép.

(3) E torvény kihirdetését kovetd napon

a) aKjtv. 1. §-anak (2) bekezdésében a ,,tanacsadassal”
sz6 helyébe a , kioktatassal” szo,

b) a Ctv. 1. szamil melléklete I1.11. pontjaban a ,,Ma-
gyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara” szovegrész helyébe a
Hteriileti kamara elndkségének” szovegrész
1ép.

Dr. Szili Katalin s. k.,
az Orszaggytlés elnoke

Solyom LaszIo s. k.,

koztarsasagi elnok

2007. évi LXV.
torvény

az Eurdpai Unid, valamint az Izlandi Koztarsasag
és a Norvég Kiralysag kozotti,
az Eurdpai Unié tagillamai kozott 2000. majus 29-én
l1étrejott kolesonos biiniigyi jogsegélyegyezmény
és az ahhoz csatolt 2001. évi jegyzokonyv bizonyos
rendelkezéseinek alkalmazasarol sz616
Megallapodas kihirdetésérol*

1. § Az Orszaggyllés e torvénnyel felhatalmazast ad az
Euroépai Uni6, valamint az Izlandi Ko6ztarsasag és a Nor-
vég Kiralysag kozotti, az Europai Unid tagallamai kdzott
2000. majus 29-én létrejott kolesonods biiniigyi jogsegély-
egyezmény ¢€s az ahhoz csatolt 2001. évi jegyz6konyv bi-
zonyos rendelkezéseinek alkalmazasarol szoldo Megalla-
podas (a tovabbiakban: Megallapodas) kotelezd hatalya-
nak elismerésére.

2. § Az Orszaggytlés a Megallapodast e torvénnyel ki-
hirdeti.

3. § A Megallapodas hiteles magyar nyelvii szovege a
kovetkezo:

»Megallapodas
az Europai Unid, valamint az Izlandi Koztarsasag
és a Norvég Kiralysag kozott, az Europai Unio
tagallamai kozotti kolcsonos biiniigyi jogsegélyrol
sz016, 2000. majus 29-i egyezmény és az ahhoz csatolt
2001. évi jegyzokonyv bizonyos rendelkezéseinek
alkalmazasardl

Az Eurdpai Unio,

egyrészrol, és

az Izlandi Koztarsasag és

a Norvég Kiralysag,

masrészrol,

a tovabbiakban: a Szerz6do Felek,

* A torvényt az Orszaggytlés a 2007. jinius 11-i tilésnapjan fogadta el.
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azzal a kivansaggal, hogy az Eurdpai Uni6 tagallamai,
valamint Izland és Norvégia kozott javitsdk a biintetd-
igyekben folytatott igazsagiigyi egylittmiikodést, az egyé-
ni szabadsag védelmét szolgdld rendelkezések sérelme
nélkiil,

figyelembe véve, hogy a Szerzddo6 Felek kozott jelenleg
fennalld viszonyok szoros egyiittmiikodést igényelnek a
biindzés elleni kiizdelemben,

ramutatva arra, hogy a Szerz6d6 Felek kozos érdeke
annak biztositdsa, hogy az Eurdpai Unid tagallamai,
valamint Izland és Norvégia kozott a kdlesonos jogsegély
nyujtasa gyors és hatékony médon valdsuljon meg, amely
Osszeegyeztethetd nemzeti joguk alapelveivel, és amely
0sszhangban van az 1950. november 4-én Romaban aldirt,
az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szol6
europai egyezményben biztositott egyéni jogokkal és el-
vekkel,

kifejezve kolcsonds bizalmukat jogrendszereik szerke-
zetében és mitkodésében, valamint abban, hogy minden
Szerz6do Fél képes méltanyos eljaras biztositasara,

azzal az elhatarozassal, hogy egy, az Eurdpai Unio,
valamint Izland és Norvégia kozott 1étrejovo Megallapo-
dassal kiegészitsék a kolcsonds blinligyi jogsegélyrdl
$z016, 1959. aprilis 20-1 eurdpai egyezményt, valamint az
e teriileten hatalyban 1évé mas egyezményeket,

felismerve, hogy az emlitett egyezmények rendelkezé-
sei tovabbra is alkalmazandok az e Megallapodas altal
nem ¢érintett valamennyi kérdés tekintetében,

emlékeztetve, hogy e Megallapodas — ideértve annak
I. mellékletét is — az 1959. aprilis 20-1 egyezmény elvei
alapjan szabalyozza a kdlcsonds biiniigyi jogsegélyt,

figyelembe véve, hogy az Eurdpai Unid tagallamai ko-
z0tti kolesonos blintligyi jogsegélyrol szolo, 2000. majus
29-i egyezmény 2. cikkének (1) bekezdésében, valamint
az ehhez csatolt 2001. oktober 16-i jegyzOkonyv 15. cik-
kében olyan rendelkezések talalhatok, amelyek a schenge-
ni vivmanyok tovabbfejlesztését jelentik, és amelyeket
ezért Izland és Norvégia elfogadott az Eurdpai Uni6 Tana-
csa, valamint az Izlandi Koztarsasag és a Norvég Kiraly-
sag kozotti, az utdbbiaknak a schengeni vivmanyok végre-
hajtasara, alkalmazasara és fejlesztésére iranyul6 tarsula-
sarol szolo, 1999. majus 18-1 Megallapodas szerinti kote-
lezettségvallalasaik alapjan,

figyelembe véve, hogy Izland és Norvégia kifejezték
abbéli ohajukat, hogy olyan Megallapodast kossenek,
amely lehet6vé teszi szamukra a 2000. évi kdlcsonds jog-
segélyegyezmény és a 2001. évi jegyzokonyv mas rendel-
kezéseinek alkalmazasat is az Eurdpai Unio tagallamaival
fennall6 kapcsolataikban,

figyelembe véve, hogy az Eurdpai Unié szintén sziiksé-
gesnek tartja egy ilyen Megallapodas 1étrejottét,

a kovetkezokben allapodtak meg:

1. cikk

(1) E Megallapodas rendelkezéseire is figyelemmel, az
Euro6pai Uni6 Tanacsa altal az Europai Unioérol szo616 szer-
z0dés 34. cikkével dsszhangban létrehozott, az Eurdpai
Uni6 tagallamai kozotti kdlesonds blniigyi jogsegélyrol
$z016, 2000. majus 29-1 egyezmény (a tovabbiakban: az
»EU biniigyi jogsegélyegyezménye”) kovetkezd rendel-
kezéseinek tartalma alkalmazandé az Izlandi Koztarsasag
és a Norvég Kiralysag kozotti kapcsolatokban, valamint az
emlitett allamok és az Eurdpai Unid tagallamai kozotti
kolesonds kapcesolatokban: a 4., 8., 9., 10, 11., 13., 14,
15.,16.,17.,18.,19.,20.,21.,22.,25. és 26. cikk, valamint
az 1. és a 24. cikk, amennyiben ezek vonatkoznak az emli-
tett tobbi cikk barmelyikére.

(2) E Megallapodas rendelkezéseire is figyelemmel, az
Eurdpai Unid Tandcsa altal az Eurdpai Uniodrél szolo szer-
z6dés 34. cikkével dsszhangban létrehozott, az Eurdpai
Uni6 tagallamai kozotti kdlesonds blniigyi jogsegélyrol
sz016 egyezményhez csatolt 2001. oktober 16-1 jegyzo-
konyv (a tovabbiakban: az ,,EU bliniigyi jogsegélyjegyzo-
konyve”) kovetkezo rendelkezéseinek tartalma alkalma-
zando6 az Izlandi Koztarsasag és a Norvég Kiralysag kozot-
ti kapcsolatokban, valamint az emlitett allamok ¢és az
Eurdpai Uni6 tagallamai kozotti kdlesonds kapcesolatok-
ban: az 1. cikk [annak (1)—(5) bekezdése],a2.,3.,4.,5.,6.,
7.,9., 11. és 12. cikk.

(3) A tagallamok altal az EU biiniigyi jogsegélyegyez-
ménye 9. cikkének (6) bekezdése, 10. cikkének (9) bekez-
dése, 14. cikkének (4) bekezdése, 18. cikkének (7) bekez-
dése és 20. cikkének (7) bekezdése, valamint az EU biin-
igyi jogsegélyjegyzékonyve 9. cikkének (2) bekezdése
alapjan tett nyilatkozatok szintén alkalmazandok az Izlan-
di Koztarsasaggal és a Norvég Kirdlysaggal fennalld kap-
csolatokra.

2. cikk

(1) A Szerz6do6 Felek az 1. cikkben emlitett rendelkezé-
seknek a lehetd legegységesebb alkalmazasara és értelme-
zésére iranyul6 célkitizés elérése érdekében folyamatosan
figyelemmel kisérik az Eurdpai K6zosségek Birdsaga itél-
kezési gyakorlatanak fejlédési iranyat, valamint Izland és
Norvégia illetékes birdsagai vonatkozo6 itélkezési gyakor-
latanak fejlédési iranyat is. E célbdl olyan szabalyozasi
mechanizmust kell kidolgozni, amely biztositja az ilyen
itélkezési gyakorlatra vonatkozo informaciok rendszeres
¢és kolcsonds tovabbitasat.

(2) Izland és Norvégia jogosult beadvanyokat vagy iras-
beli észrevételeket benyujtani a Birosaghoz olyan esetek-
ben, amelyekben egy tagallam birdsaga elézetes dontésho-
zatal iranti kérelemmel fordult hozza az 1. cikkben emlitett
barmely rendelkezés értelmezésével kapcsolatban.
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3. cikk

Amennyiben egy kérelmet elutasitanak, ugy Norvégia
vagy Izland megkérheti a kérelemmel megkeresett tagalla-
mot, hogy a kérelem végrehajtasaval kapcsolatban felme-
riilt barmely problémat jelentse az Eurojustnak, lehetséges
gyakorlati megoldéasért folyamodva.

4. cikk

Az Izland vagy Norvégia és az Eurépai Unid valamely
tagallama kozott e Megallapodas vagy annak 1. cikkében
emlitett barmely rendelkezés értelmezésével vagy alkalma-
zaséval kapcsolatosan felmeriild jogvitat a Felek az Eurdpai
Uni6 tagallamai, valamint Izland és Norvégia kormanykép-
visel6inek iilésén torténd megbeszélésre terjeszthetik fel
annak hat hénapon beliil torténd rendezése céljabol.

5. cikk

A Szerz6dd Felek megallapodnak, hogy e Megallapo-
dast annak hatdlybalépését kovetden legkésdbb 6t éven
beliil egyiittesen feliilvizsgaljak. A feliilvizsgélat kiilono-
sen kiterjed a Megallapodas gyakorlati végrehajtaséra, ér-
telmezésére és fejlesztésére, tovabba tartalmazhat olyan
kérdéseket, mint az Eurdpai Uni6 tovabbfejlddésének ki-
hatasai a Megéallapodas targyara.

6. cikk

(1) A Szerzddo Felek értesitik egymast azon eljarasok
befejezésérol, amelyek e Megallapodas rajuk nézve kote-
lez6 hatalya jovahagyasanak kifejezéséhez sziikségesek.

(2) Az (1) bekezdés szerinti értesités megkiildésekor
vagy — amennyiben az el van irva — barmikor ezt kove-
téen Izland és Norvégia az EU biiniigyi jogsegélyegyez-
ménye 9. cikkének (6) bekezdésében, 10. cikkének (9) be-
kezdésében, 14. cikkének (4) bekezdésében, 18. cikkének
(7) bekezdésében ¢és 20. cikkének (7) bekezdésében,
valamint az EU biiniigyi jogsegélyjegyzékonyve 9. cikké-
nek (2) bekezdésében meghatarozott nyilatkozatot tehet.

(3) Az EU biniigyi jogsegélyegyezménye vonatkozd
rendelkezéseit illetden e Megallapodas attol a naptol sza-
mitott harmadik honap els6 napjan 1ép hatalyba, amikor az
Europai Unié Tanacsanak fotitkara megallapitja, hogy a
Megallapodasban részt vevo Felek altal vagy azok nevé-
ben a jovahagyas kifejezésének valamennyi formai kove-
telménye teljesiilt, vagy azon a napon, amikor az EU b{in-
iigyi jogsegélyegyezménye — annak 27. cikke (3) bekezdé-
sével 6sszhangban — hatalyba 1ép, amennyiben ez a daitum
késobbi. Az EU biiniigyi jogsegélyegyezménye vonatkozo
rendelkezéseit illetden e Megallapodas hatalybalépése jo-

gokat és kotelezettségeket hoz 1étre 1zland és Norvégia ko-
z6tt, valamint Izland, Norvégia és azon EU-tagallamok
kozott, amelyek tekintetében az EU blniigyi jogsegély-
egyezménye hatalyba lépett.

(4) Az EU biiniigyi jogsegélyjegyz6kdnyve vonatkozo
rendelkezéseit illetéen e Megallapodas attol a naptol sza-
mitott harmadik honap els6 napjan 1ép hatalyba, amikor az
Eurdépai Unioé Tandcsanak fotitkara megallapitja, hogy a
Megallapodasban részt vevo Felek altal vagy azok nevé-
ben a jovahagyas kifejezésének valamennyi formai kove-
telménye teljesiilt, vagy azon a napon, amikor az EU biin-
ligyi jogsegélyjegyzokonyve — annak 13. cikke (3) bekez-
désével 6sszhangban — hatalyba 1ép, amennyiben ez a da-
tum kés6bbi. Az EU bliniligyi jogsegélyjegyzokonyve vo-
natkozé rendelkezéseit illetden ¢ Megallapodas hatalyba-
Iépése jogokat és kotelezettségeket hoz 1étre Izland és
Norvégia kozott, valamint Izland, Norvégia és azon
EU-tagallamok kozott, amelyek tekintetében az EU biin-
ligyi jogsegélyjegyzokonyve hatalyba 1épett.

(5) Ezt kdvetden e jogok és kotelezettségek Norvégia,
Izland és mas EU-tagallamok kdzott attdl a naptdl kezdve
lépnek életbe, amikor az EU biiniigyi jogsegélyegyezmé-
nye és/vagy az EU biniigyi jogsegélyjegyzokonyve ha-
talyba Iép e mas EU-tagallamokra vonatkozoéan.

(6) E Megallapodas csak azon kdlcsonds jogsegélyelja-
rasokra vonatkozik, amelyeket a (3) és a (4) bekezdés altal
létrehozott jogok és kotelezettségek életbelépésének datu-
ma utan kezdeményeztek.

7. cikk

Az Europai Uniod 1j tagallamainak az EU biiniigyi jog-
segélyegyezményéhez és/vagy az EU blniigyi jogsegély-
jegyzokonyvéhez torténd csatlakozdsa e Megallapodas
alapjan jogokat és kotelezettségeket hoz 1étre az 0] tagalla-
mok, valamint Izland és Norvégia kozott.

8. cikk

(1) E Megallapodast a Szerz6d6 Felek felmondhatjak.
Az akar Izland, akar Norvégia altal torténd felmondas ese-
tén a Megallapodas hatadlyban marad az Eurdpai Unio és
azon allam kozott, amelyre vonatkozoan a felmondas nem
tortént meg.

(2) A Megallapodasnak az (1) bekezdés szerinti felmon-
dasa a felmondasrol szolo értesités letétbe helyezése utan
hat honappal 1€p hatalyba. Az olyan kdlesonds jogi segit-
ségnyujtasra iranyuld kérelmek teljesitési eljarasat, ame-
lyek e napon még fiiggdben vannak, a Megallapodas ren-
delkezéseivel 6sszhangban kell befejezni.

(3) E Megallapodas megsziinik az Eurdpai Uni6 Tana-
csa, valamint az Izlandi Koztarsasag és a Norvég Kiraly-
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sag kozotti, az utdbbiaknak a schengeni vivmanyok végre-
hajtasara, alkalmazasara és fejlesztésére iranyul6 tarsula-
sarol szolo, 1999. majus 18-1 Megallapodas megsziinése
esetén.

(4) E Megallapodasnak a (3) bekezdés értelmében torté-
nd megsziinése ugyanazon félre vagy Felekre vonatko-
zOan és ugyanazon a napon lép hatalyba, mint amikor a
(3) bekezdésben emlitett, 1999. majus 18-1 Megallapodas
megsziinik.

9. cikk

(1) Az Eurépai Unid Tandcséanak fotitkara e Megallapo-
das letéteményese.

(2) A letéteményes kozzéteszi a Megallapodasra vonat-
kozo értesitésekkel kapcsolatos informaciokat.

10. cikk

Ez a Megallapodas egy-egy eredeti példanyban késziilt
angol, dan, finn, francia, gérég, holland, ir, izlandi, német,
norvég, olasz, portugal, spanyol, valamint svéd nyelven, a
szovegek mindegyike egyarant hiteles.

Kelt Briisszelben, 2003. december 19-én.
[Aldirasok]

1. Melléklet
Alkalmazas Gibraltarra

Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kiralysaga,
mint a Gibraltarért felelds tagallam — ideértve annak kiil-
kapcsolatait is — megerdsiti, hogy e Megallapodas az emli-
tett teriileten akkor 1ép hatalyba, amikor az EU 2000. évi
blinligyi jogsegélyegyezménye és az EU 2001. évi biin-
iigyi jogsegélyjegyzOkonyve Gibraltarra torténd kiterjesz-
tése megtorténik; ennek eléfeltétele az, hogy az Eurdpa
Tanacs 1959. évi kdlecsonds biniigyi jogsegélyegyezmé-
nyének Gibraltarra torténd kiterjesztése megvalosuljon.
Ekkor az Egyesiilt Kirdlysag kijeloli a Megallapodas al-
kalmazasara illetékes megfeleld gibraltari hatosagot. Az
e hatosaggal folytatott barmely hivatalos levelezést az
Egyesiilt Kiralysag és a Spanyol Kiralysag kozotti, az EU
¢és EK jogi aktusokkal, valamint a vonatkozo szerzodések-
kel Osszefiiggésben a gibraltari hatosagokra vonatkozdan
elfogadott Megallapodasokkal 6sszhangban kell lefolytat-
ni, amelyekrdl az Europai Unio6 tagallamait és intézmé-
nyeit 2000. aprilis 19-én értesitették. E Megallapodasok
egy-egy példanyat az Eurdpai Uni6é Tandcsanak fotitkara
megkiildi az Izlandi Koztarsasagnak és a Norvég Kiraly-
sagnak.

1I. Melléklet

A Szerz6dé Felek nyilatkozata az Eurdpai Unid,
valamint az Izlandi Kéztarsasag és a Norvég
Kiralysag kozott 1étrejott, az Eurépai Unié tagallamai
kozotti kolesonds biiniigyi jogsegélyrol sz616
2000. majus 29-i egyezmény és az ahhoz csatolt
2001. évi jegyzokonyv bizonyos rendelkezéseinek
alkalmazasardl sz616 Megallapodashoz

A Szerz6do Felek megallapodnak, hogy sziikség szerint
konzultalnak, amennyiben azt az Izlandi Koztarsasag vagy
a Norvég Kiralysag, illetve az Europai Unio6 valamely tag-
allama a koriilmények alapjan indokoltnak itéli, annak ér-
dekében, hogy e Megallapodas lehetd leghatékonyabb al-
kalmazasa biztositva legyen, ideértve azt a célt is, hogy el-
keriiljék az e Megallapodas gyakorlati végrehajtasabol és
értelmezésébdl fakado jogvitakat. E konzultacidt a leg-
megfelelébb moédon kell megszervezni, figyelemmel az
egylttmiikodés meglévo strukturaira.

Az Izlandi Koztarsasag és a Norvég Kiralysag
nyilatkozata

Szem el6tt tartva a kolesonds bliniigyi jogsegélyrdl szolo,
2000. majus 29-i egyezmény rendelkezéseit, amelyek lehetd-
vé teszik az igazsagiigyi hatosagok kozotti kozvetlen kapcso-
latot, az Izlandi Koztarsasag és a Norvég Kiralysag kinyilva-
nitja, hogy illetékes igazsagiigyi hatdsagaik adott esetben az
Eurépai Igazsagiigyi Halézat kapcsolattartd pontjain keresz-
till meg kivanjak kapni az annak megallapitasahoz sziikséges
tajékoztatast, hogy az Eurdpai Unid tagallaméanak mely igaz-
sagligyi hatosaga rendelkezik teriileti illetékességgel a kol-
csonds jogsegélyre iranyuld megkeresések kezdeményezésé-
re és végrehajtasara.”

4. § (1) Ez a torvény — a (2) bekezdésben meghatarozott
kivétellel — a kihirdetését kovetd napon 1ép hatalyba.

(2) Etorvény 3. §-a a Megallapodas 6. cikk (3) és (4) be-
kezdésében meghatarozott idépontban 1ép hatalyba.

(3) A Megallapodas, illetve e torvény 3. §-a hatalyba-
1épésének naptari napjat a kiiliigyminiszter annak ismertté
valasat kovetéen a Magyar Kozlonyben haladéktalanul
kozzétett egyedi hatarozataval allapitja meg.

(4) A Megallapodas végrehajtasa soran az Europai Unid
tagallamaival folytatott biinligyi egytittmiikodésrél szolo
2003. évi CXXX. torvény I11. Fejezetét —a 49. § és az 50. §
kivételével — értelemszertien alkalmazni kell.

(5) E torvény végrehajtasahoz sziikséges intézkedések-
6l az igazsagiigyért felelés miniszter gondoskodik.

Dr. Szili Katalin s. k.,

az Orszaggylés elnoke

Solyom LaszIo s. k.,

koztarsasagi elnok
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A Kormany rendeletei

A Kormany
141/2007. (VI. 20.) Korm.
rendelete

egyes géntechnoldgiai targyu kormanyrendeletek
modositasarol

A géntechnolédgiai tevékenységrol szold 1998. évi
XXVIL. torvény (a tovabbiakban: Tv.) 34. §-a (1) bekezdé-
sének e) €s f) pontjaban, valamint a kdzigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004.
évi CXL. torvény 174/A. §-anak b) pontjaban foglalt fel-
hatalmazas alapjan a Kormany a kovetkezoket rendeli el:

1. §

(1) A géntechnologiai tevékenység engedélyezési elja-
rasi rendjérdl, valamint az eljaras soran az Eurdpai Bizott-
sadggal vald kapcsolattartasrol szolo 132/2004. (IV. 29.)
Korm. rendelet [a tovabbiakban: 132/2004. (IV. 29.)
Korm. rendelet] 1. §-anak (3) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»(3) A Kormany a Tv. 4. §-a (1) bekezdésének b) pontja
szerinti géntechnoldgiai hatosagként a foldmiivelésiigyi és
vidékfejlesztési minisztert (a tovabbiakban: miniszter) je-
1611 ki.”

(2) A 132/2004. (IV. 29.) Korm. rendelet 1. §-a a kdvet-
kezd (4) és (5) bekezdésekkel egésziil ki:

»(4) A Kormany a Tv. 21/B. §-anak (1) bekezdése sze-
rinti termesztési hatésagként a minisztert jeloli ki.

(5) A (3) és (4) bekezdésben szereplé hatosag dontése
ellen fellebbezésnek nincs helye.”

2.§

A 132/2004. (IV. 29.) Korm. rendelet 18. §-anak (1) be-
kezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(1) A géntechnologiai tevékenységgel Osszefliggd
adatszolgaltatasi, tajékoztatasi, illetve bejelentési kotele-
zettség teljesitését, valamint az engedélyezési eljaras soran
a Bizottsaggal valo kapcsolattartast a kornyezetvédelmi és
vizligyi miniszter (a tovabbiakban: kapcsolattartd szerv)
végzi.”

3.8

A 132/2004. (IV. 29.) Korm. rendelet 19. §-anak (2) be-
kezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(2) A kapcsolattartd szerv haromévenként osszefogla-
16 jelentést kiild a Bizottsagnak a géntechnologiaval mo-

dositott mikroorganizmusok zart rendszer(i felhasznalasa-
val kapcsolatos jogszabalyok alkalmazdsaval osszefiiggd
tapasztalatokrol.”

4.§

A 132/2004. (IV. 29.) Korm. rendelet 21. §-a helyébe a
kovetkezo rendelkezés 1ép:

»21. § A 19. § (1) és (2) bekezdései, valamint a 20. §
(1) bekezdése szerinti jelentéseket a szakteriilet szerint ha-
taskorrel rendelkezd géntechnoldgiai hatosag késziti el.”

5.8

A géntechnologiai birsag megallapitasarol szolo
148/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet [a tovabbiakban:
148/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet] 1. §-a helyébe a ko-
vetkez0 rendelkezés 1ép:

,1. § E rendelet alkalmazasaban az ismételt alkalommal
torténd jogszabdlysértés alatt a korabbi jogszabdlysértés
megallapitasatdl szamitott 5 éven beliil elkovetett Gjabb
jogszabalysértést kell érteni.”

6.§

A 148/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet 3. §-a a kdvetkezd
(2) bekezdéssel egésziil ki, egyidejiileg a 3. § eredeti sz6-
vegének szamozasa (1) bekezdésre valtozik:

»(2) A Tv. 21/D. §-anak (3) bekezdése és 21/E. §-anak
(5) bekezdése szerinti esetben a birsag mértéke els6 alka-
lommal 300 000 forinttdl 1 milli6 forintig, ismételt alka-
lommal 1 milli6 forinttél 10 milli6 forintig terjedhet.”

7.8

A 148/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet 4. §-a helyébe a
kovetkezd rendelkezés 1ép:

»4.§ (1) Ez a rendelet a kovetkezd unios jogi aktusok-
nak valé megfelelést szolgalja:

a) aTanacs 90/219/EGK (1990. aprilis 23.) iranyelve a
géntechnoldgiaval modositott mikroorganizmusok zart
rendszerben torténé hasznalatarodl, 17. cikk,

b) azEurdpai Parlament és a Tanacs 2001/18/EK irdny-
elve (2001. marcius 12.) a géntechnoldgiaval médositott
szervezetek kornyezetbe torténd szandékos kibocsatasarol
¢és a Tanacs 90/220/EGK iranyelvének hatalyon kiviil he-
lyezésérdl, 33. cikk és 34. cikk 1. bekezdése.

(2) Ez arendelet a kdvetkezd kozosségi rendeletek vég-
rehajtasahoz sziikséges rendelkezéseket allapitja meg:

a) az Europai Parlament ¢s a Tanacs 1829/2003/EK
(2003. szeptember 22.) rendelete a géntechnologiaval mo-
dositott élelmiszerekrdl és takarmanyokrol, 45. cikk,
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b) az Europai Parlament ¢és a Tanacs 1830/2003/EK
(2003. szeptember 22.) rendelete a géntechnologiaval mo-
dositott szervezetek nyomon kovethetoségérol és cimke-
z¢éseérol, és a géntechnologiaval modositott szervezetekbol
eldallitott élelmiszer- és takarmanytermékek nyomon ko-
vethetdségérdl, valamint a 2001/18/EK iranyelv modosita-
sarol, 11. cikk,

¢) az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1946/2003/EK
(2003. julius 15.) rendelete a géntechnoldgiaval modosi-
tott szervezetek orszaghatdrokon torténd Aatvitelérdl,
18. cikk.”

8.§

(1) Ez arendelet — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel —
a kihirdetését kovetd 8. napon Iép hatalyba.

(2) E rendelet 6. §-a a kihirdetést kdvetd 46. napon 1ép
hatalyba.

(3) Az 1. § rendelkezéseit a folyamatban 1évé engedé-
lyezési tigyekben is alkalmazni kell.

(4) E rendelet hatalybalépésével egyidejlileg hatalyat
veszti

a) a 132/2004. (IV. 29.) Korm. rendelet 21. §-at meg-
el6zo alcim, valamint

b) a mezdgazdasag ¢és az ipar teriiletén folytatott gén-
technologiai tevékenység egyes szabdlyairdl sz6lo
142/2004. (IX. 30.) FVM—-GKM egyiittes rendelet 3. §-a és
az azt megel6zd alcim.

9.§

(1) Ez arendelet a kvetkezd unids jogi aktusoknak vald
megfelelést szolgalja:

a) a Tanacs 98/81/EK iranyelve (1998. oktdber 26.) a
géntechnologiaval modositott mikroorganizmusok zart
rendszerben torténd felhasznalasarol szolo 90/219/EGK
iranyelv modositasarol, a géntechnologiai tevékenységrol
sz016 1998. évi XXVII. torvény 34. §-a (3)—(4), (8) és
(10) bekezdéseiben adott felhatalmazasok alapjan megal-
kotott miniszteri rendeletekkel egyitt,

b) az Europai Parlament és a Tanacs 2001/18/EK irany-
elve (2001. marcius 12.) a géntechnoldgiaval modositott
szervezetek kornyezetbe torténd szandékos kibocsatasarol
és a Tanacs 90/220/EGK iranyelvének hatalyon kiviil he-
lyezésérdl, a géntechnologiai tevékenységrol szo16 1998.
évi XXVIL. torvény 34. §-a (1) bekezdésének e) pontjaban,
valamint (3)—(4), (8) és (10) bekezdéseiben adott felhatal-
mazasok alapjan megalkotott kormanyrendelettel és mi-
niszteri rendeletekkel egyiitt.

(2) Ez arendelet a kdvetkezd kozosségi rendeletek vég-
rehajtasahoz sziikséges rendelkezéseket allapitja meg:

a) az Europai Parlament és a Tanacs 1829/2003/EK
(2003. szeptember 22.) rendelete a géntechnologiaval mo-
dositott ¢lelmiszerekrol és takarmanyokrol, 45. cikk,

b) az Europai Parlament ¢s a Tanacs 1830/2003/EK
(2003. szeptember 22.) rendelete a géntechnologiaval mo-
dositott szervezetek nyomon kovethetdségérol és cimké-
z€sérél, és a géntechnoldgiaval modositott szervezetekbdl
eloallitott élelmiszer- és takarmanytermékek nyomon ko-
vethetdségérol, valamint a 2001/18/EK iranyelv modosita-
sarol, 11. cikk,

¢) az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1946/2003/EK
(2003. julius 15.) rendelete a géntechnoldgiaval modosi-
tott szervezetek orszaghatarokon torténd atvitelérdl,
18. cikk.

Gyurcsany Ferenc s. k.,
miniszterelnok

A Kormany
142/2007. (VI. 20.) Korm.
rendelete

a kozpontositott kozbeszerzési rendszerrol, valamint
a kozponti beszerz6 szervezet feladat- és hataskorérol
sz616 168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet modositasarol

A kozbeszerzésekrol szold 2003. évi CXXIX. torvény
404. §-a (1) bekezdésének c) és d) pontjaban kapott felha-
talmazas alapjan a Kormany a kdzpontositott kozbeszerzé-
si rendszerrdl, valamint a kozponti beszerzé szervezet fel-
adat- és hataskorérdl szolo 168/2004. (V. 25.) Korm. ren-
deletet (a tovabbiakban: Kr.) a kovetkezok szerint modo-
sitja:

1.§

A Kr. 1. szamt melléklete helyébe e kormanyrendelet
melléklete 1ép.

Hatalybalépés
2.§
A rendelet a kihirdetését kovetd 8. napon 1ép hatalyba,
rendelkezéseit a hatdlybalépése utan megkezdett koz-

beszerzésekre kell alkalmazni.

Gyurcsany Ferenc s. k.,
miniszterelnok
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Melléklet
a 142/2007. (V1. 20.) Korm. rendelethez

., 1. szamu melléklet
a 168/2004. (V. 25.) Korm. rendelethez

Az orszagosan kiemelt termékek jegyzéke
A termék megnevezése

Kommunikacios eszkozok és szolgaltatasok

— Beszédcélu kapcsolok, késziilékek ¢és kapesolodo
szolgaltatasok

— Aktiv és passziv haldzati elemek

— Internetszolgaltatas

— Mobil kommunikécios eszkdzok és szolgaltatdsok

— Zartcéli mobil kommunikacios eszk6zok és szolgal-
tatasok

— Kommunikacids eszkzokhoz kapcesolodo szolgélta-
tasok

Informaciotechnologiai rendszerek és szolgaltatdsok
— Szoftverrendszerek és elemeik
Hardverrendszerek és elemeik
Digitalis vizualtechnikai eszk6zok
Szoftverekhez kapcsolodo szolgaltatasok
— Hardverrendszerekhez, kiegészitdikhez kapcsolodo
szolgaltatasok
— Digitalis vizualtechnikai eszkdzokhoz kapcsolodo
szolgaltatasok

Irodatechnikai berendezések és szolgaltatdasok

— Nyomtatok

Masolok és sokszorositok

Faxok

Iratmegsemmisité gépek

Irodatechnikai termékekhez kapcsolddo szolgaltatasok

Irodabutorok

— Irodai asztalok

— Irodai szekrények, tarold butorok

— Irodai tilébutorok

— Irodabutorokhoz kapcsolodo szolgaltatasok

Papirvipari termékek és irodaszerek

— Papirok

— Papirtermékek

— Szamitogép-kiiropapirok

— Irodaszerek és iroszerek

— Papiripari termékekhez kapcsolodo szolgaltatasok
Gépjarmiivek

Személyszallitdé gépjarmiivek
Haszongépjarmiivek
Gépjarmii-flottatizemeltetési szolgaltatasok
Gépjarmiivekhez kapcsolodo szolgaltatasok

Gépjarmii-iizemanyagok

— Gépjarmi-lizemanyag tankautos kiszallitassal (nagy-
kereskedelem)

— Gépjarmi-lizemanyag és lizemanyagkartya toltéallo-
masi kiszolgalassal (kiskereskedelem)

Utazasszervezések
— Nemzetkozi utazasszervezések

Egészségiigyi termékek

— Tisztitd hatasu eszkozfertétlenitd szerek

— Rontgen-kontrasztanyagok

— Kotésrogzitd kotszerek

— Matéti kotszerek

— Primer sebfeddk

— Orvosi kesztytik

— Infuzids és transzfuzids szerelékek

— Intravénds kantilok

— Egyszerhasznalatos fecskenddk

— Egyszerhasznalatos injekcios tiik

— Zart vérvételi rendszerek

— Radiologiai filmek, erésit6foliak, vegyszerek, képle-
mezek

Etkezési hozzajarulds juttatdsat tdmogaté szolgdltatdsok”

A Kormany
143/2007. (V1. 20.) Korm.
rendelete

az Agrar Fejlesztési Hitelprogram szabalyozasardl
sz016 39/2005. (I1. 10.) Korm. rendelet hatalyon kiviil
helyezésérol

A Magyar Koztarsasag 2004. évi koltségvetésérol és az
allamhaztartds haroméves kereteirél szolo 2003. évi
CXVI. torvény 110. §-anak a) pontjaban kapott felhatal-
mazas alapjan a Kormany a kovetkezdéket rendeli el:

1.§

Az Agrar Fejlesztési Hitelprogram szabalyozasarol
sz0l16 39/2005. (I1I. 10.) Korm. rendelet a hatalyat veszti.

2.§

(1) Ez a rendelet 2007. julius 1-jén 1ép hatalyba.

(2) Az e rendelet hatalybalépését megeléz6en beny-
tott kérelmekre, illetve az ezek alapjan 2007. janius 30-aig
kotott hitelszerzodésekre azok lejarataig a kérelmek be-
nyujtasakor hatalyos jogszabaly rendelkezéseit kell alkal-
mazni.

Gyurcsany Ferenc s. k.,
miniszterelnok
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A Kormany tagjainak
rendeletei

A foldmuvelésiigyi és vidékfejlesztési
miniszter
48/2007. (V1. 20.) FVM
rendelete

az Europai Mezogazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol
és az Europai Mezégazdasagi Garancia Alapbél
finanszirozott egyes timogatasok tekintetében
atruhazott, valamint egyéb, szakérto szervezetek
kozremiikodésével ellatott feladatokrol

A mezOgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint ha-
laszati tamogatasokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcso-
16do eljaras egyes kérdéseirdl szolo 2007. évi XVII. tor-
vény 81. § (5) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan,
a foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter feladat- és
hataskorérdl szolo 162/2006. (VII. 28.) Korm. rendelet
1. §-anak a) pontjaban meghatarozott feladatkromben el-
jarva a kovetkezoket rendelem el:

Az atruhazott feladatok kére

1. §

A Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal (a tovab-
biakban: MVH) a Mez6gazdasagi Szakigazgatasi Hivatal-
ra (a tovabbiakban: MgSzH) az alabbi feladatokat ruhaz-
hatja at:

a) aszOlétermelésbol vald végleges kivonas tamogata-
saval kapcsolatos helyszini ellenérzés;

b) aszoéloteriiletek szerkezet-atalakitasanak és -atallita-
sanak tamogatasaval kapcsolatos helyszini ellenérzés;

¢) aboraszati termékek alkoholtartalmanak névelésére
felhasznalt must utan jaré tdmogatassal kapcsolatos hely-
szini ellendrzés, valamint a helyszini ellenérzés soran vett
mintak laboratoriumi vizsgalata;

d) a bor magantarolasanak tamogatasaval kapcsolatos
helyszini ellenérzés, valamint a helyszini ellendrzés soran
vett mintak laboratoriumi vizsgalata;

e) a mezdgazdasagi teriiletek erddsitését szolgalo in-
tézkedés végrehajtasa tekintetében a tamogatasi kérelmek
feldolgozasa, ideértve a kérelem-feldolgozashoz sziiksé-
ges adminisztrativ és helyszini ellendrzést, valamint a kifi-
zetési kérelmekhez kapcsolodo helyszini ellendrzést;

f) arovid vagasforduloju fas szarh energiaiiltetvények
telepitésével kapcsolatos intézkedés végrehajtasa tekinte-
tében a tamogatasi kérelmek feldolgozasa, ideértve a kére-
lem-feldolgozashoz sziikséges adminisztrativ és helyszini
ellendrzést, valamint a kifizetési kérelmekhez kapcsolodo
helyszini ellenérzést.

2.§

Az MVH a Foldmérési és Tavérzékelési Intézetre atru-
hazhatja a Mezdgazdasagi Parcella Azonositdé Rendszer
(a tovabbiakban: MePAR) mukddtetésével, valamint a te-
rilletalaptl tAmogatasi jogcimek tavérzékeléses ellenérzé-
sével Osszefiiggd alabbi feladatokat:

a) a MePAR iddszakonkénti, programszeri felujitasa;

b) valtozasvezetési kérelmek vizsgalata, illetve atveze-
tése a MePAR-ban;

¢) a teriiletalapu tdmogatdsi kérelmek mezdgazdasagi
parcellankénti, tavérzékeléses ellendrzése;

d) a terliletalapt tamogatasi kérelemcsomagok adat-
szerkezeti és térképi eldallitasa, szétosztasa;

e) a MePAR adatainak kezelése, nyilvanossagra hoza-
tala.

Az egyiittmiikodé szervezetek feladatainak kore

3.8

Az MVH a Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Mi-
nisztérium Mezdgazdasagi Gépesitési Intézete (a tovab-
biakban: FVM MGI) szakértéi kozremiikodését veheti
igénybe az alabbi feladatai végrehajtasa soran:

a) aszaritott takarmany kvotaval szabalyozott timoga-
tasa kapcsan:

aa) a feldolgozok telephelyeinek és az azon kiviil es6
raktarainak jovahagyasaval kapcsolatos ellendrzés,

ab) szakértdi kozremikodést igényld, a feldolgozok jo-
vahagyasi feltételei teljesitésének, valamint teljesiilésében
bekovetkezett valtozasok helyszini ellenérzése,

ac) ajovahagyas éves feliilvizsgalati ellenérzése;

b) arostgyartds tdmogatasa soran:

ba) az elsddleges feldolgozok telephelyeinek és az
azon kiviil esé raktarainak jovahagyasaval kapcsolatos
ellendrzés,

bb) szakértdi kozremikodést igényld, az elsddleges
feldolgozok jovahagyasi feltételei teljesitésének, valamint
teljesiilésében bekdvetkezett valtozasok helyszini ellenér-
zése,

bc) a jovahagyas feltételei teljesitésének éves ellendr-
z€ése;

¢) avaj és sovany tejpor intervencid esetében a tarold
miszaki, statikai megfeleldségének felmérése;

d) avaj-, tejszin- €s sovany tejpor-eldallitd tizemek in-
tervencids jovahagyasi feltételeinek teljesiiléséhez kap-
csolodo ellendrzés;

e) energetikai célbdl termesztett energiandvények ta-
mogatdsa soran:

ea) a feldolgozok telephelyeinek és az azon kiviil es6
raktarainak jovahagyasaval kapcsolatos ellendrzés,

eb) szakért6i kozremitkodést igényld, a feldolgozok jo-
vahagyasi feltételei teljesitésének, valamint teljesiilésében
bekovetkezett valtozasok helyszini ellenérzése,
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ec) a jovahagyas feltételei teljesitésének éves ellendr-
z€se;

f) az Eurdpai Uni6o kornyezetvédelmi, allatjoléti és
-higiéniai eldirasainak valdo megfeleléshez nyujtott tamo-
gatas keretében a kérelmek elbiralasahoz kapcsolddd mii-
szaki szakvéleményezés lebonyolitasa;

g) az Eur6pai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol
nyUjtand6 tdmogatasok keretében a kérelmek elbiralasa-
hoz kapcsolodo miiszaki-technologiai segédletek kidolgo-
zdsa, eseti szakvélemény nyujtdsa, valamint helyszini
ellendrzések elvégzése.

4.§

Az MVH az MgSzH szakértdi kdzremiikodését veheti
igénybe az alabbi feladatai végrehajtdsa soran:

a) a feldolgozodipari tdmogatasok feltételei teljesitésé-
nek helyszini ellendrzése, valamint a helyszini ellendrzés
soran vett mintak laboratoriumi vizsgalata;

b) azodldség-gyltimdles termékpalyara vonatkozd kdzos
piaci rendtartas hatalya ala tartozo6 termékek piacrol torté-
nd6 kivonasahoz kapcsolodo helyszini ellendrzés;

¢) a feldolgozott mezdégazdasagi termékek export-
visszatéritéséhez kapcsolodoan a regisztralt recepteknek
valé megfelelés utdlagos laboratériumi vizsgalata;

d) a szaritott takarmany kvotaval szabalyozott tamoga-
tasanak feltételei teljesitésének helyszini ellendrzése,
valamint a helyszini ellenérzés soran vett mintak laborato-
riumi vizsgalata;

e) a keményitd-felhasznalas helyszini ellendrzése so-
ran vett mintdk laboratoriumi vizsgalata;

f) a rostgyartas tdmogatasahoz kapcsolédodan, a poz-
dorjatartalom vizsgalataval Osszefliggésben a helyszini
ellendrzés soran vett mintak laboratoriumi vizsgalata;

g) akender THC tartalmanak laboratoriumi vizsgélata
a teriiletalapu timogatas igénylése esetén a helyszini ellen-
Orzés soran vett mintakbol;

h) vetOmag kiegészité nemzeti tamogatashoz kapcso-
l6doan a termeltetési szerzodések, nyilatkozatok nyilvan-
tartasa, a vetdémagnak alkalmas szant6foldi mindsitési te-
riilet igazolasa;

i) a hizottbika-tartas, az anyatehén-tartds, az anya-
juh-tartas, és anyakecske-tartas tamogatasaval, valamint a
tejkvota-nyilvantartassal kapcsolatos Tenyészet Informa-
ci6s Rendszerhez (a tovabbiakban: TIR) és Egységes Nyil-
vantartasi és Azonositdsi Rendszerhez (a tovabbiakban:
ENAR) kapcsolddd adatszolgaltatds és azok alapjan el-
végzett (kereszt/adminisztrativ) ellendrzés, valamint hely-
szini ellendrzés;

j) ajuh-és kecskehtis magantaroldsa esetén a csontozas
¢és a beszallitas, valamint a tarolas és a kitarolas helyszini
ellenOrzése;

k) amarhahus és sertéshiis magantarolasanak helyszini
ellendrzése;

/) a marhahus intervencids felvasarlas, tarolas, értéke-
sités helyszini ellenérzése;

m) a gabonaintervencios felvasarlas, tarolas, értékesi-
tés helyszini ellendrzése;

n) az Europai Unid kornyezetvédelmi, allatjoléti és
-higiéniai eldirasainak valdo megfeleléshez nyujtott tamo-
gatasokhoz kapcsolodd TIR és ENAR adatszolgaltatasa,
valamint helyszini ellendrzése;

o) az agrar-kornyezetgazdalkodas intézkedés kereté-
ben egyes szantofoldi-, gyepgazdalkodasi célprogra-
mok — kivéve az Erzékeny Természeti Teriileteken alkal-
mazhatod célprogramokat —, és iiltetvény célprogramok
helyszini ellenérzése;

p) akedvezdtlen adottsagu teriiletek kompenzacios ta-
mogatasi feltételei teljesitésének helyszini ellendrzése;

q) a termeldi csoportok 1étrehozasahoz és muikodteté-
séhez nyujtott tdmogatasok feltételei teljesitésének hely-
szini ellendrzése;

r) a félig onellaté mezdgazdasagi lizemek szerkezeté-
nek atalakitdsdhoz nyujtott timogatasok feltételei teljesi-
tésének helyszini ellendérzése;

s) az allattartd telepek korszertisitéséhez kapcsolodo
nyilvantartasok ellendrzése;

t) szo6lokivagas és telepités engedélyezéséhez kapcso-
16do helyszini ellendrzés;

u) a teriiletalapti tdmogatasokhoz kapcsolodd adat-
egyeztetés és helyszini ellendrzés;

v) atamogatasok igénybevételéhez kapcsolddo ligyfél-
szolgalat és tajékoztatas;

x) az Eurdpai MezOgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol
nyujtando egyes tAmogatasok keretében a kérelmek elbira-
lasdhoz  kapcsolodo, eseti  szakvélemény nyujtasa,
valamint helyszini ellenérzések elvégzése.

5.8

Az MVH az Allattenyésztési Teljesitményvizsgalé Kft.
szakértdi kozremiikodését veheti igénybe az alabbi felada-
tai végrehajtasa soran:

a) atejkvoéta-nyilvantartas miikodtetéséhez kapesolddod
kérelmek és egyéb dokumentumok érkeztetése, iktatasa,
adatrogzitése és az ligyiratok MVH felé torténd tovabbi-
tasa;

b) atejfelvasarlok havi jelentéseinek feldolgozasa;

¢) a tejfelvasarlokhoz beszallitd tejtermeldknek az uj
kvotaévben rendelkezésre allo kvotamennyiséget tartal-
maz6 kimutatds megkiildése;

d) a jovahagyott felvasarlok altal jelentett, szerz6dott
tejtermeldk személyében torténd véltozasok ellendrzése,
majd atvezetése a tejkvota-nyilvantartasban;

e) az ugyfélszolgalati teendok (informacidatadas sze-
mélyesen, telefonon vagy elektronikus uton);

f) atejtermeldket és tejfelvasarlokat érintd, illetve a tej-
kvota-nyilvantartassal 6sszefiiggd helyszini ellenérzés.
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6. §

Az MVH a Magyar Tejgazdasagi Kisérleti Intézet Kft.
szakért6i kozremitkodését veheti igénybe az alabbi felada-
tai végrehajtasa soran:

a) vaj, vizmentes tejzsir és tejszin felhasznalasanak ta-
mogatasa esetében a helyszini ellendrzés soran vett mintak
laboratoriumi vizsgalata;

b) a kozvetlen fogyasztasra szant vizmentes tejzsir ta-
mogatasa esetében a helyszini ellendrzés soran vett mintak
laboratériumi vizsgalata;

¢) sovany tejbol torténd kazein €s kazeinatok eldallita-
sanak tamogatasa esetében a helyszini ellenérzés soran
vett mintak laboratoriumi vizsgalata;

d) nonprofit szervezetek vajvasarlasi tamogatasa eseté-
ben a helyszini ellenérzés soran vett mintak laboratoriumi
vizsgalata;

e) sovany tej és tejpor allati takarmanyban torténd fel-
hasznalasdnak timogatésa esetében a helyszini ellenérzés
sordn vett mintdk laboratoriumi vizsgélata;

f) vaj és tejszin magantarolasanak tAmogatasa esetében
a helyszini ellendrzés soran vett mintak laboratériumi
vizsgalata;

g) vaj intervencios felvasarlasa esetében a helyszini
ellendrzés soran vett mintak laboratoriumi vizsgalata;

h) sovany tejpor magantarolasdnak tdmogatisa eseté-
ben a helyszini ellen6rzés soran vett mintak laboratoriumi
vizsgalata;

i) sovany tejpor intervencids felvasarlasa esetében a
helyszini ellen6rzés soran vett mintak laboratoriumi vizs-
galata;

) sajt magantarolasanak tamogatasa esetében a hely-
szini ellendrzés soran vett mintak laboratoriumi vizsga-
lata;

k) avaj-, tejszin- €s sovany tejpor-eldallito iizemek in-
tervencios jovahagyasahoz kapcsolodo helyszini ellenér-
z¢€s soran vett mintak laboratériumi vizsgalata;

/) az Eurdpai Uni6 élelmiszersegély programjaba be-
vont tejtermékekkel kapcsolatos mindségi vizsgalatok.

7.8

Az MVH a Magyar Agrarkamara szakértéi kozremiiko-
dését veheti igénybe a timogatasok igénybevételéhez kap-
csolodo tigyfélszolgalati és tajékoztatasi feladatai ellatasa
soran.

8. §

Az MVH szakérté kdzremiikodését veheti igénybe az
alabbi feladatok ellatasahoz:

a) atermészetes édesitdszerek termékpalyahoz kapcso-
lodoan a szallitott alapanyagok, a kvotatulajdonosok altal
gyartott termékek €s az intervencidra felajanlott cukrok,

illetve a feldolgozok altal gyartott késztermékek mindsé-
gének, tovabba a vonatkozo jogszabalyokban meghataro-
zott vamtarifaszamoknak vald megfelelés laboratoriumi
vizsgalata, valamint a mérdeszkozok €s a laboratoriumi
vizsgalatok megfeleldségének ellendrzése;

b) a sz8l61¢ készitésének tdmogatasdhoz kapcsolodd
laboratoriumi vizsgalatok;

¢) EU ¢lelmiszersegély programjaba bevont gabona-
alaptl termékekkel kapcsolatos mindségi vizsgalatok.

Zaro rendelkezések

9.§

A Hegykozségek Nemzeti Tandcsa az egyes intézkedé-
sekben valo részvételi feltételek teljesitésének ellendérzési,
valamint az ehhez kapcsolodo adatszolgaltatasi feladatait
a minisztériummal kotott kiillon megallapodasban foglal-
tak szerint latja el.

10. §

(1) Ez a rendelet a kihirdetését kovetd harmadik napon
1ép hatalyba.

(2) E rendelet hatalybalépésével egyidejlileg az Eurdpai
Mezogazdasagi Orientacios €és Garancia Alap Garancia
Részlegébdl finanszirozott egyes tdmogatasok tekinteté-
ben a Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal altal de-
legalt és egyéb, szakértd szervezetek kozremiikodésével
ellatott feladatokrol sz6l6 57/2005. (V1. 27.) FVM rende-
let hatalyat veszti.

Graf Jozsef's. k.,

foldmivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter

A honvédelmi miniszter
26/2007. (V1. 20.) HM
rendelete

a Magyar Honvédség kiilfoldi szolgalatot teljesito
és kiilfoldi tanulmanyokat folytaté személyi
allomanya devizaellitmanyarol
és egyes ellatmanyon kiviili pénzbeli jarandésagairdl

A Magyar Honvédség hivatasos és szerzédéses alloma-
nyu katonainak jogallasarol sz6l6 2001. évi XCV. torvény
(a tovabbiakban: Hjt.) 287. § (2) bekezdésének e)—f),
i) pontjaiban kapott felhatalmazas alapjan — a Hjt. 52. §
(4) bekezdésében, 125/A. §-aban, a katonai és rendvédel-
mi felsdoktatasi intézmények vezetdinek, oktatoinak és
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hallgatéinak jogallasarol szold 1996. évi XLV. torvény
41/A. § (7) bekezdésében, a kozalkalmazottak jogallasarol
$z016 1992. évi XXXIIL torvény 2. § (1) bekezdésében, a
Munka Torvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII. torvény
(a tovabbiakban: Mt.) 153. § (1) bekezdésében, a koztiszt-
viselok tartos kiilszolgalatarol szolo 104/2003. (VII. 18.)
Korm. rendeletben (a tovabbiakban: Korm. rendelet),
valamint a katonai kozépiskolak miikodésének sajatos sza-
balyairol szolo 19/1997. (VIIL. 29.) HM-MKM egyiittes
rendelet 6. § (1) bekezdésében foglaltakra is figyelem-
mel —a Magyar Honvédség kiilfoldi szolgalatot teljesitd és
kiilfoldi tanulmanyokat folytatd személyi allomanya devi-
zaellatmanyarol és egyes ellatmanyon kiviili pénzbeli ja-
randosagairdl a kovetkezoket rendelem el:

I. Fejezet
ALTALANOS RENDELKEZESEK

A rendelet hatdlya

1.§

(1) A rendelet hatalya kiterjed a Magyar Honvédség
(a tovabbiakban: honvédség) szervezeteire, valamint ezen
szervezetek személyi allomanyaba tartozd, kiilfoldi szol-
galatot teljesitd, illetve munkat végzé (a tovabbiakban
egylitt: kiilfoldi szolgalatot teljesitd) vagy kiilfoldi tanul-
manyokat folytatd

a) hivatasos katonakra,

b) szerzddéses katonakra [a tovabbiakban az
a)—b) pontokban szereplék egyiitt: hivatasos katonak],

¢) kozalkalmazottakra,

d) Mt. hatalya ala tartozo munkavallalokra,

e) katonai felsGoktatasi intézmény 6sztondijas hallga-
toira (a tovabbiakban: 6sztondijas hallgatok),

1) katonai szakképzésben részt vevo hallgatokra,

g) katonai kozépfoku oktatdsi intézmény hallgatoira
[a tovabbiakban az f)—g) pontokban szereplok egyiitt: ko-
zépiskolai hallgatok],

h) onkéntes tartalékos katondkra. A tovabbiakban az
a)—h) pontokban felsoroltak egyiittes megnevezése: kikiil-
dottek.

(2) A nemzetkdzi szervezetekhez [igy kiilondsen az
Egyesiilt Nemzetek Szervezetéhez (ENSZ), az Eurdpai
Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezethez (EBESZ), az
Europai Unidhoz (EU) és az Afrikai Unidhoz (AU)] vezé-
nyelt katonai megfigyelékre csak a 3. § i) pont 7. alpont, a
3.§r)pont,a4d. §,a25. §,a27. §ésad9. §rendelkezései
vonatkoznak.

2.§

A honvédségnél foglalkoztatott koztisztviselok tartds
kilfoldi szolgalatara vonatkozo szabalyokat a Korm. ren-

delet tartalmazza azzal, hogy a honvédség altal biztositott
munkakorok ellatasara kikiildottek esetében a devizaszor-
z6szamot e rendelet /. szamu melléklete alapjan kell meg-
allapitani. A koztisztviseldk ideiglenes kiilfoldi szolgala-
ta, valamint tartos vagy ideiglenes kiilfoldi tanulmanyai
alatt folyositando kiilfoldi juttatasokat kiilon rendelkezés
allapitja meg.

Ertelmezd rendelkezések

3.8

E rendelet alkalmazasaban:

a) tartos kilfoldi szolgadlat: az a kulfoldi szolgalat,
amelynek tervezett idtartama — megszakitas nélkiil — a
harom honapot meghaladja;

b) ideiglenes kiilfoldi szolgalat: az a kilfoldi szolgalat,
amelynek tervezett id6tartama nem haladja meg a harom
hénapot;

¢) kiilfoldi tanulmany: kiilfoldi tanintézetben vagy kiil-
foldi katonai szervezetnél folytatott tanulmany, illetéleg
képzésben, at- és tovabbképzésben, tanfolyamon valo
részvétel, amely az a)—b) pontokban foglaltak szerint lehet
tartds vagy ideiglenes;

d) béketamogato miivelet: nemzetko6zi szervezet felké-
rése alapjan a honvédség vagy a nemzetkdzi szervezet
kozvetlen iranyitasa alatt végrehajtott békemisszios (béke-
teremtd, békefenntartd, békekikényszeritd) tevékenység,
amelynek idejére a kikiildott kiilfoldi ellatasat a honvédség
biztositja;

e) dllomashely: az az orszag vagy foldrajzilag koriilha-
tarolt teriilet, ahova a kikiildott kiilfoldi szolgalatra vagy
kiilfoldi tanulmanyra keriil vezénylésre vagy kihelyezésre,
illetve ahova a béketamogaté miiveletben részt vevo kon-
tingens mandatuma szo6l;

1) harmadik orszag: a Magyar Koztarsasagtol, valamint
az allomashelytdl eltérd orszag vagy foldrajzilag koriilha-
tarolt teriilet;

g) kikiildetés: a tartds kiilfoldi szolgalat id6étartama
alatt az allomashely szerinti vagy harmadik orszagban,
illetdleg a Magyar Koztarsasag teriiletén — menetparancs
vagy azt helyettesit hivatalos okirat alapjan — teljesitett
ideiglenes kiilfoldi szolgalat, illetve szolgalati ut. Az
i) pont 7. alpontja szerinti tartos kiilfoldi szolgalatot telje-
sitdk esetében csak a harmadik orszagban teljesitett ideig-
lenes kiilfoldi szolgalat minésiil kikiildetésnek, s csak ab-
ban az esetben, ha a szolgalati ut végrehajtasa a kikiildott-
nek nem a beosztasaval egyiitt jaro feladata;

h) kikiildé: a kilfoldi szolgalatra vagy kiilfoldi tanul-
manyra torténd vezénylést, kihelyezést elrendeld személy;

i) engedélyezé eloljaro. az a parancsnok (vezetd), aki a
hataskorébe utaltak szamara az e rendeletben foglalt sza-
balyok figyelembevételével meghatarozott juttatasok kifi-
zetésének, elszamolasanak engedélyezésére jogosult. Igy
engedélyez6 eloljaro:
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1. az Eszak-atlanti Szerzédés Szervezete (a tovab-
biakban: NATO), illetve az FEurdpai Unio
(atovabbiakban: EU) hivatalainal és parancsnok-
sdgain a Magyar Koztarsasag részére biztositott
beosztast betoltok esetében a 2-3. alpontokban
szereplok kivételével: a Magyar Koztarsasag
Allandd NATO Képviselet Katonai Képvisel6
Hivatal (Briisszel) katonai képviseldje,

2. a NATO parancsnoksagain és hivatalainal a Ma-
gyar Koztarsasag részére a Szovetséges Fegyve-
res Erdk Europai Legfels6 Parancsnoksiga
(SHAPE) alarendeltségében biztositott beosztast
betdlték esetében: az MH Nemzeti Katonai Kép-
viselet (Mons) katonai képviseldje,

3. a Szovetséges Transzformaciés Parancsnoksag
(ACT, Norfolk) alarendeltségében, valamint az
Amerikai Egyesiilt Allamok Fegyveres Erdi pa-
rancsnoksdgain a Magyar Koztarsasag részére
biztositott beosztast betdltok esetében: az MH
Nemzeti Osszekdté Képviselet (Norfolk) képvi-
seletvezetdje,

4. azegyébnemzetkozi katonai parancsnoksagokon
és nemzetkozi katonai alakulatoknal, valamint
mas nemzet minisztériumaban, katonai parancs-
noksagan, alakulatanal beosztast betdltok eseté-
ben: a HM Személyzeti Féosztaly vezetdje,

5. a Magyar Koztarsasag 6nallo kiilfoldi képvisele-
teinél €s kiilfoldon miikodé nemzeti szervezetei-
nél beosztast betoltdk esetében: a képviselet,
illetve szervezet allomanyilletékes parancsnoka
(vezetdje),

6. a Magyar Koztarsasag kiilképviseletein miikodo
véderd-, katonai és 1égligyi attaséhivatalok allo-
manyaban szolgalatot teljesitok esetében: az MK
Katonai Felderit6é Hivatal (a tovabbiakban: MK
KFH) foigazgatoja,

7. a béketdmogatd miiveletekben részt vevok, a ka-
tonai megfigyelok, a NATO Reagalé Erdk
(a tovabbiakban: NRF) és az Eurdpai Unié Harc-
csoportjanak (a tovabbiakban: EU BG) kotelékeé-
ben kiilfoldi szolgalatot teljesit6k esetében: a
honvédelmi miniszter altal az adott miiveleti ti-
pushoz igazoddan a miivelet irdnyitasi feladatai-
nak ellatasara kijeldlt szervezeti egység parancs-
noka (vezetdje),

8. az ideiglenes kiilfoldi szolgalatot teljesitok és az
ideiglenes kiilfoldi tanulmanyokat folytatok ese-
tében: a kiutazasi engedélyt alaird parancsnok
(vezetd) vagy az 4ltala kijelolt személy,

9. a tartos kiilfoldi tanulmanyokat folytatok eseté-
ben: a beiskolazasra hataskorrel rendelkezd pa-
rancsnok (vezeto);

J) NATO-, EU- és nemzeti beosztast betéltok: az i) pont
1-6. alpontjaiban felsorolt szervezeteknél tartos kiilfoldi
szolgalatot teljesitok;

k) illetékes pénziigyi ellato szerv: az a pénziigyi és
szamviteli feladatokat ellatd szervezet (szervezeti elem),
amelynek feladat- és hataskore az e rendelet szerinti pénz-
beli jarandosagok kifizetése, elszamolasa, a fogado fél al-
tal nyujtott pénzbeli juttatasok beszamitasa. Igy illetékes
pénziigyi ellatd szerv:

1. azi) pont 1-5. alpontjaiban felsorolt szervezetek-
nél tartds kiilfoldi szolgalatot teljesitok tekinteté-
ben: a HM Ko6zgazdasagi és Pénziigyi Ugynok-
ség (a tovabbiakban: HM KPU) egyiittmiikddve
a HM Fejlesztési és Logisztikai Ugynokséggel
(a tovabbiakban: HM FLU),

2. az i) pont 6. alpontjaban emlitett szervezeteknél
tartos kiilfoldi szolgalatot teljesitok esetében: az
MK KFH e tevékenység tekintetében feladat- és
hataskorrel rendelkez6 szervezeti egysége,

3. az i) pont 7. alpontjaban felsorolt szervezeteknél
tartos kiilfoldi szolgalatot teljesitok esetében: a
HM KPU vezérigazgatdja ltal az adott miivelet
vonatkozasaban kiilon intézkedésben kijeldlt
pénziigyi és szamviteli szervezet (szervezeti
elem),

4. azideiglenes kiilfoldi szolgélatot teljesitok és az
ideiglenes kiilfoldi tanulméanyokat folytatok ese-
tében: a HM KPU vezérigazgatéja 4ltal kiilon in-
tézkedésben meghatarozott pénziigyi és szamvi-
teli szervezet (szervezeti elem),

5. a tartos kiilfoldi tanulmanyokat folytatok eseté-
ben: a HM KPU egyiittmiikédve a HM FLU-vel;

1) illetékes logisztikai ellato szerv: az a logisztikai ella-
to szerv (szervezeti elem), amelynek feladat- és hataskore
a kiilon jogszabalyban eldirt felszerelések, berendezések
biztositasa, logisztikai jellegii feladatok ellatasa, valamint
az e rendeletben emlitett logisztikai jellegii koltségek el-
szamolasa. Igy illetékes logisztikai ellato szerv:

1. az i) pont 1-5. és 9. alpontjaiban emlitett szemé-
lyi allomany és az ideiglenes kiilfoldi tanulma-
nyokat folytatok esetében: a HM FLU,

2. az i) pont 6. alpontjaban emlitett személyi allo-
many esetében: az MK KFH e tevékenység tekin-
tetében feladat- és hataskorrel rendelkezd szerve-
zeti egysége;

m) devizaellatmany: a tartos kiilfoldi szolgalatot telje-
sit6k ¢és tartds kiilfoldi tanulményokat folytatok részére a
kilfoldi tartozkodassal 0sszefiiggésben felmeriilt tobblet-
kiadasokhoz ¢és koltségekhez vald hozzajarulas céljabol
kiilfoldi pénznemben folydsitott juttatas;

n) csaladtagi potlék: a tartos kiilfoldi szolgélatot telje-
sitdk — kivéve a béketamogatd miiveletekben szolgalatot
teljesitoket, illetve a katonai megfigyeldket —, valamint a
tizennyolc honapot meghaladé idGtartamban tartds kiilfol-
di tanulmanyokat folytatok részére a csalad kiilfoldi tar-
tozkodasaval osszefliggésben felmeriil6 tobbletkiadasok-
hoz valé hozzajarulas céljabol kiilfoldi pénznemben folyo-
sitott juttatas;
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o) devizaellatmany-kiegészités: a béketdmogatd miive-
letekben részt vevok részére a miivelet jellegétol, veszeé-
lyességi fokatol, a szolgalatteljesités koriilményeitdl fiig-
g6, kiilfoldi pénznemben folyositott juttatas;

p) vezetoi devizaellatmany-potlék: a béketamogato
miiveletekben részt vevo kontingensekben, valamint e mii-
veletek magasabb parancsnoksagain, torzseiben parancs-
noki (vezetdi) beosztast ellatok részére a beosztassal
egyiitt jaro kiemelt feleldsség elismerése celjabol kiilfoldi
pénznemben folyositott juttatas;

q) kiilfoldi napidij: az ideiglenes kiilfoldi szolgalatot
teljesitdk és az ideiglenes (harom honapnal nem hosszabb
iddtartamu) tanulmanyokat folytatok részére a kiilfoldi
tartdzkodassal dsszefliggésben felmeriilt tobbletkiadasok-
hoz és koltségekhez vald hozzajarulds céljabol kiilfoldi
pénznemben folydsitott juttatas;

r) katonai megfigyeld: nemzetkodzi szervezet felkérése
alapjan és szervezésében teljesit fegyvertelen megfigyeldi,
szakeértdi, tanacsadoi vagy dsszekotdi feladatok végzésére
iranyulo kiilfoldi szolgalatot, amelynek iddtartama alatt
kilfoldi ellatasat részben vagy egészben a nemzetkozi
szervezet biztositja;

s) fogado fél: a kiilfoldi képzést felajanlo (azt esetlege-
sen pénziigyileg tdmogatd) kiilfoldi — kormanyzati vagy
egyéb, nem kormanyzati — szerv.

Egyéb altalanos szabalyok

4.§

A kikiildott a ra vonatkozo illetményrendszer szabalyai
szerint a kiilfoldi szolgalat vagy a kiilfoldi tanulmanyok
id6tartama alatt is jogosult illetményre.

5.§

(1) A rendelet alkalmazéasa soran a kikiildo altal érveé-
nyesitenddé szempont, hogy a meghivé vagy fogado fél al-
tal biztositott ellatas és/vagy koltségtérités igénybevételé-
bol adédoan —a 68. § (1) bekezdésben emlitett eset kivéte-
lével — a kikiildott nem keriilhet elénydsebb helyzetbe,
Osszességében nem részesiilhet tobb juttatdsban anndl,
mint amennyit e rendelet lehetévé tesz.

(2) A kikiildott részére a honvédségtol a kiilfoldi szolga-
lattal vagy a kiilfoldi tanulméanyokkal dsszefiiggd jogci-
men az e rendeletben emlitetteken kiviil egyéb pénzbeli
juttatas kifizetése nem torténhet.

(3) A kikiildott részére az e rendelet szerint folydsithatd
barmely koltségtérités elszamolasara kizardlag szamla
vagy szamlat helyettesité bizonylat alapjan keriilhet sor.

II. Fejezet

A NATO-, EU- ES NEMZETI BEOSZTASBAN
TARTOS KULFOLDI SZOLGALATOT TELJESITOKRE
VONATKOZO KULONOS SZABALYOK

Devizaellatmany

6.§

(1) A kikiildott a kiilfoldi szolgalatanak idGtartamara
devizaellatmanyra jogosult.

(2) A kikiildott devizaellatmanyanak havi nett6 6sszege
az egyes beosztasokra, munkakorokre (a tovabbiakban
egylitt: beosztas) az 1. szamll mellékletben meghatarozott
szorzdszamok, valamint a kiiliigyminiszter vonatkozo ren-
deletében (a tovabbiakban: KiiM R.) orszagonként megha-
tarozott alapellatmany Osszegének szorzataval egyenld.
A devizaellatmany 6sszegét a kikiildé —a 3. § i) pont 6. al-
pontjaban szerepld szervezetek dlloméanyéba tartozok ese-
tében az MK KFH fdigazgatdja — besorolasi hatarozatban
(parancsban) allapitja meg.

(3) A kikiildott devizaszorzoszamat a kiilfoldi szolgalat
megkezdésekor a beosztasra meghatarozott szorzosav alsé
hatarértéke szerint kell meghatarozni. Ettol csak kivétele-
sen, a honvédség érdekei alapjan katona-szakmapolitikai
szempontbol kiemelt jelentdséggel bird beosztasok eseté-
ben, a honvédelmi miniszter kiilon engedélyével lehet el-
térni. A miniszteri engedélyre iranyuld javaslatot a feladat-
¢és hataskorrel rendelkezd személyligyi szerv a személyi
beszélgetés elétt a HM KPU utjan terjeszti fel.

(4) A kikiildott devizaszorzoszamat a kiilfoldi szolgalat
megkezdésének napjatol szamitott 12 havonként

a) a3.§i)pontjanak 1-5. alpontjaiban szerepld szerve-
zetek allomanyaba tartozok esetében a HM Személyzeti
Foosztaly és a HM KPU kézos — az engedélyezd eldljaro
javaslata alapjan készitett — el6terjesztésének figyelembe-
vételével a kikiildo,

b) a3.§ i) pontjanak 6. alpontjaban szerepld szerveze-
tek allomanyaba tartozok esetében az MK KFH féigazga-
toja
0,2-del felemelheti azzal, hogy az igy felemelt szorzdszam
mértéke sem lépheti tul a kikiildott beosztasahoz eldirt
szorz6sav felsd hatarértékeét.

(5) Amennyiben a kikiildott a kiilfoldi szolgalata alatt
vagy kozvetleniil annak befejezésekor mas kiilfoldi beosz-
tasba keriil athelyezésre, részére a devizaellatmanyt a ko-
rabbi beosztasban legutoljara megallapitott devizaszorzo-
szam alapjan kell meghatarozni, ha az az 0ij beosztasra el6-
irt szorzosav alsoé és felsd hatarértékei kozé esik. Az ennél
magasabb korabbi szorzoszam esetén az Uj beosztasban
meghatarozhatdé maximalis szorzoszammal kell a deviza-
ellatmany 6sszegét megallapitani.



2007/77. szam

MAGYAR KOZLONY

5429

(6) A kikiildott részére a devizaellatmany a kiilfoldi
szolgalat vezénylési hatarozatban (parancsban) meghata-
rozott elsd napjatdl annak utolso napjdig jar. Amennyiben
a kikiildott a kiilszolgélatot — barmely okbdl — a vezénylési
hatarozatban (parancsban) feltlintetett elsé naptol eltérd
idépontban kezdi meg, illetéleg az abban szerepld utolso
naptol eltérd idépontban fejezi be, akkor részére a deviza-
ellatmany csak a ténylegesen (szolgélati érdekbdl) kiilfol-
don toltott idére (a magyar hatar atlépése napjatol annak
ismételt atlépése napjaig) jar. Illyen esetben a vezénylési
hatarozatot (parancsot) modositani kell, és a devizaellat-
many folydsitasat a modositott hatarozat (parancs) alapjan
kell végrehajtani.

(7) A kikiildott allomashelyén részmunkaidds kozalkal-
mazotti jogviszony keretében foglalkoztatott (e rendelet
szempontjabol kikiildottnek nem mindsiild) csaladtagja is
jogosult devizaellatmanyra, amelynek Osszegét a foglal-
koztatas idotartamanak figyelembevételével kell az 1. sza-
mu melléklet szerinti szorzoszamok és a KiiM R. altal az
allomashelyre meghatarozott alapellatmany 6sszege alap-
jan aranyosan megallapitani.

Csaladtagi potlék

7.8

(1) A kikiildott részére a kiilfoldon vele egy haztartas-
ban €16 hazastarsa, ¢lettarsa (a tovabbiakban: hazastars) és
az altala eltartott, (2) bekezdés szerinti gyermeke (a tovab-
biakban egyiitt: csaladtagi potlékra jogositd hozzatarto-
z0k) utan a kinttartozkodasuk ideje alatt — a 8. §-ban fog-
laltak kivételével — csaladtagi potlék jar. Az élettarsi vi-
szonyt — a kdzigazgatasi hatosagi eljaras €s szolgaltatas al-
talanos szabalyair6l sz616 2004. évi CXL. térvényben fog-
laltak szerint kiallitott — hatosagi bizonyitvannyal kell iga-
zolni.

(2) Csaladtagi potlék a kikiildottel az allomashelyen
egylitt ¢l6 gyermek utan akkor jar, ha utdna belfoldon a
csalddok tdmogatasarol szold jogszabaly szerint a kikiil-
dottet vagy hazastarsat csaladi potlék illetné meg. A csa-
ladtagi potlek folyositasanak eléfeltételeként a kikiildott
koteles a gyermeke utdn Magyarorszagon igénybe vett
csaladtamogatasi ellatas szilineteltetésérdl szol6 hivatalos,
a feladat- és hataskorrel rendelkez6 igényelbirald szerv al-
tal kiadott hatarozatot (igazolast) masolatban a feladat- és
hataskorrel rendelkezd személyiigyi szervnek, valamint az
illetékes pénziigyi ellatd szervnek elézetesen leadni.

(3) Ha a kikiildott csaladtagi potlékra jogositd gyermeke
a 16. életévét betdltotte, a csaladtagi potlék folydsitasahoz
évente, a tanévkezdést kovetden iskolalatogatasi igazolast
kell benytjtania az illetékes pénziigyi ellatd szervhez.

(4) A csaladtagi potlék havi nettd dsszege

a) hazastars utan

— amennyiben kiilf61don nem rendelkezik jovedelem-
mel, a kikiildott devizaellatmanyanak 25%-a,

— ha a kiilfoldon szerzett havi nett6 jovedelme nem ha-
ladja meg az allomashelyre a KiiM R.-ben meghatarozott
alapellatmany Osszegét, a kikiildott devizaellatmanyanak
12,5%-a;

b) gyermek utdn — a ¢) pontban foglaltak kivétele-
vel — az alapellatmany 0sszegének alapulvételével a 2,5-es
szorz6szammal szamitott devizaellatmany

— 10%-a a gyermek 12. életévének betdltéséig,

— 15%-aa gyermek 12. életévének betdltését kovetden;

¢) amagasabb Osszegll csaladi potlékra jogositd beteg-
ségekrdl és fogyatékossagokrol szold jogszabaly alapjan
tartosan betegnek, illetve fogyatékosnak mindsiil gyer-
mek utan az alapellatmany dsszegének alapulvételével a
2,5-es szorzészammal szamitott devizaellatmany

— 15%-a a gyermek 12. életévének betdltéséig,

— 20%-aa gyermek 12. életévének betdltését kdvetden.

(5) A (4) bekezdés b) és c) pontjait ugy kell alkalmazni,
hogy abban a honapban, amelyben a gyermek a 12. élet-
évét betdlti, mar a teljes honapra a magasabb 6sszegli csa-
ladtagi potlékot kell folyositani.

(6) A kikiildottel az allomashelyen alland6 jelleggel
nem egyiitt €16 — de az allomashelyen vald egyiittélés ese-
tén egyébkeént csaladtagi potlékra jogositd — hazastarsa és
gyermeke alkalmi latogatasakor a csaladtagi potlék a kint-
tartdzkodas idétartamara idéaranyosan jar, ha a csaladtagi
potlék-jogosultsag a besorolasi hatarozatban (parancsban)
elézetesen megallapitasra keriilt és a kikiildott a hozzatar-
tozoja megérkezését és tartozkodasa varhato iddtartamat
az engedélyez6 eloljaronak, valamint az illetékes pénz-
igyi ellatd szervnek irasban bejelentette. A kikiildott a
hozzatartoz6 hazautazasat a csaladtagi potlék pontos el-
szamolasa érdekében az elutazast kovetd harom munkana-
pon beliil az engedélyezd eloljaré tudomasulvételi zaradé-
kaval ellatva koteles irdsban bejelenteni az illetékes pénz-
tgyi ellato szervnek. E bekezdés alkalmazasaban a megér-
kezés és az elutazas napja — az azon a napon ténylegesen
kiilfoldon toltott idé hosszatol fliggetlentil — teljes napnak
szamit.

8.8

(1) Nem jar a csaladtagi potlék a 7. § (1)—(3) bekezdései
szerinti igazolasok benyujtasanak elmulasztasa esetén, to-
vabba nem jar az utan a csaladtag utan, aki a targyhonap-
ban az allomashely szerinti — a KiiM R.-ben meghataro-
zott — alapellatmany 6sszegét meghalado, kiilfoldon szer-
zett jovedelemmel rendelkezik. A kikiildott koteles iras-
ban bejelenteni az illetékes pénziigyi ellato szervnek a vele
egylitt kiilfoldon €16 csaladtagjai kiilfoldon szerzett jove-
delmét, illetve az annak mértékében bekovetkezett valto-
zasokat, amennyiben e csaladtagok utan csaladtagi potlé-
kot vesz igénybe.

(2) A kikiildott az (1) bekezdésben foglaltakon tilme-
néen nem jogosult csaladtagi potlékra a hozzatartozoja évi
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kilencven napot (a kiilfoldi szolgalat megkezdésének és
befejezésének évében ennek iddaranyos részét) meghala-
do belfoldi tartozkodasa idejére. Tobbszori tavollét esetén
arészidoket — a kikiildottnek a csaladtagi potlékra jogosito
hozzatartozoval belfoldon eltdltott alap- és pdtszabadsaga
id6tartama kivételével — évente Ossze kell szamitani. A ha-
zastars sziilés miatti tavolléte esetén az engedélyezd eldl-
jaro ezen iddszak Osszeszamitasatol — legfeljebb évi hat-
van napig (a kiilfoldi szolgalat megkezdésének és befeje-
zésének évében ennek idéaranyos részéig) — eltekinthet. A
csaladtagi potlékra jogositd hozzatartozé belfoldi tartdz-
kodasanak kezdd és befejezd napjat a kikiildott a hazauta-
zas el6tt harom munkanappal az engedélyezd eldljaronak,
valamint az illetékes pénziigyi ellatd szervnek az engedé-
lyezd eloljaré tudomasulvételi zaradékaval ellatva koteles
irasban bejelenteni.

9.§

(1) A toredékhavi devizaellatmany és csaladtagi potlék
kiszamitasanal a targyh6 naptari napjainak szamat kell ala-
pul venni.

(2) A devizaellatmanyt és a csaladtagi potlékot a
KiiM R. szerinti devizanemben havonta utélag ugy kell at-
utalni, hogy az a kikiildott devizaszamlajan legkésobb a
targyhot kovetd honap 6todik napjan megjelenjen. A kiil-
foldi szolgalat megsziinése esetén a devizaellatmanyt és a
csaladtagi potlékot a kiilfoldi szolgalat hatarozatban
(parancsban) megallapitott utolsd napja elétt 6t munka-
nappal ki kell fizetni.

10. §

A kikiildottet az évi alap- és potszabadsaga, a gyermek-
sziiletés esetén jard6 munkaidd-kedvezmény letdltése
vagy — a keresOképtelenséggel jard betegsége miatti haza-
térés kivételével — barmely mas okbol torténd ideiglenes
hazatérése ideje alatt a devizaellatmany és —a 8. § (2) be-
kezdésére is figyelemmel — a csaladtagi potlék valtozatlan
Osszegben megilleti.

11.§

(1) A kikiildottnek a keresdképtelenséggel jaro betegsé-
ge iddtartamara — legfeljebb kilencven napig — a kiilfoldi
allomashelyen valo tartozkodas alatt a havi devizaellat-
many 80%-a, a belfoldi tartozkodas alatt pedig a havi devi-
zaellatmany 30%-a jar. Amennyiben a kikiildott nincs
szallithat6 allapotban, a kiilfoldi allomashelyen a kereso-
képtelenséggel jard betegség kilencvenedik napjat megha-
lad6 idére — legfeljebb hazaszallitasaig — a havi devizael-
latmany 30%-a illeti meg.

(2) Ha a keresOképtelenség szolgalati kotelmekkel
0sszefliggo baleset vagy betegség kovetkezménye, a kiil-
foldi szolgalat megsziintetéséig — fliggetleniil a tartézko-
das helyétdl — a devizaelldtmany 100%-a jar.

(3) Ha a csaladtagi potlékra jogositd hozzatartozo a ki-
kiildott keresdképtelenségének ideje alatt az allomashe-
lyen tartdzkodik, a csaladtagi potlékot — az (1) bekezdés
szerinti csokkentés figyelmen kiviil hagyasaval — valtozat-
lan 6sszegben kell folyositani.

12.§

(1) A devizaellatmany ¢€s a csaladtagi potlék osszegét a
személyi jovedelemadorol, a kiilonadorol, valamint a tar-
sadalombiztositasrdl sz6l6 rendelkezések alapjan szemé-
lyi jovedelemado, egészségbiztositasi és nyugdijjarulék,
illetve magannyugdijpénztari tagdij, valamint meghataro-
zott feltételek teljesiilése esetén kiilonadd terheli. Erre
vald tekintettel a KiiM R. szerinti alapellatmany 0sszegét
kikiildottenként bruttositani kell a kovetkezdk szerint:

a) A kikiildott adokoteles jovedelméhez igazodo leg-
magasabb személyi jovedelemadod-kulcs, tovabba a jaru-
Iékfizetésre kotelezetteknél az egészségbiztositasi és
nyugdijjarulék, valamint magannyugdijpénztari tagdij ala-
pulvételével az alabbi képlet alkalmazédsaval meg kell alla-
pitani a bruttdsitasi egyiitthatot:

Bruttositasi egyiitthatdo = 1-[(SZJAkulcs%+jarulék%+
tagdij%):100xadokoteles hanyad]

b) A bruttdsitott alapdsszeg a KiiM R. szerinti alapel-
latmany 6sszegének €s a bruttositasi egyiitthatonak a ha-
nyadosa.

(2) Amennyiben a kikiildott SZJA-koteles hazai jove-
delme havi 0sszegének, valamint a havi devizaellatmanya
és csaladtagi potléka adokoteles részének forintra atszami-
tott egyiittes dsszege meghaladja a jarulékfizetés felso ha-
taranak egy honapra szamitott 6sszegét, az esetben a kikiil-
dott kiilonado-eldleg megfizetésére valik kotelezetté. A
kiilonadoéra vonatkozo befizetési kotelezettség teljesitése
érdekében a kikiildott 6sszjovedelmének a jarulékfizetés
felsd hatarat meghaladd hanyadanak bruttésitasahoz sziik-
séges bruttositasi egylitthatot — az (1) bekezdés a) pontja
szerinti képlet helyett — az alabbi képlet alkalmazasaval
kell megallapitani:

Bruttésitasi egyiitthatd = 1-[(SZJAkulcs%+kiilon-
ado%tjarulek%+tagdij%): 100xadokoteles hanyad]

(3) A kikiildott bruttoé devizaellatmanyat és bruttod csa-
ladtagi potlékat a bruttodsitott alaposszeg figyelembevéte-
1ével kell megéllapitani.

(4) A kikiildott részére kifizetésre keriil6 (nettd) deviza-
ellatmany és csaladtagi potlék 6sszegét a bruttdsitas nélkii-
li (nett6) alapellatmany Osszege alapjan kell megallapitani
és folyositani.
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(5) A (3) bekezdés szerinti bruttd és a (4) bekezdés sze-
rinti nettdé devizaellatmany és csaladtagi potlék kiilonbo-
zetének forintra atszamitott 6sszegét személyi jovedelem-
ado-el6legként, egészségbiztositasi és nyugdijjarulékként,
illetve magannyugdijpénztari tagdijként, valamint megha-
tarozott feltételek teljesiilése esetén kiilonado-eldlegként
kell befizetni és a kikiildottnél elszdmolni. A devizaellat-
many- és csaladtagi potlék-kiilonbozetet a targyhdnapot
megel6zé honap tizenotodik napjan érvényes, a Magyar
Nemzeti Bank (a tovabbiakban: MNB) altal kozzétett hi-
vatalos devizaarfolyamon kell forintra tszamitani.

A béketamogato feladatokra vezényeltek ellatasa
13.§

(1) A kikiildott az allomashelyérdl béketamogatd miive-
letben valo szolgalatteljesitésre torténd vezénylése idejére
az eredeti allomashely szerinti beosztdsa alapjan megalla-
pitott devizaellaitmanyra, valamint a csaladtagi potlékra
valtozatlanul jogosult.

(2) Az (1) bekezdés szerinti vezénylés alatt — annak id6-
tartamatol fiiggetleniil — a kikiildottet havonta az eredeti
allomashely szerinti beosztasa alapjan jaro jarandosago-
kon, koltségtéritéseken tilmenden a béketamogatd miive-
letben betdltott beosztas utdn a 36. §-ban meghatarozott
feltételek fennallasa esetén vezet6i devizaellatmany-pot-
1&k, valamint a 37. § alapjan devizaellatmany-kiegészités
is megilleti.

A kikiildetést teljesitok ellatdsa
14. §

(1) Ha a kikiildott a tartds kiilfoldi szolgalata alatta 3. §
g) pontja szerinti kikiildetést teljesit, — a 13. § szerinti ve-
zénylés esetének kivételével — az ideiglenes kiilfoldi szol-
galatra vonatkoz6 50-62. §-ok szerinti koltségtéritésekre
és —a (2) bekezdésben foglalt eltéréssel — kiilfoldi napidij-
ra jogosult.

(2) Ha a kikiildott az (1) bekezdés szerinti kikiildetést
teljesit, a részére folyositandd kiilfoldi napidij dsszege a
KiM R.-ben meghatarozott kiilfoldi napidijnak a 25%-a.
Nem szamolhato el kiilf61di napidij, ha a kikiildetés id6tar-
tama a négy orat nem ¢éri el. A kiilfoldi napidij fele jar, haa
kikiildetés iddtartama a négy orat meghaladja, de a nyolc
orat nem éri el.

(3) Amennyiben a kikiildetésre az allomashely szerinti
orszagban keril sor, a kikiildetés id6tartamanak kezdd
idopontjat sajat vagy szolgalati gépjarmil igénybevétele
esetén annak induldsatol, tomegkdzlekedési eszkoz igény-
bevétele esetén a jarat induldsa eldtt egy oraval korabbi
idoponttdl, a kikiildetés befejezésének idOpontjat a sajat
vagy szolgalati gépjarmii megérkezésig, illetve a tomeg-

kozlekedési eszkdz megérkezését kovetd egy oraval keé-
sObbi idOpontig kell megallapitani.

(4) A kikiildottet magyarorszagi kikiildetése esetén a
Magyarorszagon toltott idére — a belfoldi napidij kivételé-
vel — a belfoldi kikiildetésre vonatkozo6 szabalyok szerinti
juttatasok illetik meg.

Utazasi koltségterités
15.§

(1) A honvédség a kikiildott részére megtériti az utazasi
koltséget:

a) a kikiildott allomashelyre torténd elsdé kiutazasa és
végleges hazautazdsa alkalmaval (ideértve a masik allo-
mashelyre torténd athelyezés esetét is);

b) a kikiildott eredeti allomdshelyérél béketamogatd
feladatokra torténd vezénylése esetén, a vezénylés helyére
torténd elsé kiutazas és az onnan torténd végleges vissza-
utazas alkalmaval, ha azt a vezényld vagy a béketamogato
miiveletet irdnyitod kiilfoldi szervezet nem biztositja téri-
tésmentesen, illetdleg nem tériti meg;

¢) akikiildott szolgalati érdekbdl torténd ideiglenes ha-
zarendelésekor;

d) akikiildott szabadsagra torténd haza- és visszautaza-
sakor naptari évenként egy alkalommal, kivéve a kiilfoldi
szolgalat megkezdésének és befejezésének naptari évét, ha
abban az évben a kiilfoldi szolgalat id6tartama nem éri el a
hat hénapot;

e) a kikiildott sziildje, gyermeke, hazastarsa, a hazas-
tars sziilje, tovabba a kikiildott testvére elhalalozasa ese-
tén;

1) a kikildott (indokolt esetben kisérdjének) sziilés,
egészségiigyi kivizsgalas vagy gyogykezelés céljabol ha-
zai egészségiligyi intézetbe, illetdleg az allomashelyre vald
visszautazasakor, kivéve, ha azt az Orszagos Egészségbiz-
tositasi Pénztar (a tovabbiakban: OEP) feladat- és hatas-
korrel rendelkezd szerve kiilon megtériti.

(2) Az (1) bekezdés a), d)—f) pontjait a csaladtagi pot-
1ékra jogositd hozzatartozokra is megfelelden alkalmazni
kell.

(3) A honvédség évente egy alkalommal megtériti a ki-
kiildott részére a kikiildott Magyarorszagon €16 — de az al-
lomashelyen torténd kinttartozkodasa alatt egyébként csa-
ladtagi potlékra jogositd — hdzastarsa és gyermeke allo-
mashelyre torténd ki- és hazautazasanak koltségét, kivéve
a kiilfoldi szolgalat megkezdésének és befejezésének evét,
ha abban az évben a kiilfoldi szolgalat id6tartama nem éri
el a hat honapot.

(4) A kikiildott és a csaladtagi potlékra jogositd hozza-
tartozo hazai egészségiigyi kivizsgalasra vagy gyogykeze-
Iésre vald utazasat, illetve mellé a kiséré kirendelésének
sziikségességét az MH Honvéd Egészségiigyi Kozpont
igazolja.
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16. §

(1) A 15. § szerinti utazasok esetén a kdvetkez6 tipust
utazasi jegy illeti meg a kikiildottet és csaladtagi potlékra
jogositd hozzatartozojat:

a) a Magyar Koztarsasdggal szomszédos orszdgokban,
valamint a Cseh Koztarsasagban torténo szolgalatteljesités
esetén —a ¢) pont kivételével — minden utazasnal a belfoldi
kikiildetésre vonatkozo szabalyok alapjan meghatarozott
kocsiosztalyt vonatjegy;

b) az a) pontban nem emlitett orszdgokban torténd
szolgalatteljesités esetén — a ¢) pont kivételével —az 57. §
(2)—(3) bekezdései szerinti repiildjegy;

¢) az eredeti allomashelyrdl béketdmogatdé miveletre
vezényelt kikiildottet a vezényld kiilfoldi szervezet altal
meghatarozott utazasi jegy, ennek hianyaban a b) pont sze-
rinti repiiléjegy.

(2) Az utazasi jegy nem ruhazhato at mas személyre, to-
vabba a jogosultsagok évek kozott nem csoportosithatok
at, illetve nem halmozhatok.

(3) Amennyiben a kikiild6tt vagy csaladtagi potlékra jo-
gositd hozzatartozoja — a (4) bekezdésben foglalt eseteket
kivéve —az (1) bekezdés szerinti utazasi jegyet nem kivan-
ja igénybe venni, részére utazasi koltségatalany jar. Az
utazasi koltségatalany 0sszege az egyébként jaro, (reptéri)
illeték és egyéb jarulékos koltségektdl mentes utazasi jegy
targyév januar 15-én érvényes tarifa szerinti értékének a
70%-a. Az utazasi jegyrdl valé lemondast a 15. § (1) be-
kezdés a)-b), f) pontjai esetében az utazas megkezdése
elott tiz munkanappal, a 15. § (1) bekezdés d) pontja eseté-
ben a targyév februar 15-ig — késébb kezdddé kiilfoldi
szolgalat esetén a kiilfoldi szolgalat megkezdését kdvetd
tizendt napon beliil — kell az engedélyezé eloljaro és az
illetékes pénziigyi ellatd szerv részére bejelenteni. Az uta-
zasi koltségatalanyt a 15. § (1) bekezdés a)—b), d), f) pont-
jai esetében legkésobb az utazas megkezdése elotti 6todik
napig kell atutalni a kikiildott részére. Az utazasi koltség-
atalany utan fennalldé személyi jovedelemado, egészség-
biztositasi és nyugdijjarulék (magannyugdijpénztari tag-
dij), valamint esetleges kiilonadd fizetési kotelezettség a
vonatkoz6 jogszabalyok alapjan a kikiildottet terheli. Az
utazasi koltségatalanyt forintban kell a kikiildott részére
kifizetni, s az ehhez sziikséges atvaltasnal a kifizetés ho-
napjat megel6z6 honap tizendtddik napjan érvényes, hiva-
talos MNB devizaarfolyamot kell figyelembe venni. Az
illetékes logisztikai ellatd szerv minden év januar 20-ig a
honvédség tartos kiilfoldi szolgalatot teljesitd kikiildottei
allomashelyétil szolgalo telepiilésenkénti bontasban elké-
sziti és kozzéteszi az adott évre érvényes utazasi koltség-
atalany normadsszegeket.

(4) A 15. § (1) bekezdés ¢), e) pontjai és (3) bekezdése
esetében az utazasi jegyrol csak kiillondsen indokolt eset-
ben (pl. idé hianya miatt) lehet lemondani. Az utazasi
jegyrdl valo lemondas esetén az illetékes parancsnok en-

gedélyével szolgalati vagy sajat gépjarmiivet lehet igény-
be venni.

(5) Ha a kikiildott és csaladtagi potlékra jogositd hozza-
tartozoja a (4) bekezdés szerinti utazasaihoz szolgalati
vagy sajat gépjarmiivet vesz igénybe, részére az 54. és
58. §-okban foglaltak szerinti koltségtéritések fizethetok.
Ezen tulmenden egyéb koltségtérités nem, kiilfoldi napidij
pedig a kikiildott részére a 15. § (1) bekezdés ¢) pontja sze-
rinti esetben — a 14. §-ban foglaltak figyelembevéte-
1ével — folyosithato.

(6) Szolgalati vagy sajat gépjarmivel torténd utazas
esetén az utazas idétartamat és itvonalat az engedélyezo
eloljard hatarozza meg.

Szallitasi kéltségek
17.§

(1) Az allomashelyre torténd elsd kiutazas és végleges
hazautazas alkalmaval (ideértve a masik allomashelyre
torténd athelyezés esetét is) a honvédség a legsziiksége-
sebb személyi ingdsagok szallitdsanak szamlaval igazolt
koltségeit az alabbiak szerint (a kdvetkezd sulyhatarokig)
tériti meg:

a) vasuton, kozaton és hajon torténd szallitas esetén a
kikiildott utan 300, a hazastars (€lettars) utan 150, csalad-
tagi potlékra jogositd gyermekenként 50-50 kg-ig;

b) repiilégép igénybevétele esetén a kikiildott utan 150,
a hazastars (élettars) utan 100, a csaladtagi potlékra jogosi-
té gyermekenként 30-30 kg-ig;

¢) amennyiben a szallitas konténerrel torténik, a tényle-
ges szamla szerinti 6sszeget, de legfeljebb az engedélye-
zett stlyhatarhoz tartozé 6sszeg erejéig lehet elszamolni.

(2) Repiildgépen torténd elso kiutazas és végleges haza-
utazés, valamint az Eurdpéan kiviili orszagokbol szabad-
sagra és arrdl torténd visszautazas alkalmaval a repiilotar-
sasag altal személyenként biztositott sulyhataron feliil
20-20 kg talsulyt a honvédség terhére lehet elszamolni.

(3) A kikiildott részére a kiilfoldi allomashelyre torténd
elso ki- és végleges hazautazasa soran az (1)—(2) bekezdé-
sekben meghatarozott silyhatarokig a személyi ing6sagok
vam-, illetve a vammal kapcsolatos, (4) bekezdés szerinti
koltségeit meg kell tériteni. A szamlaval igazolt koltségek
elszamolasat az illetékes logisztikai ellatd szerv vezetdje
engedélyezi.

(4) A kikiildott elso kiutazasaval, illetve végleges haza-
térésével kapcsolatosan a honvédség a kovetkezé vamjel-
legii koltségeket tériti meg:

a) a kikiildott és csaladtagi potlékra jogositd hozzatar-
tozdi személyi ingdsagairol késziilé egységes vamaru-
nyilatkozat elkészitésének koltsége,

b) egyes spedicios koltségek (garanciajegy, tranzit
vamokmany kiallitasanak dija),

¢) vamszemle dijak (magyarorszagi, helyszini).
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(5) A kikiildott személyi ingdsdgainak ki- és hazaszal-
littatasat, a vamiigyintézést alapvetden az illetékes logisz-
tikai ellato szerv végzi. A kikiildott azonban egyénileg is
szallittathatja személyi ingdsagait, azzal, hogy ez esetben
a szallitassal és vammal kapcsolatos teljes kori tigyintézés
a kikiildottet terheli.

(6) Amennyiben a kikiildott egyénileg szallittatja ingo-
sdgait, részére az (1)—(2) bekezdésekben foglaltak alapjan
a szallitasi koltség szamlaval igazolt 0sszegét, de legfel-
jebb a (7) bekezdés szerinti normadsszeget lehet megtéri-
teni.

(7) Az illetékes logisztikai ellatd szerv minden év januar
31-ig a honvédség tartos kiilfoldi szolgalatot teljesitd ki-
kiildottei allomashelyéiil szolgalo telepiilésenként elkészi-
ti €s kozzéteszi az adott évre érvényes szallitasi norma-
Osszegeket, kiilon-kiilon az allomashelyre valo kikoltozés
¢és a hazakoltozés koltségeire vonatkoztatva. A szamitasok
alapjat az illetékes logisztikai ellatd szervnél a koltozteté-
sek soran felmeriilt koltségek képezik.

(8) A kikiildott sajat gépjarmivének kiilfoldre torténd
kivitele, illet6leg hazahozatala és a kapcsolddd vamiigy-
intézés a kikiildott feladata, a koltségek a kikiildottet ter-
helik.

Lakhatasi koltségek
18.§

(1) A kikiildottnek a honvédség — a kikiildott feladatko-
rének, a csalad 0sszetételének, 1étszamanak és az allomas-
hely korlilményeinek megfeleld — elhelyezést biztosit. Az
elhelyezés soran a kikiildott és csaladja részére megfelelo,
berendezett lakdst, élet- és munkakoriilményeket kell biz-
tositani. A honvédség tulajdondnak védelme érdekében
sziikség szerint gondoskodni kell a technikai biztositas fel-
tételeirdl.

(2) A kikiildott részére a megfeleld elhelyezésnek a hon-
védség altal torténd rendelkezésre bocsatasanal (a lakas ki-
valasztasakor) a lakasbérletrdl szolo jogszabalyban meg-
hatarozott lakéasigény jogos mértékét, a szolgalati és biz-
tonsagi kovetelményeket, a gazdasagossagi szemponto-
kat, tovabba az allomashelyen érvényesiil6 sajatossagokat,
valamint lehet6ség szerint a kikiildott egyedi igényeit is
figyelembe kell venni. Az e bekezdésben emlitett jogsza-
balytol valo eltérést indokolt esetben — az illetékes logisz-
tikai ellato szerv javaslata alapjan — a HM hatéaskorrel ren-
delkez6 szakallamtitkara [a 3. § i) pont 6. alpontja szerinti
szervezetek allomanya esetében az MK KFH féigazgato-
ja] engedélyezheti.

19. §

(1) A lakas- és a garazsbérlet bérleti dijat, tovabba a la-
kasban elhelyezett honvédségi tulajdont berendezési és

felszerelési vagyontargyak, ingdsagok és a garazs biztosi-
tasi dijat, a lakas- és garazsbérletnél kifizetett letét dssze-
gét, illetdleg — ha az a rendeltetésszerii hasznalat ellenére
sziikségessé valt — a honvédségi tulajdonu lakasberende-
z¢s javittatasanak és cseréjének koltségeit a honvédség
megtériti. Ha a lakasbérletrdl szolo szerzédés masként
nem rendelkezik, a biztositas, valamint a csere és javittatas
szempontjabol honvédségi tulajdonunak kell tekinteni
azokat a berendezési és felszerelési targyakat is, amelyek a
bérbeado tulajdonat képezik, de a bérlés ideje alatt azokat
a lakasban hagyja, és hasznalatra atengedi a bérld részére.
A lakés berendezése, az egyes berendezési targyak az 4l-
lamhaztartas mitkddési rendjérdl sz616 jogszabalyban fog-
laltak szerint cserélhet6k. A lakas berendezésére vonatko-
76 szabalyokat kiillon HM utasitas [a 3. § i) pont 6. alpontja
szerinti szervezetek allomanya esetében MK KFH f6igaz-
gatdi intézkedés] tartalmazza. A lakas- vagy garazsbérlet
megsziinésekor a tulajdonos altal a kikiildottnek visszaté-
ritett letét 0sszegét nyolc munkanapon belill a honvédség
részére vissza kell fizetni.

(2) A kikiildott tulajdonat képezé ingdsagok, berende-
z¢€si és vagyontargyak biztositasanak dija a kikiildottet ter-
heli. Amennyiben a lakas, illetve annak berendezési és fel-
szerelési targyaira kotott biztositasi szerz6désben nem kii-
16niilnek el a honvédségi és a kikiildott tulajdonat képezd
vagyontargyak biztositasi 0sszegei, a biztositasi dij megté-
ritése soran csak a honvédségi tulajdonu targyakra eso,
aranyosan megallapitott rész szamolhato el.

(3) A lakashoz kapcsolodo kiilon szolgaltatasok (vil-
lany-, gdz-, viz- és csatornadij, flités, hiités, szemétszalli-
tas) dija, ideértve az esetlegesen fizetendd tarsashazi ko-
z0s koltséget is, a kikiildottet terheli. Ha ezen szolgaltata-
sok dijainak félévre szamitott egyiittes 0sszege utdlago-
san, egy-egy naptari félévre vonatkozoéan meghaladja a ki-
kiildott devizaelldtmanya és csaladtagi potléka félévre sza-
mitott egylittes 6sszegének (a tovabbiakban: féléves dssz-
ellatmany) az 5%-at, az ezt meghaladé részt a honvédség a
kikiildott kérelmére egyéb koltségtéritésként megtériti. A
3. § i) pontjanak 6. alpontja szerinti szervezetek alloma-
nyaban szolgalatot teljesitok esetében az engedélyezd
eloljaré az el6zdektdl eltérden havi elszdmolast is engedé-
lyezhet. Az elézbekben emlitett dsszellatmany megallapi-
tasa szempontjabol a 13. § alapjan jar6 vezetdi devizaellat-
many-p6tlék és devizaellatmany-kiegészités Osszegét fi-
gyelmen kiviil kell hagyni.

(4) Amennyiben a lakbér a kiilon szolgaltatasok alapdi-
jat is magaban foglalja, ugy a szolgaltatasok dijaként a
tényleges Osszeget kell megallapitani, amely azonban nem
haladhatja meg a kikiildott féléves [a 3. § i) pontjanak 6. al-
pontja szerinti szervezetek allomanyaban szolgalatot telje-
sitdk esetében a (3) bekezdésben emlitett engedély meg-
adasa esetén havi| Osszellatmanyanak 5%-at. Egyiitt €16
hazastarsak egyazon allomashelyen torténé kiilfoldi szol-
galata esetén a devizaellatmanyuk és a gyermek(ek) utan
jaro csaladtagi potlék egyiittes dsszegét kell alapul venni.
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(5) A kozlizemi szolgaltatdsok felhasznalt mennyiségé-
nek mérésére szolgald mérdkésziilékek beszerelésének
koltsége, valamint a szolgaltatasok alapdija a honvédséget
terheli.

(6) A honvédség a telefonfelszerelés koltségét, a készii-
1ék bérleti dijat, a telefonallomas alapdijat, vala-
mint — részletes szamla vagy egyéb hivatalos nyilvantartas
alapjan — a szolgalati beszélgetések dijat megtériti.

20. §

(1) Amennyiben a tartos kiilfoldi szolgalat megkezdése-
kor — id6 hianyaban — a honvédség a 18. § (1) bekezdése
szerinti elhelyezést nem tudja a kikiildott és csaladja részé-
re biztositani, az e rendeletben meghatarozott lakas rendel-
kezésre bocsatasaig az ideiglenes szallodai vagy egyéb el-
helyezés koltségeit a honvédség viseli.

crer

gedélyezd eldljard altal eldirt szempontok alapjan kell
meghatarozni.

(3) Amennyiben az (1) bekezdés szerinti szallodai vagy
egyéb elhelyezési koltség — ide nem értve a mosatas,
valamint egyéb kiegészitd szolgaltatasok (pl. minibar stb.)
igénybevételébol eredd koltségeket — tartalmazza a kotele-
70 jellegii reggeli koltségét is, abban az esetben minden el-
toltott naponként az idéaranyos havi devizaellatmany egy
napra esd Osszegét 10%-kal csokkenteni kell.

Egészségiigyi ellatas koltsege
21.§

(1) A kikiildott és csaladtagi potlékra jogositd hozzatar-
tozdja altal indokoltan igénybe vett egészségiigyi ellatas
kiilfoldon felmerilt és igazolt koltségének 15%-a a kikiil-
dottet, 85%-a pedig a kotelezd egészségbiztositas ellata-
sairdl sz0l6 jogszabalyok vonatkozo rendelkezései alapjan
a Fdvarosi és Pest Megyei Egészségbiztositasi Pénztarat
(a tovabbiakban: FPEP) terheli. A kilfoldi gyogykezelés
indokoltsagat az e bekezdésben emlitett jogszabalyok ren-
delkezései alapjan kell elbirdlni. Amennyiben az igényelt
egészségiigyi ellatas nem tartozik az e bekezdésben emli-
tett jogszabalyok szerint meghatarozott siirgds sziikség
korébe, az esetleges magyarorszagi kezelésrdl, valamint a
kapcsolodo utazasi koltségtéritésrol eldzetesen — az MH
Honvéd Egészségiigyi Kozpont utjan — az OEP feladat- és
hataskorrel rendelkez6 szerve dontését kell kérni.

(2) A kiilfoldi gyogykezelés koltségébol az (1) bekez-
dés szerint az FPEP-et terheld rész megtéritése érdekében
a honvédség az FPEP-pel megallapodast kot, melyre a
honvédség részérél a HM KPU intézkedik. A megtéritési
igény érvényesitésével kapcsolatos eljarasban a személyi-
ségi jogok tiszteletben tartasa érdekében hasznalhatok a

betegségek ¢és az egészséggel kapcsolatos problémak nem-
zetkozi statisztikai osztalyozasa (BNO) szerinti, valamint
az Egészségligyi Vilagszervezet (WHO) altal el6irt kodok,
amelyeket az eljardsban kozremitkodod szervezetek kotele-
sek elfogadni. Amennyiben a kikiildott vagy csaladtagi
potlékra jogositdé hozzatartozdja nem jarul hozzé egész-
ségiigyi adatainak honvédség altali kezeléséhez, vagy
egyéb okbol nem kivanja igénybe venni a honvédségen
keresztiil torténd elszamoldst, az (1) bekezdés szerinti
egészseégligyi ellatas koltségének megtéritését az FPEP-t61
kozvetleniil is kérheti.

(3) A honvédség megtériti a kikiildott és csaladtagi pot-
1ékra jogositod hozzatartozdja részére beadott, a kiilfoldi al-
loméashelyre kotelezden eldirt véddoltasok koltségét, ille-
toleg — lehetdség szerint — természetben biztositja azokat.
A honvédség altal természetben biztosithatdo véddoltasok
korérdl, a beadas rendjérdl, az azzal kapcsolatos eljarasi
szabalyokrol az MH Honvéd Egészségiigyi Kozpont pa-
rancsnoka intézkedik.

(4) A kikiildott csaladtagi potlékra jogositd hozzatarto-
zojanak fogyatékossagaval Osszefiiggd kiegészitd gyogy-
kezelések (gyodgytorna, fizikoterdpia), gydgydszati segéd-
eszkozok koltségéhez — az illetékes szakorvos irdsos ja-
vaslatat is figyelembe véve — az FPEP altal kifizetett ella-
tasi koltségtéritésen tul a honvédség a kikiildo engedélye
alapjan indokolt esetben hozzajarulhat.

(5) A kikiildott és csaladtagi potlékra jogositd hozzatar-
tozdja a kilfoldon felmeriilo egészségiigyi ellatasi és
egyéb gyogyaszati koltségek elszamolasanak eléfeltétele-
ként a kiutazas el6tt, valamint évente egyszer — a szabad-
sag id6tartama alatt — az MH Honvéd Egészségiligyi Koz-
pont parancsnoka altal meghatarozott egészségiigyi intéz-
ményben egészségi orvosi vizsgalaton koteles megjelenni,
és a sziikséges kezeléseken részt venni. A kikiildott koteles
leadni az egészségiigyi intézmény altal kiallitott, az orvosi
vizsgalaton valo megjelenésrél sz616 igazolas egy masola-
ti példanyat az illetékes pénziigyi ellato szerv részére.

(6) Az illetékes pénziigyi ellatdé szerv a megtéritési
igény érvényesitése eldtt koteles ellendrizni, hogy a kikiil-
dott altal benyujtott szamla tartalmazza-e a (2) bekezdés
szerinti megallapodasban eldirt tartalmi elemeket.
Amennyiben a szdmla a sziikséges tartalmi elemekkel nem
rendelkezik vagy nem egyértelmii a szdmla tartalma, akkor
az illetékes pénziigyi ellatd szervnek — illetleg a 3. §
i) pont 6. alpont szerinti szervezetek allomanyaba tartozok
esetében az illetékes pénziigyi ellatd szerv adatszolgaltata-
sa alapjan a kikiildottnek — az egészségligyi szolgéltatas
igénybevételének orszaga szerint illetékes magyar kiilkép-
viseleti szervtdl konzuli tanusitvanyt kell kérnie, amely
igazolja, hogy a szdmlat az adott orszag szamviteli rend;jé-
nek megfeleléen bocsatottak-e ki.

(7) Az (1) bekezdés szerinti elszamolas esetén a kikiil-
dott részére az egészségiigyi ellatas koltségének honvéd-
ség altali kifizetése csak annak az FPEP-pel val6 végleges
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elszdmolasat kovetden torténhet meg. Az egyszeri alka-
lommal felmertilt és legalabb 300 EUR, illet6leg annak
megfeleld dsszegli koltség esetén — az FPEP-pel valo vég-
leges elszamolas megtorténtéig — a kikiildott részére kérel-
mére az illetékes pénziigyi ellatd szerv az igazolt koltség
85%-aval azonos Osszegli eldleget folyosit. Az FPEP altal
torténd visszatérités végleges elmaradasa esetén azonban a
kikiildottnek a felvett eldleget az elszamolds sikertelensé-
gére vonatkozo irasos értesités kézhezvételétol szamitott
harminc napon beliil vissza kell fizetnie.

(8) A kikiildott és csaladtagi potlékra jogositd hozzatar-
tozdja valaszthat, hogy az (1) bekezdés szerinti jogszaba-
lyokban emlitett Europai Gazdasagi Térség (a tovabbiak-
ban: EGT) tagallama teriiletén az egészségiigyi szolgalta-
tast az Eur6pai Unid vonatkozd kozosségi rendeletének
rendelkezései szerint veszi igénybe, vagy az (1) bekezdés-
nek megfelelden az altala indokoltan igénybe vett egész-
ségligyi ellatas felmeriilt és igazolt koltsége 85%-anak
megtéritését kéri. Ez utobbi lehetdség valasztasa esetén az
(1)—(7) bekezdések rendelkezéseit megfelelden alkalmaz-
ni kell.

(9) Amennyiben a kikiild6tt és csaladtagi potlékra jogo-
sitd hozzatartozoja az EGT tagallama teriiletén a (8) be-
kezdés szerinti kozosségi rendelet alapjan veszi igénybe az
egészségligyi ellatast, akkor az igy felmeriilt koltség téri-
téskoteles hanyada (6nrésze) a kikiildottet terheli.

Biztositds
22.8

A kikiildott és csaladtagi potlékra jogositd hozzatarto-
z6ja javéra — a kiilfoldon eltdltott idére —a HM FLU bal-
eseti halalra és baleseti rokkantsagra sz616 baleset-biztosi-
tast kot.

Iskolaztatasi koltség
23.§

(1) A kikiildottnek a vele kiilf6ldon tartdozkodo, csalad-
tagi potlékra jogositd gyermeke utan az alap- és kdzépfok
oktatdsi intézményben felmeriild tandijkoltséget — a kolt-
ségtérités mértékének, valamint igénybevétele konkrét fel-
tételeinek (a kiilszolgalat megkezdését megel6zden lefoly-
tatott személyi beszélgetésen vald kiilon) ismertetését
kovetden — a (2)—(6) bekezdésekben foglaltak szerint kell
megtériteni.

(2) Az oktatasi intézmény éves tandijat — eredeti szamla
vagy az oktatasi intézmény altal kiallitott szamlat helyette-
sitd bizonylat leadasa ellenében — a KiiM rendeletben az
adott orszagra meghatarozott alaposszeg legfeljebb tizsze-
reséig terjedd mértékéig meg kell tériteni.

(3) A (2) bekezdésben meghatarozott dsszegen feliil
csak a honvédelmi miniszter kiilon engedélye alapjan fo-
lydsithatd tovabbi koltségtérités. A miniszteri engedély a
feltételek valtozatlansaga esetén a kiilfoldi szolgalat teljes
id6tartamara vonatkozik. A koltségtéritésre vonatkozo ké-
relmet — az engedélyez6 eloljard véleményével egylitt — a
HM KPU utjan kell a honvédelmi miniszter részére felter-
jeszteni.

(4) Az alapfoki képzést kozvetleniil megel6zd (legfel-
jebb kétéves id6tartamur) in. iskolai el6készitd tandijat a
(2)-(3) bekezdésekben foglaltak figyelembevételével kell
megtériteni.

(5) Amennyiben a kikiildott fogyatékos gyermekét spe-
cialis oktatasi intézményben kell tanittatni, annak koltsé-
geit a (2)—(4) bekezdésekben foglaltak figyelembevéte-
1ével kell megtériteni.

(6) A tandijkoltség-térités dsszegét gyermekenként kell
megallapitani és folydsitani. A tandijkoltség a tanév sze-
rinti éves (féléves) tandijat, a beiratkozas dijat (regisztra-
cios koltséget) foglalja magaban.

(7) A gyermekek tanittatasaval Osszefliggd egyéb, a
(6) bekezdésben nem szerepld koltségeket (igy kiilonosen
a tanszer, tankonyv, az oktatasi intézmény altal szervezett
kirandulas, szabadidés programok, kiilon nyelvorak, az is-
kolabusz koltségeit, valamint az oktatasi intézmény részé-
re torténd barmely egyéb befizetéseket) nem lehet a kikiil-
dott részére megtériteni.

Egyeb koltsegek
24.§

Az e fejezetben kiilon nem emlitett, egyeb koltségek ko-
zil a kikiildott részére meg kell tériteni:

a) a kikiildott és csaladtagi potlékra jogositd hozzatar-
tozoéinak vizumkoltségét, valamint a vizum kiadasahoz
esetlegesen sziikséges orvosi vizsgalat koltségét;

b) a kiilfoldi regisztracioval kapcsolatosan felmeriild
hatosagi dijakat;

¢) a szolgalati liigyek intézésével Osszefiiggésben fel-
meriilt postakdltséget.

Elolegek
25.§

A kikiildott részére kiilfoldi szolgalata megkezdése
elott legfeljebb két honappal, kérelmére a vezénylés elétti
idoészak szerinti allomanyilletékes parancsnok a kozponti
keret terhére kéthavi brutto alapilletmény Osszegéig terje-
dé illetményeldleg folyositasat engedélyezheti a kiilfoldi
szolgalat idétartamanak megfeleld, de legfeljebb tizenkét
havi torlesztéssel. A kiilfoldi szolgalattal 6sszefiiggésben
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folyositott illetményeldleget a kiilon jogszabaly alapjan
folyositott illetményeldlegre vald jogosultsdg megallapi-
tasanal emlitett idokorlat szempontjabdl figyelmen kiviil
kell hagyni.

26. §

(1) A kikiildottnek a kiilfoldi szolgalat megkezdésekor,
vagy legfeljebb az azt kovetd hat honapon beliil kérelmére,
egyszeri alkalommal — a (8) bekezdésben foglaltakra is fi-
gyelemmel — devizaellatmany-el6leget kell folydsitani,
amelynek Osszege nem haladhatja meg a 2,5-es szorzo-
szammal szamitott devizaellatmany harom havi 6sszegét.

(2) A kikiildottnek a kiilfoldi szolgalat megkezdésekor,
vagy legfeljebb az azt kovetd hat honapon beliil kérelmére
az (1) bekezdésben meghatarozottakon feliil — a (8) bekez-
désben foglaltakra is figyelemmel — egyszeri alkalommal,
kizarélag gépkocsivasarlas céljara igénybe vehetd, 2,5-es
szorzészammal szamitott tovabbi hat havi devizaellat-
many-eldleget kell folydsitani, amelynek dsszege azonban
nem haladhatja meg a gépkocsi vételarat. A hat havi devi-
zaellatmany-eldleget kizardlag a gépkocsi kiilfoldi szolga-
lat megkezdését kovetden kiilfoldon torténd beszerzésére
lehet felhasznalni. A gépkocsivasarlast szamlaval kell iga-
zolni.

(3) A kikiildott a devizaellatmany-eléleg felhasznalasa-
val vasarolt gépkocsira—a devizaellatmany-eléleg torlesz-
tésének idGtartamara — koteles a vasarlassal egyidejiileg
CASCO vagy azzal egyenértékii biztositast kotni, és a biz-
tositasi szerzodés létrejottét az illetékes pénziigyi ellatd
szerv felé igazolni.

(4) A kikiildott az (1)—(2) bekezdések szerinti devizael-
latmany-el6legeket leghamarabb a kiilfoldi szolgalat meg-
kezdését kovetden — az illetékes pénziigyi ellatd szervtol
irasban — igényelheti. A devizaellatmany-eldleg kifizeté-
sét lehetdség szerint soron kiviil, de legkésdbb a kérelem
benyujtasatol szamitott tizendt napon beliil teljesiteni kell.
A 3. § i) pont 6. alpontja szerinti szervezetek allomanya-
nak esetében a devizaellatmany-eldlegeket az MK KFH
foigazgatojanak intézkedése szerint kell kifizetni.

(5) Az (1) bekezdés szerinti eldleg legfeljebb tiz havi, a
(2) bekezdés szerinti eldleg pedig legfeljebb harminchat
havi részletre, ha azonban a kiilfoldi szolgalat tervezett
id6tartama ennél rovidebb, akkor legfeljebb annak végéig
terjedo visszatorlesztési kotelezettség eldirasaval engedé-
lyezhetd. A devizaellatmany-eldleg torlesztését legkésdbb
a felvételét kovetd harmadik honapban kell megkezdeni,
¢és a torlesztésnek — egyenld részletekben torténd levonas
(befizetés) mellett —a hazatérés napjaig be kell fejezddnie.

(6) Amennyiben elére nem lathatd okok miatt a kiilfoldi
szolgalat a devizaellatmany-eldleg visszafizetése elott fe-
jezddik be, a kikiildott az eléleg fennmarado részét a kiil-
foldi allomashely végleges elhagyasa el6tt egy 6sszegben

a felvétel pénznemében, vagy belfoldon legkésdbb a kiil-
szolgalat befejezésétol szamitott harminc napon beliil — a
hazatérés idépontjat megeldz6 honap tizenotodik napjan
érvényes, hivatalos MNB devizadrfolyamon atszamit-
va — forintban koteles visszafizetni. Ha a kikiildott a devi-
zaellatmany-el6leget a kiilszolgalat befejezésétdl szami-
tott harminc napon beliil nem fizeti vissza, a honvédség a
késedelmes napokra a Polgéri Torvénykodnyv szerinti ka-
matot szamit fel. Amennyiben a kiilfo1di szolgalat a kikiil-
dott onhibéjan kiviili okbdl fejezddik be 1d6 eldtt, a fenn-
maradd devizaellatmany-eldleg tartozds visszafizetése
elott a kikiildo a torlesztésre az el6zéeknél kedvezdbb fel-
tételeket is megallapithat.

(7) Az egy évet meg nem halad6 iddtartamu kilfoldi
szolgalat esetén—a 3. § i) pont 6. alpontjaban emlitett szer-
vezetek allomanyanak kivételével — devizaellatmany-eld-
leg nem folyosithato.

(8) Az (1)—(2) bekezdések alapjan biztosithato deviza-
ellatmany-el6legek legfeljebb akkora dsszegekben fizet-
hetok ki, amelyek esetén a havi torleszto részletek egyiitte-
sen sem haladjak meg a kikiildott devizaellatmanyanak
50%-4at.

27.§

A kikiildott részére egyszeri alkalommal visszatéri-
tés-koteles 2000 EUR, illetleg annak megfeleld 6sszegil,
a targyhonapot megeldz6é honap tizen6tddik napjan érvé-
nyes, hivatalos MNB devizaarfolyamon atszamitott USD
utazasi eldleget kell folydsitani a kiutazas eldtti nyolc
munkanapon belill. Az utazasi eldleget az els6 szabadsag-
ra torténd hazautazas soran — illetdleg amennyiben a kiil-
szolgalat az egy évet nem haladja meg, legkésébb a végle-
ges hazautazas utani nyolc munkanapon beliil —kell a hon-
védség részére visszatériteni. A 3. § i) pont 6. alpontja sze-
rinti szervezetek allomanya tekintetében az utazasi el6leg-
re valo jogosultsag és a folyositas szabalyait az MK KFH
féigazgatojanak intézkedése hatarozza meg.

Gépjarmithasznalat
28. §

(1) Az engedélyez6 eloljaro altal — a hazai gépjarmii-
hasznalatra  vonatkozé  szabalyok figyelembevéte-
lével — meghatérozott feltételekkel a honvédség a kikiil-
dott részére:

a) a feladat jellegétdl fiiggden szolgalati gépjarmiivet
biztosithat;

b) sajat tulajdonu gépkocsi szolgalati célu igénybevé-
telét engedélyezheti, mely esetben a (2) bekezdés szerinti
térités jar.
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(2) A 26. § (2) bekezdése szerinti devizaellatmany-elo-
leg felhasznalasaval vasarolt gépkocsit—a kiilon rendelke-
zésekben meghatarozott téritési dij ellenében — a kikiildott
az engedélyezd eldljard utasitdsa alapjan beosztasaval
Osszefliggo feladatai ellatasara is koteles hasznalni.

(3) Az (1)—~(2) bekezdések szerinti lehetdségek hianya-
ban a kikiildott részére indokolt esetben szolgalati felada-
tai ellatasa érdekében — alkalmanként — bérelt gépjarmi
igénybevétele is engedélyezhetd, amelynek koltsége a
honvédséget terheli.

(4) Az (1) bekezdés a) pontja szerinti szolgalati gépjar-
mi biztositasanak és a (3) bekezdés szerinti gépjarmiibér-
1és engedélyezésének szabalyait kiilon rendelkezés [a 3. §
i) pont 6. alpontja szerinti szervezetek allomanya esetében
MK KFH f6éigazgatoi intézkedés] tartalmazza.

(5) A gépkocsival torténé munkaba jaras nem mindsiil
szolgalati célu igénybevételnek.

Eljaras a kiilszolgalat soran bekovetkezo elhaldlozas
esetén

29. §

(1) A kikiildott kiilszolgalat idején torténd elhalalozasa
esetén a vele kiilfoldon egy haztartasban €16, csaladtagi
potlékra jogositd hozzatartozdja részére a kikiildott el-
hunytat kovetd harminc napra szamitott devizaellatmanyat
és csaladtagi potlékat is ki kell fizetni. A kifizetés csak egy
személy részére torténhet. Amennyiben a kikiildottel nem
¢lt egyiitt csaladtagi potlékra jogositd hozzatartozd, akkor
a halal bekovetkeztéig ki nem fizetett devizaellatmanyt az
O0rokosodési eljaras soran meghatarozott személy(ek) ré-
szére kell kifizetni.

(2) Amennyiben a kikiildott halala a 11. § szerinti kere-
sOképtelenséggel jard betegséggel dsszefliggésben kovet-
kezett be, az (1) bekezdés szerinti devizaellatmany kisza-
mitasanal a 11. §-ban szerepld mértékeket kell figyelembe
venni.

(3) A csaladtagi potlékra jogositd hozzatartozé kiilfol-
don torténd elhalalozasa esetén a kikiildott részére az elha-
lalozott hozzatartozo utin az elhalalozast kovetdé harminc
napra szamitott csaladtagi potlékot is ki kell fizetni.

(4) A kikiildott kiilfoldi elhalalozéasa esetén hazaszallit-
tatasarol és temetésérdl a honvédség gondoskodik.

(5) A csaladtagi potlékra jogositd hozzatartozé elhala-
lozasa esetén a kikiildott részére kérelemre kiilon jogsza-
baly alapjan eseti temetési segély kifizetése engedélyez-
hetd.

(6) A kikiildott haldla esetén az altala a 25-27. §-ok
alapjan korabban felvett illetményeldlegnek, devizaellat-

many-el6legeknek és utazasi elélegnek az elhalalozast
kovetden esedékes (még torlesztetlen) részébol adodo tar-

tozas miatt fennalld visszafizetési kotelezettséget a kikiil-
dé torli.

(7) Az (1) bekezdés szerinti devizaellatmany és csalad-
tagi potlék eldleglevonassal nem terhelhetd.

Egyéb jogosultsagi és eljardsi szabadlyok
30. §

Egyiitt €16 hazastarsak egyazon allomashelyen torténd
kilfoldi szolgalata esetén a 7. § (1) bekezdésében, a 15. §
(2)—(3) bekezdéseiben, a 16. § (3) és (5) bekezdéseiben, a
17. §-ban, a 23. §-ban és a 24. § a) pontjaban foglalt jogo-
sultsagok csak az egyikiiket illetik meg, illetdleg a 19. §
(3) bekezdése szerinti fizetési kotelezettség csak egyikii-
ket terheli.

31.§

(1) A kiilfoldi szolgalattal 6sszefiiggésben tévesen kifi-
zetett Osszeg az altalanos eléviilési idon beliil a kikiildottol
irasbeli felszolitassal visszakovetelhetd.

(2) A kikiildott az ellatmannyal kapcsolatos tulfizetés-
bdl eredd, valamint a kiilfoldon felmertilt egyéb tartozasat
abban a pénznemben koteles megfizetni, amelyben a tarto-
zas fennall.

(3) A kikiildott devizaellatmanyabol levonasnak csak az
e rendeletben foglalt szabalyok, végrehajthatd hatarozat-
nak kifejezetten ilyen iranyu intézkedése, vagy a kikiildott
hozzajarulasa alapjan van helye.

32.§

(1) A kikiildott kiilszolgalattal kapcsolatos rendszeres
jarandosagait a besorolasi hatarozat (parancs) tartalmazza,
amelyben kiilondsen a kovetkezé adatokat kell szerepel-
tetni:

a) a kikiildott nevét, rendfokozatat (nem katona allo-
manyu személyek esetén allomanyviszonyat);

b) akikiildott adéazonositod jelét, alkalmazotti azonosi-
td szamat;

¢) a kikiildott csaladtagi potlékra jogositdé hozzatarto-
zoinak nevét, anyja nevét, sziiletési évét, honapjat, napjat;

d) a devizaellatmany és a csaladtagi potlék megallapi-
tott Osszegét.

(2) A kikiildott csaladtagi potlékra jogositd hozzatarto-
zoinak az (1) bekezdés c¢) pontja szerinti személyi ada-
tait — fiiggetleniil a hozzatartozok kiilfoldi allomashelyre
torténd tényleges Kkitelepiilésének konkrét idépontja-
tol — minden esetben fel kell tiintetni a besorolasi hataro-
zatban (parancsban).
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(3) A besorolasi hatdrozat (parancs) tervezetének pénz-
iigyi jarandosagokra vonatkozo szovegrészét a HM KPU-vel
elézetesen véleményeztetni (ellenjegyeztetni) kell.

I11. Fejezet

A BEKETAMOGATO MUVELET KERETEBEN
KULFOLDI SZOLGALATOT TELJESITOKRE
VONATKOZO KULONOS SZABALYOK

A juttatasok rendszere

33.§

(1) A kikiildott a kiilfoldi szolgalat idejére kiilon jogsza-
balyokban és rendelkezésekben meghatarozott téritésmen-
tes élelmezési, elhelyezési, valamint — a protetikai munkak
kivételével — egészségiigyi ellatasra jogosult, tovabba ré-
szére természetben kell biztositani a kiilszolgalat ellatasa-
hoz sziikséges ruhazatot, fegyverzetet, egyéb felszerelést.

(2) Az (1) bekezdés szerinti természetbeni ellatason tul-
menden a kikiildott devizaellatmanyra, illetéleg a 42. §
szerinti kikiildetésekor — az e rendeletben el6irt megfeleld
feltételek teljesiilése esetén — kiilfoldi napidijra és egyéb
koltségtéritésekre is jogosult.

Devizaelldtmany
34.§

A kikiildottet a kiilfoldi tartozkodas idtartamara a kiil-
szolgalat alatt ellatott beosztashoz rendszeresitett rendfo-
kozattol, a konkrét beosztas jellegétdl, illetve a kiilfoldi al-
lomashelytdl fiiggd mértékii devizaellatmany illeti meg,
amely alapdevizaellatmanybol, vezetéi devizaellat-
many-p6tlékbol és devizaellatmany-kiegészitésbol all.

35. §

Az alapdevizaellatmanynak a rendszeresitett rendfoko-
zathoz igazod6 havi Osszegeit a 2. szdamu melléklet tartal-
mazza. Az alapdevizaellatmany dsszege fliggetlen a tény-
legesen viselt rendfokozattol.

36. §

A parancsnoki (vezet6i) beosztast ellatd kikiildott ré-
szére vezet6i devizaellatmany-potlék jar, amelynek mérté-
ke tabornoki beosztds esetén az alapdevizaellatmany
10%-a, ezredesi beosztas esetén 7,5%-a, egyéb fotiszti
vagy tiszti parancsnoki (vezetdi) beosztas esetén 5%-a.

37.§

A kikiildott a béketamogatd mivelet jellegétdl, veszé-
lyességi fokatol, a magyar kontingens konkrét feladatatol,
valamint a szolgalatteljesités koriilményeitdl fiiggden de-
vizaellatmany-kiegészitésre jogosult, amelynek havi netto
Osszege:

— 1. kategoriaba sorolt miivelet esetén az alapdevizael-
latmany 75-150%-a,

— 2. kategoridba sorolt miivelet esetén az alapdevizael-
latmany 30%-a,

— 3. kategoriaba sorolt miivelet esetén az alapdevizael-
latmany 20%-a,

— 4. kategoriaba sorolt miivelet esetén a kikiildott ré-
szére devizaellatmany-kiegészités nem jar.

38.§

(1) A kikiildott részére a devizaellatmany — a (2) bekez-
désben foglaltak kivételével — a kiilfoldi szolgalat vezény-
1ési hatarozatban (parancsban) meghatarozott elsé napja-
tol annak utolsd napjaig jar. Amennyiben a kikiildott a kiil-
szolgalatot — barmely okbdl — a vezénylési hatarozatban
(parancsban) feltiintetett elsd naptdl eltéré idépontban
kezdi meg, illet6leg az abban szerepld utolséd naptdl eltérd
idépontban fejezi be, akkor részére a devizaellatmany csak
a ténylegesen (szolgalati érdekbdl) kiilfoldon toltott idore
(a magyar hatar atlépése napjatol annak ismételt atlépése
napjaig) jar. Ilyen esetben a vezénylési hatarozatot (paran-
csot) modositani kell, és a devizaellatmany folyositasat a
modositott hatarozat (parancs) alapjan kell végrehajtani.

(2) A kikiildottnek a Hjt. 97-99. §-ai és 102—103. §-ai
szerinti alap- és potszabadsag, sziilési szabadsag, gyer-
meksziiletés esetén jaro munkaid6-kedvezmény vagy illet-
mény nélkiili szabadsag id6tartamara — a szolgalati érdek-
bl torténd ideiglenes hazarendelést kivéve — devizaellat-
many nem jar.

(3) Nem mindsiilnek a Hjt. szerinti szabadsagnak az
adott béketamogatd miivelet Miiveleti Utasitasaban (SOP)
foglaltak alapjan biztositott szabadnapok. E szabadnapok
igénybevételének idétartamara — fiiggetlentil attol, hogy
azt a kikiildott hol tolti el — devizaellatmany jar.

(4) Amennyiben a kikiildott részére a kiilfoldi szolgalat
alatt hatarozatban (parancsban) az eredetitdl eltérd beosz-
tas ellatasat irjak eld, akkor részére a hatarozatban (pa-
rancsban) meghatarozott naptdl kezdédden az 11j beosztas-
ra megallapithaté devizaellatmanyt kell folyositani.

39. §

(1) A toredékhavi devizaellatmany kiszamitasanal a
targyho naptari napjainak szamat kell alapul venni.
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(2) A devizaelldtmanyt eltérd intézkedés hianyaban az
e rendeletben meghatarozott kiilfoldi pénznemben kell fo-
lyositani, kivéve ha a béketdmogatdé miiveletben részt
vevo egyéb orszdgokkal vald elszamolas vagy az allomas-
hely sajatossagai miatt egyéb pénznemben indokolt a kifi-
zetést teljesiteni. Az eltérd pénznemben torténd folyositas-
ra iranyul6 kérelmet a HM KPU utjan kell a honvédelmi
miniszterhez felterjeszteni.

(3) A devizaellatmany folyositasat tigy kell végrehajta-
ni, hogy utdlag, legkésébb a targyhot kovetd honap 6todik
napjan a devizaellatmanynak a kikiildott altal elézetesen
meghatarozott része a kikiildott devizaszamlajan megje-
lenjen, a fennmarado része pedig a kikiildott részére az al-
lomashelyen, valutdban kifizetésre keriiljon. A kiilfoldi
szolgalat megsziinése esetén a devizaellatmany folyosita-
sat a hazautazast megel6z6 6t munkanappal kordbban kell
végrehajtani.

(4) A (3) bekezdés szerinti devizaellatmany-folyositas
lebonyolitasa érdekében a kikiildott a kiilszolgélatra torté-
no felkészités ideje alatt koteles nyilatkozni arrdl, hogy a
devizaellatmanyabdl havonta mekkora Osszeget kivan a
devizaszdmldjara atutaltatni, s mekkora dsszeget kér kéz-
hez kifizetni. A nyilatkozatot az illetékes pénziigyi ellato
szerv részére kell benyujtani. A kikiildott kiilfoldi szolga-
lata sordan egy alkalommal, az illetékes pénziigyi ellatd
szervnél modositod nyilatkozat kitdltésével kérheti az at-
utalt, illetve a kézhez fizetett 6sszegek megvaltoztatasat.

40. §

A kikiildott az egészségiigyi szabadsaga id6tartama-
ra — kivéve annak belf6ldon eltoltott idotartamat —a 11. §
szerint jogosult devizaellatmanyra.

41. §

A kikiildott devizaellatmanyat — az azt terheld ado- és
jarulékfizetési kotelezettség teljesitése érdekében — brutto-
sitani kell. A bruttositas soran a 12. §-ban foglaltak megfe-
lel6 alkalmazéaséaval kell eljarni.

Kiilfoldi napidij és kikiildetési koltségek
42.§

Ha a kikiildott a kiilfoldi szolgalat ideje alatt a 3. §
g) pontja szerinti kikiildetést teljesit, részére a 14. § (1)—(2)
¢és (4) bekezdései szerinti feltételekkel kiilfoldi napidij és
egyéb koltségtérités jar.

43.§

Ha a kikiildott a kikiildetés helyén téritésmentes termé-
szetbeni élelmezési ellatasban részesiil, részére a 42. § sze-
rinti kiilfoldi napidijat valtozatlan dsszegben kell folydsi-
tani.

Utazasi kéltségek
44. §

(1) Ha a kikiildott utazasat a honvédség természetben
nem biztositja, vagy a béketamogaté miiveletet irdnyito
szervezet azt nem tériti meg, az esetben a 15. § (1) bekez-
dés a)—c) és e) pontjai és (4) bekezdése, valamint a 16. §
(5)—(6) bekezdései szerinti szabalyokat — a (2)—(3) bekez-
désekben foglaltakat is figyelembe véve — kell megfele-
16en alkalmazni.

(2) A kikiildott részére a Hjt. 96. §-a szerinti szabadsag,
munkaidé-kedvezmény magyarorszagi letoltése esetén a
honvédség egy alkalommal megtériti az utazasi koltséget,
ha a kiilfoldi szolgalat idGtartama varhatéan az egy évet
meghaladja. A kiilszolgalat idGtartamanak kiszamitasa
szempontjabol a vezénylés meghosszabbitasanak iddtarta-
mat is figyelembe kell venni. A kikiildottnek a koltségtéri-
tés igénybevételére attol a naptol kezddédéen van lehetdsé-
ge, amikortdl vezénylési hatarozat (parancs), illetve annak
moédositasa egyértelmiivé teszi a kiilszolgalat egy évet
meghalad6 id6tartamat.

(3) Az (1)—(2) bekezdések szerinti utazdsoknal igénybe
vehetd utazasi eszkozt az engedélyezo eloljard jogosult
meghatarozni.

Szallitasi kéltségek
45.§

(1) Az allomashelyre torténd kiutazas és a végleges ha-
zautazas alkalmaval az engedélyezd eldljaro altal jovaha-
gyott felszerelés és legsziikségesebb személyi ingdsagok
szallitasanak szamlaval igazolt koltségeit a honvédség
megtériti, amennyiben a szallitds nem honvédségi vagy a
béketdmogaté miiveletet iranyitdo nemzetk6zi szervezet al-
tal biztositott szallitoeszkdzzel torténik, illetve amennyi-
ben annak koltségét a nemzetkdzi szervezet nem tériti
meg.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon talmenden a hon-
védség a kikiildott részére a 17. § (3)—(4) bekezdései sze-
rinti feltételekkel megtériti az esetlegesen felmeriilé vam-
koltséget.
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Egészségiigyi ellatas koltsege
46. §

Amennyiben a kikiildott kiilfoldi egészségligyi ellatasa
a 33. § (1) bekezdése szerint természetben nem oldhato
meg, s ezért polgari egészségiligyi intézményt kell igénybe
venni, annak koltségei a honvédséget terhelik, kivéve, ha
azt a nemzetkdzi szervezet megtériti.

Elolegek
47.§

(1) A kikiildott részére a kiilfoldi szolgalat megkezdése
alkalmaval illetményel6leg a 25. § szerinti feltételekkel
folydsithato.

(2) A kikiildott részére kérelemre az illetékes pénziigyi
ellato szerv legfeljebb 500 EUR, illetdleg annak megfeleld
0sszegl, a targyhonapot megel6z6 honap tizen6tddik nap-
jan érvényes, hivatalos MNB devizaarfolyamon atszami-
tott USD devizaelldtmany-eldleget biztosit. Az eléleget az
elsd havi devizaellatmany kifizetésekor kell a honvédség
részére visszatériteni.

Egyéb eljarasi szabalyok
48. §

(1) A béketamogato miiveletek keretében kiilf6ldi szol-
galatot teljesitd kikiildottek esetében a 22. §, a 24. § a) és
b) pontjai, a 29. § (1)-(2), (4), (6)~(7) bekezdései,
valamint a 31-32. §-ok rendelkezéseit is megfelelden al-
kalmazni kell.

(2) Az NRF ¢és az EU BG kotelékébe felajanlott egység-
ben, alegységben kiilfoldon szolgalatot teljesitdkre a kiil-
foldi szolgalat megkezdésétdl annak befejezéséig az e fe-
jezetben foglalt rendelkezéseket kell értelemszertien alkal-
mazni.

IV. Fejezet

A KATONAI MEGFIGYELOKRE VONATKOZO
KULONOS SZABALYOK

49. §

(1) Ha a nemzetkdzi szervezet altal a katonai megfigye-
16 részére fizetett napidij havi (az illetékes pénziigyi ellato
szerv részére hivatalosan igazolt) dsszege nem éri el az
adott orszagra az 52. § szerint megallapithat6 kiilfoldi na-
pidij egy honapra szamitott 6sszegének 150%-at, a kiilon-

bozetet —a Hjt. 125/A. §-aban foglaltak alapjan — kiilfoldi
napidij-kiegészitésként kell részére folyositani.

(2) Ha a nemzetkdzi szervezet altal havonta folydsitott
napidij a kiilfoldi napidij egy honapra szamitott 6sszegé-
nek 150%-at meghaladja, a katonai megfigyeld a honvéd-
ségtdl ellatasra nem jogosult.

(3) Amennyiben a nemzetkdzi szervezet altal folydsitott
napidij pénzneme eltér a katonai megfigyeld részére meg-
allapitandé kiilfoldi napidij-kiegészités pénznemétdl, ab-
ban az esetben a nemzetkdzi szervezet altal folyositott
Osszeget a jogosultsag id6pontjat megel6z6 honap tizen-
0todik napjan érvényes, hivatalos MNB devizaarfolyamon
at kell szamitani a napidij-kiegészités pénznemére.

V. Fejezet

AZ IDEIGLENES KULFOLDI SZOLGALATOT
TELJESITOKRE VONATKOZO KULONOS
SZABALYOK

Az ideiglenes kiilfoldi szolgalat elrendelése
50.§

(1) Ideiglenes kiilfoldi szolgalat elrendelésére jogosult

a) ahonvédelmi miniszter,

b) a Honvédelmi Minisztérium (a tovabbiakban: HM)
allamtitkara,

¢) a HM kabinetfonoke,

d) a HM szakallamtitkarai,

e¢) a HM Honvéd Vezérkar fonoke,

f) akatonai nemzetbiztonsagi szolgalatok féigazgatoi,

2) akatonai féiigyész,

h) akiilfoldi utazasi kerettel rendelkez6 katonai szerve-
zetek (szervek) vezet6i
a szolgalati alarendeltségiikbe tartozok tekintetében.

(2) Az (1) bekezdés b)—g) pontjaiban szerepld szemé-
lyek ideiglenes kiilfoldi szolgalatanak elrendelésére a hon-
védelmi miniszter, a /) pontjaban szerepldé személyek ese-
tében pedig a szakmai el6ljard jogosult.

(3) Az (1) bekezdés /) pontjaban szerepld személyek a
hataskoriikbe tartozo utazasi keret terhére a szolgalati ala-
rendeltségiikbe nem tartozok részére is elrendelhetnek
ideiglenes kiilfoldi szolgalatot, amennyiben a kiutazashoz
a kikiildott allomanyilletékes parancsnoka elézetesen iras-
ban hozzajarult.

(4) Az ideiglenes kiilfoldi szolgélatot minden esetben
irasban kell elrendelni. Az elrendelés alapjan kiutazasi en-
gedélyt kell késziteni, amelyet a kikiild6 vagy az altala ki-
jelolt személy ir ala. A kiutazasi engedély tervezetének
pénziigyi jarandosagokra vonatkozd szovegrészét a HM
KPU-vel eldzetesen véleményeztetni (ellenjegyeztetni)
kell.
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(5) A kiutazasi engedélynek tartalmaznia kell az ideig-
lenes kiilfoldi szolgalattal kapcsolatos informaciokat,
valamint a kikiildott személyes adatait, igy kiilonosen:

a) az ideiglenes kiilfoldi szolgalatot elrendeld szerv
megnevezését, az elrendeld okirat szamat;

b) az ideiglenes kiilfoldi szolgalat helyét;

¢) az ideiglenes kiilfoldi szolgalat céljat;

d) az ideiglenes kiilfoldi szolgalat kezdetét és végét;

e) az kikiildott(ek) nevét, rendfokozatat (nem katona
allomanyt személyek esetén allomanyviszonyat), katonai
igazolojegy szamat, utlevélszamat;

/) akikiildott(ek) beosztasat, besorolasat;

g) akikiildott(ek) adoazonosito jelét, alkalmazotti azo-
nositd szamat;

h) akikiildott(ek) részére felszamitando napidij mértékét;

i) a szallaskoltségre biztositott eldleg 0sszegét;

j) az igénybe vehetd utazasi eszkoz(oke)t, valamint
annak komfortfokozatat;

k) a kikiildott(ek) részére utdlagos elszdmolas mellett
kiadhato egyéb koltségeldleg(ek) jogeimét, dsszegét;

) azideiglenes kiilfoldi szolgalat vonatkozasaban ille-
tékes pénziigyi ellato szerv (az eldlegek kiadasara és elsza-
moldasara jogosult valutapénztar) megnevezését.

(6) A katonai nemzetbiztonsagi szolgalatok féigazgatoi
a sajat szervezetiik koltségvetése terhére elrendelt ideigle-
nes kiilfoldi szolgalat esetében a kiutazasi engedély tartal-
mat az (5) bekezdésben foglaltak figyelembevételével sa-
jat hataskoriikben hatarozzak meg. Ilyen esetben a kiuta-
zasi engedély az (5) bekezdés a)—e) pontjainak megfeleld
adatokat tartalmazza, azzal az eltéréssel, hogy a katonai
igazolojegy szamat és az Utlevélszamot azon nem kell fel-
tlintetni.

A juttatasok rendszere
51.§

(1) A kikiildott — kiilfoldi tartozkodasara tekintettel — az
e fejezetben meghatarozottak szerint jogosult:

a) kilfoldi napidijra,

b) szallaskoltségének megtéritésére,

¢) utazasi koltségtéritésre, €s

d) akikiildd altal a kiutazasi engedélyben jovahagyott
egyéb koltségei megtéritésére.

(2) A rendelet hatalya ala nem tartoz6 személyek koziil
azok ellatasat, akiket a kikiildé kér fel kiutazo delegécio
hivatalos tagjanak, a honvédség biztositja az e fejezetben
szerepld feltételekkel.

Kiilfoldi napidij
52.§

(1) A kikiildottet arra a napra, amelyen a kiilfoldon to6l-
tott id6 tartama (a magyar hatar atlépésétél annak ismételt

atlépéséig) eléri a nyolc orat, a teljes kiilfoldi napidij, arra
a napra, amelyen a kiilf6ldon toltott id6 tartama eléri a
négy orat, de kevesebb mint nyolc 6ra, a kiilfoldi napidij
50%-a illeti meg. Ha a kiilfoldi tartozkodas négy 6ranal ro-
videbb, a kikiildottnek kiilfoldi napidij nem jar. Az orszag-
hatar atlépésének idopontjat 1égi és vizi ut esetén az indu-
las szerinti idopontot egy oraval megeldzden, az érkezést
pedig egy oraval kovetden kell megallapitani.

(2) A kikiildotteket a kiilfoldi napidij szempontjabol a
kovetkezo kategoriakba kell besorolni:

a) az 1. kategériaba tartozik

— az I/VI. vagy annal magasabb besorolasi kategoriaval
rendszeresitett beosztast betoltd hivatasos és onkéntes tar-
talékos katona,

— ahivatasos és szerzddéses katondk illetményrendsze-
re szerinti legalabb I/VI. besorolasi kategoridval rendsze-
resitett beosztast betolté kozalkalmazott,

— amagasabb vezetdi beosztast betoltd kozalkalmazott,

— az egyetemi tanar, kutatoprofesszor, tudomanyos ta-
nacsadd munkakort bet6lté kézalkalmazott;

b) a 2. kategoriaba tartozik

— az I/IV-V. besorolasi kategoriaval rendszeresitett be-
osztast betoltd hivatasos és dnkéntes tartalékos katona,

— a H”-,,J” fizetési osztalyba sorolt vagy vezetoi be-
osztast betoltd kozalkalmazott,

— a fdiskolai tanar, egyetemi docens, tudomanyos fo-
munkatars, féiskolai docens, adjunktus, tanarsegéd, tudo-
manyos munkatars munkakort betodlté kozalkalmazott;

¢) a 3. kategodriaba tartozik

— az I/I-III. besorolasi kategoriaval rendszeresitett be-
osztast bet6lté hivatasos és onkéntes tartalékos katona,

— az ,,E"—,,G” fizetési osztalyba sorolt, de nem vezetd
beosztast betoltd kozalkalmazott,

— a tudomanyos segédmunkatars munkakort betolto
ko6zalkalmazott;

d) a 4. kategoriaba tartozik

— a II/I-X. besorolasi kategoriaval rendszeresitett be-
osztast bet6lté hivatasos és onkéntes tartalékos katona,

— az 0sztondijas hallgato, a kdzépiskolai hallgato,

— az,,A”—,,D” fizetési osztalyba sorolt kozalkalmazott.

(3) Amennyiben a kikiildott az eredeti beosztasa alol
mentesitve magasabb beosztas ellatadsaval keriil megbizas-
ra, ugy kiilfoldi napidijat a megbizés szerinti beosztashoz
rendszeresitett besorolasi kategoria alapjan kell megélla-
pitani.

(4) A kiilfoldi napidij orszagonkénti dsszegét a KiiM R.
allapitja meg. Amennyiben egy adott orszagra vonatko-
z6éan a KiM R. nem hatdrozza meg a kiilfoldi napidij
Osszegét, akkor abban az esetben a szomszédos orszagokra
megallapitott kiilfoldi napidijak atlaganak megfeleld
Osszeget kell alkalmazni.

(5) A kikiildott részére kiilfoldon téritésmentesen bizto-
sitott ¢lelmezés esetén a megallapitott kiilfoldi napidijat
reggeli esetén 10%-kal, ebéd ¢és vacsora esetében
20-20%-kal csokkenteni kell.
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(6) Ha a kikiild6tt ugyanazon a napon tobb orszégban is
jar, részére arra az orszagra megallapitott kiilfoldi napidi-
jat kell alapul venni, amelyben hosszabb ideig tartdézko-
dott.

53.§

A kiilf6ldi napidij 6sszegének a maganszemélyek jove-
delemadojardl sz06l6, a kiillonadorol sz616, valamint a tar-
sadalombiztositasrol sz616 jogszabalyok alapjan személyi
jovedelemado, egészségbiztositdsi ¢és nyugdijjarulék,
illetve magannyugdijpénztari tagdij, valamint meghataro-
zott feltételek teljesiilése esetén kiilonadd koteles része
utan a kikiildottnek a személyi jovedelemadoét, a kiilon-
adot, valamint az egészségbiztositasi és nyugdijjarulékot,
illetéleg a magannyugdijpénztari tagdijat meg kell fizet-
nie. Az ado- és jarulékterhek megéllapitdsakor a 12. § ren-
delkezéseit kell megfeleléen alkalmazni.

Szallaskéltség-térités
54.§

(1) Ha a kikiildott feladatat a kiilfoldre érkezés napjan
befejezni nem tudja, illetéleg azon a napon hazautazni
nem tud, abban az esetben a szamlaval igazolt szallaskolt-
ség megtéritésére jogosult.

(2) A szallast (a szalloda kategoridjat) a kikiildo altal
meghatarozott szempontok alapjan kell megvalasztani.

(3) A napi szallaskoltség felsé hatarat, ezen tulme-
néen — gépjarmiivel torténd utazas esetén — az utazas ido-
tartamat a kiutazas el6tt meg kell hatarozni. Ennél maga-
sabb 0Osszegli koltség csak kivételesen, elére nem lathatd
koriilmények bekovetkezése esetén, a kikiildé utolagos
engedélyével szamolhato el.

(4) Amennyiben a szallas (a szallodai szoba) ara kotele-
70 reggeli arat is tartalmazza, a szallaskoltség szamlaval
igazolt koltségét teljes sszegben meg kell tériteni a kikiil-
dott részére, a kiilfoldi napidijat pedig az 52. § (5) bekez-
dése szerinti mérték figyelembevételével csokkenteni kell.

Utazasi koltségterités
55.§

(1) A kikiildott a kilfoldi utazas soran a 56-58. §-ok
szerinti kdzlekedési eszkdzok igénybevételére jogosult.

(2) Az utazas soran igénybe vehetd kozlekedési eszkozt,
valamint annak komfortfokozatat (a kocsiosztalyt) a kiuta-
zasi engedélyben kell rogziteni.

56. §

(1) A Magyar Koztarsasaggal szomszédos orszagokba,
valamint a Cseh Koztarsasagba torténd utazasok soran vo-
nat, autdbusz, szolgalati gépjarmi, illetéleg — a 28. §-ban
foglaltak figyelembevételével — magangépjarmii veheto
igénybe. Ukrajnaba, illetéleg Romaniaba torténd utazas-
nal sziikség esetén a kikiildé repiilégép igénybevételét is
engedélyezheti.

(2) Az (1) bekezdésben fel nem sorolt ideiglenes kiilfol-
di szolgalat alkalmaval repiil6gép vehetd igénybe. A ki-
kiild6 azonban donthet tigy, hogy ezekben az esetekben is
mas kozlekedési eszkozzel torténjen az utazas, amennyi-
ben ezzel koltségmegtakaritas érhetd el.

57.§

(1) Vonaton torténd utazaskor az igénybe vehetd kocsi-
osztaly (1., I1. osztaly) meghatarozasakor a belfoldi kikiil-
detésre vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni. A kikiildé
engedélyével halokocsijegy is elszamolhato.

(2) Reptildgéppel torténd utazas sordn az allamtitkari
vagy szakallamtitkari juttatasra jogosult személy Europan
beliili utazasnal turistaosztdly, a négy oOra repiilési 1dot
meghalad6 tengeren tili utazasnal, illet6leg mas hosszi
tavl (négy 6rat meghalado) jaratoknal magasabb komfort-
osztaly igénybevételére jogosult.

(3) A (2) bekezdésbe nem tartozo kikiildottek részére a
turistaosztalyra érvényes repiildjegy arat kell megtériteni.

(4) A kikiild6 siirgds sziikség esetén vagy biztonsagi
okokbdl az (1)—(3) bekezdésekben foglaltaktol eltéréen az
egyébként alacsonyabb komfortfokozatra jogosult kikiil-
dott részére engedélyezheti a magasabb komfortosztaly
igénybevételét.

58. §

(1) A kikiildott a kiutazasi engedély alapjan szolgalati,
illetdleg sajat gépjarmiivet is igénybe vehet. Sajat gépjar-
mi igénybevétele azonban csak a kiilfoldon is érvényes
teljeskortt CASCO biztositassal rendelkezok részére enge-
délyezhetd. A CASCO biztositas dija a kikiildottet terheli.

(2) Szolgalati gépjarmiivel torténd utazas esetén az uta-
zassal Osszefliggésben ténylegesen felmeriilt szolgélati
jellegli, szamlaval igazolt koltségeket (lizemanyag, javi-
tas, parkolas, gépjarmiimosatas, autopalyadij) a honvéd-
ség megtériti.

(3) Sajat gépjarmiivel torténd utazas esetén

a) akiilon jogszabaly szerint igazolas nélkiil elszamol-
haté lizemanyag fogyasztas mértéke, tovabba

b) a kiilon jogszabaly alapjan a honvédségben gépjar-
mi hasznalati koltségként elszadmolhato 6sszeg, valamint
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¢) az esetleg felmeriild parkolds, autopalyadij, gépjar-
miimosatas koltsége fizethetd ki azzal, hogy izemanyag-
aron — az (5) bekezdésben foglaltak kivételével — az Ado-
¢és Pénziigyi Ellen6rzési Hivatal altal a targyidészakra vo-
natkozoéan kozzétett lizemanyagarat kell érteni. Az lizem-
anyag-felhasznalas megallapitasahoz a kiutazas el6tt meg
kell hatarozni a szolgalati utazas tervezett hosszat.

(4) Sajat gépjarml igénybevétele esetén a szolgalati
utazésnak a magyar orszaghataron beliil megtett tdvolsaga
utdni lizemanyag-felhasznélas ellenértékét forintban kell
fizetni.

(5) Sajat gépjarmi igénybevétele esetén a szolgalati
utazas kiilfoldon megtett tavolsaga utan az lizemanyag fel-
hasznalas ellenértékét

a) kiilfoldon tortént lizemanyag-felvétel esetén a szam-
laval igazolt lizemanyagar alapjan — legfeljebb a szamlan
szerepld 0sszeg erejéig —a (3) bekezdés a) pontjaban emli-
tett kiilon jogszabaly szerinti alapnorma-ataldny figye-
lembevételével, kiilfoldi fizetdeszkozben kell kifizetni;

b) amennyiben kiilfoldon tizemanyag-felvétel nem tor-
tént, a (3) bekezdés a) pontja figyelembevételével, forint-
ban kell kifizetni.

(6) Ha az (5) bekezdés a) pontja alapjan kifizetett
Osszeg nem ¢éri el a kiilfoldon megtett tavolsag alapjan
egyébként jardo Osszeget, a fennmaradd tavolsigra az
iizemanyag felhasznalas ellenértékét a (3) bekezdés
a) pontja figyelembevételével, forintban kell kifizetni.

Szallitasi kéltségterités
59. §

(1) Az ideiglenes kiilfoldi szolgalat allomashelyére vas-
uton és hajon torténd kiutazas és hazautazas alkalmaval a
honvédség a legsziikségesebb személyi ingosagok szallitasa-
nak szamlaval igazolt koltségét 30 kg stlyhatarig tériti meg.

(2) Repiilégépen torténd kiutazas és hazautazas alkal-
maval a repiil6tarsasag altal biztositott stilyhataron feliil a
honvédség terhére 15 kg ttlsuly elszamolhato.

Biztositas
60. §

Az ideiglenes kiilfoldi szolgélatot teljesitdk javara az
ideiglenes kiilfoldi szolgalattal kapcsolatos betegség-, bal-
eset- és poggyaszbiztositdst a HM FLU koti meg.

Egyéb koltségek
61.§

Az 54-60. §-okban nem szabalyozott, elézetesen nem
meghatarozhatd egyéb koltségek (szolgalati telefon, helyi

utazasok koltsége stb.) a kikiildo utélagos engedélyé-
vel —a kiutazasi engedély modositasat kovetden — szamol-
hatok el.

Egyéb eljarasi szabalyok
62.§

(1) A kikiildottet megilleté pénzbeli jarandésagokat a
kikiildé, illetéleg az altala parancsban kijelolt vezetd az
50. § (4) bekezdése szerinti kiutazasi engedélyben hata-
rozza meg. Az Uti elszamolashoz a sziikséges bizonylato-
kat csatolni kell. A valuta felhasznalast — a kiilf61di napidij
kivételével — szamlaval kell igazolni.

(2) A kikiildott részére az ideiglenes kiilfoldi szolgalat-
tal kapcsolatosan elszdmolhat6 dsszegek megeldlegezésé-
re — legfeljebb az utazas megkezdése elétt nyolc munka-
nappal — utazasi eldleget kell folydsitani.

(3) Az utazas elmaradasa esetén a (2) bekezdés alapjan
felvett dsszeget legkésébb nyolc munkanapon beliil vissza
kell fizetni.

(4) A kikiildott az altala felvett utazasi eldleg 6sszegé-
vel az ideiglenes kiilfoldi szolgalatbol torténd hazatéréstol
szamitott nyolc munkanapon beliil — az anyagi felelGsség
jogszabalyokban foglalt kovetkezményei mellett — koteles
elszamolni.

(5) Ha az (1) bekezdés szerint jogosan felhasznalhatd
Osszeget a (2) bekezdés alapjan felvett 6sszeg meghaladja,
a kiilonbozetet a hazatéréstdl szamitott nyolc munkanapon
beliil — a felvett valutaban — az eléleget folyositd szerv ré-
szére vissza kell fizetni.

(6) Amennyiben az (1) bekezdés szerint jogosan elsza-
molhat6 szamla a felvett el6legétdl eltérd pénznemben ke-
rilt kiallitasra, az elszamolashoz a kilfoldi valutakat hiva-
talos pénzvaltohely bizonylata alapjan, annak hidnyaban
pedig a targyhdnapot megeldz6é honap tizenotdodik napjan
érvényes, hivatalos MNB devizaarfolyam alapjan kell at-
szamitani.

VI. Fejezet

A KULFOLDI TANULMANYOKAT FOLYTATOKRA
VONATKOZO KULONOS SZABALYOK

A juttatasok rendszere

63. §

(1) A kiilfoldi tanulmanyok ideje alatt a kikiildottet a
kovetkezd juttatasok illetik meg:

a) a tanulmanyok iddtartamatdl fiiggden devizaellat-
many vagy kiilfoldi napidij,
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b) szallaskoltség-térités, amennyiben a fogadd fél nem
biztosit téritésmentes szallast,

¢) a tanulméanyok folytatasdhoz elengedhetetleniil
sziikséges tankonyvek (tansegédletek), legsziikségesebb
(a fogado fél altal el6irt) katonai ruhazat és felszerelési tar-
gyak beszerzési koltségének megtéritése, amennyiben azt
a fogado fél vagy a kikiild6 nem biztositja téritésmentesen,

d) a tanulmanyok helyszinére torténé kiutazas,
valamint a tanulmanyok befejezését kovetd hazautazas, il-
letdleg a legsziikségesebb személyi ingdsagok szallitasi
koltségeinek megtéritése, amennyiben azt a fogado fél
nem biztositja téritésmentesen,

e) a hat honapot meghalado, de legfeljebb tizenkét ho-
napig terjedd tanulmanyok esetén dsszesen egy, a tizenkét
hoénapot meghaladd, de legfeljebb huszonnégy hénapig
terjedd tanulmanyok esetén Osszesen két, a huszonnégy
hoénapot meghaladd, de legfeljebb harminchat honapig ter-
jedd tanulmanyok esetén Gsszesen harom, a harminchat
hénapot meghaladd tanulmanyok esetén dsszesen négy al-
kalommal a szabadsdgra torténd haza- és visszautazas
koltségének a megtéritése, amennyiben azt a fogado fél
nem biztositja téritésmentesen,

f) a 66. § szerint kinttartozkodo csaladtagok utan csa-
ladtagi potlék.

(2) Az (1) bekezdés e) pontjaban emlitett szabadsagra
torténd haza- és visszautazasi lehetdséget a kiilfoldi tanul-
manyok iddtartama alatt a kikiildott évenként egyszeri
gyakorisaggal veheti igénybe, amelynek soran igazodnia
kell a kiilfoldi oktatasi intézményben biztositott tanulma-
nyi sziinetek idépontjdhoz. A 66. § szerint kinttartézkodo
csaladtagok a hazautazasi koltségtéritést az (1) bekezdés
e) pontjaban foglaltak szerint vehetik igénybe. Az utazasi
lehetéség — a (3) bekezdésben foglalt eset kivételé-
vel —nem ruhazhat6 at mas személyre, tovabba a jogosult-
sagok évek kozott nem csoportosithatok at, illetve nem
halmozhatok.

(3) A hat honapnal hosszabb, de tizennyolc hénapot
meg nem haladé iddtartamu kiilfoldi tanulmanyok esetén a
szabadsagra torténd haza- és visszautazassal 6sszefliggés-
ben az (1) bekezdés e) pontjaban meghatarozott koltségté-
rités — a kikiildott kérelmére — a kikiildott helyett hazastar-
sa (¢élettarsa), illetve a 7. § (2) bekezdésében emlitett jog-
szabaly szerint csaladi potlékra jogositd gyermeke utaza-
sanak fedezetére is igénybe veheto.

Kiilfoldi napidij
64. §

(1) Az ideiglenes kiilfoldi tanulmanyok idejére a kikiil-
dottet —az V. fejezetben meghatarozottak szerint — kiilfol-
di napidij illeti meg.

crcr

tarozasakor katonak esetében az allomanyviszonyt, illeto-

leg a tanulmanyok megkezdése el6tt betdltott beosztashoz
rendszeresitett besoroldsi kategoriat, kozalkalmazottak
esetében pedig a besorolast €s a betoltott munkakort kell
alapul venni.

Devizaellatmany
65. §

(1) A tartos kiilfoldi tanulmanyokat folytatod kikiildott
devizaellatmanyra jogosult, amelyet a 6. § (2) bekezdésé-
ben meghatarozott alapelldtmany Osszege és e rendelet
3. szamu melléklete szerinti — katondk esetében az allo-
manycsoporttol, illetve a tanulmanyok megkezdése eldtt
betoltott beosztashoz rendszeresitett besorolasi kategoria-
tol, kdzalkalmazottak esetében pedig a besorolastol és a
betoltott munkakortdl fiiggd — szorzoszamok alapjan kell
megallapitani.

(2) A 3. szamt melléklet szerinti szorzészamot a fogado
fél (a kilfoldi tanintézet vagy egyéb szerv) altal térités-
mentesen vagy kedvezményesen biztositott étkezés ese-
tén — az ellatas mértékének figyelembevételével — csok-
kenteni kell, ennek mértéke azonban nem haladhatja meg a
szorzoszam 25%-at.

Csaladtagi potlék
66. §

(1) A tizennyolc honapot meghaladé iddtartamban kiil-
foldi tanulmanyokat folytaté kikiildott a 7. § és a
(2)—(3) bekezdések szerinti feltételekkel csaladtagi potlék-
ra jogosult.

(2) A csaladtagi potlék dsszegének megallapitasanal a
65. § (1) bekezdése szerinti, csokkentés nélkiili devizael-
latmannyal kell szdmolni.

(3) Az (1) bekezdés szerinti tizennyolc honapos idotar-
tamba nem szamithat6 be a kiilfoldi tanulmanyok érdemi
részéhez kdzvetleniil nem kapcsolodo (nyelvi vagy egyéb)
felkészités, vagy mas jogcimen valo kiilfoldon tartozkodas
id6tartama, amennyiben egy honapnal hosszabb i1d6 telik
el a két kinttartozkodas kozott.

67. §

(1) A 63. § (1) bekezdés a)—b), f) pontjai szerinti juttata-
sok egyiittes 0sszegébe a fogado fél altal folyodsitott pénz-
beli juttatasokat — fiiggetleniil azok elnevezésétdl (pl. 6sz-
tondij, zsebpénz, napidij, lakbértéritések, megélhetési
hozzajarulas stb.) — be kell szamitani. A fogado fél altal
biztositand6 kiilonféle juttatdsokat, azok mértékét a HM
Személyzeti Féosztaly altal az illetékes pénziigyi ellato
szerv részére rendelkezésre bocsatott igazolas alapjan kell
figyelembe venni.
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(2) Amennyiben a fogado fél altal folyositott juttatdsok
pénzneme eltér a kikiildott részére megallapitott devizael-
latméany pénznemétdl, abban az esetben a fogado fél altal
folydsitott 0sszeget a jogosultsag idopontjat megeldz6 ho-
nap tizenotddik napjan érvényes, hivatalos MNB deviza-
arfolyamon at kell szamitani a devizaellatmany pénzne-
mére.

(3) Ha a tartés kilfoldi tanulméanyokat folytatod kikiil-
dott kiilfoldi juttatdsaban olyan valtozas kovetkezik be,
amely az ellatasra hatassal van (pl. emelkedik vagy csok-
ken a fogado fél altal folyositott juttatasok dsszege, valto-
zik a szallaskoltség nagysaga stb.), errdl a kikiildott azon-
nal koteles tdjékoztatni az illetékes pénziigyi ellato szer-
vet, amely — a valtozas idépontjatol kezdédden — modosit-
ja abeszamitott 6sszeg, illetdleg a honvédség altal folyosi-
tott ellatmany nagysagat. A folydsitott sszeg megvaltoza-
sarol az illetékes pénziigyi ellatod szerv koteles a kikiildot-
tet irasban t4jékoztatni. Az e bekezdésben foglaltakat kell
alkalmazni az ideiglenes kiilfoldi tanulmanyokat folytato
kikiildottek esetében is azzal, hogy a tanulmanyok ideje
alatti valtozasokkal 0sszefiiggd pénziigyi elszamolast a ta-
nulményok végeztével, itthon kell végrehajtani.

(4) A kikiildottnek a honvédségtdl és a fogado féltdl
fliggetlen szervtdl (személytél), nem a megélhetéssel
Osszefiiggésben biztositott juttatast (pl. tanulmanyi ver-
seny dijat stb.) az (1) bekezdés szerinti 6sszegbe nem Iehet
beszamitani.

68. §

(1) Ha a fogado fél altal folyositott juttatdsok a 63. §
(1) bekezdés a)—b), f) pontjai szerinti jaranddsagok egylit-
tes Osszegét meghaladjak, a kikiildott a honvédségtol ella-
tasranem jogosult. A fogado fél altal folyositott tobbletjut-
tatasokat azonban a kikiildott6] nem lehet elvonni.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltak esetén a tartos kiilfoldi
tanulmanyokat folytato kikiildotteknél az illetékes pénz-
igyi ellato szerv a honvédség altal folyositott pénzbeli jut-
tatasok folyositasat koteles azonnal besziintetni, és errdl a
kikiildottet irasban értesiteni.

69. §

(1) A kikiildottnek a kiilfoldi napidijbol, illetéleg devi-
zaellatmanybdl kell biztositania elsésorban

a) téritésmentes élelmezés hidnyaban az étkezési,

b) az allomashelyen a helyi és a helykozi kozlekedési,

¢) amivelddési, kulturalis, sport- és szorakozasi,

d) az osztalypénz, a kiilonbozd tagsagi (pl. tiszti klub
stb.) dijak befizetésébdl szarmazo,

e) a kiilfoldi bankszamlanyitas, -vezetés, -tranzakcid
miatt felmertild,

f) atanszer, irdszer beszerzésével kapcsolatos,
g) amosatasi és személyi higiéniai
kiadasokat.

(2) A kikiildottek részére vendéglatasi és reprezentacios
kiadasokat nem lehet megtériteni.

Szallas
70. §

(1) A kikiildott elhelyezését elsdsorban a fogado fél al-
tal rendelkezésre bocsatott szallason kell biztositani.
Amennyiben ezen szallaslehetség igénybevétele koltsé-
gekkel jar, akkor a felmeriil6 koltség (bérleti dij, biztosi-
tas, valamint a szallashoz kapcsolddo szolgaltatasok, igy a
viz, villany, gaz, flités, melegviz, csatorna, szemétszallitas
koltsége) a honvédséget terheli. A telefonhasznalattal
Osszefiiggésben — részletes szamla vagy egyéb hivatalos
nyilvantartds alapjan — csak annak alapdija és a szolgalati
beszélgetések dija térithetd meg. A kikiildott tulajdonat
képezd vagyontargyak biztositasanak dija a kikiildottet
terheli.

(2) Az (1) bekezdés szerinti elhelyezési lehetdségek
hidnyaban, vagy ha a 63. §-ban foglaltak alapjan csaladtag
is kint tartozkodik, a kikiildott részére — a szolgalati lakas-
ra valé igényjogosultsagi mértékek, valamint az ésszerli
takarékossagi elvek szem el6tt tartasaval — lakast kell bé-
relni, amelynek koltségei a honvédséget terhelik. Az eld-
zOekben emlitett bérlakés igénybevétele esetén az azzal
kapcsolatos koltségek, illetdleg a telefonhasznalat dijanak
megtéritésekor az (1) bekezdésben foglaltakat kell alkal-
mazni. Ha azonban a kikiildott — csaladtagi potlékra jogo-
sitd hozzatartozo6 nélkiili kinttartozkodas esetén — sajat el-
hatarozasabol koltozik ki a fogado fél altal biztositott szal-
lasrol, a szamlaval igazolt szallaskoltséget, de legfeljebb a
felmondott szallas esetleges téritési dijat kell részére meg-
tériteni.

(3) Az (1)~(2) bekezdésekben szerepld koltségeket
szamla vagy a fogadd fél hivatalos igazoldsa alapjan a
67-68. §-okban foglaltak figyelembevételével kell elsza-
molni.

Egyéb eljarasi szabalyok
71.§

A kikiildott jarandosagait a besorolasi hatarozat (pa-
rancs), illetéleg a kiutazasi engedély tartalmazza. A beso-
rolasi hatarozat (parancs), illetve a kiutazasi engedély ter-
vezetének pénziigyi jarandosagokra vonatkozo szovegré-
szét a HM KPU-vel elézetesen véleményeztetni (ellenje-
gyeztetni) kell.
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72.§

(1) A tartés kiilfoldi tanulményokat folytato kikiildottek
esetében egyszeri alkalommal, a kiutazas el6tti nyolc mun-
kanapon beliil 2000 EUR, illetdleg annak megfeleld 6ssze-
gli, a targyhonapot megeldz6 honap tizendtddik napjan ér-
vényes, hivatalos MNB devizaarfolyamon &tszamitott,
visszatérités-koteles USD utazasi eldleget kell folydsitani,
amelyet az illetékes pénziigyi ellato szerv indokolt esetben
legfeljebb kéthavi varhato kiadasnak megfeleld Osszegli
kiegészitéssel megemelhet.

(2) Az utazasi eldleget a visszaérkezést kovetd nyolc
munkanapon beliil, a tizenkét honapot meghaladoé kiilfoldi
tanulmanyokat folytatok esetében pedig az elsdé szabad-
sagra torténd hazautazas soran kell a honvédség részére
visszatériteni.

73.§

Az ebben a fejezetben nem szabalyozott kérdésekben a
tartos kiilfoldi tanulméanyokat folytatd kikiildottek eseté-
ben a 6. § (7) bekezdésének, a 9-12. §-ok, —a 15. § (1) be-
kezdés b), d) pontjai és (2)—(3) bekezdései, tovabba a 16. §
(1) bekezdés ¢) pontja kivételével — a 15-17. §-ok, a
21-26. §-ok, valamint a 29-32. §-ok, az ideiglenes kiilfol-
di tanulmanyokat folytaté kikiildottek esetében az
52-62. §-ok rendelkezéseit is megfelelden alkalmazni
kell.

VIIL. Fejezet
ZARO RENDELKEZESEK
74. §

(1) Ez arendelet a kihirdetését kovetd honap elsé napjan
1ép hatalyba azzal, hogy a korabbi szabalyok szerint meg-
allapitott kiegészitd illetményt, devizaellatmanyt, csalad-
tagi potlékot és devizaellatmany-potlékot a hatdlybalépést
kovetden a kiilfoldi szolgalat befejezéséig csokkenteni
nem lehet.

(2) E rendelet 12. §-anak, 16. §-anak és 53. §-anak ren-
delkezéseit 2007. januar 1-jétdl kell alkalmazni.

(3) E rendelet hatalybalépésével egyidejlileg a Honvé-
delmi Minisztérium és a Magyar Honvédség tartds vagy
ideiglenes kiilfoldi szolgalatot teljesitd, valamint kiilfol-
don tanulmanyokat folytatdé tagjai ellatasarol szolo
28/2004. (XI. 8.) HM rendelet, valamint az azt modosito
4/2005. (II. 15.) HM rendelet és 44/2005. (XII. 15.) HM
rendelet hatalyat veszti.

75.§

(1) E rendelet hatalybalépésével egyidejiileg a katonak
illetményérdl és illetményjellegli juttatasairol, valamint a
kozalkalmazottak jutalmazasardl szoldé 3/2002. (1. 25.)
HM rendelet (a tovabbiakban: HM rendelet) a kdvetkezo
2/B. §-sal egésziil ki:

»2/B. § A harom hénapot meghalado id6tartamra — kiil-
foldi szolgalat teljesitése vagy kiilfoldi tanulmanyok foly-
tatasa céljabol — kiilfoldre vezényeltek illetményre valo jo-
gosultsagat a 62/A. §-ban foglaltak szerint kell megallapi-
tani.”

(2) E rendelet hatalybalépésével egyidejlileg a HM ren-
delet a kovetkezd 62/A. §-sal egésziil ki:

,»02/A. § (1) A hivatasos katona a Hjt. 52. § (4) bekezdé-
se szerinti, harom honapot meghalad6 vezénylés esetén az
annak id6tartamara folydsitott egyéb juttatasokra (deviza-
ellatmany stb.) tekintettel illetményként alapilletményre,
illetménykiegészitésre, az aranykoszorts potlék megszii-
nése miatt kordbban megallapitott kiegészit6 illetményre,
valamint a (2)—(5) bekezdések szerinti feltételekkel illet-
ménypotlékra jogosult.

(2) AHjt. 2. § (32) bekezdésének a)-b), d), f), i)—j) pont-
jai alapjan kiilfoldi szolgalatot teljesitd hivatasos katona
részére — a Hjt.-ben és e rendeletben szabalyozott feltéte-
leknek valo megfelelés esetén — a kiilfoldi szolgalat ideje
alatt csak a Hjt. 111-112. §-ai, 114. § (1) bekezdésének
a) és p) pontjai, valamint 252. §-a szerinti potlékok allapit-
hatok meg.

(3) A Hjt. 2. § (32) bekezdésének c), e) pontjai alapjan
kiilfoldi szolgélatot teljesitd hivatasos katona részére — a
Hjt.-ben ¢és e rendeletben szabalyozott feltételeknek vald
megfelelés esetén — a kiilfoldi szolgalat ideje alatt csak a
Hjt. 111-112. §-ai, 114. § (1) bekezdésének p) pontja,
valamint 252. §-a szerinti potlékok allapithatok meg. Ezen
talmenden a Hjt. 2. § (32) bekezdésének ¢) pontja szerinti
kiilfoldi szolgalat soran tényleges repiil6hajozo tevékeny-
séget folytato hivatasos katona részére a Hjt. 114. § (1) be-
kezdésének a) pontja szerinti potlék is megallapithato.

(4) A Hjt. 2. § (32) bekezdésének 4) pontja szerint kiil-
foldi tanulmanyokat folytatd hivatasos katona részére — a
Hjt.-ben ¢és e rendeletben szabalyozott feltételeknek vald
megfelelés esetén —a kiilfoldi tanulmanyok ideje alatt csak
a Hjt. 111-112. §-ai, valamint 114. § (1) bekezdésének
a) pontja szerinti potlékok allapithatok meg.

(5) A Hjt. 2. § (32) bekezdésének a), c)—e), i)—j) pontjai
alapjan kulfoldi szolgalatot teljesitd, valamint 4) pontja
szerint kiilfoldi tanulméanyokat folytatd hivatisos katona
részére a Hjt. 111. §-a szerinti potlékot a kiilfoldre vezény-
1ést megel6z6 beosztasa figyelembevételével kell megalla-
pitani.”

(3) E rendelet hatalybalépésével egyidejlileg a HM ren-
delet 61. § (1) bekezdésének utolsé mondata, valamint a
62. § (4) bekezdése hatalyat veszti.

Dr. Szekeres Imre s. k.,
honvédelmi miniszter
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1. szamu melléklet a 26/2007. (V1. 20.) HM rendelethez

A NATO-, EU- és nemzeti beosztast betoltok devizaszorzoszamainak mértéke

Hivatasos és szerzddéses i Kéztisziviselsk
Fsz. , .kator}ék L. Kozsilkalmaz,o.t tak , (munkakar, besorolasi Devizaellatmany szorzoszama
(besorolaila(z:gga;li};/)beoszt331 (munkakar, fizetési osztaly) osztly/fizetési fokozat)
1. /X - — 4,6-5,0
2. /X - — 44-48
3. I/VIII - — 42-4.6
4. /vil - - féosztgilyvezeté 3,8-4,2
— MK Allando NATO
Képviselet, Védelem-
politikai Részleg kép-
viseletvezetd
5. I/VI1 — fizetési osztalytol fiig- | foosztalyvezetd-helyettes 3,4-3,8
getleniil magasabb ve-
zetd
6. /v — Hadtorténeti Intézet és osztalyvezetd 2,9-3,3
Muzeum Bécsi Kiren-
deltség, kirendeltség
vezeto,
- ,H”—,,J” fizetési osz-
taly
— fizetési osztalytol fiig-
getleniil vezetd
7. /v - I/11-1/17. 2,7-3,0
8. /111 Q7 fizetési osztaly 1/7-1/10. 2,3-2,7
9. /11 ,E7 fizetési osztaly 1/4-1/6. 2,3-2,6
10. I/ B fizetési osztaly I/1-1/3. 2,2-2.5
11. /X - 1I/15-11/17. 2,2-2.4
12. I/IX ,D” fizetési osztaly 1I/12-11/14. 2,1-2.3
13. I/VIII - I/9-11/11. 2,0-2,3
14. /vl - 11/6-11/8. 1,9-2,2
15. 1A ,,C” fizetési osztaly 1I/3-11/5. 1,8-2,1
16. /v - 1/1-11/2. 1,6-1,9
17. I/1I-1v »A”—, ,B” fizetési osztaly I11. besorolasi osztaly 1,1-1,5

2. szamu melléklet a 26/2007. (VI. 20.) HM rendelethez

A béketamogaté miivelet keretében Kkiilfoldi szolgalatot teljesiték devizaellitminyanak mértéke

Az alapdevizaellatmany havi osszegei USD-ban

Fsz. Rendszeresitett rendfokozat Alapdevizaellatmany 6sszege
1.|vezérOrnagy 2200
2.|dandartabornok 2100
3. |ezredes 2000
4. | alezredes 1850
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Fsz. Rendszeresitett rendfokozat Alapdevizaellatmany 0sszege
5.|6rnagy 1800
6.|szazados 1700
7.|f6hadnagy 1650
8./ hadnagy 1600
9. | fétorzszaszlos 1450
10. | torzszaszlos 1300
11.|zaszlos 1250
12. | fotorzsérmester 1150
13. | térzsérmester 1100
14. | érmester 1050
15.]legénységi allomanyu 1000

3. szamu melléklet a 26/2007. (VI. 20.) HM rendelethez

A tartds kiilfoldi tanulmanyokat folytatok devizaszorzoszamainak mértéke

Hivatasos és szerzédéses
F katonak Kozalkalmazottak Osztondijas ¢s kozépiskolai Devizaellatmany
sz (besorolasi osztaly/beosztasi (munkakar, fizetési osztaly) hallgatok szorzoszama
kategoria)
1. /X - - 2,00
2. I/IX - — 1,90
3. I/VIII - — 1,85
4. I/vil - — 1,80
5. I/VI1 — fizetési osztalytol fiig- — 1,75
getleniil magasabb ve-
zetd
— egyetemi tanar, kutato-
professzor, tudomanyos
tanacsado
6. v - ,H”—,,J” fizetési osz- — 1,70
taly
— fizetési osztalytol fiig-
getlentiil vezetd
— fdiskolai tanar, egyete-
mi docens, tudomanyos
fomunkatars
7. I/IvV — fo6iskolai docens, ad- - 1,65
junktus, tanarsegéd, tu-
domanyos munkatars
8. /111 — ,,G” fizetési osztaly - 1,60
— tudomanyos segédmun-
katars
9. /1 »E” fizetési osztaly - 1,55
10. 11 B fizetési osztaly - 1,50
11. /X - - 1,45
12. I/IX D7 fizetési osztaly - 1,40
13. II/VIIL - — 1,35
14. /vl - — 1,30
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Hivatasos és szerzédéses
F katonak Kozalkalmazottak Osztondijas és kozépiskolai Devizaellatmany
Sz (besorolasi osztaly/beosztasi (munkakar, fizetési osztaly) hallgatok szorzoszama
kategoria)
15. II/VI1 ,,C” fizetési osztaly - 1,25
16. /v - — 1,20
17. I/1I-1v »A"—,,B” fizetési osztaly - 1,15
18. - - IV-V. évfolyam 1,10
19. — — [I-III. évfolyam 1,05
20. - - 1. évfolyam 1,00

A kornyezetvédelmi és viziigyi miniszter
21/2007. (VL. 20.) KyvVM
rendelete

a védett asvanyok és asvanytarsulasok korérol
és pénzben Kifejezett értékérol

A természet védelmérdl szolo 1996. évi LIII. torvény
52. §-anak (1) bekezdésében, valamint 85. §-anak b) pont-
jaban kapott felhatalmazas alapjan a kdrnyezetvédelmi és
vizligyi miniszter feladat- és hataskorérdl szolo 165/2006.
(VII. 28.) Korm. rendelet 1. § b) pontjadban meghatarozott
feladatkdromben eljarva a kovetkezoket rendelem el:

1.§

(1) A védett asvanyok korét és pénzben kifejezett érté-
két a melléklet szerint allapitom meg. A védettség a mel-
I¢kletben meghatarozott nevii és kémiai dsszetételli asva-
nyoknak az ott meghatarozott méretet elérd vagy azt meg-

Melléklet a 21/2007. (V1. 20.) KvVM rendelethez

haladd6 minden példanyéara kiterjed, amely hazai leld-
helyen talalhat6 vagy onnan szarmazik.

(2) E rendelet alkalmazasa szempontjabol példanynak
mindsill az asvany szabad szemmel is lathatdo méretii kris-
talylapokkal hatarolt egyede, vagy mas rendezett kiilsd
alakkal rendelkez6 halmaza.

(3) Az asvany védettsége kiterjed a védett dsvanyt tar-
talmazé asvanycsoportokra (tarsulasokra) is.

2.§

Ez arendelet a kihirdetését kdvetd 90. napon 1ép hatalyba.

Dr. Fodor Gabor s. k.,

kornyezetvédelmi és vizligyi miniszter

Védett példany alsé mérethatéra (mm) '
Név Kémiai sszetétel Ertéke (Ft)
Kristalyegyed Kristalyhalmaz
TERMESELEMEK
Réz Cu 5 50 000
100 100 000
SZULFIDOK ES ROKON VEGYULETEK
Enargit CusAsS, 5 10 000
Tkunolit Biy(S,Se)s 20 20 000
Waurtzit ZnS 100 50 000
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Védett példany alsé mérethatara (mm) '
Név Kémiai Gsszetétel Ertéke (Ft)
Kristalyegyed Kristalyhalmaz

OXIDOK ES HIDROXIDOK

Kuprit Cu,0 20 50 000

Nemesopal (opal valtozat) SiO, ¢ nH,0O 20 50 000

KARBONATOK ES NITRATOK

Azurit Cu3(CO3),(OH), 10 50 000
100 100 000

Malachit Cuy(CO3)(OH), 10 50 000
100 100 000

SZERVES ASVANYOK

Humboldtin Fe*'C,0, ¢ 2H,0 40 50 000

Mellit ALC4(COO)s o 16H,0 20 50 000

Whewellit CaC,0, ¢ H,0O 10 50 000

lll. rész HATAROZATOK

Az Orszaggytulés hatarozatai

Az Orszaggyiilés
54/2007. (VI. 20.) OGY
hatarozata

az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv
végrehajtasat feliigyel6 eseti bizottsag
tisztségviselGinek és tagjainak megvalasztasardl sz016
56/2006. (XII. 20.) OGY hatarozat médositasarél*

Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv végrehajtasat fel-
igyeld eseti bizottsag tisztségviseldinek és tagjainak meg-
valasztasarol szold 56/2006. (XII. 20.) OGY hatarozat a
kovetkezdk szerint modosul:

Az Orszaggyllés a bizottsagba

Agh Péter helyett
Nogradi Zoltant

* A hatarozatot az Orszaggytilés a 2007. junius 18-i iilésnapjan fogadta el.

a bizottsag tagjava
megvalasztja.

Dr. Szili Katalin s. k.,
az Orszaggytlés elnoke

V. Németh Zsolt s. k.,

az Orszaggylés jegyzdje

Podoldk Gyorgy s. k.,
az Orszaggytilés jegyzdje

Az Orszaggyiilés
55/2007. (VI. 20.) OGY
hatarozata

az Orszaggyiilés bizottsagainak létrehozasarol,
tisztségviseldinek és tagjainak megvalasztasardl szolo
14/2006. (V. 31.) OGY hatarozat modositasarol*

Az Orszaggyllés bizottsagainak létrehozasarol, tiszt-
ségviseldinek ¢és tagjainak megvalasztasarol szo6ld
14/2006. (V. 31.) OGY hatarozat a kovetkezdk szerint mo-
dosul:

* A hatarozatot az Orszaggyiilés a 2007. jinius 18-i iilésnapjan fogadta el.
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Az Orszaggytilés

a Kornyezetvédelmi bizottsagba

Kékkoi Zoltan Jozsef helyett
Fiilop Istvant,

a Mezdgazdasagi bizottsagba

Fiilop Istvan helyett
Kékkoi Zoltan Jozsefet

a bizottsag tagjava
megvalasztja.

Dr. Szili Katalin s. k.,
az Orszaggyiilés elndke

V. Nemeth Zsolt s. k.,
az Orszaggyiilés jegyzije

Podolak Gyorgy s. k.,
az Orszaggyiilés jegyzije

Az Orszaggyiilés
56/2007. (VI. 20.) OGY
hatarozata

»Kutatasi és innovacios eseti bizottsag”
létrehozasarol*

1. Az Orszaggyiilés a Hazszabaly 34. §-anak alapjan
eseti bizottsagot hoz létre, amelynek neve: ,,Kutatasi és in-
novacios eseti bizottsag” (a tovabbiakban: Bizottsag).

2. A Bizottsag feladata:

— az Orszaggyiilés kutatas- és innovaciopolitikai tevé-
kenységének elésegitése;

— a K+F-et, az innovaciot és a Magyar Tudomanyos
Akadémiat kozvetleniil érintd torvénytervezetek, jelenté-
sek és hatarozati javaslatok véleményezése;

— akutatasrol és fejlesztésrol, az innovaciorol kozvetle-
nll rendelkezé torvények, kormany-, illetve miniszteri
rendeletek attekintése;

— a K+F, innovacié és tudomanypolitikai tevékenység
korményzati kezelésének modja, szervezeti rendjének at-
tekintése, hatékonysaganak vizsgalata;

— az akadémiai reform folyamatanak attekintése, a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémiardl szolo 1994. évi térvény
tervezett modositasanak elokészitése;

— a lisszaboni folyamat hazai érvényesiilésének,
valamint az ezzel kapcsolatos dokumentumok attekintése;

— atudomdny és a gazdasag kapcsolatanak erdsitése.

* A hatarozatot az Orszaggyiilés a 2007. jinius 18-i iilésnapjan fogadta el.

3. A Bizottsdg munkéjarol évente a Magyar Tudomany
Unnepéig, november 3-4ig jelentést készit az Orszaggyii-
1és szamara.

4. A Bizottsag 15 tagbol all. A Bizottsagba az orszag-
gytllési képviselok koziil 7 tagot az MSZP, 5 tagot a
FIDESZ, 1-1 tagot a KDNP, az SZDSZ ¢és az MDF képvi-
seld csoportja delegal. A Bizottsag elndkét az MSZP, tars-
elnokét a FIDESZ képviseld csoportja jeldli.

A Bizottsag munkéjaban tanacskozasi jogu allando
meghivottak vesznek részt. A meghivottakat a Bizottsag
dontése alapjan az elnok és a tarselnok kéri fel.

5. A Bizottsdg megbizatisa a tagjainak megvalasztasa-
101 52016 orszaggyiilési hatrozat kozzétételekor kezdddik
¢s jelen Orszaggylilés miikodésének befejezéséig tart.

6. A Bizottsag tagjai, az iiléseken tanacskozasi joggal
részt vevo allandd meghivottak munkajukért dijazasban
nem részesiilnek.

7. A Bizottsag miikodési koltségeit az Orszaggytilés
koltségvetésébdl kell fedezni.

8. A Bizottsag tligyrendjét mikdodésének kezdetén
maga allapitja meg.

9. A jelen hatarozat a kdzzététele napjan 1ép hatalyba.

Dr. Szili Katalin s. k.,

az Orszaggylés elnoke

V. Németh Zsolt s. k.,

az Orszaggyiilés jegyzdje

Podolak Gyorgy s. k.,
az Orszaggyiilés jegyzdje

Az Alkotmanybirosag
hatarozatai

Az Alkotmanybirosag
39/2007. (VI. 20.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz, valamint
jogszabaly alkotmanyellenességének utolagos vizsgalata-
ra iranyulo inditvany targyaban, tovabba mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasa tar-
gyaban hivatalbodl eljarva — dr. Kovadcs Péter és dr. Lenko-
vies Barnabas alkotmanybirdk kiilonvéleményével — meg-
hozta a kovetkez6
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hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsdg megallapitja, hogy az egész-
ségiigyrdl szold 1997. évi CLIV. torvény 58. § (4) bekez-
désének masodik mondata alkotmanyellenes, ezért azt a
jelen hatarozat kozzétételének napjaval megsemmisiti.

Az egészségiigyrol sz616 1997. évi CLIV. torvény 58. §
(4) bekezdése a kovetkezd szoveggel marad hatalyban:
»(4) Ha a véddoltasra kotelezett személy e kotelezettségé-
nek irasbeli felszolitasra sem tesz eleget, az egészségligyi
hat6sag a véddoltast hatarozattal rendeli el.”

2. Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy az egész-
ségiigyr6l szold 1972. évi II. torvénynek a jarvanyiigyre
vonatkoz6 rendelkezései végrehajtasarol szold 9/1972.
(VL. 27.) EUM rendelet 4. § (2) bekezdése alkotmanyelle-
nes volt.

3. Az Alkotmanybirdsag az egészségligyrél szold
1972. évi 1. torvénynek a jarvanyligyre vonatkozé rendel-
kezései végrehajtasarol sz616 9/1972. (V1. 27.) EUM ren-
delet 4. § (2) bekezdése konkrét iigyben torténd alkalma-
zasanak a kizarasara iranyuld inditvanyt elutasitja.

4. Az Alkotmanybirdsag — hivatalbol eljarva — megal-
lapitja: az Alkotmany 50. § (2) bekezdését és az 57. §
(5) bekezdését sértd, mulasztasban megnyilvanulé alkot-
manyellenes helyzet jott 1étre annak kovetkeztében, hogy
az Orszaggylilés nem biztositott hatékony jogorvoslati
eszkozt a kotelezd védooltas aloli mentesités megtagada-
séval szemben.

Az Alkotmanybirosag felhivja az Orszaggyiilést, hogy
jogalkotasi feladatanak 2008. marcius 31-ig tegyen eleget.

5. Az Alkotmanybirésag az egészségligyrdl szo6ld
1997. évi CLIV. torvény 58. § (1) és (3) bekezdése,
valamint a (4) bekezdés elsé mondata alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld
inditvanyt elutasitja.

6. Az Alkotmanybirosag az egészségligyrél szolo
1972. évi I torvény 15. § (1) bekezdése, valamint az
egészségiigyrdl szolo 1972. évi 1. térvénynek a jarvany-
igyre vonatkozé rendelkezései végrehajtasardl szolo
9/1972. (V1. 27.) EUM rendelet 4. § (1) és (3) bekezdése
alkotmanyellenességének megallapitasara elGterjesztett
alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

7. Az Alkotmanybirosag az egészségligyrél szolo
1972. évi II. torvény 6. § (3) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitasara eldterjesztett alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

8. Az Alkotmanybirdsag az inditvanyokat egyebekben
visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

INDOKOLAS
L.

Az inditvanyoz6 hazaspart az Allami Népegészségiigyi
¢és Tisztiorvosi Szolgalat Tatai Varosi Intézete kdzigazga-
tasi hatarozatban arra kotelezte, hogy potolja gyermekeik
elmaradt véddoltasait. A kdzigazgatasi szerv a hatarozatot
eldzetesen végrehajthatonak nyilvanitotta. Az inditvanyo-
20k fellebbezése alapjan eljart Allami Népegészségiigyi és
Tisztiorvosi Szolgalat Komarom-Esztergom Megyei Inté-
zete az els6 foku hatarozatot helybenhagyta.

Ezt kdvetden az inditvanyozok pert inditottak a koz-
igazgatasi hatdrozat feliilvizsgalata irant. Az elsd fokon el-
jart Tatabanyai Varosi Birdsag az 1995. oktéber 16-an
kelt, 9.P.22.419/1994/11. szamu itéletével a keresetet el-
utasitotta. Az inditvanyozok fellebbezése alapjan masod-
fokon eljart Komarom-Esztergom Megyei Birdsag az
1996. junius 18-an kelt, K£.20.264/1996/3. szamu itéleté-
vel helybenhagyta az elséfoku birdsag itéletét. A masod-
foku itélet rendelkezd része ugyanakkor kimondta, hogy a
birdsag mell6zi a kifogasolt kozigazgatasi hatarozatbol
annak eldzetes végrehajthatéva nyilvanitasat, valamint az
elséfoku itélet indokolasanak az inditvanyozok gyermek-
nevelésre valo alkalmassagat megkérddjelez6 mondatat.

A masodfoku itélet indokolasa szerint az egészségiigy-
10l sz6l6 1972. évi II. térvény (a tovabbiakban: Eiitvl.)
6. § (2) és (3) bekezdése, valamint a 7. § (3) bekezdése, to-
vabba az egészségiigyrdl szold 1972. évi Il. térvénynek a
jarvanyiigyre vonatkozo rendelkezései végrehajtasarol
sz616 9/1972. (VI. 27.) EUM rendelet (a tovabbiakban:
R1.) 1-4. §-ai alapjan az inditvanyozok kotelesek betarta-
ni a kdzegészségligyi rendelkezéseket, és potolniuk kell
gyermekeik elmaradt véddoltasait. A masodfokl birosag
az itélet indokolasaban kitért az inditvanyozok — keresetle-
vélben kifejtett — allaspontjara, amely szerint vallési, vi-
lagnézeti elveikkel ellentétes a kdtelezd védooltas. A bird-
sag hangsulyozta, hogy az Alkotmany 60. §-a alapjan min-
denkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas
szabadsagara, azonban a lelkiismereti és vallasszabadsag-
rol, valamint az egyhazakrol sz616 1990. évi IV. torvény
4. §-a szerint a jog gyakorldsa — ha torvény masként nem
rendelkezik — nem mentesit az allampolgari kotelezettség
teljesitése alol. Mindazonaltal a birdsag az itélet indokola-
saban felhivta az inditvanyozok figyelmét, hogy joguk van
alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordul-
ni, ha Ggy vélik, az alperes hatarozata és az azt jovahagyo
birdsagi hatarozatok sértik az Alkotmanyban biztositott
jogaikat.

Az inditvanyozok szamara 1996. oktober 1-jén kézbesi-
tették a jogerds itéletet. Az inditvanyozok 1996. november
27-én alkotmanyjogi panaszt terjesztettek elé az Alkot-
méanybirdsagon (a tovabbiakban: Inditvanyl.). Allaspont-
juk szerint a Komarom-Esztergom Megyei Birosag itélete
alapvet6 jogok lényeges tartalmanak korlatozasat jelenti,
nevezetesen sérti az Alkotmany 60. § (1) és (2) bekezdését,
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67. §-at, 70/A. §-at, valamint 70/D. §-at. Az inditvanyozok
az alkotmanyjogi panaszban az alkalmazott jogszabalyok
koziil az Elitv1. 6. §-aval szemben fogalmaztak meg alkot-
manyossagi kifogast. Allaspontjuk szerint a kotelezé vé-
ddoltasok olyan beavatkozast jelentenek, amelyek végle-
ges ¢és visszafordithatatlan valtozast okoznak az emberi
szervezetben, és egészségkarosodas valds veszélyének te-
szik ki az egyéneket. Az inditvanyozok ugy itélték meg,
hogy alkotmanyellenes ,,a jelenlegi magyarorszagi hely-
zet, melyben az allam gyamként dont allampolgarai sze-
mélye feldl, azok egészségének kockara tételérdl egy alta-
la elérendd cél érdekében, anélkiil, hogy lehetdséget adna
a felelos mérlegelésre és dontésre”. Emellett az inditva-
nyozok kinyilvanitottak: ,vallasunk meggy6zddése is,
hogy a szervezet egészségesen tartasara nem idegen anya-
gok vérbe fecskendezése a megfeleld modszer”. Az alkot-
manyjogi panasz tartalmazza tovabba, hogy az Elitv1. csak
a testi allapot karos befolydsolasa esetén ad felmentési le-
hetdséget a véddoltasok beadasa alol, holott az Alkotmany
a lelki egészséghez valod jogot is elismeri.

Az inditvanyozok az alkotmanyjogi panaszhoz harom
mellékletet csatoltak. Az 1. szamt1 melléklet kiilfoldi szak-
irodalmi példakkal tdmasztja ala, hogy a véddoltasok
valos veszElyt jelentenek az egyén egészségére, bizonyos
esetekben halalt is okozhatnak. A 2. szamt mellékletben
felsorolt kiilfoldi szakirodalmi hivatkozasok azt példaz-
zak, hogy a beoltott személyek is megbetegedhetnek az
adott betegségben, illetve tiinetmentesen atadhatjak ma-
soknak a korokozot. A 3. szamu melléklet Dania, Finnor-
szag, Nagy-Britannia, Norvégia és Svajc magyarorszagi
kovetségének az inditvanyozok szamara irt valaszleveleit
tartalmazza, amelyek arrol tajékoztatjak az inditvanyozo-
kat, hogy a megkeresett orszagokban nincsenek kotelezo
gyermekkori véddoltasok, a sziill6k onkéntes dontésén mu-
lik, hogy a gyermekek melyik ajanlott véddoltast kapjak
meg. A finn és a norvég valaszlevél tartalmazza tovabba,
hogy a kormany, illetve az egészségiigyi miniszter jarvany
megeldzésének céljabol elrendelheti a népesség vagy
annak egy része kotelezd beoltasat.

Az inditvany beérkezését kdvetden irasban fordult az
Alkotméanybirésaghoz az Allami Népegészségiigyi és
Tisztiorvosi Szolgalat Orszagos Tisztiféorvosi Hivatala-
nak igazgatohelyettese. Levelében arrol tajékoztatta az Al-
kotmanybirésagot, hogy az inditvanyozok szakmailag
megalapozatlan informaciokat terjesztenek a védéoltasok-
rol, amelyek rendkiviil fontosak egyes gyermekkori beteg-
ségek megel6zéséhez. Az igazgatdhelyettes — allaspontja
alatdmasztasara — mellékelte az Infektologiai Szakmai
Kollégium elnokének levelét.

Az inditvanyozok 2000-ben — részben a véddoltasokra
vonatkozd jogszabalyi rendelkezések valtozdsa miatt —
Ujabb inditvannyal fordultak az Alkotmanybirésaghoz,
amelyben pontositottak és kiegészitették alkotmanyjogi
panaszukat, tovabba alkotmanyellenesség utdlagos megal-
lapitasat kezdeményezé 1) inditvanyt terjesztettek eld
(a tovabbiakban: Inditvany2.). A médositott alkotmanyjo-

gi panaszban az inditvanyozok azt kezdeményezték, hogy
az Alkotmanybirosag allapitsa meg: az alkotmanyjogi pa-
nasz alapjaul szolgal6 ligyben tortént alkalmazésa idején
alkotmanyellenes volt az — id6kdzben hatalyon kiviil he-
lyezett — Eiitv1. 6. § (3) bekezdése és 15. § (1) bekezdése,
valamint a szintén hatalyon kiviil helyezett R1. 4. §-a.

Az inditvany2. utélagos normakontrollra vonatkozé ré-
szében az inditvanyozok kifejezett kérelme az egészség-
tigyrdl szolo 1997. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban:
Eiitv2.) 58. § (1), (3) és (4) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére vonat-
kozott, tovabba arra, hogy az Alkotmanybirdsag ,,allapitsa
meg a térvényhozas szamara azokat az alkotmanyos kove-
telményeket, amelyeket szem el6tt kell tartania, hogy a
szabalyozas megfeleljen az Alkotmanynak”.

A kérelem indokolasaban az inditvanyozok kifejtették
allaspontjukat a kdtelezd véddoltasok és azon beliil a gyer-
mekek szdmara beadandd véddoltasok alkotmanyjogi
megitélésével Osszefliggésben. Az Alkotmany 54. §
(1) bekezdésére, 60. § (1) bekezdésére, 67. § (1) bekezdé-
sére, valamint 70/D. §-&ra hivatkozva megfogalmaztik,
hogy az Eiitv2.-ben, valamint a fert6z0 betegségek és a jar-
vanyok megeldzése érdekében sziikséges jarvanyligyi in-
tézkedésekrol szold 18/1998. (VI. 3.) NM rendeletben
(a tovabbiakban: R2.) az allam ,,a védooltasok kotelezové
tétele soran bizonyos egyéni és egészségligyi kockazatok
csokkentése, az oltasra kotelezett személy és masok jogai-
nak védelme érdekében, valamint a kézérdekre hivatko-
zassal alapjogot korlatoz”. Az inditvanyozok alldspontja
szerint nem O6nmagaban a véddoltasok kotelezévé tétele
alkotmanyellenes, hanem az, hogy a hatalyos rendelkezé-
sek nem megfelelden szabalyoznak szamos, alapjogi
szempontbdl lényeges garanciat.

Az Inditvany?2. az Eiitv2. tobb rendelkezésével kapcso-
latban alkotmanyossagi aggalyokat fogalmaz meg, jogal-
kalmazasi nehézségeket emlit, és alkotmanyossagi kove-
telmények megallapitasat kezdeményezi. Hatarozott ké-
relmet az Eiitv2. harom rendelkezésével dsszefiiggésben
tartalmaz az Inditvany2.

Az Eiitv2. 58. § (1) bekezdése, amely a véddoltas aloli
mentesitésrol rendelkezik, az inditvanyozok szerint ellen-
tétes az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével (jogallamisag
elve), az 50. § (2) bekezdésével (kdzigazgatasi hatarozatok
birdsagi feliilvizsgalatanak kovetelménye), valamint az
Alkotmany 57. § (1) bekezdésével (birosaghoz fordulas
joga) és (5) bekezdésével (jogorvoslathoz val6 jog). Az in-
ditvanyozok kifogasoljak, hogy sem a tamadott rendelke-
z¢s, sem az Elitv2. mas szabalya nem hatarozza meg, hogy
kérelemre vagy hivatalbol torténik-e a mentesités; mi az
egészségiligyi hatosag pontos szerepe az eljarasban; megis-
merhetik-e az érintettek a dontést; élhetnek-e jogorvoslat-
tal a kozigazgatasi hatosag és a kezeldorvos dontésével
szemben. Az inditvanyozok felhivjak a figyelmet arra,
hogy a gyakorlatban a hatésag nem kozigazgatasi hataro-
zatban dont a hozzajarulasrol. Az inditvanyozok a mente-
sités szabalyozasat érint6 alkotmanyossagi kifogasaik ko-
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zott emlitik, hogy az R2. 11. § (1) bekezdése alapjan a vé-
dboltasok ellenjavallatait az Orszagos Epidemioldgiai
Kozpont altal kiadott Modszertani Levél tartalmazza,
amelyben szdmos kotelezd jellegiiként megfogalmazott
rendelkezés talalhat6. Példaul a I1.E. pont igy rendelkezik:
,,Gyermekkozosségbe, tovabba alsofoku (<15 év) oktatasi
intézménybe csak az eldirt oltasokkal rendelkez6 gyerme-
kek vehetok fel.”

Az Eiitv2. 58. § (3) bekezdése, amelynek elsé mondata
szerint a véddoltasra kotelezett személyt értesiteni kell a
véddoltas modjarol, céljarol, helyérdl és idejérdl, az indit-
vanyozok szerint ellentétes az Alkotmany 57. § (5) bekez-
désében biztositott jogorvoslathoz val6 joggal, valamint a
70/D. §-aban biztositott egészséghez vald joggal. Az indit-
vanyozok azt kifogasoljak, hogy a szabalyozas nem teszi
egyértelmlivé, hogy a véddoltasra kotelezett személyt
megilleti-e az Eiitv2. 13—14. §-aban biztositott tajékozta-
tashoz valo jog.

Az Eiitv2. 58. § (4) bekezdése, amelynek masodik mon-
data szerint a véddoltast elrendeld hatarozat — jogorvoslat-
ra tekintet nélkiil — azonnal végrehajthat6, az inditvanyo-
7ok szerint ellentétes az Alkotmany 50. § (2) bekezdésé-
vel, valamint az 57. § (1) és (5) bekezdésével. Az inditva-
nyozok ugy itélik meg, hogy ez a rendelkezés formalissa
teszi a birdsagi jogorvoslatot, mert a hatarozat végrehajta-
sa a véddoltas beadasat jelenti, és igy a birdsag mar nem
tud az ligy érdemében donteni, nincs mod az utdbb tor-
nyozok utalnak az Inditvanyl.-re és az annak benyujtasa-
kor hatalyos szabalyozasra: az Eiitv2. szigoritast jelent, hi-
szen az Elitv]. nem irta el6 az eldzetes végrehajthatosagot,
¢és az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo itéletben a
birdsag indokolatlannak mindsitette a kozigazgatasi elja-
rds altalanos szabalyai alapjan elrendelt eldzetes végre-
hajtast.

II.

1. Az Alkotmany inditvanyokkal érintett rendelke-
zései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

,»3. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sért-
hetetlen és elidegenithetetlen alapvet6 jogait, ezek tiszte-
letben tartasa és védelme az allam elsérendii kotelessége.

(2) A Magyar Koztarsasdgban az alapvetd jogokra és
kotelességekre vonatkozd szabalyokat torvény éllapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

»37.§ (3) A Kormany tagjai torvényben vagy kormany-
rendeletben kapott felhatalmazas alapjan feladatkdriikben
eljarva rendeletet adnak ki, amelyek torvénnyel és kor-
manyrendelettel nem lehetnek ellentétesek. A rendeleteket
a hivatalos lapban ki kell hirdetni.”

,»50. § (2) A birésag ellendrzi a kozigazgatasi hataroza-
tok torvényességét.”

»d4. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek
velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltosag-
hoz, amelyektdl senkit nem lehet dnkényesen megfosz-
tani.”

»37. § (1) A Magyar Koztarsasagban a birosag elott
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jo-
gait és kotelességeit a torvény altal felallitott fliggetlen és
partatlan birosag igazsagos és nyilvanos targyalason biral-
jael.

()

(5) A Magyar Koztarsasagban a térvényben meghataro-
zottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan biro-
sagi, kozigazgatasi és mas hatosagi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot—a jog-
vitak ésszeri idon beliili elbiralasanak érdekében, azzal
aranyosan — a jelenlévd orszaggytlési képviseldk kéthar-
madanak szavazataval elfogadott torvény korlatozhatja.”

,»00. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga
van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagara.

(2) Ez a jog magaban foglalja a vallas vagy mas lelkiis-
mereti meggy0zddés szabad megvalasztasat vagy elfoga-
dasat, és azt a szabadsagot, hogy vallasat és meggy6z6dé-
sét mindenki vallasos cselekmények, szertartasok végzése
utjan vagy egyéb modon akar egyénileg, akar masokkal
egylittesen nyilvanosan vagy magankorben kinyilvanit-
hassa vagy kinyilvanitasat mell6zze, gyakorolhassa vagy
tanithassa.”

»07.§ (1) A Magyar Koztarsasagban minden gyermek-
nek joga van a csaladja, az allam és a tarsadalom részérdl
arra a védelemre és gondoskodasra, amely a megfelel tes-
ti, szellemi és erkolesi fejlodéséhez sziikséges.

(2) A sziiloket megilleti az a jog, hogy a gyermekiiknek
adando nevelést megvalasszak.

(3) A csaladok és az ifjusag helyzetével és védelmével
kapcsolatos allami feladatokat kiilon rendelkezések tartal-
mazzak.”

»710/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel
nélkil.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen
hatranyos megkiilonboztetését a tdrvény szigortian biin-
teti.

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenldség meg-
valosuldsat az esélyegyenl6tlenségek kikiiszobolését cél-
z6 intézkedésekkel is segiti.”

»70/D. § (1) A Magyar Koztarsasag teriiletén éloknek
joguk van a lehetd legmagasabb szintii testi €s lelki egész-
séghez.
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(2) Ezt a jogot a Magyar Koztarsasdg a munkavédelem,
az egészségligyi intézmények és az orvosi ellatas megszer-
vezésével, a rendszeres testedzés biztositasaval, valamint
az épitett és a természetes kornyezet védelmével valdsitja

ER]

meg.

2. Az Eiitvl. inditvanyokkal érintett rendelkezései:

,»0. 8§ (3) A kdzegészségiigyi-jarvanyiigyi rendelkezések
alapjan kotelezd szlirdvizsgalat, orvosi vizsgalat (ellatas)
és védooltas ingyenes.

15. § (1) Fert6zd betegség ellen a veszélyeztetett sze-
mély kotelezd véddoltasa, illetdleg megeldzo gyodgyszeres
kezelése (a tovabbiakban egyiitt: véddoltas) rendelhetd el.
A beoltott személy a véddoltas hatékonysaganak ellenér-
zése céljabol orvosi vizsgalat ald vonhato.”

3. Az Eiitv2.-nek az Inditvany?2.-vel érintett rendelke-
zései:

»37. § (1) A védboltas célja a fertd6z6 betegségekkel
szembeni aktiv, illetve passziv védettség kialakitasa.

(2) A miniszter rendeletben hatarozza meg azokat a fer-
t6z6 betegségeket, amelyek esetében

a) életkorhoz kototten,

b) megbetegedési veszEly esetén, illetdleg

¢) kiilfoldre torténd kiutazas esetén a kiutazo koltségén
kotelezo véddoltas elrendelésének van helye.

(3) A miniszter egyes munkakorokben valo foglalkozta-
tas feltételeként a munkaltato koltségére véddoltasi kotele-
zettséget irhat eld.

(4) A védooltasra nem kotelezett személy kérésére — kis-
koru esetében torvényes képviseldje hozzajarulasaval — orvo-
silag indokolt esetben véddoltasban részesithetd.

(5) A védooltassal egy tekintet ala esik az egyes fertdzo
betegségek esetén alkalmazott megel6zd gyodgyszeres ke-
zelés.

(6) Védooltas kizarolag az egészségiigyi hatosag altal
engedélyezett oltdoanyaggal és az engedélyezd okiratban
szerepld céllal és feltételekkel végezhetd.

(7) Az oltdanyagok és egyéb immunbiologiai készitmé-
nyek eldallitasara, forgalomba hozatalara és hatosagi el-
lendrzésére kiilon jogszabaly rendelkezései az iranyadoak.

58. § (1) A kotelezd véddoltas aldl a kezelorvos atme-
netileg vagy — az egészségiigyi hatosag hozzajarulasaval —
véglegesen mentesitheti azt, akinek egészségi allapotat
vagy meglévd betegségét a véddoltas varhatdan karosan
befolyasolna.

(2) A védooltasra kotelezett és a véddoltasban részesi-
tett személyekrdl nyilvantartast kell vezetni.

(3) A véddoltas modjarol, céljardl, helyérdl és idejérdl a
védooltasra kotelezett személyt, illetve torvényes képvise-
16jét értesiteni kell. A védooltasra kdtelezett kiskort sze-
mély megjelenésérol a torvényes képviseld koteles gon-
doskodni.

(4) Ha a védooltasra kotelezett személy e kotelezettsé-
gének irasbeli felszolitasra sem tesz eleget, az egészség-
iigyi hatosag a véddoltast hatarozattal rendeli el. A véddol-

tast elrendeld hatarozat — jogorvoslatra tekintet nélkil —
azonnal végrehajthato.”

Az R1. inditvanyokkal érintett rendelkezései:

»4. § (1) A gyermekeket életkorhoz kototten giimokor
(tuberculosis), torokgyik (diphtheria), szamarkoéhogés
(pertussis), merevgores (tetanus), gyermekbénulds (poli-
myelitis anterior acuta), kanyaré (morbilli), rézsahimld
(rubeola) és mumpsz (parotitis epidemica) ellen véddoltas-
ban kell részesiteni.

(2) Azt, hogy az (1) bekezdésben felsorolt véddoltaso-
kat milyen életkorban és milyen modon kell alkalmazni, a
népjoléti miniszter tajékoztatdban teszi kozzé.

(3) A védooltasi kotelezettség

a) atorokgyik, a szamarkohogés és a merevgores elleni
elmaradt elsd, masodik és harmadik véddoltasra a 7. élet-
év,

b) atorokgyik, a merevgdres elleni elmaradt negyedik,
tovabba a gyermekbénulds, valamint a kanyaro, a rozsa-
himlé és a mumpsz elleni elmaradt véddoltasokra a
14. életév
betdltéséig all fenn.”

Az R2.-nek az Inditvany 2.-vel érintett rendelkezései:

»11.§ (1) A védooltasok ellenjavallatait az OEK altal
évente kiadott ML tartalmazza.

(2) A védooltas aloli mentesitést igazold orvosi szakveé-
leményt — végleges mentesités esetén a varosi intézet jova-
hagyasat is — dokumentalni kell az oltokor és az oltdsra ko-
telezett személy oltasi nyilvantartasaban.”

»14. § (1) A véddoltasra kotelezett személy koteles vé-
dodoltas, tovabba — ha a véddoltast megeldzden szlir6vizs-
galat, vagy azt kovetden a véddoltas eredményének ellen-
Orzése sziikséges — sziird-, illetéleg ellenérzé vizsgalat
céljabol a megjelolt helyen és idében megjelenni, és magat
az oltasnak, illetéleg vizsgalatnak alavetni. A véddoltasra
kotelezett kiskori megjelenésérdl torvényes képviseldje
gondoskodik.”

III.

Az inditvany részben megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag el6szor azt vizsgalta meg,
hogy az Inditvanyl.-ben eldterjesztett és az Inditvany
2.-vel pontositott és kiegészitett alkotmanyjogi panasz
megfelel-e az Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 48. § (1) és
(2) bekezdésében foglalt feltételeknek:

»(1) Az Alkotmanyban biztositott jogainak megsértése
miatt alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybi-
rosaghoz az, akinek a jogsérelme az alkotmanyellenes jog-
szabaly alkalmazasa folytan kovetkezett be, és egyéb jog-
orvoslati lehetdségeit mar kimeritette, illetéleg mas jogor-
voslati lehet6ség nincs szamara biztositva.

(2) Az alkotmanyjogi panaszt a jogerds hatarozat kézbe-
sitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban be-
nyujtani.”
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Az Alkotméanybirosag iranyad6 gyakorlata szerint az
Abtv. 48. § (1) és (2) bekezdésében foglalt térvényi felté-
teleket egyiittesen kell értelmezni, és figyelembe venni
[23/1991. (V. 18.) AB végzés, ABH 1991, 361-362.;
41/1998. (X. 2.) AB hatarozat, ABH 1998, 306, 309.].

2. Az inditvanyozok a Komarom-Esztergom Megyei
Birosag Kf£.20.264/1996/3. szamq, jogerds itéletét 1996.
oktober 1-jén vették kézhez. A kozigazgatasi hatarozattal
szembeni jogorvoslati lehet6ségeiket az inditvanyozok ki-
meritették. Az alkotmanyjogi panaszt 1996. november
27-én, vagyis az Abtv. 48. § (2) bekezdésének megfele-
16en, a jogerds hatdrozat kézbesitésétdl szamitott hatvan
napon beliil terjesztették eld az Alkotmanybirdsagon.

3. Az Abtv. 48. § (1) bekezdése szerint az Alkotmany-
ban biztositott jogok megsértése miatt nytjthatod be alkot-
manyjogi panasz, ha a jogsérelem jogalkalmazas (alkot-
manyellenes jogszabaly alkalmazéasa) soran kovetkezett
be. Ez alapjan az Alkotmanybirdsag az inditvanyozok
egyéni érintettségét vizsgalja. [50/2003. (XI. 5.) AB hata-
rozat, ABH 2003, 566, 585.]

Az inditvanyozok azért terjesztettek eld alkotmanyjogi
panaszt, mert a kozigazgatasi és a birosagi eljaras soran
hozott hatarozatokban gyermekeik elmaradt véddoltasai-
nak potlasara kotelezték éket. Vagyis a konkrét esetben a
gyermekek kotelezd véddoltasa és az arra vonatkozo sza-
balyozas tekinthetd az inditvany alapjaul szolgalo — felté-
telezett — alapjogi sérelemnek. Ebbdl kdvetkezik, hogy az
Alkotmany inditvanyokban hivatkozott rendelkezései
— 54. § (1) bekezdés, 60. § (1) és (2) bekezdés, 67. §,
70/A. §, 70/D. § — egyfeldl az érintett gyermek alapjogai-
ként keriiltek megnevezésre, masfeldl a sziilok arra vonat-
kozo alapjogaiként, hogy gyermekeikrdl sajat vilagnéze-
titknek és lelkiismereti meggy6z6désiiknek megfelelden
gondoskodjanak.

4. Az Inditvany 2.-vel modositott alkotmanyjogi pa-
naszban az inditvanyozok az Eiitv1. 6. § (3) bekezdése és
15. § (1) bekezdése, valamint az R1. 4. §-a alkotmanyelle-
nességének megallapitasat kezdeményezték. Az Elitv1. ki-
fogasolt rendelkezéseit az Eiitv2. 246. § (1) bekezdés
a) pontja 1998. julius 1-jével hatalyon kiviil helyezte. Az
R1. kifogasolt rendelkezését az R2. 42. § (2) bekezdés
a) pontja—szintén 1998. julius 1-jével — hatalyon kiviil he-
lyezte.

Az Alkotmanybirdsag hatalyon kiviil helyezett jogsza-
baly alkotmanyellenességét nem vizsgalja, hacsak nem
annak  alkalmazhatéosdga is  eldontendd  kérdés
(335/B/1990. AB hatarozat, ABH 1990, 261, 262.). Hata-
lyon kiviil helyezett jogszabaly alkotmanyossagi vizsgala-
ta a konkrét normakontroll két esetében, az Abtv. 38. §
(1) bekezdése szerinti birdi kezdeményezés, és a 48. § sze-
rinti alkotmanyjogi panasz alapjan lehetséges, mivel ezek-
ben az esetekben az alkalmazott jogszabaly alkotmany-
ellenességének megallapitasara és — ha az inditvanyozo

kiilonosen fontos érdeke indokolja — a konkrét ligyben
valo alkalmazasi tilalom kimondasara van lehetdség. Ezért
az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy a tdmadott ren-
delkezések alkotmanyossagi vizsgalatanak nem akadalya,
hogy azok az inditvanyok elbirdlasakor mar nincsenek
hatalyban.

5. A Komarom-Esztergom Megyei Birosag az alkot-
manyjogi panasz alapjaul szolgal6 itéletében az Eiitvl. és
az R1. szamos rendelkezésére hivatkozott. Ezek kozé tar-
tozik az inditvanyokban kifogasolt Eiitvl. 6. § (3) bekez-
dése, valamint az R1. 4. §-a. Ugyanakkor az itélet kifeje-
zetten nem hivatkozik az Eiitv1. 15. § (1) bekezdésére.

Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panasz érdemi
elbiralasat kizar6 tényezdének tekinti azt, ha az inditvanyo-
z0 a panaszdban olyan jogszabalyi rendelkezés alkot-
manyellenességét allitja, amelyet a panaszos ligyében a
jogerds hatarozatot meghozo birdsag nem alkalmazott.
[1050/D/1999. AB végzés, ABH 2005, 1581, 1582,
870/D/2002. AB végzés, ABH 2005, 1634, 1638.;
177/D/2004. AB hatarozat, ABH 2006, 1557, 1566.;
725/D/2004. AB hatarozat, ABH 2006, 1617, 1626.]

A Komarom-Esztergom Megyei Birdsag az alkotmény-
jogi panasz alapjaul szolgal6 itéletében az Eiitvl. ltala-
nos, alapelvi rendelkezéseire hivatkozott: a jarvanyligyi
feladatokat korvonalazo 6. § (2) bekezdésére, a kozegész-
ségligyi, illetve jarvanyiigyi célbol kotelezd vizsgalatok és
beavatkozasok ingyenességérdl rendelkezd 6. § (3) bekez-
désére, valamint a kozegészségiigyi rendelkezések meg-
tartdsara és végrehajtasara vonatkozo allampolgari kote-
lességet altalanossagban megfogalmazo 7. § (3) bekezdé-
sére.

Az Eiitvl. 15. § (1) bekezdése arrol rendelkezik, hogy
fertdzo betegség ellen a veszélyeztetett személy kotelezd
védooltasa, illetve megeldz6 gydgyszeres kezelése rendel-
het6 el. A beoltott személy a véddoltas hatékonysaganak
ellendrzése céljabol orvosi vizsgalat ald vonhato. Az
Alkotmanybirdsag megitélése szerint a kotelezd véddolta-
sokat az Eiitvl.-nek ez a rendelkezése tette lehetévé. Az
R1.—abirdsagi itéletben hivatkozott és az inditvanyokkal
szintén tamadott — 4. §-a az Elitv1. 15. §-anak végrehajta-
saként rendelkezik az életkorhoz kototten kotelezd védo-
oltasokrol.

A benyujtott alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo
alapjogi sérelemnek a gyermekek kotelezé véddoltasa és
az arra vonatkozo szabalyozas tekinthetd. Ezért az Alkot-
manybirdsag — az alkotmanyjogi panaszban foglalt kérel-
met, valamint a birdsagi itélet egészét alapul véve — nem
tekintette az Eiitvl. 15. § (1) bekezdése érdemi elbirasat
akadalyoz6 tényezoének, hogy a jogerds itélet indokolasa-
ban a birosag ezt a rendelkezést ugy alkalmazta, hogy nem
emlitette paragrafusszam szerint.

6. Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint alkotmany-
jogi panasz esetében az Abtv. 48. §-abol fakado kovetel-
mény, hogy kdzvetlen 0sszefiiggés legyen a jogsérelem és
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a tdmadott norma kozott. [7/1994. (II. 18.) AB hatarozat,
ABH 1994, 68, 72-73.; 104/D/1994. AB hatarozat, ABH
1994, 693, 694.; 382/B/1995. AB hatarozat, ABH 1997,
810, 813.; 725/D/2004. AB hatarozat, ABH 2006, 1617,
1629.]

Az Eiitvl. 6. § (3) bekezdése arrol rendelkezik, hogy in-
gyenesek a kozegészségiigyi-jarvanyiigyi rendelkezések
alapjan kotelezd vizsgalatok és ellatasok, koztiik a kotele-
70 védooltasok. Az inditvanyozok alkotmanyjogi panasza
az ¢letkorhoz kototten kotelezé véddoltasok és a kdtele-
z€st érvényre juttatd birosagi hatarozat alkotmanyossagat
vonta kétségbe. Ezért az Alkotmanybirosag megitélése
szerint nem all fenn az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat
megalapozé kapcsolat az Eiitv1. 6. §-anak a téritésmentes-
ségrol rendelkez6 (3) bekezdése és az alapjogi sérelem ko-
Z0tt.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy az Abtv. 48. § (1) és (2) bekezdése alapjan az Eiitv1.
15. § (1) bekezdésének és az R1. 4. §-anak érdemi alkot-
manyossagi vizsgalatara keriilhet sor.

Az Eiitv1. 6. § (3) bekezdésével 6sszefliggésben eléter-
jesztett alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirosag a
725/D/2004. AB hatarozatban foglaltakkal (ABH 2006,
1617, 1629.) 6sszhangban, az Alkotmanybirdsag ideigle-
nes tigyrendjérdl és annak kozzétételérdl szold modositott
és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hata-
rozat (ABH 2003, 2065.; a tovabbiakban: Ugyrend) 29. §
e) pontjaban foglaltak alapjan — mint érdemi elbiralésra al-
kalmatlant — visszautasitotta.

Iv.

1. Azalkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybiro-
sdg megvizsgalta az Elitvl. 15. § (1) bekezdésének ¢és az
R1. 4. §-anak alkotmanyossagat. Az inditvanyozok a ta-
madott rendelkezéseket azért kifogasoltak, mert azok — al-
laspontjuk szerint az Alkotmany 54. § (1) bekezdésével,
60. § (1) és (2) bekezdésével, 67. §-aval, 70/A. §-aval,
valamint 70/D. §-aval ellentétesesen — kotelezdvé teszik a
gyermekek véddoltasat. Ezért az Alkotmanybirdsag azt
vizsgalta, hogy az Alkotmdnnyal Osszeegyeztethetd-e,
hogy az Eiitvl. és az R1. tAmadott rendelkezései életkor-
hoz kototten kotelezd védooltasokat tettek lehetdvé,
illetve irtak el6. A mas célbdl, illetve mas alanyi korben el-
rendelhetd kotelezd védooltasokrol (megbetegedési ve-
sz¢€ly, kilfoldre torténd kiutazas, meghatarozott munkako-
rok betdltése) az Alkotmanybirdsdg nem foglalt 4llast. En-
nek oka, hogy az alkotmanyjogi panaszt tartalmaz6 Indit-
vanyl. alapja a gyermekek véddoltasdnak potlasarol ren-
delkezd birdsagi hatdrozat, mig az — alkotmanyjogi pa-
naszt kiegészitd, tovabba absztrakt utdlagos normakont-
rollt kezdeményezd — Inditvany2. nem a kotelezd véddol-
tasok létét kifogasolta.

Az alkotmanyossagi kérdés dsszetettsége és az Alkot-
many alkotmanyjogi panaszban felhivott rendelkezései-

nek Osszefliggései miatt az Alkotmanybirdsag eldszor azt
vizsgalta, hogy a tadmadott szabdlyozds az Alkotmany
mely rendelkezéseivel all érdemi Osszefliggésben, illetve
az Alkotmany mely rendelkezéseit korlatozza.

2. Azegészségiigyben a védooltas a fertdzo betegségek
megjelenése és a jarvanyok elleni védekezés egyik mddja.
A védoboltas soran elpusztitott vagy legyengitett koroko-
z0kbdl, illetve a korokozoknak az ellenanyag-képzodést
kivalto alkotoelemeibdl késziilt oltdbanyagot juttatnak az
ember szervezetébe. A véddoltas kozvetlen célja, hogy a
szervezet ellenanyag-termeléssel reagaljon, és védetté val-
jon a korokozokkal szemben. A véddoltasok tobbségét a
bor ala vagy az izomzatba adjak, de 1éteznek szajon at be-
adhato oltéanyagok is. Kovetkezésképpen a kotelezd vé-
déoltasok kozegészségiigyi, jarvanyligyi célbol elvégzett
invaziv egészségligyi beavatkozasnak tekinthetok.

Az életkorhoz kototten kotelez6 véddoltasok rendszere
gyermekek beoltasara irdnyul. Az Inditvanyl. benyujtasa-
nak idején az Eiitvl. 15. § (1) bekezdése alapjan az
R1. 4. §-a hatarozta meg, hogy a gyermekeket mely beteg-
ségek ellen és hany éves korig kell véddoltasban részesite-
ni. Az (1) bekezdés hatarozta meg az egyes betegségek el-
leni kdtelezd véddoltasok korét [gimékor (tuberculosis),
torokgyik (diphtheria), szamarkohogés (pertussis), merev-
gores (tetanus), gyermekbénulds (polimyelitis anterior
acuta), kanyard (morbilli), rézsahiml6 (rubeola), mumpsz
(parotitis epidemica)]. A (3) bekezdés rendelkezett arrol,
hogy a véddoltasok egyik részében a 7. életévig, masik ré-
szében a 14. ¢életévig all fenn a véddoltas beadasara vonat-
kozo kotelezettség. A véddoltasok beadasanak rendjét
azonban az R1. nem hatdrozta meg. A (2) bekezdés ugy
rendelkezett: a népjoléti miniszter tajékoztatdoban teszi
kozzé, hogy a felsorolt véddoltasokat milyen életkorban és
milyen médon kell alkalmazni.

Mindezeket figyelembe véve foglalt allast az Alkot-
manybirdsag arrol, hogy az Inditvany 1.-ben emlitett alap-
vetd jogok korlatozasat jelentette-e az Eiitvl. 15. § (1) be-
kezdésén és az R1. 4. §-an alapuld véddoltasi rendszer.

3. Az Alkotmanybirdsag az életkorhoz kototten kotele-
70 véddoltasok kifogasolt rendszerének alkotmanyossagi
vizsgalatakor abbdl indult ki, hogy gyakorlata szerint az
egészségiligyl beavatkozasok az Alkotmanyban elismert
alapvetd jogok koziil az emberi méltosaghoz valo joggal
allnak a legszorosabb 0Osszefliggésben. Az Alkotmany
54. § (1) bekezdésében elismert emberi méltosaghoz vald
jogot a 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozatban az ,,altalanos
személyiségi jog” alkotmanyi megfogalmazasanak miné-
sitette. ,,Az altalanos személyiségi jog »anyajog«, azaz
olyan szubszidiarius alapjog, amelyet mind az Alkotmany-
birdsag, mind a birésagok minden esetben felhivhatnak az
egyén autonémiajanak védelmére, ha az adott tényallasra a
konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhatd.”
(ABH 1990, 44-45.)
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3.1. Az Alkotmanybirdsag szdmos hatarozatot hozott az
onrendelkezéshez valo jog és a maganszférahoz valo jog
mint az Alkotmany 54. § (1) bekezdésébdl kovetkezd ,kii-
16n0s személyiségi jogok™ alapjan. [S7/1991. (XI. 8.) AB
hatarozat, ABH 1991, 279.; 1/1994. (1. 7.) AB hatarozat,
ABH 1994, 29, 35-36.; 75/1995. (X1I. 21.) AB hatérozat,
ABH 1995, 376, 380.; 5/1996. (1. 23.) AB hatarozat, ABH
1996, 47.; 11/1996. (11I. 13.) AB hatarozat, ABH 1996,
240.; 20/1997. (1II. 19.) AB hatarozat, ABH 1997, 85.;
4/1998. (11I. 1.) AB hatarozat, ABH 1998, 71.; 10/2001.
(IV. 12.) AB hatarozat, ABH 2001, 123.]

A 36/2000. (X. 27.) AB hatarozat kimondta, hogy az
Eiitv. az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében foglalt emberi
méltosaghoz vald jogbdl kovetkezden a betegek jogai
koz¢é tartozik — tobbek kozott — az egészségiigyi beavatko-
zasokba valo beleegyezés és az ellatas visszautasitasanak
joga is. ,,Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint az
egészségiligyi ellatas soran sziikséges beavatkozasokba
val6 beleegyezés, illetve annak visszautasitdsa a személyi-
ségi jogok gyakorlasatol elvalaszthatatlan.” [ABH 2000,
241. Megerdsitve: 56/2000. (XII. 19.) AB hatarozat, ABH
2000, 527.]

A testiilet gyakorlatabol kovetkezik tovabba, hogy az
orvosi beavatkozasok feletti onrendelkezési jog (egész-
ségligyi onrendelkezési jog) tagabb kategoria az egészség-
igyi beavatkozasok visszautasitdsdhoz vald jognal.
[64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 297, 301.;
48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, ABH 1998, 333
36/2000. (X. 27.) AB hatarozat, ABH 2000, 241.; 56/2000.
(XII. 19.) AB hatarozat, ABH 2000, 527.]

Az Alkotmanybirésag a 21/1996. (V. 17.) AB hataro-
zatban az emberi méltosaghoz vald jog és az egyéni kocka-
zatvallalas 6sszefliggésérol altalanos érvénnyel mondta ki:
,,Onmagéanak mindenki 4rthat, s vallalhat kockazatot, ha
képes a szabad, tajékozott ¢s felelds dontésre. A nagyko-
riaknak a jog be nem avatkozasa széles lehetdséget ad
erre, s az altalanos személyiségi jogbol folyo jog az on-
meghatarozasra ¢és cselekvési szabadsagra [Alkotmany
54. § (1) bekezdés] garantalja ezt a lehetdséget. Az allam
korlatozé gyamkodéasa csak a hataresetekben alkotma-
nyossagi vitak targya (a kabitdszer élvezésének biintetésé-
t6l az eutanazidig).” (ABH 1996, 74, 80.)

Az alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan megallapitha-
td, hogy az Alkotmany 54. § (1) bekezdése széles korii vé-
delemben részesiti a szabad, tajékozott és feleldsségteljes
dontésre képes ember sajat teste és sorsa feletti rendelke-
zési jogat. [Osszefoglaldan: 43/2005. (X1. 14.) AB hataro-
zat, ABH 2005, 536, 541-543.]

3.2. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint a személy
dontésképességének meghatarozo jelentésége van a tekin-
tetben, hogy gyakorolni tudja-e az dnrendelkezéshez valo
jogot. A 21/1996. (V. 17.) AB hatarozat kimondta:
»A gyermeket megilletik az alapjogok. Az Alkotmany ki-
fejezetten csak a valasztdjogbol zarja ki a gyermekeket.
A gyermek az alapjogokat — mint mindenki mas is — azok-
kal a feltételekkel gyakorolhatja, amelyeket az egyes jog-

terliletek szamadra eldirnak. Az ilyen korlatozasok viszont
alkotmanyossagi vizsgalat targyai lehetnek.

Ahol a toérvények nem szabalyozzak a kis- ¢s fiatalko-
ruak joggyakorlasat, az Alkotmany alapjan esetrdl esetre
kell meghatarozni, hogy a gyermek mely alapjogot, milyen
vonatkozasban gyakorolhat maga, illetve, hogy ki gyako-
rolja nevében és érdekében, illetve, hogy gyermek voltara
és a 67. §-ra tekintettel az alapjog gyakorlasanak egyes te-
rilleteir6l nem zarhat6-e ki teljesen. A gyermek alapjog-
gyakorlasanak — s ezen belill a személyes joggyakorlas-
nak — lehetdsége a joggyakorlas kdvetkezményeit atfogo
dontési képesség kibontakozasaval egylitt, a ndvekvo kor-
ral egyre szélesebb lesz.” (ABH 1996, 74, 78-79.)

Az Alkotménybirdsag a 36/2000. (X. 27.) AB hataro-
zatban kifejtette, hogy a Ptk. szerinti cselekvéképesség és
az egészségligyi ellatasokra vonatkozd dontésképesség fo-
galmai nem feltétleniil esnek egybe. Ugyanis az egészség-
iigy terén nem a vagyoni vonatkozasi szerzodéseknél
megkdvetelt, az ligyek viteléhez sziikséges belatasi képes-
ségrdl van szd, hanem az egészséget, testi épséget, életet
befolyasolo események megértésérol. (ABH 2000, 260.)

A 43/2005. (XI. 14.) AB hatarozat megallapitotta: ,,Az
egészségligyi beavatkozasokra vonatkozo dontésképesség
magaban foglalja, hogy az érintett képes megérteni a don-
téshez sziikséges informaciokat; képes megérteni dontése
minden lehetséges kdvetkezményét; tovabba képes kozol-
ni dontését az orvossal. A Ptk. szerint nem teljesen cselek-
voképes személy is lehet dontésképes egyes egészségligyi
vizsgalatok, beavatkozasok tekintetében.” (ABH 2005,
536, 547-548.) ,, Altalanossagban elmondhaté, hogy egyes
beavatkozasokrdl a gyermekek és a mentalis sériiltek is ké-
pesek autondém dontést hozni”. (ABH 2005, 551.)

3.3. Az ¢életkorhoz kototten kotelezd véddoltasok vizs-
galtrendszerében —az R1. alapjan — az oltasok egyik részét
a gyermek a 7. életévéig, masik részét a 14. életévéig kel-
lett beadni. Az egyes véddoltasok beadasanak sziikebben
meghatarozott idejét is tartalmazo oltasi rendszer és az ol-
tasi kampanyok szabalyairdl az R1. nem rendelkezett.
Mindazonaltal megallapithat6, hogy a véddoltasok egy ré-
szét 0jsziilott-, illetve csecsemdkorban adjak be, és az R1.
a 14. életévben hatarozta meg az életkorhoz kotott véddol-
tasi kotelezettség felsd korhatarat.

Az Alkotmanybirosag jelen ligyben ugy itélte meg,
hogy az R1. 4. §-aban jarvanyiigyi, kozegészségiigyi cél-
bol, gyermekek szdmara intézményesitett véddoltasok ala-
nyai nem rendelkeznek az Alkotmany 54. § (1) bekezdésé-
bdl kovetkezé dnrendelkezési jog gyakorlasahoz sziiksé-
ges dontéshozatali képességgel. A csecsemok esetében ér-
telemszeriien minden egészségiigyi beavatkozas esetén ki-
zart az Onrendelkezési jog gyakorlasa. A 14. életév alatti
gyermekek esetén — bizonyos életkor felett — elvileg nem
zarhato ki az onrendelkezési jog érvényesiilésének vizsga-
lata. (Példaul a kutatasi, kisérleti célu beavatkozasok ese-
tében.) Azonban a véddoltasok rovid és hosszu tavu eld-
nyeinek és hatranyainak megitéléséhez sziikséges kiilonle-
ges megfontolasok miatt a 14. életév alattiak nem képesek
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tajékozott és feleldsségteljes dontésre az oltasokrdl. Ezért
ajelen esetben vizsgalt szabalyozas — a jogalanyok dontés-
képességének hianya miatt — nem korlatozza az 6nrendel-
kezési jogot.

4.1. Az Alkotmanybirdsag az Alkotmany 54. § (1) be-
kezdésén alapul6 altalanos személyiségi jog alkotoelemé-
nek tekinti a személyiség integritdsahoz vald jogot, amely-
nek része a testi integritdshoz vald jog. A 75/1995.
(XII. 21.) AB hatarozat kimondta: ,,Az emberi méltosag-
hoz vald jog tehat magéban foglalja az dnrendelkezés sza-
badsagahoz vald alkotmanyos alapjogot csakiigy, mint a
személy testi integritdsahoz fiiz6d6 alapjogot is, igy ezek
korlatozasa kizardlag az Alkotmany 8. § (2) bekezdésében
foglalt rendelkezés keretei kozott torténhet meg.” [ABH
1995, 376, 381. Megerositve: 4/1998. (111. 1.) AB hataro-
zat, ABH 1998, 71, 74.; 1270/B/1997. AB hatarozat, ABH
2000, 713, 717.; 43/2004. (XI1. 17.) AB hatarozat, ABH
2004, 597, 603.)]

A 36/2005. (X. 5.) AB hatarozat igy foglalt allast:
»A maganszféra Iényegi fogalmi eleme éppen az, hogy az
érintett akarata ellenére masok oda ne hatolhassanak be,
illet6leg be se tekinthessenek. Ha a nem kivant betekintés
mégis megtorténik, akkor nemcsak dnmagaban a magan-
¢lethez vald jog, hanem az emberi méltosag korébe tartozod
egy¢b jogosultsagi elemek, mint pl. az dnrendelkezési sza-
badsag vagy a testi-személyi integritashoz valo jog is sé-
riilhet.” (ABH 2005, 390, 400.)

A 22/2003. (IV. 28.) AB hatarozat — korabbi dontéseket
Osszegezve — megfogalmazta, mi a testi integritdshoz valo
jog jelentéstartalma az egészségiigyben: ,,A betegek em-
beri méltdsaganak egyik fontos aspektusa (...) az, hogy az
ember semmilyen koriilmények kézott nem valhat eszkoz-
z¢ vagy targgya: » Az emberi méltésaghoz valo jog azt je-
lenti, hogy van az egyén autonémidjanak, onrendelkezésé-
nek egy olyan, mindenki mas rendelkezése aldl kivont
magja, amelynél fogva — a klasszikus megfogalmazas sze-
rint — az ember alany marad, s nem valhat eszk6zz¢é vagy
targgya« [64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991,
297, 308.]. A betegek emberi méltésagahoz vald jogabol
kovetkezd masik aspektus a testi integritdshoz valé alap-
jog. »Az emberi méltdésaghoz vald jog tehat magaban fog-
lalja az onrendelkezés szabadsagahoz vald alkotmanyos
alapjogot csakugy, mint a személy testi integritasdhoz fii-
z0d0 alapjogot is« [75/1995. (XII. 21.) AB hatarozat, ABH
1995, 376, 381.]. A testi integritdshoz val6 jog az Alkot-
manybirdsag allaspontja szerint a betegekre vonatkoztatva
azt is jelenti, hogy f6szabalyként a beteg egyetértése, hoz-
zajarulasa nélkiil testéhez mas nem nyulhat.” (ABH 2003,
235, 266.)

4.2. A védooltasok kozegészségligyi, jarvanyligyi cél-
bol elvégzett invaziv egészségiigyi beavatkozasnak tekint-
het6k (Indokolas IV.2. pont). Az Alkotmanybirosag meg-
itélése szerint a kotelezd véddoltasokat intézményesitd €s
annak feltételeit meghatarozo jogi szabalyozas a testi in-
tegritashoz vald jog korlatozasat jelenti. A testi integritas-

hoz val6 jog ugyanis attol fliggetleniil illeti meg a szemé-
lyeket, hogy dontésképesnek mindsiilnek-e, €s gyakorolni
tudjak-e az onrendelkezési jogot. ,,Az ember soha nem te-
kinthetd puszta eszkdznek valamilyen kdzcél eléréséhez”
—ennek az elvnek kiilonds sulya van az olyan jogi szaba-
lyozas esetében, amely alapjan kozérdekre hivatkozassal,
megeldzo, gyogyitd célbol oltdanyagot juttatnak az embe-
rek szervezetébe. Ezért az Alkotmanybirdsag szerint az
¢életkorhoz kotott véddoltdsokra vonatkozd szabalyozas-
nak meg kell felelnie az Alkotmany 54. § (1) bekezdésébdl
kovetkezd testi integritashoz vald jog korlatozdsaval
szemben tamasztott kovetelményeknek.

5.1. Az inditvanyozok hivatkoztak a gyermekek egész-
séghez val6 jogara és azzal 6sszefliggésben az Alkotmany
70/D. §-ara. Az Alkotmanybirosag a kotelezd tiidOszilirés
alkotmanyossagi vizsgalatakor megallapitotta: ,,(...) téves
az inditvanyozoénak az Alkotmanyra vald hivatkozasa.
A kifogasolt rendelkezés ugyanis az Alkotmany 70/D. §-a
tekintetében semmilyen alapjog-korlatozast nem tartal-
maz. Az azonban kétségtelen tény, hogy a tiid6sziir6 vizs-
galatnak a — meghatarozott feltételek bekovetkezése ese-
tén — kotelez6vé tétele az egyén onrendelkezési joganak,
illetve testi integritashoz fiz6do joganak — mint az emberi
méltoésaghoz fiiz6do altalanos személyiségi alapjogbdl le-
vezetett, un. kiilonds személyiségi alapjogoknak — a korla-
tozasat jelenti. A kifogasolt rendelkezések alkotmanyossa-
ga tehat nem az Alkotmany 70/D. §-aval, hanem az 54. §
(1) bekezdésében foglalt emberi méltosaggal 6sszefliggés-
ben vizsgaland6.” (2012/B/1991. AB hatarozat, ABH
2001, 1169, 1172.)

Az Alkotmanybirosag késobb, a 43/2005. (XI. 14.) AB
hatarozatban a személyiség integritasahoz valo jog és az
egészséghez valo jog kozotti osszefliggést fogalmazott
meg: ,,Az ENSZ Egészségligyi Vilagszervezete definicio-
ja szerint az »egészség a testi, szellemi és szocialis teljes
jolétnek allapota és nem csak betegség vagy fogyatékos-
sag hianyabdl all«. (Az Egészségiigyi Vilagszervezet Al-
kotmanyanak becikkelyezésérdl szold 1948. évi XII. tor-
vény preambuluma.) Ez a megkdzelités azt mutatja, hogy
az egészség-betegség meghatarozasa nem azonosithato a
klinikai gyakorlatban érvényesiilé szemléletmoddal (faj-
tipikus vagy annal jobb szervmiikddésre vald képesség),
hanem olyan testi és szellemi allapot, amely lehetové teszi
a tarsadalomban valé minél hosszabb és testi-lelki gon-
doktol mentes életet. Mindezekkel az Alkotmany 06ssz-
hangban van, mivel a 70/D. § (1) bekezdésében »testi és
lelki egészség« szerepel, az 54. § (1) bekezdésébol pedig —
egyebek mellett — a személyiség integritasahoz vald jog
kovetkezik.” (ABH 2005, 549.)

5.2. Kovetkezésképpen az Alkotmany 70/D. § (1) be-
kezdésében elismert testi és lelki egészséghez vald jog
szoros Osszefiiggésben all az Alkotmany 54. § (1) bekez-
désébol kovetkezo személyiség integritasahoz vald joggal.
Az egészséghez vald jog objektiv (intézményi) oldala a
70/D. § (2) bekezdésében jelenik meg, amely szerint az
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egészséghez valo jogot az allam — egyebek mellett — ,az
egészségligyi intézmények €s az orvosi ellatas megszerve-
zésével” valdsitja meg. Az alapjog alanyi oldala a szemé-
lyiség testi-lelki integritdsdhoz valo jogként fogalmazhatd
meg, amely az 54. § (1) bekezdésébdl kovetkezik.

Ezért a jelen igyben nincs moéd a 70/D. § (1) bekezdésé-
ben foglalt alapjog korlatozasdnak 6nall6 alkotmanyossa-
gi vizsgalatara. A személyiség integritasahoz valo jog kor-
latozasanak vizsgalata magaban foglalja az egészséghez
vald jog (alanyi oldala) korlatozésanak vizsgalatat.

6.1. Az inditvadnyozok az alkotmanyjogi panaszban hi-
vatkoztak az Alkotmany 60. és 67. §-ara is. A konkrét igy
kapcsan az emlitett alkotmanybeli rendelkezések sérelme
ugy meriilhet fel, hogy a tdmadott szabalyozas elvonta a
szilok jogat, hogy lelkiismeretiik szerint neveljék gyerme-
keiket.

Az Alkotmany 60. § (1) bekezdésének a jelen ligy szem-
pontjabol Iényeges aspektusata 64/1991. (XII. 17.) AB ha-
tarozat fogalmazta meg eldszor: ,,A lelkiismereti szabad-
sag jogénak (...) az az értelme emelend? ki, hogy az allam
senkit nem kényszerithet olyan helyzetbe, amely megha-
sonldsba vinné 6nmagaval, azaz amely Osszeegyeztethe-
tetlen a személyiségét meghatarozd valamely lényeges
meggydzddésével. Az dllamnak nemcsak az a kotelessége,
hogy ilyen kényszertdl tartozkodjék, hanem az is, hogy le-
hetévé tegye — ésszerli keretek kozott — az alternativ maga-
tartast.” [ABH 1991, 297, 313.; meger0sitve: 4/1993.
(II. 12.) AB hatarozat ABH 1993, 48, 51.]

A sziilék gyermekeik neveléséhez fiiz6dd jogardl az
Alkotmany 67. § (2) bekezdése rendelkezik. Ennek az al-
kotmanybeli szabalynak az értelmezésénél az Alkotmany-
birdsag iranyadonak tekintia 21/1996. (V. 17.) AB hatéro-
zat kovetkez6 megallapitasait: ,,A maganszféraban a gon-
doskodas és védelem joga €s kotelessége elsdsorban a szii-
16ket illeti. Igy példaul jogszabaly — altalanos megeléz6
céllal — tilthatja, hogy gyermeknek nyilvanos vendéglatd
helyen alkoholt szolgéljanak fel, hogy iskola kozelében
pornograf sajtotermékeket 4aruljanak, vagy szexboltot
nyissanak. Torvény a gyermek belépését is megtilthatja
ilyen helyekre. A sziild feleléssége viszont, hogy otthon a
gyermek szdmara hozzaférhetove teszi-e az alkoholt vagy
a pornografiat. Az allam csak a gyermek fejlédésének su-
lyos és konkrét sérelme vagy veszélyeztetése esetén avat-
kozik be — példaul a sziil6i feliigyelet megsziintetése ré-
vén.” (ABH 1996, 74, 80.)

6.2. Tehat az Alkotmany 60. § (1) bekezdése és 67. §
(2) bekezdése egyiittesen jeleniti meg a sziil6k jogat, hogy
gyermekeikrol sajat vilagnézetiiknek és lelkiismereti meg-
gy0z6désiiknek megfelelden gondoskodjanak. Elsésorban
a sziillok (gondviseldk) jogosultak arra, hogy dontsenek a
gyermekeik testi és szellemi fejlédésével kapcsolatos kér-
désekben. A sziilok valaszthatnak egészségligyi szolgalta-
tot, oktatasi intézményt, 6k donthetnek arrdl, hogy milyen
vilagnézeti nevelésben részesiiljenek gyermekeik. Az

egyes egeészségligyi ellatasok, a lehetséges alternativak
kozott is a sziilok dontenek.

Mindemellett figyelembe kell venni, hogy a gyermekek
értelmi képességei a novekvo életkorral parhuzamosan
fejlédnek, egyre szélesebben bontakozik ki dontési képes-
ségiik. Ezért egyre tobb kérdésben lesznek jogosultak a
szil6i tajékoztatasra, majd egyre gyakrabban igényelhet-
nek érdemi beleszolast sajat életiik alakitasaba. Ertelem-
szerl, hogy a csecsemdk még nem gyakorolhatnak jogo-
kat, de az 6vodaskortiak mar tobb mindent képesek megér-
teni az egyes orvosi vizsgalatok és beavatkozasok céljarol,
lezajlasardl és varhatd kovetkezményeirdl, a 14. életév fe-
lettiek pedig mar maguk donthetnek a mindennapos egész-
ségiigyi kérdésekben (orvoshoz fordulnak-e, szednek-e
gyogyszert, alternativ gyogymoédot valasztanak-e stb.).

A gyermekek joggyakorlasdnak kibontakozdsara meg-
hataroz¢ hatassal van az, hogy milyen a sziilok és gyerme-
keik kozotti konkrét viszony, milyen sziil6i felfogas alap-
jan nevelkednek a gyermekek. Vagyis a gyermekek életét
a sziilék és a gyermekek jogainak sajatos kdlcsonhatasa is
alakitja. Ezek a jogok jelentik az dllami beavatkozés leglé-
nyegesebb korlatait.

Kovetkezésképpen az életkorhoz kotott védodoltasok ta-
madott szabalyozasa korlatozza a sziilok 60. § (1) bekez-
désébol és a 67. § (2) bekezdésébol kdvetkezo jogait.

7. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsdg arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az Eiitv1. és az R1. tdAmadott ren-
delkezései az alkotmanyjogi panaszban felhivott alapvetd
jogok koziil az alabbiakat korlatoztak:

— egyfeldl az 54. § (1) bekezdését mint a gyermek sze-
mélyiségének integritdsdhoz valo jogat;

— masfeldl a sziilok 60. § (1) bekezdésébdl és a 67. §
(2) bekezdésébdl kovetkezo jogat, hogy gyermekeikrdl vi-
lagnézetiiknek és lelkiismereti meggy6zodésiiknek meg-
feleléen gondoskodjanak.

Tovabba a fentiek alapjan az Alkotmanybirosag Ugy
foglalt allast, hogy a tamadott rendelkezések — az alkot-
manyjogi panasz 0Osszefliggésében — nem jelentik az
Alkotmany 54. § (1) bekezdésébdl kdvetkezd onrendelke-
z¢si jog és a 70/D. § (1) bekezdésébe foglalt egészséghez
valo jog korlatozasat.

Az Alkotmanybirdésag mindemellett ugy itélte meg,
hogy a hatranyos megkiilonboztetés tilalma — amelyet az
Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése fogalmaz meg —, nem
hozhat6 alkotmanyjogi Osszefliggésbe az alkotmanyjogi
panaszban koriilirt alapjogi sérelemmel.

Ezért az Alkotmanybirdsag az Eiitv1. és az R1. tamadott
rendelkezéseit az 54. § (1) bekezdésével, a 60. § (1) bekez-
désével, valamint a 67. § (2) bekezdésével vetette Ossze az
alapjog-korlatozasi vizsgalat keretében.

V.

1. Az Alkotmany 8. § (2) bekezdése hatarozza meg az
alapjog-korlatozas altalanos feltételeit: ,,A Magyar Koz-
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tarsasagban az alapvetd jogokra és kotelességekre vonat-
kozo6 szabalyokat torvény allapitja meg, alapvetd jog 1¢-
nyeges tartalmat azonban nem korlatozhatja.” Az Alkot-
manybirdsag allando gyakorlata szerint az alapjogot korla-
toz6 szabalyozas akkor alkotmanyos, ha alkalmas vala-
mely legitim jogalkotoi cél elérésére, tovabba megfelel a
sziikségesség €s aranyossag kovetelményeinek. Az embe-
rek egyes alapvetd jogainak korlatozasahoz legitim cél le-
het masok alapvetd jogainak védelme [eldszor: 2/1990.
(I1. 18.) AB hatarozat, ABH 1990, 18, 20.], tovabba az al-
lam intézményes (objektiv) alapjog-biztositasi kotelezett-
sége [eldszor: 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH
1991, 297, 302.], valamint egyes alkotmanyos kozcélok
érvényesitése [példaul: 56/1994. (XI. 10) AB hatarozat,
ABH 1994, 312, 313.].

Az allam csak abban az esetben korlatozhatja az alapjo-
gokat, ha a legitim célok védelme mas mdédon nem érhetd
el. ,,Az alapjog korlatozasanak alkotmanyossagahoz tehat
sziikséges, hogy a korlatozas megfeleljen az ardnyossag
kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossaga és az
ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya megfeleld
aranyban legyenek egymassal. A torvényhoz6 a korlatozas
soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb
eszkdzt alkalmazni.” (Osszefoglaldéan: 879/B/1992. AB
hatarozat, ABH 1996, 401.)

2.1. Az Alkotmanybirdsag az emberi méltdosdghoz vald
jogbol levezetett részjogosultsagok korlatozhatosagarol
kialakitott gyakorlatat a 22/2003. (IV. 28.) AB hatarozat-
ban foglalta Gssze: ,,az emberi méltosaghoz valo jog csu-
pan az emberi status meghatarozdjaként, csak az élettel
egyiitt fennalldo egységben abszolut és korlatozhatatlan
[64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 297, 308,
312.]. Ezért anyajog mivoltdbdl levezetett egyes részjogo-
sitvanyai (mint példaul az dnrendelkezéshez és a személy
testi integritasahoz valé jogok) az Alkotmany 8. § (2) be-
kezdése szerint barmely mas alapjoghoz hasonldan korla-
tozhatok [75/1995. (XII. 21.) AB hatdrozat, ABH 1995,
376, 383.].” (ABH 2003, 235, 260.)

Mindebbdl kdvetkezden az Alkotmanybirosag az altala-
nos alapjog-korlatozasi feltételek alapjan vetette Gssze a
tamadott szabalyozast az emberi méltésaghoz valo jogbol
kovetkezd személyi integritashoz valo joggal.

2.2. Az Alkotmanybirdsag a sziilok — Alkotmany 60. §
(1) bekezdésébdl és 67. § (2) bekezdésebdl kdvetkezd —
alanyi jogénak tekinti, hogy gyermekeikrdl sajat vilagné-
zetliknek és lelkiismereti meggy6zodésiiknek megfelelden
gondoskodjanak. Ezért tigy itélte meg, hogy az allam ezt a
jogot is csak az altaldnos alapjog-korlatozasi feltételeket
tiszteletben tartva korlatozhatja.

Kovetkezésképpen egységes szempontok szerint biral-
hat6 el a gyermekek személyi integritashoz vald jogat és a
sziilléknek azt a jogat korlatozé szabalyozas alkotmanyos-
saga, hogy gyermekeikrdl sajat vilagnézetiiknek és lelkiis-
mereti meggy6zddésiiknek megfeleléen gondoskodjanak.

3. Az Alkotmanybir6sag megvizsgalta, hogy alkotma-
nyosan elfogadhato jogalkotoi cél elérésére alkalmas és
ahhoz sziikséges beavatkozasnak mindsiilnek-e az Etitv1.
és az R1. tdmadott rendelkezéseivel intézményesitett,
gyermekkoruak szamara kotelez6 véddoltasok.

3.1. Az inditvanyozok — természettudomanyos allas-
pontokra hivatkozé — véleménye szerint a gyermekeknek
adott véddoltasok nem védik hatékonyan az egyént és a
tarsadalmat, ugyanakkor valos veszélyt jelentenek a beol-
tott személy egészségére, bizonyos esetekben halalt is
okozhatnak. Kétségtelen, hogy a tudomanyos életben is
vannak képviseldi annak a nézetnek, hogy nem a koéroko-
70k okozzak a betegségeket, ezért a véddoltasok sziikség-
telenek, s6t karosak.

Az Alkotmanybirdsag a kérdés megitélésével kapcso-
latban két megallapitast emel ki a gyakorlatabol. A
34/1994. (VL. 24.) AB hatéarozat altalanos érvényli megal-
lapitasa, hogy a ,,tudomanyos igazsagok kérdésében allast
foglalni csak maga a tudomany lehet kompetens”. (ABH
1994, 177, 182.) A gyermekek jogait és szabadsagat ve-
sz¢lyeztetd kiils6 hatasok altalanos megitélésére is vonat-
koztathatd az Alkotmanybirdsagnak a 21/1996. (V. 17.)
AB hatdrozatban megfogalmazott allitasa: ,,egy-egy riziko
felbecsiilése nem szoritkozhat pusztan valamely szaktudo-
many sajat terliletére korlatozott értékelésére, hanem azt
kell mérlegelni, hogy az az adott tarsadalmi koriilmények
kozott az érintett gyermekcsoport fejlédésére és jovojére
milyen hatassal lehet.” (ABH 1996, 74, 81.)

Mindebbdl az Alkotméanybirdsag azt a kdvetkeztetést
vonja le, hogy a természettudomanyos igazsagok eldonté-
sére a tudomany képvisel6i hivatottak. Ugyanakkor a ter-
mészettudomanyos ismeretekkel Osszefliggd alkotma-
nyossagi problémak megoldasahoz a szaktudomanyos al-
laspontoknal szélesebb vizsgalodas lehet sziikséges.

3.2. Az Alkotmanybirdsag kiemeli, hogy nem az alkot-
manybirosagi eljaras a tudomanyos igazsagok és a versen-
g6 tudomanyos nézetek kozotti valasztds dontéforuma. A
tudomany kompetencidja és autonomidja az Alkotmany-
birdsag szdmdra is meghataroz6. Demokratikus tarsada-
lomban elsésorban a megfelelden szabalyozott, ésszerti és
nyilvanos jogalkotasi eljarasok sordn kell figyelembe ven-
ni a tudoméany megéllapitasait és a tudomany képviseldi-
nek javaslatait.

Jelen esetben az Alkotmanybirosag tekintettel volt arra,
hogy az Egészségiigyi Vilagszervezeten beliil 1étrehozott
Department of Immunization, Vaccines and Biologicals
rendszeresen fogalmaz meg ajanlasokat és kozol felméré-
seket a védooltasok alkalmazasarol. Az inditvanyok be-
nyujtasakor az Immunization policy, Global programme
for Vaccines and Immunization (1996), majd a Vaccines,
Immunization and Biologicals (2002-2005 Strategy) cimii
dokumentum fogalmazta meg, hogy az allamoknak milyen
Iépéseket indokolt tenniiik a gyermekek és a tarsadalom
tobbi tagja fertdz6 betegségekkel szembeni védettségének
erbsitése érdekében. A legujabb felmérések eredményeit
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pedig a WHO vaccine-preventable diseases: monitoring
system 2006 global summary cimli dokumentum tartal-
mazza (http://www.who.int/vaccines-documents/).

3.3. Az Alkotmanybir6sag tényként fogadta el, hogy a
ma meghatarozo tudomanyos vilagkép alapjan az Egész-
ségligyi Vilagszervezet globélis kampanyt folytat a gyer-
mekek immunizalasaért, és ezen keretek kozott helyezke-
dik el a magyarorszagi jogalkotas is. Az Egészségiigyi Vi-
lagszervezet stratégiai célja, hogy a lakossag immunizalt-
saga vilagszerte elérje a 95%-ot. A magyarorszagi statisz-
tikak ennél kedvezdbbek, a hazai oltasi intézményrendszer
nemzetkozileg elismert eredményeket mutat fel. Mindeze-
ket figyelembe véve az alkotmanybirosagi eljaras soran
nem kérddjelezhetd meg, hogy a véddoltasok (koztik az
¢letkorhoz kotott véddoltasok) az emberi szervezet fert6zo
betegségekkel szembeni ellenalld képességének fokozasat
¢és a fert6z0 megbetegedések elterjedésének megeldzését
szolgaljak. Tehat egyfeldl az egyént (a gyermeket) védik a
fert6zéstol, masfeldl az egész tdrsadalmat a jarvanyok
megjelenésétodl.

Koztudott, hogy a kdrokozok terjedésével 1étrejovo jar-
vanyok gyakran okoznak egészségkarosodassal és halallal
jaro6 szenvedéseket az emberiségnek. Az orvostudomany a
XVIIL. szazad végén ismerte fel, hogy a véddoltasok az
emberi szervezetet antitestek, azaz olyan fehérjék termelé-
sére Osztonzik, amelyek megvédik a szervezetet a koroko-
70k elszaporodasatol. A jarvanyok elleni védekezés ha-
gyomanyos modelljét az iparosodott orszagokban megje-
lend tomeges fertézodések lekiizdése érdekében dolgoztak
ki a XIX. szazad végén. Ennek része, hogy a veszélyezte-
tett csoportok tagjait véddoltasban kell részesiteni.

Mara szamos — egykor oriasi karokat okozé — fert6z6
betegség visszaszorult, a nyugati tarsadalmakban a jarva-
nyok elleni védekezés igen hatékony rendszerei miikod-
nek. Mindebben jelentds szerepe volt annak, hogy védéol-
tasokat fejlesztettek ki, és immunizaltak a tarsadalmak tag-
jait. Szamos betegség eléfordulasanak csokkenéséhez ter-
mészetesen az is hozzajarult, hogy javultak a higiénés vi-
szonyok, valamint a taplalkozasi feltételek és szokasok.

34. A fentick alapjan az Alkotmanybirésag az
Eiitv1.-ben és az R1.-ben eldirt, életkorhoz kotott védool-
tasok alkalmassaganak és sziikségességének megallapita-
sahoz egyfeldl a gyermekek megfeleld testi, szellemi és er-
kolcsi fejlodésének biztositasat, masfeldl az egész tarsada-
lom fert6z6 betegségekkel, jarvanyokkal szembeni védel-
mét tekintette iranyadonak.

3.4.1. Az Alkotmany 67. §-anak (1) bekezdése kimond-
ja, hogy minden gyermeknek joga van a csaladja, az allam
¢és a tarsadalom részérdl arra a védelemre és gondoskodas-
ra, amely a megfeleld testi, szellemi és erkolcesi fejlodés-
hez sziikséges. Ebbol kovetkezden a gyermekek alapvetd
jogainak a védelmére garancialis jellegii szabalyokat kell
kialakitani. Az Alkotmanybirdsdg korabban kifejtette,
hogy a gyermekek kovetkezmények felmérésére vald ké-

pességének hianyara tekintettel a védelmiikre megalkotott
jogszabalyok alapjog korldtozasaval is jarhatnak
[21/1996. (V. 17.) AB hatarozat, ABH 1996, 74, 80.].

3.4.2. Az Alkotmanybirésag a kotelezd tidosziirés al-
kotmanyossagat vizsgald 2012/B/1991. AB hatarozatban
jarvanyiigyi kozérdekkel indokolta az alapjog-korlatozast.
Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint a jelen ligyben a
korlatozas oka a jarvanyiigyi kozérdek; a fert6zo betegség
minél korabbi felismerése, forrasainak felkutatasa, illetve
a fertézés veszélyének elharitasa. Az inditvanyozo allas-
pontjaval ellentétben tehat nem arr6l van szo, hogy az
R.-ben foglalt szabalyozas megsérti a tiiddsziirésre kdtele-
zettek egészséghez vald jogat, hanem arrol, hogy onren-
delkezési jogukat korlatozza a fenti alkotmanyos cél érde-
kében.” (ABH 2001, 1169, 1173.) Az Alkotmanybirdsag a
43/2005. (XI. 14.) AB hatarozatban kimondta, hogy az al-
lamnak az Alkotmany 70/D. §-abdl kovetkezd egészség-
védelmi kotelessége kivételes esetekben még a dontéske-
pes egyén valasztasaval szemben is elsdbbséget élvezhet.
(ABH 2005, 536, 550.)

Az életkorhoz kotott véddoltasok esetében a gyermek
jogainak védelme és a jarvanyiigyi kozérdek nem kiilonit-
het6 el teljesen, mivel az oltasok jelentds részben a k6zds-
ségben €16 gyermekek egészségének védelmét szolgaljak.
Az dvodai, iskolai €s mas csoportokban egyiittlévd gyer-
mekek hatdssal vannak egymas egészségi allapotara, a fer-
t6z6 betegségek gyakran terjednek szét a gyermekkozos-
ségekben. Ezért az dllamnak a gyermekek jogainak védel-
mére vonatkoz6 alkotmanyos kotelezettségét [Alkotmany
67. § (1) bekezdés] és az egészségvédelmi kotelezettség
részét képez0 jarvanyiigyi feladatait (Alkotmany 70/D. §)
egymassal 0sszefliggésben kell figyelembe venni.

3.5. Az Alkotmanybir6sag az életkorhoz kotott véddol-
tasok alkalmassagéanak és sziikségességének megallapita-
sakor figyelembe vette, hogy az Egészségligyi Vilagszer-
vezet ajanlasaibol nem kovetkezik, hogy birdsagi uton ki-
kényszerithetd, kotelezd véddoltasi rendszert indokolt in-
tézményesiteni. Az Inditvanyl.-hez mellékelt dokumentu-
mok tényszeriien igazoljak, hogy tobb demokratikus allam
nem a véddoltasok kotelezéve tételével igyekszik elérni a
tarsadalom minél nagyobb részének immunizalasat.

Az Egészségligyi Vilagszervezet azt az elmult évtize-
dekben elterjedt bioetikai felfogast kdzvetiti, hogy a jarva-
nyok, amelyek soha nem maradnak az orszaghatarokon
beliil, elsésorban nem az alapvetd jogok korlatozasaval fé-
kezhetok meg. Tapasztalatok bizonyitottak, hogy a kizaro-
lag kényszeren és kotelezésen alapulo eljarasokban az em-
berek nem mindenben tettek eleget a hatosagok eld-
irasainak, titokban vagy nyiltan megszegték a rendelkezé-
seket, ezért a jarvanyok elleni védekezés nem volt haté-
kony. Az eredményes kozegészségiigyi fellépés alapja,
hogy a hatosagok egyiittmiikddjenek az emberekkel, tuda-
tositsak a fertdz6é betegségekkel kapcsolatos informacio-
kat, és megfeleld bizalomra tegyenek szert az érintettek
koreiben. A sziikséges anyagi forrasok diszkrimina-



2007/77. szam

MAGYAR KOZLONY

5463

cio-mentes biztositasa, a hatosagi személyek helyett a ha-
ziorvosok bevondsa és a kolesonds tajékoztatds hozzaja-
rulhat ahhoz, hogy az érintettek ne személyiik elleni tama-
dasként, hanem a javukat szolgdlo ellatasként fogjak fel a
kozegészségligyi beavatkozasokat. Kotelezd és kényszeri-
t6 jogi eszk6zok igénybevétele altaldban csak a végsod esz-
koz lehet a kozegészségiigyi célok elérése érdekében.

Mindazonaltal az Alkotmanybirdsag tigy foglalt allast,
a gyermekek egészségének védelme és a fert6zo betegsé-
gek elleni védekezés alkotmanyosan elfogadhat6 indok az
alapjog-korlatozasra. A fert6zd betegségek elleni véddol-
tasok immunizaljak a beoltott gyermekeket. A gyermek-
kozosségek és altalaban a tarsadalom ugynevezett kollek-
tiv immunitasahoz azonban sziikséges az, hogy az egyes
betegségek elleni véddoltasokat az érintettek tilnyomo
tobbsége megkapja. A fert6zo betegségek terjedése és a
jarvanyok megjelenése — egy¢b feltételek mellett — akkor
elézhetd meg, ha a gyermekkozosségek, illetve a tarsada-
lom immunizalt tagjainak szama nem csokken egy kritikus
pont ald. Megjegyzendd tovabba, hogy az oltas elmaradéasa
elfogadhatatlan mentességet jelentene azok szdmara, akik
nem egészségiigyi vagy lelkiismereti okbdl, hanem azért
nem oltatjdk be magukat (gyermekiiket) mert biznak ab-
ban, hogy masok megkapjak az oltast, és igy nem lesz jar-
vany, ezért 6k sem fertdzddnek meg.

3.6. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag ugy itélte
meg, hogy altaldban véve az — Eiitvl.-ben és R1.-ben in-
tézményesitett — életkorhoz kotott véddoltasok nem mind-
sithetok sziikségtelen alapjog-korlatozasnak. Tekintettel a
természettudomanyos el6feltevésekre, az Eiitv1.-ben és az
R1.-ben eléirt, életkorhoz kotott védooltasok alkalmas és
sziikséges eszkdznek mindsiilnek egyfeldl a gyermekek
megfeleld testi, szellemi és erkolesi fejlodésének biztosita-
sdhoz, masfeldl az egész tarsadalom fertdzo betegségek-
kel, jarvanyokkal szembeni védelméhez. A gyermekek
testi-lelki integritasdhoz vald joganak és a sziilok gyerme-
keik gondozasdhoz fizodo6 alapjoganak korlatozasat sziik-
ségess¢ teszi egyrészt az allamnak az Alkotmany 67. §
(1) bekezdésébdl kdvetkezod intézményes (objektiv) alap-
jog-biztositasi kotelezettsége, masrészt a 70/D. §-hoz kap-
csolodo kozegészségligyi, jarvanyiigyi kozérdek mint al-
kotmanyos cél.

4.1. Az alapjog-korlatozas ardnyossaga az alkotmanyos
cél és a jogkorlatozo eszkoz Osszevetésével allapithatd
meg. A jogalkoto a korlatozas soran koteles az adott cél el-
érésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni. A
21/1996. (V. 17.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag
az aranyossagi vizsgalat keretében értékelte, hogy a korla-
toz06 szabalyozas konkrét, fenyegetd veszéElytdl 6vja-e meg
a gyermekeket, és megallapitotta, hogy a kockazatok mér-
legelésénél a konkrét koriilményeket kell figyelembe ven-
ni. (ABH 1996, 74, 81-82.)

A kotelezd tlidésziirésrdl hozott 201/B/1991. AB hata-
rozat a jarvanyiigyi kozérdeket, valamint az egészségiigyi
beavatkozas nagysagat és a jogszabalyi garancidkat vetette

egybe. ,,A vizsgalat a jarvanyiigyi kozérdekre hivatkozas-
sal — minimalis sugarterhelés mellett — egy nem invaziv
vizsgalatot, egy nagyon enyhe beavatkozast tesz lehetové.
Az R. kifogésolt rendelkezései tovabba csak olyan esetek-
ben teszik kotelezOvé a szlirfvizsgalat elvégzését, amikor
a glimOkoros megbetegedés eléfordulasanak veszélye egy
adott kozosségben fokozott. Ugyanakkor a felesleges su-
garterhelés elkertilésének érdekében az R. 19. § (5) bekez-
dése szerint a vizsgalattdl el lehet tekinteni, ha valakin egy
éven beliil végeztek mellkas-atvilagitast, és nala giimoko-
ros elvaltozast nem észleltek.

Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint az R. kifoga-
solt rendelkezései jarvanyiigyi kdzérdekbdl az egyén on-
rendelkezési joganak, illetve testi integritdshoz fliz6d6 jo-
ganak sziikséges és aranyos korlatozasat jelentik.” (ABH
2001, 1169, 1173.)

A 43/2005. (XI. 14.) AB hatarozat ardnyossagra vonat-
kozo6 megallapitasa szerint ,,a beavatkozas megengedhetd-
ségének vizsgalatakor mindig mérlegelni kell a személyi-
ségvédelmi célokat és az igényelt egészségiigyi eszkdzo-
ket, modszereket”. (ABH 2005, 536, 550.)

4.2. Az életkorhoz kotott védooltasok mint alapjog-kor-
latozé beavatkozasok aranyossagat a jarvanyiigyi célok és
indokok, valamint a szabalyozasban megjelené korlatoza-
sok és garancidk Osszevetése hatarozza meg. Az Alkot-
manybirésag a jelen iigyben az alkotmanyjogi panasz
alapjan az Eiitv1. 15. § (1) bekezdésének altalanos rendel-
kezését és az azt végrehajto R1. 4. §-aban foglalt szabalyo-
kat vonhatja be az aranyossagi vizsgalatba.

4.2.1. A védoboltasok elmaradasa veszélyeztetheti az
egyént és a kozosséget. Ugyanakkor nincsenek veszélyte-
len védodoltasok. A kockazatok — elvileg — az enyhe oltési
reakcioktol (allergias tiinetek, hdemelkedés, fejfajas stb.) a
maradand¢ fogyatékossagon at a beoltott személy halalaig
terjednek. Amikor az allam kotelezvé tesz egyes véddol-
tasokat, a kockazatok viselésérol dont. Az allam Alkot-
manybol fakadé kotelessége, hogy kizarolag olyan beteg-
ségek megeldzésére irjon eld oltasi kotelezettséget, ame-
lyek esetében az feltétlentiil indokolt, és a gyermekek csak
olyan véddoltasokat kapjanak, amelyek a lehetd legkisebb
egészségiigyi kockazattal jarnak. Az allam koteles gon-
doskodni arrdl, hogy a gyermekek megfeleld életkorban
kapjak meg az oltasokat. A kockazatok szempontjabol
alapvetd jelentdségli, hogy az oltbanyagok mindségérol,
megbizhatosagarol, folyamatos ellenérzésérdl is végso so-
ron az allamnak kell gondoskodnia. Mindezt a gyermekek-
nek az Alkotmany 54. § (1) bekezdésébol kovetkezo sze-
mélyi integritashoz valo joga koveteli meg, valamit ez ko-
vetkezik az allamnak az Alkotmany 54. § (1) bekezdésén
és a70/D. §-an alapulo €let- és egészségvédelmi kotelessé-
g¢ébol is.

Az Eiitvl. 15. § (1) bekezdése alapjan azR1. 4. § (1) be-
kezdése hatarozta meg az egyes betegségek elleni kotelezo
gyermekkori véddoltasok korét. A (3) bekezdés arrdl ren-
delkezett, hogy a véddoltasok egyik részében a 7. életévig,
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masik részében a 14. életévig all fenn a véddoltas beadasa-
ra vonatkozo kotelezettség.

Az inditvanyozok nem egyes véddoltasokat vagy konk-
rét életkori hatarokat kifogasoltak, hanem az oltasi rend-
szert. Az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy ezek a
rendelkezések olyan természettudomanyos eldfeltevése-
ken alapulnak, amelyeket a jogalkotonak kotelessége volt
figyelembe venni, tovabba az ezekben a rendelkezésekben
korvonalazodo oltasi rendszer (a betegségek kore és a be-
oltasi korhatar) 6sszhangban volt az Egészségligyi Vilag-
szervezet ajanlasaival. Az Alkotmanybirosag elfogadta a
jogalkotonak azt a tudomdanyos ismeretekre tdmaszkodo
elofeltevését, hogy az intézményesitett véddoltasok
egyént és tarsadalmat érinté eldnyei messze meghaladjak
azokat a lehetséges karokat, amelyek mellékhatasként je-
lentkezhetnek a beoltott gyermekeknél. A véddoltasok el-
maradasa altalaban véve sokkal nagyobb kockazatot jelent
a gyermekek egészségére, mint a véddoltasok.

A természettudomanyos ismeretek, felmérések és elére-
jelzések alapjan — az Alkotmanybol kovetkezo hataskore-
ben — az egészségligyi miniszternek, a Kormanynak és az
Orszaggytlésnek kell meghataroznia az egyes fert6zo be-
tegségek elleni konkrét védekezés leghatékonyabb eszko-
zeit. Az Alkotmanybirdsag jelen ligyben az alkotmanyjogi
panasz alapjan nem latott indokot az R1. 4. § (1) és (3) be-
kezdése alkotmanyellenességének megallapitasahoz veze-
t6 beavatkozasra.

4.2.2. Amennyiben a jogalkotd egyes fert6z6 betegsé-
gek megeldzése érdekében gyermekek véddoltasara vo-
natkoz¢ kotelezettséget allapit meg, akkor a gyermekek
személyi integritdshoz valo joga és a sziilok — vilagnéze-
tilkknek és lelkiismereti meggy6z6désiiknek megfeleld —
gondoskodashoz val6 joga szamos jogszabalyi biztosité-
kot kovetel meg. Ezek egy része pusztan azért sziikséges,
hogy az érintettek megismerjék a kotelezettségeket, és
azoknak megfelelé magatartast tantisithassanak. A jogsza-
balyoknak emellett sz¢éles korlien biztositaniuk kell azokat
ajogosultsagokat, amelyeket maga a véddoltasi kotelezett-
ség tesz elengedhetetlenné. Az Alkotmanybirdsag allas-
pontja szerint az életkorhoz kotott véddoltasi kotelezettség
nem sziikségtelen alapjog-korldtozas. Ugyanakkor az
alapjog-korlatozas aranyossaga fiigg a konkrét jogszabalyi
rendelkezések tartalmatol.

Azok a demokratikus allamok, amelyek kotelezové tet-
tek egyes véddoltasokat, jogszabalyi garancidkkal el6zik
meg az alapvetd jogok tllzott mértékii korlatozasat. A
szlovén Alkotmanybirdsag a véddoltasok alkotmanyossa-
garol hozott atfogd hatarozataban Iényeges jogosultsagnak
nevezte — egyebek mellett — az oltasra kotelezettek (gyer-
mekek esetében a sziilok vagy a gyam) megfeleld tajékoz-
tatasat, egészségiigyi indok esetén az oltas aloli ideiglenes
vagy végleges mentesitést, valamint a megfeleld mentesi-
tési eljarast. (U-I-127/01. Uradni list RS 25/2004.) Az
olasz Alkotmanybirosag azt fogalmazta meg, hogy a jogal-
kotonak kartalanitast kell biztositania a véddoltas esetle-

ges karos kovetkezményeiért. (118/1996. Gazzetta
Ufficiale, Prima Serie Speciale, 24.04.1996.)

4.3.1. Az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésekor ha-
talyban volt jogszabalyok koziil az R1. hatarozta meg a
gyermekkori védooltasok érintettjeinek (a gyermekek és a
hozzatartozoik) jogait és kotelezettségeit. Példaul a 6. § a
kotelezd védooltas aloli mentesitésrdl, a 8. § a védboltasra
kotelezett személyek (hozzatartozoik) értesitésérol, a 12. §
a kartalanitasrol rendelkezett. Az R1. szabalyai koziil az
Alkotmanybirésag jelen tigyben az alkotmanyjogi panasz
alapjan kizarolag a 4. § alkotmanyossagat vizsgalta. A 4. §
— el6z6 pontban vizsgalt — (1) és (3) bekezdése az életkor-
hoz kotott védodoltasok korét és az életkori hatarokat hata-
rozta meg. Az R1. 4. § (2) bekezdése igy rendelkezett:
»Azt, hogy az (1) bekezdésben felsorolt véddoltasokat mi-
lyen életkorban és milyen modon kell alkalmazni, a népjo-
1éti miniszter tajékoztatoban teszi kdzze.”

A jogalkotasrol szolo 1987. évi XI. torvény (a tovab-
biakban: Jat.) 55. § (1) bekezdése szerint a miniszter és az
orszagos hataskori szerv vezetdje iranyelvet és tajékozta-
tot adhat ki. A (3) bekezdés igy rendelkezik: ,,A tajékozta-
to olyan tényt és adatot k6zol, amelyet a jogszabaly végre-
hajtasaért felelés szervnek a feladata teljesitéséhez ismer-
nie kell.” Az Alkotmanybirdésag szamos hatarozataban
foglalkozott a Jat. hatalybalépése el6tti, illetve utani jogal-
kotasra vonatkozo alkotmanyossagi kovetelményekkel. A
45/1991. (IX. 10.) AB hatarozat megallapitotta: ,,A jogal-
kotasrol szo16 1987. évi XI. torvény [...] 61. § (2) bekezdé-
se szerint: »E torvény nem €rinti a hatalybalépése eldtt al-
kotott jogszabaly, hatarozat, utasitas, szabvany, armegal-
lapitas és jogi iranymutatas hatalyat.« A szakaszhoz flizott
indokolas a torvényalkotdi szandékot a kovetkezoképp fo-
galmazza meg: »E rendelkezés célja az, hogy a térvény al-
kalmazasa ne okozzon zavart a jogéletben. A torvény ren-
delkezéseit a hatalybalépése eldtt kibocsatott jogszaba-
lyok, hatarozatok, utasitasok, jogi irdnymutatasok vonat-
kozéasaban folyamatosan, azok feliilvizsgalata soran kell
atvinni a gyakorlatba.«

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a Jat. ezen
szabalya nem sérti az Alkotmany egyetlen rendelkezését
sem. Ellenkezd6leg, 6sszhangban all az Alkotmanynak a
Magyar Koztarsasag jogallamisagat deklaralo 2. § (1) be-
kezdésével. A jogallamisag egyik fontos tartalmi eleme a
jogbiztonsag, amelynek megdrzését célozza a Jat. rendel-
kezése.” (ABH 1991, 206, 207.)

Az Alkotmanybirosag az 58/1991. (XI. 8.) AB hataro-
zatban fejtette ki el6szor, hogy a gyakorlatara vonatkozo
elvi éllasfoglalasa szerint [2/1991. (X. 29.) TU-af] a
Jat.-ban meghatarozott jogforrasi renddel ellentétes jog-
szabalyokat (és allami iranyitas jogi eszkozeit) formai ok-
bol csak akkor semmisiti meg, ha a Jat. hatalybalépése
utan keletkeztek. Az Alkotmanybirdsagnak ez a gyakorla-
ta vonatkozik mind a felhatalmazas alapjan kiadott, mind
pedig a felhatalmazo6 jogszabalyokra. [ABH 1991, 288,
289-290.; megerdsitve: 32/1992. (VI. 10.) AB hatarozat,
ABH 1992, 227, 228.; 14/1994. (1II. 10.) AB hatarozat,
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ABH 1994,410,411.;61/1995. (X. 6.) AB hatarozat, ABH
1995, 317, 318.; 22/2000. (VI. 23.) AB hatarozat, ABH
2000, 444, 447.]1 Az 1312/B/1991. AB hatarozat szerint:
,»Az Alkotmanybirosag (...) a szubdelegalast csak a jogal-
kotasrol szolo 1987. évi XI. torvénynek 1988. januar 1-i
hatalybalépését kovetden megalkotott és hatalyosult ren-
delkezések esetében tekinti alkotmanysértd rendelkezés-
nek.” (ABH 1992, 677, 679.)

Az Alkotmanybirdsag jelen iigyben megallapitotta,
hogy az 1972. julius 1-jén hatalyba Iépett R1. eredetileg a
4. § (3) bekezdésében rendelkezett a tovabbi szabalyozas-
r0l: ,,Azt, hogy a (2) bekezdésben felsorolt, valamint a gii-
mokor elleni véddoltasokat milyen életkorban és milyen
modon kell alkalmazni, az egészségiligyi miniszter kiilon
szabalyozza.” Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald
iigy s a panasz benyUjtasa idején hatalyban volt rendelke-
z¢st az egészségligyrol szo16 1972. évi I1. térvénynek a jar-
vanyligyre vonatkoz6 rendelkezései végrehajtasarol szolo
9/1972. (VL. 27.) EuM rendelet modositasarol szolo
24/1988. (XII. 26.) SZEM rendelet 1. §-a allapitotta meg,
amely moédositotta az R1. 4. § egyes bekezdéseinek sza-
mozasat ¢s tartalmat. A modositasok 1989. januar 1-jén
Iéptek hatalyba. Kovetkezésképpen az R1.-t modosito ren-
delkezéseknek 0sszhangban kellett lenniiik a Jat. szaba-
lyaival.

4.3.2. AzR1.4. § (2) bekezdése, valamint az az alapjan
kiadott szabalyozas is normativ. Az R1. ugyanis felhatal-
maz06 szabdly, a miniszteri tajékoztato pedig a felhatalma-
zas alapjan kiadott, a jogalanyokat kotelezd szabalyozas.
Az R1. 4. § (2) bekezdésének az életkorra utald fordulata
azt jelenti, hogy a miniszter tajékoztatoban tehette kozzé,
hogy az 0jsziildtteknek, a csecsemdknek ¢s a tobbi gyer-
mekkortinak hany hetes, honapos, illetve éves korban kell
beadni az egyes véddoltasokat. A rendelkezésnek a védo-
oltasok modjara vonatkozo fordulata alapjan a miniszter
tajékoztatoban rendelkezhetett — egyebek mellett — az is-
kolai oltasi kampanyokrdl, az oltasra jogosult orvosok ko-
rérél és altalaban a véddoltasi eljarasrol. A rendeleti felha-
talmazdas alapjan kiadott miniszteri tajékoztato a Jat. alap-
jan az allami irdnyitas egyéb jogi eszkdzének, azon beliil
az 55. § (1) és (3) bekezdésének megfeleld jogi iranymuta-
tasnak mindstil.

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint az R1. 4. §
(2) bekezdésében koriilirt szabalyozasi targykor nem csak
a végrehajtasért felelés szervek feladatainak ellatasahoz
sziikséges tényeket ¢s adatokat foglal magaban, hanem a
véddoltasra kotelezett személyek és hozzatartozoik kote-
lezettségének idejére, terjedelmére, illetve a kotelezettsé-
gek teljesitésének modjara vonatkozd normativ szabalyo-
kat is. A véddoltasok beadasanak életkor szerinti ideje és
moddja nem tekinthetd olyan orvosi szakkérdésnek, amely
nincs érdemi dsszefliggésben az érintettek jogaival és ko-
telezettségeivel. A jelenleg hatalyos jogszabalyi rendelke-
zések koziil az R2. 5. §-a, valamint 11-16. §-ai szamos
olyan szabalyt tartalmaznak, amelyek az R1. alapjan mi-
niszteri tdjékoztato keretei kozott is kiadhatok voltak.

Az R1. 9. § (1) bekezdése altalanos kotelezettségként
fogalmazta meg: ,,A véddoltasra kotelezett személy kote-
les véddoltas, tovabba — ha a véddoltast megeldzden szii-
rOvizsgalat, vagy azt kdvetden a véddoltas eredményének
ellendrzése sziikséges — szlird-, illetéleg ellendrzd vizsga-
lat céljabol a megallapitott helyen és iddben megjelenni és
magat az oltasnak, illetdleg a vizsgalatnak alavetni. Ha a
véddoltasra kdtelezett kiskoru, megjelenésérdl hozzatarto-
z06ja (gondozdja) koteles gondoskodni.” AzR1. 4. § (2) be-
kezdésében foglalt szabalyozas ugyanakkor azt eredmé-
nyezte, hogy a gyermekek ¢és a sziilok — véddoltasok be-
adasaval Osszefiiggd — kotelezettségeinek egy részét nem
tartalmaztak jogszabdlyok. Az R1. érvényesiilésének ide-
jén a sziilok leginkabb a jarvanyligyi hatésagok gyakorla-
tabol szerezhettek tudomast arr6l, hogy a gyermekeket
mennyi 1d0s korukban és milyen modon kell beoltatni az
egyes fert6zo betegségek ellen. Az iskolai oltasi kampa-
nyok esetében még arra sem volt biztositék, hogy a sziilok
eldzetesen értesiiljenek a véddoltas idejérdl, modjardl, és
varhato hatasairol. AzR1. 4. § (2) bekezdésének szabalyo-
zasi megoldasaban az a felfogas tikrozddik, hogy a kdtele-
70 védooltasok esetében a gyermekeknek és a sziileiknek
Iényegében nincs mas teenddjiik, mint az, hogy engedel-
meskedjenek a jarvanyligyi hatésagok rendelkezéseinek.

Az R1. 4. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés elva-
laszthatatlanul kapcsolodik az alapjog-korlatozas aranyos-
saganak vizsgalatahoz, mert az ardnyossagot a jarvany-
iigyi célok és indokok, valamint a szabalyozasban megje-
lend korlatozasok és garanciak dsszevetése hatdrozza meg.
Mivel az R1. 4. § (2) bekezdése miatt nem tartalmazta jog-
szabaly az életkorhoz kotott védooltasok kotelezettjeit
megilletd jogosultsagok és az ket terheld kotelezettségek
egy részét, ebben a korben érdemi ardnyossagi mérlegelés-
re nem keriilhet sor. Nincs ugyanis olyan normativ rendel-
kezés, amelyet ellenstulyként szamitasba lehetne venni a
jarvanyiigyi kozcélokkal szemben.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag megallapitotta,
hogy az R1. 4. § (2) bekezdése ellentétes volt a Jat. 55. §
(3) bekezdésével, ¢s ennek kovetkeztében az Alkotmany
37.§ (3) bekezdésének elsé mondataval, amely igy rendel-
kezik: ,,A Kormény tagjai torvényben vagy kormanyren-
deletben kapott felhatalmazas alapjan feladatkoriikben el-
jarvarendeletet adnak ki, amelyek torvénnyel és kormany-
rendelettel nem lehetnek ellentétesek.”

5.1. Az aranyossagi vizsgalat korében végezetiil az
Alkotmanybirésag kiilon kitért az alkotmanyjogi panasz
eloterjesztdinek arra a — birdsagi eljaras soran is hangozta-
tott — lényeges alkotmanyossagi felvetésére, hogy sziilo-
ként — lelkiismereti, vallasi meggy6z0désilk miatt — az
Alkotmany 60. § (1) bekezdésén alapul6 joguk van mente-
siilni gyermekeik beoltatasa aldl. Az Eiitvl. 15. § (1) be-
kezdése altalanossagban tette kotelezévé a véddoltasokat,
a torvény nem rendelkezett a mentesitésrél. Az RI.
6. §-anak els6 mondata pedig kizardlag egészségiigyi in-
dokbdl tette lehetdvé a mentesitést: ,,A kotelezd védooltas
alol mentesiteni kell azokat a személyeket, akiknek testi
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allapotat vagy meglevd betegségét a véddoltas karosan be-
folyasolna.”

Kétségtelen, hogy a gyermekek szamara kotelezd védo-
oltasok Eiitv1. és az R1.-beli szabalyozasa masoknal jelen-
tésebb sérelmet okozott azoknak a sziilknek, akiknek ha-
tarozott lelkiismereti, illetve vallasi meggy6zdédésével el-
lentétes a védodoltas. Az alkotmanyos demokracidkban
vissza-visszatéré kérdés, hogy az allampolgarok mente-
siilhetnek-e lelkiismereti, illetve vallasi nézeteikre hivat-
kozva olyan torvények alol, amelyek altalanos kotelezett-
ségeket fogalmaznak meg. (Vallasi szertartdshoz hasznal-
hatnak-e boditod hatasu szereket; viselhetnek-e a vallas 4l-
tal megkivant 61t6zéket a hadseregben; eltérhetnek-e a ha-
zassagi és csaladi kapcsolatokra vonatkozo szabalyoktol,
példaul a monogamiatol? stb.) Az ilyen szabalyozasban
megjelend alapjog-korlatozas aranyossaganak mérlegelé-
sekor az ugynevezett ,,0sszehasonlitdo teherproba” eltér
azok esetében, akiknek — tobbletként — a lelkiismereti és
vallasszabadsagat is korlatozzak a rendelkezések.

Egyfeldl tekintetbe kell venni azt a jogallami alapelvet,
hogy mindenki ugyannak a jogrendnek jogosultja és kote-
lezettje, vagyis a jogszabalyok mindenkire vonatkoznak,
mégpedig gy, hogy a jognak mindenkit egyenldként
(egyenlé méltosagn személyként) kell kezelnie. Masfeldl
szem el6tt kell tartani, hogy az alkotmanyos demokracia
egyik értéke a politikai kozosségen beliili sokszinliség, az
egyének és kozosségeik szabadsaga és autonomidja. Ezért
altalanossagban nem mondhato ki sem az, hogy a lelkiis-
mereti, illetve a kultuszszabadsag miatt mindig kivételt
kell tenni az altalanos torvények aldl, sem az, hogy a tor-
vények uralma teljesen kiterjed a vallasi kozosség belsd
¢letére.

A kiilonb6z6, egymassal olykor verseng6 alkotmanyos-
sagi szempontok miatt mindig csak a konkrét igyben fel-
meriilé alkotmanyjogi kérdés kapcsan allapithatd meg,
hogy a kultuszszabadsagra tekintettel indokolt-e kivételt
tenni az altalanos torvények alol. A dontésnél meghataro-
70 jelentOsége van — egyebek mellett — annak, hogy az igé-
nyelt kivétel szorosan kapcsolddik-e hittételhez, vallasi
szertartashoz; a kivételes szabalyozas nem jarhat-e masok,
igy a vallasi kozosségen kiviili személyek jogainak sérel-
mével. Vagyis a konkrét koriilmények vizsgalata alapjan
allapithatd meg annak indokoltsaga, hogy az érintettek
mentesiiljenek az altalanos kotelezettségek alol, illetve,
hogy az allam ,,lehetové tegye — ésszerii keretek kozott —
az alternativ magatartast.” [21/1991. (V. 17.) AB hataro-
zat, ABH 1991, 297, 313.; megerdsitve: 4/1993. (11. 12.)
AB hatarozat ABH 1993, 48, 51.]

5.2. Az Alkotmanybirdsag a tamadott szabalyozas al-
kotmanyossaganak megitélésekor kiilonds jelentoséget tu-
lajdonit annak, hogy jelen ligyben nem az a kérdés, hogy
dontésképes felnéttek visszautasithatjak-e a sajat és masok
egészségét védo oltasokat, hanem az, hogy megtehetik-e
ezt gyermekeik nevében. A kiilonbség azért alapvetd, mert
— az Alkotmany 67. § (1) bekezdése alapjan nemcsak a
csaladnak, hanem az allamnak is biztositania kell a gyer-

mekek szdmdara azt a védelmet és gondoskodast, amely a
megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlodésiikhoz sziiksé-
ges. Ezért az allamnak akar a sziilokkel szemben is védel-
meznie kell a gyermekek 6nallo érdekeit. Mivel a véddol-
tasok az érintett egyén és a tarsadalom tobbi tagjanak
egészségét védik, a gyermekeknek érdekiik fiizodik ahhoz,
hogy megkapjak az életkorhoz kotott védooltasokat. To-
vabba a gyermekkozosségek tagjainak érdekiik fizOdik
ahhoz, hogy a kozdsség tagjai minél nagyobb szamban le-
gyenek immunizaltak.

A jelen ligyben vizsgalt szabalyozas tovabbi sajatossa-
ga, hogy bar kdvetkezményeit tekintve hatranyosan érinti
azokat, akiket lelkiismereti, illetve vallasi meggy6z6dé-
siikkel ellentétes cselekvésre kényszerit, de a szabalyozas
igazolasa megfelel az allam — Alkotmany 60. §-abol kovet-
kezé — semlegességére vonatkozd kovetelménynek.
Ugyanis az Eiitv1. és az R1. rendelkezései nem vilagnéze-
tek vagy hittételek igazsagtartalmanak elfogadasan alapul-
nak, vagyis nem egy hittételt részesitenek elonyben egy
masik hittétellel szemben, hanem természettudomanyos
alapokon all6 indokok alapjan — vilagnézetre tekintet nél-
kiil — mindenkire egyforman kotelezd szabalyokat tartal-
maznak.

Mindezek mellett jelentdsége van annak is, hogy a vé-
ddoltasi kotelezettség nem csak bizonyos vilagnézeti meg-
gy6z0odést vallo személyek, hanem minden kotelezett sza-
mara fizikai és lelki tehertételt jelenthet. Ez az altalanos
kotelezettség akkor ér célt, ha a tarsadalom immunizalt
tagjainak szdma nem csokken egy kritikus pont ala. Ezért a
jogalkoto — tudomanyos felmérések és elorejelzések alap-
jan — mérlegelheti, hogy nem jelentene-e jelentds veszélyt
a jarvanyiigyi célokra az olyan szabalyozas, amely vallasi,
vilagnézeti alapon kivételt enged.

Végezetiil az Alkotmanybirosag tekintetbe vette azt is,
hogy a kotelez6 véddoltasokat lelkiismereti, illetve vallasi
okbdl elutasitok egy része nem altalaban a véddoltasok be-
adasat ellenzi, hanem meghatarozott 6sszetételii oltdanya-
nak elutasitdsdhoz.) Ha tobbféle oltdanyag all rendelke-
zésre, akkor lehet6ség van az ,,ésszerii keretek kozotti al-
ternativ magatartasra” mas dsszetételii oltdanyagok hasz-
nalataval.

A fenti szempontokat figyelembe véve az Alkotmény-
birdsag ugy foglalt allast, hogy nem ellentétes az Alkot-
many 60. § (1) bekezdésével és a 67. § (2) bekezdésével,
hogy az Eiitv1. 15. § (1) bekezdése, valamint az R1. 6. §-a
alapjan a szlldk lelkiismereti, illetve vilagnézeti okbol
nem tagadhattdk meg gyermekeik véddoltasat.

6.1. Kovetkezésképpen az alkotmanyjogi panasz érde-
mi vizsgalata alapjan az Alkotmanybirdsag azt allapitotta
meg, hogy az R1. 4. § (2) bekezdése ellentétes volt az
Alkotmany 37. § (3) bekezdésének els6 mondataval. Az
Alkotmanybirésag az Eiitv1. 15. § (1) bekezdése, valamint
az R1. 4. § (1) és (3) bekezdése alkotmanyellenességének
megallapitasara el6terjesztett alkotmanyjogi panaszt el-
utasitotta.
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6.2. Az Alkotmanybirosag eddigi gyakorlatdnak meg-
felelden az alkotmanyjogi panaszt tigy értelmezte, hogy az
magaban foglalja a tdmadott jogszabaly konkrét tigyben
torténd alkalmazasanak a kizardsara irdnyuld kezdemé-
nyezést is [36/2006. (IX. 7.) AB hatarozat, ABH 2006,
473.; 2/2007. (I. 18.) AB hatarozat, ABK 2007. ja-
nuar, 14.].

Az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan az Alkotmanybiro-
sdg kiilon hatdroz az alkotmdnyellenes norma konkrét
esetben torténd alkalmazhatosagarol, ha ezt a jogbizton-
sdg, vagy az eljarast kezdeményezd kiilondsen fontos ér-
deke indokolja. Jelen esetben, az alkotmanyjogi panasz
alapjan az alkalmazasi tilalmat az eljardst kezdeményezdok
érdekei indokolhattdk volna. Az Alkotménybirdsag azon-
ban ugy itélte meg, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul
szolgalo eljards kimenetele nem az R1. alkotmanyelle-
nesnek nyilvanitott 4. § (2) bekezdésének alkalmazasin
mulott. Az eljaras jogerds befejezése és a kozigazgatasi,
valamint a bir6sagi hatdrozat végrehajtasa azt jelentette,
hogy az elmaradt véddoltasokat a gyermekeknek be kellett
adni. Az R1. 4. § (2) bekezdése ezt a kotelezettséget nem
érintette.

Ezért az Alkotmanybirosag az R1. 4. § (2) bekezdése
konkrét ligyben torténd alkalmazasdnak a kizardsara ira-
nyuld inditvanyt elutasitotta.

VL

Az inditvanyozok — az alkotmanyjogi panaszon tul — az
Inditvany2.-ben utélagos normakontrollra vonatkozo6 ké-
relmet is eldterjesztettek: a hatalyban 1évo jogszabalyi ren-
delkezések koziil az Eiitv2. 58. § (1), (3) és (4) bekezdése
alkotmanyellenességének megallapitasat és megsemmisi-
tését kezdeményezték. Az Alkotmanybirosag az utdlagos
normakontrollra iranyul6 eljaras soran iranyadonak tekin-
tette azokat a megallapitasokat, amelyeket a jelen hataro-
zat indokolasanak IV. és V. pontja tartalmaz az alapvetd
jogok korlatozasardl altalanossagban, valamint az életkor-
hoz kotott kotelez6 véddoltasokkal Osszefiiggésben.
Ugyanakkor az Alkotmanybirosag figyelemmel volt arra
is, hogy az utdlagos normakontrollra vonatkozé kérelem
nem csak az életkorhoz kotott, hanem valamennyi kotele-
70 védooltassal dsszefliggésben fogalmazta meg az alkot-
manyossagi aggalyokat.

Az Elitv2. 58. § (1) bekezdése a véddoltas aloli mentesi-
tést, a (4) bekezdés a véddoltas hatarozattal torténd elren-
delését szabalyozza. Az Alkotmanybirosag eldszor ennek
a két — egymassal szorosan Osszefiiggé eljarast szabalyo-
76 — rendelkezésnek az alkotmanyossagat vizsgalta meg.
Az inditvanyozok szerint ez a két rendelkezés ellentétes az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésével (jogallamisag elve), az
50. § (2) bekezdésével (kdzigazgatasi hatarozatok birdsagi
feliilvizsgalatanak kdvetelménye), valamint az Alkotmany
57. § (1) bekezdésével (birésaghoz fordulds joga) és
(5) bekezdésével (jogorvoslathoz valo jog). Ezt kovetden

vizsgalta az Alkotméanybirdsag az Eiitv2. 58. § (3) bekez-
dését, amely a véddoltasra kotelezett személy értesitésérdl
rendelkezik. [Az Elitv2. 58. § (2) bekezdését, amely a ko-
telezettek €s a beoltottak nyilvantartasarol rendelkezik, az
inditvanyozok nem kifogéasoltak.]

1.1. Az Eiitv2. 58. §-anak a mentesitésrol szolo (1) be-
kezdésével kapcsolatban az inditvanyozok azt kifogasol-
tak, hogy sem a tamadott rendelkezés, sem az Eiitv2. mas
szabalya nem hatarozza meg, hogy kérelemre vagy hiva-
talbol torténik-e a mentesités; mi az egészségiigyi hatosag
pontos szerepe az eljarasban; megismerhetik-e az érintet-
tek a dontést; ¢lhetnek-e jogorvoslattal a kozigazgatasi ha-
tosag és a kezeldorvos dontésével szemben. Az inditva-
nyozok felhivtak a figyelmet arra, hogy a gyakorlatban a
hat6sag nem kozigazgatasi hatdrozatban dont a hozzajaru-
lasrol. Az inditvanyozok a mentesités szabalyozasat érintd
alkotmanyossagi kifogasaik kozott emlitették, hogy az R2.
11. § (1) bekezdése alapjan a véddoltasok ellenjavallatait
az Orszagos Epidemiologiai Kozpont altal kiadott Mod-
szertani Levél tartalmazza, amelyben szamos kotelezd jel-
legiiként megfogalmazott rendelkezés talalhato.

Az Eiitv. 58. §-dnak a véddoltas elrendelésérdl szolo
(4) bekezdésével osszefliggésben az inditvanyozok azt ki-
fogasoltak, hogy a véddoltast elrendeld hatarozatot azon-
nal végrehajthatonak nyilvanité rendelkezés formalissa te-
szi a birdsagi jogorvoslatot, mert a hatarozat végrehajtasa
a véddoltas beadasat jelenti, és igy a birdsag mar nem tud
az gy érdemében donteni, nincs mod az utdbb tor-

crey

1.2. Az Alkotmanybirosag szamos hatarozatban fogal-
mazta meg, hogy az Alkotmanynak a kozigazgatasi hata-
rozatok birdsagi fellilvizsgalatarol, a birosaghoz fordulas
jogarol és a jogorvoslathoz valo jogrol szolo, egymassal
Osszefiiggd rendelkezései — a jogallamisag elvével Ossz-
hangban — milyen kovetelményeket timasztanak a jogsza-
balyokkal szemben.

Az Alkotmany 57. § (5) bekezdésének elsé mondata igy
rendelkezik: ,,A Magyar Koztarsasdgban a torvényben
meghatarozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az
olyan bir6sagi, kozigazgatasi és mas hatdsagi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.” Az Alkotmany-
birosag allandod gyakorlata szerint ,,a jogorvoslathoz valo
jog, mint alkotményos alapjog immanens tartalma az érde-
mi hatarozatok tekintetében a mas szervhez vagy (...)
ugyanazon szervezeten beliili magasabb forumhoz fordu-
las lehetdsége” [5/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992,
27,31.;22/1995. (11I. 31.) AB hatarozat, ABH 1995, 108,
109.].

A testiilet tobbszor ramutatott arra, hogy elégséges az
egyfoku jogorvoslat, és az Alkotmany a jogalkotdra bizza
annak meghatarozasat, hogy hany foku jogorvoslati rend-
szert hoz 1étre [1437/B/1990. AB hatarozat, ABH 1992,
453, 454.; 22/1995. (11I. 31.) AB hatarozat, ABH 1995,
108, 110.]. Ehhez kapcsoldéddan a 66/1991. (XII. 21.) AB
hatarozat utalt arra, hogy a kdzigazgatasi hatarozatok biro-
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sagi eljarasban valo feliilvizsgalata a jogorvoslathoz fliz6-
dé alapjogbol fakado alkotmdnyossagi kovetelményt ki-
elégiti. (ABH 1991, 342, 350.; 138/B/1992. AB hatarozat,
ABH 1992, 729.)

Az Alkotmany 50. § (2) bekezdése alapjan a birosag
ellendrzi a kozigazgatasi hatarozatok torvényességét. Az
Alkotmanybirdsag megallapitasa szerint a ,,kozigazgatasi
hatarozatok birosagi feliilvizsgalatardl szol6 alkotmanyi
rendelkezés a hatalmi agak egymashoz vald viszonyanak
rendezése érdekében szabalyozza a birdsagok funkciodjat a
kozigazgatas ellendrzésében.” (El0szor: 953/B/1993. AB
hatarozat, ABH 1996, 432, 434.)

A 39/1997. (VIL 1.) AB hatdrozat kimondta, hogy az
Alkotmany 50. § (2) bekezdését ,,az 57. §-ra tekintettel ugy
kell értelmezni, hogy az eljarasnak ahhoz kell vezetnie,
hogy a birosag a perbe vitt jogokat és kotelességeket az ott
irt moédon valoban ,,elbiralja”: az 6sszes, az Alkotmanyban
részletezett kvetelmény — a birdsag torvény altal felalli-
tott volta, fiiggetlensége és partatlansaga, az, hogy a tar-
gyalds igazsagosan (a nemzetk6zi egyezmények szohasz-
nalataval: fair, équitablement, in billiger Weise) és nyilva-
nosan folyjék — ezt a célt szolgalja, csak e kovetelmények
teljesitésével lehet alkotmanyosan véglegesnek szadmitd,
érdemi, a jogot megallapitd dontést hozni. A kozigazgatasi
hatarozatok torvényességének biroi ellendrzése tehat al-
kotmanyosan nem korlatozodhat a formalis jogszeriiség
vizsgalatara.” (ABH 1997, 263, 272.)

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a jogorvoslat-
hoz valo jog tényleges érvényesiiléséhez is sziikséges a
jogorvoslas” lehet6sége, vagyis az, hogy a jogorvoslat fo-
galmilag és szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem or-
vosolhatésagat. [23/1998. (VI. 9.) AB hatarozat, ABH
1998, 182, 186.; 49/1998. (XI. 27.) AB hatarozat, ABH
1998, 372, 382.; 19/1999. (VL. 25.) AB hatarozat, ABH
1999, 150, 156.; 2868/1995. AB hatarozat, ABH 2001,
795, 797.]

A 71/2002. (XII. 17.) AB hatarozat megéallapitotta:
A kozigazgatasi szerv el6tti eljards és a birosagi eljaras
egymassal szoros viszonyban allnak, egymast kiegészitd
¢és egymast ellenstilyozo szereplik van. A kettd dsszeflig-
gésében kell tehat vizsgalni azt, hogy a jogorvoslathoz
vald jog ténylegesen érvényesiil-e. A jogorvoslas lehetd-
ségét vagy a kozigazgatasi szerv eldtti eljarés, vagy a koz-
igazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatara irdnyul6 el-
jaras soran kell biztositani. Mindkét esetben kovetelmény
ajogsérelem orvosolhatdsdga szempontjabol a jogorvoslat
hatékonysaga: a jogorvoslatot altalaban a hatarozat végre-
hajtasat megelézden kell biztositani. Ez utdbbi kdvetel-
mény azonban nem abszolut jellegii, a jogrendszerben sza-
mos eltérés taldlhatd. A felek kiilondsen fontos érdekei
vagy mas okok egyarant indokolhatjak, hogy a jogorvosla-
ti eszkdzhoz ne kapcsolddjék halasztod hataly, illetdleg a
jogorvoslatra tekintet nélkiil végrehajtasra keriiljon egy
adott jogalkalmazoi dontés.” (ABH 2002, 417, 426-427.)

1.3. A véddoltasok beadasanak eljarasi rendjérél és a
mentesités lehetdségérdl az Eiitv2. két timadott rendelke-

zése, illetve az R2. rendelkezik. Az Eiitv2. 58. § (4) bekez-
dése kimondja: ,,Ha a véddoltasra kotelezett személy e ko-
telezettségének irasbeli felszolitasra sem tesz eleget, az
egészségligyi hatosag a védooltast hatarozattal rendeli el.
A véddoltast elrendeld hatdrozat — jogorvoslatra tekintet
nélkiil — azonnal végrehajthat6.” 58. § (1) bekezdése sze-
rint: ,,A kotelez6 védooltas alol a kezelGorvos atmenetileg
vagy — az egészségligyi hatdsdg hozzajarulasaval — végle-
gesen mentesitheti azt, akinek egészségi allapotat vagy
meglévo betegségét a védooltas varhatoan karosan befo-
lyasolna.”

1.3.1. AzR2. 3. § (1) bekezdése alapjan a fert6zo beteg-
ségek megeldzésére és lekiizdésére iranyuld helyi egész-
ségiigyi tevékenység az Allami Népegészségiigyi és Tisz-
tiorvosi Szolgalat (a tovabbiakban: Szolgalat) teriiletileg
illetékes varosi intézetének, illetve megyei intézetének ha-
taskorébe tartozik. A védénd feladata, hogy irdsban érte-
sitse a korzetébe és az altala ellatott oktatasi intézménybe
tartozd oltand6 személy torvényes képviseldjét az oltas
esedékességérdl, jelentdségérdl, a beadas helyszinérdl és
idépontjardl, a varhato altalanos reakcidkrol és a véddoltas
elmulasztasanak kovetkezményeirdl [R2. 15. § (1) bekez-
dés c) pont]. Elmaradt oltas esetén a védond ismételt érte-
sitést kiild, és ugyanazon oltandora vonatkoz6 haromszori
eredménytelen irasbeli megkeresés esetén értesiti a teriile-
tileg illetékes varosi intézetet [R2. 15. § (1) bekezdés
b) pont]. Ezt kovetden a varosi intézet hatarozattal elren-
deli a védooltasra kotelezett személy oltasat [R2. 16. §
(1) bekezdés f) pont]. A varosi intézet hatdrozata az Eiitv2.
vizsgalt rendelkezése alapjan azonnal végrehajthato.

A védooltas elrendelése a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras
és szolgaltatds altalanos szabalyair6l szold 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 12. § (2) bekezdése
alapjan kozigazgatasi hatosagi igynek mindsiil, mivel a
varosi intézet mint kozigazgatasi hatdsag az iigyfelet érin-
to kotelességet allapit meg. A Ket. 98. § (1) bekezdése és
99. § (1) bekezdése szerint az ligyfél az els6foku hatarozat
ellen — a dontés kozlésétdl szamitott tizendt napon beliil —
fellebbezhet. A fellebbezést az R2. 3. § (1) bekezdésének
megfelelden a Szolgalat megyei intézete biralja el. A Ket.
109. § (1) bekezdése biztositja tovabba, hogy az ligyfél — a
hatarozat koz1ésétdl szamitott harminc napon beliil jogsza-
balysértésre hivatkozassal — a megyei intézet hatarozata-
nak feliilvizsgalatat kérje a kozigazgatasi tigyekben eljaro
illetékes birosagtol a hatarozatot hozo hatosag elleni kere-
set inditasaval.

1.3.2. A mentesitési eljarast az R2. nem szabalyozza
részletesen. Mivel az Eiitv2. 58. § (1) bekezdése egészség-
iigyi indokbol teszi lehetdvé a mentesitést, értelemszerti,
hogy az nem altalanos, vagyis nem az dsszes véddoltasra,
hanem mindig meghatarozott véddoltasra vagy oltdanyag-
ra, illetve meghatarozott allapot fennallasanak idejére
(lazas betegség, terhesség stb.) vonatkozik. A torvény sza-
balya szerint a mentesités — az egészségiigyi indok termé-
szetétdl fliggden — lehet ideiglenes (,,atmeneti”) vagy
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meghatarozott oltdsra vagy oltdanyagra vonatkozdan vég-
leges. Az ideiglenes mentesitésrol a kezeldorvos dont, a
végleges mentesitéshez a kezeldorvosnak be kell szereznie
az egészségligyl hatdsdg (a Szolgalat varosi intézete)
,hozzajarulasat”. Az R2. 11. § (2) bekezdésének szohasz-
nalata ehhez képest pontatlan, mivel a kezel6orvos donté-
sét ,,orvosi szakvéleménynek” nevezi, mig az egészség-
iigyi hatosag — a dontéshez képest eldzetes — ,,hozzajarula-
sa” helyett — utodlagos — ,,jovahagyast” tartalmaz.

A gyakorlatban a mentesités kapcsolddhat a véddoltas
elrendelésére vonatkozo eljarashoz, de el is kiiloniilhet at-
tol. Ha példéaul a kezeldorvos a véddoltas beaddsa elétti
vizsgalat sordn észleli az oltasi kontraindikaciot, akkor ér-
telemszertien nem adja be az oltast. A kotelezett személy
(vagy torvényes képviseldje) maga is jelezheti —a tervezett
oltas eldtt vagy attol fliggetleniil is — a kontraindikéciot,
amelyrdl a kezel6orvosnak 4allast kell foglalnia. Az Eiitv2.
¢és az R2. azonban nem tartalmaz kifejezett rendelkezést a
kezel6orvos dontésének és — végleges mentesités esetén —
az egészségiigyl hatdsag hozzijaruldsanak modjarol és
formajéarol, tovabba nem rendelkezik explicit mddon a jog-
orvoslat lehetdségérol.

1.4. Az Alkotmanybirosag az 1.2. pontban idézett al-
kotményossagi kovetelmények és a véddoltasok elrende-
1ésével szembeni jogorvoslati rendszer 1.3. pontban felso-
rolt elemeinek dsszevetése alapjan megallapitotta, hogy a
védooltas elrendelésére iranyuld eljards szabalyozasa a
formai feltételeknek megfelel: a véddoltast elrendeld elsd
foku kozigazgatési hatdrozattal szemben az ligyfél felleb-
bezhet a felettes szervhez, és a masodfoku kozigazgatasi
hatosagi hatarozat birésag elétt megtamadhatd. Az egyfo-
ku kozigazgatési jogorvoslat és a birdi feliilvizsgalat meg-
felel6 kereteket jelent a hatékony jogorvoslathoz.

Ugyanakkor értelmezésre szorul, hogy a véddoltas el-
rendeléséhez kapcsolodd — formailag alkotmanyos — jog-
orvoslati rendszer igénybe vehetd-e a mentesitési eljaras
soran is. Vagyis az Alkotmanybirdsagnak azt kellett meg-
vizsgalnia, hogy az Alkotmany hivatkozott rendelkezései
miként érvényesiilnek a mentesitési dontési eljarasokban
(2. pont). Emellett az Alkotmanybirosag megallapitotta,
hogy a — formailag alkotmanyos — jogorvoslati rendszer
tartalmilag korlatozza a hatékony, érdemi jogorvoslast.
Ennek oka, hogy az Eiitv2. 58. § (4) bekezdésének maso-
dik mondata szerint a véddoltast elrendeld elsé foku hata-
rozat — jogorvoslatra tekintet nélkiil — azonnal végrehajt-
hat6. Ezért az Alkotmanybirdsag az alapjog-korlatozas al-
talanos feltételeit alapul véve megvizsgalta, hogy a jogor-
voslathoz valé jognak ez a korlatozéasa sziikségesnek és
aranyosnak mindsiil-e (3. pont).

2.1. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint eltérd al-
kotmanyos megitélés ala esik, ha a kotelezett mentesiil,
illetve ha nem mentesiil a véddoltas alol. Az Alkotmany
hivatkozott rendelkezéseibdl nem kdvetkezik, hogy a jog-
alkotonak biztositania kell a jogorvoslatot, illetve a bir6i
utat a kotelezé védooltas aloli ideiglenes vagy végleges

mentesités megadasaval szemben. Nem tekinthetd ugyanis
jogsérelemnek, ha a kezeldorvos a véddoltas beadasa elott
kontraindikaciot észlelve az oltas elhalasztasarol dont, to-
vabba, ha a kotelezettet kontraindikacid miatt mentesitik
meghatarozott véddoltas beadasa alol.

2.2.1. A mentesités megtagadasa (elmaraddsa) vonat-
kozhat atmeneti idore vagy a végleges mentesitésre. Az
Elitv2. egyik esetre sem allapit meg szabalyokat a dontés-
hozatal formajarol, modjarol, tovabba a jogorvoslas lehe-
toségérol. Az Alkotmanybirosag értelmezése szerint, ha a
kezeldorvos megtagadja az ideiglenes mentesitést, akkor a
kotelezett megteheti, hogy a védénd irasbeli megkeresé-
seit kovetden a Szolgalat varosi intézete altal kibocsatott
hatarozattal szembeni fellebbezésben hivatkozik mentesii-
1ési lehetéségére. igy a kotelezett az elmaradt véddoltas el-
rendelésére vonatkoz6 — Eiitv2.-ben és az R2.-ben,
valamint a Ket.-ben szabalyozott — eljarasi rend jogorvos-
lati eszkozeit veheti igénybe. Mivel a masodfokt kozigaz-
gatasi hatdsagi hatarozat birosag elétt megtamadhatd, a
kotelezett ideiglenes mentesiilésérdl végsd soron birdsag
donthet.

Kovetkezésképpen az ideiglenes mentesités megtaga-
déasa esetén a kotelezett szamara hatékony jogorvoslati
rendszer all rendelkezésre. Ugyanakkor ehhez az sziiksé-
ges, hogy a kotelezett ne tegyen eleget a kezel6orvos don-
tésének €s a védond megkereséseinek. Vagyis a kotelezett
csak az Elitv2.-ben és az R2.-ben foglalt szabalyok forma-
lis megszegése nyoman ¢lhet az Alkotmany 50. § (2) be-
kezdésébdl, valamint az 57. § (5) bekezdésébol kdvetkezd
jogosultsagaival.

2.2.2. A végleges mentesités megtagadasanak (elmara-
dasanak) eseteire az Eiitv2. és az R2. szabalyai egyaltalan
nem alkalmazhatok. Ha a kezel6orvos — sajat megitélése
alapjan vagy a Szolgalat varosi intézete hozzajarulasanak
hianya miatt — nem mentesiti a kdtelezettet véglegesen va-
lamely védoboltas alol, akkor a végleges mentesités nem
szerezhetd meg a kozigazgatasi hatdsag konkrét véddoltas
beadasat elrendeld hatarozataval szembeni jogorvoslat so-
ran. A végleges mentesitésrol a konkrét kotelezésektol el-
kiiloniilt eljarasban kell donteni. (A kotelezettl nem var-
hato el, hogy folyamatosan jogorvoslati eszkdzoket ve-
gyen igénybe az ismétlédo kotelezések miatt.)

Az Elitv2. 58. § (1) bekezdése ,,az egészségiigyi hatosag
hozzajarulasatol” teszi fliggévé a végleges mentesitést. Az
Elitv2.-n alapuld védodoltasi kotelezettség aloli végleges
mentesitéssel az érintett jogosultsagot szerez arra, hogy ne
teljesitse az Eiitv2.-ben és az R2.-ben foglalt kotelezettsé-
geket. Az egészségligyi hatdsagi és igazgatasi tevékeny-
ségrol szolo 1991. évi XI. torvény 10. § (1) bekezdése
alapjan az egészségligyi allamigazgatasi szerv — a fegyve-
res er6k és a rendvédelmi szervek kivételével — ,,vala-
mennyi természetes és jogi személyre, valamint jogi sze-
mélyiséggel nem rendelkez0 tarsasagra kiterjedd hatosagi
jogkort gyakorol”.
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A Ket. 12. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan koz-
igazgatasi hatdsagi ligy ,,minden olyan {igy, amelyben a
kozigazgatasi hatdsag az ligyfelet érintd jogot vagy kote-
lességet allapit meg, adatot, tényt vagy jogosultsdgot iga-
zol, hatdsagi nyilvantartast vezet vagy hatdsagi ellendrzést
végez”. Kovetkezésképpen megallapithato, hogy az elja-
ras targyat tekintve a meghatarozott véddoltas aldli mente-
sitésre vonatkozo eljarast kdzigazgatasi tigynek kell tekin-
teni. Ugyanakkor a szabalyozas hianyossagai miatt a vég-
leges mentesitésre iranyulo eljarasra nem alkalmazhatok a
Ket. rendelkezései. A hatalyos jogszabalyi rendelkezések
alapjan a kezeldorvos nem tekinthetd a Ket. 44. § (2) be-
kezdése szerinti ,,érdemi dontésre jogosult hatésagnak”,
amely a 45. § (1) bekezdése alapjan hatarozatba foglalja a
szakhatosag hozzéajarulasat vagy annak megtagaddsat.
Ezért a Szolgalat a mentesitési eljards soran nem a Ket.
44-45. §-aban szabdlyozott szakhatosagi mindségben jar
el, és nem alkalmazhato a Ket. 45. § (2) bekezdése sem,
amely kimondja: ,,A szakhatosagi allasfoglalas ellen kiilon
fellebbezésnek nincs helye, az tigyfél a hatarozat ellen ira-
nyuld fellebbezés keretében gyakorolhatja az ezzel kap-
csolatos jogorvoslati jogat.” Mindezek miatt a véddoltas
aloli végleges mentesités megtagadasa (elmaradasa) ese-
tén nincs tdrvényes lehetdség sem a felettes szervnél torté-
nd jogorvoslati eljarasra, sem birdsagi felillvizsgalatra.

2.3. A kotelezd véddoltas aloli ideiglenes, illetve végle-
ges mentesitést elutasitdo dontésekkel szembeni jogorvos-
lat [Alkotmany 57. § (5) bekezdés] és a birosagi feliilvizs-
galat [Alkotmany 50. § (2) bekezdés] alkotmanyjogi szem-
pontbdl azért kiilonos jelent6ségli, mert ezek a dontések a
személyi integritdshoz valo jogot és a dontésképes szemé-
lyek onrendelkezési jogat [ Alkotmany 54. § (1) bekezdés]
sulyosan korlatozo, invaziv egészségiigyi beavatkozast ir-
nak eld. Az egészségiigyi kontraindikacion alapuld men-
tesség lényege az, hogy a kotelezett személy életét, egész-
ségét veszélyeztetd oltdst nem szabad beadni. A mentesség
intézménye tehat szintén az Alkotmany 54. § (1) bekezdé-
sén alapulo élethez és egészséghez vald jog védelmét szol-
galja.

Az R2.11. § (1) bekezdés ugy rendelkezik, hogy az Or-
szagos Epidemioldgiai Kozpont évente kiadott Modszer-
tani Levele tartalmazza a véddoltasok ellenjavallatait. A
Moddszertani Levél tdjékoztatast ad a kdtelezd és az onkén-
tes oltasokrdl, a Szolgalattdl beszerezhetd, valamint a
gyogyszertarakban kaphat6 oltdéanyagokrol, emellett fel-
sorolja azokat az allapotokat és betegségeket, amelyek ol-
tasi kontraindikdcionak mindsiilnek.

A Moddszertani Levél fontos tajékoztatd a kezeldorvo-
sok és mas érintettek szdmara, ugyanakkor az Alkotmany
¢és a Jat. alapjan nem kotelezo az egészségiigyi intézmény-
rendszeren kiviilallé személyekre és értelemszertien a bi-
rosagokra sem. Elvileg nem zarhato ki, hogy valaki az ak-
tualis Mddszertani Levélben nem szerepld kontraindika-
ci6 miatt mentesiiljon ideiglenesen vagy véglegesen a vé-
déoltas alol. Pszichikai allapot és szomatikus betegség
egyarant indokolhatja a mentesitést. Ezen tilmenden, a

Modszertani Levélben felsorolt ellenjavallatok esetében is
altalaban mérlegelni kell az egyéni koriilményeket a men-
tességrol hozott dontés soran. Egyfeldl a jarvanytigyi hely-
zetet és az oltassal kivédhetd betegséget kell figyelembe
venni, masfel6l azt a varhatd karosodast, amelyet az oltas
beadasa okozna a kdtelezett egészségében. A lazas beteg-
ség minden véddoltas esetén kontraindikacid, terhesség
esetén kivételes koriilmények esetén indokolt az oltas, kii-
lonleges mérlegelés sziikséges a HIV pozitiv személyek
esetében stb.

2.4. Az alkotmanyos demokraciakban az alapvetd jogok
korlatozasaval jaro vagy azokat nyilvanvaldan veszélyez-
tetd egészségiigyi ellatasok, beavatkozasok esetén specid-
lis jogérvényesitési, jogorvoslati intézmények miikodnek.
Az dnmagukat vagy masokat veszélyeztetd mentalis bete-
gek kotelezd pszichiatriai kezelésérdl kiilonleges habeas
corpus eljarasokban dontenek, amelyek soran rendkiviil
rovid idén belill birosag rendeli el vagy vizsgalja felil a
kezelés indokoltsagat. Tovabba a birdsagok hataskorébe
tartozik az elrendelt gyogykezelések meghosszabbitasa,
id6északos feliilvizsgalata, valamint az alkalmazott eszko-
z0k és modszerek indokoltsdganak kontrollja is. Az Alkot-
manybirésag a 36/2000. (X. 27.) AB hatarozatban (ABH
2000, 241.) foglalkozott ezekkel a tartalmi és eljarasi felté-
telekkel, és a hatalyos szabalyokat az Eiitv2.-nek a Pszi-
chiatriai betegek gydgykezelése és gondozasa cimii X. fe-
jezete tartalmazza.

Szintén kiilonleges, rendkiviil rovid idon beliili jogérvé-
nyesitési és ahhoz kapcsolodo birdsagi eljarasok biztosit-
jék az életfenntarto, illetve életment6 ellatasok visszauta-
sitdasahoz valo jog érvényesiilését €s a visszaé¢lések meg-
elozését. Az Alkotmanybirosag a 22/2003. (IV. 28.) AB
hatarozatban (ABH 2003, 235.) korvonalazta az ellatas
visszautasitdsdhoz valo jog alkotmanyos alapjait, és a ha-
talyos eljarasi szabalyokat az Eiitv2. 20-23. §-ai tartal-
mazzak.

Az Alkotmany szintén megkoveteli a jogorvoslathoz
vald jog és a partatlan birosagi eljarashoz valo jog érvé-
nyesitését az egyes kotelezd véddoltasok aloli ideiglenes
vagy végleges mentesitési eljarasban. A jogorvoslati elja-
ras és a kontradiktorius birdsagi eljaras keretei kozott van
lehetdség arra, hogy a vitatott esetekben az altalanos sza-
balyokat az egyéni koriilményeknek megfeleléen alkal-
mazzak. A véddoltas aloli mentesitési eljaras soran — ha-
sonldan szamos polgari és biintetdeljarashoz, valamint az
egészségiigyl onrendelkezési joggal dsszefliggd kiilonle-
ges eljarasokhoz — allast kell foglalni egészségiigyi szak-
kérdésekrol is. Az Alkotmanynak megfeleld kozigazgatasi
és birésagi eljarasok soran nyilhat lehetdség arra, hogy a
kotelezettek szakértok bevondsaval megfelelé tudoma-
nyos szinvonalon jelenitsék meg allaspontjukat a Szolga-
lattal szemben. A jogorvoslas és a partatlan biroi feliilvizs-
galat elengedhetetlen az orvosszakmai kérdéseken tilme-
né szempontok, az egyéni koriilmények, a konkrét egész-
ségiigyi elényok és hatranyok mérlegeléséhez is.
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2.5. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan arra a meg-
allapitasra jutott, hogy a kotelezd véddoltas aloli ideigle-
nes ¢és végleges mentesitésre iranyulo eljaras hatalyos sza-
balyozasa nem felel meg az Alkotmany 50. § (2) bekezdé-
sébdl és az 57. § (5) bekezdésébdl fakado kovetelmények-
nek. Az alkotmanyellenességet nem az Eiitv2. — utolagos
normakontrollra vonatkoz6 inditvanyban kifogésolt —
58. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés okozza, hanem
a szabalyozas hianyossaga. Az ideiglenes mentesités meg-
tagaddsa esetén a kotelezett a véddoltas elrendeléséhez
kapcsolodo jogorvoslati eszkozoket veheti igénybe, de
csak akkor, ha elézetesen megszegi az Elitv2.-ben és az
R2.-ben foglalt szabalyokat. A végleges mentesités megta-
gadasdval (elmaradasaval) szemben pedig egyaltalan
nincs torvényes lehetdség sem a felettes szervnél torténd
jogorvoslati eljarasra, sem birosagi feliilvizsgalatra. A jog-
alkotd nem tette lehetdvé, hogy a kdotelezett a Ket. jogor-
voslati rendszerét vagy specialis jogorvoslati eszkdzoket
igénybe véve élhessen a jogorvoslathoz és a birosagi feliil-
vizsgalathoz vald jogaval.

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a mentesitési
eljaras soran a jogérvényesités és jogorvoslas akkor tekint-
het6 hatékonynak, ha a véddoltasra kotelezett a jogszaba-
lyi rendelkezések megkeriilése vagy figyelmen kiviil ha-
gyasa nélkiil fordulhat olyan jogorvoslati forumhoz, amely
avéddoltas beadasa el6tt, érdemben tud donteni az ideigle-
nes vagy végleges mentesitésrol. Masfeldl az eljaras haté-
konysaga Osszefligg a kozegészségiigyi, jarvanyiigyi cé-
lokkal is: fert6z6dés kozvetlen veszélye vagy jarvanyve-
sz¢€ly kiilonosen indokoltta teheti, hogy a mentesitési elja-
ras rovid idon beliil befejezédjon.

Az Abtv. 49. § (1) bekezdése szerint — hivatalbol vagy
inditvany alapjan — mulasztasban megnyilvanulé alkot-
manyellenesség megallapitasara akkor keriilhet sor, ha a
jogalkotd szerv a jogszabalyi felhatalmazasbol szarmazo
jogalkotoi feladatat elmulasztotta, és ezzel alkotmanyelle-
nességet idézett eld. A jogalkotd szerv jogszabaly-alkotasi
kotelezettségének konkrét jogszabalyi felhatalmazas nél-
kil is koteles eleget tenni, ha azt észleli, hogy a hatas- és
feladatkorébe tartozo teriileten jogszabalyi rendezést
igényl6 kérdés meriilt fel. Az Alkotmanybirdsag mulasz-
tasban megnyilvanulé alkotmanyellenességet allapit meg,
ha alapvetd jog érvényesiiléséhez sziikséges garanciak
hianyoznak, illetve, ha a hidnyos szabalyozas alapvetd jog
érvényesitését veszélyezteti. [22/1990. (X. 16.) AB hata-
rozat, ABH 1990, 83, 86.;37/1992. (V1. 10.) AB hatérozat,
ABH 1992, 227, 232.] Mivel az Alkotmanybirdésagnak —
az Abtv. preambulumaban is megfogalmazott — elsédleges
feladata az Alkotmanyban biztositott alapjogok védelme, a
testiilet sziikség esetén hivatalbol eljarva allapit meg mu-
lasztasban megnyilvanulo alkotmanyellenességet.
[30/1990. (XII. 15.) AB hatarozat, ABH 1990, 128.]

Jelen esetben az Alkotmanybirosdg mind a mulasztast,
mind az alkotmanyellenes helyzet bekovetkeztét megalla-
pitotta. Ezért az Alkotmanybirdsag — hivatalbol eljarva —
megallapitotta: az Alkotmany 50. § (2) bekezdését és az

57. § (5) bekezdését sértd, mulasztasban megnyilvanuld
alkotmanyellenes helyzet jott 1étre annak kovetkeztében,
hogy az Orszaggyiilés nem biztositott hatékony jogorvos-
lati eszkozt az egészségiigyrdl szold 1997. évi CLIV. tor-
vény 58. § (1) bekezdésében szabalyozott, a kdtelezd vé-
dboltas aloli mentesités megtagadasaval szemben. Az
Alkotmanybirdsag felhivta az Orszaggyiilést, hogy jogal-
kotasi feladatanak 2008. marcius 31-ig tegyen eleget.

Az Alkotmanybirosag az Eiitv2. 58. § (1) bekezdése
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyuld inditvanyt elutasitotta.

3. Az Alkotmanybirésag kiilon vizsgalta, hogy az
Eiitv2. 58. § (4) bekezdésének az azonnali végrehajthato-
sagrol rendelkez6 masodik mondata a jogorvoslathoz vald
jog sziikséges €s aranyos korlatozasanak mindsiil-e.

3.1. Az Alkotmanybir6sag az alapjog-korlatozas alkal-
massaganak és sziikségességének vizsgalatakor abbdl in-
dult ki, hogy a jelen hatarozat indokolasanak V.3—4. pont-
jaiban elemzett jarvanyligyi kozérdek megfelel6 alkotma-
nyos cél a kotelezd véddoltasok intézményesitésére,
valamint a véddoltasok beadasat biztositd jogi feltételek
kialakitasara. Ezzel 6sszhangban mondja ki a Ket. 101. §
(3) bekezdésének g) pontja, hogy a hatarozat akkor nyilva-
nithato fellebbezésre tekintet nélkiil azonnal végrehajtha-
tonak, ha azt térvény — egyebek mellett — kdzegészség-
iigyi, jarvanyiigyi okbol lehetévé teszi.

Tovabba, az Alkotmanybirdsag az Eiitv2. 58. § (4) be-
kezdésének alkotmanyossagi vizsgalatakor kiindulépont-
nak tekintette a jogorvoslathoz vald jogra vonatkozo, a je-
len hatarozat indokoldsanak VI. 1.2. pontjaban dsszefog-
lalt alkotmanybirdsagi gyakorlatot. Az Alkotmanybirdsag
allaspontja szerint jelen {igyben irdnyadd a 39/1997.
(VIL. 1.) AB hatarozattal kezd6d6 alkotmanyértelmezési
gyakorlat, amely szerint az Alkotmany 50. § (2) bekezdé-
sébol, valamint az 57. § (5) bekezdésébol fakado kovetel-
mény a formalis feliilvizsgalatot meghalad6, érdemi, haté-
kony jogorvoslat biztositasa.

Az Alkotmanybirdsag értelmezése dsszhangban all az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak felfogasaval, amely
szerint az emberi jogok €s az alapvetd szabadsagok védel-
mér6l Romaban, 1950. november 4-én kelt egyezmény ha-
tékony jogorvoslathoz vald jogot elismer6 13. cikkének 1é-
nyegi eleme az anyagi értelemben vett hatékonysag (reme-
dial and material effectiveness). Eszerint a jogorvoslatnak
nem csupan elvi lehetdségnek kell lennie, hanem a gyakor-
latban érvényesiild, a jogosult altal ténylegesen igénybe
vehetd, és érdemi feliilvizsgalat lehetdségét magaban hor-
dozé eljarasnak.

3.2. A hatékony jogorvoslathoz valo jog korlatozasanak
aranyossagat vizsgalva az Alkotmanybirdsag figyelembe
vette, hogy az Eiitv2. 58. § (4) bekezdésének masodik
mondata az igyfelet a jogorvoslathoz valo jog alapjan
megilletd fellebbezési jog leglényegesebb elemét korla-
tozza, mivel a Ket. 101. § (1) bekezdése alapjan a fellebbe-
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zésnek a hatarozat végrehajtasara halaszto hatalya van, ki-
véve, ha a hatosag a hatarozatot a fellebbezés halaszto ha-
talyanak kizarasaval végrehajthatonak nyilvanitotta.
Vagyis f6szabaly szerint a fellebbezés benyujtasanak leg-
fontosabb jogi kdvetkezménye az, hogy megakadalyozza
az elsd foku kozigazgatési hatdrozatban foglalt rendelke-
zések végrehajthatdsagat.

Az Eiitv2. 58. § (4) bekezdésének masodik mondata
alapjan az els6 foku hatdsagnak mérlegelés nélkiil azonnal
végrehajthatonak kell nyilvanitania a véddoltast elrendel
hatarozatat. A Ket. 101. § (4) bekezdése alapjan az els6
foku hatosagnak a hatarozatban kiilon ki kell mondani, és
meg kell indokolni a fellebbezésre tekintet nélkiili végre-
hajthatosagot. Az indokolasi kotelezettség jelen esetben
nem tobb az Elitv2. jogalapot biztosit6 58. § (4) bekezdé-
sének masodik mondatara torténd hivatkozasnal. Ha a ha-
tarozatban az els6 foku hatosag teljesitési hataridot allapi-
tott meg, a végrehajtas elrendelésére csak e hataridé ered-
ménytelen eltelte utan keriilhet sor. Tehat a véddoltas be-
adasat elrendel6 hatarozat végrehajthatosaga nem fligg at-
tol, hogy miként mérlegel az els6é foku hatarozatot hozo
szerv, benyujtott-e az ligyfél fellebbezést, letelt-¢ a felleb-
bezési hatarido.

Az azonnali végrehajthatosag elrendelése alkotmanyo-
san indokolt, ha masok alapvetd jogainak megovasa vagy
alkotmanyos kozérdek érvényre juttatisa azt feltétlentil
megkdveteli, és a kivant cél mas modon nem érhetd el. A
Ket. 101. § (3) bekezdése alapjan az els6 foku kozigazga-
tasi hatosag fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthatonak
nyilvanithatja a hatarozatat — példaul — életveszéllyel vagy
sulyos karral fenyeget6 helyzet megeldzése, elharitasa ér-
dekében; fontos kozrendvédelmi okbol; jelentds vagy
helyrehozhatatlan kar elharitasa céljabol. A felsorolt ese-
tekben a hatosag az egyedi ligy koriilményeit, kiilondsen
az elérni kivant cél érdekében okozott jogkorlatozas nagy-
sagat mérlegelve donthet. Az Eiitv2. 58. § (4) bekezdésé-
nek masodik mondata ezzel szemben nem irja eld, és nem
is teszi lehetévé semmiféle konkrét szempont (példaul: a
jarvanyveszély nagysaga, a véddoltas fajtaja, a kotelezett
egyéni koriilményei) mérlegelését, igy a folyamatban 1évo
mentesitési eljaras sem akadalya a véddoltas beadasanak.
Onmagaban a hatérozat targya (a véddoltas beadasara valo
kotelezés) indokolja az azonnali végrehajtast.

Az Alkotmanybirosag mindezek alapjan hangsulyozza,
hogy rendkiviili jarvanyveszély indokolhat kiilonleges
kozigazgatasi hatdsagi eljarast, és ilyen esetben jelentd-
sebb alapjog-korlatozas is elfogadhat6 lehet, hiszen az ara-
nyossagi mérlegelésnél rendkiviil nyomos kdzérdeket kell
tekintetbe venni. Ezért az azonnali végrehajtas szempont-
jabol eltérd alkotmanyossagi megitélés ala esnek az élet-
korhoz kotott véddoltasok és a jarvany kitorése, vagy
annak konkrét veszélye miatt elrendelt véddoltasok. Az
Elitv2. és az R2. szabalyozasa kiilonbséget tesz az életkor-
hoz kotott és a megbetegedési veszély esetén beadando ol-
tasok kozott. Ugyanakkor az azonnali végrehajtasrol szolo
rendelkezés minden esetre kiterjeszti a lényegében csak

jarvanyvesz€ly idején indokolhat6 beavatkozast, a kotele-
70 azonnali végrehajtast.

A védoboltast elrendeld kozigazgatasi hatdrozat masik
sajatossaga, hogy a végrehajtas a véddoltas beadasat jelen-
ti, amely visszafordithatatlan beavatkozas. A Ket. 130. §
(1) bekezdésének masodik mondata alapjan, ha a hatésag a
dontés fellebbezésre tekintet nélkiili végrehajtasat rendeli
el, a végrehajtasrol és a foganatositas modjarol a dontést
tartalmazo hatarozatban vagy végzésben kell rendelkezni.
A 140. § (1) bekezdés e) pontja szerint, ha a végrehajtas
meghatarozott cselekmény elvégzésére vagy meghataro-
zott magatartasra iranyul, a teljesités elmaradasa esetén a
végrehajtast foganatosito szerv a rendérség kozremitkodé-
sével kényszeritheti ki a meghatarozott cselekményt.
Emellett az eredményes végrehajtast eljarasi birsag is biz-
tositja. A 141. § (2) bekezdése kimondja: ,,Az eljarasi bir-
sag ismételten kiszabhato, ha a kotelezett a meghatarozott
cselekményt a birsagot kiszabd végzésben megallapitott
ujabb hataridg alatt nem teljesitette, tovabba ha a meghata-
rozott magatartasra vonatkozo rendelkezést ismételten
megszegi.” Kovetkezésképpen a Ket. kényszercselekmé-
nyek és ismételhetd eljarasi birsag lehetdségével is bizto-
sitja, hogy az els¢ foku hatarozatot a leheté leghamarabb
végrehajtsak.

A szabalyozas alapjan minden feltétel adott ahhoz, hogy
a masodfoku hatosag eljarasanak, majd a hatarozat birosa-
gi feliilvizsgalatanak, illetve a mentesitési kérelem elbira-
lasanak idejére az elmaradt véddoltast mar beadjak. Ezért
az esetlegesen jogsértd elsd fokl hatarozat meghozatalat
kovetden a jogorvoslati eljaras soran mar nem allithato
helyre a jogszert allapot. A véddoltas azonnali beadasa
miatt nincs jelentdsége annak sem, hogy ha a kdzigazgata-
si perben eljard bir6 indokoltnak latja a megtamadott koz-
igazgatasi hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztését, azt a
polgari perrendtartasrol szo616 1952. évi III. torvény 332. §
(3) bekezdésének megfelelden — kérelem alapjan — barmi-
kor elrendelheti [2/2006. K&zigazgatasi jogegységi hata-
rozat, MK 2006/49.; 1/2007. (1. 18.) AB hatarozat, ABK
2007. januar, 10.].

3.3. Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag ugy foglalt
allast, hogy az Eiitv2. 58. § (4) bekezdésének masodik
mondata aranytalanul korlatozza az Alkotmany 57. §
(5) bekezdésében elismert jogorvoslathoz vald jogot, mert
a konkrét koriilményekre és a beavatkozas visszaforditha-
tatlansagara tekintet nélkiil azonnal végrehajthatonak mi-
ndsiti a véddoltas beadatasat elrendeld els6 foku hataroza-
tot. Ezért az Alkotmanybirosag az Eiitv2. 58. § (4) bekez-
désének masodik mondatat a jelen hatarozat kdzzétételé-
nek napjaval megsemmisitette.

Mivel az Alkotmanybirosag a vizsgalt rendelkezés al-
kotmanyellenségét az Alkotmany 57. § (5) bekezdése
alapjan megallapitotta, az inditvanyokban felhivott tovab-
bi alkotmanyi rendelkezésekkel fennall6 ellentétet — allan-
d6 gyakorlatanak megfeleléen — mar nem vizsgalta.
[61/1997. (XI. 19.) AB hatarozat, ABH 1997, 361, 364.;
16/2000. (V. 24.) AB hatarozat, ABH 2000, 425, 429.;
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56/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 478, 482;
35/2002. (VIIL. 19.) AB hatarozat, ABH 2002, 199, 213;
4/2004. (11. 20.) AB hatarozat, ABH 2004, 66, 72.; 9/2005.
(III. 31.) AB hatarozat, ABH 2005, 627, 636.]

4. Az inditvanyozok allaspontja szerint az Elitv2. 58. §
(3) bekezdése ellentétes az Alkotmany 57. § (5) bekezdé-
sében biztositott jogorvoslathoz valo joggal, valamint a
70/D. §-aban biztositott egészséghez vald joggal. Az indit-
vanyozok azt kifogasoltak, hogy a véddoltasra kotelezett
személy értesitésérdl szolo rendelkezés nem teszi egyértel-
mivé, hogy a kotelezettet megilleti-e az Eiitv2.
13—14. §-aban biztositott tajékoztatashoz valo jog. A vizs-
galt rendelkezés kimondja: ,,A véddoltas modjardl, célja-
r6l, helyérdl és idejérdl a véddoltasra kotelezett személyt,
illetve torvényes képvisel6jét értesiteni kell. A véddoltasra
kotelezett kiskort személy megjelenésérdl a torvényes
képviseld koteles gondoskodni.”

4.1. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az Eiitv2.
13—14. §-aban meghatarozott tajékoztatashoz valo jog az
Alkotmany 54. § (1) bekezdésében elismert emberi mélto-
saghoz vald jogbol szarmazik. [El8szor: 36/2000. (X. 27.)
AB hatarozat, ABH 2000, 241.; 56/2000. (XII. 19.) AB ha-
tarozat, ABH 2000, 527, 529-530.]. A dontésképes sze-
mélyek onrendelkezési joganak része, hogy megfeleld ta-
jékoztatds nyoman szabadon donthetnek a sajat egészség-
igyi ellatasukkal kapcsolatos kérdésekben. Alkotmanybi-
rosagi hatarozatokhoz flizott kiilonvélemények az Alkot-
many 54. § (1) bekezdésére hivatkozva mar megfogalmaz-
tak, hogy az egészségiigyi ellatas alanya akkor tud feleld-
sen donteni arrol, hogy igénybe vesz-¢ egészségiigyi ella-
tast, és ha igen, akkor milyet, ha tajékozott — egyebek mel-
lett — sajat egészségiigyi allapotarol, a kezelés nélkiili
prognozisrol, és a szoba jovo beavatkozasok eldnyeirdl és
hatranyairol (informed consent). [684/B/1997. AB hataro-
zat, ABH 2002, 813, 828.; 43/2005. (XI. 14.) AB hataro-
zat, ABH 2005, 536, 560.]

Az Eiitv2. 13. és 14. §-a széleskortien elismeri, €s rész-
letes szabalyokkal biztositja a tajékoztatashoz vald jogot.
A jelen tigyben vizsgalt kérdés szempontjabdl alapvetd je-
lentéségili a 14. § (3) bekezdése, amely kimondja: ,,A tajé-
koztatas joga a beteget akkor is megilleti, ha beleegyezése
egyébként nem feltétele a gyogykezelés megkezdésének.”
[Az Eiitv2. 3. § a) pontja szerint a torvény alkalmazasaban
,beteg: az egészségligyi ellatast igénybe vevo vagy abban
részesiilé személy”.] Az altalanos szaballyal 6sszhangban
az Eiitv2. 56. § (3) bekezdése kiilon kimondja: ,,Kdtelezo
jarvanyiigyi intézkedés foganatositasahoz nincs sziikség a
beteg beleegyezésére, azonban a beteget — az eset koriil-
ményeihez képest — ekkor is megilleti a tajékoztatashoz
valo jog.” Az Eiitv2. 13. § (5) bekezdése igy rendelkezik:
»A cselekvoképtelen és korlatozottan cselekvéképes be-
tegnek is joga van a koranak és pszichés allapotanak meg-
felel6 tajékoztatashoz.” A (8) bekezdés szerint ,,a beteg-
nek joga van arra, hogy szamara érthet6 modon kapjon ta-
jékoztatast, figyelemmel életkorara, iskolazottsagara, is-

mereteire, lelkiallapotara, e tekintetben megfogalmazott
kivansagara (...)”.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a nem dontés-
képes személyek — életkoruknak és egyéb koriilményeik-
nek megfeleld — tajékoztatashoz vald joga az Alkotmany
54. § (1) bekezdésén alapuld személyi integritashoz vald
jogbol kovetkezik. Emellett a tajékoztatas a hatékony,
eredményes egészségiigyi ellatas elofeltétele is, mivel a
kell6 ismeretekkel rendelkezé személy nagyobb bizalom-
mal tekint a kezelésben résztvevokre, és jobban tudja telje-
siteni az orvosi javaslatokat.

4.2. A fentiekbdl kovetkezik, hogy az életkorhoz kotott
védodoltasok esetén is érvényesiil az Elitv2. 13—14. §-aban
szabalyozott tajékoztatashoz vald jog. Ezt az Elitv2. 56. §
(3) bekezdése kiilon is elismeri. Az Alkotmany 54. §
(1) bekezdése szempontjabol 1ényeges, hogy a tajékozta-
tashoz vald jog nem csak a torvényes képvisel6t (a sziilot)
illeti meg, hanem — életkoranak megfeleléen — a véddol-
tasra kotelezett gyermeket is. A tdjékoztatas tartalmat
meghatarozé 13. § (2)—~(6) bekezdésében foglaltak érte-
lemszerlien iranyadok a véddoltasok esetében.

Az Eiitv2. 58. § (3) bekezdésének elsé6 mondata alapjan
a védooltasra kotelezett személyt, illetve térvényes képvi-
seldjét értesiteni kell a véddoltas modjardl, céljarol, helyé-
rél és idejérdl. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint
— tekintettel az Elitv2. 14. § (3) bekezdésére és az 56. §
(3) bekezdésére — ez a rendelkezés nem értelmezhetd a ta-
jékoztatas altalanos kovetelményeit feliilird kiilonleges
szabalynak. Az 58. § (3) bekezdése a véddoltas mint kote-
lez6 egészségiigyi ellatas sajatossagabol kovetkezik: a ko-
telezettet (torvényes képviseldjét) eldzetesen értesiteni
kell arrol, hogy mikor, hol és milyen modon kell eleget
tennie kotelezettségének. Ez az értesitési kotelezettség az
elofeltétele annak, hogy az érintettek teljesithessék kotele-
zettségiiket és gyakorolhassak jogosultsagaikat. Az értesi-
tés sziikséges példaul ahhoz, hogy megvaldsulhassanak az
58. § (3) bekezdésének masodik mondataban foglaltak: ,,A
véddoltasra kotelezett kiskoru személy megjelenésérdl a
torvényes képviseld koteles gondoskodni.” Tehat az
Eiitv2. 58. § (3) bekezdése nem helyettesiti, hanem kiegé-
sziti az Eiitv2. 13. és 14. §-abol kovetkez6 tajékoztatasi
kotelezettséget.

Kovetkezésképpen az Alkotmanybirdsag nem osztotta
azinditvanyozonak azt az allaspontjat, hogy a vizsgalt ren-
delkezés ellentétes az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében
biztositott jogorvoslathoz valdé joggal, valamint a
70/D. §-aban biztositott egészséghez valo joggal. A tajé-
koztatashoz valo jog az Alkotmany 54. § (1) bekezdésébol
kovetkezik, ezért az Elitv2. 58. § (3) bekezdése az indit-
vanyban foglaltak alapjan nem hozhat6 6sszefliggésbe az
Alkotmany 70/D. §-aval. Emellett a tamadott rendelkezés
nem korlatozza az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében elis-
mert jogorvoslathoz valé jogot, hanem ellenkezdleg: a ko-
telezettségek teljesitéséhez és a jogosultsagok érvényesi-
téséhez sziikséges informaciok megismerését biztositja az
érintettek szamara.
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5.1. Az inditvanyozok az Eiitv2. 58. § (1), (3) és (4) be-
kezdése alkotmanyellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését kezdeményezd Inditvany2.-ben az Eiitv2. és
az R2. tovabbi rendelkezéseivel kapcsolatban is megfogal-
maztak alkotmanyossagi aggalyokat. Ezek egy részében
nem jelolték meg, hogy allaspontjuk szerint a kifogasolt
szabalyozéas az Alkotmany melyik rendelkezésébe {itko-
zik, masik részében pedig nem kezdeményezték az alkot-
manyellenesség megallapitasat és megsemmisitését. Az
Inditvany2.-nek ezek az elemei nem felelnek meg az Abtv.
22. § (2) bekezdésének, amely kimondja: ,,Az inditvany-
nak a kérelem alapjaul szolgalé ok megjeldlése mellett ha-
tarozott kérelmet kell tartalmaznia.” Az Alkotmanybiro-
sag, tekintettel az Abtv. 22. § (2) bekezdésére és az Ugy-
rend 29. § d) pontjara, e tekintetben az inditvanyt vissza-
utasitotta.

5.2. Az inditvanyozok kezdeményezték tovabba, hogy
az Alkotmanybirosag allapitson meg alkotmanyos kove-
telményt az Eiitv2. egyes rendelkezéseinek alkalmazasa-
val 6sszefliggésben. Az Abtv. nem biztosit inditvanyozasi
jogot alkotmanyos kdvetelmény megfogalmazasara. Az
Alkotménybirésag az Ugyrend 29. § c¢) pontja szerint
visszautasitja az inditvanyt, ha megallapithato, hogy az el-
jaras inditvanyozasara az inditvanyozénak nincs jogosult-
saga. [292/B/2001. AB végzés, ABH 2001, 1591-1592.]
Ezért az Alkotmanybirosag az alkotmanyos kovetelmény
megallapitasara el6terjesztett inditvanyt visszautasitotta.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatdrozatot az Abtv. 41. §-a
alapjan tette kozz¢é a Magyar Kozlonyben.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Peter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabdas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1418/D/1996.

Dr. Kovacs Péter alkotmanybiro kiilonvéleménye
L.

Nem értek egyet a tobbségi hatarozat rendelkezd részé-
nek az egészségligyrdl szo16 1972. évi Il. torvénynek a jar-
vanyiigyre vonatkozo rendelkezései végrehajtasarol szolo
9/1972. (V1. 27.) EiiM rendelet (a tovabbiakban: R1.) 4. §
(2) bekezdése alkotmanyellenességét megallapitd 2. pont-
javal, az egészségiigyrdl szolo 1997. évi CLIV. térvény
58. § (4) bekezdésének masodik mondatat megsemmisitd
1. pontjaval, valamint a véddoltasok kapcsan a mulasztas-
ban megnyilvanuld alkotmanyellenességet megallapito
4. pontjaval és nem értek egyet az indokolasnak azokkal az
elemeivel, amelyek a rendelkez6 rész fenti pontjait alata-
masztjak.

Egyetértek a rendelkez6 résznek a tobbi inditvanyi ele-
met illetden elutasito, illetve visszautasitd pontjaival és az
azokhoz fizott indokoléssal.

A véddoltasok hatdlyos magyarorszagi rendszere meg-
itélésem szerint olyan beavatkozast jelent az emberi jo-
gokba, ami nem [épi tul sem a sziikségesség (amit a tobbsé-
gi hatarozat is elismer), sem az ardnyossag kereteit.

A kozigazgatasi jogorvoslati rendszer kritériumainak az
orvosi beavatkozéasokra valé mechanikus vonatkoztatasa-
val nem értek egyet. Megitélésem szerint jollehet az orvos-
szakmai gyakorlat sem lehet (és nincs is) kivonva a jog
uralma aldl, azonban a jognak, a jogi szabalyozasnak tar-
tozkodnia kell attol, hogy sajat kategdriait meghatirozo
fontossagunak mindsitse ezen alapvetden nem jogi jellegii
¢és kiilonleges ismereteket és szakértelmet igényld, az or-
vos €s a paciens kdzotti bizalmon alapul6 teriileten, ahol
tehat a jogalkotés szamara inkabb a visszafogottsag, mint-
sem a formalizalas erdltetése a kivanatos, és a rendszer
mitkoddképességét gyengitheti a tulzott szabalyozas.

IL.

Az Alkotmanybirosag allandé gyakorlata szerint az
alapjog korlatozasa akkor aranyos, ha az elérni kivant cél
fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem
sulya megfelelé aranyban vannak egymassal, tovabba a
torvényhozoé a korlatozas soran koteles az adott cél eléré-
sére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni [30/1992.
(V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 171.].

Magyarorszagon az orszag lakossaganak 99%-a immu-
nizaltnak tekintheté az Europat korabban sujté halalos ki-
menetell, gyermekkori jarvanyokat illetéen. (A hianyzo
1% részben a statisztikai hibahatar, illetve az oltasok
egyéb betegségek miatti halasztasanak figyelembevétele,
a gyakorlatban pedig mindenekel6tt a migracioval egyiitt
jaro6 kockazat, valamint a tarsadalomban marginalizalodott
csoportok egy részének elérhetetlensége a kozegészség-
iigy hagyomanyos eszkozeivel. 100%-o0s immunizaltsagot
ennek megfelelden az orszagok eleve nem jelentenek, és
nem jelenthetnek.) A WHO a 95%-0s immunizaltsagot
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tiizte ki célul és ennek érdekében a 2007. aprilis 16-22-¢
kozotti europai immunizaldsi hét a nyugat-eurdpai orsza-
gokban is emelni kivanta az oltottsagot. A WHO/Unicef
programok jelenlegi célja az immunizalds fenntartasa és
erositése (lasd Global Immunization Vision and Strategy
WHO 2005 Geneva; State of the World’s Vaccines and
Immunization, WHO 2002 Geneva.) Ennek alapvetd indo-
koltsaga a puszta egészségiigyi megfontolasokon tul az is,
hogy bizonyithatdan joval kevesebbe kertiilt a megeldzés,
mint a jarvanyok kezelése.

Az egyes orszadgokban az immunizalasi programokat
tobb tényez6 befolyasolja: (i) a veszélyeztetettség, illetd-
leg a betegség foldrajzi lokalizaltsaga; (ii) az immunizalas
anyagi koltségei, ezek fedezetére rendelkezésre allo hazai
vagy nemzetkozi forrasok mértéke; (iii) a korabban tényle-
gesen tapasztalt jarvanyok stlya, emléke; (7v) a beoltando
populacié mértéke, elérhetdsége, egészségiigyi kultirija;
(v) a rendelkezésre allo orvosi struktara mértéke, akcid-
képessége, miikodtethetdsége; (vi) az allam és az egyén
viszonya, az egyéni autondémia felfogasa, a tarsadalom
tagjainak foldrajzi és a modern kozigazgatas eszkozrend-
szereivel valo elérhetdsége.

A WHO statisztikai adatai szerint a vakcinéciora vissza-
mutat6 egészségiligyi karosodas esélye nemcsak elenyészo
(1:1 milli6), de ezt azzal dsszefliggésben is kell szemlélni,
hogy milyen nagy (1:20) az esélye a fert6zddésnek az im-
munizaltsdg hidnya esetében (lasd State of the World’s
Vaccines and Immunization).

Arra is tekintettel, hogy a véddoltasokkal megel6zott
gyermekbetegségek jelentds része nem tiint el (sem na-
lunk, sem masutt), hanem lefojtasra keriilt, korokozoéit ille-
téen azonban veliink él6nek tekinthetd, azaz nem pusztan
a behurcolas eredményezhet fellobbanast, dnmagaban
nem az a kérdés, hogy megvonhato-e valamilyen kritikus
szint, amely ala az elért oltottsagi arany veszélyeztetettség
vallalasa nélkiil nem csokkenhet, hanem az, hogy egy ki-
alakult, zart, e vonatkozasban igen jol miikodo, tarsadal-
milag elfogadott, nemzetkozi szinten elismert és szeren-
csésnek tekintett rendszerb6l kdvetkezd korlatozas a céllal
aranyos, ekként alkotmanyos-e? Allaspontom szerint a vé-
déoltasok jelenlegi rendszere ezt a kovetelményt kielégiti.

E tekintetben emlékeztetek arra, hogy a szlovén alkot-
manybirésagnak a tobbségi hatdrozatban idézett
U-1-127/01 szamu, 2004. februar 12-ei hatarozata a ma-
gyar megoldasra sokban emlékeztetd szlovén szabalyozast
val6jaban 0sszeegyeztethetonek talalta az aranyossag ko-
vetelményével.

I1I.

A miivi medddvétételrdl szolo 43/2005. (XI. 14.) AB
hatarozathoz (ABH 2005, 536, 558.) fiizott kiillonvélemé-
nyem is arra mutatott vissza, hogy az emberi jogok tiszte-
letben tartasanak kotelezettsége nem jelentheti azt, hogy a
folyamatos absztrakciok révén az emberi jogi megkozeli-

tés Onmagaért valova valik, és mas megfontolasokat ala-
becsiil.

Mindazonaltal az emberi jogi fogddzokat illetéen is
fontosnak tartom, hogy az orvosi beavatkozasok megitélé-
sétilletéen az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak gyakor-
latabol nem igazan vezethetd le, hogy az egészségiigyi be-
avatkozasok soran egy a priori bekapcsolt jogorvoslati
rendszernek meg kell eléznie az invaziv orvosi beavatko-
zasokat. Az orvosi dontések feliilbiralhatosaga, emberi
jogi szempontu ellendrzése valoban benne van az Emberi
Jogok Eurdpai Birosaganak a joggyakorlataban, azonban
jellemzéen nem a jogorvoslati jogot targyald cikkek
(Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 6. és 13. cikkei)
kapcsan, hanem az 5. cikk 1. e), illetve a habeas corpus
szabaly [5. cikk (4) bekezdés], az egyén személyi integri-
tasa, maganéletének tiszteletben tartasahoz (8. cikk), eset-
leg a vallasi, lelkiismereti szabadsaghoz (9. cikk) kap-
csolodva. Esetenként az embertelen, megalazé banasmod
tilalma (3. cikk) is fogodzot jelentett.

Az orvosi dontés ex post facto birdi feliilvizsgalata tipi-
kusan az elmegyogyintézeti elhelyezésekkel dsszefliggés-
ben meriilt fel. (Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak a Win-
terwerp c. Hollandia 1979. oktdber 24-ei itélet, Ashingda-
ne c. Egyesiilt Kiralysag ligyben hozott 1985. majus 25-ei
itélet, Herczegfalvy c. Ausztria iigyben hozott 1992. szep-
tember 24-ei itélet, Gijabbak koziil a Filip ¢. Romania iigy-
ben hozott 2007. marcius 14-ei itélet stb.)

A fair birdi eljaras, a jogorvoslati rendszer is inkabb
olyan 0sszefiiggésekben meriilt fel, ami éppen forditottja
az inditvanyozo altal igényeltnek. fgy példaul abban az an-
gol esetben, amelynek jogi hatterében az allt, hogy ha az
orvos megitélése szerint sziikséges 1épéshez a cselekvo-
képtelen gyermek hozzatartozoja alapos ok nélkiil nem
adja beleegyezését, ilyenkor az orvos a birdsagtol eszko-
z0Olheti ki a hianyzo akaratnyilatkozat potlasat. Kényszeri-
t0 szlikség nélkiil azonban nem mellézheti e forum megke-
resését, kiilondsen akkor nem, ha az orvosi beavatkozas
formajat illetéen alternativak vannak. (Glass c. Egyesiilt
Kiralysag iigy, 2004. marcius 9-én hozott itélet. 80-84. §)
Egy orvosi miihibaper elhuzddasa érintette a 6. és 13. cik-
ket (D.M. c. Lengyelorszag tigyben 2003. oktober 14-én
hozott itélet 38-39. §). A véddoltassal 6sszefiiggésben be-
kovetkezett egészségkarosodds nyoman az allam és a
gyermek sziilei kozott a kartérités kapcsan Iétrejott békés
megegyezés utdlagos modositasara iranyulo6 per elhiizoda-
sa lépte tul az ésszerii id6tartamot (Kellner ¢c. Magyaror-
szag ligyben, 2004. szeptember 28-ai itélet 22-24. §).
A Pretty c. Egyesiilt Kiralysag tigyben hozott 2002. aprilis
29-ei itélet eutandzia iranti kérelem targyaban sziiletett,
amelyben a panaszos — az 6t halalba segiteni nem hajlando
orvosokkal szemben — az embertelen banasmod tilalmat,
illetve a maganélet tiszteletben tartasat és a vallasi, lelkiis-
mereti meggy6z0odés tiszteletben tartasat és a diszkrimina-
cio tilalmat exponalta, de nem a jogorvoslati jogot. Egy
olasz igyben a kotelez6 véddoltasra visszavezetett karoso-
das miatt inditott kartéritési perben az Emberi Jogok Euro-
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pai Birdsaga kijelentette, hogy maga a kotelezd véddoltas
intézménye a maganélet tiszteletben tartasaval 6sszeflig-
gésben értelmezhetd (Salvetti ¢. Olaszorszag, 2002. julius
9-ei dontés). Ez 6sszhangban volt az X. c. Egyestilt Kiraly-
sag ligyben még az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga altal
hozott 1978. julius 12-i dontéssel, amelyben éppen védo-
oltasok ligyében a Bizottsag azt a tételt is kifejtette, hogy
,jogszer(, ha az allam ugy véli, hogy a szakorvos megité-
1ésére kell hagyni az arrdl vald meggy6z0dést, hogy van-e
kontraindikacio”.

Mindennek nem mondanak ellent az Eurépa Tanacsnak
az emberi [ény emberi jogainak és méltosaganak a biologia
¢és az orvostudomany alkalmazasara tekintettel torténd vé-
delmérdl sz616, Ovieddban, 1997. aprilis 4-én kelt egyez-
ménye, az emberi jogokrol és a biomedicinar6l szolo
egyezmény (kihirdetve a 2002. évi VI. torvényben),
valamint ennek kiegészitd jegyzékonyvei sem.

Az ovideoi egyezmény Beleegyezés alcimii 5. cikke
szerint ,,Egészségligyi beavatkozas csak azutan hajthatd
végre, ha abba az érintett személy szabadon és tajékozott-
sdgon alapuld beleegyezését adta. Ennek a személynek
elézetesen megfeleld tajékoztatast kell kapnia a beavatko-
zas céljarol és természetérdl, valamint kovetkezményeirdl
és kockazatairdl. Az érintett személy beleegyezését barmi-
kor szabadon visszavonhatja”. A gyermekvéddoltasokat
illetden azonban relevans a Beleegyezési képességgel nem
rendelkezd személyek védelme alcimdi 6. cikk is: ,,1. A 17.
és 20. cikkek fenntartasa [kisérletek és szervatiiltetés —
KP] mellett, beleegyezési képességgel nem rendelkezd
személyen csak sajat kdzvetlen javat szolgalo beavatkozas
hajthat6 végre. 2. Abban az esetben, amikor a térvény sze-
rint, egy kiskort nem rendelkezik a beavatkozasba valo
beleegyezés képességével, a beavatkozast csak képviseld-
je, hatosag vagy a térvény altal kijeldlt személy vagy testii-
let engedélyével lehet végrehajtani.”

Azaz a nemzetkdzi jogi szabalyozas az ,,informed con-
sent” elv érvényesitése soran sem abszolutizalja a sziil6i
akaratot, és annak feliilbiralhatosagat illetéen altalaban
véve hatosagrol (autorité/authority) szol, azaz nem kove-
teli meg a birdi természetli jogorvoslatot.

V.

A tobbségi hatarozatnak az R1. alkotmanyellenessége
megallapitasa a modszertani levelek, itmutatok és hasonlo
dokumentumok jogi relevancidjanak az Alkotmanybiro-
sdg altal szdmos alkalommal targyalt problematik4jahoz
kapcsolodik.

A hatarozat maga is idézi a 45/1991. (IX. 10.) AB hata-
rozatbol, hogy ,,1. A jogalkotasrol szold 1987. évi XI. tor-
vény (a tovabbiakban: Jat.) 61. § (2) bekezdése szerint:
»E torvény nem érinti a hatalybalépése el6tt alkotott jog-
szabaly, hatarozat, utasitas, szabvany, armegallapitas és
jogi iranymutatas hatalyat.« A szakaszhoz fiz6tt indoko-
las a torvényalkotoi szandékot a kovetkezoképp fogalmaz-

za meg: »E rendelkezés célja az, hogy a toérvény alkalma-
zasa ne okozzon zavart a jogéletben. A torvény rendelke-
zéseit a hatalybalépése el6tt kibocsatott jogszabalyok, ha-
tarozatok, utasitasok, jogi iranymutatdsok vonatkozasaban
folyamatosan, azok feliilvizsgdlata soran kell atvinni a
gyakorlatba.« Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a
Jat. ezen szabalya nem sérti az Alkotmany egyetlen rendel-
kezését sem. Ellenkezdleg, Osszhangban all az Alkot-
manynak a Magyar Koztdrsasag jogallamisdgat deklaralo
2.§ (1) bekezdésével. A jogallamisag egyik fontos tartalmi
eleme a jogbiztonsag, amelynek megorzését célozza a Jat.
rendelkezése.” (ABH 1991, 206, 207.)

A hatarozat logikai levezetése azon alapul, hogy a mod-
szertani levelek olyan informaciokat is tartalmaztak, ame-
lyek nem puszta orvosi szakkérdéseket jelentettek, hanem
amelyek érintették az egyének bizonyos jogait.

Az inditvanyoz6 azt allitotta, hogy ,,leginkdbb a jar-
vanyiigyi hatosagok gyakorlatabol” lehetett értesiilni a
egyes véddoltasok beadasanak megfeleld életkorrdl, az is-
kolai oltasi kampanyok esetében nem volt biztositék az
idépontrdl, a modrdl és a varhato kovetkezményekrdl vald
tajékoztatast illetden. Valojaban azonban az Gn. védéndi
halozat tényleges miikddése, az oltasi konyv, az iskolai ta-
jékoztatds intézményrendszere az én megitélésem szerint
az alapvetd informdaciokat, szervezett rendszerben megad-
ta. Ezért én nem tudom osztani az inditvanyozdnak a tobb-
ségi hatarozatban is elfogadott allitasat, de kovetkezéskép-
pen az erre épiild kdvetkeztetéseket sem, hogy a tdjékozta-
toban, a modszertani levelekben az egyéni jogok érvénye-
sitésével, egyéni kotelezettségek teljesitésével érdemi
Osszefiiggésben levo, Uj informaciok jelentek volna meg.

Igy azonban a 45/1991. (IX. 10.) AB hatérozat hivatko-
zott része mutatis mutandis a tobbségi hatarozattal ellenté-
tes konkluziot is alatimasztja.

V.

A végleges mentesités iranti kérelem elutasitasa esetén
az azonnali végrehajthatosag elrendelése megitélésem
szerint a védooltasok esetében azért nem azonosithato, az
azonnal, minden koriilmények kozotti végrehajtanddsag-
gal, mivel ha az adott idépontban az ideiglenes mentesités
imperativ alapokai (lazas betegség, stb.) fennallnak, ugy a
beavatkozasra magat az egészségligyi torvényt, illetve az
orvosi, szakmai szabalyokat figyelembe véve nem kertil-
het sor, hanem id6pontkitlizés torténik.

Nem vitatva a végleges mentesités elvi jogszerliségét,
azt csak evidens orvosi indokok alapjan tartom alkalmaz-
hatonak: példaul a halalos betegségben szenvedd és a tu-
domany mai allasa szerint révidesen a végstadiumba kertii-
16 beteg esetében nyilvanvaldan nincs értelme erdltetni a
vakcinaciét. Bizonyos immunhidnyos betegségek ritka
fajtai szintén orvosi okként szolgalnak. Ilyen esetekben
azonban az orvosnak a passziv immunizalast kell elérnie,
bizonyos globulin-anyagok beadasa révén. Tekintettel
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arra, hogy a végleges mentesités orvosi szempontbo6l tehat
csak igen ritkan eléforduld koriilmények egybeesése ese-
tén, az adott személy egészségi allapotdnak sajatossagai
miatt képzelhetd el, igy a jelen szabdlyozas nézetem sze-
rint megfelel a fentiekben érintett, a kdz- és a maganérdek
egyeztetése kovetelményének.

Ennek megfelelden tehat maga az inditvanyban felvetett
probléma nem tekinthetd olyan sulyunak, mint ami indo-
kolhatna a jelenlegi szabalyrendszer atfogo feliilvizsgala-
tat, illetve azon beliil valamilyen paradigmavaltast.

VI

Ez azért is kiilonosen fontos, mivel nagyon sok egyéb
jogszabaly és jogi helyzet kapcsolodik az oltasi konyv né-
hany éve bevezetett 1j formdja szerint az életkori savon-
ként is pontosan a sziilé tudomasara hozott oltottsdg meg-
torténtéhez. llyen mindenek el6tt a gyermekek beiskolaza-
sa. Allampolgarként, sziiloként szembesiiliink a kovetkezd
szaballyal: ,,Gyermekkozdsségbe, tovabba also- és kdzép-
fokt oktatési intézménybe csak az el6irt oltasokkal rendel-
kez6 gyermekek vehetdk fel.” Ez a kozismert tétel szintén
csak modszertani levélben (1asd pl. Johan Béla Orszagos
Epidemiolodgiai Kozpont Modszertani levele a 2005. évi
védodoltasokrol, EPINFO 12. évf. 1. kiilonszam, 2005. ja-
nuar 27.) szerepel — nem vitathatd, hogy a kdzoktatasrol
sz616 torvényben lenne a helye. Jogforrastani szempontbol
azonban valamelyest javit a helyzeten, hogy a telepiilések
Oonkormanyzatai helyi rendeleteikbe tartalmilag — vagy ép-
pen sz6 szerint — atvezetik. Abban az esetben, ha a mente-
sités iranti kérelem elutasitasa kapcsan egy jogorvoslati
vita forumainak bejarasara keriil sor, vajon ennek jogerds
elddléséig a gyermek beiskolazhatd-e vagy sem? Ha igen
(vO. e szabalynak a normahierarchidban elfoglalt igen
nek fel a hatalyos rendelkezés alkotmanyellenessé nyilva-
nitdsa miatt, ideértve az adott helységben az iskolaszék,
szillok, ANTSZ stb. tajékoztatasi kotelezettségét, a felme-
riilé problémak kezelését stb.

Az oktatasiigy sajatossagai miatt a végleges mentesités,
illetve az adott korban esedékes véddoltasok beadasanak
az esetleges jogorvoslati Gt bejarasara tekintettel torténd
elhalasztgatasa egyéb szempontbol is gondokat okoz. A
mai iskolas korosztalyban az iskolaval, illetve a sziilékkel
vald kiilfoldre utazas mindennapi jelenség. A hazai
99%-o0s lefedettség a nem oltott szdmdara bizonyos bizton-
sagot jelent, de az ennél alacsonyabb immunizaltsagl or-
szagokba valo belépés az immunizaltsdggal nem rendelke-
70 gyermek szamara joval nagyobb kockazatot jelent. Az
adatvédelmi szabalyok kapcsan pedig az a kérdés meriil
fel, hogy az egészségiigyi allapotra vonatkozé adatok fo-
kozott védettsége hogyan szembesiil a pedagogusnak a ra-

bizott védettséggel rendelkezd, illetve védettséggel nem
rendelkezd gyermekek irdnti felel@sségével.

A jelenlegi a szabalyozashoz logikusan kapcsolodnak a
kozegészségiigynek a migracioval, menekiiltjoggal 6ssze-
kapcsolodo vetiileteit érint6 jogszabalyok a maguk szigo-
raval. Igy a menedékjogrol sz016 1997. évi CXXXIX. tor-
vény a 16. § (1) bekezdés c) pontja szerint a menekiiltkénti
elismerését kérd ,,egészségligyi sziirésnek, gyogykezelés-
nek, jogszabalyban kételezden eldirt, valamint az illetékes
egészségligyi hatosag altal megbetegedési veszEly esetén
elrendelt hianyzo véddoltasok potlasanak koteles magat
alavetni”. [A 19. § (2) bekezdés b) pontja ugyanezt irja eld
a menedékesre.] A kiilfoldiek beutazasardl és tartdzkoda-
sardl szol6 2001. évi XXXIX. torvény 4. § (1) bekezdés
e) pontja a beutazas ¢és a letelepedés akadalyanak tekinti,
ha az illeté a Magyar Koztarsasag kozegészségiigyi érde-
keit veszélyezteti.

E jelenlegi szabalyokon torténd lazitds megneheziti
ezeknek a szabalyoknak az érvényesitését. Hiszen nem-
csak a magyar allampolgar szamara sz{inik meg az ,,azon-
nali végrehajthatosag” elve. Ha lehetévé tessziik véddolta-
sok megkovetelhetdségével szemben a jogorvoslati jogot,
akkor a menekiiltjog hatalyos szabalyai szerint ugyanaz
— ti. az immunizalasra vonatkozo szabalyok kétségbe vo-
nésa, in concreto végleges mentesités igénylése — az 4l-
lamteriiletre belépd, menedékért folyamodot is megilleti.

VIL

Végezetiil pedig azt kivanom hangstlyozni, hogy meg-
itélésem szerint nem lehet Ggy beépiteni a véddoltasokat
illetéen egy olyan, a beavatkozas eldtti jogorvoslati meg-
oldast, hogy az ne implikélna 4ltaldban véve, gyakorlatilag
minden orvosi beavatkozasra vonatkozoan a hatalyos sza-
balyok attorését. Hasonloképpen, ha alkotmanyossagi
szempontbol a modszertani levelek, iranymutatok tekinte-
tében vethetd is fel kritika, nézetem szerint a kzegészség-
gy mikodoképességének megovasa azt kdveteli, hogy a
jogi formalizaltsag ne kerekedhessen az orvosi tudoma-
nyok, az orvosi deontologia és a szakmaisag, operativitas
kdvetelményei f6lé. Ennek megfelelden tehat a hatalyos
szabalyok szerinti ex post facto kontrollt, a véddoltasok
mai rendszerének biztositéki, kartalanitasi szabalykomp-
lexumat elégségesnek és alkotmanyosnak tartom.

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybir6

A kiilonvéleményhez csatlakozom.

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybir6
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Az Alkotmanybirdésag
40/2007. (V1. 20.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosdg jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utolagos vizsgalatira és megsemmisitésére,
tovabba mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyelle-
nesség vizsgalatara irdnyuld inditvanyok alapjan
—dr. Bragyova Andras, dr. Kiss LaszIo, dr. Kukorelli Ist-
van, dr. Lévay Miklos és dr. Trocsanyi LaszIo alkotmany-
birdk kiilonvéleményével — meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag a birdsagok szervezetérdl és
igazgatasarol szold 1997. évi LXVI. torvény 29. § (1) be-
kezdés a) pontja, 30. § (1) és (2) bekezdése, illetve a
II1. Fejezet egésze alkotmanyellenességének megallapita-
sara ¢és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag a biintetéeljarasrol szold
1998. évi XIX. torvény 439. § (1) bekezdés a) pontja,
441. § (2)—(3) és (4) bekezdései, 442. § (1) bekezdése
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirdsag elutasitja azon mulasztasban
megnyilvanuld alkotményellenesség megallapitasara ira-
nyul6 inditvanyt, amely szerint az Orszaggyiilés hianyo-
san szabalyozta a jogegységi eljaras eljarasi rendjét.

4. Az Alkotmanybirosag elutasitja azt az inditvanyt,
amely mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség
megallapitasat azért kezdeményezte, mert a polgari, gaz-
dasagi, munkaiigyi, kozigazgatasi ligyszakokra vonatko-
zOan a jogegységi eljaras szabalyait kiilon-kiilon torvény-
ben kell megallapitani.

5. Az Alkotmanybirdsag a birdsagok szervezetérdl €s
igazgatasarol sz6lo 1997. évi LXVI. torvény 27. § (2) be-
kezdése alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld eljarast megsziinteti.

Az Alkotmanybirosag e hatarozatat a Magyar K6z1ony-
ben kozzéteszi.
INDOKOLAS
L.

1. A legfébb iigyész az Alkotmanybirdsagrol szold
1989. évi XXXII. torvény 1. § b) pontja és az ligyészségrol

82016 1972. évi V. torvény 5. § (2) bekezdés j) pontja alap-
jan utdlagos normakontroll iranti kérelmet terjesztetett eld
a birosagok szervezetérol €s igazgatasarol szolo 1997. évi
LXVI. toérvény (a tovabbiakban: Bsz.) 29. § (1) bekezdés
a) pontjanak elsé fordulata, tovabba a 30. § (1) és (2) be-
kezdései, valamint ezzel 6sszefliggésben a biintetdeljaras-
rol szolo 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.)
439. § (1) bekezdés a) pontjanak elsé fordulata, valamint
441. § (2) és (3) bekezdései alkotmanyellenességének
vizsgalatara és megsemmisitésére. A legfobb {igyész
ugyanezen inditvanyaban kezdeményezte a Be. 51. §
(1) bekezdésének ¢s 53. § (1) bekezdésének a potmagan-
vadlora vonatkozd szabalyai alkotmanyellenességének
utolagos vizsgalatat és megsemmisitését, illetve a 3/2004.
BJE. szamu jogegységi hatarozat vizsgalatat is. Az Alkot-
manybirdsag a Be. 51. § (1) bekezdése és 53. § (1) bekez-
dése, valamint a 3/2004. BJE. szamt jogegységi hatarozat
vizsgalatara iranyul6 inditvanyi részeket elkiilonitette, s
azt a 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozatban biralta el. (ABH
2005, 504.)

A jelen eljaras alapjaul szolgalo legfobb ligyészi indit-
vany a Bsz. 29. § (1) bekezdés a) pontjanak els6 fordulatat
¢és a Be. 439. § (1) bekezdés a) pontjanak els¢ fordulatat
azért tartotta alkotmanysértonek, mert allaspontja szerint a
Jjoggyakorlat tovabbfejlesztése” — mint a jogegységi elja-
ras alapjaul szolgald ok —az Alkotmany 47. § (2) bekezdé-
sével és 50. § (3) bekezdésével ellentétes. Az inditvanyozd
kifejtette, hogy az Alkotmany alapjan a Legfelsébb Biro-
sdg ,,nem kapott alkotmanyos hatalmat arra, hogy preven-
tiv médon kotelezze a birdkat a sajat belsd meggy6zodé-
siikkel ellentétes dontésekre”. Utalt arra, hogy ,.e rendel-
kezés bizonytalansdga azt sem zarja ki, hogy a jogegységi
hatdrozatok az Alkotméany rendelkezéseivel 0ssze nem
férd tartalmat vagy célt tulajdonitanak a jogszabalyok-
nak”.

Az inditvanyoz6 a Bsz.-nek a jogegységi tanacs meg-
alakitasara vonatkozo 30. § (1)—(2) bekezdéseit, illetve a
Be. hasonl6 tartalmt 441. § (2)—(3) bekezdéseit is vizsgal-
ni kérte. Az Alkotmany 47. § (2) bekezdés alapjan kifogas-
olta, hogy a jogegységi eljarasban nem kapott szerepet a
Legfelsobb Birosag teljes iilése, illetve a szakmai testiile-
tek sem hozhatnak jogegységi hatarozatot, holott — mint
kifejtette — az Alkotmanybol nem kovetkezik, hogy csak a
jogegységi tandcsok hozhatnak jogegységi hatarozatot.
Allaspontja szerint tovabba a jogegységi tanacs tagjai ki-
valasztasanak — a vizsgalni kért torvényekben szabalyo-
zott — rendje, a jogegységi tanacs kis 1étszamu (ot, illetve
hét tagtr) dsszetétele is sérti az Alkotmany jelolt rendelke-
z¢€sét. Végil — utdlagos normakontroll inditvanyaban —
felvetette, hogy szabdalyozatlan a jogegységi hatarozatok
megvaltoztatdsanak, hatalyon kiviil helyezésének intéz-
ményesitett lehetdsége.

2. Maganszemély inditvanyozo is kérelmet terjesztett
el6 a Bsz. és a Be. jogegységi eljarast érinté egyes rendel-
kezései vizsgalatara. Allaspontja szerint a Bsz. 27. §
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(2) bekezdése ellentétes az Alkotmany 2. § (1) és 47. §
(2) bekezdésével: az elvi birdsagi hatarozatok kdzzétételé-
nek lehetdsége alkotmanyellenesen bdviti a joggyakorlat
egységesitésének eszkoztarat, az elvi hatarozatok fogalma
a jogbiztonsagot sérti. Ellentétes az Alkotmannyal a Bsz.
29. § (1) bekezdés a) pontjanak és a 439. § (1) bekezdés
a) pontjanak egésze. Az inditvanyozo6 szerint nemcsak a
,joggyakorlat tovabbfejlesztése”, hanem a normaszoveg-
ben szerepld ,.elvi kérdés” is bizonytalan jogfogalom.
Ezen inditvanyozo is kérelmet terjesztett el6 a Bsz. 30. §
(1)—(2) bekezdései, illetve a Be. 441. § (2)—(3) bekezdései,
tovabba a Be. 441. § (4) és 442. § (1) bekezdésének alkot-
manyossagi vizsgalatara és megsemmisitésére. A jogegy-
ségi tanacs Osszetételére, a jogegységi eljarasra vonatko-
z6an a fentiekben ismertetett inditvanyhoz hasonlo kifoga-
sokat fogalmazott meg azzal, hogy az inditvanya kiterjedt
a Be. 441. § (4) bekezdésének vizsgalatara, mert e szabaly
—véleménye szerint — eleve lehetetlenné teszi, hogy az el-
lentétes birdi allaspont a jogegységi tanacskozas soran
megjelenjen, valamint a Be. 442. § (1) bekezdésére is,
amely kimondja, hogy a jogegységi eljarast a tanacs elno-
ke késziti eld, és az ligyet tanacsiilésre vagy iilésre tiizi ki.
Az inditvanyozo6 alapvetden a jogbiztonsag sérelmét vetet-
te fel.

Ugyanezen inditvanyoz6 mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség vizsgalatat is kezdeményezte két
szempont szerint. Egyrészt, ha az Alkotmanybirosag uto-
lagos normakontroll inditvanyanak nem adna helyt, ugy
inditvanyozta annak megallapitasat, hogy az Orszaggytlés
hianyosan szabdalyozta a jogegységi eljaras eljarasi rend-
jét. Masrészt ettdl fiiggetleniil is kérte mulasztasban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasat, mert a
polgari, gazdasagi, munkaiigyi, kozigazgatasi ligyszakok-
ra vonatkozoan a jogegységi eljaras szabalyait kiilon-
kiilon torvény nem hatarozza meg.

3. Ujabb inditvanyoz6 a Bsz. I1I. —, Az itélkezés egysé-
gének biztositasa” cimil — Fejezete egészének kéri az al-
kotmanyossagi vizsgalatat és megsemmisitését. Allas-
pontja szerint a Bsz.-nek a jogegységi eljarasra vonatkozo
rendelkezései az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl fakado
jogbiztonsag kovetelményét sértik. Kifejtette tovabba,
hogy a Bsz. IIl. Fejezetébe foglalt szabalyok az Alkot-
many 32/A. § (1) bekezdésével is ellentétesek ,,mivel a
Legfels6bb Birdsag normativ jellegli hatarozatait kivonja
a jogrendszerben fennallo alkotmanyossagi ellendrzés
alol”.

4. Ujabb inditvanyozo — az utdlagos absztrakt norma-
kontroll és az alkotmanyjogi panasz hataskoroket egyarant
megjelolve — kérelmet terjesztett elé a Bsz. 29-33. §-ai (1¢-
nyegében a Bsz. I11. fejezetének) alkotmanyossagi vizsga-
latara. Kifejtette, hogy a jogalkotasrol szoldo 1987. évi
XI. torvény értelmében a jogegységi hatarozat nem jogsza-
baly, ezzel szemben az allampolgarokra jogokat és kotele-
zettségeket hataroz meg. Ez sérti a jogbiztonsagot. Szintén

a jogbiztonsaggal ellentétes — inditvanyozo szerint — az,
hogy jogegységi hatarozattal meg lehet valtoztatni a kiala-
kult itélkezési gyakorlatot. A torvényi elotti egyenloség
sérelmét is abban latja az inditvanyoz6, hogy a kihirdetett
jogegységi hatarozatot kovetd és a kihirdetést megel6z6
igyek eltérd elbiralasban részestilhetnek, mert a jogegysé-
gi hatarozat modositja az itélkezés tartalmat.

Az inditvanyozo6 mindezeken tul kérte, megfogalmaza-
sa szerint: ,,az EBH 2001. 408. Jogegységi dontés meg-
semmisitését”. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasza-
nak alapjaul a Legfels6bb Birosag Pfv. V. 22.420/2006/3.
és a Pfv. V. 21.841/2006/5. szamt dontéséit jelolte meg.
Az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panaszt és az
EBH vizsgalatara iranyuld kérelmet elkiilonitette és kiilon
eljarasban biralta el.

5. Az Alkotmanybirdsag a Bsz.-t és Be.-t érintd indit-
vanyokat targyuk részbeni azonossagara tekintettel egye-
sitette, és egy eljarasban biralta el.

II.

1. Az Alkotmany felhivott rendelkezései szerint:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»32/A. § (1) Az Alkotmanybirdsag feliilvizsgalja a jog-
szabalyok alkotmanyossagat, illetdleg ellatja a torvénnyel
hataskorébe utalt feladatokat.

(2) Az Alkotmanybirdsag alkotmanyellenesség megal-
lapitasa esetén megsemmisiti a torvényeket és mas jogsza-
balyokat.

(3) Az Alkotmanybirdsag eljarasat torvényben megha-
tarozott esetekben barki kezdeményezheti.

(...)”

»47.§ (1) A Legfelsobb Birdsag a Magyar Koztarsasag
legfébb birdsagi szerve.

(2) A Legfelsdbb Birdsag biztositja a birésagok jogal-
kalmazasanak egységét, jogegységi hatarozatai a birdsa-
gokra kotelezdek.”

,»50. § (1) A Magyar Koztarsasag birosagai védik és biz-
tositjak az alkotmanyos rendet, a természetes személyek, a
jogi személyek és a jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezetek jogait és torvényes érdekeit, biintetik a biin-
cselekmények elkovetdit.

(2) A birdsag ellendrzi a kozigazgatasi hatarozatok tor-
vényességét.

(3) A birdk fliggetlenek és csak a torvénynek vannak
alarendelve. A birdk nem lehetnek tagjai partnak és politi-
kai tevékenységet nem folytathatnak.

(4) A birosagok igazgatasat az Orszagos Igazsagszol-
galtatasi Tanacs végzi, az igazgatasban birdi dnkormany-
zati szervek is kozremiikddnek.

(5) A birosagok szervezetérdl és igazgatasardl, tovabba
a birak jogallasarol és javadalmazasardl szolo torvény el-
fogadasahoz a jelenlévo orszaggyiilési képviseldk kéthar-
madanak szavazata sziikséges.”



5480

MAGYAR KOZLONY

2007/77. szam

2. A Bsz. érintett szabalyai értelmében:

»27.§ (1) A birdsagi jogalkalmazas egységének biztosi-
tasa a Legfelsébb Birosag feladata.

(2) A Legfels6bb Birosag az (1) bekezdésben meghata-
rozott feladatanak ellatasa korében jogegységi hatarozato-
kat hoz, és elvi bir6sagi hatarozatokat tesz kdzz¢.”

»29. § (1) Jogegységi eljarasnak van helye, ha

a) a joggyakorlat tovabbfejlesztése vagy az egységes
itélkezési gyakorlat biztositdsa érdekében elvi kérdésben
jogegységi hatdrozat meghozatala sziikséges,

b) a Legfelsébb Birosag valamely tandcsa jogkérdés-
ben el kivan térni a Legfels6bb Birosag masik itélkezd ta-
nacsanak hatarozatatol.

(2) Az (1) bekezdés b) pontjaban emlitett esetben a Leg-
felsébb Birdsag tanacsa kezdeményezi a jogegységi elja-
rast, és a jogegységi hatarozat meghozatalaig az eljarast
felfiiggeszti.

Jogegységi tandcs

30. § (1) A Legfelsobb Birdsagon biintetd, polgari, gaz-
dasagi, munkaligyi és kozigazgatasi szakagu jogegységi
tanacs mitkodik. A jogegységi tanacsot az elndk, az elndk-
helyettes, a kollégiumvezetd vagy a kollégiumvezetd-
helyettes vezeti. A jogegységi tanacs 5 tagbol all, tagjait a
tanacs elnoke valasztja ki.

(2) Ha a jogegységi eljarasban hozand6 dontés tobb
szakag tigykorét érinti, a tanacs elndke az eljard jogegysé-
gi tandcsot az érintett szakagban eljaro birdk koziil aranyo-
san jeloli ki. E tanacs 7 tagbol all, elnoke a Legfelsébb
Birosag elnoke vagy elndkhelyettese.

31. § (1) Jogegységi eljarast kell lefolytatni,

a) haaztLegfelsobb Birosag elndke vagy kollégiumve-
zetdje, illetdleg — a (2) bekezdésben meghatarozott kor-
ben — a legfébb ligyész inditvanyozza, tovabba

b) a 29. § (1) bekezdésének b) pontjaban emlitett
esetben.

(2) A legfobb ligyész jogegységi eljarast inditvanyozhat
biintetdeljarasban, tovabba polgari eljarasban akkor, ha az
eljaras meginditasara vagy az abban valo részvételre kiilon
jogszabaly feljogositja.

32.§ (1) A jogegységi hatarozat hozatalara iranyul6 in-
ditvanyban az inditvanyozonak meg kell jeldlnie, hogy
milyen kérdésekben és mely okokbol kéri a jogegységi ta-
nacs hatarozatanak meghozatalat.

(2) Az inditvany alapjan a jogegységi tandcs elndke tlizi
ki az tilés hatarnapjat. A jogegységi tanacs iilésére az indit-
vanyozot ¢és a legfobb ligyészt meg kell hivni.

(3) Az iilést az elndk vezeti, az inditvanyozo és a leg-
fobb tigyész felszolalhat.

(4) Az inditvany alapjan a jogegységi tanacs hatarozatot
hoz. A jogegységi hatarozatat ,, A Magyar Koztarsasag
nevében” hozza ¢s azt a Magyar Kozlonyben kozzé kell
tenni.

(5) A Legfelsébb Birosag jogegységi hatarozatat és a
jogegységi tanacs altal kivalasztott elvi birésagi hataroza-
tot hivatalos gylijteményében kdzzéteszi.

(6) A jogegységi hatarozatnak — ha torvény kivételt nem
tesz — a felekre kiterjedd hatalya nincs.

(7) A Torvény a jogegységi eljarasra vonatkozodan to-
vabbi szabalyokat allapithat meg.

(8) A jogegységi eljarasra vonatkozé tigyviteli rendel-
kezéseket a Legfelsobb Birosag tigyviteli szabalyzata alla-
pitja meg.”

,»105. § Az e torvény hatalybalépését megeldzden ho-
zott irdnyelvek, elvi dontések és kollégiumi allasfoglala-
sok az eltérd irdnymutatést tartalmazo jogegységi hataro-
zat meghozatalaig alkalmazhatok.”

3. A Be. jelen iigyben iranyado rendelkezései szerint:

, XIX. Fejezet
JOGEGYSEGI ELJARAS

439. § (1) Jogegységi eljarasnak van helye, ha

a) a joggyakorlat tovabbfejlesztése vagy az egységes
itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében elvi kérdésben
jogegységi hatarozat meghozatala sziikséges,

b) a Legfelsébb Birosag valamely tanacsa jogkérdés-
ben el kivan térni a Legfelsdbb Birosag masik itélkezo ta-
nacsanak hatarozatatol.

(2) Az (1) bekezdés a) pontja alapjan az egységes itélke-
z¢si gyakorlat biztositasa érdekében jogegységi eljarasnak
van helye kiilonosen akkor, ha az itéldtabla, a megyei biro-
sdg vagy a helyi birdsag elvi kérdésben korabban hozott
jogerds birosagi hatarozattol eltérd jogerds hatarozatot ho-
zott, és a LegfelsObb Birdsag elndke vagy a legfobb
ugyész az elvi kérdés eldontését sziikségesnek tartja.

440. § (1) Jogegységi eljarast kell lefolytatni,

a) ha azt a Legfels6bb Birosag elndke vagy a biintetd
kollégiumanak vezetdje, illetéleg a legfobb ligyész indit-
vanyozza, tovabba

b) a439. § b) pontja esetén.

(2) Az (1) bekezdés b) pontjaban irt ok miatt a Legfel-
sObb Birdsag tanacsa inditvanyozza a jogegységi eljarast.

(3) Ha a jogegységi eljaras eredménye a Legfelsébb
Birosag elétt folyamatban 1évé mas rendkiviili jogorvos-
lati eljarasra kihatassal lehet, a Legfelsébb Birdsag a rend-
kiviili jogorvoslati eljarast a jogegységi hatarozat megho-
zatalaig felfiiggeszti.

441.§ (1) A jogegységi inditvanyban meg kell jellni az
elbiralando elvi kérdést (jogkérdést) és az inditvany eléter-
jesztdjének javaslatat annak mikénti eldontésére. Az indit-
vanyhoz mellékelni kell az inditvannyal érintett birdsagi
hatarozatok kiadmanyat.

(2) A jogegységi inditvanyt a Legfelsébb Birosag ot hi-
vatasos birobdl allo jogegységi tanacsa biralja el.

(3) A jogegységi tanacs elndke a Legfelsébb Birdsag el-
noke vagy biinteto kollégiumanak vezetdje. A jogegységi
inditvany el6terjeszt6je nem lehet a jogegységi tanacs el-
noke vagy tagja.

(4) A jogegységi tanacs tagja nem lehet az, aki a jogegy-
ségi inditvannyal érintett birésagi hatarozat meghozatala-
ban részt vett.
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442. § (1) A jogegységi eljarast a tanacs elnoke késziti
eld, és az ligyet tanacsiilésre vagy nyilvanos tilésre tlizi ki.

(2) A jogegységi tanacs tanacsiilésen dont, ha

a) a torvényben kizdrt vagy az arra nem jogosulttol
szarmaz¢ inditvanyt érdemi elbiralas nélkiil elutasitja,

b) ajogegységi inditvany visszavonasa miatt a jogegy-
ségi eljarast megsziinteti.

(3) Ha a jogegységi tanacs az inditvanyt érdemben elbi-
ralja, nyilvanos iilésen hatdroz. A jogegységi hatarozat ho-
zatalara iranyulo inditvanyt — ha azt nem a legfobb {ligyész
nyujtotta be — a tanécs elndke a jogegységi inditvannyal
érintett birdsagi hatarozat kiadmanyaval egyiitt megkiildi
a legfobb ligyésznek. A legfobb ligyész az inditvany kéz-
besitésétdl szamitott tizendt napon beliil megkiildi a jog-
egységi inditvanyra tett nyilatkozatat a Legfelsdbb Biro-
sagnak.

(4) A nyilvanos {ilést a tanacs elndke vezeti, az eljaras-
ban egy vagy két el6adé birot jeldlhet ki.

(5) A nyilvanos iilés megnyitasa utan az eléado bird
Osszefoglalja a jogegységi inditvanyt, illetve az elbiralan-
do elvi kérdés lényegét. Ezt kdvetden az inditvanyozo fel-
szoOlalhat. Hanem a legfébb iigyész a jogegységi inditvany
eldterjesztdje, akkor a legfébb ligyész az inditvanyozo fel-
szolalasat kovetden felszolalhat.

(6) A felszolalasokat kdvetden a jogegységi tanacs hata-
rozat meghozatala céljabdl tanacsiilésre visszavonul. A
jogegységi tanacs a hatarozatat tanacskozas utan szavazas-
sal hozza meg. Ha a szavazas nem egyhang, a hatarozatot
a tobbségi szavazat donti el.

(7) A tanacskozas €s a szavazas titkos. A tanacskozason
és a szavazasnal a jogegységi tanacs elndkén és tagjain ki-
viil csak jegyzOkonyvvezetd lehet jelen.

(8) A nyilvanos iilést a jogegységi tanacs fontos okbol
elnapolhatja.

443. § (1) A jogegységi tandcs a nyilvanos iilésen hata-
rozatot hoz. A jogegységi tandcs a jogegységi hatdrozatot
»~A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN" hozza, és
azt nyilvanosan hirdeti ki.

(2) A jogegységi inditvanynak helyt ad6 hatarozat ren-
delkez6 része tartalmazza a jogegységi eljaras targyaul
szolgalo, illetve azzal szorosan 6sszefliggd elvi kérdésben
adott iranymutatast.

(3) Ha az elvi kérdésben adott iranymutatasbol kovetke-
z0en a jogegységi hatarozattal érintett jogerds birdsagi ha-
tarozatnak a terhelt biintet6jogi feleldsségét megallapitd
rendelkezése torvénysértd, a jogegységi tandcs a tor-
vénysértd rendelkezést hatalyon kiviil helyezi, és a terhel-
tet felmenti, illetve az eljarast megsziinteti. Ha a terhelt
fogva van, a fogvatartast is megsziinteti.

(4) A jogegységi hatarozat indokolasa tartalmazza,
hogy a jogegységi inditvanyt ki terjesztette eld, az indit-
vany mire iranyul, és mely bir6sagi hatarozatokat érint. Is-
merteti az elbirdlando elvi kérdésben kialakult eltérd allas-
pontokat, sziikség esetén az inditvannyal érintett birosagi
hatarozatokban megallapitott tényallas Iényegét, szamot
ad a rendelkez6 részben adott iranymutatas indokair6l. A

hatarozat indokoldsa tartalmazza a terhelt felmentésének
¢és az eljaras megsziintetésének indokait is.

444. § A jogegységi tanacs elutasitja a jogegységi indit-
vanyt, ha jogegységi hatarozat meghozatala nem sziiksé-
ges. A hatarozat indokolasa az elutasitas okat tartalmazza.

445. § (1) A jogegységi tandcs a hatarozatdt nyomban
kihirdeti, ezt kovetden tizendt napon beliil irasban kozli az
inditvany eldterjesztdjével és — ha az eldterjesztd nem a
legfobb ligyész volt — a legfobb ligyésszel is. A hatarozatot
kozolni kell azzal a terhelttel is, akit felmentettek vagy aki-
vel szemben az eljarast megsziintették. Ha az alapeljaras-
ban a vadat maganvadlo vagy potmaganvadlo képviselte, a
hatarozatot vele is k6zolni kell.

(2) A tanacs elnoke gondoskodik a jogegységi hataro-
zatnak a Magyar Kozlonyben torténd kozzétételérdl.”

I1I.

Az inditvanyok az alabbiak szerint megalapozatlanok.

1. Az Alkotmanybir6sag az inditvanyok alapjan elsd-
ként azt vizsgalta, hogy a Bsz. 29. § (1) bekezdés a) pontja
¢és az e rendelkezéssel szo szerint megegyezo Be. 439. §
(1) bekezdés a) pontja sérti-e az Alkotmany 2. § (1) bekez-
dését, 47. § (2) bekezdését, és 50. § (3) bekezdését. Az in-
ditvanyozok altal felvetett alkotmanyossagi problémak 1¢-
nyege, hogy

— avizsgalni kért szabalyok lehetévé teszik — ahogy az
inditvanyozok fogalmaznak — preventiv jogegységi hata-
rozat meghozatalat, ami szemben all a jogegységi hataro-
zat alkotmanyos funkcidjaval, sérti a biroi fiiggetlenséget;

— ,,a joggyakorlat tovabbfejlesztése” és az ,.elvi kér-
dés” — mint a jogegységi eljaras alapjaul szolgdlod okok —
torvényi megfogalmazas homalyos, értelmezhetetlen,
ezért ellentétben 4ll a jogbiztonsag kovetelményével.

1.1. Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint a Bsz.
29. § (1) bekezdés a) pontjabdl [és a Be. 439. § (1) bekez-
dés a) pontjabol] nem kdvetkezik, hogy e rendelkezések a
Legfelsdbb Birdsagot olyan jogegységi hatdrozat megho-
zatalara is felhatalmazzdk, amely a torvényértelmezés bi-
rosagi gyakorlatdit megeldzve, eldzetes magyarazattal
szolgél a torvény alkalmazasat illeten.

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak modositasarol
sz016 1997. évi LIX. torvényt (a tovabbiakban: Alkmod.)
megel6zden az Alkotmany 47. §-a a kovetkez6 rendelke-
z¢st tartalmazta: ,,A Magyar Koztarsasag Legfels6bb Biro-
saga elvi iranyitast gyakorol az 6sszes birosagok birdi mii-
kodése és itélkezése folott. A Legfelsébb Birdsag iranyel-
vei és elvi dontései a birosagok szamara kotelezok.” Ez a
szabaly a Legfelsébb Birosag alkotmanyos feladataként az
elvi irdnyitast hatarozta meg, amelynek eszkozei az irany-
elv és az elvi dontés voltak. Az Alkmdd. a Legfelsébb Bi-
rosagra vonatkozé alkotmanyi rendelkezést megvaltoztat-
ta. Az Alkotmany 47. § (1) bekezdésében rogzitette, hogy
a Legfelsobb Birdsag a Magyar Koztarsasag legfébb biroi
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szerve, a47. § (2) bekezdés pedig a Legfelsébb Birosag al-
kotmanyos feladataként a birdsagok jogalkalmazasa egy-
ségességeének biztositasat jeldlte meg, amelynek eszkoze a
jogegyseégi hatarozat. Az Alkmod.-al egyidoben Iépett ha-
talyba (a jelen ligyben vizsgalt) Bsz., igy e szabalyok
egylittesen hataroztak (hatdrozzak) meg a bir6 szervezet 4j
rendjét. Az Alkmdd. hatalybalépését kovetd alkotmany-
szoveg —az Alkotmany 47. §-a — alapjan egyértelmi, hogy
a jogegységi hatarozat meghozatala a Legfelsobb Birosag
alkotmanyos funkci6jahoz kapcsolddik, nevezetesen: az
Alkotmany a jogalkalmazas — azaz az ¢l6 joggyakorlat —
egységességének biztositasa érdekében hatalmazza fel a
Legfels6bb Birosagot jogegységi hatdrozat meghozatala-
ra. Az Alkotmany tehat a mar kialakult joggyakorlat egy-
ségesitésérdl, s nem pedig Un. eldzetes egységesitésrol
sz0l. Mindezek alapjan elsdként az allapithatd meg, hogy a
Bsz. (valamint a Be.) vizsgalt szabdlya alkalmazasanak
kereteit maga az Alkotmany jel6li ki, e torvényi rendelke-
zések az Alkotmannyal — benne a Legfelsobb Birosag al-
kotmanyos funkcidjaval — egyiitt értelmezenddek.

A Bsz. 29. § (1) bekezdés a) pontja [illetve a Be. 439. §
(1) bekezdés a) pontja] a jogegységi eljaras alapjaul szol-
gald okok kozott emliti a joggyakorlat tovabbfejlesztését,
illetve az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa érdeké-
ben az elvi kérdések eldontését. Az Alkotmanybirdsag al-
laspontja, hogy a vizsgalt torvényi rendelkezések nem 1ép-
nek tul az Alkotmany szovegén. Azok csupan — az Alkot-
many végrehajtasaként — a jogalkalmazas jogegységi hata-
rozattal vald egységesitésének esetkoreit részletezik. A
joggyakorlat tovabbfejlesztése, mint ok révén a Legfel-
s6bb Birdsagnak lehetdsége nyilik valamely jogsza-
baly-értelmezési gyakorlat (tehat a normahoz ,,tapadt” itél-
kezés) alapjan donteni az itélkezési gyakorlat 0 irdnyarol.
Ebbe az esetkorbe tartozhat a Bsz. 29. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan indul6 jogegységi eljaras is. A joggya-
korlat tovabbfejlesztése fogalomba igy kétségkiviil bele-
érthetd, hogy a ,,tovabbfejlesztés” az egységes gyakorlat-
hoz képest eltérd értelmezési irany megfogalmazasat is je-
lentheti, minderre azonban — ahogy a Bsz. fogalmaz — csak
joggyakorlat alapjan van lehetdség, amely eleve kizarja
azt, hogy még nem ¢értelmezett norméhoz n. ,,preventiv”’
jogegységi hatarozat kapcsolddjon. Az elvi kérdések jog-
egységi hatarozattal valo eldontése pedig — az el6zdekkel
Osszhangban — a norma alkalmazasa soran felmeriilt kii-
16nb6z0 (altalanos érvénnyel megfogalmazott) értelmezé-
sek egységesitésének eszkoze. Az Alkotmanybirdsag sze-
rint a Bsz. 29. § (1) bekezdés a) pontja [illetve a Be. 439. §
(1) bekezdés a) pontja] e tekintetben koveti az Alkotmany
47. § (2) bekezdésének normatartalmat.

Az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban foglalkozott
a birosagi jogértelmezés és a biroi fliggetlenség kapcsola-
taval. Ennek keretében ramutatott: ,,A ,,jogot” végiil is a
birdsagok sajat értelmezésiik szerint allapitjak meg. [...] A
csak a torvényeknek vald alavetettség nemcsak a masik két
hatalmi ag befolyasat zarja ki tehat az itélkezésre, hanem —
az Alkotmany hatarai és kovetelményei kozott maradd —

fliggetlen, folyamatos ¢és rendszerképzd torvényértel-
mezés és jogalkalmazas révén is biztositja a biroi fiigget-
lenséget.” [38/1993. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1993,
256, 262.]. Ezen értelmezést alapul véve a 42/2004.
(XI. 9.) AB hatarozat megallapitotta, hogy ,,[a] jogalkal-
mazas egységességének biztositasa érdekében tobbféle al-
kotmanyos megoldés lehetséges az igazsagszolgaltatas
rendszerén beliil. Onmagaban azzal a ténnyel nem sériil a
jogalkotdi hatalom, benne a torvényhozoi hatalmi ag al-
kotméanyos jogkore, hogy a birdi hatalom a jogszabalyok-
nak egységesen alkalmazand6 tartalmat ad.” (ABH 2004,
551, 571.) A 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat pedig kiil6-
nos hangsulyt helyezett ,,a bir6i (a Legfelsobb Birosag-i)
0nallo jogszabaly-értelmezés — és ezen keresztiil a birdi
fliggetlenség — alkotmanybirésagi védelmére” (ABH
2005, 504, 513.). Az idézett hatarozatokban az Alkot-
manybirésag elismerte, hogy a jogalkalmazdi jogértelme-
z¢s 6nallo rendszerként tapadhat a normahoz; e rendszeren
beliil pedig a jogalkalmazo6i gyakorlat egységességét a
Legfelsdbb Birdsagnak nemcsak lehetdsége, hanem alkot-
manyos kotelezettsége is biztositani. Az Alkotmanybiro-
sag allaspontja szerint ennek esetkoreit szabalyozza a Bsz.
(és a Be.) vizsgalt rendelkezése, amikor kimondja, hogy
jogegységi eljaras lefolytatasara alapul szolgalhat a jog-
gyakorlat tovabbfejlesztése, illetve az egységes itélkezési
gyakorlat biztositasa érdekében az elvi kérdésekben valo
dontés. E rendelkezésekbdl tehat nem kovetkezik, hogy a
Legfelsébb Birosagot ,,preventiv’ — még nem alkalmazott
torvény értelmezésére iranyadd — jogegységi hatarozat
meghozatalara jogositjak fel. Ezért az inditvanynak az
Alkotmany 50. § (3) bekezdése sérelmére alapozott kérel-
me nem tekinthetdé megalapozottnak.

Az Alkotmanybirdsag a jogegységi hatarozat alkotma-
nyossagi fellilvizsgalatdt megteremtd 42/2005. (XI. 14.)
AB hatarozatdban rdmutatott: ,,Az Alkotmanybirdsag
megitélése szerint az Alkotmany 47. § (2) bekezdésében
nevesitett jogegységi hatarozat — a Legfels6bb Birdsag on-
all6 jogszabaly-értelmezése folytan (amelyre a joggyakor-
lat egységesitése érdekében alkotmanyos felhatalmazéisa
van) — adott esetben az alapul fekvd jogszabaly tartalmat
bovitetheti, szlikitetheti, vagy éppen az értelmezéssel jog-
hézagot tolthet ki. ... A jogegységi hatarozat az Alkotmany
32/A. § (1) bekezdése alapjan valik az alkotmanyossagi
vizsgalat targyava.” (ABH 2005, 504, 514.) E hatarozat a
biroi fiiggetlenséggel 6sszefliggésben ramutatott: az Abtv.
38. §-a alapjan az eljar6 bird, a szamara kotelezd vala-
mennyi norma, igy a jogegységi hatarozat alkotmanyossa-
gi vizsgalatat is kérheti. Ennek jelen igyben azért van rele-
vancidja, mert az Alkotmanybirdsaghoz fordulas lehetdsé-
ge nyilvanvaldan fenn all valamennyi birénak abban az
esetben is, ha olyan normat kell alkalmaznia, amelyet az
adott szerv nem az alkotmanyos funkcidjaval 6sszhangban
(alkotmanyos felhatalmazasat tallépve) hozott meg. Mind-
ez biztositéka a Bsz. 29. § (1) bekezdés a) pontja és a Be.
439. § (1) bekezdés a) pontja alkotmannyal 6sszhangban
torténd alkalmazasanak is.
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A fentiek alapjan az Alkotmanybirosag az Alkotmany
47. § (2) bekezdése, és 50. § (3) bekezdése sérelmére alapi-
tott inditvanyt elutasitotta. Megallapitotta, hogy a Bsz. és a
Be. vizsgalt szovege dnmagdban nem ad alapot olyan ér-
telmezésre, amely ,,preventiv”’ jogegységi hatdrozat meg-
hozatalara hatalmazza fel a Legfelsébb Birosagot, illetve
nyomatékositotta ennek alkotmanyos biztositékat: az al-
kotmanybirosagi védelem szerepét esetleges eltérd értel-
mez¢s esetén.

1.2. Az egyik inditvanyoz6 a ,,a joggyakorlat tovabb-
fejlesztése” és az ,,elvi kérdés” torvényi meghatarozasat a
normavilagossag kovetelményével is ellentétesnek vélte.

A 26/1992. (IV. 30.) AB hatarozat megallapitotta: ,,Az
Alkotmanybirosag elvi éllel mutat ra arra, hogy a vilagos,
érthetd és megfelelden értelmezheté normatartalom a nor-
maszoveggel szemben alkotmanyos kovetelmény. A jog-
biztonsag — amely az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében
deklaralt jogallamisag fontos eleme — megkoveteli, hogy a
jogszabaly szovege értelmes és vilagos, a jogalkalmazas
soran felismerhet6 normatartalmat hordozzon.” [ABH
1992, 142.]

Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint a vilagos, ért-
het6 és megfelelden értelmezheté normatartalom alkotma-
nyos kdvetelményének a Bsz. 29. § (1) bekezdés a) pontja-
ban [és a Be. 439. § (1) bekezdés a) pontjaban] szerepld
normaszéveg megfelel. Mint ahogy fentebb kifejtésre ke-
rilt, a Legfels6bb Birosag jogalkalmazas egységességét
biztositd funkcidjahoz kapcsolodik a ,,joggyakorlat to-
vabbfejlesztése”, amely normaszoveg eleve mar meglévo
gyakorlatot feltételez. A jogegységi hatarozat nem a jogal-
kalmazasi gyakorlatot megindit6, hanem a jogalkalmazasi
gyakorlatra tekintettel meghozott dontés. A jogegységi el-
jaras meginditasanak ezen oka tehat pusztan nyelvtani ér-
telmezés alapjan (fogalmilag) is mindenki szdmara érthetd
és értelmezhetd. Az itélkezési gyakorlat egy-egy problé-
majanak esetleg (j megkdzelitések alapjan torténd rende-
z€se, a torvény szohasznalata szerint: ,,tovabbfejlesztése”
alapot adhat jogegységi eljaras meginditasara.

A vizsgalt torvényszoveg szerint: ,,az egységes itélkeze-
si gyakorlat biztositasa érdekében elvi kérdésben” is helye
van jogegységi hatarozat meghozatalanak. E torvényi sza-
baly — csakugy mint az els6 fordulatban szerepld ,,joggya-
korlat” kifejezés — itélkezési gyakorlatot feltételez. Az elvi
kérdés, mint fogalom a Bsz.-nek nemcsak az itt vizsgalt
szabalyaban, hanem egyéb rendelkezései kozott is szere-
pel [pl. 28. § (3) bekezdés]. Az Alkotmanybirdsag szerint
az ,.elvi kérdés” a jogalkalmazoi gyakorlatban (a biroi jog-
értelmezés soran) széles korben ismert és alkalmazott kife-
jezés: az egységes jogalkalmazas (elvi allasfoglalas) igé-
nyét megalapoz6 problémafelvetés. Az Alkotmanybirosag
a12/2001. (V. 14.) AB hatarozataban vizsgalta a Bsz. azon
rendelkezését, amely feljogositja a Legfelsébb Birosagot,
hogy elvi birosagi hatarozatot is kozzétegyen. Az Alkot-
manybirdsag e dontésében tényként kezelte, hogy a biro-
sagi jogalkalmazas soran felmeriilhetnek olyan elvi kérdé-
sek, amelyeket a birésagoknak, végs6 soron az Alkotmany

alapjan erre feljogositott Legfels6bb Birdsagnak kell el-
donteni. (ABH 2001, 163, 173.) A jogalkalmazoi gyakor-
latban felmeriilt elvi kérdések eldontésének rendszerébe
kapcsolodik be a Bsz. 29. § (1) bekezdés a) pontja [és a Be.
439. § (1) bekezdés a) pontja] masodik fordulata: elvi kér-
dések egységesitése esetén is van helye jogegységi eljaras
meginditasanak.

Az Alkotmanybirosag a 36/1997. (VI. 11.) AB hataro-
zataban utalt arra, hogy csak a jogalkalmazas szamara ele-
ve értelmezhetetlen jogszabaly sérti a jogbiztonsagot
(ABH 1997, 222, 227-228.). Az Alkotmanybirdsag jelen
igyben, a fenti indokok alapjan megallapitotta, hogy a
vizsgalt rendelkezés a jogalkalmazok szamara — megfeleld
pontossaggal — felismerhetd normatartalmat hordoz, igy az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésének sérelmére alapitott indit-
vanyt sem talalta megalapozottnak.

Az 1.1. és 1.2. pontokban kifejtett indokok alapjan az
Alkotmanybirosag a Bsz. 29. § (1) bekezdés a) pontja és a
Be. 439. § (1) bekezdés a) pontja alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulod
inditvanyokat elutasitotta.

2. Az inditvanyozok vizsgalni és megsemmisiteni kér-
ték a Bsz. jogegységi tandcsra vonatkozd 30. § (1) és
(2) bekezdéseit, illetve a Be. 441. § (2)—(3) bekezdéseit az
Alkotmany 2. § (1) bekezdése és 47. § (2) bekezdése alap-
jan. A Bsz. és a Be. szabalyainak tartalmi hasonlosagara
— és a vizsgalni kért alkotmanyossagi probléma azonossa-
gara — tekintettel az Alkotmanybirosag a Bsz. 30. § (1) és
(2) bekezdését, illetve a Be. 441. § (2) (3) bekezdései al-
kotmanyossagat egyiitt biralta el. Az inditvanyok 1ényege
szerint e rendelkezések alkotmanysértok mert:

— Az Alkotmanybol nem kovetkezik, hogy jogegységi
hatarozatot csak a jogegységi tanacs hozhat, a Bsz. a Leg-
felsébb Birdsag teljes iilésének az itélkezési gyakorlat elvi
iranyitasdval kapcsolatosan nem ad hataskort, a szakmai
testiiletek, a kollégiumok sem hozhatnak jogegységi hata-
rozatot;

— a jogegységi tanacs tagjait nem iigyenként, hanem
eseti jelleggel vélasztja ki a tanacs elndke, amely kihatas-
sal lehet a dontésre;

— ajogegységi tanacs 0t tagbol all, tobb szakag tigyko-
rét érintéen hét tagbol, igy a tdrvény ,,a legmagasabb itél-
kezési forum legfontosabb feladatkorének gyakorlasat
csekély szamu ad-hoc testiiletre bizza”;

— szabalyozatlan a jogegységi hatarozatok megvaltoz-
tatasanak, hatalyon kiviil helyezésének intézményesitett
lehetdsége.

2.1. Az Alkotmanybirosag megitélése szerint helytalld
az az inditvanyozoi allitas, mely szerint az Alkotmanybol
nem kovetkezik, hogy jogegységi hatarozatot csak jogegy-
ségi tanacs hozhat. Az Alkotmany 47. § (2) bekezdése a
jogegységi hatarozat fogalmat csupan a Legfelsébb Biro-
sag alkotmanyos feladatellatasaval kapcsolatos szoveg-
Osszefiiggésben emliti, a jogegységi hatarozat meghozata-
lara vonatkozdan tovabbi rendelkezéseket nem tartalmaz.
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Az Alkotmanybirdsdg megitélése szerint ezért az Alkot-
manybol nem kdvetkezik olyan szabaly, amely iranyado
lenne arra nézve, hogy a jogegységi hatarozat meghozata-
lara a Legfels6bb Birdsagon beliil mely testiilet jogosult,
igy nem kovetkezik az sem, hogy a jogegységi tanacson
kiviil a Legfels6bb Birosag mas forumait (teljes iilését,
szakmai kollégiumait) is fel kell jogositani. Annak a kér-
désnek az eldontésében tehat, hogy az Alkotmany 47. §
(2) bekezdésében nevesitett jogegységi hatarozat megho-
zatalara a Legfelsobb Birosag mely biroi testiilete jogo-
sult, a torvényhoz6 — az Alkotmany keretei kozott — vi-
szonylag nagy szabadsagot ¢lvez. Az Alkotmany 50. §
(5) bekezdése felhatalmazast ad arra, hogy mindsitett
tobbséggel elfogadand6 torvény hatarozza meg a birdsa-
gok szervezetét €s igazgatasat. Mig az igazgatas vonatko-
zasdban az Alkotmany konkrét rendelkezéseket tartalmaz
[az 50. § (4) bekezdés kimondja, hogy ezt az Orszagos
Igazsagszolgaltatasi tanacs végzi], addig ilyen jellegii ren-
delkezést nem foglal magaban a jogegységi hatarozat
meghozatala feladatdhoz kapcsoléddan, csupan annyit
mond: a Legfels6bb Birdsag ,jogegységi hatarozatai”.
Mindebbdl kovetkezik, hogy nem alkotmanysértd [nem
sérti a jogbiztonsagot és az Alkotmany 47. § (2) bekezdé-
sét] a torvényhozas azon valasztasa, amely a jogegységi
hatarozat meghozatalara a — specialisan e célbdl alakitan-
do — jogegységi tanacsot jogositja fel. Az Alkotmanybiro-
sag hangstlyozza, hogy a térvényhozas donthetett volna
akként is — mint ahogy az inditvanyozo6 felvetette —, hogy a
LegfelsObb Birdsag mas biroi testiileteinek (pl. teljes iilé-
sének) érdemi szerepet, esetleg dontési jogkort biztosit.
Viszont nem iitkozik az Alkotmanyba a Bsz.-ben szaba-
lyozott jogegységi tanacsnak a jogegységi hatdrozatok
meghozataldban meghatarozott szerepe sem.

2.2. Az Alkotmanybirosag megitélése szerint nem sér-
tik az Alkotmany 2. § (1) bekezdését és 47. § (2) bekezdé-
sét azok a szabalyok, amelyek a jogegységi tanacs vezeté-
sére, tagjai kivalasztasara vonatkoznak.

Az Alkotmanybirdsag e kérdés kapcsan elséként atte-
kintette azokat a nemzetk6zi megoldasokat, amelyek (az
absztrakt jogértelmezést végzd) birdi tanacsok Osszetéte-
Iének a megallapitasat érintik. A magyar jogegységi elja-
rashoz hasonld értelmezési mod, féként a kozép-kelet
europai orszagokban ismert. A horvat birdsagi torvény
34. § és 36. §-a alapjan a Legfelsd Birdsag dsszes birajabol
allo kozgytilés dont a jogegységi kérdésekben. A Cseh
Koztarsasagban jogegységesitésre iranyuld értelmezd
dontéseket (stanoviska) a Legfelsé Birdsag és Legfelso
Kozigazgatasi Birosag hozhat. Az eljarasban az adott (pol-
gari, kozigazgatasi, biintetd) ligyszak 0sszes biraja részt
vesz (a birdésagokrol szold torvény, November 30, 2001
no. 6/2002 Sb.). Lengyelorszagban a Legfelsé Birosagrol
$z016 torvény 60. §-anak (1) bekezdése szerint az értelme-
706 dontést hozo tanacs a Legfelsd Birdsag hét birajabol all,
de mas formaban is eljarhat a legfobb lengyel rendesbiroi
testiilet. Amennyiben kiemelt fontossagu jogkérdésrol kell
dontést hozni, vagy a jogkérdés tobb tligyszak itélkezését

érinti, a héttagu testililet az adott iigyszakokhoz tartozo
Osszes birobol allo testiilet elé is utalhatja a kérdést, s6t a
Legfelsd Birdsag osszes birdja is tagja lehet az értelmezd
dontést hozo testiiletnek. A lengyel Legfelsé Birosag mii-
kodésérdl szolo, legfelsd birdsagi birdk kozgytilése altal
2003. december 1-jén hozott hatarozat 99. §-a alapjan az
értelmez6 dontést hozo tanacs elndke a Legfelsd Birosag
elndke vagy valamely kollégiumvezetdje.

A Bsz. 30. § (1) bekezdés szerint a jogegységi tanacsot
az elnok, az elndkhelyettes, a kollégiumvezetd vagy a kol-
légiumvezetd-helyettes vezeti, tagjait a tanacs elndke va-
lasztja ki. A Bsz. 30. § (2) bekezdés értelmében a tobb
szakag ligykorét érintd hét tagu tanacs elndke a Legfel-
sObb Birosag elnoke vagy elndkhelyettese. A Be. — jelen
iigyben szintén vizsgalt — 441. § (3) bekezdése pedig ki-
mondja, hogy a (biintetd) jogegységi tanacs elndke a Leg-
fels6bb Birosag elndke vagy biintetd kollégiumanak veze-
tdje. E szabalyok azt tiikrozik, hogy az ottagu jogegységi
tanacs vezetését (s ezaltal a jogegységi tanacs tagjainak ki-
valasztasat) a torvény alapvetden a Legfelsobb Birosag
adott kollégiumvezetdjére vagy kollégiumvezet6-helyet-
tesére bizza, mig a tobb szakag ligykorét érintd hét tagn
jogegységi tanacs vezetését a Legfelsobb Birdsag elnokére
vagy elnokhelyettesére. A jogegységi tanacs tagjainak ki-
valasztasanal figyelembe veendd tovabba a Bsz. 30. §
(1) bekezdésének elsé mondata is, amely meghatarozza:
biintetd, polgari, gazdasagi, munkaiigyi és kozigazgatasi
szakagakban miikodik jogegységi tanacs. E szabalyok a
jogegységi tanacs tagjai kivalasztasanak szakmai szem-
pontjait messzemenden tiikrdzik. Tehat ha nem is ligyen-
ként (mint ahogy azt az inditvanyozo felveti), de tartalmaz
a Bsz. a tandcs tagjainak kivalasztasara vonatkoz6 rende-
z0elvet. Ezzel az értelmezéssel Osszhangban a Magyar
Koztarsasag Legfelsobb Birdsaganak Szervezeti és Miiko-
dési Szabalyzatarol szoldo — tobbszor modositott —
3/2000. szamu elnoki utasitas 10. § (2) bekezdése kimond-
ja,,A jogegységi tandcs 6t tagbol 4ll, tagjait a tandcs elnd-
ke valasztja ki. Ha a jogegységi eljarasban hozand6 dontés
tobb szakag tigykorét érinti, a tandcs elndke a hét taga jog-
egységi tanacsot az érintett szakagban eljard birok koziil
aranyosan jeloli ki.” A 10. § (3) bekezdése értelmében pe-
dig ,,A biintetd szakagl jogegységi tanacsot a biintetd kol-
légium vezetdje, a kozigazgatasi szakagl jogegységi tana-
csot a kozigazgatasi kollégium vezetdje, mig a polgari,
gazdasagi, illetve munkatigyi szakagi jogegységi tanacsot
a polgari kollégium vezetdje, vagy helyettese vezeti. A
szakagi jogegységi tandcsokat a Legfels6bb Birosag elno-
ke és elndkhelyettese is vezetheti, mig a tobb szakagat is
érint6 kérdésekben dontd hét tagu jogegységi tanacs veze-
tésére kizardlag 6k jogosultak....” Az Alkotmanybirosag
allaspontja szerint a Bsz. és a Be. fenti szabalyai (illetve
ezt 0sszefoglalando a Legfelsdbb Birosag — idézett — Szer-
vezeti és Miikodési Szabalyzata) a jogegységi tanacs veze-
tésére és tagjai kivalasztasara vonatkozoan megfeleld ren-
dezdelveket fektetnek le, a vizsgalt térvényi rendelkezé-
sek alapjan nem allithat6, hogy torvényi korlatok nélkiili a
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jogegységi tandcs vezetésének, tagjai kivéalasztdsdnak
rendje.

Az egyik inditvanyban felvetettek szerint a Bsz. és a Be.
ezen szabdlyai azért alkotménysértok, mert lehetOséget
biztositanak a jogegységi tandcs vezetdjének olyan tanacs
Osszeallitdsara, amely varhatéan a tandcs vezetdjével
egyetértésben hataroz majd. Az Alkotmanybirosag allas-
pontja szerint onmagéban azzal, hogy a jogegységi tanacs
Osszetételének eldontésében a jogegységi tanacs vezetdjé-
nek van (a fent bemutatott torvényi korlatok kdzott) meg-
hatéroz6 szerepe, nem sériil sem a jogbiztonsag [Alkot-
many 2. § (1) bekezdés], sem a Legfels6bb Birosag jog-
gyakorlat egységesitésére fennalld alkotmanyos funkcioja
[Alkotmany 47. § (2) bekezdés]. A torvényi szabalyozas
tekintetében, annak alkalmazasi gyakorlatat illetden felté-
telezett diszfunkcido — contra legem joggyakorlat veszé-
lye — 6nmagaban nem lehet targya az alkotmanybirdsagi
vizsgalatnak.

2.3. Az Alkotmanybirosag megitélése szerint a tor-
vényhozoi mérlegelés korébe tartozik a jogegységi tanacs
tagjai szamanak meghatarozasa. Az Alkotmanybo6l — mint
e hatarozat mar utalt rd — csupan az kovetkezik, hogy a
Legfelsdbb Birdsag hivatasos biraibol 4116 valamely testii-
let dontési kompetencidja a jogegységi hatarozat megho-
zatala. Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint a jogegy-
ségi tandcs tagjai szamanak torvényhozo6i meghatarozasa,
csak sz€Isd esetekben vethet fel alkotmanyossagi problé-
mat. A Bsz. 30. § (1) és (2) bekezdésében, illetve a Be.
441. § (2) bekezdésben meghatarozott 6t, illetve hét tagbol
allo jogegységi tanacs torvényi eldirdsa nem ilyen szélsé
eset, igy az nincs Osszefiiggésben, ezaltal nem is sérti az
Alkotmany 2. § (1) és 47. § (2) bekezdéseit.

2.4. Az inditvanyozok a Bsz. 30. § (1) és (2) bekezdé-
seivel és a Be 441. § (2)—(3) bekezdésével kapcsolatban
felvették, hogy nem tartalmaznak el6irast a jogegységi ha-
tarozatok megvaltoztatasanak, hatalyon kiviil helyezésé-
nek intézményesitett rendjére vonatkozdan.

A Bsz. 105. §-a szerint ,,Az e torvény hatalybalépését
megel6zden hozott iranyelvek, elvi dontések és kollégiu-
mi allasfoglalasok az eltérd iranymutatast tartalmazo jog-
egységi hatarozat meghozatalaig alkalmazhatok.” E ren-
delkezés a korabbi szakmai iranymutatasok €s a jogegysé-
gi hatarozatok kapcsolatat fogalmazza meg, s valoban
—mint ahogy az inditvanyozo allitja— sem a Bsz. ezen sza-
balya, sem mas rendelkezése nem szo6l az azonos vagy ha-
sonlo targyban sziiletett jogegységi hatarozatok egymas-
hoz val¢6 viszonyarol. E szabalyozasi hiany miatt azonban
nem allapithaté meg a vizsgalni kért rendelkezések alkot-
manyellenessége. Az Alkotmanybirosag megitélése sze-
rint a jogegységi hatarozatok — kizardlag e vizsgalt problé-
ma szemsz0gébol — hasonlitanak az alkotmanybirosagi ha-
tarozatokhoz. Mig az alkotmanybirdsagi hatarozat az
Alkotmany, addig a jogegységi hatarozatok a torvények
(és egyéb jogszabalyok) kotelezd értelmezésének eszko-
zei. Amennyiben tartalmaban is megvaltozik az értelme-

zett jog (mas lesz az Alkotmany, mas a torvények tartal-
ma), ugy az sziikségképpen kihat az értelmezésre is. Jog-
egységi hatarozattal értelmezett torvényi rendelkezés ha-
talyvesztése, modosuldsa esetén a jogegységi hatarozat is
csak azokra az esetekre iranyado, amikor a ,,régi jogot”
még alkalmazni kell. A Bsz. pedig nem tartalmaz korlato-
zast arra nézve, hogy az eljaro jogegységi tanacs hataroza-
taban korabbi jogegységi hatarozatok alkalmazhatdsagat
illetéen is rendelkezzen. [Igy pl. a 2/2007. Kozigazgatési
és Polgari jogegységi hatarozat annak megallapitasarol
sz01, hogy a 2/2005. KJE jogegységi hatarozat 2007. mar-
cius 29-ét6l nem alkalmazhatd.] Az Alkotmanybirosag
megitélése szerint az inditvanyban jeldlt probléma nem éri
el azt a szintet, amely alapjan a jogbiztonsag, és az inditva-
nyozok altal felhivott mas alkotmanyi rendelkezések sé-
relme megallapithat6 lenne.

A 2.1-2.4. pontokban kifejtett indokok alapjan az
Alkotmanybirésag a Bsz. 30. § (1) és (2) bekezdései,
illetve a Be. 441. § (2)-(3) bekezdései alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
inditvanyokat elutasitotta.

3. Azegyik inditvanyoz6 kérelmet terjesztett el6 a Bsz.
I11. Fejezet egészének, mig egy masik inditvanyozo a Bsz.
29. §-a, illetve ehhez kapcsolodva a 30-33. §-ai (Iényegé-
ben a Bsz. I1I. Fejezete) alkotmanyossagi vizsgalatara és
megsemmisitésére mert allaspontjuk szerint:

— ajogegységi eljaras sérti a jogbiztonsagot, kiilondsen
azért, mert a jogegységi hatdrozat nem jogszabaly, mégis
kihathat az allampolgarokra, illetve mert a jogegységi ha-
tarozat meg is véltoztathatja az itélkezési gyakorlatot;

— sériil tovabba az Alkotmanybirosag alkotmanyos fel-
adatellatasa, mert a jogegységi hatarozat alkotmanyossagi
ellendrzésére a Bsz. alapjan nincs lehetdség.

3.1. Az Alkotmanybirosag e hatarozat I11/1-111/2. pont-
jaiban (és az ezekhez tartozo alpontokban) részletesen
vizsgalta a Bsz.-ben talalhato jogegységi eljaras egyes sza-
balyainak alkotmanyossagat az Alkotmany 2. § (1) bekez-
désébe foglalt jogallamisagbol eredd jogbiztonsag alap-
jan. Mindehhez képest mas inditvanyi elem, hogy a jog-
egységi hatarozat azért sérti a jogbiztonsagot, mert nem
szerepel a jogalkotasrol szold 1987. évi XI. torvényben
(a tovabbiakban: Jat.) mint jogszabaly, mégis kihat az al-
lampolgarokra. Megallapithato, hogy a jogegységi hataro-
zat valoban nem szerepel a Jat. rendelkezéseiben, viszont —
mint a Legfelsdbb Birdsag altal kiadhato jogegységesitési
eszkdz — megjelenik az Alkotmany 47. § (2) bekezdésébe
foglalt szabalyban. Az Alkotmanybirdsag a jogegységi ha-
tarozat allampolgarokra kihato voltat — épp az Alkotmany
47.§ (2) bekezdése alapjan — mar tobb hatarozataban vizs-
galta. Az Alkotmanybirosag megallapitasainak 1ényege
szerint az itélkezési tevékenységbdl sziikségképpen kovet-
kezik, hogy a jogegységi hatarozat a bir6i jogalkalmazas
utjan kihat a felekre is, alkotmanysértés pusztan e miatt
nem allapithato meg [lasd: 12/2001. (V. 14.) AB hataroza-
tot, ABH 2001, 163, 171.; 42/2004. (XI. 9.) AB hatarozat,
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ABH 2004, 551, 575-576.; 70/2006. (XI1. 13.) AB hataro-
zat 2006, december 1042, 1048.]. Az Alkotmanybirosag
megitélése szerint — a fenti érveléssel 6sszhangban — jelen
iigyben a Bsz. vizsgalt rendelkezéseinek az Alkotmany
2. § (1) bekezdésével vald ellentéte sem allapithatd meg.

Az inditvanyoz6 azt is kifogéasolta, hogy jogbiztonsag
és a torvény elotti egyenlOség sériil a miatt, mert a jogegy-
ségi hatdrozattal megvaltoztathat6 az itélkezési gyakorlat.
Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint mindez a jogegy-
(2) bekezdése értelmében a jogegységi hatdrozat a jogal-
kalmazas egységesitése érdekében hozhatd, amelybdl ko-
vetkezik a jogegységi hatarozat joggyakorlatot alakito, be-
folyasolo volta. Ezért az Alkotmany 2. § (1) bekezdésé-
nek, de a torvény elotti egyenldség sérelme sem allapithato
meg. Ahogy egy Uj jogi szabdlyozas is megvaltoztatja a
korabbi jogi helyzetet, ugy a birdsagokra kotelezd jogegy-
ségi hatarozat kihirdetése is nyilvanvaldan hat a birésagok
itélkezésére (hiszen a célja is ez).

Minderre tekintettel az Alkotmanybirdsag a fenti indit-
vanyokat elutasitotta.

3.2. Az inditvanyoz6 a Bsz. III. Fejezetének azért is
kérte az alkotmanyossagi vizsgalatat, mert sériil az Alkot-
many 32/A. § (1) bekezdése azaltal, hogy a Bsz. ,,a Legfel-
sObb Birosag normativ jellegli hatarozatait kivonja a jog-
rendszerben fennallo alkotmanyossagi ellenérzés alol”.
Az Alkotmanybirdsag a 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozata-
ban az Alkotmany 32/A. § (1) bekezdése és az Alkotmany-
birdsagrol szold 1989. évi XXXII. torvény rendelkezései
— s nem a Bsz. alapjan — allapitotta meg hataskorét a jog-
egységi hatarozat alkotmanyossagi vizsgalatara (ABH
2005, 504.). Kovetkezésképpen [elharult annak a veszé-
lye, hogy a jogegységi hatarozat kikeriil(ne) az alkotma-
nyossagi ellendrzés aldl] — az inditvanyozo altal felvetett
alkotmanyossagi probléma megoldast nyert. Erre tekintet-
tel az Alkotmanybirdsag elutasitotta a Bsz. III. Fejezeté-
nek — az Alkotmany 32/A. § (1) bekezdése alapjan torténd
— vizsgalatara irdnyul¢ inditvanyt is.

4. Az egyik inditvanyozo kérelmet terjesztett el6 a Be.
441. § (4) bekezdésének €s 442. § (1) bekezdésének meg-
semmisitésére. Allaspontja szerint az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésébdl eredd jogbiztonsagot sérti, hogy

— aBe. 441. § (4) bekezdése a jogegységi dontés meg-
hozatalanak folyamatabol kizarja azt a birot aki részt vett a
jogegységi inditvannyal érintett birdsagi hatarozat megho-
zatalaban. Ezzel a Be. eleve lehetetlenné teszi, hogy az el-
lentétes allaspont a jogegységi tanacskozas soran megje-
lenjen;

— illetve a Be. 442. § (1) bekezdése amikor kimondja,
hogy a jogegységi eljarast a tanacs elnoke késziti eld, és az
ligyet tanacsiilésre vagy iilésre tlizi ki.

4.1. Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a Be.
441. § (4) bekezdése az Alkotmany 2. § (1) bekezdését
nem sérti. A tdmadott rendelkezés csupan a jogegységi ta-

nacs Osszetételére vonatkozdan fogalmaz meg egy szem-
pontot, nevezetesen: egy kizard okot. E rendelkezés vila-
gos, érthetd, megfelelden értelmezhetd. A jogbiztonsag és
azon tovabbi inditvanyozoéi érv kozott pedig nincs Ossze-
fliggés, mely szerint a Be. ezen rendelkezése eleve lehetet-
lenné teszi, hogy az ellentétes allaspont a jogegységi ta-
nacskozas soran megjelenjen.

4.2. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével a Be. 442. §
(1) bekezdése sem all ellentétben. A Be. 442. § (1) bekez-
dését — az inditvany benyujtasat kovetéen — 2006. julius
1-jei hatallyal modositotta a biintetéeljarasrol szol6 1998.
évi XIX. torvény modositasardl szold 2006. évi LI. tor-
vény 215. §-a. A Be. modositott 442. § (1) bekezdése
(illetve a modositassal érintett 442. § egésze) az ,,iilés” he-
lyett a ,nyilvanos iilés” intézményét vezeti be. A Be.
442. § (1) bekezdésének a tanacsiilésre, illetve a nyilvanos
iilésre vonatkozo rendelkezései tehat nem 6nmagukban,
hanem a Be. 442. § tovabbi szabalyaival egylitt értelme-
zenddk. A Be. 442. § (2) bekezdése ugyanis pontosan
meghatarozott okait adja annak, hogy a jogegységi tanacs
mikor dont tanacsiilésen, a 442. § (3) bekezdés pedig azt,
hogy mely esetben hataroz nyilvanos iilésen (a 442. § to-
vabbi eljarasi szabalyokat is rogzit). A Be. 442. §-a a jog-
egységi tanacs elndokének nem biztosit mérlegelési jogot a
tekintetben, hogy mikor, milyen formaban (tanacsiilés
vagy nyilvanos iilés) kell eljarni. A 442. § (3) bekezdés
els6 mondata szerint: ,,Ha a jogegységi tanacs az indit-
vanyt érdemben elbiralja, nyilvanos iilésen hataroz”.
Mindemellett a Be. tovabbi szabalyai (a birésagi szakaszra
vonatkozd altalanos rendelkezések kozott) a tanacsiilés és
nyilvanos iilés mibenlétérél is rendelkeznek. fgy nem
megalapozott az inditvanyozénak az a felvetése, hogy
ezen eljarasi forma a jogbiztonsagot sérti.

A 4.1. és 4.2. pontokban foglalt indokok alapjan az
Alkotmanybir6sag a Be. 441. § (4) és 442. § (1) bekezdése
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyulo inditvanyt elutasitotta.

5. Az Alkotmanybirésag az egyesitett ligyek kapcsan
mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenességet is
vizsgalt:

— az egyik inditvanyoz6 masodlagos kérelmében kifej-
tette, hogy ha az Alkotméanybirdsadg az utodlagos norma-
kontrollra irdnyuld inditvanyét elutasitja, akkor allapitson
meg mulasztast, mert a torvényhozas nem a jogbiztonsag
és a tisztességes eljaras kovetelményeinek megfelelden
szabalyozta a jogegységi hatarozat meghozatalanak jogi
rend;jét;

— az inditvanyoz6 a normakontroll eredményétol filig-
getlentiil tovabbi mulasztasban megnyilvanulé alkotmany-
ellenesség megallapitasat is kérte, mert — tekintettel a Bsz.
32. § (7) bekezdésére is — a térvényhozas nem szabalyozta
a jogegységi eljaras lefolytatasanak kovetelményrendsze-
rét a polgari, gazdasagi, munkaiigyi, kozigazgatasi iigy-
szakok esetén.
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Az Abtv. 49. §-a szerint a mulasztdsban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség megallapitasara akkor keriilhet sor,
ha a jogalkoto szerv a jogszabalyi felhatalmazasbol szar-
mazd jogalkotéi feladatat elmulasztotta, és ezzel alkot-
manyellenességet idézett eld. Az Alkotmanybirosag allan-
d6 gyakorlata értelmében a jogalkot6 szerv jogalkotasi ko-
telezettségének konkrét jogszabalyi felhatalmazés nélkiil
is koteles eleget tenni, ha az alkotmanyellenes helyzet — a
jogi szabalyozas iranti igény — annak nyoman allott eld,
hogy az allam jogszabalyi uton avatkozott bizonyos életvi-
szonyokba, és ezaltal az allampolgarok egy csoportjat
megfosztotta alkotmanyos jogai érvényesitésének lehetd-
ségétdl [22/1990. (X. 16.) AB hatarozat ABH 1990, 83,
86.]. Az Alkotmanybirdsag mulasztasban megnyilvanuld
alkotmanyellenességet allapit meg akkor is, ha alapjog ér-
vényesliléséhez sziikséges jogszabalyi garancidk hianyoz-
nak [37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat ABH 1992, 227,
231.].

Az Alkotmanybirdsag mulasztasban megnyilvanuld al-
kotmanysértést nemcsak akkor allapit meg, ha az adott
targykorre  vonatkozoan semmilyen szabaly nincs
[35/1992. (VI. 10.) AB hatarozat ABH 1992, 204.], hanem
akkor is, ha az adott szabalyozasi koncepcion beliil az Al-
kotmanybol levezethetd tartalmil jogszabalyi rendelkezés
hianyzik [22/1995. (I1I. 31.) AB hatarozat ABH 1995, 108,
113.; 29/1997. (IV. 29.) AB hatarozat ABH 1997, 122,
128.].

5.1. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint nem all
fenn mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség a
jogegységi eljaras eljarasi rendjének szabalyozatlansaga
miatt. A jogegységi hatarozatra vonatkozd szabalyozas
,»négy szintl”. Egyrészt az Alkotmany 47. § (2) bekezdése
sz0l errdl: a jogegységi hatarozatot a Legfelsobb Birosag
hozza. A szabalyozas masodik szintje az Alkotmany 50. §
(3) bekezdésének felhatalmazasa alapjan mindsitett szo-
tobbséggel elfogadott Bsz., amelynek masodik rész III. fe-
jezete az itélkezés egységességének biztositasa érdekében
fogalmaz meg a jogegységi eljarasra és a jogegységi hata-
rozat meghozatalara vonatkozo6 szabalyokat. A Bsz. a sza-
balyozas tovabbi szintjére, egyszeri szo6tobbséggel elfo-
gadhat6 torvényre utal, amikor a 32. § (7) bekezdésében
kimondja, hogy ,,torvény a jogegységi eljarasra vonatko-
zOan tovabbi szabalyokat allapithat meg.” E korbe tartoz-
nak a jelen tigyben vizsgalt Be.-beli rendelkezések, de ide
vonhaté pl. a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi
II1. torvények a feliilvizsgalati eljaras és a jogegységi elja-
rds kapcsolatat szabalyozo rendelkezései [Pp. 274. §
(5) bekezdés] is. A szabalyozas negyedik szintjére szintén
a Bsz. ad felhatalmazast, a 32. § (8) bekezdés kimondja:
»A jogegységi eljarasra vonatkozo ligyviteli rendelkezése-
ket a Legfelsobb Birosag ligyviteli szabalyzata allapitja
meg”. A Legfelsdbb Birdésagnak tehat torvényi felhatalma-
zasa van, hogy az 6nszabalyozas korében a jogegységi el-
jarast érintéen maga is rendelkezzen; az Onszabalyozas
korbe tartozik — e hatarozat I11/2.2. pontjaban mar idézett —
a Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birdsaganak Szervezeti

és Muikodési Szabalyzatardl sz616 — tobbszor modositott —
3/2000. szamu elnoki utasitas is.

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint abban a kér-
désben, hogy fennall-e mulasztisban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség a jogegységi hatarozat meghozatala-
nak eljarasi rendje tekintetében, nem csupan a Bsz.-t, ha-
nem e négy szabalyozasi szintet egyiitt kell figyelembe
venni. Nem megalapozott igy az inditvanyozonak az az al-
litasa, hogy a jogegységi eljaras jogintézménye mogiil
csaknem teljes egészében hianyoznak az eljarasi szaba-
lyok.

Megallapithato tovabba, hogy a Bsz. a jogegységi elja-
ras garancialis rendelkezéseit tartalmazza. Meghatarozza a
birdi gyakorlatban felmeriild elvi kérdések egységesitésé-
nek rendjét (28. §), meghatarozza a jogegységi eljaras in-
ditvanyozasara jogosultak korét (31. §), rendelkezést tar-
talmaz a jogegységi hatarozat hozatalara iranyul6 indit-
vany kellékeit illetéen [32. § (1) bekezdés], meghatarozza
a jogegységi tanacs lilésére meghivandok korét [32. §
(2) bekezdés], eldirast fogalmaz meg a jogegységi hataro-
zat formai kovetelménye, illetve kozzététele tekintetében
[32. § (4)~(5) bekezdés] stb. A Bsz.-beli szabalyok a jog-
egységi eljaras fébb vonulatait megfeleléen rendezik,
azokbol az eljaras jellege mindenki szdmara megismerhe-
t6. Az Alkotmanybirosag szerint az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdése alapjan, de a Bsz. megalkotasara felhatalmazast
ado alkotmanyi tétel, az Alkotmany 50. § (5) bekezdése
alapjan sem allapithaté meg mulasztas a Bsz. tekintetében:
az Alkotmany e rendelkezéseib6l kényszeritden nem ko-
vetkezik, hogy a torvényhozo tovabbi eljarasi szabalyokat
is koteles felvenni a Bsz.-be. Nem allapithaté meg mulasz-
tas az Alkotmany 2. § (1) bekezdése és 57. § (1) bekezdése
egymasra vonatkoztatasabol fakado tisztességes eljaras-
hoz valo jog [lasd: 75/1995. (XII. 21.) AB hatarozatot,
ABH 1995, 376, 382-383.] sérelme alapjan sem, hiszen a
jogegységi eljaras fentebb ismertetett Be.-beli szabalyai
megfeleld torvényi keretet biztositanak arra, hogy a jog-
egységi eljaras garanciakkal 6vezet eljarasként szolgalja a
Legfels6bb Birosag jogegységesitésre fennalld alkotma-
nyos funkciojat.

Az inditvanyozo szerint azért is fennall mulasztasban
megnyilvanuld alkotmanysértés, mert pl. a jegyz6konyv-
vezetésre, a szavazati aranyok nyilvanossagara, a res iudi-
cata meghatarozasara, az elutasitott jogegységi kezdemé-
nyezés biintetdeljarason kiviili formajanak meghataroza-
sara és mas eljarasi kérdésekre vonatkozdan sem tartalmaz
a Bsz. rendelkezéseket. Az Alkotmanybirosag a 2/2002.
(I. 25.) AB hatarozataban — a sajat tigyrend;jérdl szl tor-
vény hidnya miatti mulasztas vizsgalata kapcsan — kitért az
0nallo hatalmi agak, alkotmanyos szervek sajat eljarasukra
vonatkozd belsd szabalyozasi autonomidjanak kérdésre
(ABH 2002, 41, 53-54.). Osszegzésképp megallapitotta:
,Lathato tehat, hogy valamennyi, fliggetlenséggel rendel-
kez6 alkotmanyos szervnél van egy olyan hatar, amelyen
beliil a bels6 szabalyozasi autonémia érvényesiil, azaz on-
magara vonatkozoan az adott szerv maga hozhat rendelke-
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zéseket. Megallapithaté az is, hogy a hatalyos jogban
nincs kiilondsebb rendezd elv arra nézve, hogy ennek az
autondmianak milyen mélységlinek kell lennie” (ABH
2002, 54.).

Az Alkotmanybir6sag allaspontja, hogy a bels6 szaba-
lyozési autondémia korébe tartozé eljardsi rendelkezések
meghozatalara lehetdsége van a Legfelsobb Birdsagnak a
Bsz. 32. § (8) bekezdésébe foglalt felhatalmazas alapjan:
ha sziikségesnek véli tovabbi, a tagabb értelembe vett ligy-
vitel korébe tartozo eljarasi kérdések is meghatarozhat.
Onmagaban nem allapithatdé meg az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésbdl fakado jogbiztonsag, tovabba a tisztessé-
ges eljarashoz val6 jog sérelme alapjan mulasztasban meg-
nyilvanul6 alkotmanyellenesség pusztan azért, mert a jog-
egységi eljarasban pl. a jegyzokdnyvvezetésre, vagy a res
iudicata meghatarozasara a Bsz. nem tartalmaz kiilén ren-
delkezést.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag elutasitotta
azt az inditvanyt amely mulasztasban megnyilvanuld
alkotmanyellenesség megallapitasat azért kezdeményezte,
mert az Orszaggylilés hidnyosan szabdlyozta a jogegységi
eljaras eljarasi rendjét.

5.2. Azinditvanyozo kérte mulasztasban megnyilvanu-
16 alkotmanyellenesség vizsgalatat azért is, mert a tor-
vényhozas nem szabalyozta a jogegységi eljaras lefolyta-
tasanak kovetelményrendszerét a polgari, gazdasagi, mun-
katigyi, kozigazgatasi ligyszakok esetén.

Az Alkotmanybirdsag ezzel kapcsolatban elséként azt
allapitotta meg, hogy a Bsz. 32. § (7) bekezdésébe foglalt,
tovabbi torvényi szabalyozasra utald rendelkezés nem szol
mindenképpen megalkotandé térvényrdl, csupdn azt
mondja, hogy térvény tovabbi szabalyokat ,allapithat
meg”. A Bsz. 32. § (7) bekezdésébdl azonban az végképp
nem kovetkezik, hogy szakdganként, kiilon-kiilon a biinte-
t0, polgari, gazdasagi, munkatigyi, kdzigazgatasi ligyszak-
ra vonatkozoan torvényhozasi kotelezettség all fenn. Meg-
allapithato tovabba, hogy a Bsz. 30. § (1) bekezdése sem
kiilon szakagi torvények megalkotdsara ad felhatalmazast,
amikor felsorolja a biintetd, polgari, gazdasagi, munka-
ligyi és kozigazgatasi ligyszakokat. E rendelkezés a jog-
egységi eljaras Legfelsobb Birosagon beliili rendjére, s
nem pedig a jogagat érintd torvényi szabalyozasi kotele-
zettségre vonatkozik. Tehat jogszabalyi felhatalmazasbol
eredd jogalkotd feladat nem all fenn.

Az Alkotmanybirosagnak a mulasztasban megnyilva-
nul6 alkotmanyellenesség vizsgalatara iranyuld — fentebb
Osszefoglalt — gyakorlata szerint felhatalmazas hianyaban
is megallapithatd a mulasztés, ha a szabalyozas elmarada-
sa miatt alkotmanyellenes helyzet keletkezett. Ilyen alkot-
manyellenes helyzet jelen ligyben nem allapithaté meg. Az
Alkotmanybirdsag megitélése szerint ugyanis az Alkot-
manynak a jogegységi hatarozatra vonatkozo szabalyabol
még a jogegységi tanacsok szakagak szerinti megalakula-
sanak rendje sem kovetkezik. Ez nem alkotmanyi, hanem
torvényi kovetelmény a Bsz. 30. § (1) bekezdése alapjan.

Onmagéban pedig az a kériilmény, hogy a Be. a biinteté
szakagl jogegységi eljarasra vonatkozoan a Bsz.-n tdl is
tartalmaz rendelkezéseket, nem ad alapot arra, mely sze-
rint a tobbi szakdgban is tovabbi torvényhozoi kotelezett-
ség all fenn.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag elutasitotta azt
az inditvanyt, amely mulasztasban megnyilvanulé alkot-
manyellenesség megallapitasat azért kezdeményezte, mert
a polgari, gazdasagi, munkaiigyi, kdzigazgatasi ligysza-
kokra vonatkozoan a jogegységi eljards szabalyait kii-
16n-kiilon térvényben kell megallapitani.

6. Az inditvanyoz6 a Bsz. 27. § (2) bekezdésének is
kérte az alkotmanyossagi vizsgalatat az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésének és 47. § (2) bekezdésének sérelme miatt.
Kifejtette, hogy a Bsz. vizsgalt rendelkezése az elvi birosa-
gi hatarozatok kozzétételének lehet6ségével — az Alkot-
many 47. § (2) bekezdésébe rogzitett jogegységi hataroza-
ton til — boviti a joggyakorlat egységesitésének eszkozta-
rat, amelyre az Alkotmany nem hatalmazta fel a Legfel-
sObb Birosagot. Kifejtette tovabba, hogy a Bsz. 27. §
(2) bekezdése a Legfels6bb Birosagnak 6nkényes valoga-
tasra ad lehet6séget, ez pedig az Alkotmany 2. § (1) bekez-
désébe foglalt jogbiztonsagot sérti.

Az Alkotmanybirdosag a 12/2001. (V. 14.) AB hataroza-
taban mar vizsgalta a Bsz. 27. § (2) bekezdését az Alkot-
many 47. § (2) és 2. § (1) bekezdésének vonatkozasdban. E
hatarozat tobbek kozott kifejtette: ,,Az Alkotmany 47. §
(2) bekezdése a Legfels6bb Birosag feladatava teszi annak
biztositasat, hogy a birdsadgok jogalkalmazasa egységes le-
gyen. Az Alkotmany e rendelkezése nem zarja ki, hogy a
Legfelsobb Birdsag ezen alkotmanyos feladatellatasa ér-
dekében torvény — a jogegységi hatarozaton kiviil — a fel-
adatellatas modjait kiegészitse. Ezt tette a Bsz., amikor az
elvi birdsagi hatarozatok kozzétételérdl rendelkezett. A
Bsz. rendelkezései alapjan megallapithato, hogy az elvi bi-
rosagi hatarozatok kozzétételének szabalyozasa lehetdsé-
get kivan nyujtani barmelyik bir6, illetve birdsag szamara,
hogy bekapcsolodhasson a birosagi jogalkalmazas egysé-
gét is szolgdlo joggyakorlat tovabbfejlesztésének legfel-
sObb birosagi feladataba. Mindez az Alkotmany 47. §
(2) bekezdésével nem all ellentétben.” (ABH 2001, 163,
173.) Az Alkotmanybir6sag a jogbiztonsag sérelme alap-
jan sem allapitott meg alkotmanysértést a Bsz. 27. § (2) be-
kezdése tekintetben. (ABH 2001, 163, 173-174.)

Az Alkotmanybirésag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szolo, modositott és egységes szerkezetbe
foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (a tovabbiakban:
Ugyrend) 31. § ¢) pontja értelmében (ABH 2003, 2065.) az
Alkotmanybirésag az eljarast megsziinteti, ha ,,az indit-
vany az Alkotmanybirosag altal érdemben mar elbiralt
jogszaballyal azonos jogszabaly (jogszabalyi rendelkezés)
feliilvizsgalatara iranyul, és az inditvanyoz6 az alkot-
manynak ugyanarra a §-ara, illetleg alkotmanyos elvére
(értékére) — ezen beliil —azonos alkotmanyos dsszefliggés-
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re hivatkozva kéri az alkotmdanysértést megallapitani
(,,itélt dolog™),”.

Az Alkotmanybirdsdg a 12/2001. (V. 14.) AB hatéro-
zatra tekintettel, az Ugyrend 31. § c¢) pontja alapjan a Bsz.
27. § (2) bekezdése alkotmanyellenességének vizsgalatara
és megsemmisitésére iranyuld eljarast megsziintette.

Az Alkotmanybir6sag hatarozatanak a Magyar Koz-
16nyben vald kozzétételét az igy jelentdségére tekintettel
rendelte el.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

el6ado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybir

Alkotmanybirdsagi ligyszam: 1022/B/2004.

Dr. Bragyova Andras alkotmanybiro kiilonvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi hatdrozattal, amiért nem
semmisiti meg a Bsz. 29. § (1) bekezdés a) pontjat (teljes
egészében) és a Be. megfeleld rendelkezéseit [439. §
(1) bekezdés a) pont]. Ugyanigy nem értek egyet azzal
sem, hogy az Alkotmanybir6sag nem semmisitette meg a
Bsz. a jogegységi tandcs megalakitasat szabalyozo 30. §
(1) és (2) bekezdését tovabba a Be megfeleld rendelkezé-
seit [441. § (2)—(3) bekezdés]. Mindezek ellenére sok te-
kintetben egyetértek a tobbségi hatarozat indokoldsaban
foglalt fejtegetésekkel, még akkor is, ha mas kdvetkezte-
tésre jutottam a jogegységi eljaras szabalyozasanak alkot-
manyossagarol.

Indokaim a kovetkezok.

Ebben az iigyben alapvetden két kérdésre kellett az Al-
kotmanybirdsagnak valaszt adnia. Az elsd kérdés annak
meghatarozasa, mit jelent a joggyakorlat egysége és mi
annak alkotmanyos jelentdsége. A masik kérdés: milyen
alkotmanyos eszkdzzel biztosithato a birdsagi szervezeten
beliil a jogalkalmazas egysége. Az els6 kérdés a biroi hata-
rozatok tartalmardl szol, mert azok ,,egységét” kivanja
meg, mig a masodik kérdés eljarasi természetii. E két kér-
dés vizsgalatanak, illetve megvalaszolasanak a Bsz. 29. §
(1) bekezdés a) pontja és 30. § (1) és (2) bekezdései meg-
semmisitésére kellett volna vezetnie.

1. A jogegységi hatarozatok alkotmanyos alapja az
Alkotmany 47. § (2) bekezdése. Eszerint a Legfelsébb Bi-
rosag ,,biztositja a birdsdgok jogalkalmazasanak egységét,
jogegységi hatarozatai a birdsagokra kotelezoek”. Az
Alkotmany e rendelkezésének kdzponti fogalma a ,,jogal-
kalmazas egysége”, amelyet a Legfelsdbb Birosag bizto-
sit. A ,,jogalkalmazds egysége” kifejezés azt jelenti, hogy
azonos jogi kérdéseket a birosagok azonos modon donte-
nek el. A ,,birosag” alatt itt az itél6birot — vagyis valamely
jogszabaly altal meghatarozott alaki és tartalmi kellékek
figyelembevételével elbterjesztett ligy eldontésére hatas-
korrel és illetékességgel rendelkezd, és ezért dontésre ko-
teles, a torvény szerint megalakitott tanacsot vagy egyes-
birdt — kell érteni, mert 6k azok, akik a ,,jogot alkalmaz-
zak.”

A jogalkalmazas egységének alkotmanyos alapja a tor-
vény elotti egyenldség, ami azt jelenti, hogy a tor-
vényeknek azonosnak kell lennie mindenki szamara. A
torvény elotti egyenldség — amelyet a birdsagi eljaras te-
kintetében az Alkotmany 57. § (1) bekezdése, altalaban
pedig az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése mond ki — csak
akkor val6sithatdo meg, ha a térvények mindenki szamara
ugyanazok fliggetlenill attdl, hogy biintetnek, vagy véde-
nek, amint ezt az Ember és polgar jogainak nyilatkozata
6. cikke is tartalmazza. [,,Elle (la loi) doit étre la méme
pour tous, soit qu’elle protége, soit qu’elle punisse.”]

A jogalkalmazas egysége a bir6i hatirozatok 0sszessé-
gének tulajdonsaga, pontosabban azonos targyl birdsagi
dontések (hatarozatok, itéletek, végzések) tartalmanak
egymashoz vald viszonya. A jogalkalmazas akkor egysé-
ges, ha nincs ellentmondas, esetleg kifejezett ellentét az
azonos jogi kérdést eldontd birdi dontések kozott. Ez ak-
kor lehetséges, ha a jogi normdk jelentése, értelmezése ¢és
alkalmazisa — a norma jelentésének konkretizalasa egy
adott esetben — az egyes birdsdgok dontéseiben azonos.
Kovetkezésképpen a birdsagok ,,jogalkalmazasanak egy-
ségérdl”, vagy annak hidnyarol, csak akkor lehet sz6, ha
egy jogi kérdésben legalabb két egymdasnak ellentmondo,
vagy egymastdl 1ényegesen eltérd bir6éi dontés sziiletett.
Kovetkezésképpen a jogalkalmazas egysége akkor hiany-
zik, ha ugyannak a jogi normanak az egyes birdi hataroza-
tok eltérd jelentést tulajdonitanak.

A jogalkalmazas egységét — amely az alkotmanyos
egyenldség érvényesiilésének és a jogallamnak is nélkii-
l6zhetetlen feltétele — a birdsagok rendszerint minden kiil-
sO beavatkozas nélkiil biztositjak. A birak elméleti és gya-
korlati szakmai képzettsége hasonlo, ezért az altaluk elfo-
gadott szakmai érvelési szabalyok — elsdsorban a helyes
jogértelmezés modszereirdl vallott felfogasuk, jogdogma-
tikai fogalmaik, az altaluk elfogadott jogi kovetkeztetési
és igazolasi szabalyok — is azonosak vagy hasonloak. fgy a
birak altal elfogadott, altalanos jogi meggy6zodéssé valo
allando birdi gyakorlat, a szakirodalom és nem utolsosor-
ban a kdzzétett (nem kotelezd) birdsagi hatarozatok tekin-
télye egyiittesen a legtobb jogi kérdésben ,,maguktol” 1ét-
rehozzak és fenntartjak a biroi gyakorlat, azaz ,,a jogalkal-
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mazas” egységét. Minden birdi dontés sziikségképpen va-
lamilyen mddon kapcsolodik mas birok dontéseihez. Igaz
az az allitas, hogy a birdk szamara a helyes bir6i itélet az a
dontés, amelyet a tobbi biré hozna ugyanabban az iigyben,
amint Carl Schmitt: Gesetz und Urteil cim{i mtivében (Ber-
lin, 1912. 71. p.) mondja: ,,Eine richterliche Entscheidung
ist heute dann richtig, wenn anzunehmen ist, dass ein an-
derer Richter ebenso entschieden hitte.”

A joggyakorlat egységének biztositdsara tehat akkor
van (és csak akkor lehet) sziikség, ha a joggyakorlat egysé-
ge nem alakul ki az el6bb vazlatosan leirt modon, a birosa-
gok —azaz a birdi dontések — folyamatos értelmezo-jogfe;-
lesztd tevékenysége révén. Ha az egység hidnya az egy-
mastol kiillonboz6 birdi hatarozatok alapjan kideriil, akkor
(de csak akkor) valdban sziikség van a jogalkalmazas egy-
ségének biztositdsara. A jogegységi eljaras feltételeinek
(eseteinek) szabalyozasa ezért tartalmi okbdl nem felel
meg az alkotmanyos kovetelményeknek, mert lehetévé te-
szi — a ,,joggyakorlat tovabbfejlesztése™ céljabol — a jog-
gyakorlat kialakulédsa el6tti ,,egységesitést”. Azért tartom
tehat alkotmanyellenesnek a Bsz. 29. § (1) bekezdésének
a) pontjat, mert lehetové teszi a jogalkalmazas egységének
biztositasat, akkor is, ha nincsenek egymasnak ellentmon-
do birdi hatarozatok.

2. Denemcsak a jogegységi eljaras feltételeinek szaba-
lyozasa alkotmanyellenes, hanem — részben ezzel 6ssze-
fliggésben, de ettdl fliggetleniil is — a jogegységi hataroza-
tok meghozatalanak eljarasi rendje is.

Az alkotmanyellenesség legfobb oka, hogy sérti az
Alkotmany 57. § (1) bekezdésében biztositott torvényes
biréhoz vald jogot. Az Alkotmany 47. § (1) bekezdése sze-
rint a Legfelsébb Birdsdg a Magyar Koztarsasag Legfobb
birdsagi szerve. A Legfelsébb Birdsag az Alkotmany értel-
mében természetesen birdsag, ezért hataskoreit — koztiik
az Alkotmany szerint is a legfontosabbat: a jogalkalmazas
egységének biztositasat — alkotmanyosan csakis birdsag-
ként gyakorolhatja. A jogalkalmazas egységének biztosi-
tasa tehat a Legfelsébb Birdsag legfontosabb birdi felada-
ta, ezért a jogegységi eljaras is csak birdi eljaras lehet,
amelynek meg kell felelnie a birdsagi eljarasokkal szem-
ben alkotményosan tdmasztott kdvetelményeknek.

A jogegységi eljaras jelenlegi szabalyozasanak alkot-
manyossagat — a fentebb kifejtettekbdl kdvetkezden — a bi-
roi1 eljaras alkotmanyos kovetelményei alapjan kell meg-
itélni. A jelen esetben ezek koziil elegendd az Alkotmany
57. § (1) bekezdését vizsgalni: eszerint mindenkinek joga
van ahhoz, hogy valamely perben jogait vagy kotelessé-
geit a ,torvény altal felallitott fiiggetlen birosag” biralja el.
Ennek alapjan véleményem szerint a jogegységi eljaras
szabalyozasanak egy része alkotmanyellenes. A ,,torvény
altal felallitott fliggetlen birdsag” olyan birdsagot jelent,
amelynek hataskorét, illetékességét és sszetételét torvény
hatarozza meg. A torvényes biréhoz vald jog — ahogyan
hagyomanyosan nevezik — megkivanja, hogy barmely,
jogvita eldontésére koteles birosag a torvény alapjan, elore

meghatarozott absztrakt — a birosagot alkotd birdk kozotti
valogatast kizaro — szabalyok alapjan alakuljon meg. Ezen
elv érvényesiilésének egyik elofeltevése — egyben a tor-
vény elotti egyenldség korreldtuma — a birdk egyenldsége.
Az alkotmanyos allam birdi szervezetében elvben minden
bir6 képes minden birdi feladat ellatasara, igy elsdsorban
barmely bir6i hatarozat meghozatalara. Ezért egy-egy
konkrét tigyben a dontést hozo bird — vagy a birdi tanacsok
esetén a tagok — kivalasztasanak a birak és felek egyenld-
ségén kell alapulnia. Ez az alkotmanyos szabaly a birosa-
gokon beliili ligyelosztasra — és nemcsak az egyes birosa-
gok kozotti ligymegosztast rendezd hataskori és illeté-
kességi szabalyokra — is all, ahogyan ezt a Bsz. 11. §-a is
rogziti. A torvényes birohoz valo alkotmanyos jog megko-
veteli, hogy a birosagi tanacsok dsszetételét torvény, vagy
annak alapjan nyilvanos szabaly elére meghatarozza. A
gyakorlatban a birdk és az ligyek elosztasanak egyenldsé-
gét a véletlenszerii elosztas biztositja, mert a véletlen elv-
ben mindig egyenldséget is jelent.

A jogegységi eljaras szabalyai ennek a kovetelménynek
nem tesznek eleget. A Bsz. 30. §-a nem tartalmaz szabalyt
a jogegységi tanacs Osszetételére. A birdsag Osszetételén a
jogvitaban dont6 birosag tagjai kivalasztasat meghatirozo
szabalyt értem, amely alapjan eldre eldonthetd, kik lesz-
nek a tanacs tagjai. Ilyen szabaly egyszeriien nem 1étezik,
mivel a Bsz. 30. § (1) bekezdése valasztasi lehetdségeket
sorol fel, amikor azt mondja, hogy ,,[a] jogegységi tana-
csot az elndk, az elndkhelyettes, a kollégiumvezetd vagy a
kollégiumvezeto-helyettes vezeti. A jogegységi tanacs
5 tagbol all, tagjait a tanacs elndke valasztja ki.” A kérdés
nem egyszeriien a jogegységi tanacs tagjainak szama, ha-
nem az, hogy miként all 9ssze a tanacs. Semmiképpen nem
felel meg az Alkotmanynak, hogy egy bir6i testiilet 6ssze-
tételét nem altalanos szabaly, hanem a jogegységi tanacs
elndkének eseti dontése hatarozza meg. A biro6i tanacs tag-
janak ilyen kivalasztasa nem biztositja az adott ligyszakba
beosztott vagy éppen az Osszes Legfelsobb Birosagi biro
egyenloségét — és ezzel az jogegységi ligyekben érintettek
torvényes biréhoz valo jogat sem. A Legfelsobb Birdsag
birdi hataskoreit ugyanis az 6sszes oda beosztott bird
egyenlden gyakorolja — amint ez a térvényes biréhoz valo
alkotmanyos jogbdl kovetkezik.

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos és dr. Trocsanyi LaszIlo alkotmdny-
birok kiilonvéleménye

Nem értiink egyet a hatdrozat rendelkezd részének
1-3. pontjaival és az azokhoz fiiz6tt indokolassal. Allas-
pontunk szerint a Bsz. 29. § (1) bekezdés a) pontja, illetve
a30. § (1)—(2) bekezdése, valamint a Be. 439. § (1) bekez-
dés a) pontja és a 441. § (2)—(3) bekezdése alkotmanyelle-
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nességét meg kellett volna allapitani €s a tamadott rendel-
kezéseket meg kellett volna semmisiteni. Meg kellett vol-
na tovabba allapitani azt is, hogy az Orszaggytlés alkot-
manyellenes mulasztast kovetett el, mert nem szabalyozta
ajogbiztonsag kovetelményeinek megfeleléen a jogegysé-
gi hatdrozat meghozatalanak rend;jét.

1. A hatérozatban hivatkozott Alkotmanymodositast
kovetden a birdi jogalkalmazas egységének kdvetelménye
kifejezetten alkotmanyi kovetelménny¢ valt, s ezzel elvi és
tartalmi szempontbol is megvaltozott a Legfelsobb Biro-
sag szerepe. Az Alkotmany 47. § (2) bekezdése szerint—az
itélkezés elvi iranyitasa helyett — a jogegység biztositasa
valt a feladatava, aminek egyik eszkoze a birdsagokra ko-
telezd, s igy a dontéssel érintettekre is kihato tartalmu jog-
egységi hatarozat.

A ,,jogszabaly” és a birdsag viszonyaban meghatirozo
az, hogy a jogviszonyokat a jogszabalyoknak kell altala-
nos érvénnyel €s a tartossag igényével rendezniiik, a jogal-
kalmazonak pedig a jogszabalyt annak helyes értelme sze-
rint kell alkalmaznia. A jogalkot6 a birdi fiiggetlenség sé-
relme nélkiil a jogszabalyok gyakorlati alkalmazasat nem
»ellendrizheti”, afolott befolyast nem szerezhet. Az Alkot-
many erejénél fogva a birakra kotelez6 érvényli jogegysé-
gi hatarozat az az eszkoz, amelyen keresztiil az itélkezési
tevékenység 0sszehangolasara felhatalmazott Legfels6bb
Bir6sag divergald joggyakorlat esetén — a jogrendszer
szerves Osszefliggéseire figyelemmel — a jogszabaly he-
lyes értelmét allapitja meg, annak megvaltoztatasa, revi-
zidja nélkiil.

Ebbdl, valamint a birosagoknak az Alkotmanyban meg-
hatarozott feladatabol kdvetkezden a jogegységi hatarozat
az értelmezd jogfejlesztésnek olyan eszkdze, amelynek al-
kalmazasakor a Legfelsébb Birdsag egyrészt az — birdi
szervezeten belill is biztositando — abszolut alkotmanyos
védelem alatt all6 birdi fiiggetlenség tiszteletben tartasa-
val, masrészt a jogalkotastol vald tartozkodas mentén ko-
teles eljarni. Alkotmanyosan ez a funkcié csak akként lat-
hato el, ha ennek sordn a Legfelsdbb Birosag egyrészt nem
allapit meg 0j normatartalmat, masrészt pedig maga is tisz-
teletben tartja a birdi fiiggetlenség mindazon korlatait,
amelyek megtartasa a jogalkotdval szemben is kivanalom.
Az itélkezési tevékenység 1ényegébdl fakadodan az értel-
mezésen alapuld jogfejlesztés valamennyi bironak kote-
lessége, igy a jogegységi eljarasnak nem feladata sem a bi-
raknak a jogértelmezéstdl vald tehermentesitése, sem a
jogalkotdi akarat rekonstrudldsa vagy éppen a jogszaba-
lyoknak az ettdl eltérd, uj tartalommal val6 interpretalasa.
A jogegységi hatarozat funkcidja nem a jogszabalyhoz
hozzaadott tartalom konstrualasa, hanem csak a benne
1év6 (rejld) helyes megoldas ,kiolvasztasa”, a jogalkalma-
zas soran eléforduld tobbféle értelmezési lehetdség koziil
a jogi normaval adekvat tartalom ,,kivalasztasa” lehet.

2. A Bsz. 29. § (1) bekezdés a) pontjanak ¢és a Be.
439. § (1) bekezdés a) pontjanak normaszdvege azonban
bizonytalan helyzetet teremt a jogalkalmazoi jogértelme-
z¢s hatérai tekintetében.

A jogegységi eljaras intézményének torvénybe iktatasat
az indokolta, hogy a jogalkoto az itélkezési gyakorlat elvi
iranyitasanak korabbi eszkdzeit: az iranyelvet, az elvi don-
tést, a kollégiumi allasfoglalast —azok jogpolitikai vonésai
miatt — nem tartotta a jogallami kovetelményekkel 9ssz-
hangban allonak. A Bsz.-hez fiiz6tt indokolasbol kitii-
nden, az Osszhangzattani hianyt éppen abban latta, hogy
ezek az eszk6zok nem a konkrét birésagi hatarozatokban
felmerild vitas elvi kérdésekben adnak a birésagok sza-
mara kotelezd iranymutatast.

Tartalmilag azonban a tamadott rendelkezésekben az
Alkotmany korabbi, az elvi irdnyitasra koncentralo szo-
vege jelenik meg, minthogy e szabdlyok megengedik a
jogegységi hatdrozat meghozatalat akkor is, ha azt a Leg-
fels6bb Birdsag a ,,joggyakorlat tovabbfejlesztése” érde-
kében tartja sziikségesnek. Ez a megoldas azonban lehetd-
vé teszi a jogegységi hatarozat birakra kotelezo erejének
kiterjeszté értelmezését. A normaszoveg megfogalmaza-
sabol kovetkezden a Legfelsébb Birosag a konkrét tigyek-
ben ténylegesen felmertiilt jogalkalmazasi probléma hia-
nyaban is valamennyi birdsagra kotelezd érvényt, s igy a
tovabbi konkrét esetek megitélésére kihatd hatarozatot
hozhat. Sem a Bsz., sem mas jogszabaly nem hatarozza
meg, hogy pontosan mit takar ez a fogalom, mikor és mi-
lyen hatdrok kozott sziikséges, lehetséges vagy indokolt e
célbol a legfelsobb birdi forum intézményes beavatkozasa
az itélkezés folyamataba. Nem zéarhato ki, hogy a gyakor-
lati problémék hidnydban sziiletett absztrakt értelmezés
kovetkeztében — akar valtozatlan tartalmu jogszabalyi kor-
nyezetben — az itélkezési gyakorlat egységessége ellenére,
e jogcim annak teljes megvaltoztatasara szolgaljon.
Ugyanigy nincs akadalya a forditott kdzrehatasnak sem;
ilyen modon a jogszabalyok megvaltozasa esetén is élet-
ben tarthatod a kiiktatott jogi norma tartalmahoz rendelt,
annak érvényesiilését valoban eldsegitd, az 0j jogszabaly
alkalmazasaval azonban non-konform jogértelmezés.

Az eldzetes, am a jogegységi hatarozat kotelezd erejé-
nél fogva a bird szdmara megkeriilhetetlen hatalyu ,,tor-
vénymagyarazatnak” magaval a normaval egyenértékii
megjelenése ugyanakkor a konkrét esetben az egyes birak-
tol el is vonja a jogértelmezes lehetdségét, és megakada-
lyozhatja, hogy a jogszabdly a jogalkotd szandéka szerinti
tényleges hatast fejtse ki. Ezekben az esetekben a jogegy-
ségi hatdrozat olyan szdrmazékos normava valik, amely az
elsddleges norma kotelezo erejui értelmezésével annak tar-
talmat — az itélkezési gyakorlattol ténylegesen fiiggetle-
niil — elézetesen meghatarozza.

3. Abir6sag alkotmanyos feladata a jogvitak eldontése,
az itélkezés, amely mindig konkrét esetekhez kotott. A ha-
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talmi 4gak elvalasztdsanak elvébdl, a biré — Alkotmany-
ban is deklaralt — torvényi alavetettségébdl kovetkezden a
,bird alkotta jog” olyan korlatozasoknak alavetett, ame-
lyektdl a — széles értelemben vett — torvényhozas mentes.
Szemben ugyanis a torvényhozassal, a birésag sajat elhata-
rozasabol soha nem jarhat el. igy a jogegységi hatarozat is
csak a birosag altalanos feladatat jelent6 jogértelmezésnek
az itélkezési tevékenységhez szorosan kapcsoldodd olyan
onkorrekcids eszkoze lehet, amely az itélkezési gyakorlat
anomaliainak feloldasara, a jogbiztonsag garantalasara
szolgal. Eppen a jogegységi hatérozat konkrét esetekhez
kotottsége teremtette meg a jogalkotd szamara annak lehe-
tdségét, hogy a jogegységi eljarast a biintetoeljarasban az
eljarasi torvényben is nevesitetten és kozvetleniil, a polga-
ri eljarasban pedig kdzvetve —a Pp. 274. § (5) bekezdésé-
nek kozbeiktatasaval — rendkiviili perorvoslatként is sza-
balyozza.

Ezt a megkozelitést timasztja ald a jogegységi eljaras
funkcigjanak torténeti elemzése is.

A Kuridnak a BHT VI. kotetébe 738. sz. alatt felvett
jogegységi hatdrozata (J. H. 660/1922.) a kovetkezd on-
meghatarozast adta: a jogegységi hatarozat ,jogi alapja
ugyanis oly altalanos jelentdségi, elvi sulyl torvénysértés,
amelynek meghagyasaval a jogszolgaltatas egysége veszé-
lyeztetve van, amelynek megsziintetése nélkiil az igazsag-
szolgaltatas téves iranyokba terelddik, amellyel a bird tor-
vényalkalmazasa a jogrendet sérti.” A 739. sz. alatt felvett
jogegységi hatarozat (J. H. 3103/1920.) kiegésziti mindezt
azzal, hogy a jogegységi eljaras keretét az adja, miszerint
,»a torvénysértés elvontan és elvi alapon megallapittassék
és kikiiszoboltessék.” A konkrét esetnek a jogi értékelésé-
re arendes eljaras (ideértve a rendes perorvoslatot is) szol-
gal, a jogegységi eljarasban a konkrét eset kapcsdn maga-
sabb szintl birdi tevékenység folyik: ,,a torvény helyes ér-
telmének megallapitasaval egy altalanos elv mondatik ki,
amely aztan minden esetre nézve 4ll ¢és irdnyado.”

A konkrét tigyekben folyo itélkezési tevékenységtol el-
tavolodd, a joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol ,,eld-
zetesen” kibocsatott jogegységi hatdrozat egyrészt olyan
»fogalmi jogdszatot” jelent, amely azt a nem létez6 helyze-
tet feltételezi, hogy a jogegységi hatarozat kibocsatoja jog-
gyakorlat nélkiil is ,,minden lehetséges esetet elére elgon-
dol”. Ezzel azonban — minthogy a jogegységi hatarozat al-
kalmazasa kotelez6 — (akar a textualizmus, akar az origi-
nalizmus talajan allva, akar mindezektdl elszakadva) meg-
akadalyozza a konkrét tigyh6z kapcsolt 6nallo, a fliggetlen
birotdl elvitathatatlan bir6i jogértelmezést akkor is, ha az
utobb felmeriilé probléma helyes megoldasa kiviil esik a
jogegységi hatarozat altal adott megoldas hatokdrén. Mas-
részt, ,tovabbfejlesztés” cimszo alatt a Legfelsobb Biro-
sag — célirdnyosan — akkor is beavatkozhat az tigyek elin-
tézésébe, ha sem az itélkezési gyakorlat nem divergal, sem
a jogi kornyezet nem valtozik. Ez pedig kifejezetten a jog-

egységi hatarozat céljaval ellentétes, minthogy éppen a
jogbiztonsag érvényesiilése ellen hat.

4. A jogegységi tanacsok létrehozasara és eljarasara
vonatkoz6 rendelkezések sem felelnek meg az Alkotmany
kovetelményének. Az Alkotmanybirésag a 62/2003.
(XII. 15.) AB hatarozatban 6sszefoglaloan kifejtette, hogy
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt demokratikus
jogallam megval6dsuldsanak feltétele tobbek kozott az Al-
kotmanyra visszavezethetd eljarasi szabalyok megléte, és
azok betartasa. Ezen tilmenden tobb hatarozataban azt is
hangsulyozta, hogy a ,,jogalkalmazdi jogértelmezés (...)
csak olyan miikdodéképes jogszabalyra épiilhet, amely vi-
lagosan kijeloli az adott jogintézmény céljat, alkalmazasa-
nak Kkereteit, szempontjait és rendjét” [pl. 47/2003.
(XII. 15.) AB hatarozat, ABH 2003, 525, 549.].

Az Alkotmany a jogegységi hatarozatok meghozatala-
val dsszefliggésben csak annyit rogzit, hogy azokat a Leg-
fels6bb Birosag hozza meg, az egyéb szervezeti €s eljarasi
kérdéseket nem szabalyozza. Ezzel a torvényhozora hagy-
ta annak meghatarozasat, hogy a Legfelsébb Birdsdg mi-
lyen szervezeti egysége (tandcsa vagy egy¢b testiilete), mi-
lyen eljarasi rendben jogosult meghozni a jogegységi hata-
rozatokat.

A Bsz. 30. § (1) bekezdése és a Be. 441. § (2) bekezdése
értelmében a jogegységi hatarozatokat dttagl jogegységi
tanacsok hozzak. A Bsz. 30. § (2) bekezdése szerint vi-
szont, ha a hozand6 dontés tobb szakag tigykorét érinti,
héttagi jogegységi tanacsok jarnak el. Ebben a tekintetben
nincs O0sszhang a Bsz. és a Be. rendelkezései kozott,
miutan a Be. a héttagl (vegyes) tanacs eljarasat nem isme-
ri. A Bsz. 30. § (2) bekezdése szerint a jogegységi tanacs
elnoke a Legfelsébb Birdsag elndke, elndkhelyettese, kol-
légiumvezetdje, illetve kollégiumvezetd-helyettese lehet.
A héttagu tanacs elndke csak a Legfels6bb Birdsag elndke
vagy elndkhelyettese lehet. A Be. 441. § (3) bekezdése ér-
telmében a jogegységi tanacs elndke csak a Legfels6bb Bi-
rosag elndke vagy biintetd kollégiumanak vezetdje lehet,
mely szintén eltérést jelent a Bsz. szabalyaitol. A Bsz. —a
tanacs létszaman tul — egyetlen olyan szempontot rogzit,
amelyre az elndknek a tanacs 6sszeallitasanal figyelemmel
kell lennie, nevezetesen, hogy héttagi tanacs esetén az
érintett szakagban eljaro birok koziil aranyosan kell kije-
16Inie a tagokat.

A Be. 441. § (4) bekezdése tovabbi kdvetelményként
irja el6, hogy nem lehet a jogegységi tanacs tagja az, aki a
jogegységi inditvannyal érintett bir6sagi hatarozat megho-
zataldban részt vett. A Bsz. ugyanakkor ilyen kizarasi sza-
balyt — valamennyi jogegységi eljarasra kiterjedéen — nem
tartalmaz. A Be. 441. § (3) bekezdése értelmében nem le-
het a jogegységi tandcs tagja a jogegységi eljarast kezde-
ményez0 sem. Ennek kovetkeztében épp azon tanacs tag-
jai vannak kizarva a dontéshozatalbol, akik a Legfels6bb
Birosag masik tanacsanak vitathatd joggyakorlatara figye-
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lemmel ¢éltek a kezdeményezés jogaval, mig annak nincs
akadalya, hogy e masik tanacs tagjai a jogegységi tanacs
tagjaiként eljarhassanak. A Bsz. dltalanossagban nem is-
meri ezt a kizard szabalyt, igy a biintetd tigyszakon kiviili
jogegységi eljarasokban — a jogegységi tandcs elndokének
dontésétdl fiiggden — épp a kezdeményez6 tandcs tagjai
keriilhetnek tobbségbe.

Egyéb kritériumok hidnyaban a jogegységi tanacs elno-
ke nagyfoku szabadsdggal valaszthatja ki a tanacs tagjait.
Ennek sordn az igazgatési vezetOknek olyan, mérlegelési
szempontok nélkiili és ellendrizhetetlen talhatalma van,
amelynek révén képesek meghatarozo befolyast gyakorol-
ni a dontés tartalmara is.

Noha a hatalyos Alkotmany nem szabalyozza, hogy mi-
lyen Osszetételli testiiletben (tanacsban) kell eljarnia a
Legfelsdbb Birdsagnak a jogegységi eljaras lefolytatasa
soran, a torvényalkotonak olyan megoldast kell valaszta-
nia, amely garantalja, hogy a jogegységi hatdrozat a leg-
sz¢élesebb tamogatottsaggal rendelkezzék. Az egységes
jogértelmezéssel is biztositott jogbiztonsagot és a jogegy-
ségi hatarozat tartalmi legitimitasat veszélyezteti, ha a ko-
telezd erével bird jogegységi hatarozatok meghozatalara
olyan Osszetételli tandcs jogosult, amelynek tagjait az el-
ndk elére meg nem hatdrozott szempontok szerint valaszt-
hatja ki.

Azokban a kelet-eurdpai dllamokban, ahol ismert a jog-
értelmezésnek az egyedi jogalkalmazastol elvalo, altala-
nos jellegli irdnyitasa, megfigyelhetd, hogy ezt vagy a leg-
felsbb birdsagnak egy tag testiilete (teljes iilése, ‘en banc’
tanacsa, kollégiuma) gyakorolja (pl. Horvatorszag, Cseh-
orszag, Gruzia, Lettorszag), vagy egy olyan testiilet,
amelyben a legfelsdbb birosag tagjain (képviseldin) kiviil
helyet kapnak az alsébb szintli birdsagok képvisel6i
(pl. Orményorszag), illetve jogtudosok is (pl. Bulgaria).
Ezeknek a megoldasoknak az alapgondolata, hogy minél
sz¢élesebb dontéshozd testiilet kezébe keriiljon az elvi ira-
nyitas. Ez biztositja ugyanis, hogy az elvi jellegli hataroza-
tok szildrd alapokon nyugodjanak, azaz a jogértelmezés
korrekt, egységes és alland6 legyen.

A birdi fliggetlenséggel és a jogbiztonsag kdvetelmé-
nyével csak olyan jogegységi eljaras allhat 6sszhangban,
amelyben kifejezésre juthat a biroi kar legfelsdbb rétege
tobbségének allaspontja. A jelenlegi térvényi szabalyok
azonban nem garantaljak, hogy a Legfels6bb Birosag bi-
rainak széles korli szakmai egyetértésén alapulo jogegysé-
gi hatdrozatok sziilessenek.

Ez megvalosulhatna példaul azaltal, hogy a jogegységi
hatarozatokat a Legfelsébb Birdsag valamennyi birdjanak
testiilete, adott kollégiuma, a kollégiumok egyfittes iilései,
a birdk altal valasztott képviselokbdl allo tanacs, vagy egy
olyan tanacs hozna meg, amely 1étrehozatalanak modja ki-
zarnd az egyéni (személyes) szempontok érvényesithetd-
ségét, ezaltal biztosithato lenne a széles korli tamogatott-
saggal rendelkezd jogegységi hatarozatok elfogadasa. Kii-

l6ndsen fontos ennek érvényesitése akkor, amikor a jog-
egységi eljaras alapja az, hogy a Legfelsobb Birosag vala-
mely tanacsa egy jogkérdésben el kivan térni a Legfels6bb
Birosag masik itélkezd tandcsdnak hatdrozatatol. Itt
ugyanis nem pusztan az alsoébb birdsagok eltérd jogértel-
mezésének megsziintetése a cél, hanem a Legfelsébb Biro-
sadgon beliil kialakult konkuralé megoldasok koziil a he-
lyes (széles korben tdmogatott) értelmezés kivalasztésa.
Addig, amig a jogegységi eljaras résztvevoinek kore zart,
és a tanacs Osszetétele az elndk egyéni belatasatol fiigg,
nem biztosithatd a jogegységi hatdrozatoknak az Alkot-
mannyal dsszhangban torténé meghozatala.

5. A jogegységi tandcsok jelenlegi Osszetétele mellett
alkotmanyossagi aggalyokat vet fel a jogegységi eljaras
hianyos szabalyozasa is. Nemcsak, hogy a jogegységi ta-
nacsok kis létszamuak és 0sszetételiik alapvetden a tanacs
elndkének dontésétdl fiigg, de hatarozataikat akar egysze-
il szotobbséggel is meghozhatjak. Ennek kdvetkeztében
még kevésbé biztosithato az, hogy a jogegységi hataroza-
tok a legfelsdbb birdi kar széles korii konszenzusan alapul-
janak, és ezaltal kifejezzek az egységességet és az allando-
sagot.

Emellett nincs torvényileg szabalyozva, miként kap-
csolddhatnak be a birdsagi szervezet alacsonyabb szintjén
elhelyezkedd, a jogértelmezési nehézséggel szembesiild
birak és birdi tanacsok a jogegységi eljaras kezdeménye-
z¢€sébe, illetve hogyan oldhatok fel a jogegységi hatarozat
¢és a konkrét esetek titkdzése kapcsan kialakult problémak.
Hianyoznak a szabalyok arra az esetre, ha a jogi kdrnyezet
megvaltozasa a korabbi jogegységi hatdrozat hatdlyban
tartasat, visszavonasat vagy épp megvaltoztatasat igény-
lik. Tisztazatlan, hogy a konkrét tigyben (pl. feliilvizsgala-
ti eljarasban) részt vevo felek — akikre a jogegységi hataro-
zat a bir6i jogalkalmazas révén kozvetleniil kihat —, illetve
jogi képviseldik miként vehetnek részt a jogegységi eljaras
kezdeményezésében, van-e javaslattételi joguk, s ha igen,
javaslatuknak az eljaras soran mi a sorsa. Nem rendezett az
sem, hogy mi az eljaras akkor, amikor ugyanabban a jog-
kérdésben egymasnak ellentmondd jogegységi hatdroza-
tok sziilettek stb.

Kiilon kiemelend6, hogy a jogegységi eljaras jogerdsen
mar lezart tigyekre is kihatassal lehet. A Be. maga hatal-
mazza fel a jogegységi tandcsot, hogy a jogegységi hataro-
zatra tekintettel a jogerés birosagi itélet torvénysérto ren-
delkezését hatalyon kiviil helyezze, és a terheltet felment-
se, vagy az eljarast megsziintesse [Be. 443. § (3) bekez-
dés]. Emellett, ha a jogegységi eljaras eredménye a Legfel-
sObb Birosag eldtt folyamatban 1évé mas rendkiviili jogor-
voslati eljarasra kihatassal lehet, a Legfelsébb Birosag a
rendkiviili jogorvoslati eljarast a jogegységi hatarozat
meghozatalaig felfiiggeszti [Be. 440. § (3) bekezdés]. A
Pp. 274. § (5) bekezdése értelmében, ha a feliilvizsgalati
kérelem elbirdlasa soran az eljard tanacs jogegységi elja-
rast kezdeményez [Bsz. 29. § (2) bekezdés b) pont], ezzel
egyidejileg az ligy elbirdlasat a jogegységi eljaras befeje-
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z¢séig felfiiggeszti. A jogegységi eljards befejezése utan a
birdsag a jogkérdést elvi jelleggel eldontd jogegységi ha-
tarozatnak megfelel6 hatarozatot hoz.

A jogegységi eljaras szabalyainak kialakitasa soran — fi-
gyelemmel annak kozvetlen vagy kozvetett jogorvoslati
jellegére — érvényesiilniiik kell a fiiggetlen, partatlan biras-
kodas és a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye-
inek is [Alkotmény 57. § (1) bekezdés]. gy példaul — fel-
fliggesztett tigyekben — tekintettel kell lenni a feleknek az
eljaras ésszerll hataridon beliili befejezéshez valo jogara.
Ilyen garanciakat a hatalyos eljarasi szabalyok nem, vagy
csak alig biztositanak.

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl kovetkezden a jog-
egységi hatarozat, mint jogintézmény, csak akkor toltheti
be alkotmanyos rendeltetését, ha megfeleld, ésszerii rendet
biztositd és garanciakat tartalmazo eldirasok szabalyozzak
a jogegység megteremtésére hivatott eljarast. Ennek a je-
lenlegi hianyos szabalyozas nem felel meg, mint ahogy —a
jogegységi eljaras jogorvoslati jellegével 6sszefliggésben
—az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében foglalt kovetelmé-
nyeket sem elégiti ki.

6. A kifejtettekre figyelemmel a Bsz. 29. § (1) bekezdés
a) pontja, a 30. § (1)—(2) bekezdései, illetve a Be. 439. §
(1) bekezdés a) pontja, valamint a Be. 441. § (2)—(3) be-
kezdései alkotmanyellenesek. A tamadott rendelkezések
— Osszességiikben — sértik az Alkotmany 2. § (1) bekezdé-
sébdl levezetett jogbiztonsag kdvetelményét a jogegységi
eljaras alkotmanyos funkcidjara vonatkozé 47. § (2) be-
kezdését, a biroi fliggetlenséget garantalo 50. § (3) bekez-
dését és — a jogegységi eljaras rendkiviili perorvoslati
funkciojara figyelemmel — a tisztességes eljaras kovetel-
ményét eldird 57. § (1) bekezdését. Ezért az Alkotmanybi-
rosagnak a tamadott rendelkezéseket — elegend6 1d6t biz-
tositva a torvényalkotonak az alkotmanyos szabalyozas
megteremtésére — pro futuro hatallyal meg kellett volna
semmisiteni.

Mindemellett a jogegységi eljaras rendje tekintetében —
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében és az 57. § (1) bekez-
désében foglaltakra figyelemmel — azt is meg kellett volna
allapitani, hogy a jogalkot6 elmulasztotta a jogbiztonsag
és a tisztességes eljaras kovetelményeinek megfeleld pro-
cesszualis szabalyok megalkotasat. Ezért az Orszaggyii-
1ést megfeleld hataridd tlizésével fel kellett volna hivni az
alkotmanyellenes mulasztds megsziintetésére, jogalkotasi
kotelezettségének teljesitésére.

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

A kiilonvéleményhez csatlakozom:

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybird

Az Alkotmanybirdésag
41/2007. (V1. 20.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg mulasztdsban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség megallapitdsara irdnyuld inditva-
nyok targyaban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag elutasitja a mulasztasban meg-
nyilvanul6 alkotmanyellenesség megsziintetésére irdnyuld
azon inditvanyokat, amelyek szerint az Orszaggyiilés nem
teljesitette az Alkotmany 70/A. § (2) bekezdésébdl kovet-
kezd jogalkotoi feladatat, mivel a Biintet6 Torvénykonyv-
r6l sz616 1978. évi IV. térvényben nem nyilvanitotta 6nal-
16 blincselekménnyé a hatranyos megkiilonboztetés tilal-
manak megszegését.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kozzéteszi.

INDOKOLAS

1. Az Alkotmanybirdsaghoz két inditvany érkezett,
amelyben az inditvanyozok a Biintetd Torvénykonyvrol
sz016 1978. évi IV. torvénnyel (a tovabbiakban: Btk.)
Osszefiiggésben a diszkrimindcio tilalmat megsérté maga-
tartdsok kriminalizaldsanak hidnyat sérelmezték. Az
Alkotmanybirdsag az inditvanyokat — azok targyi azonos-
sagara tekintettel — az Alkotmanybirdsag ideiglenes tigy-
rendjérdl és annak kozzétételérdl szo16, modositott és egy-
séges szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat
(ABH 2003,2065.) 28. § (1) bekezdése alapjan egyesitette
¢és egy eljarasban biralta el.

Mindkét inditvanyozo allaspontja szerint azzal, hogy az
Orszaggytilés nem hatarozta meg pontosan és nem szank-
cionalta a Btk.-ban a hatranyos megkiilonboztetés tilalma
megszegésének eseteit, nem tett eleget az Alkotmany
70/A. § (2) bekezdésébe foglalt rendelkezésnek, amely
szerint az ilyen magatartasokat a torvény szigoriian biinte-
ti. A végrehajtas elmaradasa mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanyellenességre vezetett, aminek megallapitasat
kérték. Az egyik inditvanyozo kiilon hangsulyozta, hogy
az alkotmanyi eldiras végrehajtasa szempontjabol nem
elegenddek azok a meglévd blincselekményi tényallasok,
amelyek tartalmazzak a hatranyos megkiilonboztetés ele-
meit is (pl. népirtas, apartheid). Véleménye szerint az
Alkotmany 70/A. § (2) bekezdése alapjan olyan 6nallo
blincselekményt (vagy szabalysértést) kell megalkotni,
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amely biintetni rendeli a diszkriminécio-tilalom megsze-
gésének valamennyi esetét, azaz a hatranyos megkiilon-
boztetés ,,minden esetben” bilincselekményt (vagy sza-
balysértést) valositson meg.

2. Az Alkotmanybirdsadg beszerezte az igazsagiigy-
miniszter véleményét.

II.

Az Alkotmany érintett rendelkezései:

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel
nélkil.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen
hatranyos megkiilonbdztetését a tdrvény szigoruan biin-
teti.

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenldség megvalosu-
lasat az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzo intéz-
kedésekkel is segiti.”

I1I.

Az inditvanyok nem megalapozottak.

1. Az Alkotmany 70/A. §-a (1) bekezdésében a kiilon-
b6z6 — nem taxativan felsorolt — jellemzdk alapjan torténd
megkiilonboztetés tilalmat, a (2) bekezdés pedig a tilalom
megsértésének torvényi szintili és szigoru szankcionalasa-
nak kotelezettségét rogziti. A 70/A. § (3) bekezdése
ugyanakkor a jogegyenlOség érvényesiilése érdekében az
allamot olyan beavatkozasokra hatalmazza fel, amelyek
célja a tarsadalomban meglévo hatranyos helyzetek, esély-
egyenldtlenségek kikiiszobolése.

1.1. Az Alkotmanybirdsadg hatdrozataiban részletesen
kimunkalta a diszkriminacié tilalmanak ¢értelmezését,
valamint a jogi szabalyozasban tett megkiilonboztetés al-
kotményossaganak megitélésére alkalmas teszteket.

Az Alkotmany 70/A. §-at értelmez6 elsd hatarozat sze-
rint ,,[a] megkiilonbdztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a
jognak mindenkit egyenléként (egyenlé méltosagu sze-
mélyként) kell kezelnie, azaz az emberi méltdsag alapjo-
gan nem eshet csorba, azonos tisztelettel és koriiltekintés-
sel, az egyéni szempontok azonos mértékii figyelembe-
vételével kell a jogosultsagok és a kedvezmények eloszta-
sanak szempontjait meghatarozni.” [9/1990. (IV. 25.) AB
hatarozat, ABH 1990, 46, 47.]

Az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban — az Alkotmany
70/A. § (1) bekezdésének szd szerinti szovegétdl eltérden
—nem csupan az Alkotmanyban biztositott jogokra, hanem

az egész jogrendszerre kiterjedden alkalmazza a diszkri-
minécio tilalmat. Ennek alapja az Alkotmany két rendelke-
zésének: az emberi jogok, illetve az allampolgéri jogok
megkiilonbozetés nélkiili biztositasat eloird 70/A. §-nak,
valamint a mindenkit velesziiletetten és elidegenithetetle-
niil megilletd emberi méltdsaghoz vald jogot rogzitd 54. §
(1) bekezdésnek egymasra tekintettel torténd értelmezése
¢és alkalmazasa. ,,Az allam joga — s egyben bizonyos kor-
ben kotelezettsége is —, hogy a jogalkotds soran figye-
lembe vegye az emberek kozott ténylegesen meglévo kii-
lonbségeket. Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése ugyanis
nem barmifajta kiillonbségtételt tilt — egy ilyen altalanos ti-
lalom G6sszeegyeztethetetlen lenne a jog rendeltetésével —,
hanem csupan az emberi méltésaghoz vald jogot sértd
megkiilonboztetéseket.” [61/1992. (X1. 20.) AB hatarozat,
ABH 1992, 280, 281-282.]

,»Az akérdés, hogy a megkiilonboztetés az alkotmanyos
hatarok kézott maradt-e, csakis a mindenkori szabalyozas
targyi és alanyi Osszefliggéseiben vizsgalhatd (...). Az
egyenldségnek az adott tényallas 1ényeges elemére nézve
kell fennallnia. Ha azonban adott szabalyozasi koncepcion
belill eltérd szabalyozas vonatkozik valamely csoportra, ez
a megkiilonboztetés tilalmaba iitkozik, kivéve, ha az elté-
résnek kelld sulyu alkotmanyos indoka van.” [21/1990.
(X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 77-78.]

A 30/1997. (IV. 29.) AB hatérozat kifejtette, hogy az
Alkotmanybirésag mas mércét alkalmaz az alkotmanyos
alapjogokat érinté diszkriminaciora (a sziikségesség/ara-
nyossag tesztjét), €s mas mercét arra az esetre, ha a diszkri-
minacio-tilalmat az alapjogokon kiviili egyéb jogok tekin-
tetében vizsgalja. Az alapjognak nem mindsiilo, egyéb
jogra vonatkoz6 hatrdnyos megkiilonboztetés vagy mas
korlatozas alkotmanyellenessége akkor allapithatd meg,
ha a sérelem 0sszefliggésben 4all valamely alapjoggal, vég-
s0 soron az emberi méltdsag altalanos személyiségi joga-
val, és a megkiilonboztetésnek, illetve korlatozasnak nincs
atargyilagos mérlegelés szerint ésszeri indoka, vagyis on-
kényes. [30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 130,
139-140.].

1.2. Az Alkotmanybirosag a 45/2000. (XII. 8.) AB ha-
tarozatban (ABH 2000, 344., a tovabbiakban: Abh.) eluta-
sitotta a mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyelle-
nesség megallapitadsara irdnyuld inditvanyokat, amelyek
sérelmezték, hogy az Orszaggytilés — akkor még — nem al-
kotott atfogd diszkriminacio-ellenes torvényt.

Az Abh. megallapitotta: az Alkotmany 70/A. § (2) be-
kezdése nem deklarativ rendelkezés, hanem ,,mérce az
Alkotmanybirdsag eljarasaban a jogalkotds alkotmanyos-
sdganak megitéléséhez, a diszkriminativ tartalmi jogsza-
balyok alkotmanyellenessé¢ mindsitéséhez és megsemmi-
sités¢hez.

A konkrét, vagyis a jogalkalmazasban és mas élethely-
zetekben elszenvedhetd hatranyos megkiilonboztetés le-
hetéségére reagal a 70/A. § (2) bekezdése, amikor kimond-
ja, hogy az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen
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hatranyos megkiilonboztetését a torvény szigortian biinte-
ti.” [ABH 2000, 344, 347.]

Az Alkotmanybirdsag vizsgalta, hogy ,,milyen garan-
cidk, illetve szankciok kapcsolddnak a diszkriminacio al-
kotmanyos tilalméahoz, vagyis azon személyek, akiket hat-
ranyos megkiillonboztetés ér, ez ellen milyen jogi eszk$z06-
ket vehetnek igénybe.

A diszkriminacié megvalosulasa sokféleképpen képzel-
heto el, és ehhez igazododan a jogsértések kiilonb6zo mo-
don orvosolhatdak. Vildgosan elkiilonithetd azonban a le-
hetséges hatranyos megkiilonboztetés két szintere, mégpe-
dig a jogalkotas és a tdg értelemben vett jogalkalmazas. Ez
utobbival kapcsolatban hangsulyozandd, hogy nem csu-
pan a kdzhatalom birtokaban 1évé szervek hatosagi eljara-
suk sordn — vagy akar azon kiviil is — alkalmazhatnak hat-
ranyos megkiilonboztetést, hanem a civil szféra szerepldi
is tanusithatnak egymassal szemben alkotmanyosan meg
nem engedett diszkriminativ magatartast. Mindezeket az
eseteket szem el6tt tartva kell a jogalkotdnak kialakitania a
garanciakat és szankciokat.” (ABH 2000, 344, 349.)

1.3. Az Alkotmanybirosag — kovetve az Abh. gondolat-
menetét — a jelen ligy elbirdlasahoz is attekintette a jog-
rendszer relevans elemeit.

Az Abh. rdmutatott, hogy a jogalkalmazas soran 4ltala-
nos érvényi elv az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében dek-
laralt torvény eldtti egyenldség, amely a személyek altala-
nos jogegyenloségének a birdsagi eljarasra vald vonatkoz-
tatasa (18/B/1994. AB hatarozat, ABH 1998, 570, 572.).
Az Alkotmany rendelkezése a torvény el6tti egyenldséget
jogérvényesitési szempontbdl deklardlja, tehat valgjaban
eljarasjogi garancia arra, hogy jogainak érvényesitése te-
kintetében a birdsag (térvény) elétt mindenki egyenld
es¢llyel rendelkezik (191/B/1996. AB hatarozat, ABH
1997, 629, 631.). A birdsagok és hatésagok altal alkalma-
zott hatranyos megkiilonboztetés elleni fellépés lehetdsé-
gét egyrészt a birdsagok szervezetérdl és igazgatdsarol
87016 1997. évi LXVI. torvény 10. §-a biztositja, kimond-
va, hogy a birdsag eldtt mindenki egyenld, masrészt a kii-
16nb6z6 hatdsagok eljarasaira vonatkozo torvények (a je-
len ligy elbiralasakor, példdul a kdzigazgatasi hatdsagi el-
jaras és szolgaltatas 4ltaldnos szabalyairol sz616 2004. évi
CXL. torvény 2. §; az adozas rendjérdl szolo 2003. évi
XCIL torvény 1. §) is tartalmazzak vagy az egyenjogusag
kivanalmat, vagy a diszkrimindcid tilalmat. A kiilonb6zd
birosagok és hatdsagok hatdrozatai, illetve eljarasa elleni
jogorvoslat pedig barmilyen jog- vagy érdeksérelem ese-
tén igénybe vehetd, igy akkor is, ha annak alapja a diszkri-
minacio tilalmanak megsértése. (Abh., ABH 2000, 344,
349-350.)

Az Abh. kifejtette, hogy a birdsagi és hatosagi eljaraso-
kon kiviil is megvaldsulhat a hatranyos megkiilonboztetés.
Kiemelkedd jelentdségii a polgari jogi védelem szintje: a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezései szerint: ,,A személy-
hez fliz6d6 jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. E
jogok a torvény védelme alatt allnak.” (Ptk. 75. §) A

Ptk.-nak a jelen iigy elbiralasakor hatdlyos 76. §-a rogziti,
hogy ,,[a] személyhez {iiz6d6 jogok sérelmét jelenti kiilo-
nosen az egyenld banasmod kdvetelményének megsértése,
a lelkiismereti szabadsag sérelme és a személyes szabad-
sdg jogellenes korlatozdsa, a testi épség, az egészség,
valamint a becsiilet és az emberi méltdosag megsértése. A
Ptk. 84. §-a meghatarozza azt, hogy akit személyhez fiz6-
do jogaban megsértenek, az eset koriilményeihez képest
milyen polgari jogi igényeket tdmaszthat. Ezek skaldja a
jogsértés megtorténtének birosagi megallapitasatol a pol-
gari jogi feleldsség szabalyai szerinti kartéritésig terjed.

A védelem eszkoze a biintetdjog is; a hatranyos megkii-
l6nboztetés legstlyosabb eseteit az dllam biintetdjogi biin-
tetéssel fenyegeti. A Btk. példaul az eléviilhetetlen embe-
riség elleni biincselekmények korébe tartozo népirtas (Btk.
155. §) és apartheid (Btk. 157. §) mellett tobb olyan biin-
cselekményt is tartalmaz, amelynek indit¢ka lehet valami-
lyen — jellemzden, de nem feltétleniil etnikai — hatranyos
megkiilonboztetés (ABH 2000, 344, 350.). Ilyen lehet
példaul az emberdlés (166. §), a testi sértés (170. §), a szii-
letendd gyermek nemének megvalasztasa (173/C. §), a
kényszerités (174. §), a lelkiismereti és vallasszabadsag
megsértése (174/A. §), a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi
csoport tagja elleni er6szak (174/B. §), a személyi szabad-
sag megsértése (175. §), a visszaélés személyes adattal
(177/A. §), ardgalmazas (179. §), a becstiletsértés (180. §),
a hivatali visszaélés (225. §), a bantalmazas hivatalos elja-
rasban (226. §), a kényszervallatas (227. §), a jogellenes
fogvatartas (228. §), a kiskort veszélyeztetése (195. §), az
egyesiilési és a gylilekezési szabadsag megsértése
(228/A. §), a kozosség elleni izgatas (269. §).

Az Abh. kiilon felhivta a figyelmet a munkajogi szaba-
lyozasra, minthogy a nemzetkdzi tapasztalatok tanusaga
szerint ezen a teriileten igen gyakori a diszkriminacié. Ep-
pen ezért a munka vilagaban megvaldsulhaté diszkrimina-
cios esetek kezelésére szolgald intézmények a polgari jogi
védelem mellett ugyancsak kiemelkedé fontossaguiak
(ABH 2000, 344, 350.). Az Abh. nem fejtette ki részlete-
sen, de az Alkotmanybirosag a jelen ligyben figyelembe
vette, hogy a Munka Torvénykonyvérdl szold 1992. évi
XXII. torvény rendelkezéseinek megfeleléen a munkavi-
szonnyal kapcsolatban az egyenlé banasmod kovetelmé-
nyét meg kell tartani, az egyenld banasmod kovetelménye
megsértésének kovetkezményeit megfeleléen orvosolni
kell, amely nem jarhat mas munkavallal6 jogainak meg-
sértésével, illetve csorbitasaval (5. §). A munkaltatd a
munkavallalonak a munkaviszonyaval 0sszefliggésben
okozott karért vétkességére tekintet nélkiil teljes mérték-
ben felel, amelynek alapjan nem csupan a vagyoni, hanem
a nem vagyoni kart is meg kell tériteni (174. §, 177. §). A
munkatiigyi ellendrzésrdl sz616 1996. évi LXXV. torvény
alapjan az ellenérzés kiterjed az egyenlé banasmod kove-
telményének megtartasara is (3. §), a munkatigyi hatosag
munkatigyi feliigyeldi széles korli intézkedési joggal ren-
delkeznek (6. §), az alkalmazhat6 szankciok kdzott szere-
pel a munkatigyi birsag (7. §), valamint az egyes szabaly-
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sértésekrdl szolo 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet
93. §-4ban meghatarozott, a munkavallal6 hatranyos meg-
kiilonboztetésének szabalysértése miatti feleldsségre vo-
nas is.

Az Alkotmanybirosag a jelen ligyben az Abh.-ban be-
mutatott szabalyozast azzal egészitette ki, hogy mas rész-
terlileteken is sajatos jogi eszkdzok allnak rendelkezésre.
fgy a fogyasztovédelemrdl sz616 1997. évi CLV. torvény a
gazdalkodo szervezetekkel szemben meghatarozott jogko-
vetkezményeket helyez kilatasba akkor, ha a forgalombol
az arut jogosulatlanul visszatartja, illetve a szolgaltatas
nyujtasat jogosulatlanul megtagadja [6. § f) pont]. Az ilyen
magatartast a fogyasztovédelmi hatdsag széles korben
szankcionalhatja a jogsért6 allapot megsziintetésétol az
iizlet bezarasig, illetve a fogyasztévédelmi birsag kiszaba-
saig (47. §, 48. §). Az oktatas teriiletén a kozoktatasrol
$z016 1993. évi LXXIX. torvény alapjan az évoda, az isko-
la, a kollégium, illetve a gyakorlati képzés szervezdje a
gyermeknek, illetve a tanulonak okozott karért vétkesség-
re tekintet nélkil, teljes mértékben felel [77. § (3) bekez-
dés]. A torvény szerint a fenntartoi iranyitas, illetleg az
intézményi hataskdrben hozott, az egyenlé banasmaod ko-
vetelményét sértd, illetve a gyermek mindenek felett allo
érdekével ellentétes dontés semmis. A semmis dontés ér-
vénytelenségére barki hatarid6 nélkiil hivatkozhat. Sem-
misség vagy érvénytelenség megallapitasa esetén a biro-
sag tobbféle jogkdvetkezményt alkalmazhat [84. § (7) és
(14) bekezdés]. Szabalysértést kovet el, aki a gyermeket,
tanuldt a kozoktatasra vonatkozo rendelkezések szandé-
kos megszegésével hatranyosan  megkiilonbozteti
[218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet 142. § (5) bekezdés].
Az egészségligyi, szocialis és gyermekvédelmi tevékeny-
ség soran szabalysértést kdvet el, aki az ellatasban részesii-
16 személyt neme, nemzetisége, etnikai csoporthoz valo
tartozasa, lelkiismereti, vallasi vagy politikai meggy6z6-
dés, szarmazasa, vagyoni helyzete, cselekvoképességének
hianya vagy korlatozottsaga miatt hatranyos helyzetbe hoz
[218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet 101. § (1) bekezdés].

Az Abh.-ban az Alkotmanybirdsag ugy értékelte, hogy
az akkor hatdlyos jog tobbszintli védelmi rendszerként
mitkodott a diszkrimindcid kikiiszobolésére; az Orszag-
gylilés az akkori szabalyozasi moddal is eleget tett jogal-
kotoi kotelezettségének. Hangsulyozta azonban, hogy az
inditvanyok elutasitdsabol ,,olyan kovetkeztetés nem von-
hat6 le, hogy a jelenlegi szabélyozassal az Alkotmany
diszkriminacidt tiltd rendelkezéseinek valora valtasdhoz
sziikséges torvényhozasi lehetdségek kimeriiltek volna.
Annak eldontése viszont, hogy a tarsadalmi egyenléség
megteremtésének, valamint a hatranyos megkiilonboztetés
egyenld esélyek megteremtése Gtjan vald megelézésének
érdekében, illetdleg az ellene torténd fellépés lehetdségei-
nek biztositdsdra milyen tovabbi eszkdzok igénybevétele
¢és a szabalyozas milyen modja kivanatos, a torvényhozo
feladata.” (ABH 2000, 344, 351.)

1.4. Az Abh.-t kdvetéen az Orszaggyiilés megalkotta
az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség elomozdi-

tasarol szolo 2003. évi CXXV. torvényt (a tovabbiakban:
Esélytv.). A preambulum rdgziti, hogy ,,[a]z Orszaggytilés
elismerve minden ember jogat ahhoz, hogy egyenl6 mélto-
sagl személyként €lhessen, azon szandékatol vezérelve,
hogy hatékony jogvédelmet biztositson a hatranyos meg-
kiilonboztetést elszenvedOk szamara, kinyilvanitva azt,
hogy az esélyegyenloség elomozditasa elsdsorban allami
kotelezettség, tekintettel az Alkotmany 54. § (1) bekezdé-
sére, 70/A. §-ara, valamint a Koztarsasag nemzetkozi ko-
telezettségeire és az eurdpai kozosségi jog vivmanyaira”
alkotja meg a torvényt.

A torvényhozo az egyenld bandsmod kovetelményével
kapcsolatban arra torekedett, hogy a jogrendszer egésze
tekintetében, altaldnos jelleggel hatarozza meg az egyenld
bandsmod jogosultjait és kotelezettjeit, valamint az egyen-
16 bandsmod kovetelményének tartalmat. A jogsérelmet
szenvedett személyek minden esetben kozigazgatasi jogi
eljaras igénybevételével léphetnek fel a jogsértokkel
szemben. A torvény az egyenld banasmod kdvetelményé-
nek ,,szektoralis” kérdéseire is kitér, ennek megfeleléen
egyarant foglalkozik a foglalkoztatasban, a szocialis biz-
tonsag €s az egészségiigy teriiletén, a lakhatasi tigyekben,
az oktatdsban és a képzésben, tovabba az aruk forgalma és
a szolgaltatasok igénybevétele soran megjelend hatranyos
megkiilonboztetéssel. (Altalanos Indokolas 5—6. pont)

Az Esélytv. az Alkotmanybirdsag értelmezését kovetve
hatarozza meg, hogy az egyenlé banasmod kdvetelménye
alapjan a Magyar Koztarsasag teriiletén tartozkodo termé-
szetes személyekkel, ezek csoportjaival, valamint a jogi
személyekkel és a jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezetekkel szemben a torvény rendelkezései szerint
azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni szempon-
tok azonos mértéki figyelembevételével kell eljarni (1. §).
A hatranyos megkiilonboztetést tilalmazo és szankcionald
jogszabalyok koherencidjanak biztositasa érdekében ugy
rendelkezik, hogy az egyenlé banasmod kovetelményére
vonatkozo, kiilon jogszabalyokban meghatarozott rendel-
kezéseket az Esélytv. rendelkezéseivel dsszhangban kell
alkalmazni (2. §).

Az Esélytv. részletesen meghatarozza, hogy milyen ma-
gatartasok (a kdzvetlen és kozvetett hatranyos megkiilon-
boztetés, a zaklatas, a jogellenes elkiilonités, a megtorlas,
valamint az ezekre adott utasitas) valdsitjak meg, illetve
milyen magatartasok nem valositjadk meg az egyenld ba-
nasmod kovetelményének megsértését altalanossagban
(7-11. §), valamint egyes kiemelt részteriileteken (III. Fe-
jezet). Az egyenld banasmdd kovetelményének megsérté-
se miatti igények a tdrvényben, valamint kiilon jogszaba-
lyokban meghatarozott eljarasok soran — igy kiillondsen
személyiségi jogi per, munkaiigyi per, fogyasztévédelmi,
munkaligyi vagy szabalysértési hatosagok eljarasa soran —
érvényesithetéek (12. §).

Az egyenld banasmod kdvetelményének érvényesiilését
kozigazgatasi szerv, a 362/2004. (XII. 26.) Korm. rende-
lettel kijelolt Egyenld Banasmod Hatosag ellendrzi, amely
a feladatkdrében nem utasithat6 (13. §). Ha a hatésag meg-
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allapitotta az egyenld banasmadd kovetelményének meg-
sértését, elrendelheti a jogsértd allapot megsziintetését,
megtilthatja a jogsértd magatartas jovobeni tanusitasat, el-
rendelheti a jogsértést megallapitd jogerds hatarozatanak
nyilvanos kozzétételét, birsagot szabhat ki, kiilon térvény-
ben meghatarozott jogkdvetkezményt alkalmazhat. A jog-
kovetkezmények egyiittesen is alkalmazhatoak (16. §). A
hat6sag hatarozata és végzése ellen a kozigazgatasi donté-
sekre vonatkozd altaldnos szabalyok szerint birosagi feliil-
vizsgalatnak van helye. Az eljaras a Fovarosi Birdsag ha-
taskorébe és kizardlagos illetékességébe tartozik (17. §).

2. Az Alkotmanybir6sag a jogalkotdi mulasztas meg-
itélésénél azokbol az elvi tételekbdl indult ki, amelyeket a
blincselekménny¢ nyilvanitas — mint az allami biintetd ha-
talom egyik megnyilvanuldsa — tekintetében hatarozatai-
ban a torvényhozo6 szamara az Alkotmanyban meghataro-
zott, illetve az Alkotmanybol levezethetd korlatként,
illetve szabadsagként megfogalmazott.

2.1. Az Alkotmanybir6sag szamos hatarozataban fog-
lalt allast valamely magatartas biintetend6vé nyilvanitasa-
nak alkotmanyossagarol. Ezek tobbségében az adott ma-
gatartds biintetéssel fenyegetése, illetve megbiintetése
egyben alkotmanyos alapjogok korlatozasat jelentette a
biintet6jog eszkozeivel [igy pl. 6/1992. (1. 30.) AB hataro-
zat, ABH 1992, 40.; 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH
1992, 167.; 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994,
219.; 58/1997. (XI. 5.) AB hatarozat, ABH 1997, 348.;
12/1999. (V. 21.) AB hatarozat, ABH 1999, 106.; 13/2000.
(V. 12.) AB hatarozat, ABH 2000, 61.; 14/2000. (V. 12.)
AB hatarozat, ABH 2000, 83.; 18/2000. (VL. 6.) AB hata-
rozat, ABH 2000, 117.; 54/2004. (XII. 13.) AB hatarozat,
ABH 2004, 690.; 20/2006. (V. 31.) AB hatarozat, ABH
2006, 315; 481/B/1999. AB hatarozat, ABH 2002, 998.;
1154/B/2005. AB hatarozat, ABH 2006, 1856.]. Tobb
esetben azonban elsGsorban a diszkriminacio tilalmara
[20/1999. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1999, 159.;
37/2002. (IX. 4.) AB hatarozat, ABH 2002, 203.], illetve a
jogbiztonsag sérelmére [47/2000. (XII. 14.) AB hatarozat,
ABH 2000, 377.; 167/B/2000. AB hatarozat, ABH 2002,
1113.] figyelemmel tortént meg az alkotmanyossagi vizs-
galat.

Az Alkotménybirdsag a 30/1992. (V. 26.) AB hataro-
zatban jelolte ki a biintetendové nyilvanitas alkotmanybi-
rosagi kontrolljanak szempontjait, az alkotmanyos biinte-
tdjognak a biintetenddvé nyilvanitassal kapcsolatos tartal-
mi és formai kdvetelményeit az alabbiak szerint:

,»A biintetdjog a jogi feleldsségi rendszerben az ultima
ratio. Tarsadalmi rendeltetése, hogy a jogrendszer egészé-
nek szankcids zarkdve legyen. A biintetéjogi szankcio, a
blintetés szerepe és rendeltetése a jogi és erkdlesi normak
épségének fenntartdsa akkor, amikor mar mas jogagak
szankci6i nem segitenek.

Az alkotmanyos biintetdjogbdl fakado tartalmi kovetel-
mény, hogy a térvényhozo a bilintetend6é magatartasok ko-
rének meghatarozasakor nem jarhat el dnkényesen. Vala-

mely magatartas biintetendévé nyilvanitasanak sziikséges-
ségét szigort mércével kell megitélni: a kiilonb6zo életvi-
szonyok, erkolcsi és jogi normak védelmében az emberi
jogokat és szabadsagokat sziikségképpen korlatozé biinte-
tdjogi eszkdzrendszert csak a feltétleniil sziikséges esetben
¢és aranyos mértékben indokolt igénybe venni, akkor, ha az
alkotmanyos vagy az Alkotmanyra visszavezethetd alla-
mi, tarsadalmi, gazdasagi célok, értékek megovasa mas
modon nem lehetséges.” (ABH 1992, 167, 176.)

A biinteté jogszabaly alkotmanyossaganak megitélése
soran vizsgalni kell, hogy a Btk. konkrét rendelkezése
mértéktartd és megfeleld valaszt ad-e a veszélyesnek, nem
kivanatosnak itélt jelenségre, azaz a vizsgalt szabalyozas
— az alkotmanyos alapjogok korlatozasa esetén iranyado
kovetelménynek megfeleléen — a cél eléréséhez a lehetsé-
ges legsziikebb korre szoritkozik-e. (ABH 1992, 167,
176.)

A biintet6jog ultima ratio jellegét elemzi a rémhirter-
jesztés megsemmisitése targyaban sziiletett 18/2000.
(VL. 6.) AB hatarozat: a biintetéjognak nem feladata az al-
kotmanyos értékek atfogd védelme, hanem csupan az,
hogy ezen értékeket a kiillondsen stlyos sérelmekkel szem-
ben védje. A biintet6jogi eszkdzrendszer ultima ratio sze-
repe azt jelenti, hogy akkor alkalmazandd, ha mas jogagi
eszk6zok mar nem elegendbek. Ugyanakkor ennek meg-
itélésénél az Alkotmanybirdésag nem a jogrendszer adott
allapotat tekinti iranyadonak, hanem figyelemmel van fej-
lesztésének lehetéségeire is. A jogi eszkoztar hianyossaga
onmagaban nem érv valamely magatartas biincselek-
ménny¢ nyilvanitasa mellett, nem teszi sem sziikségessé,
sem aranyossa alkotmanyos alapjogok biintet6jogi korla-
tozasat. (ABH 2000, 117, 129-130.)

2.2. Ugyanakkor az Alkotmanybir6sag tobb hatarozat-
ban fogalmazta meg azt is, hogy a biincselekménnyé nyil-
vanitasnal széles korben érvényesiil a torvényhozo sza-
badsaga. Ezt elsdként a gyermekek egyesiilési joganak
korlatozhatosaga kérdésében dontd — egyébként nem biin-
tetdjogi targyti — 21/1996. (V. 17.) AB hatarozat elemezte.
Az Alkotmanybirdsag e hatarozatban az erkolesi alapt
magatartasokkal 0sszefliggésben rogzitette, hogy a biin-
cselekmények megallapitasa torvényhozoi kompetencia, s
igy a demokratikus tobbségi vélemény érvényesiilésének
tere, kivételes esetekben azonban itt is érvényesiilhet az al-
kotmanybirésagi kontroll (ABH 1996, 74, 82.). Ezt meg-
erbsitette a 20/1999. (VI. 25.) AB hatarozat: ,,Valamely
magatartas blincselekménnyé¢ nyilvanitasa [csakigy, mint
szabalysértéssé nyilvanitasa (987/B/1990/3. AB hatarozat,
ABH 1991, 527, 530.)], ezzel kapcsolatban tarsadalomra
veszélyességének mérlegelése a jogalkoto feladata. (...)
Az Alkotmanybirdsag nem jogosult arra, hogy 1ij blincse-
lekményi tényallasok megallapitasara kotelezze a jogalko-
tast, sem arra, hogy kiilonos részi tényallasok részleges
megsemmisitésével addig nem biintetendé magatartasokat
is biintethetové tegyen.” (ABH 1999, 159, 163.).

Az Alkotmanybirdsag altalanossagban is megerdsitette,
hogy a jogalkotonak széles korii mérlegelési joga van — az
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Alkotmanybol fakad6 kdvetelmények megtartasa és a biin-
tetdjog dogmatikai szabdlyainak figyelembevétele mellett
—adott magatartas blincselekménny¢ nyilvanitasaban, stily
szerinti differencialasaban, illetve a felelosség korének és
a felelosség aldoli mentesiilésnek a differencialasaban
(167/B/2000. AB hatarozat, ABH 2002, 1113, 1121.).

A kabitoszerrel 6sszefliggd biintetdjogi tényallasok al-
kotményossagi vizsgalata targydban sziiletett 54/2004.
(XII. 13.) AB hatarozatban is kifejtette az Alkotmanybiro-
sdg: a védendd jogi targyak kivalasztasanal minden eset-
ben hangstlyos szerepe van a tarsadalom értékrendjének,
a nemzetkozi jog szabalyainak, az dllam mindenkori biin-
tetOpolitikajanak. A tdérvényhozét azonban — azon tul,
hogy a nemzetkdzi szerzédések 4altal eldirt kotelezettsége-
ket az Alkotmany 7. § (1) bekezdésére tekintettel nem
hagyhatja figyelmen kiviil — e tekintetben is széles mérle-
gelési jog illeti meg. (ABH 2004, 690, 735.)

Az Alkotmanybirosag utalt az 1214/B/1990. AB hatéro-
zat (ABH 1995, 571, 573, 574.) elvi tételeire: az Alkot-
manybirésagnak nincs jogositvanya a biintetopolitika altal
megfogalmazott sziikségletek, kovetelmények és célok
helyességérdl és indokairol, igy kiilondsen azok célszeru-
ségérol és hatékonysagarol hatarozattal donteni. Az Alkot-
manybirosag csak a normaban testet 61tott politikai dontés
alkotmanyossagarol vagy alkotmanyellenességérdl hata-
rozhat. Ezt viszont olyan alkotmanyossagi vizsgalat kere-
tében cselekszi, amelynek soran figyelemmel van nem-
csak az alaptorvény textusara, hanem annak normativ és
intézményes Osszefiiggéseire, €s ugyanigy tekintettel van a
Btk. rendelkezéseire és intézményeinek koherencidjara.
Az Alkotmanybirdsagnak tehat arra van jogositvanya,
hogy a biintetdpolitika alkotméanyos korlatait allapitsa
meg, de ne a politika tartalmardl dontson, ennek sordn pe-
dig kiilonos tekintettel legyen az alapjogok védelmének
alkotmanyos biintetdjogi garanciaira. (ABH 2004, 690,
735-736.)

A torvényhozo szabadsagat az Alkotmanybirdsag hata-
rozatai mas megkdzelitésben is részletezték.

Adott magatartas blincselekményi és a szabalysértési
alakzatanak elhatarolasa kérdésében az Alkotmanybirosag
a 871/B/1994. AB hatarozatban megallapitotta: valamely
jogellenes cselekmény — annak tarsadalomra veszélyessé-
gére tekintettel — szabalysértéssé, illetéleg biincselek-
ménny¢ nyilvanitasa a jogalkotd hataskore (ABH 2000,
582, 587.). A tarsadalmilag karos magatartasok szabaly-
sértésként vagy blincselekményként valo szankcionalasa-
val kapcsolatosan az 1233/B/1995. AB hatarozatban az
Alkotmanybirésag kifejtette: onmagaban az a megoldas,
illetve szabalyozasi mod, hogy a Btk. akar az elkdvetdi,
akar a sértetti oldalon meghatarozott személyi kort emel
ki, és ehhez flizi a blincselekmény torvényi tényallasanak
megvaldosulasat vagy valamely mindsité koriillmény 1étre-
jottét, nem kifogasolhato, ez a jogalkotdo kompetenciajaba
tartozik. Ennek oka a védett jogi targyak eltérd voltaval,
avagy az egyes blincselekményfajtak specialis, kiemelt
jellegével fiigg 0ssze, s6t gyakran azzal is, hogy valamely

alanyi tényez0 hidnyaban egy magatartds nem valosit meg
blincselekményt. Az elkdvetdk vagy a sértettek személyi
korének kiemelése alkotmanyjogi szempontbol nem te-
kinthetd a torvény eldtti egyenldség sérelmének és nem
mindsithetd sem pozitiv, sem negativ diszkriminacidnak,
amennyiben a megkiilonboztetés nem dnkényes vagy nem
ésszerlitlen. (ABH 2000, 619, 620.) Az altaldnos jog-
egyenldség alapelvként valo deklardlasa és a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma tehat nem értelmezhetd akként,
hogy az egyes blincselekmények (biintetendd emberi ma-
gatartdsok) eltérd jellegébdl, természetébdl, avagy a biin-
tetdjog altal védett jogi targyak kiilonbozdségébdl faka-
ddan egyes elkdvetdi vagy sértetti kategoridkat ne lehes-
sen eltérd szabalyozas ald vonni (ABH 2000, 619, 621.).

A torvényhozo szabadsdgat hangsulyozta az Alkot-
manybirdésag az 1427/B/1995. AB hatdrozatban is. Az
egyes blincselekmények, €s ezeken belill az alapeset,
valamint a mindsitett eset szabalyozasa, a térvényi tényal-
lasi elemek, az egyes elkdvetési magatartasok, ezeken be-
lill az egyes fordulatok, a kiemelt mindsité koriilmények,
valamint mindezekhez igazododan a torvényi biintetési té-
telek meghatarozasa, a jogalkot6 — a torvényhozés — hatas-
korébe tartozik. Alkotményos kovetelmény természete-
sen, hogy a biintetéjogi szabdlyozas ne sértse az Alkot-
many rendelkezéseit, kiilonosen pedig, hogy ne sértse az
Alkotmany altal deklaralt emberi jogokat, valamint a jog-
allamisag, és ezen belill a jogbiztonsag elvét. Az Alkot-
many egyetlen rendelkezésébdl sem vezethetd le azonban
olyan kovetelmény, hogy a jogalkotd milyen modon és
aranyban szankciondlja valamely biincselekmény alapese-
tét és mindsitett esetét, blintetti és vétségi alakzatat, és az
sem, hogy milyen, egymastol eltérd elkdvetési magatarta-
sokat von azonos biintetési tétel ala. (ABH 2000, 624,
626.)

3. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta: az Alkotmany
70/A. § (2) bekezdése nem jelent olyan kotelezettséget a
torvényhozé szdmara, hogy a hatranyos megkiilonbozte-
tésnek valamennyi esetét, akar atfogoan, akar differencial-
va kizardlag a biintet6jogi feleldsség eszkozrendszerével
szankcionalja.

Az Alkotmany 70/A. § (2) bekezdése a torvényhozot
arra kotelezi, hogy az embereknek az Alkotmanyban tiltott
hatranyos megkiilonboztetését torvényben és szigortian
biintesse. A jogalkotonak az alkotmanyellenes diszkrimi-
naciohoz tehat minden esetben jogkdvetkezményeket kell
fliznie — torvényben. A ,biintetést”— figyelemmel a tiltott
diszkriminaci6 lehetséges eseteinek, kovetkezményeinek,
az elszenvedhetd sérelmeknek sokféleségére — a tor-
vényhozd a mar meglévd, illetve fejleszthetd, sokszinii
szankcié-rendszerb6l valaszthatja ki. Sem a ,.biintetés”,
sem pedig ,,szigorusaganak” eldirasa nem jelenti, hogy az
Alkotmany a torvényhozotdl feltétleniil biintetdjogi jog-
kovetkezmények kilatasba helyezését kivanja meg. Az
ilyen értelmezést kizarjak az Alkotmanynak a 8. § (1) és
(2) bekezdésben meghatarozott rendelkezései.
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Az Alkotmanybirosag az alkotmanyos biintetdjog alap-
vetd tételeit rogzitd 11/1992. (111. 5.) AB hatarozatban ki-
fejtette: ,,Az Alkotmany 8. § (1) és (2) bekezdése a biinte-
tojoggal szembeni alkotmanyossagi kovetelményekre is
iranyado szabaly. Eszerint a Magyar Koztarsasag elismeri
az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait,
ezek tiszteletben tartasa és védelme az allam elsérendii ko-
telessége. Az Alkotmany fontos el6irdsa, hogy »az alapve-
té jogokra és kotelességekre vonatkozd szabalyokat tor-
vény allapitja meg, alapvetd jog 1ényeges tartalmat azon-
ban nem korlatozhatja.« Az Alkotmanybirdsag gyakorlata
szerint alapjog és szabadsag tartalma torvénnyel csak méas
alapjog, vagy alkotmanyos érték védelme érdekében elke-
riillhetetlen esetben, a sziikséges mértékben és aranyos mo-
don korlatozhat6. A biintetéjog tilalmai és eldirasai, kiilo-
nosen pedig a biintetések mind alapjogot vagy alkotma-
nyosan védett jogot és értéket érintenek. A térvénnyel tor-
ténd elkeriilhetetlen, sziikséges és aranyos korlatozas az
alapja és alkotmanyos értelme a biintetdjogi biintetés (a
biintetdjogi beavatkozas) olyan magyarazatanak, hogy az
végso eszkoz a jogkovetkezmények kozott.” (ABH 1992,
77, 85.)

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megalla-
pitotta: nem alkotmanyellenes az, hogy a torvényalkoto
csak a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak legsulyo-
sabb eseteiben tekinti sziikségesnek és ardnyosnak a biin-
tetdjogi felelosség kilatasba helyezését. Az Alkotmany
70/A. § (2) bekezdés végrehajtasaként kell értékelni az
egyenld banasmod megsértésének egyéb eseteire kialaki-
tott — a hatarozat II1. 1.3. és 1.4. pontjaban vazlatosan be-
mutatott — szankcidrendszert is, mivel az a szabalysértési
felelosségtol a birsagolason keresztiil a polgari jogi karté-
ritési felel9sségig, sokfajta, igy hatékony jogvédelmet biz-
tositani képes joghatranyokbol all 6ssze.

4. Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII.
torvény 49. §-aban meghatdrozott mulasztasban megnyil-
vanul6 alkotmanyellenesség mindenekeldtt akkor allapit-
haté meg, ha a jogalkotd a jogszabalyi felhatalmazasbol
szarmazo jogalkotdi feladatat elmulasztotta és ezzel alkot-
manyellenességét idézett eld. Az Alkotmanybirosag nem-
csak akkor allapit meg alkotmanyellenes mulasztast, ha az
adott targykorre vonatkozéan semmilyen jogszabaly
nincs, hanem akkor is, ha az adott kérdésben van ugyan
szabalyozas, de alapvetd jogok érvényesiiléséhez sziiksé-
ges garancidk hidnyoznak, illetve, ha a hianyos szabalyo-
zas alapvetd jogok érvényesitését veszélyezteti. A mulasz-
tasban megnyilvanulo alkotmanyellenesség megallapita-
sdhoz tehat két feltételnek kell egylittesen megvaldsulnia:
a jogalkotd mulasztasanak és az ennek folytan eldidézett
alkotmanyellenes helyzetnek. [62/2006. (XI. 23.) AB ha-
tarozat, ABH 2006, 697, 704.]

A hatranyos megkiilonboztetés elleni szankcio-rendszer
szabalyozésa és a biincselekménnyé nyilvanitas alkotma-
nyos korlatainak dsszevetése alapjan az Alkotmanybiro-
sag megallapitotta, hogy a tdrvényalkot6t nem terheli mu-
lasztas. Ennek megfeleléen az Alkotmanybirosag a mu-
lasztasban megnyilvanulo alkotmanyellenesség megsziin-
tetésére iranyuld inditvanyokat elutasitotta.

Az Alkotmanybir6sag a hatarozatnak a Magyar Koz-
16nyben vald kozzétételét az iigy jelentdségére tekintettel
rendelte el.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybirod eléado alkotmanybirod

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybir

Alkotmanybirdsagi tigyszdm: 1023/E/2001.

Az Alkotmanybirosag
42/2007. (VL. 20.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatira iranyuld inditvany és
mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség targya-
ban hivatalbdl eljarva meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag hivatalbol eljarva megallapit-
ja: az Orszaggyllés az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdését
sérté, mulasztdsban megnyilvanuldo alkotmanyelle-
nességet idézett el6 azaltal, hogy a tarsadalombiztositas el-
latasaira és a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e
szolgaltatasok fedezetérdl szo16 1997. évi LXXX. torvény
29. § (7) bekezdésében nem biztositotta a kezdd egyéni
vallalkozok szamara a térvényben meghatarozott tarsada-
lombiztositasi jarulékfizetési alapok kozotti valasztas le-
het6ségét. Az Alkotmanybirosag felhivja az Orszaggyii-
1ést, hogy jogalkotoi feladatanak 2007. december 31. nap-
jaig tegyen eleget.
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2. Az Alkotmanybirosag a tdrsadalombiztositas ellata-
saira és a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e szol-
galtatasok fedezetérdl szold 1997. évi LXXX. torvény
29. § (7) bekezdése alkotmanyellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére iranyulo inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.

INDOKOLAS
L.

Az inditvanyoz6 a tarsadalombiztositas ellatdsaira és a
magannyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgaltatasok
fedezetérdl szolo 1997. évi LXXX. torvény (a tovabbiak-
ban: Tbj.) 29. § (7) bekezdése alkotmanyellenességének
utolagos vizsgalatat, és visszamendleges hatalyi megsem-
misitését kérte az Alkotmanybirosagtol. Allaspontja sze-
rint alkotmanyellenes a Tbj.-nek az a rendelkezése, amely-
nek értelmében a kezdd egyéni vallalkoz6 a targyhdnapot
megel6z6 honap elsé napjan érvényes minimalbér dsszege
utan fizetheti meg az Ot terheld tarsadalombiztositasi,
egészségbiztositasi és nyugdijjarulékokat. Ez a rendelke-
z¢€s ugyanis megkiilonboztetetten kezeli a kezdd egyéni
vallalkozdkat az egyéb munkavallalokkal, illetve a tarsas
vallalkozokkal szemben, akik tényleges jovedelmiik alap-
jan fizetnek jarulékot, s ezaltal diszkriminativ; masrészt
sérti a szocialis biztonsaghoz vald jogot, mivel a kezdd
egyéni vallalkozo keresOképtelensége esetén a fizethetd
jarulék felso hataranak kotelez6é meghatarozasa miatt csak
a minimalbér utan jaro tarsadalombiztositasi ellatast kap-
hat, illetve ,,0regsége, rokkantsaga esetére pedig az egyéb-
ként elérhetd nyugdijhoz képest indokolatlan hatranyt
okoz”. Szemléltetésiil emliti az allam- ¢és jogtudomanyi
egyetemi végzettséghez kotdtt munkakoroket. ,,[U]gyanis
jogi diploma birtokaban lehet tarsas vallalkozoként — igy-
védi irodaban —, jogtandcsosként (jogi eléaddként) mun-
kaviszonyban, tovabba egyéni ligyvédként is jogi teveé-
kenységet végezni.” Tekintettel arra, hogy az elobbi két
csoport jarulékalapjanak nincs felsd hatara, igy az inditva-
nyoz6 szerint mindenképpen indokolatlan kiilonbségtételt
jelent a Tbj. hivatkozott rendelkezése.

Végezetiil ugy véli az inditvanyozo, hogy a Tbj.-nek ez
a szakasza korlatozza a foglalkozas szabad megvalasztasa-
nak jogat, valamint az egyenld munkaért egyenld bér elvét.

1L

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkod6 minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel
nélkil.”

»70/B. § (1) A Magyar Koztarsasdgban mindenkinek
joga van a munkahoz, a munka ¢és a foglalkozas szabad
megvalasztasahoz.

(2) Az egyenld munkaért mindenkinek, barmilyen meg-
kiilonboztetés nélkiil, egyenld bérhez van joga.”

»70/E. § (1) A Magyar Koztarsasag allampolgéarainak
joguk van a szocidlis biztonsidghoz; Oregség, betegség,
rokkantsdg, 6zvegység, arvasag és dnhibajukon kiviil be-
kovetkezett munkanélkiiliség esetén a megélhetésiikhoz
sziikséges ellatasra jogosultak.”

2. A Tbj. hivatkozott rendelkezése:

»29. § (7) A tevékenységet kezd6 egyéni vallalkozo a ja-
rulékfizetési kotelezettségének kezdd évében a 19. §
(1)—(3) bekezdésében meghatarozott mértékii tarsadalom-
biztositasi, egészségbiztositasi és nyugdijjarulékot (tagdi-
jat) az (1)—(3) bekezdésben foglaltaktol eltérden a targyho-
napot megel6z6 honap elsé napjan érvényes minimalbér
Osszege utan fizeti meg. Ez a rendelkezés nem alkalmazha-
to a31. § (4) bekezdésében emlitett egyéni vallalkozora.”

A Tbj.-nek az inditvanyozo6 altal nem tdmadott, de a Tb;j.
29. § (7) bekezdésével szoros dsszefliggésben allo rendel-
kezése:

»31. § (4) Ha a tarsas vallalkozo, az egyéni vallalkozd
egyidejiileg munkaviszonyban is all és foglalkoztatasa el-
éri a heti 36 orat, illet6leg kozép- vagy felséfoku oktatasi
intézmény nappali tagozatan folytat tanulmanyokat, a tar-
sadalombiztositasi jarulék, a természetbeni egészségbizto-
sitasi jarulék és a nyugdijjarulék (tagdij) alapja a ténylege-
sen elért jarulékalapot képezd jovedelem, eva ad6zo egyé-
ni vallalkozé esetében az Eva tv.-ben meghatarozott ado-
alap 4 szazaléka, atalanyadozo egyéni vallalkozo esetében
az atalanyado alapjat képezd jovedelem. A heti 36 orés
foglalkoztatas megallapitasanal az egyidejlileg fennalld
munkaviszonyokban eldirt munkaidét ossze kell szami-
tani.”

I1I.

Az inditvany részben megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosag az inditvany kapcsan a Tbj.
hivatkozott rendelkezése diszkriminativ voltat, és ennek
alapjan az Alkotmany 70/A. §-aba iitkozését vizsgalta.

A hatalyos jog szerint a tairsadalombiztositas alapvetéen
biztositas, amelynek Iényege, hogy meghatarozott dij (ja-
rulék) ellenében a biztositdt helytallasi kotelezettség ter-
heli [11/1991. (11I. 29.) AB hatarozat, ABH 1991, 34, 35.],
és amely rendszerben a részvétel a torvény alapjan kote-
lezd.

A Tbj. a tarsadalombiztositasi, egészségbiztositasi és
nyugdijjarulék fizetési kotelezettség alapjanak meghataro-
zasakor kiilonbséget tesz a kezdo egyéni vallalkozok és az
egyéni vallalkozok kozott. A kezdd egyéni vallalkozo fo-
galmat az adokrol, jarulékokrol és egyéb koltségvetési be-
fizetésekrél szolo torvények modositasarol szol6 2002. évi
XLII. torvény (a tovabbiakban: Adomtv.) 189. § (1) be-
kezdése iktatta be a Tbj.-be. A Tbj. fogalomhasznalataban
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kezdd egyéni vallalkozénak mindsiil az egyéni vallalkozo
az adott tevékenységével osszefliggésben keletkezett jaru-
1ékfizetési kotelezettsége elsé napjaval kezdddben az e na-
pot magaban foglald naptari év utolsé napjaig. ,,Nem mi-
nosiil tevékenységet kezdonek az az egyéni vallalkozo6, aki
a vallalkozoi tevékenysége megsziinésének napjat kove-
tden ismételten egyéni vallalkozoként tevékenykedik, fel-
téve, hogy vallalkozasanak megsziinése és 1) vallalkoza-
sanak megkezdése kozott egy teljes naptari év nem telt el”
[Tby. 4. § ba)]. A torvény alkalmazasa szempontjabol
egyéni vallalkozonak kell tekinteni a vallalkozoi igazol-
vannyal rendelkezd természetes személyt, a magan-allat-
orvosi tevékenység gyakorlasara jogositd igazolvannyal
rendelkezd maganszemélyt, a gyogyszerészi maganteveé-
kenység, a falugondnoki tevékenység, a tanyagondnoki te-
vékenység, illetve a szocialis szolgaltatd tevékenység
folytatasdhoz sziikséges engedéllyel rendelkez6 magan-
személyt, az iigyvédekrol sz616 torvény hatalya ala tartozo
igyvédet, az eurdpai kdzosségi jogaszt, az egyéni szaba-
dalmi iigyvivot, a nem kozjegyzoi iroda tagjaként tevé-
kenykedd kozjegyzot, valamint a nem végrehajtoi iroda
tagjaként tevékenykedd onallo birdsagi végrehajtot [Thj.
4.8 b)].

A Tbj. 29. § (7) bekezdése értelmében a tevékenységet
kezd6 egyéni vallalkozé jarulékfizetési kotelezettségének
kezdd évében a targyhdnapot megel6z6 honap elsé napjan
érvényes minimalbér Osszege utan fizeti meg a tarsada-
lombiztositasi jarulékot, kivéve, ha vallalkozasi tevékeny-
ségével egyidejlileg legalabb 36 6ras munkaidét magaban
foglalé munkaviszonyban is all, illet6leg kozép- vagy fel-
sofoku oktatasi intézmény nappali tagozatan folytat tanul-
manyokat. Ez utdbbi esetben a tirsadalombiztositasi és
nyugdijjarulék alapja a ténylegesen elért jarulékalapot ké-
pezd jovedelem.

A Dbiztositott egyéni vallalkozo esetében a fentiekhez
képest a tarsadalombiztositasi jarulékfizetési kotelezettség
alapjat a személyes munkavégzés cimén e tevékenysége
keretében koltségként elszamolt 6sszeg (vallalkozoi ki-
vét), atalanyaddzo esetén az atalanyado alapjat képezo jo-
vedelem, de legalabb havi 4tlagban a minimum jarulékalap
Osszege jelenti. Ha a vallalkozo6i kivét, az atalanyado alap-
jat képezo jovedelem nem éri el a minimum jarulékalapot,
akkor az egyéni vallalkoz6 bejelentést tehet arr6l, hogy a
tarsadalombiztositasi jarulékot a tényleges jovedelme,
illetleg az atalanyadé alapjat képez6 jovedelem, de leg-
alabb a minimalbér alapulvételével fizeti meg.

A kezdd egyéni vallalkozo6 és az egyéni vallalkozo jaru-
1ékfizetési kotelezettsége kozotti kiilonbségtételt a torvény
indokolasa azzal magyarazza, hogy a szabalyozas a tevé-
kenységet kezdd egyéni vallalkozé tarsadalombiztositasi
jarulékfizetési kotelezettsége kiszamithatosagat és eldre
tervezhetdségét kivanja biztositani, tovabba, hogy ,,[a] tor-
vény a jarulékfizetés tekintetében adminisztracios egysze-
rlsitést jelent a kezd6 vallalkozok részére, egyuttal gyor-
sabba és egyszeriibbé valik az egészségbiztositasi pénzel-
latasok iranti igények elbiralasa, az ellatasok megallapita-
sa és folyositasa” (az Adomtv. 189—196. §-ahoz flizott in-
dokolas).

A torvényhozd — ahogyan az Adémtv. indokolasabol is
kitinik — figyelembe vette, hogy a vallalkozoi tevékeny-
ség megkezdésének elsd évében az egyéni vallalkozo nem
feltétlentil tud nyereséget termelni, konyvelésében pozitiv
eredményt kimutatni, tekintettel a vallalkozas megindita-
sanak egyszeri koltségeire, adminisztracios, mikodési ter-
heire. A térvény alapjan —nyilvan a kezdd egyéni véllalko-
zokat segitdé kedvezményként az el6z6 honap utolséd nap-
jan érvényes minimalbér utan kell a tdrsadalombiztositasi
jarulékot megfizetniiik. Ez a szabaly 6nmagéban véve nem
tekinthetd alkotmanyellenesnek, mivel a tarsadalombizto-
sitasi jarulék fizetésével a jarulékfizetésére kotelezett sze-
mély bizonyos kockazatok bekovetkezése esetére az al-
lami gondoskodas ellenértékét tériti meg. Az ehhez valo
hozzajarulast valamennyi biztositott koteles vallalni; en-
nek mértékét fészabaly szerint a teherviselési képesség ha-
tarozza meg. A Tbj.-nek a kezdd egyéni vallalkozok jaru-
1ékfizetésére vonatkozo szabalya nem enged kivételt, nem
teszi lehetévé a kezdd egyéni vallalkozé szdmara, hogy ne
a Tbj. 29. § (7) bekezdése szerint a minimalbér dsszege,
hanem a magasabb Osszeg, vagyis a vallalkozoi kivét,
vagy az atalanyado alapjat képezd jovedelem utan fizesse
meg a tarsadalombiztositasi jarulékokat.

Ez a szabalyozas nem érint valamennyi, a ,,kezd6 egyé-
ni vallalkozok™ csoportjaba tartozd személyt egyforman
kedvezden, mint a jogalkotdé kivanta. Azaltal ugyanis,
hogy a Tbj. nem teszi lehetévé a kezdd egyéni vallalkozok
szamara, hogy a jogszabaly értelmében Oket terheld tarsa-
dalombiztositasi jarulékfizetési kotelezettségiiket tényle-
ges jovedelmiik vagy az atalanyado alapjat képez6 jovede-
lem vagy esetleg a minimum jarulékalap dsszege utan tel-
jesitsek, a kezdd egyéni vallalkozok egy része hatranyos
helyzetbe keriilhet. Hatranyos lehet ez a szabalyozas azért,
mert a tdrsadalombiztositas pénzbeli ellatasaira — tappénz-
re, gyermekgondozasi dijra, terhességi gyermekagyi se-
gélyre (a kotelezd egészségbiztositas ellatasairol szolo
1997. évi LXXXIIL. torvény 40. §—49. §-ai szerint) — valo
jogosulttd valas esetén az ellatas dsszegét az ellatasra valo
jogosultsag kezdd napjat kozvetleniil megel6z6 naptari év-
ben elért, pénzbeli egészségbiztositasi jarulék alapjat ké-
pezd jovedelem naptari napi atlaga, illetve a napi atlag-
kereset alapjan kell megéllapitani; hatranyos lehet tovabba
azért is, mert az egyéni vallalkozok nyugdijalapjaba a val-
lalkozas kezdd évében fizetett nyugdijjarulék osszege is
beleszamit, ami miatt elsdsorban az dregségi nyugdijra a
vallalkozo6i tevékenység kezdd idépontja utan rovid idén
beliil nyugdijra jogosultak keriilhetnek hatranyos helyzet-
be (a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szold 1997. évi
LXXXI. térvény, kiillondsen 7. §-22. §).

Az Alkotmanybirosag kovetkezetes allaspontja szerint
[9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.;
21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 77-78.;
61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280, 282.;
35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197, 203.;
30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 130, 138.] a
diszkriminacid csak az azonos helyzetben 1évok altal alko-
tott csoport tagjai egymashoz viszonyitott helyzetére vo-
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natkozé jogi szabdlyozas tekintetében vizsgalhatd. A kifo-
gasolt torvényi rendelkezés az Alkotmany diszkriminaciot
tiltd 70/A. §-at éppen azaltal sérti, és teremt alkotmany-
ellenes helyzetet, hogy kiilonbozd helyzetben 1évoket ke-
zel azonos modon, amikor nem ad lehetoséget a kezdd
egyéni vallalkozoknak, hogy ténylegesen elért magasabb
jovedelmiik utdn fizethessenek tarsadalombiztositési jaru-
l1ékot. A szabalyozas nem tesz kiilonbséget a fiatalabb, pa-
lyaja kezdetén all6 egyéni vallalkozo és az idésebb korban
vallalkozast kezdok kozott, valamint a vallalkozasuk kez-
dé évében is nyereségesen miikdodo egyéni vallalkozok és
a vallalkozés kezdd évében profitot termelni nem tudo
egyéni vallalkozok kozott. Ez pedig a tarsadalombiztositas
pénzbeli ellatasainak igénybevételénél egyes egyéni val-
lalkozoknak jelentds hatranyt okozhat. A megkiilonbozte-
tés indokolatlan hianya az Alkotmany 70/A. §-dban dekla-
ralt alkotmdnyos egyenldség sérelméhez vezet.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanysértés megéllapitdsdra nem csak
akkor keriil sor, ha az adott targykorre vonatkozdan sem-
milyen szabaly nincs [35/1992. (VI. 10.) AB hatérozat,
ABH 1992, 204, 205.], hanem akkor is, ha az adott szaba-
lyozasi koncepcion beliil az Alkotmanybdl levezethetd
tartalmi jogszabdlyi rendelkezés hidnyzik [22/1995.
(III. 31.) AB hatarozat, ABH 1995, 108, 113.; 29/1997.
(IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 122, 128.; 15/1998.
(V. 8.) AB hatarozat, ABH 1998, 132, 138.]. ,,A szabalyo-
zas tartalmanak hidnyos voltabol eredd alkotmanysértd
mulasztas megdllapitdsa esetében is a mulasztés, vagy a ki-
fejezett jogszabalyi felhatalmazason nyugvd vagy ennek
hianyéban, a feltétlen jogszabalyi rendezést igényld jogal-
kotoi kotelezettség elmulasztdsan alapul” [4/1999.
(III. 31.) AB hatarozat, ABH 1999, 52, 57.].

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag a jelen
esetben hivatalbdl eljarva allapit meg mulasztasban meg-
nyilvanulé alkotményellenességet, és felhivja az Orszag-
gytlést, hogy 2007. december 31. napjaig alkosson olyan
szabalyt, amely lehetvé teszi a kezdd egyéni vallalkozok
szamara, hogy tarsadalombiztositasi-jarulékfizetési kote-
lezettségiiknek tényleges bevételiikk utdn tehessenek
eleget.

2. Azinditvanyozo6 a Tbj. 29. § (7) bekezdése alkotma-
nyossagi vizsgalatat az Alkotmany 70/B. §-a és 70/E. §-a
alapjan is kezdeményezte. Az Alkotmanybirosag ennek
megfelelden ezt kovetden a Tbj. hivatkozott szakaszanak a
foglalkozas szabad megvalasztasanak jogahoz [Alkot-
many 70/B. § (1) bekezdés] és az egyenlé munkaért egyen-
16 bér elvéhez [Alkotmany 70/B. § (2) bekezdés] valo vi-
szonyat vizsgalta. A foglalkozas szabad megvalasztasanak
joga alapjan minden allampolgar minden jovedelemszer-
zésre €s megélhetésre iranyulo, tarsadalmilag elfogadott
tevékenységet folytathat az adott foglalkozas végzésének
feltételeit meghatarozo jogszabalyok — az Alkotmany ren-
delkezéseivel Osszeegyeztethetd — keretei kozott. A Tbj.
29. § (7) bekezdésében foglaltak nem allnak 6sszefliggés-

ben sem a foglalkozas szabad megvalasztdsanak, illetve
gyakorlasanak jogaval [amelynek tartalmat az Alkotmany-
birdsag 21/1994. (IV. 16.) AB hatarozataban ABH 1994,
120, 121. mar kifejtette]; sem az ,egyenld munkaért
egyenld bér” elvével. A Tbj. hivatkozott rendelkezése
ugyanis csak a kezd6 egyéni vallalkozo jarulékfizetési ko-
telezettségeinek mértékét szabalyozza, nem pedig egy fog-
lalkozas megvalasztasat, illetve gyakorldsat koti feltéte-
lekhez. Ugyanakkor a véllalkozok esetében nem lehet be-
sz€Ini az ,,egyenlé munkaért egyenld bér” elvérdl, mivel
bér jogi értelemben csak a munkavégzésre iranyulo jogvi-
szonyokban lehetséges; a vallalkozoi jovedelem jogi érte-
lemben nem tekinthetd bérnek.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag az inditvanyt
ebben a tekintetben elutasitotta.

3. Végiil az Alkotmanybirésag a Tbj. 29. § (7) bekezdé-
sének az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdésébe iitkdzését
vizsgalta. Az Alkotmanybir6sag értelmezésében a szocia-
lis biztonsaghoz valo jog tartalma az allami kotelezettség-
vallalasban megnyilvanulo jogot jelent [32/1991. (V1. 6.)
AB hatarozat, ABH 1991. 162, 163.; 26/1993. (IV. 29.)
AB hatarozat, ABH 1993. 196, 199.]. Az allam ezen kote-
lezettségének azaltal tesz eleget, hogy megszervezte és
miikodteti a tarsadalombiztositas és a szocidlis ellatorend-
szer egy¢b intézményeit. Az allami kotelezettség csak a
megélhetéshez sziikséges minimalis szint vonatkozasaban
all fenn, az egyéb szocialis jellegli juttatasok pedig az al-
lam teherbird képességétdl fliggenek. Mindezek alapjan az
Alkotmanybirdsag az inditvanyt ebben a tekintetben nem
tartotta megalapozottnak, igy azt elutasitotta.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozat Magyar K6zlonyben
torténd kozzétételét a mulasztasban megnyilvanulé alkot-
manyellenesség megallapitasara tekintettel rendelte el.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan s . k.,

alkotmanybir

Dr. Lenkovics Barnabdas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,
alkotmanybird alkotmanybir6

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Trocsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 315/B/2006.
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KOZLEMENYEK,

VI.rész L IRDETMENYEK

Az Ado- és Pénziigyi Ellenorzési Hivatal
kozleménye
a 2007. julius 1-je és julius 31-e kozott alkalmazhaté
iizemanyagarakrol

A személyi jovedelemadorol szolo — tobbszor modosi-
tott — 1995. évi CXVIL. torvény 82. § (2) bekezdése arra
kotelezi az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatalt, hogy
havonta tegye kozz¢ a tdrgyhonapban a fogyasztasi norma
szerinti lizemanyagkdltség-elszamolassal kapcsolatosan
alkalmazhato lizemanyagéarat.

Olmozatlan motorbenzin:

ESZ-95 6lmozatlan motorbenzin 287 Ft/l
Gazolaj 260 Ft/1
Keverék 310 Fv/l
LPG autogdz 162 Ft/1

Ha a személyi jovedelemado torvény hatalya alé tartozo
maganszemély az lizemanyagkoltséget a kozleményben
szerepld arak szerint szamolja el, nem sziikséges az lizem-
anyagrol szamlat beszerezni.

2007. julius elsejétél a 98-as oktanszamu benzin
bizonylat nélkiil elszdmolhatd aranak kozzétételére nem
kertil sor, melynek az az oka, hogy a személyi jovedelem-
ado torvényben megjeldlt lizemanyagar megallapitasara
vonatkoz6 rendelkezések alkalmazasara nincs mod a for-
galombol torténd folyamatos kivonas miatt.

A tovabbiakban ez azt jelenti a gyakorlatban,

— ha a maganszemély a 95-0s oktanszamu benzin
APEH altal kozzétett ara helyett magasabb vagy mas arat
kivan alkalmazni a koltségelszamolas soran, akkor a kolt-
ségeit bizonylat alapjan szamolhatja el azzal, hogy a kolt-
ségelszamolas maodjarol tovabbra is negyedévente kell
doéntenie;

— ha az Szja tv. az APEH Aaltal kozzétett arak figyelem-
bevételét irja eld valamely rendelkezés alkalmazasanal,
akkor benziniizem jarmiivek esetében csak a 95-06s oktan-
szamu benzinar vehetd figyelembe még akkor is, ha a kor-
manyrendelet szerint a magasabb oktanszdmu benzint kel-
lene haszndlni a jarmi tizemeltetése soran.

Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal

A Kozigazgatasi és Elektronikus Kozszolgaltatasok
Kozponti Hivatalinak kézleménye

A Kozigazgatasi és Elektronikus Kozszolgaltatasok
Kozponti Hivatala a 35/2000. (XI. 30.) BM rendelet 73. §
(1) bekezdése alapjan — az eddig kozzétetteken kiviil —
alabbi elveszett, megsemmisiilt gépjarmi torzskdnyv sor-
szamat teszi kozzé:

394285D

Koézigazgatasi és Elektronikus Kozszolgaltatdasok
Kozponti Hivatala

Helyesbités: A Magyar K6zl6ny 2007. évi 63. szamaban kozzétett, a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol szo61o

17/2007. (MK 63.) GKM utasitas 3. szamu figgelékének
15-19

— a Vagyongazdalkodasi Féosztalyra vonatkozo 1.1.6. pontja helyesen a kdvetkezd 14. pontot is tartalmazza, a 14—18. pontok megjeldlése pedig helyesen:

,,14. a vagyonkezelési szerzodés megkotésének, modositasanak, aktualizalasanak alairasra torténé elokészitése azon tarsasagi részesedésekre vo-
natkozéan, amelyek esetében a tulajdonosi jogokat a minisztérium gyakorolja,”

— az Ellendrzési Féosztalyra vonatkozo 1.2. pontjanak ,,A Féosztaly stratégiai feladatai” alcime helyesen a kovetkezé 7-10. pontokat is tartalmazza,

a 7-21. feladat szamozasa pedig helyesen: 11-25.

,,7.a PHARE és az Atmeneti Tamogatas ellenérzésére vonatkozo Eves Ellenérzési Terv elkészitése és a KEHI részére a targyévet megel6zo év de-

cember 31-€ig torténé megkiildése,

8. a Strukturalis Alapok és a Kohéziés Alap felhasznalasahoz kot6dé ellenérzések stratégiai tervének elkészitése és azok megkiildése a pénziigymi-
niszter és a KEHI részére a programozasi idoszak kezdetétdl szamitott 3 hénapon beliil,
9. a Strukturalis Alapok és a Kohéziés Alap felhasznalasahoz kotodé éves ellenorzési tervek elkészitése és azok megkiildése a pénziigyminiszter és

a KEHI részére minden év oktober 15-éig,

10. a Foosztaly éves beszamolojahoz kapcesolodoan a Kozosségi Tamogatasok Ellendérzési Osztaly el6z6 évi feladatainak megvalésitasarol és az al-

talanosithato6 tapasztalatokrol szol6 beszaimolo elkészitése,”

— az Ellen6rzési Féosztalyra vonatkoz6 1.2. pontjanak ,,A Fdosztaly operativ feladatai” alcime helyesen a kévetkez8 26-28. pontot is tartalmazza:
»26.2a PHARE és az Atmeneti Tamogatas ellenorzésérol késziilt jelentések és az azokhoz kapcsolodo intézkedési tervek KEHI részére torténo meg-

kiildése az ellendrzés lezarasat koveté 40 napon beliil,

27. feladatai végzésével osszefiiggésben kapesolattartas az EU Bizottsaganak ellenéri szervezetével, az ASZ-szal, a KEHI-vel és atruhazott hatas-
korben a Pénziigyminisztériummal, az altaluk végzett ellendrzésekkel kapcsolatos minisztériumi koordinacios feladatok ellatasa,
28. Strukturalis Alapok és Kohézios Alap felhasznalasanak ellenérzésére vonatkozo kézikonyvek elkészitése és aktualizalasa.”

— a Nemzetkozi Kapcesolatok Féosztalyra vonatkozo 3.3. pontja ,,A Fosztaly kiildetése” alcimének masodik mondata helyesen:

,.Ennek érdekében a kiilgazdasagi kapcsolatok stratégiai céljainak, iranyainak kijelolése, a két- és sokoldalu keretekben (a kereskedelempolitika kivételével)
megvalosulo egyiittmiikodések és kapcsolatok gondozasa, két- €s tobboldali nemzetkdzi egyezmények kidolgozasa, az azokbol eredd kotelezettségek végrehajta-
sanak feliigyelete, a célok megvalositasat szolgald gazdasagdiplomaciai tevékenység szervezése, a kereskedelemfejlesztési politikak kialakitasa.”
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— a Nemzetkozi Kapcsolatok Féosztalyra vonatkozo 3.3. pontjanak ,,A Féosztaly szervezetileg az alabbi osztalyokra tagolddik™ alcime helyesen:
,— L Teriileti Osztaly
— IL Teriileti Osztaly
— III Teriileti Osztaly
— Nemzetkézi Elemz6 és Tobboldalt Egyiittmiikodési Osztaly
— Nemzetkozi Kozlekedési Osztaly”
— aNemzetkozi Kapcesolatok Féosztalyra vonatkozo 3.3. pontjanak ,,A Fdosztaly stratégiai feladatai” alcime helyesen a kovetkez6 18. pontot is tartalmaz-
za, a 18-43. feladat szamozasa pedig helyesen: 19-44.
,,18. a kormanyzati eszk6zokkel tamogatott kereskedelemfejlesztés eszkozeinek és modszereinek meghatarozasa, a tovabbfejlesztés koordinalasa,
az eszkoz- és intézményrendszer iranyitasa.”

(Kézirathiba)
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