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Il.rész JOGSZABALYOK

Torvények

2002. évi XXIII.
torvény

a Magyar Koztarsasag 2001. és 2002. évi
koltségvetésérol szo616 2000. évi CXXXIII. torvény
médositasarol*

ELSO RESZ

1. § A Magyar Koztarsasag 2001. és 2002. évi koltség-
vetésérdl sz6l6 — modositott — 2000. évi CXXXIII. tor-
vény (a tovabbiakban: Koltségvetési Torvény) 1. §-dnak
(2) bekezdése helyébe a kovetkezs rendelkezés 1ép:

,»,(2) Az Orszaggy(ilés a 2002. évi kozponti koltségvetés

a) kiadasi f60sszegét — a 3. § szerinti hiteltorlesztési
és dllamkotvény-visszavasarlasi kiaddsok nélkil —
4 806 436,4 millié forintban, azaz négymillié-nyolcszaz-
hatezer-négyszazharminchat egész négytized milli6 forint-
ban,

b) bevételi f60sszegét — a 3. § szerinti hitelfelvételbdl
és allampapirok értékesitésébdl szdrmazd bevételek nélkiil
— 4 320 354,5 milli6 forintban, azaz négymillié-harom-
szazhiiszezer-haromszazotvennégy egész oOttized millié fo-
rintban,

¢) hidnyéat 486 081,9 millié forintban, azaz négyszaz-
nyolcvanhatezer-nyolcvanegy egész kilenctized millié fo-
rintban

allapitja meg.”’

2.§ A Koltségvetési Torvény 5. §-a a kovetkezd (4) és
(5) bekezdéssel egésziil ki, és a jelenlegi (4)—(10) bekez-
dés jelolése (5)—(11) bekezdésre valtozik:

»(4) Az (1) bekezdésben foglalt el§iranyzat terhére ta-
mogathatok a kozalkalmazottak illetményhelyzetének ja-
vitasdval Osszefiiggd kiaddsok. A tdmogatds az allamhaz-
tartds alrendszereiben a feliigyeleti szervet, a 33. § hatalya
ald tartozé oOnszervezddések esetében a nem allami intéz-
mények fenntartdit, az Orszdgos Egészségbiztositdsi Pénz-
tar (a tovabbiakban: OEP) dltal finanszirozott koltség-
vetési szervként mikodd egészségiigyi szolgiltatét illeti
meg, a kozalkalmazottak jogéllasardl szolo 1992. évi
XXXII. torvényben meghatarozott illetmények, illetve
illetményaranyosan fizetett egyéb keresetelemek garantélt
mértékének novekedése alapjan. A (8) bekezdésben fog-
lalt rendelkezést e tdmogatds esetében nem kell alkalmaz-

* A torvényt az Orszaggy(lés a 2002. jilius 16-i iilésnapjan fogadta el.

ni. Tdmogatas illeti meg, tovabba az OEP-ral finansziroza-
si szerz6dést kotott, egészségligyi humanszolgaltatast nem
koltség vetési szervként végzo szolgaltatokat, az OEP-ral gyo-
gyito-megel6z8 ellatdsra szerz8désben allo szolgéltatokkal
egészségligyi szakfeladat végzésére szolgaltatasi szerz&dést
kotott egészségiigyi vallalkozasokat is. A tdmogatds megil-
leti az 4llamhdztartds alrendszereit6l rendszeres miikodési
tdmogatasban részesiild dllami, illetve Onkormanyzati
tobbségi tulajdonban levd kozhaszni tarsasdgok, alapitva-
nyok, valamint a Teriileti Miivel6dési Intézmények Egye-
siilete 4altal miikodtetett, a muzedlis intézményekrdl, a nyil-
vanos konyvtari ellatasrol és a kozmivel6désrél szolo
1997. évi CXL. torvény szerinti kotelez6 kozmiivelSdési
feladatot ellaté intézményeket, miikodési engedéllyel ren-
delkez6 muzedlis intézményeket, nyilvanos konyvtarakat,
levéltarakat, miivészeti intézményeket a veliik munka-
viszonyban 4ll6 alkalmazottak utdn, valamint a miikodési
engedéllyel rendelkezd, illetve nyilvdnos konyvtari jegy-
zékben szereplé egyhdzi gytjteményeket és a nyilvanos
maganlevéltarnak mindsiilé egyhazi levéltarakat. A tdmo-
gatds igénylésének részletes szabdlyait a pénziigyminiszter
hatdrozza meg. A felhasznaldshoz sziikséges elGiranyzat-
atcsoportositdsokra az érintett miniszterekkel egyeztetve
a pénziigyminiszter kap felhatalmazast.

(5) A kozalkalmazottak illetményemelésével Ossze-
fligg6 egyéb kiadasokra tartalék szolgal a X. Miniszter-
elnokség fejezet, 12. cim, 2. alcim, 4. jogcim-csoporton,
melynek elosztdsara a Kormany jogosult.”

3. § A Koltségvetési Torvény 14. §-anak (1)—(2) bekez-
dése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

»(1) A fels6oktatasrdl sz616 1993. évi LXXX. torvény
(a tovabbiakban: Feot.) 9/A. §-dnak (2) bekezdése szerinti,
egy fére megallapitott hallgatéi normativa 2001-ben
70 000 Ft/év, 2002-ben 78 400 Ft/év, a doktori képzésben
résztvevék egy fére megéllapitott tdmogatdsi normativdja
2001-ben 612 000 Ft/év, 2002-ben 660 000 Ft/év,
a koztarsasidgi Osztondijban részesiilok normativija
2001-ben 255 000 Ft/év, 2002-ben 275 000 Ft/év, a didkott-
honi elhelyezés, illetve az ezt kivalté lakhatdsi tdmogatas
normativédja 33 000 Ft/év, a tankOnyv- €s jegyzettdmogatas
normativdja 7000 Ft/év.

(2) A katonai és rendvédelmi felsGoktatdsi intézmények
vezetSinek, oktatéinak és hallgatdinak jogallasardl szolo
1996. évi XLV. torvény 44. §-anak (1) bekezdése szerinti,
a Rendértiszti F6iskola nappali tagozatos Osztondijas hall-
gat6i pénzbeli juttatdsianak normativdja 2001-ben 204 000
Ft/f6/év, 2002-ben 216 400 Ft/f6/év.”’

4. § A Koltségvetési Torvény 14. §-anak (4) bekezdése
helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(4) Az egyetemi tandri munkakor garantélt illetménye
2001. évben havi 230 000 forint, 2002. évben augusztus
31-ig 245 000 forint. Az egyetemi tanari munkakor 1. fize-
tési fokozatdnak garantalt illetménye 2002. szeptember
1-jét61 360 000 forint.”
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5.§ A Koltségvetési Torvény 36. §-dnak (1) bekezdése
helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

»(1) A Kormany altal 2001. évben djonnan elvallalasra
keriil6 egyedi kezesség egyiittes Osszege nem haladhatja
meg az e torvény 1. §-a (1) bekezdésének a) pontjiaban
megéllapitott kiadasi f66sszeg 3%-at. A 2002-ben elvalla-
lasra keriil6 egyedi kezességek egyiittes 0sszege nem halad-
hatja meg az e torvény 1. §-a (2) bekezdésének a) pontja-
ban megallapitott kiaddsi f60sszeg 2,5%-4t.”’

6.§ A Koltségvetési Torvény 64. §-a (1) bekezdésének
b) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

(Az Orszdggyiilés a tdrsadalombiztositdsi alrendszernek az
Ny. Alap és az E. Alap koltségvetése 6sszegzésébol adodo)

,»b) 2002. évi

ba) bevételi f60sszegét 2 281 371,0 millié forintban,
azaz kettémillié-kettdszaznyolcvanegyezer-haromszaz-
hetvenegy milli6 forintban,

bb) kiadasi f6osszegét 2 298 578,0 millié forintban,
azaz kettémillié-kettdszazkilencvennyolcezer-6tszaz-
hetvennyolc milli6 forintban,

bc) hianyat 17 207,0 millié6 forintban, azaz tizenhét-
ezer-kett6szazhét millié forintban

allapitja meg.”’

7.§ A Koltségvetési Torvény 65. §-a (1) bekezdésének
b) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

(Az Orszdggyiilés az Ny. Alap)

,»b) 2002. évi

ba) bevételi f60sszegét 1 279 048,0 millié forintban,
azaz egymillié-kett&szazhetvenkilencezer-negyvennyolc
millié forintban,

bb) kiadasi f60sszegét 1279 048,0 milli6 forintban, azaz
egymillié-kettdszazhetvenkilencezer-negyvennyolc  millié
forintban,

bc) egyenlegét nulla millié forintban

allapitja meg.”’

8.§ A Koltségvetési Torvény 66. §-a (1) bekezdésének
b) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

(Az Orszdggyiilés az E. Alap)

»b) 2002. évi

ba) bevételi f60sszegét 1 002 323,0 millié forintban,
azaz egymillié-kettGezer-haromszazhuszonharom millié
forintban,

bb) kiadasi f66sszegét 1 019 530,0 millié forintban,
azaz egymillié-tizenkilencezer-6tszazharminc millié fo-
rintban,

bc) hianyat 17 207,0 millié6 forintban, azaz tizenhét-
ezer-kett6szazhét milli6 forintban

allapitja meg.”’

9.§ A Koltségvetési Torvény 68. §-dnak (5) bekezdése
helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(5) Az ONYF f6igazgatdja felhatalmazast kap, hogy a
74. § (1) bekezdésében meghatarozott kereten beliil a tér-
sadalombiztositasi nyugellatasrol sz6l6 1997. évi LXXXI.
torvény 66. §-a alapjan méltanyossagi nyugellatas, illetve
nyugdijemelés megdallapitasit engedélyezze.”’

10. § A Koltségvetési Torvény 70. §-a a kovetkezd
(5) bekezdéssel egésziil ki:

»(5) A LXXII. Egészségbiztositasi Alap fejezet, 2. cim,
3. alcim, 1. jogcim-csoport, 13. Céleldiranyzatok jogeim
2002. évi kiadasi elirdnyzata tdlteljesiilhet — a X. Minisz-
terelnokség fejezetbdl torténd pénzeszkozatadas terhére —
az OEP-ral finanszirozasi szerz6dést kotott egészségiigyi
szolgéltatoknal foglalkoztatottak és/vagy kozszolgaltatast
végz6k korében az alkalmazottak esetében béremelés, a
véllalkozok esetében tdmogatds cimen.”’

11. § A Koltségvetési Torvény 74. §-anak (1) bekezdése
helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) A LXXI. Nyugdijbiztositasi Alap fejezet, 2. cim,
1. alcim, 4. jogcim-csoport, 1. Méltanyossagi alapon meg-
allapitasra keriild nyugellatds jogcim elGirdnyzata, vala-
mint a 3. Méltdnyossdgi alapon megallapitasra keriild
nyugdijemelés jogcim eldirdnyzata kiilonds méltanyldst ér-
demld kortilmények esetén (ideértve az E. Alapbdl finan-
szirozott nyugellatdsokat is) nyugelldtds megdallapitasara,
illetve nyugdijemelésre hasznalhaté fel.”’

12. § A Koltségvetési Torvény 109. §-dnak (1) bekezdé-
se a kovetkezd ) ponttal egésziil ki:

(Felhatalmazdst kap a Kormdny, hogy rendeletben dllapit-
sa meg)

1) az OEP-ral finanszirozasi szerzddést kotott, nem
koltségvetési szervként miikods egészségligyi szolgilta-
tékndl, tovabbd az OEP-ral gydgyit6-megel6zd ellatisra
szerz6désben 4ll6 szolgéltatokkal egészségiigyi szakfeladat
végzésére szolgaltatdsi szerz6dést kotott egészségiigyi val-
lalkozasoknal a 2002. évi rendkiviili béremelés végrehajta-
sanak, illetve a tdmogatds felhaszndldsanak szabdlyait.”’

13. § A Koltségvetési Torvény 109. §-dnak (2) bekezdé-
se helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,»(2) Felhatalmazast kap a pénziigyminiszter, hogy

a) rendeletben szabdlyozza a koltségvetési viszont-
garancia feltételeit, részletes szabdlyait,

b) a XXII. Pénziigyminisztérium fejezet, 25. cim, 2. al-
cim, 3. jogcim-csoport Nyugdijszerli rendszeres szocidlis
ellatisban részesiil6k egyszeri juttatidsa elGirdnyzatat az
Egészségiigyi, Szocidlis és Csalddiigyi Minisztérium feje-
zethez 4tcsoportositsa.’’

14. § (1) A Koltségvetési Torvény 109. §-a a kovetkezd
(2) bekezdéssel egésziil ki, és az eredeti (2)—(9) bekezdés
szamozasa (3)—(10) bekezdésre valtozik:

,»(2) Az Orszaggyilés felhatalmazza a Kormanyt, hogy

a) azel6z6 évek eldiranyzat-maradvanyaibol 2002. év-
ben éatcsoportositdst hajthasson végre,



5464

MAGYAR KOZLONY

2002/100. szam

b) aradi6zasrdl és televiziézasrdl sz616 1996. évi 1. tor-
vény 79. §-dnak (1) bekezdése szerinti tizemben tartasi dij
2002. julius—december hénapokra esedékes Osszegének
megfizetését atvallalja. Az Osszeg megéllapitasanak alapja:
a 2001. évben ténylegesen beszedett tizemben tartdsi dijbe-
vétel 107%-anak 50%-a, csokkentve 9,55% (afaval no-
velt) beszedési koltséggel,

¢) az 58. §-ban 2002. évben megallapitott havi 740 fo-
rint izemben tartasi dijat 2002. jdlius 1-jét kovetGen nem
kell beszedni.”

(2) A Koltségvetési Torvény 109. §-a a kovetkezd
(11) bekezdéssel egésziil ki:

,,(11) Felhatalmazast kap az oktatdsi miniszter, hogy a
XI. Belligyminisztérium fejezet, 19. cim, 15. aleimbdl (Ko6z-
oktatdsi gyermekétkeztetés raszorultsidgi alapd tdmogata-
sa) nydjtandd tdmogatds igénylési feltételeit, az egyes in-
tézményfenntartok szdmdra juté tdmogatis meghatiroza-
sdnak modjat, a tdmogatdssal torténd elszamolds részletes
szabdlyait — a beliigyminiszter, az egészségiigyi, szocidlis
és csaladiigyi miniszter, a gyermek-, ifjisagi és sportminisz-
ter, valamint a pénziigyminiszter véleményének kikérésé-
vel — 2002. julius 31-ig kozleményben hatirozza meg, €s a
kozlemény alapjan gondoskodjon a sziikséges felmérés
Allamhéztartasi Hivatalon keresztiil torténd elvégzésérdl,
az intézményfenntartok szdmara jar6 tdmogatdsi Osszeg
meghatdrozasarol.”’

(3) A Koltségvetési Torvény 109. §-a a kovetkezd
(12) bekezdéssel egésziil ki:

,»(12) Az Orszaggytilés felhatalmazza az egészségiigyi,
szocidlis és csalddiigyi minisztert, hogy engedélyezze a
nyugellatasban részesiil6 személyek évkozi kiegészitd
nyugellatas emelése és az egyszeri juttatdsa végrehajtasaval
osszefiiggésben a LXXI. Nyugdijbiztositasi Alap fejezet,
5.cim, 1. alcim, 1. el6irdnyzat-csoport, 1. Személyi juttata-
sok, 2. Munkaadokat terheld jarulékok, 3. Dologi kiaddsok
kiemelt elGirdnyzatok 2002. évi kiadési elSirdnyzatai téte-
les elszamolds alapjan torténd tuilteljestilését.””

15. § A Koltségvetési Torvény 119. §-a helyébe a kovet-
kezd rendelkezés 1€p:

,»119. § (1) 2002. jalius hénapban 19 000 forint egyszeri
juttatdsban részesiil minden olyan személy, aki 2002. julius
hénapban

a) oregségi nyugdijban (ideértve a banyasznyugdijat, a
korengedményes nyugdijat, az egyes miivészeti tevékenysé-
get folytatok oregségi nyugdijat, a szolgélati nyugdijat és az
elényugdijat),

b) rokkantsagi nyugdijban,

c) baleseti rokkantsagi nyugdijban,

d) Ozvegyi vagy sziil6i nyugdijban,

e) arvaellatasban,

f) baleseti hozzatartozéi nyugellatasokban,

g) mez6gazdasagi szovetkezeti oregségi, munkaképte-
lenségi vagy 6zvegyi jaradékban,

h) mez6gazdasagi szakszovetkezeti tagok novelt 6ssze-
gli oregségi, munkaképtelenségi vagy 6zvegyi jaradékaban,

i) atmeneti jaradékban,

j) rendszeres szocidlis jaradékban,

k) egészségkarosodasi jaradékban,

[) vakok személyi jaradékaban,

m) rokkantsagi jaradékban,

n) kozponti szocidlis segélyben,

o) hazastarsi pétlékban,

p) hézastédrs utdn jaré jovedelempotlékban,

g) nemzeti helytallasért elnevezési potlékban,

r) nemzeti gondozasi dijban,

s) hadirokkant-jaradékban,

t) hadiozvegyi jaradékban,

u) hadiarva-jaradékban,

v) hadigondozott csalddtag jaradékaban
részesiil.

(2) Az egyszeri juttatds személyenként egy jogcimen jar.

(3) Az intézkedés végrehajtasanak részletes szabdlyait a
Kormdany rendeletben 4llapitja meg.”’

16. § (1) A Koltségvetési Torvény 1. szamu mellékleté-
nek 2002. évi adatai a kovetkezSk szerint valtoznak:

a) A X.Miniszterelnokség fejezet, 9. Fejezeti kezelési
eldiranyzatok cim, 2. CélelGiranyzatok alcim, 2. Orszagkép
épités és tdjékoztatasi feladatok jogcim-csoport tdmogata-
si eldiranyzata 1 745,3 milli6 forintra, 1. Mtikodési koltség-
vetés elbirdnyzat-csoport, 3. Dologi kiaddsok kiemelt el6-
irdnyzat kiaddsi el6iranyzata 1 719,2 milli6 forintra, 3. Kul-
turélis kiadvanyok jogcim-csoport timogatasi elGiranyzata
206,3 milli6 forintra, 1. Miikodési koltségvetés elSiranyzat-
csoport, 3. Dologi kiadasok kiemelt elSirdnyzat kiadasi
eldiranyzata 206,3 milli6 forintra, 4. Koltségvetési tdjékoz-
taté jogcim-csoport tdmogatasi elGirdnyzata 0,0 millié fo-
rintra, 1. Mikodési koltségvetés eldirdnyzat-csoport,
3. Dologi kiad4sok kiemelt el§irdnyzat kiadasi el6iranyza-
ta 0,0 milli6 forintra, 5. Gazdasdgfejlesztési eszkozprog-
ram jogcim-csoport tdmogatdsi elSirdnyzata 559,0 millié
forintra, 1. M{ikodési koltségvetés elbirdnyzat-csoport,
3. Dologi kiaddsok kiemelt el§irdnyzat kiadasi el6iranyza-
ta 559,0 milli6 forintra valtozik, az alcim kiegésziil a
66. Az 1956-0s Magyar Forradalom Torténetének Doku-
menticidés és Kutatdintézete Kozalapitvany jogcim-cso-
porttal, melynek tdmogatasi el6iranyzata 50,0 milli6 forint,
1. Miikodési koltségvetés eldiranyzat-csoport, 5. Egyéb
miikodési céld tdmogatasok, kiaddsok kiemelt elSirdanyza-
ta 50,0 milli6 forint, 67. Politikatorténeti Alapitvanytamo-
gatdsa jogcim-csoporttal, melynek timogatasi elGirdnyzata
14,0 millié forint, 1. Mikodési koltségvetés elbiranyzat-
csoport, 5. Egyéb miikodési céli tdmogatdsok, kiaddsok
kiemelt elSiranyzata 14,0 milli6 forint, valamint a 68. Nagy
Imre Alapitvdny tdmogatdsa jogcim-csoporttal, melynek
tdmogatdsi elbiranyzata 14,0 millié forint, 1. Mitikodési
koltségvetés eldiranyzat-csoport, 5. Egyéb mikodési céld
tdmogatdsok, kiaddsok kiemelt elSirdnyzata 14,0 millié
forint, a 10. Fejezeti tartalék alcim kiadasi és tamogatasi
elGiranyzata 385,8 millié forintra, az 1—9. cim Gsszesen
kiadasi elGirdnyzata 80 058,5 millié forintra, tdmogatasi
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eléiranyzata 64 304,9 milli6 forintra, 12. Tartalékok cim,
1. Koltségvetés altalanos tartaléka alcim kiadasi elGirany-
zata 81 995,6 millié6 forintra, 2. Céltartalékok alcim,
1. Kiilonféle személyi kifizetések jogcim-csoport kiadasi
eliranyzata 117 919,0 milli6 forintra, az alcim kiegésziil a
4. Kozalkalmazottak illetményemelésével  Osszefiiggd
egyéb kiaddsok tartaléka jogcim-csoporttal, melynek ki-
adasi el@iranyzata 2 500,0 millié forint, a X. fejezet Ossze-
sen kiaddsi eldiranyzata 313 082,2 millié forintra, tdimoga-
tasi elSirdanyzata 89 425,1 millié forintra véltozik.

b) A XI.Beliigyminisztérium fejezet, 19. Fejezeti keze-
Iésti elSiranyzatok cim kiegésziil a 15. Kozoktatdsi gyer-
mekétkeztetés raszorultsdgi alapi tdmogatdsa alcimmel,
melynek tdmogatdsi elSirdanyzata 4 714,8 millié forint,
1. Miikodési koltségvetés eldiranyzat-csoport, 5. Egyéb
miikodési céld tamogatasok, kiaddsok kiemelt eldirdnyzat
kiadasi elGirdnyzata 4 714,8 millié forint, az 1—19. cim
Osszesen kiaddsi elGirdnyzata 245 532,7 milli6 forintra,
tdmogatdsi elGirdnyzata 245 423,2 milli6 forintra, a
XI. fejezet 6sszesen kiadasi elGirdnyzata 798 987,3 millié
forintra, tdmogatasi elSirdnyzata 219 372,8 millié forintra
véltozik.

c¢) A XX. Oktatasi Minisztérium fejezet, 11. Fejezeti
kezelési eldirdnyzatok cim, 2. Normativ finanszirozas al-
cim, 1. Fels6oktatasi intézmények hallgatéinak pénzbeli
juttatasai kozponti elGirdnyzata jogcim-csoport tdmogata-
si eldiranyzata 2 166,1 milli6é forintra, 1. Mtikodési koltség-
vetés elbiranyzat-csoport kiegésziil a 4. Ellatottak pénzbeli
juttatasai kiemelt elSiranyzattal, melynek kiaddsi elGirany-
zata 850,0 millié forint, 5. Egyéb miikodési célu tdmogata-
sok, kiaddsok kiemelt elSirdnyzat kiaddsi elSirdnyzata
1 316,1 millié forintra, az 1—11. cim Osszesen kiadasi
eldiranyzata 307 145,7 millié forintra, tdmogatasi el6irany-
zata 186 404,5 milli6 forintra, a XX. fejezet 0sszesen kiada-
si eldiranyzata 307 145,7 millié forintra, tdmogatasi eld-
irdnyzata 186 404,5 millié forintra véltozik.

d) A XXII. Pénziigyminisztérium fejezet, 17. Egyéb
koltségvetési kiaddsok cim kiegésziil a 2. Uzemben tartdsi
dij atvallalasa alcimmel, melynek kiaddsi el6iranyzata
7 204.,4 milli6 forint, 19. Viallalkozasok koltségvetési befi-
zetései cim, 1. Tarsasdgi adé alcim bevételi elGirdnyzata
343 000,0 milli6 forintra, 2. Pénzintézetek tarsasagi adéja
alcim bevételi elGiranyzata 34 400,0 milli6 forintra, 4. Vam
és importbefizetések alcim bevételi elGiranyzata 120 000,0
millié forintra, 5. Jatékado-bevétel alcim bevételi elGirany-
zata 39 972,0 millié forintra, 20. Fogyasztiashoz kapcsolt
ad6k cim, 1. Altalanos forgalmi adé alcim bevételi eld-
iranyzata 1 357 000,0 millié forintra, 2. Fogyasztdsi €s
jovedéki add alcim bevételi eldiranyzata 581 900,0 millié
forintra, 21. Lakossdg koltségvetési befizetései cim, 1. Sze-
mélyi  jovedelemadé alcim bevételi elGirdnyzata
920 042,2 millié forintra, 25. Csalddi timogatasok, egyéb
szocidlis ellatasok és koltségtéritések cim, 1. Csaladi tdmo-
gatdsok alcim, 1. Csaladi potlék és iskolaztatdsi tdmogatas
jogcim-csoport kiadasi elSiranyzata 153 000,0 millié fo-
rintra, 2. Jovedelempotld €s jovedelemkiegészitd szocidlis
tdmogatasok alcim kiegésziil a 3. Nyugdijszerii rendszeres

szocidlis ellatdsban részesiil6k egyszeri timogatasa jogcim-
csoporttal, melynek kiadasi el6iranyzata 6 300,0 millié
forint, 26. Garancia és hozz4jarulds a tarsadalombiztosita-
si ellatdsokhoz cim, 1. Nyugdijbiztositasi Alap tdmogatisa
alcim, 2. Nyugdijbiztositdsi Alap kiaddsainak tdmogatisa
jogcim-csoport kiadasi elSiranyzata 185 174,6 millié fo-
rintra, 2. E gészségbiztositasi Alap tamogatdsa alcim kiada-
si elGirdnyzata 69 665,0 millié forintra, a XXII. fejezet
osszesen kiadasi elGirdnyzata 1 047 231,7 millié forintra,
bevételi eldirdnyzata 3 748 011,7 milli6 forintra valtozik.

(2) A Koltségvetési Torvény 20. szamu mellékletének
2002. évi adatai a kovetkez6k szerint valtoznak:

A LXXI. Nyugdijbiztositasi Alap fejezet, 1. Nyugdijbiz-
tositasi ellatasok fedezetéiil szolgald bevételek cim, 6. Koz-
ponti koltségvetési hozzdjaruldsok alcim, 5. Kozponti kolt-
ségvetésben tervezett pénzeszkdz-dtadds jogcim-csoport
bevételi elirdnyzata 185 174,6 milli6 forintra, 7. Nyugdij-
biztositasi tevékenységgel kapcsolatos egyéb bevételek al-
cim, 3. Kifizetések visszatériilése és egyéb bevételek jog-
cim-csoport bevételi eldiranyzata 3 171,0 millié forintra,
2. Nyugdijbiztositasi ellatasok kiadasai cim, 1. Nyugellata-
sok alcim, 4. Egyosszegli méltanyossagi kifizetések jogeim-
csoport kiegésziil a 3. Méltdnyossdgi alapon megallapitisra
keriil6 nyugdijemelés jogcimmel, melynek kiadasi el6-
irdnyzata 400,0 milli6 forint, az alcim kiegésziil az 5. Egy-
szeri nyugdij-juttatds jogcim-csoporttal, melynek kiadasi
eldiranyzata 46 100,0 millié forint, a LXXI. fejezet Ossze-
sen kiadasi elGiranyzata 1 279 048,0 milli6 forintra, bevételi
eldiranyzata 1 279 048,0 millié forintra véltozik.

(3) A Koltségvetési Torvény 21. szamu mellékletének
2002. évi adatai a kovetkezdk szerint véltoznak:

A LXXII. Egészségbiztositasi Alap fejezet, 1. Egész-
ségbiztositasi ellatdsok fedezetéiil szolgaldé bevételek cim,
1. Munkaltatéi egészségbiztositdsi jarulék alcim bevételi
elGiranyzata 520 384,2 milli6 forintra, 2. Biztositotti egész-
ségbiztositasi jarulék alcim, 1. Biztositott altal fizetett
egészségbiztositasi jarulék jogcim-csoport bevételi el6-
irdnyzata 125 860,0 millié forintra, 6. Kozponti koltség-
vetési hozzdjarulasok alcim, 6. Kozponti koltségvetésbdl
atadott pénzeszkodz jogcim-csoport bevételi elGirdnyzata
69 665,0 millié forintra, 2. Egészségbiztositasi ellatdsok
kiadésai cim, 1. Nyugellatasok alcim kiegésziil az 5. Egysze-
ri nyugdij-juttatds jogcim-csoporttal, melynek kiadasi el6-
irdnyzata 7 500,0 milli6 forint, 3. Természetbeni ellatasok
alcim, 1. Gyogyit6-megel6z4 ellatds jogeim-csoport, 1. Hazi-
orvosi, haziorvosi tigyeleti ellatas jogcim kiadasi elSiranyzata
45 452,1 milli6 forintra, 3. Fogdszati ellatds jogcim kiadasi
el6iranyzata 16 194,2 millié forintra, 4. Gondozdintézeti
gondozas jogcim kiadasi eldiranyzata 10 125,8 millié fo-
rintra, 5. Betegszallitds és orvosi rendelvényi halottszalli-
tds jogcim kiaddsi el6iranyzata 4 816,5 millié forintra,
6. Jardobeteg-szakellatds jogcim kiaddsi elGirdnyzata
72 706,7 millié forintra, 8. Miivesekezelés jogcim kiadasi
eldirdnyzata 13 059,8 milli6 forintra, 10. Fekvébeteg-
szakellatds jogcim kiaddsi elSirdnyzata 290 630,7 millié
forintra, 13. CélelSiranyzatok jogcim kiadasi el6irdnyzata
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5 3484 milli6 forintra, 4. Gydgyszertamogatas jogcim-cso-
port kiadasi el6iranyzata 199 035,0 millié forintra, 5. Gy6-
gydszati segédeszkdz tadmogatas jogcim-csoport kiadasi
eldiranyzata 27 654,0 millié forintra, a LXXII. fejezet
Osszesen kiadasi eldiranyzata 1 019 530 millié forintra, be-
vételi eldiranyzata 1 002 323,0 milli6 forintra valtozik.

MASODIK RESZ

A kozalkalmazottak jogdlldsdrol szolo
1992. évi XXXIII. torvény modositdsa

17. § (1) A kozalkalmazottak jogallasar6l sz616 — mo-
dositott — 1992. évi XXXIII. térvény (a tovabbiakban:
Kjt.) 79/B. §-a helyébe a kovetkezb rendelkezés 1ép:

»719/B. § A fels6oktatdsi intézményben — e torvény
2. szamu mellékletében meghatarozott — oktatéi, vala-
mint a kozponti koltségvetési szervnél (ideértve a Magyar
Tudomanyos Akadémidhoz tartozd, koltségvetési rendben
gazdalkodé intézményt is) tudomdnyos kutatéi munkakort
betolté kozalkalmazottak elémeneteli és illetményrend-
szerére e torvény61.,63.,66.,71.,74.és75. §-aban foglaltak
nem alkalmazhaték. A 62., 64. és 65. §-ban foglaltak csak
e torvény 57. § (1) bekezdése tekintetében alkalmazha-
tok.”’

(2) AKjt. 79/D. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1€p:

»719/D. § A fels6oktatdsi intézményben oktatéi munka-
kort, valamint a tudomdnyos kutat6i munkakort betoltd
kozalkalmazottak garantalt illetményét e torvény 2. szamu
melléklete szerint kell meghatdrozni az egyetemi tandri
munkakor 1. fizetési fokozata garantdlt illetményének
koltségvetési torvényben rogzitett Osszege szdzalékos ara-
nydban. E rendelkezéseket kell alkalmazni a felsGoktatas-
rél sz616 1993. évi LXXX. torvény 10/A. §-a alapjan
Széchenyi Professzori Osztondijban részesiils kozalkal-
mazottak esetén is.”’

(3) A Kjt. a kovetkezd uj 79/D. §-sal egésziil ki, ezzel
egyidejlileg az el6z6 bekezdéssel megallapitott 79/D. § sza-
mozasa 79/E. §-ra valtozik:

»719/D. § (1) A fels6oktatdsi intézményben az egyetemi
tandri, az egyetemi docensi, a féiskolai tanari és a f6iskolai
docensi, tovabba a kozponti koltségvetési szervnél (ideért-
ve a Magyar Tudoményos Akadémidhoz tartozo, koltség-
vetési rendben gazdilkodé intézményt is) a kutatpro-
fesszori, a tudomanyos tandcsadéi és a tudomanyos fémun-
katarsi munkakorok harom fizetési fokozatra tagozdédnak.
A fels6oktatasi intézményben az egyetemi adjunktusi és a
féiskolai adjunktusi munkakorok két fizetési fokozatra
tagozddnak, amennyiben az egyetemi adjunktusi és a f6is-
kolai adjunktusi munkakort a felsGoktatasrél sz6lo 1993.
évi LXXX. torvény 123. §-dnak (2) bekezdése szerint hata-
rozatlan id6re kinevezett kozalkalmazott tolti be.

(2) A kozalkalmazott fizetési fokozatat a barmely fels6-
oktatdsi intézménynél, illetve a kozponti koltségvetési
szervnél (ideértve a Magyar Tudomanyos Akadémidhoz

tartoz6, koltségvetési rendben gazdilkodd intézményt is)
az adott munkakorben — a megbizasi jogviszony kivételé-
vel — munkavégzésre irdnyul6 jogviszonyban toltott ideje
alapjan kell megallapitani. Ha azonos id6tartam alatt egy-
idejlleg tobb, az adott munkakorben munkavégzésre ira-
nyulé jogviszony vehet6 figyelembe, koziiliikk csak egy sza-
mithaté be.

(3) Az (1) bekezdésben felsorolt munkakort betoltd
kozalkalmazott magasabb fizetési fokozatba az adott mun-
kakorben az el6z6 fizetési fokozatban eltoltott

a) egyetemitanar,f6iskolaitandar, kutatéprofesszor,tu-
domdnyos tandcsadé esetén Ot évet kovetben,

b) egyetemi docens, féiskolai docens, tudoméanyos f6-
munkatdrs, tovabba hatdrozatlan idSre kinevezett egyete-
mi adjunktus, f6iskolai adjunktus esetén tiz évet kovetSen
Iép, ha a (4) bekezdésben meghatarozott feltételeknek
megfelel. A kozalkalmazottat a targyév elsd napjan kell a
magasabb fizetési fokozatba besorolni.

(4) A masodik és a harmadik fizetési fokozatba sorolas
feltétele, hogy a kozalkalmazott megfeleljen az adott fize-
tési fokozathoz a munkéltaténak a munkakorre vonatkozé
szabdlyzatdban meghatdrozott oktat6i, kutatéi kovetel-
ménynek.

(5) A (3) bekezdés szerinti fizetési fokozatok kozotti
varakozasi id6be nem szamithatok be a 22. § (3) bekezdé-
sében emlitett idGtartamok.

(6) Munkakor véltozasa esetén a kozalkalmazottat az 1j
munkakorének elsé fizetési fokozatiba kell besorolni.
Ettdl eltéren a korabbi fizetési fokozattal azonos fizetési
fokozatba kell a kozalkalmazottat besorolni akkor, ha
olyan munkakorbe keriil, amelyre a 2. szimu melléklet az
el6z6 besoroldsdhoz tartozd ardnyszdmmal azonos ardny-
szamot 4llapit meg.”’

(4) A Kjt. 1. szdmu melléklete helyébe e torvény /1. szd-
miui melléklete 1ép.

(5) A Kjt. 2. szamu melléklettel egésziil ki e torvény
2. szamii melléklete szerint.

Az dllamhdztartdsrol szolo
1992. évi XXXVIII. torvény modositdsa

18. § (1) Az dllamhaztartasrél sz616 — modositott —
1992. évi XXXVIIIL. torvény (a tovabbiakban: Aht.)
41. §-4nak (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés
1ép:

»(1) A Kormany p6tkoltségvetési torvényjavaslatot ko-
teles az Orszaggyilés elé terjeszteni, ha év kozben a koz-
ponti koltségvetés, a tarsadalombiztositdsi alapok és az
elkiilonitett allami pénzalapok egyiittes egyenlegeinek a
koltségvetési torvényben megéallapitott Osszege a jova-
hagyottél legaldbb ezek kiadasi f60sszege egylittes Ossze-
gének 5 szdzalékaval tér el.”’

(2) Az Aht. 50. §-a helyébe a kovetkezs rendelkezés 1ép:
0. § (1) A pénziigyminiszter dprilis 15-éig—azorszag-
gytilési képviselok altalanos vilasztidsanak évében legké-
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s6bb jinius 30-dig — elkésziti és a Kormany elé terjeszti a
kovetkezd évre vonatkozé gazdasdgpolitikai elképzelésein
alapul6 koltségvetési politika {6 irdnyait és a koltségvetési
tervezés f6 kereteit meghatirozd koltségvetési irdny-
elveket.

(2) Az orszaggyiilési képviselok altaldnos vilasztadsanak
évében, illetSleg a polgarmesterek és a helyi onkormany-
zati képviselS-testiiletek tagjai  altalanos vélasztdsanak
évében a valasztas napjat (elsd forduld) megel6z6 30 nappal

a) az éallamhaztartds dllapotarél a Pénziigyminisz-
térium kozigazgatasi allamtitkara, sajat fejezeteik tekin-
tetében

b) akozigazgatasi dllamtitkarok,

c) azorszagos hataskord szervek vezetdi,

d) az Orszdgos Nyugdijbiztositdsi Féigazgatdsig f6-
igazgatdja,

e) az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar féigazgatdja,

f) ajegyzé, f6jegyzd, korjegyzs, megyei f6jegyzé
részletes jelentést tesznek kozzé pénziigyi helyzetiikrdl és
a valasztasi ciklusban keletkezett, késébbi éveket terheld
pénziigyi determindcidkrol, kotelezettségekrol.”’

Az dllam tulajdondban lévo
vdllalkozoi vagyon értékesitésérol szolo
1995. évi XXXIX. torvény modositdsa

19. § (1) Az dllam tulajdonéban 1év6 vallalkozéi vagyon
értékesitésérdl sz0l6 — modositott — 1995. évi XXXIX.
torvény (a tovabbiakban: Priv. torvény) 1. §-a a kovetkezd
(10) bekezdéssel egésziil ki:

.(10) Az APV Rt. a Kormény felhatalmazisa alapjin
tobbségi allami tulajdond gazdasagi tarsasaggal — kivéve
az APV Rt. hozzdrendelt vagyondba tartoz6 gazdasdgi tar-
sasdgokat — az annak rendelkezése alatt all6 vagyon érté-
kesitésére és az értékesitésig torténd kezelésére szerz6dést
kothet. Az értékesitésre jelen torvény rendelkezéseit kell
alkalmazni.”’

(2) A Priv. torvény 13. §-a a kovetkez6 1j (4) bekezdés-
sel egésziil ki, egyidejlileg a (4) bekezdés szamozasa (5) be-
kezdésre valtozik:

,»(4) Az igazgatésag tagjai e jogviszonyuk megsziinését6l
szamitott 2 évig nem lehetnek az APV Rt. feliigyel§ bizott-
sdganak tagjai.”’

(3) A Priv. torvény 14. §-anak (1)—(2) bekezdése helyé-
be a kovetkezd rendelkezés 1€p:

(1) Az APV Rt. miikodését kilenc-tizenegy tagbél 4116
feligyeld bizottsag ellendrzi. A feliigyelS bizottsag elnoké-
nek és tagjainak megbizatisa az APV Rt. megsziinéséig, de
legfeljebb hdrom évre szdl, ugyanakkor ezen idGtartam
alatt is visszahivhatok. Az APV Rt. esetében a gazdasigi
tarsasagokrol sz616 1997. évi CXLIV. torvény 36. §-a nem
alkalmazhato.

(2) A feliigyel§ bizottsdg elnokét a Kormédny az Allami
Szamvevdszék javaslatara nevezi ki, illetve hivja vissza.
A feliigyel6 bizottsag tagjava az orszaggytilési képvisels-
csoportok dltal jeloltek koziil képvisels-csoportonként

egy-egy személyt a Kormany nevez ki. A feliigyeld bizott-
sdgba az Orszdgos Munkaiigyi Tandcs munkaltatdi, illetve
munkavéllal6i oldala is jelol egy-egy személyt. A Kormany
koteles az utébbi két személyt a feliigyel6 bizottsdg tagja-
nak kinevezni, az Osszeférhetetlenség esetét kivéve. A fel-
tigyel6 bizottsag tagja orszaggytilési képvisel6 nem lehet.”’

(4) A Priv. torvény 19. §-a a kovetkezd (6) bekezdéssel
egésziil ki:
.(6) Az APV Rt. vezérigazgatja és vezérigazgato-

helyettesei alkalmazdsuk megsziinésétdl szdmitott két évig
nem lehetnek az APV Rt. feliigyel6 bizottsdganak tagjai.”’

(5) A Priv. torvény 19/A. §-a helyébe a kovetkezd ren-
delkezés 1€p:

L19/A. § Az APV Rt. igazgatésiginak és feliigyel§ bi-
zottsdganak tagjai a kinevezésiikt6l szamitott 30 napon
beliil, majd azt kovetéen évente, vezet§ alkalmazottai a
kinevezésiiktSl szamitott 30 napon beliil, majd azt kove-
téen kétévente a koztisztviselkre vonatkozé szabdlyok
szerint vagyonnyilatkozatot tesznek.”’

(6) A Priv. torvény melléklete helyébe e torvény 3. szd-
mii melléklete 1ép.

A személyi jovedelemadorol szolo
1995. évi CXVII. torvény modositdsa

20. § (1) A személyi jovedelemaddrdl sz616 — modosi-
tott — 1995. évi CXVII. torvény (a tovabbiakban: Szja. tv.)
33. §-4nak (1)—(2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendel-
kezés 1ép:

»(1) A szamitott ad6t adgjovairds csokkenti, amely
egyenld

a) a 2002. januar 1.—augusztus 31. kozotti id6szakra
elszamolt bér 10 szdzalékdval, de legfeljebb jogosultsagi
hénaponként 3000 forinttal,

b) a 2002. szeptember 1.—december 31. kozotti id6-
szakra elszamolt bér 18 szdzalékaval, de legfeljebb jogo-
sultsdgi hénaponként 9000 forinttal,

feltéve, hogy a maganszemély addbevallasdban bevallott
vagy az addbevalldst helyettesité elszdmoldsban elszdmolt
éves Osszes jovedelme az adotabla legmagasabb kulcsu
savjanak kezd$ 6sszegét (a tovabbiakban: jogosultsigi ha-
tdr) nem haladja meg.

(2) Ha amaganszemély (1) bekezdés szerinti éves 6sszes
jovedelme meghaladja a jogosultsagi hatart, de nem éri el
a jogosultsdgi hatar 333 333 forinttal novelt 6sszegét, akkor
az ad6jovairas 0sszege egyenld az (1) bekezdésben megha-
tarozott 0sszegnek a jogosultsagi hatar feletti jovedelem
18 szdzalékat meghaladé részével.”

(2) Az Szja. tv. 40. §-dnak (3) bekezdése helyébe a ko-
vetkez6 rendelkezés 1€p:

»(3) A csaladi kedvezmény az eltartottak 1étszamatol
fligg6en kedvezményezett eltartottanként és jogosultsagi
hénaponként

a) egy eltartott esetén 3000 forint,
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b) ketts eltartott esetén 4000 forint,
c) harom és minden tovabbi eltartott esetén 10 000
forint.”’

(3) AzSzja.tv.47. §-a (5) bekezdésének c¢) pontja helyé-
be a kovetkezd rendelkezés 1€p:

(A munkdltato, a bér kifizetdje az adoelbleg levondsdndl
figyelembe veszi:)

,»¢) a havi adéjévairast — amely, figyelemmel az adé-
jovéirasra vonatkozo rendelkezésekre is, a 2002. janudr 1.—
augusztus 31. kozotti id6szak esetében az adott havi rend-
szeres €s nem rendszeres bér 10 szdzaléka, de legfeljebb
havi 3000 forint, a 2002. szeptember 1.—december 31.
kozotti idészak esetében az adott havi rendszeres €s nem
rendszeres bér 18 szazaléka, de legfeljebb havi 9000 forint
— feltéve, hogy a maganszemély irdsban nem kéri ennek
mellGzését;’’

(4) Az Szja. tv. 1. szdmu mellékletének 4. pontja az
alabbi 4.7. alponttal egészil ki:

(Egyes tevékenységekhez kapcsolodoan adomentes:)

,4.7. AMagyar Allami E6tvos Osztondij, valamint kor-
manyrendeletben szabdlyozott feltételek alapjan két- és
tobboldali nemzetk6zi oktatdsi egylittm{ikodési megélla-
podas keretében az oktatdsi miniszter dltal a Magyar Osz-
tondij Bizottsdg vagy a Magyar Osztondij Bizottsdg Irodaja
javaslatara adoményozott 6sztondij, egyéb juttatds.”’

(5) Az Szja. tv. 1. szdmu mellékletének 7. pontja a ko-
vetkezd 7.9. alponttal egésziil ki:

(Egyéb indokkal adomentes:)

,»1.9. A Magyar Koztarsasagkoltségvetésérol szo16 tor-
vény vagy a tarsadalombiztositds pénziigyi alapjainak kolt-
ségvetésérol szold torvény alapjan az allami koltségvetés
terhére elengedett vagy atvallalt kotelezettség Osszege.”’

Az alkalmi munkavdllaloi konyvvel torténd
foglalkoztatdsrol és az ahhoz kapcsolodo kozterhek
egyszeriisitett befizetésérol szolo 1997. évi LXXIV. torvény
modositdsa

21.§ (1) Az alkalmi munkavéllaléi konyvvel torténd
foglalkoztatasrél és az ahhoz kapcsol6dé kozterhek egy-
szer(isitett befizetésér6l sz616 1997. évi LXXIV. torvény
(a tovabbiakban: Alk. tv.) 7. §-a helyébe a kovetkez6 ren-
delkezés 1€p:

7. § (1) A kozteherjegy forgalmazdja a kozteherjegy
ellenértékének forgalmazasi koltséggel csokkentett részét
— kiilon jogszabdlyban foglaltak szerint — 4tutalja a
Magyar Allamkincstdr (a tovabbiakban: Kincstar) 4ltal
vezetett KESZ-re. A Kincstar ezen 0OsszegbSl 47%-ot a
Nyugdijbiztositdsi Alapnak, 47%-ot az Egészségbiztositasi
Alapnak, 6%-ot a MunkaerSpiaci Alapnak utal at.

(2) Ha a munkaltat6 AM konyvvel munkanélkiilit fog-
lalkoztat, a mellékletben meghatdrozott csokkentett mér-
tékd kozteherjegyet kell lerénia. A kozteherjegy altalanos
mértéke és a munkaltaté altal a munkanélkiili foglalkozta-

tasara tekintettel lerdtt kozteherjegy értéke kozotti kiilon-
bozetnek megfeleld Osszeget — kiilon jogszabalyban fog-
laltak szerint — a Munkaerdpiaci Alapbdl at kell utalni a
Kincstar éltal vezetett KESZ-re. A munkdltaté részére
munkanélkiili foglalkoztatasara tekintettel ily mo6don
nyujtott tdmogatas részletes szabdlyait a foglalkoztatas-
politikai és munkatigyi miniszter rendeletben hatirozza

L]

meg.

(2) Az Alk. tv. 8. §-dnak (1) bekezdése helyébe a kovet-
kezd rendelkezés 1€p:

»8. 8 (1) Az Szja. és az Art. rendelkezéseinek alkalma-
zdsdban a munkavallalé bérjovedelmeként a kifizetett
munkadij sdvjdhoz tartoz6 — a melléklet szerinti — ella-
tasi alapot, befizetett addelSlegként ezen ellatasi alap
0%-at kell figyelembe venni.”’

(3) Az Alk. tv. melléklete helyébe e torvény 4. szdmii
melléklete 1€p.

A termdfoldrol szolo 1994. évi LV. térvény modositdsa

22. § (1) A term6foldr6l sz616 — médositott — 1994, évi
LV .torvény (a tovabbiakban: Tft.) 3. §-dnak [)—n) pontja
helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

(E torvény alkalmazdsdban)

1) kiegészitdtevékenység: falusi és agroturizmus, kézmi-
vesipari tevékenység, flirészaru-feldolgozas, -elsédleges
élelmiszer-feldolgozas, a mez6gazdasigi tevékenység so-
ran keletkezett melléktermékek, novényi és allati eredetli
hulladék hasznositdsa, nem élelmiszercéld feldolgozasa,
valamint az ezekbdl a termékekbdl keletkezett termékek
kozvetlen termelSi értékesitése, mezGgazdasagi szolgl-
tatas;

m) helyben lako:

1. aza maginszemély, akinek bejelentett lakéhelye leg-
aldbb harom éve azon a telepiilésen van, amelynek kozigaz-
gatési teriiletén a term6fold vagy tanya fekszik;

2. az a maganszemély, akinek legaldbb hidrom éve a
bejelentett lakohelye olyan telepiilésen van, amelynek koz-
igazgatasi hatdra a term6fold vagy tanya fekvése szerinti
telepiilés kozigazgatdsi hatarat6l koziton vagy kozforga-
lom eldl el nem zart magantton legfeljebb 15 km tdvolsag-
ra van;

3. azi) pont 3. alpontja szerinti szakiranyd képzettség-
gel rendelkezd, helyben lakast és mez&gazdasagi tevékeny-
ség élethivatasszerd folytatasat vallalé maganszemély;

4. azolyan jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem
rendelkez6 mds szervezet, amelynek bevétele tobb mint
50%-ban a k) és [) pontok szerinti mez&gazdasagi és kiegé-
szitd tevékenységbdl szadrmazik, és székhelye az 1—2. al-
pontban meghatdrozott telepiilésen van; és

5. természetes személy esetében csaldadi gazdalkodo
vagy nyilvantartdsi (regisztraciés) szammal rendelkez$ Gs-
termeld, illet6leg egyéni mezdgazdasagi vallalkozo, vagy a
4. alpont alatti szervezet természetes személy tagja vagy
részvényese;
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n) helyben lako szomszéd: az a helyben lakd, akinek a
tulajdondban vagy haszndlatdban 1év6 term&fold vagy ta-
nya kozvetleniil szomszédos az adésvétel, illetve a haszon-
bérlet targyat képez6 term6folddel vagy tanyaval.”’

(2) A Tft. 5. §-a a kovetkezd (2) bekezdéssel egésziil ki,
és a jelenlegi (2)—(5) bekezdés jelolése (3)—(6) bekez-
désre viltozik:

»(2) A belfoldi maginszemély nem szerezheti meg a
term6fold tulajdonjogat, ha az annak fekvése szerinti tele-
piilésen az 6 és kozeli hozzatartozodja [Ptk. 685. § b) pont]
tulajdonaban 1évé term&fold mennyisége a megszerezni
kivanttal egyiitt meghaladnd a telepiilés Gsszes term&fold
terliletének egynegyedét vagy az ezer hektart.”’

(3) A Tft. 10. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

,»10. § (1) Term&fold vagy tanya eladdsa esetén — ha
torvény masként nem rendelkezik — az aldbbi sorrendben
elévasarlasi jog illeti meg:

a) a haszonbérlét, felesbérldt és részesmiiveldt; jogi
személy vagy jogi személyiség nélkiili mas szervezet ha-
szonbérl§ esetén annak helyben laké természetes személy
tagjat, illetve helyben laké részvényesét;

b) ahelyben laké szomszédot;

c) ahelyben lakét;

d) a magyar dllamot a Nemzeti Foldalaprél sz616 tor-
vényben foglaltak szerint.

(2) Az (1) bekezdés b)—c) pontjdban meghatdrozott
jogosulti csoportokon beliil az elévasarlasi jog gyakorla-
sanak sorrendje a kovetkezd:

a) acsaladi gazdalkodo;

b) nyilvantartasi (regisztracios) szammal rendelkezd
Gstermeld, illetSleg egyéni mezdgazdasagi vallalkozo;

c) jogi személy, illetve jogi személyiség nélkiili mas
szervezet esetén annak helyben laké természetes személy
tagja vagy helyben laké részvényese.

(3) Az (1) bekezdés szerinti el vasarlasi jognem all fenn
a kozeli hozzatartozék [Ptk. 685. § b) pont] és a tulajdo-
nostarsak kozotti adasvétel esetén, valamint olyan kiilterii-
leti foldrészlet eladdsa esetén, amely a torvény hatdlyba-
1épéséig zartkertinek mindsiilt.

(4) Az (1)—(2) bekezdés szerinti sorrend az el§vasarlas-
ra jogosultak egymads kozotti viszonyaban is irdnyado.

(5) Az (1) bekezdés a) pontja alapjan az elévasarlasi
jogot akkor lehet gyakorolni, ha a haszonbérleti jogviszony
(felesbérlet, részesmiivelés) legalabb harom éve fennall.
Ha a haszonbérls (felesbérlS, részesmtiveld) jogi személy
vagy jogi személyiség nélkiili mas szervezet, ennek tagja,
illetve részvényese esetén tovabbi feltétel a legalabb
haroméves tagi, illetve részvényesi jogviszony.”’

(4) A Tft. a kovetkezd 12/A. §-sal egésziil ki:

»12/A. § A haszonbérl6 — termelési integrdcié meg-
val6sitdsa érdekében a haszonbérbe ad6 hozzajarulasa-
val megallapodhat mds termd&foldet hasznalé személlyel,
hogy a term&fold hasznélatat hatarozott id6re atengedi.
A megéllapoddst és a haszonbérbe ad6 hozzdjaruldsat iras-
ba kell foglalni. A foldhaszndlat atengedése — ha a felek

masképpen nem rendelkeznek — nem érinti a haszon-
bérlének a haszonbérbe addval szemben fenndllé kotele-
zettségeit.”’

(5) A Tft. 13. §-anak (1)—(2) bekezdése helyébe a ko-
vetkez6 rendelkezés 1ép:

,»(1) Belfoldi magén- €s jogi személy, illetSleg jogi szemé-
lyiséggel nem rendelkezé mas szervezet a term&foldre vonat-
koz6 haszonbérleti szerz6dést legfeljebb a (2)—(4) bekezdé-
sek szerinti hatdrozott id6re kotheti meg.

(2) A haszonbérleti szerz6dés leghosszabb idStartama a
(3)—(4) bekezdésben foglalt kivételekkel legfeljebb hisz
év lehet.”’

(6) A Tft. 21. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»21.§ (1) A term&foldre és tanyara az aldbbi sorrendben
el6haszonbérleti jog illeti meg:

a) a volt haszonbérlGt, illetve ha a volt haszonbérls a
tulajdonos hozzdjaruldsaval iiltetvényt telepitett vagy ha-
lastavat 1étesitett, az altala kijelolt személyt feltéve, hogy a
haszonbérlet nem a tulajdonos azonnali hatilyd felmonda-
sa kovetkeztében sziint meg;

b) ahelyben laké szomszédot;

c) ahelyben lakoét.

(2) Az (1) bekezdés b)—c) pontjdban meghatarozott jo-
gosulti csoportokon beliil az el6haszonbérleti jog gyakor-
lasanak sorrendje a kovetkezé:

a) acsaladi gazdalkodo;

b) nyilvantartasi (regisztraciés) szammal rendelkezd
Ostermeld, egyéni mezSgazdasagi véllalkozo;

c) jogiszemélyés jogi személyiség nélkiili mas szervezet.

(3) Az (1) bekezdés szerinti el6haszonbérleti jognem all
fenn kozeli hozzatartozék [Ptk. 685. § b) pont] ko6zotti
haszonbérleti szerz6dés esetében, valamint olyan kiilterii-
leti foldrészlet haszonbérbe addsa esetén, amely a torvény
hatélybalépéséig zartkertinek mindsiilt.

(4) Az (1)—(2) bekezdés szerinti sorrend az el6haszon-
bérletre jogosultak egymds kozotti viszonydban is irdny-
ado.”’

(7) A Tft. a 24. §-t kovetSen a kovetkez6 alcimmel és
24/A. §-sal egésziil ki:

,,Szivességi foldhaszndlat

24/A.§ (1) A tulajdonos a term&fold vagy tanya haszna-
latat kozeli hozzatartozdjanak [Ptk. 685. § b) pont] ingye-
nesen 4atengedheti.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt rendelkezés a term6fold
vagy tanya haszndlatdnak nem a hozzatartozé javara torté-
nd ingyenes atengedésére iranyuld szerzédések érvényes-
ségét nem érinti.”’

(8) A Tft. 25/A. §-anak (3) bekezdése helyébe a kovet-
kezd rendelkezés 1€p:

,»(3) Aki sajat tulajdont vagy olyan term&foldet hasznal,
amely kozeli hozzatartozéja [Ptk. 685. § b) pont] tulajdo-
naban vagy mds jogcimen a rendelkezése alatt all, a fold-
részlet vagy foldrészletek (1) bekezdés szerinti adatait ko-
teles a foldhivatalndl a haszndlatba vételtSl szamitott har-
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minc napon beliil bejelenteni. Ha a haszndlé nem a tulaj-
donos, a bejelentést a tulajdonosnak is ald kell irnia.”

(9) A Tft. 27. §-dnak (1) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1€p:

,»(1) A tulajdonos szétszért terméfoldjeinek gyors, egy-
szerl eljards keretében torténd Osszevondsa, valamint az
allattenyészt6 telepek foldsziikségleteinek kielégitése ér-
dekében oOnkéntes foldcserét lehet végrehajtani. Ha a tu-
lajdonos a term&foldjét nem birtokdsszevonasi céllal cse-
réli el, illetSleg a csere birtokdsszevonast kozvetleniil nem
eredményez, a foldcserét a Ptk. 378. §-dban foglalt szaba-
lyok szerinti cserének kell tekinteni.”

A Magyar Nemzeti Bankrol sz0l6
2001. évi LVIIIL torvény mddositdsa

23.§ (1) A Magyar Nemzeti Bankrol sz616 a 2001. évi
XCIIIL. és a 2001. évi CII. torvénnyel médositott 2001. évi
LVIIIL. torvény (a tovabbiakban: MNB torvény) 11. §-dnak
(2) bekezdése helyébe a kovetkezs rendelkezés 1ép:

»(2) Az arfolyamrendszerrdl és annak valamennyi jel-
lemz6jérdl, kiilonosképpen a sdvszélességrdl, a kozép-
arfolyamrdl és a valutakosar Osszetételér6l a Kormany az
MNB-vel egyetértésben dont. Az arfolyamrendszert érinté
valtoztatdsok nem veszélyeztethetik az MNB A4rstabilitas
elérésével és fenntartdsdval kapcsolatos elsédleges céljat.”’

(2) AzMNB torvény45. §-dnak (2) bekezdése helyébe a
kovetkezd rendelkezés 1€p:

.(2) Az Allami Szdmvevészék (a tovdbbiakban: ASZ)
azt ellenérzi, hogy az MNB a torvényeknek, mas jogszaba-
lyoknak, az alapszabdlynak és a kozgyilés hatirozatainak
megfeleléen mikodik-e. Az ASZ hatiskore kiterjed az
MNB miikodésének és gazdalkodasanak egészére, kivéve a
4.§ (1) és (3)—(7) bekezdésében meghatarozott feladatait
és azok hatdsat az MNB eredményére.”’

(3) AzMNB torvény47. §-a helyébe a kovetkezd rendel-
kezés 1€p:

,47.§ Az MNB szervei: a kozgyiilés, a monetaris tandcs,
az igazgatdsag és a feliigyel$ bizottsag.”

(4) Az MNB torvény a kovetkez6 alcimmel és
52/A—52/D. §-sal egésziil ki:

,,A feliigyeld bizottsdg

52/A. § (1) A feliigyel6 bizottsig az MNB folyamatos
tulajdonosi ellendrzésének szerve.

(2) Az MNB bels6 ellen6rzési szervezete a feliigyel6
bizottsdg irdnyitdsa ala tartozik.

(3) A feliigyel6 bizottsdg ellendrzési hataskore nem ter-
jed kia 4. § (1)—(7) bekezdésében meghatarozott felada-
tokra, illetve azoknak az MNB eredményére gyakorolt
hatdsdra.

(4) A feliigyel6 bizottsag tagjai:

a) az Orszaggylilés dltal vilasztott elndke,

b) az Orszaggyiilés altal valasztott tovabbi harom tag,

c) apénziigyminiszter képviselGje,

d) apénziigyminiszter dltal megbizott szakértd.

(5) Feliigyel6 bizottsagi tag hitelintézeti, pénziigyi, illet-
ve szamviteli kérdésekben kiemelkedd szakmai ismeretek-
kel rendelkez6 magyar dllampolgdr lehet.

52/B. § A feliigyel6 bizottsag tagjainak megbizatasa az
Orszdggylilés megbizatdsdnak id6tartamdra szol, és az
Orszaggytilés megbizatisanak megsziinéséig tart. A fel-
tigyeld bizottsig miikodése addig tart, amig az dj Orszag-
gyllés az alakuld iilést6] szamitott hdrom hdénapon beliil
az 1j feliigyel6 bizottsagi tagokat megvélasztja. Ha az 1j
Orszaggyilés az emlitett hatarid6ig az uj feliigyel6 bizott-
sagi tagokat nem valasztja meg, a feliigyel6 bizottsig mii-
kodése mindaddig tart, amig az 1j Orszaggytilés a feliigyeld
bizottsagi tagokat megvalasztja.

52/C. § A feliigyelS bizottsagi tagot az 6t megvalasztd
Orszaggyiilés, illetéleg az 6t megbizé pénziigyminiszter
hivhatja vissza.

52/D. § A feliigyel6 bizottsdgi tag az 6t megvalasztd
Orszaggytlésnek, illetSleg az 6t megbizé pénziigyminisz-
ternek tdjékoztatdsi kotelezettséggel tartozik.”

(5) Az MNB torvény 53. §-a el6tti cim helyébe a kovet-
kezd rendelkezés 1€p:

Az elnok, az alelnokok, a monetdris tandcs és a feliigyel6
bizottsdg tagjainak dijazdsa’’

(6) Az MNB torvény 53. §-a a kovetkezd (5) és (6) be-
kezdéssel egésziil ki, és a jelenlegi (5) és (6) bekezdés
jelolése (7) és (8) bekezdésre valtozik:

»(5) A feliigyel6 bizottsdg elnokének tiszteletdfja az
MNB elnoke MNB-t6l szdrmaz6 keresetének 15%-a.

(6) A feliigyeld bizottsdg tovabbi tagjainak tiszteletdija
az MNB elnoke MNB-t6l szarmazé keresetének 10%-a.”’

(7) AzMNB torvény 54. §-dnak (1) bekezdése helyébe a
kovetkezd rendelkezés 1ép:

,»(1) Az MNB alkalmazottai és feliigyeld bizottsagi tagjai
kotelesek a feladatkoriik elldtdsa soran tudomdsukra ju-
tott allamtitkot, banktitkot, értékpapirtitkot és tizleti tit-
kot megdrizni. Ez a kotelezettség a megbizatds megsz{iné-
sét kovetden is fennmarad.”

(8) AzMNB t6rvény 55. §-a helyébe a kovetkezd rendel-
kezés 1ép:

,»55. § Az MNB alkalmazottait és feliigyeld bizottsagi
tagjait jegybanki feladatuk ellatdsa kapcsdn a biintets jog-
szabdlyok alkalmazdsa szempontjab6l hivatalos szemé-
lyeknek kell tekinteni.”’

(9) Az MNB torvény 58/A. §-dnak (1) bekezdése helyé-
be a kovetkez6 rendelkezés 1€p:

,I8/A. § (1) Az MNB elnike, alelndkei és a monetaris
tandcs tovabbi tagjai, valamint a feliigyel6 bizottsag tagjai
kinevezésiikkor, majd azt kovetSen kétévente a koztiszt-
viselSkre vonatkozd szabdlyok szerint vagyonnyilatkozatot
tesznek. A vagyonnyilatkozatot az Orszaggytilés Mentelmi,
osszeférhetetlenségi €s mandatumvizsgald bizottsdga tart-
ja nyilvan és ellen6rzi. A vagyonnyilatkozat nem nyilvanos.”

(10) AzMNB torvénya kovetkez6 58/B. §-sal egésziil ki:

,»J8/B. § A feliigyeld bizottsag tagjaira nézve az 57. § (1),
(3)—(6), (9)—(10) és (13) bekezdéseinek és az 58. §
(7) bekezdésének rendelkezéseit alkalmazni kell.”
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A jovedéki adorol és a jovedéki termékek
forgalmazdsdnak kiilonos szabdlyairol szolo
1997. évi CIII. torvény modositdsa

24. § (1) A jovedéki adordl és a jovedéki termékek for-
galmazdsdnak kiilonds szabdlyairdl sz6l6 — mddositott —
1997. évi CIII. torvény (a tovabbiakban: Jot.) 7. §-a 1. pont-
janak e) alpontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

[E torvény alkalmazdsdban

1. jovedékitermék belfoldi elddllitdsa: a belfoldon bdarmi-
lyen alapanyag, termék felhaszndldsdval, bdarmilyen eljdrds-
sal végzett termelési, feldolgozdsi, kiszerelési (palackozdsi)
tevékenység, amelynek eredményeként jovedéki termék jon
letre, kivéve: ]

»€) a Magyar Gyogyszerkonyvben meghatirozott alko-
holtermék €s benzin kiilon jogszabalyban foglaltak szerint
gyogyszer nagykereskedelmi tevékenység folytatdsira
jogosité engedéllyel rendelkez6k 4ltal torténd csomagola-
sat (kiszerelését), az azt megel6zden végzett mechanikai
szlirését, illetve a gydgyszertarak altal végzett gyogyszertari
kiszerelését;”’

(2) A Jot. 24. §-anak (7) bekezdése helyébe a kdvetkezd
rendelkezés 1€p:

,(7) A termékmérleg adatait havonta le kell z4rni, meg
kell allapitani a targyhavi készletvaltozdsokat és a jovedéki
termék zardkészletének mennyiségét.’”’

(3) A Jot. 31. §-dnak (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd
rendelkezés 1€p:

»(2) Az (1) bekezdés b)—c) pontja szerinti visszaigény-
Iés esetében az alkoholtermék és a dohdnygyartmény addja
visszaigénylésének feltétele az is, hogy az importdld, az
exportdlé az alkoholtermékrdl a zdrjegyet, illetve a do-
hanygyartmanyrdl az addjegyet a vamhatdsidg képviseldi-
nek jelenlétében eltavolitsa és megsemmisitse, vagy feliil-
ragasztassal érvénytelenitse. A megsemmisitésrSl, illetve
az érvénytelenitésrdl jegyzSkonyvet kell felvenni, amely a
visszaigénylés kotelezd bizonylata. Az allamhéztartasrol
sz616 1992. évi XXXVIIIL. torvény alapjan kincstéri finan-
szirozds korébe tartozd gazdilkodd szervezet mentesiil az
e bekezdésben megjelolt kotelezettségek aldl, amennyiben
az altala exportalt jovedéki termék kiilfoldon szolgélatot
teljesité magyar fegyveres erSk részére keriil kiszallitasra.”’

(4) A Jot. 54/A. §-a (2) bekezdésének 4. pontja helyébe
a kovetkezd rendelkezés 1€p, és a bekezdés kiegésziil a
kovetkezé 8. ponttal:

(E torvény alkalmazdsdban)

4. borkisérd okmdny: a vamhivatal altal kiadott szigord
szdmaddsd bizonylat, amelyet e torvény és a kiilon jog-
szabdly rendelkezései szerint a sz8l6bor szallitdsakor kell
alkalmazni.”

8. sz0ldtermeld: az a személy, aki a tulajdondban, ha-
szonbérletében vagy barmely mds jogcimen haszndlatdban

sz

1évd szolGiiltetvényt miivel.”’

(5) A Jot. 54/D. §-4nak (2) bekezdése helyébe a kovet-
kezd rendelkezés 1ép:
»(2) Nem kell adéraktari engedéllyel rendelkeznie an-

7z

nak a természetes személynek, aki a sajat sz616jébol és/vagy

legfeljebb az értékesitett sajat szol6termés mennyiségével
azonos mennyiségben vasarolt sz616bSl az 54 /B. § (3) bekez-
désében meghatarozott mennyiségben allit el§ sz616bort.”

(6) A Jot. 54/D. §-4nak (4) bekezdése helyébe a kovet-
kezd rendelkezés 1ép:

»(4) Nem kell adéraktari engedéllyel rendelkeznie an-
nak a személynek, aki (amely) a bor palackozdsit mobil
palackozéval egyszerdsitett addraktarban vagy a bor-adé-
raktarban, illetve a szO6l6termel6 adémentes szGl6boranak
palackozdsit az addémentes szOl6bor tdroldsdnak helyén
végzi, amennyiben

a) a vamhatésagnak a mobil palackozé birtoklasat, to-
vabba alkalmanként a bor palackozdsit a vamhatsdghoz
a kiilon jogszabaly rendelkezései szerint bejelenti és vezeti
a kiilon jogszabdlyban elGirt nyilvantartast,

b) rendelkezik a palackozas végzéséhez sziikséges szak-
hat6sagi engedélyekkel.”’

(7) A Jot. 54/E. §-dnak (3) bekezdése helyébe a kovet-
kezd rendelkezés 1ép:

»(3) A kérelmezd az (1) bekezdésben foglalt feltételek
fennélldsa esetén is csak akkor kaphat egyszer(sitett ado-
raktari engedélyt, ha nyilatkozik arrdl, hogy

a) a vamhatésagndl és az adéhatdsiagnal nincs vam-
vagy addtartozdsa, illetve amennyiben tartozdsa all fenn,
arra részletfizetést vagy fizetési halasztast engedélyeztek,

b) egyéb koztartozasa sem all fenn,
valamint rendelkezik a tevékenysége folytatdsdhoz kiilon
jogszabély(ok)ban el6irt engedéllyel.”

(8) A Jot. 54/E. §-a (4) bekezdésének e) pontja helyébe
a kovetkezd rendelkezés 1ép:

(Az egyszeriisitett adoraktdri engedély irdnti kérelemnek
tartalmaznia kell)

,»¢) akérelmez® nyilatkozatat az (1) bekezdésben foglalt
feltételek teljesiilésérsl, tovabba arrél, hogy végez-e a kii-
Ion jogszabdly szerinti termel6i borkimérés keretében ér-
tékesitést, valamint értékesit-e, illetve felhasznal-e nem

7z

szOl6bor elBallitasara szol6t.”’

(9) A Jot. 54/F. §-anak (4)—(5) bekezdése helyébe a
kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(4) A pincekonyv adatai alapjan targyidszakonként
meg kell allapitani a készletvaltozasokat és a targyid&szak
tényleges zardkészletét. E fejezet alkalmazdsdban targy-
id&szak alatt a december 1-jétél julius 31-€ig, illetve augusz-
tus 1-jét61 november 30-4ig tarté id6szakokat kell érteni.

(5) Az egyszeriisitett adoéraktir engedélyesének a vasa-
rolt és a sajat termésii sz616 mennyiségérdl, illetve a vasa-

rolt, el6allitott és értékesitett sz8l6borrdl — kiszerelésen-
kénti bontisban, vevénkénti részletezésben — targyidd-

szakonként mennyiségi elszdmolast kell készitenie, és a
vamhatdésaghoz a targyidészakot kovetd augusztus 15-éig,
illetve december 15-éig benytjtania.”’

(10) A Jot. 54/F. §-anak (8) bekezdése helyébe a kovet-
kezd rendelkezés 1ép:

,(8) Az egyszertisitett adéraktar engedélyesének évente
egyszer, a gazdasagi évet koveté december 15-€ig kell ad6-

bevallast tennie.”’
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(11) A Jot. 54/G. §-anak (7) bekezdése helyébe a kovet-
kezd rendelkezés 1€p:

»(7) A sz6l6bor és az egyéb bor elballitdsa, illetve a
25 litert meghaladé (a tovdbbiakban: hordds) vagy a
2 liternél nagyobb, de 25 litert meg nem haladé (a tovab-
biakban: kannds) kiszerelésd sz6l6bor és az egyéb bor rak-
tarozasa, taroldsa — a 21. § (6) bekezdésében foglaltaktél
eltéréen — ugyanabban az addraktdrban nem megen-
gedett.”’

(12) A Jot. 54/G. §-anak (10) bekezdése helyébe a ko-
vetkez6 rendelkezés 1€p:

,,(10) A bornak a bor-adéraktarbdl torténd kiszéllitdsa-
kor a 24. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezést kell al-
kalmazni.”’

(13) AJot.54/H. §-aelbtticim ésa § (1) és(2) bekezdése
helyébe a kovetkezd cim és rendelkezés 1ép:

A bor értékesitése, szdllitdsa, adotigyi jelzések
alkalmazdsa’

,(1) Az egyszer(sitett adoraktdr engedélyese és a bor-
adoraktar engedélyese a sz6lobort — kivéve a kiilon jog-
szabdly szerint engedélyezett termelSi borkimérésben ér-
tékesitett sz616bort — kizardlag 2 litert meg nem haladé
(a tovabbiakban: palackos) és kannds kiszerelésben bo-
csathatja szabadforgalomba. A termel6i borkimérésben
hordés sz8l6bor is értékesithetd helyben fogyasztasra vagy
— kanndban (gongydlegben) — elvitelre kimérve. Az
egyéb bor szabadforgalomba bocsétdsa kizarélag palackos
kiszerelésben megengedett.

(2) Hordés és kannas kiszerelésben a bor szallitdsa és
értékesitése kizdrdlag a kiilon jogszabdlyban eldirt rendel-
kezések szerint felhelyezett hivatalos zar alkalmazisival
megengedett, kivéve, ha a hordés és kannds bor szabad-
forgalomba bocsitasa termeldi borkimérés keretében
helyben fogyasztas céljara torténik.”’

(14) A Jot. 69. §-dnak (15) bekezdése helyébe a kovet-
kezd rendelkezés 1€p:

,»(15) A kizardlag szSl6bor forgalmazasdval, exportala-
saval vagy importaldsaval foglalkozé személynek a jovedé-
ki engedély megszerzéséhez 1 milli6 forint jovedéki bizto-
sitékot kell nyijtania. Mentesiil a (2) bekezdés a) pontja
szerinti biztositéknyijtas és a (4) bekezdés c) pontjaban
eloirt raktarhelyiség feltétele alol

a) az a sz6l6termeld, aki a sajat termésd sz616jébd1
bérfeldolgozasban eldallitott szSlborat tovabbforgalma-
z0k részére értékesiti,

b) az akiilon jogszabdlyban foglaltak szerint gyogyszer
nagykereskedelmi tevékenység folytatasdra jogosité enge-
déllyel rendelkez6 személy, aki a Magyar Gyogyszerkonyv-
ben meghatdrozott benzint ¢és alkoholterméket for-
galmaz.”

(15) A Jot. 71. §-dnak (1) bekezdése helyébe a kovet-
kezd rendelkezés 1€p:

»(1) A jovedéki engedélyes kereskeddnek a beszerzett,
az értékesitett és a készleten 1évd jovedéki termék eredetét,
szarmazasat hitelt érdemlSen igazolnia kell. A jovedéki
engedélyes keresked6 — az 5,5 térfogatszazalékndl alacso-
nyabb alkoholtartalmd, fémdoboz-csomagolasi termék ki-

vételével — az alkoholterméket — az 50. § (2) bekezdésé-
ben foglalt eltéréssel — csak zarjeggyel és — az 50. §
(10) bekezdésében foglalt eltéréssel, illetve a gyogyszer
nagykereskedelem kivételével — 2 liter Girtartalmat el nem
ér§ gongyolegben, a dohanygyartmanyt csak adéjeggyel, a
bort csak palackos kiszerelésben, illetve a sz6l6bort hiva-
talos zarral ellatott kannds kiszerelésben is beszerezheti,
készletezheti, értékesitheti.”’

(16) A Jot. 71. §-dnak (9)—(10) bekezdése helyébe a
kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(9) A (8) bekezdés ald nem tartozé jovedéki engedélyes
kereskedd a jovedéki termék beszerzését és jovedéki enge-
délyes kereskedének torténd tovabbértékesitését kész-
pénzfizetéssel nem végezheti, kivéve a sz6l6bor e torvény
szerinti kereskedelmi mennyiséget el nem ér6 mennyiség-

z 2z

ben torténd beszerzését és tovdbbértékesitését.

(10) Az exportdlé zérjeggyel elldtott alkoholterméket,
illetve addjeggyel ellatott dohdnygyartmanyt nem értéke-
sithet, kivéve, ha a zarjegyet, az addjegyet feliilragasztassal
érvényteleniti. Az exporttevékenységérdl kiilon nyilvan-
tartast koteles folyamatosan vezetni, amely tartalmazza az
exportalt termék megnevezését és mennyiségét, az export-
szdmla szdmét, a vdmokmany megnevezését €s azonositd
szamat, a kiilfoldi vevs és a rendeltetési orszdg megjelolé-
sét, a vamhivatal altal végzett kiviteli ellen6rzés, valamint
a vamhatdron val6 kiléptetés idGpontjat.”’

(17) A Jot. 72. §-dnak (1) bekezdése helyébe a kovetke-
76 rendelkezés 1ép:

»(1) Jovedéki termékek szabadforgalomban végzett
nem jovedéki engedélyes kereskedelme — a (2) bekezdés-
ben foglalt eltéréssel és a gydgyszertarak kivételével —
kizarélag az iizletek mikodésérdl és a belkereskedelmi
tevékenység folytatdsdnak feltételeir6l sz6l6 jogszabaly-
ban meghatarozott, az iizlet helye szerinti illetékes telepii-
Iés jegyz6je altal kiadott miikodési engedély birtokaban
lehetséges, ha

a) amiikodésiengedélyolyan kiskereskedelmi, vendég-
latoipari, illetve kereskedelmi szallashely iizletkorre szdl,
amelyben a jogszabéaly jovedéki termékek forgalmazasat
megengedi, és

b) anem jovedéki engedélyes kereskedd a tevékenysé-
gét iizlethelyiségben (ilizemanyag értékesitése esetén
tizemanyagtolté allomdson, folyékony tiizelGanyag értéke-
sitése esetén ilizemanyagtoltd allomdson vagy kiskereske-
delmi taroldtelepen), illetve a mozgdbolton keresztiil tor-
ténd értékesités esetén a (4)—(6) bekezdésben foglaltak
szerint folytatja.

A Magyar Gyogyszerkonyvben meghatarozott benzin és
alkoholt ermék nem jovedéki engedélyes kereskedelmét a
gyogyszertarak 1étesitésérél és miikodésiik egyes szabalyairél
sz616 torvényben meghatarozott gydgyszertar folytathatja.”

(18) A Jot. 72. §-a (13) bekezdésének elsé mondata he-
lyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

Az lizlethelyiség raktaraban, tovabbda — a vendéglato-
ipari tizlet és a kereskedelmi szallashely kivételével — az
izlethelyiség eladdterében az alkoholterméket kizarélag
bontatlan, zarjeggyel ellatott palackban, a bort bontatlan
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palackban, a sz6l6bort tovabba bontatlan, hivatalos zarral
ellatott kanndban is lehet tarolni, értékesiteni.”’

(19) A Jot. 72. §-dnak (18) bekezdése helyébe a kovet-
kezd rendelkezés 1€p:

,»,(18) A vonatkoz6 jogszabdly szerinti vendéglatds iizlet-
korokben kiadott miikodési engedéllyel rendelkezd, nem
jovedéki engedélyes kereskedd elvitelre bort csak palack-
ban vagy hivatalos zarral ellatott kannaban forgalmazhat.”

(20) A Jot. 75. §-dnak (2) bekezdése helyébe a kovetke-
z6 rendelkezés 1ép:

»(2) Az addalanyra az e torvényben és a végrehajtasi
rendeletekben eldirt kotelezettségének — a 74. § és e §
(1) bekezdése szerinti jogkovetkezménnyel nem jar6 —
egyéb megsértése, elmulasztasa esetén legfeljebb 500 ezer

(azegyszerisitett adoraktarak esetében legfeljebb 50 ezer)
forint mulasztasi birsagot lehet kivetni.”’

(21) A Jot. 76. §-a (2) bekezdésének c) és e) pontja he-
lyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

[Az (1) bekezdés ald tartozonak kell tekinteni]

,,¢) a zarjeggyel el nem ltott, a hamis, a hamisitott vagy
a jogtalanul megszerzett zarjegyli alkoholterméket, az
54/H. § (2) bekezdésében eldirt hivatalos zar nélkiili vagy
jogtalanul alkalmazott hivatalos zarral ellatott hordds és
kannds kiszerelésti bort, valamint az addjegy nélkiili, a
hamis, a hamisitott vagy a jogtalanul megszerzett ad6jegyt
dohanygyartményt,”’

,,¢) a vammentesen vamkezelt zarjegy nélkiili alkoholter-
méket, valamint az adéjegy nélkiili dohdnygyartmaényt,
amennyiben azt értékesitik [a tovabbiakban az a)—e) pont-
ban megjeldlt termék: ad6zas aldl elvont termék].”

(22) A Jot. 77. §-dnak (1) bekezdése helyébe a kovet-
kezd rendelkezés 1€p:

(1) A zarjegy és az 54/H. § (2) bekezdése szerinti hiva-
talos zar hamisitdsa, a hamis, a hamisitott vagy a jogtalanul
megszerzett zarjegy, hivatalos zar birtokoldsa, tovabbada-
sa, értékesitése, atvétele a megtalalt zarjegy, hivatalos zar
darabszdmadval és

a) az alkoholtermék-zérjegy esetében az 50. § (5) be-
kezdésében meghatarozott értékkel,

b) ahivatalos zar esetében darabonként 600 forinttal
szamitott 6sszeg Otszorosével azonos Osszegli, de legaldbb
200 ezer forint birsaggal biintetends.”’

(23) A Jot. 89. §-a (2) bekezdésének e) pontja helyébe a
kovetkezd rendelkezés 1€p:

(Felhatalmazdst kap a pénziigyminiszter arra, hogy rende-
letben hatdrozza meg)

»€) a zarjegy, valamint a hordés és kannds kiszerelésti
borra el6irt hivatalos zar alkalmazasanak, a zarjeggyel val6
elszdmolasnak a részletes szabdlyait,”’

A csalddok tamogatdsdrol szolo
1998. évi LXXXIV. torvény modositdsa

25. § A csaladok tdmogatdasr6l sz616 — modositott —
1998. évi LXXXIV. torvény 11. §-a a kovetkezd (2) bekez-

déssel egésziil ki, és a jelenlegi (2)—(3) bekezdés szamo-
zéasa (3)—(4) bekezdésre médosul:

»(2) A nevelési ellatds jilius hénapra jaré Osszege az
(1) bekezdés szerinti 6sszeg kétszerese.”

A kozbeszerzésekrol szolo
1995. évi XL. torvény modositdsa

26.§ (1) A kozbeszerzésekr6l sz616 — moédositott —
1995. évi XL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 1. §-a a ko-
vetkez6 h)—i) ponttal egésziil ki:

[E torvény hatdlya ald tartoznak a kovetkezd szervezetek-
nek a 2. § (1) bekezdése szerinti beszerzései]

,.h) a Magyar Fejlesztési Bank Részvénytarsasag;

i) aza gazdilkodo szervezet, melyben a Magyar Fejlesz-
tési Bank Részvénytarsasag a hitelintézetekrél és a pénz-
tigyi vallalkozasokrol sz616 1996. évi CXII. torvény 2. sza-
mu melléklet, ITI. Egyéb meghatdrozdsok, 3. pontja szerinti
ellen6rz6 részesedéssel rendelkezik.”

(2) A Kbt. 10. §-dnak d) pontja helyébe a kovetkez6
rendelkezés 1€p:

(E torvény alkalmazdsdban)

»d) tdmogatds: egyvagytobb—az1.§a), h) ési) pont-
jdban meghatérozott szervezet, illetSleg nemzetkozi
szervezet altal pénzforrds juttatdsa utjan biztositott anyagi
elény, melyet a 2. § (1) bekezdésében meghatdrozott be-
szerzésre kell forditani, feltéve, hogy annak (azoknak) az
0sszege meghaladja a beszerzés értékének otven szdzalékit
ésa?2.§ (3) bekezdése szerinti értékhatart, és a tamogatok
kozott legaldbb egy,az 1. § a), h) és i) pontjdban meghaté-
rozott szervezet van.”’

A Magyar Fejlesztési Bank Részvénytdrsasdgrol szolo
2001. évi XX. torvény modositdsa

27.§ (1) A Magyar Fejlesztési Bank Részvénytarsa-
sagrol sz6lé 2001. évi XX. torvény (a tovabbiakban:
MFB tv.) 5. §-a a kovetkezd (5) bekezdéssel egésziil ki:

»(5) Az MFB Rt. kiilfoldi forrds-bevondsahoz a pénz-
tigyminiszter — a tulajdonosi jogokat gyakorlé miniszter-
rel kozosen kialakitott eljarasi rend szerinti — elGzetes
egyetértése sziikséges.”’

(2) Az MFB tv. a kovetkezd 8/A. §-sal egésziil ki:

»8/A. § AzMFB Rt. —jarulékos vallalkozas kivételével
— csak olyan gazdasagi tarsasdgot alapithat, illetve csak
olyan gazdasdgi tarsasigban lehet tulajdonos, amely a
2. §-ban meghatarozott feladatkorébe tartozoé tevékenysé-
get latel.”

(3) Az MFB tv. 13. §-4nak (1) bekezdése helyébe a ko-
vetkez6 rendelkezés 1ép:

,,(1) Az MFB Rt.-ben a Magyar Allamot mint egyszemé-
lyes tulajdonost az é&llam tulajdondban 1év6 véllalkozoi
vagyon értékesitésérol szolé 1995. évi XXXIX. torvény
mellékletében meghatarozott miniszter képviseli (tulajdo-
nosi jogok gyakorldja).”’
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(4) AzMFB tv.14. §-dnak (2)—(4) bekezdése helyébe a
kovetkezd rendelkezés 1€p:

»(2) Az igazgat6sdg tagjainak szama 3—9 {6.

(3) Az igazgatésag tagja és az igazgatdsdg tagjanak ko-
zeli hozzatartozdja nem lehet orszaggytilési, illetSleg On-
korményzati képviseld.

(4) Az igazgatésag tagjait a tulajdonosi jogok gyakorléja
nevezi ki és hivja vissza.”’

(5) AzMFB tv. 15. §-a helyébe a ko vetkez6 rendelkezés 1€p:

,,15. 8§ (1) Az MFB Rt. munkaszervezetének élén a sza-
kositott hitelintézettel munkaviszonyban 4ll6 egy vagy két
vezérigazgat6 all. Az MFB Rt. vezérigazgatdja nem toltheti
be az igazgatésag elnokének tisztségét.

(2) Az MFB Rt. elnokét, vezérigazgatdjat a tulajdonosi
jogok gyakorléja nevezi ki és hivja vissza.

(3) Az MFB Rt. vezérigazgatdja felett a munkdaltatoi
jogokat a tulajdonosi jogok gyakorldja gyakorolja.”

(6) Az MFB tv. 16. §-dnak (2) és (3) bekezdése helyébe
a kovetkezd rendelkezés 1ép:

,»(2) A feliigyel6 bizottsag tagjainak szdma 3—7 f6.

(3) A feliigyeld bizottsag elnokét €s tagjait a tulajdonosi
jogok gyakorldja nevezi ki.”’

(7) A MFB tv. a kovetkez6 16/A. §-sal egésziil ki:

.16/A. § Az MFB Rt. konyvvizsgal6jat az Allami Szdm-
vevoszék elnokének javaslatara a tulajdonosi jogok gya-
korl6ja bizza meg hatarozott idStartamra.’’

(8) AzMFB tv. 18/A. §-a helyébe a kovetkezd rendelke-
z¢és 1ép:

,»18/A.§ Az MFB Rt. igazgatdsaganak, feliigyel bizott-
saganak elnoke és tagja, tovabba vezérigazgatdja a kineve-
z€sét kovetd 30 napon beliil, majd azt kovetSen évente,
vezetd alkalmazottai a kinevezésiiket koveté 30 napon
beliil, majd azt kovetéen kétévente a koztisztviselSkre vo-
natkoz6 szabdlyok szerint vagyonnyilatkozatot tesznek.”’

A Polgadri Torvénykonyvrdl szolo
1959. évi IV. torvény modositdsa

28. § (1) A Polgéri Torvénykonyvr6l sz616 — modositott
—1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 145. §-dnak
(3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

,»(3) A kiilon jogszabdlyokban mas személy részére biz-
tositott el¢vasarlasi jog — ha torvény kivételt nem tesz —
megel6zi a tulajdonostars elévasarlasi jogat.”’

(2) A Ptk.452. §-danak (3) bekezdése helyébe a kovetke-
76 rendelkezés 1ép:

,»(3) Mezbgazdasagi foldteriilet haszonbérbe adadsahoz
irasbeli szerz6dés sziikséges; jogszabdly a szerz6dés érvé-
foldteriilet alhaszonbérbe addsa — ha torvény masként
nem rendelkezik — semmis.”’

VEGYES ES ZARO RENDELKEZESEK

29. § (1) Ezatorvény—a (2)—(10) bekezdésben foglal-
tak kivételével —akihirdetését kovetd 8. napon lép hatdlyba.

(2) Az e torvény 17. §-dval megallapitott, a kozalkalma-
zottak jogéllasarodl sz6l6 1992. évi XXXIII. torvény rendel-
kezései 2002. szeptember 1-jén lépnek hatdlyba.

(3) Az e torvény 20. §-aval megdllapitott, a személyi
jovedelemadordl szold 1995. évi CXVIL. torvény rendelke-
zései 2002. janudr 1-jével 1épnek hatalyba. Ugyanezen id6-
ponttélaz Szja. torvény 3. §-dnak 72. pontja b) alpontjdban
a ,,alapjan a nevel6sziil6t megilletd nevelési dij’” szovegrész
helyébe a ,,felhatalmazasa alapjan kiadott kormanyrende-
letben meghatarozott nevel@sziiléi dij’’, valamint az Szja.
torvény 1. szamu mellékletének 1.3. pontjdban a ,,neveld-
sziil6t a nevelési dij mellett megilletd kiilon ellitmany és’’
szovegrész helyébe a ,,nevelési dij és a nevel6sziilét a neve-
Iési dij mellett megilleté kiilon ellatmany, valamint’ sz6-
vegrész 1ép.

(4) E torvénynek az Alk. tv.-t moédosité 21. §-a 2002.
szeptember 1-jén 1ép hatdlyba. A hatalybalépéssel egyide-
jileg az Alk. tv. 8. § (6) bekezdésének ,,évi 350 ezer forint™
szovegrész helyébe ,,évi 433 333 forint”” szovegrész 1ép.

(5) Az e torvény 24. §-anak (3) bekezdésével megéllapi-
tott, a jovedéki adordl és a jovedéki termékek forgalmaza-
sanak kiilonos szabdlyairdl sz6lé 1997. évi CIII. torvény
31. §-4nak (2) bekezdése, a (4) bekezdéssel megdllapitott
54/A. §-a (2) bekezdésének 4. és 8. pontja, az (5) bekezdés-
sel megdllapitott 54/D. §-dnak (2) bekezdése, a (6) bekez-
déssel megéllapitott 54/D. §-4nak (4) bekezdése, a (14) be-
kezdéssel megdllapitott 69. §-dnak (15) bekezdése, a
(16) bekezdéssel megallapitott 71. §-dnak (9)—(10) be-
kezdése, a (20) bekezdéssel megdllapitott 75. §-dnak
(2) bekezdése 2002. augusztus 1-jén 1€p hatdlyba.

(6) Az e torvény 24. §-anak (7) bekezdésével megéllapi-
tott, a jovedéki adordl és a jovedéki termékek forgalmaza-
sanak kiilonos szabdlyairdl sz6l6 1997. évi CIII. torvény
54/E. §-dnak (3) bekezdése, a (8) bekezdéssel megéllapi-
tott S4/E. §-a (4) bekezdésének e) pontja, a (9) bekezdésé-
vel megallapitott 54/F. §-dnak (4)—(5) bekezdése, a
(10) bekezdéssel megallapitott 54/F. §-anak (8) bekezdé-
se, a (11) bekezdéssel megallapitott 54/G. §-dnak (7) be-
kezdése, a (12) bekezdéssel megdllapitott 54/G. §-dnak
(10) bekezdése, a (13) bekezdéssel megdllapitott 54/H. §-a
el6tti cim és az 54/H. §-anak (1) bekezdése 2002. december
1-jén 1ép hatdlyba.

(7) Az e torvény 24. §-dnak (2) bekezdésével megdlla-
pitott, a jovedéki adérdl és a jovedéki termékek forgalma-
zasanak kiilonos szabalyairdl sz616 1997. évi CIII. torvény
24. §-anak (7) bekezdése, a (13) bekezdésével megéllapi-
tott 54/H. §-dnak (2) bekezdése, a (15) bekezdésével meg-
allapitott 71. §-dnak (1) bekezdése, a (18) bekezdésével
megdllapitott 72. §-a (13) bekezdésének els6 mondata, a
(19) bekezdésével megdllapitott 72. §-dnak (18) bekezdé-
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se, a (21) bekezdésével megallapitott 76. §-a (2) bekezdé-
sének c) és e) pontja és (22) bekezdésével megillapitott
77. §-4nak (1) bekezdése 2003. janudr 1-jén 1ép hatdlyba.

(8) Aze torvény 22. §-dval megallapitott, a term6£o1drol
sz0l6 1994. évi LV. torvény rendelkezései az e torvény
kihirdetését kovet6 45. napon lépnek hatdlyba azzal, hogy
a foldhivatalhoz benyujtott kérelmeket a benyujtas id6-
pontjaban hatalyos jogszabdlyok szerint kell elbirdlni.

(9) Az e torvény 25. §-dval megéllapitott, a csaladok
tdmogatasarol sz6l6 1998. évi LXXXIV. torvény rendelke-
zései 2002. julius 1-jével lépnek hatdlyba.

(10) Az e torvény 15. §-dval megéllapitott, a Magyar
Koztarsasag 2001. és 2002. évi koltségvetésérdl sz616 2000.
évi CXXXIII. torvény 119. §-a a torvény kihirdetésének
napjidn 1ép hatdlyba.

30. § E torvény hatalybalépésével egyidejiileg hatalyat
veszti:

a) a Magyar Fejlesztési Bank Részvénytarsasagrél
sz616 2001. évi XX. torvény 15. §-a eldtti cim, valamint
20. §-4nak a) pontja,

b) az dllamhaztartasrél sz616 1992. évi XXX VIII. tor-
vény 41. §-dnak (2) bekezdése,

¢) a Magyar Nemzeti Bankrél sz616 2001. évi LVIIIL.
torvény 45. §-dnak (1) és (4) bekezdése,

d) a termd&foldrél sz6l6 1994. évi LV. torvény
13. §-dnak (5) bekezdése és az annak szovegét megallapitd
2001. évi CXVII. torvény 6. §-anak (2) bekezdése.

31. § (1) A jovedéki adorol €s a jovedéki termékek for-
galmazasanak kiilonos szabdlyairél sz6l6 1997. évi
CIII. torvény 7. §-a 1. pontjdnak k) alpontja, 54/C. §-a,
54/D. §-anak (3) bekezdése, 54/F. §-a (1) bekezdésének
utols6 két mondata, 54/H. § (8)—(9) bekezdése,
75. §-anak (3) bekezdése, valamint a 89. §-a (2) bekezdésé-
nek /) pontja 2002. augusztus 1-jén hatdlyat veszti.

(2) A jovedéki adordl és a jovedéki termékek forgalma-
zasanak kiilonos szabalyairdl sz616 1997. évi CIII. torvény
54/E. §-dnak (2), (10) bekezdése és 54/F. §-anak (6) bekez-
dése 2002. december 1-jén hatdlyat veszti.

(3) A jovedéki adordl és a jovedéki termékek forgalma-
zasanak kiilonos szabalyairdl sz616 1997. évi CIII. torvény
5. §-a (3) bekezdésének masodik mondata, 54/H. §-anak
(3)—(7) bekezdése, valamint 68. §-a (4) bekezdésének
masodik mondata 2003. janudr 1-jén hatdlyat veszti.

32.§ A kozalkalmazottak jogdllasar6l sz6l6 1992. évi
XXXIII.  torvény 66. §-dnak (7)—(9) bekezdése,
93. §-dnak (4)—(6) bekezdése, valamint 3. és 4. szamu
melléklete 2002. szeptember 1-jén hatdlyat veszti.

33.§ (1) Az e torvény 24. §-anak (1) bekezdésével meg-
allapitott, a jovedéki adordl és a jovedéki termékek forgal-
mazasanak kiilonos szabalyair6l sz6l6 1997. évi CIII. tor-
vény 7. §-a 1. pontja e) alpontjanak, valamint az e torvény

24. §-anak (17) bekezdésével megallapitott, a jovedéki
adorol és a jovedéki termékek forgalmazadsanak kiilonos
szabdlyairdl sz616 1997. évi CIII. torvény 72. §-a (1) bekez-
désének, tovibba az e torvény 24. §-dnak (20) bekezdésé-
vel megallapitott, a jovedéki adorol és a jovedéki termékek
forgalmazasanak kiilonos szabdlyairdl sz6lé 1997. évi
CIII. torvény 75. §-a (2) bekezdésének rendelkezéseit a
folyamatban 1év6 tigyekben is alkalmazni kell.

(2) Az e torvény 27. §-dnak (2) bekezdésével megilla-
pitott, a Magyar Fejlesztési Bank Részvénytarsasagrol
sz616 2001. évi XX. torvény 8/A. §-dnak rendelkezéseit
2003. december 31-ig kell végrehajtani.

34. § Az e torvény 17. §-anak (3) bekezdésével megilla-
pitott, a kozalkalmazottak jogallasarél szolé 1992. évi
XXXIII. torvény 79/D. § (1) bekezdésben meghatarozott
munkakorokben foglalkoztatott kozalkalmazott fizetési
fokozatat és illetményét — 2002. szeptember 1-jei hatéllyal
— 2002. szeptember 30-ig kell a 79/D. és a 79/E. §-ok
szabdlyai szerint megallapitani.

35.§ (1) E torvény hatalybalépését kovetden az egész-
ségiigyi kozszolgdltatdsok nyujtasar6l, valamint az orvosi
tevékenység végzésének formair6l sz6l6 2001. évi CVIL
torvénynek a 4—10. §-ai — ide nem értve a 9. § (2) bekez-
désének a) pontjaban foglalt rendelkezést —, a 12. §
(3) bekezdése, a 15. §-a, a 25. § (4) bekezdése — ide nem
értve a 9. § (2) bekezdésének a) pontjaban foglalt rendel-
kezés tekintetében torténd alkalmazhatésdgat —, tovabba
a felsGoktatdsrol sz616 1993. évi. LXXX. torvény 3. §-anak
(3) bekezdése, a 11. §-dnak (6) bekezdése, a 116. §-dnak
(2)—(4) bekezdései tekintetében a klinikai kozpontra vo-
natkoz6 rendelkezései vonatkozdsdban, valamint az ingat-
lan-nyilvantartasrél sz616 1997. évi CXLI. térvény 17. §-a
(1) bekezdésének v) pontja, a 17. §-a (2) bekezdése maso-
dik mondatanak 17. §-a (1) bekezdésének v) pontjara utald
rendelkezése 2003. marcius 1-jét6l alkalmazhat6ak.

(2) Az éllam tulajdondban levé vallalkoz6i vagyon érté-
kesitésérdl sz6l6 1995. évi XXXIX. torvény mellékletében
jelolt Sportlétesitmények Vallalat Rt. és a Budapest Air-
port Rt. tulajdonosi jogait gyakorlé szerv 2003. janudr
1-jét6] az APV Rt.

36. § A hegykozségekrdl szo16 1994. évi CIL. torvény 38. §-a
2002. augusztus 1-jei hatallyal kiegésziil a kovetkezd d) pont-
tal, egyidejlileg a d)—g) pontok jelolése e)—h) pontokra
valtozik:

(A hegykozség)

»d) a31.§ d) pontjaban foglalt adatokat, valamint nem
hegykozségi tag esetében a kiadott szarmazasi bizonyitva-
nyok alapjan Osszesitett adatokat egyedileg azonosithat6é
moédon, jovedéki ellenérzés céljara mdagneses adathordo-
z6n vagy elektronikus tton atadja a vamhatésagnak;’’

Mddl Ferenc s. K.,

a Koztarsasig elnoke

Dr. Szili Katalin s. k.,

az Orszaggytilés elnoke
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1. szdmii melléklet a 2002. évi XXIII. torvényhez

1. szamu melléklet az 1992. évi XXXIII. torvényhez

A fizetési osztalyok elsd fizetési fokozata szerinti garantalt illetmények havi dsszege forintban,
valamint a fizetési fokozatokhoz tartozo legkisebb szorzészamok

Fizetési Fizetési osztilyok
fokozatok A B c D E F G H I I

1. 50000 | 56000 58 000 60000 | 70000 | 100000 | 105000 | 107 500 | 120000 | 132 500
2. 1,03 1,04 1,04 1,04 1,04 1,04 1,04 1,06 1,06 1,06
3. 1,06 1,08 1,08 1,08 1,08 1,08 1,08 1,12 1,12 1,12
4, 1,09 1,12 1,12 1,12 1,12 1,12 1,12 1,18 1,18 1,18
5. 1,12 1,16 1,16 1,16 1,16 1,17 1,17 1,24 1,24 1,24
6. 1,15 1,20 1,20 1,20 1,20 1,22 1,22 1,30 1,30 1,30
7. 1,18 1,24 1,24 1,24 1,24 1,27 1,27 1,36 1,36 1,36
8. 1,21 1,28 1,28 1,28 1,28 1,32 1,32 1,42 1,42 1,42
9. 1,24 1,32 1,32 1,32 1,32 1,37 1,37 1,48 1,48 1,48
10. 1,27 1,36 1,36 1,36 1,36 1,42 1,42 1,54 1,54 1,54
11. 1,30 1,40 1,40 1,40 1,40 1,47 1,47 1,60 1,60 1,60
12. 1,33 1,44 1,44 1,44 1,44 1,52 1,52 1,66 1,66 1,66
13. 1,36 1,48 1,48 1,48 1,48 1,57 1,57 1,73 1,73 1,73
14. 1,39 1,52 1,52 1,52 1,52 1,62 1,62 1,80 1,80 1,80’

2. szamu melléklet a 2002. évi XXIII. torvényhez

2. szamu melléklet az 1992. évi XXXIII. torvényhez

A fels6oktatasi intézményben oktatéi munkakort, valamint a tudomanyos kutatéi munkakort betoltd
kozalkalmazottak garantalt illetményét meghatarozo, az egyetemi tanari munkakor 1. fizetési fokozatanak
a koltségvetési torvényben megallapitott garantalt illetményére vetiilé aranyszamok

Munkako6r Fizetési fokozat Aranyszdm (%)
Egyetemi tanar 3. 106
Egyetemi tanir 2. 103
Egyetemi tanar 1 100
Egyetemi docens 3 76
Egyetemi docens 2. 73
Egyetemi docens 1 70
Egyetemi adjunktus 2.% 53
Egyetemi adjunktus 1% 50
Egyetemi adjunktus — 50
Egyetemi tandrsegéd — 40
Féiskolai tanar 3. 81
Féiskolai tanar 2. 78
F6iskolai tanar 1 75
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Munkako6r Fizetési fokozat Aranyszdm (%)
Féiskolai docens 3. 61
Féiskolai docens 2. 58
Foéiskolai docens 1. 55
Féiskolai adjunktus 2% 48
Féiskolai adjunktus 1% 45
Féiskolai adjunktus — 45
Foéiskolai tandrsegéd — 40
Kutatéprofesszor, tudomanyos tanacsado 3. 106
Kutatéprofesszor, tudomanyos tanacsadd 2. 103
Kutatéprofesszor, tudomanyos tanacsadd 1. 100
Tudomanyos f&munkatars 3. 76
Tudomanyos fémunkatars 2. 73
Tudomanyos fémunkatars 1. 70
Tudomdnyos munkatars — 50
Tudomdnyos segédmunkatdrs — 40
* A fizetési fokozatok, valamint a hozza tartozd ardnyszdmok a hatdrozatlan idSre kinevezettekre vonatkoznak.”
3. szdamii melléklet a 2002. évi XXIII. torvényhez
L, Melléklet az 1995. évi XXXIX. torvényhez
A tartés allami tulajdonu tdrsasagi részesedéssel miikodd tarsasagok — az édllami tulajdon ardnydnak és az 4llami

tagsagi (részvényesi) jogokat gyakorlé miniszter, illetSleg szerv megjelolésével — a kovetkezdk:

Tartés édllami részesedés

Tirsasdg neve legalacsonyabb mértéke

Tulajdonosi jogokat gyakorld szerv: Allami Privatizdcids és Vagyonkezels Rt.

Magyar Villamosmiivek Rt. 50% + 1 szavazat
MOL Magyar Olaj- és Gézipari Rt. 1 db szavazatelsGbbséget
biztosité részvény
MAHART Magyar Hajézasi Rt. 50% + 1 szavazat
Magyar Légikozlekedési Rt. (MALEV) 25% + 1 szavazat
Antenna Hungédria Magyar Miisorszor6 és Radidhirkozlési Rt. 50% + 1 szavazat
CD Hungary Ingatlanforgalmazé és Szolgaltaté Rt. 1 db szavazatelsGbbséget
biztosité részvény
Nemzeti Tankonyvkiad6 Rt. 50% + 1 szavazat
Balatonfelvidéki Erdé és Fafeldolgozé Rt. 100%
Délalfoldi Erdészeti Rt. 100%
Eszak-Magyarorszdgi Erd6gazdasigi Rt. 100%
Gemenci Erdé- és Vadgazdasag Rt. 100%
,.Gyulaj’”’ Erdészeti és Vadaszati Rt. 100%
Ipoly Erd6 Rt. 100%
Kisalfoldi Erd6gazdasag Rt. 100%
Kiskunsagi Erdészeti és Faipari Rt. 100%
Maitra-Nyugatbiikki Erdé és Fafeldolgozé Rt. 100%
Mecseki Erdészeti Rt. 100%
Nagykunsagi Erdészeti és Faipari Rt. 100%

Nyirségi Erdészeti Rt. 100%
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Tartés édllami részesedés

Tirsasdg neve legalacsonyabb mértéke

Pilisi Parkerd6gazdasdg Rt. 100%
Somogyi Erdészeti és Faipari Rt. 100%
Szombathelyi Erdészeti Rt. 100%
Tanulmanyi Erddgazdasag Rt. 100%
VADEX Mez6foldi Erd6- és Vadgazdalkodasi Rt. 100%
Vértesi Erdészeti és Faipari Rt. 100%
Zalai Erdészeti €és Faipari Rt. 100%
Martonseed Martonvasari Mez6gazdasagi Kisérleti Gazdasdg Rt. 50% + 1 szavazat
Bolyi Mez6gazdasagi Termeld és Kereskedelmi Rt. 75%
Ho6d-Mezégazda Rt. 75%
Labod-Mavad Rt. 50% + 1 szavazat
Balatoni Halédszati Rt. 75%
Fert6-tavi Nadgazdasag Rt. 75%
Abatiji Charolais Mezbgazdasagi Rt. 75%
Tokaj Keresked6haz Rt. 100%
TISZAVIZ Kft. 100%
VOLANBUSZ Rt. 50% + 1 szavazat
Agria Volidn Rt 50% + 1 szavazat
Alba Volan Rt. 50% + 1 szavazat
Bé4cs Volan Rt. 50% + 1 szavazat
Bakony Volin Rt. 50% + 1 szavazat
Balaton Voldn Rt. 50% + 1 szavazat
Borsod Volidn Rt. 50% + 1 szavazat
Gemenc Voldn Rt. 50% + 1 szavazat
Hajdi Volan Rt. 50% + 1 szavazat
Hatvani Voldn Rt. 50% + 1 szavazat
Jaszkun Volan Rt. 50% + 1 szavazat
Kapos Voldn Rt. 50% + 1 szavazat
Kisalfold Volan Rt. 50% + 1 szavazat
Koroés Volan Rt. 50% + 1 szavazat
Kunsig Voldn Rt. 50% + 1 szavazat
Mitra Volan Rt. 50% + 1 szavazat
Nograd Volan Rt. 50% + 1 szavazat
Pannon Voldn Rt. 50% + 1 szavazat
Somlé Volan Rt. 50% + 1 szavazat
Szabolcs Volan Rt. 50% + 1 szavazat
Tisza Volan Rt. 50% + 1 szavazat
Vasi Voldn Rt. 50% + 1 szavazat
Vértes Volan Rt. 50% + 1 szavazat
Zala Voldn Rt. 50% + 1 szavazat
Hungaropharma Rt. 1 db szavazatelsGbbséget
biztosité részvény
Gyogyaszati Segédeszkozoket és Rehabiliticids Termékeket Gyarté Rt. 50% + 1 szavazat
PICK Szeged Rt. 1 db szavazatelsGbbséget
biztosité részvény
Zsolnay Porcelangyér Rt. 1 db szavazatelsGbbséget
biztosité részvény
HERZ Szalamigyar Rt. 1 db szavazatelsGbbséget
biztosité részvény
KAGE Rt. 1 db szavazatelsGbbséget
biztosité részvény
Herendi Porcelanmanufaktira Rt. 25% + 1 szavazat

TESCO Nemzetkozi Miiszaki-Tudomédnyos Egyiittmiikodési és Kereskedelmi Kft. 25% + 1 szavazat
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Szerencsejaték Rt.

Eximbank Rt.

MEHIB Rt.

Reorg Rt.

HUNGEXPO Visar és Reklam Rt.

Orszagos Takarékpénztar és Kereskedelmi Bank Rt.

Magyar Posta Rt.

MERTCONTROL Mingségellen6rzé  Rt.
Tavkozlési Innovacidés Rt. fa.
Cartographia Kft.

HM CENTRAL Mosoddk Rt.
Hitelgarancia Rt.

Tulajdonosi jogokat gyakorlo miniszter: gazdasdgi és kozlekedési miniszter

Magyar Allamvasutak Rt.

Fert6vidéki HEV Rt

Gyo6r-Sopron-Ebenfurti  Vastt Rt.
Kozlekedéstudomanyi Intézet Rt. (KTI Rt.)
Autéipari Kutaté és Fejlesztd Rt.
Villamosenergia-ipari Kutaté Intézet Rt.

ExVA Robbandsbiztos Villamos Berendezéseket Vizsgilé Kht.
Magyar Fejlesztési Bank Rt.

Magyar Villamosenergia-ipari Rendszeriranyit6 Rt.
Budapest Airport Rt.

Eszakdunantili Gazszolgaltaté Rt.

Kozépdunantili Gézszolgaltatd Rt.

Délalfoldi Gazszolgaltatd Rt.

Tiszantdli Gdazszolgaltaté Rt.

Déldunantili Gézszolgaltaté Rt.

Paksi Atomer6mi Rt.

Dunamenti Erémii Rt.

Vértesi Eréomi Rt.

Bakonyi Erémi Rt.

PANNONPOWER Energiatermeld, Kereskedelmi és Szolgéltaté Rt.
Matrai Erémi Rt.

Tiszai Erémi Rt.

100%
100%
100%
50% + 1 szavazat
1 db szavazatelsGbbséget
biztosité részvény
1 db szavazatelsGbbséget
biztosité részvény
100%
25%+ 1 szavazat
25%+ 1 szavazat
50%+1 szavazat
50%+1 szavazat
50%+1 szavazat

100%
25% + 1 szavazat
50% + 1 szavazat
50% + 1 szavazat
25% + 1 szavazat
50% + 1 szavazat
100%
100%
100%
25% + 1 szavazat
1 db szavazatelsGbbséget
biztosité részvény
1 db szavazatelsGbbséget
biztosité részvény
1 db szavazatelsGbbséget
biztosité részvény
1 db szavazatelsGbbséget
biztosité részvény
1 db szavazatelsGbbséget
biztosité észvény
1 db szavazatelsGbbséget
biztosité részvény
1 db szavazatelsGbbséget
biztosité részvény
1 db szavazatelsGbbséget
biztosité részvény
1 db szavazatelsGbbséget
biztosité részvény
1 db szavazatelsGbbséget
biztosité részvény
1 db szavazatelsGbbséget
biztosité részvény
1 db szavazatelsGbbséget
biztosité részvény
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Budapesti Eré6mii Rt. 1 db szavazatelsGbbséget
biztosité részvény
Eszakdundntili Aramszolgiltaté Rt. 1 db szavazatelsGbbséget
biztosité részvény
Dunéntili Aramszolgiltaté Rt. 1 db szavazatelsGbbséget
biztosité részvény
Délmagyarorszagi Aramszolgéltaté Rt. 1 db szavazatelsGbbséget
biztosité részvény
Tiszantili Aramszolgéltaté Rt. 1 db szavazatelsGbbséget
biztosité részvény
Eszakmagyarorszdgi Aramszolgéltaté Rt. 1 db szavazatelsGbbséget
biztosité részvény
Budapesti Elektromos Miivek Rt. 1 db szavazatelsGbbséget
biztosité részvény
Orszagos Villamostdvvezeték Rt. 1 db szavazatelsGbbséget
biztosité részvény

Tulajdonosi jogokat gyakorlo miniszter: foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter

Allattenyésztési Teljesitményvizsgdlé Kft. 75%
Erdi Gyiimoles- és Disznovénytermesztési Kutat6-Fejleszté Kht. 100%
Ceglédi Gyitimolcstermesztési Kutaté-Fejleszté Kht. 100%
Fert6di Gyiimolestermesztési Kutaté-Fejleszté Kht. 100%
Ujfehért6i  Gyiimolestermesztési  Kutaté-Fejleszté  Kht. 100%
Konzervipari Kutaté és Fejleszté és MinSségvizsgald Kift. 100%
Magyar Tejgazdasagi Kisérleti Intézet Kft. 100%
Orszagos Husipari Kutatéintézet Kft. 100%
Zoldségtermesztési Kutaté Intézet Rt. 100%
Agroster Besugédrzé Rt. 50%+1 szavazat
Concordia Kozraktar Rt. 100%
ATEV Fehérjefeldolgozé Rt. 25%+ 1 szavazat
Geodéziai és Térképészeti Rt. 25%+ 1 szavazat
Orszdgos Mesterséges Termékenyit6 Rt. 50%+1 szavazat
Pécsi Geodéziai és Térképészeti Kft. 25%+ 1 szavazat
Temperaltvizi Halszaporit6 és Kereskedelmi Kft. 100%

Tulajdonosi jogokat gyakorlo miniszter: kornyezetvédelmi és viziigyi miniszter

Hortobagyi Génmegérzé Kht. 100%

Hortobagyi Halgazdasagi Rt. 100%

Dunamenti Regiondlis Vizmi Rt. 50%+ 1 szavazat
Dunéntili Regiondlis Vizmi Rt. 50%+ 1 szavazat
Eszak-dunantili Regiondlis Vizmi Rt. 50%+ 1 szavazat
Eszak-magyarorszdgi Regionalis Vizmi Rt. 50%+ 1 szavazat
Tiszamenti Regiondlis Vizmid Rt. 50%+ 1 szavazat
Vizgazdalkoddsi Tudomanyos Kutaté Rt. (VITUKI) 50%+ 1 szavazat
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Tulajdonosi jogokat gyakorlo szerv: Orszdgos Foglalkoztatdsi Kozalapitvany

Agora Ipari Kft.

Erfo Ipari Kft.

Févarosi Kézmdipari Rt.
Fékefe Ipari Kft.

Savaria Nett-Pack Kft.
Szegedi Fonalfeldolgozé Rt.

Tulajdonosi jogokat gyakorlo miniszter: egészségiigyi, szocidlis és csalddiigyi miniszter

Gyoégynovénykutaté Intézet Rt.

Tulajdonosi jogokat gyakorlo miniszter: nemzeti kulturdlis orokség minisztere

Nemzeti Szinhaz Rt.

Tulajdonosi jogokat gyakorlo miniszter: honvédelmi miniszter

HM ARCOM Kommunikaciétechnikai Rt.

HM ARZENAL Elektromechanikai Rt.

HM CURRUS Go6dollsi Harcjarmitechnika Rt.
HM Elektronikai Igazgatésiag Rt.

HM Budapesti Erd6gazdasagi Rt.

HM Kaszéi Erd6gazdasagi Rt.

HM VERGA Veszprémi Erd6gazdasagi Rt.
Dunai Repiil6gépgyar Rt.

Tulajdonosi jogokat gyakorlo miniszter: Miniszterelnoki Hivatalt vezeté miniszter
Magyar Hivatalos Ko6zlonykiadé Kift.

Virosépitési Tudoményos és Tervezd Intézet Kht.

KOPINT DATORG Szervezési és Adatfeldolgozasi Rt.

Regionalis Fejlesztési Holding Rt.

Tulajdonosi jogokat gyakorlo miniszter: pénziigyminiszter

Allamadéssiag Kezels Kozpont Rt.
Magyar Allamkincstdr Rt.

Tulajdonosi jogokat gyakorlo miniszter: igazsdgiigy-miniszter

Orszagos Fordité és Forditashitelesitd Iroda Rt.

100%
100%
100%
100%
100%
100%

25%+ 1 szavazat

100%

50%+ 1 szavazat
50%+ 1 szavazat
50%+ 1 szavazat
100%
100%
100%
100%
1 db szavazatelsGbbséget
biztosité részvény

100%

100%
50%+ 1 szavazat

100%

100%
100%

50%+ 1 szavazat
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Tulajdonosi jogokat gyakorlo szerv: gazdasdgi és kozlekedési miniszter
és a kiiliigyminiszter egyiittesen

Magyar Befektetési és Kereskedelemfejlesztési Kht. 50%+ 1 szavazat
Tulajdonosi jogokat gyakorlo miniszter: gyermek-, ifjusdgi és sportminiszter

Sportlétesitmények Villalat Rt. 75%
Tulajdonosi jogokat gyakorlé miniszter: informatikai és hirkozlési miniszter

Magyar Tévkozlési Rt. 1 db szavazatelsGbbséget

biztosité részvény

Tulajdonosi jogokat gyakorlo miniszter: beliigyminiszter

Epitésiigyi MinGségellen6rz6 Innovaciés Kht. 50% + 1 szavazat’’

4. szdmu melléklet a 2002. évi XXIII. torvényhez

L, Melléklet az 1997. évi LXXIV. torvényhez

Az alkalmi foglalkoztatas soran kifizetett munkadij, a kozteherjegy és az ellatasi alap savjai

Ha a kifizetett munkadfj (Ft/nap) A kozteherjegy értéke (Ft/nap) Az ellatdsi alap (Ft/nap)
1. 1200—1599 500 1370
2. 1600—2099 800 1830
3. 2100—2599 1000 2460
4. 2600—3099 1200 3300
5. 3100—4000 1500 4140

Az alkalmi foglalkoztatas soran kifizetett munkadij, a kozteherjegy és az ellatasi alap savjai, ha a munkaltato
— kiilon jogszabalyban foglaltak szerint — a munkaiigyi kozpont altal munkanélkiiliként nyilvantartott személyt

foglalkoztat
Ha a kifizetett munkadij (Ft/nap) A kozteherjegy értéke (Ft/nap) Az elldtdsi alap (Ft/nap)
1. 1200—1599 200 1370
2. 1600—2099 400 1830
3. 2100—2599 500 2460
4. 2600—3099 600 3300
5. 3100—4000 800 4140
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2002. évi XXIV.
torvény

a Nemzeti Foldalaprol szol6 2001. évi CXVI. torvény
médositasarol*

1. § A Nemzeti Foldalaprdl sz616 2001. évi CXVI. tor-
vény (a tovabbiakban: NFA tv.) 1. § (3) bekezdése helyébe
az aldbbi rendelkezés 1ép:

»(3) A Kormany a miniszter dtjan évente beszamol az
Orszaggytilésnek a foldbirtok-politikai irdnyelvek érvé-
nyesiilésér6l, a Nemzeti Foldalap helyzetérdl és a vagyon-
kezeld szervezet tevékenységér6l. A beszdmoldhoz csatol-
ni kell a Nemzeti Foldalap Ellenérzé Bizottsag észrevéte-
leit.”’

2.8 (1) Az NFA tv. 2. § (1) bekezdés d) pontja helyébe
az alabbi rendelkezés 1ép, egyidejiileg a kovetkez6 o) pont-
tal egészil ki:

(A Nemzeti Foldalapba tartozo dllami termdfoldvagyon
rendeltetése:)

,,d) birtokdsszevondsi céld, valamint az é&llattenyésztd
telepek miikodését biztosité oOnkéntes foldcseréhez sziik-
séges termGfold biztositdsa;’”’

,,0) az erd6vagyonnal valé tartamos (fenntarthaté) gaz-
dalkodas feltételeinek segitése;’”’

(2) Az NFA tv. 2. § (2) bekezdése helyébe az alabbi
rendelkezés 1€p:

,»(2) A Nemzeti Foldalap rendeltetésszerli vagyonkeze-
Iése és hasznositisa a foldbirtok-politikai elvek szerint
torténik. A foldbirtok-politika elveit — ideértve a szocidlis
foldprogram szempontjait is — orszaggy(lési hatarozat
allapitja meg. A foldbirtok-politikai elvek érvényre jutta-
tasardl, valamint a sziikséges feltételek megteremtésérsl a
Kormény gondoskodik.”’

3.§ AzNFA tv. 3. §-a helyébe az aldbbi rendelkezés 1ép:

,»3.§ (1) A miniszter a Nemzeti Foldalap felett a Magyar
Allam nevében 6t megillets tulajdonosi jogok gyakorldsat
a Nemzeti Foldalapkezel6 Szervezet (a tovabbiakban:
NFA) ttjan latja el, ebben az esetben a Nemzeti Foldalap-
ba tartozé vagyonnal kapcsolatos polgéri jogviszonyokban
az allamot az NFA képviseli.

(2) Az NFA a miniszter feliigyelete alatt 4ll6, 6nall6an
gazddlkod6 kozponti koltségvetési szerv. Az NFA dolgo-
z6inak munkajogi jogviszonyara a koztisztvisel6k jogalla-
sardl szolé torvény rendelkezéseit kell alkalmazni.

(3) Az NFA elnokét a miniszterelnok javaslatara a koz-
tarsasagi elnok nevezi ki és menti fel, mig az egyéb mun-
kaltatéi jogokat a miniszter gyakorolja. Az NFA elnok-
helyetteseit az elnok javaslatira a miniszter nevezi ki és
menti fel. A kinevezés 6 évre szol.

* A torvényt az Orszaggytilés a 2002. julius 16-i tilésnapjan fogadta el.

(4) Az NFA egyes feladatait kozpontja, teriileti szervei,
a megyei (févarosi) foldmiivelésiigyi hivatalok, valamint a
foldhivatalok kozremiikodésével latja el.

(5) Az NFA szervezeti és miikodési szabdlyzatit a
miniszter hagyja jova.”’

4. § AzNFA tv. 4. §-a helyébe az alabbi rendelkezés 1ép:

4. § (1) Az NFA miikodését, kiilonosen a foldbirtok-
politikai irdnyelvek NFA 4ltal torténd érvényesitését az ot
tagd Nemzeti Foldalap Ellenérzé Bizottsag (a tovabbiak-
ban: ellen6rzé bizottsag) ellendrzi. Az ellenérzd bizottsdg

a) egy tagjat az elsGsorban egyéni mez&gazdasagi ter-
mel6k érdekképviseletét ellaté orszdagos érdekképviseleti
szervezetek,

b) egy tagjat az elsGsorban a tarsas mez&gazdasagi val-
lalkozasok érdekképviseletét ellaté orszdgos érdekképvi-
seleti szervezetek,

c) egytagjat az erd6gazdilkodoék érdekképviseletét el-
14t6 orszagos érdekképviseleti szervezetek,

d) egytagjat az orszdgos onkormdényzati szovetségek,

e) egytagjat pedig a Magyar Agrarkamara
javaslatara az Orszaggy(ilés Mez6gazdasagi Bizottsdga va-
lasztja, illetve menti fel.

(2) Az ellendrzd bizottsag tagja csak biintetlen el6élett
magyar allampolgir lehet. Az ellen6rz6 bizottsdg tagja
vagy kozeli hozzatartozéja [Ptk. 685. § b) pont] nem lehet:

a) orszaggytilési képviseld;

b) az NFA foglalkoztatottja;

c) olyan gazdilkod6 szervezet tagja vagy vezetGje,
amellyel az NFA vagyonkezelésre vagy vagyonhasznosités-
ra vonatkozo szerzddést kotott;

d) haszonbérlé az NFA-hoz tartozé termGfold eseté-
ben.

(3) Az ellendrzd bizottsag tagjai koziil elnokot vélaszt,
és az Osszes tag tobbségével elfogadott iigyrend szerint
mikodik.

(4) Az ellendrzd bizottsag tagja — az (1) bekezdésben
irt feladatainak ellatdsa sordn — jogosult az NFA alkalma-
zottaitdl tdjékoztatast kérni, tovdbbd — a titokvédelmi
szabdalyok betartdsa mellett — barmely, az NFA dltal kezelt
vagyon hasznositdsdval Osszefiiggé iratba betekinteni.

(5) Az ellendrzd bizottsig mikodési feltételeirdl az
NFA gondoskodik.

(6) Az ellen6rz6 bizottsag miikodése nem érinti az NFA
gazdédlkoddsdnak ellendrzését végzd, jogszabdlyban meg-
hatdrozott szervek feladat-, illetSleg hatdskorét.”

5. § AzNFA tv. akovetkez6 4/A. §-sal ésaz azt megel6z6
alcimmel egésziil ki:

., Helyi birtokhasznositdsi bizottsdgok

4/A.§ (1) A palyazat elbirdlasaba véleményezési jogkor-
rel be kell vonni az érintett foldrészlet fekvésének helye
szerinti legaldbb 3, legfeljebb 5 tagi helyi birtokhasznosi-
tasi bizottsagot.



5484

MAGYAR KOZLONY

2002/100. szam

(2) A birtokhasznositasi bizottsag egy-egy tagjat a 4. §
(1) bekezdése a), b), c) és e) pontjaiban meghatarozott
szervezetek teriileti vagy helyi szervei vélasztjdk meg a
telepiilésen (f6varosban a keriiletben) terméfoldtulajdon-
nal rendelkezd, illetSleg terméfoldet hasznéalé és mez6gaz-
dasagi tevékenységet folytaté természetes személyek
— ideértve a jogi személyek és a jogi személyiséggel nem
rendelkezd szervezetek torvényes képviseldit is — korébdl.

(3) A birtokhasznositasi bizottsdgokba be kell vonni a
telepiilési (févarosban a keriileti) 6nkormanyzat altal meg-
véalasztott egy tagot is.

(4) A birtokhasznositasi bizottsdgok megszervezésével
és miikodésével kapcsolatos feladatokat az NFA az egyéni
mez6gazdasagi termeldk, a tarsas mezdgazdasagi vallalko-
zasok, az erd6gazdalkoddk érdekképviseleti szervezetei, a
helyi (fé6varosban a keriileti) onkorményzatok, valamint a
terlileti agrarkamara kozremiikodésével latja el.

(5) A birtokhasznositdsi bizottsdg 1étrejottének és mii-
kodésének rendjét a Nemzeti Foldalap Ellen6rzd Bizott-
sag véleményének kikérésével a miniszter rendeletben al-
lapitja meg.”’

6.§ AzNFA tv. 5. §-a helyébe az aldbbi rendelkezés 1ép:

»J. § (1) A Nemzeti Foldalaphoz tartoz6 termd&fold-
vagyon vagyonkezelésére, hasznositdsdra, értékesitésére és
nyilvantartdsara a kincstari vagyon kezelésére vonatkozo
kiilon torvény rendelkezéseit az e torvényben foglalt elté-
résekkel kell alkalmazni.

(2) Az NFA a nyugdijas tulajdonostél a terméfoldet a
kiilon jogszabalyban meghatdrozottak szerinti feltételek
esetében életjaradék fizetése ellenében megvasdrolhatja.

(3) Az NFA a vagyoni korébe tartozé termofold termd-
képességének fenntartisdval, valamint miivelés aldl kivett
teriiletekkel Osszefiiggd gazdalkodasi feladatokat -ellat6
személyt palyazat ttjan vélasztja ki. A palyaztatasi szabaly-
zatot — az ellen6rz6 bizottsdg véleménye alapjan —
a miniszter hagyja jova.”

7.§ Az NFA tv. 6. §-a helyébe az aldbbi rendelkezés 1ép:

,,0.§ (1) A Nemzeti Foldalap vagyoni korébe tartozik a
védett és védelemre tervezett természeti teriiletek kivéte-
1ével:

a) minden olyan 4llami tulajdond term&fold, valamint
a mez&gazdasagi termelést szolgdlé vagy ahhoz sziikséges
miivelés aldl kivett teriilet, amelynek vagyonkezelGje ko-
rabban a Kincstari Vagyon Igazgat6sig (a tovabbiakban:
KVI), mis kozponti koltségvetési szerv vagy az Allami
Privatizaciés és Vagyonkezel6 Részvénytarsasag (a tovab-
biakban: APV Rt.) volt;

b) minden olyan allami tulajdond term6fold és miive-
1ésbdl kivett teriilet, amelynek nincs vagyonkezelGje, vagy
annak kiléte nem éllapithaté6 meg;

¢) azaterm6fold, amelynek tulajdonosa nem dllapitha-
té meg;

d) aterméfoldek megkozelitését szolgdld dllami tulaj-
donban levs utak, a kozutak kivételével;

e) azok a foldek, amelyek a foldrendezd és a foldkiadd
bizottsagokrdl sz616 1993. éviIl. torvény 6. § (4) bekezdése
szerinti eljardst (aranykorona hidny pdtlasa) kovetSen
megmaradtak.

(2) Azon jogok és kotelezettségek tekintetében, amelye-
ket a torvény az NFA feladatkorébe utal, az NFA a jogok
és kotelezettségek tekintetében jogutdédja a Magyar Nem-
zeti Foldalap Kht.-nak (a tovabbiakban: MNFA Kht.), a
KVI-nek, mas kozponti koltségvetési szervnek, valamint az
APV Rt.-nek.

(3) Az (1) bekezdés szerinti term6fold vagyonkezelésé-
re, haszonbérletére vagy bdrmely mds jogcimen torténd
hasznalatara kotott szerzédésekben az MNFA Kht., a KVI,
mds kozponti koltségvetési szerv, illetSleg az APV Rt.
helyébe jogutédként az NFA 1ép.”

8.8 Az NFA tv. 7. § (2) bekezdése helyébe az aldbbi
rendelkezés 1€p:

»(2) A Nemzeti Foldalapba keriil a védett és védelemre
tervezett természeti teriiletek kivételével:

a) az allam el6vasarlasi joganak gyakorldsaval vasarolt
foldrészlet;

b) apiacbefolyasolasi szandékkal, illetSleg rossz minG-
ségli vagy kedvezétlen adottsagu, revitalizacids céllal vasa-
rolt foldrészlet;

c) adasvétel vagy csere altal allami tulajdonba keriilG,
hasznositatlan allapotd foldrészlet;

d) az allam részére ajandékba adott vagy vételre fel-
ajanlott foldrészlet;

e) aze torvény alapjan jaradékfizetési kotelezettséggel
vasdrolt foldrészlet;

f) ajogszabdly alapjan kartalanitds nélkiil dllami tulaj-
donba vett term6fold, tovabba a kisajatitds folytdn allami
tulajdonba keriil6 terméfold, ha a Nemzeti Foldalap a
kisajatitast kérd;

g) minden olyan term&f61d, amely jelzdlogbanki hitele-
z¢€s fedezetéiil szolgal, és amelyet az adés szerz&désszegése
miatt a jelzdlogbank a hitel torlesztése érdekében, ellenér-
ték fejében atad.”

9.§ Az NFA tv. 13. §-a helyébe az alabbi rendelkezés
1ép:

»13.§ (1) AzNFA a Nemzeti Foldalapba tartozé termé-
foldvagyont a foldrészlet nyilvanos palydzat ttjan torténd
eladdsaval, illetve haszonbérbe addsival hasznositja.

(2) Az NFA a megyei (f6varosi) foldmivelésiigyi hivatal
hatdrozata alapjan term6fold részarany-tulajdondval ren-
delkez6 magéinszemélynek — az AK érték erejéig —
term6foldet ajanlhat fel.

(3) Az eladas, illet6leg haszonbérbe adas sordn elényben
kell részesiteni a foldbirtok-politikai irdnyelvekben meg-
hatdrozott feltételeknek megfeleld személyeket.



2002/100. szam

MAGYAR KOZLONY

5485

(4) Vonalas infrastrukturdlis 1étesitmények, valamint
mez6gazdasagi beruhdzasok megvaldsitisa céljara torténd
eladas, illetSleg allami feladat ellatdsa vagy kozhasznu cél
megvaldsitdsa érdekében torténd haszonbérbe adds esetén
a (3) bekezdésben foglaltakat nem kell alkalmazni.

(5) Az NFA a szocidlis foldprogram megvaldsitdsa cél-
jara a telepiilési onkormdnyzat &ltal kijelolt haszonbérls-
nek kedvezményes feltételekkel adhat terméfoldet haszon-
bérbe.

(6) Az NFA a Nemzeti Foldalapba tartozé foldrészletet
birtokodsszevonasi céld onkéntes foldcserében részt vevd
személy tulajdondban all6 foldrészletre, az éllattenyésztd
telepek miikodésének biztositdsa, vagy mas fontos kozér-
dekti cél megvaldsitisa érdekében cserélheti, illetSleg te-
lekalakitas végrehajtisdhoz sziikséges tulajdonjogi valto-
zast eredményezd megdllapodést kothet.

(7) Addig, amig az NFA az (1)—(6) bekezdésekben
meghatdrozott médon nem tudja a vagyonkezelésében
levé term6foldet hasznositani, a Tft. 36. §-dban foglaltak-
nak megfeleléen gondoskodik a termé6fold termdképes-
ségének fenntartasarol.

(8) Az NFA a vagyoni korébe tartozd sajat haszndlatu
utakat téritésmentesen az illetékes telepiilési (févarosban
a kertileti) onkormanyzat tulajdondba adhatja, illetSleg az
utak haszndlatba addsdra vonatkozé megallapoddst kothet
az érdekeltekkel.

(9) Az NFA a vagyoni korébe tartoz6 vizlevezet6 4r-
kokat téritésmentesen az azok fenntartdsara jogosultak
tulajdonaba, illetve vagyonkezelésébe adhatja.”’

10. § Az NFA tv. 14. §-a helyébe az alabbi rendelkezés
1ép:

14,8 (1) A term6fold értékesitésére, illetve haszonbér-
letére iranyuld palyazati felhivast az NFA hirdeti meg.

(2) A palyazati felhivast, valamint benne az értékesités-
re, illetve a haszonbérbe adasra keriil6 foldrészletek jegy-
z€két az NFA hivatali helyiségében, internetes honlapjan,
valamint a foldrészlet fekvése szerinti telepiilési (févaros-
ban a keriileti) onkormanyzatndl legalabb harminc napra
hirdetmény formdjaban kell kozzétenni. A szerz6dés csak
a kozzétételtdl szamitott harmincadik napot kovetSen kot-
hetd meg.”’

11. § Az NFA tv. 15. §-a helyébe az alabbi rendelkezés
1ép:

,,15. 8§ A termGfold értékesitésére, illetve haszonbérleté-
re irdnyuld palyazati felhivas kifrasanak, valamint elbirla-
sanak részletes szabalyait az NFA 4ltal kiadott és a minisz-
ter altal — az ellen6rz6 bizottsdg véleménye figye-
lembevételével — jovahagyott szabdlyzat hatdrozza meg. A
szabdlyzatot a Magyar Kozlonyben, valamint az NFA-nak
az tigyfélforgalom szamara nyitva allé helyiségében is koz-
z¢ kell tenni.”’

12. § Az NFA tv. 16. §-a helyébe az alabbi rendelkezés
1ép:

»16. § (1) A palyazat elbirdldsiaba véleményezési jog-
korrel be kell vonni a birtokhasznositdsi bizottsagot.
A birtokhasznositdsi bizottsdg a palyazat kézhezvételét
kovetd 15 napon beliil jogosult a benyujtott palydzatokkal
kapcsolatban véleményt nyilvanitani. A birtokhasznositasi
bizottsdg véleményét a foldbirtok-politikai irdnyelvek
figyelembevételével alakitja ki. A palyazatot csak a birtok-
hasznositasi bizottsdg részére nyitva all6 véleményezési
hataridé leteltét kovetSen lehet elbirdlni. A palyazat el-
birdlasdnak nem akaddlya, hogy az adott telepiilésen bir-
tokhasznositasi bizottsig nem alakult meg.

(2) A birtokhasznositasi bizottsdg mikodésének koltsé-
geit az NFA el6irdnyzatb6l kell biztositani.

(3) Az NFA-val a illetve
haszonbérletére kotott szerzddés tartalmabdl kozérdekid
adatnak mindsiil:

termGfold  adasvételére,

a) aszemélyes adatok koziil a vevs, a haszonbérld neve,
székhelye, illetSleg lakcime;

b) term6fold adasvétele esetén a foldrészlet helyrajzi
szdma és a vételar 0sszege;

c) term6fold haszonbérlete esetén a foldrészlet hely-
rajzi szama vagy foldhasznélati azonositdja, a haszonbérlet
idGtartama, valamint a haszonbérleti dij Osszege.”

13.§ (1) Az MNFA Kht. a Magyar Allam mint egysze-
mélyes tulajdonos dltal torténd megsziintetése esetén a
gazdasagi tarsasdgokrol sz6l6 1997. évi CXLIV. torvény-
nek a gazdasagi tarsasigok megsz{inésér6l, valamint a
cs6deljarasrol, a felszamolasi eljarasrdl és a végelszamo-
lasrol szol6 1991. évi IL. torvénynek a végelszamoldsrol
rendelkez$ szabdlyait nem kell alkalmazni.

(2) Az MNFA Kht. megsziinésével a tarsasidggal szem-
ben fennalld, illetve a tarsasdgot megilletd kovetelések
— kivéve a (3) bekezdésben szabdlyozott eseteket — nem
valnak lejartta.

(3) Az MNFA Kht. a megsz{inésérdl rendelkezd hatéro-
zat keltével egy id6ben koteles egy alkalommal a Cégkoz-
Ionyben hitelez6i felhivast kozzétenni azzal, hogy a hitele-
z6k az MNFA Kht.-vel szemben fenndll6 hitelez6i igényii-
ket a hitelez&i felhivdas megjelenését kovetd 15 napon beliil
a tarsasagnal bejelenthetik, figyelemmel a (4) bekezdés
rendelkezéseire.

(4) Az MNFA Kht. megsziinése esetén az MNFA Kht.
4ltaldnos jogutédja a Magyar Allam, kotelezettségeiért
— kivéve a (3) bekezdés szerint bejelentett és az MNFA
Kht. dltal kielégitett hitelez6i igényeket — a Magyar Allam
a kozponti koltségvetés terhére koteles helytallni, és az
MNFA Kht.-t megilletd jogokat a kozponti koltségvetés
javara a foldmitivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter érvé-
nyesiti.



5486

MAGYAR KOZLONY

2002/100. szam

(5) Az MNFA Kht. megsziinését kovetSen, az NFA
megalapitidsdig az MNFA Kht. altal a megsziinésekor vég-
zett tevékenység folytatasardl a foldmivelésiigyi és vidék-
fejlesztési miniszter gondoskodik.

(6) Az MNFA Kht. jogutédlassal torténé megsziinésé-
bdl ered6 — a Cégbirdsag, illetve mas hatésagok eldtti —
eljarasi kotelezettséget a jogutéd Magyar Allam nevében a
foldmtveléstigyi és vidékfejlesztési miniszter teljesiti, ide-
értve a szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C. torvény szerinti éves
beszamolénak és az eredmény felosztdsa utdni mérlegnek

az MNFA Kht. megszlinése napjaval torténd elkészitési
kotelezettségét is.

14. § (1) Az MNFA Kht. vagy mas vagyonkezel6 mun-
kaviszonyban, vagy kozalkalmazotti jogviszonyban 1&vé
azon alkalmazottai tekintetében, akiknek kinevezés
folytan a foldmdvelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter
altal alapitott koltségvetési szerv, az NFA a munkdltatdja,
a Ktv.-t a (2)—(4) bekezdésben meghatdrozott eltérések-

kel kell alkalmazni.

(2) Az (1) bekezdésben meghatdrozott személyeknek az
MNFA Kht.-vel vagy mas vagyonkezel6vel fennallé mun-
kaviszonya e torvény hatdlybalépésével egyidejlleg koz-
szolgdlati jogviszonnya alakul at, és az MNFA Kht.-vel
vagy mas vagyonkezelGvel fenndllt munkaviszonyit az
NFA-nal kozszolgalati jogviszonyban toltott idoként kell
figyelembe venni.

(3) Az (1) bekezdésben meghatarozott személyek alap-
illetménye az MNFA Kht.-vel fennéllt munkaviszony alap-
jan jaré személyi alapbérnél kevesebb nem lehet.

(4) Az (1) bekezdés alapjan koztisztviselSi jogviszonyba
keriilt személyeket e torvény hatdlybalépésétél szdmditott
15 napon beliil be kell sorolni.

15. § (1) Felhatalmazast kap a Kormany, hogy a term&-
foldnek életjaradék fizetése ellenében torténd megvasarla-
sdnak részletes szabdlyait rendeletben allapitsa meg.

(2) Felhatalmazast kap a foldmivelésiigyi és vidék-
fejlesztési miniszter, hogy a torvény hatalybalépését kovetsd
15 napon beliil az NFA megalapitdsa érdekében sziikséges
intézkedéseket tegye meg.

16. § A torvény alkalmazdsa szempontjabol védelemre
tervezett teriileteken a 2002. mdjus 31-ig nyilvantartasba
vett és a védetté nyilvanitast el6készité eljards ald vont
teriileteket kell érteni.

17.§ Az MNFA Kht. 4altal a term6fold hasznositasara
tett intézkedésekre a korabbi rendelkezéseket kell alkal-
mazni.

18. § (1) A torvény 2002. augusztus 1-jén 1€p hatalyba.
A 7. §-ban felsorolt teriiletek e torvény erejénél fogva ke-
rillnek az NFA-ba. E torvény rendelkezései nem érintik a

hatdlybalépésekor mar az MNFA Kht. vagyonkezelésében

sz

1évé foldvagyon jogi helyzetét.

(2) A torvény hatalybalépésével egyidejiileg

a) az allamhaztartasrél sz616 1992. évi XXX VIII. tor-
vény az NFA tv.22. § (2) bekezdés b) pontjdval megéllapi-
tott 106. § (2) bekezdése helyébe a ko vetkezd rendelkezés
1ép:

»(2) A Nemzeti Foldalap tekintetében a tulajdonosi
jogokat a foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter
gyakorolja a Nemzeti Foldalapkezel§ Szervezet ttjan.”’

b) a koztisztvisel6k jogdllasarol sz6lé 1992. évi
XXIII. torvény (Ktv.) 1. § (2) bekezdése helyébe a kovet-
kezd rendelkezés 1ép:

2.z

,»(2) Torvény eltéré rendelkezése hidnyaban a koztarsa-
sagi elnok hivatala, az Orszaggytilés hivatala, az Alkot-
manybirésdg hivatala, az orszdggyilési biztos hivatala, az
Allami Szamvevdszék, a Kozbeszerzések Tanacsa, a Nem-
zeti Foldalapkezel§ Szervezet, az Orszagos Radié és Tele-
vizi6 Testiilet Iroddja, a Gazdasagi Versenyhivatal és a
Magyar Tudomanyos Akadémia Titkarsaga koztisztvisel6i
kozszolgalati jogviszonydra is e torvény rendelkezéseit kell
alkalmazni.”

c) aKtv. 44. § (1) bekezdése helyébe az alabbi rendel-
kezés 1€p:

»44. 8 (1) Az orszaggytilési biztos hivatalaiban,az Orsza-
gos Radi6 és Televizié Testiilet Irodajanal, a Gazdasagi
Versenyhivatalndl, a Magyar Tudoméanyos Akadémia
Titkarsdganal, a Miniszterelnoki Hivatalban, a Kormany-
zati Ellen6rzési Hivatalndl, a Kozbeszerzések Tandcsanal,
a minisztériumokban, a koltségvetési fejezet feliigyeletét
ellaté szervezeteknél, a Kozszolgdlati Ellendrzési Hivatal-
nal, az Ad6- és Pénziigyi Ellen6rzési Hivatalndl — a belsé
teriileti szervei kivételével —, a Pénziigyi Szervek Allami
Feliigyeleténél, az Allamhdaztartdsi Hivatalndl, a Nemzeti
Foldalapkezel6 Szervezetnél, tovdbbd jogszabdly altal
orszagos hataskorti szervnek nyilvanitott, a Kormany koz-
vetlen feliigyelete alatt 4ll6, illetve a Kormany altal iranyi-
tott kozponti koltségvetési szerveknél, valamint — a belsd
igazgatasi szervei kivételével — az Orszdgos Nyugdijbizto-
sitasi Féigazgatosagnal és az Orszagos Egészségbiztositasi
Pénztarnal, az illetménykiegészités mértéke a felsGfoku
iskolai végzettségli koztisztvisel§ esetében az alapilletmé-
nyének 50%-a, kozépiskolai végzettségli koztisztviseld
esetében az alapilletményének 15%-a.”’

d) a torvény hatdlybalépésével egyidejlleg hatalyat
veszti az NFA tv. 20. §-a.

19. § Ahol jogszabdly a Magyar Nemzeti Foldalap Koz-
hasznd Tarsasdgrol (MNFA Kht.) tesz emlitést, ott a Nem-
zeti Foldalapkezel6 Szervezetet (NFA) kell érteni.

Mddl Ferenc s. k.,

a Koztarsasig elnoke

Dr. Szili Katalin s. k.,

az Orszaggytilés elnoke
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A Kormany tagjainak
rendeletei

Az oktatasi miniszter
48/2002. (VII. 19.) OM
rendelete

a tavkozlés-technikai szakiranyu tovabbképzési szak
képesitési kovetelményeirdl

A fels6oktatdsrol sz616 1993. évi LXXX. torvény 74. §
(1) bekezdés e) pontjaban foglalt felhatalmazds alapjan a
kovetkezdket rendelem el:

1.§

(1) Tavkozlés-technikai
szakon

a) mérnoki oklevéllel rendelkezbk esetén ,,szakmér-
nok tavkozlés-technikai szakon’’,

b) nem mérndkioklevéllel rendelkezGk esetén ,,tavkoz-
Iés-technikai szakember’’ szakképzettség szerezhetG.

szakirdnyd  tovabbképzési

(2) E rendelet melléklete a tavkozlés-technikai szakira-
nyd tovabbképzési szak képesitési kovetelményeit tartal-
mazza.

2.8
Ez arendelet a kihirdetését kovetd 8. napon 1ép hatalyba.
Dr. Magyar Bdlint s. k.,

oktatdsi miniszter

Melléklet
a 48/2002. (VII. 19.) OM rendelethez

A tavkozlés-technikai szakiranyu
tovabbképzési szak képesitési kovetelményei

1. A képzési cél

Tavkozlés-technikai szakmérnokok képzése, akik isme-
reteket szereznek a tdvkozlés teriiletén alkalmazott kor-
szeri adatkezelési és tovabbitdsi modszerekrSl, valamint
eljarasokr6l. Az ismeretek birtokdban képesek a fenti fel-
adatokkal kapcsolatos gyakorlati, tizemeltetési és alkalma-
zasi kérdések megoldésara.

2. Azoklevélben szerepld szakirdnyi szakképzettség meg-
nevezése

a) Mérnoki oklevéllel rendelkez8k esetén
mérnok tavkozlés-technikai szakon’’,

,,8zak-

b) nem mérnoki oklevéllel rendelkezbk esetén ,,tav-
kozlés-technikai szakember’’.

3. A képzésben valo részvétel feltételei

Egyetemi vagy féiskolai oklevéllel rendelkezé villamos-
mérnokok, illetve miiszaki vagy természettudomanyos
(mérnok, mérnoktandr, miszaki menedzser, informatikus
stb.) szakképzettséggel rendelkez6k. Villamosmérnoki
alapismeretek hidnya esetén a villamossdgtan, az anal6og és
digitalis elektronika, valamint hirkozlési ismeretek tan-
anyagabol elStanulmanyi kovetelményeket kell teljesiteni.

4. A képzésiidé

Legalabb 2 félév, 1800 6sszora, 60 kredit.

[E melléklet alkalmazasdban az id6- és teljesitményegy-
ségek definici6i megegyeznek a ,Miszaki felsGoktatds
alapképzési szakjainak képesitési kovetelményeirdl”’ szold
157/1996. (X. 22.) Korm. rendeletben alkalmazottakkal.]

5. A képzés fobb tanulmdnyi teriiletei

Alapismeretek és szakmai torzsanyag (40—50%):

A szakot megalapoz6 ismeretek, kiilonosen a digitalis
rendszerek, a digitdlis tadvkozlési rendszerek, valamint a
kozegben és szdlon torténd atvitel (elektromagneses hul-
lamok, optikai hirkozlés) ismeretei. A fejlett informéacios
és kommunikacids tarsadalom kialakuldsdaval kapcsolatos
(innovaci6 és iparjogvédelem, mingségbiztositds, EU
ismeretek, mobil hirkdzl€s) ismeretei.

Specidlis szakismeretek (50—60%):

A szak egyes specidlis ismeretei a mobil tavkozlés és
informatika, az drtavkozlés, mikrohullaimud tavkozlés, az
optikai, az ISDN és CATV tavkozlés, az IP alapd informa-
ci6 atvitel, a kommunikacids €s elérési halézatok, a kliens-
szerver kapcsolatok, valamint a digitalis interaktiv és halo-
zati médiumok, azaz a digitdlis informacidk elGallitasa és
kezelése teriileteirsl, beleértve azok mindségi kérdéseit is.

6. Azismeretek ellendrzési rendszere

Az ismeretek ellen6rzési rendszere a tantervben és a
tematikdban el6irt — részben egymadsra épiils, részben
egymastdl fiiggetlen — aldirasok és gyakorlati jegyek meg-
szerzésébdl, vizsgak letételébdl, szakdolgozat elkészitésé-
boél, valamint zarévizsgakbdl tevddik Ossze.

6.1. A szakdolgozat

A szakdolgozat a tavkozlés-technikai szakiranyd kép-
zettségnek megfelels, eredményében irdsosan is megjele-
nd, alkot6 jellegli szakmai (tudoményos, gazdasigi, mér-
noki, tervezési, esetleg kutatdsi vagy kutatds-fejlesztési
gyakorlati) feladat, amelynek megolddsa a hallgaté tanul-
manyaira tdmaszkodva, a hazai és nemzetkozi szakiroda-
lom tanulmanyozasaval, témavezet6 vagy konzulens ira-
nyitasaval kidolgozhaté. Igazolja azt, hogy a hallgaté képes
az elsajatitott ismeretanyag gyakorlati alkalmazdsara, az
elvégzett munka és az eredmények szakszerli 6sszefoglala-
sara, a téma korébe tartozé feladatok kreativ megoldésara,
0ndllé szakmai munka végzésére.
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6.2. Zardvizsga

6.2.1. A zardvizsgara bocsatds feltételei:

a tantervben eldirt tanulmanyi kovetelmények teljesité-
se, kiilonosen

— atantervben rogzitett szamu gyakorlati jegy, besza-
mold, legaldbb 8 kollokvium,

— biralé altal elfogadott szakdolgozat.

6.2.2. A zardvizsga részei:

— szo6beli vizsga az intézményi tanterv dltal meghata-
rozott tantdrgyakbdl,

— a szakdolgozat megvédése.

6.2.3. A zardvizsga eredménye:

a vizsgaztato bizottsdg altal a szakdolgozatra, annak meg-
védése eredményeként adott érdemjegy és a szobeli vizsgikra
adott érdemjegyek szamtani kozépértékének atlaga.

lll. rész HATAROZATOK

Az Orszaggytilés hatarozatai

Az Orszaggyiilés
48/2002. (VII. 19.) OGY
hatarozata

a foldbirtok-politikai iranyelvekrdl*

1. A Nemzeti Foldalap vagyonkezelése és hasznositasa
a Nemzeti Foldalaprol sz616 2001. évi CXVI. torvény 2. §
(2) bekezdése értelmében a foldbirtok-politikai irdnyelvek
szerint torténik. Az Orszaggyilés a foldbirtok-politikai
irdnyelveket az aldbbiak szerint hatdrozza meg:

1. A foldbirtok-politika részletes irdnyelvei

a) A foldhasznalok helyzetének stabilizalasa, fejlédé-
siik el8segitése;

b) csaladi gazdasagok kialakitdsa és megerdsitése;

c) kornyezetbarat, a fenntarthaté fejlédést szolgalé ter-
melés foldhasznositds oldaldrdl torténd tamogatasa;

d) a mezbgazdasagi rendeltetésti foldteriiletek mtive-
Iésben tartdsdnak el8segitése, a mez6gazdasigi termelés
0sszehangoldsa a természetvédelem, a kornyezetvédelem,
atalajvédelem, a teriiletfejlesztés, a vizgazdalkodas (pl. ar-
terek kialakitdsa), a vonalas infrastrukturalis 1étesitmé-
nyek szempontjaival;

e) aNemzeti Erd6telepitési Programban foglaltak vég-
rehajtdsdnak tdmogatasa;

f) araciondlis foldtulajdonosi és bérleti rendszer kiala-
kuldsanak el8segitése;

g) afoldpiac élénkitése és szabdlyozisa;

* A hatdrozatot az Orszaggytlés a 2002. julius 16-i ilésnapjan fogadta el.

h) az &4llattenyésztd telepek miikodéséhez sziikséges
term6fold megszerzésének elGsegitése;

i) a gazdilkodas jellegének megfelels, versenyképes
birtokméretek kialakitdsdnak el8segitése,

ia) a csaladi és kozépgazdasdgok 300 ha méretd felsé
hatdrig torténd 0Osztonzése,

ib) a kisméretl birtokok legaldabb 100 ha-ig torténé
els6dleges fejlesztésének Osztonzése;

j) a foldbérlet-koncentracié versenyképességhez iga-
zod6é fenntartdsa;

k) min&ségi foldcserék lebonyolitdsanak megalapozasa;

[) termelési-termékstruktira atalakitasdnak Gsztonzé-
se és befolyasolasa,

la) amezbgazdasigitermelésre leginkabb alkalmas ter-
mé&foldek mez6gazdasigi termelési céld hasznositdsanak
el6térbe helyezése,

Ib) a mez6gazdasagi termelésre kevésbé alkalmas ter-
m&foldek, foldteriiletek mds irdnyd hasznositdsdnak el6-
készitése, tdmogatdsa, esetenként végrehajtdsa,

Ic) miivelési dgvaltas timogatdsa;

m) a nem mivelt, vagy méretiik és kialakitdsuk miatt
gazdasdgosan nem miivelhetd teriiletek megvételének és
hasznositdsdnak dllami kezdeményez$ szereppel torténd
meggyorsitisa;

n) a birtoknagysag alkalmassa tétele az EU tdmogata-
sok lehivhat6sdgdhoz;

o) szocidlis foldprogram kedvezményezett timogatdsa;

p) péalyakezdd agrarvallalkozék és mez6gazdasagi vagy
erdészeti szakiranyu végzettséggel rendelkez6k kedvezmé-
nyezett tdmogatdsa;

q) kiilonleges rendeltetésti gazdasdgok miikodéséhez
kedvezményes term&fold biztositds (pl. oktatds, kutatds,
biintetés-végrehajtas).

II. Az NFA vagyonkezelése és hasznositdsa

Az NFA az dllami beavatkozas, szabalyozas és befolya-
solas intézménye, amely az aldbbi szempontok figye-
lembevételével valdsitja meg a foldbirtok-politikai irdny-
elvekben foglaltakat:

a) afoldtulajdonon ésahaszonbérleten alapulé gazdal-
kodas ardnyanak befolydsoldsa érdekében az NFA vagyon-
kezelésében 1évé foldek eladasa vagy haszonbérbe adasa;

b) atermé6fold palyaztatdssal torténd haszonbérbe ada-
sa, illet6leg dijmentesen vagy a hasznositds jellege szerint
tdmogatdssal torténd haszndlatba addsa;

c¢) az NFA foldvagyondnak kialakuldsanal a vasarlas
szempontjainak meghatarozasa (pl. gyenge mindségi fol-
dek megviésarldsdnak elGtérbe helyezése; nem mivelt vagy
méretiik és kialakitidsuk miatt gazdasdgos mivelésre alkal-
matlan foldteriiletek megvételének elsédlegessége; meg-
1évé bérleti viszonyok megsziintetésének, illetve lezardsa-
nak meggyorsitdsa);

d) afoldeladas sordn érvényesitend$ szempontok rang-
soroldsa (pl. kisméretli birtokok novelése; nagyméretl bir-
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tokok gazdasagilag indokolt fels§ birtokhatiranak elérése;
kezdd agrarvéllalkozok foldhoz juttatdsa);

e) az atmenetileg eladassal vagy haszonbérlettel nem
hasznositott, az NFA kezelésében 1évs foldteriiletek mii-
velési, illetSleg kultdrallapotban tartdsi feltételeinek meg-
hatéarozasa;

f) atermd&fold adasvétele esetén a szerz6désben vallalt
hasznositasi kotelezettség visszavasarldsi jog kikotésével

z. 2z

torténd  biztositasa.

2. Azorszaggyilési hatarozat 2002. augusztus 1-jén 1ép
hatalyba.

Dr. Szili Katalin s. k.,

az Orszaggytilés elnoke

Németh Zsolt s. k.,

az Orszaggyiilés jegyzdje

Dr. Vildgosi Gdbor s. k.,

az Orszaggyiilés jegyzdje

Az Orszaggyiilés
49/2002. (VII. 19.) OGY
hatarozata

az ENSZ Eghajlatvaltozasi Keretegyezményben Részes
Felek Konferenciajanak 1997. évi harmadik iilésszakan

elfogadott Kiotoi Jegyzokonyvhoz torténd
csatlakozasrol*

Az Orszaggylilés

1. egyetért azzal, hogy hazdnk csatlakozzon az ENSZ
Eghajlatvaltozasi Keretegyezményben Részes Felek Kon-
ferencidjanak 1997. évi harmadik iilésszakdn elfogadott
Kiotéi Jegyz6konyvhoz (a tovdbbiakban: Jegyz6konyv);

2. felkéri a koztarsasagi elnokot a csatlakozasi okirat
kiallitasara;

3. felkéri a kiiliigyminisztert, hogy a csatlakozasi okira-
tot az ENSZ Fétitkdrandl mint a Jegyz6konyv letétemé-
nyesénél helyezze letétbe;

4. felhivja a Kormanyt, hogy a Jegyz6konyv kihirdetése
érdekében — annak hatdlybalépését kovetSen terjessze
az Orszaggytléshez a JegyzSkonyv kihirdetésérdl szo6lo
torvényjavaslatot.

Dr. Szili Katalin s. k.,

az Orszaggytilés elnoke

Németh Zsolt s. k.,

az Orszaggyiilés jegyzdje

Dr. Vildgosi Gdbor s. k.,

az Orszaggyilés jegyzdje

* A hatdrozatot az Orsziggy(lés a 2002. jilius 16-i iilésnapjan fogadta el.

Az Orszaggyiilés
50/2002. (VII. 19.) OGY
hatarozata

az Allami Szamvevészék alelnokeit jelol§ ideiglenes
(eseti) bizottsag felallitasarol szolo
27/2002. (V1. 5.) OGY hatarozat modositasarol*

Az Allami Szamvevészék alelnokeit jelols ideiglenes
(eseti) bizottsag felallitasardl szol6 27/2002. (VI. 5.) OGY
hatdrozat 6. pontja a kovetkezdk szerint médosul:

,,0. Az Orszaggyiilés felkéri a bizottsagot, hogy a jeloltek

z z

személyérdl legkésébb 2002. szeptember 25-ig dontsoén.””’

Dr. Szili Katalin s. k.,

az Orszaggytilés elnoke

Németh Zsolt s. k.,

az Orszaggyiilés jegyzdje

Dr. Vildgosi Gdbor s. k.,

az Orszaggyiilés jegyzdje

Az Orszaggyiilés
51/2002. (VII. 19.) OGY
hatarozata

az Orszaggyiilés bizottsagainak létrehozasarol,
tisztségviseldinek és tagjainak megvalasztasarél szo6lo
20/2002. (V. 16.) OGY hatarozat médositasarol**

Az Orszaggyiilés bizottsdgainak létrehozasardl, tisztség-
visel6inek €s tagjainak megvalasztasarol sz6l6 20/2002.
(V.16.) OGY hatéarozat a kovetkezdk szerint médosul:

Az Orszaggylilés

a Foglalkoztatdsi és munkaiigyi bizottsagba
dr. Hende Csaba helyett

dr. Medgyasszay Ldszlot

a bizottsdg elnokévé,

a Mezbgazdasagi bizottsagba
dr. Medgyasszay Ldszl6 helyett
dr. Hende Csabdt

a bizottsig tagjava

megvalasztja.

Dr. Szili Katalin s. k.,

az Orszaggytilés elnoke

Németh Zsolt s. k.,

az Orszaggyiilés jegyzdje

Dr. Vildgosi Gdbor s. k.,

az Orszaggyiilés jegyzdje

* A hatdrozatot az Orszaggytlés a 2002. julius 16-i ilésnapjan fogadta el.

*% A hatdrozatot az Orszaggyilés a 2002. jilius 16 -itilésnapjan fogadta el.
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Az Orszaggyiilés
52/2002. (VII. 19.) OGY
hatarozata

a nemzeti és etnikai kisebbségi szervezetek koltségvetési
tamogatasaroél sz616 105/2001. (XII. 21.) OGY hatarozat
moédositasarol*

A nemzeti és etnikai kisebbségi szervezetek koltség-
vetési tamogatdsardl szol6 105/2001. (XII. 21.) OGY hata-
rozat (a tovabbiakban: OGY hatarozat) V. pontja alapjan
az Orszdggyiilés

1. a Magyar Koztdrsasag 2001. és 2002. évi koltségveté-
séré1sz616 2000. évi CXXXIII. torvény 35. § (4) bekezdése
alapjan annak 1. szdmu mellékletének 1. fejezete
6. cimében elSirdnyzott 110,0 millié forint tdmogatési
0sszegbdl 700 000 Ft, azaz hétszdzezer forint tartalék-
alapot képez;

2. az 1. pontban foglaltakra tekintettel az OGY hatéro-
zat mellékletét e hatirozat melléklete szerint modositja.

Dr. Szili Katalin s. k.,

az Orszaggytilés elnoke

Németh Zsolt s. k.,

az Orszaggyiilés jegyzdje

Dr. Vildgosi Gdbor s. k.,

az Orszaggyiilés jegyzdje

Melléklet
az 52/2002. (VII. 19.) OGY hatdrozathoz

Az OGY hatdarozat mellékletének 41., 44., 124. és
153. pontja a kovetkezdk szerint mddosul, és kiegésziil az
alabbi 44/A. ponttal:

[Melléklet
a 105/2001. (XII. 21.) OGY hatdrozathoz]

41, Kisebbségi Erdekvédelmi

Szervezet, Indmpuszta 0OFt”
44,  Kiskunmajsai Cigany (Roma)

Kisebbségi  Erdekképviseleti

Szervezet 0Ft”
,44/A. Kozéleti Roma N6k Egyesii-

lete 500 000 Ft”
,,124.  Lengyel Klub 0Ft”
,»,153.  Mohdcsi Németek Egyesiilete 550 000 Ft”

* A hatdrozatot az Orsziggy(lés a 2002. julius 16-i tilésnapjan fogadta el.

AzAlkotmanybirdésag
hatarozatai

Az Alkotmanybirdésag
35/2002. (VIIL. 19.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésdg jogszabdlyi rendelkezések alkot-
manyellenessége utdlagos vizsgédlatira iranyuld inditvany
alapjan — dr. Erdei Arpdd és dr. Harmathy Attila alkot-
manybirék parhuzamos indokoldsdval, valamint dr. Kiss
Ldszlo és dr. Kukorelli Istvdn alkotménybirdk kiilonvéle-
ményével — meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmdanybirésidg megdllapitja, hogy a sportrdl
sz616 2000. évi CXLV. torvény 82. § (5) bekezdése alkot-
manyellenes, ezért azt 2002. december 31-i hatallyal meg-
semmisiti.

2. Az Alkotmdanybir6sag megdllapitja, hogy a sportrdl
sz616 2000. évi CXLV. torvény 85. § (4) bekezdés elsé
mondatdban az a rendelkezés, amely biztositja a kameraval
vagy mas moédon rogzitett felvételeknek az azonos vagy
hasonlé sportrendezvényt rendezSk altali igényelhetSsé-
gét, alkotmdnyellenes, ezért erre, valamint a szovegossze-
fiiggésekre tekintettel a (4) bekezdés egészét 2002. decem-
ber 31-i hatdllyal megsemmisiti.

3. Az Alkotmanybirésiag a sportrél sz6lé 2000. évi
CXLV. torvény 82. § (4), (6) bekezdése, a 84. § (2) bekez-
dése, a 85. § (2), (3), (5), (6) bekezdése, valamint a (7) be-
kezdés f) pontja alkotmédnyellenességének megallapitasa-
ra és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitja.

4. Az Alkotmanybirésag a sportrél sz6lé6 2000. évi
CXLV. torvény 82. § (1), (2), (3) bekezdése,a 83.§,a 84. §
(1), (3), (4) bekezdése, a 85. § (1) bekezdése, a (7) bekez-
dés tekintetében az f) pont kivételével, valamint a
(8)—(10) bekezdés, tovabba a sportrendezvények bizton-
sagarol szolé 33/2001. (III. 5.) Korm. rendelet 7., 11. és
14. §-a alkotmdényellenességének vizsgdlatara irdnyuld
inditvany targyaban az eljardst megsziinteti.

Az Alkotménybirésdg ezt a hatdrozatit a Magyar Koz-
Ionyben kozzéteszi.
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INDOKOLAS

1. Azinditvanyozé a sportrél sz616 2000. évi CXLV. tor-
vény (a tovabbiakban: Stv.) 82—85. §-a valamint a sport-
rendezvények biztonsdgardl sz616 33/2001. (III. 5.) Korm.
rendelet (a tovdbbiakban: Korm. r.) 7., 11.és 14. §-a alkot-
manyellenességének megallapitdsit és megsemmisitését
kérte. Alldspontja szerint az Stv.-nek és a Korm. r.-nek a
sporthuliganizmus visszaszoritdsara iranyul6, tdmadott
rendelkezései ellentétesek a jogbiztonsagra, a személyes ada-
tok védelmére, tovabba a tisztességes eljarashoz valé jogra
vonatkoz6 alkotmdanyi el6irdsokkal.

Az Alkotmanybirésag felkérésére kifejtette allaspontjat
az inditvanyr6l az ifjisdgi és sportminiszter, a kiiliigy-
miniszter pedig az ,Eurépai Egyezmény a sportese-
ményeken, kiilondsen a labdarigé-mérkézésen megnyilva-
nul6 nézbi er8szakrdl és nem megfelel viselkedésrdl™”
hazai jogban valé alkalmazhatésdgarél nyilatkozott.

2. Az Alkotmanybir6sagrol sz616 1989. évi X XXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 22. § (2) bekezdése szerint az
inditvanynak a kérelem alapjaul szolgadlé ok megjelolése
mellett hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Mivel az
inditvany valamennyi sérelmezett el6irds tekintetében
nem tett eleget ennek a kovetelménynek, ezért az Alkot-
manybirésidg jogveszt6 hatdrid6 megallapitasaval, végzés-
sel hivta fel az inditvanyozét a szabalyszer(i kérelem elGter-
jesztésére.

Az inditvdnyoz6 a megadott hatdridén beliil eleget tett
az Alkotmanybirésag felhivasinak. Uj inditvanyaban az
alkotményellenesség utélagos vizsgélatira irdnyulé kérel-
mét kizardlag az Stv. 82. § (4), (5) és (6) bekezdése, a 84. §
(2) bekezdése, valamint a 85. § (2), (3), (5) és (6) bekezdése
vonatkozdsdban tartotta fenn, ezt meghaladéan pedig az
inditvanyt visszavonta.

Az Stv. 82. § (4) bekezdését azért timadta azinditvinyo-
76, mivel szerinte a jogbiztonsidgot és a mozgasszabadsig
alkotményos jogat is sért6 az az el6irds, amelynek alapjan
a futballrandalirozds miatt két évig mds sportrendezvény-
6l is tavol tarthat6 a nézd, ot évig pedig kitilthaté valamely
sportlétesitménybdl, s igy egy ottani ,,misén, kiallitason,
vasdron, politikai gyilésen’” sem vehetne részt.

Az Stv. 82. § (5) bekezdését a fair eljards alkotmanyos
elvének megsértése miatt kifogdsolta az inditvanyozé.
Sérelmezte, hogy a fogyasztévédelem ,.és’” a Sport Allandé
Vilasztott Bir6sdg mint jogorvoslati férum igénybevételé-
nek lehetGsége egyiittes feltételként szerepel az emlitett
torvényi eldirdsban.

Az Stv. 82. § (6) bekezdésében az inditvany az ,,ardnyta-
lanul veszélyeztette volna’’ (a sportrendezvény biztonsigat
a nézGi cselekmény) megfogalmazast a normavildgossig
kovetelményébe itk6z5 szabalyozdsnak vélte.

Az Stv. 84. § (2) bekezdése vonatkozasaban az inditva-
nyozé azt kifogédsolta, hogy ez a szabdlyozds a szervezs
kotelességévé teszi ,,a be nem Iéptethetd nézS belépése
megakadalyozasat’’, s a jogbiztonsag elvével ellentétesnek
vélte, hogy az Stv. nem frja el6 ,,a magyarul nem ért6 néz6k
korrekt, el6zetes tdjékoztatdsat’’.

Az Stv. 85. § (2)—(3), (5)—(6) bekezdését illetGen az
inditvanyozé az informéciés onrendelkezési jog megsérté-
sére hivatkozott. Sérelmezte, hogy totdlis a mérkdzések
alatti megfigyelés, s hogy biincselekmény és szabalysértés
hidnyaban is 30 napig taroljak a megfigyeltek adatait. Azt
is kifogasolta, hogy ,,adat nem egyezés’’ miatt a nézét be
sem engedik a sportrendezvényre.

Az inditvanyoz6 ezt a beadvanyat kiegészitette, s kérel-
mét az Stv. 85. § (4) bekezdése és a (7) bekezdés f) pontja
alkotmdanyellenessége megdllapitdsara és megsemmisité-
sére is kiterjesztette. Az Stv. 85. § (4) bekezdésének azt a
szovegrészét kifogasolta az inditvinyozd, amely szerint ez
a szabalyozds az adatvédelem alkotmanyos garancidinak
érvényesitése nélkiil lehetdvé teszi a jogsértést el nem
kovet6 nézd adatainak dramldsat a sportrendezvények
szervezGi kozott. Az Stv. 85. § (7) bekezdés f) pontjaban
pedig azt sérelmezte az inditvinyozd, hogy ez az el6irds a
sportrendezvény latogatdsatol eltiltott nézé személyleirdsa
rogzitésér6l is rendelkezik.

IL.

Az Alkotmanybirésdg a rendelkezd részben foglalt don-
tését a kovetkezd jogszabdlyi elGirdsokra alapozta:

1. Az Alkotmaény 2. § (1) bekezdése a Magyar Koztar-
sasagot fiiggetlen, demokratikus jogallamként hatdrozza
meg.

Az Alkotmény 57. § (1) bekezdése — az alapvet§ jogok
korében igy rendelkezik: ,,A Magyar Koztarsasdgban a
birésag el6tt mindenki egyenld, és mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vddat, vagy valamely
perben a jogait és kotelességeit a torvény altal feldllitott
fliggetlen és partatlan birésag igazsagos és nyilvanos tar-
gyaldson birélja el.”’

Az Alkotmény 58. § (1) bekezdése a kovetkez8ket alla-
pitja meg: ,,Mindenkit, aki torvényesen tartézkodik Ma-
gyarorszag teriiletén — torvényben meghatdrozott esetek
kivételével — megillet a szabad mozgas és a tart6zkodasi
hely szabad megvélasztdsanak joga, beleértve a lakdhely
vagy az orszag elhagyasihoz valé jogot is.”’

Az Alkotmaény 59. § (1) bekezdése elSirja: ,,A Magyar
Koztarsasagban mindenkit megillet a johirnévhez, a ma-
ganlakds sérthetetlenségéhez, valamint a magantitok és a

személyes adatok védelméhez val6 jog.”

Az Alkotmény 70/D. §-a igy rendelkezik:
»(1) A Magyar Koztarsasag teriiletén él6knek joguk van
a lehet6 legmagasabb szinti testi és lelki egészséghez.
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(2) Ezt a jogot a Magyar Koztarsasdg a munkavédelem,
az egészségiigyi intézmények és az orvosi ellatds megszer-
vezésével, a rendszeres testedzés biztositdsaval, valamint
az épitett és a természetes kornyezet védelmével valdsitja
meg.”’

Az Alkotmény 8. § (2) bekezdése szerint ,,a Magyar
Koztarsasagban az alapvet6 jogokra és kotelességekre vo-
natkoz6 szabdlyokat torvény dllapitja meg, alapvetd jog
Iényeges tartalmat azonban nem korlatozhatja’’.

2. A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekd ada-
tok nyilvanossagarél sz6l6 1992. évi LXIII. torvény
(a tovabbiakban: Avtv.) 2. § 1. pontja meghatdrozza a sze-
mélyes adat fogalmat.

E rendelkezés szerint személyes adat ,,a meghatarozott
természetes személlyel (a tovabbiakban: érintett) kapcso-
latba hozhaté adat, az adatbdl levonhaty, az érintettre
vonatkozd kovetkeztetés. A személyes adat az adatkezelés
sordn mindaddig megérzi e mindségét, amig kapcsolata az
érintettel helyreallithaté’’.

Az Avtv. 3. § (1)—(2) bekezdése a személyes, illetve a
kiilonleges adat kezelésére vonatkozédan igy rendelkezik:

,,(1) Személyes adat akkor kezelhetS, ha

a) ahhoz az érintett hozzajarul, vagy

b) azt torvény vagy — torvény felhatalmazasa alapjan,
az abban meghatdrozott korben — helyi Onkormanyzat
rendelete elrendeli.

(2) Kiilonleges adat akkor kezelhetd, ha

a) az adatkezeléshez az érintett {rasban hozzdjarul,
vagy

b) a 2. § 2. a) pontjdban foglalt adatok esetében, az
nemzetkozi egyezményen alapul, vagy Alkotmanyban biz-
tositott alapvetd jog érvényesitése, tovabba a nemzet-
biztonsag, a blinmegel6zés vagy a biiniildozés érdekében
torvény elrendeli,

c) egyéb esetekben azt torvény elrendeli.”

E torvény 2. § 4. a) pontja kimondja: adatkezelés ,,az
alkalmazott eljarastol fiiggetleniil a személyes adatok gyfij-
tése, felvétele és taroldsa, feldolgozasa, hasznositdsa (ide-
értve a tovabbitast és a nyilvanossagra hozatalt) és torlése.
Adatkezelésnek szdmit az adatok megvdltoztatisa és
tovabbi felhasznalasuk megakadalyozdsa is’’.

Az Avtv. 5. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,,sze-
mélyes adatot kezelni csak meghatarozott célbdl, jog gya-
korlasa és kotelezettség teljesitése érdekében lehet. Az
adatkezelésnek minden szakaszdban meg kell felelnie
e célnak”.

Az Avtv. 12.§ (1) bekezdése az érintettek jogaira és ezek
érvényesitésére vonatkozd szabdlyozdst tartalmaz: ,,Az
érintett kérelmére az adatkezel$ tdjékoztatist ad az altala
kezelt, illetSleg az éltala megbizott feldolgozo altal feldol-
gozott adatairdl, az adatkezelés céljarél, jogalapjar6l id6-
tartamdardl, az adatfeldolgozé nevérdl, cimérdl (székhelyé-
r6l) és az adatkezeléssel Osszefiiggs tevékenységrol, tovab-
ba arr6l, hogy kik és milyen célbdl kapjak vagy kaptdk meg

az adatokat. Az adattovabbitdsra vonatkozd nyilvantartds
— és ennek alapjan a tdjékoztatdsi kotelezettség — idGtar-
tamat az adatkezelést szabalyozé jogszabaly korlatozhatja.
A korlatozds idStartama személyes adatok esetében ot
évnél, kiilonleges adatok esetében pedig husz évnél rovi-
debb nem lehet.”’

3. Az Stv.-nek az inditvanyban tdmadott rendelkezései
a kovetkezdk:

»82. § (1) A szervezd a sportlétesitmény teriiletén jol
lathaté hirdetményben kozzétett altalanos szerzddési fel-
tételekben koteles meghatdrozni a sportrendezvény meg-
tekintésének feltételeit. Az dltalanos szerzddési feltételeket
osszefoglalva a belépSjegyen, bérleten is fel kell tiintetni.

(2) Ha a sportrendezvény elmarad, a belépGjegy ellen-
értékét harom munkanapon beliil vissza kell tériteni. Ha a
sportrendezvény félbeszakad, a megismételt sportrendez-
vényre a belépdjegy érvényes.

(3) A szervezd az 4ltala szervezett sportrendezvény ese-
tén jogosult a sportrendezvényrdl eltavolitott személlyel
szemben a belépbjegy-eladast megtagadni, illetve megaka-
dalyozni, hogy a sportrendezvényen részt vehessen
(a tovabbiakban egyiitt: sportrendezvény latogatasatol el-
tiltds). A sportrendezvény latogatasatol eltiltds lehetSsé-
gét az (1) bekezdésben megjelolt dltalanos szerz6dési fel-
tételekben fel kell tiintetni.

(4) A sportrendezvény latogatdsitdl eltiltds idStartama,
ha az a szervezd 4ltal szervezett minden sportrendezvényre
vonatkozik, a két évet, ha csak meghatarozott sportlétesit-

ményre érvényes, az 6t évet nem haladhatja meg.

(5) A szervezdnek a sportrendezvény latogatasatdl eltil-
tasra vonatkozé dontése ellen a teriiletileg illetékes fo-
gyasztévédelmi hatésagokhoz és a Sport Allandé Vilasz-
tott Birésaghoz lehet fordulni.

(6) A sportrendezvény latogatdsatdl eltilthaté az a sze-
mély is, akit a 84. § (2) bekezdésének ¢) pontja alapjan el
kellett volna tavolitani, de erre azért nem keriilt sor, mert
a sportrendezvény helyszinén valé szervez8i beavatkozds
kovetkeztében olyan nézdi cselekmény volt virhatd, amely
a sportrendezvény biztonsdgit ardnytalanul veszélyeztette
volna.

83. § (1) A szervezd a sportrendezvény lebonyolitdséra,
valamint a helyszinen a rend fenntartdsara és a szervezési
feltételek biztositdsdra (a tovdbbiakban: rendezés) szerzd-
désben rendez8 szervet vagy rendezst bizhat meg.

(2) Az (1) bekezdés szerinti megbizdsnak a rendezd
szerv esetében feltétele, hogy az e torvényben meghataro-
zott feltételeknek megfeleld rendez6t alkalmazzon.

(3) Rendezd szervnek csak a véllalkozds keretében vég-
zett személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomo-
761 tevékenység szabdlyairdl, a Személy-, Vagyonvédelmi
és Magannyomoz6i Szakmai Kamararél szo6lo 1998. évi
IV. torvény hatdlya ald tartozé egyéni vagy tarsas vallal-

kozas, rendezének csak biintetlen el6életli személy bizhaté
meg.
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(4) A rendezbnek e mindségében kiils6leg azonositha-
ténak kell lennie.

(5) A rendezé szerv, rendezd koteles a szervezd utasita-
sai szerint eljarni. A szervez$ szabdlyzatai és a verseny-
kifrds utasitdsnak mindsiilnek.

(6) A sportrendezvényen valé rendfenntartisra és a
rendGrséggel vald egyiittmiikodésre a szervezd koteles a
rendez6t rendszeresen felkésziteni. A felkészitéshez a szer-
vez6 a rend6rség kozremiikodését a kiilon jogszabalyban
meghatdrozott szolgaltatdsként igénybe veheti.

(7) Kiilon jogszabdly meghatarozhatja azokat a sport-
rendezvényeket,

a) amelyeken a rendezésre rendezd szervet, rendezst
kell megbizni;

b) amelyek esetében a szervezd koteles a sportrendez-
vény résztvevli szdmadra felelGsségbiztositast kotni.

(8) A (7) bekezdés b) pontja alapjdn meghatdrozott
sportrendezvények felel6sségbiztositas nélkiil nem tartha-
tok meg. A felelGsségbiztositis meglétét a belépdjegyen fel
kell tiintetni.

84. § (1) A néz6 a sportrendezvény helyszinére akkor
Iéptethetd be, ha

a) érvényes belépbjeggyel, bérlettel vagy més, a sport-
rendezvény helyszinére valé belépésre jogosité igazoldssal
rendelkezik;

b) nem all nyilvanvaléan alkohol, kdbitészer vagy mas
bodité hatdsi szer befolydsa alatt;

¢) nem tart maganal szeszes italt, kabitészert, valamint
olyan targyat, amely a sportrendezvény megtartdsat,
tovabba masok személyi és vagyonbiztonsigit veszélyez-
teti, vagy amelynek a sportrendezvényre valé bevitelét a
szervezd a belépGjegy vasarlasat megelézGen megtiltotta,
és errdl a belépdjegy vasarldjat megfelel6 modon tijékoz-
tatta;

d) nem tart magandl mdsok iranti gyilolet keltésére
alkalmas feliratot, zaszl6t vagy egyébként jogszabaly altal
tiltott Onkényuralmi jelképet;

e) nem tart magindl olyan targyat vagy eszkozt, amely-
nek birtokldsa esetén 6t a kiillon jogszabdly értelmében
fegyveresen vagy felfegyverkezve megjelentnek kell tekin-
teni.

(2) A szervezd koteles

a) az (1) bekezdésben meghatarozott barmelyik felté-
tel hidnya esetén, vagy az e bekezdés b) pontjdban megha-
tdrozott magatartds tanusitisa esetén a résztvevOnek a
sportrendezvényre valé belépését megakadalyozni;

b) azt a résztvevot, aki a sportrendezvény megtartasat,
illetve masok személyi és vagyonbiztonsigat veszélyezteti
vagy rasszista, gy(iloletkeltd magatartdst tandsit, e maga-
tartdsok abbahagydsdra felszolitani;

c) az (1) bekezdésben meghatarozott feltételek hianya
esetén, vagy a b) pont szerinti felsz6litas eredménytelensé-
ge esetén, illetve a 87. § (1) bekezdésében foglaltak be nem
tartdsa esetén a résztvevét a sportrendezvény helyszinérdl
eltavolitani.

(3) A sportrendezvényen résztvevdvel szemben a kiilon
jogszabéalyban foglaltak szerinti kényszerité eszkoz alkal-
mazasara, tovabba személy, illetve csomag atvizsgéldsira
az eljar6 rendéri szerv és a rendezd szerv alkalmazottja
jogosult.

(4) Arédnyos mérvi kényszerits testi erd alkalmazdsdra
a kiilon jogszabédlyban meghatdrozott esetekben a rendezd
szerv alkalmazottja is jogosult.

85.§ (1) A szervez6 arésztvevok személyi és vagyonbiz-
tonsaga érdekében koteles a kiilon jogszabdlyban megha-
tarozott sportrendezvény ideje alatt annak helyszinét ka-
merdval megfigyelni.

(2) A kamerdval valé megfigyelésrol és rogzitésrol a
néz6t a sportlétesitmény teriiletén jol lathaté hirdetmény-
ben és a belépdjegyen, bérleten is feltiintetve tdjékoztatni
kell.

(3) Szabalysértési vagy biintetSeljaras lefolytatdsanak
megkonnyitése céljabdl a szervezd

a) a sportrendezvény résztvevdit kameraval vagy mas
uton rogzitheti és a felvételeket harminc napig tarolja;

b) a nézbk egyedi azonositdsdra alkalmas biztonsagi
beléptetési és ellen6rz6 rendszert (a tovabbiakban: belép-
tetd rendszer) alkalmazhat;

c) asportrendezvényldtogatasatol eltiltott személyeket
nyilvantarthatja.

(4) A (3) bekezdés a) pontja szerint rogzitett felvétele-
ket, valamint a (3) bekezdés c¢) pontjaban meghatarozott
nyilvantartasbol adatot — a kiilon jogszabalyban meghata-
rozott dllami szerveken kiviill — az érintett személy és az
azonos vagy hasonlé jellegii sportrendezvényt szervezd igé-
nyelhet. Az érintett kérelmére torténd adatkozlésre a sze-
mélyes adatok védelmérdl és a kozérdekd adatok nyilva-
nossagardl sz616 1992. évi LXIII. torvény 12. §-anak (1) be-
kezdését megfeleléen alkalmazni kell.

(5) Beléptetd rendszer alkalmazdsa esetén a szervezd a
belépdjegy-eladaskor csak a néz8 nevére szolo belépdje-
gyet, illetve bérletet értékesithet.

(6) Az (5) bekezdésben meghatarozott esetben a szerve-
76 a rendez$ szerv alkalmazottja dtjan a belépSjegy, bérlet
birtokosdnak kilétét ellendrzi és egybeveti a belépSjegyen,
bérleten szereplé személyi adatokkal. Ha az adatok nem
egyeznek, a belépést meg kell tagadni.

(7) A szervezd a (3) bekezdés ¢) pontjdban meghataro-
zott nyilvantartdsban a rendbontas rovid leirasat és a sport-
rendezvény latogatasatdl eltiltott személy, valamint a biin-
tet6- és szabdlysértési jogszabalyok szerinti kitiltds hatdlya
alatt 4ll6 személy azonositdsdra alkalmas kovetkezd sze-
mélyi adatokat rogziti:

a) név,

b) anyja neve,

c) sziiletési hely és idd,

d) éallandé ésideiglenes lakcim, tart6zkodasi hely cime,

e) személyi igazolvany szama,

f) személyleiras.

(8) A (3) bekezdés c) pontjaban meghatarozott nyilvan-
tartasnak a (7) bekezdésben foglaltakon kiviil a sportren-
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dezvény latogatasatol eltiltds idStartamat, illetve a biin-
tet6- és szabdlysértési jogszabalyok szerinti kitiltds id6tar-
tamat is tartalmaznia kell.

(9) A (3) bekezdés c) pontjaban meghatarozott nyilvan-
tartds nyomtatott és elektronikus formaban egyarant 1étre-
hozhaté.

(10) A szervezd az (1) bekezdés szerint rogzitett felvéte-
leket a (3) bekezdés a) pontjadban meghatarozott id6tar-
tam elteltével koteles megsemmisiteni.”’

III.

Az Alkotmanybirésdg 4lldspontja szerint az inditvdny
részben megalapozott.

1. Az Alkotmdanybirdsdg els6ként az Stv.-nek a szemé-
lyes adatok védelmére vonatkozé rendelkezései [85. §
(2)—(7) bekezdés] alkotmanyossagat vizsgalta. Az indit-
vanyozé a kamerarendszer kotelezS, altalanos jellegli
alkalmazasara, az eltiltott néz6k nyilvantartdsidra vonatko-
z6an az adatvédelem alkotmanyos garancidinak hidnyat
sérelmezte.

1.1. Az Alkotmany 8. § (2) bekezdése értelmében az
alapvetd jogokra és kotelességekre vonatkozé szabdlyokat
torvény allapitja meg, az alapvetd jog lényeges tartalmat
azonban nem korldtozhatja. Az Alkotménybirdsdg az elvi
jelent8ségl 15/1991. (IV. 13.) AB hatdrozatban (a tovab-
biakban: Abh.) a személyes adatok védelméhez valé jogot
nem hagyomdnyos védelmi jogként értelmezte, hanem
— annak aktiv oldalat is figyelembe véve — informacids
onrendelkezési jogként. Az Alkotmany idézett 59. §-dban
biztositott személyes adatok védelméhez valé jognak esze-
rint az a tartalma, hogy mindenki maga rendelkezik szemé-
lyes adatainak feltarasar6l és felhasznaldsardl. Személyes
adatot felvenni és felhaszndlni tehat altaldban csakis az
érintett belegyezésével szabad; mindenki szamara kovethe-
t6vé és ellendrizhetévé kell tenni az adatfeldolgozas egész
utjat, vagyis mindenkinek joga van tudni ki, mikor, hol,
milyen célra hasznalja fel az 6 személyes adatit. Kivétele-
sen torvény elrendelheti személyes adat kotelezd kiszolgél-
tatdsat és elbirhatja a felhasznalds moédjat is. Az ilyen
torvény korlatozza az informacids onrendelkezés alapvets
jogat, de ezt kizarélag akkor teszi alkotmanyos keretek
kozott, ha megfelel az Alkotmany 8. §-dban megkovetelt
feltételeknek. (ABH 1991. 40., 57.)

Valamely alapjog alkotmanyosan megengedhetd korla-
tozdsanal az Alkotmanybirésidg allandé kritériuma, hogy a
korlatozdsnak kényszeritd okbdl és ardnyosan kell tortén-
nie. Az ardnyossag kovetelménye pedig magiba foglalja a
legkevésbé korldtozé és az alkalmas eszkéz haszndlatat.
[20/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990. 69., 71.]

Az Stv. bemutatott rendelkezéseibdl kitilinik, hogy a né-
76 kameraval torténd megfigyelésére és e megfigyelés ered-
ményének rogzitésére a személyi és vagyonbiztonsagot
vesz€lyeztetd, valamint a rasszista, gytloletkeltd magatar-
tdsok megel6zése, megakaddlyozdsa érdekében, vagyis mds
alapjog — 1igy az emberi élet, méltésiag és egészség —

megdvdsa és alkotmdnyos értékek védelme érdekében ke-
riil sor.

Az Avtv. 16. §-a is utal arra, hogy az érintett jogait
torvény — egyéb, nevesitett okok mellett a blinmeg-
el6zés, a biiniildozés érdekében, valamint az érintett vagy
masok jogainak védelme érdekében korlatozhatja.

Az Alkotmanybirésdg a vazoltak alapjdn arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy az Stv. 85. § (2)—(3) bekezdésének
és a (7) bekezdés f) pontjadnak a sportrendezvények hely-
szinén az Un. kamerarendszer alkalmazdsara és az eltiltott
néz6k nyilvantartdsira vonatkozd szabdlyozasa korlatozza
ugyan a néz$ informaciés onrendelkezési jogat, de — te-
kintettel a korldtozast tartalmazé rendelkezéssel védeni
kivant célokra — nem mindsiil a néz6 informéciés Onren-
delkezési joga sziikségtelen és ardnytalan korldtozdsanak,
s ezért nem alkotmdnyellenes.

1.2. Az inditvinyozé az Stv. 85. § (4) bekezdésének a
sportesemény szervezdje (rendezbje) adatkezelését éErintd
szabdlyozdsdban a célhozkotottség alkotmdnyos kovetel-
ményének sérelmét is panaszolta.

7z

Ez a szabdlyozas lehet6vé teszi, hogy az érintettek, kiilon
jogszabalyban meghatarozott allami szervek, valamint az
azonos vagy hasonld sportrendezvényt szervez6k a kame-
raval rogzitett felvételeket, valamint a sportrendezvények
latogatasardl eltiltott személyek nyilvantartdsat igényel-
hessék.

Az allami szervek adatkezelésére vonatkozdan a kiilon
jogszabdlyok tartalmaznak rendelkezéseket — ezeket az
inditvanyozé nem tdmadta. Az érintett kérelmére torténd
adatkezelésre nézve az Avtv. 12. § idézett (1) bekezdésé-
nek az érintettek jogaira és az érvényesitésiikre vonatkozo
sokoldald garancidit rendeli alkalmazni az Stv. vizsgalt
szabdlyozdsa. Az azonos vagy hasonld jellegli sportrendez-
vényt szervezOkre vonatkozdan adatkezelési (adatvédel-
mi) el6irasok alkalmazasarél az Stv. 85. § (4) bekezdése
nem tartalmaz rendelkezést.

Az Abh.-ban kifejtettek szerint az informdacids Onren-
delkezési jog gyakorldsanak feltétele és egyben legfonto-
sabb garancidja a célhozkotottség. Ennek az elvnek az
érvényesiilése azt jelenti, hogy személyes adatot feldolgoz-
ni csak pontosan meghatirozott és jogszeri célra szabad.
Az adatfeldolgozasnak minden szakaszaban meg kell felel-
nie a bejelentett és kozhiteltien rogzitett célnak. Az adat-
feldolgozas céljat tigy kell az érintettel kozolni, hogy az
megitélhesse az adatfeldolgozas hatdsat jogaira, és megala-
pozottan donthessen az adat kiaddsardl; tovabba, hogy a
céltdl eltérs felhaszndlds esetén élhessen jogaival. Ebbdl a
kovetelménybdl fakad az az igény, hogy az adatfeldolgozas
céljanak megvaltozasardl is értesiteni kell az érintettet. Az
érintett beleegyezése nélkiil az dj céli feldolgozas csak
akkor jogszerd, ha azt meghatarozott adatra és feldolgozo-
ra nézve torvény kifejezetten megengedi. A célhozkotott-
ségbdl kovetkezik, hogy a meghatarozott cél nélkiili, ,,kész-
letre’” torténd, elére nem meghatarozott jovébeni felhasz-
naldsra val6 adatgyijtés és tarolds alkotmanyellenes.
(ABH 1991. 40., 41—43.)

Az Stv. 85. § (4) bekezdésében az adattovabbitdst vala-
mennyi nézére vonatkozdan az azonos vagy hasonlé jelle-
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gli sportrendezvényt szervezd szdmdéra lehet6vé tevd ren-
delkezés a jogalkot6 szdndéka szerint feltehetGen —
a rendbontas elkeriilését szolgdld, az esetleges, jovGbeni
veszélyt elharité, megel6z6 intézkedések korébe tartozik.
Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint kizarélag csak a
tényleges és a kozvetlen, s nem az eshetSleges veszély
értelmezhetd a célhozkotottség kovetelményét kielégitd
alkotmanyos ismérvként. A vizsgdlt rendelkezés alkotmé-
nyossagi szempontb6l indokolhatatlan, mivel nemcsak a
sportrendezvény latogatdsatél mar eltiltott személyekrdl
készitett felvételek ataddsat teszi lehetdvé, s az ilyen sze-
mélyes adatnak mindsiils felvételek atadasa az adatvéde-
lemre vonatkoz6 garancidik hidnyaban az azonos vagy ha-
sonl6 jellegli sportrendezvényt szervez&k szdmdra is lehet-
séges. A sérelmezett szabdlyozds eziltal egy tavoli, elvont
veszély elhdritdsara irdnyul és ennek érdekében ir el tn.
,készletre’” torténd adatkezelést, s nem tartalmaz kell
alkotményos garancidkat. Mindezek alapjan az Alkot-
méanybirdsig az Stv. 85. § (4) bekezdésében a (3) bekezdés
a) pontja szerint rogzitett felvételekre torténd utalast az
azonos vagy hasonlé jellegli sportrendezvényt szervezSk
tekintetében az informaciés onrendelkezési jog Osszeteve-
jének mindsiilé célhoz kotottség kovetelménye ardnytalan
és sziikségtelen megsértésének mindsitette és az érintett
norma elsd mondatdnak egészére kihat6 részbeni alkot-
manyellenesség miatt a 85. § (4) bekezdés els6 mondatat
teljes egészében megsemmisitette.

Az alkotmanysért6 jogszabaly-résszel egyiitt megsem-
misitésre keriiltek a felvételeknek a masik két felhasznaldi
kor, valamint az eltiltott néz6k nyilvantartisinak mindha-
rom felhasznaléi kor éltali igényelhetGségét biztositd tor-
vényi rendelkezések is, amelyeket az Alkotmanybirésig

nem mindsitett az informaciés onrendelkezési jog sziikség-
telen és ardnytalan korldtozdsanak.

Az Alkotmanybir6sdg —az Abtv.40. §-a értelmében —,
ha jogszabdly alkotmanyellenességét allapitja meg, azt tel-
jesen vagy részben megsemmisiti. Amennyiben az alkot-
manyellenessé nyilvénitott rendelkezés részleges megsem-
misitése a szovegosszefiiggésekre, a jogszabalynak a gya-
korlatban valé alkalmazhatésdga szempontjaira is figye-
lemmel nem lehetséges, az Alkotmédnybirdésdg — gyakorla-
ta szerint az alkotmanyellenesség kovetkezményeit a
vizsgélt el6irds teljes egészében valé megsemmisitésével
vonja le. [3/1994. (I. 21.) AB hatarozat, ABH 1994. 59., 62;
6/1997. (IL. 7.) AB hatdrozat, ABH 1997. 67., 71; 12/2002.
(III. 20.) AB hatdrozat, ABK 2002. marcius 126., 130.]

Az Stv. 85. § (4) bekezdése vizsgilt els6 mondatanak
normaszerkezetére, szovegosszefiiggésére tekintettel a
részleges megsemmisités a jogbizonytalansig veszélye nél-
kil nem lett volna lehetséges. Az Stv. 85. § (4) bekezdés
elsé mondata ugyanis a (3) bekezdés a) pontja szerint rog-
zitett felvételek, valamint a ¢) pontjdban meghatarozott
nyilvantartasb6l az adatok igényelhet6ségét mindhdrom
felhaszndl6i kor, nevezetesen: az érintettek, a jogszabaly-
ban meghatdarozott dllami szervek és az azonos vagy hasonlé
jellegi sportrendezvényt szervezdk szamadra biztositja.
E jogszabalyi el6iras mondatszerkesztési sajatossagai foly-
tan, a (3) bekezdés a) pontja szerinti felvételeknek kizaro-

lag az egyik felhaszndl6 kor (azonos vagy hasonlé jellegli
sportrendezvényt szervez&k) szdmaéra biztositott igényel-
hetéségének alkotmanyellenessé nyilvanitdsa nem tette le-
het6vé az alkotmdnyellenes jogszabdlyrész (mondatrész)
megsemmisitését. Az Stv. 85. § (4) bekezdés els6 monda-
tanak megsemmisitése kovetkeztében e bekezdés masodik
mondata mint ©ndll6 rendelkezés értelmezhetetlenné és
alkalmazhatatlannd vélt, ezért a megsemmisités hatilya az
Alkotménybirésdg dontése kovetkeztében erre az el6-
irasra is kiterjedt. Mivel az Alkotmanybirésag a jogbizton-
sag kovetelményének érvényesitésétél a sajat miikodése
korében sem tekinthet el, ezért Kkeriilt sor nemcsak az
alkotmanyellenessé nyilvanitott normarész, hanem a 85. §
(4) bekezdésének teljes megsemmisitésére.

Az emlitett rendelkezés megsemmisitését kovetSen a
torvényhozora harul az a feladat, hogy az alkotmanyelle-
nessé nem nyilvanitott el6irdsok tartalmanak figyelembe-
vételével Uj szabdlyozdst alkosson.

1.3. Az inditvanyoz6 allitasa szerint az Stv. 85. § (3) és
(7) bekezdésében meghatarozott nyilvantartas ,totdlis”
jellegli. Az Stv. 85. § (3) bekezdés c) pontjabol kitiinik,
hogy a szervezd kizdr6lag a sportrendezvény latogatdsatol
eltiltott személyeket tarthatja nyilvan, s megfigyelésre is
— az Stv. 85. § (1) bekezdésének megfeleléen — csak a
Korm. r.-ben emlitett egyes sportrendezvények (tehdt nem
valamennyi sportrendezvény) esetében van lehetdség.

Az Alkotmanybirésidg eljardsa sordn megallapitotta,
hogy az Stv. 85. § (3) bekezdése szerint a rogzitett szemé-
lyes adatok csak a szabdlysértési vagy biintetéeljaras lefoly-
tatdsdnak megkonnyitése céljdbol kezelhetSk. Ugyancsak
ez a bekezdés rendelkezik — garancidlis szempontokra
figyelemmel a rogzitett személyes adatok tdroldsdnak
leghosszabb id6tartamardl, meghatdrozva, hogy azokat a
szervez6 legfeljebb harminc napig tarolhatja. Az Stv. 85. §
(10) bekezdése szerint pedig a szervezd a rogzitett adato-
kat a 30 nap elteltével koteles megsemmisiteni. A 30 napos
hatdridé tartama alatt a nyomozdé hatdsdgok donthetnek
arr6l, hogy a szabdlysértési vagy biintetGeljards alapjaul
szolgdlé cselekmények elkovetGivel szemben indokolt-e a
sziikséges eljarasok meginditisa. Mindezekre tekintettel
az Alkotmanybirésdg a sportszervezd szdmdra adott
30 napos adatkezelési hatarid6t az adatvédelem alkotma-
nyossdgi garancidi érvényesiilése szempontjabol elfogad-
haté id6tartamnak tekintette. Az Stv. vdzolt szabdlyozdsa
szerint ugyanis a sportesemény szervezGje altal megval6si-
tott adatkezelés alkotmédnyosan védett célhoz, a kdzrend,
a kozbiztonsag védelméhez kothetd; az érintett az adatke-
zelésr6l értesiil, a rogzitett adatok 4taddsa a nyomozd
hatésdgok szdmara pedig torvényi szabdlyozdsban meg-
engedett, ugyanakkor az adat ttja az érintett altal ebben a
vonatkozdsban kovethetS. Mindezek alapjan az Alkot-
manybirésag az Stv. 85. § (3) és (7) bekezdésének eljaras
ald vont szabdlyozdsait a célhozkotottség kovetelményére
tekintettel nem mindsitette az informacidés Onrendelkezési
jog sérelmének.

2. Az inditvanyozo a tisztességes eljarashoz valé jog és
a jogbiztonsdg kovetelménye sérelme miatt tdmadta az
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Stv.-nek a nézd eltiltdsa esetén alkalmazhatd jogorvoslatra
vonatkozd, a 85. § (5) bekezdésében foglalt szabdlyozdsat.

Az Stv. 82. § (5) bekezdése alapjan a szervez8nek a né-
z6t a sportrendezvény, illetve a sportlétesitmény latogata-
satol eltilté dontése ellen a teriiletileg illetékes fogyaszto-
védelmi hatésigokhoz és a Sport Allandé Valasztott Biré-
saghoz lehet fordulni.

Az Stv. 82. § (4) bekezdésének bemutatott szabdlyozisa
szerint az eltiltds maximalis id6tartama — ha az a szervez6
altal szervezett valamennyi sportrendezvényre vonatkozik,
2 év; ha csak meghatdrozott sportlétesitményre érvényes,
5év.

2.1. A fogyasztovédelemrdl sz616 1997. évi CLV. tor-
vény (a tovabbiakban: Fotv.) a fogyasztok vagyoni érdekei-
nek, életének, egészségének és biztonsdganak védelmére
irdnyul. A Fotv. 2. § e) pontja szerint fogyaszté ,,az a sze-
mély, aki — gazdasagi vagy szakmai tevékenység korén
kiviil — 4rut vesz, rendel, kap, haszndl, illetve akinek a
részére a szolgéltatist végzik, tovdbbad aki az 4ruval vagy
szolgaltatassal kapcsolatos tajékoztatds vagy ajanlat cim-
zettje’’. A fogyasztévédelem teriileti szervei a teriileti fel-
tigyel6ségek. E szervek eljardsdra — a Fotv. 46. §.-dnak

megfeleléen — az allamigazgatési eljards altaldnos szaba-
lyairél sz6l6 1957. évi IV. torvény rendelkezéseit — a

Fotv.-ban foglalt eltérésekkel — kell alkalmazni. A Fotv.
50. § (1) bekezdésének megfelelGen a teriileti feliigyelség
els6 foku hatarozata ellen fellebbezésnek van helye, ame-
lyet a Fogyasztévédelmi Fofeliigyel6ség vezetSje birdl el.
E § (2) bekezdés masodik mondata szerint a Fogyaszt6-
védelmi Fofeliigyel6ség vezetGje hatarozatanak feliilvizs-
galata keresettel kérhetd a birdsagtol.

2.2. Az Stv. 82. § vizsgilt (5) bekezdése a sportrendez-
vénytdl eltiltott nézs részére lehetvé teszi a Sport Allandé
Vilasztott Birésaghoz valé forduldst is. Az Stv. 53. §
(1) bekezdése a kovetkezdk szerint szabdlyozza a Sport
Allandé Vilasztott Birsag hatdskorét:

(1) A Sport Alland6 Valasztott Birésag az e torvényben
megéllapitott eltérésekkel a vdlasztott birdskoddsrdl sz6lo
1994. évi LXXI. torvény rendelkezései szerint mikodik, a
felek kolcsonos aldvetési nyilatkozata alapjan az aldbbi
tigyekben:

a) aszakszovetségek egymas kozotti, illetve a Nemzeti
Sportszovetséget, a Nemzeti SzabadidGsport Szovetséget,
a Fogyatékosok Nemzeti Sportszovetségét vagy a Magyar
Olimpiai Bizottsdgot érint6, sporttal kapcsolatos jogvitdk-
ban;

b) a szakszovetségek és tagjaik, illetve a tagok egymas
kozotti — sporttal kapcsolatos — jogvitdiban;

c) a szakszovetségek és a sportoldk, illetve sport-
szakemberek kozotti, sporttal kapcsolatos jogvitdkban;

d) a sportszervezetek és a sportoldk, illetve sport-
szakemberek kozotti, valamint a sportszovetségek és a
sportolok, illetve sportszakemberek kozotti, sporttal kap-
csolatos jogvitakban.”’

Az Stv. idézett szabdlyozasdban hivatkozott, a vélasz-
tottbirdskodasrol sz616 1994. évi LXXI. torvény (a tovab-

biakban: Vbt.) a valasztottbirésagi eljarasra vonatkozéan
a kovetkezd, alapvetd jelent8ségli eldirdst tartalmazza:

3.8 (1) Birésagi peres eljaras helyett valasztottbirésagi
eljarasnak van helye, ha

a) legalabb a felek egyike gazdasagi tevékenységgel hi-
vatasszertien foglalkoz6 személy, és a jogvita e tevékenysé-
gével kapcsolatos, tovdbba

b) a felek az eljards targyarol szabadon rendelkezhet-
nek, €s

c) a valasztottbirésagi eljarast vdlasztottbirdsagi szer-
z8désben kikototték.

(2) Vélasztottbirdsagi eljaras az (1) bekezdés a) pontja-
ban foglalt feltétel hidnyaban is kikothetd, ha azt torvény
megengedi.”’

2.3. Az Alkotmanybirésdg mar tobb hatdrozatiban ér-
telmezte az inditvanyozé 4ltal hivatkozott ,,tisztességes
eljarashoz val6 jog’’ alkotményos tartalmat. Az Alkotmény
az ,,igazsagos targyalas’’ kifejezést haszndlja a ,,tisztességes
eljaras’” (fair trial) megjelolésére. Az Alkotmanybirdsig
elvi jelent8ségli dontésében, a 6/1998. (III. 11.) AB hataro-
zatdban (a tovabbiakban: Abh.1.) ramutatott arra, hogy a
tisztességes eljards kovetelménye az Alkotmany 57. §
(1) bekezdésében foglalt kovetelményeken til az Alkot-
many 57. § tobbi garancidjanak teljesedését is dtfogja. Az
Abh.1. megallapitdsai szerint ,,a fair trial olyan mindség,
amelyet az eljards egészének és koriilményeinek figyelem-
bevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek
hidnya ellenére éppigy, mint az Osszes részletszabdly be-
tartdsa dacdra lehet az eljaras ,,méltanytalan’’ vagy ,,igaz-
sdgtalan’’, avagy ,,nem tisztességes’’. (ABH 1998. 91., 95.)

A birésagi dthoz, a birdsag altali dontéshez valé jognak
ugyanis szerves része az eljards mindsége: ez adja a birésag-
hoz fordulds értelmét.

A 1074/B/1994. AB hatarozat kifejezetten felhivta a
figyelmet a kovetkezokre: ,,Az Alkotmany 57. § (1) bekez-
désébdl az dllamnak nemcsak az a kotelezettsége folyik,
hogy biréi utat biztositson a személyek polgari jogi jogvitai
esetére, hanem az is, hogy a birésdghoz fordulast valésago-
san lehet6vé tegye”. (ABH 1996. 452., 453.) A 39/1997.
(VII. 1.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh.2.) pedig arra
a kovetelményre is ramutatott, hogy a fair eljarasnak lehe-
t6vé kell tennie a jogszeriség érdemi érvényesiilését, a
hatékony jogvédelem alkalmazasat. (ABH 1997. 263., 272.)

Az Alkotmanybirdsdg eljardsa sordn megéllapitotta: a
Fotv. 43. §-a a Fogyaszt6védelmi Fofeliigyel6ség és a terii-
leti feliigyel6ségek feladat- és hataskorei kozott emliti kii-
Ionosen — e § a) pontjaban — a fogyasztévédelmet érintd
jogszabalyok megtartasanak feliigyeletét, a k) pontban a
fogyasztokat érinté altalanos szerz&dési feltételek figye-
lemmel kisérését, az i) pont pedig a fogyaszték mindségi
kifogasaival és panaszaival kapcsolatos iigyek intézését.
A Fotv.43. § 0) pontja arra utal, hogy a Fogyasztévédelmi
Féfeliigyel6ség és a teriileti feliigyel6ségek ellatjdk mind-
azokat a feladatokat, amelyeket jogszabaly feladat- és
hatdskoriikbe utal. Ilyen rendelkezésnek tekinthetd az Stv.
82. § (5) bekezdése is. Az Stv.-nek ez az elGirdsa azonban
azaltal, hogy — alternativ médon — a fogyasztévédelmi
szervek eljardsat az erre vonatkozé érdemi és részletes
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rendelkezések hidnydban frja el§, nem biztositja a haté-
kony jogvédelem alkalmazdsdnak lehet&ségét, s igy nem
tekinthet6 a tisztességes eljardshoz valé alapjog alkotmai-
nyos megvaldsitisdra irdnyulé rendelkezésnek.

2.4. Az Alkotménybirésdg az Stv. 82. § (5) bekezdésé-
ben a néz§ eltiltdsa ellen, szamara a Sport Alland6 Vilasz-
tott Birésag el6tti jogorvoslati lehetdséget biztosité ren-
delkezés alkotményossdgat is vizsgélta. A tdmadott szaba-
lyozéds és az Alkotmdnybirésdgnak az e targykorben alko-
tott, emlitett korabbi dontéseire is figyelemmel az Alkot-
manybirésig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ez a jogor-
voslati Gt a néz§ eltiltdsa esetén nem biztositja a hatékony
birdi feliilvizsgalat lehet6ségét. Az Stv. és a Vbt. idézett
rendelkezései Osszevetésébol ugyanis kitlinik, hogy a Sport
Allandé Vilasztott Birésdg (mint 4ltaldban a valasztott
birésagok) eljardsara kizarélag a peres felek erre irdnyuld
megegyezése, a valasztott birésdg hatdskorét elismerd kol-
csonos alavetési nyilatkozata alapjan keriilhet sor. Az el-
tiltdsat panaszolé nézd iigyében tehat csak akkor indulhat
eljards a Sport Allandé Valasztott Birésig el6tt, ha a nézé
és a szervezd egyarant elfogadja e szerv hataskorét.

Az Alkotmény 57. § (1) bekezdéséb6l —az Abh.2. meg-
allapitdsa szerint — az is kovetkezik, hogy a feleknek joguk
van arra, hogy az Alkotmény 45. § (1) bekezdésében neve-
sitett bir6sag az eljardsba vitt jogaikat és kotelezettségeiket
elbiralja. (ABH 1997. 263., 272.) Ez az alkotmanyos garan-
cia fokozott biztositékot teremt az dllampolgarok szamdara
az allammal szemben. A birésiaghoz fordulds alkotmanyos
alapjoga azonban nem érvényesiilhet abban az esetben, ha
az eljaras kizarélag a peres felek erre irdnyulé egyetértése
esetén folytathaté le. A néz6vel szemben joghatranyt alkal-
maz6 szerv ugyanis maga donthet arrdl, hogy utat enged-e
a jogorvoslat érvényesiilésének. Az ilyen eljards tehat al-
kotmanyos értelemben nem tekinthetd hatékonynak: nem
biztositja ugyanis feltétleniil az érintett fél szdmara a peres
eljaras lefolytathatésidganak lehetGségét, igy a perbe vihet6
jogok érvényesithetdségét.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag ugy itélte
meg, hogy az Stv. 82. § (5) bekezdése — a néz6 szdmadra
igénybe vehetS jogorvoslati formdk elégtelen és alkalmat-
lan szabalyozasa miatt — sérti a tisztességes eljarashoz val6
alapjogot, ezért ezt az elbirast e hatdrozat rendelkezd
részében foglaltaknak megfeleléen alkotmanyellenesnek
mindsitette és megsemmisitette.

Mivel az Stv. 82. § (5) bekezdése tamadott szabalyozasat
a véazolt indokok alapjan az Alkotmanybirésdg mar alkot-
manyellenessé nyilvanitotta, ezért e rendelkezések tovabbi
alkotményi el6irdsokba, igy a jogbiztonsag alkotmanyos
kovetelményébe vald litkozését — gyakorlatdnak megfele-
I6en — mar nem vizsgélta. [61/1997. (XI. 19.) AB hataro-
zat, ABH 1997. 361., 364; 16/2000. (V. 24.) AB hatdrozat,
ABH 2000. 425., 429; 56/2001. (XI. 29.) AB hatérozat,
ABH 2001. 478., 482.]

P

3. Az inditvianyoz6 a tdmadott eldirdsok vonatkozasa-
ban az Alkotmany 58. § (1) bekezdésében védeni rendelt
szabad mozgéshoz és a tartézkodasi hely szabad megvélasz-
tasdhoz valé jog sérelmére is hivatkozott. E jogokkal kap-

csolatba hozhat6 az Stv. 82. § (4), (6) bekezdése a néz6
eltavolitasara, a 84. § (2) bekezdése a néz8i magatartasra
és a nézdnek a sportrendezvény helyszinérdl valé eltavoli-
tasara, a 85. § (5)—(6) bekezdése pedig a nézd belépteté-
sére vonatkozdan.

Az Emberi Jogok Eurépai Birésidga joggyakorlatdban a
mozgasszabadsag és a tartézkoddsi hely megvalasztdsdnak
szabadsdga a személyes szabadsidg egyik megnyilvanulasi
formdjanak tekinthetS. A modern nemzetk6zi dokumen-
tumok pedig e jogokat illetéen elsGsorban a migraciéhoz
kapcsolédé rendelkezéseket tartalmaznak. Az Alkotmany-
birdsdg a 60/1993. (XI. 29.) AB hatdrozatban értelmezte
e jogok alkotmdnyos tartalmét, s megallapitotta, hogy
— kiilonb6z6 megnyilvanulasaikban, igy példaul a kozle-
kedés szabadsdga terén — a helyvéltoztatishoz vald jog
szabadsagat jelentik. (ABH 1993. 507., 509—510.)

Az Stv. tdmadott elbirdsai a sportrendezvények latoga-
tdsdra (a sportlétesitménybe valé belépésre) vonatkozé
korlatozasokat fogalmaznak meg az Stv.-ben megjelolt,
helytelen magatartdsok megvaldsitéival szemben. A sport-
mérkézések megtekintésére szerzédéses jogviszony Kkere-
tében van lehet6ség. E jogviszony pedig oly mdédon jon
Iétre, hogy a néz$ belépbjegyet vagy bérletet vasarol. Az
Stv. 87. § (1) bekezdése szerint ,,a néz6 koteles betartani a
szervez$ éltal meghatdrozott biztonsagi eldirdsokat és nem
folytathat olyan tevékenységet, amely a sportrendezvényt
megzavarja vagy meghiusitja, illetve a sportrendezvényen
részt vevok testi épségét, tovabba vagyoni javait karositja,
vagy veszélyezteti’’. A néz8nek a sporteseményen tantsi-
tott, az dltalanos szerz&dési feltételekben foglalt el6-
irasokkal ellentétes viselkedése szerz6désszegé magatar-
tasnak, a nézd eltiltdsa pedig a szerz&désszegés esetére
vallalt joghatranynak minGsiil.

Az Alkotménybirésdg alldspontja szerint valamely, ma-
ganjogi szerz6déses jogviszony alapjan latogathaté rendez-
vény, igy a sportesemények megtekintésének lehetdsége és
a szabad mozgashoz, illetve a tartézkodasi hely szabad
megvdlasztdsdhoz valé jog alkotmdnyos tartalma kozott
azonban nincs alkotmdanyossagi szempontbdl értékelhetd
Osszefiiggés. A mozgasszabadsdg és a tartézkodasi hely
megviélasztdsanak joga ugyanis nem foglalja magaba a kii-
16nb6z6  sportrendezvényekre vald belépés szabadsédgat.
Az Alkotmanybirésag ezért e tekintetben az érdemi vizs-
gélatot mell6zte, s az inditvanyt ebben a vonatkozasban is
elutasitotta.

4. Az inditvinyoz6 az Stv. tobb elbirasat is tdmadta a
jogbiztonsaghoz val6 jog és az annak Osszetevdjeként te-
kintett normavildgossag kovetelménye megsértése miatt.

4.1. Az Stv. 82. § (4) bekezdése — az inditvanyoz6 altal
kifogésolt médon a futballhuliganizmus miatt két évig
mads sporteseménytdl is tavol tartja a néz6t, a meghataro-
zott sportlétesitményre érvényes eltiltds pedig — az indit-
vanyozd szerint — a sportlétesitményben szervezett nem
sportcéli eseményekre is vonatkozik. A tdmadott szaba-
lyozas tartalma az inditvanyoz6i megfogalmazastdl eltérd,
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illetve nem dllapithaté meg a jogbiztonsidg alkotmanyos

kovetelményét védeni rendel6 alkotmanyi eldirdssal [2. §
(1) bekezdés] val6 kapcsolata.

Az Stv. 82. § (4) bekezdése a néz0d eltiltdsara vonatkozé
maximalis id6tartamokat hatdrozza meg. E bekezdés elsé
fordulata szerint ha az eltiltds ,,a szervezd altal szervezett
valamennyi sportrendezvényre vonatkozik’’, akkor maxi-
mum két évig tarthat. A szervezd tehat az éltala szervezett
sporteseményen elkovetett rendbontdsok miatt vala-
mennyi sajat szervezésli sporteseménytdl eltilthatja a né-
z6t. A jogbiztonsdg kovetelményébdl semmiképpen sem
fakad az a kovetkeztetés, hogy a futballhuliganizmus miatt
eltiltott néz6t csak a futballeseményektdl lehet eltiltani. Ez
a torvényi eldirds a jogbiztonsdg alkotmanyos kovetelmé-
nyével nincs Osszefiiggésben. Az Stv. 82. § (4) bekezdés
masodik fordulata — az inditvanyozdéi allitastol eltéréen —
nem teszi lehet6vé, hogy a sportlétesitmény latogatasatol
eltiltott néz6t a sportcsarnokban megrendezett nem sport-
jellegli eseménytdl is eltiltsak. Ez a rendelkezés ugyanis igy
fogalmaz, hogy ,,a sportrendezvény latogatdsatol eltiltas
idGtartama ha csak meghatdrozott sportlétesitményre
érvényes, az 6t évet nem haladhatja meg’’. Az eltiltas tehat
kifejezetten a sportlétesitményben rendezett sportrendez-
vényre vonatkozik. Az Alkotmanybirésig tehat a vazoltak
alapjan az Stv. 82. § (4) bekezdését nem mindsitette a jog-
biztonsag alkotmdnyos elvébe iitk6zének, s az alkotmany-
ellenesség megéllapitdsara és megsemmisitésére irdnyuld
kérelmet elutasitotta.

4.2. Azinditvanyoz6 a jogbiztonsdg és a normavilagos-
sag kovetelménye megsértésének mindsitette az Stv. 82. §
(6) bekezdésében foglaltakat, mivel szerinte e szabdlyozds
alapjan ,rendezetlen eljarasban” tiltjak ki a szurkolét.
A tamadott, kordbban mar idézett szabalyozas lehet&vé
teszi az olyan nézé eltiltasat is, akivel szemben az Stv. 84. §
(2) bekezdés ¢) pontja lehetové teszi az eltiltast, de
— adott helyzetben — erre azért nem keriilt sor, mert
fennéllt a lehet6sége annak, hogy a szervez8i beavatkozas
a sportrendezvény biztonsdgat aranytalanul veszélyeztetd
cselekményt idézhetett volna els. Az Alkotmanybirdsiag
méar a 26/1992. (IV. 30.) AB hatdrozatban ramutatott arra,
hogy ,a vildgos, értheté és megfeleléen értelmezhetd
normatartalom a normaszéveggel szemben alkotméanyos
kovetelmény’’. (ABH 1992. 135., 142.)

A vizsgélt szabalyozas mérlegelési jogkort enged a jog-
alkalmazénak (a szervezOnek) annak eldontésére, hogy
valamely rendbontas elkovetSjét cselekménye elkovetése-
kor tavolitsa-e el a sportrendezvényrdl (s az eltiltasra a
megvalosult kitiltds miatt keriiljon sor), vagy az eltavolitast
a biztonsdgot nagyobb mértékben veszélyeztetd rendbon-
tas elkeriilése végett mell6zze. Az eljaras ald vont rendel-
kezés arra utal, hogy az eltiltdsra ekkor is sor keriil.
Az Alkotmanybirdsag szerint a néz6 sportrendezvénytél
valo eltiltasa tekintetében a két esetkor kozott nincs érde-
mi kiilonbség. Az eltiltds alapja mindkét esetben az Stv.
84. § (2) bekezdés c) pontjaban foglalt feltételek teljestilé-
se. Az eltiltds mint a nem megfelel6 néz6i magatartas

jogkdvetkezménye mindkét esetben az Stv.-ben részlete-
sen koriilirt, s nem bizonytalan jogfogalmakon alapul. Az
Alkotmanybirésag ezért ezt a szabdlyozdst nem tekintette
a jogbiztonsdg alkotmdnyos elvét sértének. Alldspontja
kialakitasakor tekintettel volt arra is, hogy az Stv. 82. §
(6) bekezdésében alkalmazandé szabalyként felhivott 84. §
(2) bekezdése, igy annak c¢) pontja alkotmédnyellenességét
sem éallapitotta meg. Az Alkotmdnybirésdgnak alland6
gyakorlata szerint — nem feladata a jogbiztonsdgot nem
sértd normatartalmak célszerliségi szempontbdl torténd
vizsgdlata. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsig az
Stv. 82. § (6) bekezdése alkotmanyellenességének megal-
lapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt is eluta-
sitotta.

4.3. Az inditvinyozé az Stv. 84. § (2) bekezdése vonat-
kozéasdban a jogbiztonsdg alkotminyos elvével ellentétes-
nek tekintette, hogy ez a szabdlyozas nem rendelkezik a
kiilfoldi néz6 idegen nyelvi tajékoztatdsdnak kotelezettsé-
gérél. Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése szerint a
Magyar Koztarsasdg a teriiletén tartézkodé minden sze-
mély szamdra biztositja az emberi jogokat barmely megkii-
Ionboztetés, igy a nyelvi kiilonbségekre tekintet nélkiil. Az
eljarasi torvények pedig garancidlis rendelkezéseket alla-
pitanak meg az (ligy)felek anyanyelvhasznalatira vonatko-
z6an a hivatalos eljarasokban.

Az Alkotmanybirésdg a jogbiztonsidg alkotmanyos tar-
talma feltarasakor alapvet6 jelent6séglinek nevezte az el-
jérasi garancidk érvényesitését. [9/1992. (I. 30.) AB hataro-
zat, ABH 1992. 59., 65—66.] Az Alkotmanybirdsag allds-
pontja szerint az dllam a piacgazdasag viszonyai kozott is
0sztondzheti, tdmogathatja a kozérdekd informdacidk ide-
gen nyelven torténd megjelenitését is a szerz6d6 felek
(valamely polgari jogi jogviszony alanyai, a vasarlok, né-
z6k) szamara. Nincs azonban a jogalkoténak az Alkot-
manybdl kényszerien fakadé olyan alkotményos kotele-
zettsége, hogy valamely polgari jogi jogviszony alanyaira

P

nézve az idegen nyelvil tdjékoztatast eldirja.

Az Alkotmanybirésag sziikségesnek tartja megjegyezni:
amennyiben a nézd sportmérk6zéstdl (illetve sportlétesit-
ménytbl) eltiltasara keriil sor, az Stv. 82. § (5) bekezdése
szerinti eljardsban minden érintett személyt megillet az
anyanyelv haszndlatdnak joga.

A vazoltakra tekintettel az Alkotmdanybirésag az Stv.
84. § (2) bekezdését illetéen sem allapitotta meg a jogbiz-
tonsdg alkotmanyos elvének megsértését, s az inditvanyt
ennek figyelembevételével elutasitotta.

5. Azinditvanyoz6 a tdimadott jogszabdlyoknak a kelet-
kezésiikre visszamend hatalyd megsemmisitését kérte. Az
Abtv. 42. § (1) bekezdése értelmében a hatarozat kozzété-
telének napjan veszti hatdlyat az Alkotmanybirésag altal
alkotmdanyellenesnek {télt jogszabdly, vagy annak rendel-
kezése. A f6szabalytdl eltérd lehetSséget biztosit az Alkot-
manybirdsdg szamara az Abtv. 43. § (4) bekezdésében fog-
lalt rendelkezés, amely szerint az Alkotmanybirésdga 42. §
(1) bekezdésében, valamint a 43. § (1)—(2) bekezdésében
meghatarozott idSponttdl eltéréen is meghatirozhatja az
alkotményellenes jogszabdly hatdlyon kiviil helyezését,



2002/100. szam

MAGYAR KOZLONY

5499

z 2z

vagy a konkrét esetben torténd alkalmazhatésdgét, ha ezt
a jogbiztonsag vagy az eljarast kezdeményezd kiilonosen
fontos érdeke indokolja.

Az Alkotmanybirésag eljardsa sordn nem tart fel olyan
koriilményt, amely a vazoltak szerint a rendelkezd részben
megsemmisitett jogszabdlyok esetében az ex tunc hatdly
kimondasat indokolta volna. Az Alkotmanybirosig
— e megéllapitassal osszefiiggésben — felhivja a figyelmet
arra is, hogy az Stv.-nek a kameraval torténd megfigyelésre
vonatkozé 85. § (1) bekezdését e torvény 89. § (3) bekez-
dése alapjan kotelezben csak 2002. januar 1. napjatol kell
alkalmazni. [gy az alkotmanyellenessé nyilvénitott jog-
szabalyoknak a keletkezésiikre visszamend hatdlyd meg-
semmisitése semmiképpen sem indokolhat6.

6. Az Alkotmanybirésdg az e hatdrozat rendelkezd ré-
szében alkotmdnyellenessé nyilvénitott elSirdsokat 2002.
december 31. napjaval semmisitette meg, hogy elegendd
id6t hagyjon a jogalkoténak a sportrendezvény latogatdsa-
tél eltiltott nézd szdmdra a jogorvoslati eljarést, illetve a
birésagi ut igénybevételének lehetGségét, valamint a felvé-
telek tovabbitdsat alkotmanyos médon biztosité szabalyo-
z4s megalkotdséra.

7. Az inditvanyozé az Stv. 82. § (1), (2), (3) bekezdése,
a 83. §, a 84. § (1), (3), (4) bekezdése és a 85. § (1),
(8)—(10) bekezdése, valamint a Korm. r. tdimadott el6-
frasai alkotmanyellenességének megéallapitasara irdnyuld
inditvanyokat visszavonta. Mivel az Abtv. 20. §-dban fog-
laltaknak megfeleléen az Alkotmanybirésidg az arra jogo-
sult inditvanya alapjan jar el, ezért az emlitett rendelke-
zések tekintetében az eljardst megsziintette.

Az Alkotméanybirésdg e hatdrozatdnak kozzététele az
Abtv. 41. §-4n alapul.

Dr. Németh Jdnos s. k.,
az Alkotmanybirésig elnoke

Dr. Bagi Istvdn s. k.,

alkotménybird

Dr. Bihari Mihdly s. k.,

alkotménybird

Dr. Cziicz Ott6 s. k.,

alkotménybird

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotménybird

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotménybird

Dr. Hollo Andrds s. k.,

eldad6 alkotmanybird

Dr. Kiss Ldszlo s. k.,

alkotménybird

Dr. Kukorelli Istvdn s. k.,
alkotménybird

Dr. Tersztydnszkyné
dr. Vasadi Eva s. k.,

alkotménybird

Dr. Strausz Jdnos s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 313/B/2001.

Dr. Harmathy Attila alkotmdnybiro pdrhuzamos indokoldsa

A hatarozat rendelkezd részével és indokoldsdnak nagy
részével egyetértek. Alldspontom részben eltér azonban az
indokolds III. 1. pontjdban foglaltaktél. Az indokolds a
személyes adatoknak az Alkotmdny 59. §-dnak (1) bekez-
désében biztositott védelme alapjan allapitja meg a sport-
ré6l sz616 2000. évi CXLV. torvény (a tovabbiakban: Stv.)
85. §-a (4) bekezdésében taldlhato rendelkezés alkotmény-
ellenességét és semmisiti meg a (4) bekezdést. Nézetem
szerint azonban a személyes adatokon tilmenden a kame-
raval rogzitett felvételek alkotmanyjogi megitélésével kii-
Ion kell foglalkozni. Az eltérd alapd vizsgdlat a jelen eset-
ben nem vezet a hatdrozatban megfogalmazott rendelke-
z€st6l kiilonboz6 eredményhez. A fényképek készitése
azonban olyan kérdéseket vet fel, amelyeknek elbiraldsa
nem az adatvédelemrdl szol6 szabdlyok alapjan kell meg-
torténnie. Indokaim a kovetkezdk:

vy g

1. A személyiséghez fiz6d6 jogokat azalkotméanyjogon
kiviil tobb jogdg szabdlyai is védik. Az Stv. egyes rendelke-
zései a sportrendezvények résztvevSinek polgéri jogi sza-
balyait tartalmazzak. Nem a polgéari jog alapjan kell azon-
ban azokat a rendelkezéseket vizsgdlni, amelyek a rendezé
szerv alkalmazottjat a résztvevével szemben kényszeritd
eszkoz alkalmazdséara, tovabba személy, illetve csomag at-
vizsgalasara jogositjak fel [Stv. 84. §-anak (3) bekezdése],
a sportrendezvény szervez$jét a résztvevék személyi és
vagyoni biztonsdga érdekében meghatdrozott sportrendez-
vények helyszinének kamerdval valé megfigyelésére kote-
lezik [Stv. 85. §-dnak (1) bekezdése], a sportrendezvény
szervezdinek jogot adnak arra, hogy — szabalysértési vagy
biintetSeljaras lefolytatdsanak megkonnyitése céljabol —
a rendezvények résztvevirsl kamerdval vagy mas médon
felvételeket készitsenek, és a felvételeket taroljak, vala-
mint a rendezvények latogatasatdl eltiltott személyek ada-
tait nyilvantartsak [Stv. 85. §-dnak (3) bekezdése], a készi-
tett felvételeket és nyilvantartott adatokat masnak atadjak
[Stv. 85. §-anak (4) bekezdése].

2. Az Stv. 85. §-dnak az inditvanyoz6 4altal tdmadott
(4) bekezdése tobbféle targyrdl tartalmaz rendelkezést:
egyrészt a sportrendezvények latogatasatol eltiltott szemé-
lyek adatainak ataddsardl, madsrészt a sportrendezvény
résztvevdirdl készitett és tarolt felvételek atadasardl.
A vitatott bekezdés masodik mondatdban arra utal, hogy
egy konkrét kérdésben, az érintett kérelmére torténd adat-
kozlésre a személyes adatok védelmérdl és a kozérdeki
adatok nyilvanossagardl sz6l6 1992. évi LXIII. torvény egy
meghatarozott szabalyat kell megfeleléen alkalmazni. Ez a
szabdly nem ad alapot arra, hogy a bekezdés fényképekre
vonatkozd rendelkezése alkotmdnyossdgdnak elbirdldsa az
Alkotménynak a személyes adatok védelmérdl sz6l6 szaba-
lya alapjan torténjék.
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3. Az Stv. tobbi rendelkezései nem adnak tdmpontot a
fénykép adattd mindsitésével kapcsolatban, ezért meg kell
vizsgalni mds, hasonld targyu jogszabalyokat is.

A személyes adatok védelmérSl és a kozérdekl adatok
nyilvanossagarol sz616 1992. évi LXIII. torvény 2. §-dnak
1. pontja a torvény alkalmazdsa szempontjabdl személyes
adatnak mindsiti a meghatdrozott természetes személlyel
kapcsolatba hozhat6 adatot. Ez a szabdly adatot jelol meg;
a fénykép, a hangfelvétel azonban kifejezett jogszabalyi
el6iras nélkiil nem tartozik az adatok kozé. Ennél a tor-
vénynél szélesebb korli meghatdrozist ad az egyének védel-
mérdl a személyes adatok gépi feldolgozasa sordn, Stras-
bourgban, 1981. janudr 28. napjan kelt Egyezmény kihir-
detésérdl szolé 1998. évi VI. torvény 2. Cikke, amely az
Egyezmény alkalmazdsa sordn személyes adatnak mindsit
barmely informacidt, amely egy azonositott egyénre vonat-
kozik. Az Egyezménynek ebbdl a rendelkezésébdl sem
kovetkezik azonban, hogy a fényképekre, hangfelvételekre,
ujjlenyomatokra mindenben azonos szabdlyokat kell alkal-
mazni, mint az adatokra (pl. név, lakcim).

A vizsgalt szabalyhoz hasonlé jogszabdlyok a személy-
azonositdsi adatokat eltérGen kezelik, mint a fényképet, a
hangfelvételt, tovabba a személyek egyéni sajitossigait
megjelenité egyéb sajatossagokat (pl. ujj- és tenyérnyoma-
tot), és ennek oka nemcsak az adatok rogzitési technikaja-
nak kiilonbozdsége. Az eltérd szabdlyozds taldlhaté meg
példaul a renddrségrdl sz616 1994. évi XXXIV. torvény
42.§-aban,a blinligyi nyilvantartasrol és a hatdsagi erkolesi
bizonyitvanyrdl sz616 1999. évi LXXXV. torvény tobb ren-
delkezésében.

4. Az Alkotmanybir6sdg mar elsé hatarozatai egyiké-
ben kifejtette azt a gyakorlatban azéta is alapul szolgédlo
allaspontot, hogy az emberi méltésdghoz valé jogot az
,,altaldnos személyiségi jog’’ egyik megfogalmazasinak te-
kinti, és ez a jog szolgdltatja a személyiség védelmének
alkotményjogi alapjat minden olyan esetben, amelyben az
Alkotmany nem hatiroz meg kiilon nevesitett jogot
[8/1990. (IV. 23.) AB hatdrozat, ABH 1990. 42., 44—45.].
Az Alkotmanybir6sag egy masik — a személyazonositd
igazolvanyrdl sz6l6 szabalyokat vizsgalé — hatarozatdban
az indokolds arra utal6 szovegezést tartalmazott, hogy
elvdlnak az azonosit6 adatok az azonositdsnil egyébként
szintén szerepet jatszo és igy az igazolvanyban sze-
replé — fényképtdl és alairastol (1202/B/1996. AB hata-
rozat, ABH 2000. 658., 663.).

A fénykép (ehhez hasonléan a hangfelvétel) készitése és
annak tdroldsa nem az Alkotmény 59. §-a (1) bekezdésé-
nek szabalyozési korébe tartozik; sem a johirnévhez, sem a
maganlakds sérthetetlenségéhez, sem a magantitok, sem a
személyes adatok védelméhez valé jogrdl sz6lo szabaly
nem alkalmazandé erre elsddlegesen, bar lehetséges, hogy
a jogsértd fényképfelvétel és fényképtarolds ezeknek a jo-
goknak a sérelmével osszefiiggésben 4ll. Igy a kialakult
alkotménybirésagi gyakorlatnak megfeleléen a személyi-
ségi jog dltalanos megfogalmazasanak tekintendd emberi
méltdsdaghoz vald jogrol sz616 54. § (1) bekezdését kell az
elbirdlasnal alapul venni.

5. A fényképfelvételnek és hangfelvételnek a személyes
adatok nyilvéntartdsba vételétdl és kezelésétdl eltérs elvi
alapon valé kezelése Osszhangban dll az Emberi Jogok
Eurépai Birésaganak (a tovabbiakban: Bir6sag) gyakorla-
tdval. Magyarorszagon az 1993. évi XXXI. torvénnyel ki-
hirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok vé-
delmérél szolé, Romaban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) nem tartalmaz-
za a személyiségi jogok altalanos védelmét. Az Egyezmény
8. Cikke a magan- és csaladi élet, a lakds €s levelezés tisz-
teletben tartasdhoz val6 jogot mondja ki. A Birésag ebbsl
a részletszabdlybdl nem vezette le a személyiség altaldnos
védelmét, de a 8. Cikk értelmezésével a privétszféra védel-
mér6l szolé rendelkezésnek tekintette ezt a szabdlyt (ezt
fejti ki Wildhaber, a Birésag elnoke az Egyezmény 8. Cik-
kéhez flizott kommentarban: Internationaler Kommentar
zur Europdischen Menschenrechtskonvention, red. W.
Karl, Koln, Berlin, Bonn, Art. 8., 46—51. old.). Az Egyez-
mény 8. Cikke megsértésének tekintették azt, hogy a rend-
6rség valakinek a maganéletér§l adatokat Orzott, hogy
kihallgatds soran ujjlenyomatokat vett és fényképet készi-
tett, de a Bizottsdg nem 4éllapitotta meg a 8. Cikk megsér-
tését akkor, amikor a fénykép tiintetésen részt vevs sze-
mélyrdl késziilt (Friedl v. Austria, No. 15225/89, Commis-
sion’s Report 19 May 1994, 45—51. pont). Bar a Birdsag
gyakorlata az Egyezmény szovegéhez igazodik és ezért el-
tér az Alkotmany alapjan vizsgdland6é szabalyoktdl, annyi
megallapithatd, hogy a Birésdg a fénykép és a hangfelvétel
készitését, nyilvantartasba vételét mas esetektSl eltérd,
sajatos kérdésként kezeli (ezt megerSsiti a P.G. and J.H v.
The United Kingdom eset, No. 44787/98, amelyben 2001.

szeptember 25-én sziiletett itélet, 56—59. pont).

6. A fentiek alapjan nézetem szerint az Stv. 85. §-dnak
(4) bekezdésében targyalt kiilonbdzb esetekre vonatkozd

szabdlyok megitélésénél eltéré alkotmanyjogi szabdlyokat
kell alapul venni:

— a sportrendezvényektdl eltiltott személyek adatai-
nak nyilvantartasar6l és az adatok masok részére torténd
ataddsardl szold szabalyok alkotmdnyjogi vizsgalatanal az
Alkotmany 59. §-dnak (1) bekezdésébdl kell kiindulni,

— a személyekrdl felvételek készitésére, a felvételek
tdroldsara és mas személyeknek val6 dtaddsira vonatkozé
szabdlyok alkotmanyjogi megitélésénél a kiindul6 pontot
nem a személyes adatok védelme jelenti, hanem az emberi
méltésdgnak az Alkotmany 54. §-dnak (1) bekezdésében
meghatdrozott védelme.

Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotménybird
A pérhuzamos indokoldshoz csatlakozom:

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotménybird
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Dr. Kiss Ldszlo és dr. Kukorelli Istvdn kiilonvéleménye

A hatarozat rendelkezd részének 1. és 2. pontjaval egyet-
értiink. Ugyanakkor tdgy itéljik meg, hogy az alkotményos-
sagi vizsgalatot a sportrdl sz616 2000. évi CXLV. torvény
(a tovabbiakban: sporttorvény) 85. §-dnak valamennyi
olyan rendelkezésére ki kellett volna terjeszteni, amely a
sportrendezvények helyszinének és résztvevdinek kamera-
val valé megfigyelésérdl és a felvételek rogzitésérdl rendel-
kezik. A vizsgalatot indokolt lett volna kiterjeszteni a vég-
rehajtasi szabdlyokra is, igy a sportrendezvények biztonsa-
gardl sz616 33/2001. (I11. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiak-
ban: végrehajtdsi rendelet) 1. §-dra, 5. § (2) bekezdés
c) pontjdra, tovabbd a 11. § (4) bekezdés b) pontjara.

Az inditvanyoz6 kifejezetten csak a 85. § (2)—(6) be-
kezdését ésa (7) bekezdésf) pontjat timadta, de megfogal-
mazta azt az allaspontjat is, hogy a sportrendezvények
helyszinének kamerdval valé megfigyelése és a felvételek
rogzitése, a mérkézések alatti ,,totalis megfigyelés’” sérti az
informaciés onrendelkezési jogot. Erre és a 85. §-nak az
inditvanyban felsorolt rendelkezéseivel vald szoros Ossze-
fiiggésre tekintettel sziikséges lett volna az (1) ésa (10) be-
kezdés, valamint a rendeleti szintli végrehajtdsi szabalyok
alkotmdnyossagi vizsgalata is.

Allaspontunk szerint a megfigyelésnek és a felvételek
rogzitésének a sporttorvényben megjelenitett koncepcidja
és igy az azon alapulé Osszes részletszabdlya alkotmany-
ellenes, ezért az alkotmdnyossagi vizsgalat eredményeként
a hatdrozatban meg kellett volna 4llapitani a sporttérvény
85. § (1) és (2) bekezdésének, (3) bekezdés a) pontjanak,
valamint (10) bekezdésnek, tovibba a végrehajtdsi rende-
let 5. § (2) bekezdés c) pontjadnak és 11. § (4) bekezdés
b) pontjanak alkotmanyellenességét is.

I. A vizsgilt szabédlyozas koncepcidja: az informacids
hatalom Kkiterjesztése

1. A sport jogi szabdlyozdsa — és azon beliil a sporttor-
vény — szamos alapvetd alkotmanyossagi kérdést vet fel.
Jelen iigyben ezek koziil az Alkotmdanybirésdgnak azt kel-
lett megvizsgélnia, hogy a torvényalkot6 milyen célbdl és
milyen eszkozoket biztositva rendelkezett a sportrendez-
vények helyszinének és résztvevGinek megfigyelésérl és az
igy létrejott adatok rogzitésérdl.

Eloljaréban megjegyezziik, hogy a sporttevékenységet
— s kiilondsen a versenysportot részben a gazdasagi,
tizleti élet, részben a nonprofit szféra részének tekintjiik.
Ezért az iigy megitélése szempontjabdl jelentdséget tulaj-
donitunk az Alkotmany piacgazdasagrél [9. § (1) bekez-
dés], a gazdasagi versenyszabadsagrol [9. § (2) bekezdés] és
az egyesiilési jogrol [63. § (1) bekezdés] sz616 rendelkezé-
seinek is. Mindezek alapjan a versenysport szabdlyozasa-
ban a maganjogé: az Onszabdlyozdsé és a civiljogi dllami
szabdlyozdsé a meghatdrozé szerep. Az allam kozhatalmi
beavatkozasanak e téren — mint a gazdasagi és a nonprofit

szféra terén 4ltaldban — alkotmdnyos Kkorlatai vannak:
tiszteletben kell tartania az érintett személyek alapvet6
jogait, és nem alkalmazhat olyan eszkozoket, amelyek
eleve és fogalmilag ellentétesek a gazdasdgi jogallamisidg
legf6bb kovetelményével: a piacgazdasiggal. [21/1994.
(IV.16.) AB hatdrozat, ABH 1994. 114., 119—120.]

2. A sporttorvény a kameraval valé megfigyelés két,
latszolag elkiiloniilé esetcsoportjat szabdlyozza.

a) Azegyik esetcsoportrél eldszor a 85. § (1) bekezdése
rendelkezik, amely arra kotelezi egyes sportrendezvények
szervezit, hogy ,,a résztvevék személyi és vagyonbizton-
sadga érdekében’’ kamerdval figyeljék meg a rendezvény
helyszinét. A végrehajtasi rendelet alapjan a kamerds meg-
figyelés kotelez6 ,,a kozteriileten vagy nyilvanos helyen
megtartott’”” minden olyan sportrendezvényen, amelyen a
helysziniil szolgdlé 1étesitmény befogadoképességének
otven szdzalékdt meghaladé mértékdi néz6i részvétel var-
hat6; vagy amelyen val6 részvételre a néz8ket nyilvdnosan
hivjak fel, és amelyen a kibocsatott jegyek szama alapjan a
néz6szam a haromezer fét eléri, vagy meghaladja, tovabba
— ezekre a feltételekre tekintet nélkiil — a labdarigés,
kézilabda, kosarlabda, vizilabda, jégkorong sportigakban
professziondlis és nemzeti bajnoksig keretében szervezett
mérkdzéseken, az els§ osztdlyd mérkdzéseken, a kupamér-
kézéseken, a nemzeti valogatottak mérk&zésein, az autd-
és motorsport-rendezvényeken, valamint a nyilvdnos ke-
rékpar- és futéversenyeken [1. § (2) bekezdés; 5. § (2) be-
kezdés c) pont; a kivételekrSl rendelkezik: 1. § (3) be-
kezdés].

Bar a 85. § (1) bekezdése kifejezetten nem rendelkezik
arr6l, hogy a szervezdnek a megfigyelésen tdl felvételeket
is kellene készitenie a helyszinr6l és a résztvevokrol, mégis
errdl van sz6, hiszen a (10) bekezdés alapjan az (1) bekez-
dés szerinti kotelez6 kameras megfigyelés sordn ,,rogzitett
felvételeket’” harminc nap elteltével meg kell semmisiteni.
A 85.§ (2) bekezdés is a kameraval vald ,,megfigyelésrdl és
rogzitésrdl’’ szol.

Az emlitett bekezdések tehat megfigyelésre és felvétel-
készitésre kotelezik a szervezOket, és a felvételkészités
céljanak a résztvevsk (nézdk, sportolok stb.) személyi és
vagyonbiztonsagat jelolik meg. A végrehajtasi rendelet
alapjan a torvény 85. § (1) bekezdésben foglalt kotelezett-
ség rendkivill széles korben érinti a sportrendezvények
szervezdit.

b) A masik esetcsoport a 85. § (3) bekezdésének
a) pontjaban taldlhat6. Ez a szabaly feljogositja a szervezot
arra, hogy ,,szabalysértési vagy biinteteljards lefolytatasa-
nak megkonnyitése céljabol’’ a sportrendezvény részt-
vevoirdl kameraval vagy mas médon felvételeket készitsen
(felvételt ,,rogzitsen’’). A felvételek harminc napig tarolha-
tok. A (4) bekezdés szerint az igy rogzitett felvételeket
igényelhetik a jogszabalyban meghatarozott allami szer-
vek, az érintettek és az azonos vagy hasonlé sportrendez-

vények szervezGi.
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A 85.8 (3) bekezdése tehdt — dnmagdban —nem kote-
lez, ,,csak’’ feljogosit a megfigyelésre és felvételek készité-
sére, és nem csak a végrehajtasi rendeletben meghatarozott
rendezvényekre, hanem valamennyi sportrendezvényre
vonatkozik.

Megitélésiink szerint ez a két esetcsoport nem vdlaszt-
hat6 el teljesen egymastdl. Latni kell, hogy a legtobb eset-
ben — a végrehajtasi rendelet rendkiviil széles korre kiter-
jedd targyi hatdlya miatt — a 85. § (3) bekezdés szerinti
fakultativ felvételkészités nem érvényesiil 6nmagaban, az
rendszerint Osszekapcsolodik az (1) bekezdésben foglalt
megfigyeléssel. Mindezek kovetkeztében a kotelez6 meg-
figyelés és képrogzités a nyilvanos sportrendezvények szer-
vez6inek nagyon tdg korét érinti. Jelent6sége van annak is,
hogy a két esetcsoport Osszekapcsoléddsa miatt a szerve-
z6knek — a kiilonb6zd allami szervek dontésétdl fiig-
g6en — a felvételek tovabbitdsara is széles kort kotelezett-
ségiik van.

3. Avizsgéalatba bevont jogszabdlyi rendelkezésekbdl az
a kovetkeztetés vonhaté le, hogy az dllam a magéinjogi
jogalanyokat (a sportrendezvények szervezdit) rendkiviil
sz€les korben arra kotelezte, hogy figyeljék meg a nyilva-
nos, de magénjellegli rendezvények helyszinét és részt-
vevGit, valamint készitsenek felvételeket, és azokat — ké-
résre — juttassdk el a kiilon jogszabalyban meghatarozott
allami szerveknek. A végrehajtasi rendelet szerint nyilva-
nos magdnteriileten és kozteriileten lebonyolitott rendez-
vényeket is meg kell figyelni kameraval, és felvételeket kell
késziteni [végrehajtasi rendelet 1. § (1) bekezdés]. Ezaltal
az dllam megnovelte egyes maganjogi jogalanyok informa-
ci6s hatalmat, egytittal kiterjesztette a sajatjat is: olyan
helyszinekr6l €s eseményekr6l juthat garantiltan felvéte-
lekhez, amelyekrél kordbban nem vagy csak esetlegesen
szerezhetett képi informacidkat. [VO. a renddrségrol szold
1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 42. §
(1) bekezdésével.]

Mindezek alapjan ugy itéljiik meg, hogy alapos alkotma-
nyossagi vizsgalatot igényel, hogy a megfigyelésrdl és a
felvételek rogzitésérdl rendelkezd szabdlyok mennyiben
korlatoznak alapvet6 jogokat, a jogkorlitozds alkotma-
nyosan legitim célt szolgél-e, és arra kényszeritd sziikség
van-e.

II. A megfigyelés mint az informaciés hatalomgyakorlas
eszkoze

A személy-, vagyon- és kozbiztonsagi célbdl alkalmazott
videokameras megfigyelés mara hatalmas ipardggd fejl6-
dott. Szamos demokratikus dllamban, példaul az Egyesiilt
Allamokban és az Egyesiilt Kirdlysdgban részben a koltség-
vetés finanszirozza a megfigyeld, rogzité és adategyeztetd
rendszerek tovabbi fejlesztését. A rend6rség altal mikod-

tetett kozteriilet-figyel6 kamerdk egész varosrészeket
behdléznak, a bevdsarlokdzpontok kamerdi nemcsak a
vagyonvédelem, hanem a vasarlokor kivdlasztdsdban is sze-
repet jatszanak, a munkahelyi kamerdk nemcsak a munka-
vallalok teljesitményének hatékonysagat kivanjak novelni,
hanem a munkavégzés szabalyainak valé dlland6 megfele-
Iést is. A mindennapok sordn azzal a vélelemmel kell él-
niink, hogy a zart lanci kamerds megfigyelés robbanassze-
ri elterjedésével a tdrsadalmi érintkezés szinte minden
helyszinén megfigyel egy sokszor lathatatlan szem.

A kameraval torténd megfigyelés a jogszabalyok és mas
normdk érvényesitésének koltségkiméld eszkoze. Ennek
azonban az az ara, hogy olyan emberek is megfigyelés ala
keriilnek, akik a megfigyelés legitimal6 céljaval (pl. sze-
mély- és kozbiztonsdg) és a megfigyelt eseménnyel, tevé-
kenységgel semmiféle kapcsolatban nem éllnak. Emellett
a megszerzett informaciokbdl kovetkeztetést lehet levonni
a megfigyeltek maganszférajara, ahol a megfigyelének —
kevés kivételtdl eltekintve — mdar semmi keresnival6ja
sincs. A kamerds megfigyelés esetleg hatékony lehet, 4m
biztosan veszélyes, mert totalis kontrollt jelenit meg.

Michel Foucault — a Jeremy Bentham Panopticon cimi
miivében leirt ,,mindent 14t6” bortonmodell nyomdn —,
a megfigyelés tarsadalmi ellendrzésben jatszott szerepét
vizsgdlva arra a megéllapitasra jut, hogy a bortonokben
szokasosan alkalmazott megfigyelés mdas tdrsadalmi intéz-
ményekben is megjelent: igy a koérhazakban, iskoldkban,
munkahelyeken. Foucault szdmara a panoptikus megfigye-
Iés a hatalomgyakorlds mint ellenérzés 1j forméjat jeleni-
tette meg, amely nem feltételezi a fizikai kényszer alkalma-
z4asat és a fizikai jelenlétet. Ez a hatalom tehat nem elsé-
sorban fizikai hatalmat jelent, hanem az emberi tudat fe-
letti hatalmat: a megfigyeltség tudatidn keresztiil a normdk
betartdsdra valé 0Osztonzést. A hatalomgyakorlds automa-
tikus miikodését Foucault szerint a megfigyelés folyamatos
jellege és annak tudata biztositja. (Michel Foucault: Fel-
tigyelet és biintetés. A bortdn torténete. Gondolat, Bp.,
1990.)

A megfigyelés feliigyeleti — normaszegés esetén azon-
nali beavatkozasi, intézkedési — lehetGséget biztosit a
megfigyel6k szamadra, egytittal arra készteti a megfigyelte-
ket, hogy a megfigyelok altal el6irt normék szerint visel-
kedjenek (pl. a munkahelyi megfigyelés). Szamunkra ebbdl
az kovetkezik, hogy a megfigyelés biztositotta azonnali
szankciondlds lehetdsége kozvetetten alkalmas a tobbség

altal nem tdmogatott magatartis kizarasara is.

A XX. szazad végére az ellenérzés e formdja elterjedtté
valt mind a kozszféraban, mind az iizleti szférdban. A szinte
folyamatos megfigyelés atértelmezi a maganszféra hatarait
is. Kovethetévé valik, hogyan és kivel toltjik szabadidén-
ket; kivel, mikor, mit beszéliink meg; milyen tjsagot olva-
sunk, illetve milyen egyéb szokdsaink vannak. A technikai
vivményokkal valé visszaélés veszélye nemcsak az 4llam
oldalardl fenyeget, a versenyszféra cselekvési hatékonysa-
got noveld eszkozként alkalmazza a kamerdval torténd
megfigyelést.
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III. Kameras megfigyelés a sportrendezvényeken

1. Az 1980-as években szinte minden eurdpai orszag-
ban komoly problémat jelentett a stadionok csekély biz-
tonsdga és a futballhuliganizmus, és ezek miatt szamos
tragédia tortént. Az 1985-6s bradfordi stadiontlizben
56 ember halt meg, ugyanebben az évben a briisszeli
Heysel-stadionban rendezett Liverpool—Juventus kupa-
dontd el6tt aliverpooli szurkoldk egy csoportja megrohanta az
olasz szurkoldkat, akik alatt menekiilésiik kozben leszakadt
a stadion egyik terasza. A tragédidnak 39 aldozata volt.
1989-ben a Hillsborough-i stadionban 95 liverpooli szurkold
halt meg, mert az egyik, keritéssel korbezart szektorba sokkal
tobb szurkolét engedtek be, mint amennyit az el6irasok meg-
engedtek, menekiilési lehet&ség pedig nem volt.

A stadionok Dbiztonsdgosabba tételét célzé komplex
intézkedések részeként jelent meg a sportrendezvények
kameraval torténé megfigyelése. A Hillsborough-i tragé-
diat kovetden Anglidban vizsgalat kezd6dott: Lord Justice
Taylor vezette azt a bizottsdgot, amely ajanlasokat fogal-
mazott meg a stadionok biztonsdgosabba tételére, és a
futballhuliganizmus visszaszoritasara. A Taylor-jelentés
(1990) egyes ajanlasai torvényerdre emelkedtek. A tor-
vényhozok kotelez6vé tették a szurkoltdborok elkiiloni-
tését, a szektorok eldtti racsok lebontdsat, alkoholtilalmat
rendeltek el a 1étesitmények teriiletén, eldirtdk, hogy csak
til6helyek lehetnek a stadionokban. A stadionbiztonsig
feliigyeletét egy, a beliigyminiszter altal kinevezett, de fiig-
getlen testiilet végzi (Football Licensing Authority).

Annak ellenére, hogy Anglidban az els6 és mdasodosz-
talyban szereplé csapatok stadionjaiban 4ltaldban alkal-
mazott a kamerds megfigyelés, torvény nem kotelezi kife-
jezetten erre a klubokat. (Bar a Taylor-jelentés végs6 val-
tozata tartalmazta ezt az ajanlast.) 1985-t6l részben kolt-
ségvetési forrasbol keriiltek kialakitisra a stadionfigyeld
kamerak. Mind Anglidban és Walesben, mind Skécidban a
labdarigéssal kapcsolatos reformok finanszirozasara 1ét-
rehozott Football Trust nyujtott koltségvetési tamogatast
a zart lancd kamerds megfigyelési rendszerek kiépitéséhez.
A stadionokban végzett kamerds megfigyelés vezetett ké-
s6bb a kozteriileti kamerdk elterjedéséhez. Ma az angol
varosok 90%-aban mar kiépitették vagy kiépités alatt all-
nak a kozteriileti kamerak. (Simon Davies: Closed Circuit
Television and the Policing of Public Morals.
http://www.privacy.org/pi/conference/copenhagen/
report.html)

2. A komplex stadionbiztonsagi intézkedésekkel, kiilo-
nosen a zart lancd kamerds megfigyeléssel kapcsolatos
angol tapasztalatok koziil hirom koriilményre minden-
képpen érdemes felfigyelni:

a) A stadionokban folytatott megfigyelések vizsgilata
azt bizonyitja, hogy a megfigyelést végz6k nemcsak a rend-
bontasokkal kapcsolatos eseményekre figyelnek, hanem
kisebb gesztikulacidkra is, mi tobb szajrdl olvasdsra is hasz-
ndljak a berendezéseket. (Lasd Clive Norris and Gary
Armstrong: The Maximum Surveillance Society: The Rise
of Cctv. Berg Pub. 1999. 8.)

b) A megfigyelés eredményeként a szurkoldi sszecsa-
pasok a stadionokon kiviil, kozteriiletre keriiltek.
A 2000—2001-es szezonban a labdartgassal kapcsolatos
erészakos cselekmények 85%-a a stadionokon kiviil tor-
tént. (Lasd a National Criminal Intelligence Service jelen-
tését.  http://www.ncis.co.uk/downloads/UK_Division.pdf)

c¢) A miar emlitett, stadionok biztonsagit vizsgald
bizottsagot vezetd Lord Justice Taylor szerint a biztonsagi
intézkedések hatékonysigat rangsorolva az ,,iil6helyes
rendszert”” (,,all-seater stadia’’) emlitette az els§ helyen.
[Taylor, P., Lord Justice (Chairman) (1990). Inquiry into
the Hillsborough Stadium Disaster: Final Report.
London: HMSO.]

A komplex stadionbiztonsagi intézkedések hatdsara
mar nem fordulnak el6 haldllal végz6dd szurkoldi Gssze-
csapasok, stadionkatasztr6fak; a stadionon beliili erdsza-
kos biincselekmények szdma tilnyomo része a kozteriiletre
keriilt at. Egyudttal bizonyithatéan visszaélésszerien is
alkalmazzdk a kamerdkat.

A kamerazds feltétlen sziikségességét megkérdGjelezd
tapasztalatokkal is Osszefiigg, hogy nincs nemzetk6zi jogi
kotelezettség a sportrendezvények nézlinek, résztvevoi-
nek kameras megfigyelésére. Leszogezziik, hogy a hataro-
zatban emlitett, a sporteseményeken, kiilonosen a labda-
rigé mérkdzéseken megnyilvdnulé nézbi er6szakrdl szolo
eurépai egyezmény nem ré olyan nemzetkozi jogi kotele-
zettséget az 4dllamra, amelynek értelmében az 4llamnak
kameras megfigyel6 és rogzité rendszereket kellene elhe-
lyeznie a sportrendezvények teriiletén. Ebbdl kovetkezden
az egyezménybdl a szervezOkre sem hdrulhat ilyen torvényi
kotelezettség.

IV. A vizsgdlt rendelkezések alkotmanyellenessége

1. Egyetértiink a hatdrozattal abban, hogy a kamera-
rendszer kotelez6 alkalmazdsa az informéciés onrendelke-
z€si jog korlatozasat jelenti. A II. pontban leirtak alapjan
ugy véljik, hogy Onmagiban a kamerdval torténé meg-
figyelés is alapjog-korlatozast eredményez, és ez fokozot-
tan valésul meg, ha a megfigyelés sordn a felvételeket
rogzitik, taroljdk és tovabbitjadk. Abbdl, hogy elbzetesen
tajékoztatni kell a résztvevlket a kamerdzdsrél, nem ko-
vetkezik, hogy minden résztvevd Onként beleegyezik a
megfigyelésbe, mivel a megfigyelést torvény irja eld, és a
néz6k nincsenek abban a helyzetben, hogy egyenrangi
félként megegyezzenek a feltételekr6l. A hatarozat tehat
helyesen indul ki abbdl, hogy a volenti non fit iniuria elv
nem alkalmazhat6, és alapjog-korlatozasnak kell tekinteni
a szabdlyozist.

Az informdiciés Onrendelkezési jog tartalmdt kibont6
15/1991. (IV. 13.) AB hatdrozat 6ta az Alkotmdanybirésig
az informaciés onrendelkezést kozvetleniil az Alkotmény
59. § (1) bekezdésébdl, kozvetve az Alkotmény 54. §
(1) bekezdésébdl szarmaztatja. Az informdciés onrendel-
kezési jog ugyanis az alkotmédnyos védelemben részesiils
személyiségi jogok kozé tartozik, és szoros Osszefiiggésben
all a maganszférahoz val6 joggal. [ABH 1991. 49., 51., 52.]
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Mivel alapvetd jogot korlatozé szabalyrél van sz, vizs-
galni kell annak céljat és azt, hogy a szabdly a cél elérése
érdekében elkeriilhetetleniil sziikséges-e. A sporttdorvény
85. § (1) és (10) bekezdésén alapul6 alapjog-korldtozas
kizarélagos célja a ,,résztvevdk személyi és vagyonbizton-
sdga’’. Meg kell dllapitanunk, hogy a torvény a résztvevdk
jogait sajat érdekiikben korlatozza. Ezt azonban nem te-
kintjiilk eleve alkotmanyellenesnek, mert lehetnek olyan
helyzetek, amikor az allam a magénjogi jogalanyok egymas
kozotti viszonyaban kogens alapjog-korlatoz6 szabalyt fo-
galmazhat meg valamelyik fél védelmében. Kamerds meg-
figyelés elbirdsa személy- és vagyonbiztonsdgi céllal indo-
kolhat6é példdul olyan ,,veszélyes lizemnek’’ tekinthetd he-
lyeken, ahol a tevékenység veszélyessége vagy a tevékeny-
séget végzOk nagy szdma miatt a balesetek megel6zése,
illetve gyors észlelése mas médon nem biztosithaté haté-
konyan.

Megitélésiink szerint a sporttorvény 85. § (1) és (10) be-
kezdésében elGirt megfigyelés és képrogzités nem elenged-
hetetleniil sziikséges ilyen célok megvaldsitdsidhoz. EIG-
szOr is, a torvény nem hatdrolja koriil azokat a sportren-
dezvényeket, amelyek olyan rendkiviili kockazattal jarnak,
ami elengedhetetlenné tenné a kamerazast. Ebbdl adodik,
hogy a végrehajtasi rendelet ésszerfitleniil, mar-mar ab-
szurd médon szélesen hatdrozta meg az e korbe tartozd
rendezvényeket. Mdasrészt, a III. pontban leirt kiilfoldi ta-
pasztalatokra hivatkozva azt mondhatjuk, hogy még a leg-
nagyobb nézészamot vonzé sportrendezvények esetében is
vannak mads, alapvet6 jogot nem vagy kevésbé korldtozo
eszkozok a személyi- és vagyonbiztonsag védelmére. Meg-
felel szinvonald sportlétesitmények (csak tilShelyek 1éte-
sitése, rivalis szurkoldtaborok elkiilonitése, keritések le-
bontdsa stb.), felkésziilt rendezSapparatus, a nézdk tajé-
koztatdsa és kiszolgaldasa, valamint sziikség esetén a rend-
Orség segitségnyujtasa mellett nincs kényszerité sziikség
arra, hogy a szervez8k a sportrendezvény helyszinét és
résztvevdit folyamatosan kamerdval figyeljék és a felvéte-
leket rogzitsék. Tehdt tgy {téljiik meg, hogy a sporttdrvény
85. § (1) és (10) bekezdésében eldirt alapjog-korlatozas-
nak nincsenek meg az alkotmanyos indokai. Ezért ezeket
a rendelkezéseket és a végrehajtasi rendelet — e szabalyok-
bél kovetkezd 5. § (2) bekezdés c) pontjat, valamint
11. § (4) bekezdését is meg kellett volna semmisiteni.

2. Kiilon vizsgélatot igényel a sporttorvény 85. § (3) be-
kezdésének a) pontja, amely ,,szabalysértési vagy biintetd-
eljaras lefolytatdsanak megkonnyitése céljabol’’ teszi lehe-
tové (sok esetben kotelezGvé) a felvételek készitését és
rogzitését.

Mindenekel6tt azt hangsilyozzuk, hogy szélsGséges ese-
teket kivéve, nem tartjuk elfogadhaténak a maganérdekek
védelmének kozpénzen torténd renddrség Altali ellitdsat.
fgy nem vitatjuk a torvényhozé azon vilasztisit, amely
szerint a sportrendezvény szervezGjének mint magénjogi
jogalanynak a kotelezettsége és feleléssége, hogy a sport-
rendezvény biztositdsit maganérdekeinek és résztvevok
személy- és vagyonbiztonsigi érdekeinek védelmét elldssa.
Mindazonéltal lehetnek olyan nyilvanos teriileten tartott

sportrendezvények, amelyeken a nézdk nagy szama miatt
felmeriilhetnek a sportrendezvény lebonyolitasdval kap-
csolatos kozbiztonsagi aggalyok.

A jogalkoté olyan kotelezettséget ir elé a szervezdnek,
amely szerint legalabb tiz munkanappal a sportrendezvény
lebonyolitdsa el6tt be kell jelentenie a sportrendezvény
megtartasat az illetékes renddrkapitanysidgndl, mellékelve
a sportrendezvényre vonatkozd biztonsdgi tervet. Ha a
szervez$ a renddrségnek a biztonsdgi tervben szerepld ren-
dez6i 1étszam novelésére irdanyuld felhivasat figyelmen ki-
viil hagyja és a sportrendezvényen olyan rendbontds torté-
nik, amelynek felszimoldsdra renddrségi erdk Osszevond-
sa, atcsoportositdsa valik sziikségessé, a szervezd koteles
megtériteni a rendSrségnek az intézkedéssel Osszefiiggés-
ben felmeriilt — igazolt — koltségeit. (Végrehajtasi ren-
delet, 6—7. §-0k.) A sportrendezvény biztositdsara a szer-
vez6 széles korben koteles igénybe venni rendezdt. A szer-
vez$ donthet arrdl is, hogy rendezvénybiztositds ellatdsara
sz016 szerz6dést kot a renddrséggel. Végsd soron tehat a
szervezd felel azért, hogy jol méri-e fel a sportrendez-
vénnyel kapcsolatos biztonsigi kockazatokat.

Ezzel egyiitt a torvényhoz6 fakultativ, de sok esetben
—a 85. 8 (1) és (3) bekezdés a) pontja miatti atfedés ko-
vetkeztében — kotelez6 moédon rendeli el biintets- és
szabalysértési eljarasok lefolytatdsanak céljabdl a sport-
rendezvény helyszinén torténd kamerds felvételt, amelyet
a szervez$ harminc napig koteles tarolni, és adott esetben
allami szerveknek koteles kiszolgéltatni. Ennek csak az
lehet az oka, hogy — a térvényhoz6 szerint — a kotelezd
kamerés felvétel alkalmazdsa korébe tartozé sportrendez-
vények teljes ideje alatt kdzbiztonsdggal kapcsolatos abszt-
rakt veszély van. Tehdt nem arr6l van sz6, hogy akkor
késziilnek felvételek méasok személy- és vagyonbiztonsiga
vagy a szervezd magédnérdekeinek biztositdsa érdekében,
amikor ezek az érdekek konkrét veszélynek vannak kitéve,
hanem ilyen veszélyhelyzet hidnya esetén is a sportrendez-
vény teljes idGtartama alatt.

A sportrendezvény teljes idGtartama alatt kotelezd fel-
vételkészités nem szolgal mas célt, mint bizonyitékgyfjtést,
amelyek szabdlysértési vagy biintetéeljardsok soran fel-
hasznalhatok. A szabdlysértési és biintetSeljarasok soran a
bizonyitékok Osszegylijtése a nyomozé hatdsag feladata.
E feladatanak ellatdsa soran a nyomoz6 hatésag kozhatal-
mat gyakorol, amelynek elldtdsdhoz sziikségképpen kap-
csolédnak alapvetden a jogallamisagb6l [Alkotmany 2. §
(1) bekezdés] kovetkezs, valamint az Alkotmanyhataskor-
és feladatmegallapit6 szabdlyai altal meghatdrozott garan-
cidlis rendelkezések. Az Alkotmany 40/A. § (2) bekezdése
szerint a rend6rség alapvetd feladata a kozbiztonsag és a
bels6 rend védelme. AzRtv. 1. § (2) bekezdés a) ésb) pont-
jaiban meghatarozott hataskori szabdlyt a 42. § (1) bekez-
désének elsd és harmadik mondata konkretizdlja. Az Rtv.
e szabdlyabdl is csak rend6rség mint kozhatalmat gyakorld
szerv konkrét esetben torténd intézkedési feladatdhoz koti
az intézkedés szempontjabol fontos koriilményrsl torténd
felvételkészitést. Ezzel szemben a sporttorvény a kozbiz-
tonsagi szempontb6él nem kiemelked6 fontossiagid sport-
rendezvények teljes idGtartama alatt, konkrét veszély hia-
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nydban is kotelezi a szervez6t mint magdnjogi jogalanyt a
f6szabaly szerint csak kozhatalmat gyakorld szervek altal
ellithat6 tevékenység végzésére (bizonyitékgytjtésre)
anélkiil, hogy megfelel garancidkat rendelne ehhez a te-
vékenységhez.

Alkotmanyossagi szempontbdl kiemelkedd jelentdsége
van annak, hogy a torvényalkoté a maganjogi jogviszony
egyik alanyat (a szervez6t) az Alkotmdany alapjan a rend-
orség feladatkorébe tartozé olyan tevékenység végzésére
kotelezte, amely a masik szerz6d6 fél (a néz6k) informa-
ciés onrendelkezési joganak sérelmével jar. fgy a magénjo-
gi jogviszony egyik alanya Janus-arciva valik: egyszerre
kotelezett maganjogi szolgaltatds nyujtasara és renddri-
kozhatalmi feladat ellatdsara. A torvényhozé a sajatosan
kozhatalmi feladathoz (az allami biintet6 igény érvényesi-
téséhez) kapcsolédé tevékenységet ,,privatizdlta’” ugy,
hogy a maganérdekli megfigyelés kotelez6vé tételével meg-
teremtette a lehet8ségét a biiniildozési céld adatszerzésre
magénteriileten. Ugyanakkor nem latjuk semmiféle bizo-
nyitékat annak, hogy 4ltaldban a sportrendezvények részt-
vevoi rendkiviili mértékben veszélyeztetnék a kozbizton-
sdgot. Ebbdl kovetkezik, hogy nincs kényszeritd sziikség a
szabdlysértési és biintetéeljardsok lefolytatdsanak meg-
konnyitését célzd sporttorvényi szabdlyozasra.

Osszességében gy itéljiik meg, hogy a sporttorvény
85. § (3) bekezdésének a) pontja egyrészt sérti az Alkot-
many 59. § (1) bekezdésében garantdlt informdcidés onren-
delkezési jogot. Mésrészt Osszeegyeztethetetlen az Alkot-
many 40/A. § (2) bekezdésében foglalt — és az Alkotmany
2. § (1) bekezdésében foglalt jogallamisdgbdl is kovet-
kez6 — feladat-meghatarozasi szabéllyal, mivel jelen eset-
ben nincs kényszerité sziikség maganszervezetek felhasz-
naldsara az allam biintetd igényének érvényesitéséhez.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésiagnak meg
kellett volna semmisitenie a sporttdrvény 85. § (3) bekez-
désének a) pontjat is.

Dr. Kukorelli Istvdin s. k.,
alkotménybird

Dr. Kiss Ldszlo s. k.,

alkotménybird

Az Alkotmanybirdésag
36/2002. (VIIL. 19.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésdg onkormdnyzati rendelet torvény-
ellenességének és alkotmdnyellenességének megéllapita-
sdra irdnyul$ inditvany alapjan meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotménybirésidg Budapest K&banyai Onkormany-
zatdnak az Onkormdényzat tulajdondban 4ll6 kozutak és a

kozutak részét képezd jardak burkolatbontasi tilalmanak,
valamint a felbontott burkolatok helyreallitdsanak szaba-
lyozasardl sz6l6 13/1998. (III. 24.) sz. dnkorményzati ren-
delete torvényellenességének és alkotmanyellenességének
megallapitdsa irdnt benydjtott inditvanyt elutasitja.

Ezt a hatdrozatit az Alkotmanybirésig a Magyar Koz-
Ionyben kozzéteszi.

INDOKOLAS

A Budapest Févarosi Kozigazgatasi Hivatal vezet6je az
Alkotmanybirésaghoz  benydjtott inditvanyaban kérte
Budapest Kébdnyai Onkormanyzatdnak az onkorményzat
tulajdonaban 4ll6 kozutak és a kozutak részét képezd
jardak burkolatbontdsi tilalmdnak, valamint a felbontott
burkolatok  helyredllitdsdnak  szabdlyozdsardl  szdlo
13/1998. (II1. 24.) sz. 6nkormdanyzati rendelete (a tovab-
biakban: Or.) torvényellenességének és alkotmanyelle-
nességének megéllapitdsit és megsemmisitését. Az indit-
vanyozé alldspontja szerint a helyi 6nkorményzatokr6l
sz616 1990. évi LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.) 16. §
(1) bekezdésébe iitkozik, hogy az Or. olyan tdrsadalmi
viszonyokat rendez, amelyek mar a koziti kozlekedésrsl
sz616 1988. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) dltal sza-
balyozottak, s sem a Kkt., sem annak végrehajtasara ki-
adott 30/1988. (IV. 21.) MT rendelet (a tovabbiakban:
Kktvhr.), sem a kozutak igazgatdsarél sz6lé 19/1994.
(V.31.) KHVM rendelet (a tovabbiakban: Kir.) szabalyai
nem adnak felhatalmazast arra, hogy az onkormanyzatok
e korben tovabbi helyi rendeletet alkossanak. Véleménye
szerint a képviselS-testiilet egyéltalin nem irhat el nor-
mativ szabdlyt a kozit felbontdsa vagy helyredllitdsa tekin-
tetében, mivel a hatalyos jogszabdlyok alapjan az ilyen
jellegi dontések meghozatala a kozit kezeléje — vagyis a
jegyz6 — hatdskorébe tartozik egyedi, hatdsdgi hatdrozat
formdjaban. S azzal, hogy a képviseld-testiilet altaldnos
jelleggel, normativ rendeletében 4llapitotta meg ezeket a
szabalyokat, sérelmet szenved az allampolgdrok jogorvos-
lathoz valé joga is, mivel onkormanyzati rendelet ellen
— szemben a jegyz6 egyedi hatarozataval — rendes jog-
orvoslati dtnak vagy birdsagi keresetnek nincs helye. Ezért
az Or. — az inditvdnyozé szerint — sérti az Alkotmany
44/A. § (2) bekezdését és az 57. § (5) bekezdését.

IL.

1. Az Alkotmany szerint:

»44/A. § (2) A helyi képviselS-testiilet a feladatkdrében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szint{i jogszaballyal.”

7.8 (5) A Magyar Koztarsasdgban a torvényben meg-
hatdrozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az
olyan birésagi, kozigazgatasi és mas hatsagi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot
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— a jogvitdk ésszerd id6n beliili elbirdldsanak érdekében,
azzal ardnyosan — a jelenlévd orszdggyiilési képviselSk
kétharmadanak szavazataval elfogadott torvény korldtoz-
hatja.”’

2. Az Otv. alapjin:

,»16. § (1) A képviseld-testiilet a torvény altal nem sza-
balyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, tovabba
torvény felhatalmazdsa alapjan, annak végrehajtasara On-
kormdanyzati rendeletet alkot.”

3. A Kkt. inditvannyal érintett rendelkezései:

8. 8§ (1) A koziti kozlekedéssel Osszefiiggd allami és
onkormdnyzati feladatok:

c) akoziti kozlekedési hatdsagi feladatok elldtasa; ...

h) akozithalézat fejlesztése, fenntartdsa, izemeltetése.”

,9.§ (2) A koziti kozlekedéssel 6sszefiiggd onkormany-
zati feladatok ellatasardl a helyi onkormanyzat képvisels-
testiilete gondoskodik.”’

,,29. § (1) Utat létesiteni, korszer(isiteni (a tovabbiak-
ban egyiitt: épiteni), a forgalom részére atadni, megsziin-
tetni, elbontani a kozlekedési hatésidg engedélye alapjan
szabad.”’

,»29. § (5) A helyi (kivéve a févarosi onkormanyzat tulaj-

dondban levd) kozutak részét képezd jarddk és gyalogutak
épitésének, korszerlisitésének és megsziintetésének (el-

bontasdnak) engedélyezése a telepiilési — a févarosban a
keriileti — oOnkorményzat jegyzdjének hataskorébe tar-
tozik.

(6) A févarosi keriileti onkormanyzatok tulajdonaban
levé kozutak épitésének, korszertisitésének, forgalomba
helyezésének és megsziintetésének (elbontdsdnak) enge-
délyezése a févarosi Onkormanyzat féjegyzdjének hatas-
korébe tartozik.

(7) A f6varosi onkormanyzat tulajdondban levé kozutak
épitésének, korszertisitésének, forgalomba helyezésének
és megsziintetésének (elbontdsdnak) engedélyezése a F6-
varosi Kozlekedési Feliigyelet hataskorébe tartozik.

(8) Ha a kozit épitésével a jarda épitése Osszefiigg, ezek
engedélyezése a helyi kozit épitésére hatdskorrel rendel-
kez6 kozlekedési hatésdg feladata.””

»33. 8 (1) A kozit kezel6i:

c) ahelyi kozutak tekintetében a helyi onkormaényzat;
a koncesszids szerzddés alapjan miikodtetett helyi kozutak
és miitargyaik tekintetében a koncesszids tarsasdg, illet6-
leg a 9/B. § (3) bekezdése szerint szerz6dés alapjan azzal
megbizott gazdilkodd szervezet;”’

»34. § (1) A koziat kezelGje koteles gondoskodni arrél,
hogy a kozit a biztonsdgos kozlekedésre alkalmas, kdzvet-
len kornyezete esztétikus és kulturdlt legyen.”’

,»36. § (1) A kozit felbontdsahoz, annak teriiletén, az
alatt vagy felett épitmény vagy més létesitmény (a tovab-
biakban egyiitt: épitmény) elhelyezéséhez, a kozit teriile-
tének egyéb nem kozlekedési célui elfoglaldsdhoz (a tovab-
biakban egylitt: nem kozlekedési céld igénybevétel) a kozit
kezel6jének a hozzajaruldsa sziikséges. A hozzdjarulasban
a kozit kezeldje feltételeket irhat eld.”’

4. A Kir. inditvannyal érintett rendelkezése:

,»0.§ (1) A kozit nem kdzlekedési céli igénybevételéhez
(a tovabbiakban: igénybevétel) sziikséges kozitkezelSi
hozzdjarulds iranti kérelmet a 3. szamu melléklet szerint a
kozit kezel6jénél kell elSterjeszteni.”’

5. A helyi 6nkorményzatok és szerveik, a koztdrsasagi
megbizottak, valamint egyes centrdlis aldrendeltségli szer-
vek feladat- és hataskoreirdl sz616 1991. évi XX. torvény
(a tovabbiakban: Htv.) szerint:

,»92. § (10) A kozit kezel6jén a helyi kozutak tekinte-
tében

b) a Ktv. 3. §-dnak (2) bekezdésében, 7. §-anak (3) be-
kezdésében, 14. §-dnak (1) bekezdésében, 34. §-dnak (3) és
(4) bekezdéseiben, 36. §-dnak (1) és (3) bekezdéseiben,
39. §-4ban, 41. §-anak (2) bekezdésében és 42/A. §-anak
(1) bekezdésében a jegyzot (f6jegyz6t) kell érteni.”

III.

Az inditviny nem megalapozott.

1. Az Alkotmdanybirdsageljardsa sordn els6ként a Kkt.,
a Kktvhr. és a Kir., illetSleg az Or. tirgyi hatdlydra vonat-
kozo6 rendelkezéseket vetette O0ssze. A Kkt., a Kktvhr. és a
Kir. rendelkezései alapjan e jogszabélyok rendelkezéseit az
orszagos és helyi kozutakra, valamint a kozforgalom ren-
delkezésére 4ll6 magdnutakra, tovabbd a kozutak mifitér-
gyaira és tartozékaira nézve kell alkalmazni. Az Or. targyi
hatdlya — az onkormdnyzat illetékességi teriiletén beliil —
csak az Onkormanyzat tulajdondban 4all6 kozutakra és
ezeknek a kozutaknak a részét képezd jarddkra terjed ki.
A Kktvhr. és a Kir. a Kkt. végrehajtidsdra irdnyul6 rendel-
kezéseket tartalmaz. Az Or. a Kkt. 34. § (1) bekezdésében
meghatdrozott kotelezettség teljesitésére az Otv. 16. §
(1) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan keriilt
megalkotdsra. Az Otv. 16. § (1) bekezdése szerint a kép-
visel6-testiilet a torvény éltal nem szabélyozott helyi tarsa-
dalmi viszonyok rendezésére, tovabba torvény felhatalma-
zdsa alapjan, annak végrehajtisira onkormanyzati rende-
letet alkot. Az Alkotmdanybirdsdg mar a 47/1995. (VL. 30.)
AB hatdrozatdban megéllapitotta, hogy az Onkormdnyzat
rendelete nem alkotmanyellenes pusztdn amiatt, mert tor-
vény nem ad kifejezett felhatalmazast a helyi 6nkormany-
zat szdmara a rendeletalkotdsra. A képviseld-testiilet
ugyanis az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés a) pontjaban
biztositott alapjogdval élve is alkothat rendeletet, amikor
is a jogalkotasi felhatalmazdsa magdbdl az alaptorvénybdl
ered. (ABH 1995. 510., 512.) A Kkt. 8. § (1) bekezdés
h) pontjaban meghatdrozott feladatok ellatasar6l a 9. §
(2) bekezdése alapjan a helyi dnkormanyzat képvisels-
testiilete gondoskodik.
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Téved az inditvanyoz6, amikor a Kkt. 36. § (1) bekezdé-
sébdlésa Htv.92. § (10) bekezdésébdl levezetve azt dllitja,
hogy a képviseld-testiilet azért nem dallapithat meg norma-
tiv szabalyt a kozit felbontdsa vagy helyredllitdsa tekinte-
tében, mivel a jegyz$d egyedi, hatésdgi hatdrozatdban dont
a hozz4jarulas megadésirdl vagy megtagaddsardl és annak
feltételeirdl, valamint a Kkt. nem ad felhatalmazast e kor-
ben még tovabbi Onkormanyzati rendeletalkotasra. A Kkt.
33. 8§ (1) bekezdés c¢) pontja f6szabdlyként meghatarozza,
hogy a kozit kezelGje a helyi kozutak tekintetében a helyi
onkormadnyzat, és a Htv. 92. § (10) bekezdés b) pontja té-
telesen meghatdrozza, melyek azok az esetek, amikor nem
az Oonkormaényzat, hanem — a f6szabalyt6l eltér6en —
a jegyz6 az, aki a kozit kezelGjeként eljar. A Kkt. 29. §
(5)—(8) bekezdései kiilon nevesitik is azokat az eseteket,
amikor a jegyzd (f6jegyzd), illetdleg a Févarosi Kozleke-
dési Feliigyelet jar el kozlekedési hatésagként, amelynek
sordn egyedi, hatésdgi dontéseket hoz. Az Or. azonban
nem ezt a hatdsigi jogkort vonja el a jegyzotdl (f6jegyz6-
t6l), hanem mint ,,tulajdonos’” 6nkorményzat a sajat tulaj-
dondban 1év6 kozutak vonatkozdsdban a Kkt. 8. § (1) be-
kezdés h) pontjaban meghatarozott onkormanyzati fel-
adat (a kozithalézat fejlesztése, fenntartdsa, iizemelte-
tése) elldtdsdnak biztositdsara tartalmaz normativ szaba-
lyozast.

Nem mindsiil alkotmdnyellenesnek az olyan tartalmu
onkormdnyzati rendeleti szabéalyozds, amely magasabb
szint{i jogszabaly altal rendezett és bizonyos feltételek mel-
lett lehet6vé tett tevékenységgel szemben Kkoriilhatdrolt
teriileti kiterjedtséggel megszorité feltételeket allapit meg
anélkiil, hogy a magasabb szint jogszabaly lehet&séget
biztosité rendelkezéseinek érvényesiilését altalanos jelleg-
gel — az onkormdnyzat egész illetékességi teriiletére kiter-
jedé érvénnyel — megakadalyoznd. A vizsgalt esetben az
onkormdnyzat illetékességi teriiletén kortilhatarolt teriile-
ti jelleggel, a sajat tulajdondban 1évé kozutakra Kkiterje-
d6en allapitott meg a kozponti szabédlyozast kiegészité
helyi szabalyokat az Or. megalkotdsival. Az Alkotmany-
birésag a 17/1998. (V. 13.) AB hatdrozatidban mér rdmuta-
tott: ,,Az Alkotmanybirésdg 1991 6ta kovetkezetes gyakor-
lata szerint ugyanis ha valamely magatartist az orszdgos
szintli jogszabélyok kifejezetten megengednek, akkor azt a
képviselS-testiilet nem tilthatja meg az egész illetékességi
teriiletére kiterjed6 érvénnyel. Annak azonban nincs aka-
dalya, hogy az onkormdnyzati rendelet a varos vagy kozség
egyes Ovezeteire (foldrajzilag pontosan meghatirozott ré-
szeire, egyes utcdira, meghatarozott objektumok korze-
tére) vonatkozé tilalmat vagy korldtozdst dllapitson meg.
Ugyanugy az sem alkotmdnyellenes, ha az dnkorményzati
rendelet a helyi lakossdg érdekében, ugyancsak egyes ove-
zetekre kiterjedd érvénnyel, szigoribb korldtozdst vagy
tilalmat allapit meg, mint azt az orszagos jogszabdly altala-
nos érvénnyel tette. (2219/H/1991. AB hatdrozat; ABH
1992. 716—718; 958/H/1993. AB hatdrozat; ABH 1994.
781—784.)” (ABH 1998. 155., 157—158.) Amig az 6nkor-

manyzat nem hozta meg sajat rendeletét, az altalanos
orszagos eldirasok (Kkt., Kktvhr. és Kir.) érvényesiiltek a
keriilet illetékességi teriiletén is, s az Or. megalkotdsat
kovetéen az Onkormdnyzat tulajdondban 1év6 kozutak
vonatkozédsaban ezek az eldirdsok kiegésziiltek az Or. ren-
delkezéseivel. Az Alkotmanybirésdg hivatkozott hatiroza-
tdban megdllapitotta: ,,Oonmagdban véve az, hogy a tarsa-
dalmi viszonyok meghatirozott korét orszagos érvényt
jogszabély a szabdlyozasi korébe vonta, nem akadilya az
onkormdnyzati rendeletalkotdsnak. Ha ugyanis helyi koz-
tigyr6l van sz6, az onkormdnyzati testiilet kozvetleniil az
Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésében biztositott jogkoré-
ben — kiilon torvényi felhatalmazas hidnyaban is — jogo-
sult az orszdgos szintl szabdlyozdssal nem ellentétes,
ahhoz képest kiegészit6 jellegli helyi jogalkotdsra’. (ABH
1998. 155.) Az onkormdnyzat a tulajdondban allé6 kozutak
és a kozutak részét képez6 jardak meghatarozott idészakra
torténd (november 15-ét6] marcius 15-éig, illetSleg uj épi-
tés esetén Ot év) burkolatbontdsi tilalmanak, valamint a
felbontott burkolatok helyredllitisdanak szabalyozasaval
kozhatalmi megbizatdsanak tesz eleget, mint a kozutak
— Kkt. 33. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti — kezelGje,
kozérdekd lakossagi igényeket elégit ki, és elGsegiti a koz-
miiveket lizemeltetd gazdilkodd szervezetek munkdjdnak
osszehangoldsat ttburkolatbontassal jaré rekonstrukciok
esetén. Az Or. az 4ltaldnos tilalom elrendelése mellett
tartalmazza azonban azokat az eseteket is, amelyek kivételt
képeznek a burkolatbontasi tilalom alél. Az Alkotmany-
birésdg megdllapitotta, hogy az Or. az inditvdnyozé 4ltal
hivatkozott orszdgos érvényli jogszabalyokhoz képest ki-
egészitd jellegl, helyi koziigynek mindsiilé eseteket szaba-
lyozott, s ezért az nem sérti az Alkotmany 44/A. § (2) be-
kezdését. Az Or. alkotmanyossiga megitélésénél az Alkot-
manybirésig tekintetbe vette azt a koriilményt is, hogy az
Otv. 8. § (1) bekezdése a helyi bnkorményzat feladataként
emliti a helyi kozutak fenntartdsarél valé gondoskodast.
Erre tekintettel az Alkotmanybirésig az inditvanyt
e vonatkozdsban elutasitotta.

2. Az inditvanyozé véleménye szerint — mivel az
Or.-rel szemben a rendes jogorvoslati titnak vagy birésagi
keresetnek nincs helye — torvénysértd az, hogy az Or.
altalanos jelleggel tagadja meg a kozitkezel6i hozzajaru-
last a bontdsi tilalom elrendelésével, illetleg altaldnos
jelleggel szabja meg a hozzdjaruldsanak egyes feltételeit.

Az Or. mint normativ szabalyozds nem vonja el a kozle-
kedési hat6sag hataskorét, a jegyz6 (f6jegyz6), valamint a
Févérosi Kozlekedési Feliigyelet ugyanis az Or. rendelke-
zéseit a Kkt., Kktvhr. és a Kir. szabdlyaival egyiittesen,
altalanos jelleggel koteles figyelembe venni az dllamigaz-
gatasi eljaras keretében az egyedi tigyben hozandé dontése
soran. Az Or. — ugyanigy, mint a hivatkozott kozponti
jogszabalyok — mind a kozlekedési hatésag, mind a kérel-
mez$ ligyfél elott el6re ismert, illetSleg megismerhetd,
valamint altaldnos jelleggel szabalyozza az onkormdnyzat
tulajdondban 1év8 kozutakon végezhetd munkédkat. Igy az
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tigyfél szdmara is tervezhetd és kiszamithaté a tervezett
utburkolat-bontasi vagy -helyredllitdsi munka ideje, médja
és lehetSsége. Az Or. szabdlyozdsa nem viltja ki a kozleke-
dési hatdsagi eljarast. Az utburkolat-bontasi és -helyredl-
litasi munkalatokat megelézden kotelezd az eljaras lefoly-
tatasa, amikor is a Kkt. 29. § (5)—(8) bekezdéseiben meg-
hatdrozott hatdskorrel rendelkezd kozlekedési hatdsdg a
kozponti és helyi jogforrasokban meghatarozott altalanos
szabdlyok figyelembevételével adott egyedi iigyben, az
osszes koriilményt mérlegelve hozza meg dontését. Az Or.
nem helyettesiti a kozlekedési hatésdg altali— a Kkt. 36. §
(1) bekezdésében meghatarozott — egyedi hozzajarulas
kiadasat, amely hozzdjarulds ellen a kérelmez$ tigyfélnek
— a szamadra kedvez6tlen dontés esetén — az allamigazga-
tasi eljarasi szabdlyoknak megfelelen a jogorvoslati lehe-
tésége nyitva all. A fentiekbdl kovetkezGen az Alkotmany-
birésag allaspontja szerint nem sériil az Alkotmény 57. §
(5) bekezdésben biztositott jogorvoslathoz val6 jog. Ezért
az Alkotmanybirésdg az inditvanyt e vonatkozdsaban is
elutasitotta.

Az Alkotménybirdsdg hatdrozatdnak a Magyar Koz-
Ionyben valé kozzétételét annak elvi jelentGségére tekin-
tettel rendelte el.

Dr. Hollo Andrds s. k.,

alkotménybird

Dr. Kiss Ldszlo s. k.,

eldad6 alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvdn s. k.,

alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 986/B/2000.

A Kormany hatarozatai

A Kormany
1128/2002. (VII. 19.) Korm.
hatarozata

allamtitkari juttatasok megallapitasarol

A Kormény

a Kormany tagjai és az allamtitkdrok jogallasardl és
felel6sségérdl szold 1997. évi LXXIX. torvény 52. §-anak
(2) bekezdése alapjin

Monostori Lajosnénak, a Kormanyzati Ellen6rzési Hiva-
tal elnokének — 2002. mdjus 28-i hatallyal — allamtitkari
illetményt és az allamtitkari juttatisok teljes korét bizto-
sitja.

Dr. Medgyessy Péter s. k.,

miniszterelnok

A Miniszterelnok hatarozatai

A Miniszterelnok
52/2002. (VII. 19.) ME
hatarozata

a Kormanyzati Ellenorzési Hivatal elnokének
felmentéséradl

A Kormanyzati Ellenrzési Hivatal feliigyeletérdl, fel-
adat- és hatdskorérdl szolo 61/1999. (IV. 1.) Korm. rende-
let 1. §-dnak (6) bekezdése, valamint a Kormdny tagjai €s
az allamtitkarok jogéllasarol és felelsségérdl szolo 1997.
évi LXXIX. torvény 54. §-a (6) bekezdésének b) pontja
alapjan alkalmazandé 29. § alapjan — a Miniszterelnoki
Hivatalt vezet6 miniszter javaslatira —

dr. Sepsey Tamdst, a Kormanyzati Ellendrzési Hivatal
elnokét e tisztségébol
— 2002. m4jus 27-i hatdllyal —

felmentem.

Dr. Medgyessy Péter s. K.,

miniszterelnok

A Miniszterelnok
53/2002. (VIIL. 19.) ME
hatarozata
a Kormanyzati Ellendrzési Hivatal elnokének

kinevezéséral

A Kormanyzati Ellenérzési Hivatal feliigyeletérdl, fel-
adat- és hatdskorérdl szolo 61/1999. (IV. 1.) Korm. rende-
let 1. §-dnak (6) bekezdésében foglalt jogkoromben
— a Miniszterelnoki Hivatalt vezetd miniszter javaslatara —

Monostori Lajosnét a Korményzati Ellendrzési Hivatal
elnokévé

— 2002. m4jus 28-i hatdllyal —
kinevezem.

Dr. Medgyessy Péter s. k.,

miniszterelnok
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IRANYMUTATASOK,
IV. rész JOGEGYSEGI
HATAROZATOK

A Magyar Koztarsasag
Legfelsobb Birdsaga
jogegységi hatarozata

A Magyar Koztarsasag LegfelsGbb Birosaga
jogegységi hatarozata

2/2002. PIJE

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birdsdganak jogegy-
ségi tanacsa a Legfels6bb Birésag Polgari Kollégiumanak
vezetGje altal kezdeményezett jogegységi eljardsban meg-
hozta a kovetkezd

jogegységi hatdrozatot:

I. Az &llamhaztartdsrél sz616 1992. évi XXX VIII. tor-
vény 108. §-dnak (2) bekezdésében foglalt — az dllamhaz-
tartds alrendszereinek koveteléseir6l val6 — lemondas
tilalma nem akaddlya annak, hogy az donkormdnyzat vala-
mely vitds vagyoni kovetelése targydban egyezséget kosson.

II. Ha a felek megéallapoddsukban valamely joglemon-
d6 nyilatkozatuk hatdlyosuldsidt a szerz6dés hatdridGben
valé teljesitéséhez kotik, ez olyan felfiiggeszts feltételnek
mindsiil, amely megvaldsuldsdanak hidnydban a jogrél valé
lemondds nem 1ép hatélyba.

INDOKOLAS

A Legfels6bb Birgsag Polgari Kollégiumanak vezetGje
a birésdgok szervezetérdl és igazgatasar6l szolo 1997. évi
LXVI. torvény (Bsz.) 29. § (1) bekezdésének a) pontja és
31.§ (1) bekezdésének a) pontja alapjan jogegységi eljards
lefolytatasat inditvanyozta.

Az inditvany szerint az 4llami vallalatok 4talakuldsa
folytan, az 1989. évi XIIL. torvény (a tovibbiakban: At.)
21. §-4nak (2) bekezdése alapjdn az dnkormdnyzatokat

megilletd jaranddsag (iizletrész, részvény) Kkifizetésével

kapcsolatban az Allami Privatizdciés és Vagyonkezels
Részvénytirsasig (APV Rt.), valamint az 6nkorményzatok
kozott ,,blanketta-szerz6dések’ jottek 1étre. A szerz6dé-
sekben rogzitették, hogy az APV Rt. a részvényeket termé-
szetben nem tudja kiadni az onkormanyzatnak. Meghata-
roztdk azt az Osszeget, amely az dnkormdényzatokat az iiz-
letrészek, illetve részvények helyett megilleti. Az APV Rt.
az igy meghatarozott osszegnek a szerzédésben megjelolt
— rovid — hatdridében torténd kifizetésére vallalt kotele-
zettséget. A megdllapoddsban az nkormdnyzatok az APV
Rt. szerz6désszerii teljesitése esetére tobb pontban olyan
nyilatkozatot tettek, amely szerint sem az iizletrész, rész-
vény értékével kapcsolatban, sem mdas jogcimen tovabbi
kovetelést nem tdmasztanak, minden egyéb pénziigyi ko-
vetelésiiktSl eldllnak, beleértve a perrel kapcsolatos kolt-
ségeket is. Végiil a megéllapoddsok rendelkeztek arrdl is,
hogy az Onkormdinyzat a szerz6dés késedelmes teljesitése
esetén a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresét sza-
mitja fel.

A késbébbiekben a szerz6dés szerinti pénzdsszeg hatér-
id6ben, mas esetekben késedelmesen tortént Kkifizetését
kovetéen, az Onkormanyzatok kiilonb6zd jogcimeken pert
inditottak az APV Rt. ellen. Keresetiikben igényelték az
allami vallalatok 4talakuldsatél a tdrsasagi részesedések
értékesitése utdn befolyt Osszeg kifizetéséig szamitott t6-
késitett késedelmi kamata és annak az Onkormdnyzat ré-
szére tortént teljesitésétdl szdmitott késedelmi kamata
megfizetését.

A kiilonb6z6 perekben hozott jogerds itéletekben a
birésagok masként értékelték az Onkormdényzat altal tett
joglemondé nyilatkozatokat, illetve az APV Rt. adds kése-
delmének jogkovetkezményét.

Az egyik perben a Legfels6bb Birdsag mint feliilvizsga-
lati birésag a szerz6dés értelmezése korében azt fejtette ki,
hogy az Onkorményzat joglemonddsa csak a hatdridGben
torténd teljesitésre vonatkozott. Az APV Rt. késedelmes
teljesitése folytdn a megallapodds hatdlya megsziint, a Ptk.
228. §-dnak (2) bekezdésében irtakra figyelemmel

(Gfv.X.31.640/2000/4.).

Mas perben a Legfels6bb Birésdg mint masodfoku bird-
sag itéletében akként foglalt allast, hogy a megallapodas-
ban irt joglemondd nyilatkozat semmis, az allamhdaztartas-
16l sz616 1992. évi XXXVIII. torvény 108. §-dnak (2) be-
kezdésében és az onkormdnyzati vagyonrendeletben fog-
laltakra figyelemmel (Gf.I1.31.397/1999/5.).

Egy tovéabbi ligyben a birdsdg itéleti alldspontja az volt,
hogy az emlitett szerz6désben nem joglemondds tortént,
hanem a felek a jogvitdjukat egyezséggel rendezték. A szer-
z6désben nem meriilt fel adat arra, hogy a késedelemhez a
szerz6dés felbontdsianak joghatdsat flizt€k volna (F&varosi
Bir6sag 2.G.75.359/2001/5. szamai {télete).

A Legfels6bb Birésdg mint masodfokd birésdg hasonld
targyban indult és masodfokon folyamatban 1év§ fellebbe-
zési eljarasban a targyalds elhalasztisa mellett inditvdnyoz-
ta jogegységi eljards kezdeményezésének megfontolasat.
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Az APV Rt. elndk vezérigazgat6ja ugyancsak jogegységi
eljards inditvanyozasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
birésdgok gyakorlata a Legfels6bb Birdsdg feliilvizsgalati
tigyben hozott hatdrozata kapcsan bizonytalannd valt ab-
ban a kérdésben, hogy a késedelmes teljesités folytan, a Ptk.
228. §-anak (2) bekezdésében irtakra figyelemmel, a meg-
allapodas hatalyat megsziintnek lehet-e tekinteni.

A jogegységi eljards lefolytatdsiat kezdeményezd indit-
vany az egységes {télkezési gyakorlat biztositasa érdekében
eldontendd kérdésként azt jelolte meg, hogy

— a joglemonddst és az egyezségkotést hogyan kell
értelmezni az 1992. évi XXXVIIIL. torvény (a tovabbiakban:
Aht.) 108. §-anak (2) bekezdésében foglaltakra és az 6n-
korményzati vagyonrendeletben irt tilté rendelkezésre is
figyelemmel;

— adatumszertien megjelolt teljesitési hataridé elmu-
lasztdsa — erre vonatkozé kiilon kikotés nélkiil — tekint-
het6-e a Ptk. 228. §-anak (2) bekezdése szerinti bonto fel-
tételnek.

IIL.

A legf6bb ligyész felszdlalasaban kifejtette, hogy az 6n-
kormdnyzat az At. 21. §-dnak (2) bekezdése alapjin 6t
alanyi jogon megilletd részesedésérdl, kovetelésérSl az
Aht. 108. § (2) bekezdésében foglaltak szerint csak az on-
kormdnyzat rendeletében meghatdrozott médon és esetek-
ben mondhat le. Vagyonrendelet hidnyaban a tilt6 rendel-
kezés ellenére torténd joglemondds semmis, figyelemmel
arra, hogy az az Aht. 108. §-anak (2) bekezdésébe iitkozik.

A Ptk. 228. §-dnak (2) bekezdése értelmében a szerzs-
dés bontd feltétele bizonytalan jovébeni esemény. Az el6-
terjesztésben vizsgalt szerzGdésben datumszerien megje-
Iolt teljesitési hataridé nem tekinthetd a Ptk. 228. § (2) be-
kezdése értelmében vett bizonytalan jovdbeli eseménynek.

A felek a megallapodasban rendelkeztek arrdl is, hogy a
szerz6dés késedelmes teljesitése esetén az Onkormanyza-
tot a mindenkori jegybanki alapkamat kétszerese illeti
meg. Minthogy a szerz6dés a késedelmes teljesitéshez ne-
vesitett szankciét fliz, és nem tartalmazza, hogy a fizetési
késedelem esetén a szerz6dés hatdlya megszilinik, ezért a
késedelmes teljesités nem tekinthetd bontd feltételnek.

I1I.

Az allamhaztartasrol sz616 1992. évi XXXVIIL torvény
(Aht.) 108. § (2) bekezdésének 2000. januar 1-jéig — a
vizsgélt blanketta-szerz6dések megkotésének id6pontja-
ban is — hatdlyos rendelkezése szerint az allamhaztartas
alrendszereihez kapcsol6d6 vagyont ingyenesen atruhdzni,
tovabbd az dllamhaztartds alrendszereinek koveteléseirdl
lemondani csak torvényben, a helyi Onkormdnyzatndl, a
helyi onkorményzat rendeletében meghatirozott médon
és esetekben lehet. [Lényegében hasonld rendelkezést tar-
talmazaz Aht.jelenleg hatalyos 108. §-dnak (2) bekezdése is.]

A vizsgalt jogviszonyra iranyadé 1989. évi XIII. torvény
(At.) 21. §-4dnak (2) bekezdése szerint az atalakulé dllami
vallalt vagyonmérlegében szerepld belteriileti fold értéké-
nek megfeleld iizletrész (részvény) a fold fekvése szerinti
onkormdnyzatot illeti meg. E jogszabdly alapjan — figye-
lemmel a Ptk. 198. §-anak (3) bekezdésében foglaltakra —
az onkormdanyzatoknak alanyi joga keletkezett az atalakult

gazdasagi tarsasagbol torténd tulajdonosi részesedésre, az
atalakulds iddpontjitdl kezd6dd hatallyal.

A vizsgilt szerz6désekben a felek megéallapitottak, hogy
az Onkormanyzatot megilletd {iizletrész (részvény) mar
nincs az APV Rt. birtokdban, igy azt természetben kiadni
nem tudja. Ezért az APV Rt. az 6nkormanyzatok igényé-
nek pénzben torténd kielégitésére vallalt kotelezettséget.
A megallapoddsok megkotésekor, 1996-ban, mindkét félre
nézve kotelez$ jogszabidly nem rendelkezett arrdl, hogy az
allami vallalat atalakuldsakor természetben ki nem adott
tulajdonosi részesedésnek barmely okbdl pénzkoveteléssé
torténd arforduldsa esetén a pénzbeli ellenértéket hogyan
kell meghatdrozni. EbbSl kovetkezik, hogy a pénzbeli
ellenérték meghatdrozdsa a jogviszony alanyai kozott tor-
ténd megéllapodds targya volt.

A gazdasagi élet résztvevSinek vagyoni viszonyait szaba-
lyozd, a Polgéri Torvénykonyvr6l sz6l6 1959. évi IV. tor-
vény (a tovabbiakban: Ptk.) a jogr6l valé lemondds fogal-
mit nem hatdrozza meg. A joglemonddsrél a Ptk.
207. §-anak (3) bekezdése tartalmaz rendelkezést akként,
hogy ha valaki jogardl lemond, vagy abbdl enged, nyilatko-
zatat nem lehet Kkiterjesztéen értelmezni.

A Ptk. 240. §-danak (3) bekezdése értelmében a szerzs-
dést egyezséggel is lehet mddositani. Egyezség esetén a
felek a szerz6désbdl ereds vitds vagy bizonytalan kérdése-
ket kozos megegyezéssel ugy rendezik, hogy kolesondsen
engednek egymdsnak.

A jogegységi tandcs alldspontja szerint jogrél vald le-
monddsnak az mingsiil, ha a jogalany az 6t kétségkiviil
megilletd jogosultsidgrél kifejezetten lemond.

A jelen eljarasban vizsgalt szerz6désekben azonban a

felek az onkormdanyzatot kétségkiviil megillet6 — a tulaj-
donosi részesedés helyébe 1ép6 — pénzbeli ellenérték bi-

zonytalan Osszegét hatdroztdk meg kolcsonds megegyezés-
sel. Ez a Ptk. 240. §-dnak (3) bekezdése hatdlya al4 tartozo
megegyezés nem vonhaté az egyoldald joglemondas fogal-
mi korébe. Az Onkormanyzatot megillets, 6sszegében bi-
zonytalan, vitds vagyoni kovetelés meghatarozasanak, kifi-
zetése idGpontjanak egyezséggel torténsé rendezése, nem
iitkozik az Aht. 108. §-dnak (2) bekezdésében foglaltakba.
Az Onkormdnyzat nincs elzarva attél, hogy vitds vagyoni

kovetelése targydban egyezséget kosson.

Iv.

Tovabbi jogértelmezési kérdés, hogy a vizsgalt szerz6dé-
sekben datumszerfien megjelolt teljesitési hataridé elmu-
lasztasa erre vonatkoz6 kiilon kikotés nélkiil tekinthetd-e
a Ptk.228. §-dnak (2) bekezdése szerinti bonté feltételnek.
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E kérdés megvilaszolasanal abbdl kell kiindulni, hogy a
Ptk. 228. §-dnak (1) és (2) bekezdése az aldbbiak szerint
rendelkezik:

,»(1) Ha a felek a szerz6dés hatdlyanak bealltat bizony-
talan jov6beni eseménytdl tették fiiggbvé (felfiiggesztd fel-
tétel), a szerz6dés hatdlya e feltétel bekovetkeztével all be.

(2) Ha a felek a szerz6dés hatdlyanak megsziintét tették
bizonytalan jovébeni eseménytdl fiiggdvé (bontd feltétel),
a feltétel bekovetkeztével a szerz6dés hatdlya megsziinik.”’

A hivatkozott torvényi rendelkezések értelmében felté-
tel kizarélag jovébeni bizonytalan esemény lehet. Ez a
bizonytalan jovGbeni esemény, a jogegységi eljardsban
vizsgalt szerz6désekben, a szerz6désszeri teljesités volt.
A szerz8désszerl teljesités esetére tettek az onkorményza-
tok joglemondé nyilatkozatot. Azaz a lemondé nyilatkoza-
tuk hatdlyanak bealltat tették fiiggbvé a szerzddésszert
teljesitéstol.

A jogegységi tanacs alldspontja szerint ezt a jognyilatko-
zatukat akként kell értelmezni, hogy a joglemondds csak a
szerz6désszeri  teljesités idOpontjdban 1ép hatalyba.
Ekként a szerz6désszerl teljesités — mint bizonytalan
jovébeli esemény — a szerz&désben foglalt joglemondas
felfiiggeszté feltétele. EbbSl kovetkezik, hogy a késedel-
mes teljesités mint nem szerzédésszerli teljesités —
esetén a lemondds nem 1ép hatdlyba.

A jogegységi tandcs a kifejtettekre tekintettel a Bsz.
29. §-a (1) bekezdésének a) pontjdban és 32. §-dnak
(4) bekezdésében foglaltak alapjan a rendelkezé rész sze-
rint hatdrozott.

Budapest, 2002. junius 26.

Dr. Murdnyi Katalin s. k.,

a tandcs elnoke

Dr. Torok Judit s. k.,

el6adé bird

Dr. Wellmann Gyorgy s. k.,

biré

Dr. Gabdnyi Jozsefné s. k.,

biré

Dr. Bodor Mdria s. K.,

biré

A Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birosaga
jogegységi hatarozata

3/2002. PJE

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birdsdganak jogegy-
ségi tanacsa a Legfels6bb Birésag Polgari Kollégiumanak

vezetGje altal kezdeményezett jogegységi eljardsban meg-
hozta a kovetkezd

jogegységi hatarozatot:

A felszamolasi eljards sordn a kielégitési sorrend meg-
hatdrozdsakor kotvényen alapuldé kovetelésnek mindsiil a
maganszemélynek a kotvénybdl ered6 minden Kartéritési
kovetelése is, fiiggetleniil attél, hogy azt a kotvény kibocsa-
tojaval, vagy mas, a karért felel6s jogalannyal szemben
érvényesiti.
jarasrdl, a felszamoldsi eljarasrél és a végelszamolasrol
sz616, tobbszor mddositott 1991. évi IL. torvény (Cstv.)
57. §-a (1) bekezdésének f) pontja szerinti egyéb kovetelé-
sek kozé kell besorolni.

INDOKOLAS

A Legfels6bb Birdsag Polgari Kollégiumanak vezetGje
a birésdgok szervezetérdl és igazgatasar6l szolo 1997. évi
LXVI. torvény (Bsz.) 29. §-a (1) bekezdésének a) pontja és
31. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan polgari jogegy-
ségi hatdrozat meghozataldt inditvanyozta.

Az inditvany szerint a Cstv. 57. §-a (1) bekezdésének
d) ésf) pontja értelmezésével eldontends jogkérdés, hogy
miként kell besorolni.

Az inditvany utalt arra, hogy a Legfels6bb Bir6sag mint
feliilvizsgalati birésag a Gfv.X.30.266/2000/7. szamu vég-
zésével a Legfels6bb Bir6sdg mint masodfokd birdsag
Fpk. VI. 31.935/1999/2. szamu végzését hatdlyaban fenn-
tartotta. Kifejtette, hogy a jogalkoté a kotvényen alapuld
igényeket kivette a Cstv. 57. §-a (1) bekezdésének d) pont-
jaba sorolt kovetelések csoportjdbol. A hitelezd azért for-
dult az adds (a bankholdingot vezetd felszamolas alatt 4ll6
részvénytarsasag) ellen kartéritési igénnyel, mert a tulajdo-
ndban levs kotvényeken alapuld kovetelése nem nyert ki-
elégitést. Kartéritési igénye tehat kotvényen alapul, s mint
ilyen nem tartozik a Cstv. 57. §-a (1) bekezdésének
d) pontjaba. Helytdll6an hatdrozott a Legfels6bb Birdsag
mint masodfokd birésidg akkor, amikor a hitelezé kovete-
Iését a Cstv. 57. §-a (1) bekezdésének f) pontjdba tartozo-
ként rendelte nyilvantartisba venni.

A Legfels6bb Birésag mint feliilvizsgalati birésag hivat-
kozott hatdrozata megjelent a BH-ban a 2001. évi 2. szam-
ban 83. sorszam alatt, és a Legfels6bb Birésdg Hatdroza-
tainak Hivatalos Gydjteményében a 2000. évi 2. szamban
330. sorszdm alatt.

Ezt kdvetSen a 2002. janudr 7-én meghozott Fpk. VIII.
31.780/2000/4. szamu végzésében a Legfels6bb Birdsig
mint masodfokd birésdg a hitelez6knek a forgalmazéval
szemben érvényesitett kotvényen alapuld kovetelését,
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mint kartéritési kovetelést a Cstv.57. §-a (1) bekezdésének
d) pontjaba tartozé kovetelésként rendelte nyilvantartisba
venni. Kifejtette, hogy a hitelez6k kovetelésiiket a forgal-
mazédval szemben szerz8désszegéssel okozott kérként ér-
vényesitették. A birésdg a Ptk. 318. §-dnak (1) bekezdése
és 339. §-dnak (1) bekezdése alapjan szerz6désszegésen
alapulé kartérités jogcimén marasztalta az utdbb felsza-
molds ald keriilt forgalmazét. A hitelez6k kovetelésének
jogalapja megvaltozott. Az mar nem kotvényen alapuld
visszatéritési igény, hanem kartéritési kovetelés, ezért azt
a Cstv. 57. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan kell
besorolni. A Legfelsébb Birésdg mint masodfoki birdsig
hivatkozott a BH 1999. évi 2. szdmdban 84. sorszam alatt
kozzétett hatdrozatra is.

Az utébb hivatkozott hatarozat folytdn a gyakorlat el-
bizonytalanodott. A bizonytalan jogi helyzetre tekintettel,
a folyamatban 1év6 felszamolasi eljardsokban a hitelezdi
igények besoroldsa, a kdzbensé mérlegek elkészitése fiig-
gbben tartasra keriilt, mindaddig, amig a besorolds targya-
ban egységes gyakorlat nem alakul ki.

IL.

A Bsz. 30. §-4nak (1) bekezdése alapjin 6t tagbdl 4116
jogegységi tandcs nem nyilvdnos iilésén a legf6bb ligyész
képviselGje felszolaldsaban azt hangsilyozta, hogy a hite-
lez6 magéinszemély kotvényen alapuld kovetelését, ame-
lyet nem a kibocsatéval szemben érvényesit, hanem karté-
ritésként a cégcsoporton beliili, az ugyancsak felszdmolas
ala kertilt vezetd bankkal szemben, privilegizalt kovetelés-
nek kell tekinteni, és a kielégitési sorrendben a Cstv.
57. §-a (1) bekezdésének d) pontjaba kell sorolni. A hite-
lez6k kovetelésének jogalapja, ilyen esetben ugyanis meg-
valtozik, az mar nem kotvényen alapuld visszatéritési

P

III.

A jogegységi tandcs allaspontja szerint az inditvanyban
felvetett  jogértelmezési  kérdésekkel kapcsolatban
— a Bsz. 29. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan —
a jogegységi eljaras lefolytatasa indokolt. A Redlbank Rt.
és a hozzdkapcsoléddé cégek felszamolasi eljarasaiban
30 ezer olyan hitelez6 van, akik igényének besoroldsara a
dontés kihatdssal lehet. Méltanytalan helyzethez vezetne,
ha a biréi gyakorlat bizonytalansdga folytin maginszemé-
lyek kotvénybdl eredd kartéritési kovetelése eltérd kielé-
gitési sorrend szerint nyerne besoroldst, az egyik felszdmo-
lasi eljarasban a Cstv. 57. §-a (1) bekezdésének d) pontja,
a masik felszdmoldasi eljarasban a Cstv. 57. §-anak (1) be-
kezdés f) pontja alapjan.

A Cstv. 57. §-a (1) bekezdésének d) pontjabol megilla-
pithat6, hogy a jogalkoté a kotvényen alapuld kovetelése-
ket kiemelte az e pont szerint besorolandd, a magan-

személy nem gazdasagi tevékenységbdl eredé mdas kovete-
1ései koziil, és példalozo jelleggel fel is sorolta, hogy a hibas
teljesitésbdl, a kartéritésbsl eredd koveteléseket, a szak-
maban szokdsos varhaté szavatossagi vagy jotallasi kotele-
zettséget rendelte e pontba besorolni.

Mind a 2002. januar 1-jén hatdlyba lépett tSkepiacrol
sz616 2001. évi CXX. torvény (a tovabbiakban: Tptv.)
450. §-a (3) bekezdésének c¢) pontjaval hatdlyon kiviil he-
lyezett, a kotvényrdl sz616 1982. évi 28. tvr. (a tovabbiak-
ban: Ktvr.) 1. §-dnak (2) bekezdése, mind a 2001. januéar
1-jén hatédlyba 1épett, a kotvényrSl sz6lé 285/2001.
(XII. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 1. §-a sze-
rint a kotvény alapjdn a kibocsaté (az adds) kotelessége a
részére atadott pénzosszeg (kotvényosszeg) visszafizetése,
az el6ére meghatdrozott kamat, jutalék, egyéb szolgéltata-
sok megfizetése, illetve teljesitése az altala vallalt id6ben
(futamid8) és médon. Ezzel szemben a kétvény mindenko-
ri tulajdonosa, illetve jogosultja (hitelezdje) kizardlag a
pénzosszeg ataddsara vallal kotelezettséget. Célja, hogy a
rendelkezésre 4ll6 pénzen a kibocsatd altal vallalt kama-
tokhoz, jutalékhoz, egyéb szolgéltatdsokhoz jutva hasznot
szerezzen. A kotvénnyel ugyan nem szerez jogot arra, hogy
a kibocsaté dontéseit befolyasolja, befektetésével azonban
a vagyoni haszonhoz jutds érdekében Onként gazdasagi
kockazatot vallal. Az Onkéntes kockdzatvallalds miatt a
jogalkot6 a kotvényvasarlé — mint befektetd — kotvényen
alapulé kovetelését kiemelte a maganszemély privilegizalt
sorrendben kielégitésre keriild6 koveteléseinek csoport-
jabol.

Ha magédnszemély a kotvényesi helyzetébdl eredGen pél-
daul akar a Tptv. 40—42. §-aban foglaltak vagy 46. §-anak
(3) bekezdése szerint, akar a hitelintézetekrél és a pénz-
tigyi vallalkozasokrél szolé 1996. évi CXII. torvény
(a tovabbiakban: Hptv.) 92. §-dnak (2) bekezdése alapjan,
akar a Ptk. 318. §-dnak (1) bekezdése, illetve 339. §-anak
(1) bekezdése alapjan érvényesit kartéritési kovetelést a
kibocsatéval, a forgalmazoval vagy az ezekért helytallni
koteles bankholdinggal szemben, azt kotvényen alapuld-
nak kell tekinteni, és ebbsl kovetkezGen a Cstv. 57. §-a
(1) bekezdésének f) pontjaba kell besorolni.

A besorolds szempontjabdl ugyanis kotvényen alapul6-
nak mindsiil a maganszemélynek a kotvénybdl eredd min-
den kartéritési kovetelése is, fiiggetleniil att6l, hogy azt a
kotvény jogviszony masik alanydval vagy mds, a karért
felel6s jogalannyal szemben lehet érvényesiteni.

Budapest, 2002. jinius 26.

Dr. Murdnyi Katalin s. k.,

a tandcs elnoke

Dr. Pethéné
dr. Kovdcs Agnes s. k.,

el6adé bird

Dr. Wellmann Gyorgy s. k.,

biré

Dr. Berkesné

dr. Dancs Mdria s. k.,
bird

Dr. Torok Judit s. k.,

biré
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V. rész

A Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium Békés Megyei Foldmiivelésiigyi Hivatalanak
(5600 Békéscsaba, Kétegyhazi u. 2.)

hirdetménye

Az FVM Békés Megyei Foldmivelésiigyi Hivatala — a foldrendezd és a foldkiad6 bizottsdgokrol sz616 1993. évi
II. torvény 4/B. § (5) bekezdése alapjan —

nyilvdnos sorsoldst
tart a Mezbkovacshazi ,,Uj Alkotméany’> Szovetkezet hasznalatiban 1év6 foldek kiaddsa céljabol.
A sorsolds helye: Mez8kovécshdza, Alkotmany u. 53., ,,Uj Alkotmény’’ Szovetkezet, kis tandcskozd terem
A sorsolds ideje: 2002. augusztus 27., 9 6ra.

A sorsolds vezetdje: Bojtos Péter

A sorsoldsra keriild foldrészletek adatai:

Telepiilés: Battonya

Helyrajzi szam Miivelési ag ("flzrﬁrl;t%) AK érték Avct)iziggzgafonr(l)stf;i?sm
0267/4 szant6 3,5607 86,53
Telepiilés: Kaszaper
Helyrajzi szam Miivelési ag ("flzrﬁrl;t%) AK érték Avct)iziggzgafonr(l)stf;i?sm
086/28 szant6 0,0628 1,74
086/30 szanté 0,1383 3,92
Telepiilés: Mezbkovacshaza
Helyrajzi szam Miivelési ag ("flzrﬁrl;t%) AK érték Avct)iziiizémf;?s;iﬁm
1798 szant6 0,7632 31,83
2389/2 szant6 0,0788 3,29
2410 szant6 0,3704 15,45
2413/1 szantd, gyep 1,2764 15,67
2413/14 szant6 2,6680 12,09
2465/1 szantd, gyep 1,1774 48,97
2465/5 szantd, gyep 1,1354 36,63
07/26 szanto, gyep 0,2043 5,44
08/6 nadas 0,1830 4,92
010/53 gyep 0,1337 2,90
033/20 szanté 1,1938 37,08
042/1 szanté 0,2497 9,63
052/23 szanté 0,2057 7,88
054/20 szant6 0,5457 19,93
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Helyrajzi szdm Mivelési dg glzfﬁrllf%) AK érték A leritet hasznositisina
071/8 szantd 1,4214 52,76
073/18 szantd 0,2131 8,89
079/28 szantd 0,4573 17,21
083/3 szantd 0,0887 3,70
092 nadas 0,6021 16,20
0105/5 nadas 0,5778 15,54
0110/7 szantd 0,2661 11,10
0112/3 szantd 0,2843 11,86
0114/15 szantd 0,1691 5,88
0115/5 szantd 0,1024 3,56
0115/11 szantd 0,0277 1,16
0115/12 szant6, erdd 3,3978 127,11
0115/7 szantd, gyep, erdd 0,3684 11,89
0118/38 szantd 1,0782 8,37
0118/39 szantd 0,4700 16,36
0118/40 szantd 0,8045 28,00
0118/41 szantd 0,6608 23,00
0118/42 szanto 0,1765 6,43
0134/1 erdd, gyep 0,4875 5,99
0135/48 szantd 1,6762 63,83
0138/18 szantd 0,1277 5,15
0140/4 szantd 0,1025 3,74
0143/2 szantd, gyep, nadas 0,6049 17,52
0150/1 szantd 0,1905 6,63
0156/17 szantd 0,2992 12,48
0159/9 nadas 0,1513 4,07
0159/11 szantd 6,4894 270,61
0168/25 nadas, gyep 4,5603 113,31
0171/19 szantd 0,3768 15,71
0171/50 nadas, gyep 1,6083 39,41
0173729 gyep 0,2453 5,32
0184/6 szantd 0,3454 12,02
0184/10 gyep 0,3645 4,96
0186/10 gyep 1,0640 14,47
0186/12 szantd 0,2877 10,01
0188 gyep 0,4599 9,98
0191/27 gyep 1,5330 20,85
0191729 szantd 0,3994 13,90
0193/11 szantd 0,0553 2,31
0195/8 szantd 0,2828 9,19
0199/12 szantd 0,0226 0,94
0199/13 szantd 0,3369 14,05
0201/16 szantd 0,3073 11,37
0203/24 szantd 0,0530 2,21
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Helyrajzi szém Miivelési dg (lefﬁrllfﬁ) AK érték Avgi;‘ifgzg“fo“r‘l’:t‘;j‘:“
0204/16 szanté 0,1596 6,42
0212/3 gyep 0,2552 5,54
0212/7 szanté 1,8621 77,63
0212/8 szanté 0,0995 4,15
0214/14 szanté 0,1659 6,92
0216/8 szanté 0,9254 37,07
0219/11 szanté 0,0935 2,27
2811 szanté 0,2111 8,80
2840 szanté 0,4458 18,59

A sorsoldson a szovetkezetben még ki nem adott részardny-foldtulajdonnal rendelkezd személyek vehetnek részt.

A sorsolds nyilvanos, azon barki jelen lehet.

z 2z

A sorsoldson barmely okbdl meg nem jelend jogosult, kés6bb a mulasztisra hivatkozva, semmiféle jogot nem érvénye-

sithet, ebbdl az okbdl a sorsolds eredménye nem véltoztathaté meg.

Szabo Istvdn s. k.,

hivatalvezetd
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A Magyar Hivatalos K6zlonykiadé megjelentette
A TARSASHAZAKKAL KAPCSOLATOS JOGSZABALYOK

cimi, A/4 formatumd, 64 oldal terjedelmt Magyar Ko6zlony-kiilonszamot.

A kiadvany a tdrsashazak vonatkozdsdban fontosabb elSirdsokat tartalmazd jogszabdlyokat — példaul a tarsashazrdl sz6olé
torvényt, a Polgéri Torvénykonyv és az ingatlan-nyilvantartasrél sz616 torvény vonatkozé rendelkezéseit, a tirsashdz szdmvitelé-
nek specidlis szabdlyait — tartalmazza.

A kézirat lezarva: 2002. aprilis 19-én.
Ara: 700 Ft afaval.

A megrendeléseket a Magyar Hivatalos K6zlonykiadé cimére (1085 Budapest, SomogyiBélau. 6.) lehet feladni. Fax: 338-4746
vagy 267-2780.

MEGRENDELOLAP

Megrendeljiik
A TARSASHAZAKKAL KAPCSOLATOS JOGSZABALYOK
cimd kiadvanyt ................. példanyban

CIME (VATOS, TTANYIEOSZAIMN): ...veuititeuiteienieteteeietetetetetea et etes et ete et be st et ebes et et esebeben et eben et ebentabeben et ebentasebent et ebent b eben b b ebent et ebeneebebantaseseneasaseneas
ULCA, NAZSZAIN ..oiiiiiiieciecee ettt ettt et e et e e tteeae e teeeteeease e se e sseesaeeesseasseesseeaseeassaesssanssenssaesssenssesseesseerssessesaseenssesseesseenseenssesnseesaans

AZ UZYINIEZE NEVE, LEIETONSZAIMA: ......ueuitiveiiteteirtete ettt ettt ettt ettt st be st be st b et e s et et en et et en et ebea et ebent et eben e s ebeneabebentaseseneseseneas

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyiitt, a szallitdst kovetd szamla kézhezvétele utdn, 8 napon beliil a
Magyar Hivatalos Kozlonykiadénak a szdmlédn feltiintetett pénzforgalmi jelz&szdmadra atutaljuk.
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cégszer( aldfras

Szerkeszti a Miniszterelnoki Hivatal, a szerkesztSbizottsag kozremiikodésével.

A szerkesztésért felelds: dr. Miiller Gyorgy. Budapest V., Kossuth tér 1—3.

Kiadja a Magyar Hivatalos Kozlonykiad6. Felels kiad6: a Kiad6 vezérigazgatdja.

Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6. Telefon: 266-9290.

El6fizetésben megrendelhetd a Magyar Hivatalos Kozlonykiadonal

Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6., 1394 Budapest 62. Pf. 357, vagy faxon 318-6668.

ElGfizetésben terjeszti a Magyar Hivatalos Kozlonykiado a FAMA Rt. kozremtikodésével. Telefon/fax: 266-6567.
Informacid: tel./fax: 317-9999, 266-9290/245, 357 mellék.

Példdnyonként megvasarolhaté a kiadé Budapest VIII., Somogyi B. u. 6. (tel./fax: 267-2780) szam alatti kozlonyboltjaban, illetve
megrendelhetd a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.

2002. évi éves eldfizetési dij: 56 784 Ft. Egy példany dra: 140 Ft 16 oldal terjedelemig, utdna + 8 oldalanként + 112 Ft.
A kiad6 az el6fizetési dij évkozbeni emelésének jogdt fenntartja.
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