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II. rész JOGSZABÁLYOK

Törvények

2002. évi XXIII.
törvény

a Magyar Köztársaság 2001. és 2002. évi
költségvetésérõl szóló 2000. évi CXXXIII. törvény

módosításáról*

ELSÕ RÉSZ

1. § A Magyar Köztársaság 2001. és 2002. évi költség-
vetésérõl szóló — módosított — 2000. évi CXXXIII. tör-
vény (a továbbiakban: Költségvetési Törvény) 1. §-ának
(2) bekezdése helyébe a következõ rendelkezés lép:

,,(2) Az Országgyûlés a 2002. évi központi költségvetés
a)  kiadási fõösszegét — a 3. § szerinti hiteltörlesztési

és államkötvény-visszavásárlási kiadások nélkül —
4 806 436,4 millió forintban, azaz négymillió-nyolcszáz-
hatezer-négyszázharminchat egész négytized millió forint-
ban,

b)  bevételi fõösszegét — a 3. § szerinti hitelfelvételbõl
és állampapírok értékesítésébõl származó bevételek nélkül
— 4 320 354,5 millió forintban, azaz négymillió-három-
százhúszezer-háromszázötvennégy egész öttized millió fo-
rintban,

c) hiányát 486 081,9 millió forintban, azaz négyszáz-
nyolcvanhatezer-nyolcvanegy egész kilenctized millió fo-
rintban

állapítja meg.’’

2. § A Költségvetési Törvény 5. §-a a következõ (4) és
(5) bekezdéssel egészül ki, és a jelenlegi (4)—(10) bekez-
dés jelölése (5)—(11) bekezdésre változik:

,,(4) Az (1) bekezdésben foglalt elõirányzat terhére tá-
mogathatók a közalkalmazottak illetményhelyzetének ja-
vításával összefüggõ kiadások. A támogatás az államház-
tartás alrendszereiben a felügyeleti szervet, a 33. § hatálya
alá tartozó önszervezõdések esetében a nem állami intéz-
mények fenntartóit, az Országos Egészségbiztosítási Pénz-
tár (a továbbiakban: OEP) által finanszírozott költség-
vetési szervként mûködõ egészségügyi szolgáltatót illeti
meg, a közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi
XXXIII. törvényben meghatározott illetmények, illetve
illetményarányosan fizetett egyéb keresetelemek garantált
mértékének növekedése alapján. A (8) bekezdésben fog-
lalt rendelkezést e támogatás esetében nem kell alkalmaz-

ni. Támogatás illeti meg, továbbá az OEP-ral finanszírozá-
si szerzõdést kötött, egészségügyi humánszolgáltatást nem
költség vetési szervként végzõ szolgáltatókat, az OEP-ral gyó-
gyító-megelõzõ ellátásra szerzõdésben álló szolgáltatókkal
egészségügyi szakfeladat végzésére szolgáltatási szerzõdést
kötött egészségügyi vállalkozásokat is. A támogatás megil-
leti az államháztartás alrendszereitõl rendszeres mûködési
támogatásban részesülõ állami, illetve önkormányzati
többségi tulajdonban levõ közhasznú társaságok, alapítvá-
nyok, valamint a Területi Mûvelõdési Intézmények Egye-
sülete által mûködtetett, a muzeális intézményekrõl, a nyil-
vános könyvtári ellátásról és a közmûvelõdésrõl szóló
1997. évi CXL. törvény szerinti kötelezõ közmûvelõdési
feladatot ellátó intézményeket, mûködési engedéllyel ren-
delkezõ muzeális intézményeket, nyilvános könyvtárakat,
levéltárakat, mûvészeti intézményeket a velük munka-
viszonyban álló alkalmazottak után, valamint a mûködési
engedéllyel rendelkezõ, illetve nyilvános könyvtári jegy-
zékben szereplõ egyházi gyûjteményeket és a nyilvános
magánlevéltárnak minõsülõ egyházi levéltárakat. A támo-
gatás igénylésének részletes szabályait a pénzügyminiszter
határozza meg. A felhasználáshoz szükséges elõirányzat-
átcsoportosításokra az érintett miniszterekkel egyeztetve
a pénzügyminiszter kap felhatalmazást.

(5) A közalkalmazottak illetményemelésével össze-
függõ egyéb kiadásokra tartalék szolgál a X. Miniszter-
elnökség fejezet, 12. cím, 2. alcím, 4. jogcím-csoporton,
melynek elosztására a Kormány jogosult.’’

3. § A Költségvetési Törvény 14. §-ának (1)—(2) bekez-
dése helyébe a következõ rendelkezés lép:

,,(1) A felsõoktatásról szóló 1993. évi LXXX. törvény
(a továbbiakban: Feot.) 9/A. §-ának (2) bekezdése szerinti,
egy fõre megállapított hallgatói normatíva 2001-ben
70 000 Ft/év, 2002-ben 78 400 Ft/év, a doktori képzésben
résztvevõk egy fõre megállapított támogatási normatívája
2001-ben 612 000 Ft/év, 2002-ben 660 000 Ft/év,
a köztársasági ösztöndíjban részesülõk normatívája
2001-ben 255 000 Ft/év, 2002-ben 275 000 Ft/év, a diákott-
honi elhelyezés, illetve az ezt kiváltó lakhatási támogatás
normatívája 33 000 Ft/év, a tankönyv- és jegyzettámogatás
normatívája 7000 Ft/év.

(2) A katonai és rendvédelmi felsõoktatási intézmények
vezetõinek, oktatóinak és hallgatóinak jogállásáról szóló
1996. évi XLV. törvény 44. §-ának (1) bekezdése szerinti,
a Rendõrtiszti Fõiskola nappali tagozatos ösztöndíjas hall-
gatói pénzbeli juttatásának normatívája 2001-ben 204 000
Ft/fõ/év, 2002-ben 216 400 Ft/fõ/év.’’

4. § A Költségvetési Törvény 14. §-ának (4) bekezdése
helyébe a következõ rendelkezés lép:

,,(4) Az egyetemi tanári munkakör garantált illetménye
2001. évben havi 230 000 forint, 2002. évben augusztus
31-ig 245 000 forint. Az egyetemi tanári munkakör 1. fize-
tési fokozatának garantált illetménye 2002. szeptember
1-jétõl 360 000 forint.’’* A törvényt az Országgyûlés a 2002. július 16-i ülésnapján fogadta el.
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5. § A Költségvetési Törvény 36. §-ának (1) bekezdése
helyébe a következõ rendelkezés lép:

,,(1) A Kormány által 2001. évben újonnan elvállalásra
kerülõ egyedi kezesség együttes összege nem haladhatja
meg az e törvény 1. §-a (1) bekezdésének a) pontjában
megállapított kiadási fõösszeg 3%-át. A 2002-ben elválla-
lásra kerülõ egyedi kezességek együttes összege nem halad-
hatja meg az e törvény 1. §-a (2) bekezdésének a) pontjá-
ban megállapított kiadási fõösszeg 2,5%-át.’’

6. § A Költségvetési Törvény 64. §-a (1) bekezdésének
b)  pontja helyébe a következõ rendelkezés lép:

(Az Országgyûlés a társadalombiztosítási alrendszernek az
Ny. Alap és az E. Alap költségvetése összegzésébõl adódó)

,,b)  2002. évi
ba)  bevételi fõösszegét 2 281 371,0 millió forintban,

azaz kettõmillió-kettõszáznyolcvanegyezer-háromszáz-
hetvenegy millió forintban,

bb)  kiadási fõösszegét 2 298 578,0 millió forintban,
azaz kettõmillió-kettõszázkilencvennyolcezer-ötszáz-
hetvennyolc millió forintban,

bc) hiányát 17 207,0 millió forintban, azaz tizenhét-
ezer-kettõszázhét millió forintban

állapítja meg.’’

7. § A Költségvetési Törvény 65. §-a (1) bekezdésének
b)  pontja helyébe a következõ rendelkezés lép:

(Az Országgyûlés az Ny. Alap)
,,b)  2002. évi
ba)  bevételi fõösszegét 1 279 048,0 millió forintban,

azaz egymillió-kettõszázhetvenkilencezer-negyvennyolc
millió forintban,

bb)  kiadási fõösszegét 1 279 048,0 millió forintban, azaz
egymillió-kettõszázhetvenkilencezer-negyvennyolc millió
forintban,

bc) egyenlegét nulla millió forintban

állapítja meg.’’

8. § A Költségvetési Törvény 66. §-a (1) bekezdésének
b)  pontja helyébe a következõ rendelkezés lép:

(Az Országgyûlés az E. Alap)
,,b)  2002. évi
ba)  bevételi fõösszegét 1 002 323,0 millió forintban,

azaz egymillió-kettõezer-háromszázhuszonhárom millió
forintban,

bb)  kiadási fõösszegét 1 019 530,0 millió forintban,
azaz egymillió-tizenkilencezer-ötszázharminc millió fo-
rintban,

bc) hiányát 17 207,0 millió forintban, azaz tizenhét-
ezer-kettõszázhét millió forintban

állapítja meg.’’

9. § A Költségvetési Törvény 68. §-ának (5) bekezdése
helyébe a következõ rendelkezés lép:

,,(5) Az ONYF fõigazgatója felhatalmazást kap, hogy a
74. § (1) bekezdésében meghatározott kereten belül a tár-
sadalombiztosítási nyugellátásról szóló 1997. évi LXXXI.
törvény 66. §-a alapján méltányossági nyugellátás, illetve
nyugdíjemelés megállapítását engedélyezze.’’

10. § A Költségvetési Törvény 70. §-a a következõ
(5) bekezdéssel egészül ki:

,,(5) A LXXII. Egészségbiztosítási Alap fejezet, 2. cím,
3. alcím, 1. jogcím-csoport, 13. Célelõirányzatok jogcím
2002. évi kiadási elõirányzata túlteljesülhet — a X. Minisz-
terelnökség fejezetbõl történõ pénzeszközátadás terhére —
az OEP-ral finanszírozási szerzõdést kötött egészségügyi
szolgáltatóknál foglalkoztatottak és/vagy közszolgáltatást
végzõk körében az alkalmazottak esetében béremelés, a
vállalkozók esetében támogatás címen.’’

11. § A Költségvetési Törvény 74. §-ának (1) bekezdése
helyébe a következõ rendelkezés lép:

,,(1) A LXXI. Nyugdíjbiztosítási Alap fejezet, 2. cím,
1. alcím, 4. jogcím-csoport, 1. Méltányossági alapon meg-
állapításra kerülõ nyugellátás jogcím elõirányzata, vala-
mint a 3. Méltányossági alapon megállapításra kerülõ
nyugdíjemelés jogcím elõirányzata különös méltánylást ér-
demlõ körülmények esetén (ideértve az E. Alapból finan-
szírozott nyugellátásokat is) nyugellátás megállapítására,
illetve nyugdíjemelésre használható fel.’’

12. § A Költségvetési Törvény 109. §-ának (1) bekezdé-
se a következõ l) ponttal egészül ki:

(Felhatalmazást kap a Kormány, hogy rendeletben állapít-
sa meg)

,,l) az OEP-ral finanszírozási szerzõdést kötött, nem
költségvetési szervként mûködõ egészségügyi szolgálta-
tóknál, továbbá az OEP-ral gyógyító-megelõzõ ellátásra
szerzõdésben álló szolgáltatókkal egészségügyi szakfeladat
végzésére szolgáltatási szerzõdést kötött egészségügyi vál-
lalkozásoknál a 2002. évi rendkívüli béremelés végrehajtá-
sának, illetve a támogatás felhasználásának szabályait.’’

13. § A Költségvetési Törvény 109. §-ának (2) bekezdé-
se helyébe a következõ rendelkezés lép:

,,(2) Felhatalmazást kap a pénzügyminiszter, hogy
a)  rendeletben szabályozza a költségvetési viszont-

garancia feltételeit, részletes szabályait,
b)  a XXII. Pénzügyminisztérium fejezet, 25. cím, 2. al-

cím, 3. jogcím-csoport Nyugdíjszerû rendszeres szociális
ellátásban részesülõk egyszeri juttatása elõirányzatát az
Egészségügyi, Szociális és Családügyi Minisztérium feje-
zethez átcsoportosítsa.’’

14. § (1) A Költségvetési Törvény 109. §-a a következõ
(2) bekezdéssel egészül ki, és az eredeti (2)—(9) bekezdés
számozása (3)—(10) bekezdésre változik:

,,(2) Az Országgyûlés felhatalmazza a Kormányt, hogy
a)  az elõzõ évek elõirányzat-maradványaiból 2002. év-

ben átcsoportosítást hajthasson végre,
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b)  a rádiózásról és televíziózásról szóló 1996. évi I. tör-
vény 79. §-ának (1) bekezdése szerinti üzemben tartási díj
2002. július—december hónapokra esedékes összegének
megfizetését átvállalja. Az összeg megállapításának alapja:
a 2001. évben ténylegesen beszedett üzemben tartási díjbe-
vétel 107%-ának 50%-a, csökkentve 9,55% (áfával nö-
velt) beszedési költséggel,

c) az 58. §-ban 2002. évben megállapított havi 740 fo-
rint üzemben tartási díjat 2002. július 1-jét követõen nem
kell beszedni.’’

(2) A Költségvetési Törvény 109. §-a a következõ
(11) bekezdéssel egészül ki:

,,(11) Felhatalmazást kap az oktatási miniszter, hogy a
XI. Belügyminisztérium fejezet, 19. cím, 15. alcímbõl (Köz-
oktatási gyermekétkeztetés rászorultsági alapú támogatá-
sa) nyújtandó támogatás igénylési feltételeit, az egyes in-
tézményfenntartók számára jutó támogatás meghatározá-
sának módját, a támogatással történõ elszámolás részletes
szabályait — a belügyminiszter, az egészségügyi, szociális
és családügyi miniszter, a gyermek-, ifjúsági és sportminisz-
ter, valamint a pénzügyminiszter véleményének kikérésé-
vel — 2002. július 31-ig közleményben határozza meg, és a
közlemény alapján gondoskodjon a szükséges felmérés
Államháztartási Hivatalon keresztül történõ elvégzésérõl,
az intézményfenntartók számára járó támogatási összeg
meghatározásáról.’’

(3) A Költségvetési Törvény 109. §-a a következõ
(12) bekezdéssel egészül ki:

,,(12) Az Országgyûlés felhatalmazza az egészségügyi,
szociális és családügyi minisztert, hogy engedélyezze a
nyugellátásban részesülõ személyek évközi kiegészítõ
nyugellátás emelése és az egyszeri juttatása végrehajtásával
összefüggésben a LXXI. Nyugdíjbiztosítási Alap fejezet,
5. cím, 1. alcím, 1. elõirányzat-csoport, 1. Személyi juttatá-
sok, 2. Munkaadókat terhelõ járulékok, 3. Dologi kiadások
kiemelt elõirányzatok 2002. évi kiadási elõirányzatai téte-
les elszámolás alapján történõ túlteljesülését.’’

15. § A Költségvetési Törvény 119. §-a helyébe a követ-
kezõ rendelkezés lép:

,,119. § (1) 2002. július hónapban 19 000 forint egyszeri
juttatásban részesül minden olyan személy, aki 2002. július
hónapban

a)  öregségi nyugdíjban (ideértve a bányásznyugdíjat, a
korengedményes nyugdíjat, az egyes mûvészeti tevékenysé-
get folytatók öregségi nyugdíját, a szolgálati nyugdíjat és az
elõnyugdíjat),

b)  rokkantsági nyugdíjban,
c) baleseti rokkantsági nyugdíjban,
d)  özvegyi vagy szülõi nyugdíjban,
e) árvaellátásban,
f)  baleseti hozzátartozói nyugellátásokban,
g) mezõgazdasági szövetkezeti öregségi, munkaképte-

lenségi vagy özvegyi járadékban,
h)  mezõgazdasági szakszövetkezeti tagok növelt össze-

gû öregségi, munkaképtelenségi vagy özvegyi járadékában,

i) átmeneti járadékban,
j) rendszeres szociális járadékban,
k)  egészségkárosodási járadékban,
l) vakok személyi járadékában,
m)  rokkantsági járadékban,
n)  központi szociális segélyben,
o)  házastársi pótlékban,
p)  házastárs után járó jövedelempótlékban,
q)  nemzeti helytállásért elnevezésû pótlékban,
r) nemzeti gondozási díjban,
s) hadirokkant-járadékban,
t)  hadiözvegyi járadékban,
u)  hadiárva-járadékban,
v)  hadigondozott családtag járadékában

részesül.
(2) Az egyszeri juttatás személyenként egy jogcímen jár.
(3) Az intézkedés végrehajtásának részletes szabályait a

Kormány rendeletben állapítja meg.’’

16. § (1) A Költségvetési Törvény 1. számú mellékleté-
nek 2002. évi adatai a következõk szerint változnak:

a)  A X. Miniszterelnökség fejezet, 9. Fejezeti kezelésû
elõirányzatok cím, 2. Célelõirányzatok alcím, 2. Országkép
építés és tájékoztatási feladatok jogcím-csoport támogatá-
si elõirányzata 1 745,3 millió forintra, 1. Mûködési költség-
vetés elõirányzat-csoport, 3. Dologi kiadások kiemelt elõ-
irányzat kiadási elõirányzata 1 719,2 millió forintra, 3. Kul-
turális kiadványok jogcím-csoport támogatási elõirányzata
206,3 millió forintra, 1. Mûködési költségvetés elõirányzat-
csoport, 3. Dologi kiadások kiemelt elõirányzat kiadási
elõirányzata 206,3 millió forintra, 4. Költségvetési tájékoz-
tató jogcím-csoport támogatási elõirányzata 0,0 millió fo-
rintra, 1. Mûködési költségvetés elõirányzat-csoport,
3. Dologi kiadások kiemelt elõirányzat kiadási elõirányza-
ta 0,0 millió forintra, 5. Gazdaságfejlesztési eszközprog-
ram jogcím-csoport támogatási elõirányzata 559,0 millió
forintra, 1. Mûködési költségvetés elõirányzat-csoport,
3. Dologi kiadások kiemelt elõirányzat kiadási elõirányza-
ta 559,0 millió forintra változik, az alcím kiegészül a
66. Az 1956-os Magyar Forradalom Történetének Doku-
mentációs és Kutatóintézete Közalapítvány jogcím-cso-
porttal, melynek támogatási elõirányzata 50,0 millió forint,
1. Mûködési költségvetés elõirányzat-csoport, 5. Egyéb
mûködési célú támogatások, kiadások kiemelt elõirányza-
ta 50,0 millió forint, 67. Politikatörténeti Alapítvány támo-
gatása jogcím-csoporttal, melynek támogatási elõirányzata
14,0 millió forint, 1. Mûködési költségvetés elõirányzat-
csoport, 5. Egyéb mûködési célú támogatások, kiadások
kiemelt elõirányzata 14,0 millió forint, valamint a 68. Nagy
Imre Alapítvány támogatása jogcím-csoporttal, melynek
támogatási elõirányzata 14,0 millió forint, 1. Mûködési
költségvetés elõirányzat-csoport, 5. Egyéb mûködési célú
támogatások, kiadások kiemelt elõirányzata 14,0 millió
forint, a 10. Fejezeti tartalék alcím kiadási és támogatási
elõirányzata 385,8 millió forintra, az 1—9. cím összesen
kiadási elõirányzata 80 058,5 millió forintra, támogatási
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elõirányzata 64 304,9 millió forintra, 12. Tartalékok cím,
1. Költségvetés általános tartaléka alcím kiadási elõirány-
zata 81 995,6 millió forintra, 2. Céltartalékok alcím,
1. Különféle személyi kifizetések jogcím-csoport kiadási
elõirányzata 117 919,0 millió forintra, az alcím kiegészül a
4. Közalkalmazottak illetményemelésével összefüggõ
egyéb kiadások tartaléka jogcím-csoporttal, melynek ki-
adási elõirányzata 2 500,0 millió forint, a X. fejezet össze-
sen kiadási elõirányzata 313 082,2 millió forintra, támoga-
tási elõirányzata 89 425,1 millió forintra változik.

b)  A XI. Belügyminisztérium fejezet, 19. Fejezeti keze-
lésû elõirányzatok cím kiegészül a 15. Közoktatási gyer-
mekétkeztetés rászorultsági alapú támogatása alcímmel,
melynek támogatási elõirányzata 4 714,8 millió forint,
1. Mûködési költségvetés elõirányzat-csoport, 5. Egyéb
mûködési célú támogatások, kiadások kiemelt elõirányzat
kiadási elõirányzata 4 714,8 millió forint, az 1—19. cím
összesen kiadási elõirányzata 245 532,7 millió forintra,
támogatási elõirányzata 245 423,2 millió forintra, a
XI. fejezet összesen kiadási elõirányzata 798 987,3 millió
forintra, támogatási elõirányzata 219 372,8 millió forintra
változik.

c) A XX. Oktatási Minisztérium fejezet, 11. Fejezeti
kezelésû elõirányzatok cím, 2. Normatív finanszírozás al-
cím, 1. Felsõoktatási intézmények hallgatóinak pénzbeli
juttatásai központi elõirányzata jogcím-csoport támogatá-
si elõirányzata 2 166,1 millió forintra, 1. Mûködési költség-
vetés elõirányzat-csoport kiegészül a 4. Ellátottak pénzbeli
juttatásai kiemelt elõirányzattal, melynek kiadási elõirány-
zata 850,0 millió forint, 5. Egyéb mûködési célú támogatá-
sok, kiadások kiemelt elõirányzat kiadási elõirányzata
1 316,1 millió forintra, az 1—11. cím összesen kiadási
elõirányzata 307 145,7 millió forintra, támogatási elõirány-
zata 186 404,5 millió forintra, a XX. fejezet összesen kiadá-
si elõirányzata 307 145,7 millió forintra, támogatási elõ-
irányzata 186 404,5 millió forintra változik.

d)  A XXII. Pénzügyminisztérium fejezet, 17. Egyéb
költségvetési kiadások cím kiegészül a 2. Üzemben tartási
díj átvállalása alcímmel, melynek kiadási elõirányzata
7 204,4 millió forint, 19. Vállalkozások költségvetési befi-
zetései cím, 1. Társasági adó alcím bevételi elõirányzata
343 000,0 millió forintra, 2. Pénzintézetek társasági adója
alcím bevételi elõirányzata 34 400,0 millió forintra, 4. Vám
és importbefizetések alcím bevételi elõirányzata 120 000,0
millió forintra, 5. Játékadó-bevétel alcím bevételi elõirány-
zata 39 972,0 millió forintra, 20. Fogyasztáshoz kapcsolt
adók cím, 1. Általános forgalmi adó alcím bevételi elõ-
irányzata 1 357 000,0 millió forintra, 2. Fogyasztási és
jövedéki adó alcím bevételi elõirányzata 581 900,0 millió
forintra, 21. Lakosság költségvetési befizetései cím, 1. Sze-
mélyi jövedelemadó alcím bevételi elõirányzata
920 042,2 millió forintra, 25. Családi támogatások, egyéb
szociális ellátások és költségtérítések cím, 1. Családi támo-
gatások alcím, 1. Családi pótlék és iskoláztatási támogatás
jogcím-csoport kiadási elõirányzata 153 000,0 millió fo-
rintra, 2. Jövedelempótló és jövedelemkiegészítõ szociális
támogatások alcím kiegészül a 3. Nyugdíjszerû rendszeres

szociális ellátásban részesülõk egyszeri támogatása jogcím-
csoporttal, melynek kiadási elõirányzata 6 300,0 millió
forint, 26. Garancia és hozzájárulás a társadalombiztosítá-
si ellátásokhoz cím, 1. Nyugdíjbiztosítási Alap támogatása
alcím, 2. Nyugdíjbiztosítási Alap kiadásainak támogatása
jogcím-csoport kiadási elõirányzata 185 174,6 millió fo-
rintra, 2. Egészségbiztosítási Alap támogatása alcím kiadá-
si elõirányzata 69 665,0 millió forintra, a XXII. fejezet
összesen kiadási elõirányzata 1 047 231,7 millió forintra,
bevételi elõirányzata 3 748 011,7 millió forintra változik.

(2) A Költségvetési Törvény 20. számú mellékletének
2002. évi adatai a következõk szerint változnak:

A LXXI. Nyugdíjbiztosítási Alap fejezet, 1. Nyugdíjbiz-
tosítási ellátások fedezetéül szolgáló bevételek cím, 6. Köz-
ponti költségvetési hozzájárulások alcím, 5. Központi költ-
ségvetésben tervezett pénzeszköz-átadás jogcím-csoport
bevételi elõirányzata 185 174,6 millió forintra, 7. Nyugdíj-
biztosítási tevékenységgel kapcsolatos egyéb bevételek al-
cím, 3. Kifizetések visszatérülése és egyéb bevételek jog-
cím-csoport bevételi elõirányzata 3 171,0 millió forintra,
2. Nyugdíjbiztosítási ellátások kiadásai cím, 1. Nyugellátá-
sok alcím, 4. Egyösszegû méltányossági kifizetések jogcím-
csoport kiegészül a 3. Méltányossági alapon megállapításra
kerülõ nyugdíjemelés jogcímmel, melynek kiadási elõ-
irányzata 400,0 millió forint, az alcím kiegészül az 5. Egy-
szeri nyugdíj-juttatás jogcím-csoporttal, melynek kiadási
elõirányzata 46 100,0 millió forint, a LXXI. fejezet össze-
sen kiadási elõirányzata 1 279 048,0 millió forintra, bevételi
elõirányzata 1 279 048,0 millió forintra változik.

(3) A Költségvetési Törvény 21. számú mellékletének
2002. évi adatai a következõk szerint változnak:

A LXXII. Egészségbiztosítási Alap fejezet, 1. Egész-
ségbiztosítási ellátások fedezetéül szolgáló bevételek cím,
1. Munkáltatói egészségbiztosítási járulék alcím bevételi
elõirányzata 520 384,2 millió forintra, 2. Biztosítotti egész-
ségbiztosítási járulék alcím, 1. Biztosított által fizetett
egészségbiztosítási járulék jogcím-csoport bevételi elõ-
irányzata 125 860,0 millió forintra, 6. Központi költség-
vetési hozzájárulások alcím, 6. Központi költségvetésbõl
átadott pénzeszköz jogcím-csoport bevételi elõirányzata
69 665,0 millió forintra, 2. Egészségbiztosítási ellátások
kiadásai cím, 1. Nyugellátások alcím kiegészül az 5. Egysze-
ri nyugdíj-juttatás jogcím-csoporttal, melynek kiadási elõ-
irányzata 7 500,0 millió forint, 3. Természetbeni ellátások
alcím, 1. Gyógyító-megelõzõ ellátás jogcím-csoport, 1. Házi-
orvosi, háziorvosi ügyeleti ellátás jogcím kiadási elõirányzata
45 452,1 millió forintra, 3. Fogászati ellátás jogcím kiadási
elõirányzata 16 194,2 millió forintra, 4. Gondozóintézeti
gondozás jogcím kiadási elõirányzata 10 125,8 millió fo-
rintra, 5. Betegszállítás és orvosi rendelvényû halottszállí-
tás jogcím kiadási elõirányzata 4 816,5 millió forintra,
6. Járóbeteg-szakellátás jogcím kiadási elõirányzata
72 706,7 millió forintra, 8. Mûvesekezelés jogcím kiadási
elõirányzata 13 059,8 millió forintra, 10. Fekvõbeteg-
szakellátás jogcím kiadási elõirányzata 290 630,7 millió
forintra, 13. Célelõirányzatok jogcím kiadási elõirányzata
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5 348,4 millió forintra, 4. Gyógyszertámogatás jogcím-cso-
port kiadási elõirányzata 199 035,0 millió forintra, 5. Gyó-
gyászati segédeszköz támogatás jogcím-csoport kiadási
elõirányzata 27 654,0 millió forintra, a LXXII. fejezet
összesen kiadási elõirányzata 1 019 530 millió forintra, be-
vételi elõirányzata 1 002 323,0 millió forintra változik.

MÁSODIK RÉSZ

A közalkalmazottak jogállásáról szóló
1992. évi XXXIII. törvény módosítása

17. § (1) A közalkalmazottak jogállásáról szóló — mó-
dosított — 1992. évi XXXIII. törvény (a továbbiakban:
Kjt.) 79/B. §-a helyébe a következõ rendelkezés lép:

,,79/B. § A felsõoktatási intézményben — e törvény
2. számú mellékletében meghatározott — oktatói, vala-
mint a központi költségvetési szervnél (ideértve a Magyar
Tudományos Akadémiához tartozó, költségvetési rendben
gazdálkodó intézményt is) tudományos kutatói munkakört
betöltõ közalkalmazottak elõmeneteli és illetményrend-
szerére e törvény 61., 63., 66., 71., 74. és 75. §-ában foglaltak
nem alkalmazhatók. A 62., 64. és 65. §-ban foglaltak csak
e törvény 57. § (1) bekezdése tekintetében alkalmazha-
tók.’’

(2) A Kjt. 79/D. §-a helyébe a következõ rendelkezés lép:
,,79/D. § A felsõoktatási intézményben oktatói munka-

kört, valamint a tudományos kutatói munkakört betöltõ
közalkalmazottak garantált illetményét e törvény 2. számú
melléklete szerint kell meghatározni az egyetemi tanári
munkakör 1. fizetési fokozata garantált illetményének
költségvetési törvényben rögzített összege százalékos ará-
nyában. E rendelkezéseket kell alkalmazni a felsõoktatás-
ról szóló 1993. évi LXXX. törvény 10/A. §-a alapján
Széchenyi Professzori Ösztöndíjban részesülõ közalkal-
mazottak esetén is.’’

(3) A Kjt. a következõ új 79/D. §-sal egészül ki, ezzel
egyidejûleg az elõzõ bekezdéssel megállapított 79/D. § szá-
mozása 79/E. §-ra változik:

,,79/D. § (1) A felsõoktatási intézményben az egyetemi
tanári, az egyetemi docensi, a fõiskolai tanári és a fõiskolai
docensi, továbbá a központi költségvetési szervnél (ideért-
ve a Magyar Tudományos Akadémiához tartozó, költség-
vetési rendben gazdálkodó intézményt is) a kutatópro-
fesszori, a tudományos tanácsadói és a tudományos fõmun-
katársi munkakörök három fizetési fokozatra tagozódnak.
A felsõoktatási intézményben az egyetemi adjunktusi és a
fõiskolai adjunktusi munkakörök két fizetési fokozatra
tagozódnak, amennyiben az egyetemi adjunktusi és a fõis-
kolai adjunktusi munkakört a felsõoktatásról szóló 1993.
évi LXXX. törvény 123. §-ának (2) bekezdése szerint hatá-
rozatlan idõre kinevezett közalkalmazott tölti be.

(2) A közalkalmazott fizetési fokozatát a bármely felsõ-
oktatási intézménynél, illetve a központi költségvetési
szervnél (ideértve a Magyar Tudományos Akadémiához

tartozó, költségvetési rendben gazdálkodó intézményt is)
az adott munkakörben — a megbízási jogviszony kivételé-
vel — munkavégzésre irányuló jogviszonyban töltött ideje
alapján kell megállapítani. Ha azonos idõtartam alatt egy-
idejûleg több, az adott munkakörben munkavégzésre irá-
nyuló jogviszony vehetõ figyelembe, közülük csak egy szá-
mítható be.

(3) Az (1) bekezdésben felsorolt munkakört betöltõ
közalkalmazott magasabb fizetési fokozatba az adott mun-
kakörben az elõzõ fizetési fokozatban eltöltött

a)  egyetemi tanár, fõiskolai tanár, kutatóprofesszor, tu-
dományos tanácsadó esetén öt évet követõen,

b)  egyetemi docens, fõiskolai docens, tudományos fõ-
munkatárs, továbbá határozatlan idõre kinevezett egyete-
mi adjunktus, fõiskolai adjunktus esetén tíz évet követõen
lép, ha a (4) bekezdésben meghatározott feltételeknek
megfelel. A közalkalmazottat a tárgyév elsõ napján kell a
magasabb fizetési fokozatba besorolni.

(4) A második és a harmadik fizetési fokozatba sorolás
feltétele, hogy a közalkalmazott megfeleljen az adott fize-
tési fokozathoz a munkáltatónak a munkakörre vonatkozó
szabályzatában meghatározott oktatói, kutatói követel-
ménynek.

(5) A (3) bekezdés szerinti fizetési fokozatok közötti
várakozási idõbe nem számíthatók be a 22. § (3) bekezdé-
sében említett idõtartamok.

(6) Munkakör változása esetén a közalkalmazottat az új
munkakörének elsõ fizetési fokozatába kell besorolni.
Ettõl eltérõen a korábbi fizetési fokozattal azonos fizetési
fokozatba kell a közalkalmazottat besorolni akkor, ha
olyan munkakörbe kerül, amelyre a 2. számú melléklet az
elõzõ besorolásához tartozó arányszámmal azonos arány-
számot állapít meg.’’

(4) A Kjt. 1. számú melléklete helyébe e törvény 1. szá-
mú melléklete lép.

(5) A Kjt. 2. számú melléklettel egészül ki e törvény
2. számú melléklete szerint.

Az államháztartásról szóló
1992. évi XXXVIII. törvény módosítása

18. § (1) Az államháztartásról szóló — módosított —
1992. évi XXXVIII. törvény (a továbbiakban: Áht.)
41. §-ának (1) bekezdése helyébe a következõ rendelkezés
lép:

,,(1) A Kormány pótköltségvetési törvényjavaslatot kö-
teles az Országgyûlés elé terjeszteni, ha év közben a köz-
ponti költségvetés, a társadalombiztosítási alapok és az
elkülönített állami pénzalapok együttes egyenlegeinek a
költségvetési törvényben megállapított összege a jóvá-
hagyottól legalább ezek kiadási fõösszege együttes össze-
gének 5 százalékával tér el.’’

(2) Az Áht. 50. §-a helyébe a következõ rendelkezés lép:
,,50. § (1) A pénzügyminiszter április 15-éig — az ország-

gyûlési képviselõk általános választásának évében legké-

5466 M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y 2002/100. szám



sõbb június 30-áig — elkészíti és a Kormány elé terjeszti a
következõ évre vonatkozó gazdaságpolitikai elképzelésein
alapuló költségvetési politika fõ irányait és a költségvetési
tervezés fõ kereteit meghatározó költségvetési irány-
elveket.

(2) Az országgyûlési képviselõk általános választásának
évében, illetõleg a polgármesterek és a helyi önkormány-
zati képviselõ-testületek tagjai általános választásának
évében a választás napját (elsõ forduló) megelõzõ 30 nappal

a)  az államháztartás állapotáról a Pénzügyminisz-
térium közigazgatási államtitkára, saját fejezeteik tekin-
tetében

b)  a közigazgatási államtitkárok,
c) az országos hatáskörû szervek vezetõi,
d)  az Országos Nyugdíjbiztosítási Fõigazgatóság fõ-

igazgatója,
e) az Országos Egészségbiztosítási Pénztár fõigazgatója,
f)  a jegyzõ, fõjegyzõ, körjegyzõ, megyei fõjegyzõ

részletes jelentést tesznek közzé pénzügyi helyzetükrõl és
a választási ciklusban keletkezett, késõbbi éveket terhelõ
pénzügyi determinációkról, kötelezettségekrõl.’’

Az állam tulajdonában lévõ
vállalkozói vagyon értékesítésérõl szóló
1995. évi XXXIX. törvény módosítása

19. § (1) Az állam tulajdonában lévõ vállalkozói vagyon
értékesítésérõl szóló — módosított — 1995. évi XXXIX.
törvény (a továbbiakban: Priv. törvény) 1. §-a a következõ
(10) bekezdéssel egészül ki:

,,(10) Az ÁPV Rt. a Kormány felhatalmazása alapján
többségi állami tulajdonú gazdasági társasággal — kivéve
az ÁPV Rt. hozzárendelt vagyonába tartozó gazdasági tár-
saságokat — az annak rendelkezése alatt álló vagyon érté-
kesítésére és az értékesítésig történõ kezelésére szerzõdést
köthet. Az értékesítésre jelen törvény rendelkezéseit kell
alkalmazni.’’

(2) A Priv. törvény 13. §-a a következõ új (4) bekezdés-
sel egészül ki, egyidejûleg a (4) bekezdés számozása (5) be-
kezdésre változik:

,,(4) Az igazgatóság tagjai e jogviszonyuk megszûnésétõl
számított 2 évig nem lehetnek az ÁPV Rt. felügyelõ bizott-
ságának tagjai.’’

(3) A Priv. törvény 14. §-ának (1)—(2) bekezdése helyé-
be a következõ rendelkezés lép:

,,(1) Az ÁPV Rt. mûködését kilenc-tizenegy tagból álló
felügyelõ bizottság ellenõrzi. A felügyelõ bizottság elnöké-
nek és tagjainak megbízatása az ÁPV Rt. megszûnéséig, de
legfeljebb három évre szól, ugyanakkor ezen idõtartam
alatt is visszahívhatók. Az ÁPV Rt. esetében a gazdasági
társaságokról szóló 1997. évi CXLIV. törvény 36. §-a nem
alkalmazható.

(2) A felügyelõ bizottság elnökét a Kormány az Állami
Számvevõszék javaslatára nevezi ki, illetve hívja vissza.
A felügyelõ bizottság tagjává az országgyûlési képviselõ-
csoportok által jelöltek közül képviselõ-csoportonként

egy-egy személyt a Kormány nevez ki. A felügyelõ bizott-
ságba az Országos Munkaügyi Tanács munkáltatói, illetve
munkavállalói oldala is jelöl egy-egy személyt. A Kormány
köteles az utóbbi két személyt a felügyelõ bizottság tagjá-
nak kinevezni, az összeférhetetlenség esetét kivéve. A fel-
ügyelõ bizottság tagja országgyûlési képviselõ nem lehet.’’

(4) A Priv. törvény 19. §-a a következõ (6) bekezdéssel
egészül ki:

,,(6) Az ÁPV Rt. vezérigazgatója és vezérigazgató-
helyettesei alkalmazásuk megszûnésétõl számított két évig
nem lehetnek az ÁPV Rt. felügyelõ bizottságának tagjai.’’

(5) A Priv. törvény 19/A. §-a helyébe a következõ ren-
delkezés lép:

,,19/A. § Az ÁPV Rt. igazgatóságának és felügyelõ bi-
zottságának tagjai a kinevezésüktõl számított 30 napon
belül, majd azt követõen évente, vezetõ alkalmazottai a
kinevezésüktõl számított 30 napon belül, majd azt köve-
tõen kétévente a köztisztviselõkre vonatkozó szabályok
szerint vagyonnyilatkozatot tesznek.’’

(6) A Priv. törvény melléklete helyébe e törvény 3. szá-
mú melléklete lép.

A személyi jövedelemadóról szóló
1995. évi CXVII. törvény módosítása

20. § (1) A személyi jövedelemadóról szóló — módosí-
tott — 1995. évi CXVII. törvény (a továbbiakban: Szja. tv.)
33. §-ának (1)—(2) bekezdése helyébe a következõ rendel-
kezés lép:

,,(1) A számított adót adójóváírás csökkenti, amely
egyenlõ

a)  a 2002. január 1.—augusztus 31. közötti idõszakra
elszámolt bér 10 százalékával, de legfeljebb jogosultsági
hónaponként 3000 forinttal,

b)  a 2002. szeptember 1.—december 31. közötti idõ-
szakra elszámolt bér 18 százalékával, de legfeljebb jogo-
sultsági hónaponként 9000 forinttal,

feltéve, hogy a magánszemély adóbevallásában bevallott
vagy az adóbevallást helyettesítõ elszámolásban elszámolt
éves összes jövedelme az adótábla legmagasabb kulcsú
sávjának kezdõ összegét (a továbbiakban: jogosultsági ha-
tár) nem haladja meg.

(2) Ha a magánszemély (1) bekezdés szerinti éves összes
jövedelme meghaladja a jogosultsági határt, de nem éri el
a jogosultsági határ 333 333 forinttal növelt összegét, akkor
az adójóváírás összege egyenlõ az (1) bekezdésben megha-
tározott összegnek a jogosultsági határ feletti jövedelem
18 százalékát meghaladó részével.’’

(2) Az Szja. tv. 40. §-ának (3) bekezdése helyébe a kö-
vetkezõ rendelkezés lép:

,,(3) A családi kedvezmény az eltartottak létszámától
függõen kedvezményezett eltartottanként és jogosultsági
hónaponként

a)  egy eltartott esetén 3000 forint,
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b)  kettõ eltartott esetén 4000 forint,
c) három és minden további eltartott esetén 10 000

forint.’’

(3) Az Szja. tv. 47. §-a (5) bekezdésének c) pontja helyé-
be a következõ rendelkezés lép:

(A munkáltató, a bér kifizetõje az adóelõleg levonásánál
figyelembe veszi:)

,,c) a havi adójóváírást — amely, figyelemmel az adó-
jóváírásra vonatkozó rendelkezésekre is, a 2002. január 1.—
augusztus 31. közötti idõszak esetében az adott havi rend-
szeres és nem rendszeres bér 10 százaléka, de legfeljebb
havi 3000 forint, a 2002. szeptember 1.—december 31.
közötti idõszak esetében az adott havi rendszeres és nem
rendszeres bér 18 százaléka, de legfeljebb havi 9000 forint
— feltéve, hogy a magánszemély írásban nem kéri ennek
mellõzését;’’

(4) Az Szja. tv. 1. számú mellékletének 4. pontja az
alábbi 4.7. alponttal egészül ki:

(Egyes tevékenységekhez kapcsolódóan adómentes:)
,,4.7. A Magyar Állami Eötvös Ösztöndíj, valamint kor-

mányrendeletben szabályozott feltételek alapján két- és
többoldalú nemzetközi oktatási együttmûködési megálla-
podás keretében az oktatási miniszter által a Magyar Ösz-
töndíj Bizottság vagy a Magyar Ösztöndíj Bizottság Irodája
javaslatára adományozott ösztöndíj, egyéb juttatás.’’

(5) Az Szja. tv. 1. számú mellékletének 7. pontja a kö-
vetkezõ 7.9. alponttal egészül ki:

(Egyéb indokkal adómentes:)
,,7.9. A Magyar Köztársaság költségvetésérõl szóló tör-

vény vagy a társadalombiztosítás pénzügyi alapjainak költ-
ségvetésérõl szóló törvény alapján az állami költségvetés
terhére elengedett vagy átvállalt kötelezettség összege.’’

Az alkalmi munkavállalói könyvvel történõ
foglalkoztatásról és az ahhoz kapcsolódó közterhek

egyszerûsített befizetésérõl szóló 1997. évi LXXIV. törvény
módosítása

21. § (1) Az alkalmi munkavállalói könyvvel történõ
foglalkoztatásról és az ahhoz kapcsolódó közterhek egy-
szerûsített befizetésérõl szóló 1997. évi LXXIV. törvény
(a továbbiakban: Alk. tv.) 7. §-a helyébe a következõ ren-
delkezés lép:

,,7. § (1) A közteherjegy forgalmazója a közteherjegy
ellenértékének forgalmazási költséggel csökkentett részét
— külön jogszabályban foglaltak szerint — átutalja a
Magyar Államkincstár (a továbbiakban: Kincstár) által
vezetett KESZ-re. A Kincstár ezen összegbõl 47%-ot a
Nyugdíjbiztosítási Alapnak, 47%-ot az Egészségbiztosítási
Alapnak, 6%-ot a Munkaerõpiaci Alapnak utal át.

(2) Ha a munkáltató AM könyvvel munkanélkülit fog-
lalkoztat, a mellékletben meghatározott csökkentett mér-
tékû közteherjegyet kell lerónia. A közteherjegy általános
mértéke és a munkáltató által a munkanélküli foglalkozta-

tására tekintettel lerótt közteherjegy értéke közötti külön-
bözetnek megfelelõ összeget — külön jogszabályban fog-
laltak szerint — a Munkaerõpiaci Alapból át kell utalni a
Kincstár által vezetett KESZ-re. A munkáltató részére
munkanélküli foglalkoztatására tekintettel ily módon
nyújtott támogatás részletes szabályait a foglalkoztatás-
politikai és munkaügyi miniszter rendeletben határozza
meg.’’

(2) Az Alk. tv. 8. §-ának (1) bekezdése helyébe a követ-
kezõ rendelkezés lép:

,,8. § (1) Az Szja. és az Art. rendelkezéseinek alkalma-
zásában a munkavállaló bérjövedelmeként a kifizetett
munkadíj sávjához tartozó — a melléklet szerinti — ellá-
tási alapot, befizetett adóelõlegként ezen ellátási alap
0%-át kell figyelembe venni.’’

(3) Az Alk. tv. melléklete helyébe e törvény 4. számú
melléklete lép.

A termõföldrõl szóló 1994. évi LV. törvény módosítása

22. § (1) A termõföldrõl szóló — módosított — 1994. évi
LV . törvény (a továbbiakban: Tft.) 3. §-ának l)—n) pontja
helyébe a következõ rendelkezés lép:

(E törvény alkalmazásában)
,,l) kiegészítõ tevékenység: falusi és agroturizmus, kézmû-

vesipari tevékenység, fûrészáru-feldolgozás, elsõdleges
élelmiszer-feldolgozás, a mezõgazdasági tevékenység so-
rán keletkezett melléktermékek, növényi és állati eredetû
hulladék hasznosítása, nem élelmiszercélú feldolgozása,
valamint az ezekbõl a termékekbõl keletkezett termékek
közvetlen termelõi értékesítése, mezõgazdasági szolgál-
tatás;

m)  helyben lakó:
1. az a magánszemély, akinek bejelentett lakóhelye leg-

alább három éve azon a településen van, amelynek közigaz-
gatási területén a termõföld vagy tanya fekszik;

2. az a magánszemély, akinek legalább három éve a
bejelentett lakóhelye olyan településen van, amelynek köz-
igazgatási határa a termõföld vagy tanya fekvése szerinti
település közigazgatási határától közúton vagy közforga-
lom elõl el nem zárt magánúton legfeljebb 15 km távolság-
ra van;

3. az i) pont 3. alpontja szerinti szakirányú képzettség-
gel rendelkezõ, helyben lakást és mezõgazdasági tevékeny-
ség élethivatásszerû folytatását vállaló magánszemély;

4. az olyan jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem
rendelkezõ más szervezet, amelynek bevétele több mint
50%-ban a k)  és l) pontok szerinti mezõgazdasági és kiegé-
szítõ tevékenységbõl származik, és székhelye az 1—2. al-
pontban meghatározott településen van; és

5. természetes személy esetében családi gazdálkodó
vagy nyilvántartási (regisztrációs) számmal rendelkezõ õs-
termelõ, illetõleg egyéni mezõgazdasági vállalkozó, vagy a
4. alpont alatti szervezet természetes személy tagja vagy
részvényese;
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n)  helyben lakó szomszéd: az a helyben lakó, akinek a
tulajdonában vagy használatában lévõ termõföld vagy ta-
nya közvetlenül szomszédos az adásvétel, illetve a haszon-
bérlet tárgyát képezõ termõfölddel vagy tanyával.’’

(2) A Tft. 5. §-a a következõ (2) bekezdéssel egészül ki,
és a jelenlegi (2)—(5) bekezdés jelölése (3)—(6) bekez-
désre változik:

,,(2) A belföldi magánszemély nem szerezheti meg a
termõföld tulajdonjogát, ha az annak fekvése szerinti tele-
pülésen az õ és közeli hozzátartozója [Ptk. 685. § b) pont]
tulajdonában lévõ termõföld mennyisége a megszerezni
kívánttal együtt meghaladná a település összes termõföld
területének egynegyedét vagy az ezer hektárt.’’

(3) A Tft. 10. §-a helyébe a következõ rendelkezés lép:
,,10. § (1) Termõföld vagy tanya eladása esetén — ha

törvény másként nem rendelkezik — az alábbi sorrendben
elõvásárlási jog illeti meg:

a)  a haszonbérlõt, felesbérlõt és részesmûvelõt; jogi
személy vagy jogi személyiség nélküli más szervezet ha-
szonbérlõ esetén annak helyben lakó természetes személy
tagját, illetve helyben lakó részvényesét;

b)  a helyben lakó szomszédot;
c) a helyben lakót;
d)  a magyar államot a Nemzeti Földalapról szóló tör-

vényben foglaltak szerint.
(2) Az (1) bekezdés b)—c) pontjában meghatározott

jogosulti csoportokon belül az elõvásárlási jog gyakorlá-
sának sorrendje a következõ:

a)  a családi gazdálkodó;
b)  nyilvántartási (regisztrációs) számmal rendelkezõ

õstermelõ, illetõleg egyéni mezõgazdasági vállalkozó;
c) jogi személy, illetve jogi személyiség nélküli más

szervezet esetén annak helyben lakó természetes személy
tagja vagy helyben lakó részvényese.

(3) Az (1) bekezdés szerinti elõvásárlási jog nem áll fenn
a közeli hozzátartozók [Ptk. 685. § b) pont] és a tulajdo-
nostársak közötti adásvétel esetén, valamint olyan külterü-
leti földrészlet eladása esetén, amely a törvény hatályba-
lépéséig zártkertinek minõsült.

(4) Az (1)—(2) bekezdés szerinti sorrend az elõvásárlás-
ra jogosultak egymás közötti viszonyában is irányadó.

(5) Az (1) bekezdés a) pontja alapján az elõvásárlási
jogot akkor lehet gyakorolni, ha a haszonbérleti jogviszony
(felesbérlet, részesmûvelés) legalább három éve fennáll.
Ha a haszonbérlõ (felesbérlõ, részesmûvelõ) jogi személy
vagy jogi személyiség nélküli más szervezet, ennek tagja,
illetve részvényese esetén további feltétel a legalább
hároméves tagi, illetve részvényesi jogviszony.’’

(4) A Tft. a következõ 12/A. §-sal egészül ki:
,,12/A. § A haszonbérlõ — termelési integráció meg-

valósítása érdekében — a haszonbérbe adó hozzájárulásá-
val megállapodhat más termõföldet használó személlyel,
hogy a termõföld használatát határozott idõre átengedi.
A megállapodást és a haszonbérbe adó hozzájárulását írás-
ba kell foglalni. A földhasználat átengedése — ha a felek

másképpen nem rendelkeznek — nem érinti a haszon-
bérlõnek a haszonbérbe adóval szemben fennálló kötele-
zettségeit.’’

(5) A Tft. 13. §-ának (1)—(2) bekezdése helyébe a kö-
vetkezõ rendelkezés lép:

,,(1) Belföldi magán- és jogi személy, illetõleg jogi szemé-
lyiséggel nem rendelkezõ más szervezet a termõföldre vonat-
kozó haszonbérleti szerzõdést legfeljebb a (2)—(4) bekezdé-
sek szerinti határozott idõre kötheti meg.

(2) A haszonbérleti szerzõdés leghosszabb idõtartama a
(3)—(4) bekezdésben foglalt kivételekkel legfeljebb húsz
év lehet.’’

(6) A Tft. 21. §-a helyébe a következõ rendelkezés lép:
,,21. § (1) A termõföldre és tanyára az alábbi sorrendben

elõhaszonbérleti jog illeti meg:
a)  a volt haszonbérlõt, illetve ha a volt haszonbérlõ a

tulajdonos hozzájárulásával ültetvényt telepített vagy ha-
lastavat létesített, az általa kijelölt személyt feltéve, hogy a
haszonbérlet nem a tulajdonos azonnali hatályú felmondá-
sa következtében szûnt meg;

b)  a helyben lakó szomszédot;
c) a helyben lakót.
(2) Az (1) bekezdés b)—c) pontjában meghatározott jo-

gosulti csoportokon belül az elõhaszonbérleti jog gyakor-
lásának sorrendje a következõ:

a)  a családi gazdálkodó;
b)  nyilvántartási (regisztrációs) számmal rendelkezõ

õstermelõ, egyéni mezõgazdasági vállalkozó;
c) jogi személy és jogi személyiség nélküli más szervezet.
(3) Az (1) bekezdés szerinti elõhaszonbérleti jog nem áll

fenn közeli hozzátartozók [Ptk. 685. § b) pont] közötti
haszonbérleti szerzõdés esetében, valamint olyan külterü-
leti földrészlet haszonbérbe adása esetén, amely a törvény
hatálybalépéséig zártkertinek minõsült.

(4) Az (1)—(2) bekezdés szerinti sorrend az elõhaszon-
bérletre jogosultak egymás közötti viszonyában is irány-
adó.’’

(7) A Tft. a 24. §-t követõen a következõ alcímmel és
24/A. §-sal egészül ki:

,,Szívességi földhasználat

24/A. § (1) A tulajdonos a termõföld vagy tanya haszná-
latát közeli hozzátartozójának [Ptk. 685. § b) pont] ingye-
nesen átengedheti.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt rendelkezés a termõföld
vagy tanya használatának nem a hozzátartozó javára törté-
nõ ingyenes átengedésére irányuló szerzõdések érvényes-
ségét nem érinti.’’

(8) A Tft. 25/A. §-ának (3) bekezdése helyébe a követ-
kezõ rendelkezés lép:

,,(3) Aki saját tulajdonú vagy olyan termõföldet használ,
amely közeli hozzátartozója [Ptk. 685. § b) pont] tulajdo-
nában vagy más jogcímen a rendelkezése alatt áll, a föld-
részlet vagy földrészletek (1) bekezdés szerinti adatait kö-
teles a földhivatalnál a használatba vételtõl számított har-
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minc napon belül bejelenteni. Ha a használó nem a tulaj-
donos, a bejelentést a tulajdonosnak is alá kell írnia.’’

(9) A Tft. 27. §-ának (1) bekezdése helyébe a következõ
rendelkezés lép:

,,(1) A tulajdonos szétszórt termõföldjeinek gyors, egy-
szerû eljárás keretében történõ összevonása, valamint az
állattenyésztõ telepek földszükségleteinek kielégítése ér-
dekében önkéntes földcserét lehet végrehajtani. Ha a tu-
lajdonos a termõföldjét nem birtokösszevonási céllal cse-
réli el, illetõleg a csere birtokösszevonást közvetlenül nem
eredményez, a földcserét a Ptk. 378. §-ában foglalt szabá-
lyok szerinti cserének kell tekinteni.’’

A Magyar Nemzeti Bankról szóló
2001. évi LVIII. törvény módosítása

23. § (1) A Magyar Nemzeti Bankról szóló a 2001. évi
XCIII. és a 2001. évi CII. törvénnyel módosított 2001. évi
LVIII. törvény (a továbbiakban: MNB törvény) 11. §-ának
(2) bekezdése helyébe a következõ rendelkezés lép:

,,(2) Az árfolyamrendszerrõl és annak valamennyi jel-
lemzõjérõl, különösképpen a sávszélességrõl, a közép-
árfolyamról és a valutakosár összetételérõl a Kormány az
MNB-vel egyetértésben dönt. Az árfolyamrendszert érintõ
változtatások nem veszélyeztethetik az MNB árstabilitás
elérésével és fenntartásával kapcsolatos elsõdleges célját.’’

(2) Az MNB törvény 45. §-ának (2) bekezdése helyébe a
következõ rendelkezés lép:

,,(2) Az Állami Számvevõszék (a továbbiakban: ÁSZ)
azt ellenõrzi, hogy az MNB a törvényeknek, más jogszabá-
lyoknak, az alapszabálynak és a közgyûlés határozatainak
megfelelõen mûködik-e. Az ÁSZ hatásköre kiterjed az
MNB mûködésének és gazdálkodásának egészére, kivéve a
4. § (1) és (3)—(7) bekezdésében meghatározott feladatait
és azok hatását az MNB eredményére.’’

(3) Az MNB törvény 47. §-a helyébe a következõ rendel-
kezés lép:

,,47. § Az MNB szervei: a közgyûlés, a monetáris tanács,
az igazgatóság és a felügyelõ bizottság.’’

(4) Az MNB törvény a következõ alcímmel és
52/A—52/D. §-sal egészül ki:

,,A felügyelõ bizottság

52/A. § (1) A felügyelõ bizottság az MNB folyamatos
tulajdonosi ellenõrzésének szerve.

(2) Az MNB belsõ ellenõrzési szervezete a felügyelõ
bizottság irányítása alá tartozik.

(3) A felügyelõ bizottság ellenõrzési hatásköre nem ter-
jed ki a 4. § (1)—(7) bekezdésében meghatározott felada-
tokra, illetve azoknak az MNB eredményére gyakorolt
hatására.

(4) A felügyelõ bizottság tagjai:
a)  az Országgyûlés által választott elnöke,
b)  az Országgyûlés által választott további három tag,
c) a pénzügyminiszter képviselõje,
d)  a pénzügyminiszter által megbízott szakértõ.

(5) Felügyelõ bizottsági tag hitelintézeti, pénzügyi, illet-
ve számviteli kérdésekben kiemelkedõ szakmai ismeretek-
kel rendelkezõ magyar állampolgár lehet.

52/B. § A felügyelõ bizottság tagjainak megbízatása az
Országgyûlés megbízatásának idõtartamára szól, és az
Országgyûlés megbízatásának megszûnéséig tart. A fel-
ügyelõ bizottság mûködése addig tart, amíg az új Ország-
gyûlés az alakuló üléstõl számított három hónapon belül
az új felügyelõ bizottsági tagokat megválasztja. Ha az új
Országgyûlés az említett határidõig az új felügyelõ bizott-
sági tagokat nem választja meg, a felügyelõ bizottság mû-
ködése mindaddig tart, amíg az új Országgyûlés a felügyelõ
bizottsági tagokat megválasztja.

52/C. § A felügyelõ bizottsági tagot az õt megválasztó
Országgyûlés, illetõleg az õt megbízó pénzügyminiszter
hívhatja vissza.

52/D. § A felügyelõ bizottsági tag az õt megválasztó
Országgyûlésnek, illetõleg az õt megbízó pénzügyminisz-
ternek tájékoztatási kötelezettséggel tartozik.’’

(5) Az MNB törvény 53. §-a elõtti cím helyébe a követ-
kezõ rendelkezés lép:

,,Az elnök, az alelnökök, a monetáris tanács és a felügyelõ
bizottság tagjainak díjazása’’

(6) Az MNB törvény 53. §-a a következõ (5) és (6) be-
kezdéssel egészül ki, és a jelenlegi (5) és (6) bekezdés
jelölése (7) és (8) bekezdésre változik:

,,(5) A felügyelõ bizottság elnökének tiszteletdíja az
MNB elnöke MNB-tõl származó keresetének 15%-a.

(6) A felügyelõ bizottság további tagjainak tiszteletdíja
az MNB elnöke MNB-tõl származó keresetének 10%-a.’’

(7) Az MNB törvény 54. §-ának (1) bekezdése helyébe a
következõ rendelkezés lép:

,,(1) Az MNB alkalmazottai és felügyelõ bizottsági tagjai
kötelesek a feladatkörük ellátása során tudomásukra ju-
tott államtitkot, banktitkot, értékpapírtitkot és üzleti tit-
kot megõrizni. Ez a kötelezettség a megbízatás megszûné-
sét követõen is fennmarad.’’

(8) Az MNB törvény 55. §-a helyébe a következõ rendel-
kezés lép:

,,55. § Az MNB alkalmazottait és felügyelõ bizottsági
tagjait jegybanki feladatuk ellátása kapcsán a büntetõ jog-
szabályok alkalmazása szempontjából hivatalos szemé-
lyeknek kell tekinteni.’’

(9) Az MNB törvény 58/A. §-ának (1) bekezdése helyé-
be a következõ rendelkezés lép:

,,58/A. § (1) Az MNB elnöke, alelnökei és a monetáris
tanács további tagjai, valamint a felügyelõ bizottság tagjai
kinevezésükkor, majd azt követõen kétévente a köztiszt-
viselõkre vonatkozó szabályok szerint vagyonnyilatkozatot
tesznek. A vagyonnyilatkozatot az Országgyûlés Mentelmi,
összeférhetetlenségi és mandátumvizsgáló bizottsága tart-
ja nyilván és ellenõrzi. A vagyonnyilatkozat nem nyilvános.’’

(10) Az MNB törvény a következõ 58/B. §-sal egészül ki:
,,58/B. § A felügyelõ bizottság tagjaira nézve az 57. § (1),

(3)—(6), (9)—(10) és (13) bekezdéseinek és az 58. §
(7) bekezdésének rendelkezéseit alkalmazni kell.’’
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A jövedéki adóról és a jövedéki termékek
forgalmazásának különös szabályairól szóló

1997. évi CIII. törvény módosítása

24. § (1) A jövedéki adóról és a jövedéki termékek for-
galmazásának különös szabályairól szóló — módosított —
1997. évi CIII. törvény (a továbbiakban: Jöt.) 7. §-a 1. pont-
jának e) alpontja helyébe a következõ rendelkezés lép:

[E törvény alkalmazásában
1. jövedéki termék belföldi elõállítása: a belföldön bármi-

lyen alapanyag, termék felhasználásával, bármilyen eljárás-
sal végzett termelési, feldolgozási, kiszerelési (palackozási)
tevékenység, amelynek eredményeként jövedéki termék jön
létre, kivéve:]

,,e) a Magyar Gyógyszerkönyvben meghatározott alko-
holtermék és benzin külön jogszabályban foglaltak szerint
gyógyszer nagykereskedelmi tevékenység folytatására
jogosító engedéllyel rendelkezõk által történõ csomagolá-
sát (kiszerelését), az azt megelõzõen végzett mechanikai
szûrését, illetve a gyógyszertárak által végzett gyógyszertári
kiszerelését;’’

(2) A Jöt. 24. §-ának (7) bekezdése helyébe a következõ
rendelkezés lép:

,,(7) A termékmérleg adatait havonta le kell zárni, meg
kell állapítani a tárgyhavi készletváltozásokat és a jövedéki
termék zárókészletének mennyiségét.’’

(3) A Jöt. 31. §-ának (2) bekezdése helyébe a következõ
rendelkezés lép:

,,(2) Az (1) bekezdés b)—c) pontja szerinti visszaigény-
lés esetében az alkoholtermék és a dohánygyártmány adója
visszaigénylésének feltétele az is, hogy az importáló, az
exportáló az alkoholtermékrõl a zárjegyet, illetve a do-
hánygyártmányról az adójegyet a vámhatóság képviselõi-
nek jelenlétében eltávolítsa és megsemmisítse, vagy felül-
ragasztással érvénytelenítse. A megsemmisítésrõl, illetve
az érvénytelenítésrõl jegyzõkönyvet kell felvenni, amely a
visszaigénylés kötelezõ bizonylata. Az államháztartásról
szóló 1992. évi XXXVIII. törvény alapján kincstári finan-
szírozás körébe tartozó gazdálkodó szervezet mentesül az
e bekezdésben megjelölt kötelezettségek alól, amennyiben
az általa exportált jövedéki termék külföldön szolgálatot
teljesítõ magyar fegyveres erõk részére kerül kiszállításra.’’

(4) A Jöt. 54/A. §-a (2) bekezdésének 4. pontja helyébe
a következõ rendelkezés lép, és a bekezdés kiegészül a
következõ 8. ponttal:

(E törvény alkalmazásában)
,,4. borkísérõ okmány: a vámhivatal által kiadott szigorú

számadású bizonylat, amelyet e törvény és a külön jog-
szabály rendelkezései szerint a szõlõbor szállításakor kell
alkalmazni.’’

,,8. szõlõtermelõ: az a személy, aki a tulajdonában, ha-
szonbérletében vagy bármely más jogcímen használatában
lévõ szõlõültetvényt mûvel.’’

(5) A Jöt. 54/D. §-ának (2) bekezdése helyébe a követ-
kezõ rendelkezés lép:

,,(2) Nem kell adóraktári engedéllyel rendelkeznie an-
nak a természetes személynek, aki a saját szõlõjébõl és/vagy

legfeljebb az értékesített saját szõlõtermés mennyiségével
azonos mennyiségben vásárolt szõlõbõl az 54 /B. § (3) bekez-
désében meghatározott mennyiségben állít elõ szõlõbort.’’

(6) A Jöt. 54/D. §-ának (4) bekezdése helyébe a követ-
kezõ rendelkezés lép:

,,(4) Nem kell adóraktári engedéllyel rendelkeznie an-
nak a személynek, aki (amely) a bor palackozását mobil
palackozóval egyszerûsített adóraktárban vagy a bor-adó-
raktárban, illetve a szõlõtermelõ adómentes szõlõborának
palackozását az adómentes szõlõbor tárolásának helyén
végzi, amennyiben

a)  a vámhatóságnak a mobil palackozó birtoklását, to-
vábbá alkalmanként a bor palackozását a vámhatósághoz
a külön jogszabály rendelkezései szerint bejelenti és vezeti
a külön jogszabályban elõírt nyilvántartást,

b)  rendelkezik a palackozás végzéséhez szükséges szak-
hatósági engedélyekkel.’’

(7) A Jöt. 54/E. §-ának (3) bekezdése helyébe a követ-
kezõ rendelkezés lép:

,,(3) A kérelmezõ az (1) bekezdésben foglalt feltételek
fennállása esetén is csak akkor kaphat egyszerûsített adó-
raktári engedélyt, ha nyilatkozik arról, hogy

a)  a vámhatóságnál és az adóhatóságnál nincs vám-
vagy adótartozása, illetve amennyiben tartozása áll fenn,
arra részletfizetést vagy fizetési halasztást engedélyeztek,

b)  egyéb köztartozása sem áll fenn,
valamint rendelkezik a tevékenysége folytatásához külön
jogszabály(ok)ban elõírt engedéllyel.’’

(8) A Jöt. 54/E. §-a (4) bekezdésének e) pontja helyébe
a következõ rendelkezés lép:

(Az egyszerûsített adóraktári engedély iránti kérelemnek
tartalmaznia kell)

,,e) a kérelmezõ nyilatkozatát az (1) bekezdésben foglalt
feltételek teljesülésérõl, továbbá arról, hogy végez-e a kü-
lön jogszabály szerinti termelõi borkimérés keretében ér-
tékesítést, valamint értékesít-e, illetve felhasznál-e nem
szõlõbor elõállítására szõlõt.’’

(9) A Jöt. 54/F. §-ának (4)—(5) bekezdése helyébe a
következõ rendelkezés lép:

,,(4) A pincekönyv adatai alapján tárgyidõszakonként
meg kell állapítani a készletváltozásokat és a tárgyidõszak
tényleges zárókészletét. E fejezet alkalmazásában tárgy-
idõszak alatt a december 1-jétõl július 31-éig, illetve augusz-
tus 1-jétõl november 30-áig tartó idõszakokat kell érteni.

(5) Az egyszerûsített adóraktár engedélyesének a vásá-
rolt és a saját termésû szõlõ mennyiségérõl, illetve a vásá-
rolt, elõállított és értékesített szõlõborról — kiszerelésen-
kénti bontásban, vevõnkénti részletezésben — tárgyidõ-
szakonként mennyiségi elszámolást kell készítenie, és a
vámhatósághoz a tárgyidõszakot követõ augusztus 15-éig,
illetve december 15-éig benyújtania.’’

(10) A Jöt. 54/F. §-ának (8) bekezdése helyébe a követ-
kezõ rendelkezés lép:

,,(8) Az egyszerûsített adóraktár engedélyesének évente
egyszer, a gazdasági évet követõ december 15-éig kell adó-
bevallást tennie.’’
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(11) A Jöt. 54/G. §-ának (7) bekezdése helyébe a követ-
kezõ rendelkezés lép:

,,(7) A szõlõbor és az egyéb bor elõállítása, illetve a
25 litert meghaladó (a továbbiakban: hordós) vagy a
2 liternél nagyobb, de 25 litert meg nem haladó (a továb-
biakban: kannás) kiszerelésû szõlõbor és az egyéb bor rak-
tározása, tárolása — a 21. § (6) bekezdésében foglaltaktól
eltérõen — ugyanabban az adóraktárban nem megen-
gedett.’’

(12) A Jöt. 54/G. §-ának (10) bekezdése helyébe a kö-
vetkezõ rendelkezés lép:

,,(10) A bornak a bor-adóraktárból történõ kiszállítása-
kor a 24. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezést kell al-
kalmazni.’’

(13) A Jöt. 54/H. §-a elõtti cím és a § (1) és (2) bekezdése
helyébe a következõ cím és rendelkezés lép:

,,A bor értékesítése, szállítása, adóügyi jelzések
alkalmazása’’

,,(1) Az egyszerûsített adóraktár engedélyese és a bor-
adóraktár engedélyese a szõlõbort — kivéve a külön jog-
szabály szerint engedélyezett termelõi borkimérésben ér-
tékesített szõlõbort — kizárólag 2 litert meg nem haladó
(a továbbiakban: palackos) és kannás kiszerelésben bo-
csáthatja szabadforgalomba. A termelõi borkimérésben
hordós szõlõbor is értékesíthetõ helyben fogyasztásra vagy
— kannában (göngyölegben) — elvitelre kimérve. Az
egyéb bor szabadforgalomba bocsátása kizárólag palackos
kiszerelésben megengedett.

(2) Hordós és kannás kiszerelésben a bor szállítása és
értékesítése kizárólag a külön jogszabályban elõírt rendel-
kezések szerint felhelyezett hivatalos zár alkalmazásával
megengedett, kivéve, ha a hordós és kannás bor szabad-
forgalomba bocsátása termelõi borkimérés keretében
helyben fogyasztás céljára történik.’’

(14) A Jöt. 69. §-ának (15) bekezdése helyébe a követ-
kezõ rendelkezés lép:

,,(15) A kizárólag szõlõbor forgalmazásával, exportálá-
sával vagy importálásával foglalkozó személynek a jövedé-
ki engedély megszerzéséhez 1 millió forint jövedéki bizto-
sítékot kell nyújtania. Mentesül a (2) bekezdés a) pontja
szerinti biztosítéknyújtás és a (4) bekezdés c) pontjában
elõírt raktárhelyiség feltétele alól

a)  az a szõlõtermelõ, aki a saját termésû szõlõjébõl
bérfeldolgozásban elõállított szõlõborát továbbforgalma-
zók részére értékesíti,

b)  az a külön jogszabályban foglaltak szerint gyógyszer
nagykereskedelmi tevékenység folytatására jogosító enge-
déllyel rendelkezõ személy, aki a Magyar Gyógyszerkönyv-
ben meghatározott benzint és alkoholterméket for-
galmaz.’’

(15) A Jöt. 71. §-ának (1) bekezdése helyébe a követ-
kezõ rendelkezés lép:

,,(1) A jövedéki engedélyes kereskedõnek a beszerzett,
az értékesített és a készleten lévõ jövedéki termék eredetét,
származását hitelt érdemlõen igazolnia kell. A jövedéki
engedélyes kereskedõ — az 5,5 térfogatszázaléknál alacso-
nyabb alkoholtartalmú, fémdoboz-csomagolású termék ki-

vételével — az alkoholterméket — az 50. § (2) bekezdésé-
ben foglalt eltéréssel — csak zárjeggyel és — az 50. §
(10) bekezdésében foglalt eltéréssel, illetve a gyógyszer
nagykereskedelem kivételével — 2 liter ûrtartalmat el nem
érõ göngyölegben, a dohánygyártmányt csak adójeggyel, a
bort csak palackos kiszerelésben, illetve a szõlõbort hiva-
talos zárral ellátott kannás kiszerelésben is beszerezheti,
készletezheti, értékesítheti.’’

(16) A Jöt. 71. §-ának (9)—(10) bekezdése helyébe a
következõ rendelkezés lép:

,,(9) A (8) bekezdés alá nem tartozó jövedéki engedélyes
kereskedõ a jövedéki termék beszerzését és jövedéki enge-
délyes kereskedõnek történõ továbbértékesítését kész-
pénzfizetéssel nem végezheti, kivéve a szõlõbor e törvény
szerinti kereskedelmi mennyiséget el nem érõ mennyiség-
ben történõ beszerzését és továbbértékesítését.

(10) Az exportáló zárjeggyel ellátott alkoholterméket,
illetve adójeggyel ellátott dohánygyártmányt nem értéke-
síthet, kivéve, ha a zárjegyet, az adójegyet felülragasztással
érvényteleníti. Az exporttevékenységérõl külön nyilván-
tartást köteles folyamatosan vezetni, amely tartalmazza az
exportált termék megnevezését és mennyiségét, az export-
számla számát, a vámokmány megnevezését és azonosító
számát, a külföldi vevõ és a rendeltetési ország megjelölé-
sét, a vámhivatal által végzett kiviteli ellenõrzés, valamint
a vámhatáron való kiléptetés idõpontját.’’

(17) A Jöt. 72. §-ának (1) bekezdése helyébe a követke-
zõ rendelkezés lép:

,,(1) Jövedéki termékek szabadforgalomban végzett
nem jövedéki engedélyes kereskedelme — a (2) bekezdés-
ben foglalt eltéréssel és a gyógyszertárak kivételével —
kizárólag az üzletek mûködésérõl és a belkereskedelmi
tevékenység folytatásának feltételeirõl szóló jogszabály-
ban meghatározott, az üzlet helye szerinti illetékes telepü-
lés jegyzõje által kiadott mûködési engedély birtokában
lehetséges, ha

a)  a mûködési engedély olyan kiskereskedelmi, vendég-
látóipari, illetve kereskedelmi szálláshely üzletkörre szól,
amelyben a jogszabály jövedéki termékek forgalmazását
megengedi, és

b)  a nem jövedéki engedélyes kereskedõ a tevékenysé-
gét üzlethelyiségben (üzemanyag értékesítése esetén
üzemanyagtöltõ állomáson, folyékony tüzelõanyag értéke-
sítése esetén üzemanyagtöltõ állomáson vagy kiskereske-
delmi tárolótelepen), illetve a mozgóbolton keresztül tör-
ténõ értékesítés esetén a (4)—(6) bekezdésben foglaltak
szerint folytatja.

A Magyar Gyógyszerkönyvben meghatározott benzin és
alkoholt ermék nem jövedéki engedélyes kereskedelmét a
gyógyszertárak létesítésérõl és mûködésük egyes szabályairól
szóló törvényben meghatározott gyógyszertár folytathatja.’’

(18) A Jöt. 72. §-a (13) bekezdésének elsõ mondata he-
lyébe a következõ rendelkezés lép:

,,Az üzlethelyiség raktárában, továbbá — a vendéglátó-
ipari üzlet és a kereskedelmi szálláshely kivételével — az
üzlethelyiség eladóterében az alkoholterméket kizárólag
bontatlan, zárjeggyel ellátott palackban, a bort bontatlan
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palackban, a szõlõbort továbbá bontatlan, hivatalos zárral
ellátott kannában is lehet tárolni, értékesíteni.’’

(19) A Jöt. 72. §-ának (18) bekezdése helyébe a követ-
kezõ rendelkezés lép:

,,(18) A vonatkozó jogszabály szerinti vendéglátás üzlet-
körökben kiadott mûködési engedéllyel rendelkezõ, nem
jövedéki engedélyes kereskedõ elvitelre bort csak palack-
ban vagy hivatalos zárral ellátott kannában forgalmazhat.’’

(20) A Jöt. 75. §-ának (2) bekezdése helyébe a követke-
zõ rendelkezés lép:

,,(2) Az adóalanyra az e törvényben és a végrehajtási
rendeletekben elõírt kötelezettségének — a 74. § és e §
(1) bekezdése szerinti jogkövetkezménnyel nem járó —
egyéb megsértése, elmulasztása esetén legfeljebb 500 ezer
(az egyszerûsített adóraktárak esetében legfeljebb 50 ezer)
forint mulasztási bírságot lehet kivetni.’’

(21) A Jöt. 76. §-a (2) bekezdésének c) és e) pontja he-
lyébe a következõ rendelkezés lép:

[Az (1) bekezdés alá tartozónak kell tekinteni]
,,c) a zárjeggyel el nem látott, a hamis, a hamisított vagy

a jogtalanul megszerzett zárjegyû alkoholterméket, az
54/H. § (2) bekezdésében elõírt hivatalos zár nélküli vagy
jogtalanul alkalmazott hivatalos zárral ellátott hordós és
kannás kiszerelésû bort, valamint az adójegy nélküli, a
hamis, a hamisított vagy a jogtalanul megszerzett adójegyû
dohánygyártmányt,’’

,,e) a vámmentesen vámkezelt zárjegy nélküli alkoholter-
méket, valamint az adójegy nélküli dohánygyártmányt,
amennyiben azt értékesítik [a továbbiakban az a)—e)  pont-
ban megjelölt termék: adózás alól elvont termék].’’

(22) A Jöt. 77. §-ának (1) bekezdése helyébe a követ-
kezõ rendelkezés lép:

,,(1) A zárjegy és az 54/H. § (2) bekezdése szerinti hiva-
talos zár hamisítása, a hamis, a hamisított vagy a jogtalanul
megszerzett zárjegy, hivatalos zár birtokolása, továbbadá-
sa, értékesítése, átvétele a megtalált zárjegy, hivatalos zár
darabszámával és

a)  az alkoholtermék-zárjegy esetében az 50. § (5) be-
kezdésében meghatározott értékkel,

b)  a hivatalos zár esetében darabonként 600 forinttal
számított összeg ötszörösével azonos összegû, de legalább
200 ezer forint bírsággal büntetendõ.’’

(23) A Jöt. 89. §-a (2) bekezdésének e) pontja helyébe a
következõ rendelkezés lép:

(Felhatalmazást kap a pénzügyminiszter arra, hogy rende-
letben határozza meg)

,,e) a zárjegy, valamint a hordós és kannás kiszerelésû
borra elõírt hivatalos zár alkalmazásának, a zárjeggyel való
elszámolásnak a részletes szabályait,’’

A családok támogatásáról szóló
1998. évi LXXXIV. törvény módosítása

25. § A családok támogatásról szóló — módosított —
1998. évi LXXXIV. törvény 11. §-a a következõ (2) bekez-

déssel egészül ki, és a jelenlegi (2)—(3) bekezdés számo-
zása (3)—(4) bekezdésre módosul:

,,(2) A nevelési ellátás július hónapra járó összege az
(1) bekezdés szerinti összeg kétszerese.’’

A közbeszerzésekrõl szóló
1995. évi XL. törvény módosítása

26. § (1) A közbeszerzésekrõl szóló — módosított —
1995. évi XL. törvény (a továbbiakban: Kbt.) 1. §-a a kö-
vetkezõ h)—i)  ponttal egészül ki:

[E törvény hatálya alá tartoznak a következõ szervezetek-
nek a 2. § (1) bekezdése szerinti beszerzései]

,,h)  a Magyar Fejlesztési Bank Részvénytársaság;
i) az a gazdálkodó szervezet, melyben a Magyar Fejlesz-

tési Bank Részvénytársaság a hitelintézetekrõl és a pénz-
ügyi vállalkozásokról szóló 1996. évi CXII. törvény 2. szá-
mú melléklet, III. Egyéb meghatározások, 3. pontja szerinti
ellenõrzõ részesedéssel rendelkezik.’’

(2) A Kbt. 10. §-ának d) pontja helyébe a következõ
rendelkezés lép:

(E törvény alkalmazásában)
,,d)  támogatás: egy vagy több — az 1. § a), h) és i) pont-

jában meghatározott — szervezet, illetõleg nemzetközi
szervezet által pénzforrás juttatása útján biztosított anyagi
elõny, melyet a 2. § (1) bekezdésében meghatározott be-
szerzésre kell fordítani, feltéve, hogy annak (azoknak) az
összege meghaladja a beszerzés értékének ötven százalékát
és a 2. § (3) bekezdése szerinti értékhatárt, és a támogatók
között legalább egy, az 1. § a), h) és i) pontjában meghatá-
rozott szervezet van.’’

A Magyar Fejlesztési Bank Részvénytársaságról szóló
2001. évi XX. törvény módosítása

27. § (1) A Magyar Fejlesztési Bank Részvénytársa-
ságról szóló 2001. évi XX. törvény (a továbbiakban:
MFB tv.) 5. §-a a következõ (5) bekezdéssel egészül ki:

,,(5) Az MFB Rt. külföldi forrás-bevonásához a pénz-
ügyminiszter — a tulajdonosi jogokat gyakorló miniszter-
rel közösen kialakított eljárási rend szerinti — elõzetes
egyetértése szükséges.’’

(2) Az MFB tv. a következõ 8/A. §-sal egészül ki:
,,8/A. § Az MFB Rt. — járulékos vállalkozás kivételével

— csak olyan gazdasági társaságot alapíthat, illetve csak
olyan gazdasági társaságban lehet tulajdonos, amely a
2. §-ban meghatározott feladatkörébe tartozó tevékenysé-
get lát el.’’

(3) Az MFB tv. 13. §-ának (1) bekezdése helyébe a kö-
vetkezõ rendelkezés lép:

,,(1) Az MFB Rt.-ben a Magyar Államot mint egyszemé-
lyes tulajdonost az állam tulajdonában lévõ vállalkozói
vagyon értékesítésérõl szóló 1995. évi XXXIX. törvény
mellékletében meghatározott miniszter képviseli (tulajdo-
nosi jogok gyakorlója).’’
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(4) Az MFB tv.14. §-ának (2)—(4) bekezdése helyébe a
következõ rendelkezés lép:

,,(2) Az igazgatóság tagjainak száma 3—9 fõ.
(3) Az igazgatóság tagja és az igazgatóság tagjának kö-

zeli hozzátartozója nem lehet országgyûlési, illetõleg ön-
kormányzati képviselõ.

(4) Az igazgatóság tagjait a tulajdonosi jogok gyakorlója
nevezi ki és hívja vissza.’’

(5)  Az MFB tv. 15. §-a helyébe a következõ rendelkezés lép:
,,15. § (1) Az MFB Rt. munkaszervezetének élén a sza-

kosított hitelintézettel munkaviszonyban álló egy vagy két
vezérigazgató áll. Az MFB Rt. vezérigazgatója nem töltheti
be az igazgatóság elnökének tisztségét.

(2) Az MFB Rt. elnökét, vezérigazgatóját a tulajdonosi
jogok gyakorlója nevezi ki és hívja vissza.

(3) Az MFB Rt. vezérigazgatója felett a munkáltatói
jogokat a tulajdonosi jogok gyakorlója gyakorolja.’’

(6) Az MFB tv. 16. §-ának (2) és (3) bekezdése helyébe
a következõ rendelkezés lép:

,,(2) A felügyelõ bizottság tagjainak száma 3—7 fõ.
(3) A felügyelõ bizottság elnökét és tagjait a tulajdonosi

jogok gyakorlója nevezi ki.’’

(7) A MFB tv. a következõ 16/A. §-sal egészül ki:
,,16/A. § Az MFB Rt. könyvvizsgálóját az Állami Szám-

vevõszék elnökének javaslatára a tulajdonosi jogok gya-
korlója bízza meg határozott idõtartamra.’’

(8) Az MFB tv. 18/A. §-a helyébe a következõ rendelke-
zés lép:

,,18/A. § Az MFB Rt. igazgatóságának, felügyelõ bizott-
ságának elnöke és tagja, továbbá vezérigazgatója a kineve-
zését követõ 30 napon belül, majd azt követõen évente,
vezetõ alkalmazottai a kinevezésüket követõ 30 napon
belül, majd azt követõen kétévente a köztisztviselõkre vo-
natkozó szabályok szerint vagyonnyilatkozatot tesznek.’’

A Polgári Törvénykönyvrõl szóló
1959. évi IV. törvény módosítása

28. § (1) A Polgári Törvénykönyvrõl szóló — módosított
— 1959. évi IV. törvény (a továbbiakban: Ptk.) 145. §-ának
(3) bekezdése helyébe a következõ rendelkezés lép:

,,(3) A külön jogszabályokban más személy részére biz-
tosított elõvásárlási jog — ha törvény kivételt nem tesz —
megelõzi a tulajdonostárs elõvásárlási jogát.’’

(2) A Ptk. 452. §-ának (3) bekezdése helyébe a követke-
zõ rendelkezés lép:

,,(3) Mezõgazdasági földterület haszonbérbe adásához
írásbeli szerzõdés szükséges; jogszabály a szerzõdés érvé-
nyességét hatósági jóváhagyáshoz kötheti. Mezõgazdasági
földterület alhaszonbérbe adása — ha törvény másként
nem rendelkezik — semmis.’’

VEGYES ÉS ZÁRÓ RENDELKEZÉSEK

29. § (1) Ez a törvény — a (2)—(10) bekezdésben foglal-
tak kivételével — a kihirdetését követõ 8. napon lép hatályba.

(2) Az e törvény 17. §-ával megállapított, a közalkalma-
zottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény rendel-
kezései 2002. szeptember 1-jén lépnek hatályba.

(3) Az e törvény 20. §-ával megállapított, a személyi
jövedelemadóról szóló 1995. évi CXVII. törvény rendelke-
zései 2002. január 1-jével lépnek hatályba. Ugyanezen idõ-
ponttól az Szja. törvény 3. §-ának 72. pontja b) alpontjában
a ,,alapján a nevelõszülõt megilletõ nevelési díj’’ szövegrész
helyébe a ,,felhatalmazása alapján kiadott kormányrende-
letben meghatározott nevelõszülõi díj’’, valamint az Szja.
törvény 1. számú mellékletének 1.3. pontjában a ,,nevelõ-
szülõt a nevelési díj mellett megilletõ külön ellátmány és’’
szövegrész helyébe a ,,nevelési díj és a nevelõszülõt a neve-
lési díj mellett megilletõ külön ellátmány, valamint’’ szö-
vegrész lép.

(4) E törvénynek az Alk. tv.-t módosító 21. §-a 2002.
szeptember 1-jén lép hatályba. A hatálybalépéssel egyide-
jûleg az Alk. tv. 8. § (6) bekezdésének ,,évi 350 ezer forint’’
szövegrész helyébe ,,évi 433 333 forint’’ szövegrész lép.

(5) Az e törvény 24. §-ának (3) bekezdésével megállapí-
tott, a jövedéki adóról és a jövedéki termékek forgalmazá-
sának különös szabályairól szóló 1997. évi CIII. törvény
31. §-ának (2) bekezdése, a (4) bekezdéssel megállapított
54/A. §-a (2) bekezdésének 4. és 8. pontja, az (5) bekezdés-
sel megállapított 54/D. §-ának (2) bekezdése, a (6) bekez-
déssel megállapított 54/D. §-ának (4) bekezdése, a (14) be-
kezdéssel megállapított 69. §-ának (15) bekezdése, a
(16) bekezdéssel megállapított 71. §-ának (9)—(10) be-
kezdése, a (20) bekezdéssel megállapított 75. §-ának
(2) bekezdése 2002. augusztus 1-jén lép hatályba.

(6) Az e törvény 24. §-ának (7) bekezdésével megállapí-
tott, a jövedéki adóról és a jövedéki termékek forgalmazá-
sának különös szabályairól szóló 1997. évi CIII. törvény
54/E. §-ának (3) bekezdése, a (8) bekezdéssel megállapí-
tott 54/E. §-a (4) bekezdésének e) pontja, a (9) bekezdésé-
vel megállapított 54/F. §-ának (4)—(5) bekezdése, a
(10) bekezdéssel megállapított 54/F. §-ának (8) bekezdé-
se, a (11) bekezdéssel megállapított 54/G. §-ának (7) be-
kezdése, a (12) bekezdéssel megállapított 54/G. §-ának
(10) bekezdése, a (13) bekezdéssel megállapított 54/H. §-a
elõtti cím és az 54/H. §-ának (1) bekezdése 2002. december
1-jén lép hatályba.

(7) Az e törvény 24. §-ának (2) bekezdésével megálla-
pított, a jövedéki adóról és a jövedéki termékek forgalma-
zásának különös szabályairól szóló 1997. évi CIII. törvény
24. §-ának (7) bekezdése, a (13) bekezdésével megállapí-
tott 54/H. §-ának (2) bekezdése, a (15) bekezdésével meg-
állapított 71. §-ának (1) bekezdése, a (18) bekezdésével
megállapított 72. §-a (13) bekezdésének elsõ mondata, a
(19) bekezdésével megállapított 72. §-ának (18) bekezdé-
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se, a (21) bekezdésével megállapított 76. §-a (2) bekezdé-
sének c) és e) pontja és (22) bekezdésével megállapított
77. §-ának (1) bekezdése 2003. január 1-jén lép hatályba.

(8) Az e törvény 22. §-ával megállapított, a termõföldrõl
szóló 1994. évi LV. törvény rendelkezései az e törvény
kihirdetését követõ 45. napon lépnek hatályba azzal, hogy
a földhivatalhoz benyújtott kérelmeket a benyújtás idõ-
pontjában hatályos jogszabályok szerint kell elbírálni.

(9) Az e törvény 25. §-ával megállapított, a családok
támogatásáról szóló 1998. évi LXXXIV. törvény rendelke-
zései 2002. július 1-jével lépnek hatályba.

(10) Az e törvény 15. §-ával megállapított, a Magyar
Köztársaság 2001. és 2002. évi költségvetésérõl szóló 2000.
évi CXXXIII. törvény 119. §-a a törvény kihirdetésének
napján lép hatályba.

30. § E törvény hatálybalépésével egyidejûleg hatályát
veszti:

a)  a Magyar Fejlesztési Bank Részvénytársaságról
szóló 2001. évi XX. törvény 15. §-a elõtti cím, valamint
20. §-ának a) pontja,

b)  az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. tör-
vény 41. §-ának (2) bekezdése,

c) a Magyar Nemzeti Bankról szóló 2001. évi LVIII.
törvény 45. §-ának (1) és (4) bekezdése,

d)  a termõföldrõl szóló 1994. évi LV. törvény
13. §-ának (5) bekezdése és az annak szövegét megállapító
2001. évi CXVII. törvény 6. §-ának (2) bekezdése.

31. § (1) A jövedéki adóról és a jövedéki termékek for-
galmazásának különös szabályairól szóló 1997. évi
CIII. törvény 7. §-a 1. pontjának k) alpontja, 54/C. §-a,
54/D. §-ának (3) bekezdése, 54/F. §-a (1) bekezdésének
utolsó két mondata, 54/H. § (8)—(9) bekezdése,
75. §-ának (3) bekezdése, valamint a 89. §-a (2) bekezdésé-
nek l) pontja 2002. augusztus 1-jén hatályát veszti.

(2) A jövedéki adóról és a jövedéki termékek forgalma-
zásának különös szabályairól szóló 1997. évi CIII. törvény
54/E. §-ának (2), (10) bekezdése és 54/F. §-ának (6) bekez-
dése 2002. december 1-jén hatályát veszti.

(3) A jövedéki adóról és a jövedéki termékek forgalma-
zásának különös szabályairól szóló 1997. évi CIII. törvény
5. §-a (3) bekezdésének második mondata, 54/H. §-ának
(3)—(7) bekezdése, valamint 68. §-a (4) bekezdésének
második mondata 2003. január 1-jén hatályát veszti.

32. § A közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi
XXXIII. törvény 66. §-ának (7)—(9) bekezdése,
93. §-ának (4)—(6) bekezdése, valamint 3. és 4. számú
melléklete 2002. szeptember 1-jén hatályát veszti.

33. § (1) Az e törvény 24. §-ának (1) bekezdésével meg-
állapított, a jövedéki adóról és a jövedéki termékek forgal-
mazásának különös szabályairól szóló 1997. évi CIII. tör-
vény 7. §-a 1. pontja e) alpontjának, valamint az e törvény

24. §-ának (17) bekezdésével megállapított, a jövedéki
adóról és a jövedéki termékek forgalmazásának különös
szabályairól szóló 1997. évi CIII. törvény 72. §-a (1) bekez-
désének, továbbá az e törvény 24. §-ának (20) bekezdésé-
vel megállapított, a jövedéki adóról és a jövedéki termékek
forgalmazásának különös szabályairól szóló 1997. évi
CIII. törvény 75. §-a (2) bekezdésének rendelkezéseit a
folyamatban lévõ ügyekben is alkalmazni kell.

(2) Az e törvény 27. §-ának (2) bekezdésével megálla-
pított, a Magyar Fejlesztési Bank Részvénytársaságról
szóló 2001. évi XX. törvény 8/A. §-ának rendelkezéseit
2003. december 31-ig kell végrehajtani.

34. § Az e törvény 17. §-ának (3) bekezdésével megálla-
pított, a közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi
XXXIII. törvény 79/D. § (1) bekezdésben meghatározott
munkakörökben foglalkoztatott közalkalmazott fizetési
fokozatát és illetményét — 2002. szeptember 1-jei hatállyal
— 2002. szeptember 30-ig kell a 79/D. és a 79/E. §-ok
szabályai szerint megállapítani.

35. § (1) E törvény hatálybalépését követõen az egész-
ségügyi közszolgáltatások nyújtásáról, valamint az orvosi
tevékenység végzésének formáiról szóló 2001. évi CVII.
törvénynek a 4—10. §-ai — ide nem értve a 9. § (2) bekez-
désének a)  pontjában foglalt rendelkezést —, a 12. §
(3) bekezdése, a 15. §-a, a 25. § (4) bekezdése — ide nem
értve a 9. § (2) bekezdésének a) pontjában foglalt rendel-
kezés tekintetében történõ alkalmazhatóságát —, továbbá
a felsõoktatásról szóló 1993. évi. LXXX. törvény 3. §-ának
(3) bekezdése, a 11. §-ának (6) bekezdése, a 116. §-ának
(2)—(4) bekezdései tekintetében a klinikai központra vo-
natkozó rendelkezései vonatkozásában, valamint az ingat-
lan-nyilvántartásról szóló 1997. évi CXLI. törvény 17. §-a
(1) bekezdésének v)  pontja, a 17. §-a (2) bekezdése máso-
dik mondatának 17. §-a (1) bekezdésének v) pontjára utaló
rendelkezése 2003. március 1-jétõl alkalmazhatóak.

(2) Az állam tulajdonában levõ vállalkozói vagyon érté-
kesítésérõl szóló 1995. évi XXXIX. törvény mellékletében
jelölt Sportlétesítmények Vállalat Rt. és a Budapest Air-
port Rt. tulajdonosi jogait gyakorló szerv 2003. január
1-jétõl az ÁPV Rt.

36. § A hegyközségekrõl szóló 1994. évi CII. törvény 38. §-a
2002. augusztus 1-jei hatállyal kiegészül a következõ d) pont-
tal, egyidejûleg a d)—g) pontok jelölése e)—h) pontokra
változik:

(A hegyközség)
,,d)  a 31. § d) pontjában foglalt adatokat, valamint nem

hegyközségi tag esetében a kiadott származási bizonyítvá-
nyok alapján összesített adatokat egyedileg azonosítható
módon, jövedéki ellenõrzés céljára mágneses adathordo-
zón vagy elektronikus úton átadja a vámhatóságnak;’’

Mádl Ferenc s. k., Dr. Szili Katalin s. k.,
a Köztársaság elnöke az Országgyûlés elnöke
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1. számú melléklet a 2002. évi XXIII. törvényhez

,,1. számú melléklet az 1992. évi XXXIII. törvényhez

A fizetési osztályok elsõ fizetési fokozata szerinti garantált illetmények havi összege forintban,
valamint a fizetési fokozatokhoz tartozó legkisebb szorzószámok

Fizetési
fokozatok

Fizetési osztályok

A B C D E F G H I J

1. 50 000 56 000 58 000 60 000 70 000 100 000 105 000 107 500 120 000 132 500

2. 1,03 1,04 1,04 1,04 1,04 1,04 1,04 1,06 1,06 1,06

3. 1,06 1,08 1,08 1,08 1,08 1,08 1,08 1,12 1,12 1,12

4. 1,09 1,12 1,12 1,12 1,12 1,12 1,12 1,18 1,18 1,18

5. 1,12 1,16 1,16 1,16 1,16 1,17 1,17 1,24 1,24 1,24

6. 1,15 1,20 1,20 1,20 1,20 1,22 1,22 1,30 1,30 1,30

7. 1,18 1,24 1,24 1,24 1,24 1,27 1,27 1,36 1,36 1,36

8. 1,21 1,28 1,28 1,28 1,28 1,32 1,32 1,42 1,42 1,42

9. 1,24 1,32 1,32 1,32 1,32 1,37 1,37 1,48 1,48 1,48

10. 1,27 1,36 1,36 1,36 1,36 1,42 1,42 1,54 1,54 1,54

11. 1,30 1,40 1,40 1,40 1,40 1,47 1,47 1,60 1,60 1,60

12. 1,33 1,44 1,44 1,44 1,44 1,52 1,52 1,66 1,66 1,66

13. 1,36 1,48 1,48 1,48 1,48 1,57 1,57 1,73 1,73 1,73

14. 1,39 1,52 1,52 1,52 1,52 1,62 1,62 1,80 1,80 1,80’’

2. számú melléklet a 2002. évi XXIII. törvényhez

,,2. számú melléklet az 1992. évi XXXIII. törvényhez

A felsõoktatási intézményben oktatói munkakört, valamint a tudományos kutatói munkakört betöltõ
közalkalmazottak garantált illetményét meghatározó, az egyetemi tanári munkakör 1. fizetési fokozatának

a költségvetési törvényben megállapított garantált illetményére vetülõ arányszámok

Munkakör Fizetési fokozat Arányszám (%)

Egyetemi tanár 3. 106

Egyetemi tanár 2. 103

Egyetemi tanár 1. 100

Egyetemi docens 3. 76

Egyetemi docens 2. 73

Egyetemi docens 1. 70

Egyetemi adjunktus 2.* 53

Egyetemi adjunktus 1.* 50

Egyetemi adjunktus — 50

Egyetemi tanársegéd — 40

Fõiskolai tanár 3. 81

Fõiskolai tanár 2. 78

Fõiskolai tanár 1. 75
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Munkakör Fizetési fokozat Arányszám (%)

Fõiskolai docens 3. 61

Fõiskolai docens 2. 58

Fõiskolai docens 1. 55

Fõiskolai adjunktus 2.* 48

Fõiskolai adjunktus 1.* 45

Fõiskolai adjunktus — 45

Fõiskolai tanársegéd — 40

Kutatóprofesszor, tudományos tanácsadó 3. 106

Kutatóprofesszor, tudományos tanácsadó 2. 103

Kutatóprofesszor, tudományos tanácsadó 1. 100

Tudományos fõmunkatárs 3. 76

Tudományos fõmunkatárs 2. 73

Tudományos fõmunkatárs 1. 70

Tudományos munkatárs — 50

Tudományos segédmunkatárs — 40

* A fizetési fokozatok, valamint a hozzá tartozó arányszámok a határozatlan idõre kinevezettekre vonatkoznak.’’

3. számú melléklet a 2002. évi XXIII. törvényhez

,,Melléklet az 1995. évi XXXIX. törvényhez

A tartós állami tulajdonú társasági részesedéssel mûködõ társaságok — az állami tulajdon arányának és az állami
tagsági (részvényesi) jogokat gyakorló miniszter, illetõleg szerv megjelölésével — a következõk:

Társaság neve
Tartós állami részesedés
legalacsonyabb mértéke

Tulajdonosi jogokat gyakorló szerv: Állami Privatizációs és Vagyonkezelõ Rt.

Magyar Villamosmûvek Rt. 50% + 1 szavazat
MOL Magyar Olaj- és Gázipari Rt. 1 db szavazatelsõbbséget

biztosító részvény
MAHART Magyar Hajózási Rt. 50% + 1 szavazat
Magyar Légiközlekedési Rt. (MALÉV) 25% + 1 szavazat
Antenna Hungária Magyar Mûsorszóró és Rádióhírközlési Rt. 50% + 1 szavazat
CD Hungary Ingatlanforgalmazó és Szolgáltató Rt. 1 db szavazatelsõbbséget

biztosító részvény
Nemzeti Tankönyvkiadó Rt. 50% + 1 szavazat
Balatonfelvidéki Erdõ és Fafeldolgozó Rt. 100%
Délalföldi Erdészeti Rt. 100%
Észak-Magyarországi Erdõgazdasági Rt. 100%
Gemenci Erdõ- és Vadgazdaság Rt. 100%
,,Gyulaj’’ Erdészeti és Vadászati Rt. 100%
Ipoly Erdõ Rt. 100%
Kisalföldi Erdõgazdaság Rt. 100%
Kiskunsági Erdészeti és Faipari Rt. 100%
Mátra-Nyugatbükki Erdõ és Fafeldolgozó Rt. 100%
Mecseki Erdészeti Rt. 100%
Nagykunsági Erdészeti és Faipari Rt. 100%
Nyírségi Erdészeti Rt. 100%
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Pilisi Parkerdõgazdaság Rt. 100%
Somogyi Erdészeti és Faipari Rt. 100%
Szombathelyi Erdészeti Rt. 100%
Tanulmányi Erdõgazdaság Rt. 100%
VADEX Mezõföldi Erdõ- és Vadgazdálkodási Rt. 100%
Vértesi Erdészeti és Faipari Rt. 100%
Zalai Erdészeti és Faipari Rt. 100%
Martonseed Martonvásári Mezõgazdasági Kísérleti Gazdaság Rt. 50% + 1 szavazat
Bólyi Mezõgazdasági Termelõ és Kereskedelmi Rt. 75%
Hód-Mezõgazda Rt. 75%
Lábod-Mavad Rt. 50% + 1 szavazat
Balatoni Halászati Rt. 75%
Fertõ-tavi Nádgazdaság Rt. 75%
Abaúji Charolais Mezõgazdasági Rt. 75%
Tokaj Kereskedõház Rt. 100%
TISZAVÍZ Kft. 100%
VOLÁNBUSZ Rt. 50% + 1 szavazat
Agria Volán Rt. 50% + 1 szavazat
Alba Volán Rt. 50% + 1 szavazat
Bács Volán Rt. 50% + 1 szavazat
Bakony Volán Rt. 50% + 1 szavazat
Balaton Volán Rt. 50% + 1 szavazat
Borsod Volán Rt. 50% + 1 szavazat
Gemenc Volán Rt. 50% + 1 szavazat
Hajdú Volán Rt. 50% + 1 szavazat
Hatvani Volán Rt. 50% + 1 szavazat
Jászkun Volán Rt. 50% + 1 szavazat
Kapos Volán Rt. 50% + 1 szavazat
Kisalföld Volán Rt. 50% + 1 szavazat
Körös Volán Rt. 50% + 1 szavazat
Kunság Volán Rt. 50% + 1 szavazat
Mátra Volán Rt. 50% + 1 szavazat
Nógrád Volán Rt. 50% + 1 szavazat
Pannon Volán Rt. 50% + 1 szavazat
Somló Volán Rt. 50% + 1 szavazat
Szabolcs Volán Rt. 50% + 1 szavazat
Tisza Volán Rt. 50% + 1 szavazat
Vasi Volán Rt. 50% + 1 szavazat
Vértes Volán Rt. 50% + 1 szavazat
Zala Volán Rt. 50% + 1 szavazat
Hungaropharma Rt. 1 db szavazatelsõbbséget

biztosító részvény
Gyógyászati Segédeszközöket és Rehabilitációs Termékeket Gyártó Rt. 50% + 1 szavazat
PICK Szeged Rt. 1 db szavazatelsõbbséget

biztosító részvény
Zsolnay Porcelángyár Rt. 1 db szavazatelsõbbséget

biztosító részvény
HERZ Szalámigyár Rt. 1 db szavazatelsõbbséget

biztosító részvény
KAGE Rt. 1 db szavazatelsõbbséget

biztosító részvény
Herendi Porcelánmanufaktúra Rt. 25% + 1 szavazat
TESCO Nemzetközi Mûszaki-Tudományos Együttmûködési és Kereskedelmi Kft. 25% + 1 szavazat

Társaság neve
Tartós állami részesedés
legalacsonyabb mértéke
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Szerencsejáték Rt. 100%
Eximbank Rt. 100%
MEHIB Rt. 100%
Reorg Rt. 50% + 1 szavazat
HUNGEXPO Vásár és Reklám Rt. 1 db szavazatelsõbbséget

biztosító részvény
Országos Takarékpénztár és Kereskedelmi Bank Rt. 1 db szavazatelsõbbséget

biztosító részvény
Magyar Posta Rt. 100%
MERTCONTROL Minõségellenõrzõ Rt. 25%+ 1 szavazat
Távközlési Innovációs Rt. fa. 25%+ 1 szavazat
Cartographia Kft. 50%+1 szavazat
HM CENTRAL Mosodák Rt. 50%+1 szavazat
Hitelgarancia Rt. 50%+1 szavazat

Tulajdonosi jogokat gyakorló miniszter: gazdasági és közlekedési miniszter

Magyar Államvasutak Rt. 100%
Fertõvidéki HÉV Rt. 25% + 1 szavazat
Gyõr-Sopron-Ebenfurti Vasút Rt. 50% + 1 szavazat
Közlekedéstudományi Intézet Rt. (KTI Rt.) 50% + 1 szavazat
Autóipari Kutató és Fejlesztõ Rt. 25% + 1 szavazat
Villamosenergia-ipari Kutató Intézet Rt. 50% + 1 szavazat
ExVÁ Robbanásbiztos Villamos Berendezéseket Vizsgáló Kht. 100%
Magyar Fejlesztési Bank Rt. 100%
Magyar Villamosenergia-ipari Rendszerirányító Rt. 100%
Budapest Airport Rt. 25% + 1 szavazat
Északdunántúli Gázszolgáltató Rt. 1 db szavazatelsõbbséget

biztosító részvény
Középdunántúli Gázszolgáltató Rt. 1 db szavazatelsõbbséget

biztosító részvény
Délalföldi Gázszolgáltató Rt. 1 db szavazatelsõbbséget

biztosító részvény
Tiszántúli Gázszolgáltató Rt. 1 db szavazatelsõbbséget

biztosító részvény
Déldunántúli Gázszolgáltató Rt. 1 db szavazatelsõbbséget

biztosító észvény
Paksi Atomerõmû Rt. 1 db szavazatelsõbbséget

biztosító részvény
Dunamenti Erõmû Rt. 1 db szavazatelsõbbséget

biztosító részvény
Vértesi Erõmû Rt. 1 db szavazatelsõbbséget

biztosító részvény
Bakonyi Erõmû Rt. 1 db szavazatelsõbbséget

biztosító részvény
PANNONPOWER Energiatermelõ, Kereskedelmi és Szolgáltató Rt. 1 db szavazatelsõbbséget

biztosító részvény
Mátrai Erõmû Rt. 1 db szavazatelsõbbséget

biztosító részvény
Tiszai Erõmû Rt. 1 db szavazatelsõbbséget

biztosító részvény

Társaság neve
Tartós állami részesedés
legalacsonyabb mértéke
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Budapesti Erõmû Rt. 1 db szavazatelsõbbséget
biztosító részvény

Északdunántúli Áramszolgáltató Rt. 1 db szavazatelsõbbséget
biztosító részvény

Dunántúli Áramszolgáltató Rt. 1 db szavazatelsõbbséget
biztosító részvény

Délmagyarországi Áramszolgáltató Rt. 1 db szavazatelsõbbséget
biztosító részvény

Tiszántúli Áramszolgáltató Rt. 1 db szavazatelsõbbséget
biztosító részvény

Északmagyarországi Áramszolgáltató Rt. 1 db szavazatelsõbbséget
biztosító részvény

Budapesti Elektromos Mûvek Rt. 1 db szavazatelsõbbséget
biztosító részvény

Országos Villamostávvezeték Rt. 1 db szavazatelsõbbséget
biztosító részvény

Tulajdonosi jogokat gyakorló miniszter: földmûvelésügyi és vidékfejlesztési miniszter

Állattenyésztési Teljesítményvizsgáló Kft. 75%
Érdi Gyümölcs- és Dísznövénytermesztési Kutató-Fejlesztõ Kht. 100%
Ceglédi Gyümölcstermesztési Kutató-Fejlesztõ Kht. 100%
Fertõdi Gyümölcstermesztési Kutató-Fejlesztõ Kht. 100%
Újfehértói Gyümölcstermesztési Kutató-Fejlesztõ Kht. 100%
Konzervipari Kutató és Fejlesztõ és Minõségvizsgáló Kft. 100%
Magyar Tejgazdasági Kísérleti Intézet Kft. 100%
Országos Húsipari Kutatóintézet Kft. 100%
Zöldségtermesztési Kutató Intézet Rt. 100%
Agroster Besugárzó Rt. 50%+1 szavazat
Concordia Közraktár Rt. 100%
ATEV Fehérjefeldolgozó Rt. 25%+ 1 szavazat
Geodéziai és Térképészeti Rt. 25%+ 1 szavazat
Országos Mesterséges Termékenyítõ Rt. 50%+1 szavazat
Pécsi Geodéziai és Térképészeti Kft. 25%+ 1 szavazat
Temperáltvizû Halszaporító és Kereskedelmi Kft. 100%

Tulajdonosi jogokat gyakorló miniszter: környezetvédelmi és vízügyi miniszter

Hortobágyi Génmegõrzõ Kht. 100%
Hortobágyi Halgazdasági Rt. 100%
Dunamenti Regionális Vízmû Rt. 50%+ 1 szavazat
Dunántúli Regionális Vízmû Rt. 50%+ 1 szavazat
Észak-dunántúli Regionális Vízmû Rt. 50%+ 1 szavazat
Észak-magyarországi Regionális Vízmû Rt. 50%+ 1 szavazat
Tiszamenti Regionális Vízmû Rt. 50%+ 1 szavazat
Vízgazdálkodási Tudományos Kutató Rt. (VITUKI) 50%+ 1 szavazat

Társaság neve
Tartós állami részesedés
legalacsonyabb mértéke
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Tulajdonosi jogokat gyakorló szerv: Országos Foglalkoztatási Közalapítvány

Agora Ipari Kft. 100%
Erfo Ipari Kft. 100%
Fõvárosi Kézmûipari Rt. 100%
Fõkefe Ipari Kft. 100%
Savaria Nett-Pack Kft. 100%
Szegedi Fonalfeldolgozó Rt. 100%

Tulajdonosi jogokat gyakorló miniszter: egészségügyi, szociális és családügyi miniszter

Gyógynövénykutató Intézet Rt. 25%+ 1 szavazat

Tulajdonosi jogokat gyakorló miniszter: nemzeti kulturális örökség minisztere

Nemzeti Színház Rt. 100%

Tulajdonosi jogokat gyakorló miniszter: honvédelmi miniszter

HM ARCOM Kommunikációtechnikai Rt. 50%+ 1 szavazat
HM ARZENAL Elektromechanikai Rt. 50%+ 1 szavazat
HM CURRUS Gödöllõi Harcjármûtechnika Rt. 50%+ 1 szavazat
HM Elektronikai Igazgatóság Rt. 100%
HM Budapesti Erdõgazdasági Rt. 100%
HM Kaszói Erdõgazdasági Rt. 100%
HM VERGA Veszprémi Erdõgazdasági Rt. 100%
Dunai Repülõgépgyár Rt. 1 db szavazatelsõbbséget

biztosító részvény

Tulajdonosi jogokat gyakorló miniszter: Miniszterelnöki Hivatalt vezetõ miniszter

Magyar Hivatalos Közlönykiadó Kft. 100%
Városépítési Tudományos és Tervezõ Intézet Kht. 100%
KOPINT DATORG Szervezési és Adatfeldolgozási Rt. 50%+ 1 szavazat
Regionális Fejlesztési Holding Rt. 100%

Tulajdonosi jogokat gyakorló miniszter: pénzügyminiszter

Államadósság Kezelõ Központ Rt. 100%
Magyar Államkincstár Rt. 100%

Tulajdonosi jogokat gyakorló miniszter: igazságügy-miniszter

Országos Fordító és Fordításhitelesítõ Iroda Rt. 50%+ 1 szavazat

Társaság neve
Tartós állami részesedés
legalacsonyabb mértéke
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Tulajdonosi jogokat gyakorló szerv: gazdasági és közlekedési miniszter
   és a külügyminiszter együttesen

Magyar Befektetési és Kereskedelemfejlesztési Kht. 50%+ 1 szavazat

Tulajdonosi jogokat gyakorló miniszter: gyermek-, ifjúsági és sportminiszter

Sportlétesítmények Vállalat Rt. 75%

Tulajdonosi jogokat gyakorló miniszter: informatikai és hírközlési miniszter

Magyar Távközlési Rt. 1 db szavazatelsõbbséget
biztosító részvény

Tulajdonosi jogokat gyakorló miniszter: belügyminiszter

Társaság neve
Tartós állami részesedés
legalacsonyabb mértéke

Építésügyi Minõségellenõrzõ Innovációs Kht. 50% + 1 szavazat’’

4. számú melléklet a 2002. évi XXIII. törvényhez

,,Melléklet az 1997. évi LXXIV. törvényhez

Az alkalmi foglalkoztatás során kifizetett munkadíj, a közteherjegy és az ellátási alap sávjai

Ha a kifizetett munkadíj (Ft/nap) A közteherjegy értéke (Ft/nap) Az ellátási alap (Ft/nap)

1. 1200—1599 500 1370

2. 1600—2099 800 1830

3. 2100—2599 1000 2460

4. 2600—3099 1200 3300

5. 3100—4000 1500 4140

Az alkalmi foglalkoztatás során kifizetett munkadíj, a közteherjegy és az ellátási alap sávjai, ha a munkáltató
— külön jogszabályban foglaltak szerint — a munkaügyi központ által munkanélküliként nyilvántartott személyt

foglalkoztat

Ha a kifizetett munkadíj (Ft/nap) A közteherjegy értéke (Ft/nap) Az ellátási alap (Ft/nap)

1. 1200—1599 200 1370

2. 1600—2099 400 1830

3. 2100—2599 500 2460

4. 2600—3099 600 3300

5. 3100—4000 800 4140’’
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2002. évi XXIV.
törvény

a Nemzeti Földalapról szóló 2001. évi CXVI. törvény
módosításáról*

1. § A Nemzeti Földalapról szóló 2001. évi CXVI. tör-
vény (a továbbiakban: NFA tv.) 1. § (3) bekezdése helyébe
az alábbi rendelkezés lép:

,,(3) A Kormány a miniszter útján évente beszámol az
Országgyûlésnek a földbirtok-politikai irányelvek érvé-
nyesülésérõl, a Nemzeti Földalap helyzetérõl és a vagyon-
kezelõ szervezet tevékenységérõl. A beszámolóhoz csatol-
ni kell a Nemzeti Földalap Ellenõrzõ Bizottság észrevéte-
leit.’’

2. § (1) Az NFA tv. 2. § (1) bekezdés d) pontja helyébe
az alábbi rendelkezés lép, egyidejûleg a következõ o)  pont-
tal egészül ki:

(A Nemzeti Földalapba tartozó állami termõföldvagyon
rendeltetése:)

,,d)  birtokösszevonási célú, valamint az állattenyésztõ
telepek mûködését biztosító önkéntes földcseréhez szük-
séges termõföld biztosítása;’’

,,o)  az erdõvagyonnal való tartamos (fenntartható) gaz-
dálkodás feltételeinek segítése;’’

(2) Az NFA tv. 2. § (2) bekezdése helyébe az alábbi
rendelkezés lép:

,,(2) A Nemzeti Földalap rendeltetésszerû vagyonkeze-
lése és hasznosítása a földbirtok-politikai elvek szerint
történik. A földbirtok-politika elveit — ideértve a szociális
földprogram szempontjait is — országgyûlési határozat
állapítja meg. A földbirtok-politikai elvek érvényre jutta-
tásáról, valamint a szükséges feltételek megteremtésérõl a
Kormány gondoskodik.’’

3. § Az NFA tv. 3. §-a helyébe az alábbi rendelkezés lép:
,,3. § (1) A miniszter a Nemzeti Földalap felett a Magyar

Állam nevében õt megilletõ tulajdonosi jogok gyakorlását
a Nemzeti Földalapkezelõ Szervezet (a továbbiakban:
NFA) útján látja el, ebben az esetben a Nemzeti Földalap-
ba tartozó vagyonnal kapcsolatos polgári jogviszonyokban
az államot az NFA képviseli.

(2) Az NFA a miniszter felügyelete alatt álló, önállóan
gazdálkodó központi költségvetési szerv. Az NFA dolgo-
zóinak munkajogi jogviszonyára a köztisztviselõk jogállá-
sáról szóló törvény rendelkezéseit kell alkalmazni.

(3) Az NFA elnökét a miniszterelnök javaslatára a köz-
társasági elnök nevezi ki és menti fel, míg az egyéb mun-
káltatói jogokat a miniszter gyakorolja. Az NFA elnök-
helyetteseit az elnök javaslatára a miniszter nevezi ki és
menti fel. A kinevezés 6 évre szól.

* A törvényt az Országgyûlés a 2002. július 16-i ülésnapján fogadta el.

(4) Az NFA egyes feladatait központja, területi szervei,
a megyei (fõvárosi) földmûvelésügyi hivatalok, valamint a
földhivatalok közremûködésével látja el.

(5) Az NFA szervezeti és mûködési szabályzatát a
miniszter hagyja jóvá.’’

4. § Az NFA tv. 4. §-a helyébe az alábbi rendelkezés lép:
,,4. § (1) Az NFA mûködését, különösen a földbirtok-

politikai irányelvek NFA által történõ érvényesítését az öt
tagú Nemzeti Földalap Ellenõrzõ Bizottság (a továbbiak-
ban: ellenõrzõ bizottság) ellenõrzi. Az ellenõrzõ bizottság

a)  egy tagját az elsõsorban egyéni mezõgazdasági ter-
melõk érdekképviseletét ellátó országos érdekképviseleti
szervezetek,

b)  egy tagját az elsõsorban a társas mezõgazdasági vál-
lalkozások érdekképviseletét ellátó országos érdekképvi-
seleti szervezetek,

c) egy tagját az erdõgazdálkodók érdekképviseletét el-
látó országos érdekképviseleti szervezetek,

d)  egy tagját az országos önkormányzati szövetségek,
e) egy tagját pedig a Magyar Agrárkamara

javaslatára az Országgyûlés Mezõgazdasági Bizottsága vá-
lasztja, illetve menti fel.

(2) Az ellenõrzõ bizottság tagja csak büntetlen elõéletû
magyar állampolgár lehet. Az ellenõrzõ bizottság tagja
vagy közeli hozzátartozója [Ptk. 685. § b) pont] nem lehet:

a)  országgyûlési képviselõ;
b)  az NFA foglalkoztatottja;
c) olyan gazdálkodó szervezet tagja vagy vezetõje,

amellyel az NFA vagyonkezelésre vagy vagyonhasznosítás-
ra vonatkozó szerzõdést kötött;

d)  haszonbérlõ az NFA-hoz tartozó termõföld eseté-
ben.

(3) Az ellenõrzõ bizottság tagjai közül elnököt választ,
és az összes tag többségével elfogadott ügyrend szerint
mûködik.

(4) Az ellenõrzõ bizottság tagja — az (1) bekezdésben
írt feladatainak ellátása során — jogosult az NFA alkalma-
zottaitól tájékoztatást kérni, továbbá — a titokvédelmi
szabályok betartása mellett — bármely, az NFA által kezelt
vagyon hasznosításával összefüggõ iratba betekinteni.

(5) Az ellenõrzõ bizottság mûködési feltételeirõl az
NFA gondoskodik.

(6) Az ellenõrzõ bizottság mûködése nem érinti az NFA
gazdálkodásának ellenõrzését végzõ, jogszabályban meg-
határozott szervek feladat-, illetõleg hatáskörét.’’

5. § Az NFA tv. a következõ 4/A. §-sal és az azt megelõzõ
alcímmel egészül ki:

,,Helyi birtokhasznosítási bizottságok

4/A. § (1) A pályázat elbírálásába véleményezési jogkör-
rel be kell vonni az érintett földrészlet fekvésének helye
szerinti legalább 3, legfeljebb 5 tagú helyi birtokhasznosí-
tási bizottságot.
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(2) A birtokhasznosítási bizottság egy-egy tagját a 4. §
(1) bekezdése a), b), c) és e) pontjaiban meghatározott
szervezetek területi vagy helyi szervei választják meg a
településen (fõvárosban a kerületben) termõföldtulajdon-
nal rendelkezõ, illetõleg termõföldet használó és mezõgaz-
dasági tevékenységet folytató természetes személyek
— ideértve a jogi személyek és a jogi személyiséggel nem
rendelkezõ szervezetek törvényes képviselõit is — körébõl.

(3) A birtokhasznosítási bizottságokba be kell vonni a
települési (fõvárosban a kerületi) önkormányzat által meg-
választott egy tagot is.

(4) A birtokhasznosítási bizottságok megszervezésével
és mûködésével kapcsolatos feladatokat az NFA az egyéni
mezõgazdasági termelõk, a társas mezõgazdasági vállalko-
zások, az erdõgazdálkodók érdekképviseleti szervezetei, a
helyi (fõvárosban a kerületi) önkormányzatok, valamint a
területi agrárkamara közremûködésével látja el.

(5) A birtokhasznosítási bizottság létrejöttének és mû-
ködésének rendjét a Nemzeti Földalap Ellenõrzõ Bizott-
ság véleményének kikérésével a miniszter rendeletben ál-
lapítja meg.’’

6. § Az NFA tv. 5. §-a helyébe az alábbi rendelkezés lép:
,,5. § (1) A Nemzeti Földalaphoz tartozó termõföld-

vagyon vagyonkezelésére, hasznosítására, értékesítésére és
nyilvántartására a kincstári vagyon kezelésére vonatkozó
külön törvény rendelkezéseit az e törvényben foglalt elté-
résekkel kell alkalmazni.

(2) Az NFA a nyugdíjas tulajdonostól a termõföldet a
külön jogszabályban meghatározottak szerinti feltételek
esetében életjáradék fizetése ellenében megvásárolhatja.

(3) Az NFA a vagyoni körébe tartozó termõföld termõ-
képességének fenntartásával, valamint mûvelés alól kivett
területekkel összefüggõ gazdálkodási feladatokat ellátó
személyt pályázat útján választja ki. A pályáztatási szabály-
zatot — az ellenõrzõ bizottság véleménye alapján —
a miniszter hagyja jóvá.’’

7. § Az NFA tv. 6. §-a helyébe az alábbi rendelkezés lép:
,,6. § (1) A Nemzeti Földalap vagyoni körébe tartozik a

védett és védelemre tervezett természeti területek kivéte-
lével:

a)  minden olyan állami tulajdonú termõföld, valamint
a mezõgazdasági termelést szolgáló vagy ahhoz szükséges
mûvelés alól kivett terület, amelynek vagyonkezelõje ko-
rábban a Kincstári Vagyon Igazgatóság (a továbbiakban:
KVI), más központi költségvetési szerv vagy az Állami
Privatizációs és Vagyonkezelõ Részvénytársaság (a továb-
biakban: ÁPV Rt.) volt;

b)  minden olyan állami tulajdonú termõföld és mûve-
lésbõl kivett terület, amelynek nincs vagyonkezelõje, vagy
annak kiléte nem állapítható meg;

c) az a termõföld, amelynek tulajdonosa nem állapítha-
tó meg;

d)  a termõföldek megközelítését szolgáló állami tulaj-
donban levõ utak, a közutak kivételével;

e) azok a földek, amelyek a földrendezõ és a földkiadó
bizottságokról szóló 1993. évi II. törvény 6. § (4) bekezdése
szerinti eljárást (aranykorona hiány pótlása) követõen
megmaradtak.

(2) Azon jogok és kötelezettségek tekintetében, amelye-
ket a törvény az NFA feladatkörébe utal, az NFA a jogok
és kötelezettségek tekintetében jogutódja a Magyar Nem-
zeti Földalap Kht.-nak (a továbbiakban: MNFA Kht.), a
KVI-nek, más központi költségvetési szervnek, valamint az
ÁPV Rt.-nek.

(3) Az (1) bekezdés szerinti termõföld vagyonkezelésé-
re, haszonbérletére vagy bármely más jogcímen történõ
használatára kötött szerzõdésekben az MNFA Kht., a KVI,
más központi költségvetési szerv, illetõleg az ÁPV Rt.
helyébe jogutódként az NFA lép.’’

8. § Az NFA tv. 7. § (2) bekezdése helyébe az alábbi
rendelkezés lép:

,,(2) A Nemzeti Földalapba kerül a védett és védelemre
tervezett természeti területek kivételével:

a)  az állam elõvásárlási jogának gyakorlásával vásárolt
földrészlet;

b)  a piacbefolyásolási szándékkal, illetõleg rossz minõ-
ségû vagy kedvezõtlen adottságú, revitalizációs céllal vásá-
rolt földrészlet;

c) adásvétel vagy csere által állami tulajdonba kerülõ,
hasznosítatlan állapotú földrészlet;

d)  az állam részére ajándékba adott vagy vételre fel-
ajánlott földrészlet;

e) az e törvény alapján járadékfizetési kötelezettséggel
vásárolt földrészlet;

f)  a jogszabály alapján kártalanítás nélkül állami tulaj-
donba vett termõföld, továbbá a kisajátítás folytán állami
tulajdonba kerülõ termõföld, ha a Nemzeti Földalap a
kisajátítást kérõ;

g) minden olyan termõföld, amely jelzálogbanki hitele-
zés fedezetéül szolgál, és amelyet az adós szerzõdésszegése
miatt a jelzálogbank a hitel törlesztése érdekében, ellenér-
ték fejében átad.’’

9. § Az NFA tv. 13. §-a helyébe az alábbi rendelkezés
lép:

,,13. § (1) Az NFA a Nemzeti Földalapba tartozó termõ-
földvagyont a földrészlet nyilvános pályázat útján történõ
eladásával, illetve haszonbérbe adásával hasznosítja.

(2) Az NFA a megyei (fõvárosi) földmûvelésügyi hivatal
határozata alapján termõföld részarány-tulajdonával ren-
delkezõ magánszemélynek — az AK érték erejéig —
termõföldet ajánlhat fel.

(3) Az eladás, illetõleg haszonbérbe adás során elõnyben
kell részesíteni a földbirtok-politikai irányelvekben meg-
határozott feltételeknek megfelelõ személyeket.
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(4) Vonalas infrastrukturális létesítmények, valamint
mezõgazdasági beruházások megvalósítása céljára történõ
eladás, illetõleg állami feladat ellátása vagy közhasznú cél
megvalósítása érdekében történõ haszonbérbe adás esetén
a (3) bekezdésben foglaltakat nem kell alkalmazni.

(5) Az NFA a szociális földprogram megvalósítása cél-
jára a települési önkormányzat által kijelölt haszonbérlõ-
nek kedvezményes feltételekkel adhat termõföldet haszon-
bérbe.

(6) Az NFA a Nemzeti Földalapba tartozó földrészletet
birtokösszevonási célú önkéntes földcserében részt vevõ
személy tulajdonában álló földrészletre, az állattenyésztõ
telepek mûködésének biztosítása, vagy más fontos közér-
dekû cél megvalósítása érdekében cserélheti, illetõleg te-
lekalakítás végrehajtásához szükséges tulajdonjogi válto-
zást eredményezõ megállapodást köthet.

(7) Addig, amíg az NFA az (1)—(6) bekezdésekben
meghatározott módon nem tudja a vagyonkezelésében
levõ termõföldet hasznosítani, a Tft. 36. §-ában foglaltak-
nak megfelelõen gondoskodik a termõföld termõképes-
ségének fenntartásáról.

(8) Az NFA a vagyoni körébe tartozó saját használatú
utakat térítésmentesen az illetékes települési (fõvárosban
a kerületi) önkormányzat tulajdonába adhatja, illetõleg az
utak használatba adására vonatkozó megállapodást köthet
az érdekeltekkel.

(9) Az NFA a vagyoni körébe tartozó vízlevezetõ ár-
kokat térítésmentesen az azok fenntartására jogosultak
tulajdonába, illetve vagyonkezelésébe adhatja.’’

10. § Az NFA tv. 14. §-a helyébe az alábbi rendelkezés
lép:

,,14. § (1) A termõföld értékesítésére, illetve haszonbér-
letére irányuló pályázati felhívást az NFA hirdeti meg.

(2) A pályázati felhívást, valamint benne az értékesítés-
re, illetve a haszonbérbe adásra kerülõ földrészletek jegy-
zékét az NFA hivatali helyiségében, internetes honlapján,
valamint a földrészlet fekvése szerinti települési (fõváros-
ban a kerületi) önkormányzatnál legalább harminc napra
hirdetmény formájában kell közzétenni. A szerzõdés csak
a közzétételtõl számított harmincadik napot követõen köt-
hetõ meg.’’

11. § Az NFA tv. 15. §-a helyébe az alábbi rendelkezés
lép:

,,15. § A termõföld értékesítésére, illetve haszonbérleté-
re irányuló pályázati felhívás kiírásának, valamint elbírálá-
sának részletes szabályait az NFA által kiadott és a minisz-
ter által — az ellenõrzõ bizottság véleménye figye-
lembevételével — jóváhagyott szabályzat határozza meg. A
szabályzatot a Magyar Közlönyben, valamint az NFA-nak
az ügyfélforgalom számára nyitva álló helyiségében is köz-
zé kell tenni.’’

12. § Az NFA tv. 16. §-a helyébe az alábbi rendelkezés
lép:

,,16. § (1) A pályázat elbírálásába véleményezési jog-
körrel be kell vonni a birtokhasznosítási bizottságot.
A birtokhasznosítási bizottság a pályázat kézhezvételét
követõ 15 napon belül jogosult a benyújtott pályázatokkal
kapcsolatban véleményt nyilvánítani. A birtokhasznosítási
bizottság véleményét a földbirtok-politikai irányelvek
figyelembevételével alakítja ki. A pályázatot csak a birtok-
hasznosítási bizottság részére nyitva álló véleményezési
határidõ leteltét követõen lehet elbírálni. A pályázat el-
bírálásának nem akadálya, hogy az adott településen bir-
tokhasznosítási bizottság nem alakult meg.

(2) A birtokhasznosítási bizottság mûködésének költsé-
geit az NFA elõirányzatból kell biztosítani.

(3) Az NFA-val a termõföld adásvételére, illetve
haszonbérletére kötött szerzõdés tartalmából közérdekû
adatnak minõsül:

a)  a személyes adatok közül a vevõ, a haszonbérlõ neve,
székhelye, illetõleg lakcíme;

b)  termõföld adásvétele esetén a földrészlet helyrajzi
száma és a vételár összege;

c) termõföld haszonbérlete esetén a földrészlet hely-
rajzi száma vagy földhasználati azonosítója, a haszonbérlet
idõtartama, valamint a haszonbérleti díj összege.’’

13. § (1) Az MNFA Kht. a Magyar Állam mint egysze-
mélyes tulajdonos által történõ megszüntetése esetén a
gazdasági társaságokról szóló 1997. évi CXLIV. törvény-
nek a gazdasági társaságok megszûnésérõl, valamint a
csõdeljárásról, a felszámolási eljárásról és a végelszámo-
lásról szóló 1991. évi IL. törvénynek a végelszámolásról
rendelkezõ szabályait nem kell alkalmazni.

(2) Az MNFA Kht. megszûnésével a társasággal szem-
ben fennálló, illetve a társaságot megilletõ követelések
— kivéve a (3) bekezdésben szabályozott eseteket — nem
válnak lejárttá.

(3) Az MNFA Kht. a megszûnésérõl rendelkezõ határo-
zat keltével egy idõben köteles egy alkalommal a Cégköz-
lönyben hitelezõi felhívást közzétenni azzal, hogy a hitele-
zõk az MNFA Kht.-vel szemben fennálló hitelezõi igényü-
ket a hitelezõi felhívás megjelenését követõ 15 napon belül
a társaságnál bejelenthetik, figyelemmel a (4) bekezdés
rendelkezéseire.

(4) Az MNFA Kht. megszûnése esetén az MNFA Kht.
általános jogutódja a Magyar Állam, kötelezettségeiért
— kivéve a (3) bekezdés szerint bejelentett és az MNFA
Kht. által kielégített hitelezõi igényeket — a Magyar Állam
a központi költségvetés terhére köteles helytállni, és az
MNFA Kht.-t megilletõ jogokat a központi költségvetés
javára a földmûvelésügyi és vidékfejlesztési miniszter érvé-
nyesíti.
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(5) Az MNFA Kht. megszûnését követõen, az NFA
megalapításáig az MNFA Kht. által a megszûnésekor vég-
zett tevékenység folytatásáról a földmûvelésügyi és vidék-
fejlesztési miniszter gondoskodik.

(6) Az MNFA Kht. jogutódlással történõ megszûnésé-
bõl eredõ — a Cégbíróság, illetve más hatóságok elõtti —
eljárási kötelezettséget a jogutód Magyar Állam nevében a
földmûvelésügyi és vidékfejlesztési miniszter teljesíti, ide-
értve a számvitelrõl szóló 2000. évi C. törvény szerinti éves
beszámolónak és az eredmény felosztása utáni mérlegnek
az MNFA Kht. megszûnése napjával történõ elkészítési
kötelezettségét is.

14. § (1) Az MNFA Kht. vagy más vagyonkezelõ mun-
kaviszonyban, vagy közalkalmazotti jogviszonyban lévõ
azon alkalmazottai tekintetében, akiknek — kinevezés
folytán — a földmûvelésügyi és vidékfejlesztési miniszter
által alapított költségvetési szerv, az NFA a munkáltatója,
a Ktv.-t a (2)—(4) bekezdésben meghatározott eltérések-
kel kell alkalmazni.

(2) Az (1) bekezdésben meghatározott személyeknek az
MNFA Kht.-vel vagy más vagyonkezelõvel fennálló mun-
kaviszonya e törvény hatálybalépésével egyidejûleg köz-
szolgálati jogviszonnyá alakul át, és az MNFA Kht.-vel
vagy más vagyonkezelõvel fennállt munkaviszonyát az
NFA-nál közszolgálati jogviszonyban töltött idõként kell
figyelembe venni.

(3) Az (1) bekezdésben meghatározott személyek alap-
illetménye az MNFA Kht.-vel fennállt munkaviszony alap-
ján járó személyi alapbérnél kevesebb nem lehet.

(4) Az (1) bekezdés alapján köztisztviselõi jogviszonyba
került személyeket e törvény hatálybalépésétõl számított
15 napon belül be kell sorolni.

15. § (1) Felhatalmazást kap a Kormány, hogy a termõ-
földnek életjáradék fizetése ellenében történõ megvásárlá-
sának részletes szabályait rendeletben állapítsa meg.

(2) Felhatalmazást kap a földmûvelésügyi és vidék-
fejlesztési miniszter, hogy a törvény hatálybalépését követõ
15 napon belül az NFA megalapítása érdekében szükséges
intézkedéseket tegye meg.

16. § A törvény alkalmazása szempontjából védelemre
tervezett területeken a 2002. május 31-ig nyilvántartásba
vett és a védetté nyilvánítást elõkészítõ eljárás alá vont
területeket kell érteni.

17. § Az MNFA Kht. által a termõföld hasznosítására
tett intézkedésekre a korábbi rendelkezéseket kell alkal-
mazni.

18. § (1) A törvény 2002. augusztus 1-jén lép hatályba.
A 7. §-ban felsorolt területek e törvény erejénél fogva ke-
rülnek az NFA-ba. E törvény rendelkezései nem érintik a

hatálybalépésekor már az MNFA Kht. vagyonkezelésében
lévõ földvagyon jogi helyzetét.

(2) A törvény hatálybalépésével egyidejûleg
a)  az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. tör-

vény az NFA tv. 22. § (2) bekezdés b) pontjával megállapí-
tott 106. § (2) bekezdése helyébe a következõ rendelkezés
lép:

,,(2) A Nemzeti Földalap tekintetében a tulajdonosi
jogokat a földmûvelésügyi és vidékfejlesztési miniszter
gyakorolja a Nemzeti Földalapkezelõ Szervezet útján.’’

b)  a köztisztviselõk jogállásáról szóló 1992. évi
XXIII. törvény (Ktv.) 1. § (2) bekezdése helyébe a követ-
kezõ rendelkezés lép:

,,(2) Törvény eltérõ rendelkezése hiányában a köztársa-
sági elnök hivatala, az Országgyûlés hivatala, az Alkot-
mánybíróság hivatala, az országgyûlési biztos hivatala, az
Állami Számvevõszék, a Közbeszerzések Tanácsa, a Nem-
zeti Földalapkezelõ Szervezet, az Országos Rádió és Tele-
vízió Testület Irodája, a Gazdasági Versenyhivatal és a
Magyar Tudományos Akadémia Titkársága köztisztviselõi
közszolgálati jogviszonyára is e törvény rendelkezéseit kell
alkalmazni.’’

c) a Ktv. 44. § (1) bekezdése helyébe az alábbi rendel-
kezés lép:

,,44. § (1) Az országgyûlési biztos hivatalaiban, az Orszá-
gos Rádió és Televízió Testület Irodájánál, a Gazdasági
Versenyhivatalnál, a Magyar Tudományos Akadémia
Titkárságánál, a Miniszterelnöki Hivatalban, a Kormány-
zati Ellenõrzési Hivatalnál, a Közbeszerzések Tanácsánál,
a minisztériumokban, a költségvetési fejezet felügyeletét
ellátó szervezeteknél, a Közszolgálati Ellenõrzési Hivatal-
nál, az Adó- és Pénzügyi Ellenõrzési Hivatalnál — a belsõ
területi szervei kivételével —, a Pénzügyi Szervek Állami
Felügyeleténél, az Államháztartási Hivatalnál, a Nemzeti
Földalapkezelõ Szervezetnél, továbbá jogszabály által
országos hatáskörû szervnek nyilvánított, a Kormány köz-
vetlen felügyelete alatt álló, illetve a Kormány által irányí-
tott központi költségvetési szerveknél, valamint — a belsõ
igazgatási szervei kivételével — az Országos Nyugdíjbizto-
sítási Fõigazgatóságnál és az Országos Egészségbiztosítási
Pénztárnál, az illetménykiegészítés mértéke a felsõfokú
iskolai végzettségû köztisztviselõ esetében az alapilletmé-
nyének 50%-a, középiskolai végzettségû köztisztviselõ
esetében az alapilletményének 15%-a.’’

d)  a törvény hatálybalépésével egyidejûleg hatályát
veszti az NFA tv. 20. §-a.

19. § Ahol jogszabály a Magyar Nemzeti Földalap Köz-
hasznú Társaságról (MNFA Kht.) tesz említést, ott a Nem-
zeti Földalapkezelõ Szervezetet (NFA) kell érteni.

Mádl Ferenc s. k., Dr. Szili Katalin s. k.,
a Köztársaság elnöke az Országgyûlés elnöke
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A  Kormány tagjainak
rendeletei

Az oktatási miniszter
48/2002. (VII. 19.) OM

rendelete

a távközlés-technikai szakirányú továbbképzési szak
képesítési követelményeirõl

A felsõoktatásról szóló 1993. évi LXXX. törvény 74. §
(1) bekezdés e) pontjában foglalt felhatalmazás alapján a
következõket rendelem el:

1. §

(1) Távközlés-technikai szakirányú továbbképzési
szakon

a)  mérnöki oklevéllel rendelkezõk esetén ,,szakmér-
nök távközlés-technikai szakon’’,

b)  nem mérnöki oklevéllel rendelkezõk esetén ,,távköz-
lés-technikai szakember’’ szakképzettség szerezhetõ.

(2) E rendelet melléklete a távközlés-technikai szakirá-
nyú továbbképzési szak képesítési követelményeit tartal-
mazza.

2. §

Ez a rendelet a kihirdetését követõ 8. napon lép hatályba.

Dr. Magyar Bálint s. k.,
oktatási miniszter

Melléklet

a 48/2002. (VII. 19.) OM rendelethez

A távközlés-technikai szakirányú
továbbképzési szak képesítési követelményei

1. A képzési cél

Távközlés-technikai szakmérnökök képzése, akik isme-
reteket szereznek a távközlés területén alkalmazott kor-
szerû adatkezelési és továbbítási módszerekrõl, valamint
eljárásokról. Az ismeretek birtokában képesek a fenti fel-
adatokkal kapcsolatos gyakorlati, üzemeltetési és alkalma-
zási kérdések megoldására.

2. Az oklevélben szereplõ szakirányú szakképzettség meg-
nevezése

a)  Mérnöki oklevéllel rendelkezõk esetén ,,szak-
mérnök távközlés-technikai szakon’’,

b)  nem mérnöki oklevéllel rendelkezõk esetén ,,táv-
közlés-technikai szakember’’.

3. A képzésben való részvétel feltételei

Egyetemi vagy fõiskolai oklevéllel rendelkezõ villamos-
mérnökök, illetve mûszaki vagy természettudományos
(mérnök, mérnöktanár, mûszaki menedzser, informatikus
stb.) szakképzettséggel rendelkezõk. Villamosmérnöki
alapismeretek hiánya esetén a villamosságtan, az analóg és
digitális elektronika, valamint hírközlési ismeretek tan-
anyagából elõtanulmányi követelményeket kell teljesíteni.

4. A képzési idõ

Legalább 2 félév, 1800 összóra, 60 kredit.
[E melléklet alkalmazásában az idõ- és teljesítményegy-

ségek definíciói megegyeznek a ,,Mûszaki felsõoktatás
alapképzési szakjainak képesítési követelményeirõl’’ szóló
157/1996. (X. 22.) Korm. rendeletben alkalmazottakkal.]

5. A képzés fõbb tanulmányi területei

Alapismeretek és szakmai törzsanyag (40—50%):
A szakot megalapozó ismeretek, különösen a digitális

rendszerek, a digitális távközlési rendszerek, valamint a
közegben és szálon történõ átvitel (elektromágneses hul-
lámok, optikai hírközlés) ismeretei. A fejlett információs
és kommunikációs társadalom kialakulásával kapcsolatos
(innováció és iparjogvédelem, minõségbiztosítás, EU
ismeretek, mobil hírközlés) ismeretei.

Speciális szakismeretek (50—60%):
A szak egyes speciális ismeretei a mobil távközlés és

informatika, az ûrtávközlés, mikrohullámú távközlés, az
optikai, az ISDN és CATV távközlés, az IP alapú informá-
ció átvitel, a kommunikációs és elérési hálózatok, a kliens-
szerver kapcsolatok, valamint a digitális interaktív és háló-
zati médiumok, azaz a digitális információk elõállítása és
kezelése területeirõl, beleértve azok minõségi kérdéseit is.

6. Az ismeretek ellenõrzési rendszere

Az ismeretek ellenõrzési rendszere a tantervben és a
tematikában elõírt — részben egymásra épülõ, részben
egymástól független — aláírások és gyakorlati jegyek meg-
szerzésébõl, vizsgák letételébõl, szakdolgozat elkészítésé-
bõl, valamint záróvizsgákból tevõdik össze.

6.1. A szakdolgozat
A szakdolgozat a távközlés-technikai szakirányú kép-

zettségnek megfelelõ, eredményében írásosan is megjele-
nõ, alkotó jellegû szakmai (tudományos, gazdasági, mér-
nöki, tervezési, esetleg kutatási vagy kutatás-fejlesztési
gyakorlati) feladat, amelynek megoldása a hallgató tanul-
mányaira támaszkodva, a hazai és nemzetközi szakiroda-
lom tanulmányozásával, témavezetõ vagy konzulens irá-
nyításával kidolgozható. Igazolja azt, hogy a hallgató képes
az elsajátított ismeretanyag gyakorlati alkalmazására, az
elvégzett munka és az eredmények szakszerû összefoglalá-
sára, a téma körébe tartozó feladatok kreatív megoldására,
önálló szakmai munka végzésére.
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6.2. Záróvizsga
6.2.1. A záróvizsgára bocsátás feltételei:
a tantervben elõírt tanulmányi követelmények teljesíté-

se, különösen
— a tantervben rögzített számú gyakorlati jegy, beszá-

moló, legalább 8 kollokvium,
— bíráló által elfogadott szakdolgozat.
6.2.2. A záróvizsga részei:
— szóbeli vizsga az intézményi tanterv által meghatá-

rozott tantárgyakból,
— a szakdolgozat megvédése.
6.2.3. A záróvizsga eredménye:
a vizsgáztató bizottság által a szakdolgozatra, annak meg-

védése eredményeként adott érdemjegy és a szóbeli vizsgákra
adott érdemjegyek számtani középértékének átlaga.

III. rész HATÁROZATOK

Az Országgyûlés határozatai

Az Országgyûlés
48/2002. (VII. 19.) OGY

határozata
a földbirtok-politikai irányelvekrõl*

1. A Nemzeti Földalap vagyonkezelése és hasznosítása
a Nemzeti Földalapról szóló 2001. évi CXVI. törvény 2. §
(2) bekezdése értelmében a földbirtok-politikai irányelvek
szerint történik. Az Országgyûlés a földbirtok-politikai
irányelveket az alábbiak szerint határozza meg:

I. A földbirtok-politika részletes irányelvei
a)  A földhasználók helyzetének stabilizálása, fejlõdé-

sük elõsegítése;
b)  családi gazdaságok kialakítása és megerõsítése;
c) környezetbarát, a fenntartható fejlõdést szolgáló ter-

melés földhasznosítás oldaláról történõ támogatása;
d)  a mezõgazdasági rendeltetésû földterületek mûve-

lésben tartásának elõsegítése, a mezõgazdasági termelés
összehangolása a természetvédelem, a környezetvédelem,
a talajvédelem, a területfejlesztés, a vízgazdálkodás (pl. ár-
terek kialakítása), a vonalas infrastrukturális létesítmé-
nyek szempontjaival;

e) a Nemzeti Erdõtelepítési Programban foglaltak vég-
rehajtásának támogatása;

f)  a racionális földtulajdonosi és bérleti rendszer kiala-
kulásának elõsegítése;

g) a földpiac élénkítése és szabályozása;

 * A határozatot az Országgyûlés a 2002. július 16-i ülésnapján fogadta el.

h)  az állattenyésztõ telepek mûködéséhez szükséges
termõföld megszerzésének elõsegítése;

i) a gazdálkodás jellegének megfelelõ, versenyképes
birtokméretek kialakításának elõsegítése,

ia)  a családi és középgazdaságok 300 ha méretû felsõ
határig történõ ösztönzése,

ib) a kisméretû birtokok legalább 100 ha-ig történõ
elsõdleges fejlesztésének ösztönzése;

j) a földbérlet-koncentráció versenyképességhez iga-
zodó fenntartása;

k)  minõségi földcserék lebonyolításának megalapozása;
l) termelési-termékstruktúra átalakításának ösztönzé-

se és befolyásolása,
la)  a mezõgazdasági termelésre leginkább alkalmas ter-

mõföldek mezõgazdasági termelési célú hasznosításának
elõtérbe helyezése,

lb) a mezõgazdasági termelésre kevésbé alkalmas ter-
mõföldek, földterületek más irányú hasznosításának elõ-
készítése, támogatása, esetenként végrehajtása,

lc) mûvelési ágváltás támogatása;
m)  a nem mûvelt, vagy méretük és kialakításuk miatt

gazdaságosan nem mûvelhetõ területek megvételének és
hasznosításának állami kezdeményezõ szereppel történõ
meggyorsítása;

n)  a birtoknagyság alkalmassá tétele az EU támogatá-
sok lehívhatóságához;

o)  szociális földprogram kedvezményezett támogatása;
p)  pályakezdõ agrárvállalkozók és mezõgazdasági vagy

erdészeti szakirányú végzettséggel rendelkezõk kedvezmé-
nyezett támogatása;

q)  különleges rendeltetésû gazdaságok mûködéséhez
kedvezményes termõföld biztosítás (pl. oktatás, kutatás,
büntetés-végrehajtás).

II. Az NFA vagyonkezelése és hasznosítása
Az NFA az állami beavatkozás, szabályozás és befolyá-

solás intézménye, amely az alábbi szempontok figye-
lembevételével valósítja meg a földbirtok-politikai irány-
elvekben foglaltakat:

a)  a földtulajdonon és a haszonbérleten alapuló gazdál-
kodás arányának befolyásolása érdekében az NFA vagyon-
kezelésében lévõ földek eladása vagy haszonbérbe adása;

b)  a termõföld pályáztatással történõ haszonbérbe adá-
sa, illetõleg díjmentesen vagy a hasznosítás jellege szerint
támogatással történõ használatba adása;

c) az NFA földvagyonának kialakulásánál a vásárlás
szempontjainak meghatározása (pl. gyenge minõségû föl-
dek megvásárlásának elõtérbe helyezése; nem mûvelt vagy
méretük és kialakításuk miatt gazdaságos mûvelésre alkal-
matlan földterületek megvételének elsõdlegessége; meg-
lévõ bérleti viszonyok megszüntetésének, illetve lezárásá-
nak meggyorsítása);

d)  a földeladás során érvényesítendõ szempontok rang-
sorolása (pl. kisméretû birtokok növelése; nagyméretû bir-
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tokok gazdaságilag indokolt felsõ birtokhatárának elérése;
kezdõ agrárvállalkozók földhöz juttatása);

e) az átmenetileg eladással vagy haszonbérlettel nem
hasznosított, az NFA kezelésében lévõ földterületek mû-
velési, illetõleg kultúrállapotban tartási feltételeinek meg-
határozása;

f)  a termõföld adásvétele esetén a szerzõdésben vállalt
hasznosítási kötelezettség visszavásárlási jog kikötésével
történõ biztosítása.

2. Az országgyûlési határozat 2002. augusztus 1-jén lép
hatályba.

Dr. Szili Katalin s. k.,
az Országgyûlés elnöke

Németh Zsolt s. k., Dr. Világosi Gábor s. k.,
az Országgyûlés jegyzõje az Országgyûlés jegyzõje

Az Országgyûlés
49/2002. (VII. 19.) OGY

határozata

az ENSZ Éghajlatváltozási Keretegyezményben Részes
Felek Konferenciájának 1997. évi harmadik ülésszakán

elfogadott Kiotói Jegyzõkönyvhöz történõ
csatlakozásról*

Az Országgyûlés

1. egyetért azzal, hogy hazánk csatlakozzon az ENSZ
Éghajlatváltozási Keretegyezményben Részes Felek Kon-
ferenciájának 1997. évi harmadik ülésszakán elfogadott
Kiotói Jegyzõkönyvhöz (a továbbiakban: Jegyzõkönyv);

2. felkéri a köztársasági elnököt a csatlakozási okirat
kiállítására;

3. felkéri a külügyminisztert, hogy a csatlakozási okira-
tot az ENSZ Fõtitkáránál mint a Jegyzõkönyv letétemé-
nyesénél helyezze letétbe;

4. felhívja a Kormányt, hogy a Jegyzõkönyv kihirdetése
érdekében — annak hatálybalépését követõen — terjessze
az Országgyûléshez a Jegyzõkönyv kihirdetésérõl szóló
törvényjavaslatot.

Dr. Szili Katalin s. k.,
az Országgyûlés elnöke

Németh Zsolt s. k., Dr. Világosi Gábor s. k.,
az Országgyûlés jegyzõje az Országgyûlés jegyzõje

* A határozatot az Országgyûlés a 2002. július 16-i ülésnapján fogadta el.

Az Országgyûlés
50/2002. (VII. 19.) OGY

határozata
az Állami Számvevõszék alelnökeit jelölõ ideiglenes

(eseti) bizottság felállításáról szóló
27/2002. (VI. 5.) OGY határozat módosításáról*

Az Állami Számvevõszék alelnökeit jelölõ ideiglenes
(eseti) bizottság felállításáról szóló 27/2002. (VI. 5.) OGY
határozat 6. pontja a következõk szerint módosul:

,,6. Az Országgyûlés felkéri a bizottságot, hogy a jelöltek
személyérõl legkésõbb 2002. szeptember 25-ig döntsön.’’

Dr. Szili Katalin s. k.,
az Országgyûlés elnöke

Németh Zsolt s. k., Dr. Világosi Gábor s. k.,
az Országgyûlés jegyzõje az Országgyûlés jegyzõje

Az Országgyûlés
51/2002. (VII. 19.) OGY

határozata
az Országgyûlés bizottságainak létrehozásáról,

tisztségviselõinek és tagjainak megválasztásáról szóló
20/2002. (V. 16.) OGY határozat módosításáról**

Az Országgyûlés bizottságainak létrehozásáról, tisztség-
viselõinek és tagjainak megválasztásáról szóló 20/2002.
(V. 16.) OGY határozat a következõk szerint módosul:

Az Országgyûlés

a Foglalkoztatási és munkaügyi bizottságba
dr. Hende Csaba helyett
dr. Medgyasszay Lászlót
a bizottság elnökévé,

a Mezõgazdasági bizottságba
dr. Medgyasszay László helyett
dr. Hende Csabát
a bizottság tagjává

megválasztja.

Dr. Szili Katalin s. k.,
az Országgyûlés elnöke

Németh Zsolt s. k., Dr. Világosi Gábor s. k.,
az Országgyûlés jegyzõje az Országgyûlés jegyzõje

 * A határozatot az Országgyûlés a 2002. július 16-i ülésnapján fogadta el.

** A határozatot az Országgyûlés a 2002. július 16 -iülésnapján fogadta el.

2002/100. szám M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y 5489



Az Országgyûlés
52/2002. (VII. 19.) OGY

határozata

a nemzeti és etnikai kisebbségi szervezetek költségvetési
támogatásáról szóló 105/2001. (XII. 21.) OGY határozat

módosításáról*

A nemzeti és etnikai kisebbségi szervezetek költség-
vetési támogatásáról szóló 105/2001. (XII. 21.) OGY hatá-
rozat (a továbbiakban: OGY határozat) V. pontja alapján
az Országgyûlés

1. a Magyar Köztársaság 2001. és 2002. évi költségveté-
sérõl szóló 2000. évi CXXXIII. törvény 35. § (4) bekezdése
alapján annak 1. számú mellékletének I. fejezete
6. címében elõirányzott 110,0 millió forint támogatási
összegbõl 700 000 Ft, azaz hétszázezer forint tartalék-
alapot képez;

2. az 1. pontban foglaltakra tekintettel az OGY határo-
zat mellékletét e határozat melléklete szerint módosítja.

Dr. Szili Katalin s. k.,
az Országgyûlés elnöke

Németh Zsolt s. k., Dr. Világosi Gábor s. k.,
az Országgyûlés jegyzõje az Országgyûlés jegyzõje

Melléklet

az 52/2002. (VII. 19.) OGY határozathoz

Az OGY határozat mellékletének 41., 44., 124. és
153. pontja a következõk szerint módosul, és kiegészül az
alábbi 44/A. ponttal:

[Melléklet
a 105/2001. (XII. 21.) OGY határozathoz]

,,41. Kisebbségi Érdekvédelmi
Szervezet, Inámpuszta 0 Ft’’

,,44. Kiskunmajsai Cigány (Roma)
Kisebbségi Érdekképviseleti
Szervezet 0 Ft’’

,,44/A. Közéleti Roma Nõk Egyesü-
lete 500 000 Ft’’

,,124. Lengyel Klub 0 Ft’’
,,153. Mohácsi Németek Egyesülete 550 000 Ft’’

 * A határozatot az Országgyûlés a 2002. július 16-i ülésnapján fogadta el.

Az Alkotmánybíróság
határozatai

Az Alkotmánybíróság
35/2002. (VII. 19.) AB

határozata

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság jogszabályi rendelkezések alkot-
mányellenessége utólagos vizsgálatára irányuló indítvány
alapján — dr. Erdei Árpád és dr. Harmathy Attila alkot-
mánybírók párhuzamos indokolásával, valamint dr. Kiss
László  és dr. Kukorelli István alkotmánybírók különvéle-
ményével — meghozta a következõ

határozatot:

1. Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy a sportról
szóló 2000. évi CXLV. törvény 82. § (5) bekezdése alkot-
mányellenes, ezért azt 2002. december 31-i hatállyal meg-
semmisíti.

2. Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy a sportról
szóló 2000. évi CXLV. törvény 85. § (4) bekezdés elsõ
mondatában az a rendelkezés, amely biztosítja a kamerával
vagy más módon rögzített felvételeknek az azonos vagy
hasonló sportrendezvényt rendezõk általi igényelhetõsé-
gét, alkotmányellenes, ezért erre, valamint a szövegössze-
függésekre tekintettel a (4) bekezdés egészét 2002. decem-
ber 31-i hatállyal megsemmisíti.

3. Az Alkotmánybíróság a sportról szóló 2000. évi
CXLV. törvény 82. § (4), (6) bekezdése, a 84. § (2) bekez-
dése, a 85. § (2), (3), (5), (6) bekezdése, valamint a (7) be-
kezdés f)  pontja alkotmányellenességének megállapításá-
ra és megsemmisítésére irányuló indítványt elutasítja.

4. Az Alkotmánybíróság a sportról szóló 2000. évi
CXLV. törvény 82. § (1), (2), (3) bekezdése, a 83. §, a 84. §
(1), (3), (4) bekezdése, a 85. § (1) bekezdése, a (7) bekez-
dés tekintetében az f)  pont kivételével, valamint a
(8)—(10) bekezdés, továbbá a sportrendezvények bizton-
ságáról szóló 33/2001. (III. 5.) Korm. rendelet 7., 11. és
14. §-a alkotmányellenességének vizsgálatára irányuló
indítvány tárgyában az eljárást megszünteti.

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar Köz-
lönyben közzéteszi.
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INDOKOLÁS

I.

1. Az indítványozó a sportról szóló 2000. évi CXLV. tör-
vény (a továbbiakban: Stv.) 82—85. §-a valamint a sport-
rendezvények biztonságáról szóló 33/2001. (III. 5.) Korm.
rendelet (a továbbiakban: Korm.  r.) 7., 11. és 14. §-a alkot-
mányellenességének megállapítását és megsemmisítését
kérte. Álláspontja szerint az Stv.-nek és a Korm. r.-nek a
sporthuliganizmus visszaszorítására irányuló, támadott
rendelkezései ellentétesek a jogbiztonságra, a személyes ada-
tok védelmére, továbbá a tisztességes eljáráshoz való jogra
vonatkozó alkotmányi elõírásokkal.

Az Alkotmánybíróság felkérésére kifejtette álláspontját
az indítványról az ifjúsági és sportminiszter, a külügy-
miniszter pedig az ,,Európai Egyezmény a sportese-
ményeken, különösen a labdarúgó-mérkõzésen megnyilvá-
nuló nézõi erõszakról és nem megfelelõ viselkedésrõl’’
hazai jogban való alkalmazhatóságáról nyilatkozott.

2. Az Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. tör-
vény (a továbbiakban: Abtv.) 22. § (2) bekezdése szerint az
indítványnak a kérelem alapjául szolgáló ok megjelölése
mellett határozott kérelmet kell tartalmaznia. Mivel az
indítvány valamennyi sérelmezett elõírás tekintetében
nem tett eleget ennek a követelménynek, ezért az Alkot-
mánybíróság jogvesztõ határidõ megállapításával, végzés-
sel hívta fel az indítványozót a szabályszerû kérelem elõter-
jesztésére.

Az indítványozó a megadott határidõn belül eleget tett
az Alkotmánybíróság felhívásának. Új indítványában az
alkotmányellenesség utólagos vizsgálatára irányuló kérel-
mét kizárólag az Stv. 82. § (4), (5) és (6) bekezdése, a 84. §
(2) bekezdése, valamint a 85. § (2), (3), (5) és (6) bekezdése
vonatkozásában tartotta fenn, ezt meghaladóan pedig az
indítványt visszavonta.

Az Stv. 82. § (4) bekezdését azért támadta az indítványo-
zó, mivel szerinte a jogbiztonságot és a mozgásszabadság
alkotmányos jogát is sértõ az az elõírás, amelynek alapján
a futballrandalírozás miatt két évig más sportrendezvény-
rõl is távol tartható a nézõ, öt évig pedig kitiltható valamely
sportlétesítménybõl, s így egy ottani ,,misén, kiállításon,
vásáron, politikai gyûlésen’’ sem vehetne részt.

Az Stv. 82. § (5) bekezdését a fair eljárás alkotmányos
elvének megsértése miatt kifogásolta az indítványozó.
Sérelmezte, hogy a fogyasztóvédelem ,,és’’ a Sport Állandó
Választott Bíróság mint jogorvoslati fórum igénybevételé-
nek lehetõsége együttes feltételként szerepel az említett
törvényi elõírásban.

Az Stv. 82. § (6) bekezdésében az indítvány az ,,arányta-
lanul veszélyeztette volna’’ (a sportrendezvény biztonságát
a nézõi cselekmény) megfogalmazást a normavilágosság
követelményébe ütközõ szabályozásnak vélte.

Az Stv. 84. § (2) bekezdése vonatkozásában az indítvá-
nyozó azt kifogásolta, hogy ez a szabályozás a szervezõ
kötelességévé teszi ,,a be nem léptethetõ nézõ belépése
megakadályozását’’, s a jogbiztonság elvével ellentétesnek
vélte, hogy az Stv. nem írja elõ ,,a magyarul nem értõ nézõk
korrekt, elõzetes tájékoztatását’’.

Az Stv. 85. § (2)—(3), (5)—(6) bekezdését illetõen az
indítványozó az információs önrendelkezési jog megsérté-
sére hivatkozott. Sérelmezte, hogy totális a mérkõzések
alatti megfigyelés, s hogy bûncselekmény és szabálysértés
hiányában is 30 napig tárolják a megfigyeltek adatait. Azt
is kifogásolta, hogy ,,adat nem egyezés’’ miatt a nézõt be
sem engedik a sportrendezvényre.

Az indítványozó ezt a beadványát kiegészítette, s kérel-
mét az Stv. 85. § (4) bekezdése és a (7) bekezdés f) pontja
alkotmányellenessége megállapítására és megsemmisíté-
sére is kiterjesztette. Az Stv. 85. § (4) bekezdésének azt a
szövegrészét kifogásolta az indítványozó, amely szerint ez
a szabályozás az adatvédelem alkotmányos garanciáinak
érvényesítése nélkül lehetõvé teszi a jogsértést el nem
követõ nézõ adatainak áramlását a sportrendezvények
szervezõi között. Az Stv. 85. § (7) bekezdés f)  pontjában
pedig azt sérelmezte az indítványozó, hogy ez az elõírás a
sportrendezvény látogatásától eltiltott nézõ személyleírása
rögzítésérõl is rendelkezik.

II.

Az Alkotmánybíróság a rendelkezõ részben foglalt dön-
tését a következõ jogszabályi elõírásokra alapozta:

1. Az Alkotmány 2. § (1) bekezdése a Magyar Köztár-
saságot független, demokratikus jogállamként határozza
meg.

Az Alkotmány 57. § (1) bekezdése — az alapvetõ jogok
körében — így rendelkezik: ,,A Magyar Köztársaságban a
bíróság elõtt mindenki egyenlõ, és mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat, vagy valamely
perben a jogait és kötelességeit a törvény által felállított
független és pártatlan bíróság igazságos és nyilvános tár-
gyaláson bírálja el.’’

Az Alkotmány 58. § (1) bekezdése a következõket álla-
pítja meg: ,,Mindenkit, aki törvényesen tartózkodik Ma-
gyarország területén — törvényben meghatározott esetek
kivételével — megillet a szabad mozgás és a tartózkodási
hely szabad megválasztásának joga, beleértve a lakóhely
vagy az ország elhagyásához való jogot is.’’

Az Alkotmány 59. § (1) bekezdése elõírja: ,,A Magyar
Köztársaságban mindenkit megillet a jóhírnévhez, a ma-
gánlakás sérthetetlenségéhez, valamint a magántitok és a
személyes adatok védelméhez való jog.’’

Az Alkotmány 70/D. §-a így rendelkezik:
,,(1) A Magyar Köztársaság területén élõknek joguk van

a lehetõ legmagasabb szintû testi és lelki egészséghez.
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(2) Ezt a jogot a Magyar Köztársaság a munkavédelem,
az egészségügyi intézmények és az orvosi ellátás megszer-
vezésével, a rendszeres testedzés biztosításával, valamint
az épített és a természetes környezet védelmével valósítja
meg.’’

Az Alkotmány 8. § (2) bekezdése szerint ,,a Magyar
Köztársaságban az alapvetõ jogokra és kötelességekre vo-
natkozó szabályokat törvény állapítja meg, alapvetõ jog
lényeges tartalmát azonban nem korlátozhatja’’.

2. A személyes adatok védelmérõl és a közérdekû ada-
tok nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII. törvény
(a továbbiakban: Avtv.) 2. § 1. pontja meghatározza a sze-
mélyes adat fogalmát.

E rendelkezés szerint személyes adat ,,a meghatározott
természetes személlyel (a továbbiakban: érintett) kapcso-
latba hozható adat, az adatból levonható, az érintettre
vonatkozó következtetés. A személyes adat az adatkezelés
során mindaddig megõrzi e minõségét, amíg kapcsolata az
érintettel helyreállítható’’.

Az Avtv. 3. § (1)—(2) bekezdése a személyes, illetve a
különleges adat kezelésére vonatkozóan így rendelkezik:

,,(1) Személyes adat akkor kezelhetõ, ha
a)  ahhoz az érintett hozzájárul, vagy
b)  azt törvény vagy — törvény felhatalmazása alapján,

az abban meghatározott körben — helyi önkormányzat
rendelete elrendeli.

(2) Különleges adat akkor kezelhetõ, ha
a)  az adatkezeléshez az érintett írásban hozzájárul,

vagy
b)  a 2. § 2. a) pontjában foglalt adatok esetében, az

nemzetközi egyezményen alapul, vagy Alkotmányban biz-
tosított alapvetõ jog érvényesítése, továbbá a nemzet-
biztonság, a bûnmegelõzés vagy a bûnüldözés érdekében
törvény elrendeli,

c) egyéb esetekben azt törvény elrendeli.’’
E törvény 2. § 4. a) pontja kimondja: adatkezelés ,,az

alkalmazott eljárástól függetlenül a személyes adatok gyûj-
tése, felvétele és tárolása, feldolgozása, hasznosítása (ide-
értve a továbbítást és a nyilvánosságra hozatalt) és törlése.
Adatkezelésnek számít az adatok megváltoztatása és
további felhasználásuk megakadályozása is’’.

Az Avtv. 5. § (1) bekezdése úgy rendelkezik, hogy ,,sze-
mélyes adatot kezelni csak meghatározott célból, jog gya-
korlása és kötelezettség teljesítése érdekében lehet. Az
adatkezelésnek minden szakaszában meg kell felelnie
e célnak’’.

Az Avtv. 12. § (1) bekezdése az érintettek jogaira és ezek
érvényesítésére vonatkozó szabályozást tartalmaz: ,,Az
érintett kérelmére az adatkezelõ tájékoztatást ad az általa
kezelt, illetõleg az általa megbízott feldolgozó által feldol-
gozott adatairól, az adatkezelés céljáról, jogalapjáról idõ-
tartamáról, az adatfeldolgozó nevérõl, címérõl (székhelyé-
rõl) és az adatkezeléssel összefüggõ tevékenységrõl, továb-
bá arról, hogy kik és milyen célból kapják vagy kapták meg

az adatokat. Az adattovábbításra vonatkozó nyilvántartás
— és ennek alapján a tájékoztatási kötelezettség — idõtar-
tamát az adatkezelést szabályozó jogszabály korlátozhatja.
A korlátozás idõtartama személyes adatok esetében öt
évnél, különleges adatok esetében pedig húsz évnél rövi-
debb nem lehet.’’

3. Az Stv.-nek az indítványban támadott rendelkezései
a következõk:

,,82. § (1) A szervezõ a sportlétesítmény területén jól
látható hirdetményben közzétett általános szerzõdési fel-
tételekben köteles meghatározni a sportrendezvény meg-
tekintésének  feltételeit. Az általános szerzõdési feltételeket
összefoglalva a belépõjegyen, bérleten is fel kell tüntetni.

(2) Ha a sportrendezvény elmarad, a belépõjegy ellen-
értékét három munkanapon belül vissza kell téríteni. Ha a
sportrendezvény félbeszakad, a megismételt sportrendez-
vényre a belépõjegy érvényes.

(3) A szervezõ az általa szervezett sportrendezvény ese-
tén jogosult a sportrendezvényrõl eltávolított személlyel
szemben a belépõjegy-eladást megtagadni, illetve megaka-
dályozni, hogy a sportrendezvényen részt vehessen
(a továbbiakban együtt: sportrendezvény látogatásától el-
tiltás). A sportrendezvény látogatásától eltiltás lehetõsé-
gét az (1) bekezdésben megjelölt általános szerzõdési fel-
tételekben fel kell tüntetni.

(4) A sportrendezvény látogatásától eltiltás idõtartama,
ha az a szervezõ által szervezett minden sportrendezvényre
vonatkozik, a két évet, ha csak meghatározott sportlétesít-
ményre érvényes, az öt évet nem haladhatja meg.

(5) A szervezõnek a sportrendezvény látogatásától eltil-
tásra vonatkozó döntése ellen a területileg illetékes fo-
gyasztóvédelmi hatóságokhoz és a Sport Állandó Válasz-
tott Bírósághoz lehet fordulni.

(6) A sportrendezvény látogatásától eltiltható az a sze-
mély is, akit a 84. § (2) bekezdésének c) pontja alapján el
kellett volna távolítani, de erre azért nem került sor, mert
a sportrendezvény helyszínén való szervezõi beavatkozás
következtében olyan nézõi cselekmény volt várható, amely
a sportrendezvény biztonságát aránytalanul veszélyeztette
volna.

83. § (1) A szervezõ a sportrendezvény lebonyolítására,
valamint a helyszínen a rend fenntartására és a szervezési
feltételek biztosítására (a továbbiakban: rendezés) szerzõ-
désben rendezõ szervet vagy rendezõt bízhat meg.

(2) Az (1) bekezdés szerinti megbízásnak a rendezõ
szerv esetében feltétele, hogy az e törvényben meghatáro-
zott feltételeknek megfelelõ rendezõt alkalmazzon.

(3) Rendezõ szervnek csak a vállalkozás keretében vég-
zett személy- és vagyonvédelmi, valamint a magánnyomo-
zói tevékenység szabályairól, a Személy-, Vagyonvédelmi
és Magánnyomozói Szakmai Kamaráról szóló 1998. évi
IV. törvény hatálya alá tartozó egyéni vagy társas vállal-
kozás, rendezõnek csak büntetlen elõéletû személy bízható
meg.
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(4) A rendezõnek e minõségében külsõleg azonosítha-
tónak kell lennie.

(5) A rendezõ szerv, rendezõ köteles a szervezõ utasítá-
sai szerint eljárni. A szervezõ szabályzatai és a verseny-
kiírás utasításnak minõsülnek.

(6) A sportrendezvényen való rendfenntartásra és a
rendõrséggel való együttmûködésre a szervezõ köteles a
rendezõt rendszeresen felkészíteni. A felkészítéshez a szer-
vezõ a rendõrség közremûködését a külön jogszabályban
meghatározott szolgáltatásként igénybe veheti.

(7) Külön jogszabály meghatározhatja azokat a sport-
rendezvényeket,

a)  amelyeken a rendezésre rendezõ szervet, rendezõt
kell megbízni;

b)  amelyek esetében a szervezõ köteles a sportrendez-
vény résztvevõi számára felelõsségbiztosítást kötni.

(8) A (7) bekezdés b) pontja alapján meghatározott
sportrendezvények felelõsségbiztosítás nélkül nem tartha-
tók meg. A felelõsségbiztosítás meglétét a belépõjegyen fel
kell tüntetni.

84. § (1) A nézõ a sportrendezvény helyszínére akkor
léptethetõ be, ha

a)  érvényes belépõjeggyel, bérlettel vagy más, a sport-
rendezvény helyszínére való belépésre jogosító igazolással
rendelkezik;

b)  nem áll nyilvánvalóan alkohol, kábítószer vagy más
bódító hatású szer befolyása alatt;

c) nem tart magánál szeszes italt, kábítószert, valamint
olyan tárgyat, amely a sportrendezvény megtartását,
továbbá mások személyi és vagyonbiztonságát veszélyez-
teti, vagy amelynek a sportrendezvényre való bevitelét a
szervezõ a belépõjegy vásárlását megelõzõen megtiltotta,
és errõl a belépõjegy vásárlóját megfelelõ módon tájékoz-
tatta;

d)  nem tart magánál mások iránti gyûlölet keltésére
alkalmas feliratot, zászlót vagy egyébként jogszabály által
tiltott önkényuralmi jelképet;

e) nem tart magánál olyan tárgyat vagy eszközt, amely-
nek birtoklása esetén õt a külön jogszabály értelmében
fegyveresen vagy felfegyverkezve megjelentnek kell tekin-
teni.

(2) A szervezõ köteles
a)  az (1) bekezdésben meghatározott bármelyik felté-

tel hiánya esetén, vagy az e bekezdés b)  pontjában megha-
tározott magatartás tanúsítása esetén a résztvevõnek a
sportrendezvényre való belépését megakadályozni;

b)  azt a résztvevõt, aki a sportrendezvény megtartását,
illetve mások személyi és vagyonbiztonságát veszélyezteti
vagy rasszista, gyûlöletkeltõ magatartást tanúsít, e maga-
tartások abbahagyására felszólítani;

c) az (1) bekezdésben meghatározott feltételek hiánya
esetén, vagy a b)  pont szerinti felszólítás eredménytelensé-
ge esetén, illetve a 87. § (1) bekezdésében foglaltak be nem
tartása esetén a résztvevõt a sportrendezvény helyszínérõl
eltávolítani.

(3) A sportrendezvényen résztvevõvel szemben a külön
jogszabályban foglaltak szerinti kényszerítõ eszköz alkal-
mazására, továbbá személy, illetve csomag átvizsgálására
az eljáró rendõri szerv és a rendezõ szerv alkalmazottja
jogosult.

(4) Arányos mérvû kényszerítõ testi erõ alkalmazására
a külön jogszabályban meghatározott esetekben a rendezõ
szerv alkalmazottja is jogosult.

85. § (1) A szervezõ a résztvevõk személyi és vagyonbiz-
tonsága érdekében köteles a külön jogszabályban megha-
tározott sportrendezvény ideje alatt annak helyszínét ka-
merával megfigyelni.

(2) A kamerával való megfigyelésrõl és rögzítésrõl a
nézõt a sportlétesítmény területén jól látható hirdetmény-
ben és a belépõjegyen, bérleten is feltüntetve tájékoztatni
kell.

(3) Szabálysértési vagy büntetõeljárás lefolytatásának
megkönnyítése céljából a szervezõ

a)  a sportrendezvény résztvevõit kamerával vagy más
úton rögzítheti és a felvételeket harminc napig tárolja;

b)  a nézõk egyedi azonosítására alkalmas biztonsági
beléptetési és ellenõrzõ rendszert (a továbbiakban: belép-
tetõ rendszer) alkalmazhat;

c) a sportrendezvény látogatásától eltiltott személyeket
nyilvántarthatja.

(4) A (3) bekezdés a) pontja szerint rögzített felvétele-
ket, valamint a (3) bekezdés c) pontjában meghatározott
nyilvántartásból adatot — a külön jogszabályban meghatá-
rozott állami szerveken kívül — az érintett személy és az
azonos vagy hasonló jellegû sportrendezvényt szervezõ igé-
nyelhet. Az érintett kérelmére történõ adatközlésre a sze-
mélyes adatok védelmérõl és a közérdekû adatok nyilvá-
nosságáról szóló 1992. évi LXIII. törvény 12. §-ának (1) be-
kezdését megfelelõen alkalmazni kell.

(5) Beléptetõ rendszer alkalmazása esetén a szervezõ a
belépõjegy-eladáskor csak a nézõ nevére szóló belépõje-
gyet, illetve bérletet értékesíthet.

(6) Az (5) bekezdésben meghatározott esetben a szerve-
zõ a rendezõ szerv alkalmazottja útján a belépõjegy, bérlet
birtokosának kilétét ellenõrzi és egybeveti a belépõjegyen,
bérleten szereplõ személyi adatokkal. Ha az adatok nem
egyeznek, a belépést meg kell tagadni.

(7) A szervezõ a (3) bekezdés c) pontjában meghatáro-
zott nyilvántartásban a rendbontás rövid leírását és a sport-
rendezvény látogatásától eltiltott személy, valamint a bün-
tetõ- és szabálysértési jogszabályok szerinti kitiltás hatálya
alatt álló személy azonosítására alkalmas következõ sze-
mélyi adatokat rögzíti:

a)  név,
b)  anyja neve,
c) születési hely és idõ,
d)  állandó és ideiglenes lakcím, tartózkodási hely címe,
e) személyi igazolvány száma,
f)  személyleírás.
(8) A (3) bekezdés c) pontjában meghatározott nyilván-

tartásnak a (7) bekezdésben foglaltakon kívül a sportren-
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dezvény látogatásától eltiltás idõtartamát, illetve a bün-
tetõ- és szabálysértési jogszabályok szerinti kitiltás idõtar-
tamát is tartalmaznia kell.

(9) A (3) bekezdés c) pontjában meghatározott nyilván-
tartás nyomtatott és elektronikus formában egyaránt létre-
hozható.

(10) A szervezõ az (1) bekezdés szerint rögzített felvéte-
leket a (3) bekezdés a) pontjában meghatározott idõtar-
tam elteltével köteles megsemmisíteni.’’

III.

Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint az indítvány
részben megalapozott.

1. Az Alkotmánybíróság elsõként az Stv.-nek a szemé-
lyes adatok védelmére vonatkozó rendelkezései [85. §
(2)—(7) bekezdés] alkotmányosságát vizsgálta. Az indít-
ványozó a kamerarendszer kötelezõ, általános jellegû
alkalmazására, az eltiltott nézõk nyilvántartására vonatko-
zóan az adatvédelem alkotmányos garanciáinak hiányát
sérelmezte.

1.1. Az Alkotmány 8. § (2) bekezdése értelmében az
alapvetõ jogokra és kötelességekre vonatkozó szabályokat
törvény állapítja meg, az alapvetõ jog lényeges tartalmát
azonban nem korlátozhatja. Az Alkotmánybíróság az elvi
jelentõségû 15/1991. (IV. 13.) AB határozatban (a továb-
biakban: Abh.) a személyes adatok védelméhez való jogot
nem hagyományos védelmi jogként értelmezte, hanem
— annak aktív oldalát is figyelembe véve — információs
önrendelkezési jogként. Az Alkotmány idézett 59. §-ában
biztosított személyes adatok védelméhez való jognak esze-
rint az a tartalma, hogy mindenki maga rendelkezik szemé-
lyes adatainak feltárásáról és felhasználásáról. Személyes
adatot felvenni és felhasználni tehát általában csakis az
érintett belegyezésével szabad; mindenki számára követhe-
tõvé és ellenõrizhetõvé kell tenni az adatfeldolgozás egész
útját, vagyis mindenkinek joga van tudni ki, mikor, hol,
milyen célra használja fel az õ személyes adatát. Kivétele-
sen törvény elrendelheti személyes adat kötelezõ kiszolgál-
tatását és elõírhatja a felhasználás módját is. Az ilyen
törvény korlátozza az információs önrendelkezés alapvetõ
jogát, de ezt kizárólag akkor teszi alkotmányos keretek
között, ha megfelel az Alkotmány 8. §-ában megkövetelt
feltételeknek. (ABH 1991. 40., 57.)

Valamely alapjog alkotmányosan megengedhetõ korlá-
tozásánál az Alkotmánybíróság állandó kritériuma, hogy a
korlátozásnak kényszerítõ okból és arányosan kell történ-
nie. Az arányosság követelménye pedig magába foglalja a
legkevésbé korlátozó és az alkalmas eszköz használatát.
[20/1990. (X. 4.) AB határozat, ABH 1990. 69., 71.]

Az Stv. bemutatott rendelkezéseibõl kitûnik, hogy a né-
zõ kamerával történõ megfigyelésére és e megfigyelés ered-
ményének rögzítésére a személyi és vagyonbiztonságot
veszélyeztetõ, valamint a rasszista, gyûlöletkeltõ magatar-
tások megelõzése, megakadályozása érdekében, vagyis más
alapjog — így az emberi élet, méltóság és egészség —

megóvása és alkotmányos értékek védelme érdekében ke-
rül sor.

Az Avtv. 16. §-a is utal arra, hogy az érintett jogait
törvény — egyéb, nevesített okok mellett — a bûnmeg-
elõzés, a bûnüldözés érdekében, valamint az érintett vagy
mások jogainak védelme érdekében korlátozhatja.

Az Alkotmánybíróság a vázoltak alapján arra a követ-
keztetésre jutott, hogy az Stv. 85. § (2)—(3) bekezdésének
és a (7) bekezdés f) pontjának a sportrendezvények hely-
színén az ún. kamerarendszer alkalmazására és az eltiltott
nézõk nyilvántartására vonatkozó szabályozása korlátozza
ugyan a nézõ információs önrendelkezési jogát, de — te-
kintettel a korlátozást tartalmazó rendelkezéssel védeni
kívánt célokra — nem minõsül a nézõ információs önren-
delkezési joga szükségtelen és aránytalan korlátozásának,
s ezért nem alkotmányellenes.

1.2. Az indítványozó az Stv. 85. § (4) bekezdésének a
sportesemény szervezõje (rendezõje) adatkezelését érintõ
szabályozásában a célhozkötöttség alkotmányos követel-
ményének sérelmét is panaszolta.

Ez a szabályozás lehetõvé teszi, hogy az érintettek, külön
jogszabályban meghatározott állami szervek, valamint az
azonos vagy hasonló sportrendezvényt szervezõk a kame-
rával rögzített felvételeket, valamint a sportrendezvények
látogatásáról eltiltott személyek nyilvántartását igényel-
hessék.

Az állami szervek adatkezelésére vonatkozóan a külön
jogszabályok tartalmaznak rendelkezéseket — ezeket az
indítványozó nem támadta. Az érintett kérelmére történõ
adatkezelésre nézve az Avtv. 12. § idézett (1) bekezdésé-
nek az érintettek jogaira és az érvényesítésükre vonatkozó
sokoldalú garanciáit rendeli alkalmazni az Stv. vizsgált
szabályozása. Az azonos vagy hasonló jellegû sportrendez-
vényt szervezõkre vonatkozóan adatkezelési (adatvédel-
mi) elõírások alkalmazásáról az Stv. 85. § (4) bekezdése
nem tartalmaz rendelkezést.

Az Abh.-ban kifejtettek szerint az információs önren-
delkezési jog gyakorlásának feltétele és egyben legfonto-
sabb garanciája a célhozkötöttség. Ennek az elvnek az
érvényesülése azt jelenti, hogy személyes adatot feldolgoz-
ni csak pontosan meghatározott és jogszerû célra szabad.
Az adatfeldolgozásnak minden szakaszában meg kell felel-
nie a bejelentett és közhitelûen rögzített célnak. Az adat-
feldolgozás célját úgy kell az érintettel közölni, hogy az
megítélhesse az adatfeldolgozás hatását jogaira, és megala-
pozottan dönthessen az adat kiadásáról; továbbá, hogy a
céltól eltérõ felhasználás esetén élhessen jogaival. Ebbõl a
követelménybõl fakad az az igény, hogy az adatfeldolgozás
céljának megváltozásáról is értesíteni kell az érintettet. Az
érintett beleegyezése nélkül az új célú feldolgozás csak
akkor jogszerû, ha azt meghatározott adatra és feldolgozó-
ra nézve törvény kifejezetten megengedi. A célhozkötött-
ségbõl következik, hogy a meghatározott cél nélküli, ,,kész-
letre’’ történõ, elõre nem meghatározott jövõbeni felhasz-
nálásra való adatgyûjtés és tárolás alkotmányellenes.
(ABH 1991. 40., 41—43.)

Az Stv. 85. § (4) bekezdésében az adattovábbítást vala-
mennyi nézõre vonatkozóan az azonos vagy hasonló jelle-
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gû sportrendezvényt szervezõ számára lehetõvé tevõ ren-
delkezés — a jogalkotó szándéka szerint feltehetõen —
a rendbontás elkerülését szolgáló, az esetleges, jövõbeni
veszélyt elhárító, megelõzõ intézkedések körébe tartozik.
Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint kizárólag csak a
tényleges és a közvetlen, s nem az eshetõleges veszély
értelmezhetõ a célhozkötöttség követelményét kielégítõ
alkotmányos ismérvként. A vizsgált rendelkezés alkotmá-
nyossági szempontból indokolhatatlan, mivel nemcsak a
sportrendezvény látogatásától már eltiltott személyekrõl
készített felvételek átadását teszi lehetõvé, s az ilyen sze-
mélyes adatnak minõsülõ felvételek átadása az adatvéde-
lemre vonatkozó garanciáik hiányában az azonos vagy ha-
sonló jellegû sportrendezvényt szervezõk számára is lehet-
séges. A sérelmezett szabályozás ezáltal egy távoli, elvont
veszély elhárítására irányul és ennek érdekében ír elõ ún.
,,készletre’’ történõ adatkezelést, s nem tartalmaz kellõ
alkotmányos garanciákat. Mindezek alapján az Alkot-
mánybíróság az Stv. 85. § (4) bekezdésében a (3) bekezdés
a)  pontja szerint rögzített felvételekre történõ utalást az
azonos vagy hasonló jellegû sportrendezvényt szervezõk
tekintetében az információs önrendelkezési jog összetevõ-
jének minõsülõ célhoz kötöttség követelménye aránytalan
és szükségtelen megsértésének minõsítette és az érintett
norma elsõ mondatának egészére kiható részbeni alkot-
mányellenesség miatt a 85. § (4) bekezdés elsõ mondatát
teljes egészében megsemmisítette.

Az alkotmánysértõ jogszabály-résszel együtt megsem-
misítésre kerültek a felvételeknek a másik két felhasználói
kör, valamint az eltiltott nézõk nyilvántartásának mindhá-
rom felhasználói kör általi igényelhetõségét biztosító tör-
vényi rendelkezések is, amelyeket az Alkotmánybíróság
nem minõsített az információs önrendelkezési jog szükség-
telen és aránytalan korlátozásának.

Az Alkotmánybíróság — az Abtv. 40. §-a értelmében —,
ha jogszabály alkotmányellenességét állapítja meg, azt tel-
jesen vagy részben megsemmisíti. Amennyiben az alkot-
mányellenessé nyilvánított rendelkezés részleges megsem-
misítése a szövegösszefüggésekre, a jogszabálynak a gya-
korlatban való alkalmazhatósága szempontjaira is figye-
lemmel nem lehetséges, az Alkotmánybíróság — gyakorla-
ta szerint — az alkotmányellenesség következményeit a
vizsgált elõírás teljes egészében való megsemmisítésével
vonja le. [3/1994. (I. 21.) AB határozat, ABH 1994. 59., 62;
6/1997. (II. 7.) AB határozat, ABH 1997. 67., 71; 12/2002.
(III. 20.) AB határozat, ABK 2002. március 126., 130.]

Az Stv. 85. § (4) bekezdése vizsgált elsõ mondatának
normaszerkezetére, szövegösszefüggésére tekintettel a
részleges megsemmisítés a jogbizonytalanság veszélye nél-
kül nem lett volna lehetséges. Az Stv. 85. § (4) bekezdés
elsõ mondata ugyanis a (3) bekezdés a) pontja szerint rög-
zített felvételek, valamint a c) pontjában meghatározott
nyilvántartásból az adatok igényelhetõségét mindhárom
felhasználói kör, nevezetesen: az érintettek, a jogszabály-
ban meghatározott állami szervek és az azonos vagy hasonló
jellegû sportrendezvényt szervezõk számára biztosítja.
E jogszabályi elõírás mondatszerkesztési sajátosságai foly-
tán, a (3) bekezdés a) pontja szerinti felvételeknek kizáró-

lag az egyik felhasználó kör (azonos vagy hasonló jellegû
sportrendezvényt szervezõk) számára biztosított igényel-
hetõségének alkotmányellenessé nyilvánítása nem tette le-
hetõvé az alkotmányellenes jogszabályrész (mondatrész)
megsemmisítését. Az Stv. 85. § (4) bekezdés elsõ monda-
tának megsemmisítése következtében e bekezdés második
mondata mint önálló rendelkezés értelmezhetetlenné és
alkalmazhatatlanná vált, ezért a megsemmisítés hatálya az
Alkotmánybíróság döntése következtében erre az elõ-
írásra is kiterjedt. Mivel az Alkotmánybíróság a jogbizton-
ság követelményének érvényesítésétõl a saját mûködése
körében sem tekinthet el, ezért került sor nemcsak az
alkotmányellenessé nyilvánított normarész, hanem a 85. §
(4) bekezdésének teljes megsemmisítésére.

Az említett rendelkezés megsemmisítését követõen a
törvényhozóra hárul az a feladat, hogy az alkotmányelle-
nessé nem nyilvánított elõírások tartalmának figyelembe-
vételével új szabályozást alkosson.

1.3. Az indítványozó állítása szerint az Stv. 85. § (3) és
(7) bekezdésében meghatározott nyilvántartás ,,totális’’
jellegû. Az Stv. 85. § (3) bekezdés c) pontjából kitûnik,
hogy a szervezõ kizárólag a sportrendezvény látogatásától
eltiltott személyeket tarthatja nyilván, s megfigyelésre is
— az Stv. 85. § (1) bekezdésének megfelelõen — csak a
Korm. r.-ben említett egyes sportrendezvények (tehát nem
valamennyi sportrendezvény) esetében van lehetõség.

Az Alkotmánybíróság eljárása során megállapította,
hogy az Stv. 85. § (3) bekezdése szerint a rögzített szemé-
lyes adatok csak a szabálysértési vagy büntetõeljárás lefoly-
tatásának megkönnyítése céljából kezelhetõk. Ugyancsak
ez a bekezdés rendelkezik — garanciális szempontokra
figyelemmel — a rögzített személyes adatok tárolásának
leghosszabb idõtartamáról, meghatározva, hogy azokat a
szervezõ legfeljebb harminc napig tárolhatja. Az Stv. 85. §
(10) bekezdése szerint pedig a szervezõ a rögzített adato-
kat a 30 nap elteltével köteles megsemmisíteni. A 30 napos
határidõ tartama alatt a nyomozó hatóságok dönthetnek
arról, hogy a szabálysértési vagy büntetõeljárás alapjául
szolgáló cselekmények elkövetõivel szemben indokolt-e a
szükséges eljárások megindítása. Mindezekre tekintettel
az Alkotmánybíróság a sportszervezõ számára adott
30 napos adatkezelési határidõt az adatvédelem alkotmá-
nyossági garanciái érvényesülése szempontjából elfogad-
ható idõtartamnak tekintette. Az Stv. vázolt szabályozása
szerint ugyanis a sportesemény szervezõje által megvalósí-
tott adatkezelés alkotmányosan védett célhoz, a közrend,
a közbiztonság védelméhez köthetõ; az érintett az adatke-
zelésrõl értesül, a rögzített adatok átadása a nyomozó
hatóságok számára pedig törvényi szabályozásban meg-
engedett, ugyanakkor az adat útja az érintett által ebben a
vonatkozásban követhetõ. Mindezek alapján az Alkot-
mánybíróság az Stv. 85. § (3) és (7) bekezdésének eljárás
alá vont szabályozásait a célhozkötöttség követelményére
tekintettel nem minõsítette az információs önrendelkezési
jog sérelmének.

2. Az indítványozó a tisztességes eljáráshoz való jog és
a jogbiztonság követelménye sérelme miatt támadta az
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Stv.-nek a nézõ eltiltása esetén alkalmazható jogorvoslatra
vonatkozó, a 85. § (5) bekezdésében foglalt szabályozását.

Az Stv. 82. § (5) bekezdése alapján a szervezõnek a né-
zõt a sportrendezvény, illetve a sportlétesítmény látogatá-
sától eltiltó döntése ellen a területileg illetékes fogyasztó-
védelmi hatóságokhoz és a Sport Állandó Választott Bíró-
sághoz lehet fordulni.

Az Stv. 82. § (4) bekezdésének bemutatott szabályozása
szerint az eltiltás maximális idõtartama — ha az a szervezõ
által szervezett valamennyi sportrendezvényre vonatkozik,
2 év; ha csak meghatározott sportlétesítményre érvényes,
5 év.

2.1. A fogyasztóvédelemrõl szóló 1997. évi CLV. tör-
vény (a továbbiakban: Fotv.) a fogyasztók vagyoni érdekei-
nek, életének, egészségének és biztonságának védelmére
irányul. A Fotv. 2. § e) pontja szerint fogyasztó ,,az a sze-
mély, aki — gazdasági vagy szakmai tevékenység körén
kívül — árut vesz, rendel, kap, használ, illetve akinek a
részére a szolgáltatást végzik, továbbá aki az áruval vagy
szolgáltatással kapcsolatos tájékoztatás vagy ajánlat cím-
zettje’’. A fogyasztóvédelem területi szervei a területi fel-
ügyelõségek. E szervek eljárására — a Fotv. 46. §.-ának
megfelelõen — az államigazgatási eljárás általános szabá-
lyairól szóló 1957. évi IV. törvény rendelkezéseit — a
Fotv.-ban foglalt eltérésekkel — kell alkalmazni. A Fotv.
50. § (1) bekezdésének megfelelõen a területi felügyelõség
elsõ fokú határozata ellen fellebbezésnek van helye, ame-
lyet a Fogyasztóvédelmi Fõfelügyelõség vezetõje bírál el.
E § (2) bekezdés második mondata szerint a Fogyasztó-
védelmi Fõfelügyelõség vezetõje határozatának felülvizs-
gálata keresettel kérhetõ a bíróságtól.

2.2. Az Stv. 82. § vizsgált (5) bekezdése a sportrendez-
vénytõl eltiltott nézõ részére lehetõvé teszi a Sport Állandó
Választott Bírósághoz való fordulást is. Az Stv. 53. §
(1) bekezdése a következõk szerint szabályozza a Sport
Állandó Választott Bíróság hatáskörét:

,,(1) A Sport Állandó Választott Bíróság az e törvényben
megállapított eltérésekkel a választott bíráskodásról szóló
1994. évi LXXI. törvény rendelkezései szerint mûködik, a
felek kölcsönös alávetési nyilatkozata alapján az alábbi
ügyekben:

a)  a szakszövetségek egymás közötti, illetve a Nemzeti
Sportszövetséget, a Nemzeti Szabadidõsport Szövetséget,
a Fogyatékosok Nemzeti Sportszövetségét vagy a Magyar
Olimpiai Bizottságot érintõ, sporttal kapcsolatos jogviták-
ban;

b)  a szakszövetségek és tagjaik, illetve a tagok egymás
közötti — sporttal kapcsolatos — jogvitáiban;

c) a szakszövetségek és a sportolók, illetve sport-
szakemberek közötti, sporttal kapcsolatos jogvitákban;

d)  a sportszervezetek és a sportolók, illetve sport-
szakemberek közötti, valamint a sportszövetségek és a
sportolók, illetve sportszakemberek közötti, sporttal kap-
csolatos jogvitákban.’’

Az Stv. idézett szabályozásában hivatkozott, a válasz-
tottbíráskodásról szóló 1994. évi LXXI. törvény (a továb-

biakban: Vbt.) a választottbírósági eljárásra vonatkozóan
a következõ, alapvetõ jelentõségû elõírást tartalmazza:

,,3. § (1) Bírósági peres eljárás helyett választottbírósági
eljárásnak van helye, ha

a)  legalább a felek egyike gazdasági tevékenységgel hi-
vatásszerûen foglalkozó személy, és a jogvita e tevékenysé-
gével kapcsolatos, továbbá

b)  a felek az eljárás tárgyáról szabadon rendelkezhet-
nek, és

c) a választottbírósági eljárást választottbírósági szer-
zõdésben kikötötték.

(2) Választottbírósági eljárás az (1) bekezdés a) pontjá-
ban foglalt feltétel hiányában is kiköthetõ, ha azt törvény
megengedi.’’

2.3. Az Alkotmánybíróság már több határozatában ér-
telmezte az indítványozó által hivatkozott ,,tisztességes
eljáráshoz való jog’’ alkotmányos tartalmát. Az Alkotmány
az ,,igazságos tárgyalás’’ kifejezést használja a ,,tisztességes
eljárás’’ (fair trial) megjelölésére. Az Alkotmánybíróság
elvi jelentõségû döntésében, a 6/1998. (III. 11.) AB határo-
zatában (a továbbiakban: Abh.1.) rámutatott arra, hogy a
tisztességes eljárás követelménye az Alkotmány 57. §
(1) bekezdésében foglalt követelményeken túl az Alkot-
mány 57. § többi garanciájának teljesedését is átfogja. Az
Abh.1. megállapításai szerint ,,a fair trial olyan minõség,
amelyet az eljárás egészének és körülményeinek figyelem-
bevételével lehet csupán megítélni. Ezért egyes részletek
hiánya ellenére éppúgy, mint az összes részletszabály be-
tartása dacára lehet az eljárás ,,méltánytalan’’ vagy ,,igaz-
ságtalan’’, avagy ,,nem tisztességes’’. (ABH 1998. 91., 95.)

A bírósági úthoz, a bíróság általi döntéshez való jognak
ugyanis szerves része az eljárás minõsége: ez adja a bíróság-
hoz fordulás értelmét.

A 1074/B/1994. AB határozat kifejezetten felhívta a
figyelmet a következõkre: ,,Az Alkotmány 57. § (1) bekez-
désébõl az államnak nemcsak az a kötelezettsége folyik,
hogy bírói utat biztosítson a személyek polgári jogi jogvitái
esetére, hanem az is, hogy a bírósághoz fordulást valóságo-
san lehetõvé tegye’’. (ABH 1996. 452., 453.) A 39/1997.
(VII. 1.) AB határozat (a továbbiakban: Abh.2.) pedig arra
a követelményre is rámutatott, hogy a fair eljárásnak lehe-
tõvé kell tennie a jogszerûség érdemi érvényesülését, a
hatékony jogvédelem alkalmazását. (ABH 1997. 263., 272.)

Az Alkotmánybíróság eljárása során megállapította: a
Fotv. 43. §-a a Fogyasztóvédelmi Fõfelügyelõség és a terü-
leti felügyelõségek feladat- és hatáskörei között említi kü-
lönösen — e § a)  pontjában — a fogyasztóvédelmet érintõ
jogszabályok megtartásának felügyeletét, a h)  pontban a
fogyasztókat érintõ általános szerzõdési feltételek figye-
lemmel kísérését, az i) pont pedig a fogyasztók minõségi
kifogásaival és panaszaival kapcsolatos ügyek intézését.
A Fotv. 43. § o) pontja arra utal, hogy a Fogyasztóvédelmi
Fõfelügyelõség és a területi felügyelõségek ellátják mind-
azokat a feladatokat, amelyeket jogszabály feladat- és
hatáskörükbe utal. Ilyen rendelkezésnek tekinthetõ az Stv.
82. § (5) bekezdése is. Az Stv.-nek ez az elõírása azonban
azáltal, hogy — alternatív módon — a fogyasztóvédelmi
szervek eljárását az erre vonatkozó érdemi és részletes
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rendelkezések hiányában írja elõ, nem biztosítja a haté-
kony jogvédelem alkalmazásának lehetõségét, s így nem
tekinthetõ a tisztességes eljáráshoz való alapjog alkotmá-
nyos megvalósítására irányuló rendelkezésnek.

2.4. Az Alkotmánybíróság az Stv. 82. § (5) bekezdésé-
ben a nézõ eltiltása ellen, számára a Sport Állandó Válasz-
tott Bíróság elõtti jogorvoslati lehetõséget biztosító ren-
delkezés alkotmányosságát is vizsgálta. A támadott szabá-
lyozás és az Alkotmánybíróságnak az e tárgykörben alko-
tott, említett korábbi döntéseire is figyelemmel az Alkot-
mánybíróság arra a következtetésre jutott, hogy ez a jogor-
voslati út a nézõ eltiltása esetén nem biztosítja a hatékony
bírói felülvizsgálat lehetõségét. Az Stv. és a Vbt. idézett
rendelkezései összevetésébõl ugyanis kitûnik, hogy a Sport
Állandó Választott Bíróság (mint általában a választott
bíróságok) eljárására kizárólag a peres felek erre irányuló
megegyezése, a választott bíróság hatáskörét elismerõ köl-
csönös alávetési nyilatkozata alapján kerülhet sor. Az el-
tiltását panaszoló nézõ ügyében tehát csak akkor indulhat
eljárás a Sport Állandó Választott Bíróság elõtt, ha a nézõ
és a szervezõ egyaránt elfogadja e szerv hatáskörét.

Az Alkotmány 57. § (1) bekezdésébõl — az Abh.2. meg-
állapítása szerint — az is következik, hogy a feleknek joguk
van arra, hogy az Alkotmány 45. § (1) bekezdésében neve-
sített bíróság az eljárásba vitt jogaikat és kötelezettségeiket
elbírálja. (ABH 1997. 263., 272.) Ez az alkotmányos garan-
cia fokozott biztosítékot teremt az állampolgárok számára
az állammal szemben. A bírósághoz fordulás alkotmányos
alapjoga azonban nem érvényesülhet abban az esetben, ha
az eljárás kizárólag a peres felek erre irányuló egyetértése
esetén folytatható le. A nézõvel szemben joghátrányt alkal-
mazó szerv ugyanis maga dönthet arról, hogy utat enged-e
a jogorvoslat érvényesülésének. Az ilyen eljárás tehát al-
kotmányos értelemben nem tekinthetõ hatékonynak: nem
biztosítja ugyanis feltétlenül az érintett fél számára a peres
eljárás lefolytathatóságának lehetõségét, így a perbe vihetõ
jogok érvényesíthetõségét.

Mindezekre tekintettel az Alkotmánybíróság úgy ítélte
meg, hogy az Stv. 82. § (5) bekezdése — a nézõ számára
igénybe vehetõ jogorvoslati formák elégtelen és alkalmat-
lan szabályozása miatt — sérti a tisztességes eljáráshoz való
alapjogot, ezért ezt az elõírást e határozat rendelkezõ
részében foglaltaknak megfelelõen alkotmányellenesnek
minõsítette és megsemmisítette.

Mivel az Stv. 82. § (5) bekezdése támadott szabályozását
a vázolt indokok alapján az Alkotmánybíróság már alkot-
mányellenessé nyilvánította, ezért e rendelkezések további
alkotmányi elõírásokba, így a jogbiztonság alkotmányos
követelményébe való ütközését — gyakorlatának megfele-
lõen — már nem vizsgálta. [61/1997. (XI. 19.) AB határo-
zat, ABH 1997. 361., 364; 16/2000. (V. 24.) AB határozat,
ABH 2000. 425., 429; 56/2001. (XI. 29.) AB határozat,
ABH 2001. 478., 482.]

3. Az indítványozó a támadott elõírások vonatkozásá-
ban az Alkotmány 58. § (1) bekezdésében védeni rendelt
szabad mozgáshoz és a tartózkodási hely szabad megválasz-
tásához való jog sérelmére is hivatkozott. E jogokkal kap-

csolatba hozható az Stv. 82. § (4), (6) bekezdése a nézõ
eltávolítására, a 84. § (2) bekezdése a nézõi magatartásra
és a nézõnek a sportrendezvény helyszínérõl való eltávolí-
tására, a 85. § (5)—(6) bekezdése pedig a nézõ belépteté-
sére vonatkozóan.

Az Emberi Jogok Európai Bírósága joggyakorlatában a
mozgásszabadság és a tartózkodási hely megválasztásának
szabadsága a személyes szabadság egyik megnyilvánulási
formájának tekinthetõ. A modern nemzetközi dokumen-
tumok pedig e jogokat illetõen elsõsorban a migrációhoz
kapcsolódó rendelkezéseket tartalmaznak. Az Alkotmány-
bíróság a 60/1993. (XI. 29.) AB határozatban értelmezte
e jogok alkotmányos tartalmát, s megállapította, hogy
— különbözõ megnyilvánulásaikban, így például a közle-
kedés szabadsága terén — a helyváltoztatáshoz való jog
szabadságát jelentik. (ABH 1993. 507., 509—510.)

Az Stv. támadott elõírásai a sportrendezvények látoga-
tására (a sportlétesítménybe való belépésre) vonatkozó
korlátozásokat fogalmaznak meg az Stv.-ben megjelölt,
helytelen magatartások megvalósítóival szemben. A sport-
mérkõzések megtekintésére szerzõdéses jogviszony kere-
tében van lehetõség. E jogviszony pedig oly módon jön
létre, hogy a nézõ belépõjegyet vagy bérletet vásárol. Az
Stv. 87. § (1) bekezdése szerint ,,a nézõ köteles betartani a
szervezõ által meghatározott biztonsági elõírásokat és nem
folytathat olyan tevékenységet, amely a sportrendezvényt
megzavarja vagy meghiúsítja, illetve a sportrendezvényen
részt vevõk testi épségét, továbbá vagyoni javait károsítja,
vagy veszélyezteti’’. A nézõnek a sporteseményen tanúsí-
tott, az általános szerzõdési feltételekben foglalt elõ-
írásokkal ellentétes viselkedése szerzõdésszegõ magatar-
tásnak, a nézõ eltiltása pedig a szerzõdésszegés esetére
vállalt joghátránynak minõsül.

Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint valamely, ma-
gánjogi szerzõdéses jogviszony alapján látogatható rendez-
vény, így a sportesemények megtekintésének lehetõsége és
a szabad mozgáshoz, illetve a tartózkodási hely szabad
megválasztásához való jog alkotmányos tartalma között
azonban nincs alkotmányossági szempontból értékelhetõ
összefüggés. A mozgásszabadság és a tartózkodási hely
megválasztásának joga ugyanis nem foglalja magába a kü-
lönbözõ sportrendezvényekre való belépés szabadságát.
Az Alkotmánybíróság ezért e tekintetben az érdemi vizs-
gálatot mellõzte, s az indítványt ebben a vonatkozásban is
elutasította.

4. Az indítványozó az Stv. több elõírását is támadta a
jogbiztonsághoz való jog és az annak összetevõjeként te-
kintett normavilágosság követelménye megsértése miatt.

4.1. Az Stv. 82. § (4) bekezdése — az indítványozó által
kifogásolt módon — a futballhuliganizmus miatt két évig
más sporteseménytõl is távol tartja a nézõt, a meghatáro-
zott sportlétesítményre érvényes eltiltás pedig — az indít-
ványozó szerint — a sportlétesítményben szervezett nem
sportcélú eseményekre is vonatkozik. A támadott szabá-
lyozás tartalma az indítványozói megfogalmazástól eltérõ,
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illetve nem állapítható meg a jogbiztonság alkotmányos
követelményét védeni rendelõ alkotmányi elõírással [2. §
(1) bekezdés] való kapcsolata.

Az Stv. 82. § (4) bekezdése a nézõ eltiltására vonatkozó
maximális idõtartamokat határozza meg. E bekezdés elsõ
fordulata szerint ha az eltiltás ,,a szervezõ által szervezett
valamennyi sportrendezvényre vonatkozik’’, akkor maxi-
mum két évig tarthat. A szervezõ tehát az általa szervezett
sporteseményen elkövetett rendbontások miatt vala-
mennyi saját szervezésû sporteseménytõl eltilthatja a né-
zõt. A jogbiztonság követelményébõl semmiképpen sem
fakad az a következtetés, hogy a futballhuliganizmus miatt
eltiltott nézõt csak a futballeseményektõl lehet eltiltani. Ez
a törvényi elõírás a jogbiztonság alkotmányos követelmé-
nyével nincs összefüggésben. Az Stv. 82. § (4) bekezdés
második fordulata — az indítványozói állítástól eltérõen —
nem teszi lehetõvé, hogy a sportlétesítmény látogatásától
eltiltott nézõt a sportcsarnokban megrendezett nem sport-
jellegû eseménytõl is eltiltsák. Ez a rendelkezés ugyanis úgy
fogalmaz, hogy ,,a sportrendezvény látogatásától eltiltás
idõtartama ... ha csak meghatározott sportlétesítményre
érvényes, az öt évet nem haladhatja meg’’. Az eltiltás tehát
kifejezetten a sportlétesítményben rendezett sportrendez-
vényre vonatkozik. Az Alkotmánybíróság tehát a vázoltak
alapján az Stv. 82. § (4) bekezdését nem minõsítette a jog-
biztonság alkotmányos elvébe ütközõnek, s az alkotmány-
ellenesség megállapítására és megsemmisítésére irányuló
kérelmet elutasította.

4.2. Az indítványozó a jogbiztonság és a normavilágos-
ság követelménye megsértésének minõsítette az Stv. 82. §
(6) bekezdésében foglaltakat, mivel szerinte e szabályozás
alapján ,,rendezetlen eljárásban’’ tiltják ki a szurkolót.
A támadott, korábban már idézett szabályozás lehetõvé
teszi az olyan nézõ eltiltását is, akivel szemben az Stv. 84. §
(2) bekezdés c) pontja lehetõvé teszi az eltiltást, de
— adott helyzetben — erre azért nem került sor, mert
fennállt a lehetõsége annak, hogy a szervezõi beavatkozás
a sportrendezvény biztonságát aránytalanul veszélyeztetõ
cselekményt idézhetett volna elõ. Az Alkotmánybíróság
már a 26/1992. (IV. 30.) AB határozatban rámutatott arra,
hogy ,,a világos, érthetõ és megfelelõen értelmezhetõ
normatartalom a normaszöveggel szemben alkotmányos
követelmény’’. (ABH 1992. 135., 142.)

A vizsgált szabályozás mérlegelési jogkört enged a jog-
alkalmazónak (a szervezõnek) annak eldöntésére, hogy
valamely rendbontás elkövetõjét cselekménye elkövetése-
kor távolítsa-e el a sportrendezvényrõl (s az eltiltásra a
megvalósult kitiltás miatt kerüljön sor), vagy az eltávolítást
a biztonságot nagyobb mértékben veszélyeztetõ rendbon-
tás elkerülése végett mellõzze. Az eljárás alá vont rendel-
kezés arra utal, hogy az eltiltásra ekkor is sor kerül.
Az Alkotmánybíróság szerint a nézõ sportrendezvénytõl
való eltiltása tekintetében a két esetkör között nincs érde-
mi különbség. Az eltiltás alapja mindkét esetben az Stv.
84. § (2) bekezdés c) pontjában foglalt feltételek teljesülé-
se. Az eltiltás mint a nem megfelelõ nézõi magatartás

jogkövetkezménye mindkét esetben az Stv.-ben részlete-
sen körülírt, s nem bizonytalan jogfogalmakon alapul. Az
Alkotmánybíróság ezért ezt a szabályozást nem tekintette
a jogbiztonság alkotmányos elvét sértõnek. Álláspontja
kialakításakor tekintettel volt arra is, hogy az Stv. 82. §
(6) bekezdésében alkalmazandó szabályként felhívott 84. §
(2) bekezdése, így annak c) pontja alkotmányellenességét
sem állapította meg. Az Alkotmánybíróságnak — állandó
gyakorlata szerint — nem feladata a jogbiztonságot nem
sértõ normatartalmak célszerûségi szempontból történõ
vizsgálata. Mindezekre tekintettel az Alkotmánybíróság az
Stv. 82. § (6) bekezdése alkotmányellenességének megál-
lapítására  és megsemmisítésére irányuló indítványt is eluta-
sította.

4.3. Az indítványozó az Stv. 84. § (2) bekezdése vonat-
kozásában a jogbiztonság alkotmányos elvével ellentétes-
nek tekintette, hogy ez a szabályozás nem rendelkezik a
külföldi nézõ idegen nyelvû tájékoztatásának kötelezettsé-
gérõl. Az Alkotmány 70/A. § (1) bekezdése szerint a
Magyar Köztársaság a területén tartózkodó minden sze-
mély számára biztosítja az emberi jogokat bármely megkü-
lönböztetés, így a nyelvi különbségekre tekintet nélkül. Az
eljárási törvények pedig garanciális rendelkezéseket álla-
pítanak meg az (ügy)felek anyanyelvhasználatára vonatko-
zóan a hivatalos eljárásokban.

Az Alkotmánybíróság a jogbiztonság alkotmányos tar-
talma feltárásakor alapvetõ jelentõségûnek nevezte az el-
járási garanciák érvényesítését. [9/1992. (I. 30.) AB határo-
zat, ABH 1992. 59., 65—66.] Az Alkotmánybíróság állás-
pontja szerint az állam a piacgazdaság viszonyai között is
ösztönözheti, támogathatja a közérdekû információk ide-
gen nyelven történõ megjelenítését is a szerzõdõ felek
(valamely polgári jogi jogviszony alanyai, a vásárlók, né-
zõk) számára. Nincs azonban a jogalkotónak az Alkot-
mányból kényszerûen fakadó olyan alkotmányos kötele-
zettsége, hogy valamely polgári jogi jogviszony alanyaira
nézve az idegen nyelvû tájékoztatást elõírja.

Az Alkotmánybíróság szükségesnek tartja megjegyezni:
amennyiben a nézõ sportmérkõzéstõl (illetve sportlétesít-
ménytõl) eltiltására kerül sor, az Stv. 82. § (5) bekezdése
szerinti eljárásban minden érintett személyt megillet az
anyanyelv használatának joga.

A vázoltakra tekintettel az Alkotmánybíróság az Stv.
84. § (2) bekezdését illetõen sem állapította meg a jogbiz-
tonság alkotmányos elvének megsértését, s az indítványt
ennek figyelembevételével elutasította.

5. Az indítványozó a támadott jogszabályoknak a kelet-
kezésükre visszamenõ hatályú megsemmisítését kérte. Az
Abtv. 42. § (1) bekezdése értelmében a határozat közzété-
telének napján veszti hatályát az Alkotmánybíróság által
alkotmányellenesnek ítélt jogszabály, vagy annak rendel-
kezése. A fõszabálytól eltérõ lehetõséget biztosít az Alkot-
mánybíróság számára az Abtv. 43. § (4) bekezdésében fog-
lalt rendelkezés, amely szerint az Alkotmánybíróság a 42. §
(1) bekezdésében, valamint a 43. § (1)—(2) bekezdésében
meghatározott idõponttól eltérõen is meghatározhatja az
alkotmányellenes jogszabály hatályon kívül helyezését,

5498 M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y 2002/100. szám



vagy a konkrét esetben történõ alkalmazhatóságát, ha ezt
a jogbiztonság vagy az eljárást kezdeményezõ különösen
fontos érdeke indokolja.

Az Alkotmánybíróság eljárása során nem tárt fel olyan
körülményt, amely a vázoltak szerint a rendelkezõ részben
megsemmisített jogszabályok esetében az ex tunc hatály
kimondását indokolta volna. Az Alkotmánybíróság
— e megállapítással összefüggésben — felhívja a figyelmet
arra is, hogy az Stv.-nek a kamerával történõ megfigyelésre
vonatkozó 85. § (1) bekezdését e törvény 89. § (3) bekez-
dése alapján kötelezõen csak 2002. január 1. napjától kell
alkalmazni. Így az alkotmányellenessé nyilvánított jog-
szabályoknak a keletkezésükre visszamenõ hatályú meg-
semmisítése semmiképpen sem indokolható.

6. Az Alkotmánybíróság az e határozat rendelkezõ ré-
szében alkotmányellenessé nyilvánított elõírásokat 2002.
december 31. napjával semmisítette meg, hogy elegendõ
idõt hagyjon a jogalkotónak a sportrendezvény látogatásá-
tól eltiltott nézõ számára a jogorvoslati eljárást, illetve a
bírósági út igénybevételének lehetõségét, valamint a felvé-
telek továbbítását alkotmányos módon biztosító szabályo-
zás megalkotására.

7. Az indítványozó az Stv. 82. § (1), (2), (3) bekezdése,
a 83. §, a 84. § (1), (3), (4) bekezdése és a 85. § (1),
(8)—(10) bekezdése, valamint a Korm. r. támadott elõ-
írásai alkotmányellenességének megállapítására irányuló
indítványokat visszavonta. Mivel az Abtv. 20. §-ában fog-
laltaknak megfelelõen az Alkotmánybíróság az arra jogo-
sult indítványa alapján jár el, ezért az említett rendelke-
zések tekintetében az eljárást megszüntette.

Az Alkotmánybíróság e határozatának közzététele az
Abtv. 41. §-án alapul.

Dr. Németh János s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Bagi István s. k., Dr. Bihari Mihály s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Czúcz Ottó s. k., Dr. Erdei Árpád s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Harmathy Attila s. k., Dr. Holló András s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Dr. Kiss László s. k., Dr. Kukorelli István s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Tersztyánszkyné
Dr. Strausz János s. k., dr. Vasadi Éva s. k.,

alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: 313/B/2001.

Dr. Harmathy Attila alkotmánybíró párhuzamos indokolása

A határozat rendelkezõ részével és indokolásának nagy
részével egyetértek. Álláspontom részben eltér azonban az
indokolás III. 1. pontjában foglaltaktól. Az indokolás a
személyes adatoknak az Alkotmány 59. §-ának (1) bekez-
désében biztosított védelme alapján állapítja meg a sport-
ról szóló 2000. évi CXLV. törvény (a továbbiakban: Stv.)
85. §-a (4) bekezdésében található rendelkezés alkotmány-
ellenességét és semmisíti meg a (4) bekezdést. Nézetem
szerint azonban a személyes adatokon túlmenõen a kame-
rával rögzített felvételek alkotmányjogi megítélésével kü-
lön kell foglalkozni. Az eltérõ alapú vizsgálat a jelen eset-
ben nem vezet a határozatban megfogalmazott rendelke-
zéstõl különbözõ eredményhez. A fényképek készítése
azonban olyan kérdéseket vet fel, amelyeknek elbírálása
nem az adatvédelemrõl szóló szabályok alapján kell meg-
történnie. Indokaim a következõk:

1. A személyiséghez fûzõdõ jogokat az alkotmányjogon
kívül több jogág szabályai is védik. Az Stv. egyes rendelke-
zései a sportrendezvények résztvevõinek polgári jogi sza-
bályait tartalmazzák. Nem a polgári jog alapján kell azon-
ban azokat a rendelkezéseket vizsgálni, amelyek a rendezõ
szerv alkalmazottját a résztvevõvel szemben kényszerítõ
eszköz alkalmazására, továbbá személy, illetve csomag át-
vizsgálására jogosítják fel [Stv. 84. §-ának (3) bekezdése],
a sportrendezvény szervezõjét a résztvevõk személyi és
vagyoni biztonsága érdekében meghatározott sportrendez-
vények helyszínének kamerával való megfigyelésére köte-
lezik [Stv. 85. §-ának (1) bekezdése], a sportrendezvény
szervezõinek jogot adnak arra, hogy — szabálysértési vagy
büntetõeljárás lefolytatásának megkönnyítése céljából —
a rendezvények résztvevõirõl kamerával vagy más módon
felvételeket készítsenek, és a felvételeket tárolják, vala-
mint a rendezvények látogatásától eltiltott személyek ada-
tait nyilvántartsák [Stv. 85. §-ának (3) bekezdése], a készí-
tett felvételeket és nyilvántartott adatokat másnak átadják
[Stv. 85. §-ának (4) bekezdése].

2. Az Stv. 85. §-ának az indítványozó által támadott
(4) bekezdése többféle tárgyról tartalmaz rendelkezést:
egyrészt a sportrendezvények látogatásától eltiltott szemé-
lyek adatainak átadásáról, másrészt a sportrendezvény
résztvevõirõl készített és tárolt felvételek átadásáról.
A vitatott bekezdés második mondatában arra utal, hogy
egy konkrét kérdésben, az érintett kérelmére történõ adat-
közlésre a személyes adatok védelmérõl és a közérdekû
adatok nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII. törvény egy
meghatározott szabályát kell megfelelõen alkalmazni. Ez a
szabály nem ad alapot arra, hogy a bekezdés fényképekre
vonatkozó rendelkezése alkotmányosságának elbírálása az
Alkotmánynak a személyes adatok védelmérõl szóló szabá-
lya alapján történjék.
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3. Az Stv. többi rendelkezései nem adnak támpontot a
fénykép adattá minõsítésével kapcsolatban, ezért meg kell
vizsgálni más, hasonló tárgyú jogszabályokat is.

A személyes adatok védelmérõl és a közérdekû adatok
nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII. törvény 2. §-ának
1. pontja a törvény alkalmazása szempontjából személyes
adatnak minõsíti a meghatározott természetes személlyel
kapcsolatba hozható adatot. Ez a szabály adatot jelöl meg;
a fénykép, a hangfelvétel azonban kifejezett jogszabályi
elõírás nélkül nem tartozik az adatok közé. Ennél a tör-
vénynél szélesebb körû meghatározást ad az egyének védel-
mérõl a személyes adatok gépi feldolgozása során, Stras-
bourgban, 1981. január 28. napján kelt Egyezmény kihir-
detésérõl szóló 1998. évi VI. törvény 2. Cikke, amely az
Egyezmény alkalmazása során személyes adatnak minõsít
bármely információt, amely egy azonosított egyénre vonat-
kozik. Az Egyezménynek ebbõl a rendelkezésébõl sem
következik azonban, hogy a fényképekre, hangfelvételekre,
ujjlenyomatokra mindenben azonos szabályokat kell alkal-
mazni, mint az adatokra (pl. név, lakcím).

A vizsgált szabályhoz hasonló jogszabályok a személy-
azonosítási adatokat eltérõen kezelik, mint a fényképet, a
hangfelvételt, továbbá a személyek egyéni sajátosságait
megjelenítõ egyéb sajátosságokat (pl. ujj- és tenyérnyoma-
tot), és ennek oka nemcsak az adatok rögzítési technikájá-
nak különbözõsége. Az eltérõ szabályozás található meg
például a rendõrségrõl szóló 1994. évi XXXIV. törvény
42. §-ában, a bûnügyi nyilvántartásról és a hatósági erkölcsi
bizonyítványról szóló 1999. évi LXXXV. törvény több ren-
delkezésében.

4. Az Alkotmánybíróság már elsõ határozatai egyiké-
ben kifejtette azt a gyakorlatban azóta is alapul szolgáló
álláspontot, hogy az emberi méltósághoz való jogot az
,,általános személyiségi jog’’ egyik megfogalmazásának te-
kinti, és ez a jog szolgáltatja a személyiség védelmének
alkotmányjogi alapját minden olyan esetben, amelyben az
Alkotmány nem határoz meg külön nevesített jogot
[8/1990. (IV. 23.) AB határozat, ABH 1990. 42., 44—45.].
Az Alkotmánybíróság egy másik — a személyazonosító
igazolványról szóló szabályokat vizsgáló — határozatában
az indokolás arra utaló szövegezést tartalmazott, hogy
elválnak az azonosító adatok az azonosításnál egyébként
szintén szerepet játszó — és így az igazolványban sze-
replõ — fényképtõl és aláírástól (1202/B/1996. AB hatá-
rozat, ABH 2000. 658., 663.).

A fénykép (ehhez hasonlóan a hangfelvétel) készítése és
annak tárolása nem az Alkotmány 59. §-a (1) bekezdésé-
nek szabályozási körébe tartozik; sem a jóhírnévhez, sem a
magánlakás sérthetetlenségéhez, sem a magántitok, sem a
személyes adatok védelméhez való jogról szóló szabály
nem alkalmazandó erre elsõdlegesen, bár lehetséges, hogy
a jogsértõ fényképfelvétel és fényképtárolás ezeknek a jo-
goknak a sérelmével összefüggésben áll. Így a kialakult
alkotmánybírósági gyakorlatnak megfelelõen a személyi-
ségi jog általános megfogalmazásának tekintendõ emberi
méltósághoz való jogról szóló 54. § (1) bekezdését kell az
elbírálásnál alapul venni.

5. A fényképfelvételnek és hangfelvételnek a személyes
adatok nyilvántartásba vételétõl és kezelésétõl eltérõ elvi
alapon való kezelése összhangban áll az Emberi Jogok
Európai Bíróságának (a továbbiakban: Bíróság) gyakorla-
tával. Magyarországon az 1993. évi XXXI. törvénnyel ki-
hirdetett, az emberi jogok és az alapvetõ szabadságok vé-
delmérõl szóló, Rómában, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény (a továbbiakban: Egyezmény) nem tartalmaz-
za a személyiségi jogok általános védelmét. Az Egyezmény
8. Cikke a magán- és családi élet, a lakás és levelezés tisz-
teletben tartásához való jogot mondja ki. A Bíróság ebbõl
a részletszabályból nem vezette le a személyiség általános
védelmét, de a 8. Cikk értelmezésével a privátszféra védel-
mérõl szóló rendelkezésnek tekintette ezt a szabályt (ezt
fejti ki Wildhaber, a Bíróság elnöke az Egyezmény 8. Cik-
kéhez fûzött kommentárban: Internationaler Kommentar
zur Europäischen Menschenrechtskonvention, red. W.
Karl, Köln, Berlin, Bonn, Art. 8., 46—51. old.). Az Egyez-
mény 8. Cikke megsértésének tekintették azt, hogy a rend-
õrség valakinek a magánéletérõl adatokat õrzött, hogy
kihallgatás során ujjlenyomatokat vett és fényképet készí-
tett, de a Bizottság nem állapította meg a 8. Cikk megsér-
tését akkor, amikor a fénykép tüntetésen részt vevõ sze-
mélyrõl készült (Friedl v. Austria, No. 15225/89, Commis-
sion’s Report 19 May 1994, 45—51. pont). Bár a Bíróság
gyakorlata az Egyezmény szövegéhez igazodik és ezért el-
tér az Alkotmány alapján vizsgálandó szabályoktól, annyi
megállapítható, hogy a Bíróság a fénykép és a hangfelvétel
készítését, nyilvántartásba vételét más esetektõl eltérõ,
sajátos kérdésként kezeli (ezt megerõsíti a P.G. and J.H v.
The United Kingdom eset, No. 44787/98, amelyben 2001.
szeptember 25-én született ítélet, 56—59. pont).

6. A fentiek alapján nézetem szerint az Stv. 85. §-ának
(4) bekezdésében tárgyalt különbözõ esetekre vonatkozó
szabályok megítélésénél eltérõ alkotmányjogi szabályokat
kell alapul venni:

— a sportrendezvényektõl eltiltott személyek adatai-
nak nyilvántartásáról és az adatok mások részére történõ
átadásáról szóló szabályok alkotmányjogi vizsgálatánál az
Alkotmány 59. §-ának (1) bekezdésébõl kell kiindulni,

— a személyekrõl felvételek készítésére, a felvételek
tárolására és más személyeknek való átadására vonatkozó
szabályok alkotmányjogi megítélésénél a kiinduló pontot
nem a személyes adatok védelme jelenti, hanem az emberi
méltóságnak az Alkotmány 54. §-ának (1) bekezdésében
meghatározott védelme.

Dr. Harmathy Attila s. k.,
alkotmánybíró

A párhuzamos indokoláshoz csatlakozom:

Dr. Erdei Árpád s. k.,
alkotmánybíró
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Dr. Kiss László és dr. Kukorelli István különvéleménye

A határozat rendelkezõ részének 1. és 2. pontjával egyet-
értünk. Ugyanakkor úgy ítéljük meg, hogy az alkotmányos-
sági vizsgálatot a sportról szóló 2000. évi CXLV. törvény
(a továbbiakban: sporttörvény) 85. §-ának valamennyi
olyan rendelkezésére ki kellett volna terjeszteni, amely a
sportrendezvények helyszínének és résztvevõinek kamerá-
val való megfigyelésérõl és a felvételek rögzítésérõl rendel-
kezik. A vizsgálatot indokolt lett volna kiterjeszteni a vég-
rehajtási szabályokra is, így a sportrendezvények biztonsá-
gáról szóló 33/2001. (III. 5.) Korm. rendelet (a továbbiak-
ban: végrehajtási rendelet) 1. §-ára, 5. § (2) bekezdés
c) pontjára, továbbá a 11. § (4) bekezdés b) pontjára.

Az indítványozó kifejezetten csak a 85. § (2)—(6) be-
kezdését és a (7) bekezdés f) pontját támadta, de megfogal-
mazta azt az álláspontját is, hogy a sportrendezvények
helyszínének kamerával való megfigyelése és a felvételek
rögzítése, a mérkõzések alatti ,,totális megfigyelés’’ sérti az
információs önrendelkezési jogot. Erre és a 85. §-nak az
indítványban felsorolt rendelkezéseivel való szoros össze-
függésre tekintettel szükséges lett volna az (1) és a (10) be-
kezdés, valamint a rendeleti szintû végrehajtási szabályok
alkotmányossági vizsgálata is.

Álláspontunk szerint a megfigyelésnek és a felvételek
rögzítésének a sporttörvényben megjelenített koncepciója
és így az azon alapuló összes részletszabálya alkotmány-
ellenes, ezért az alkotmányossági vizsgálat eredményeként
a határozatban meg kellett volna állapítani a sporttörvény
85. § (1) és (2) bekezdésének, (3) bekezdés a) pontjának,
valamint (10) bekezdésnek, továbbá a végrehajtási rende-
let 5. § (2) bekezdés c) pontjának és 11. § (4) bekezdés
b)  pontjának alkotmányellenességét is.

I. A vizsgált szabályozás koncepciója: az információs
hatalom kiterjesztése

1. A sport jogi szabályozása — és azon belül a sporttör-
vény — számos alapvetõ alkotmányossági kérdést vet fel.
Jelen ügyben ezek közül az Alkotmánybíróságnak azt kel-
lett megvizsgálnia, hogy a törvényalkotó milyen célból és
milyen eszközöket biztosítva rendelkezett a sportrendez-
vények helyszínének és résztvevõinek megfigyelésérõl és az
így létrejött adatok rögzítésérõl.

Elöljáróban megjegyezzük, hogy a sporttevékenységet
— s különösen a versenysportot — részben a gazdasági,
üzleti élet, részben a nonprofit szféra részének tekintjük.
Ezért az ügy megítélése szempontjából jelentõséget tulaj-
donítunk az Alkotmány piacgazdaságról [9. § (1) bekez-
dés], a gazdasági versenyszabadságról [9. § (2) bekezdés] és
az egyesülési jogról [63. § (1) bekezdés] szóló rendelkezé-
seinek is. Mindezek alapján a versenysport szabályozásá-
ban a magánjogé: az önszabályozásé és a civiljogi állami
szabályozásé a meghatározó szerep. Az állam közhatalmi
beavatkozásának e téren — mint a gazdasági és a nonprofit

szféra terén általában — alkotmányos korlátai vannak:
tiszteletben kell tartania az érintett személyek alapvetõ
jogait, és nem alkalmazhat olyan eszközöket, amelyek
eleve és fogalmilag ellentétesek a gazdasági jogállamiság
legfõbb követelményével: a piacgazdasággal. [21/1994.
(IV. 16.) AB határozat, ABH 1994. 114., 119—120.]

2. A sporttörvény a kamerával való megfigyelés két,
látszólag elkülönülõ esetcsoportját szabályozza.

a)  Az egyik esetcsoportról elõször a 85. § (1) bekezdése
rendelkezik, amely arra kötelezi egyes sportrendezvények
szervezõit, hogy ,,a résztvevõk személyi és vagyonbizton-
sága érdekében’’ kamerával figyeljék meg a rendezvény
helyszínét. A végrehajtási rendelet alapján a kamerás meg-
figyelés kötelezõ ,,a közterületen vagy nyilvános helyen
megtartott’’ minden olyan sportrendezvényen, amelyen a
helyszínül szolgáló létesítmény befogadóképességének
ötven százalékát meghaladó mértékû nézõi részvétel vár-
ható; vagy amelyen való részvételre a nézõket nyilvánosan
hívják fel, és amelyen a kibocsátott jegyek száma alapján a
nézõszám a háromezer fõt eléri, vagy meghaladja, továbbá
— ezekre a feltételekre tekintet nélkül — a labdarúgás,
kézilabda, kosárlabda, vízilabda, jégkorong sportágakban
professzionális és nemzeti bajnokság keretében szervezett
mérkõzéseken, az elsõ osztályú mérkõzéseken, a kupamér-
kõzéseken, a nemzeti válogatottak mérkõzésein, az autó-
és motorsport-rendezvényeken, valamint a nyilvános ke-
rékpár- és futóversenyeken [1. § (2) bekezdés; 5. § (2) be-
kezdés c) pont; a kivételekrõl rendelkezik: 1. § (3) be-
kezdés].

Bár a 85. § (1) bekezdése kifejezetten nem rendelkezik
arról, hogy a szervezõnek a megfigyelésen túl felvételeket
is kellene készítenie a helyszínrõl és a résztvevõkrõl, mégis
errõl van szó, hiszen a (10) bekezdés alapján az (1) bekez-
dés szerinti kötelezõ kamerás megfigyelés során ,,rögzített
felvételeket’’ harminc nap elteltével meg kell semmisíteni.
A 85. § (2) bekezdés is a kamerával való ,,megfigyelésrõl és
rögzítésrõl’’ szól.

Az említett bekezdések tehát megfigyelésre és felvétel-
készítésre kötelezik a szervezõket, és a felvételkészítés
céljának a résztvevõk (nézõk, sportolók stb.) személyi és
vagyonbiztonságát jelölik meg. A végrehajtási rendelet
alapján a törvény 85. § (1) bekezdésben foglalt kötelezett-
ség rendkívül széles körben érinti a sportrendezvények
szervezõit.

b)  A másik esetcsoport a 85. § (3) bekezdésének
a)  pontjában található. Ez a szabály feljogosítja a szervezõt
arra, hogy ,,szabálysértési vagy büntetõeljárás lefolytatásá-
nak megkönnyítése céljából’’ a sportrendezvény részt-
vevõirõl kamerával vagy más módon felvételeket készítsen
(felvételt ,,rögzítsen’’). A felvételek harminc napig tárolha-
tók. A (4) bekezdés szerint az így rögzített felvételeket
igényelhetik a jogszabályban meghatározott állami szer-
vek, az érintettek és az azonos vagy hasonló sportrendez-
vények szervezõi.
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A 85. § (3) bekezdése tehát — önmagában — nem köte-
lez, ,,csak’’ feljogosít a megfigyelésre és felvételek készíté-
sére, és nem csak a végrehajtási rendeletben meghatározott
rendezvényekre, hanem valamennyi sportrendezvényre
vonatkozik.

Megítélésünk szerint ez a két esetcsoport nem választ-
ható el teljesen egymástól. Látni kell, hogy a legtöbb eset-
ben — a végrehajtási rendelet rendkívül széles körre kiter-
jedõ tárgyi hatálya miatt — a 85. § (3) bekezdés szerinti
fakultatív felvételkészítés nem érvényesül önmagában, az
rendszerint összekapcsolódik az (1) bekezdésben foglalt
megfigyeléssel. Mindezek következtében a kötelezõ meg-
figyelés és képrögzítés a nyilvános sportrendezvények szer-
vezõinek nagyon tág körét érinti. Jelentõsége van annak is,
hogy a két esetcsoport összekapcsolódása miatt a szerve-
zõknek — a különbözõ állami szervek döntésétõl füg-
gõen — a felvételek továbbítására is széles körû kötelezett-
ségük van.

3. A vizsgálatba bevont jogszabályi rendelkezésekbõl az
a következtetés vonható le, hogy az állam a magánjogi
jogalanyokat (a sportrendezvények szervezõit) rendkívül
széles körben arra kötelezte, hogy figyeljék meg a nyilvá-
nos, de magánjellegû rendezvények helyszínét és részt-
vevõit, valamint készítsenek felvételeket, és azokat — ké-
résre — juttassák el a külön jogszabályban meghatározott
állami szerveknek. A végrehajtási rendelet szerint nyilvá-
nos magánterületen és közterületen lebonyolított rendez-
vényeket is meg kell figyelni kamerával, és felvételeket kell
készíteni  [végrehajtási rendelet 1. § (1) bekezdés]. Ezáltal
az állam megnövelte egyes magánjogi jogalanyok informá-
ciós hatalmát, egyúttal kiterjesztette a sajátját is: olyan
helyszínekrõl és eseményekrõl juthat garantáltan felvéte-
lekhez, amelyekrõl korábban nem vagy csak esetlegesen
szerezhetett képi információkat. [Vö. a rendõrségrõl szóló
1994. évi XXXIV. törvény (a továbbiakban: Rtv.) 42. §
(1) bekezdésével.]

Mindezek alapján úgy ítéljük meg, hogy alapos alkotmá-
nyossági vizsgálatot igényel, hogy a megfigyelésrõl és a
felvételek rögzítésérõl rendelkezõ szabályok mennyiben
korlátoznak alapvetõ jogokat, a jogkorlátozás alkotmá-
nyosan legitim célt szolgál-e, és arra kényszerítõ szükség
van-e.

II. A megfigyelés mint az információs hatalomgyakorlás
eszköze

A személy-, vagyon- és közbiztonsági célból alkalmazott
videokamerás megfigyelés mára hatalmas iparággá fejlõ-
dött. Számos demokratikus államban, például az Egyesült
Államokban és az Egyesült Királyságban részben a költség-
vetés finanszírozza a megfigyelõ, rögzítõ és adategyeztetõ
rendszerek további fejlesztését. A rendõrség által mûköd-

tetett közterület-figyelõ kamerák egész városrészeket
behálóznak, a bevásárlóközpontok kamerái nemcsak a
vagyonvédelem, hanem a vásárlókör kiválasztásában is sze-
repet játszanak, a munkahelyi kamerák nemcsak a munka-
vállalók teljesítményének hatékonyságát kívánják növelni,
hanem a munkavégzés szabályainak való állandó megfele-
lést is. A mindennapok során azzal a vélelemmel kell él-
nünk, hogy a zárt láncú kamerás megfigyelés robbanássze-
rû elterjedésével a társadalmi érintkezés szinte minden
helyszínén megfigyel egy sokszor láthatatlan szem.

A kamerával történõ megfigyelés a jogszabályok és más
normák érvényesítésének költségkímélõ eszköze. Ennek
azonban az az ára, hogy olyan emberek is megfigyelés alá
kerülnek, akik a megfigyelés legitimáló céljával (pl. sze-
mély- és közbiztonság) és a megfigyelt eseménnyel, tevé-
kenységgel semmiféle kapcsolatban nem állnak. Emellett
a megszerzett információkból következtetést lehet levonni
a megfigyeltek magánszférájára, ahol a megfigyelõnek —
kevés kivételtõl eltekintve — már semmi keresnivalója
sincs. A kamerás megfigyelés esetleg hatékony lehet, ám
biztosan veszélyes, mert totális kontrollt jelenít meg.

Michel Foucault — a Jeremy Bentham Panopticon címû
mûvében leírt ,,mindent látó’’ börtönmodell nyomán —,
a megfigyelés társadalmi ellenõrzésben játszott szerepét
vizsgálva arra a megállapításra jut, hogy a börtönökben
szokásosan alkalmazott megfigyelés más társadalmi intéz-
ményekben is megjelent: így a kórházakban, iskolákban,
munkahelyeken. Foucault számára a panoptikus megfigye-
lés a hatalomgyakorlás mint ellenõrzés új formáját jelení-
tette meg, amely nem feltételezi a fizikai kényszer alkalma-
zását és a fizikai jelenlétet. Ez a hatalom tehát nem elsõ-
sorban fizikai hatalmat jelent, hanem az emberi tudat fe-
letti hatalmat: a megfigyeltség tudatán keresztül a normák
betartására való ösztönzést. A hatalomgyakorlás automa-
tikus mûködését Foucault szerint a megfigyelés folyamatos
jellege és annak tudata biztosítja. (Michel Foucault: Fel-
ügyelet és büntetés. A börtön története. Gondolat, Bp.,
1990.)

A megfigyelés felügyeleti — normaszegés esetén azon-
nali beavatkozási, intézkedési — lehetõséget biztosít a
megfigyelõk számára, egyúttal arra készteti a megfigyelte-
ket, hogy a megfigyelõk által elõírt normák szerint visel-
kedjenek (pl. a munkahelyi megfigyelés). Számunkra ebbõl
az következik, hogy a megfigyelés biztosította azonnali
szankcionálás lehetõsége közvetetten alkalmas a többség
által nem támogatott magatartás kizárására is.

A XX. század végére az ellenõrzés e formája elterjedtté
vált mind a közszférában, mind az üzleti szférában. A szinte
folyamatos megfigyelés átértelmezi a magánszféra határait
is. Követhetõvé válik, hogyan és kivel töltjük szabadidõn-
ket; kivel, mikor, mit beszélünk meg; milyen újságot olva-
sunk, illetve milyen egyéb szokásaink vannak. A technikai
vívmányokkal való visszaélés veszélye nemcsak az állam
oldaláról fenyeget, a versenyszféra cselekvési hatékonysá-
got növelõ eszközként alkalmazza a kamerával történõ
megfigyelést.
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III. Kamerás megfigyelés a sportrendezvényeken

1. Az 1980-as években szinte minden európai ország-
ban komoly problémát jelentett a stadionok csekély biz-
tonsága és a futballhuliganizmus, és ezek miatt számos
tragédia történt. Az 1985-ös bradfordi stadiontûzben
56 ember halt meg, ugyanebben az évben a brüsszeli
Heysel-stadionban rendezett Liverpool—Juventus kupa-
döntõ elõtt a liverpooli szurkolók egy csoportja megrohanta az
olasz szurkolókat, akik alatt menekülésük közben leszakadt
a stadion egyik terasza. A tragédiának 39 áldozata volt.
1989-ben a Hillsborough-i stadionban 95 liverpooli szurkoló
halt meg, mert az egyik, kerítéssel körbezárt szektorba sokkal
több szurkolót engedtek be, mint amennyit az elõírások meg-
engedtek, menekülési lehetõség pedig nem volt.

A stadionok biztonságosabbá tételét célzó komplex
intézkedések részeként jelent meg a sportrendezvények
kamerával történõ megfigyelése. A Hillsborough-i tragé-
diát követõen Angliában vizsgálat kezdõdött: Lord Justice
Taylor vezette azt a bizottságot, amely ajánlásokat fogal-
mazott meg a stadionok biztonságosabbá tételére, és a
futballhuliganizmus visszaszorítására. A Taylor-jelentés
(1990) egyes ajánlásai törvényerõre emelkedtek. A tör-
vényhozók kötelezõvé tették a szurkolótáborok elkülöní-
tését, a szektorok elõtti rácsok lebontását, alkoholtilalmat
rendeltek el a létesítmények területén, elõírták, hogy csak
ülõhelyek lehetnek a stadionokban. A stadionbiztonság
felügyeletét egy, a belügyminiszter által kinevezett, de füg-
getlen testület végzi (Football Licensing Authority).

Annak ellenére, hogy Angliában az elsõ és másodosz-
tályban szereplõ csapatok stadionjaiban általában alkal-
mazott a kamerás megfigyelés, törvény nem kötelezi kife-
jezetten erre a klubokat. (Bár a Taylor-jelentés végsõ vál-
tozata tartalmazta ezt az ajánlást.) 1985-tõl részben költ-
ségvetési forrásból kerültek kialakításra a stadionfigyelõ
kamerák. Mind Angliában és Walesben, mind Skóciában a
labdarúgással kapcsolatos reformok finanszírozására lét-
rehozott Football Trust nyújtott költségvetési támogatást
a zárt láncú kamerás megfigyelési rendszerek kiépítéséhez.
A stadionokban végzett kamerás megfigyelés vezetett ké-
sõbb a közterületi kamerák elterjedéséhez. Ma az angol
városok 90%-ában már kiépítették vagy kiépítés alatt áll-
nak a közterületi kamerák. (Simon Davies: Closed Circuit
Television and the Policing of Public Morals.
http://www.privacy.org/pi/conference/copenhagen/
report.html)

2. A komplex stadionbiztonsági intézkedésekkel, külö-
nösen a zárt láncú kamerás megfigyeléssel kapcsolatos
angol tapasztalatok közül három körülményre minden-
képpen érdemes felfigyelni:

a)  A stadionokban folytatott megfigyelések vizsgálata
azt bizonyítja, hogy a megfigyelést végzõk nemcsak a rend-
bontásokkal kapcsolatos eseményekre figyelnek, hanem
kisebb gesztikulációkra is, mi több szájról olvasásra is hasz-
nálják a berendezéseket. (Lásd Clive Norris and Gary
Armstrong: The Maximum Surveillance Society: The Rise
of Cctv. Berg Pub. 1999. 8.)

b)  A megfigyelés eredményeként a szurkolói összecsa-
pások a stadionokon kívül, közterületre kerültek.
A 2000—2001-es szezonban a labdarúgással kapcsolatos
erõszakos cselekmények 85%-a a stadionokon kívül tör-
tént. (Lásd a National Criminal Intelligence Service jelen-
tését. http://www.ncis.co.uk/downloads/UK_Division.pdf)

c) A már említett, stadionok biztonságát vizsgáló
bizottságot vezetõ Lord Justice Taylor szerint a biztonsági
intézkedések hatékonyságát rangsorolva az ,,ülõhelyes
rendszert’’ (,,all-seater stadia’’) említette az elsõ helyen.
[Taylor, P., Lord Justice (Chairman) (1990). Inquiry into
the Hillsborough Stadium Disaster: Final Report.
London: HMSO.]

A komplex stadionbiztonsági intézkedések hatására
már nem fordulnak elõ halállal végzõdõ szurkolói össze-
csapások, stadionkatasztrófák; a stadionon belüli erõsza-
kos bûncselekmények száma túlnyomó része a közterületre
került át. Egyúttal bizonyíthatóan visszaélésszerûen is
alkalmazzák a kamerákat.

A kamerázás feltétlen szükségességét megkérdõjelezõ
tapasztalatokkal is összefügg, hogy nincs nemzetközi jogi
kötelezettség a sportrendezvények nézõinek, résztvevõi-
nek kamerás megfigyelésére. Leszögezzük, hogy a határo-
zatban említett, a sporteseményeken, különösen a labda-
rúgó mérkõzéseken megnyilvánuló nézõi erõszakról szóló
európai egyezmény nem ró olyan nemzetközi jogi kötele-
zettséget az államra, amelynek értelmében az államnak
kamerás megfigyelõ és rögzítõ rendszereket kellene elhe-
lyeznie a sportrendezvények területén. Ebbõl következõen
az egyezménybõl a szervezõkre sem hárulhat ilyen törvényi
kötelezettség.

IV. A vizsgált rendelkezések alkotmányellenessége

1. Egyetértünk a határozattal abban, hogy a kamera-
rendszer kötelezõ alkalmazása az információs önrendelke-
zési jog korlátozását jelenti. A II. pontban leírtak alapján
úgy véljük, hogy önmagában a kamerával történõ meg-
figyelés is alapjog-korlátozást eredményez, és ez fokozot-
tan valósul meg, ha a megfigyelés során a felvételeket
rögzítik, tárolják és továbbítják. Abból, hogy elõzetesen
tájékoztatni kell a résztvevõket a kamerázásról, nem kö-
vetkezik, hogy minden résztvevõ önként beleegyezik a
megfigyelésbe, mivel a megfigyelést törvény írja elõ, és a
nézõk nincsenek abban a helyzetben, hogy egyenrangú
félként megegyezzenek a feltételekrõl. A határozat tehát
helyesen indul ki abból, hogy a volenti non fit iniuria elv
nem alkalmazható, és alapjog-korlátozásnak kell tekinteni
a szabályozást.

Az információs önrendelkezési jog tartalmát kibontó
15/1991. (IV. 13.) AB határozat óta az Alkotmánybíróság
az információs önrendelkezést közvetlenül az Alkotmány
59. § (1) bekezdésébõl, közvetve az Alkotmány 54. §
(1) bekezdésébõl származtatja. Az információs önrendel-
kezési jog ugyanis az alkotmányos védelemben részesülõ
személyiségi jogok közé tartozik, és szoros összefüggésben
áll a magánszférához való joggal. [ABH 1991. 49., 51., 52.]
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Mivel alapvetõ jogot korlátozó szabályról van szó, vizs-
gálni kell annak célját és azt, hogy a szabály a cél elérése
érdekében elkerülhetetlenül szükséges-e. A sporttörvény
85. § (1) és (10) bekezdésén alapuló alapjog-korlátozás
kizárólagos célja a ,,résztvevõk személyi és vagyonbizton-
sága’’. Meg kell állapítanunk, hogy a törvény a résztvevõk
jogait saját érdekükben korlátozza. Ezt azonban nem te-
kintjük eleve alkotmányellenesnek, mert lehetnek olyan
helyzetek, amikor az állam a magánjogi jogalanyok egymás
közötti viszonyában kogens alapjog-korlátozó szabályt fo-
galmazhat meg valamelyik fél védelmében. Kamerás meg-
figyelés elõírása személy- és vagyonbiztonsági céllal indo-
kolható például olyan ,,veszélyes üzemnek’’ tekinthetõ he-
lyeken, ahol a tevékenység veszélyessége vagy a tevékeny-
séget végzõk nagy száma miatt a balesetek megelõzése,
illetve gyors észlelése más módon nem biztosítható haté-
konyan.

Megítélésünk szerint a sporttörvény 85. § (1) és (10) be-
kezdésében elõírt megfigyelés és képrögzítés nem elenged-
hetetlenül szükséges ilyen célok megvalósításához. Elõ-
ször is, a törvény nem határolja körül azokat a sportren-
dezvényeket, amelyek olyan rendkívüli kockázattal járnak,
ami elengedhetetlenné tenné a kamerázást. Ebbõl adódik,
hogy a végrehajtási rendelet ésszerûtlenül, már-már ab-
szurd módon szélesen határozta meg az e körbe tartozó
rendezvényeket. Másrészt, a III. pontban leírt külföldi ta-
pasztalatokra hivatkozva azt mondhatjuk, hogy még a leg-
nagyobb nézõszámot vonzó sportrendezvények esetében is
vannak más, alapvetõ jogot nem vagy kevésbé korlátozó
eszközök a személyi- és vagyonbiztonság védelmére. Meg-
felelõ színvonalú sportlétesítmények (csak ülõhelyek léte-
sítése, rivális szurkolótáborok elkülönítése, kerítések le-
bontása stb.), felkészült rendezõapparátus, a nézõk tájé-
koztatása és kiszolgálása, valamint szükség esetén a rend-
õrség segítségnyújtása mellett nincs kényszerítõ szükség
arra, hogy a szervezõk a sportrendezvény helyszínét és
résztvevõit folyamatosan kamerával figyeljék és a felvéte-
leket rögzítsék. Tehát úgy ítéljük meg, hogy a sporttörvény
85. § (1) és (10) bekezdésében elõírt alapjog-korlátozás-
nak nincsenek meg az alkotmányos indokai. Ezért ezeket
a rendelkezéseket és a végrehajtási rendelet — e szabályok-
ból következõ — 5. § (2) bekezdés c) pontját, valamint
11. § (4) bekezdését is meg kellett volna semmisíteni.

2. Külön vizsgálatot igényel a sporttörvény 85. § (3) be-
kezdésének a)  pontja, amely ,,szabálysértési vagy büntetõ-
eljárás lefolytatásának megkönnyítése céljából’’ teszi lehe-
tõvé (sok esetben kötelezõvé) a felvételek készítését és
rögzítését.

Mindenekelõtt azt hangsúlyozzuk, hogy szélsõséges ese-
teket kivéve, nem tartjuk elfogadhatónak a magánérdekek
védelmének közpénzen történõ rendõrség általi ellátását.
Így nem vitatjuk a törvényhozó azon választását, amely
szerint a sportrendezvény szervezõjének mint magánjogi
jogalanynak a kötelezettsége és felelõssége, hogy a sport-
rendezvény biztosítását magánérdekeinek és résztvevõk
személy- és vagyonbiztonsági érdekeinek védelmét ellássa.
Mindazonáltal lehetnek olyan nyilvános területen tartott

sportrendezvények, amelyeken a nézõk nagy száma miatt
felmerülhetnek a sportrendezvény lebonyolításával kap-
csolatos közbiztonsági aggályok.

A jogalkotó olyan kötelezettséget ír elõ a szervezõnek,
amely szerint legalább tíz munkanappal a sportrendezvény
lebonyolítása elõtt be kell jelentenie a sportrendezvény
megtartását az illetékes rendõrkapitányságnál, mellékelve
a sportrendezvényre vonatkozó biztonsági tervet. Ha a
szervezõ a rendõrségnek a biztonsági tervben szereplõ ren-
dezõi létszám növelésére irányuló felhívását figyelmen kí-
vül hagyja és a sportrendezvényen olyan rendbontás törté-
nik, amelynek felszámolására rendõrségi erõk összevoná-
sa, átcsoportosítása válik szükségessé, a szervezõ köteles
megtéríteni a rendõrségnek az intézkedéssel összefüggés-
ben felmerült — igazolt — költségeit. (Végrehajtási ren-
delet, 6—7. §-ok.) A sportrendezvény biztosítására a szer-
vezõ széles körben köteles igénybe venni rendezõt. A szer-
vezõ dönthet arról is, hogy rendezvénybiztosítás ellátására
szóló szerzõdést köt a rendõrséggel. Végsõ soron tehát a
szervezõ felel azért, hogy jól méri-e fel a sportrendez-
vénnyel kapcsolatos biztonsági kockázatokat.

Ezzel együtt a törvényhozó fakultatív, de sok esetben
— a 85. § (1) és (3) bekezdés a) pontja miatti átfedés kö-
vetkeztében — kötelezõ módon rendeli el büntetõ- és
szabálysértési eljárások lefolytatásának céljából a sport-
rendezvény helyszínén történõ kamerás felvételt, amelyet
a szervezõ harminc napig köteles tárolni, és adott esetben
állami szerveknek köteles kiszolgáltatni. Ennek csak az
lehet az oka, hogy — a törvényhozó szerint — a kötelezõ
kamerás felvétel alkalmazása körébe tartozó sportrendez-
vények teljes ideje alatt közbiztonsággal kapcsolatos abszt-
rakt veszély van. Tehát nem arról van szó, hogy akkor
készülnek felvételek mások személy- és vagyonbiztonsága
vagy a szervezõ magánérdekeinek biztosítása érdekében,
amikor ezek az érdekek konkrét veszélynek vannak kitéve,
hanem ilyen veszélyhelyzet hiánya esetén is a sportrendez-
vény teljes idõtartama alatt.

A sportrendezvény teljes idõtartama alatt kötelezõ fel-
vételkészítés nem szolgál más célt, mint bizonyítékgyûjtést,
amelyek szabálysértési vagy büntetõeljárások során fel-
használhatók. A szabálysértési és büntetõeljárások során a
bizonyítékok összegyûjtése a nyomozó hatóság feladata.
E feladatának ellátása során a nyomozó hatóság közhatal-
mat gyakorol, amelynek ellátásához szükségképpen kap-
csolódnak alapvetõen a jogállamiságból [Alkotmány 2. §
(1) bekezdés] következõ, valamint az Alkotmány hatáskör-
és feladatmegállapító szabályai által meghatározott garan-
ciális rendelkezések. Az Alkotmány 40/A. § (2) bekezdése
szerint a rendõrség alapvetõ feladata a közbiztonság és a
belsõ rend védelme. Az Rtv. 1. § (2) bekezdés a) és b) pont-
jaiban meghatározott hatásköri szabályt a 42. § (1) bekez-
désének elsõ és harmadik mondata konkretizálja. Az Rtv.
e szabályából is csak rendõrség mint közhatalmat gyakorló
szerv konkrét esetben történõ intézkedési feladatához köti
az intézkedés szempontjából fontos körülményrõl történõ
felvételkészítést. Ezzel szemben a sporttörvény a közbiz-
tonsági szempontból nem kiemelkedõ fontosságú sport-
rendezvények teljes idõtartama alatt, konkrét veszély hiá-
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nyában is kötelezi a szervezõt mint magánjogi jogalanyt a
fõszabály szerint csak közhatalmat gyakorló szervek által
ellátható tevékenység végzésére (bizonyítékgyûjtésre)
anélkül, hogy megfelelõ garanciákat rendelne ehhez a te-
vékenységhez.

Alkotmányossági szempontból kiemelkedõ jelentõsége
van annak, hogy a törvényalkotó a magánjogi jogviszony
egyik alanyát (a szervezõt) az Alkotmány alapján a rend-
õrség feladatkörébe tartozó olyan tevékenység végzésére
kötelezte, amely a másik szerzõdõ fél (a nézõk) informá-
ciós önrendelkezési jogának sérelmével jár. Így a magánjo-
gi jogviszony egyik alanya Janus-arcúvá válik: egyszerre
kötelezett magánjogi szolgáltatás nyújtására és rendõri-
közhatalmi feladat ellátására. A törvényhozó a sajátosan
közhatalmi feladathoz (az állami büntetõ igény érvényesí-
téséhez) kapcsolódó tevékenységet ,,privatizálta’’ úgy,
hogy a magánérdekû megfigyelés kötelezõvé tételével meg-
teremtette a lehetõségét a bûnüldözési célú adatszerzésre
magánterületen. Ugyanakkor nem látjuk semmiféle bizo-
nyítékát annak, hogy általában a sportrendezvények részt-
vevõi rendkívüli mértékben veszélyeztetnék a közbizton-
ságot. Ebbõl következik, hogy nincs kényszerítõ szükség a
szabálysértési és büntetõeljárások lefolytatásának meg-
könnyítését célzó sporttörvényi szabályozásra.

Összességében úgy ítéljük meg, hogy a sporttörvény
85. § (3) bekezdésének a) pontja egyrészt sérti az Alkot-
mány 59. § (1) bekezdésében garantált információs önren-
delkezési jogot. Másrészt összeegyeztethetetlen az Alkot-
mány 40/A. § (2) bekezdésében foglalt — és az Alkotmány
2. § (1) bekezdésében foglalt jogállamiságból is követ-
kezõ — feladat-meghatározási szabállyal, mivel jelen eset-
ben nincs kényszerítõ szükség magánszervezetek felhasz-
nálására az állam büntetõ igényének érvényesítéséhez.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmánybíróságnak meg
kellett volna semmisítenie a sporttörvény 85. § (3) bekez-
désének a)  pontját is.

Dr. Kukorelli István s. k., Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Az Alkotmánybíróság
36/2002. (VII. 19.) AB

határozata

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

Az Alkotmánybíróság önkormányzati rendelet törvény-
ellenességének és alkotmányellenességének megállapítá-
sára irányuló indítvány alapján meghozta a következõ

határozatot:

Az Alkotmánybíróság Budapest Kõbányai Önkormány-
zatának az önkormányzat tulajdonában álló közutak és a

közutak részét képezõ járdák burkolatbontási tilalmának,
valamint a felbontott burkolatok helyreállításának szabá-
lyozásáról szóló 13/1998. (III. 24.) sz. önkormányzati ren-
delete törvényellenességének és alkotmányellenességének
megállapítása iránt benyújtott indítványt elutasítja.

Ezt a határozatát az Alkotmánybíróság a Magyar Köz-
lönyben közzéteszi.

INDOKOLÁS

I.

A Budapest Fõvárosi Közigazgatási Hivatal vezetõje az
Alkotmánybírósághoz benyújtott indítványában kérte
Budapest Kõbányai Önkormányzatának az önkormányzat
tulajdonában álló közutak és a közutak részét képezõ
járdák burkolatbontási tilalmának, valamint a felbontott
burkolatok helyreállításának szabályozásáról szóló
13/1998. (III. 24.) sz. önkormányzati rendelete (a továb-
biakban: Ör.) törvényellenességének és alkotmányelle-
nességének megállapítását és megsemmisítését. Az indít-
ványozó álláspontja szerint a helyi önkormányzatokról
szóló 1990. évi LXV. törvény (a továbbiakban: Ö tv.) 16. §
(1) bekezdésébe ütközik, hogy az Ör. olyan társadalmi
viszonyokat rendez, amelyek már a közúti közlekedésrõl
szóló 1988. évi I. törvény (a továbbiakban: Kkt.) által sza-
bályozottak, s sem a Kkt., sem annak végrehajtására ki-
adott 30/1988. (IV. 21.) MT rendelet (a továbbiakban:
Kktvhr.), sem a közutak igazgatásáról szóló 19/1994.
(V. 31.) KHVM rendelet (a továbbiakban: Kir.) szabályai
nem adnak felhatalmazást arra, hogy az önkormányzatok
e körben további helyi rendeletet alkossanak. Véleménye
szerint a képviselõ-testület egyáltalán nem írhat elõ nor-
matív szabályt a közút felbontása vagy helyreállítása tekin-
tetében, mivel a hatályos jogszabályok alapján az ilyen
jellegû döntések meghozatala a közút kezelõje — vagyis a
jegyzõ — hatáskörébe tartozik egyedi, hatósági határozat
formájában. S azzal, hogy a képviselõ-testület általános
jelleggel, normatív rendeletében állapította meg ezeket a
szabályokat, sérelmet szenved az állampolgárok jogorvos-
lathoz való joga is, mivel önkormányzati rendelet ellen
— szemben a jegyzõ egyedi határozatával — rendes jog-
orvoslati útnak vagy bírósági keresetnek nincs helye. Ezért
az Ör. — az indítványozó szerint — sérti az Alkotmány
44/A. § (2) bekezdését és az 57. § (5) bekezdését.

II.

1. Az Alkotmány szerint:
,,44/A. § (2) A helyi képviselõ-testület a feladatkörében

rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintû jogszabállyal.’’

,,57. § (5) A Magyar Köztársaságban a törvényben meg-
határozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az
olyan bírósági, közigazgatási és más hatósági döntés ellen,
amely a jogát vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot
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— a jogviták ésszerû idõn belüli elbírálásának érdekében,
azzal arányosan — a jelenlévõ országgyûlési képviselõk
kétharmadának szavazatával elfogadott törvény korlátoz-
hatja.’’

2. Az Ö tv. alapján:
,,16. § (1) A képviselõ-testület a törvény által nem sza-

bályozott helyi társadalmi viszonyok rendezésére, továbbá
törvény felhatalmazása alapján, annak végrehajtására ön-
kormányzati rendeletet alkot.’’

3. A Kkt. indítvánnyal érintett rendelkezései:
,,8. § (1) A közúti közlekedéssel összefüggõ állami és

önkormányzati feladatok:
c) a közúti közlekedési hatósági feladatok ellátása; ...
h)  a közúthálózat fejlesztése, fenntartása, üzemeltetése.’’
,,9. § (2) A közúti közlekedéssel összefüggõ önkormány-

zati feladatok ellátásáról a helyi önkormányzat képviselõ-
testülete gondoskodik.’’

,,29. § (1) Utat létesíteni, korszerûsíteni (a továbbiak-
ban együtt: építeni), a forgalom részére átadni, megszün-
tetni, elbontani a közlekedési hatóság engedélye alapján
szabad.’’

,,29. § (5) A helyi (kivéve a fõvárosi önkormányzat tulaj-
donában levõ) közutak részét képezõ járdák és gyalogutak
építésének, korszerûsítésének és megszüntetésének (el-
bontásának) engedélyezése a települési — a fõvárosban a
kerületi — önkormányzat jegyzõjének hatáskörébe tar-
tozik.

(6) A fõvárosi kerületi önkormányzatok tulajdonában
levõ közutak építésének, korszerûsítésének, forgalomba
helyezésének és megszüntetésének (elbontásának) enge-
délyezése a fõvárosi önkormányzat fõjegyzõjének hatás-
körébe tartozik.

(7) A fõvárosi önkormányzat tulajdonában levõ közutak
építésének, korszerûsítésének, forgalomba helyezésének
és megszüntetésének (elbontásának) engedélyezése a Fõ-
városi Közlekedési Felügyelet hatáskörébe tartozik.

(8) Ha a közút építésével a járda építése összefügg, ezek
engedélyezése a helyi közút építésére hatáskörrel rendel-
kezõ közlekedési hatóság feladata.’’

,,33. § (1) A közút kezelõi:
c) a helyi közutak tekintetében a helyi önkormányzat;

a koncessziós szerzõdés alapján mûködtetett helyi közutak
és mûtárgyaik tekintetében a koncessziós társaság, illetõ-
leg a 9/B. § (3) bekezdése szerint szerzõdés alapján azzal
megbízott gazdálkodó szervezet;’’

,,34. § (1) A közút kezelõje köteles gondoskodni arról,
hogy a közút a biztonságos közlekedésre alkalmas, közvet-
len környezete esztétikus és kulturált legyen.’’

,,36. § (1) A közút felbontásához, annak területén, az
alatt vagy felett építmény vagy más létesítmény (a továb-
biakban együtt: építmény) elhelyezéséhez, a közút terüle-
tének egyéb nem közlekedési célú elfoglalásához (a továb-
biakban együtt: nem közlekedési célú igénybevétel) a közút
kezelõjének a hozzájárulása szükséges. A hozzájárulásban
a közút kezelõje feltételeket írhat elõ.’’

4. A Kir. indítvánnyal érintett rendelkezése:

,,6. § (1) A közút nem közlekedési célú igénybevételéhez
(a továbbiakban: igénybevétel) szükséges közútkezelõi
hozzájárulás iránti kérelmet a 3. számú melléklet szerint a
közút kezelõjénél kell elõterjeszteni.’’

5. A helyi önkormányzatok és szerveik, a köztársasági
megbízottak, valamint egyes centrális alárendeltségû szer-
vek feladat- és hatásköreirõl szóló 1991. évi XX. törvény
(a továbbiakban: Htv.) szerint:

,,92. § (10) A közút kezelõjén a helyi közutak tekinte-
tében

b)  a Ktv. 3. §-ának (2) bekezdésében, 7. §-ának (3) be-
kezdésében, 14. §-ának (1) bekezdésében, 34. §-ának (3) és
(4) bekezdéseiben, 36. §-ának (1) és (3) bekezdéseiben,
39. §-ában, 41. §-ának (2) bekezdésében és 42/A. §-ának
(1) bekezdésében a jegyzõt (fõjegyzõt) kell érteni.’’

III.

Az indítvány nem megalapozott.

1. Az Alkotmánybíróság eljárása során elsõként a Kkt.,
a Kktvhr. és a Kir., illetõleg az Ör. tárgyi hatályára vonat-
kozó rendelkezéseket vetette össze. A Kkt., a Kktvhr. és a
Kir. rendelkezései alapján e jogszabályok rendelkezéseit az
országos és helyi közutakra, valamint a közforgalom ren-
delkezésére álló magánutakra, továbbá a közutak mûtár-
gyaira és tartozékaira nézve kell alkalmazni. Az Ör. tárgyi
hatálya — az önkormányzat illetékességi területén belül —
csak az önkormányzat tulajdonában álló közutakra és
ezeknek a közutaknak a részét képezõ járdákra terjed ki.
A Kktvhr. és a Kir. a Kkt. végrehajtására irányuló rendel-
kezéseket tartalmaz. Az Ör. a Kkt. 34. § (1) bekezdésében
meghatározott kötelezettség teljesítésére az Ö tv. 16. §
(1) bekezdésében foglalt felhatalmazás alapján került
megalkotásra. Az Ö tv. 16. § (1) bekezdése szerint a kép-
viselõ-testület a törvény által nem szabályozott helyi társa-
dalmi viszonyok rendezésére, továbbá törvény felhatalma-
zása alapján, annak végrehajtására önkormányzati rende-
letet alkot. Az Alkotmánybíróság már a 47/1995. (VI. 30.)
AB határozatában megállapította, hogy az önkormányzat
rendelete nem alkotmányellenes pusztán amiatt, mert tör-
vény nem ad kifejezett felhatalmazást a helyi önkormány-
zat számára a rendeletalkotásra. A képviselõ-testület
ugyanis az Alkotmány 44/A. § (1) bekezdés a) pontjában
biztosított alapjogával élve is alkothat rendeletet, amikor
is a jogalkotási felhatalmazása magából az alaptörvénybõl
ered. (ABH 1995. 510., 512.) A Kkt. 8. § (1) bekezdés
h)  pontjában meghatározott feladatok ellátásáról a 9. §
(2) bekezdése alapján a helyi önkormányzat képviselõ-
testülete gondoskodik.
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Téved az indítványozó, amikor a Kkt. 36. § (1) bekezdé-
sébõl és a Htv. 92. § (10) bekezdésébõl levezetve azt állítja,
hogy a képviselõ-testület azért nem állapíthat meg norma-
tív szabályt a közút felbontása vagy helyreállítása tekinte-
tében, mivel a jegyzõ egyedi, hatósági határozatában dönt
a hozzájárulás megadásáról vagy megtagadásáról és annak
feltételeirõl, valamint a Kkt. nem ad felhatalmazást e kör-
ben még további önkormányzati rendeletalkotásra. A Kkt.
33. § (1) bekezdés c) pontja fõszabályként meghatározza,
hogy a közút kezelõje a helyi közutak tekintetében a helyi
önkormányzat, és a Htv. 92. § (10) bekezdés b) pontja té-
telesen meghatározza, melyek azok az esetek, amikor nem
az önkormányzat, hanem — a fõszabálytól eltérõen —
a jegyzõ az, aki a közút kezelõjeként eljár. A Kkt. 29. §
(5)—(8) bekezdései külön nevesítik is azokat az eseteket,
amikor a jegyzõ (fõjegyzõ), illetõleg a Fõvárosi Közleke-
dési Felügyelet jár el közlekedési hatóságként, amelynek
során egyedi, hatósági döntéseket hoz. Az Ör. azonban
nem ezt a hatósági jogkört vonja el a jegyzõtõl (fõjegyzõ-
tõl), hanem mint ,,tulajdonos’’ önkormányzat a saját tulaj-
donában lévõ közutak vonatkozásában a Kkt. 8. § (1) be-
kezdés h)  pontjában meghatározott önkormányzati fel-
adat (a közúthálózat fejlesztése, fenntartása, üzemelte-
tése) ellátásának biztosítására tartalmaz normatív szabá-
lyozást.

Nem minõsül alkotmányellenesnek az olyan tartalmú
önkormányzati rendeleti szabályozás, amely magasabb
szintû jogszabály által rendezett és bizonyos feltételek mel-
lett lehetõvé tett tevékenységgel szemben körülhatárolt
területi kiterjedtséggel megszorító feltételeket állapít meg
anélkül, hogy a magasabb szintû jogszabály lehetõséget
biztosító rendelkezéseinek érvényesülését általános jelleg-
gel — az önkormányzat egész illetékességi területére kiter-
jedõ érvénnyel — megakadályozná. A vizsgált esetben az
önkormányzat illetékességi területén körülhatárolt terüle-
ti jelleggel, a saját tulajdonában lévõ közutakra kiterje-
dõen állapított meg a központi szabályozást kiegészítõ
helyi szabályokat az Ör. megalkotásával. Az Alkotmány-
bíróság a 17/1998. (V. 13.) AB határozatában már rámuta-
tott: ,,Az Alkotmánybíróság 1991 óta következetes gyakor-
lata szerint ugyanis ha valamely magatartást az országos
szintû jogszabályok kifejezetten megengednek, akkor azt a
képviselõ-testület nem tilthatja meg az egész illetékességi
területére kiterjedõ érvénnyel. Annak azonban nincs aka-
dálya, hogy az önkormányzati rendelet a város vagy község
egyes övezeteire (földrajzilag pontosan meghatározott ré-
szeire, egyes utcáira, meghatározott objektumok körze-
tére) vonatkozó tilalmat vagy korlátozást állapítson meg.
Ugyanúgy az sem alkotmányellenes, ha az önkormányzati
rendelet a helyi lakosság érdekében, ugyancsak egyes öve-
zetekre kiterjedõ érvénnyel, szigorúbb korlátozást vagy
tilalmat állapít meg, mint azt az országos jogszabály általá-
nos érvénnyel tette. (2219/H/1991. AB határozat; ABH
1992. 716—718; 958/H/1993. AB határozat; ABH 1994.
781—784.)’’ (ABH 1998. 155., 157—158.) Amíg az önkor-

mányzat nem hozta meg saját rendeletét, az általános
országos elõírások (Kkt., Kktvhr. és Kir.) érvényesültek a
kerület illetékességi területén is, s az Ör. megalkotását
követõen az önkormányzat tulajdonában lévõ közutak
vonatkozásában ezek az elõírások kiegészültek az Ör. ren-
delkezéseivel. Az Alkotmánybíróság hivatkozott határoza-
tában megállapította: ,,önmagában véve az, hogy a társa-
dalmi viszonyok meghatározott körét országos érvényû
jogszabály a szabályozási körébe vonta, nem akadálya az
önkormányzati rendeletalkotásnak. Ha ugyanis helyi köz-
ügyrõl van szó, az önkormányzati testület közvetlenül az
Alkotmány 44/A. § (2) bekezdésében biztosított jogköré-
ben — külön törvényi felhatalmazás hiányában is — jogo-
sult az országos szintû szabályozással nem ellentétes,
ahhoz képest kiegészítõ jellegû helyi jogalkotásra’’. (ABH
1998. 155.) Az önkormányzat a tulajdonában álló közutak
és a közutak részét képezõ járdák meghatározott idõszakra
történõ (november 15-étõl március 15-éig, illetõleg új épí-
tés esetén öt év) burkolatbontási tilalmának, valamint a
felbontott burkolatok helyreállításának szabályozásával
közhatalmi megbízatásának tesz eleget, mint a közutak
— Kkt. 33. § (1) bekezdés c) pontja szerinti — kezelõje,
közérdekû lakossági igényeket elégít ki, és elõsegíti a köz-
mûveket üzemeltetõ gazdálkodó szervezetek munkájának
összehangolását útburkolatbontással járó rekonstrukciók
esetén. Az Ör. az általános tilalom elrendelése mellett
tartalmazza azonban azokat az eseteket is, amelyek kivételt
képeznek a burkolatbontási tilalom alól. Az Alkotmány-
bíróság megállapította, hogy az Ör. az indítványozó által
hivatkozott országos érvényû jogszabályokhoz képest ki-
egészítõ jellegû, helyi közügynek minõsülõ eseteket szabá-
lyozott, s ezért az nem sérti az Alkotmány 44/A. § (2) be-
kezdését. Az Ör. alkotmányossága megítélésénél az Alkot-
mánybíróság tekintetbe vette azt a körülményt is, hogy az
Ö tv. 8. § (1) bekezdése a helyi önkormányzat feladataként
említi a helyi közutak fenntartásáról való gondoskodást.
Erre tekintettel az Alkotmánybíróság az indítványt
e vonatkozásban elutasította.

2. Az indítványozó véleménye szerint — mivel az
Ör.-rel szemben a rendes jogorvoslati útnak vagy bírósági
keresetnek nincs helye — törvénysértõ az, hogy az Ör.
általános jelleggel tagadja meg a közútkezelõi hozzájáru-
lást a bontási tilalom elrendelésével, illetõleg általános
jelleggel szabja meg a hozzájárulásának egyes feltételeit.

Az Ör. mint normatív szabályozás nem vonja el a közle-
kedési hatóság hatáskörét, a jegyzõ (fõjegyzõ), valamint a
Fõvárosi Közlekedési Felügyelet ugyanis az Ör. rendelke-
zéseit a Kkt., Kktvhr. és a Kir. szabályaival együttesen,
általános jelleggel köteles figyelembe venni az államigaz-
gatási eljárás keretében az egyedi ügyben hozandó döntése
során. Az Ör. — ugyanúgy, mint a hivatkozott központi
jogszabályok — mind a közlekedési hatóság, mind a kérel-
mezõ ügyfél elõtt elõre ismert, illetõleg megismerhetõ,
valamint általános jelleggel szabályozza az önkormányzat
tulajdonában lévõ közutakon végezhetõ munkákat. Így az
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ügyfél számára is tervezhetõ és kiszámítható a tervezett
útburkolat-bontási vagy -helyreállítási munka ideje, módja
és lehetõsége. Az Ör. szabályozása nem váltja ki a közleke-
dési hatósági eljárást. Az útburkolat-bontási és -helyreál-
lítási munkálatokat megelõzõen kötelezõ az eljárás lefoly-
tatása, amikor is a Kkt. 29. § (5)—(8) bekezdéseiben meg-
határozott hatáskörrel rendelkezõ közlekedési hatóság a
központi és helyi jogforrásokban meghatározott általános
szabályok figyelembevételével adott egyedi ügyben, az
összes körülményt mérlegelve hozza meg döntését. Az Ör.
nem helyettesíti a közlekedési hatóság általi — a Kkt. 36. §
(1) bekezdésében meghatározott — egyedi hozzájárulás
kiadását, amely hozzájárulás ellen a kérelmezõ ügyfélnek
— a számára kedvezõtlen döntés esetén — az államigazga-
tási eljárási szabályoknak megfelelõen a jogorvoslati lehe-
tõsége nyitva áll. A fentiekbõl következõen az Alkotmány-
bíróság álláspontja szerint nem sérül az Alkotmány 57. §
(5) bekezdésben biztosított jogorvoslathoz való jog. Ezért
az Alkotmánybíróság az indítványt e vonatkozásában is
elutasította.

Az Alkotmánybíróság határozatának a Magyar Köz-
lönyben való közzétételét annak elvi jelentõségére tekin-
tettel rendelte el.

Dr. Holló András s. k., Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Dr. Kukorelli István s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: 986/B/2000.

A Kormány határozatai

A Kormány
1128/2002. (VII. 19.) Korm.

határozata

államtitkári juttatások megállapításáról

A Kormány

a Kormány tagjai és az államtitkárok jogállásáról és
felelõsségérõl szóló 1997. évi LXXIX. törvény 52. §-ának
(2) bekezdése alapján

Monostori Lajosnénak, a Kormányzati Ellenõrzési Hiva-
tal elnökének — 2002. május 28-i hatállyal — államtitkári
illetményt és az államtitkári juttatások teljes körét bizto-
sítja.

Dr. Medgyessy Péter s. k.,
miniszterelnök

A Miniszterelnök határozatai

A Miniszterelnök
52/2002. (VII. 19.) ME

határozata

a Kormányzati Ellenõrzési Hivatal elnökének
felmentésérõl

A Kormányzati Ellenõrzési Hivatal felügyeletérõl, fel-
adat- és hatáskörérõl szóló 61/1999. (IV. 1.) Korm. rende-
let 1. §-ának (6) bekezdése, valamint a Kormány tagjai és
az államtitkárok jogállásáról és felelõsségérõl szóló 1997.
évi LXXIX. törvény 54. §-a (6) bekezdésének b)  pontja
alapján alkalmazandó 29. § alapján — a Miniszterelnöki
Hivatalt vezetõ miniszter javaslatára —

dr. Sepsey Tamást, a Kormányzati Ellenõrzési Hivatal
elnökét e tisztségébõl 

— 2002. május 27-i hatállyal —

felmentem.

Dr. Medgyessy Péter s. k.,
miniszterelnök

A Miniszterelnök
53/2002. (VII. 19.) ME

határozata

a Kormányzati Ellenõrzési Hivatal elnökének
kinevezésérõl

A Kormányzati Ellenõrzési Hivatal felügyeletérõl, fel-
adat- és hatáskörérõl szóló 61/1999. (IV. 1.) Korm. rende-
let 1. §-ának (6) bekezdésében foglalt jogkörömben
— a Miniszterelnöki Hivatalt vezetõ miniszter javaslatára —

Monostori Lajosnét a Kormányzati Ellenõrzési Hivatal
elnökévé 

— 2002. május 28-i hatállyal —

kinevezem.

Dr. Medgyessy Péter s. k.,
miniszterelnök
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 IV. rész
IRÁNYMUTATÁSOK,
JOGEGYSÉGI
HATÁROZATOK

A Magyar Köztársaság
Legfelsõbb Bírósága

jogegységi határozata

A Magyar Köztársaság Legfelsõbb Bírósága
jogegységi határozata

2/2002. PJE

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

A Magyar Köztársaság Legfelsõbb Bíróságának jogegy-
ségi tanácsa a Legfelsõbb Bíróság Polgári Kollégiumának
vezetõje által kezdeményezett jogegységi eljárásban meg-
hozta a következõ

jogegységi határozatot:

I. Az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. tör-
vény 108. §-ának (2) bekezdésében foglalt — az államház-
tartás alrendszereinek követeléseirõl való — lemondás
tilalma nem akadálya annak, hogy az önkormányzat vala-
mely vitás vagyoni követelése tárgyában egyezséget kössön.

II. Ha a felek megállapodásukban valamely joglemon-
dó nyilatkozatuk hatályosulását a szerzõdés határidõben
való teljesítéséhez kötik, ez olyan felfüggesztõ feltételnek
minõsül, amely megvalósulásának hiányában a jogról való
lemondás nem lép hatályba.

INDOKOLÁS

I.

A Legfelsõbb Bíróság Polgári Kollégiumának vezetõje
a bíróságok szervezetérõl és igazgatásáról szóló 1997. évi
LXVI. törvény (Bsz.) 29. § (1) bekezdésének a) pontja és
31. § (1) bekezdésének a) pontja alapján jogegységi eljárás
lefolytatását indítványozta.

Az indítvány szerint az állami vállalatok átalakulása
folytán, az 1989. évi XIII. törvény (a továbbiakban: Át.)
21. §-ának (2) bekezdése alapján az önkormányzatokat
megilletõ járandóság (üzletrész, részvény) kifizetésével

kapcsolatban az Állami Privatizációs és Vagyonkezelõ
Részvénytársaság (ÁPV Rt.), valamint az önkormányzatok
között ,,blanketta-szerzõdések’’ jöttek létre. A szerzõdé-
sekben rögzítették, hogy az ÁPV Rt. a részvényeket termé-
szetben nem tudja kiadni az önkormányzatnak. Meghatá-
rozták azt az összeget, amely az önkormányzatokat az üz-
letrészek, illetve részvények helyett megilleti. Az ÁPV Rt.
az így meghatározott összegnek a szerzõdésben megjelölt
— rövid — határidõben történõ kifizetésére vállalt kötele-
zettséget. A megállapodásban az önkormányzatok az ÁPV
Rt. szerzõdésszerû teljesítése esetére több pontban olyan
nyilatkozatot tettek, amely szerint sem az üzletrész, rész-
vény értékével kapcsolatban, sem más jogcímen további
követelést nem támasztanak, minden egyéb pénzügyi kö-
vetelésüktõl elállnak, beleértve a perrel kapcsolatos költ-
ségeket is. Végül a megállapodások rendelkeztek arról is,
hogy az önkormányzat a szerzõdés késedelmes teljesítése
esetén a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresét szá-
mítja fel.

A késõbbiekben a szerzõdés szerinti pénzösszeg határ-
idõben, más esetekben késedelmesen történt kifizetését
követõen, az önkormányzatok különbözõ jogcímeken pert
indítottak az ÁPV Rt. ellen. Keresetükben igényelték az
állami vállalatok átalakulásától a társasági részesedések
értékesítése után befolyt összeg kifizetéséig számított tõ-
késített késedelmi kamata és annak az önkormányzat ré-
szére történt teljesítésétõl számított késedelmi kamata
megfizetését.

A különbözõ perekben hozott jogerõs ítéletekben a
bíróságok másként értékelték az önkormányzat által tett
joglemondó nyilatkozatokat, illetve az ÁPV Rt. adós kése-
delmének jogkövetkezményét.

Az egyik perben a Legfelsõbb Bíróság mint felülvizsgá-
lati bíróság a szerzõdés értelmezése körében azt fejtette ki,
hogy az önkormányzat joglemondása csak a határidõben
történõ teljesítésre vonatkozott. Az ÁPV Rt. késedelmes
teljesítése folytán a megállapodás hatálya megszûnt, a Ptk.
228. §-ának (2) bekezdésében írtakra figyelemmel
(Gfv.X.31.640/2000/4.).

Más perben a Legfelsõbb Bíróság mint másodfokú bíró-
ság ítéletében akként foglalt állást, hogy a megállapodás-
ban írt joglemondó nyilatkozat semmis, az államháztartás-
ról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 108. §-ának (2) be-
kezdésében és az önkormányzati vagyonrendeletben fog-
laltakra figyelemmel (Gf.II.31.397/1999/5.).

Egy további ügyben a bíróság ítéleti álláspontja az volt,
hogy az említett szerzõdésben nem joglemondás történt,
hanem a felek a jogvitájukat egyezséggel rendezték. A szer-
zõdésben nem merült fel adat arra, hogy a késedelemhez a
szerzõdés felbontásának joghatását fûzték volna (Fõvárosi
Bíróság 2.G.75.359/2001/5. számú ítélete).

A Legfelsõbb Bíróság mint másodfokú bíróság hasonló
tárgyban indult és másodfokon folyamatban lévõ fellebbe-
zési eljárásban a tárgyalás elhalasztása mellett indítványoz-
ta jogegységi eljárás kezdeményezésének megfontolását.
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Az ÁPV Rt. elnök vezérigazgatója ugyancsak jogegységi
eljárás indítványozását kérte. Arra hivatkozott, hogy a
bíróságok gyakorlata a Legfelsõbb Bíróság felülvizsgálati
ügyben hozott határozata kapcsán bizonytalanná vált ab-
ban a kérdésben, hogy a késedelmes teljesítés folytán, a Ptk.
228. §-ának (2) bekezdésében írtakra figyelemmel, a meg-
állapodás hatályát megszûntnek lehet-e tekinteni.

A jogegységi eljárás lefolytatását kezdeményezõ indít-
vány az egységes ítélkezési gyakorlat biztosítása érdekében
eldöntendõ kérdésként azt jelölte meg, hogy

— a joglemondást és az egyezségkötést hogyan kell
értelmezni az 1992. évi XXXVIII. törvény (a továbbiakban:
Áht.) 108. §-ának (2) bekezdésében foglaltakra és az ön-
kormányzati vagyonrendeletben írt tiltó rendelkezésre is
figyelemmel;

— a dátumszerûen megjelölt teljesítési határidõ elmu-
lasztása — erre vonatkozó külön kikötés nélkül — tekint-
hetõ-e a Ptk. 228. §-ának (2) bekezdése szerinti bontó fel-
tételnek.

II.

A legfõbb ügyész felszólalásában kifejtette, hogy az ön-
kormányzat az Át. 21. §-ának (2) bekezdése alapján õt
alanyi jogon megilletõ részesedésérõl, követelésérõl az
Áht. 108. § (2) bekezdésében foglaltak szerint csak az ön-
kormányzat rendeletében meghatározott módon és esetek-
ben mondhat le. Vagyonrendelet hiányában a tiltó rendel-
kezés ellenére történõ joglemondás semmis, figyelemmel
arra, hogy az az Áht. 108. §-ának (2) bekezdésébe ütközik.

A Ptk. 228. §-ának (2) bekezdése értelmében a szerzõ-
dés bontó feltétele bizonytalan jövõbeni esemény. Az elõ-
terjesztésben vizsgált szerzõdésben dátumszerûen megje-
lölt teljesítési határidõ nem tekinthetõ a Ptk. 228. § (2) be-
kezdése értelmében vett bizonytalan jövõbeli eseménynek.

A felek a megállapodásban rendelkeztek arról is, hogy a
szerzõdés késedelmes teljesítése esetén az önkormányza-
tot a mindenkori jegybanki alapkamat kétszerese illeti
meg. Minthogy a szerzõdés a késedelmes teljesítéshez ne-
vesített szankciót fûz, és nem tartalmazza, hogy a fizetési
késedelem esetén a szerzõdés hatálya megszûnik, ezért a
késedelmes teljesítés nem tekinthetõ bontó feltételnek.

III.

Az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény
(Áht.) 108. § (2) bekezdésének 2000. január 1-jéig — a
vizsgált blanketta-szerzõdések megkötésének idõpontjá-
ban is — hatályos rendelkezése szerint az államháztartás
alrendszereihez kapcsolódó vagyont ingyenesen átruházni,
továbbá az államháztartás alrendszereinek követeléseirõl
lemondani csak törvényben, a helyi önkormányzatnál, a
helyi önkormányzat rendeletében meghatározott módon
és esetekben lehet. [Lényegében hasonló rendelkezést tar-
talmaz az Áht. jelenleg hatályos 108. §-ának (2) bekezdése is.]

A vizsgált jogviszonyra irányadó 1989. évi XIII. törvény
(Át.) 21. §-ának (2) bekezdése szerint az átalakuló állami
vállalt vagyonmérlegében szereplõ belterületi föld értéké-
nek megfelelõ üzletrész (részvény) a föld fekvése szerinti
önkormányzatot illeti meg. E jogszabály alapján — figye-
lemmel a Ptk. 198. §-ának (3) bekezdésében foglaltakra —
az önkormányzatoknak alanyi joga keletkezett az átalakult
gazdasági társaságból történõ tulajdonosi részesedésre, az
átalakulás idõpontjától kezdõdõ hatállyal.

A vizsgált szerzõdésekben a felek megállapították, hogy
az önkormányzatot megilletõ üzletrész (részvény) már
nincs az ÁPV Rt. birtokában, így azt természetben kiadni
nem tudja. Ezért az ÁPV Rt. az önkormányzatok igényé-
nek pénzben történõ kielégítésére vállalt kötelezettséget.
A megállapodások megkötésekor, 1996-ban, mindkét félre
nézve kötelezõ jogszabály nem rendelkezett arról, hogy az
állami vállalat átalakulásakor természetben ki nem adott
tulajdonosi részesedésnek bármely okból pénzköveteléssé
történõ árfordulása esetén a pénzbeli ellenértéket hogyan
kell meghatározni. Ebbõl következik, hogy a pénzbeli
ellenérték meghatározása a jogviszony alanyai között tör-
ténõ megállapodás tárgya volt.

A gazdasági élet résztvevõinek vagyoni viszonyait szabá-
lyozó, a Polgári Törvénykönyvrõl szóló 1959. évi IV. tör-
vény (a továbbiakban: Ptk.) a jogról való lemondás fogal-
mát nem határozza meg. A joglemondásról a Ptk.
207. §-ának (3) bekezdése tartalmaz rendelkezést akként,
hogy ha valaki jogáról lemond, vagy abból enged, nyilatko-
zatát nem lehet kiterjesztõen értelmezni.

A Ptk. 240. §-ának (3) bekezdése értelmében a szerzõ-
dést egyezséggel is lehet módosítani. Egyezség esetén a
felek a szerzõdésbõl eredõ vitás vagy bizonytalan kérdése-
ket közös megegyezéssel úgy rendezik, hogy kölcsönösen
engednek egymásnak.

A jogegységi tanács álláspontja szerint jogról való le-
mondásnak az minõsül, ha a jogalany az õt kétségkívül
megilletõ jogosultságról kifejezetten lemond.

A jelen eljárásban vizsgált szerzõdésekben azonban a
felek az önkormányzatot kétségkívül megilletõ — a tulaj-
donosi részesedés helyébe lépõ — pénzbeli ellenérték bi-
zonytalan összegét határozták meg kölcsönös megegyezés-
sel. Ez a Ptk. 240. §-ának (3) bekezdése hatálya alá tartozó
megegyezés nem vonható az egyoldalú joglemondás fogal-
mi körébe. Az önkormányzatot megilletõ, összegében bi-
zonytalan, vitás vagyoni követelés meghatározásának, kifi-
zetése idõpontjának egyezséggel történõ rendezése, nem
ütközik az Áht. 108. §-ának (2) bekezdésében foglaltakba.
Az önkormányzat nincs elzárva attól, hogy vitás vagyoni
követelése tárgyában egyezséget kössön.

IV.

További jogértelmezési kérdés, hogy a vizsgált szerzõdé-
sekben dátumszerûen megjelölt teljesítési határidõ elmu-
lasztása erre vonatkozó külön kikötés nélkül tekinthetõ-e
a Ptk. 228. §-ának (2) bekezdése szerinti bontó feltételnek.
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E kérdés megválaszolásánál abból kell kiindulni, hogy a
Ptk. 228. §-ának (1) és (2) bekezdése az alábbiak szerint
rendelkezik:

,,(1) Ha a felek a szerzõdés hatályának beálltát bizony-
talan jövõbeni eseménytõl tették függõvé (felfüggesztõ fel-
tétel), a szerzõdés hatálya e feltétel bekövetkeztével áll be.

(2) Ha a felek a szerzõdés hatályának megszûntét tették
bizonytalan jövõbeni eseménytõl függõvé (bontó feltétel),
a feltétel bekövetkeztével a szerzõdés hatálya megszûnik.’’

A hivatkozott törvényi rendelkezések értelmében felté-
tel kizárólag jövõbeni bizonytalan esemény lehet. Ez a
bizonytalan jövõbeni esemény, a jogegységi eljárásban
vizsgált szerzõdésekben, a szerzõdésszerû teljesítés volt.
A szerzõdésszerû teljesítés esetére tettek az önkormányza-
tok joglemondó nyilatkozatot. Azaz a lemondó nyilatkoza-
tuk hatályának beálltát tették függõvé a szerzõdésszerû
teljesítéstõl.

A jogegységi tanács álláspontja szerint ezt a jognyilatko-
zatukat akként kell értelmezni, hogy a joglemondás csak a
szerzõdésszerû teljesítés idõpontjában lép hatályba.
Ekként a szerzõdésszerû teljesítés — mint bizonytalan
jövõbeli esemény — a szerzõdésben foglalt joglemondás
felfüggesztõ feltétele. Ebbõl következik, hogy a késedel-
mes teljesítés — mint nem szerzõdésszerû teljesítés —
esetén a lemondás nem lép hatályba.

A jogegységi tanács a kifejtettekre tekintettel a Bsz.
29. §-a (1) bekezdésének a) pontjában és 32. §-ának
(4) bekezdésében foglaltak alapján a rendelkezõ rész sze-
rint határozott.

Budapest, 2002. június 26.

Dr. Murányi Katalin s. k.,
a tanács elnöke

Dr. Török Judit s. k., Dr. Wellmann György s. k.,
elõadó bíró bíró

Dr. Gabányi Józsefné s. k., Dr. Bodor Mária s. k.,
bíró bíró

A Magyar Köztársaság Legfelsõbb Bírósága
jogegységi határozata

3/2002. PJE

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

A Magyar Köztársaság Legfelsõbb Bíróságának jogegy-
ségi tanácsa a Legfelsõbb Bíróság Polgári Kollégiumának

vezetõje által kezdeményezett jogegységi eljárásban meg-
hozta a következõ

jogegységi határozatot:

A felszámolási eljárás során a kielégítési sorrend meg-
határozásakor kötvényen alapuló követelésnek minõsül a
magánszemélynek a kötvénybõl eredõ minden kártérítési
követelése is, függetlenül attól, hogy azt a kötvény kibocsá-
tójával, vagy más, a kárért felelõs jogalannyal szemben
érvényesíti.

A kötvénybõl eredõ kártérítési követeléseket a csõdel-
járásról, a felszámolási eljárásról és a végelszámolásról
szóló, többször módosított 1991. évi IL. törvény (Cstv.)
57. §-a (1) bekezdésének f) pontja szerinti egyéb követelé-
sek közé kell besorolni.

INDOKOLÁS

I.

A Legfelsõbb Bíróság Polgári Kollégiumának vezetõje
a bíróságok szervezetérõl és igazgatásáról szóló 1997. évi
LXVI. törvény (Bsz.) 29. §-a (1) bekezdésének a) pontja és
31. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapján polgári jogegy-
ségi határozat meghozatalát indítványozta.

Az indítvány szerint a Cstv. 57. §-a (1) bekezdésének
d)  és f) pontja értelmezésével eldöntendõ jogkérdés, hogy
a magánszemély kötvényen alapuló kártérítési követelését
miként kell besorolni.

Az indítvány utalt arra, hogy a Legfelsõbb Bíróság mint
felülvizsgálati bíróság a Gfv.X.30.266/2000/7. számú vég-
zésével a Legfelsõbb Bíróság mint másodfokú bíróság
Fpk. VI. 31.935/1999/2. számú végzését hatályában fenn-
tartotta. Kifejtette, hogy a jogalkotó a kötvényen alapuló
igényeket kivette a Cstv. 57. §-a (1) bekezdésének d) pont-
jába sorolt követelések csoportjából. A hitelezõ azért for-
dult az adós (a bankholdingot vezetõ felszámolás alatt álló
részvénytársaság) ellen kártérítési igénnyel, mert a tulajdo-
nában levõ kötvényeken alapuló követelése nem nyert ki-
elégítést. Kártérítési igénye tehát kötvényen alapul, s mint
ilyen nem tartozik a Cstv. 57. §-a (1) bekezdésének
d)  pontjába. Helytállóan határozott a Legfelsõbb Bíróság
mint másodfokú bíróság akkor, amikor a hitelezõ követe-
lését a Cstv. 57. §-a (1) bekezdésének f) pontjába tartozó-
ként rendelte nyilvántartásba venni.

A Legfelsõbb Bíróság mint felülvizsgálati bíróság hivat-
kozott határozata megjelent a BH-ban a 2001. évi 2. szám-
ban 83. sorszám alatt, és a Legfelsõbb Bíróság Határoza-
tainak Hivatalos Gyûjteményében a 2000. évi 2. számban
330. sorszám alatt.

Ezt követõen a 2002. január 7-én meghozott Fpk. VIII.
31.780/2000/4. számú végzésében a Legfelsõbb Bíróság
mint másodfokú bíróság a hitelezõknek a forgalmazóval
szemben érvényesített kötvényen alapuló követelését,
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mint kártérítési követelést a Cstv. 57. §-a (1) bekezdésének
d)  pontjába tartozó követelésként rendelte nyilvántartásba
venni. Kifejtette, hogy a hitelezõk követelésüket a forgal-
mazóval szemben szerzõdésszegéssel okozott kárként ér-
vényesítették. A bíróság a Ptk. 318. §-ának (1) bekezdése
és 339. §-ának (1) bekezdése alapján szerzõdésszegésen
alapuló kártérítés jogcímén marasztalta az utóbb felszá-
molás alá került forgalmazót. A hitelezõk követelésének
jogalapja megváltozott. Az már nem kötvényen alapuló
visszatérítési igény, hanem kártérítési követelés, ezért azt
a Cstv. 57. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapján kell
besorolni. A Legfelsõbb Bíróság mint másodfokú bíróság
hivatkozott a BH 1999. évi 2. számában 84. sorszám alatt
közzétett határozatra is.

Az utóbb hivatkozott határozat folytán a gyakorlat el-
bizonytalanodott. A bizonytalan jogi helyzetre tekintettel,
a folyamatban lévõ felszámolási eljárásokban a hitelezõi
igények besorolása, a közbensõ mérlegek elkészítése füg-
gõben tartásra került, mindaddig, amíg a besorolás tárgyá-
ban egységes gyakorlat nem alakul ki.

II.

A Bsz. 30. §-ának (1) bekezdése alapján öt tagból álló
jogegységi tanács nem nyilvános ülésén a legfõbb ügyész
képviselõje felszólalásában azt hangsúlyozta, hogy a hite-
lezõ magánszemély kötvényen alapuló követelését, ame-
lyet nem a kibocsátóval szemben érvényesít, hanem kárté-
rítésként a cégcsoporton belüli, az ugyancsak felszámolás
alá került vezetõ bankkal szemben, privilegizált követelés-
nek kell tekinteni, és a kielégítési sorrendben a Cstv.
57. §-a (1) bekezdésének d) pontjába kell sorolni. A hite-
lezõk követelésének jogalapja, ilyen esetben ugyanis meg-
változik, az már nem kötvényen alapuló visszatérítési
igény, hanem kártérítési követelés.

III.

A jogegységi tanács álláspontja szerint az indítványban
felvetett jogértelmezési kérdésekkel kapcsolatban
— a Bsz. 29. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapján —
a jogegységi eljárás lefolytatása indokolt. A Reálbank Rt.
és a hozzákapcsolódó cégek felszámolási eljárásaiban
30 ezer olyan hitelezõ van, akik igényének besorolására a
döntés kihatással lehet. Méltánytalan helyzethez vezetne,
ha a bírói gyakorlat bizonytalansága folytán magánszemé-
lyek kötvénybõl eredõ kártérítési követelése eltérõ kielé-
gítési sorrend szerint nyerne besorolást, az egyik felszámo-
lási eljárásban a Cstv. 57. §-a (1) bekezdésének d) pontja,
a másik felszámolási eljárásban a Cstv. 57. §-ának (1) be-
kezdés f)  pontja alapján.

A Cstv. 57. §-a (1) bekezdésének d) pontjából megálla-
pítható, hogy a jogalkotó a kötvényen alapuló követelése-
ket kiemelte az e pont szerint besorolandó, a magán-

személy nem gazdasági tevékenységbõl eredõ más követe-
lései közül, és példálózó jelleggel fel is sorolta, hogy a hibás
teljesítésbõl, a kártérítésbõl eredõ követeléseket, a szak-
mában szokásos várható szavatossági vagy jótállási kötele-
zettséget rendelte e pontba besorolni.

Mind a 2002. január 1-jén hatályba lépett tõkepiacról
szóló 2001. évi CXX. törvény (a továbbiakban: Tptv.)
450. §-a (3) bekezdésének c) pontjával hatályon kívül he-
lyezett, a kötvényrõl szóló 1982. évi 28. tvr. (a továbbiak-
ban: Ktvr.) 1. §-ának (2) bekezdése, mind a 2001. január
1-jén hatályba lépett, a kötvényrõl szóló 285/2001.
(XII. 26.) Korm. rendelet (a továbbiakban: R.) 1. §-a sze-
rint a kötvény alapján a kibocsátó (az adós) kötelessége a
részére átadott pénzösszeg (kötvényösszeg) visszafizetése,
az elõre meghatározott kamat, jutalék, egyéb szolgáltatá-
sok megfizetése, illetve teljesítése az általa vállalt idõben
(futamidõ) és módon. Ezzel szemben a kötvény mindenko-
ri tulajdonosa, illetve jogosultja (hitelezõje) kizárólag a
pénzösszeg átadására vállal kötelezettséget. Célja, hogy a
rendelkezésre álló pénzen a kibocsátó által vállalt kama-
tokhoz, jutalékhoz, egyéb szolgáltatásokhoz jutva hasznot
szerezzen. A kötvénnyel ugyan nem szerez jogot arra, hogy
a kibocsátó döntéseit befolyásolja, befektetésével azonban
a vagyoni haszonhoz jutás érdekében önként gazdasági
kockázatot vállal. Az önkéntes kockázatvállalás miatt a
jogalkotó a kötvényvásárló — mint befektetõ — kötvényen
alapuló követelését kiemelte a magánszemély privilegizált
sorrendben kielégítésre kerülõ követeléseinek csoport-
jából.

Ha magánszemély a kötvényesi helyzetébõl eredõen pél-
dául akár a Tptv. 40—42. §-ában foglaltak vagy 46. §-ának
(3) bekezdése szerint, akár a hitelintézetekrõl és a pénz-
ügyi vállalkozásokról szóló 1996. évi CXII. törvény
(a továbbiakban: Hptv.) 92. §-ának (2) bekezdése alapján,
akár a Ptk. 318. §-ának (1) bekezdése, illetve 339. §-ának
(1) bekezdése alapján érvényesít kártérítési követelést a
kibocsátóval, a forgalmazóval vagy az ezekért helytállni
köteles bankholdinggal szemben, azt kötvényen alapuló-
nak kell tekinteni, és ebbõl következõen a Cstv. 57. §-a
(1) bekezdésének f) pontjába kell besorolni.

A besorolás szempontjából ugyanis kötvényen alapuló-
nak minõsül a magánszemélynek a kötvénybõl eredõ min-
den kártérítési követelése is, függetlenül attól, hogy azt a
kötvény jogviszony másik alanyával vagy más, a kárért
felelõs jogalannyal szemben lehet érvényesíteni.

Budapest, 2002. június 26.

Dr. Murányi Katalin s. k.,
a tanács elnöke

Dr. Pethõné 
dr. Kovács Ágnes s. k., Dr. Wellmann György s. k.,

elõadó bíró bíró

Dr. Berkesné
dr. Dancs Mária s. k., Dr. Török Judit s. k.,

bíró bíró
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V. rész
KÖZLEMÉNYEK,
HIRDETMÉNYEK

A Földmûvelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium Békés Megyei Földmûvelésügyi Hivatalának
(5600 Békéscsaba, Kétegyházi u. 2.)

h i r d e t m é n y e

Az FVM Békés Megyei Földmûvelésügyi Hivatala — a földrendezõ és a földkiadó bizottságokról szóló 1993. évi
II. törvény 4/B. § (5) bekezdése alapján —

n y i l v á n o s  s o r s o l á s t

tart a Mezõkovácsházi ,,Új Alkotmány’’ Szövetkezet használatában lévõ földek kiadása céljából.

A sorsolás helye: Mezõkovácsháza, Alkotmány u. 53., ,,Új Alkotmány’’ Szövetkezet, kis tanácskozó terem

A sorsolás ideje: 2002. augusztus 27., 9 óra.

A sorsolás vezetõje: Bojtos Péter

A sorsolásra kerülõ földrészletek adatai:

Település: Battonya

Helyrajzi szám Mûvelési ág
Terület
(ha, m2)

AK érték
A terület hasznosítására

vonatkozó korlátozás

0267/4 szántó 3,5607 86,53

Település: Kaszaper

Helyrajzi szám Mûvelési ág
Terület
(ha, m2)

AK érték
A terület hasznosítására

vonatkozó korlátozás

086/28 szántó 0,0628 1,74

086/30 szántó 0,1383 3,92

Település: Mezõkovácsháza

Helyrajzi szám Mûvelési ág
Terület
(ha, m2) AK érték

A terület hasznosítására
vonatkozó korlátozás

1798 szántó 0,7632 31,83

2389/2 szántó 0,0788 3,29

2410 szántó 0,3704 15,45

2413/1 szántó, gyep 1,2764 15,67

2413/14 szántó 2,6680 12,09

2465/1 szántó, gyep 1,1774 48,97

2465/5 szántó, gyep 1,1354 36,63

07/26 szántó, gyep 0,2043 5,44

08/6 nádas 0,1830 4,92

010/53 gyep 0,1337 2,90

033/20 szántó 1,1938 37,08

042/1 szántó 0,2497 9,63

052/23 szántó 0,2057 7,88

054/20 szántó 0,5457 19,93
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Helyrajzi szám Mûvelési ág
Terület
(ha, m2)

AK érték
A terület hasznosítására

vonatkozó korlátozás

071/8 szántó 1,4214 52,76

073/18 szántó 0,2131 8,89

079/28 szántó 0,4573 17,21

083/3 szántó 0,0887 3,70

092 nádas 0,6021 16,20

0105/5 nádas 0,5778 15,54

0110/7 szántó 0,2661 11,10

0112/3 szántó 0,2843 11,86

0114/15 szántó 0,1691 5,88

0115/5 szántó 0,1024 3,56

0115/11 szántó 0,0277 1,16

0115/12 szántó, erdõ 3,3978 127,11

0115/7 szántó, gyep, erdõ 0,3684 11,89

0118/38 szántó 1,0782 8,37

0118/39 szántó 0,4700 16,36

0118/40 szántó 0,8045 28,00

0118/41 szántó 0,6608 23,00

0118/42 szántó 0,1765 6,43

0134/1 erdõ, gyep 0,4875 5,99

0135/48 szántó 1,6762 63,83

0138/18 szántó 0,1277 5,15

0140/4 szántó 0,1025 3,74

0143/2 szántó, gyep, nádas 0,6049 17,52

0150/1 szántó 0,1905 6,63

0156/17 szántó 0,2992 12,48

0159/9 nádas 0,1513 4,07

0159/11 szántó 6,4894 270,61

0168/25 nádas, gyep 4,5603 113,31

0171/19 szántó 0,3768 15,71

0171/50 nádas, gyep 1,6083 39,41

0173/29 gyep 0,2453 5,32

0184/6 szántó 0,3454 12,02

0184/10 gyep 0,3645 4,96

0186/10 gyep 1,0640 14,47

0186/12 szántó 0,2877 10,01

0188 gyep 0,4599 9,98

0191/27 gyep 1,5330 20,85

0191/29 szántó 0,3994 13,90

0193/11 szántó 0,0553 2,31

0195/8 szántó 0,2828 9,19

0199/12 szántó 0,0226 0,94

0199/13 szántó 0,3369 14,05

0201/16 szántó 0,3073 11,37

0203/24 szántó 0,0530 2,21
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Helyrajzi szám Mûvelési ág
Terület
(ha, m2)

AK érték
A terület hasznosítására

vonatkozó korlátozás

0204/16 szántó 0,1596 6,42

0212/3 gyep 0,2552 5,54

0212/7 szántó 1,8621 77,63

0212/8 szántó 0,0995 4,15

0214/14 szántó 0,1659 6,92

0216/8 szántó 0,9254 37,07

0219/11 szántó 0,0935 2,27

2811 szántó 0,2111 8,80

2840 szántó 0,4458 18,59

A sorsoláson a szövetkezetben még ki nem adott részarány-földtulajdonnal rendelkezõ személyek vehetnek részt.

A sorsolás nyilvános, azon bárki jelen lehet.

A sorsoláson bármely okból meg nem jelenõ jogosult, késõbb a mulasztásra hivatkozva, semmiféle jogot nem érvénye-
síthet, ebbõl az okból a sorsolás eredménye nem változtatható meg.

Szabó István s. k.,
hivatalvezetõ
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K Ö Z L E M É N Y
A Magyar Hivatalos Közlönykiadó megjelentette

A TÁRSASHÁZAKKAL KAPCSOLATOS JOGSZABÁLYOK

címû, A/4 formátumú, 64 oldal terjedelmû Magyar Közlöny-különszámot.

A kiadvány a társasházak vonatkozásában fontosabb elõírásokat tartalmazó jogszabályokat — például a társasházról szóló
törvényt, a Polgári Törvénykönyv és az ingatlan-nyilvántartásról szóló törvény vonatkozó rendelkezéseit, a társasház számvitelé-
nek speciális szabályait — tartalmazza.

A kézirat lezárva: 2002. április 19-én.

Ára: 700 Ft áfával.

A megrendeléseket a Magyar H ivatalos Közlönykiadó címére (1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6.) lehet feladni. Fax: 338-4746
vagy 267-2780.

 _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

MEGRENDELÕLAP
Megrendeljük

A TÁRSASHÁZAKKAL KAPCSOLATOS JOGSZABÁLYOK

címû kiadványt .................  példányban

A megrendelõ (cég) neve: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Címe (város, irányítószám):  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Utca, házszám:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Az ügyintézõ neve, telefonszáma:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

A megrendelõ (cég) bankszámlaszáma: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

A megrendelt példányok ellenértékét a postaköltséggel együtt, a szállítást követõ számla kézhezvétele után, 8 napon belül a
Magyar Hivatalos Közlönykiadónak a számlán feltüntetett pénzforgalmi jelzõszámára átutaljuk.

Keltezés: ………………………………………

                             ……………………………………………………
                                       cégszerû aláírás

Szerkeszti a Miniszterelnöki Hivatal, a szerkesztõbizottság közremûködésével.
A szerkesztésért felelõs: dr. Müller György. Budapest V., Kossuth tér 1—3.
Kiadja a Magyar Hivatalos Közlönykiadó. Felelõs kiadó: a Kiadó vezérigazgatója.
Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6. Telefon: 266-9290.

Elõfizetésben megrendelhetõ a Magyar Hivatalos Közlönykiadónál
Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6., 1394 Budapest 62. Pf. 357, vagy faxon 318-6668.
Elõfizetésben terjeszti a Magyar Hivatalos Közlönykiadó a FÁMA Rt. közremûködésével. Telefon/fax: 266-6567.
Információ: tel./fax: 317-9999, 266-9290/245, 357 mellék.
Példányonként megvásárolható a kiadó Budapest VIII., Somogyi B. u. 6. (tel./fax: 267-2780) szám alatti közlönyboltjában, illetve
megrendelhetõ a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcímen.
2002. évi éves elõfizetési díj: 56 784 Ft. Egy példány ára: 140 Ft 16 oldal terjedelemig, utána + 8 oldalanként + 112 Ft.
A kiadó az elõfizetési díj évközbeni emelésének jogát fenntartja.
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