Elektronikusan alairta:

S

5 INDOKOLASOK TARA 55 saém

A MAGYAR KOZLONY MELLEKLETE
2025. junius 23., hétfé

Tartalomjegyzék

Il. Torvényekhez tartozoé indokolasok
Végso elbterjesztbi indokolas a jogi személyek nyilvantartasardl szold 2025. évi LIX. torvényhez 868

Végso el6terjesztdi indokolas a jogi személyekkel kapcsolatos egyes birdsagi eljarasokrél és a végelszamolasrol sz616
2025. évi LX. torvényhez 896

Végso el6terjeszt6i indokolas az egységes kozszolgaltatdi szamlaképrol szold 2013. évi CLXXXVIIL. torvény
modositasardl sz616 2025. évi LXI. térvényhez 939

Végso elbterjeszt6i indokolas az egyes torvényeknek a készpénzhasznélattal 6sszefliggé modositasarol szold
2025. évi LXII. térvényhez 940

Végso elbterjeszt6i indokolas az allami vagyonelemek ingyenes tulajdonba adasarol sz6lé 2025. évi LXIII. torvényhez 941

Végso el6terjeszt6i indokolas a magyar allampolgarsag felfliggesztésével kapcsolatos torvények médositasardl szolo
2025. évi LXIV. torvényhez 942

Végso el6terjesztbi indokolas az anyakdnyvezhet6 utonevekkel 6sszefliggésben egyes torvények modositasarol szold
2025. évi LXV. torvényhez 944

Végsé el6terjesztbi indokolas az allatok védelme érdekében sziikséges egyes torvénymodositasokrdl szolé
2025. évi LXVI. térvényhez 946

V. A Kormany tagjainak rendeleteihez tartozé indokolasok

kozrem(ikddésének értékelésérdl szolé 16/2025. (V1. 20.) EKM rendelethez 949



868

INDOKOLASOK TARA - 2025.évi55.5szam

Torvényekhez tartozé indokolasok

Végso eloterjesztéi indokolas
a jogi személyek nyilvantartasarol szol6 2025. évi LIX. torvényhez

ALTALANOS INDOKOLAS

Ezen indokolds a jogalkotdsrdl sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 18. § (3) bekezdése, valamint a Magyar Kozlony
kiaddsarol, valamint a jogszabaly kihirdetése soran torténd és a kdzjogi jogi személyszabdlyozd eszkdz kozzététele
soran torténd megjeldlésérdl sz6l6 5/2019. (lll. 13.) IM rendelet 20. §-a alapjan a Magyar Kézlony mellékleteként
megjelend Indokolasok Tardban kdzzétételre keril.

. A Polgari Torvénykodnyvrél szolé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) a klasszikus polgari jogi jogviszonyok

mellett a tarsasagi jogot és a fébb maganjogi jogi személyeket is szabalyozza. A Ptk. kimunkalta a jogi személyek
altaldnos szabdlyait, valamint a kiemelt jelentéségli magdnjogi jogi személy tipusokra vonatkozd kiulonds
szabdlyokat is. Ennek alapjan a Ptk. a gazdasdgi tarsasdg és a szOvetkezet mellett az egyesiilet és az alapitvany
anyagi jogi szabalyait is lefekteti.

A Ptk. jogi személyre vonatkozé altaldnos rendelkezéseibdl logikusan kovetkezik az egységes jogi személy
nyilvantartas kivdnalma. A Ptk.-ban megjelené egységes magdanjogi szemlélet a nyilvantartas vonatkozasaban is
megvalosithatd. Ezt tamasztja ala az is, hogy tobb unids orszagban jelenleg is egységesen tartjak nyilvan a cégeket
és a civil szervezeteket (pl. Ausztria, Belgium, Dania, Lengyelorszag).

Az EGT tagdllamok vonatkozdsédban a cégnyilvantartds jellemzéen a kozigazgatds keretein belll szabdlyozott
rendszer (Belgium, Bulgéria, Ciprus, Dania, Finnorszag, Gérégorszag, Hollandia, lrorszag, Izland, Lengyelorszag,
Lettorszdg, Liechtenstein, Litvania, Luxemburg, Malta, Norvégia, Olaszorszdg, Portugdlia, Romania, Spanyolorszag,
Svédorszag, Szlovénia). A cégnyilvantartas mukodtetése, felligyelete az lgazsagligyi Minisztérium hataskorébe
tartozik Bulgdridban, Lengyelorszagban, Lettorszagban, Litvanidban, Luxemburgban, Portugdlidban, Romanidban és
Spanyolorszagban.

A cégnyilvantartas birésdgi hatdskorbe a kovetkezé allamokban tartozik: Németorszédg, Ausztria, Csehorszag,
Esztorszag, Franciaorszag, Horvétorszag és Szlovakia.

A ko6z0s nyilvantartas fébb elényei a kovetkezékben foglalhatoak dssze:

- egységes eljarasi szabalyok (egységesités, kiszamithatdsag);

- gyors eljaras (percek alatt megtorténhet a bejegyzés);

- eltérd jogalkalmazési gyakorlat megsziintetése (egységes elbirdlasi szempontok orszagos szinten);

- az allami nyilvantartdsok 0Osszekapcsoldsaval a nyilvantartdsban szereplé adatok fokozottabb
helytallésdganak a biztositasa, tovabb az ligyfelek szamdra tovabbi adminisztrativ tehercsokkentés (a mas
allami nyilvantartasbol dtvehet6 adatokat nem kell a szervezetnek kilén bejelentenie);

- az allami adatvagyonnal val6 hatékonyabb gazdalkodas.

. A cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrél és a végelszamoldsrol sz616 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.)

hatdlybalépése o6ta szamos alkalommal keriilt médositasra, a normaszoveg mara tobb kérdésben is nehezen
attekinthetévé valt.

A civil jogi személyek birésagi nyilvantartasarol és az ezzel 9sszefliggé eljardsi szabalyokrdl szl térvény 2011. évi
CLXXXI. torvény (a tovabbiakban: Cnytv.) sok szempontbdl a cégjogi megoldasokbdl taplalkozik. Az elmult
id6szakban feler6sodott az a jogalkalmazdi kivanalom, hogy a civil nyilvantartasban szereplé jogi személyek
bejegyzése, véltozadsbejegyzése a cégekhez hasonlé gordiilékeny médon mehessen végbe. Ez jogalkotoi oldalon
a 2016-o0s nyilvantartasi reform tovabbfejlesztésének sziikségességét vetette fel. A nyilvantartasi eljaras kialakitasa
megfeleld tovabblépést biztosit a Cnytv. szabalyai szerint nyilvantartott jogi személyek eljarasaiban is.
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3. A jelenleg torvényszéki birdsagi nyilvantartasok (a cég- és a civil nyilvantartds) megsziinnek, és egységes hatdsagi
nyilvédntartds jon létre. A nyilvantarté nem birédsdg, hanem hatdsdg lesz. Ugyanakkor a birésdgok szerepe nem
szlinik meg, mert a torvényességi felligyeleti jogkor, és kiemelt nemperes eljarasok, igy kiilondsen a jogutod nélkdli
megsziintetési eljarasok lefolytatdsa tovabbra is birésagi hataskdrben marad.

4. Szemléletvéltas torténik a nyilvantartds vezetése korében. A nyilvantartd elsédleges feladata a jogi személy
|étrejottének, megszlinésének (torlésének) konstitutiv bejegyzése, a jogi személyrél és az adatairdl kozhiteles
nyilvédntartds vezetése. Mindenképpen indokolt a nyilvédntartds szemléletén valtoztatni, annak érdekében, hogy
a nyilvantartasba vételi eljaras, illetve a létesité okirat valtozasanak bejegyzése a kdzhiteles nyilvantartds vezetése
szempontjabol érdemi jelentéséggel bird elemekre terjedjen ki, és a tagok kompetencidjaban maradjanak
azok a kérdések, amelyek a Ptk. diszpozitiv szabdlyozasa alapjan a tagok privatautonémidja korébe tartoznak.
A nyilvéntarté ugyanis a maganjogi jogi személy nyilvantartasba vételekor, illetve a létesitd okirata médositasanak
bejegyzésekor nem azt ,engedélyezi’, hogy a tagok a létesit6 okirat szerinti tartalommal alapitsanak jogi személyt,
hanem azt vizsgélja, hogy a bejegyzéshez sziikséges feltétlen érvényesiilést kivand jogszabalyi feltételek
teljestilnek-e. E korben is utalni lehet arra, hogy a Ptk. 3:3. § (2) és (3) bekezdése alapjan a Ptk. Harmadik kényvének
altalanos szabdlyait minden maganjogi alapon Iétrejott, jogalanyisaggal felruhadzott jogi személyre alkalmazni kell.

5. A torvény megalkotasakor az elsé litemben a cégnyilvantartas, valamint a civil és egyéb cégnek nem minésilé
szervezetek nyilvantartdsa kerll egyesitésre. A tavlati cél azonban az, hogy a teljes jogi személyi kor adatainak
egységes nyilvantartasban valé megismerhetésége megvalésuljon.

6. A Javaslat az eImult évek jelentés kodexalkotdsi technikdjdhoz igazoddan szakaszcimeket alkalmaz, amely a térvény
attekinthet6ségét javitja.

RESZLETES INDOKOLAS

1.8
A Javaslat rogziti azokat a fébb eljarastipusokat, és egyéb feladatokat, mely a torvény targyi hatalyaba tartoznak.

A torvény Adltalanos fogalomhasznalata az alanyi kor tekintetében a jogi személy. Mivel azonban a jogi
személyek nyilvantartasa (a tovabbiakban: nyilvantartds) a cégnyilvantartdsban nyilvdntartott nem jogi
személy jogalanytipusokat is tartalmazni fogja, a torvény - hasonldéan a Ptk. Harmadik Konyvének szabdlyozasi
megoldasahoz - kimondja, hogy a jogi személyekre elSirt rendelkezéseket a nem jogi személy jogalanyok
vonatkozéasaban is alkalmazni kell. Fontos tehat, hogy nem azt rdgziti a szabaly, hogy minden rendelkezést
alkalmazni kell, amely meghatérozott tipusu jogi személyre értelmezheté, hanem azokat a rendelkezéseket
kell alkalmazni, amelynek cimzettje a jogi személy. (Ebbdl kovetkez6éen, ha a térvény valamely szabalyt példaul
a korlatolt felel6sségli tarsasagokra mond ki, akkor az nem terjed ki automatikusan a kulfoldi vallalkozas
magyarorszagi fioktelepe cégformara.)

2.§
A Javaslat hidnyt p6tlé médon immar a térvényi rendelkezések kérében sorolja fel a jelenlegi cégformakat.

A kozos vdllalat, a vallalat cégforma kivezetésre keriil a nyilvantartasbol. A hatdlyos nyilvantartas adatai alapjan
masfél tucat mikodd (a nyilvantartas adatai alapjan mikodonek tiind) céget jelent e két cégforma. Az allami
vallalatokrdl szold 1997. évi VI. torvény 42. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a vallalat megsziinik, ha gazdaségi
tarsasdgga vagy szovetkezetté alakul.

Kozos vallalat esetében kiemelhetd, hogy a régi Ptk. (1959. évi IV. torvény), tovabba az 1997-es tarsasagi torvény
(a gazdasagi tarsasagokrdl szolé 1997. évi CXLIV. torvény) is rogzitette, hogy jogi személyiségl gazdasagi
tarsasag: a kozos vallalat, a korlatolt felel6sségui tarsasag és a részvénytarsasag, tovabba, hogy a gazdasagi
tarsasdg d&talakuldssal is megszlinhet. Az 1997-es tarsasagi torvény nem tartalmazott korldtozast a kozos
véllalat tekintetében, igy a kozos vallalat mas tarsasdgi formdava alakulhatott. A 2006-os tarsasagi torvény 333. §
(7) bekezdése kimondta, hogy a ,térvény hatalybalépése utan Uj kozds véllalat nem alapithaté. Az e torvény
hatadlybalépése napjan a cégnyilvantartasba bejegyzett, vagy bejegyzés alatt all6 kozos vallalat a gazdasagi
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tarsasagokrél szolé 1997. évi CXLIV. torvénynek a 2006. junius 30-an hatdlyos rendelkezései szerint mikddhet
tovabb.”

A Polgéri Torvénykdnyvrél szl 2013. évi V. torvény hatdlybalépésével Osszefliggé atmeneti és felhatalmazo
rendelkezésekrél szélo 2013. évi CLXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Ptké.) 9. § (5) bekezdése a régi Ptk.-bol
kivezetésre kerllt jogi személy formdk esetében kimondta az Ujonnan alapitas tilalmat, a kozos vallalat tekintetében
pedig a 2006-os tarsasagi torvény hivatkozott rendelkezésére mutat. Mindebbdl kdvetkez6éen a hatélyos, illetve mar
hatdlyban nem [évé, de alkalmazandé el&irdsok alapjan nincs akadalya, hogy eme néhany cég a nyilvantartasban
maradé gazdasdgi tarsasdgi cégformava (esetleg a vallalat szdvetkezetté) alakuljon &t vagy gazdasagi tarsasaggal
egyesiljon. Annak sincs torvényi akadalya, hogy az érintett cégek jogutdd nélkili megsz(inésiikrél rendelkezzenek.
Az dtmeneti rendelkezések kapcsoldédnak e valtozashoz.

A Javaslat atemeli a Cnytv. 4. §-aban meghatarozott jogi személyi formakat is, kivéve a partot.

3.§
A nonprofit gazdasagi tarsasag szabélyozasara tovabbra is gazdasagi tarsasdgok nyilvantartasa keretében kerdil sor.

A Ptk. - anélkil, hogy 4altalanos definicidés szabdlyt kivdnna adni a gazdasagi tarsasagokra — meghatarozza
e jogi személyek legfontosabb jellemzdit, amelyet a kozOs kockazatvallalas mellett folytatott Uzletszerd
gazdasagi tevékenységként lehet Gsszefoglalni. A gazdasagi tarsasagok széamara a rendszeres haszonszerzési
vagy vagyongyarapitdsi cél elengedhetetlen, hiszen fennmaradasuknak ez az alapja. Ez még akkor is igy van,
ha a térsasag tagjai valamilyen specialis megfontolasbdl ugy gondoljék, hogy az elért eredményt nem kivanjak
kivonni a tarsasagbdl, hanem a tarsasag tevékenységének fejlesztésére forditjak. Ez nem valtoztat azon, hogy maga
a tarsasag Uzletszerl tevékenységet végez, ellenkezd esetben nem lesz képes folyamatosan m(ikddni, vagy a tagok
allandé anyagi hozzajaruldsara szorul, ami az 6nallo létezés alapjait kérdéjelezné meg. llyen megfontolasokbdl
a Ptk. nem rendelkezik nonprofit tarsasagokrél. A tarsasagi jogi szabdlyozas — mivel alapvetéen eltérést engedd
szabdlyokrél van sz6 - lehetévé teszi a tagok szamdra, hogy példdul a keletkezd nyereség felhasznalasarol
ugy rendelkezzenek, hogy az nem oszthaté fel a tagok kézott, hanem a tarsaség tevékenységére kell forditani.

Ugyanakkor a jogi szabdlyozas ilyen vagy hasonlé feltételeket el6irva 0sztondzhet bizonyos tevékenységeket.
A nonprofit jelleghez szdmos jogszabdly fliz valamely kovetkezményt (dltaldban kedvezményt), vagy kifejezetten
nonprofit formaban torténé mikodést ir elé (példaul allami szerepvallalassal m(ikodé gazdasagi tarsasagok
esetében). A nonprofit jelleg a gazdasdgi tarsasagok szamara azért lehet fontos, mert a nonprofit gazdasagi tarsasag
kdzhasznu jogallast szerezhet, ha annak a kiilon torvényben eléirt feltételei biztositottak.

A szabadlyozds igy tovabbra is arra irdnyul, hogy meghatdrozza azokat a feltételeket, amelyek alapjan
megkilonboztethetévé valnak azok a gazdasagi tarsasdgok, amelyek tagjai az autonémia kérébe esé kérdés koziil
a profit tekintetében onkorlatozd rendelkezést alkalmaznak, és amely kovetkeztében az eljardsjogi szabélyok
tobblet lehet&séget biztositanak résziikre; azt, hogy neviikben a nonprofit jelleg megjelenjen.

A hatalyos szabalyozasbdl ma az kdvetkezik, hogy a nonprofit gazdasagi tarsasdgnak megsziinéséig nonprofitként
kell miikddnie. A Javaslat megtartja ezt a szabdlyozasi irdnyt, kiegészitve a nonprofit miikddésbél fakadéd tovabbi
kovetelményekkel.

4.8

A Javaslat a kozhaszni nonprofit gazdasagi térsasdgok tekintetében egyrészt szabalyozza a kozhasznuva
mindsités legfontosabb rendelkezéseit, valamint itt is rendelkezik a jogutod nélkili megszlinés esetén fennmaradd
vagyontargyak sorsarol.

5.8

A rendelkezés meghatarozza a nyilvantarté hatdsag (a tovabbiakban: Hatosag) feladatait.

A Hatdsag kozponti hatésagként jon létre, terlleti szervekkel nem rendelkezik.

A rendelkezés rogziti a garancidlis adatkezelési szabalyokat is, amelyek toérvényi szinten torténé rogzitést igényelnek.
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Mar ehelytt a torvény érzékelteti, hogy ahhoz, hogy a Hatdséag a feladatat eredményesen és pontosan el tudja latni,
erre a célra szolgalé informatikai rendszert kell mtikodtetni.

6.8

A rendelkezés kozhiteles hatdsagi nyilvantartasként hatdrozza meg a jogi személyek nyilvantartdsat. A cég és
a civil birésagi nyilvantartds megszlnik, és az abban vezetett adatok és téarolt iratok a jogi személyek hatdsagi
nyilvéntartdsaba keriilnek athelyezésre. Az egységes nagy nyilvadntartds természetesen résznyilvantartasokra is
lebonthaté. A Javaslat a személyes adatok védelmét biztositd garancidlis okokbol torvényi szinten hatarozza meg
a nyilvantartasban szerepld természetes személyek és nem természetes személyek nyilvantartasba feltlintethetd,
vagy egyébként a hatdsagi feladatok elldtdsa sordn kezelhetdé azonositdé adatait, valamint meghatarozza azokat
pozicidkat, amelyek keretében a természetes személy a nyilvantartasban feltiintetheté. A nyilvantartas részletes
adattartalmat ezen tulmendéen korményrendelet hatdrozza meg.

7.8
A rendelkezés a torvény altal hasznalt alapfogalmak rogzitését kezdi meg ezen szakaszban.

A rendelkezés iranyelvi rendelkezésen alapulva normativ médon rogziti, hogy a jogi személyt, adatait és a bejegyzés
alapjaul szolgdlé iratait sajat,,aktaban’, vagyis egyediesitve tartja nyilvan.

A Javaslat 0sszevont fogalomként haszndlja az adatot, mert az alatt — eltéré rendelkezés hianydban — érteni kell
a nyilvantartasba bejegyzett jogot, tényt és a jogi személy adatat is.

A Javaslat csupan utal arra, hogy a jogi személy nyilvantartott adatai és nyilvantartasi iratai az Eurépai Unié barmely
hivatalos nyelvén is nyilvantarthatéak; a részletszabalyok azonban a jovében végrehajtasi rendeletbe keriilnek.
A masolat, kivonat, bizonyitvany kiadasakor az Eurépai Unié barmely hivatalos nyelvén kérheté a nyilvéantartas adata
(rovata) megnevezésének megjelenitése.

A Javaslat torvényi szintre emeli az elektronikus irattar fogalmat. Elektronikus irattar magaban foglalja valamennyi
eljaras iratat.

8.§

A térsasdgi jog egyes vonatkozasairdl sz6l6, 2017. junius 14-i 2017/1132/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
nem tartalmaz el6irdst a tekintetben, hogy a tagdllami cégnyilvantartdsnak milyen médon kell mikddnie.
Az eurdpai modellek egy részében regisztracids, bejelentési elv szerint miikodik a cégnyilvantartds, az eurdpai
modellek egy része a cégnyilvéntartasba valé bejegyzés elétt dllami (hatdsagi, birésagi, kamarai) ellendrzést ir elé.
A Ctv. szerinti magyar rendszer a bejegyzési kérelmek térvényességi szempontu vizsgalatat helyezte elétérbe. Ebbe
egy rovid ideig az egyszerUsitett cégeljaras vert éket, amikor a bejegyzéshez minimalis okirat vizsgalatot irt elé.

A Javaslat szerinti nyilvéntartdsi eljardsban a Hatésag éltali torvényességi szempontu vizsgalat a nyilvantartas
vezetéséhez szorosan kapcsolodd elemek vizsgalatara korldtozodik, tovabba az automatikus doéntéshozatali
eljarasban a létesité okirat rendelkezéseinek a nyilvantartasi kérelemben feltlintetett adatokkal valo egyezéségének
kozvetlen vizsgalata nem is torténik meg; a Hatésag a nyilvantartasi kérelem és a jogi képvisel6nek a nyilvantartasi
iratokra vonatkozé nyilatkozata alapjan hozza meg a dontést.

Medgfelelve az irdnyelv szovegének is, a magyar szabalyozas tovabbra is kimondja az immar kibévilt nyilvantartas
kozhitelességét. A kozhitelesség szabdlyait a Ptk. rendelkezésével és a kozhitelességrél és a kozhiteles
nyilvantartasok egységes vezetésérdl szold Javaslattal (a tovdbbiakban: Kozhitelestv.) egyiitt kell értelmezni,
ezért a Javaslatban nem szerepelnek azok a garancidlis szabalyok, amelyeket ezen térvények mar tartalmaznak.
A nyilvantartas tekintetében a Javaslat biztositja, hogy a nyilvantartasba bejegyzett adatok megegyeznek a jogi
személy kérelmében (a kérelem kitdltott nyomtatvanydban) meghatérozott adatokkal, és hogy az adatokat
a Hatdsag torvényességi (vagyis jogi) és adathelyességi vizsgdlat (vagyis mdés allami nyilvéntartasbol valo
adatigénylés) utdn jegyezte be. A nyilvantartasi irat tekintetében pedig a jogi képvisel6 eljarasa, tovabba
az utdellendrzés jogintézménye biztositja a nyilvantartasi iratok nyilvantartasi adatokkal valé egyezéségét.
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A Javaslat pontositott tartalommal tartja fenn azokat a rendelkezéseket, amelyek az 2017/1132/EU iranyely, illetve
az (EU) 2017/1132 irdnyelvnek a digitalis eszkdzok és folyamatok tarsasagi jog terén térténd hasznélata tekintetében
torténé maédositasardl sz616, 2019. julius 11-i (EU) 2019/1151 eurdpai parlamenti és tanacs irdnyelv (a tovabbiakban:
digitélis iranyelv) atiltetését szolgaljdk. A digitalis iranyelv tartalmazza a bejegyzett, valamint a nyilvantartasi
iratokban megjelend adat eltérésére vonatkozd szabdlyt. A digitélis iranyelv Uj elemként mondja ki, hogy eltérés
esetén a nyilvantartasba bejegyzett adat az irdnyado; ezt a Javaslat is rogziti.

Figyelemmel arra, hogy ezen irdnyelvi eredet(i szabalyok &sszeegyeztethetéek valamennyi, a jogi személyek
nyilvdntartdsaban szerepl6é jogalany szabalyozési elveivel, a kozhitelesség szabalyai valamennyi nyilvantartott
jogalany tekintetében érvényesiilnek.

9.8

A Javaslat rogziti azt a garancialis szabalyt, hogy eltéré rendelkezés hidnydban mind a nyilvédntartasba bejegyzett,
mind a mar torolt adat, a bejegyzés alapjaul szolgélé okiratok, valamint a szdmviteli beszdmolé nyilvédnos, annak
megismerhetdsége nem korlatozott

A barki szamara nem megismerhetd iratokra vonatkozé iratbetekintésre az Akr-ben foglalt szabélyokat kell
alkalmazni azzal, hogy a jogi személy vezetd tisztségvisel6jét, tagjat, felligyel6bizottsagi tagjat, tovabba az egyes
jogi személy tipushoz szorosan kapcsolédd, a Javaslatban felsorolt személyeket minden esetben megilleti
az irat-betekintési jog. Ezen személyek az Akr. fogalmai szerint nem tekinthetéek feleknek (igy betekintési joguk
az Akr. alapjan automatikusan nem biztositott), azonban a jogi személyek jogéban kiemelt érdek fliz6dik ahhoz,
hogy ezen személyek minél egyszer(ibben hozzajussanak a jogi személlyel kapcsolatos informaciékhoz. Erre
tekintettel rendelkezik irat-betekintési jogukrél a Javaslat. Az Akr. 33. § (6) bekezdése kimondja, hogy térvény
egyes Ugyfajtdkban meghatdrozhatja az iratbetekintés tovabbi feltételeit, és a (3) bekezdés alapjan, vagyis
harmadik személyek részérél az iratbetekintésre jogosultak korét. Az ligyészségrél szolé 2011. évi CLXIII. toérvény
altaldnos uigyészi torvényességi ellendrzési jogot biztosit a hatosagi dontések felett, ezért az Gigyészi iratbetekintés
tekintetében felesleges kiilon rendelkezést kimondani.

10.§

A Javaslat a nyilvantartds nyilvanossaga korében jelentds valtoztatdsokat vezet be. Az elektronikus kommunikacio
egyre szélesebb korl elterjedésével, illetve az interneten elérhetd adatok egyszer(i megismerhetéségével az elmult
évek egyre fontosabb kérdésévé valt a személyes adatok védelme. A hatdlyos Ctv. a cégre vonatkozé adatok
és iratok szinte korlatlan megismerhetéségét biztositja. Nem lehet azonban eltekinteni attél, hogy a 2006-ban
rendelkezésre allé eszkdzok egy adott irat vagy adat megismerésére masok voltak, mint jelenleg, masrészt az elmult
években az adatvédelem tertiletén is jelentds szigoritasok torténtek.

A Javaslat immar a szlkséges és indokolt mértékre korldtozza a nyilvdnossag korét. A nyilvantartdsi eljards
tekintetében kiemelheté, hogy a nyilvantartdsban nyilvantartott természetes személyek adatai kozil csak
a természetes személy nevét, sziiletési helyét és idejét, és anyja nevét ismerheti meg majd bérki, ez a nyilvanos
azonosité adata. Ugyanakkor a forgalom biztonsaga, a piaci szereplék atlathatésaga azt kivanja meg, hogy akinek
jogi érdeke flizédik a nyilvanos adatokon tul is a nyilvantartasban nyilvantartott adat megismerésére, az lehetéség
szerint garancidk beépitésével azokat megismerhesse.

A nyilvantartasban feltlintetésre kerilé természetes személyeknek tudniuk kell, hogy adataikat a nyilvantartas
mint allami nyilvantartds nyilvantartja, és azok harmadik személyek szamara is megismerhetéek lehetnek.
A megismerhetdséghez f(iz6d6 érdek azonban a természetes személynek a nyilvantartasbdl valo torlését
kovetéen egyre kevésbé all fenn, a Javaslat értelmében tiz év utdn elenyészik. Ha a természetes személyt torlik
a nyilvantartasbdl, mert mar nem vesz részt a jogi személy miikddésében, vagy a jogi személyt egyébként torlik
a nyilvantartasbdl, a torolt természetes személy adatai a torlés utan tiz évvel mar minden adatra kiterjedéen nem
nyilvdnos adatté valnak. A torlés utan azonban tiz évig még gy ismerheté meg az adat, mint a hatdlyossaga esetén
(tehdt nyilvanos adat ekkor is a természetes személy neve, sziiletési ideje és az anyja neve).

A Javaslat értelmében a jogi személy vezetd tisztségviselGje, tagja, felligyeld bizottsagi tagja, tovabba az egyes
jogi személy tipushoz szorosan kapcsolédo, a Javaslatban felsorolt személyek a nem nyilvanos nyilvantartasi adat
megismerésére jogosultak. Egyéb személyeket sem zar ki a Javaslat a nem nyilvanos adat megismerésébdl, azonban
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tobbletkdvetelményt tarsit hozza. Az informaciot kérének egyértelmden azonositania kell magat, és a megismerés
céljat meg kell jeldInie.

A rendelkezés felsorolja azokat az iratokat, amelyeket a torvény kivon a barki altal megismerhet6 nyilvantartasi
iratok kozul.

11.8

A Javaslat Uj fogalomként vezeti be a kiemelt adatigényl6k fogalmat. E fogalom rendezi a Ctv. 15. §
(3) bekezdésében felsorolt un. kdzfeladatot ellatd szervek meghatarozasat, egyben — a gyakorlatban felmerdilt
adatszolgaltatasi igényekhez igazodva — szélesebb korben hatdrozza meg a Ctv.-hez képest. Az Uj meghatarozas
rugalmas médon hozza létre a kiemelt adatigényl6k csoportjat, mert lehet6vé teszi, hogy kormanyrendelet bovitse
az a) pontban meghatérozott alanyi kort, akar konkrét jogalany (hatésag, szerv, személy) megjeldlésével.

A torvény garancidlis szabalyként mondja ki, hogy a kiemelt adatigénylék nem nyilvdnos adat megismerésére is
jogosultak, vagyis szdamukra a nyilvantartdsi adat megismerésére a Javaslat maga ad felhatalmazast. A kilon
kormanyrendeletben felsorolt, kiemelt adatigénylének minésilé személy vagy szerv esetében a Javaslat annyit
emlit, hogy a nem nyilvdnos adat megismerésére vonatkozo jogukat térvénynek kell biztositania.

12.§

A Cégkozlony miikddésében valtozésokra van sziikség. A Cégkdzlony az igazsdgiigyi minisztérium hivatalos lapja,
amelynek eredeti f6 feladata volt, hogy abban a cégnyilvantartasba bejegyzett cégekre vonatkozd nyilvantartasi
dontéseket nyilvdnossagra hozzdk. Az unids jogalkotasi torekvések nyoman megszileté szabalyok azonban
megvaltoztak, és ma mar nem teszik lehetévé, hogy a nyilvantartasba vald bejegyzés és a kozzététel kozott
id6 teljen el. A jelen érvényesilé irdnyelvi szabdly az, hogy a nyilvantartasba torténé bejegyzéssel a bejegyzés
nyilvanossagra hozatala (vagyis a kozzététele) is megtorténik. A Hivatalos Lapban vagy mas platformon valo
kozzététel egy, a tagallamok dontési kompetencidjdba esé tobblet lehetéség, azonban a harmadik személyek
altali megismeréshez fliz6d6 hatéridok és jogkdvetkezmények a nyilvdnossdgra hozatalhoz kapcsolédnak. A jogi
szabdlyozas fenntartotta eziddig a tdjékoztatdsi célt szolgdld kozzétételt, azonban annak fellilvizsgalata volt
indokolt.

A jovBben a Hatésdgnak a nyilvantartas vezetése kdrében torténd bejegyzéseirdl kiilon kdzzététel nem jelenik meg.

Ugyanakkor a Cégkozlony a kdztudatban szorosan 6sszekapcsolddott a gazdalkodd szervezetekre vonatkozd
kozzététellel, igy a Javaslat nem sziinteti meg a Cégkdzlony intézményét.

A Javaslat megtartja kozzétételi helynek a Cégkdzlonyt azokban az esetekben, amikor torvény a jogi személyt
kotelezd kozlemény kdzzétételére (példaul atalakulds, egyesilés, szétvalas esetén).

A Javaslat nem véltoztat azon, mely birésédgi kozlemények jelennek meg a Cégkdzlonyben, azonban éltaldnos
megfogalmazassal jeleniti meg azokat. Mas birésagok kozleményeit a Javaslat tételesen nem sorolja fel, hiszen
ugyis kiilon jogszabaly hatdrozza meg, mit és hogyan kell a Cégkdzlonyben kdzzétennie a birdsadgnak (példaul
cs6deljarasban, felszdmolasi eljardsban). A Javaslat tovabba elhagyja a kozzététel mddjara vonatkozd részletes
szabalyokat is. A jovOben végrehajtasi rendelet fogja meghatarozni, hogy a jogi személyre vonatkozé birdsagi
kozlemények milyen eljarassal, milyen idéponttal keriilnek megjelenitésre, és hogy a jogi személyek a kdzvetlen
kozleményeiket hogyan kell megkildeni, és mikor jelenhetnek meg a Cégkozlony fellletén.

13.8

A Javaslat a digitalis irdnyelvre figyelemmel szabalyozza az e-Justice portalon keresztil biztositott unids informacios
szolgaltatast, azzal, hogy a megismerheté adatok a nyilvantartasi informaciérdl szélé kormanyrendeletbe kerlinek.

14.§
A nyilvantartasban szerepl6 jogalanyok egységes elvek mentén képzett nyilvantartasi szamot kapnak.

A Javaslat 6nallé szakaszban jeleniti meg az EUID-t.
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15-16.§

A Ptk. 3:1. §-a a jogi személy &ltaldnos rendelkezései kozott a jogi személy jogképességéhez kapcsolodd
rendelkezéseket tartalmazza, vagyis minden rendelkezése feltétlen érvényesilést kivanéd norma. A Ptk. 3:1. §
(5) bekezdése szerint a jogi személynek sajat névvel, székhellyel, tagjaitdl, illetve alapitdjatdl elkilonitett vagyonnal,
valamint az ligyvezetését és képviseletét elldtd szervezettel kell rendelkeznie” A Ptk. 3:2. § értelmében a jogi
személyek altaldnos szabalyai érvényesiilnek a Ptk.-ban nem szabdlyozott jogi személyek és jogi személyiséggel
nem rendelkezd, azonban jogalanyisdggal felruhdzott személyre. Ebbd&l kdvetkezéen minden jogi személynek
névvel kell rendelkeznie, hiszen sajat elnevezés nélkiil nem teljesll az egyik fontos torvényi feltétel, a sajat név.

A Javaslat a név korében csak az alapvetd rendelkezéseket tartalmazza. A részletszabdlyok végrehajtasi
rendeletben keriilnek elhelyezésre. igy végrehajtasi rendeletbe keriil a jogi személy tagjanak, a gazdasagi tarsasag
tulajdonosanak nevének feltiintetéséhez, a torténelem kiemelkedd személyiségének nevének feltlintetéséhez
kapcsolodd és egyéb, jelenleg a Ctv.-ben és a Cnytv.-ben 1évé részletez6 jellegli rendelkezés. Fontos jelezni, hogy
ehelyitt a Javaslat normativ médon is utal arra, hogy a névre vonatkoz6 rendelkezések egy része végrehajtasi
jogszabalyban kerll rendezésre.

A jogi személy nevének vonatkozdsdban kiemelhetd, hogy a Javaslat a garancidlis szabalyok kozott fenntartja
a névvalddisag, a névszabatossag és a névkizarélagossag szabalyat.

A jogi személy tagjanak nevének szabalyozasandl a Javaslat a jogi személy tagjanak neve mellett megjeleniti a jogi
személy alapitojanak a nevét is, mert egyes jogi személyi formak esetében az anyagi jogi rendelkezések is alapitorol
rendelkeznek.

A Javaslat tovébbra is megtartja a név elemeinek a meghatérozasat. A jogi személy tevékenységére utald jelzék
hasznalatardl a Javaslat ismét rendelkezik, azonban kotelezévé nem teszi, hogy a jogi személy a nevében utaljon
fétevékenységére. A Javaslat egyértelmlien rogziti, hogy a roviditett névben a vélasztott jogi személyi forma
kizardlag roviditett formaban tlintethetd fel. A biréi gyakorlat mar kimunkalta, hogy a név (cégnév) irasmaédjanak is
jelentésége van, igy ha a jogi személy a neve bejegyzését kovetbéen a neve irdsmoddjat megviéltoztatja, akar
a roviditett név tekintetében, az valtozasbejegyzési eljarast von maga utan. A jogi személyi forma megnevezése,
a névben valé feltiintetése a névnek nem a jogi személy altal meghatarozhaté része. Ezért a jovében — a végrehajtasi
rendelet — egyértelmlen meghatarozza, hogy a jogi személyi formakat hogyan és milyen irdasmdéddal kell feltlintetni.
Ez aldl csupdn a civil jogi személyek képeznek kivételt, figyelemmel arra, hogy az Ectv. 4. § (1) bekezdése szerint
J[alz egyesilet (kilonos formdju egyesiilet) nevében nem kell feltlintetni az egyesiilet tipusara vagy formdjara
vonatkozo elnevezést; egyesiilet (kiilénos formaju egyestlet) l1étrehozhaté és miikodtethet6 olyan elnevezéssel is,
melyben a szovetség vagy az egyesllési jog gyakorlasara utald egyéb kifejezés szerepel” Ugyanakkor a Javaslat
kiterjesztett értelmezési tartomannyal fenntartja azt a Cnytv. rendelkezést, hogy a jogi személy neve nem keltheti
azt a latszatot, hogy koztestiilet.

17.§

A Javaslat a székhelyet a Ptk. székhelyre vonatkozé rendelkezése mellett elsédlegesen a kdzponti lgyintézés
helyeként hatdrozza meg. Fészabdlyként a jogi személy székhelye az ligyvezetés helye, igy a kdozponti ligyintézés
helye jogi személy vezetésének, vagyis lgyvezetésének helye. A jogi személy székhelye tovébbi funkcidkat is
ellat: a jogi személy hivatalos iratainak postai kézbesitési helye és itt kell ellatni a kildon jogszabalyban el&irt
egyéb kotelezettségeket is. A Javaslat ezen utébbi 6sszefoglald fordulattal él, és elhagyja a kazuisztikus felsorolast
a definiciébdl, mert a kiilon jogszabaly rendelkezéseire utalds, a példalodzo felsorolas jellegli szabdlyozas valos
normativ tartalmat nem hordoz. A cégtabla kovetelményét a Javaslat megvaltoztatja és nem annak fizikai, tényleges
tabldval torténd megjelenitését irja el6, hanem azt, hogy egyértelmiien azonositani lehessen egy ingatlannal, hogy
az székhelyl (is) szolgal.

A Javaslat gazdasdgi tarsasagi forma (tovdbbd azon jogi személy tipusoknal, amelyeknél hattérjogszabaly
a gazdasagi tdrsasdgokra vagy konkrét gazdasagi formdara vonatkozé joganyag alkalmazando) tovabbra is
lehetéséget ad arra, hogy a kdzponti ligyintézés, vagyis az lgyvezetés tényleges helye eltérjen a székhelytdl.
Ez azonban nem valtoztat azon, hogy a székhely tovabbi funkcidit a székhelyen kell biztositania a jogi személynek,
igy kilonosen a postai kiildemények atvételét. Fontos ramutatni arra, hogy a kdzponti ligyintézés helye nem
befolyasolja a jogi személy dontéshozd szervének ilésezési helyét, tehat az a jovében is barhol lehet, feltéve,



INDOKOLASOK TARA - 2025.évi55.szdm 875

hogy a jogi személy a Ptk. vonatkozd rendelkezései szerint eljarva a dontéshozd szerv Ulésezésének helyét
— ha az nem a székhelyen torténik - rogziti a [étesité okiratban.

Fontos véltoztatds, hogy a Javaslat elhagyja a telephely-fidktelep megkiilonbdztetését a székhelyen kivili belfoldi
Uzemi letelepedés kérében. A mai viszonyokban ugyanis mar nincs jelentésége, hogy valamely telephely eltéré
vagy azonos telepilésen van-e, mint a székhely. Minden belfoldi tevékenység-végzési hely, amely tartés, onallosult,
az telephely.

18.§

A fioktelep fogalmdat a Javaslat a gazdasagi térsasag kilfoldi fioktelepének megjelolésére tartja fenn, ezzel
megsziintet a Ctv. egyes rendelkezéseinek értelmezési nehézségét.

A Javaslat az EUID-val rendelkezé jogi személyi formakra vonatkozé egyes bejegyzésekrél sz616 §-ban a digitélis
iranyelv elGirdsdanak medgfelelve rogziti, hogy az EUID-val rendelkez6 formdk Eurdpai Unidn beldl alapitott
fioktelepét a jovében a Hatdsadg hivatalbdl, kilon kérelem nélkil is maga jegyzi be, mert a digitalis irdnyelv
rendelkezése alapjan a fidktelep szerinti tagallam nyilvantartasa ezt az informaciot dtadja a magyar Hatésagnak.

19. 8

Az adott jogi személy tipusra, formara vonatkoz6 anyagi jogi szabalyok hatdrozzak meg, hogy kik rendelkeznek,
rendelkezhetnek képviseleti joggal. A jogi személy képvisel6éi altaldnos megkozelitésben két kategdridba
sorolhatdak. Egyrészt torvényes képviseldk, vagyis a jogi személy ligyvezetését ellatd személy vagy személyek.
Masrészt képviseleti joggal rendelkeznek azok a személyek, akiket a Ptk. 3:30. §-a jogi személyi képvisel6knek tekint.

Az Ugyvezetés, a vezet6 tisztségvisel6k tekintetében fontos ramutatni a kdvetkezdkre. A Ptk. dltaldnos rendelkezése
[3:21. § (1) bekezdése] szerint a jogi személy iranyitasaval kapcsolatos olyan dontések meghozatalara, amelyek
nem tartoznak a tagok vagy az alapiték hatdskdrébe, egy vagy tobb vezetd tisztségvisel6 vagy a vezetd
tisztségviselkbdl 4ll6 testiilet jogosult. A Ptk. 3:29. § (1) bekezdése szerint a jogi személy torvényes képviseletét
a vezet6 tisztségviselé latja el. A torvényes képviselet korében kiemelheté, hogy a vezetd tisztségviseld
képviseleti joganak létrejottéhez elegendd a vezetd tisztségvisel6i megbizas |étrejotte, vagyis a képviseleti jog
a vezet6 tisztségviselés evidens velejardja. A képviseleti jog ugyanakkor nem tapad elvélaszthatatlanul a vezetd
tisztségvisel6i megbizashoz, vagyis a polgari jog szabalyai szerint nem kizért — testiileti jelleg(i vezetés esetében
elsédlegesen -, hogy a vezet6 tisztségviseld képviseleti joggal ne rendelkezzen. A cégjogi szabdlyozas 2018-ig
a cégjegyzék tartalmaként a cég képvisel6it tartalmazta, és e megoldds zavart nem keltett, mert a gyakorlatban
a szovetkezeti cégforma esetében merilt csak fel a fenti kérdés. Nemzetkozi tapasztalatok, elvardsok miatt azonban
véltoztatni kellett a cégjegyzék tartalman, és 2018-t6l a kdvetkezé szabalyozé elv érvényesiil. A cég minden vezetd
tisztségvisel6jének a cégjegyzékbdl megismerhetdnek kell lennie, és ha tovabbi személyek is képviseleti joggal
rendelkeznek, akkor indokolt, hogy 6k is megismerhetéek legyenek a cégjegyzékbdl.

Ezen cégjogi megkdzelités sajnalatos moédon nem vért zavart keltett, és egyes Ugyekben olyba tlint, hogy
bejegyezheté olyan vezet6 tisztségviseld is, aki képviseleti joggal nem rendelkezik, tekintet nélkil arra, hogy
a cégnek mas képviseleti joggal rendelkezd vezetd tisztségviseldje nincs. Ez azonban nem megengedhetd.
Ehelydtt ismét utalni lehet a Ptk. 3:1. § (5) bekezdésére, amely szerint a jogi személynek sajat névvel, székhellyel,
tagjaitdl, illetve alapitéjatédl elkilonitett vagyonnal, valamint az lgyvezetését és képviseletét elldtd szervezettel
kell rendelkeznie. E normativ el&iras feltétel nélkili érvényesiilést kivand norma, vagyis barmely elem hidnya esetén
jogi személyrél nem beszélhetiink. E normabdl egyértelmlien megallapithatd, hogy az ligyvezetést és képviseletet
ellato szerv a jogi személy létrejottének és torvényes miikodésének egyik feltétele, vagyis a jogi személynek olyan
szervvel kell rendelkeznie, amely e két funkciét egyiittesen ellatja. Ha a jogi személynek nincs képviseleti joggal
rendelkezé lgyvezetést ellatd szerve vagy ilyen személye, akkor a jogi személy alapveté kritériuma nem teljesdl.
A Javaslat egyértelmi rendelkezéssel mondja ki, hogy a jogi személy vonatkozdsaban a nyilvantartasban legalabb
egy képviseleti joggal rendelkezé vezetd tisztségviselének lennie kell. A Javaslat nem tartja fenn a cégjegyzést
mint fogalmat, azonban annak valds tartalmat, vagyis, hogy mit kell a jogi személy irdsbeli képviselete alatt érteni,
normativ médon megtartja.
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20.§

A Javaslat fenntartja az alairasi cimpéldany és az alairds-minta jogintézményét. A Javaslat mar nem tartalmazza
a cimpéldany, aldirds-minta nyilvantartas adatéval valé 6sszekapcsolds szabdlyat, tovdbbd azon szabdlyt, hogy
az lgyvéd, kamarai jogtandcsos mikor készithet aldirds-mintat. E rendelkezések végrehajtasi rendeleti szinten
kertilnek Gjragondolasra.

A § elsé mondata kimondja, hogy a jogi személy kérelmére a nyilvantartds tartalmazza az irdsbeli képviseletre
jogosult elektronikus cimpéldanyardl készitett tanusitvanyat. A cimpéldany nyilvantartasi eljarasban valé benyujtasa
a jogi személy szdmara azzal az elénnyel jar, hogy mikddése soran az eljard képviselének nem kell kiilon igazolnia
alairasképének (elektronikus aldirdsa jellemzéinek) valddisdgat, mert az a nyilvantartasbél megismerhetd.
Kiemelhetd, hogy a rendelkezés nem azt mondja ki, hogy csak az min&sul szabdlyszer( elektronikus alairasnak,
amelyet olyan elektronikus alairassal lattak el, amelyet a jogi személy korabban benyujtott a birésaghoz, hanem azt,
hogy ha benyujtottdk a jogi személy képviseletére jogosult elektronikus cimpéldanydnak tanusitvanyat, az annak
megfeleld elektronikus alairds szabalyszer(i (cégszerd) alairasnak minésil — vagyis az aldiras tekintetében egyéb
igazolasra nincs sziikség.

A Pp. 325. § (1) bekezdés d) pontja szerint teljes bizonyitd erejli a magdnokirat, ha az okiratot a jogi személy
képviseletére jogosult személy a rad vonatkozé szabalyok szerint megfelel6en aldirja. Ebbél az kodvetkezik, hogy
a Pp. altal irt ,rd vonatkozd szabdly” a jogi személyek tekintetében a Javaslat értelmezésével azt jelenti, hogy
az irasbeli képviselet soran egyértelmien ki kell deriilnie a nyilatkozatbdl, hogy a képvisel6 a jogi személy
nevében ir ald. Ez egyrészt jelenti azt, hogy az alairéi minéségnek megallapithatonak kell lennie (tehat hogy
képvisel6ként ir ald a természetes személy), masrészt azt, hogy ténylegesen ala is kell irnia a dokumentumot.
Ezt a birésagi gyakorlati is visszaigazolja. A BDT2017. 3667. szamon kozzétett eseti dontés kimondja, hogy
+[25] A cégjegyzés fogalmat a Ctv. 8. § (1) bekezdése hatdrozza meg: a cégjegyzési jog a cég irasbeli képviseletére,
a cég nevében torténd alairdsra vald jogosultsdg. Az aldirds az alaird nevének sajat kezi leirdsat jelenti. Az alairas
bélyegzélenyomata nem tekintheté sem aldirdsnak, sem kézjegynek, mert nem kothetd egyértelmien az aldird
személyéhez. A cégjegyzési jogot tehat csak aldirdssal lehet gyakorolni, a névbélyegzé haszndlata cégjegyzésre nem
alkalmas!”

A fentiek alapjan elektronikus uUton tett irasbeli képviseletnek minésil barmilyen megoldds, amelynél teljesil
az a feltétel, hogy a képvisel6tél szarmazd, hozzé kdthetd elektronikus aldirds jon létre, és az aldirt dokumentumbdl
kider(l, hogy az aldir6 azt a jogi személy nevében irta ald.

21.8§

A rendelkezés fenntartja a kézbesitési megbizott jogintézményét. Fontos eltérés a cégjogi rendelkezésekhez képest,
hogy a kézbesitési megbizottnak a digitalis allamrdél és a digitdlis szolgdltatasok nyujtdsanak egyes szabalyairol
sz6l6 2023. évi ClII. torvény (a tovabbiakban: Dap. tv.) rendelkezései szerint elektronikusan elérhetének kell lennie,
tovdbbd az, hogy a Javaslat egyértelmien rogziti, hogy cselekvéképességében korldtozott személy nem lehet
kézbesitési megbizott. Tovabbi fontos eltérés, hogy a Javaslat a kilfoldi személy tudomasszerzése vélelmének
bealltdt a kézbesitési megbizottnak valé kézbesitést kdvetd 6todik munkanapban hatdrozza meg. Ennek oka az,
hogy a jelenlegi informatikai eszk6zok és a mindennapi kommunikéciéba beépiilt informatikai kapcsolattartési
maodok mellett nincs mar indok arra, hogy ennél tobb adattovabbitési ,tiirelmi idét” allapitson meg a szabélyozas.
Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy ha a kiilfoldi személy a jogi személy vezetd tisztségviseldje, akkor a kotelezé
elektronikus kapcsolattartasra vonatkozd rendelkezések miatt a kézbesitési megbizottnak torténé szabalyszer(
kézbesités esetére a Javaslat nem vélelmet dllit fel, hanem kimondja, hogy a kézbesitési megbizottnak torténé
szabdlyszerl kézbesités a vezetd tisztségviseldnek torténd kézbesitést jelenti. A vezetd tisztségvisel6i megbizas
elfogaddsa, a vezetd tisztségviseld részére vallalt kézbesitési megbizotti minéség fokozott gondossagot kivan.
A Javaslat rogziti, hogy a Hatésag a hivatalos elérhetéségen keresztiil tart kapcsolatot a kézbesitési megbizottal, és
rajta keresztil a kiilfoldi természetes személlyel, jogi személlyel.

22.8§

A rendelkezés meghatdrozza a torvényben szabdlyozott nyilvantartasi eljaras néhany alapveté fogalmat.
A nyilvantartasi eljarasok alapvetéen tovabbra is kérelem alapu eljardsok, azonban az allami nyilvdntartasok
interoperabilitdsa valamint egyéb egylttmikodése révén tovabbra is jelentds tere lesz a birdsagi elrendelésre,
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hatéségi felhivasra torténé bejegyzéseknek. A Javaslat ugyanis nem valtoztat azon, hogy az un. hitelezévédelmi
okbdl feltlintetésre kerlilé nyilvantartasi adatok (igy kiiléndsen végrehajtds, tarsasagi jogi perek) értelemszerlien
nem a jogi személyek jelentik be a nyilvéntartads felé, és nem is kérelmezhetik az ilyen adat torlését, kivéve
ha a helyesbitési eljaras feltételei fennallnak (vagyis téves a bejegyzés).

A Cégkozlonyt érintd rendelkezésnél ismertetett okbol a rendelkezés normativ médon rendelkezik arrél is, hogy
a nyilvantartasba torténé bejegyzés egyben annak kdzzétételét is jelenti. A tovabbiakban tehat a Cégkdzlony mér
tdjékoztatasi célbol sem teszi kdzzé a bejegyzd hatdrozatok tartalmat.

23.§

A Javaslat altaldnos szabalyokat fogalmaz meg a nyilvantartasi eljarasban benyujthaté beadvanyok alaki feltételeire,
benyujtasara. Erre azért van szlikség, mert a Javaslat részletesen a kérelemre induld, vagyis a jogi személy altal
kezdeményezett nyilvantartasi eljaras lefolytatasat ismerteti, azonban meghatarozhatéak olyan alapveté szabalyok,
amelyek az egyéb, bejegyzésre iranyuld ligyekben is érvényesiilnek, érvényesiilhetnek. A Javaslat rogziti, hogy
a nyilvantartési eljdrasban minden beadvanyt Grlap kitdltésével nyomtatvanyon kell eléterjeszteni. Elsédlegesen
a kérelemre indulé eljarasoknal az (irlap kitoltésére és a szilkséges mellékletek feltoltésére, valamint a benyujtast
megel6z6 tamogatd ellendrzések lefolytatasara, a kitoltés hibajara figyelmezteté felhivasok megjelenitésére
a nyilvantartasi portal altal biztositott informatikai alkalmazasban kerdl sor.

24.8

A jogi személyek jelentés része a Ddap. tv. alapjan elektronikus Ugyintézésre koteles. A Dap. torvény 19. §
(1) bekezdése hatarozza meg az elektronikus Ugyintézésre kotelezettek korét (kiilondsen: gazdalkodd jogi
személyek, koztestiilet). A Dap. tv. 8. § 24. pontja a gazddlkodd jogi személy fogalmat a Pp.-re utaldssal
hatdrozza meg azzal, hogy nem mindsiil gazdélkodd jogi személynek az adészammal nem rendelkezé egyesiilet és
alapitvany. A Dap. tv. rendelkezése mellett - figyelemmel arra, hogy a Javaslat a hatésag fogalmat a megszokotthoz
képest tdgabb korre hasznadlja — rendelkezni kellett a hatésagi felhivast kibocsatéd — tehat nem a sajat tgyében
kérelmezé tgyfélként eljard — kdzjegyzo, birdsagi végrehajtd elektronikus kapcsolattartasarol is.

A Javaslat sajatos eljarasi szabalyt rogzit azokra az esetekre, amikor az eljarasban részt vevé személy nem a Javaslat
szerinti elektronikus médon terjeszti elé beadvanyat. Ezekre az esetekre a Javaslat kimondja, hogy a nyilvantartasi
eljarast megindito kérelmet a Hatdsag visszautasitja, az egyéb beadvany tekintetében pedig a fél nyilatkozatai
hatalytalanok, vagyis az abban foglaltakhoz joghatds nem flizédik. Garanciélis okokbdl a hatdlytalan beadvéany
esetén az azt benyujté fél a hatdlytalansag tényérdl értesitést fog kapni. E rendelkezésnek kiilondsen a Javaslat
alkalmazasanak kezdeti id6szakaban lesz jelentésége.

25.8

A Javaslat fenntartja a névfoglalast, az eljarasi szabalyok pontositasa mellett. A névfoglalasi eljarasban a jogi
képviselet kotelez6. A névfoglalasra keriilhet sor jogi személy alapitdsdt megelézéen, de akdr névvéltoztatdst
megel6zéen is, a jogi személy névvdltozdsa bejegyzése iranti valtozdsbejegyzési kérelem benyujtasa el6tt.
A névfoglalds jogintézményével élhetnek tehdt egyrészt az alakuld jogi személyek, melyek még bejegyzési
kérelmiket nem terjesztették el6, masrészt azok a jogi személyek, melyek bejegyzett neviik megvaltoztatasat
tervezik, de a névvaltozas bejegyzése irdnti kérelmet még nem nyujtottak be.

A kérelmet a Hatdésdg egy munkanapon beliil megvizsgélja. Ha a kérelem visszautasitdsdnak nincs helye, dont
a kérelemrdl.

A névfoglalasi eljards sordn a Hatésdg vizsgalja, hogy a kérelemben megjeldlt név az adott idépontban
a nyilvantartasban bejegyzett, bejegyzés alatt allg, illetve névfoglalds hatélya alatt allé mas jogi személy nevétél
a szlikséges mértékben kiilonbozik-e. A névkizadrélagossag mellett a Hatdsdg vizsgalja tovabbd a névvalddisag,
a névszabatossag elvének, vagy egyéb, a névvel 0sszefliggé jogszabalyi rendelkezésnek a betartasat is. A Hatosag
a kérelemben megjeldlt nevek koziil azt foglalja le, mely a kérelmez6 altal felallitott sorrendben elséként felel meg
a jogi személy elnevezésére vonatkozé kovetelményeknek.

A Javaslat elhagyja Ctv.-bdl ismert, a névfoglalds idejének meghosszabbodasara vonatkoz6 rendelkezést,
figyelemmel arra, hogy a felgyorsulé kommunikaciés megoldasok mellett életszer(itlen, hogy a jogi személy
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ne lenne képes a névfoglalashoz kapcsolodd nyilvantartasi kérelmét a névfoglalasi idészakon belll benyujtani, vagy
a szlikséges egyéb intézkedéseket megtenni. Ugyanakkor a névfoglalas id6tartamét hatvan napban hatarozza meg
a Javaslat.

Fontos rendelkezés, hogy névfoglalasban lefoglalt név megfeleléségét a kérelemre indulé nyilvantartasi eljarasban
mar nem lehet fellilvizsgalni.

26.8

A Javaslat részletesen foglalkozik a jogi személy kérelmére induld nyilvantartasi eljardsokkal. A § meghatédrozza
a kérelemre indulé eljarasok csoportjait. A Javaslat a jogi személy atalakuldasédnak, egyesiilésének és szétvalasanak
bejegyzésére iranyuld eljarast kilon pontban jeleniti meg, figyelemmel arra, hogy az sajatos keveréke
a nyilvantartasba vételi (alapitasi) és a valtozasbejegyzési eljardsnak.

27.8

A Javaslat a nyilvantartasi kérelem visszavondasara vonatkozé rendelkezést — vagyis, hogy a kérelemrél hozott érdemi
déntésig a kérelem visszavonhat6 - kiildn nem mondja ki, mert az Akr. rendelkezésébél kdvetkezik [Akr. 35. §
(3) bekezdés, 47. § (1) bekezdés e) pontja]. Kimondja a Javaslat viszont azt a garancidlis szabalyt, ami a ,prébaperek”
megakadalyozdsat célozza, vagyis, hogy a kérelem elbirdldsdgi ugyanannak a jogi személynek vagy ugyanannak
az adatnak a bejegyzését nem lehet kérni.

A Javaslat a nyilvantartési eljardsokban kimondja a sorrendiség szabdlyat. Ennek értelmében, fészabaly szerint
mindaddig, amig a folyamatban 1évé véltozasbejegyzési kérelem végleges elbirdlasara nem kerilt sor, a késébb
beadott valtozasbejegyzési kérelem elbirdldasara nem keriil sor. Az automatikus dontéshozatal bevezetése
oly mértékben gyorsitja fel a jogi személyek, igy kiilondsen a gazdasdgi tarsasdgok kérelmeinek elbiralasat,
hogy a sorrendiség szabdlya gazdasdgi tarsasdgok esetében a gyakorlatban nem is lesz érzékelhetd, kivéve,
ha a torvényben meghatdrozott ok miatt a véltozasbejegyzési eljaras felfliggesztésre keril. A tébbi jogi személyi
forma esetében a sorban all6 kérelmek problémdja elenyészének tekinthetd. A sorrendiség szabdlya megoldja
azt a helyzetet, amely a Ctv. vagy a Cnytv. rendelkezései szerint csak az eljaras felfliggesztésével volt rendezhetd,
ugyanakkor a normal m{ikédést mutaté jogi személyek esetében tényleges joggyakorlatbeli valtozast nem okoz.

28.8§

A Javaslat fészabalyként kotelezd jogi képviseletet mond ki a nyilvantartasi eljardsban valamennyi jogi személyi
forma tekintetében. Civil jogi személyek esetében — elsédlegesen a torvény hatalybalépését kovetd idészakban —
nehézséget okozhat a jogi képviselet igénybevételével egytttjaré koltségek viselése, ezért részilkre mas,
torvényben meghatdrozott személyek is jogi képviseleti segitséget nyujthatnak majd. Tovdbba a javaslat csak
az automatikus dontéshozatalt valaszto civil szervezeteknek irja el a kotelezé jogi képviseletet.

Az lgyvédi tevékenységet az ligyvédi tevékenységrél szold 2017. évi LXXVIIL. tdrvény (a tovabbiakban: Uttv.)
szabdlyozza. Az Uttv. éltalanos elvek szintjén rogziti, hogy ,az ligyvédi tevékenység gyakorldsa nem iranyulhat
jogszabaly megkeriilésére, jogszabalyba (itkdz6 célra, vagy ilyen jogiigyletben valé kézrem(koédésre” [Uttv. 1. §
(5) bekezdése]. Az Ggyvédek és kamarai jogtanacsosok (a tovabbiakban egyttt: Gigyvéd) az igazsagszolgaltatas
kozrem(ikodéiként, a rendszer mikddésébe vetett kdzbizalom egyik letéteményesei, munkajuk és a nyilvantartasi
eljarasban torténé kotelezd kozremlkoddésik a jogbiztonsdg és az eljards idétényezbje szempontjabol is
kiemelkedd jelentéségl. A nyilvantartasi eljardsokban az Ggyvédi kdzrem(kddés a jogi munka mellett garancialis
jellegl. Az tigyvéd ugyanis az Uttv. alapjan elvégzi a felek személyazonositasat, valamint a székhely (telephely)
megfeleléségének igazolasat, tovabba elvégzi a pénzmosasi el6irasokhoz kapcsolodd vizsgalati és adminisztrativ
teenddket is. Az lUgyvédekkel valé kapcsolatfelvétel mar a Ctv. szerinti cégligyekben gyors és kdzvetlen volt.
Az lgyvédi szolgdltatdsok konnyen elérhetéek barki szdmara. Tekintettel arra, hogy az lgyvédi iroddk tulnyomo
része eljart a Ctv. szerinti cég- és ingatlanjogi ligyekben, ez szintén megkdnnyiti a szolgaltatds elérhetéségét.

Altalaban elmondhaté, hogy jogiigyletek biztonsagénak elésegitése érdekében az igyvédek az Uttv. 32. §-a alapjan
Ugyfél-azonositast végeznek. Az ligyfelek azonositdsa tipikusan a megbizés létrejottekor megtorténik. Ellenjegyzés-
koteles esetekben legkésébb az okirat ellenjegyzése el6tt sor kerll a személyazonossdg igazoldsara alkalmas
hatésagi igazolvanyok hatosagi adatbazisokban val6 ellenérzésére, illetve jogi személy esetében az adataik szintén
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az okiratok ellenjegyzését megel6z6en ellenérzésre keriilnek a nyilvantarté hatésag nyilvantartdsa vagy az abbdl
szarmazé kivonat alapjan. Amennyiben az ligyvéd a jogszabaly dltal meghatarozott kdrilményt tapasztal az tigyfél
azonositasa sordn, megtagadja kozrem(ikodését, illetve az okirat ellenjegyzését. Megjegyzendd tovébbd, hogy
az eljaré jogi képviseldk a Ctv. szerint is mar a teljesen elektronikusan zajlé cégeljaras alapjaul szolgalo eredeti,
tipikusan papir alapti dokumentumok 6rzését is végezték a jogbiztonsag elésegitése érdekében.

A pénzmosas és a terrorizmus finanszirozdsa megel6zésérdl és megakadalyozasardl szold 2017. évi LIl torvény
(a tovabbiakban: Pmt.) ezen feliil el6irja, hogy az ligyvédek és a kozjegyz6k mely esetekben kotelesek eleget tenni
az ugyfél és a tényleges tulajdonos azonositdsara, és személyazonossaganak igazold ellenbrzésére, az Uzleti
kapcsolatra és az Ugyleti megbizésra vonatkozéan adatrdgzitésre, tovabba az Uzleti kapcsolat monitoringjara
koteles. A Ctv. és a Cnytv. szabdlyai alapjan is a birdésdg a benyujtott kérelem jogi tartalmi vizsgalatat tudta elvégezni,
azonban a kérelemben megjeldlt természetes személyek adatait, annak megfeleléségét ellendrizni nem volt maédja,
tovabba az ligyvéd altal jelenleg elvégzett pénzmosasi feladatokat ellatni nem tudta.

A Pmt. 2017. junius 26-ai hatdlybalépésével a pénzmosasi és terrorizmus elleni kiizdelemmel kapcsolatos hazai
szabdlyozds szigorodott. A pénzmosasi és terrorizmus-finanszirozds megel6zési rezsim (ligyfél-atvilagitasi,
bejelentési kotelezettség, illetve e rendelkezések megsértése esetén szankciok) az ligyvédet akkor terheli,
ha tobbek kozott gazdasagi tarsasdg vagy egyéb gazdalkodo jogi személy alapitdsaban, illetve megsziintetésében
kozremkodik [Pmt. 73. § (1) bekezdés c) pont]. Magyarorszdgon a magdanjogi jogi személyek alapitdsdhoz és
mas cégligyekhez kapcsolédé Pmt. dltal meghatarozott kotelezettségeknek mint tipikusan kozrem(kodok,
a Pmt. hatdlya ala tartozo szolgaltatok, az lgyek tobbségében tigyvédek tesznek eleget.

A § fenntartja azt a nyilvantartasi szabalyt, hogy fészabalyként a kérelem el6terjesztésére a jogi személy képviseldje
jogosult és egyben koteles. A Javaslat megtartja a Cnytv. specialis el8irdsait az alapitvany képviselete korében is,
tovabba specialis szabalyt mond ki az MRP-jogi személy esetében.

29.§

A Javaslat fenntartja a jogi személy nyilvantartasba vétele iranti kérelmének benyujtasara vonatkozé harminc napos
szabalyt, egyezben a Ptk. elGirasaval. A véltozasbejegyzési kérelem benyujtasara vonatkozé harminc napos hatéridoét
viszont a gazdasdgi tarsasdg esetén - kivéve a nyilvanosan miikodo részvénytarsasdgot — tizenot napra szallitja le.
A jovébeli idére vonatkozé un. elére bejegyzés lehetéségének biztositdsa mellett kelléen rugalmas a kérelem
beadasdra nyitvadllé idétartam. A nyilvantartds kozhitelessége is azt kivanja meg, hogy a jogi személyek donté
hanyadat jelent6 gazdasagi tarsasdgok esetében a lehetd leggyorsabban keriiljenek dtvezetésre az adatvaltozasok.
A Javaslat megtartja a késedelmes kérelembenyujtas birsagolasanak lehetéségét mint jogkdvetkezményt azzal,
hogy a nyilvantartési kérelem visszautasitdsanak késedelmes el6terjesztés okan nincsen helye. Ellenkezé esetben
a sziikséges bejegyzés nem torténhetne meg.

30.8

A Javaslat a csalard ligyletek, elsédlegesen a gazdasagi tarsasdgok fantomizaldsa, az un. ,cégtemetds” szolgaltatas
visszaszoritasa és ezaltal a hitelez6k megkarositasanak visszaszoritasa érdekében eléremutaté médon lehetdséget
ad arra a Hatésagnak, hogy ha a fantomizalas, ,cégtemetés” szolgaltatdas modellezheté magatartasi formainak
vagy részelemeinek jelenlététét azonositja — akar tendenciézus formaban -, akkor a bejegyzési folyamatot, adott
esetben a hulldmszertien felbukkano Ugyeletek folyamat felfliggesztés intézkedéssel megakassza. A Hatosag
altal lefolytathaté vizsgdlatot, a meghozhaté intézkedéseket kormdanyrendelet allapitia meg, ahogyan azokat
a szempontokat is, amelyek teljestilésekor a Hatésadgnak a nyilvantartasi eljarast fel kell figgesztenie.

E korben utalni lehet arra, hogy az eurdpai unios tarsasagi jogban is egyre inkdbb elterjed az a szemlélet, hogy
a tarsasdgi jogi miveleteknél (igy kilondsen a hatarokon atnyulé mdlveleteknél) a felszinen jogszer(inek t(in
cselekmények tekintetében is vizsgalatra keruiljon a felek esetleges csalard, a jogszabaly kikertilését célzd szandéka.
A csalérd jelleg az Uigylet tagallami megtagaddsahoz vezethet.
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31-32.§

A Javaslat altalanos bejegyzési szabalyként irja el a jogi képviselének a kérelem alapjdul szolgdlé iratokra
vonatkozdé jogszer(iségi nyilatkozatat. llyen nyilatkozatot eddig az egyszer(sitett nyilvantartasi eljdrasban
alkalmazott a cégjog. A nyilatkozat hatélya kiterjed azokra az iratokra is, amelyet esetlegesen a Hatésdgnak nem kell
benyujtani, hanem a jogi képvisel6nél kertilnek megé&rzésre.

A Javaslat e §-a az egyik kiemelt eleme annak a szemléletvéltasnak, ami megfelel a Ptk. igényeinek is.
A Ptk. 2012-ben a Parlamenthez benyujtott javaslatanak indokolasa kiemeli az aldbbiakat:

J[vlalamennyi jogi személy vonatkozasdban alapelvként rogziti a Javaslat, hogy a jogi személyek létrehozésa
a polgéri jogi jogalanyok magdnautondmidja korébe tartozd dontés, amelyet szabadon, az éallam egyedi
beavatkozdsa nélkll hozhatnak meg. Az allam a jogi személyek alapitdsaba az alapitds szabalyainak normativ
meghatarozasaval és a jogi személyek nyilvantartasba vételével vesz részt; ezt az utébbi — kozérdekvédelmi
szempontbdl nélkildzhetetlen — mozzanatot sem hasznalhatja fel egyedi beavatkozasra, mert a jogi személyek
nyilvantartasba vételét csak jogszabalyban normativ médon meghatarozott okok alapjan tagadhatja meg. Mindez
annyit jelent, hogy az allam nem mérlegelheti célszer(iségi szempontok alapjan, hogy megitélése szerint szlikség
van-e egy adott jogi személyre, hanem a normativ feltételek teljesitése esetén a nyilvantartasba vétellel biztositania
kell a jogi létezés lehetéségét. A jogi személy létrejotte ugyanis két mozzanatbdl all: az alapitoknak vagy tagoknak
az alapitdsra irdnyulé szandéka egy létesit6 okiratban kell, hogy kifejezést nyerjen; ehhez jarul (méasodik feltételként)
az allami nyilvantartasba vétel. A Javaslat a létesités szabadsagara vonatkozé szabdlyok kozott rendelkezik arrdl,
hogy a jogi személyek alapitdi vagy tagjai nem csupdn a jogi személy létesitésének tényérdl donthetnek szabadon,
hanem a jogi személyre vonatkozd szabalyokat is szabadon éllapithatjdk meg, és ennek keretében a jogszabalyi
rendelkezésektdl is eltérhetnek. Az eltérést engedd szabdlyozds nemcsak azt fejezi ki, hogy a jogi személyek
létesitése és miikddtetése is a magdénjogi jogalanyok magédnautonémidja korébe tartozd kérdés, de azt is lehetévé
teszi, hogy a jogi személyeket [étrehozé személyek a lehetd leginkdbb az igényeiknek megfeleléen alakithassak ki
a jogi személy miikodési szabdlyait.”

A nyilvantarté Hatdsdg elsédleges feladata a jogi személy létrejottének, megsziinésének (torlésének) konstitutiv
bejegyzése, a jogi személyrdl és az adatairdl kdzhiteles nyilvantartas vezetése. Mindenképpen indokolt a Hatésag
altali bejegyzés soran felmerllé torvényességi szempontu vizsgélat korén véltoztatni, annak érdekében, hogy
a nyilvantartasi eljarads a kozhiteles nyilvantartds vezetése szempontjabdl érdemi jelentéséggel biré elemekre
terjedjen ki, és a tagok (alapiték) kompetencidjdban maradjanak azok a kérdések, amelyeket a Ptk. diszpozitiv
szabdlyozasa alapjan a tagok privatautondmidja korébe tartoznak.

A szabalyozasi cél, hogy a nyilvantartasi eljards sordn a Hatésdg a jogi személyek |étrejottéhez, a nyilvantartasba

vételéhez, illetve létesitd okiratuk véltozasanak bejegyzéséhez sziikséges torvényi feltételeket és a bejegyzendd

adatok helyességét vizsgalja. A 1étesit6 okiratnak a szerzédéses szabadsag korébe esé elemeibe azonban a Hatésag

ne széljon bele (pl. taggydlési meghivo, jogi személy szerveinek hataskore stb.), és ezen kérdések tekintetében

ne is végezzen érvényességi vizsgalati kontrollt. A Hatésag ugyanis a jogi személy nyilvantartasba vételekor, illetve

a létesit6 okirat mdédositasakor nem azt ,engedélyezi’, hogy a tagok a létesité okirat szerinti tartalommal alapitsanak

vagy mikodtessenek jogi személyt, hanem azt vizsgélja, hogy

a) a létrehozni kivant jogi személy a nyilvantartasi kérelemben megadott informacidk alapjan megfelel-e
a toérvényben nevesitett valamely — nyilvantartasba veendd — jogi személy tipusnak,

b) a nyilvantartasba vételhez el6irt kdvetelmények is teljestilnek-e (alakisag, igazolasok, befizetések, a tagokkal
illetve a vezetd tisztségvisel6kkel szembeni kovetelmények),

<) bejegyezni kért adatok megfelelnek-e a kbvetelményeknek.

E korben is utalni lehet arra, hogy a Ptk. 3:3. § (2) és (3) bekezdése alapjan a Ptk. Harmadik Kényvének altalanos
szabdlyait minden, maganjogi alapon létrejott jogalanyisaggal felruhdzott jogi személyre alkalmazni kell, tehat
a nem jogi személy jogi személyi formak esetében is megfelel6en érvényesiil a fenti okfejtés.

A Javaslat a nyilvanvalo érvénytelen kikotések elkeriilése érdekében kimondja, hogy a Hatésdg a Ptk. kotelezéen
betartanddé normait, illetve az dgazati torvény eltérést nem engedd, kdgens elbirdsait a kérelem alapjan vizsgalja.
E korben helye lehet annak is, hogy a kérelemben a nyilvantartasi adatokat meghaladdan is nyilatkozatot kell tennie
a jogi személynek vagy a jogi képviselének. Az dgazati elGirasra példa lehet a felligyel6bizottsag, amelynek kételezé
feldllitasat — a Ptk. kotelezd esetein tul — kiilon jogszabélyok tobb esetben eldirjak.
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A nyilvantartasi eljarasban a kérelem kitoltott formanyomtatvanyanak és a kérelem mellékleteinek 6sszhangban
kell allniuk. Az automatikus dontéshozatali eljaras soran ezen feltétel a jogi képviseld, illetve a kérelmezé
nyilatkozaténak vizsgalataval, elsédlegesen a jogi képviseld eljarasaba vetett jogalkotoi bizalom &ltal valésul meg.

33.8§

A nyilvéntartasi eljdrasban a jovében is a kérelem kotelezd eleme lesz a kitdltott nyomtatvény. Fontos kiemelni,
hogy a nyomtatvany a jovében a jelenleginél is hangsulyosabb szerepet kap, mert az tartalmazni fogja a jogi
képvisel6 torvényességi szempontu ellendrzésére vonatkozé nyilatkozatat, tovabba a jogi képviselé sziikség szerint
a nyomtatvanyon a mellékletek tartalmardl is nyilatkozatot tesz.

A Javaslat specialis meghatalmazasi szabalyt ir el6 arra az esetre, ha kotelmi megaéllapodason alapulé tagvaltozas
irant kérelmet vagy a tag részesedését terheld jog bejegyzése vagy torlése iranti kérelmet nyujtanak be. Ezekben
az esetekben a jogi személy képviseletében a kérelem benyujtdséra jogosult személy jogi képviselének adott
meghatalmazdasa kib&vil minden érintett fél jogi képviselének adott meghatalmazasaval. A Javaslat igy kivanja
megel6zni a visszaéléseket. Hangsulyozhatd, hogy ez a nem kotelemi jogi alapu tagvaltozasra nem vonatkozik.
Ha tehdt a tag tagsdgi jogviszonya a Ptk. rendelkezésére figyelemmel azért sziinik meg, mert a vagyoni
hozzajarulasat nem teljesiti, e tagtél nem var el a Javaslat meghatalmazast. Es ugyanigy, mivel nem a jogi személy
vagy az érdekelt fél kérelmére és nem is a nyilvantartasi eljaras keretében torténik a bejegyzés, a végrehajtasi jog és
egyéb, automatikus bejegyzéssel a nyilvantartdsba keriilé adatokra sem vonatkozik a rendelkezés.

A Javaslat fenntartja azt a Ctv.-beli rendelkezést, hogy az okiratot szerkeszté jogi képvisel6nek tdjékoztatnia
kell a felet, ha olyan személyes adatok is szerepelnek az iratokban, amelyeket a torvény nem ir elé. E rendelkezés
az okiratot szerkeszté jogi képviselé feladatain keresztil kozeliti meg a problémat. Az okiratot szerkesztd jogi
képvisel6nek a feladata ugyanis, hogy az okirat jogszabalyoknak valé megfelel6ségét garantalja, igy mérlegelje azt,
milyen adatok és nyilatkozatok feltlintetése sziikséges. A szlikséges mértéket meghaladd adatkozlés veszélyeire
neki kell a felek figyelmét felhivnia és az okiratot szerkeszt6 jogi képviselének az tigyfél érdekében e korben is kelld
koriltekintéssel kell eljarnia, és felesleges személyes adatok szerepeltetését el kell kerilnie.

A Javaslat fenntartja azt a garancidlis szabdlyt, hogy az eljar6 jogi képviselének kell a benyujtandd papir alapu
okiratokat elektronikus formatumuva alakitania.

A Javaslat egyértelmien rogziti, hogy az elektronikus kozokiratok és az elektronikus magéanokiratok kdzvetleniil
csatolhatéak a kérelemhez. Ezen okiratok tekintetében nincs szlikség a jogi képviselé részérél sem kilon
elektronikus aldirasra, sem ezen elektronikus okiratok barmilyen atalakitasara.

34. 8

A Javaslat a személyes adatok, az Uzleti titkok védelme érdekében azon az elvi alapon kozelit a nyilvantartasi
eljarashoz, hogy a jovében csak a legsziikségesebb iratok véljanak nyilvanos irattd, nyilvantartasi irattd.
Az automatikus dontéshozatal egyik fontos feltétele tovabba, hogy az a nyilvéntartasi kérelem nyomtatvanyabdl
megismerhetd adatokon és jogi nyilatkozatokon nyugodjon. E két fontos szempont az, amely alapjan a Javaslat
megkilonbozteti a nyilvantartasi kérelemhez csatolt iratokat, és egyéb, a jogi képviselé torvényességi ellenérzésébe
esé iratokat.

Kordbban az egyszerUsitett cégeljards korében volt hatdlyban olyan szabdlyozas, amely ismerte a birédsaghoz
be nem nyujtott, a jogi képviseld altal 6rzott nyilvéntartasi iratot. E megoldast alkalmazza a Javaslat is akkor, amikor
rogziti, hogy a jovében kétféle irat képezi a jogi személy kérelme szerinti bejegyzés jogszerliségének alapjat.
Az iratok egy részét a jogi személynek tovabbra is be kell nydjtania a Hatésdghoz, ezek a jogi személy miikddésének
legfontosabb iratai. Az iratok egy része azonban benyujtasra nem keril, hanem a jogi képviselé vizsgalja meg
azokat, hogy azok megfeleléek-e. Hogy egyes nyilvantartasi eljarashoz, egyes jogi személyi formak esetében milyen
iratok benyujtasara lesz sziikség, illetve mi marad a jogi képvisel6 érizetében, a Javaslathoz kapcsolédd végrehajtési
rendelet fogja meghatarozni.

35.§

A nyilvantartasi kérelem adatai ellenérzésének két fazisa kiilonboztetheté meg: az egyik az el6z6ekben ismertetett,
a kérelem Grlapjanak kitoltése soradn elvégzett vizsgalat, a masik pedig a kérelem benyujtasat kdvetd vizsgalat.
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fgy kilénésen az drlap kitoltésekor sziikséges a kérelem nyomtatvanydban feltiintetett természetes
személyek azonositdsa az informatikai rendszer dltal. Ezért a § specialis kiegészité rendelkezésként rogziti
a természetes személyek nyilvantartasabol torténé adatigénylést, amely az el6zetes ellenérzés része. A Hatdsag
az adatigénylés utjan tud meggyézddni a kérelemben feltlintetett természetes személy adatainak pontossagardl,
valésagtartalmarol. Az adatigénylés célja tehat, hogy tisztazasra keriiljon, hogy a kérelemben és a természetes
személyek nyilvantartasaban szerepldé személy beazonosithato, és a kérelemben megadott adatai ellenérzésére is
sor keriljon.

A kozremUikodd jogi képvisel6 tobb célbol is ellenérzi a természetes személy ligyfél azonossdgéat. A jogi
képvisel6nek személyazonossag-ellenérzést kell végeznie, tovabba a nyilvantartasi eljaras olyan eljaras, amelynél
a jogi képvisel6nek a pénzmosas és terrorizmus finanszirozas megel6zésérdl sz616 torvény alapjan is ellenérzést kell
végeznie.

Ha a kérelemben megjeldlt természetes személy a nyilvantartdsba bejegyzésre kerll, a természetes
személyazonosité adatait, tovabba a képzett kapcsolati kodot az informatikai rendszer térolja a természetes személy
nyilvantartasbol valo torléséig. Az automata éltal nem kezelhetd formai hiba esetén, amelyet a Javaslat a hatalyos
szabdlyozassal egyezéen érdemi hibanak nevez, a kérelem nem nyujthaté be.

36.§

Az informatikai rendszer a kérelem benyujtasi el6tti vizsgalat keretében a BRIS rendszeren keresztll ellenérzi
a kérelemben feltlintetett, EUID-val rendelkezd kiilfoldi vallalkozéas adatait. Ha e tekintetben a nyilvantartasi kérelem
- jogszabalyban meghatarozott — érdemi hibanak minésiilé adathibat tartalmaz, a nyilvantartési kérelem szintén
nem nyujthaté be.

37.8

A rendelkezés a sorrendiség szabdlyahoz kapcsoléddan szabdlyozza azt a kiilonleges esetet, ha ,feltorlédnak” a jogi
személyt tekintetében a nyilvantartdsi kérelmek.

38.§

A Javaslat nem valtoztat a Ctv.-ben mar bevalt, egymasra épiilé és egyablakos intézkedések rendszerén. Vagyis
a jogi személy a nyilvéntartasba vétel irdnti kérelem érkezésekor nyilvéntartasi szdmot kap, tovabba sziikség szerint
EUID-t is kap. Ezt kdvetSen kerll sor — szlikség szerint — az adohatdsagi és statisztikai jelz6szamok igénylésére. Annyi
véltozas torténik, hogy az adatok - ha a kérelem benyujtdsa az informatikai rendszeren keresztul szabalyszertien
megtortént — mar az informatikai rendszerbe valé beérkezéskor rogzitésre és megjelenitésre kerlilnek a bejegyzés
alatt megjegyzéssel.

39-42. §

A nyilvantartés kozhitelességét, a forgalom biztonsagat szolgélja a kérelemben feltlintetett személyek tekintetében
az ellenérzés lefolytatasa a blintgyi nyilvantartasi rendszerbél, az Eurépai Unid és az ENSZ Biztonsagi Tanacsa
altal elrendelt pénziigyi és vagyoni korlatozé intézkedésekrél hozott hatarozatokbol, az un. szankcids listabdl,
a gondnokoltak nyilvdntartdsabdl, és szlikséges szerint mas nyilvantartasokbol (példaul cimregiszter). A szankcids
lista az ENSZ és az Eurdpai Unid honlapjan kozzétételre kerlil. Az ellenérzések célja, hogy a Hatoséag feltarja, ha olyan
személy bejegyzését kérik, aki nem jegyezhetd be a nyilvantartasba, mert az anyagi jogi szabalyok abszolut kizérd
oknak tekinti azokat.

A székhelyszolgaltatassal biztositott székhely lehet6sége a jovében is fennmarad. Az addzés rendjérél szolo
2017. évi CL. torvény alapjan kockdzatos addzd, amelynek székhelye székhelyszolgaltatéhoz van bejegyezve,
és az addigazgatasi eljards akaddlyozdsa miatt véglegessé valt dontésben eljardsi birsdgot szabtak ki terhére
a targyévben vagy az azt megel6z6 harom évben. A székhelyszolgdltatds igénybevétele ugyanis a gyakorlati
tapasztalatok alapjan sok esetben nem jogszer(i célra torténik. Kiemelhetd, hogy a székhelyszolgaltatok
a pénzmosasi szabdlyok tekintetében is kilon kezelendék. A pénzmosas és a terrorizmus finanszirozésa
megel6zésérél és megakadalyozasarol szoldo 2017. évi LIl torvény 19/A. alcime a székhelyszolgaltatdk
nyilvantartasba vételét és ellenérzését irja el6. Mindezekre figyelemmel a Javaslat el6irja, hogy
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ha székhelyszolgaltatét vesz igénybe a jogi személy a székhelye biztositasara, a bejegyzés elétt a Hatésag ellendrzi,
hogy a székhelyszolgéltaté valéban szerepel-e az érintett hatdsagi nyilvantartasban.

43.8§

A Javaslat az automata altal elvégzett ellendrzések és vizsgalatok alapjan a jovében biztositani tudja, hogy
egyes visszautasitasi okok fennallasa egyértelmlien megallapithatd legyen. A visszautasitasi okok tekintetében
az aldbbiakat sziikséges kiemelni.

Fontos kiemelni, hogy a visszautasitasi okokat az Akr. rendelkezései mellett kell alkalmazni, ugyanakkor
a nyilvantartasi eljaras vildgos eljarasrendjének rogzitése azt igényli, hogy az Akr. magas absztrakciés szinten
megfogalmazott egyes visszautasitasi oka nyilvantartasi eljarasban val6 leképezédése vilagosan megfogalmazott
legyen.

A visszautasitasi okokként olyan okok jelennek meg, amelyek alapjan vagy jogi értelembe véve teljesen alkalmatlan
a kérelem a vizsgélatra (példaul jogképesség hidnya, a kérelmezé személyének hibdja) vagy forma értelemben
nem alkalmas a kérelem az elbiralasra (példaul rossz Urlap, iratminta hidnya).

44.§

A nyilvantartasi eljaras természete, a cég- és civil nyilvantartasi eljardsok tobb évtizedes tapasztalata alapjan szintén
az szolgdlja a joggyakorlat érdekét, ha az eljaras felfliggesztésének esetei is igazodnak az ilyen jellegu eljdrasokban
felmeriilé kérdésekhez. Ezaltal az eljards felfliggesztésének esetei a nyilvantartasi eljardsban szélesebb okokat
fednek le, mint amiket az Akr. meghatéaroz. Fontos ugyanakkor e kérdésnél is az, hogy az Akr.-ben szabélyozott
felfliggesztési okokat is alkalmazni kell a nyilvantartasi eljarasban.

A Javaslat az eljaras felfliggesztésére vonatkozé rendelkezések kozott szerepelteti azt az esetet, amikor a jogi
személy nyilvdntartasba vételére irdnyuld eljéras alatt a létesité okirat érvénytelenségének megdllapitdsa irant
per indul. Ezen eset szama az automatikus dontéshozatal mellett igen kevés lehet, azonban mégsem zarhato ki.
Ha a jogi személy nyilvantartasba vétele el6tt a létesité okirat teljes érvénytelenségét allapitja meg a birdsag,
az azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a jogi személy a nyilvantartasba nem jegyezhet6 be.

A tovabbi felfliggesztési okok a kérelem elbirdldsdhoz sziiksége adatigénylések, adategyeztetések miatti
fennakadasok, id6igények miatt kerlilnek megfogalmazasra. E korben kiilon is kiemelheté az addregisztracios
eljaras, valamint pénzmosas és terrorizmus-finanszirozés elleni hatésag altal lefolytatandé vizsgélat. Ritkan,
de el6fordul, hogy akér az adoregisztraciods vizsgalat az adészdm kiadasat akadalyozd okot, vagy vizsgalando
korlményt tar fel. Ebben az esetben az ad6szam kiadasa vagy akér az adészam kiaddsanak megtagadasa tobb id6t
vesz igénybe, mint a nyilvantartasi eljaras lefolytatasara nyitva allé tgyintézési id6, ugyanakkor a kérelemrdl valo
hatésagi dontés adészam nélkil nem hozhatd meg, igy az eljaras felfiiggesztésére kell, hogy sor keruljon.

45.8§
A nyilvantartasi eljards, a Hatdsdg eljarasdnak fontos garancialis feltétele, hogy a Javaslat meghatdrozza azokat
az okokat, amelyek fennallasa, megallapitasa esetén a kérelmet el kell utasitani.

46.8§

A Javaslat célja, hogy a nyilvantartés eljards irdnti kérelmek elbiralaséra fészabdlyként automatikus dontéshozatali
eljarasban keriilhessen sor.

Az automatikus dontéshozatali eljarasban, figyelemmel arra, hogy ezekben az tigyekben percek alatt megsziiletik
a dontés, hianypotlasi felhivasra lehetéség nincs, illetve az nem sziikséges. Ha az informatikai rendszer a vizsgalat
soran bejegyzési akadalyt nem észlel, a bejegyzés megtorténik.

47.8§

A Javaslat garancidlis okokbdl meghatdrozza azokat az esetcsoportokat, amelyek esetében az automatikus
dontéshozatali eljrasra nincs lehetéség. Fontos kiemelni azonban, hogy a teljes eljardsban lefolytatott vizsgélat
nem terjeszkedhet tul a kérelem és a kérelem mellékletét képezé iratok vizsgalatanak korlatain. A teljes eljarastol
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meg kell kiilonboztetni azokat az eseteket, amikor a nyilvantartédsi kérelem benyujtésa elétt el6zetes engedélyezési
(alapitds) vagy torvényességi ellendrzés torténik. llyen esetek lehetnek az alapitasi engedélyhez vagy egyéb el6zetes
engedélyhez kotott bejegyzések, valamint garanciélis okokbdl sziikséges elézetes birdségi érvényességi kontroll.

48.§

A Javaslat a cégeljards mar megszokott eljarasi dinamikat tartja meg a teljes eljarasban, ugyanakkor révidilnek
az Ugyintézési hataridék. A hatdridék tekintetében a véltozast az indokolja, hogy a kérelem visszautasitasara
az automata altal fog sor keriilni, igy ezen eljarasi szakaszra forditott idé kiiktathatd az eljarasbdl. A hianypétlasra
felhivéd végzést igy 6t munkanapon belil kell kiadni. A hidnypotlasi felhivasra csak egy izben kerilhet sor.
A Hatdsagnak a hidnypdtlasra felhivd végzésben a kérelem minden hibdjat meg kell jeldlnie. A Hatdsagnak
a végzését ugy kell megfogalmaznia, hogy abbdl egyértelmiien megdllapithatd legyen a bejegyzés akadalya,
vagyis a kérelem hibdja, valamint az is, hogy kérelem bejegyzésének akaddlyat képezd hidnyossag hogyan
szlintethetd meg, illetve potolhaté.

A rendelkezés nem ismétli meg azokat a rendelkezéseket, amelyek az Akr. rendelkezéseibdl kdvetkeznek,
igy itt azt, hogy az Ggyintézési hataridébe nem szamit bele az id6, ami az Gigyfél mulasztasénak idétartama, vagyis
a hianypétlas idétartama.

A Javaslat fenntartja a Ctv. azon fordulatat, amely szerint a forgalom biztonsaga védelme érdekében a torvényben
meghatarozott hataridén belll kell a Hatésdgnak dontenie a kérelemrél. A Javaslat azonban elhagyja a hitelezdi
érdek védelmét a szovegbdl. Egyrészt mert az mar a forgalom biztonsaga fordulatban is benne foglaltatik, masrészt
azért mert a hitelez6knek, a hitelez6k érdekének a nyilvéntartasi eljardsban 6néllé szerepe nincs. A nyilvantartasi
eljarasban, ha a feltételek fennallnak, a Hatésagnak a bejegyzésrél rendelkeznie kell, vagyis példaul altalanos
értelemben vett hitelez6i érdekre hivatkozassal egy tékekivondsi célu tékeleszallitasi kérelmet nem utasithat el.

49.§

A Javaslat fenntartja a torvény erejénél fogva térténd garancialis bejegyzést.

50.§

Az automatikus dontéshozatal mellett felgyorsuld nyilvantartasi eljarasban életszertien fordulhat majd eld,
hogy a kérelem nyomtatvanydn tévedésbdl nem jol keril valamely adat megadasra és a hiba olyan, amit
az automata sem tud felismerni (példaul beltag és a kiiltag felcserélése, ligyvezetéként bejegyezni kért személy
helyett a cégvezeté személyének megaddsa, és akér ez forditva stb.). Ezekre az esetekre a kozhitelességrél és
a kozhiteles nyilvantartasok egységes vezetésérdl szold 2024. évi LXXXIL. torvény 13. §-a bevezeti a helyesbitési
eljarast. A helyesbités a kérelemre indulé nyilvantartasi eljardsban akkor all rendelkezésre, ha automata hozta
a dontést és a nyomtatvany kitdltése sordn adatcsere tértént. Uj adat bejegyzésére nincs mod, és arra sem, hogy
az adat kijavitdsa torténjen meg vagy a kérelem mellékletei kicserélésre, mdédositasra keriiljenek. A helyesbités
hatdlya ald tartozé hibak a bejegyzésrél kapott hatéségi okiratbol rogton kitlinnek. A Hatdsag azt fogja vizsgalni,
hogy a javitott nyomtatvanyi adattartalom bejegyezheté-e. Vagyis, ha a fenti példaval élve a beltag és a kultag
felcserélédése a helyesbités targya, azonban a beltagként megjeldlt személy beltagként nem jegyezheté be,
mert a beltag mar mas tarsasagban korlatlanul felel6s tag, a kérelmet a Hatésag elutasitja. Ebben az esetben
a kotelezd valtozasbejegyzés szabalyai szerint a tarsasagnak a torvényes miikodés, a jogszabdlyoknak megfelelé
véltozésbejegyzési kérelem benyujtasa irant intézkednie kell.

A helyesbités lehet6ségét a Javaslat biztositja abban az esetben is, amikor a teljes eljarasban tortént meg a térvény
erejénél fogva torténd automatikus bejegyzés, hiszen ebben az esetben sem folyt le szabdlyszer(ien az eljaras,
hanem a Hatdsag hallgatasa bejegyzéssel jart.

Ha a helyesbitett kérelem alapjan a helyesbitett adat bejegyzésre, a helytelen adat torlése keriil, azonban
a nyilvantartas jelzi, hogy helyesbitett adatrél van szoé.

A tovabbi eljarasi kérdéseket az Akr. és a kdzhitelességrél és a kozhiteles nyilvantartasok egységes vezetésérdl
sz6l6 torvény rendezi.
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51.§

A Javaslat valtozasbejegyzési kérelem esetében tovabbra is fenntartja azt a lehetdséget, hogy a jogi személy
a mar elhatdrozott adatvéltozdsokat tartalmazé valtozasbejegyzési kérelmét még a véltozas bekovetkezte elbtt
benyujthassa a Hatésdghoz. Legfeljebb harminc nappal elére lehet valtozast bejelenteni. A Javaslat utal arra,
hogy ezen utébbi rendelkezés aldl lehetnek kivételek. llyen kivétel az atalakulds, egyesiilés, szétvalds esete, ahol
a véltozas napja legfeljebb kilencven nappal el6zheti meg a kérelem benyujtasanak napjat.

52.§

A Javaslat nem szlinteti meg a Ctv. nyujtotta rugalmassdgot, hogy a jogi személy meghatérozhatja az adata
véltozdsanak idépontjat, azonban nem teszi altaldnos lehet6séggé, mert jogszabaly meghatarozhatja azokat
az adatokat, ahol a bejegyzés konstitutiv hatdlyl. Gazdasdgi tarsasagok, tovdbbd azon jogi személyi formak
esetében, amelyekre a gazdasagi tarsasagok vagy valamely gazdasagi tarsasdgi forma szabdlyait kell alkalmazni
(példaul kozjegyz6i iroda), a jegyzett téke leszallitdsakor tovabbra sincs lehetéség a valtozas idépontjanak
megaddasara.

Fontos kiemelni tovdbbra is azt, hogy az adat valtozésanak feltlintetése a jogi személy részérél nem kotelezd eleme
a kérelemnek. Ha a jogi személy nem adja meg a valtozas idépontjat, vagy azok ellentmonddak, a véltozas idépontja
a valtozasrol donté birdsagi hatarozat meghozataldnak a napja.

53.§

A nyilvéntartds kozhitelességének biztositasa érdekében a Javaslat garancidlis kotelezettségként irja el6, hogy
ha a Hatdsag visszautasit vagy elutasit valamely valtozasbejegyzési kérelmet, vagy a nyilvantartasi eljarast
megsziinteti, azonban az adat bejelentése kotelezd, akkor a jogi személy koteles a valtozasbejegyzési kérelmét
— javitott tartalommal - ismételten benyujtani.

54.8

A Javaslat lényegét tekintve fenntartja az egységes létesité okiratra vonatkozd gyakorlatot. Fontos véltozas
azonban, hogy a nyilvantartasi portal adta informatikai lehetéségek segitségével az egységes létesité okirat
elkészitése egyrészt az informatikai alkalmazéason belll megtorténhet, masrészt az egységes szerkezet(i szovegezés
az informatikai rendszerben térolt korabbi létesitd okirat alapjan készithet6 el. Az egységes szerkezet(i létesité okirat
egyéb részletes feltételeire, tartalmi frissitésére vonatkozo rendelkezéseket végrehajtasi rendelet fogja tartalmazni.

A Javaslat egyértelm(ivé teszi, hogy az eljaré jogi képviseldnek az egységes szerkezetli létesitd okiratot
fészabalyként nem kell ellenjegyeznie, csak alairnia kell.

55.§

A jogi személy székhelye a jogi személy mlikodését felligyeld allami szervek, kiilondsen a térvényességi felligyeleti
eljarast lefolytatd birdsdg illetékességét is meghatarozza, vagyis a jogi személy székhelyének mddositasara
visszaélésszer(ien is sor kerllhet annak érdekében, hogy a jogi személy igy kikeriljon valamely allami szerv
illetékessége alol. Erre figyelemmel, ha a jogi személy Hatdsag éltali felhivdsa folyamatban van, vagy a jogi
személlyel szemben térvényességi felligyeleti eljaras folyik, akkor a jogi személy székhelydthelyezési kérelme addig
nem teljesitheté, ameddig a torvényes mikddését nem allitja helyre. A Javaslat nem tiltja, hogy a jogi személy
a torvényességi felligyeleti eljaras miatt valtozasbejegyzési kérelmet nyujtson be, és azt sem, hogy a Hatésag annak
helyt adjon. A torvényességi felligyeleti eljaras alatt is jogosult ugyanis a jogi személy mikodni, adatai valtozasanak
atvezetését kérni. Ha azonban Uj székhellyel kapcsolatos az adatvéltozds egyben mas varmegyébe torténd
székhelydthelyezést jelent, a Hatosag vizsgalni fogja, hogy az 6sszefligg-e a térvényes éllapot helyreallitasaval, és
ha nem, el fogja utasitani a valtozadsbejegyzési kérelmet.

56.§

A Javaslat Uj megoldéssal biztositja a részvénytarsasagok esetében a nyilvdnosan miikodd részvénytarsasagga vald
atalakulds bejegyzését. A Ctv. megolddsa a gyakorlatba nem dgyazddott be, mert a tékepiaci szerepl6k tovabbra is
kockazatot latnak abban, hogy a nyilvantartasi eljarasi folyamat nincs véglegesen lezarva, a nyilvdnosan mikodé
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részvénytarsasag csak fliggé hatallyal kerll bejegyzésre a nyilvantartasba, és a fliiggé hataly megsziintetéséhez
egy tovabbi, Hatésagnak benyujtott kérelem sziikséges. A Javaslat — a Ptk. vonatkozd rendelkezésének
parhuzamos modositasaval — lehetdvé teszi a jovében, hogy a nyilvdnosan mkodo részvénytarsasdg a mikodési
formavaltasrol hozott dontésre, és az elfogadott alapszabdlyra alapitva a nyilvantartasba bejegyzésre keriljon.
Bér a bejegyzéssel még nem teljesiil a Ptk. azon kitétele, hogy a nyilvdnosan m(ikoddé részvénytarsasdgnak
legalabb egy részvénysorozatanak lennie kell, amely a t6zsdére bevezetésre keriilt, mivel a nyilvdanosan m(ikédé
részvénytdrsasdgot és ezzel az alapszabalyat a Hatésag bejegyezte, igy a tarsasdg ezen uj, nyilvdnosan m(ikodé
részvénytdrsasagi alapszabdlya szerint mdkodik. A tarsasdgnak a tézsdei engedélyeztetési eljarasok lefolytatdsara
egy év all a rendelkezésére. Ha a tarsasag egy éven belill nem igazolja legaldbb egy részvénysorozatanak a tézsdére
valé bevezetését, akkor a tarsasagnak a zartkord muikodés érdekében megfelel6 valtozasbejegyzési kérelmet kell
el6terjesztenie.

A Javaslat rendelkezést tartalmaz arra is, hogy milyen kotelezettsége van a nyilvdnosan mikodd
részvénytarsasagnak akkor, amikor a tézsdei tarsasagként valé miikodésének feltételeit mar nem tudja biztositani.

57.§

A Javaslat lehetévé teszi, hogy a kozkereseti tarsasdg, a betéti tarsasdg és a korlatolt felel6sségli tarsasag
nyilvantartasében a tdrsasagi részesedést, Uzletrészt terheld egyes kotelmi alapu jogok (vételi, visszavasarlasi,
opcids jog stb.) bejegyzésre kerlilhessenek. E bejegyezhet6 jogokat ezen formak nyilvantartasi adatait meghatarozé
végrehajtasi rendelet fogja megallapitani. A Javaslat ezért altalanos jelleggel hatarozza meg a Hat6sag vizsgalatanak
terjedelmét ezen kérelmek esetében. A zdlogjoggal kapcsolatos cégjogi szabdlyozassal egyezéen a Javaslat nem
teszi lehetévé a Hatdsdg szamara, hogy szerz6dés vagy egyoldalu jognyilatkozat érvényességét, vagy annak kotelmi
tartalmat vizsgalja, csupan azt, hogy a felek megjeldlését ellendrizze. A zalogjogi bizomanyosra vonatkozé cégjogi
rendelkezést a Javaslat valtozatlan médon fenntartja.

58.§

A nyilvantartds gazdasdgi tarsasag esetén a jovében tartalmazza azt a tényt, hogy a nyilvantartasba bejegyzett
jegyzett t6két a tagok valdban a tarsasag rendelkezésére bocsatottak-e. E jogi tény bejelentésére és bejegyzésére
véltozasbejegyzéssel kerill sor, feltéve, hogy a teljes jegyzett téke mar bejegyzéskor nem keril rendelkezésre
bocsétasra.

59.§

A Javaslat az egyesilési jogrol, a koézhasznu jogallasrdl, valamint a civil jogi személyek miikddésérél és
tdmogatasardl szold 2011. évi CLXXV. térvénnyel és mas torvényekkel Osszhangban rendelkezik arrél, hogy
amennyiben a szovetséghez Ujabb tag (egyesiilet, alapitvany, egyéb jogi személy, jogi személyiséggel
nem rendelkezd jogi személy vagy civil tarsasdg) csatlakozik, a Hatésdg a szovetség erre irdnyuld valtozasbejegyzési
kérelmére a szovetség adatai kozé bejegyzi az Uj tag nevét, székhelyét és nyilvantartdsi szamat.

60.§

A Javaslat megtartja a Cnytv. specidlis rendelkezését a kérelem benyujtdja tekintetében, ha a kdzhasznu jogallasu
alapitvany alapitéi jogainak gyakorléjava telepiilési dnkormanyzat 100%-os tulajdondban allé gazdasagi tarsasag
valik.

61-63. 8§

Az elektronikus Ugyintézésre figyelemmel az eljarasi szabdlyok jelent6s egyszerUsitésére van mdd. A Javaslat
az atalakulds idépontjaként a jogeléd jogi személy torlésének napjat tekinti. A szdmvitelrdl sz6l6 2000. évi
C. torvény 141. § (3a) bekezdése szerint az 4talakuldssal |étrejové gazdasdgi tarsasag (kivéve beolvadasnal az dtvevo,
kivélasnal a valtozatlan térsasdgi formdban tovabbmi(ikédé gazdasadgi tdrsasdgot) konyvviteli nyilvdntartasait
az atalakulds napjat kdvet6é nappal nyitja meg a végleges vagyonmérlege és a végleges vagyonleltara alapjan.
Annak érdekében, hogy a jogeléd torlése, a jogutdd bejegyzése és az atalakulds napja igazodjon a szamviteli
elvekhez, tovabbra is arra van szlikség, hogy a maganjogi nyilvantartasi szabaly ne a jogutéd bejegyzéséhez,
hanem a jogel6d torléséhez kdsse az atalakulds napjat. Az atalakulds, egyesilés, szétvélas a maganjogi szempontok
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mellett els6dlegesen gazdalkodasi, gazdasagi lizleti dontés, igy a jogi keretek meghatarozasakor figyelembe lehet
venni a kapcsolodé szamviteli el6irdsokat is. A bejegyzés részletes szabalyait az egyes jogi személyek atalakulasardl,
egyesilésérdl, szétvalasarol szold 2013. évi CLXXVI. torvény tartalmazza. Ennek szabdlyozasa szerint a jogeléd jogi
személy torlése és a jogutdd jogi személy bejegyzése nem eshet azonos napra, hanem a jogutdd bejegyzésének
hatdlya csak a torlést kévetd nap lehet.

64.§

A § alapitvanyok egyesulésének vagy szétvélasanak bejegyzésére vonatkozd specidlis szabalyokat allapit meg
a Ptk.-val 6sszhangban.

65.8§

A Javaslat érdemben nem valtoztat az eddig a Ctv.-ben szerepld rendelkezéseken.

66-68. §

A Javaslat nem valtoztat érdemben a Ctv. rendelkezésein.

69.§

Az ingatlan-nyilvéntartasrél sz6lé 2021. évi C. térvény (a tovdbbiakban: Inytv.) azt a kovetelményt tamasztja
a nem természetes személyeket nyilvantarté nyilvéantartdsokkal szemben (vagyis gazdalkodé szervezeteket, civil
szervezeteket nyilvantarté allami nyilvantartasokkal szemben), hogy ha a jogi személyek bejegyzése, adataik
véltozdsanak bejegyzése egyben ingatlan-nyilvantartasban vezetett jog vagy tény véltozasaval jar egyiitt, akkor
a jogi személy helyett a nyilvantartast vezetd szerv jarjon el az ingatlan-nyilvantartas felé.

llyen eset a jogi személyek nyilvantartasa esetében akkor merilhet fel, ha a jogi személy tagja a vagyoni
hozzdjaruldsat ingatlanhoz kapcsolédé jogdnak atruhdzasédval teljesiti, vagy ha a jogi személyek &talakuldsa,
egyesiilése, szétvaldsa miatt a jogi személyt illetd ingatlan-nyilvéntartasi jogok és tények tekintetében az ingatlan-
nyilvantartasban feltlintetett jogosult személye véltozik.

A rendelkezés szabalyozési tartalma ezért kettds. Egyrészt kimondja annak kotelezettségét, hogy a Hatésag koteles
hatdéséagi felhivassal intézkedni az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés irant. Masrészt rendezi azt az eljarasrendet,
ha az ingatlan-nyilvéntartasi hatésag az Inytv. 59. § (3) bekezdés szerinti jelzést kiild. Fontos jelezni, hogy a jogi
személyek érdekét az szolgdlja, ha a Hatésdg rendelkezik azzal az eljarasi eszkoztarral, amivel élve gyorsan és
a tovabbi jogi eljarasok nélkil a felmeriilé akadaly megsziintethetd. Ezért az Inytv. rendelkezésében megjelenitett
hatarozatkijavitas és -kiegészités mellett egy kiilonleges lehetéséget is biztosit a Javaslat. A Hatdsag ugyanis annak
érdekében, hogy az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés akaddlya elhdrithaté legyen, moédosithatja a véglegessé valt
hatarozatat.

70.§

A Javaslat a cégeljarasban mar megszokott médon fenntartja azt a megoldast, hogy a bejegyzéssel a bejegyzé
dontés véglegessé vélik. A bejegyzd hatarozattal szemben a tovabbiakban pernek van helye, azonban
immar a kozigazgatdsi per szabadlyai szerint kell az eljarast lefolytatni. A bejegyzési kérelmet elutasité vagy
- ha a véltozasbejegyzési kérelem egyes részei elkiilonitheték — a valtozésbejegyzési kérelmet részben elutasitd
hatdrozat ellen a jov6ben fellebbezésnek sem lesz mér helye, hanem ebben az esetben is pert kell inditani.

Altalanos szabalyként rdgziti a §, hogy ha a jogi személy felett az (igyész torvényességi ellendrzést gyakorol,
a bejegyz6 hatarozatot szamara is meg kell kiildeni.

71.8

A Javaslat meghatdrozza a megtdmadhaté hatdrozatok tipusdra, a perinditasra jogosultak korére és a perindités
hataridejére vonatkozo rendelkezéseket. A (4) bekezdés utols6 mondata egyértelmusiti mely hataridére vonatkozik
a rendelkezés, masrészt kdvetve szamos egyéb agazati torvény gyakorlatdt, a jogveszté hataridé elmulasztdsa
esetére egyértelmUen kizarja az igazolasi kérelem el6terjesztésének lehetéségét.
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Az (5) bekezdés egyértelmdsiti nem csak azt, hogy szétvalas esetén mely birésag elétt kell a pert meginditani,
hanem azt is, hogy hogyan kell eljarni egyestilés esetén.

A jogi személy bejegyzési kérelmét elutasitd, — ha a valtozasbejegyzési kérelem egyes részei elkiilonitheték —
a valtozasbejegyzési kérelmét részben elutasité hatarozat ellen, vagy ezen hatdrozatok meghozatala alapjaul
szolgalo eljaras jogszabalyba Gtkozése miatt inditott kozigazgatdsi perben felperes lehet a jogi személy, tovabba
az, akire a hatdrozat rendelkezést tartalmaz. A nyilvantartasi kérelem, mely tekintetében a Hatésdg az elutasitod
hatdrozatot hozta, lehet nyilvantartasba vétel iranti kérelem, vagy valtozasbejegyzés iranti kérelem. Tekintettel arra,
hogy a valtozasbejegyzést elrendel6 kérelem esetén lehetéség van a kérelem részbeni elutasitasara, a Javaslat kiilon
kiemeli, hogy ebben az esetben a kérelmet részben elutasité hatarozat ellen van helye perinditasnak.

Kozvetett érintettségre kereshetdségi jogot nem lehet alapozni, tovabba az érintettség kérdését a birdi gyakorlat
atekintetben is megszoritéan értelmezi, hogy az érintett személy is csak a kdzvetleniil rd vonatkozé rendelkezés
tekintetében tdmadhatja meg a hatarozatot.

Az ligyész vonatkozédsadban a Javaslat — alkalmazva a civil eljardsjogban mér bevezetett szabalyt — akkor biztositja
a perinditas lehet6ségét, ha a bejegyzéssel egyben a kozérdek is sériilt. Ennek oka az, hogy a Javaslat egésze
azt célozza, hogy a maganautonémia Ptk. altal kijelolt kereteit a nyilvantartasi eljards ne korldtozza. Ebbdl
kovetkezéen nem indokolt az lgyészt minden esetben ,érintett félként” kezelni, csak akkor, ha a bejegyzés
hatdlyban maradasa sérti a kozérdeket (példaul figyelmen kivil hagyva a b(intgyi nyilvantartas adatait, kizart
személyt jegyez be a birésdg vezetd tisztségviselként).

Figyelemmel a kozigazgatdsi perrendtartdsra, a Javaslat kimondja, hogy a birésdg a Hatdsdg dontését
megvdltoztathatja, ugyanakkor arra nincs méd, hogy a jogi személy az alapeljarasban, vagyis a hatésagi eljarasban
felmerdilt hianyossagokat a perben poétolja.

72.8

A rendelkezés érvényre juttatja ehelyitt is azt a polgari jogi jogi személyekre vonatkozé alapelvet, hogy a jogi
személyt, ha a nyilvantartasba bejegyezték, még az alapitasdnak érvénytelensége esetén sem lehet az alapitdsara
visszamenéleges hatéllyal torolni a nyilvantartasbol. Ha a jogi személy alapitasara érvénytelenil kerilt sor,
a megfeleld, jogutdd nélkiili eljaras lefolytatasat kdvetéen (kényszertorlés, fizetésképtelensége esetén felszamolas)
lehet csak térdlni a nyilvantartasbol.

73.§

A Javaslat szerinti jogorvoslati rendszer jelentds részben elvalasztja a jogi személy létesité okirata, hatdrozatai
érvényességének, jogszer(iségének vizsgalatat a nyilvantartas szabalyrendszerérél, azonban figyelemmel arra, hogy
ebben a kérdésben elmozdulas torténik a cégjogi szabdlyrendszertdl, a Javaslat joggyakorlat tdmogatasa érdekében
egyértelm(en jelzi is, hogy a javaslatbeli jogorvoslati eszk6zok nem érintik az egyébként rendelkezésre all6 egyéb
igényérvényesitési lehetéségeket.

74. 8§

A Ptk. 3:48. §-aval 6sszhangban all az a megoldas, hogy a jogi személy vagyoni viszonyait lezaré eljaras utan, 6néllo
nyilvantartasi aktussal kerul sor a jogi személy torlésére. A jogi személy torlésére a jogutdd nélkiili megsziintetési
eljarasokhoz kapcsoléddan, birésagi elrendelésre keril sor. A torvény érthet6ségét javitja az, ha a torlés mint
véltozas ehelyiitt csak azt az esetet hatdrozza meg részletesebben, ahol végelszamolas lefolytatdsara nem kertl sor.

75. 8

A Javaslat egy szakaszba gydijti 6ssze azon nyilvéntartasi adatcsoportokat, amelyek bejegyzésére nem kerilhet sor
a jogi személy kérelmére, hanem csak birdsagi elrendelésre vagy hatésagi felhivasra.

76-77.§

Annak érdekében, hogy a birésagi elrendelésre a nyilvantartasba keriilé adatok bejegyzése soran a minimalisra
lehessen csokkenteni a bejegyzési akadalyok felmeriilését, a birdsag jogosult kérni a varhatéan bejegyezni kért
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adatok el6rogzitését, a szikséges adatigénylések elvégzését. Ennek azokban az esetekben van jelentésége,
ahol a birésdg folytatja le nemperes eljardsban a bejegyezhetdség vizsgalatat. llyen a bejegyzett egyhdz,
a nyilvantartasba vett egyhdz, a valldsi egyesilet tgyei.

Fontos, hogy ezekben az esetekben a torvényben tételesen megjeldlt vizsgédlatok lefolytatdsa torténik meg:
azok az adatellendrzések, amelyek biztositjdk, hogy bejegyzést kizaré ok nem all fenn. Ugyanakkor a Hatésag
nem veszi at a birdsag torvényességi ellendrzési jogkorét. Tehat példaul a jogi személy nevének megfeleléségét
ilyen esetekben a Hatésag nem vizsgalja, mert arra nem terjed ki a jogkore.

Birdsagi elrendelésre bejegyzésre kerilé jogi személyeknél és adatokndl is meghatdrozza a torvény azokat
az okokat, amelyek elutasitasi okok.

78. 8

A birdsagi elrendelésre vagy hatosagi felhivasra a nyilvantartasba kerilé adatok esetében is biztositani
kell a nyilvantartds adatainak megbizhatésagat, vagyis ezekben az esetekben is vizsgélni kell, hogy az adat
a nyilvantartas tartalma alapjan értelmezhetd, értelmes és az adat mindsége (tehat név, azonositasi adatok) pontos
és megfelel6. Emiatt — bar a Hatésdg nem ,elbirdlja” a birésagi elrendelés vagy hatésagi felhivas tartalmat —
felmerilhetnek bejegyzési akadalyok. Ezek lehetnek a fentiekben ismertetett elutasitdsi okok. Fontos, hogy
az elutasitasi okként megfogalmazott okok taxativek, tehat mas ok elutasitasi okként nem mertilhet fel. (Igy példaul
a jogi személy nevét a birosagi elrendelésnek megfeleléen kell bejegyezni.) Bejegyzési akadaly lehet a nyilvantartasi
allapot (tehat példaul olyan személy Uzletrésze tekintetében kellene bejegyezni jogot, tényt, aki nem is szerepel
a nyilvantartasban), vagy a birésagi elrendelés, hatésagi felhivas hidnyos tartalma, és az is, ha eldirt — a bejegyzést
megalapozo - okirat nem keriilt megkiildésre.

Ha bejegyzési akadaly meril fel, a Hatosag a birdsagi elrendelést kibocsato, hatdsagi felhivast kiildé birésagot,
hatésagot tajékoztatja az akadalyrol, és ezen birésag vagy hatdsdg intézkedése nyoman torténhet meg vagy
hidsulhat meg a bejegyzés.

79.§

A Javaslat specidlis eljarasi szabalyokat allapit meg arra az esetre, ha partot nyilvantartéd birésdag a partok
mukodésérdl és gazdalkodasardl szolé torvény alapjan az ligyészség inditvanyara — a part egyesiletként vald
tovdbbi mukddésének érintetlenll hagyasdval — megdllapitia a part mikodésének megszlinését és a jogi
személyekkel kapcsolatos egyes birésagi eljardsokrol és a végelszdmolasrdl sz6lé térvény rendelkezései alapjan
elrendeli a partnak a jogi személyek nyilvdntartdsdban immar egyesiletként torténd nyilvantartasba vételét.
A birésag a partok miikodésérél és gazdalkodasardl szol6 térvény alapjan a part mikodésének megsziinését a part
egyesuletként val6é tovabbi mikodésének érintetlentll hagydsaval éllapitja meg. Erre tekintettel biztositani kell,
hogy ebben az esetben a birdsag altal vezetett nyilvantartasbdl kikeriilé part atkerlljon egyesiletként a Hatésag
altal vezetett nyilvantartasba. A mikodési folytonossdg akkor biztosithatd, ha a bejegyzés mindenképpen
megtorténik, akkor is, ha egyébként elutasitdsi ok all fenn, vagy bejegyzési akadaly &ll fenn. A nyilvantartas
kozhitelessége érdekében azonban azt is biztositani kell, hogy az elutasitasi ok vagy bejegyzési akadaly a lehet6
legrévidebb idén belil kikliszobolésre keriiljon. Ennek érdekében a Hatdsagnak a bejegyzéssel egyidejtileg fel kell
hivnia a jogi személyt ezen okok kikiliszobolése érdekében valtozasbejegyzési kérelem elSterjesztésére. A hataridé
eredménytelen elteltét kdveté munkanapon a Hatdsag a jogi személlyel szemben torvényességi felligyeleti eljarast
kezdeményez. A jogi személyekkel kapcsolatos egyes birdsagi eljardsokrél és a végelszdmoldsrol sz6lé torvény
alapjan a Hatdsag jelzésére indult torvényességi felligyeleti eljarast a birdsdg a Hatdsdg jelzését kovetd
egy munkanapon belil hivatalbél meginditja, és a torvényességi felligyeleti felhivas eredménytelensége esetén
tovabbi torvényességi felligyeleti intézkedés alkalmazasa nélkll a jogsértést megallapitja, és a jogi személlyel
szemben kényszertorlést rendel el.

80.§

Koriltekint6 eljards mellett is eléfordulhat, hogy a nyilvéntartdsba olyan adat keriil bejegyzésre, amely hibas.
Ha a Hatdésag birésag vagy mas hatdésdg, egyéb személy jelzése alapjan jegyez be egy adatot (végrehajtds, zar
ala vétel, buintet6jogi intézkedés, stb.) az informatikai rendszer a megkuildott adatok megalapozottsagat ellenérizni
nem jogosult, csupdn arra van modja, hogy a jogi személyre vagy a bejegyzett személyre vonatkozéan megadott
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adatokat egyezd8ség vizsgalja a nyilvantartds adataival. Emiatt lehetséges, hogy valamely jogi személy vagy egyéb
bejegyzett személy vonatkozasaban olyan adat keriil bejegyzésre, amely a jogi személyre (tagra) nézve hatranyos,
ugyanakkor valéjaban nem is rd vonatkozik. Annak érdekében azonban, hogy ezen nyilvantartasi bejegyzések
hibaja esetén is érdemben fel lehessen [épni, a Javaslat fenntartva a cégeljarasban mar ismert megoldast, specialis
eljarast biztosit a bejegyzés kijavitasara. A rendelkezések kotelez6vé teszik a bejegyzés alapjat képezé birdsagi
elrendelést, hatdsagi felhivast kiild6 szerv (birdsag, hatdsag stb.) megkeresését, annak érdekében, hogy a Hatésag
bizonyossagot szerezhessen arrdl, hogy az eredeti bejegyzés helyes vagy hibds adatokat tartalmazott. Masrészt
a szabdlyozas kotelezévé teszi minden olyan hibas adat torolt adatként valé megismerést is kizaré torlését
a nyilvantartasbol, amelyrél beigazolddott, hogy vagy a Hatdsdg hibajabdl, vagy az értesités tartalmi hibajabdl
kerult sor annak bejegyzésére.

A Javaslat tovdbbra sem teszi lehetévé, hogy a jogi személy vagy mas személy a rd vonatkozé - helyesen
bejegyzett — negativ tartalmu bejegyzés (végrehajtds, blintetéjogi intézkedés stb.) torolt adatként vald
megismerést is kizdré torlését kérje arra hivatkozassal, hogy a bejegyzést utdbb torolték az adott eljaras
megszlinése, megsziintetése miatt. Ezek az adatok a jogi személy nyilvantartdsi adatairdl kiadott mésolatban
tovabbra is megjelennek, ezek torolt adatként valé megismerést is kizard torlésére nincs mod, hiszen azok
hitelez6védelmi célbdl kerlltek a nyilvantartasba, ez a cél az adatok torlése utan is fenndll, mivel a jogi személy
el6életérdl adnak kozhiteles tdjékoztatast.

Ezen eljarés a civil jogi személyek és egyéb jogi személyek esetében Uj eljardsként kerul bevezetésre.

81.§

A Javaslat biztositja azt a lehet6séget is, hogy a jogi személy vagy az ligyész jelezze, hogy valamely birésag, hatésag,
illetve egyéb személy elmulasztotta bejelenteni azt, hogy valamely hitelezévédelmi okbdl bejegyzésre kertilt adatot
be kell jegyezni, vagy épp tordlni kell a nyilvantartasbol.

82.§

Egyes nyilvantartasi adatokat nem tarolja a rendszer, hanem azokat adatatvétel Gtjan biztositja. Ezen adatok korét
ismerteti a rendelkezés.

83.§

Nemperes birdsdgi eljaras marad a kényszertorlés, tovdbba nemperes eljaras keretében torténik meg
a kényszertorlésen kivili mas okbdl torténd eltiltdas megallapitasa, igy az eltiltas bejegyzésére birésagi elrendelésre
keril sor. A rendelkezés az eltiltas nyilvantartasbeli kezelésére vonatkozé rendelkezéseket tartalmazza.

84.8

A nyilvantartas vezetése soran felmeriilnek olyan helyzetek, amikor a nyilvantartason beliil koherencia érdekében
a Hatdsagnak bejegyzési intézkedéseket kell hoznia. llyen intézkedések mar a cégjogi szabalyozasban is l1étezhet, és
azok fenntartasa indokolt.

85-86. §

A Javaslat fenntartja az unids jogi személyi formak és EUID-val rendelkezd jogi személyek esetében meglévé sajatos
szabdlyokat.

87.8

A rendelkezés irdnyelvi harmonizaciot valdsit meg, tartalmaban megfelel a mér hatalyos rendelkezéseknek.

88.§

Az (EU) 2017/1132 irdnyelvnek a digitdlis eszkdzok és folyamatok tarsasdgi jog terén torténd haszndlata
tekintetében torténé modositasardl sz616 2019. junius 20-i 2019/1151 (EU) eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(a tovabbiakban: Digitalis Iranyelv) értelmében a ,tagdllamok biztositjdk, hogy képesek legyenek vélaszt adni
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egy masik tagallam olyan megkeresésére, amelyben a masik tagallam informaciét kér az igazgatok eltiltasarol
a vélaszadé tagéllam joga szerint” A ,megkeresés megvalaszoldsa érdekében a tagallamok meghozzak a sziikséges
intézkedéseket legaldbb annak biztositasara, hogy a 22. cikkben emlitett rendszer [a tagéllami cégnyilvéntartasok
Osszekapcsoldséara szolgald rendszer, a BRIS] utjan képesek legyenek késedelem nélkil tajékoztatast adni arrdl,
hogy egy adott személy el van-e tiltva vagy szerepel-e az igazgatdk eltiltdsa szempontjabdl Iényeges informacidkat
tartalmazé barmely nyilvantartasukban.”

A Digitalis Irdnyelv atiltetésének idépontjdban a magyar jogban a Digitdlis Irdnyelv el&irdsa szerinti ,eltiltott
igazgatonak” az a személy mindsdil, aki a Ctv. szerinti eltiltds hatalya alatt all, vagy vele szemben a Ptk. 3:22. §
(4) illetve (5) bekezdésben foglalt kizaré ok fennall.

Figyelemmel arra, hogy mind a nyilvantarté szerv altal alkalmazott eltiltds, mind a blintetéjogi okon alapuld tisztség
viselésébdl valé kizdrds azt eredményezi, hogy az érintett személy vezetd tisztségvisel6ként (cégvezetdként,
felligyel6bizottsagi tagként) nem jegyezheté be a nyilvantartasi jegyzékbe, tovabba arra, hogy a buinlgyi
nyilvéntartasi rendszer blinligyi személyes adatot tartalmaz, a Javaslat — fenntartva a hatalyos cégjogi szabélyozast —
tobblépcsds eljarast hataroz meg.

A tagdllami megkeresések lebonyolitdsdnak moédjat szabdlyozd eurdpai unids végrehajtasi rendelet
[az (EU) 2017/1132 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek a nyilvantartdsok 6sszekapcsoldsara szolgéald
rendszerre vonatkozé mdlszaki leirdsok és eljardsok tekintetében torténd alkalmazasara vonatkozé szabalyok
megéllapitasarol, valamint az (EU) 2020/2244 bizottsdgi végrehajtasi rendelet hatalyon kivil helyezésérél szolé,
2021. junius 18-i (EU) 2021/1042 bizottsagi végrehajtési rendelet (a tovdbbiakban: 2021/1042 rendelet)] pontositja
a vonatkozé iranyelvi rendelkezést, és egyértelmiivé teszi, hogy a tagallami megkeresésnek két szintje lehet.
Az elsé szinten a megkeresett tagallam annak tényérél ad ,igen/nem” tartalmu valaszt, hogy a tagallami
jogaban szabdlyozott eltiltdsi vagy kizardsi rendelkezések alapjan az érintett személy ,eltiltott igazgaténak”
mindsul-e. Ha a megkeresés alapjan nincs elegendd adat a valaszadashoz, akkor a tagallam ,nincs elegendd adat
az azonositashoz” Uizenetet kiild vélaszként.

Fontos kiemelni azt, hogy az informacidcsere sordn a megkeresett tagallam arra ad valaszt, hogy az adott személy
.l van-e tiltva vagy szerepel-e az igazgatok eltiltdsa szempontjabdl l1ényeges informaciot tartalmazé barmely
nyilvantartasban”. A 2021/1042 rendelet rogziti, hogy az informaciocsere ,nem terjed ki azokra az esetekre,
ahol a nemzeti jog szerint az adott személy altaldanos jelleggel nem képes szerzédéskotésre vagy éltaldnos
jogi cselekvéképessége korlatozott egy tagdllam nemzeti jogdval Osszhangban birdsdg vagy egyéb illetékes
hat6sag hatarozata alapjan, és emiatt nem valhat az elsé bekezdésben hivatkozott tipusu tarsasag igazgatdjava.
Az informaciocsere nem terjed ki az unids jog szerinti konkrét szabdlyokon, példaul a 2013/36/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi irdnyelv (27) 91. cikkének (1) bekezdésében eldirt, alkalmassagra és viselkedésre vonatkozé
szabalyokon alapulé esetekre” A 2021/1042 rendelet nem zarja ki azt sem, hogy jogi személyre vonatkozzon
az informacidcsere, ha az adott tagallamban jogi személy is lehet vezeté tisztségviseld.

Ezen els6 szintli adatcserét kdvetheti a masodik szintl informacidcsere, amelynek keretében a megkeresé tagéllam
részletesebb adatokat is kérhet az eltiltasrol. Fontos kiemelni, hogy ezen masodik szint(i informaciocserére
a tagallami jog az irdnyado, vagyis a tagallam donthet tgy, hogy részletes adatot nem szolgaltat.

A Hatdsdg el6szor azt vizsgalja meg, hogy a nyilvantartds a tagallami megkeresésben megjeldlt személy
tekintetében tartalmaz-e eltiltasra vonatkozé adatot. Ha igen, a vizsgdlat lezarul, és a megkeresé tagallam
felé a 2021/1042 rendelet szerinti tartalommal ,igen” lizenet kerll megkildésre. Ha a nyilvantartas eltiltasra
vonatkozé adatot nem tartalmaz, a Hatdsdg csak ebben az esetben igényel adatot a bdlnugyi nyilvantarté
szervtdl. Az adatigénylés mddja azonos a nyilvantartasi eljardsban mar alkalmazott adatigényléssel. Ha a blntgyi
nyilvantartd szerv adatszolgdltatdsa alapjan a Ptk. 3:22. § (4) vagy (5) bekezdése szerinti kizéré ok fennall, a Hatdsag
a 2021/1042 rendelet szerinti tartalommal ,igen” Gzenet keriil megkiildésre. Fontos jelezni, hogy sem a Digitalis
Iranyelv, sem a 2021/1042 rendelet nem varja el a tagallamoktdl, hogy a vélaszuk a megkeresé tagallam jogat vagy
a konkrét alapitds vagy adatvéltozas korilményeit vizsgélva adjon valaszt. Tehat a tagéllami vélasz tekintetében
nincs jelentésége annak, hogy a megkeresé tagéllam joga szerint kizéré ok-e példdul a Ptk. 3:22. § (5) bekezdésben
foglalt foglalkozastdl eltiltds és az sem, hogy az adott foglalkozastdl eltiltas relevéns-e a konkrét kiilfoldi tarsasag
alapitdsa soran. A megkeresés tekintetében kizarélag arra kell igen/nem tipusu valaszt adni, hogy az érintett
személy olyan okbdl szerepel-e barmilyen magyar nyilvantartasban, amely bejegyzésének akadalyat képezni
az adott (a megkeresett) tagallamban. Utalni lehet arra, hogy a 2021/1042 rendelet 16.1. pontja egyértelmden
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kizarja példdul a Ptk. 3:22. § (1) bekezdés szerinti kizaré okot a vizsgdlati korbdl. Megdllapithaté tehat, hogy
a Digitalis Irdnyelv szerinti, ,eltiltott igazgatékra” vonatkozé informdcidcsere a csaldrd és visszaélésszerli magatartast
kivdnja megel6zni, de kdzel sem képes arra, hogy ténylegesen tisztdzza azt a kérdést, hogy az érintett személy
a konkrét alapitas soran bejegyezheté lenne-e a megkeresett tagallamban. Az informacidcsere egy altalanos szintd
tajékoztatast biztosit.

A Digitédlis Irdnyelv és a 2021/1042 rendelet alapjan lehetéség van egy Ujabb, uUn. mdésodik szintd
informacidcserére is. A Javaslat a Hatésag szamara csak a jogi személyek nyilvantartasaba feltiintetett eltiltas
tekintetében ad lehet6séget a tovabbi informdcié biztositdsara, azonban a blinligyi nyilvantartasbdl szarmazo
adatot nem adhat tovabb mas tagallamnak, csak a Ptk. vonatkozd rendelkezésének megjelolésével azt jelzi,
hogy (mely) biintetéjogi okon alapul az eltiltas. Okiratokat (eltiltast tartalmazoé végzés, biintetbirdsdg itélet stb.)
a Hatésdg nem tovabbit.

A Digitalis Iranyelv el6irasara figyelemmel a Javaslat meghatarozza a hatdsagi adatkezelés céljat, tovabba azt,
hogy meddig kezelheti az adatokat az informatikai rendszer. Sem a Digitalis Irdnyelv, sem a 2021/1042 rendelet
nem hatarozza meg, hogy az elsé szintli megkeresés és a masodik szintli megkeresés kdzétt mennyi idé telhet el.
Annak érdekében, hogy feleslegesen személyes adat ne keriljon téarolasra, kezelésre, a Javaslat szerinti eltiltas
fennallasat kivéve, az informatikai rendszer korlatozott ideig tarolja csak a személyes adatokat. Annak érdekében,
hogy megfelelé informatikai rendszert lehessen feldllitani, biztositani kell, hogy az elsé szintl informacidcserére
vonatkozé adatok rendelkezésre élljanak a masodik szintl informacidcsere biztositdsdhoz, vagyis egyrészt
annak igazoldsdhoz, hogy volt mar elsé szintl informacidcsere, masrészt annak egyértelmi rogzitéséhez, hogy
a Ptk. 3:22. § (4) illetve (5) bekezdésén alapuld kizar6é ok esetén az informatikai rendszer azt jelezze vissza, hogy
nem biztosithatd konkrét blnligyi nyilvantartdsi adat, csak a kizaré6 okot megjel6ls, térvényhelyre mutatd
tajékoztatas.

89-90. §

Az informatikai rendszer évente elvégzi a nyilvantartisba bejegyzett, érintett természetes személyeknek
a gondnokoltak nyilvantartasabdl, valamint a blnligyi nyilvantartasbdl megallapithaté kizaré ok fenndlltéra
vonatkozé vizsgalatat.

91.8
A Javaslat biztositja a pénzmosasi intézkedésekhez kapcsolddé intézkedések végrehajtasat.

Az Eurdpai Unid altal elrendelt és kdzvetleniil alkalmazandé pénziigyi és vagyoni korlatozd intézkedések hazai

végrehajtasara 2007-ben kidolgozasra keriiltek a szlikséges eljarasi szabalyok. A vagyoni nyilvantartast vezetd

szervek (igy példaul a jogi személyek nyilvantartasat vezetd Hatdsag) kotelesek

- folyamatosan figyelemmel kisérni a korldtozd intézkedéseket elrendelé unids jogi aktusok, illetve
ENSZ BT hatarozatok kiaddsat és véltozésait, kiemelten a szankcids listdk — az azon szereplé személyek és jogi
személyek - vonatkozasdban bekovetkezett valtozasokat, és

- bejelentést tenni minden olyan adatrél, tényrél vagy kortlményrdl, amely arra utal, hogy a pénziigyi
és vagyoni korlatozé intézkedés alanya, azaz a szankcids listan szereplé személy vagy jogi személy
Magyarorszag teriiletén a pénziigyi és vagyoni korldtozé intézkedés hatalya ald esé pénzeszkdzzel vagy
gazdasagi eréforrassal rendelkezik.

A pénzmosasi, terrorizmus elleni fellépésben a Hatésagnak torvényben meghatdrozott eljaras szerinti bejelentési,
intézkedési kotelezettsége van.

A szankci6s listdk elérhetéek az ENSZ honlapjan (Consolidated United Nations Security Council Sanctions List) és
az Eurdpai Unid honlapjan. Az informatikai rendszer e hivatalos forrdsokbol veszi at az adatokat.
92.§

Uj allami szolgéltatasként keril megjelenitésre a jogi személyek értesitése. A jogi személyek sokszor nincsenek
tudataban annak, hogy valamilyen eljarasi vagy anyagi jogi kotelezettségiik all fenn. Ennek oka az, hogy a jogi
személyek jelentés része allando jogi képvisel6i tamogatassal nem rendelkezik, ezért sok esetben nem is tudjak,
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hogy adatbejelentési, mas jogi kotelezettség hatarideje kozeleg, vagy nem tudjak felmérni, valamely kotelezettség
vellik szemben fenndll-e vagy sem, illetve annak elmulasztdsa milyen kovetkezményekkel jar.

A jov6ben a jogi személy a Dap tv. szerinti hivatalos elérhetéségén értesitést fog kapni, ha a nyilvantartasbdl
megdllapithatéan valamely bejelentési kotelezettség fenndll, vagy rovid idén belil torvénysérté helyzet
alakulhat ki. llyen helyzet lehet, ha a jogi személy vezeté tisztségvisel6jének, felligyelé bizottsagi tagjanak
hatarozott idére bejegyzett megbizadsa révid idén belil le fog jarni, ha a személyiadat- és lakcimnyilvantartas
értesitése azt tartalmazza, hogy a jogi személy tagja, vezetd tisztségviseldje elhaldlozott, tovabbé akér, ha valamely
kotelezettség megtételére torvény hatarid6t dllapit meg és a jogi személy nem tett eleget a kotelezettségének.

93.§

Az el6zetes értesitéssel szemben a jogi személy felhivasara akkor keriil sor, amikor a jogszer(tlen dllapot mar fennall,
vagyis a jogi személy mulasztasos helyzetbe kerdilt. A jogi személy ekkor még sulyosabb jogkdvetkezmény nélkiil
orvosolhatja a mulasztdsadt, azonban eredménytelen hataridé utdn jogi személyek esetében torvényességi
fellgyeleti eljaras kezdeményezésére keril sor, egyéb jogi személyek esetében pedig az engedélyezé szervet értesiti
a Hatésag a fennallé nyilvantartasi problémardl.

94.§

A Javaslat e §-a a Ptk. 3:152. § (1) bekezdésének és a Ptk. 3:158. § (1) bekezdésének igazodé Uj eljarasi szabalyokat
dllapitia meg. A kozkereseti tdrsasdgban vagy a betéti tirsasagban fennadllé tarsasdgi részesedés nem része
a hagyatéknak, igy a tag haldla esetén a hagyaték atadasa f6szabalyként fliiggetlen kérdés a tarsasaggal kapcsolatos
tagsagi kérdésektél. A Ptk. mddositasa el6tti helyzetben a tagok sokszor nem voltak tisztdban a jogi helyzettel,
ezért a tagsagi jogviszonyok rendezésével megvartdk a hagyatékatadd végzést, ami azonban sok esetben
ahhoz vezetett, hogy a tarsasag a Ptk. rendelkezése alapjan torvény erejénél fogva idékozben megsziint.
A Ptk. médositasa megsziintette a tarsasag torvény erejénél fogva torténé megsziinését, mint jogkdvetkezményt.
Ha a Ptk. el6irdsa alapjan a tarsasdg a hat honapos hataridé alatt Uj tagot nem jelent be a Hatésaghoz, a tarsasaggal
szemben torvényességi feliigyeleti eljards indul, amelynek sordn a tarsasdg még helyredllithatja megfelel
intézkedések meghozataldval a torvényes mikodését. El6fordulhat az az eset, hogy a tdrsasdg kifejezetten
az elhunyt tag orokdsével kivan megallapodni, azonban az 6rokds személye bizonytalan. Ez a bizonytalansag
fakadhat abbdl, hogy a hagyatékatado végzést még nem hoztdk meg, de akér abbdl is, hogy 6rokdsodési vita
all fenn. Ebben az esetben a rendelkezés tovabbra is biztositja, hogy e jogi eljaras lezérultaig a tarsasag haladékot
kapjon a torvényes dllapot rendezésére. A rendelkezés a kordbban cégbirésagi torvényességi felligyeleti
jogkorben szabalyozott eljarasnak azon részét, amely tényleges térvényességi felligyeleti intézkedést nem igényel,
hatosagi hataskorben pozicionalja. Indokolatlan lenne ugyanis a jogi személyt ebben a helyzetben térvényességi
feligyeleti eljaras ald helyezni, ameddig ténylegesen jogszabdlyba (itk6zé helyzet nem all fenn. Ha azonban
a jogi személy a torvényes allapot helyredllitdsara nyitva 4llé hatarid6t elmulasztja, a Hatésdg a jogi személlyel
szemben torvényességi felligyeleti eljarast kezdeményez.

95.§

A Daptv. szerinti hivatalos elérhet6ség sajatos nyilvantartasi adat. Ezen kotelezé nyilvantartasi adat megléte
tehat nem feltétele a jogi személy nyilvantartasba val6é bejegyzésének, ugyanakkor kotelezé nyilvantartasi adat,
ha hivatalos elérhetéséggel torvény alapjan rendelkeznie kell. A nyilvantartds kodzhitelessége érdekében azon jogi
személyek esetében, amelyek szdamara kotelezévé teszi a Déptv., hogy hivatalos elérhet6séggel rendelkezzenek,
az informatikai rendszer a jovében figyelemmel kiséri, hogy ezen kotelezé nyilvantartdsi adattal a jogi személy
rendelkezik-e. Ha a Hatdsag tudomadsara jut, hogy a jogi személy ilyen fenndllé adattal nem rendelkezik,
felhivja az intézkedésre jogosultakat. A Javaslat rendezi azt a helyzetet, amikor a jogi személynek nincs, vagy
megszlint a Dap. tv. szerinti hivatalos elérhet6sége, és a Hatdsag koteles felhivast kildeni, azonban a jogi személy
képviseletében eljaré személy nem rendelkezik elektronikus elérhetéséggel, vagyis az elektronikus Ugyintézés
nem lehetséges. llyen esetben a Hatésagnak postai Uton kell a felhivdsat megkiildenie a jogi személy székhelyére.
Eredménytelen felhivds esetén a jogi személlyel szemben torvényességi felligyeleti eljaras kezdeményezésének
van helye.
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96.§

A Javaslat a nyilvantartds kozhitelességének erésitése érdekében a jovében biztositani kivanja, hogy
az engedélykoteles, illetve bejelentéskoteles tevékenységi korok esetében valdés adatok kerlljenek
a nyilvantartdsba. Az allami nyilvantartdsok kozotti adatatadds révén biztositani kell a jovében, hogy
az engedélyezd, illetve a bejelentést fogadd hatdsdg a szlikséges adatokat atadja a nyilvantarté Hatésag részére.
A Javaslat tovabbra sem gordit akadalyt az elé, hogy a jogi személy engedélykdteles vagy bejelentéskoteles
tevékenységi kort tlintessen fel tevékenységi korei kozott. Abban az esetben azonban, ha az illetékes hatdsag
a tevékenység kor bejegyzésétdl (felvételétdl) hat hdnapon beliil nem értesiti a Hatdsdgot az engedély véglegessé
vélt kiadasardl vagy a bejelentés megtorténtérdl, a Hatésag torli a bejegyzett, de a tevékenység végzésének
jogosultsagat nem igazolt tevékenységi kort.

97.8§

A Javaslat specialis hatdsagi intézkedésként hatarozza meg a jogi személy miikodésének felfliggesztését. Ha a jogi
személy vagy annak tagja tekintetében megallapitast nyer, hogy sulyos ENSZ, illetve uniés jogi szankcids intézkedés
hatdlya alatt all, késlekedés nélkil biztositani kell, hogy a jogi személy mlikodésének felfliggesztését.

98-99. §

A szamviteli beszamolok kozzétételérdl és letétbe helyezésérél a szamviteli jogszabalyok rendelkeznek.
A cégeknek eddig a Céginformacids Szolgalat részére, a civil jogi személyeknek az Orszagos Birésagi Hivatal
részére kellett megkdildenilik a szamviteli beszamolodikat. A cégek a szamviteli beszamoldikat 2009-t6l (elsé izben
a 2008-as Uzleti évrél) kozzététel és letétbe helyezés céljara kizarélag az erre létrehozott informatikai rendszeren
keresztiil, elektronikus uton kuldhették meg. A civil jogi személyek esetében - az el&irdsoktdl fliggéen — még
papir alapon és elektronikus Uton is torténhetett a benyujtas. A szamviteli beszamolé benyujtasa elmulasztasanak
jogkovetkezményei is tobbfélék voltak. Cégek esetében a jogkdvetkezményt az addzéds rendjérél széld torvény
alapjan az ad6- és vdmhivatal alkalmazta (addszamtorlés), a civil jogi személyek esetében pedig a Cnytv. alapjan
a nyilvantartd birdsdg. Mig a cégek esetében akar a cég megsziintetéséhez is vezethetett a mulasztas, civil jogi
személy esetén kizardlag birsag keriilt kiszabasra. Megjegyezhetd az is, hogy a helyzet az dllami adé- és vdmhatésag
szdmdra példaul azért okozhatott nehézségét, mert mas szerv eljdrasdban elkdvetett jogsértés ligyében kellett
eljarnia, igy példaul a kimentésként megfogalmazott kdriilményeket nem tudja kézvetlen médon vizsgalni. A civil
jogi személyek esetén is mas jogi személyhez kellett benyujtani a beszdmolét, mint amely késébb szankcionélta
a benyujtas elmaraddsat.

A Javaslat ezeket a kiilonféle megoldasokat hozza egy nevezdre, és a szamviteli beszamolo letétbe helyezésével,
kozzétételével és a benyujtas esetleges elmulasztasaval 6sszefligg6 felhivasi és értesitési feladatokat kizarélagosan
a Hatoésaghoz telepiti. Ezzel a megoldassal a mulasztassal 6sszefliggd intézkedések alkalmazaséra (felhivas, stb.) is
sokkal gyorsabban keril majd sor.

A Javaslat a jogi személyek szamviteli torvény szerinti beszdmoldjadnak kozzététele korében csak a legalapvetébb
rendelkezéseket tartalmazza, a tobbi kérdés végrehajtasi rendeleti szinten keril meghatérozasra. A civil jogi
személy tekintetében jelentés valtozast jelent a javaslatbeli megoldas. A Javaslat alapjan a szdmviteli beszamold
kozzétételére vonatkozé rendelkezéseket kell alkalmazni arra a nyilvantartdsban szereplé jogalanyra, amelyet
a rd vonatkozo térvény e § szerinti kozzétételi eljarasra kotelez.

100. §

Az automatikus dontéshozatal sordn nem zarhaté ki, hogy hibas iratok kerlilnek az irattarba, ezért az automatikus
dontéshozatallal bejegyzésre keriild tigyekben elsédlegesen szurépréba szerl ellendrzés torténik. Természetesen
nincs akadalya annak, hogy a Hatdsag konkrét ellenérzést folytasson, igy példaul akkor, ha a jogi személlyel
szemben torvényességi feliigyeleti eljaras is folyik, vagy mds indok tdmasztja azt ald. Az utéellenérzésre kivalasztas
szempontjait és az utdellendrzés ald keriilé Gigyek legkisebb szamat végrehajtasi rendelet fogja megallapitani.

Fontos garancialis el6iras, hogy az utdellenérzés nem automatizalhato, vagyis itt human eréforras igénybevétele
mellett kell elvégezni az ellenérzést.
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101.§

A kiemelt adatigénylék szamdra biztositott nyilvantartasi informacié mar hagyomanyosnak tekintheté a cégek
vonatkozésédban. A Javaslat a kiemelt adatigényl6é részére biztositott nyilvantartasi informdaciéra vonatkozéan
részletes szabalyokat nem tartalmaz, mert az informacié fajtdinak rogzitése, az igénybevételéhez sziikséges
feltételeknek és egyéb koriilményeknek a meghatarozasa kormanyrendeletben kerll megallapitasra.

A Javaslat ugyanakkor garancidlis okokbdl megjelenit két kiemelt adatszolgaltatast. Az egyik az, amikor
a nyilvantartasba vételhez kapcsolddo egyablakos tigyintézés soran - jellemzéen — az allami adé- és vamhatdsagnak
a nyilvantartasba vételi kérelem egyes tovabbi adataira, esetlegesen nyilvantartasi iratban foglalt informacidkra is
sziksége van az adoregisztracios eljaras lefolytatasahoz. Az adodregisztracids eljaras hatékony lefolytatasara
érdekében a Javaslat rogziti, hogy kérésre ezeket a kiegészité adatokat és iratokat a Hatdésdg megkildi. A masik
az a hagyomanyosnak tekintheté adatszolgaltatds, amely szerint — elsédlegesen — az allami add- és vamhatosag,
a Kozponti Statisztikai Hivatal a bejegyzett jogi személyek adatairdl és azok véltozasarol automatikusan értesitést
kap. Azt, hogy mely mas kiemelt adatigénylék lesznek jogosultak a jovében ilyen automatikus adatszolgaltatasra,
kormanyrendelet fogja megallapitani.

102. 8§

A torvény biztositja, hogy a jogi személy mindig kapjon tdjékoztatdst arrdl, ha a nyilvantartasban vezetett adataiban
valtozas torténik.

103. 8§

A Javaslat torvényi szinten jeleniti meg az eddig rendeleti szinten a cégjogi teriileten szabdlyozott, és kell6en
ki nem haszndlt allami szolgaltatast. Az lizleti élet biztonsdgat, a piaci szerepl6k magatartasanak orientaldsat
a kdzhiteles forrasbol eredé informacioé biztositani tudja. A Ctv. alapjan is lehetséges volt az, hogy valamely személy
megjeldlt cég adataiban val6 valtozast, a cégrél megjelend cégkodzlonybeli kbzleményeket figyelemmel kisérjen.
Ezt azonban kevesen vették igénybe, holott az elérhetd elény nagy. A jogi személy tagja, illetve a jogi személy
nyilvantartasaban bejegyzett egyéb személy (feliigyelSbizottsagi tag, konyvvizsgalo) részére bdvitett nyilvantartds-
figyelési szolgaltatds kertl biztositasra, ugyanis ezen személyek részére tajékoztatas nyujthatd arrdl is, ha a jogi
személlyel szemben torvényességi felligyeleti eljaras indul. Ezekben az esetekben f&szabaly szerint nem mindig
jelenik meg a Cégkozlonyben kozlemény, igy a § (2) bekezdésében szabdlyozott nyilvéntartas-figyelés révén
a tényleges birdsaggal kapcsolatos tényekrél nem kapna tajékoztatast az érintett személy. Erre azonban igény
mutatkozik, kiilondsen akkor, ha a jogi személy vezetése és a tagok (egyes tag) viszonya megromlik. Figyelemmel
arra, hogy a jogszabdlysérté mlkodés kdvetkezménye a tagot, egyéb személyt is terhelheti (helytdllds, eltiltds),
biztositani kell, hogy a tag, a jogi személy nyilvantartasaba bejegyzett személy informaciéhoz jusson.

A nyilvantartds-figyelési szolgéltatds végsé soron hozzajarulhat a nyilvantartds adatai helyességének
biztositasahoz is annak révén, hogy az esetlegesen szabdlyellenesen a nyilvantartasba keriilé adatok gyorsan
az érintett tudomasara jutnak. A nyilvantartas-figyelés tovabba erésiti a hitelezéi érdekek védelmét is.

104.§

A maganjogi jogi személyek nyilvantartasaval 6sszefiiggésben ujdonsagként jelentkezik, hogy a végrehajtasi
rendeletek kétszint(ivé vélnak. A torvénybdl kikeriils, illetve nem torvényben rendezett jelentésebb sulyu
végrehajtasi rendelkezések kormanyrendeleti szintre kerlinek. Miniszteri rendeleti szinten maradnak a technikai
jelleg( részletezd szabalyok, mint példdul az iratmintdk, nyomtatvanyok tartalmanak meghatarozasai.

105-107.§

Hatalyba léptetd rendelkezés. Az dtmeneti rendelkezéseket, a jogi személyek jogutdéd nélkili megsziintetésére
vonatkozo eljarasokat és a Javaslathoz kapcsolédé médositandé szabalyokat kilon torvény hatarozza majd meg.

108. §

A Javaslat az implementalt irdnyelveket sorolja fel.
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109.§

A rendelkezés hatélyon kivil helyezi a Ctv.-t és a Cnytv.-t.

Végso eldterjesztéi indokolas
a jogi személyekkel kapcsolatos egyes birdsagi eljarasokrol és a végelszamolasrol szolo
2025. évi LX. torvényhez

ALTALANOS INDOKOLAS

Ezen indokolds a jogalkotdsrdl sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 18. § (6) bekezdése, valamint a Magyar Kozlony
kiaddsérol, valamint a jogszabdly kihirdetése sordn torténd és a kdzjogi szervezetszabalyozé eszkdz kozzététele
soran torténd megjeldlésérdl sz6l6 5/2019. (lll. 13.) IM rendelet 20. §-a alapjan a Magyar Kézlony mellékleteként
megjelend Indokolasok Tardban kdzzétételre kerl.

A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.)
hatdlybalépése 6ta szamos alkalommal keriilt médositasra, a normaszoveg mara tobb kérdésben is nehezen
attekinthetévé valt. A civil szervezetek birdsagi nyilvantartasardl és az ezzel Osszefliggé eljarasi szabalyokrol
sz6lo torvény 2011. évi CLXXXI. térvény (a tovdbbiakban: Cnytv.) sok szempontbdl a cégjogi megoldasokbol
taplélkozik. Az elmult idészakban feler6sodott az a jogalkalmazéi kivanalom, hogy az eddig Ctv. és Cnytv. hatélya ala
tartozo jogalanyokra egységes eljarasi szabalyok keriiljenek kialakitasra.

A Javaslat az elmult évek jelentds kddexalkotasi technikdjahoz igazoddan szakaszcimeket alkalmaz, amely a térvény
attekinthetdségét javitja.

A Javaslat a hatdlya ald tartozd jogalanyokkal kapcsolatosan birésédgi polgari peres és nemperes eljardsokat
szabdlyoz.

Figyelemmel arra, hogy a Jogi Személyek Nyilvantartasat Vezeté Hatdsdg altali nyilvantartasba vétel bevezetése
jelentds tigytehertdl mentesiti a birdsagokat, a birdsagok ellenérzé funkcidja a torvényességi felligyeleti eljarasokra
iranyithato.

A Javaslattal kapcsolatos &tmeneti rendelkezések, dagazati torvények modositdsa kulon  torvényben
kertl elhelyezésre.

RESZLETES INDOKOLAS

1.8

A Javaslat hatalya ald a jogi személyek nyilvantartasarél szol6 torvény (a tovabbiakban: Jsznytv.) 2. §-dban megjeldlt
jogalanyokkal, valamint - ha a partra irdnyadé térvény masként nem rendelkezik - a parttal kapcsolatos, a Javaslat
hatélya ald tartozo birdsagi polgdri nemperes és polgari peres eljarasok tartoznak.

2.§

A Jsznytv. fogalomrendszerében a bejegyzés magdaban foglalja a nyilvédntartasba vételt, a valtozasbejegyzést, és
a vaéltozas bejegyzésének specidlis esetét, a torlést is. A Javaslat a Jsznytv. ezen bejegyzés fogalmahoz igazodik,
ezért amikor a Javaslat bejegyzé hatdrozat, bejegyzés fogalmat hasznalja, az alatt a nyilvantartasba vételt,
véltozasbejegyzést, torlést is érteni kell.

A Jogi Személyek Nyilvantartdsat Vezeté Hatdsag (a tovédbbiakban: Hatésag) a Jsznytv. alapjan a Jsznytv. szerinti
nyilvdntartdsi adat (a tovabbiakban: nyilvéntartdsi adat) Jsznytv. szerinti jogi személyek nyilvédntartasaba
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(@ tovabbiakban: jogi személyek nyilvantartasa) torténé bejegyzése céljabol birdsagi elrendelésre is folytat
le nyilvéntartasi eljardst. A Javaslatban szabdlyozott birésagi polgdri nemperes és polgari peres eljarasokban
a birésagi elrendelés folytdn torténd nyilvantartasi eljardsban a nyilvdntartasba vétel, valtozasbejegyzés vagy
torlés alapjaul szolgald irat a birésaghoz keril benyujtasra, mely iratok Jsznytv. szerinti elektronikus irattarba
(a tovabbiakban: elektronikus irattar) helyezése érdekében a Javaslat kiilon jogszabdly szabalyozasi kérébe utalja
az iratok felsorolasat, a Hatdsag részére torténé megkildésének maédjat, valamint a birésag és a Hatdsag kozotti
kapcsolattartasra vonatkozé rendelkezések megallapitasat.

3.8

A Javaslat szdmos olyan eljarasi cselekményt, intézkedést szabdlyoz (példaul adatigénylés, végzések kozzététele),
amelyek tekintetében felmerilhet, hogy azok human eréforras nélkiil, automatizéltan is végezheték lehetnek,
azonban a birdsag eljarasi cselekményének, intézkedésének mindsiilnek. A Javaslat azonban nem jeleniti meg, hogy
az adott eljarasi cselekmény, intézkedés automatizalt médon torténik, hanem kilon jogszabaly szabdlyozasi korébe
utalja informatikai rendszer Utjan a birdsdg intézkedéseként automatizaltan végezhetd, emberi kdzremikddést nem
igényld eljarasi cselekményekre, intézkedésekre vonatkozé részletszabdlyok meghatarozasat. Ezzel a szabalyozasi
technikaval kelléen magas absztrakcids, torvényi szinten lehet szabdlyozni az eljarast, és az informatikai rendszer
fejlesztéseit nem kell torvényi szinten lekdvetni.

Tekintettel arra, hogy a jogi személyek nyilvantartdsdt mar nem a birdsédg, hanem a Hatdsdg vezeti, a Javaslat
a birésagnak jogszabalyban meghatdrozott feladatainak elldtdsa érdekében téritésmentesen biztositja, hogy jogi
személyek nyilvantartdsdba betekintsen, minden, nyilvanos és nem nyilvanos nyilvantartési irat és nyilvantartasi
adat megismerésére, beszerzésére jogosult legyen. Annak érdekében pedig, hogy az elektronikus irattarban
elhelyezett nyilvantartasi iratot az eljarasban benyujthaté beadvany el6terjesztéjének ne kelljen kiilén beszereznie,
vagy a beadvényban feltlintetett nyilvantartasi adatot igazolnia, a Javaslat elGirja, hogy ebben az esetben a birésag
hivatalbol koteles ellendrizni a nyilvdntartasi adatot, és beszerezni a beadvényban hivatkozott nyilvantartasi iratot.

4.8

A Javaslat Masodik Része a birésdgi polgari nemperes eljarasokra vonatkozé szabdlyokat tartalmazza. A jelen §
meghatdrozza a Javaslat hatdlya ald tartozé birdsagi polgari nemperes eljarasok korét.

5.§

A Javaslat 6ndllo fejezetben jeleniti meg mindazokat az &ltaldnos eljardsi szabalyokat, amelyek a Javaslat
hatdlya ald tartozd birésdgi polgdri nemperes eljardsok tekintetében kozos szabdalyként mikodnek, ezdltal
az alapvetd eljarasi szabalyokat az egyes birdsagi polgari nemperes eljarasok tekintetében kiilén megismételni
nem szlkséges. A fejezet rendelkezései gyakorlatilag minden, a Javaslat hatdlya ald tartozd birdsagi polgari
nemperes eljarasban az eljarasi kérdések alapjat képezik, az |. fejezet szabalyait az egyes eljarasokra vonatkozo
fejezetekben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. Az eljarasi kérdések feltdrdsa tobb Iépcsében torténik. A Javaslat
elsédleges hattérjogszabdlya a birésagi polgéri nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrdl, valamint egyes
birésagi nemperes eljarasokrol sz6l6 2017. évi CXVIIL. torvénynek (a tovabbiakban: Pnp.) a birésagi polgéari nemperes
eljarasokra vonatkozo éltalanos rendelkezései. Mindazokban a kérdésekben, amelyekrél a Pnp. nem rendelkezik,
ott a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) rendelkezéseit kell figyelembe venni,
feltéve, hogy a Javaslat nem tér el ezen két torvény rendelkezéseitdl.

A Javaslat meghatérozza, hogy — a Javaslat eltéré rendelkezése hidnydban — a Pp.-tél eltéréen a Javaslat hatalya ala
tartozo birésagi polgéri nemperes eljardsokban nincsen helye illetékesség kikotésének, beavatkozasnak, ideiglenes
intézkedés elrendelésének, sziinetelésnek, egyezségkotésnek, félbeszakadasnak. A Javaslat az altaldnos tilalmaktol
eltéréen rendelkezik példaul a vagyonrendezési eljarasnal, ahol a félbeszakadast megengedi. Azokban a Javaslat
hatdlya alad tartozo birésagi polgari nemperes eljardsokban, ahol a Javaslat a sziinetelést, félbeszakadast kizarja,
aPnp. 1. § (9) bekezdésében foglalt rendelkezés alkalmazéasanak van helye.

A birésag f6 szabaly szerint csak okirati bizonyitast folytathat le.
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A személyes meghallgatds nem bizonyitds, ezért kilon bekezdésben rendelkezik réla a Javaslat. A személyes
meghallgatds a Javaslat alapjan kivételesnek tekinthetd, személyes meghallgatdsnak a Pp. 230. §-3tdl eltéréen akkor
van helye, ha a Javaslat megengedi (pl.: torvényességi felligyeleti eljaras, kényszertorlési eljaras).

6.8

A Javaslat azt rogziti, hogy fészabdly szerint a birdsagi titkar is 6nallo aldirasi joggal, érdemi hatdrozatok
meghozataldra is kiterjedéen eljarhat a Javaslat hatdlya ald tartozd birdsdgi polgédri nemperes eljarasokban.
Ahol annak garancidlis jelentésége van, ott a Javaslat kifejezetten rendelkezik a kizérélagos bir6i jogkorrél.
Példaul a torvényességi feligyeleti eljarast bird folytatja le, ha a jogi személyek nyilvantartdsdba torténé
bejegyzés elrendelése alapjaul szolgdld végzést bird hozta; bird folytatja le tovdbba a nyilvdnosan miikddé
részvénytdrsasaggal szembeni torvényességi felligyeleti eljarast; kényszertorlési eljarasban biré hozza meg
a hitelez6i kovetelések 0sszegzésérdl, az eltiltasrol, és az eljaras befejezésérdl szolé hatarozatokat. Ahol a Javaslat
nem rendelkezik kizdrélagos biréi jogkorrél, ott a birdsagi titkarok hathatds és magas szakmai szinvonalu segitséget
tudnak biztositani.

A Javaslat megjeleniti a birésagi fogalmazot megillet6 eljarasi jogkort is. A Javaslat eltéré rendelkezése hidnyaban
birésagi fogalmazé elsé fokon 6nalldan, 6nallé alairasi joggal eljarhat, azonban érdemi végzést, vagy olyan végzést,
amely ellen kiilon fellebbezésnek van helye, nem hozhat.

A birdsagi lgyintézé altal ellathatd feladatok a birdsagi Ugyintézék altal ellathatd egyes feladatokrdl széld
jogszabalyban keriilhetnek a jovében meghatérozasra.

7.8

A Javaslat a Pp-t6l eltéréen nemcsak a felek, azok képvisel6i és az ligyész, hanem a szervezet vezet6 tisztségviseldje,
tagja, felligyel6bizottsagi tagja, az alapitvany alapitoi jogainak gyakorldja, a vagyonkezelé alapitvany
vagyonellendre, az MRP-szervezet alapitdja, ezek képvisel6je, valamint szervezet jogi személy szervezeti egységének
képviselGje részére is biztositja az eljards iratainak megtekintését, azokrél maguknak masolatok vagy kivonatok
készitését.

8.§

A Javaslat hatdlya ald tartozé birésagi polgari nemperes eljarasokra hatéskorrel a torvényszékek rendelkeznek.
A torvényszék illetékességét f6 szabdly szerint a szervezet székhelye alapozza meg. Ettdl a f6 szabalytdl eltérést
kizardlagos illetékesség esetén, vagy arra az esetre szabalyoz a Javaslat, ha nem a szervezet székhelye alapozza
meg az illetékességet. Kizarolagos illetékességgel rendelkezik a Févarosi Torvényszék a kbdzhasznu jogallassal
kapcsolatos eljarasokban, a tékeegyesitd tarsasdgok hatarokon atnyuld atalakulasarol, egyesiilésérdl, szétvalasarol
sz6l6 torvényben szereplé tanusitvany kiadasdra, az azt megelézd jogi vizsgdlatra vonatkozd eljardsokban.
A szervezet utols6 bejegyzett székhelye alapozza meg az illetékességet a vagyonrendezési eljarasban.
A végintézkedéssel létesitett alapitvany alapité okiratdnak vizsgdlata irdnti nemperes eljdrdsban a kuratérium
tagjanak kijelolt személy belfoldi lakohelye vagy székhelye szerint illetékes torvényszék jar el.

9.8

A Javaslat az altaldnos eljarasi szabdlyok kozott hatdrozza meg a birdsag altaldnos intézkedési kotelezettségének
hataridejét, a Pp. 110. §-t6l eltérd hatarid6ként. Mindazokban az esetekben, amikor a Javaslat valamely beadvénnyal
kapcsolatban intézkedési kotelezettséget ir el6, de a Javaslat konkrét intézkedési hatérid6t nem allapit meg, akkor
a birésag a beadvanynak a birésaghoz torténdé érkezését koveté munkanaptdl, a beadvény benyujtésara nyitva allo
hataridd lejartatdl, vagy az intézkedésre okot add egyéb koriilmény bekdvetkezésétdl szamitott 6t munkanapon
belll megteszi a sziikséges intézkedéseket. Az dltaldnos intézkedési hataridd meghatarozasa biztositja, hogy
a Javaslatban ne kelljen minden egyes intézkedés vonatkozdsdban kilon nevesiteni az adott intézkedéssel
kapcsolatos intézkedési hataridét, csak azokban az esetekben, amikor a hatarid6 eltér az altaldnos intézkedési
hatarid6tol.
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10.§

A § a Javaslat hatdlya ald tartozd birésagi polgari nemperes eljarasokban kiszabhaté pénzbirsdgra vonatkozd
altalanos rendelkezéseket tartalmazza. A Javaslat ezektdl a szabalyoktol az adott eljarasra vonatkozd szabélyoknal
eltérhet a pénzbirsag 6sszege tekintetében. Ahol az adott eljarasndl a pénzbirsdg 0sszege nincsen feltlintetve,
ott az altaldnos szabalyok szerinti 6sszeg irdnyadd. El6fordulhat, hogy az adott eljardsban kérelemre is helye van
pénzbirsag kiszabasanak. llyen eset példaul ha a térvényességi felligyeleti eljarasban kirendelt felligyelSbiztos kéri
a feligyelébiztos tevékenységét akadalyozo személy pénzbirsaggal torténd sujtasat. A pénzbirsagot kiszabd végzés,
és a pénzbirsag kiszabasa iranti kérelmet visszautasitd végzés ellen fellebbezésnek van helye. A birésag a végzést
megvdltoztathatja.

11.8

A Pnp. 1. § (6) bekezdése alapjan az eljarasban a jogi képviselet nem kotelezd; az itélétabla el6tti eljarasban az gy
érdemében hozott végzés elleni fellebbezést, tovabba a Kuria el6tti eljarasban a fellebbezést és a fellilvizsgalati
kérelmet el6terjeszté személy szamara a jogi képviselet kdtelezd.

A Pnp. 1. § (6) bekezdése alapjan a Javaslat megnevezi azokat az eljaradsokat, ahol az altaldnos szabdlytdl
eltéréen a jogi képviselet kotelezd. A javaslat azonban lehet6vé teszi, hogy azokban az eljarasokban, ahol a jogi
képviselet kotelezd, a Jsznytv. 2. § (2) bekezdés 1-3. pontja szerinti jogi személy a jogi képviselé feladatainak
ellatasara torvényben kijel6lt személyt vehessen igénybe.

12.8

Egyes specidlis esetekben a birésag rendeli el egy szervezet jogi személyek nyilvantartdsaba vételét (pl. valldsi
egyesiilet, nyilvantartdsba vett egyhdz, bejegyzett egyhdz), vagy birésag rendeli el meghatdrozott személy
szervezet adataihoz torténd bejegyzését a jogi személyek nyilvantartasaba (pl. torvényességi felligyeleti eljarasban
vezetd tisztségviselSi feladatokat ellatdé vagyonfelligyel kirendelése, valasztott végelszamold nyilvantartasba
torténé bejegyzésének elrendelése, alapitvany kuratériuma tagjanak vagy kuratordnak visszahivasaval kapcsolatos
nemperes eljdrdsban Gj kuratériumi tag vagy Uj kurdtor bejegyzésének elrendelése). Ezekben az esetekben
minimalizélni kell a bejegyzési akadaly lehetdségét.

A Jsznytv. lehetéséget ad arra, hogy a jogi személyek nyilvantartasaba birésagi elrendelésre bejegyzésre kerild
nyilvantartasi adatok esetében a birdsag a birdsagi elrendelés alapjaul szolgald végzése meghozatalat megel6zéen
megkiildje a Hatdsag részére a nyilvantartasi adatokat el6érogzités és adatellendrzés céljabdl. Az elérogzités
lehetéséget ad arra, hogy a birdsagi elrendelés alapjaul szolgalé végzés meghozatala el6tt feltarhatdak és
kikiiszobolhetbek legyenek az esetleges bejegyzési akaddlyok. A Javaslat az el6rogzitéssel kapcsolatos, Jsznytv-ben
nem rendezett eljarasi rendelkezéseket hatarozza meg.

13.8

Az el6rogzités lehetdésége ellenére nem zérhatd ki annak esélye, hogy a birésagi elrendelés jogi személyek
nyilvantartasaba torténd bejegyzésének Jsznytv. szerinti akadéalya felmeriljon. Ebben az esetben a Hatdsag
a Jsznytv. rendelkezései szerint a bejegyzési akaddlyt jelzi a birésdg felé. A birdésdgnak ebben az esetben
meg kell vizsgalnia, hogy a bejegyzési akadaly a birésagi elrendelés alapjaul szolgalé végzés kijavitasa vagy
kiegészitése utjan elhdrithato-e. Ha a kijavitds, kiegészités feltételei nem allnak fenn, vagy a Hatdsdg altal jelzett
valamennyi akadély a végzés kijavitassal, kiegészitésével nem harithato el, a birésdg az elrendelést tartalmazé
végzést a bejegyzési akadaly kikliszobolése érdekében megvaltoztathatja, a megvéltoztatdshoz sziikséges korben
hianypotlasi felhivast adhat ki. Ha ezen a mdédon sem harithato el a bejegyzési akadaly, a birdsag ezen tényekrdl
tdjékoztatja a Hatosdgot, a Hatéség pedig a Jsznytv. rendelkezései szerint megallapitja, hogy a birdsagi elrendelés
nem végrehajthatd. Ha a Hatésdg megallapitotta, hogy a biréségi elrendelés nem végrehajthatd és a Hatésag
ezen dontése kozigazgatdsi perinditas hidnyaban, vagy annak eredményeként valtozatlan marad, a birésag
birésagi elrendelést tartalmazé végzést sajat hataskorben hatalyon kivil helyezi. A Javaslat erre az esetre rendezi
a hivatalbdl indult eljards illetve a hivatalbdl tortént birésagi elrendelés tovabbi sorsat. A kérelemre indult eljarasban
az Ugy korilményei alapjan torvényességi felligyeleti eljaras indulhat, hogy az elmaradt bejegyzés
megtorténhessen, illetve a kérelmez6tdl fligg, hogy kérelmét Gjra el6 kivanja-e terjeszteni. Kdzigazgatasi per alatt
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a Jsznytv. 78. § (6) bekezdése szerinti esetben megjeldlt per értendd. Ezen Javaslat szerinti eljarasok kivétel nélkul
mind polgari nemperes vagy peres eljarasok.

14.8§

A Javaslat intézkedési sorrendet allapit meg arra az esetre, ha a birésag végzése a jogi személyek nyilvantartasaba
torténd bejegyzés elrendelése mellett ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés elrendelését is tartalmazza. Ez esetben
a birésdg a jogerds végzés alapjan el6szor az ingatlan-nyilvdntartasi bejegyzéshez sziikséges intézkedéseket
teszi meg. A birésdg azt kovetéen intézkedik a jogi személyek nyilvantartdsdba torténd bejegyzés irant,
ha az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés megtortént. Az intézkedési sorrend altal biztosithatd, hogy a jogi személyek
nyilvantartasaba torténé adatvaltozas megjelenése el6tt az ingatlan-nyilvéntartasi akadaly kikliszobdlheté legyen.
igy példaul még azel6tt van lehetéség az ingatlan-nyilvantartasi akadaly kikiiszobolésére, hogy a szervezet
a jogi személyek nyilvantartasabdl torlésre kerdl.

A Javaslat rendezi az ingatlanligyi hatésag az ingatlan-nyilvantartasrél sz616 2021. évi C. térvény (a tovabbiakban: Inytv.)
58. § (3) bekezdése szerinti jelzése esetén kdvetendd eljarast. A Javaslat ebben az esetben is f6szabaly szerint
azt az eljarasrendet hatdrozza meg, mint amikor a Hat6sag jelez bejegyzési akadalyt. A birdsag tehat az ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzés alapjaul szolgdld végzését az ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzési akadaly kikiiszébolése
érdekében kijavithatja, kiegészitheti vagy megvdltoztathatja.

Abban az esetben, ha a birdsdg végzése a szervezet jogutdd nélkili megsziintetése (pl. végelszamolds,
kényszertorlés) esetén a szervezet jogi személyek nyilvantartasabdl torténd torlésének elrendelése mellett ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzés elrendelését is tartalmazza, a Javaslat az ingatlanligyi hatésdg Inytv. 58. § (3) bekezdése
szerinti jelzése esetére tovabbi specidlis rendelkezéseket tartalmaz. A birésagnak - ha a jogutdéd nélkali
megszlintetési eljaras kérelemre indult - arra is lehetésége van, hogy a szervezetet felhivja javitott vagyonfelosztasi
javaslat benyujtasara, ha ezzel az ingatlan-nyilvantartasi akadaly kikliszobolheté. Ha a birdsagi elrendelés alapjaul
szolgdlé eljaréds hivatalbdl indult, a birdsédg az ingatlanligyi hatésag Inytv. 58. § (3) bekezdése szerinti jelzése esetén
az altaldnos szabaly szerint hivatalbodl kisérli meg a bejegyzési akadaly kikliszobolését. Javitott vagyonfelosztasi
javaslat benyujtaséra tehat a birésag akkor hivhatja fel a szervezetet, ha a jogutdéd nélkili megsziintetési eljards
nem hivatalbdl indult. A szervezet jogutdd nélkili megszlinése esetén ha az ingatlaniligyi hatésag az Inytv. alapjan
megallapitja, hogy a birésagi elrendelés nem végrehajthatd, nem érvényesiil az altalanos szabdly, hogy a birdésag
a végzését teljes egészében hatélyon kivil helyezi. Ebben az esetben ugyanis a teljes, jogutdd nélkili megsziintetési
eljards esetleges megismétlése valna sziikségessé. Mindezekre tekintettel, ha a birdsdg végzése a szervezet
jogutdd nélkili megsziintetése esetén a szervezet jogi személyek nyilvantartasdbdl torténd torlésének elrendelése
mellett ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés elrendelését is tartalmazza, és az ingatlanligyi hatésag az Inytv. alapjan
megdllapitja, hogy a birdsagi elrendelés nem végrehajthatd, a birésagi elrendelést tartalmazé végzésnek ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzés elrendelésére vonatkozé részét kell sajat hataskorben hatalyon kiviil helyezni a bejegyzési
akadallyal érintett ingatlanok tekintetében. A végzés jogerére emelkedését kovetéen a bejegyzési akadallyal nem
érintett ingatlanok tekintetében intézkedni kell ingatlanok ingatlan-nyilvéntartasi bejegyzés irant, ezzel egyidejlileg
a szervezet jogi személyek nyilvantartasabol torténd torlése irdnt. Az ingatlan-nyilvéntartasi akadallyal érintett
ingatlanokra vagyonrendezési eljarast kell lefolytatni.

15.8

A Javaslat lehetévé teszi, hogy jogszabaly kotelez6vé tegye az adott eljdrdsban benyujthaté beadvanyok
nyomtatvanyon torténé elbterjesztését vagy iratminta kotelezé hasznélatat.

16.8§

A § valamennyi, a Javaslat hatalya ala tartozo birésagi polgéri nemperes eljardsban benyujthatd beadvany éltalanos
alaki kellékeit hatdrozza meg.

17.8

A § valamennyi, a Javaslat hatdlya ala tartozé birdsagi polgari nemperes eljarasban benyujthaté beadvany alapveté
tartalmi elemeit hatdrozza meg.
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18.8§

A § valamennyi, a Javaslat hatdlya ald tartozé birdésagi polgari nemperes eljdrdsban benyujthaté beadvany
mellékletére vonatkozo dltaldnos szabdlyokat hatdrozza meg.

19.8§

A Javaslat hatdlya ald tartozd birdsdgi polgari nemperes eljarasban alapveté kérdés, hogy a beadvanyt
az arra jogosult adja-e be, és ha jogi képviselé jar el, az eljard jogi képvisel6 a kamarai nyilvantartasok alapjan
az eljarasban eljarhat. Ennek érdekében a birdsdg a kamarai nyilvantartdsokbdl torténd adatigénylés utjan
megbizonyosodik arrél, hogy a jogi képvisel6 a kamarai nyilvdntartasba bejegyzett és aktiv tag. A jogi képvisel6
képviselGi jogélldsa nemcsak meghatalmazason, hanem torvény kozvetlen rendelkezésén is alapulhat. A kozjegyz6
a felet nem meghatalmazas alapjan képviseli, hanem a térvény kdzvetlen rendelkezése alapjan illeti meg a képviseld
jogallasa. Esetében tehat a birésag nem a meghatalmazast, hanem a képviseleti jogosultsdgot vizsgélja, mégpedig
ugy, hogy meggy6zédik arrél, hogy a beadvanyt benyujté személy valdban kozjegyzé, illetve kdzjegyzbhelyettes.

20.8§

A § rendelkezik a Javaslat hatalya ald tartozé birésagi polgari nemperes eljardsokban a hianypétlas elrendelésének
altalanos szabdlyairdl, azzal, hogy ha Javaslat az adott beadvany esetében eltérd, specidlis rendelkezést tartalmaz,
az adott beadvény esetében a specidlis rendelkezéseket kell alkalmazni. A hidnypoétlasi felhivasban minden esetben
tajékoztatast kell adni a nem- vagy hianyos teljesités jogkdvetkezményeirdl. Ha a hianyok pétlasara hidnytalanul sor
keriil a birdsag éltal megadott hataridd alatt, a beadvanyt ugy kell tekinteni, mintha az mar eredetileg is helyesen
lett volna beadva. A hidnyok poétlasara megfeleld, legfeljebb harmincnapos hatéridé biztosithats, amely kérelemre
legfeljebb harminc nappal meghosszabbithaté. A Javaslat azonban az adott eljaras tekintetében rendelkezhet eltéré
hidnyai hianypotlasi felhivas ellenére nem kerlilnek pétlasra, annak egyik lehetséges kdvetkezménye - ha a Javaslat
nem irja el6 a beadvany visszautasitasat, vagy az adott eljardsnal mas jogkdvetkezmény alkalmazasat - az, hogy
a beadvany a hidnyos tartalma szerint kerdl elbiralasra.

21.§

A § a beadvény altaldnos vizsgélatara vonatkozd szabalyokat hatdrozza meg. A Javaslat a birdségi lgyintézési
hataridéket hatdrozza meg, meghosszabbitva ezzel az eredetileg révidebb birdsagi Ugyintézési hataridéket.
Azonban a Javaslat az adott eljarasndl az adott beadvany altaldnos vizsgdlatara az altaldnos szabalyoktdl eltérd
hatéridét allapithat meg.

22.§

A § valamennyi, a Javaslat hatdlya ald tartozo birdsagi polgari nemperes eljdrasban benyujthaté beadvany
visszautasitdsdra vonatkozé altaldnos szabdlyokat hatarozza meg. Tekintettel arra, hogy az eljarasbeli jogképesség
fogalmat a jogszabaly 6nmagaban nem ismeri, a Pp. pedig perbeli jogképesség terminoldgiat hasznal, a Javaslat
egyértelm(ivé teszi, hogy eljarasbeli jogképesség alatt a Pp. szerinti perbeli jogképességet kell érteni.

23.§

A Javaslat a beadvanyok specialis fajtdjaként szabdlyozza a Javaslat hatalya alad tartozé birdsagi polgari nemperes
eljards meginditasa iranti kérelmet vagy inditvanyt (pl: lgyészi inditvany torvényességi fellgyeleti eljaras
meginditasa irant; Allami Szamvevészék vagy ligyész inditvanya kézhasznu jogéllas megsziintetése iranti eljaras
meginditdsa irant). Ha a Javaslat az eljards meginditasa irdnti kérelemre vagy inditvanyra a beadvanyokra vonatkozé
altalanos szabdlyoktol eltérd szabdlyokat nem allapit meg, akkor a beadvanyokra vonatkozé altaldnos szabalyokat
kell alkalmazni.

24.8

A § meghatdrozza a beadvényok specidlis fajtdjaként szabalyozott, a Javaslat hatdlya ald tartozd birdésagi polgari
nemperes eljards meginditdsa irdnti kérelem alapvetd kotelezé tartalmi elemeit. Mivel az eljards meginditasa
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irdnti kérelem is beadvany, a § a beadvany alapvet6 tartalmi elemein kivili tartalmi elemeket sorolja fel. Az adott
birésadgi polgari nemperes eljards meginditasa iranti kérelemre vonatkozé tobblet kdvetelményeket a Javaslat
az adott eljarast megindité kérelemnél hatdrozza meg. Az eljards meginditasa irdnti kérelem alapveté mellékletei
tekintetében a specidlis rendelkezés hianydban a beadvanyok alapveté mellékleteire vonatkozd Aaltaldnos
rendelkezések irdnyaddak. Az adott birdsagi polgdri nemperes eljards meginditdsa iranti kérelem mellékletére
vonatkozé tobblet kdvetelményeket a Javaslat az adott eljarast megindité kérelem mellékletére vonatkozd
rendelkezéseknél hatarozza meg. A beadvanyokra vonatkozdé &ltaldnos szabdlyokbdl koévetkezik az is, hogy
a Javaslat hatalya ald tartozé birdsdgi polgari nemperes eljdrds meginditdsa iranti kérelemhez a jogi személyek
nyilvantartasaban szerepld nyilvéntartasi iratot csatolni nem kell.

25.8

A § a Javaslat hatdlya ald tartozé birésagi polgari nemperes eljards meginditasa irdnti kérelem tekintetében allapit
meg tovabbi, a kérelem jellegébdl adédoé specidlis szabdlyokat az altaldnos vizsgélat, a hidnypodtlds elrendelése
és a visszautasitds tekintetében azzal, hogy eltéré rendelkezés hidnyaban a beadvanyokra vonatkozé éltaldnos
szabalyokat kell alkalmazni.

26.8

A Pnp. 1. § (5) bekezdése alapjan az eljarast befejez6 végzés ellen fellebbezésnek van helye. A beadvényt
visszautasitd végzés nem minden esetben jelent eljarast befejez6 végzést. A Javaslat a beadvanyt visszautasito
végzés tekintetében akként rendelkezik, hogy altaldnos szabalyként lehetdvé teszi a beadvanyokat visszautasito
végzés elleni fellebbezést. Ebbdl kovetkezéen beadvanyt visszautasité végzés ellen akkor nincs helye
fellebbezésnek, ha a fellebbezést a Javaslat kizérja. A Javaslat nem engedi meg példaul a fellebbezést a beadvanyt
visszautasito végzés ellen, ha a visszautasitas oka az illeték vagy kozzétételi koltségtérités meg nem fizetése vagy
hianyos medfizetése hianypotlasi felhivas ellenére.

Ha a birésdg a beadvanyt visszautasité végzésen kiviill mas olyan végzést hoz, amely nem fejezi be az eljarast,
az ilyen végzés ellen fellebbezésnek akkor van helye, ha azt a Pp. vagy a Javaslat megengedi. igy példaul kifogas
folytan a kifogasolt intézkedés végrehajtdsanak felfliggesztését elutasitd végzés, vagy kényszertorlési eljarasban
Uzletszerl gazdasagi tevékenység folytatdsa iranti kérelmet elutasitdo végzés ellen van helye fellebbezésnek,
mert a Javaslat a fellebbezést ezen végzések ellen megengedi.

27.§

A § a Javaslat hatdlya ald tartozd birdsagi polgari nemperes eljards meginditdsa iranti kérelmet visszautasité
végzés elleni fellebbezésre vonatkozé specidlis szabalyokat hatdrozza meg. Az ilyen végzést csak a kérelem
el6terjesztéjének kell kézbesiteni és a végzés ellen csak a kérelem elSterjesztéje fellebbezhet.

28.8§

A § meghatdrozza a Javaslat hatalya ald tartozé birdsagi polgari nemperes eljardsokban el6terjeszthetd kifogds
altalanos szabalyait. A rendelkezéseket egyiitt kell alkalmazni az adott eljarasban a kifogasra vonatkozé specidlis
rendelkezésekkel, valamint a beadvényokra vonatkozé rendelkezésekkel.

29.8§

A Javaslat dltal meghatérozott, torvényességi felligyeleti eljdrasra vonatkozé rendelkezéseket azokra a szervezetekre
kell alkalmazni, melyek felett torvény alapjan birésdg gyakorolja a térvényesséqi felligyeletet.

Figyelemmel arra, hogy a Hatdésdg altali nyilvantartasba vétel bevezetése jelentés Ugytehertél mentesiti
a birésagokat, a birésagok ellenérzd funkcidja a torvényességi felligyeleti eljarasokra irdnyithato.

A jogi személyek nyilvantartdsa kozhiteles nyilvantartds. A torvényességi felligyeleti eljards egyik f6 célja
a jogi személyek nyilvantartasa kozhitelességének és koherencidjanak erésitése akként, hogy a jogi személyek
nyilvantartasa a valésagnak megfeleljen (példaul a bejegyzett személy legyen a szervezet térvényes képvisel6je,
a szervezet a bejegyzett székhelyén miikodjon), naprakész, és térvényes adatokat tartalmazzon (példaul jegyzett
téke mértéke feleljen meg a jogszabalyi eléirdsoknak).
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A torvényességi felligyeleti eljaras masik f6 célja, hogy a szervezetek torvényes miikodését biztositsa. A torvénysértd
mukodés kovetkezhet a jogi személyek nyilvantartdsa adataibdl (példdul hatdrozott idére valasztott vezet6
tisztségvisel6 megbizasi idejének lejarta utdn a szervezet nem vdlaszt Uj vezetd tisztségvisel6t), vagy a jogi
személyek nyilvantartasa adatain kivil es6é korilményekbdl (példaul a szervezet a szervezetre vonatkozé anyagi
jogszabalyokban meghatérozott bejelentési kotelezettségének nem tesz eleget).

Kozérdek, hogy a kozhiteles jogi személyek nyilvantartasaban csak a jogszabalyoknak megfelelé adatok
szerepeljenek, illetve, hogy a szervezetek a jogszabalyoknak megfeleléen miikddjenek. Ezért a Javaslat kimondja,
hogy a Javaslatnak a torvényességi felligyeletre vonatkozé rendelkezései az egyes szervezeti formdk esetében
abban az esetben is iranyaddk, ha az adott szervezetre vonatkozé anyagi jogi szabalyok a torvényességi felligyelet
jogintézményérél nem rendelkeznek.

Az adott szervezetre vonatkozé anyagi jogi szabdlyok mds szervezet részére is biztosithatnak - a Javaslatban
foglaltaktol eltéré — torvényességi felligyeleti jogokat.

30.§

A torvényességi felligyeleti eljaras birésagi polgari nemperes eljaras, melyre az I. fejezet szabdlyait a torvényességi
felligyeleti eljarasra vonatkozé fejezetben foglalt eltérésekkel, valamint a Pnp.-nek a birésagi polgari nemperes
eljardsokra vonatkozo altaldnos rendelkezéseit, tovabba a Pp. szabdlyait a nemperes eljaras sajatossagaibol eredd
eltérésekkel kell alkalmazni.

A Pnp. 1. § (6) bekezdésébdl kdvetkezéen — a Javaslat eltérd rendelkezése hidnyaban - a torvényességi felligyeleti
eljarasban a jogi képviselet nem kotelezé, azonban az itélétabla el6tti eljarasban az tigy érdemében hozott végzés
elleni fellebbezést, tovabba a Kuria el6tti eljarasban a fellebbezést és a felulvizsgalati kérelmet eléterjeszté személy
szamadra a jogi képviselet kotelezd.

A torvényességi felligyeleti eljaras sordn a birdsag hivatalbdl vagy kérelemre jar el. A torvényességi felligyeleti
eljarasok kozott a Javaslat kiildnbséget tesz az szerint is, hogy az eljdrds a Hatésdg kezdeményezésére
indult-e. A Hatdsdg a Jsznytv. alapjan torvényességi felligyeleti eljardsra okot ad6 korilmény észlelése esetén
a jogkovetkezményekre torténd figyelemfelhivast bocsat ki, melyben felhivja a szervezetet, alapitvany esetében
a dontéshozatali jogosultsdggal rendelkezé személyt, hogy harmincnapos hatdridén belil a szikséges
valtozasbejegyzési kérelmet terjessze elé. A hatarid6 eredménytelen elteltét kdvet6 munkanapon a Hatdsag
a szervezettel szemben torvényességi feliigyeleti eljarast kezdeményez. A Hatdsag altali felhivas, valamint a Hatdsag
dltal kezdeményezett torvényességi felligyeleti eljards elsébbséget élvez a tdbbi térvényességi felligyeleti
eljdrashoz képest, ezért a birdsdgnak torvényességi felligyeleti eljaras iranti kérelem altalanos vizsgalatakor, vagy
a nem Hatosdg éltal kezdeményezett, hivatalbdl indult eljarasban hivatalbdl kotelessége ellendrizni, hogy torvényességi
felligyeleti ok tekintetében van-e folyamatban a Hatdsag el6tt a szervezet Jsznytv. szerinti felhivasa.

Specidlis tobbletrendelkezést tartalmaz a Javaslat, amikor a Pp. kizérasra vonatkozd szabdlyait azzal egésziti ki,
hogy annak a torvényességi felligyeleti Ggynek az elbirdldsdban, mely azért indult, mert a létesité okirat vagy
annak modositdsa, egyéb nyilvantartasi irat, illetve a jogi személyek nyilvantartasdba bejegyzett adat a bejegyzést
megel6zéen mar fennallé ok folytdn térvénysértd, vagy mert a létesité okirat vagy annak modositésa, illetve
a jogi személyek nyilvantartdsa nem tartalmazza azt, amit a szervezetre vonatkozé jogszabalyok kotelezéen
el6irnak, nem vehet részt az a személy, aki az eljaras targyava tett lgyben a jogi személyek nyilvantartdsaba torténd
bejegyzés elrendelése alapjiul szolgdl6 végzést hozta. Ellenkezé esetekben a dontéshozé személy a sajat korabbi
dontése helytallésaga kérdésében foglalna allast, ami nem megengedheté.

A Javaslat meghatérozza azokat az eseteket, amikor a torvényességi felligyeleti eljarasban csak biré jarhat el.

A Javaslat lehet6vé teszi, hogy torvényességi felligyeleti eljarasban a birésag az altala szilkségesnek talalt
bizonyitast hivatalbdl is elrendelje. A Pp.-ben szabalyozott bizonyitasi eszkozok a torvényességi feliigyeleti eljaras
soran csak szlik korben veheték igénybe. A Javaslat alapjan csak okirati bizonyitdsnak van helye. A Javaslat nem
korldtozza azon okiratok korét, melyek az eljards soran figyelembe veheték: a birésdg azon, jogi képviseld altal
6rzott iratok bemutatdsat is kérheti, amelyeknek nyilvantartési iratként valé benyujtasat a bejegyzési eljards
soran e torvény végrehajtasi rendelete nem irja eld. Ezen tulmenden azonban egyéb bizonyitds lefolytatasanak
(példaul tanumeghallgatasnak, szakérté kirendelésének) nincs helye. A Javaslat a személyes meghallgatast, irasbeli
nyilatkozat beszerzését is lehetévé teszi.
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A Javaslat rendelkezik a torvényességi felligyeleti eljarasban el6terjesztheté jogorvoslatokrdl. Torvényességi
feligyeleti eljarast befejez6é végzés ellen a Pnp. 1. § (5) bekezdése alapjén van helye fellebbezésnek. Térvényességi
feligyeleti eljarast befejez6 végzés a hivatalbdl indult torvényességi fellgyeleti eljardsban lehet eljarast
megsziintetd végzés (az eljaras eredményeként a szervezet a torvénysérto dllapotot megsziintette, illetve torvényes
mukodését helyreallitotta; ha az eljaras lefolytatasa alapjan a birdsag megallapitja, hogy jogsértés nem tortént;
ha torvényességi felligyeleti eljarasnak nincsen helye) vagy a szervezettel szemben kényszertorlést elrendeld
végzés. Ezen végzések ellen Pnp. 1. § (5) bekezdése biztositja a fellebbezési jogot. A Javaslat ezt annyival egésziti ki,
hogy a hivatalbdl inditott torvényességi felligyeleti eljards sordn hozott, eljardst befejezé hatdrozattal szemben
a szervezetet terjeszthet eld fellebbezést. Kérelemre indult torvényességi felligyeleti eljdrdsban torvényességi
feligyeleti eljarast befejez6 végzés lehet eljarast megsziinteté végzés (az eljards eredményeként a szervezet
a torvénysértd allapotot megsziintette, illetve torvényes miikddését helyreallitotta; ha a kérelmezé a kérelmét
visszavonta), kérelmet elutasité végzés (ha a kérelemben megjelolt jogsértés nem all fenn) vagy a szervezettel
szemben kényszertorlést elrendel6 végzés. Ezen végzések ellen Pnp. 1. § (5) bekezdése biztositja a fellebbezési
jogot. A Javaslat ezt annyival egésziti ki, hogy kérelemre indult torvényességi felligyeleti eljards esetén — az eljarés
kontradiktorius jellegére tekintettel — a szervezetet és a kérelmez6t is megilleti fellebbezési jog. Ha a térvényességi
feligyeleti eljarasban a kérelem visszautasitasra kerll, a visszautasité végzés elleni fellebbezésre vonatkozé
rendelkezéseket a Javaslat I. fejezetének ,Jogorvoslatra vonatkozé altaldnos szabalyok” alcime tartalmazza.
A koltségviselést megallapitd, a dijmegallapitasrél rendelkez6 végzés ellen kilon fellebbezésnek van helye.
Torvényességi fellgyeleti intézkedést elrendelé végzés ellen a szervezet, vagy az, akire a végzés rendelkezést
tartalmaz, fellebbezéssel élhet. Torvényességi felligyeleti eljardsban hozott, a szervezettel szemben kényszertorlést
elrendeld végzés ellen fellilvizsgélatnak van helye.

A Javaslat szerint hivatalbdl és a kérelemre indult térvényességi felligyeleti eljarasok egyesitésére akkor sincs mod,
ha a toérvényességi felligyeleti eljarasok ugyanazon szervezet ellen indultak.

A Javaslat Ujdonsdga a koltségviselés terén, hogy amennyiben a szervezet a térvényes mlkodését a birdsag
felhivdsara helyredllitotta és ezért birdsédgi intézkedés alkalmazdsara nem keriilt sor, a torvényességi
feligyeleti eljardsban felmertlt koltségeket az dllam viseli. ,Az eljarasban felmerilt koltségeket az allam
viseli” megfogalmazas pontositasra keriilt a Pp. rendelkezéseinek megfeleléen. A koltségviselést megallapito,
a dijmegdllapitasrol rendelkezd végzés ellen kiilon fellebbezésnek van helye.

A torvényességi felligyeleti eljards sordn a szervezet részére koltségkedvezmény nem engedélyezheté.
A koltségkedvezmény engedélyezésének tilalma a jogszabdlyon alapul6 kéltségkedvezményt nem érinti.

31. 8§
A § meghatarozza, hogy mikor nincs lehetéség torvényességi felligyeleti eljaras lefolytatasara.
A korlatozasok egyik célja a parhuzamos eljarasok kikliszobolése.

Negativ hatadskori szabalyt jelent az a rendelkezés is, mely szerint a birésag torvényességi felligyeleti jogkdre
nem terjed ki a szervezet gazdalkoddsidnak, dontéseinek gazdasagi-célszer(iségi vizsgdlatdra. Gazdasagi-
célszer(iségi szempontok nem érintik a jogi személyek nyilvantartasa kozhitelességét, ilyen jellegli szempontok
vizsgélata meghaladna a birdsag altalanos térvényességi feliigyeleti jogkorét.

A torvényességi feligyeleti eljaras és a felszamolasi eljaras egymashoz valé viszonydra tekintettel
- figyelemmel arra, hogy a felszamolasi eljaras is birosagi felugyelet mellett folyik — felesleges és indokolatlan
a szervezettel szemben torvényességi felligyeleti eljarast is lefolytatni akar kérelemre, akdr hivatalbdl. Ennek
oka ugyanis az, hogy ezekben az esetekben a torvényességi felligyeleti eljardsban a szervezetnek nincs
valés érdeke a torvényes miikodés helyredllitdsara. A Javaslat ettdl a fészabadly szerinti rendelkezéstél eltérve
a jogi személyek nyilvantartasdba bejegyzett személynek a szervezettel kapcsolatos jogviszony torlésére irdnyuld
kérelmére induld torvényességi felligyeleti eljaras lefolytatasat engedi meg. A torvényességi felligyeleti eljaras
(5) bekezdésben meghatarozott okbdl torténé megsziintetésekor azonban lehetéség van arra, hogy a birdsig
pénzbirsag kiszabasarol még rendelkezhessen, ha az eljardsban mar megallapithato volt, hogy a birsag kiszabasédnak
feltételei fennallnak, igy ezen intézkedést a bir6sag alkalmazna (alkalmazhatnd), ha az eljaras tovabb folyna.

A Javaslat a Hatosdg altali felhivas folyamatban létének elsébbségét biztositva kizarja a torvényességi feliigyeleti
eljards meginditasat, ha a torvényességi felligyeleti eljaras iranti kérelem benyujtasanak idépontjaban, vagy
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a nem a Hatdsag altal kezdeményezett, hivatalbdl induld eljaras esetén a torvényességi felligyeleti eljaras oka
birésag tudomasara jutasanak idépontjdban a kérelemben megjeldlt ok, vagy a hivatalbdl indulé eljards alapjaul
szolgalé torvényességi felligyeleti ok tekintetében a Hatdsagnal a szervezet Jsznytv. szerinti felhivasa, folyamatban van.
A Hatdsdg altal kezdeményezett és mas torvényességi felligyeleti eljarasok viszonyat a sorrendiség szabalyai rendezik.

32.8§

A § meghatérozza a birdsag torvényességi feliigyeleti jogkorét. A kiilonleges torvényességi felligyeleti eljarasoknak
az ezekre az eljarasokra meghatarozott okok alapjan van helye.

Az a) pont szerint akkor van helye térvényességi felligyeleti eljardsnak, ha bejegyzést megel6zéen fennallé ok

miatt torvénysértd

- a létesitd okirat, vagy

- a létesitd okirat moédositésa, vagy

- egyéb nyilvantartasi irat, vagy

- jogi személyek nyilvantartasaba bejegyzett adat (akér a létesité okirattal vagy létesité okirat médositasaval,
vagy egyéb nyilvantartasi irattal 0sszefliggésben vagy azoktdél fliggetlendil).

Mindegyik esetben a torvénysértésnek mar a bejegyzés elétt, igy a bejegyzéskor is fenn kell allnia.

A b) pont szerint akkor all fenn a birdsag torvényességi feliigyeleti jogkore, ha a bejegyzéskor a jogi személyek
nyilvdntartdsanak adata nem volt torvénysértd, az adat jogi személyek nyilvantartdsdba torténd bejegyzése
megfelelt a jogszabalyoknak és a valdsagnak, azonban a bejegyzést kdvetden az adat tdrvénysértévé valt.

Példaul a bejegyzett vezetd tisztségviseld elldthatta a feladatat, csak késébb kovetkezett be olyan korilmény,
mely kizérta a tisztség torvényes ellatdsat.

A c) pont alapjan akkor all fenn a birésag torvényességi felligyeleti jogkore, ha

- a létesitd okiratbdl vagy a létesité okirat médositasdbdl hidnyzik olyan tartalmi elem, mely jogszabdly folytan
kotelez6; vagy

- a jogi személyek nyilvantartasabdl hidnyzik olyan adat, melyet jogszabaly folytdn a jogi személyek
nyilvantartasanak tartalmaznia kell (figgetlenil attél, hogy az adat hidnya 6sszefligg-e a létesit6 okirat vagy
a létesitd okirat modositasanak hidnyos tartalmaval).

A d) pont alapjan jarhat el a birdésdg, ha a szervezet nem tartja be a szervezetére és mikoddésére vonatkozd
jogszabalyi rendelkezéseket (példdul a vezetd tisztségvisel6k megbizatasénak ideje lejart és nem vélasztottak
Uj vezetd tisztségvisel6t, vagy a szervezet engedélykoteles tevékenységet hatésdgi engedély hidnydban végez)
vagy a sajat létesitd okirata rendelkezéseit (példaul, ha a korlatolt felel6sségi tarsasag tarsasagi szerzé6dése kizarja
a taggyllés elektronikus hirkdzlé eszkoz kdzvetitésével torténd megtartasanak lehetéségét, azonban ezt a szabalyt
mégsem tartjak be és ezzel a tagok egy részének szdmara lehetetlenné vélik a taggydlésen valé részvétel).

Az e) pont alapjan jar el a birdésag, ha torvényességi felligyeleti eljaras lefolytatasat akér a Javaslat, akar mas térvény
kotelezévé teszi.

33.8
A torvényességi feliigyeleti eljaras hivatalbol vagy kérelemre indulhat.

Hivatalbdl indul a térvényesséqi felligyeleti eljards, ha az eljaras lefolytatdsdnak szlikségességérdl, az arra okot add
kordlményrdl hivatalos eljardsa sordn maga szerez tudomast.

Az (1) bekezdés a) pontja alapjan indulhat hivatalbél az eljards, ha példaul a kérelmezd kérelmét visszavonta,
vagy ha a kérelem visszautasitasara kerilt sor (példaul a kérelmezé nem jogosult a kérelem el6terjesztésére,
vagy a kérelem elkésett), de a torvényességi feligyeleti eljarasnak hivatalbdl is helye van. A torvényességi
felligyeleti eljaras hivatalbdl indulhat mas, olyan személytdl torténé tudomasszerzés alapjan, aki az eljarasban
nem jogosult (példaul jogi érdek valdszinlsitésének hidnya okén) kérelmezdként részt venni a torvényességi
feligyeleti eljarasban. Amennyiben a bejelenté a beadvanyabdl a torvényességi felligyeleti eljardsra okot add
korlmény jut a birésdg tudomaséra, nem zarhato ki a torvényességi felligyeleti jogkdr gyakorlasanak lehetésége,
amennyiben a torvényességi felligyeleti eljaras meginditasanak hivatalbdl is helye van. A Javaslat szerint



906

INDOKOLASOK TARA - 2025.évi55.5szam

ezt az esetet Ugy kell tekinteni, mintha a birésdg sajat eljardsa soran szerzett volna tudomast a torvényességi
feligyeleti eljards lefolytatdsdnak szlikségességérdl. A birdsdg sajat hivatalos eljarasai soran is észlelhet olyan
tényeket, melyek torvényességi felligyeleti eljaras lefolytatasat teszik sziikségessé.

Hivatalbdl indul a torvényességi felligyeleti eljards, ha azt mas birdsdg, kozjegyz6, 6ndllé birésagi végrehajtd
kezdeményezi. A Javaslat egyértelmivé teszi, hogy nem kizarélag 6nallé birdsagi végrehajté, hanem valamennyi,
a végrehajtast foganatositd szerv illetve személy kezdeményezése alapjan is hivatalbdl indul az eljaras.
A torvényességi fellgyeleti eljarast kezdeményez6 birésdg lehet az adott torvényességi felligyeleti eljaras
lefolytatasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezé birdsagtol eltéré birésag, valamint ugyanazon torvényszék
mas szervezeti egységéhez tartozé bird, birdi tanacs is. Az eljarast kezdeményezé mas birdsdg, kozjegyzé,
o6nalloé birésagi végrehajtd nem mindsil kérelmezének, nem illetik meg a kérelmezé jogai, azonban a birésag
kotelezettsége, hogy az eljards meginditasardl és befejezésérdl értesitse a kezdeményezd birdsagot, kdzjegyzét,
6nalloé birdsagi végrehajtot.

Hivatalbdl indul a térvényességi felligyeleti eljards, ha az eljdrdst a Jsznytv. alapjan a Hatésdg kezdeményezi.
A Hatésdg a Jsznytv. alapjan torvényességi felligyeleti eljardsra okot add korllmény észlelése esetén
a jogkovetkezményekre torténd figyelemfelhivast bocsat ki, melyben felhivja a szervezetet, alapitvany esetében
a dontéshozatali jogosultsdggal rendelkezé személyt, hogy harmincnapos hataridén belll a szikséges
valtozdsbejegyzési kérelmet terjessze elé. A hatdridé eredménytelen elteltét kdveté munkanapon a Hatésag
a szervezettel szemben torvényességi felligyeleti eljarast kezdeményez.

Hivatalbdl indul a térvényességi felligyeleti eljaras, ha torvény elbirja.
A hivatalbdl indult torvényességi felligyeleti eljaras nem kontradiktérius eljaras.

Hivatalbdl inditott torvényességi felligyeleti eljaras esetén az eljaras soran felmerdilt koltségeket az allam elélegezi
(pl. a felligyel6biztos koltségei, vagy meghallgatas koltségei). A Javaslat alapjan a koltségeket a szervezet viseli,
ha a birésag intézkedést alkalmaz. A koltségeket az é4llam viseli, ha az eljardst a birésag jogsértés hidnydban
szlinteti meg, vagy ha a szervezet a torvényes mlkodését a birdsdg felhivasara helyredllitja, vagy ha kizéré ok
miatt kellett megsziintetni az eljarast. A Javaslat a kordbban hatdlyos szabalyokhoz képest eltéréen szabalyozza
a koltségviselést abban az esetben, ha a szervezet a térvényes mukodését helyredllitjia. Mig a kordbban hatélyos
rendelkezések alapjan, ha a hivatalbol indult térvényességi felligyeleti eljarasban a szervezet a torvényes
mikodését helyredllitotta, a felmerilt koltségek viselésére a szervezetet kellett kotelezni, a Javaslat szerint
a koltségeket az dllam viseli, ha intézkedés alkalmazasa nélkil a szervezet a térvényes mlkodését a birdsag
felhivasara helyredllitja. Ennek az az oka, hogy ha a szervezet ez a birdség felhivasara eleget tesz a kotelezettségének
és megszlinteti a jogszabalyellenes helyzetet, azt a Javaslat azzal is méltanyolja, hogy koltségviselésre
nem kotelezi a szervezetet. Az eljarasban felmertilt koltségeket az allam viseli” megfogalmazas pontositasra kertlt
a Pp. rendelkezéseinek megfelelSen.

A hivatalbol indult torvényességi felligyeleti eljarast a Javaslat alapjan a birésag harom esetben sziintetheti meg.

Az egyik eset a torvényességi felligyeleti eljaras altaldnos szabalyai kozt kerilt elhelyezésre, igy a hivatalbdl indult
eljarasra is vonatkozik. Ennek értelmében a birdsédg a térvényességi felligyeleti eljarast megsziinteti, ha az eljaras
eredményeként a szervezet a torvénysértd allapotot megsziintette, illetve a torvényes miikddését helyredllitotta.

A hivatalbdl indult torvényességi felligyeleti eljaras megsziintetésének masik esetét a Javaslat a kizardlag a birésag
hivatalbol torténd eljarasara vonatkozé rendelkezések kozott szabalyozza. E szerint a hivatalbdl indult térvényességi
feligyeleti eljardst meg kell sziintetni, ha az eljaras lefolytatdsa alapjan a birésdg megallapitja, hogy jogsértés
nem tortént.

A hivatalbdl indult torvényességi felligyeleti eljarast meg kell sziintetni akkor is, ha nincs helye térvényességi
felgyeleti eljarasnak.

34.§

A kérelemre indul6 torvényességi felligyeleti eljaras kontradiktérius eljaras, melyben a kérelmezé és a kérelmezett
vesz részt.
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A Javaslat taxativ felsorolasban hatdrozza meg azokat a jogosultakat, akik torvényességi felligyeleti eljaras
lefolytatdsat kérhetik. Az itt felsorolt jogosultaknak sem korldtlan azonban az eljdrds meginditasa iranti
jogosultsaguk, figyelemmel példaul a torvényességi felligyeleti eljarast kizaré korilményekre.

Az (1) bekezdés a) pontja szerint valtozatlanul megilleti az Gigyészt az eljaras kezdeményezésének joga, azonban
a (2) bekezdésben foglalt rendelkezések szerint nem korlatlanul illeti meg az ligyészt ez a jog. Az ligyészségrél sz6lé
2011. évi CLXIII. torvény 1. § (2) bekezdése értelmében az ligyészség a kdzérdek védelme érdekében kozremuiikddik
annak biztositdsdban, hogy mindenki betartsa a torvényeket. A Javaslat alapjan az Ugyész kozérdekvédelmi
feladata szervezetek esetében a tdrvényességi feligyeleti eljards kezdeményezésében realizélédik akként, hogy
az ligyész szdmadra — ha az Ugyész a szervezet felett torvényességi ellendrzést nem gyakorol — a Javaslat abban
az esetben biztositja a torvényességi felligyeleti eljards inditvdnyozadsanak jogét, ha inditvanyat az eljarasra
okot add korilmény megjelolése mellett a kozérdek sérelmére alapitja, és e kozérdek fennadllasat valdszindsiti.
Ha az ligyész a szervezet felett torvényességi ellendrzést gyakorol, a torvényességi felligyeleti eljaras meginditasadhoz
nem sziikséges kozérdek sérelmének megjeldlése és fennallasanak valdszinUsitése. Az ligyész a Pp. alapjan a koltségek
elélegezésére és viselésére nem koteles.

Az (1) bekezdés b) pontjdban meghatdrozott jogosultak tekintetében feltételezheté, hogy mikodésiik soran
olyan tényekrdl, kérilményekrél szereznek tudomast, melyek indokoltta teszik a torvényességi felligyeleti eljaras
lefolytatasat. A hatdsag vagy kozigazgatasi szerv, illetve a terlletileg illetékes gazdasagi vagy szakmai kamara
kizarélag jogszabdlyban meghatédrozott feladatai teljesitése korében jogosult torvényességi feligyeleti eljarast
kezdeményezni és nem minden olyan esetben, amikor azt indokoltnak tartana. Példaul a kdnyvvizsgdléi kamara
kérheti a torvényességi felligyeleti eljaras lefolytatdsat, ha a jogi személyek nyilvantartasdba konyvvizsgéloként
bejegyzett személy nem szerepel a konyvvizsgédlokrol vezetett nyilvantartasban, de nem jogosult az eljaras
lefolytatdsat kérni arra torténd hivatkozéssal, hogy a jogi személyek nyilvantartasaba bejegyzett, magyarorszagi
lakéhellyel nem rendelkezé ligyvezetének nincsen kézbesitési megbizottja.

A legtagabb kérelmezéi kort az (1) bekezdés c) pontja hatarozza meg: kérelmezé lehet, akinek jogi érdeke flizédik
az eljaras lefolytatasdhoz, és e jogi érdeket valészinUsiti is. A Javaslat a (3) bekezdésben torvényi szintre emeli
azt a birdi gyakorlatot, mely szerint a torvényességi felligyeleti eljaras lefolytatdsahoz fliz6d6 jogi érdeke kiilondsen
akkor allapithaté meg, ha az eljaras eredménye a kérelmezé jogviszonyara, jogainak gyakorlasara, kotelezettségei
teljesitésére kozvetlen hatassal van. Példaul a kérelemben foglaltak érdemi elbirdlasanak eredményeképpen jogokat
szerez, vagy kotelezettségektdl szabadul, vagy a dontés mas moédon kihat ra.

A Javaslat (1) bekezdés d) pontja szerint kérelemre indul a torvényességi felligyeleti eljards, ha annak lefolytatasat
az kéri, akit jogszabaly az eljards kezdeményezésére kotelez, de csak abban az esetben, ha jogszabdly rendelkezése
alapjan a torvényességi felligyeleti eljaras nem hivatalbol indul.

A kérelemre induld torvényességi felligyeleti eljarasban fél a szervezet és a kérelmezé is. Alapitvany
esetében fél lehet az alapitvany mellett annak alapitéja, ha a torvényes miikodés helyredllitdsahoz, illetve
az adatok toérvényességének helyredllitdsahoz az alapité dontése sziikséges. Tobb alapité esetén mindegyik alapité
eljarasi részvétele kotelezé. Alapitvanyok esetében a kérelmezett szervezet nem mindig jogosult a torvényes
mUkodés helyredllitdsahoz sziikséges dontések meghozatalara. Legtobbszor ezeket a dontéseket az alapitvanytol
elkilondlt alapito(k) jogosult(ak) meghozni, ezért célszer( a félként torténd bevonasa is az eljarasba.

A Javaslat az (5) és (6) bekezdésben meghatarozza a torvényességi felligyeleti eljarast megindité kérelem
tartalmadra és mellékleteire vonatkozé tobbletkdvetelményeket. A kérelemben nem sziikséges meghatérozni, hogy
a birésdg milyen intézkedést alkalmazzon, hiszen fészabdly szerint a birésdg a kérelmezd altal kért intézkedéshez
nincs kotve, egyes kildnleges torvényességi felligyeleti eljardsokndl pedig maga a Javaslat hatdrozza meg, hogy
milyen intézkedést kell alkalmaznia a birésagnak.

A Javaslat - az altaldnos szabdlyatdl eltéréen - tizendt munkanapos hatarid6t hataroz meg a kérelem birésag altali
altaldnos vizsgélatara.
35.8

Az eljards indokolatlan elhtizédasanak elkerlilése érdekében az eljards sordn a kérelmezd a kérelme
eléterjesztésének okat nem véltoztathatja meg. Annak viszont nincs akadalya, hogy Ujabb okra alapozva Uj kérelmet
terjesszen eld, ha annak feltételei fennallnak.
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A Javaslat meghatérozza a koltségek el6élegezésére, viselésére vonatkozd rendelkezéseket és a kérelem
elutasitdsdnak esetét.

A kérelem visszautasitdsa, vagy az eljdrasnak a kérelem visszavondsa okan tortént megsziintetése
nem zarja ki annak lehet6ségét, hogy a kérelemben megjeldlt jogsértéssel Gsszefiiggésben a birdsag hivatalbol
inditson torvényességi felligyeleti eljarast, ha torvényességi felligyeleti eljarasnak hivatalbdl is helye van. Ez esetben
az eljarasra a hivatalbdl inditott eljaras szabdlyai az irdnyadak.

36.§

A Javaslat a torvényesséqi felligyeleti eljards meginditdsara vonatkozdan szubjektiv, illetve objektiv hataridét allapit
meg. Kérelemre indult torvényességi felligyeleti eljarasban tovabbra is fészabaly, hogy a térvényességi felligyeleti
eljarast az arra okot ad6 korlilményrdl valé tudomasszerzéstdl szamitott harminc napos hataridén beliil (szubjektiv
hataridd), illetve az eljardsra okot ad6 korllmény bekdvetkezéstdl szamitott egy éves jogvesztd hataridén beliil
(objektiv hatdridd) lehet kérni. Mind a szubjektiv, mind az objektiv hataridé anyagi jogi jellegl, vagyis a kérelem
benyujtdsanak idépontja az irdnyadd. A szubjektiv hataridé anyagi jogi, eléviilési jellegli hataridd, a késedelem
kimenthetd. Az objektiv hataridé anyagi jogi, de jogveszté jellegt. Specialis szabaly vonatkozik arra az esetre, amikor
a jogszabalysérté allapot vagy helyzet valtozatlanul fennall, még nem fejez6détt be. Ebben az esetben az eljaras
meginditdsa mindaddig kérhet6, amig ez a helyzet fennall. Az objektiv hatérid6 elteltének ekkor nincs jelentésége.

Ha a kérelem el6terjesztésére nyitva allé hataridé elmulasztasa miatt a kérelmet a birédsédg jogerdsen visszautasitja,
a biréséag az eljarast hivatalbol megindithatja, ha a térvényességi felligyeleti eljarasnak hivatalbdl is helye van.

Torvényességi feligyeleti eljaras hivatalbdl torténé meginditasara a kérelemre indulé eljaras hataridejére vonatkozé
rendelkezések iranyaddak az aldbbi két eltéréssel. A Javaslat kivételesen indokolt esetben arra is lehetéséget
biztosit, hogy a birésag a torvényességi feligyeleti eljarast hivatalbdl, a jogi személyek nyilvantartasa torvénysértd
adatdnak kiklszobolése érdekében az egy éves hataridét kovetéen is megindithassa. Ellenkezé esetben
egy év elteltével a jogi személyek nyilvantartasa kozhitelességét csorbité adat véglegesen a jogi személyek
nyilvédntartasa részét képezné.

A Javaslat hatarid6ket hataroz meg annak érdekében, hogy a térvényességi felligyeleti eljaras ne huzédhasson el és
a torvényes allapot kikényszerithet6 legyen. A torvényességi felligyeleti intézkedés csak eszk6z annak érdekében,
hogy a biréség a szervezetet a torvényes miikodésre kényszeritse.

A torvényességi felligyeleti intézkedés eszkdz annak érdekében, hogy a birdsdg a szervezetet a torvényes
mukodésre kényszeritse. Torvényességi fellgyeleti intézkedés alkalmazdsa esetén akkor fejezédik be
a torvényességi feliigyeleti eljaras, ha torvényességi felligyeleti intézkedés eredményeképpen a térvényes allapot
bekovetkezik és erre tekintettel a birdsag az eljarast megsziinteti. A mar megindult térvényességi felligyeleti eljarast
ezért addig kell folytatni, amig a szervezet torvényes m(ikodés helyre nem 4ll, vagy végsé esetben a torvényességi
felligyeleti eljaras befejezését a szervezettel szemben kényszertorlés elrendelése jelenti.

37.§

Ha a kérelemre indult torvényességi feliigyeleti eljarasban a kérelem elutasitdsdnak, visszautasitdsanak vagy
az eljaras megsziintetésének nincsen helye, a birésdgnak a Javaslatban meghatérozott tartalmu végzést kell hoznia.
A végzést a szervezetnek kézbesiteni kell, kérelemre indult eljaras esetén a kérelemmel egyiitt, médot adva szdmdra
allaspontja kifejtésére, illetve, ha a végzésben, illetve a kérelemben foglaltakkal érdemben egyetért, a torvénysérté
allapot onkéntes megsziintetésére. A végzésben meg kell jeldlni az eljaras alapjaul szolgald jogszabalysértést,
a lehetséges jogkdvetkezményeket arra az esetre, ha a szervezet a torvényes miikodését nem allitja helyre,
a hataridét, amelyen belll a szervezetnek a torvényes miikodését helyre kell allitania vagy nyilatkoznia arrél, hogy
a torvénysérté mikodést vitatja.

A végzésben meg kell jeldlni az eljaras alapjaul szolgdlé jogszabalysértést. Ennek azért van jelentdsége,
mert felhivdsdban nem szerepld, a torvényességi felligyeleti eljdrds tdrgydt nem képezé jogszabalysértés
miatt torvényességi feliigyeleti intézkedés alkalmazasanak nincs helye.

A végzésben foglaltak teljesitésére a birdsag legfeljebb harminc napot biztosithat, ezen a kereten belll tehat
a birésdg mérlegelésétdl fiigg, milyen mértékl hataridét ir elé, de a harminc napnal hosszabb hataridét indokolt
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esetben sem hatdrozhat meg. Ugyanakkor a birésag az altala biztositott hatdridét a szervezetnek a hatdridé lejarta
elétt benyujtott kérelmére indokolt esetben egy alkalommal, legfeljebb harminc nappal meghosszabbithatja.
Erre kiilondsen akkor keriilhet sor, amikor a szervezet jelzi, hogy a térvénysérté allapot fennallasat nem vitatja, azonban
hosszabb idére van sziiksége a jogszabdalysértés kikliszobolésére, példaul 6ssze kell hivnia a legfébb szerv ilését.

Ha a torvénysértés tobbféle mdédon is megsziintethetd, a szervezet jogosultsaga meghatérozni, hogy melyik
maodon sziinteti meg a torvénysértést. A birésag tehat — ha a torvénysértés tobbféle médon is megsziintethetd —
nem irhatja el6, hogy a szervezet melyik médot valassza.

A Javaslat lehetévé teszi, hogy alapitvanyok esetén a birdsdg a felhivast az alapitod részére is cimezhesse, attdl
fliggben, hogy 6 jogosult-e a térvényes allapot helyreallitasara.

38.§

Fészabaly szerint torvényességi felligyeleti intézkedés alkalmazéaséra akkor kerllhet sor, ha a szervezet
a birésag felhivasa ellenére nem &llitja helyre a torvényes allapotot. A birésdg akkor alkalmazhat a szervezettel
szemben torvényességi felligyeleti intézkedést, ha a felhivast kdvetden az eljards eredményeképpen megallapitja,
hogy a felhivas ellenére a torvénysérté allapot vagy miikodés tovabbra is fennall. Ha a szervezet a végzésben
megjeldlt hataridén bellil nem nyilatkozik, a torvénysérté allapotot vagy miikodést nem sziinteti meg, akkor
a szervezettel szemben torvényességi felligyeleti intézkedés alkalmazasanak van helye.

A Javaslat meghatérozza a birdsdg altal alkalmazhaté torvényességi felligyeleti intézkedéseket, melyek altal
a birésdg a szervezetet a torvénysérté allapot megsziintetésére késztetheti. Az intézkedés csak eszkdzt jelent
a birésag szamdra, ezért az alkalmazdsa 6nmagaban nem eredményezheti a torvényességi fellgyeleti eljaras
befejezését.

A birésdg az intézkedések kozil az intézkedésre okot add korlilménytél, annak sulydtdl fiiggéen mérlegelési
jogkorben valaszthat. A birésag kérelemre indult torvényességi feliigyeleti eljarasban nincsen kotve a kérelmezé
altal kért intézkedéshez. Nincsen akadélya annak sem, hogy a birésdg a szervezettel szemben az a)-e) pontokban
meghatarozottak koziil egyszerre tobb intézkedést alkalmazzon, illetve a pénzbirsdgot ismételten is kiszabja.

Gyakran alkalmazott torvényességi felligyeleti intézkedés a pénzbirsag kiszabasa. A birdsdg a pénzbirsagot
ismételten is kiszabhatja. A Javaslat lehetdséget biztosit arra is, hogy a birdség kifejezetten a vezet6 tisztségvisel6t
vagy alapitvany esetében az alapitét és ne a szervezetet suUjtsa pénzbirsdggal, ha megallapithaté, hogy
az 6 tevékenységére vagy mulasztdsara vezethet6 vissza a torvénysérté allapot. llyen eset példdul, ha a szervezet
dontéshozd szervének hatdrozata nyomdn a sziikséges véltozasbejegyzési kérelmet a vezetd tisztségviselé mint
a szervezet képviseldje nem nyujtja be a birésaghoz.

A birésdg a szervezet, illetve az alapitvany alapitéja altal hozott hatarozatot megsemmisiti, ha az jogszabalyba, vagy
a szervezet létesitd okirataban foglaltakba (itkozik. A hatarozat megsemmisitése mellett ugyanakkor nem kell, hogy
minden esetben Uj hatdrozat hozataldra is kdtelezze a szervezetet a bir6sag. Amennyiben azonban a térvényes
dllapot helyredllitdsdhoz a jogszabalyba, illetve a létesitd okiratba (itk6z6 hatdrozat megsemmisitése mellett

hanem a szervezet Uj hatarozat hozatalara kotelezésérdl is kell rendelkeznie.

Ha a szervezet tOrvényes mikodése a dontéshozd szervének hatdrozatdval eléreldthatdlag helyredllithatd,
Osszehivja a szervezet dontéshozd szervét, vagy a dontéshozé szerv ulésének &sszehivasara, illetve (lés tartdsa
nélkili dontéshozatal lebonyolitdsara megfelelé személyt vagy szervezetet rendel ki. Az (1) bekezdés c) pontja
szerinti intézkedés csak a szervezet dontéshozd szervének vagy dontéshozd szerve Ulésének Osszehivasara
iranyulhat, a szervezet egyéb szervének 6sszehivasara ezen pont alapjan nincsen lehet6ség.

A torvényes allapot helyredllitasa érdekében a birdsdg felligyelébiztost rendelhet ki, aki megteheti azokat
a sziikséges intézkedéseket, amelyek a torvényes miikodés helyredllitdisdhoz elengedhetetlenek.

A Javaslat lehet6évé teszi, hogy a birésag hivatalbdl elrendelje a nyilvdntartasi adatnak a jogi személyek
nyilvantartasaba val6 bejegyzését, illetve torlését, ha a torvényes dllapot, illetve a szervezet térvényes miikodése
az intézkedés altal helyreallithato.
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A Javaslat torvényességi felligyeleti intézkedésként lehetévé teszi a szervezettel szemben kényszertorlést
elrendelését, melyre akar a torvényességi felligyeleti felhivas kiaddsat kovetéen, elsé intézkedésként is sor keriilhet.
Annak érdekében, hogy a jogi személyek nyilvantartdsa megfeleljen a torvényes el6irdsoknak, a valésagos,
tényleges helyzetet mutassa, a birésdqg - amennyiben a szervezet nem nyujt be véltozasbejegyzési kérelmet
a torvényes allapot helyredllitdsa érdekében - térvényességi felligyeleti eljaras keretén belil az (1) bekezdésben
felsorolt intézkedések alkalmazdsa mellett hivatalbdl elrendelheti a jogszabdlysérté adat jogi személyek
nyilvantartasabdl valo torlését.

39.§

A Javaslat a felligyeleti intézkedésként lehetdséget biztosit a birdsag szamara arra, hogy — amennyiben a szervezet
mUkodése torvényességének helyredllitisa mas moédon nem biztosithatd - a szervezethez felligyelSbiztost
rendeljen ki. A torvényes dallapot helyredllitasa érdekében felligyel6biztos megteheti azokat a sziikséges
intézkedéseket, amelyek a torvényes mlkodés helyreadllitdsdhoz elengedhetetlenek. Kiiléndsen akkor lehet indokolt
felligyel6biztos kirendelése, ha a szervezet torvénysérté mikodése bonyolultabb, dsszetettebb okokra vezethet6
vissza, illetve az olyan mulasztasban nyilvanul meg, amelynek kikiisz6bolése hosszabb id6t vesz igénybe és adott
esetben meg kell, hogy el6zze annak feltdrasa, hogy mi vezetett a térvényellenes miikodéshez. A felligyel6biztos
kirendelésére mint intézkedésre hivatalbdl és kérelemre egyarant sor kertilhet.

A birésagnak a felligyel6biztost kirendelé végzésében - az eset Osszes korllményét, a torvénysérté miikodés
jellegét figyelembe véve - pontosan meg kell hatdroznia a felligyel6biztos feladatkorét. Alapvetéen kétféle
jogkort lathat el a felligyelSbiztos és ehhez igazodik a feladatkdrének a meghatérozasa is. Az elsé esetben 6nalld
dontési jogkorrel nem rendelkezik, a szervezet vezetd tisztségvisel6inek a hataskorét nem vonhatja el, ugyanakkor
a vezetd tisztségvisel6knek is tekintettel kell lennilik a feliigyel6biztost kirendelé végzésben foglaltakra.
Ha a felligyel6biztos kirendelése a szervezet tagja (részvényese) kérelmére torténik, a birésag feljogosithatja arra,
hogy betekintsen a szervezet kdnyvvezetésébe, szerzédéseit, szamldit megvizsgalhassa, és a halaszthatatlan
intézkedések megtételére is jogosult. Szerz6dést azonban csak akkor kdthet, ha ezaltal a szervezetet nyilvanvald
karosodasrél 6vja meg. A masodik esetben, ha a kirendelésére azért keriilt sor, mert a szervezetnek nincs
megvdalasztott vezetd tisztségvisel6je (a kordbbi vezetd tisztségvisel6é megbizatasa lejart vagy az egyediili
vezetd tisztségvisel6 meghalt és az utodjat barmilyen okbdl nem valasztottdk meg), a feliigyelébiztos a vezetd
tisztségvisel6 jogkorét gyakorolja, a birésag altal meghatarozottak szerint. Erre tekintettel a birdség hivatalbdl
elrendeli az adatvéltozasok jogi személyek nyilvantartasaba torténé bejegyzését, ami azt jelenti, hogy a birésag
— ha erre sziikség van - elrendeli a kordbbi vezet6 tisztségviseld jogi személyek nyilvédntartasabol torténd torlését
is. Ha a felligyel6biztos vezetd tisztségvisel6i tevékenységet lat el, az alapvetd feladata ebben az esetben is az, hogy
a mikodésére csak atmenetileg legyen sziikség. Meg kell ezért tennie mindent annak érdekében, hogy a szervezet
a jogszabalyoknak megfeleléen megvalassza a vezetd tisztségvisel§jét és ezéltal a felligyelSbiztos miikodésére mar
ne legyen sziikség.

Ha felligyel6biztos munkéjat a kirendelé végzésben meghatérozott hataridé lejarta elétt eredményesen
befejezi, a fellgyel6biztos felmentésére mar kordbban is sor kerlilhet. A végzés ellen fellebbezésnek
van helye. A kilencven napos hatéaridé legfeljebb egy alkalommal, kérelemre vagy hivatalbdl tovébbi legfeljebb
kilencven nappal meghosszabbithato. A felligyel6biztos megbizatasa hataridejének meghosszabbitasa iranti
kérelmet elutasitd végzés ellen enged fellebbezési jogot a Javaslat. Az eljarast befejez6 hatarozatban lehet
fellebbezéssel éIni akkor, ha a birésdg nem rendelt ki felligyelébiztost a kérelem szerint.

Aki a felugyelébiztos tevékenységét akadélyozza, a Javaslat szerinti pénzbirsdggal sujthato.

40.§

A § meghatarozza a felligyel6ébiztos tevékenysége vagy mulasztasa miatt benyujthaté kifogas specialis szabalyait.
A kifogasra vonatkozd altalanos szabdlyokat a speciélis szabalyokra tekintettel kell alkalmazni. A kifogas attol
fuggetlentl terjeszthetd el6, hogy a felligyelSbiztos ellat-e vezetd tisztségviselSi feladatot vagy sem.

41.8

Ha a torvényességi felligyeleti eljarast a Hatdésdg kezdeményezi, az azt jelenti, hogy a Hatésag a Jsznytv. alapjan
- f6 szabaly szerint - el&szor automatikus értesitést kiildott a szervezet részére, arrdl, hogy a nyilvantartas
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adatai alapjan vagy jogszabaly elGirasa alapjan a szervezetnek intézkedési kotelezettsége all fenn, és amelynek
elmulasztdsa esetén a szervezet nyilvantartdsi adatai nem fognak megfelelni a jogszabalyi el6irdsoknak,
majd felhivta a szervezetet a jogszabalysértés kikuszobolésére, a torvényes mikodés helyredllitaséra,
azonban a szervezet ennek a felhivasnak nem tett eleget. A Hatésag a Jsznytv. szerinti utéellenérzés folytan is
kezdeményezhet torvényességi felligyeleti eljarast.

A Hatosag altal kezdeményezett torvényességi feliigyeleti eljarasban a birésdg — ha annak feltételei fennallnak —
a jelzést koveté egy munkanapon belll kibocsédtja a torvényességi fellgyeleti felhivast, és ha ez sem vezet
eredményre, — tovdbbi torvényességi felligyeleti intézkedés alkalmazasa nélkil — a jogsértést megallapitja, és
a szervezettel szemben kényszertorlést rendel el.

42. 8§

Hivatalos elérhetéség hidnya miatt a Hatdsag a Jsznytv. szerinti specidlis felhivast bocsat ki a szervezet vezetd
tisztségviseldjének, illetve képvisel6jének hivatalos elérhet6ségére, annak érdekében, hogy tegye meg
a szikséges intézkedést, hogy a szervezet hivatalos elérhetéséggel rendelkezzen. A Hatdsdg a felhivasaban
foglalt hataridé leteltét kdvetdn munkanapon ellendrzi, hogy a szervezet hivatalos elérhet6séggel rendelkezik-e.
Ha a szervezet hivatalos elérhetéséggel nem rendelkezik, az ellenérzést koéveté munkanapon a Hatdsag
a szervezettel szemben torvényességi felligyeleti eljarast kezdeményez. A Hatdsag jelzése alapjan indult, e &
szerinti torvényességi felligyeleti eljarasban a birdsag a torvényességi felligyeleti felhivast postai Uton kildi meg
a szervezet székhelyére azzal, hogy a szervezet harmincnapos jogveszté hataridén belll tegye meg a sziikséges
intézkedést annak érdekében, hogy a hivatalos elérhetésége a jogi személyek nyilvantartasba bejegyzésre keriljon.
A felhivas eredménytelensége esetén a birésag — tovabbi torvényességi felligyeleti intézkedés alkalmazésa nélkil -
a jogsértés tényét megallapitja és a szervezettel szemben kényszertorlést rendel el. A birésag a végzését a szervezet
székhelyére postai uton kildi meg.

43.8§
A Javaslat els6bbséget ad a Hatdsdg éltal kezdeményezett torvényességi felligyeleti eljarasoknak.

A Hatdsag daltal kezdeményezett torvényességi felligyeleti eljards és barmely mas (akdr kérelemre, akar
hivatalbol indult), a Hatésdg altali kezdeményezés id6pontjdban folyamatban lévé, nem a Hatésag altal
kezdeményezett torvényességi felligyeleti eljaras viszonydban a Hatésdg altal kezdeményezett torvényességi
felgyeleti eljaras elsébbsége akként biztositott, hogy a folyamatban Iévé mas torvényességi felligyeleti eljardsokat
fel kell fliggeszteni a Hatdsag jelzése alapjan indult torvényességi felligyeleti eljaras jogerés befejezéséig.
Ha a Hatésag jelzése alapjan indult torvényességi felligyeleti eljardsban nem keril sor a szervezettel szemben
kényszertorlés elrendelésére, az azt jelenti, hogy az eljaras megszilinéssel fejez6d6tt be, mert a szervezet az eljaras
eredményeként a szervezet a torvénysértd dllapotot megsziintette, illetve térvényes mikodését helyreallitotta, vagy
a birésag megallapitja, hogy jogsértés nem tortént vagy a birésag megallapitotta, hogy torvényességi felligyeleti
eljarasnak nincsen helye. Ebben az esetben a birdsdgnak végzést kell hoznia a felfliggesztett torvényességi
fellgyeleti eljaras folytatdsardl. Ha a Hatdsdg jelzése alapjan indult torvényességi felligyeleti eljarasban sor
kertl a szervezettel szemben kényszertorlés elrendelésére, a felfliggesztett torvényességi felligyeleti eljaras
a kényszertorlési eljaras kezdé napjaval torvény erejénél fogva megszinik.

A Javaslat rendezi azt az esetet is, ha a Hatdsag jelzésének id6épontjaban mar benyujtasra keriilt tdrvényességi
fellgyeleti eljaras iranti kérelem, vagy torvényességi felligyeleti eljarast hivatalbol meginditasat eredményezé
bejelentés érkezett, de a birdsdg ezek folytdn még nem intézkedett (pl. kérelem &ltaldnos vizsgélatdt nem végezte
el) és ezért torvényességi felligyeleti eljards még nincs folyamatban. Ezen kérelmek és bejelentések tekintetében
az ligyintézési hatarid6é Hatdsag jelzése alapjan indult torvényességi feliigyeleti eljaras jogerds befejezését kdvetd
munkanapon kezdédik, ha a Hatdsdg jelzése alapjan indult torvényességi felligyeleti eljarasban nem keril sor
a szervezettel szemben kényszertorlés elrendelésére. Ha a Hat6sag altal kezdeményezett térvényességi feliigyeleti
eljaras a szervezettel szembeni kényszertorlés elrendelésével fejezédik be, akkor az éltalanos szabdlyok alapjan
a kényszertorlés elrendelésével torvényességi felligyeleti eljarast kizaré ok kovetkezett be, igy a torvényességi
feligyeleti eljaras iranti kérelem visszautasitdsanak, illetve a torvényességi felligyeleti eljarast hivatalbol
meginditasat eredményezé bejelentés tekintetében az eljards megsziintetésének lehet helye.



912

INDOKOLASOK TARA - 2025.évi55.5szam

A Hatdsag altal kezdeményezett torvényességi felligyeleti eljarasok egymashoz valé viszonyat is rendezi a Javaslat.
Ha a Hatdsag jelzése alapjan nem a hivatalos elérhetéség hidnya miatt indul tobb eljaras, a birdsdg mérlegelése
alapjan az eljarasokat egyesiteni lehet.

A Hatdsdg altal kezdeményezett torvényességi felligyeleti eljardsokon belil is els6bbséget élvez a hivatalos
elérhet6ség hidnya miatt indult torvényességi felligyeleti eljards. Ebben az esetben a mar folyamatban évo,
Hatdsag altal kezdeményezett torvényességi feligyeleti eljarast is fel kell figgeszteni a hivatalos elérhetdség
hianya miatt indult torvényességi felligyeleti eljaras jogerds befejezéséig. A felfliggesztett eljarasok sorsa attol figg,
hogy a hivatalos elérhetéség hidnya miatt indul torvényességi felligyeleti eljarasban sor keriil-e kényszertorlés
elrendelésére.

44.5

Amennyiben anyagi jogszabdly biztositia a kisebbségvédelmi vagy hitelezdi jog érvényesitése iranti
jogosultsagot, a kérelem targyaban indokolt és sziikséges a leheté leggyorsabban hatarozni, hiszen
ez egyrészt a szervezet torvényes mikodésének megdrzését szolgalhatja, mely A&ltal elkerllhetévé valik
egy késébbi torvényességi felligyeleti eljaras lefolytatasanak sziikségessége, masrészt a kisebbség és a hitelezék
hatékony védelmét szolgalja.

A kisebbségvédelmi és hitelezdi jogosultsagot az anyagi jogszabalyok nemcsak gazdasagi tarsasdagok, hanem mas
szervezeti formak esetén is biztosithatjak. [Példaul a Ptk. 3:57. §-a, a Ptk. 3:103. §-anak (1) bekezdése, a Ptk. 3:104. §
(1) bekezdése, a Ptk. 3:196. § (4) bekezdése, a Ptk. 3:261. §-dnak (4) bekezdése, a Ptk. 3:362. §-anak (1) bekezdése,
a Ptk. 3:363. § (1) bekezdése, az eurdpai részvénytarsasagrol szold 2004. évi XLV. torvény 3. §-a és a Tanacsnak
az eurdpai részvénytdrsasag (SE) statutumarol sz6lé 2157/2001/EK rendelete 55. cikk (1) és (3) bekezdése.]

A birésagnak a kérelmet a beadvanynak a birdésdghoz torténd érkezését kovetd munkanaptdl szamitott
tiz munkanapon belill meg kell vizsgalnia abbdl a szempontbdl, hogy a kérelem elSterjesztésének e torvényben
vagy az anyagi jogszabalyban meghatarozott feltételei fennallnak-e. A Javaslat a biréségi ligyintézési hatdridéket
hatdrozza meg, meghosszabbitva ezzel az eredetileg rovidebb birdsagi Ugyintézési hataridéket. Azt, hogy
a kérelem elGterjesztdi jogosultak-e a kérelem elSterjesztésére, az adott jogosultsagot szabdlyozoé anyagi jogszabaly
alapjan kell vizsgélni (példaul a Ptk. 3:57. §-a alapjan indult eljarasban a kérelmezék az ellendérzétt tag tagjai-e,
rendelkeznek-e a szavazatok legaldbb 5%-aval). Azt, hogy a kérelem tartalma megfelel-e a jogszabélyoknak,
az adott jogosultsdgot szabdlyozd anyagi jogszabdly alapjan [példaul a Ptk. 3:103. §-dnak (1) bekezdése vagy
a Ptk. 3:362. §-dnak (1) bekezdése alapjan indult eljardsban a kérelemben megjel6lésre keriilt-e az ok és a cél]
valamint a Javaslat torvényességi felligyeleti kérelemre és a beadvanyok tartalméra vonatkozé rendelkezései alapjan
kell vizsgalni.

Ha a kérelem visszautasitasanak nincsen helye, a birésdgnak a kérelmet érdemben kell elbirdlnia. A szervezet
o6t munkanapos jogveszté hataridé alatt nyilatkozhat a kérelemben foglaltakra. Nyilatkozatdnak hianyat
ugy kell tekinteni, hogy a kérelemben foglaltakat nem vitatja.

45.§

A kozkereseti tarsasagban vagy a betéti tarsasdgban fennallo tarsasagi részesedés nem része a hagyatéknak,
igy a tag haldla esetén a hagyaték atadasa fészabdlyként fliggetlen kérdés a tarsasaggal kapcsolatos tagsagi
kérdésektol.

A Javaslat e §-a a Ptk. 3:152. § (1) bekezdésében és a Ptk. 3:158. § (1) bekezdésében foglaltakhoz igazodo
kilonleges torvényességi felligyeleti eljardsi szabdlyokat allapitjia meg arra az esetre, ha a tdrvényességi
feligyeleti eljards nem a Hatésdg kezdeményezésére indul. Ha az eljarasra okot add korilményt a Hatdsag
észleli, a Jsznytv. specidlis felivast kild a szervezet részére, és ha szervezet a Hatdsdg ezen felhivasa folytan
a Jsznytv.-ben meghatérozottak szerint nem allitja helyre a torvényes mlikodést, a Hatdsag torvényességi felligyeleti
eljarast kezdeményez, mely torvényességi feliigyeleti eljardsra a Hatdsag altal kezdeményezett torvényességi
feligyeleti eljards szabdlyait kell alkalmazni. Ha azonban az eljards nem a Hatdsdg kezdeményezésére indul,
és az eljards meginditdsanak feltételei fenndllnak (pl. felhivas sincs folyamatban a Hatdsag el6tt), a birdsag
ezen § szerinti torvényességi felligyeleti eljarast folytat le, ha a birdsdg torvényességi felligyeleti felhivasara
a gazdasagi tarsasag bejelenti, hogy a miikodés torvényes feltételeit azért nem tudja helyreallitani, mert
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a volt tag orokosével valé megdéllapodas utjan kivanja a térvényes miikddést helyredllitani, azonban az 6rokos
személye bizonytalan. Ez a bizonytalansag fakadhat abbdl, hogy a hagyatékatadd végzést még nem hoztdk meg,
de akar abbodl is, hogy 6rokdsddési vita all fenn. Ebben az esetben a jogi eljaras lezarultdig a birdsag felfliggeszti
a killdnleges torvényességi felligyeleti eljarast, és a tarsasagnak a jogi eljarast lezarultat kovetéen kell a torvényes
mukodését helyreallitania.

46.§

Amennyiben az dllam valamely gazdasdgi tarsasdgban barmilyen mértéki térsasagi részesedést 6rokolt, az adott
tarsasagra irdnyado jogszabalyok és a tarsasag létesitd okirata alapjan az éllapithaté meg, hogy az allam egyaltalan
beléphet-e tagként a tarsasagba vagy esetleg csak elszdmoldsra tarthat igényt (pl. korlatlan felel6sséget az allam
nem vdllalhat, tarsasdgba tagként ilyen esetben nem léphet be). Az allam 6rokdsi minéségének megdllapitasakor
a tarsasagnak - kilondsen egy elhuzédott hagyatéki eljdrds utdni — tényleges mikodéképessége, aktudlis
gazdalkodasi helyzete, jovébeli elképzelései, stratégidja, a tarsasdg, annak tagjai vagy esetleg egyéb érdekeltek
(vezet6 tisztségvisel6k, munkavallalok) allam kivasarlasara vonatkozd esetleges szandékai nem ismertek. Az allam
Oroklése esetén elsé lépésként az allam nevében eljaré tulajdonosi joggyakorldnak kell tdjékozdédnia a tarsasdg
helyzetérdl, ennek soran a legfébb szerv 6sszehivasat is kezdeményezheti, amely legfébb szervi (ilés a tarsasag tagja
és vezetd tisztségviseldi részvételével transzparens egyeztetési és akar azonnali elvi dontési lehetéséget is biztosit
az allami tulajdonba kerlilt részesedés, illetve — indokolt esetben - a tdrsasdg jovobeli helyzetének rendezésére.
Amennyiben a legfébb szerv tlésének 6sszehivasa a tulajdonosi joggyakorld kezdeményezésére nem torténik meg,
a tulajdonosi joggyakorlé jogosult a biréség intézkedését kérni.

Amennyiben az allami 6rokléssel érintett tarsasdg mikodésképtelen, mert nincs vezetd tisztségviseldje vagy
az torvényes feladatait nem latja el, a birésag térvényességi felligyeleti eljarast indithat. Kozérdekbdl, az allam
oroklésére tekintettel indokolt, hogy az ilyen eljarasokban felligyel6biztosként a Cstv. szerinti allami felszamolo
keriljon kijelolésre.

47.8§

A Javaslat kilonleges torvényességi feliigyeleti eljarast vezet be arra az esetre, ha a szervezet Jsznytv. szerinti
névfoglaldsi eljardsban vagy nyilvantartasi eljarasban bejegyzett neve nem felel meg a Jsznytv.-ben foglalt,
a szervezet elnevezésére, valamint a kizdrt elnevezésekre, a névre vonatkozd el6irdsoknak. Ezen okokbdl
a perinditas kizart. A Jsznytv. fogalomrendszerében a nyilvantartasi eljaras jelenti mind a nyilvantartasba vételi,
mind a valtozasbejegyzési eljarast, ezért a Javaslat is ezt a fogalomhasznalatot koveti.

48.8§
A szervezet ismeretlen székhely(, ha a jogi személyek nyilvantartasdba bejegyzett székhelyén nem talélhaté.

A szervezet a digitdlis allamrol és a digitdlis szolgdltatdsok nyujtdsdnak egyes szabdlyairdl sz6lé 2023. évi
Clll. torvény alapjan koteles hivatalos elérhetéséggel rendelkezni, ezért a birésdag a torvényes miikddés
helyreallitdsara vonatkozé felhivésat a szervezet hivatalos elérhetéségére kiildi meg.

Ha a birdsag felhivasa a szervezetnek azért nem kiildheté meg, mert a szervezet torvényben foglalt kételezettsége
ellenére nem rendelkezik hivatalos elérhet6séggel, és a torvényességi felligyeleti eljaras meginditasanak egyéb
feltételei fennallnak (a Hatosagnal hivatalos elérhetdség hidnya miatt a szervezet Jsznytv. szerinti felhivasa nincs
folyamatban illetve a Hatdsag jelzése alapjan hivatalos elérhetéség hidnya miatt torvényességi felligyeleti eljaras
nincs folyamatban), a birésag az e § alapjan indult torvényességi felligyeleti eljarast nem fellebbezheté végzéssel
felfliggeszti és a hivatalos elérhetdség hidnya miatti torvényességi felligyeleti eljarast hivatalbél meginditja.

A birésag a végzést a szervezettel a CégkozIony utjan kozli. Ha hivatalos elérhetéség miatt indult torvényességi
felligyeleti eljaras eredményeként a szervezet hivatalos elérhetésége a jogi személyek nyilvantartasaba bejegyzésre
kerll, a bir6sag a szervezettel a tovdbbiakban kommunikélni tud a szervezet hivatalos elérhetéségén keresztiil, ezért
az ismeretlen székhely( szervezet elleni felfliggesztett torvényességi felligyeleti eljaras folytathaté. Ha a szervezet
hivatalos elérhetéségére megkiildott, a torvényes miikodés helyredllitdsdra vonatkozd felhivds eredménytelen,
a birésag a Cégkozlonyben felhivast tesz kdzzé azzal, hogy akinek a szervezet székhelyére vonatkozé adatrdl
tudomasa van, azt a kozzétételtdl szamitott harminc napon beliil a birésdgnak jelentse be. Ha a Cégkdzlonyben
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kozzétett felhivasban meghatarozott hataridé eredménytelenil telik el, a birdsag tovabbi intézkedés alkalmazasa
nélkil megéllapitja a jogsértés tényét és a szervezettel szemben kényszertorlést rendel el. A birésag a jogerés
végzést a Cégkozlonyben kozzéteszi.

49.8§
A szervezet adatainak a jogi személyek nyilvantartasaba torténd bejegyzése fészabaly szerint kérelemre torténik.

A jogi személyek nyilvdntartasa kozhitelessége elvének biztositdsa érdekében a Javaslat biztositja
olyan torvényességi felligyeleti eljards lehetéségét, amelyben a jogi személyek nyilvantartasdba a szervezet
adatainal bejegyzett személy kérelmére a birdsdg a kérelmezd jogi személyek nyilvantartasdbdl torténd torlését
rendeli el a szervezettel fenndllé jogviszonya megsz(inése miatt. Példdul, ha gazdasagi tarsasag tagjaiban, vezet6
tisztségviselSinek személyében valtozas torténik, a valtozast be kell jelenteni a Hatésagnak annak érdekében,
hogy a jogi személyek nyilvdntartasaban szereplé adat médositdsa minél el6bb megtorténhessen, mert harmadik
személlyel szemben a nyilvantartdsi adatra a szervezet csak ezt kovetéen hivatkozhat. Gyakran el&fordul,
hogy a szervezet torvényes képviseldje elmulasztja a nyilvédntartasi adat valtozdsara vonatkozd bejelentést és
igy a jogi személyek nyilvantartdsa nem a valésagnak megfeleld allapotot mutatja.

Az e § szerinti kiilonleges torvényességi felligyeleti eljarast - amennyiben annak feltételei fennallnak -
a jogi személyek nyilvantartasaba a szervezet adatainal bejegyzett barmely személy kérelmére le kell folytatni, tehat
példdul a szervezet jogi személyek nyilvantartdsaba bejegyzett tagja (részvényese), valamint vezetd tisztségviselbje
kérelme esetén is.

A kérelemhez mellékelni kell azt az okiratot, amely igazolja, hogy a kérelmezé felszdlitotta a szervezet vezetd
tisztségviseldjét (vagy ha a kérelmezé a szervezet egyetlen bejegyzett vezetd tisztségviselbje, a szervezet tagjait,
vagy alapitvany esetében az alapitot, alapitdi jogok gyakorléjét) irdsban arra, hogy a jogviszonyanak megsz(inését
a Hatdésdghoz jelentse be. Ezen tulmenden példdul azokat az okiratokat is, amelyekbdl megallapithatd, hogy
a jogviszonya jogszerlien megszlnt (pl. felmondé nyilatkozat, taggydlési jegyz6kdnyvbe foglalt hatdrozat stb.).
Ha a szervezet vezet6 tisztségviseldje azért fordul a birésaghoz, mert a Ptk. 3:25. § (4) bekezdésében meghatarozott
hatvan nap elteltével lemondasa hatélyossa valt, a kérelemhez csatolni kell a lemondé nyilatkozat mésolatat és
alemondas joghatélyos kozlését igazold iratot.

Ha a torvényességi feligyeleti eljards soran a birésag az eljaras lefolytatdsanak eredményeként azt allapitja meg,
hogy a kérelem alapos, torvényességi felligyeleti intézkedést alkalmazhat (pl. a mulasztd vezeté tisztségvisel6t
pénzbirsdggal sujthatja) annak érdekében, hogy a szervezet a torvényes miikodését dllitsa helyre, pl. vélasszon
uj felligyel6bizottsdgi tagot. A jogszabalysérté adat jogi személyek nyilvantartasabol torténd torlését a birdsag
hivatalbdl is elrendelheti.

Specidlis szabalyok vonatkoznak arra az esetre, amikor jogi személyek nyilvidntartdsdba a szervezet adataindl
bejegyzett kilfoldi személy kézbesitési megbizottja kéri e minéségének a jogi személyek nyilvantartasabol valo
torlésének elrendelését torvényességi fellgyeleti eljdrds keretében. A Javaslat kimondja, hogy a kézbesitési
megbizottnak a felmondasi szandékarol a kilfoldi személyt tdjékoztatnia kell, és egyben fel kell szdlitania arra, hogy
gondoskodjon masik kézbesitési megbizottrol. A kézbesitési megbizott személyére vonatkozé véltozasbejegyzési
eljarast az érintett kilfoldon él6 személynek kell kezdeményeznie a szervezet vezetd tisztségvisel6jénél,
figyelemmel arra, hogy a kézbesitési megbizott kdzvetleniil nem a szervezettel, hanem az altala képviselt személlyel
all jogviszonyban. A kézbesitési megbizottnak a torvényességi feliigyeleti kérelme benyujtasaig el kell latnia
a feladatat, kivéve, ha az azért lehetetlen, mivel igazoltan nem tud kapcsolatba Iépni a képviselt személlyel, mivel
mar a felmondasat tartalmazd okirat kézbesitése is sikertelen volt szdmdra. A birdsdg a kézbesitési megbizott
torlésének elrendelésével egyidejlileg megteszi a sziikséges, illetve lehetséges intézkedéseket annak érdekében,
hogy a kilfoldi személynek a jovére nézve legyen Ujabb kézbesitési megbizottja (példaul a szervezetet, illetve
a vezetd tisztségvisel6t pénzbirsadggal sujthatja).

Kuldnleges esetet szabalyoz a Javaslat arra az esetre, amikor a szervezet képviseletére kizdrélag magyarorszagi
lakéhellyel nem rendelkezé, kilfoldi személy jogosult, akinek a kézbesitési megbizottjdnak jogi személyek
nyilvantartasabol torténd torlését a birdsdg torvényességi felligyeleti eljarasban rendelte el. Ebben az esetben
a torvényességi felligyeleti eljaras sordn a birdsagnak értelemszer(ien nem kell a szervezet vezet6 tisztségvisel6jét
felhivnia arra, hogy tegye meg a sziikséges Iépéseket Ujabb kézbesitési megbizott bejelentése érdekében. llyenkor
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ugyanis a vezetd tisztségviselének sajat magéval szemben kellene eljdrnia. Amikor a kézbesitési megbizott jogi
személyek nyilvantartasabdl torténé torlésére sor keril, és Uj kézbesitési megbizott nem keril bejegyzésre,
arra minden esetben megbizéjanak, a kilféldi személynek a hibajabdl keril sor (ismeretlen helyre tavozott,
anélkil, hogy az uj lakcimét kozolte volna vagy a kézbesitési megbizott felhivasanak ellenére nem gondoskodott
az utddlasrol). Ezért - figyelemmel arra, hogy a szervezet vezetd tisztségviselje Magyarorszdgon nem érheté el —
ebben az esetben a birdsag a torvényességi felligyeleti intézkedés alkalmazasa helyett a szervezettel szemben
hivatalbol torvényességi feligyeleti eljarast indit a szervezet képviseletére jogosult személy kézbesitési
megbizottjanak jogi személyek nyilvantartasaba torténd bejegyzése irant.

50.§

Specidlis torvényességi felligyeleti eljaras, amikor a birdsag csak szignalizacidés jogot gyakorol, az eljarast
nem maga folytatja le, csak kezdeményezéként lép fel. Sokszor eléfordul ugyanis a gyakorlatban, hogy a birdsag
észleli, hogy mds hatdsagi intézkedésre is sziikség lenne a szervezet jogellenes mikodésére tekintettel, erre
azonban maga nem jogosult. Amikor a birdsag mas hatdsag eljardsat kezdeményezi, erre dltaldban a szervezet tagjai
(részvényesei), illetve a hitelezék védelme céljabdl keril sor. A megkeresett hatésdg harminc napon belill koteles
tajékoztatni a birdsagot arrdl, hogy az eljarast meginditotta-e és ez a tajékoztatasi kotelezettség fennall az eljaras
befejezésekor is, ideértve a megtett intézkedésekrdl torténé informdacidk megadasét is. Természetesen az érintett
hatésag diszkreciondlis joga, hogy kezdeményez-e eljardst vagy sem. Amennyiben az érintett hatésag az eljarast
nem inditja meg, a birésdgot nem illeti meg jogorvoslati jog, a hatdsag altal meginditott eljarasban pedig a birésag
nem az eljaras alanya, igy eljarasi jogai, kotelezettségei a hatdsag éltal inditott eljardsban nincsenek.

51.8§

Végelszamolasnak van helye a szervezet jogutdd nélkiili megszlinése esetén, ha a szervezet nem fizetésképtelen, és
a szervezetre vonatkozo jogszabaly eltér6 rendelkezést nem tartalmaz.

A jogutdd nélkili megszlinés bekovetkezhet a szervezet elhatdrozésa alapjan, térvény erejénél fogva, vagy
a megszlinési ok birésag altali megallapitdsa folytan. A jogutdd nélkili megsziinési bekdvetkezése esetén
a szervezet dontéshozé szervének hataroznia kell a végelszamolasrol.

A végelszamolds célja a szervezet vagyoni viszonyainak lezarasa, a szervezetet megilletdé igények érvényesitése,
kotelezettségeinek teljesitése és az ezt kdvetéen megmaradt vagyon felosztasanak meghatarozasa utan a jogi
személyek nyilvantartdsabol jogutdd nélkil torténd torlése.

Ha a végelszamolds szabalyaihoz kapcsoldddan perinditdsnak van helye (igy példaul az a hitelez, akinek
bejelentett kovetelését a végelszamold vitatja, igényének érvényesitése irdnt a végelszamold értesitésének
kézhezvételétdl szamitott harminc napos hataridén belll az igény érvényesitésére vonatkozd jogszabdly szerint
eljarast indithat), a Javaslat kimondja, hogy a perben a szervezet székhelye szerint illetékes torvényszék jar el.

52.§

A § meghatérozza a végelszamolds idészakat, a végelszdmolds meghosszabbitadsanak szabdlyait.

53.§

A § meghatdrozza a végelszamolas elhatarozasat és befejezését kizard korilményeket.

54.§

A Javaslat végelszamold gyUjtéfogalom alatt érti mind a szervezet vélasztott végelszamolét, mind végelszamolo
vélasztasanak hidnydban a végelszamoloi tevékenységet végzd vezetd tisztségviselt.

55.8§

Ha a szervezet végelszamolét valasztott, a Javaslat meghatarozza a személyére vonatkozé feltételeket.
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56.§

A § meghatarozza végelszamold valasztdsa esetén a véalasztott végelszamold képviseleti jogosultsdgat.

57.8

A § a végelszadmold, tehat mind a valasztott végelszamold, mind a végelszdmoldi tevékenységet végzd vezetd
tisztségviseld tekintetében meghatérozza az alapveté kotelezettségeket és a felelésségi szabalyokat.

58.8§

A § rendezi a végelszamolé személyében bekdvetkezett valtozasokat.

59.§

Ahhoz, hogy a szervezet dontéshozo szerve megalapozottan tudjon dontést hozni a végelszamolas elhatarozasardl,
a vezetd tisztségviselének a dontést megalapozd elSterjesztést kell készitenie. A § meghatadrozza az elbterjesztés
tartalmi elemeit és mellékleteit.

60.§
A végelszdmolas elhatdrozasardl a vezeté tisztségvisel6 elGterjesztése alapjan a dontéshozd szerv dont.
A § megdllapitja a végelszamolas elhatdrozasardl sz616 hatarozat tartalmi elemeit.

61.§

A végelszdmolas elhatarozasat a végelszamolas kezd6 idépontjat koveté tizendt napon belill végelszamolasi eljaras
meginditdsa iranti kérelemben a végelszamolénak kell bejelentenie a birésagnak. A § meghatérozza a kérelem
tartalmi elemeit és mellékleteit.

62.§

A birésdg a végelszamolasi eljards meginditdsa irdnti kérelmet megvizsgdlja, és ha nincs helye a kérelem
visszautasitdsanak, egy munkanapon belil a végelszamolasi eljards meginditasarél végzést hoz, elrendeli
a végelszamolasi eljards meginditasaval Osszefliggé adatvaltozasok jogi személyek nyilvantartasdba torténd
bejegyzését, és értesiti az dllami ad6- és vdmhatdsagot a végelszamoldsi eljards meginditasarol. A birdsag a végzését
Cégkozlonyben azt kovetd egy munkanapon belll teszi kdzzé, hogy a Hatésag az a végelszdmolasi eljaras
meginditdsaval 6sszefliggé adatvaltozasokat a jogi személyek nyilvantartasdba bejegyezte. Ezzel biztosithatd, hogy
a kozzétett végzésben olyan végelszamold kertljon feltlintetésre, aki — bejegyzési akadély hidnyaban, vagy annak
kikliszobolését kdvetéen — a jogi személyek nyilvantartasdba bejegyzésre keriilt. A végzés felhivast is tartalmaz
a koveteléseik a kozzétételtdl szamitott negyven napon belll végelszamold részére torténd bejelentésére.

63.§

A § meghatadrozza a szervezet koradbbi vezetd tisztségvisel6je, ha végelszamold vadlasztdsdra nem kerilt sor,
a szervezet végelszamoloi tevékenységet végzé vezetd tisztségviseldje feladatait.

64.§

A § meghatérozza a végelszamold feladatait.

65.§

A § meghatdrozza a hitelezdi igénybejelentésekre vonatkozé rendelkezéseket, és a végelszamolé ezzel kapcsolatos
feladatat.

66.§

A § meghatérozza a végelszamolé végelszamolds lefolytatasdval kapcsolatos feladatait.
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67.8

A § meghatarozza a végelszamold jogait, kotelességeit és feladatait a szervezet éltal kotott szerzédésekkel
kapcsolatban.

68.§

A § biztositja a jovOben felmerilé szavatossagi, jotallasi és kartéritési kdtelezettségek rendezését.

69.§

A § meghatdrozza, milyen esetekben és feltételek mellett teljesithetd kifizetés.

70.§

A § meghatarozza, milyen esetekben fordul at a végelszamolas felszamolassa.

71.8

A szervezet dontéshozd szerve f6 szabadly szerint elhatdrozhatja a végelszamolds megszlintetését és a szervezet
mUkodésének tovabbfolytatasat. A § meghatdrozza a kizaré okokat, és a dontés tartalmat.

72. 8

A végelszdmolds megsziintetésérél donté hatarozatban vélasztott végelszamold esetén a végelszamold
kijeldlésének visszavondasarol kell donteni és vezetd tisztségviseldt kell valasztani, végelszamoloi tevékenységet
végzd vezetd tisztségvisel6 esetén a végelszamolodi kijel6lés visszavondsa nem jelenti a vezetd tisztségviseli
pozicié megszlinését, illetve ha végelszamoldi kijeldlésének visszavonasakor vezetéi tisztségvisel6i megbizatasat
is megsziinteti a dontéshozd szerv, akkor Uj vezetd tisztségvisel6t kell valasztani. Erre tekintettel a végelszamolas
megsziintetését a vezetd tisztségviseld jelenti be a birésagnak. A § meghatdrozza a végelszamolasi eljaras
megsziintetése iranti kérelem tartalmi elemeit, mellékleteit.

73.§

A birésag a végelszamolasi eljards megsziintetése iranti kérelmet megvizsgdlja, ha nincs helye a kérelem
visszautasitdsdnak, a végelszamolasi eljards megsziintetésérdél végzést hoz és elrendeli a végelszamolds
megsziintetésével 6sszefliggd adatvéltozasok jogi személyek nyilvantartasaba torténd bejegyzését, valamint értesiti
az allami adé- és vamhatodsagot a végelszamolas megsziintetésérol.

74.§

A § meghatarozza a vezet6 tisztségviselo feladatait a végelszamolasi eljards megsziintetése esetére.

75.8

A végelszamolds megszlinése torvény erejénél fogva kovetkezik be a végelszdmolds a két év elteltét kdvetd
tizenotddik napon, vagy végelszamolasi id6szak meghosszabbitdsa esetén a birdsag végzésében a végelszamolas
meghosszabbitott hataridejének zaré idépontjaként megjelolt idépontot koveté tizenotddik napon.
Ebben az esetben a szervezet f6 szabaly szerint nem szilinik meg, tovabb mikodik. Nem folytathatja tovabb
a mUkodést a szervezet, ha a szervezet jogutdd nélkili megszlinésének oka torvény erejénél fogva kovetkezett be,
vagy a jogutdéd nélkili megszlinési ok bekovetkeztét birésag éllapitotta meg, ebben az esetben a birdsag
a szervezettel szemben kényszertorlést rendel el.

76. 8

A § meghatarozza a birésag feladatait a végelszamolas megsziinése esetére.
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77.§

A § meghatarozza vezeto tisztségviseld feladatait a végelszamolasi eljaras megsz(inése esetére.

78.§

A § meghatérozza a végelszamolé végelszdmolas befejezésével kapcsolatos feladatait.

79.8

A § meghatdrozza a vagyonfelosztasi javaslat tartalmat.

80.§

A végelszamolas befejezésérél a dontéshozd szervnek kell dontenie. A § meghatdrozza a végelszdmolas
befejezésérdl sz6l6 hatérozat tartalmat.

81.§

A végelszamolas befejezésének birdsdghoz torténé bejelentése a végelszamold feladata. A § meghatdrozza
a végelszamolasi eljaras befejezése iranti kérelem tartalmi elemeit, mellékleteit.

82.§

A § meghatérozza a birdsag feladatait a végelszamolasi eljaras befejezésével kapcsolatban.

83.§

A § meghatérozza a végelszamolasi kifogds szabdlyait, melyet a kifogasra vonatkozé éltalanos szabalyokkal egyiitt
kell alkalmazni.

84.8§

A § rendelkezik arrél, hogy azok koziil a végzések koziil, melyek nem az eljarast befejezd végzések, melyik ellen
van helye fellebbezésnek.

85.8§

A § fellilvizsgélatot is biztosit a kényszertorlést elrendel6 végzések ellen.

86.§

A Javaslat szerint a birdsdg a Ptk. 3:48. § (1) bekezdés a), b), illetve 3:403. § (1) bekezdés a), b), ¢) pontjaiban
meghatdrozott esetekben nem az alapitvdny megsz(inését, hanem a jogutéd nélkili megsziinési ok
bekovetkezését dllapitia meg. Ezekben a nemperes eljardsokban - tekintettel arra, hogy alapitvany felett az igyész
nem gyakorol térvényességi ellenérzést — az ligyészt akkor illeti meg az eljéras inditvanyozasénak a joga, ha inditvanyat
- a jogutdd nélkiili megsziinési ok bekdvetkeztén tul — kdzérdek sérelmére alapitja és e kdzérdek sérelmének fennallasat
valdszindsiti.

87.8

A § tartalmazza az éllami alapité éltal alapitott alapitvéany és kozalapitvany megsziintetésére irdnyulé nemperes
eljaras szabalyait.

88.§

A Javaslat szerint a birdsag a Ptk. 3:48. § (1) bekezdés a), b), illetve 3:84. § a), b) pontjaiban meghatarozott esetekben
nem az egyesiilet megsziinését, hanem a jogutdd nélkili megsziinési ok bekdvetkezését allapitja meg. Ezekben
a nemperes eljarasokban - tekintettel arra, hogy egyesiilet felett az igyész nem gyakorol torvényességi ellenérzést —
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az Ugyészt akkor illeti meg az eljaras inditvdnyozasdnak a joga, ha inditvanyat — a jogutdd nélkili megsziinési ok
bekovetkeztén tul - kozérdek sérelmére alapitja és e kozérdek sérelmének fennallasat valdszinUsiti.

89.§

A § lényegileg megtartja a civil szervezetek birésagi nyilvantartasardl és az ezzel 6sszefliggé eljarasi szabalyokrol szolo
2011. évi CLXXXI. térvényben vonatkozé szabdlyait.

90.§

A kényszertorlési eljaras egy szankcios jellegl eljaras, melynek célja a szervezet jogi személyek nyilvantartasabdl
torténd torlésének elrendelése.

A Javaslat kiilonbséget tesz a kényszertorlés elrendelése és a kényszertorlési eljaras meginditdsa kdzott.

A kényszertorlés elrendelésére az aldbbi esetekben keriilhet sor. Torvényességi felligyeleti eljarasban,
ha a birésdg torvényességi feligyeleti intézkedésként a szervezettel szemben kényszertorlést rendel el.
Végelszamolasi eljarasban, ha a szervezet jogutdd nélkili megszlinésének oka torvény erejénél fogva
kovetkezett be, vagy a jogutod nélkiili megsziinési ok bekovetkeztét birdsag allapitotta meg, de végelszamolas
kezdd idbpontjatdl szdmitott két év alatt a végelszdmoldsi idészak meghosszabbitdsara, a végelszdmolasi
eljards megsziintetésére vagy végelszamolasi eljards befejezése iranti kérelem elSterjesztésére nem kerdl sor,
a birésdg a szervezettel szemben kényszertorlést rendel el. A birdésdg akkor is elrendeli a szervezettel szemben
a kényszertorlést, ha a szervezet tekintetében a szervezet jogutdd nélkili megszlinését eredményezd ok
bekovetkeztét birdsdg allapitotta meg, és a szervezet az errél sz6lé jogerds végzés kézbesitését kovetd
hatvan napon beliil nem terjeszt el6 végelszamolasi eljards meginditasa iranti kérelmet, vagy a kérelem jogerésen
visszautasitdsra vagy elutasitasra kerdilt.

A kényszertorlési eljaras meginditasat rendeli el a birdsag, ha a szervezettel szemben a fent ismertetettek szerint
kényszertorlés elrendelésére sor kerilt, ha az dllami addhatésag bejelenti a birésagnak, hogy a szervezet adészamat
torolte, vagy torvény rendelkezése folytdn mas birésag jogerds hatdrozata alapjan (pl. egyestlet feloszlatasarél szolo
jogerds itélet alapjan).

Kényszertorlési eljaras meginditasat rendeli el a birdsag tovabba akkor is, ha szervezet jogutdd nélkiili megszlinését
el6idézo ok kovetkezett be, és végelszamolasi eljaras lefolytatasanak jogszabaly alapjan nincs helye.

Azokban az esetekben, amikor a kényszertorlési eljards meginditdsa a szervezettel szemben kényszertorlést
elrendel6 végzés alapjan torténik, az adott eljards szabdlyai rendelkeznek arrél, hogy e végzés ellen van helye
jogorvoslatnak. Ezért ha szervezettel szemben kényszertorlést elrendeld jogerds végzés folytan rendeli el a birésag
a kényszertorlési eljards meginditdsat, a kényszertorlési eljarast megindité végzéssel szemben nincs helye
fellebbezésnek, fellilvizsgalatnak. Hasonlé megfontolas alapjan, ha a kényszertorlési eljaras meginditasara torvény
rendelkezése folytdn mas birésag jogerds hatarozata alapjan keril sor, az adott eljarasban a jogorvoslati jog
kimerithets, ezért ebben az esetben sincs helye fellebbezésnek, feliilvizsgélatnak a kényszertorlési eljaras
meginditsat elrendelé végzés ellen. Abban az esetben viszont, ha az allami adohatésag bejelenti a birdsagnak,
hogy a szervezet adészamat tordlte, vagy a kényszertorlési eljards meginditasat azért rendeli el a birésag mert
a szervezet jogutdd nélkili megsziinését el6idézé ok kovetkezett be, és végelszamoldsi eljaras lefolytatasanak
jogszabaly alapjan nincs helye, a kényszertorlési eljdrds meginditdsdt elrendel6 végzés ellen van helye
jogorvoslatnak.

A § felsorolja a kényszertorlési eljards meginditasat kizard okokat is.

91.§

A § rendelkezik arrdl, hogy a birésag hivatalbdl intézkedjen a kényszertorlési eljards meginditdsat elrendel6 végzés
jogerdre emelkedésekor a kényszertorlési eljarasra vonatkozé nyilvantartdsi adatok jogi személyek nyilvantartdsaba
torténd bejegyzése irant.
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92.§

A kényszertorlési eljarasra az |. fejezet szabalyait az kényszertorlési eljarast szabalyozd fejezetben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni. A Javaslat rendelkezik arrél, hogy milyen eljérasi cselekmények tartoznak birdi
hataskorbe. A kényszertorlési eljarasban valamennyi, a Javaslat hatdlya ald tartozé szervezet tekintetében kizart
a koltségkedvezmény engedélyezése. A koltségkedvezmény engedélyezésének tilalma a jogszabalyon alapuld
koltségkedvezményt nem érinti. A Javaslat az eljarasban megengedi a személyes meghallgatast. Bizonyitast
a birésag hivatalbdl is elrendelhet, ha a kényszertorlési eljarast torvényességi feliigyeleti eljaras vagy végelszamolas
el6zte meg, a birésag a torvényességi feliigyeleti eljaras illetve a végelszamolasi eljaras iratait is beszerzi. A birésag
altalanos intézkedési kotelezettségének hatérideje kényszertorlési eljarasban f6 szabaly szerint tizendt munkanap.

93.§

A Javaslat lehetévé teszi, hogy a szervezet a kényszertorlési eljaras alatt a szokdsos napi m(ikddését folytassa, ha ugy
nyilatkozik, hogy a torvényes miikodése helyredllitasaval és egyéb feltételek teljesitésével a kényszertorlési eljaras
megszintetését fogja kérni. A szervezet csak a Javaslatban meghatarozott idészakban nyujthat be ilyen kérelmet.
Bizonyos helyzetekben a Javaslat nem teszi lehet6vé ilyen kérelem benyujtésat.

A m(ikddés csak a szokdsos napi Uzletmenetre vonatkozhat, tehat a szervezet a szokdsos megrendeléseket
teljesitheti, munkavallaldinak bért fizethet stb. Ha a szervezet nem nyujtja be a kérelmet, vagy az jogerésen
visszautasitdsra vagy elutasitasra kerlil, a szervezet tovabbiakban nem végezhet (zletszerli gazdasagi
tevékenységet. E jogkdvetkezmény a torvény erejénél fogva éll be, arrél a birésdgnak kiilon végzést nem kell hoznia.

94.§

A Javaslat megtartja azt a szabdlyt, amely szerint a szervezet a kényszertorlési eljaras céljaval ellentétes dontéseket
nem hozhat. A Javaslat pontosabban rogziti, hogy bar a vezetd tisztségviselé nem kerdl torlésre, képviseleti joga
azonban korlatozotta valik. A vezetd tisztségviseld tovébbra is képviseli a szervezetet a hatdsagi és birdsagi
eljarasokban és az Uzleti életben, azonban az el6irasok betartdséval tehet jognyilatkozatot. A kényszertorlési eljaras
alatt a szervezet vagyondnak elidegenitése vagy a megterhelése esetén a Javaslat a joguigylethez a semmisség
jogkovetkezményét flzi. Ha a szervezet a szokdsos napi mikodését folytathatja, akkor megtehet minden olyan
intézkedést, ami ahhoz sziikséges, hogy a kényszertdrlés megsziintetéséhez sziikséges feltételeknek meg
tudjon felelni. Azonban ebben az esetben is a hitelez6i érdeket figyelembe véve kell eljarnia a szervezetnek és
az ligyvezetésnek.

95.§

A kényszertorlési eljaras meginditasarol rendelkezé végzésben felhivast kell kozzétenni annak érdekében, hogy
a szervezet vagyoni helyzete minél szélesebb korben feltarhaté legyen. Ennek érdekében a Cégkdzlonyben
torténd kozzétételtdl szamitott 40 napon belil lehet megtenni a bejelentéseket. A kényszertorlés kezd6 idépontja
a kozzététel napja.

96. 8§
A rendelkezés részletesebben hatdrozza meg a kovetelés bejelentésének tartalmi elemeit annak érdekében,
hogy a Javaslatban szabalyozott részletes vizsgélat hatékonyan legyen lefolytathato.

97.8§

A § részletezi, hogy a kényszertorlési eljards meginditasérél rendelkezé végzés Cégkozldnyben torténd
kozzétételével egyidejlileg milyen intézkedéseket kell tennie a birésdgnak a szervezet vagyonanak feltdrasa
érdekében.

98.§

A § meghatdrozza a vezetd tisztségvisel6knek és a tagoknak a szervezettel kapcsolatos adatszolgéltatasara
vonatkozé rendelkezéseit, a mulasztds jogkdvetkezményét. A vezetd tisztségviseld, illetve a volt végelszamolo
koteles az az ado6zas rendjérdl szolé torvény szerinti adokotelezettségeket teljesiteni, valamint a kényszertorlés



INDOKOLASOK TARA - 2025.évi55.szdm 921

kezd6 idépontjat megel6zé nappal, mint mérlegfordulénappal, szamviteli beszamolot késziteni, majd azt
a szamviteli torvényben foglaltak szerint letétbe helyezni és kdzzétenni. Abban az esetben, ha a szervezetnek
munkaviszonyban 3all6 munkavallaléi vannak, kényszertorlés kezdd idépontjat koveté husz napon belil
a kényszertorlés alatt allé szervezettel jogviszonyban &llé munkavallaldk részére a kényszertorlési eljaras kezdd
id6pontjaig esedékes bért kifizetni.

99. §

Abban az esetben, ha a szervezetnek van még munkavallaléval fennallé munkaviszonya, és a felszdmolasi eljaras
meginditdsara nincs lehetéség, Ugy a birdsag feladata a felszdmoldk névjegyzékébdl un. Bérgarancia biztost
kijelolni, akinek feladata kiadni a munkaviszonyra vonatkozé jogszabalyokban eldirt igazolasokat és igényelni
a Bérgarancia Alapbdl kérheté tamogatast.

A Bérgarancia biztos koteles tdjékoztatni a birdsdgot feladatainak maradéktalan elvégzésérél. Készkiadasat és
munkadijat a birésag végzésben allapitja meg, rendelkezve egyidejlileg annak kifizetésérél.

100.§

A Javaslat a kényszertorlési eljarasban meghatarozott ideig lehetéséget biztosit arra, hogy a szervezet teljesitse
a torvényes miikodéshez sziikséges feltételeket, és kérje a kényszertorlési eljardas megsziintetését. Ha nem all
fenn kizar6 ok, és ha a kényszertorlés elrendelésének oka mar nem all fenn, a szervezet érvényes addszammal
rendelkezik, és a szervezettel szemben fenndllé tartozas kielégitése megtortént, valamint megfizette az illetéket,
a Javaslat megteremti a lehetdséget a kényszertorlési eljaras megsziintetésére.

Nincs helye a kérelem elGterjesztésének, ha a szervezet térvény erejénél fogva térténé megszlinése bekovetkezett
vagy a megszlinési ok bekdvetkeztét birésag allapitotta meg, de a kényszertorlést azért rendelte el a birésag, mert
a szervezet a végelszamolast hataridében nem fejezte be, vagy nem is inditotta meg a végelszamolasi eljarast.
Nincs helye a kérelem eléterjesztésének akkor sem, ha a kényszertorlési eljaras mas birésag jogerds hatarozata
alapjan indult (pl. egyesiilet feloszlatasat kimondd jogerds birésagi hatarozat alapjan indult kényszertorlési eljaras).

101.§

A Javaslat el6irja, hogy ha az eljards kérelemre nem keriilt megsziintetésre, a birésdg megvizsgélja a vezetd
tisztségvisel6 és a tag kordbbi eljarasanak, magatartasanak felrohatésagat a kényszertorlési eljarasra
vezetd torvénysértd mikodés létrejottében és fenntartdsaban. Noha a Ptk. 3:90. § (4) bekezdésében foglaltak
alapjan a részvénytdrsasag részvényese a tarsasag tagjanak szamit, a tagi mulasztas vizsgalata aldl nyilvanosan
mUkodd részvénytdrsasdg esetén a Javaslat felmentést ad, mivel a jogi személyek nyilvantartdsa a nyilvdnosan
mUkodd részvénytarsasag tagjait nem tartja nyilvan, és tagi minéségiik, a tarsasaghoz f(iz6d6 kapcsolataik is
sajatosak.

102.§

A birésag végzésben 0Osszegzi a bejelentett koveteléseket, valamint a szervezettel kapcsolatos egyéb
korGlményeket. A birdsagnak lehetésége van arra, hogy a nem megfelel6 modon aldtamasztott, vagy
nem megfelel6 tartalommal bejelentett koveteléseket figyelmen kiviil hagyja és vitatottként jelolje meg.

103. 8§

A birdsadg a Javaslat szerinti vezeté tisztségvisel6t, illetve tagot nyilatkozattételre hivja fel. A birdsédg a hitelezéi
bejelentésekrdl, valamint az egyéb vizsgalandd koriilményekrol tajékoztatja az eltiltassal érintett személyeket.

A vizsgalat arra terjed ki, hogy vizsgdlatba bevont, un. eltiltdssal érintett személyeknek a szervezetben betoltott
pozicidéja alapjan milyen intézkedéseket kellett volna megtennitk annak érdekében, hogy helyredlljon
a szervezet torvényes muikodése (vagy a szervezet végelszdmolds Utjan torlésre keriiljon), és mik voltak azok
az intézkedések, amelyeket ténylegesen meg is tett.

A Javaslat a vizsgalddas korét a kényszertorlési eljards megel6z6 két évre is kiterjeszti, és sziikség szerint bevonasra
keril a kordbbi vezetd tisztségviseld és tag is.
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Az eltiltassal érintett személynek arrél sziikséges nyilatkoznia, hogy vitatja-e a koveteléseket, valamint téjékoztatast
kell adnia a birésdgnak arrdl is, hogy a megvalésitott mulasztidsok elkeriilése érdekében milyen intézkedéseket
tett. Az altaldnos szabalyok szerinti okirati bizonyitdson kivil a kényszertorlési eljaras alapvetd eljarasi szabalyai
alapjan a birésag az altala sziikségesnek tartott bizonyitast hivatalbdl is elrendelheti, az ligyben érintettektdl irdsbeli
nyilatkozatot kérhet. A birdsag sziikség esetén személyes meghallgatast tart.

A Javaslat az el nem érhetd személyek vonatkozasdban specidlis szabdlyozast ad. Ennek oka, hogy a gyakorlatban
a szervezetek tagjai, vezetd tisztségvisel6i azt a magatartast tanusitjdk, hogy a szervezet jogutédd nélkili
megsziintetésével egyitt jaré feladatok elvégzése helyett elérhetetlenné valnak. E magatartds azonban nem
vezethet ahhoz, hogy mentesiiljenek a kényszertorlési eljarasban alkalmazhat6 intézkedések aldl. A jelenlegi
jogszabalyok és informatikai lehetéségek ma biztositjak, hogy a birdsag az érintett személyek aktudlis lakdhelyét
megismerje, akkor is, ha a személy jelenlegi lakéhelye és esetlegesen a jogi személyek nyilvantartasabdl valé
torléskori lakdhelye nem azonos. Ebbél kovetkezéden megel6zhetéek ma mar a ,rossz” cimre kildott értesitések
miatti akadalyok és eljardsi nehézségek.

Az eltiltdssal érintett személyek az adatszolgdltatdsi, nyilatkozattételi kotelezettséglik elmulasztasaval
nem keriilhetnek jobb helyzetbe, mint azok a személyek, akik a birésdgnak megadjék a sziikséges informacidkat,
és eleget tesznek a nyilatkozattételi kotelezettségiiknek. A rendelkezés a nyilatkozat elmulasztdsa esetén
sem zérja ki az, hogy a birdsag az [Az eltiltas feltételei, eltiltas alkalmazasal & (1) bekezdés a) pontja szerinti
eltiltdst megallapitsa, ha az gy Osszes kortilménye alapjan felmeril az eltiltassal érintett személy kozrehatasa,
és a nyilatkozata elmaraddsa is azt erdsiti, hogy fenndlinak az eltiltasi feltételek, vagyis ugy kell tekinteni, hogy
az eltiltassal érintett személy nem tudta kétséget kizaréan igazolni azt, hogy az elvérhaté minden intézkedést
megtett a szervezet torvénysérté miikdodésének megsziintetése, a szervezet altal megvaldsitott mulasztas
megsziintetése érdekében. Ebben az esetben az eltiltdssal érintett személy nyilatkozattételi mulasztasa
nem mentesiti az [Az eltiltds feltételei, eltiltas alkalmazasal § (1) bekezdés a) pontja szerinti eltiltds és annak
jogkovetkezménye aldl. El6fordulhat ugyanakkor, hogy a nyilatkozattételi mulasztas azzal jar, hogy a birdsag nem
tudja vizsgélni az [Az eltiltds feltételei, eltiltas alkalmazasa] § (1) bekezdés a) pontja szerinti eltiltds megallapitdsahoz
szlikséges korilményeket. Elsédlegesen erre az esetre rendelkezik a szabdly pénzbirsdg kiszabhat6sagarol; nem
kizarva ugyanakkor azt, hogy akdr az [Az eltiltas feltételei, eltiltds alkalmazéasal § (1) bekezdés a) pontja szerinti
eltiltds megallapitasa mellett is kiszabhato a pénzbirsag.

104.§

A Javaslat értelmében a szervezettel szemben kovetelést bejelentéknek tobb informéciét kell megadniuk
a kovetelésrol. A bejelentének kdvetelését okirattal ala kell tdmasztania. Az eltiltassal érintett személy ugyanakkor
vitdssd teheti a kovetelést. Ha az eltiltassal érintett személy a bejelentett kovetelést teljes egészében vagy
részben vitatja, meg kell jeldlnie a vitatast megalapozd tényeket és csatolnia kell eredetben vagy mdsolatban
az ezt bizonyité okiratokat. Ha a birdsag a vitatds tényét elfogadja, a kovetelést a tovébbiakban vitatott
kovetelésként kezeli.

Az eljarasban a kdzokiraton alapuld kovetelés jogalapjat nem lehet vitatni.

A kovetelés vitatasa esetén a birdsag nyilatkoztatja a kdvetelést bejelentét is.

105.§

A birésdgnak a torvénysérté mikodés vizsgdlata eredményeként a szervezet torlésének elrendelése mellett
dontenie kell abban a kérdésben, hogy terheli-e felel6sség a vezet6 tisztségviselt, vagy tagot (illetve az eljarasba
bevont volt vezetd tisztségviselSt és volt tagot) a torvénysérté mikodés tekintetében, megszegte-e a fenti személy
az eljarasban 6t terhelé egylttmikodési és tajékoztatasi kotelezettséget. Amennyiben ezt megallapithatonak
ldtja, végzésben hatdroz az eltiltassal érintett személy eltiltasardl. A birédsdgnak az eltiltds alkalmazdsa soran
azt kell vizsgalnia, hogy az eltiltdssal érintett személy mindent megtett-e annak érdekében, hogy elkeriilje
a fennalld helyzetet. Az eltiltas alkalmazasa tekintetében az eltiltdssal érintett személynek kell bizonyitania, hogy 6t
nem terheli mulasztds, az 4ltalaban elvarhaté moédon jart el.

A birésag abban az esetben mellézheti az eltiltast, ha kétséget kizaré modon bizonyitasra kerllt, hogy az adott
személy az altaldban elvdrhaté minden intézkedést megtett. Ha ezt nem bizonyitja, vagy ha egyuttmukodési
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kotelezettségének megsértésével nem nyilatkozik, ezzel meghidusitja a torvénysérté mikodés kialakuldsdban vagy
fenntartasaban valo felel6sség felréhatdsaganak vizsgalatat, a birésag a szankcié alkalmazasardl dont.

A birésdag a végzésében rendelkezik arrél is, hogy e személy a kényszertorlési eljardsban bejelentett és
ki nem elégitett — nem vitatott - kovetelésekért korlatlanul felel, ha pedig tobb ilyen személy eltiltasardl és
felel6sségérdl hataroz a birdsag, akkor e személyek felel6ssége egyetemleges. Ezen szankcié alkalmazasara csak
a [Az eltiltas feltételei, eltiltas alkalmazasa] § (1) bekezdés a) pontja szerinti eltiltasi esetében kerll sor. A birésag
eltilté végzése ellen fellebbezésnek van helye.

Az eltiltds jogintézménye a hitelezévédelmi szempontok és a gazdasagi élet tisztasdganak biztositasa érdekében
jelentds szankcidt jelent. Azok a személyek, akiknek tevékenysége kdvetkeztében a gazdasagi élet tisztasagaba
vetett bizalom megrendiilt, valamint a kdzérdek sérelme is felmerdil, enyhébb szankcidk alkalmazasa nem nyujtana
kell6 védelmet. Az eltiltds eredményeként - a vallalkozashoz valé jog és a foglalkozas szabad megvélasztasa
jogénak sziikséges korlatozasaval — e személyek bizonyos id6re tavol maradnak a gazdasagi élettdl. Az eltiltassal
egyidejlleg a hitelezék védelme érdekében a birdsdg a kényszertorlési eljardsban bejelentett hitelezéi kovetelések
erejéig — a [Az eltiltas feltételei, eltiltas alkalmazasal § (1) bekezdés a) pontja szerinti esetben — az eltiltott személyek
felel6sségérél is rendelkezik. Ez a felelésség elkulonil a tarsasagi jogi felelésségattorési szabalyoktdl, attol
fuggetlen, 6nallé szankciot jelent.

106. §

Eltiltdsnak akkor is helye van, ha a birdsag a kényszertorlési eljarast megsziinteti, mivel a szervezet ellen felszamolasi
eljaras kezdeményezésének a feltételei allnak fenn, és emiatt a szervezet torlésének elrendelésére a felszamolasi
eljarasban keril sor. Ennek megfeleléen - a kordbbi szabalyokat megtartva — rendelkezik Gigy a Javaslat, hogy
a szervezet felszdmoldsi eljarasban jogi személyek nyilvantartasabdl valé torlésének elrendelését kovetden
a kényszertorlési eljarast folytatva kell vizsgalni a kozrehatast és donteni az eltiltds targyaban. E rendelkezés
indoka abban rejlik, hogy a birdsag a felszamolds kezdeményezésére tekintettel nem vizsgélta az eltiltassal érintett
személynek a torvénysérté mulkodésben vald kozrehatdsdt, és e korllmény vizsgalata, tisztdzdsa nem képezte
a felszamolasi eljaras targyat sem.

107.§

Az eltiltds jogkovetkezménye, hogy az eltiltott személy az eltiltds hatdlya alatt a nyilvdnosan miikodd
részvénytdrsasdg kivételével nem szerezhet gazdasdgi térsasagban tobbségi befolydst, nem valhat gazdasagi
tarsasdg korlatlanul felelés tagjava, egyéni cég tagjavd, tovdbbd nem lehet szervezet vezet6 tisztségviselGje
(cégvezetdje), feliigyelSbizottsagi tagja.

Az eltiltds id6tartamdt a Javaslat differencidltan hatarozza meg. Az eltiltds id6tartama egy, harom, illetve
Ot év lehet fészabdly szerint, attdl fuggden, hogy a kényszertorlési eljarasban milyen 6sszegl, jogerésen
nem vitatott kdvetelést jelentettek be. Akkor is egyéves eltiltasrdl kell rendelkezni, ha kovetelést nem jelentettek be,
mellézési feltétel nem &ll fenn. Amennyiben a felszdmolasi eljarast lefolytatd birdsag a szervezet jogi személyek
nyilvantartasabol valé torlésének elrendelésérél dontott, az eltiltds id6tartama a felszamolasi eljarasban
kielégitetlenlil maradt kovetelések mértékéhez igazodik.

Az eltiltas kezd6 napja az eltiltdst kimondé hatdrozat jogerére emelkedésének napja. Az eltiltd végzés jogerére
emelkedése napjdval az eltiltas kezdetét és végét a jogi személyek nyilvantartdsdba be kell jegyezni. A Jsznytv.
szerint az eltiltdsra vonatkozé adatok feltlintetésének nem akadalya, hogy az érintett szervezet vagy az eltiltott
személy a nyilvéntartasbol az eltiltds bejegyzését megel6z6en torlésre kerdilt.

Ha ugyanazon személyt tobb szervezet vonatkozasdban is eltiltjak, akkor az eltiltas idejére a Jsznytv. rendelkezései
iranyadok. Eszerint, ha az eltiltas idébeli hatdlya a leghosszabb eltiltds kezd6 id6pontjahoz igazodik. Ha azonban
a leghosszabb eltiltds id6tartamabdl az Gjabb eltiltds jogerds elrendelésekor kevesebb idé van hétra, mint az Ujabb
eltiltas id6tartama, az eltiltott személy eltiltdsdnak id6beli hatdlya meghosszabbodik az Ujonnan elrendelt eltiltas és
a korabbi eltiltasbol még hatralévd idétartam kiildnbségével.

A § (2) bekezdése az eltiltott taggal szemben azt a korlatot éllitja, hogy tagsagi befolydsdnak mértékét vagyoni
szolgdltatas ellenében torténé atruhdzassal, illetve ajandékozassal nem novelheti, kivéve, ha ezéltal befolydsa
a tarsasagban nem éri el a tobbségi befolyds mértékét. E szabalybol kdvetkezéen korlatolt tagi felel6sség mellett
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mUkodd tarsasagban az eltiltott szerezhet akar tobbségi befolyast eléré mértékl részesedést is a fenti korbe
nem esé esetekben [példaul 6rokléssel vagy ha a kft. a sajat Uzletrészt a tagoknak torzsbetéteik aranyaban térités
nélkil atadja, ldsd a Ptk. 3:175. § (3) bekezdését]. A fent irtakbdl kovetkezéen az eltiltds nem jar a mar fenndllo
részesedés kényszer-értékesitésével, még akkor sem, ha az eltiltott az eltiltdskor mar tébbségi befolyassal
rendelkezett, s6t a tagi részesedés megszerzését is csak meghatarozott korben zarja ki.

Vezet6 tisztségviseld eltiltadsa esetén a Jsznytv. rendelkezése alapjan ha az eltiltott vezetd tisztségviseld a szervezet
jogi személyek nyilvantartasaba bejegyzett képvisel6je, az eltiltasra vonatkozd adatok feltlintetése mellett a vezet6
tisztségvisel6t egyben toroIni kell a nyilvantartasbol.

A Jsznytv. arrél is rendelkezik, hogy az eltiltds hatdlya alatt allé személyt a Hatdsdg torli mindazon szervezet fennallo
nyilvantartasi adatai kozll, ahol mint vezetd tisztségvisel, cégvezeté vagy felligyel6 bizottsagi tag szerepel,
azonban az eltiltadsra vonatkozé nyilvantartasi adatokat ezen szervezet nyilvantartdsi adatai k6zé nem jegyzi be.
A Ptk. 3:113. § (2) bekezdésében, illetve 3:26. § (5) bekezdésében irtak nem adnak lehetéséget ugyanis arra, hogy
ezen tisztségeket olyan személy toltse be, akivel mint vezeté tisztségviselével szemben kizéré ok all fenn.

Az eltiltott vezetd tisztségviseld vagy felligyel6bizottsagi tag jogi személyek nyilvantartasabdl torténd torlésével
eldallhat olyan helyzet, hogy a szervezetnek nem lesz vezet6 tisztségvisel6je, vagy felligyel6biztossagi tagok
szama nem éri el a térvényben vagy a létesitdé okiratban meghatarozott minimumot. Ez esetben a Jsznytv. alapjan
a Hatodsag felhivast intéz a szervezethez, hogy harmincnapos hataridén belll a sziikséges valtozasbejegyzési
kérelmet terjessze el6. A hatadridé eredménytelen elteltét kdveté munkanapon a Hatdsdg a szervezettel
szemben torvényességi felligyeleti eljardst kezdeményez. Cégvezetdk jogi személyek nyilvantartasdbdl torténd
torlése esetén a Hatdsagot intézkedési kotelezettség csak akkor terheli, ha az érintett szervezet létesité okirata
szerint a szervezetnél cégvezetdnek, illetve meghatarozott szamu cégvezetének kell miikodnie.

108. §

A Javaslat meghatdrozza, hogy milyen mértéki vagyon, illetve kovetelés szlikséges a felszdmolasi eljaras
kezdeményezéséhez. A Javaslat az egymillio forint Osszértékli kovetelés bejelentését olyan jelentésnek
tekinti, amely miatt, tekintet nélkil a vagyonfelmérés sordn feltart vagyon mértékére, felszamolasi
eljards kezdeményezésének van helye. Ha van kovetelés bejelentés, azonban annak Osszértéke nem éri
el az egymillié forintot, akkor van helye felszamolasi eljaras kezdeményezésnek, ha a szervezet vagyona
az egymillié forint értéket eléri. A Javaslat fenntartja a felszamolasi eljarast kezdeményez6 okok kozul tovabba
a peres eljardsra vonatkozd rendelkezést is. Annak érdekében, hogy csak abban az esetben keriiljon sor
felszamolasra, ha a szervezet vagyondnak novelésére esély lehet, mert a szervezet pénzkovetelés vagy pénzben
kifejezhet6 kovetelés megtéritésére irdnyuld peres eljarasban felperesként vesz részt.

Ha a szervezet torlésének elrendelésére sor kerll, de a szervezet fellelheté vagyontarggyal rendelkezik,
- a szervezetre vonatkozé jogszabdly eltéré rendelkezése hidnydban — a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi
V. torvény 3:48. § (2) bekezdésének a jogi személy jogutdod nélkili megszlinésének vagyonfelosztasi szabalyai
alkalmazasaval dont a vagyontdrgynak a tagok kozotti felosztdsarol. Ennek azért is nagy jelentésége van, mert
a szervezet torlésével jogalanyisagat s igy perképességét is elveszti, ha tehat valamely hitelezé a torolt szervezettel
szemben a torlést kovetben kivan igényt érvényesiteni, azt az utdfelelésség szabadlyai szerint megteheti,
az dltala inditandd perben a felosztott vagyonbol részesiilé tagok személyében korlatozott felelésségi formaju
szervezet esetében is tud alperest nevezni. Ha a szervezetnek olyan vagyontdrgya maradt, amely kozhiteles
vagy kozérdekvédelmi nyilvdntartasban szerepel, akkor a vagyontargyra vonatkozéan a birédsdgnak a szervezet
tulajdonjoga torlése mellett a tagot megilleté tulajdonjog bejegyeztetésérdl is rendelkeznie kell a torlést elrendeld
végzésben, ezzel elkeriilhetévé valik a feleslegesen inditandd vagyonrendezési eljaras. Ha a birésag a szervezet
vagyoni helyzetének felmérése sordn a szervezetet megilleté vagyoni értékil jog fennallasardl, illetve a szervezet
javara vagy érdekében feljegyzett tényrél szerez tudomast, a végzésben rendelkezik ezen jog, illetve tény torlésének
elrendelésérdl is, annak érdekében, hogy ezen torlésre ne vagyonrendezési eljardsban keriiljon sor, hanem
a kényszertorlési eljardsban végleg és megnyugtatéan rendezédjenek a szervezet jogviszonyai.
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109.§

Az 1997. évi CXLV. torvényt felvaltd 2006. évi V. torvény alapjaiban nem valtozatott a vagyonrendezési eljaras
szabdlyain. A Javaslat ugyanezt az elvet kdveti, megtartja a vagyonrendezés jol bevalt szabdlyait, ugyanakkor
a szabalyok atstrukturalasa altal az eljarast atlathatobbd teszi, pontosit egyes szabalyokon.

110.§

A vagyonrendezési eljards arra hivatott, hogy a szervezet jogi személyek nyilvantartasabdl valo torlését kbvetéen
a szervezet tulajdondban 4llt vagyontargyak el6keriilése esetén azok jogi sorsat rendezze.

A Ptk. 3:171. §-aban foglalt anyagi jogi jogszabdlyi rendelkezésbdl kdvetkezéen a Javaslat vagyonrendezési eljards
lefolytatasat biztositja akkor is, ha a létezé (tehat jogi személyek nyilvantartasabdl nem torolt) korlatolt felel6sségt
tarsasdgban Uzletrésszel rendelkezé belféldi jogi személy tag jogutdd nélkil ugy szlint meg, hogy Uzletrészérél
nem rendelkeztek. Ha ezen ok alapjan indult vagyonrendezési eljaras folytan sem lesz az tizletrésznek Uj jogosultja,
a Ptk. 3:171. § alapjan a tarsasag az Uzletrész bevonasardl vagy az Uzletrész tagok kozotti — torzsbetéteik ardnydban
torténd - felosztasardl koteles donteni. Ha a 1étezé korlatolt felelsségii tarsasagban kilfoldi jogi személy tag
szlinik meg jogutdéd nélkil, nem keril sor vagyonrendezési eljardsra, e helyett a megszint kilféldi tag izletrészére
vonatkozé eljdrasnak van helye.

Vagyonrendezést kizaré koriilmény, ha a vagyontargy ténylegesen nem lelheté fel, vagy ha a vagyontargy
végrehajtasi eljaras alatt le van foglalva.

111.8§

A birésag a vagyonrendezési eljaras soran hivatalbdl a Javaslatban meghatdrozott esetekben jar el. Hivatalbdl jar
el a birésag, ha a kozhiteles vagy kdzérdekvédelmi nyilvantartast vezetd hatésag jelzi a birésagnak, hogy az altala
vezetett kozhiteles nyilvantartas a torolt szervezet tekintetében rendezetlen statusszal rendelkezé vagyontargyat
tartalmaz. A nyilvdntartdsok kozhitelességének biztositdsa érdekében elemi érdek, hogy a vagyontdrgyakat
magaban foglald nyilvantartasokban csak olyan vagyontargyak szerepeljenek, melyek a valds viszonyokat tiikrozik.

Jogalkalmazasi visszajelzések alapjan a Javaslat hivatalbdl torténé eljérasi okként ujdonsagként nevesiti azt
az esetet is, amikor blintetéugyben eljaré birdsag, ligyészség, nyomozo hatdsag, a szabalysértési vagy kdzigazgatasi
hatosagi eljarasban a hatésag, birdsagi végrehajtasi eljaras soran a birdsagi végrehajté vagy mas birdsagi eljarasban
eljaro birdsag bejelenti, hogy a torolt szervezet tulajdondba tartozé vagyontargyrdl tudomasa van.

Hivatalbél van helye vagyonrendezési eljdrasnak ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzés elrendelésének
végrehajthatatlansaga esetén.

112.§

A § felsorolja a vagyonrendezési eljaras kérelmezdinek korét, a kérelem tartalmi elemeit és mellékleteit. Fontos
kiemelni, hogy a torolt szervezet az eljards kezdeményezésére nem jogosult, tekintettel arra, hogy a jogi személyek
nyilvédntartasabol valo torlést kdvetden jogalanyisagat elvesztette.

Az eljdrasban a jogi képviselet nem kotelezd. Az eljards kezdeményezésekor a vagyontdrgy azonositdsahoz
sziikséges adatokat és iratokat a kérelemnek tartalmaznia kell.

A § hatarid6t allapit meg a jogutdd nélkil megsziint tag Uzletrészének értékesitését szolgalé vagyonrendezési
eljaras meginditdsa tekintetében.

113.8

A vagyonrendezési eljards meginditasa iranti kérelem altaldnos vizsgalatara — speciélis rendelkezés hianydban —
az altalanos intézkedési hatarid6, ha a kérelem visszautasitasanak nincs helye, a kérelem érdemi vizsgalatat
a birésag tizendt munkanapon belil végzi el, mely sordn hivatalbdl is beszerezhet okiratokat, meghallgathatja
a torolt szervezet volt tagjait és az esetleg fellelhet6é kordbbi vezet6 tisztségviselGit. A vagyonrendezési eljarast
csak abban az esetben inditia meg a birésdg, amennyiben az adott vagyontargy ténylegesen fellelhetd,
a vagyontdrgy a torolt szervezet tulajdondban &llt és valdszinUsithetd, hogy a vagyontargy értéke kellé fedezetet
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biztosit az eljaras lefolytatasaval kapcsolatosan felmerilé koltségek megtéritésére. Ellenkezd esetben a birdsag
a vagyonrendezés meginditasara irdnyul6 kérelmet elutasitja és — ha a vagyontérgyra a kérelmezd vagy kérelmezék
igényt tartanak — a vagyontérgyat a kérelmezg, illetve tobb kérelmezé esetén a kérelmezék kdzos tulajdonaba adja.
Ha a vagyontargyra nem tartanak igényt, az ingé vagyontargy a Ptk. szabdlyai szerint uratlan vagyonnak minésil,
ingatlan vagyontargy esetében - tekintve hogy ingatlan tulajdonjogaval a Ptk. 5:30. § (2) bekezdésében foglaltak
alapjan felhagyni nem lehet - pedig az allam tulajdonjoganak az ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzését
rendeli el a birésag. A vagyonrendezési eljarast elutasitd végzés, mint az eljarast befejezé végzés ellen a Pnp. 1. §
(5) bekezdése alapjan van helye fellebbezésnek. A vagyonrendezési eljardst megindité végzés nem eljarast befejezd
végzés, a Javaslat nem mondja ki, hogy fellebbezhetd, ezért ellene nincs helye fellebbezésnek.

Ha a birésdg a vagyonrendezési eljarast meginditja, a végzésben vagyonrendezét rendel ki, valamint az eljaras
targyat képezé vagyontargy megjelolésével felhivja a torolt szervezet volt hitelezéit, illetve tagjait, hogy
a vagyontdrgyra vonatkozé igényeiket a kozzétételtél szamitott harminc napon beliil a vagyonrendezének
jelentsék be, illetve csatoljdk az igényt megalapozé okiratokat, és a végzést a Cégkozlonyben kdzzéteszi. A birésag
a zalogjog jogosultjdt - amennyiben a vagyontargy zélogjoggal terhelt — kdzvetleniil is megkeresi. Amennyiben
a zélogjog jogosultja a birésag altal megallapitott hataridében nem jelent be igényt, a Javaslat ehhez szigoru
jogkovetkezményt fliz: a zalogjog a torvény erejénél fogva megsz(inik.

A vagyonrendezési eljdrasban tulajdoni igények nem tisztazhatok, erre a széles korl bizonyitasi lehetéségekkel jaro
polgari per inditdsa alkalmas. A vagyonrendezési eljards rendes menete szerint a torolt szervezet tulajdonat képezé
vagyontargy értékesitésébdl befolyd 6sszegbdl keriilhet sor a hitelezéi kdvetelések kielégitésére, a vagyonrendezési
eljaras targya csak kivételes esetben kertl a kérelmezé tulajdonaba. Aki a vagyontérgyra tulajdoni igényt tdmaszt,
ezt az igényt a vagyonrendezési eljardsban nem érvényesitheti, tulajdoni pert viszont a jogalanyisdgat vesztett
torélt szervezet ellen nem tud inditani. Ezért meg kellene vérnia a vagyontargy vagyonrendezési eljarasban torténé
értékesitését, majd a vagyontdrgyat megszerzd vevd ellen indithatna pert a tulajdonjoganak megallapitasa irant.
Ez mind a tulajdoni igény jogosultja, mind a vagyonrendezési vevd szamara méltanytalan helyzetet teremtene,
de a birésdgokat is felesleges eljarasokkal terhelné meg, ezért sziikséges biztositani a tulajdoni per meginditasanak
lehetdségét, amellyel elkeriilhetévé vélik olyan vagyontérgyak vagyonrendezése, melyek valdjaban mar nem
képezik a torolt szervezet tulajdonat. A Javaslat megteremti annak lehet6ségét, hogy a vagyonrendezési eljarasban
nem tisztdzhatd tulajdoni igényt még az eljaras befejezése elétt az igényjogosult perben érvényesithesse, és
ameddig e vagyontargy tulajdonjoga el nem dél, a vagyonrendezési eljaras ne fejez6dhessen be. Ha a tulajdoni
igény jogosultjdnak keresete eredményes, a vagyonrendezési eljards erre tekintettel megsziintethetd, ha pedig
a keresete elutasitasra kertl, a felfliggesztett vagyonrendezési eljaras folytathato, de ekkor mar a vagyonrendezési
eljaras soran per- és igénymentesen lehet vagyontargyat szerezni. Az elbirtoklassal (a jogcimes elbirtoklassal) vagy
mas cimen bekdvetkezett tulajdonszerzés megallapitaséra irdnyulé pert a bejegyzett tulajdonos, mint alperes
ellen kell meginditani. Természetes személy tulajdonos esetében a Ptk. 7:74. §-aban foglaltakra figyelemmel,
ha a tulajdonos meghal, nem fordulhat el6, hogy a pernek ne legyen alperese. Jogi személy tulajdonos esetében
azonban, ha a jogi személy idékdzben jogutéd nélkil megsziint és a jogi személyek nyilvantartasabol torolték,
jogalanyisagat elveszti, igy ellene per sem indithaté. A tulajdonjog megallapitdsa irdnti pernek emiatt nem
lesz alperese, ezért meg kell nevezni egy olyan virtudlis alperest, akivel szemben az ilyen kereset benyujthaté.
Ezért a keresetet a birdsag altal kirendelt igygondnok ellen kell meginditani.

114. 8§

A § szabdlyozza a vagyonrendezd jogszabalysértd intézkedése vagy mulasztasa ellen el6terjeszthetd kifogast.

Ha a hitelez6 bejelentése nem igényli a vagyonrendezéssel kapcsolatban vagyontérgy tulajdoni igénye
megdllapitasat, akkor a vagyonrendezési eljarasban jelenti be az igényét a vagyonrendezének. A § kiildn is nevesiti
azt az esetet, amikor a vagyonrendezé nem fogadja el a bejelentett igényt.

A vagyonrendezési eljarasban el6terjeszthetd kifogas tovabbi szabalyai az dltaldnos részben keriltek elhelyezésre.

115.8

A vagyonrendezd a vagyontargyat kizarélag nyilvanos pélyazat vagy arverés keretében értékesitheti a felszamolasi
eljaras soran alkalmazott nyilvanos értékesitésre vonatkozé szabalyok megfelel$ alkalmazéasaval. A Javaslat a Ctv.-vel
egyezéen kimondja, hogy az értékesités soran befolyt 0sszeg az eljaras koltségeinek és a vagyonrendezé dijanak és
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koltségeinek megtéritésére szolgal, ezt kovetden kerilhet sor a hitelezéi igények kielégitésére. Ha a befolyt 6sszeg
nem elegendd valamennyi hitelezi igény kielégitésére, a hitelezdk kdzott az 0sszeget kdveteléseik ardnydban
kell felosztani.

Ha nincs hitelez6i igénybejelentés, vagy a rendelkezésre all6 6sszeg a hitelezéi igényeket meghaladja, az 6sszeg
felosztasa a volt tagok kozott — a létesitd okirat eltéré rendelkezésének hidnyaban - a szervezet torlésekor fennalld
részesedéslik ardnydban torténik meg azzal, hogy azt a tagot, aki nem jelentett be igényt a vagyonrendezési
eljarasban, figyelmen kivil kell hagyni. A tagok a befolyt 6sszegre nem csak vagyoni hozzéjarulasuk aranyaban
jogosultak, e tekintetében kilon megallapodhatnak, illetve a torolt szervezet létesité okiratdban foglaltakkal
osszhangban allo felosztast is valaszthatjak. Az értékesitésbdl befolyt 6sszeg felosztdsanak szabalyai a hivatalbdl
indult vagyonrendezés esetén is iranyaddak.

Ha a vagyonrendezési eljaras lefolytatasa kotelezd és a vagyontargy értékesitése nem jart sikerrel, a vagyonrendezé
felmerilt koltségeinek és dijanak medfizetése esetében a vagyontargyat a jogosultnak természetben
kell kiadni. Ha nincs igénybejelenté vagy a kérelmezé természetben nem tart igényt a vagyontérgyra, az ingé
vagyontargy a Ptk. szabdlyai szerint uratlan vagyonnak minésul, ingatlan vagyontargy esetében - tekintve hogy
ingatlan tulajdonjogdval a Ptk. 5:30. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan felhagyni nem lehet - pedig az allam
tulajdonjoganak az ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzését rendeli el a birdsag.

A vagyontargy nyilvanos palydzat vagy arverés Gtjan torténd értékesitése helyett az eljardsban részt vevék egyéb
megoldas alkalmazasara is javaslatot tehetnek.

A vagyontdrgy értékesitése kivételesen mell6zhetd, ha az eljardsban résztvevék azt kdzosen kérik, valamint
megelblegezik, illetve megfizetik az eljaras lefolytatasaval enélkil is felmeriil6 koltségeket és a vagyonrendezé dijat
és az erre vonatkozé megallapodasukat a vagyonrendezének az értékesités megkezdése el6tt bejelentik. Barmely
feltétel hidnydban az értékesités nem mellézhetd, a vagyontargy értékesitésére vonatkozd éltaldnos szabalyai
érvényesiilnek.

116.8§

A § rendelkezik a vagyonfelosztasi javaslat tartalmi elemeirdl. Kilon kiemelendd, hogy a vagyonfelosztasi
javaslatban a vagyonelemet az azonositasahoz sziikséges adatokkal kell megjeldlni, mely jogszabaly alapjan
kozhiteles vagy kozérdekvédelmi célbdl vezetett nyilvantartasban nyilvantartandd vagyontérgy esetében
a kozhiteles vagy kozérdekvédelmi célbol vezetett nyilvantartdsba torténd bejegyzéshez sziikséges, jogszabélyban
meghatarozott azonosit6é adatok pontos megjeldlését jelenti.

A birésdg a vagyonfelosztasi javaslat megvizsgélasat kdvetéen megkildi azt az érintetteknek, akik észrevétellel
élhetnek. Az észrevételek beérkezését kovetben a birdsag végzésben dont a hitelezék kdveteléseinek kielégitésérdl,
illetve a hitelez6nek nem minésilé kérelmezék kozotti vagyonfelosztasrol, valamint szlikség szerint meghozza
a kozhiteles vagy kozérdekvédelmi célbdl vezetett nyilvdntartasba bejegyzés elrendelésérdl sz6l6 hatérozatot,
tovdbbd kotelezi a vagyonrendezét a még sziikséges intézkedések megtételére, amennyiben a birésag
a vagyonrendezd eljarasa tekintetében hidnyossdgot tapasztal. A birésdg ugyancsak jogosult a vagyonrendezd altal
benyujtott koltségelszamolds mddositasara is.

Az értékesités mell6zése esetén a birésag a vagyonfelosztasi javaslatban foglaltak szerint a vagyontargyat a jogosult
tulajdonaba, illetve a kérelmezdk altal meghatdrozott ardnyban a jogosultak kdzds tulajdonaba adja. A végzésben
hatarozni kell a vagyonrendezd koltségeinek és dijazdsanak 6sszegérdl, annak viselésérél is.

117.8

A vagyonrendezési eljaras altalanos szabalyai szerinti, a hitelezok kovetelésaranyos kielégitésének szabalya azokban
az esetekben, amikor a szervezet torlésére felszamolasi eljarast kdvetden kerdlt sor, a hitelezéi érdekek sérelmével
jarhat, ezért a Javaslat az altaldnos szabalyoktdl eltéré vagyonrendezési szabdlyokat allapit meg arra az esetre,
ha a szervezetet felszamolasi eljarast kovetéen torolték a jogi személyek nyilvantartasabol.

Felszamolasi eljarast kdvetd vagyonrendezési eljardsban csak azok a személyek jelenthetnek be hitelezéi kdvetelést,
akik a korabbi felszamolasi eljardsban nyilvantartasba vett hitelezék voltak. Kévetelésiik tovabba nem haladhatja
meg a felszdmolasi eljardsban meg nem térilt kdvetelést. Ebben az esetben tehét Uj hitelezd, vagy ujabb hitelezéi
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igény nem jelenthetd be, mert ezen vagyonrendezési eljaras Iényegében a felszamolasi eljaras utdeljarasanak
tekinthetd.

A jelzett hitelez6i sérelem kikliszobolése érdekében a felszdmolasi eljarast koveté vagyonrendezési eljarasban
a felszdmolasi kielégitési sorrend - a Cstv. 57. §-a — alapjan kell a vagyonrendezési eljarasba bejelentkezett
hitelez6k kovetelését besorolni, és ilyen sorrend szerint is kapnak a hitelez6k kielégitést. Ez az el8irds
nem valtoztat természetesen azon a hitelezdi kotelezettségen, hogy a vagyonrendezési eljardsba a hitelezé6knek
be kell jelentkeznitlik akkor is, ha azt a felszamolasi eljarasban megtették. A hitelezéi igény figyelembevétele tehat
nem automatikus.

A Cstv. 49/D. § alkalmazéasanak - amely a zalogtargy értékesitése esetére specialis kielégitési sorrendet ir el -
a vagyonrendezési eljarasban nincs helye, a zdlogjogosultak, valamint az azzal egy tekintet ald esé mas jogok
jogosultjai kdveteléseinek kielégitése az eljaras koltségei kielégitése uténi sorrendben kovetkezik.

A vagyonrendezé dijara vonatkozdan sajatos szabdlyok szerint a vagyonértékesités vételarabdl a fészabaly szerint
levonhato koltségeken tul tovabbi koltségek is levonhatdak és a vagyonrendezé munkadija is eltér az altaldnos
szabalyoktdl, és kozelit a Cstv. szerinti dijazdshoz. A vagyonrendezét a koltségekkel, raforditasokkal csokkentett
vételdr 3%-a illeti meg munkadijként.

A Javaslat kimondja, hogy azon hitelezdi kdvetelés vagyonrendezd altali besorolasa miatt, amely kovetelés a kordbbi
felszamolasi eljarasban mar besorolésra keriilt, és a vagyonrendezé is ennek megfelel6en jart el, a vagyonrendezési
eljarasban kifogds mar nem terjesztheté elé. Természetesen az 0sszegszerliség tekintetében ebben az esetben is
megilleti a hitelezét a kifogas el6terjesztésének joga.

118.§

A kilfoldi tag Uzletrésze sorsanak rendezése érdekében a kordbbi jogszabalyi rendelkezésekkel egyezden
nem indulhat vagyonrendezési eljards. Ehelyett a tarsasdg a megsziint tag Uzletrészére vonatkoz6 adatok
feltlintetésével koteles a Cégkozlonyben kdzleményt kdzzétenni. A kozleménynek felhivast kell tartalmaznia arra
vonatkozdan, hogy aki az lizletrészre igényt tart, a kozzétételtdl szamitott harom hénapon belil igényét jelentse be.
Amennyiben a harom hénap eredménytelendil telik el, az Uzletrészt a Ptk. szabalyainak megfeleléen a korlatolt
felelésség tarsasagnak be kell vonnia.

119.§

Az e § szerinti vagyonrendezési eljards egyrészt azon tulajdonjogon kiviili jogosultsdgok sorsat hivatott rendezni,
melyeket a jogutdéd nélkiili megsziinési eljarasban elmulasztottak a nyilvantartasbdl tordlni. Masrészt ezen
eljaras a tulajdonjog védelmét is biztositja azéltal, hogy eszkozt teremt arra, hogy a vagyontargy tulajdonosa
a tulajdonjogat a valds viszonyoknak megfeleléen, kilsé behatasoktél mentesen gyakorolhassa. A megsziint és
a jogi személyek nyilvantartdsabdl torolt szervezet a jogalanyisdgat elveszitette, igy vonatkozasaban jogképességrol
vagy perképességrél nem beszélhetiink. A kozhiteles nyilvantartdsban szerepldé vagyontdrgy vonatkozdsaban
a torolt szervezet tekintetében bejegyzett jog, vagy javara, illetve érdekében feljegyzett tény torlése a nyilvantartas
tisztasdga szempontjabol kiemelt jelentéséggel bir, illetéleg a vagyontargy tulajdonosanak alapvet6 érdeke, hogy
tulajdonjoga tekintetében a nyilvantartds a valoés viszonyokat tartalmazza és tulajdonjogat més személy behatasatol
mentesen gyakorolja. Az eljards iranti kérelmet tehat a vagyontérgy tulajdonosa nyujthatja be, akinek azonositania
kell a torolt szervezetet, okiratokkal kell igazolnia, hogy a vagyontargy tekintetében tulajdonjoggal rendelkezik,
tovabbd azt, hogy a torolt szervezet javara milyen jog vagy tény keriilt a nyilvantartasba bejegyzésre. Ha a kérelem
ezen kritériumoknak megfelel, a birésag elrendeli e kiilonleges vagyonrendezési eljaras lefolytatdsat. A birésag
bizonyitasi eljarast folytat le.

A birésagi vizsgalat sordn nagy hangsulyt kell helyezni a torolt szervezet tekintetében bejegyzett jog vagy tény
esetleges atengedésének vizsgdlatdra. Ennek keretében a birésdg megvizsgélja a szervezet jogutdd nélkili
megszlinésével Osszefliggésben keletkezett iratokat, és ha nem 4&ll kozvetlen rendelkezésére, beszerzi azokat
(levéltartol, harmadik személytdl). Ha a sziikséges okiratok alapjan megallapithaté, hogy a jog vagy tény
atengedésre kerlt, a birésag a kérelmet elutasitja. Amennyiben nem kerilt sor d&tengedésre, vagy annak ténye
nem bizonyithaté hitelt érdemléen, a birdsag a szerzett jog védelmének érvényesiilése érdekében felhivast tesz
kozzé a Cégkozlonyben. A Javaslat 30 napos hatéaridét allapit meg az igénybejelentésre. A hatéridé jogveszto,
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amibdl kovetkezik, hogy igazolasi kérelem benyujtdsdnak nincs helye, illetéleg a kdvetelés tekintetében az alanyi
jogi jogosultsag megszlnik. Ha a 30 nap alatt nem érkezik bejelentés, vagy hitelt érdemléen nem tudjak bizonyitani
a jog vagy tény jogszerl atszallasat, a birésag hatarozatot hoz, melyben megallapitja, hogy a bejegyzett jog
mast nem illet meg, illetve a tény feljegyzéséhez mas személynek érdeke nem flizédik. A birésag altal meghozott
végzés alapozza meg a nyilvantartdst vezeté hatdsag intézkedését, amely a tordlt szervezet tekintetében fennallé
bejegyzést a rd vonatkozé jogszabalyoktol akar eltéréen is e végzés alapjan torli a nyilvantartasbol.

A Cstv. 83/C. §-aban rendezett, azonos célu eljards és a jogi személyek nyilvdntartasdba bejegyzett jog és tény
torlése irdnti vagyonrendezési eljras kiilonods és altaldnos szabalyi viszonyban van egymadssal, tehat ha felszamolasi
eljaras lefolytatdsa el6zte meg a szervezet torlését, a Cstv. szerint kell lefolytatni a vonatkozo eljarast.

120.§

Kilonleges vagyonrendezési eljaras a végelszamolas lefolytatasat kovetden torolt szervezet vagyonara vonatkozo,
kérelemre indulé vagyonrendezési eljards, amely a szervezet volt tagjainak érdekében korrigalni hivatott
a végelszamolasi eljaras sordn késziilt vagyonfelosztéasi javaslat hidnyossagat, hibdjat. A Javaslat két esetkort
kilonboztet meg.

Az egyik eset, amikor a végelszdmoldnak az eljardsa soran tanusitott legnagyobb gondossdga mellett sem volt
tudomasa egy adott vagyontargyrdl, igy azt a vagyonfelosztasi javaslat nem is tartalmazhatta, igy a végelszamolas
lefolytatasat és a szervezet torlését kovetéen keril elé a vagyonfelosztasi javaslatban nem szerepl6 vagyontargy,
amelynek a torolt szervezet a tulajdonosa. Az eljaras targyat a bankszamlan nyilvéntartott pénzeszkoz is képezheti.
A vagyonfelosztasi javaslatban nem szereplé vagyontargy ebben az esetben ingatlan is lehet. A jogutéd nélkul
megszlint és torolt szervezet jogalanyisaggal mar nem rendelkezik, ugyanakkor a volt tagoknak (részvényeseknek)
- tekintettel arra, hogy a szervezet részére az alapitaskor, illetve akar a szervezet fenndllasa alatt is vagyoni
hozzajarulast teljesitettek — érdeklk fiizédik ahhoz, hogy a tordlt szervezet Ujonnan elSkerilt vagyontargyabdl
részesiljenek.

A masik eset, ha a vagyontéargy szerepel ugyan a vagyonfelosztasi javaslatban, jogszabaly alapjan kozhiteles vagy
kozérdekvédelmi célbdl vezetett nyilvantartasban kell nyilvantartani, azonban a vagyontdrgy azonositasahoz
a vagyonfelosztasi javaslatban megjeldlt adatok nem elégségesek a vagyontargy kozhiteles vagy kdzérdekvédelmi
célbdl vezetett nyilvantartasba torténd bejegyzéshez. Az ilyen vagyontargy ebben az esetben ingatlan
nem lehet. Ingatlan esetén ugyanis, ha az szerepelt a vagyonfelosztasi javaslatban, azonban ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzési akadaly all fenn, kiilon eljarasi szabélyokat éllapit meg a Javaslat, melyek alapjan végsé soron az ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzés elrendelésének végrehajthatatlansdga miatti vagyonrendezési eljarasnak lehet helye.

Az eljaras meginditasa iranti kérelemben igazolni kell a torolt szervezet azonositd adatait, az érintett vagyontargy
tekintetében fenndllé tulajdonjogi jogosultsigot, és be kell mutatni a végelszdamolas soran elfogadott
vagyonfelosztasi javaslatot. A volt tagoknak (részvényeseknek) a kérelemhez csatolniuk kell legalabb teljes bizonyité
erejli maganokiratba foglalt megallapodasukat a vagyontargy felosztasarél. Mindez azt jelenti, hogy a volt tagok
(részvényesek) a kérelem benyujtasa el6tt egyeztetnek a vagyontargybol valé részesedésiik tekintetében. A Javaslat
e tekintetben nem hatdroz meg részletszabalyokat, igy a volt tagok (részvényesek) szabadon rendelkezhetnek
a vagyontargy felosztasardl: akér egykori vagyoni hozzajaruldsuk aranydban, vagy a szervezet legutolsé létesitd
okiratdban foglaltak szerint allapodhatnak meg a vagyontargy megosztasa tekintetében. A javaslat egyértelmden
rogziti, hogy a vagyontargy nem értékesithetd, azt a volt tagoknak (részvényeseknek) természetben kell kiadni.

121.8§

A § rendelkezik az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés elrendelésének végrehajthatatlansdga esetén lefolytatandd
vagyonrendezési eljarasrol, melyre sor keriilhet e térvényben, valamint mas térvényben (pl. Jsznytv.) meghatarozott
esetben.

122. 8§

A Javaslat nem valtoztat a kozhasznu jogallassal kapcsolatos eljarasok, igy a kozhaszntivéa mindsitéssel kapcsolatos
eljaras és a kdzhasznu jogallds megsziintetése iranti eljaras kordbbi, a civil szervezetek birésagi nyilvantartasardl
és az ezzel Osszefliggd eljardsi szabalyokrdl szold 2011. évi CLXXXI. térvényben szereplé szabdlyain, azokat



930

INDOKOLASOK TARA - 2025.évi55.5szam

egységesitve atemeli a Javaslatba. A kozhasznusag feltételeit tovabbra is az egyesulési jogrdl, a kdzhasznu
jogallasrol, valamint a civil szervezetek miikodésérdl és tamogatasardl sz616 2011. évi CLXXV. torvény tartalmazza,
a Javaslat az eljarasi szabalyokat adja meg.

123. 8§

A § a kdzhasznuvéa mindsitéssel kapcsolatos eljards szabdlyait hatdrozza meg, az eljéras korabbi, a civil szervezetek
birdsagi nyilvantartasarol és az ezzel 6sszefliggd eljarasi szabalyokrdl sz6l6 2011. évi CLXXXI. torvényben szerepld
szabdlyain nem valtoztatva. Az eljarast befejezé végzés a kdzhasznuvé nyilvénitasa vagy a kérelem elutasitasa,
mindkét esetben a Pnp. 1. § (5) bekezdésén alapul a fellebbezési jog.

124.8§

A § a kdzhasznu jogallds megsziintetése irdnti eljaras szabdlyait hatdrozza meg, az eljaras korabbi, a civil szervezetek
birésagi nyilvantartasardl és az ezzel 6sszefliggd eljardsi szabalyokrol sz616 2011. évi CLXXXI. torvényben szerepl6
szabdlyain nem valtoztatva. Az eljards elsédlegesen hivatalbdl torténik, de van helye a kdzhasznu szervezet
kérelmére, az ligyész vagy az Allami Szamvevészék inditvanyara.

125.§

A § meghatarozza a Jsznytv. szerinti nyilvanos nyilvéntartasi irat altalanos kézigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi
CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) szerinti megismerhetéségének elrendelése iranti eljaras altalanos szabalyait.
Az eljards kérelemre vagy hivatalbdl indulhat és az Akr. szerinti megismerhet6ség elrendelése vonatkozhat
mind a Hatdsdg el6tti nyilvantartasba vételi eljarasban nyilvantartasi iratként benyujtand6 okiratra, mind
a Jsznytv. szerinti elektronikus irattarban mar elhelyezett nyilvantartasi iratra a létesité okirat, illetve a létesité okirat
médositasa kivételével.

Kérelemre indult eljdrdsban a birdésdg a kérelem altaldnos szabdlyai szerinti vizsgalatdt egy munkanapon beliil
végzi el és ezt kovetéen - ha a kérelem érdemi elbiralasanak feltételei fennallnak — egy munkanapon belil dont.
Hivatalbdl indult eljarasban a birésag egy munkanapon belil dont.

Nyilvantartasi irat Akr. szerinti megismerhet6ségének elrendelése a nyilvantartési irat egészére vagy meghatérozott
részeire vonatkozhat.

126. 8§

A Hatésag elétti nyilvantartasba vételi eljarasban nyilvanos nyilvantartasi iratként benyujtandé okirat Akr. szerinti
megismerhetdségének elrendelését a birdsagtdl a nyilvantartasba vételi kérelem benyujtasat megelézéen lehet
kérni. Ennek oka, hogy az automatikus bejegyzés keretében a nyilvantartasi irat nyilvanossaganak korlatozasarol
donteni nem lehetséges. Ha a Javaslat csak bejegyzés utdn tenné lehetévé a kérelem benyujtasat, akkor
indokolt esetben sem lenne biztositott a nyilvéntartasi iratban foglalt Uzleti és egyéb adatok védelme, hiszen
egy ideig az nyilvanos iratként lenne kezelve. A Jsznytv. szerinti elektronikus irattdrban mar elhelyezett nyilvanos
nyilvantartasi irat Akr. szerinti megismerhetéségének elrendelése barmikor kérelmezheté.

Az eljarasban a jogi képviselet kotelezd.

A Javaslat meghatdrozza a kérelem el6terjesztésére jogosultak korét. Ha a kérelem nyilvantartasba vételi
eljarasban nyilvanos nyilvantartasi iratként benyujtandé okiratra vonatkozik, a szervezet jogképessége hidnyaban
a kérelmet annak a személynek kell el6terjesztenie jogi képvisel6 utjan, aki a Jsznytv. alapjan a bejegyzési kérelem
benyujtasara kotelezett. llyen személy f6 szabaly szerint a szervezet torvényes képviseleti joggal rendelkezé vezet6
tisztségviseldje, alapitvany alapitdja, tobb alapitd esetén az alapitok egyiittesen, alapitok gytilése esetén az erre
a gydlés altal kijelolt alapitd, Kormany altal Iétrehozott alapitvany esetén az alapitéi jogok gyakorléjanak a Kormany
hatdrozataban kijel6lt személy, MRP-szervezet esetén az alapito, tobb alapitd esetén az alapitok egylittesen.

A Nyilvantartasba bejegyzett szervezet a rd vonatkozo nyilvantartasi irat tekintetében terjeszthet el6 kérelmet.

Minden mas esetben az terjeszthet elé kérelmet, akinek jogos érdeke fizédik a nyilvantartési irat Akr. szerinti
megismerhet&ségének elrendeléséhez.
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127.8§

A § meghatédrozza, hogy a birésdg milyen feltételek mellett rendelheti el a nyilvantartasi irat egészének vagy
részének Akr. szerinti megismerhetéségét. Ezt meghaladéan a birdsag az alabbi déntéseket hozhatja: a kérelemre
indult eljdrdsban a kérelmet visszautasithatja, a kérelmet elutasithatja, vagy megdllapithatja, hogy az irat
a sérelmezett tartalom nélkil is szerepelhet a jogi személyek nyilvédntartasaban; hivatalbdl indult eljaras esetén
pedig a birésdg megallapithatja, hogy az irat a sérelmezett tartalom nélkil is szerepelhet a jogi személyek
nyilvantartdsadban vagy az eljardst megsziintetheti. A kérelmet visszautasité végzés ellen az altaldnos szabdlyok
alapjan, a tobbi, eljarast befejezé végzés ellen a Pnp. 1. § (5) bekezdése alapjan van helye fellebbezésnek.
Ha a fellebbezés a kérelmet elutasitd, vagy az eljarast megsziinteté végzés ellen irdnyul, a fellebbezés jogerds
elbirdldsdig a Jsznytv. szerinti elektronikus irattdrban mar elhelyezett nyilvdnos nyilvantartasi iratot nem lehet
nyilvédnos iratként kezelni.

A kézérdekl adatot tartalmazé nyilvantartasi iratokkal kapcsolatosan kiemelhetd, hogy az ilyen irat Akr. szerinti
megismerhetéségének elrendelése nem érinti az informacids onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrél szo16
2011. évi CXII. torvényben (a tovabbiakban: Infé tv.) és egyéb torvényekben biztositott, a kozérdekl adat megismerését
szolgdléd rendelkezések alkalmazasat. Vagyis ezen iratok a jogi személyek nyilvantartdsa tekintetében lesznek
az Akr. szerint megismerhetéek, azonban azok kiilén tdrvény szerinti megismeréshez f(iz6d6 jogot a Javaslat
nem érinti. Ezt maga az Infé tv. 27. § (8) bekezdése is rogziti, mikor kimondja, hogy [e] fejezet rendelkezései
nem alkalmazhatok a kozhiteles nyilvantartasbol torténd - kiilon torvényben szabalyozott — adatszolgéltatasra.

128.§

A § a Jsznytv. szerinti nyilvéntartasi eljardst megelézé uj, el6zetes nemperes eljardsként bevezeti a nyilvdnosan
mUkodd részvénytarsasag létesité okiratdnak vizsgélata irdnti nemperes eljarast, melyben a birésédg azt vizsgalja
meg, hogy a nyilvdnosan mukodé részvénytarsasag létesité okirata a Ptk. és a nyilvanos részvénytarsasagra
vonatkozd jogszabalyok kdgens rendelkezéseivel nem ll-e ellentétben.

129.§

A § a nyilvéntartasba vételi eljardst megel6z6 uj, el6zetes nemperes eljarasként bevezeti a Ptk. 3:388. §-dban foglalt,
végintézkedéssel létesitett alapitvany esetén, hogy a birdsdg vizsgalja meg, hogy az alapité okirat megfelel-e
a kégens jogszabalyi rendelkezéseknek.

130. 8

A Javaslat lényegileg megtartja a kuratérium tagjanak vagy kurdtornak a visszahivasara vonatkozé speciélis,
kordbban a civil szervezetek birésagi nyilvantartasarol és az ezzel 6sszefliggd eljarasi szabalyokrdl szolé 2011. évi
CLXXXI. torvényben foglalt rendelkezéseket.

A Ptk. 3:398. § (2) bekezdése lehet6séget biztosit az alapitoi jogok gyakorlojanak arra, hogy az alapitvanyi cél
megvalositasat veszélyeztetd kuratériumi tagot vagy kurdtort visszahivja. A Ptk. 3:391. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan visszahivasi okot az alapité okirat is meghatarozhat.

131.8

A Ptk. 3:382. § (4) bekezdése szerint, ha az alapité az alapité okiratban meghatarozott hataridén beldl a teljes
juttatott vagyont nem ruhazza at az alapitvanyra, a kuratérium az alapitét megfelelé hataridé tiizésével felszolitja
kotelezettségének teljesitésére. A hataridé eredménytelen elteltét kdvetéen a birésag — a kuratérium bejelentése
alapjan - az alapitoi jogok gyakorlasat felfliggeszti. A felfiggesztés id6tartama alatt az alapitéi jogokat a birésag
gyakorolja. A Ptk. tehat a birdsag feladatava teszi, hogy az alapitd vagyonatruhazasi kotelezettségének elmulasztasa
esetén az alapitdi jogok gyakorlasat felfiggessze, ezért a Javaslat tartalmazza a felfliggesztéssel és annak
megsziintetésével kapcsolatos eljarasi szabalyokat.

Az Uj Ptk. a birésag feladatava teszi, hogy az alapité vagyonatruhazasi kotelmének elmulasztasa esetén az alapitdi
jogok gyakorlasat felfliggessze, ezért meg kellett alkotni a felfliggesztéssel és annak megsziintetésével kapcsolatos
eljarasi szabalyokat.



932

INDOKOLASOK TARA - 2025.évi55.5szam

132.§

Ha a Ptk. 3:394. §-anak (4) bekezdése alapjan nincs az alapitdi jogok gyakorldsara jogosult személy vagy szery,
akkor a birésagnak kell hataroznia a kezel6 szerv (szervezet) kijelolésérdl. Tekintettel arra, hogy e kdrben jogvita
nem &ll fenn, a kijel6lés nemperes eljardsban térténhet, s érvényesiil a kérelemre térténd eljaras elve is. A kérelem
akkor terjeszthetd el6, ha az alapitdé nem él a kezeld szerv (szervezet) kijelolésének jogaval vagy az alapité altal
kijelolt szerv (szervezet) a feladat elldtdsat nem vallalja, illetve ha az alapité halala vagy jogutdd nélkiili megszlinése
miatt az alapitéi jogok gyakorldsara nem kerilhet sor. A birésdg az alapitvany célja szerinti szakteriileten miikodoé
szervezettdl javaslatot kérhet a kezel6 szerv (szervezet) tagjaira vonatkozoan, melyet figyelme vehet, dontése
meghozataldnél azonban a térvény - a értelemszeriien - nem kéti.

133.8

Az eltiltds jogintézménye két eljarasi esetkort érint: eltiltds elrendelheté a szervezettel szemben lefolytatott
kényszertorlési eljarasban, az ott meghatarozottak szerint, valamint a jelen §-ban meghatérozott tényallasok alapjan
a jelen § szerinti nemperes eljarasban.

A kényszertorlési eljardsban szabdlyozott eltiltasra akkor keril sor, ha az érintett szervezettel szemben, amelyben
az adott személy vezeté tisztségvisel6, meghatdrozott mindségl tag volt, kényszertorlési eljaras folyt, tovabba
- f6 szabaly szerint — az eltiltas id6tartama a kényszertorlési eljarasban bejelentett és meg nem fizetett hitelezéi
kovetelés nagysagatdl figgden differencidltan egy, hdrom, valamint 6t év lehet, illetve bizonyos esetben,
bejelentett hitelez6i kdvetelés hidnyaban is egy év az eltiltas.

Ezzel szemben ebben a §-ban szabalyozott tényalldsok megvaldsuldasa esetén hivatalbdl indult nemperes
eljarasban tiltja el a birésdg a tagokat, vezetd tisztségviselbket, és az eltiltds idétartama egységesen 6t év, tehat
nem fligg a nem teljesitett fizetési kotelezettség nagysagatol. Az eltiltds alkalmazdsa nem mérlegelés kérdése,
hanem a birésdg jogszabdlyi rendelkezés folytdn fenndllé kotelezettsége; az adott személy tekintetében objektiv
jogkovetkezménye annak, hogy az adott személy fizetési, helytallasi kotelezettségének nem tett eleget.

Az (1) bekezdés a) pontja értelmében eltiltandd, akinek felel6sségét a szervezet (nemcsak gazdasagi tarsasag)
elleni felszamolasi eljaras soran ki nem elégitett hitelezéi kdvetelésekért birdsag jogerésen megallapitotta. E kdrbe
tartoznak példaul a Cstv. 63. §-a és 63/A. §-a szerint marasztalt személyek.

Az (1) bekezdés b) pontja szerint eltiltando, aki a gazdasagi tarsasag tartozasdért vald korlatlan tagi helytallasi
kotelezettségének nem tett eleget. E korbe tartoznak a kkt. tagjai, bt. beltagjai.

Az (1) bekezdés c) pontja alapjan az a vezetd tisztségviseld tiltandé el, akivel szemben a birdség e térvény hatélya
ala tartozo eljarasban pénzbirsdgot szabott ki, és a jogerds hatdrozat szerinti fizetési kotelezettségének nem tett
eleget. Hangsulyozandd, hogy kizdrélag mint vezetd tisztségvisel6vel szemben kiszabott pénzbirsdg tartozik
a tényallashoz, tehat az az eset nem, ha a birdsdg a szervezetet vagy a jogi képvisel6t sujtja pénzbirsaggal.

A Javaslat szerint akkor tekintendé ugy, hogy az érintett személy fizetési, helytallasi kotelezettségének
nem tett eleget, ha a végrehajtas nem vezet eredményre, és az adodsnak lefoglalhaté vagyontargya sincs.
Err6l a birésag a végrehajtd, illetve a végrehajtast foganatositd egyéb hatdsag (birdsag) elektronikus értesitése,
illetve elektronikusan megkiildott foglalasi jegyzékonyv alapjan értesiil. Az eljaras ez alapjan hivatalbol indul.

Ebben az eljardsban kimondott eltiltds jogkovetkezménye az, hogy az eltiltott 6t évig a nyilvanosan miikddé
részvénytdrsasag kivételével nem szerezhet gazdasagi tarsasagban tobbségi befolyast, nem valhat gazdasagi
tarsasag korlatlanul felelés tagjava, egyéni cég tagjava, tovabba nem lehet szervezet vezet6 tisztségviselGje
(cégvezetdje). Hangsulyozandoé, hogy mig az elsé két esetben a kizdré ok gazdasdgi tarsasdgokra, valamint
meghatarozott gazdasdgi tdrsasagokra, illetve egyéni cégekre vonatkozik, addig a harmadikként szerepl6
jogkovetkezmény a jogi személyek nyilvantartasaba bejegyzett valamennyi szervezet esetén iranyadé.

134.§

A § meghatdrozza a birdésag feladatara, a tékeegyesitd tarsasagok hatarokon atnyulé atalakulasérdl, egyesilésérol
és szétvalasarol szolo torvényben foglalt tandsitvany kiadasara és az azt megel6z6 jogi vizsgalatra vonatkozo eljaras
lefolytatasara illetékességi és hataskori rendelkezéseket, a tanusitvany kiaddsa iranti kérelem mellékleteit.
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135.§

A lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kbzosségek jogallasarol szolo
2011. évi CCVI. térvény (a tovabbiakban: Ehtv.) 7. § (2) bekezdés a—c) pontja szerinti vallasi egyestlet, nyilvantartasba vett
egyhdz, bejegyzett egyhdz és ezek belsé egyhdzi jogi személye, valamint ezek adatai jogi személyek nyilvantartasaba
torténd bejegyzésének elrendelése birdsag hatdskorébe tartozik. A bejegyzés elrendeléséhez sziikséges eljarast
birésag folytatja le, a Hatésdg a birésdg elrendelése alapjan, a Jsznytv-ben meghatarozott, hivatalbdl lefolytatott
eljaras keretében intézkedik a jogi személyek nyilvantartasaba torténé bejegyzésrél. A Javaslat az Ehtv-vel
Osszhangban az eljardsra a FOvarosi Torvényszék kizérélagos illetékességét allapitia meg, rendelkezik tovabba
az Ehtv. rendelkezéseinek alkalmazasarol.

136.8§

A § meghatdrozza a birdsagi eljarasban eléterjeszthetd kérelemre vonatkozé altaldnos rendelkezéseket azzal, hogy
a részletszabdlyokat az Ehtv. felhatalmazo rendelkezése alapjan kiadott korményrendelet tartalmazza.

137-138. §

A §-ok az Eht-vel 6sszhangban, a civil szervezetek birésagi nyilvantartasarél és az ezzel osszefliggd eljarasi
szabalyokrol sz6l6 2011. évi CLXXXI. térvény rendelkezéseit atvéve hatdrozzdk meg a birdsag eljarasara vonatkozd
rendelkezéseket.

139-140. §

A Javaslat Harmadik Részében a peres eljardsokra vonatkoz6 szabdlyok keriltek elhelyezésre. A Harmadik
Részben szabalyozott perekre az Elsé Rész rendelkezései is irdnyaddak. A Javaslatban szabdlyozott perekre
a Pp. rendelkezéseit a Javaslatban foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

A peres eljarasokra vonatkozé éltaldnos rendelkezések meghatarozzak Javaslat Harmadik Részében szabalyozott
perek alapvetd rendelkezéseit.

141.8§

A létesité okirat vagy létesité okirat moddositdsa érvénytelenségének megallapitasa irdnti per a szervezet
nyilvantartasba vételét kovetéen a Ptk. rendelkezései alapjan indithaté. A szervezet nyilvantartasba vételét
kovetden az alapitds érvénytelenségének megdllapitdsa irdnti per azonban csak a szervezet nyilvantartasba vételét
elrendelé hatarozat meghozatalatdl szamitott hat honapos jogveszté hataridén belll indithatéd

A perben a teljes érvénytelenségre, vagy feltételen érvényesilést kivand, illetve koégens rendelkezések
be nem tartdséra lehet hivatkozni. A szerz6déses szabadsdg ald esé kérdések tekintetében - ha az érintett
kérdésben a Ptk. tilté klauzuldt nem alkalmaz - nincs helye ezen per meginditasdnak. Ezen kérdések ugyanis
a Ptk. szerinti érvénytelenségi per keretében vizsgalandodak.

A Javaslat fenntartja a tarsasagi jog egyes vonatkozasairol sz6lo, 2017. junius 14-i 2017/1132/EU eurdpai parlamenti
és tandcs irdnyelv 11. cikkében meghatarozott érvénytelenségi okokat, bar az automatikus Ugyel6készités,
automatikus dontéshozatal gyakorlatilag kizarja, hogy egyes érvénytelenségi okok mellett torténjen meg
a bejegyzés (pl. jegyzett t6ke esetében, eldirt taglétszam esetében szinte kizart, hogy hibas bejegyzés torténjen).
Hangsulyozni kell, hogy a Javaslat ezen per meginditasat is a hatarozat meghozataldnak, vagyis a bejegyzésnek
a napjatdl szamitott harminc napon beliil teszi lehet6vé, hiszen eltéré szabalyt nem alkalmaz, igy az irdnyelv 12. cikk
(1) bekezdésében foglalt hataridé betartasa is biztositott.

142. 8§

A Javaslat annak érdekében, hogy a szervezet hatdrozatainak birésagi feliilvizsgélata irant inditott per elhtizédasat
korldtozza, az eljards gyorsitasat el6segitse, kizarja az igazolast, viszontkeresetet, sziinetelést, beavatkozast,
a masodfoku eljarasban leroviditi a fellebbezd fél ellenfele szamara a targyalas tartasa iranti kérelem, a fellebbezési
ellenkérelem és a csatlakozo fellebbezés el6terjesztésének hatdridejét, és bevezeti a fellilvizsgalati eljaras kapcsan is
az elbiralasra nyitva all6 hataridét.
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143.§

A Javaslat a kordbbi szabalyozassal azonosan tartalmazza a gazdasdgi tarsasag és a szOvetkezet tagjanak kizarasa
iranti per szabdlyait.

Gazdasagi tarsasdg és a szovetkezeti tag tagsagi jogviszonya megsziinésének egyik esete, ha a tagot a birdésag
a gazdasagi tarsasdg, illetve a szovetkezet altal inditott perben a tarsasagbdl, illetve a szévetkezetbdl kizarja
[Ptk. 3:107. § (3) bek., 3:358. § d) pont]. A gazdasdgi tarsasag tagja és a szdvetkezet tagja ellen kizaras iranti per akkor
kezdeményezhet6, ha a legfébb szerv ilyen tartalmu hatérozatot hozott [Ptk. 3:108. § (1) bek., 3:360. & (2) bek.].
A tag kizérasa irdnti per meginditdsdnak hatdrideje a gazdasagi tarsasdgoknal és a szovetkezeteknél azonos,
a legfébb szerv hatarozatanak meghozatalatdl szamitott tizenot napos jogveszté hataridd [Ptk. 3:108. § (2) bek.,
3:360. § (3) bek.]. A keresetnek tizendt napon beliil a perbirésdghoz meg kell érkeznie, a hatdridé elmulasztasa
jogvesztéssel jar.

Felperesi pozicidban a gazdasagi tarsasdg, illetve a szovetkezet all, alperesi pozicidban pedig az a tag,
akinek/amelynek tagsagi jogviszonya megsziintetését kéri a felperes.

A gyors Ugyintézést szolgélja az a szabaly, hogy a tag kizérasa irdnti kereset mas keresettel nem kapcsolhaté 6ssze,
keresetvéltoztatasnak, viszontkeresetnek nincs helye.

Az alperes tagsagi jogait felfliggeszté végzés és a felfliggeszté végzés megvaltoztatasa irdnti kérelmet elutasito
végzés ellen nincs helye fellebbezésnek; a birésag a felfliggeszté végzést kérelemre megvéltoztathatja.
A felfiggesztés irdnti kérelmet elutasité végzés ellen kilon fellebbezésnek van helye. A jogerés itélet ellen
felllvizsgélatnak nincs helye.

A gazdasdgi tarsasdg és a szovetkezet legfébb szervének a tag ellen kizards irdnti per meginditdsarol donté
hatdrozatanak birésagi fellilvizsgélata irdnt kiilon per nem indithatd, azonban a tag kizarasara irdnyulé perben
lehet hivatkozni olyan okokra, amelyek a legfébb szerv hatdrozatanak felllvizsgalata iranti pert megalapozhatnak.
A keresetlevélben csak olyan kizarasi okra lehet hivatkozni, amelyet a tag kizardsanak meginditasarél rendelkezé
hatarozat kifejezetten megjelolt, és figyelemmel arra, hogy a térvény a keresetinditasra jogveszté hataridét allapit
meg, keresetvaltoztatas keretében UGjabb kizérasi okra hivatkozni nem lehet, és a birdsédg az érdemi hatarozatdban is
csak a dontéshozo szerv éltal a perinditas alapjul szolgalé hatérozatban meghatarozott magatartasokat értékelheti.

144. 8§

Ha az alapitvany kuratériuma tagjéanak valtozasara iranyulé nemperes eljarast (az alapitvany kuratériuma tagjanak
vagy kuratordnak visszahivasaval kapcsolatos nemperes eljardst) peres eljaras kdveti, a perre az alapitvény székhelye
szerinti birésag illetékes. A pert az alapiténak, illetve az alapitéi jogok gyakorléjanak a visszahivassal érintett
kuratériumi tag vagy kurdtor ellen kell meginditania. Az lgyfélbarat eljaras érdekében a perbirésag feladata,
hogy beszerezze a nemperes Uigy iratait, amelyeket ennek hianydban a keresetlevélhez ismételten kellene a félnek
csatolnia. Ha a birdsag a keresetlevélben foglaltaknak helyt ad, a jogerds itélet alapjan elrendeli a jogerds itélet miatt
bekovetkezett adatvaltozas jogi személyek nyilvantartasdba torténd bejegyzését.

Az Uj, mind a nemperes, mind a peres eljdrasra vonatkozé elsd részi szabalyok szerint azokban az esetekben, amikor
birésdg rendeli el valamely személy a jogi személyek nyilvantartasdba torténd bejegyzését, az elrendelés el6tt
a birésdg a Hatésdg informatikai rendszerének hasznélataval hivatalbdl végzi el a bejegyzend6 természetes személy
adatainak Jsznytv. szerinti ellenérzését, valamint a személlyel szembeni, Jsznytv. szerinti, a blintigyi nyilvantartasi
rendszerbdl, a gondnokoltak nyilvantartasabol, a pénziigyi és vagyoni korlatozé intézkedésekben szerepld
személyek ellenérzése alapjan megallapithato kizaré okok fennallaséra, és az eltiltott személyekre vonatkozé
vizsgalatot. Ezéltal nem fordulhat el6, hogy a birdsag olyan személy bejegyzését rendelje el a jogi személyek
nyilvédntartasaba, akivel szemben kizaré ok all fenn.

145.8§

A Javaslat atveszi az egyesiilési jogrol, a kdézhasznu jogallasrdl, valamint a civil szervezetek mukodésérdl és
tdmogatasarol szold 2011. évi CLXXV. torvényben szabalyozott, egyesilet feloszlatdsa iranti perre vonatkozé
szabdlyokat. Ha a birdsdg az egyesiletet feloszlatja, a kényszertorlési eljards lefolytatdsdra hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd birdsédg a kényszertorlési eljards szabdlyai kozt elhelyezett, a kényszertorlési eljarassal
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kapcsolatos nyilvantartasi adatok bejegyzésének szabdlyai alapjan elrendeli a kényszertorlési eljarasra vonatkozé
nyilvdntartasi adatok jogi személyek nyilvantartdsdba torténé bejegyzését, ezért errél a Javaslat az egyesiilet
feloszlatdsa iranti per szabalyai k6zott kiilon nem rendelkezik.

146. 8§

A Javaslat fenntartja a korlatozott felel6sségli volt tag felel6sségének megallitasa irdnti, a volt vezetd tisztségviseld
felelésségének megallapitasa iranti, az eltiltott személy hitelezdi kovetelésekért valo felelésségének érvényesitése
iranti pereket.

A korldtozott felel6sségu volt tag felel6sségének megallitdsa irdnti, a volt vezeté tisztségviselé felelésségének
megallapitasa irdnti perek csak azokkal a személyekkel szemben indithatoak, akikkel szemben a birésag a [Az eltiltds
feltételei, eltiltas alkalmazasa] § (2) bekezdése szerinti, a hitelezéi kovetelésekért valo felel6sség jogkovetkezményét
nem alkalmazta. Ezen esetben ugyanis a hitelezdi kovetelésekért valo felel6sség mar a kényszertorlési eljarasban
rendezésre keriilt, e személyekkel szemben tovdbbi peres eljdrdsnak a hitelezéi kovetelések tekintetében
nincs helye.

147.8§

A § a korlatozott tagi felelésséggel miikodo, jogi személyek nyilvantartasabdl kényszertorlési eljaras folytan torolt,
megszlint gazdasagi tadrasdgok volt tagjainak a helytéllasi kotelezettségét mondja ki.

A felelésség megallapitdsara elsésorban a gazdasdgi tarsasdg torlésének iddépontjdban a jogi személyek
nyilvantartasaba bejegyzett volt taggal szemben keril sor akkor, ha a tag korldtozott felelésségével visszaélt,
azaz tartdsan hatranyos uUzletpolitikat folytatott, a gazdasagi tarsasdg vagyonaval sajatjaként rendelkezett, vagy
olyan hatdrozatot hozott, amelyrél tudta vagy az altaldban elvarhaté gondossag mellett tudhatta volna, hogy
az a gazdasdgi tarsasag torvényes mikodésével nyilvanvaléan ellentétes. A hatranyos lizletpolitika korébe tartozik
minden olyan Uzleti dontésben valé részvétel, annak megszavazasa, amelyik a gazdasdgi célszerliségnek, a térsasag
Uzleti érdekeinek ellentmond, vagy amelyet nem indokol példaul a tarsasag vagyoni helyzete.

A Javaslat nemcsak a gazdasdgi térsasag torlésének idépontjdban a jogi személyek nyilvantartasaba bejegyzett
tag felel6sségének a megallapitasara ad modot, hanem kimondja, hogy igény érvényesithet6é azzal a volt taggal
szemben is, aki a kényszertorlési eljards meginditasat megel6zé harom éven beliil ruhazta at a tarsasagban fennallé
részesedését. A felelésség alapja a harom éven belll tanusitott korlatolt felel6sséggel tortént visszaélés vagy
rosszhiszemUiség a részesedésének dtruhazasakor.

148.§

A Javaslat bizonyos esetekben megdllapithaténak tartja a vezetd tisztségviseld, a kényszertorlési eljards eldtt
a jogi személyek nyilvantartasabdl a szervezet adatai kozil vezetd tisztségviseld felel6sségét is, ha a korlatozott
tagi felelésséggel mikddé gazdasdgi térsasag jogi személyek nyilvédntartdsabol torténd torlésére kényszertorlési
eljaras folytan kerilt sor, és a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezését kovetéen lgyvezetési
feladatait nem a hitelezéi érdekek figyelembe vételével latta el, és ezdltal a tarsasdg vagyona csokkent, illetve
a hitelezék koveteléseinek kielégitése meghiusult. A vezetd tisztségvisel6 felel6ssége okozott hatrany erejéig
felel a kielégitetlentl maradt hitelezéi kovetelésekért all fenn. Tobb vezeté tisztségviselé esetén felelésségiik
egyetemleges.

A Javaslat az un. arnyékvezetd felel6sségének megallapitdsat is lehetévé teszi. Az drnyékvezeté fogalmat a §
(2) bekezdése adja meg. Arnyékvezeté alatt azt a személyt kell érteni, aki a tarsasadg dontéseinek meghozatalara
ténylegesen meghatarozé befolydst gyakorolt. llyen lehet példaul egy tobbségi részesedéssel rendelkezé tag,
valamely tag hozzétartozodja, az a személy, akinek a tarsasdg irdnyitasat a nyilvantartasba bejegyzett vezeté minden
kontroll nélkil atengedte, de felelésségre vonhaténak mondja ki a Javaslat a végelszamolét is, ha a kényszertorlési
eljarast végelszamolds elézte meg.

A felel6sség megallapitdsa szempontjabdl tehat az vizsgalando, mikor kdvetkezett be, amikor a fizetésképtelenség
valoészinUsithetévé vélt, amelytdl kezdve a vezetd tisztségviseldk lattak, vagy megfelelé gondos magatartds mellett
latniuk kellett volna, hogy a tarsasag nem lesz képes a kotelezettségeinek hataridében eleget tenni.
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149.§

A § kilon per inditasanak lehet6ségét teremti meg arra az esetre, ha a [Az eltiltas feltételei, eltiltas alkalmazasa] &
(1) bekezdés a) pontja szerinti eltiltdsi ok kovetkezményeként az eltiltott személyt kotelezi a birdsig
a kényszertorlési eljardsban bejelentett, vitatott kovetelésnek nem mindsulé ki nem elégitett kovetelése
megfizetésére. A per a Cstv. 33/A. § szerinti megoldast koveti, ahol szintén torténik egy megallapitds, majd kilon
perben a marasztalasi 6sszegnek a megallapitasa. A kényszertorlési eljarasban a megallapitast nemperes eljarasban
folytatja le a birdésdg. A perben a kovetelés bejelentéjével szemben fenndlld kdvetelés pontos 6sszegének
meghatdrozdasara keriilhet sor. A per a végrehajthaté okirat [étrehozdsat célozza.

150.§

Az egyesiilet kiilonos formajanak, a partnak a nyilvéntartasa, a nyilvantartas vezetése birésagi hataskdrben marad.
A partra e torvény rendelkezéseit akkor kell alkalmazni, ha a pértra vonatkozo térvény masként nem rendelkezik.
151-152. §

A Javaslat meghatdrozza a birésdg és az Orszdgos Birésagi Hivatal feladatait a part nyilvantartasaval és
a nyilvantartas vezetésével kapcsolatban.

153.§

A birdésag a hatdrozatait és mas iratait az informatikai rendszer alkalmazasaval éllitja el6. Az ilyen mddon eléallitott
irat kozokirat, azaz a birosag éltal az informatikai rendszer alkalmazasaval eléallitott vagy az informatikai rendszer
utjan automatizaltan el&allitott irat elektronikus kozokirat.

A torvény fenntartja azt az alapvetést, hogy az ligyész a civil szervezetek miikddésébe, maganautonémiajaba
abban az esetben avatkozhat bele inditvanyozasi jogdn keresztiil, ha az lgyészi szerepkorhdz kapcsoldddan
kozérdeksérelmet is valdszinUsiteni tud. Annak érdekében azonban, hogy a torvény a partnyilvantartas
kozhitelességét erdsitse, az adatok hibajara alapitott (lejart hatalyu adatok, jogellenes adatok, egyéb hibas adat)
inditvany esetén a kdzérdek sérelmének fennallasat valdszindsitettnek kell tekinteni.

154.8§

A Javaslat meghatdrozza az adatbejegyezés megvalosulasanak részletes szabalyait.

155.§

A Javaslat meghatérozza a nyilvéntartds felépitését, részletezi az abban nyilvantartott adatokat.

156.§

A Javaslat megtartja a civil szervezetek birdsagi nyilvantartasarol és az ezzel 6sszefliggd eljarasi szabalyokrol sz616
2011. évi CLXXXI. torvény szerinti orszdgos névjegyzékre vonatkozé rendelkezéseket.

157.8§

A pértok nyilvantartasa kozhiteles.

158-163. §

A Javaslat megtartja a civil szervezetek birdsagi nyilvantartasardl és az ezzel 6sszefliggd eljarasi szabélyokrol szolo
2011. évi CLXXXI. torvény szerinti informatikai rendszerre vonatkozo rendelkezéseket.

164. §
A Javaslat meghatérozza a bejegyzési kérelem el6terjesztésének modjat.

A Javaslat biztositja, hogy a véltozasbejegyzés elrendelése iranti kérelmet ne lehessen tobbszor is kiegésziteni,
mert a tobbszori kiegészités egyrészt ellentétben dllna az egyszeri hidnypotlasi felhivas kiadaséanak
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kévetelményével, masrészt az eljaras elhuzédasahoz vezethet. Uj adatokkal és létesitd okiratbeli modositasok
bejelentésével nem lehet kiegésziteni a kérelmet, hanem ebben az esetben 6nallé kérelmet kell eléterjeszteni.

Mivel a partok felett az Ugyész a partok mukodésérél és gazdalkodasardl széld 1989. évi XXXII. torvény
alapjan torvényességi ellenérzést gyakorol, a Javaslat rendelkezik az eljaras sordn hozott végzések ligyész részére
torténd kézbesitésérol.

165.§

A Javaslat meghatérozza a nyilvantartasba vételi, illetve véltozadsbejegyzési kérelem elSterjesztésének hatéridejét
azzal, hogy az altaldnos szabalyoktdl eltéréen a kérelem késedelmes benyujtasa nem visszautasitasi ok, azonban
a pénzbirsag kiszabasanak lehetéségét a Javaslat megteremti.

166.§

A § meghatdrozza, hogy a kérelemnek mint eljdrdst megindité beadvanynak az A&ltaldnos szabalyokban
meghatarozott elemeken tul milyen tartalmi elemeket kell tartalmaznia.

167.8§

A § meghatdrozza, hogy a kérelemhez mint eljdrdst megindité beadvédnyhoz az A&ltaldnos szabalyokban
meghatarozott mellékleteken tul milyen mellékleteket kell csatolni.

168. 8§

Javaslat meghatarozza a birésagi vizsgalat terjedelmét. Ha az altalanos szabalyok szerint a hianypétlasi felhivas
nem kizart, hidnypdtlasi felhivast bocsat ki a birésag az altalanos részi szabalyok szerint.

169.§

A Javaslat meghatarozza, hogy az éaltalanos szabalyokban régzitett okokon tul milyen okok esetén utasitja vissza
a birésag a kérelmet.

170.§

A Javaslat meghatérozza, mely esetben keriilhet sor az eljaras felfliggesztésére.

171.8§

A Javaslat meghatarozza az ligyintézési hataridét. Lehet6séget ad a valtozasbejegyzési kérelemnek részben helyt
adé bejegyzésre, ha a valtozasbejegyzési kérelem egyes részei elkiilonithetéek. Bejegyzé végzést indokolni nem kell.
172.8

A Javaslat megtartja a civil szervezetek birdésagi nyilvantartasardl és az ezzel 6sszefliggd eljarasi szabélyokrol szolo
2011. évi CLXXXL. torvény szerinti eljarast part adészamanak és statisztikai szamjelének bejegyzése tekintetében.
173.8

A § a vdltozasbejegyzés elrendelése irdnti kérelemre vonatkozo tovébbi rendelkezéseket allapit meg.

174.§

Tekintettel arra, hogy a part székhelye alapozza meg a hatéskorrel rendelkezd torvényszék illetékességét, sziikséges
meghatarozni a székhelyvaltozas bejegyzésének elrendelése iranti eljaras lefolytataséra illetékes birdsagot arra
az esetre, ha a székhely valtozasa folytdn a régi és az Uj székhely helye szerint mas-mas birésdg illetékessége
allapithaté meg. A székhelyvaltozas bejegyzésének elrendelése irdnti kérelmet az eredeti székhely szerinti biréségon
kell eléterjeszteni, és ez a birésag jogosult elbirdlni az Uj székhely bejegyzésének elrendelése irdnti kérelmet is.
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A Javaslat rendelkezik arrdl az esetrél, amikor torvényességi fellgyeleti eljards is folyamatban van
a székhelyathelyezés bejegyzése irdnti eljarassal pdrhuzamosan.

175.8§

A Javaslat meghatarozza a pértok egyesiilése bejegyzésének mint valtozasbejegyzés elrendelése irdnti eljardsnak
a specialis, egyesiilés jellegébdl adddé eljarasi és illetékességi szabalyait.

176.8

A Javaslat a szétvalds specidlis szabdlyaira tekintettel e §-ban csak a szétvalds bejegyzésének elrendelése iranti
eljards egyesilés bejegyzésének elrendelése iranti eljardshoz viszonyitott specidlis szabdlyait hatdrozza meg,
egyebekben az eljarasra az egyestilés bejegyzésének elrendelése iranti eljaras szabalyait kell alkalmazni.

177.§

Tekintettel arra, hogy part, illetve part adatainak nyilvantartdsba torténé bejegyzésének elrendelése birdsagi
hataskor, a partok alkotta szovetséggel kapcsolatos bejegyzések elrendelése is birdsagi hataskorben marad.

178.§

A Javaslat meghatérozza a part jogi személy szervezeti egységének torlése esetére irdnyadd szabdlyokat.

179.§

A Javaslat megtartja a civil szervezetek birdsagi nyilvantartasarol és az ezzel 6sszefliggd eljarasi szabalyokrol sz616
2011. évi CLXXXI. torvény part torlésére vonatkozo rendelkezéseit.

180. 8§

Tekintettel arra, hogy partokat a birdsdg, egyesileteket a Hatdsdg tartja nyilvan, a Javaslat rendezi azt az esetet,
ha a birésdg a partok mikodésérél és gazdalkodasardl szold torvény alapjan az Ugyészség inditvanydra
- a part egyesiletként valé tovabbi mikddésének érintetlenilil hagyasaval — megallapitja a part mikddésének
megsziinését. Ebben az esetben a birésdg torli a partot a nyilvdntartasbol a part nyilvantartasbol torténd
torlésére vonatkozé szabalyok szerint, és a rendelkezésre all6 adatokkal elrendeli a part egyesiletként torténd
nyilvantartadsba vételét a jogi személyek nyilvantartdsdba. A Hatdsag altal lefolytatandd eljaras szabdlyait
a Jsznytv. hatdrozza meg.

181.§

A Javaslat megtartja a civil szervezetek birdsagi nyilvantartasarol és az ezzel 6sszefliggd eljarasi szabalyokrol sz616
2011. évi CLXXXI. torvény szerinti nyilvdnossagra vonatkozé rendelkezéseket.

182.§

A Javaslat megtartja a civil szervezetek birdsagi nyilvantartasarol és az ezzel 6sszefliggd eljarasi szabalyokrol sz616
2011. évi CLXXXI. torvény kozzétételre vonatkozé rendelkezéseit.

183.8§

Felhatalmazo rendelkezések.

184.§

A torvény hatalybalépésével kapcsolatos dtmeneti rendelkezéseket kiilon torvény allapitja meg.

185.§

A Javaslat az implementdlt iranyelvet jel6li meg.
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186.§

Hatélybalépést megallapitd rendelkezés.

Végso eldterjesztéi indokolas
az egységes kozszolgaltatoi szamlaképrol sz616 2013. évi CLXXXVIII. torvény médositasarodl sz616
2025. évi LXI. torvényhez

ALTALANOS INDOKOLAS

Ezen indokolds a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 18. § (6) bekezdése, a Magyar Kozlony kiaddsarol,
valamint a jogszabaly kihirdetése sordn torténé és a kdzjogi szervezetszabdlyozé eszkdz kdzzététele sordn torténd
megjeldlésérdl sz6l6 5/2019. (lll. 13.) IM rendelet 20. § (2) bekezdése alapjan a Magyar KézIony mellékleteként
megjelend Indokolasok Tardban kdzzétételre kerl.

A modositas célja, hogy az egységes kbdzszolgaltatodi szamlaképrdl szold 2013. évi CLXXXVIIL. térvényben a Kormany
altal veszélyhelyzeti jogkorében megalkotott egységes kozszolgéltatoéi szamlaképrél szolé torvény eltérd
alkalmazasardl szolé 288/2022. (VIII. 5.) Korm. rendeletben eléirt, az egyes egyetemes szolgaltatasi arszabasok
meghatdrozdsardl sz6l6 259/2022. (VII. 21.) Korm. rendelet dltal bevezetett, rezsicsokkentett drra alkalmazandé
kedvezményes lakossagi savhatarok szamlaképben torténé megjelenitésre vonatkozé szabalyok a normal jogrend
részeként torvényi szintre emelkedjenek azzal, hogy a fogyaszték kozérthetd és hiteles tdjékoztatasa érdekében
a tovabbiakban a lakossagi savhatar feletti arak kertilnének referenciaarként figyelembe vételre a villamos energia és
foldgazszamlakon.

RESZLETES INDOKOLAS

1.8

Atmeneti rendelkezések arra vonatkozoéan, hogy az Uj szamlaképet a modositas hatalybalépését kévets elsé szamla
kidllitasatol kell alkalmazni.

2.8

A villamos energia szamldkra vonatkozé 1-2. melléklet, tovabba a foldgazszamlakra vonatkozé 3-4. melléklet ugy
médosul, hogy a ,Rezsicsdkkentett dij nélkiil az On fizetési kdtelezettsége az elszamolt idészakban a kovetkezé
0sszeg lett volna” pontban megjeldlt 6sszegnél a Magyar Energetikai és Kézmu-szabalyozési Hivatal rendeletében
megéllapitott ar keril referenciadrként figyelembe vételre az elszamolasi id6szakban érintett teljes — kedvezményes
lakosséagi savhatar alatti és feletti - fogyasztasra vetitve.

3.8

Hatalyba léptet6 rendelkezés.

1. melléklet

A villamos energia részszamla képének Ujraszabélyozasa.

2. melléklet

A villamos energia elszdmolé szdmla képének Ujraszabalyozésa.
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3. melléklet

A foldgaz részszamla szamla képének Ujraszabalyozasa.

4. melléklet

A foldgaz elszamolo szamla képének Ujraszabalyozésa.

Végso eléterjesztéi indokolas
az egyes torvényeknek a készpénzhasznalattal 6sszefiiggéo modositasarol sz6l6 2025. évi LXII. torvényhez

ALTALANOS INDOKOLAS

A torvény a készpénzhaszndlattal Osszefliggé modositasokat tartalmaz, annak érdekében, hogy a digitélis
fizetési lehet6ségek egyre szélesebb korben torténd elterjedése mellett tovabbra is megmaradjon a készpénzes
fizetés lehetésége; meghagyva ezzel az allampolgar dontési szabadsagat. A torvény a természetes személyek
maganjogviszonyaiban, aruk és szolgaltatdsok vasarlasa esetére biztositja a készpénzhasznalat jogat.

RESZLETES INDOKOLAS

1.8

A modositds alapjan a készpénzhaszndlat aldl kivételt képeznek az online szolgdltatasi szerzédések, tekintettel
arra, hogy a modern technikai megoldasok szdmos olyan csatorna kialakitasat tették lehetévé, ahol a személyes
kozrem(kodés mellézése és a digitdlis technikdk alkalmazdsa jelent6s elényt biztosit mind a véllalkozasok,
mind a természetes személy fogyasztok szamara. A személyes taldlkozas elkeriilése és a tavoli elérés lehetésége
hivta életre ezen szolgaltatasi formdkat, erre figyelemmel ezekben az esetekben a készpénzhaszndlat kotelezd
biztositasa indokolatlan. Kivételt képez tovabbd az automatizalt Uzletben torténd értékesités, tekintettel arra, hogy
a konstrukcié megkeriilhetetlen alapkdve az, hogy ilyen esetben az lizlethelyiség kassza és kezel6személyzet nélkiili
mukoddéssel rendelkezik.

A normaszoéveg felsoroldst ad a készpénzhaszndlat biztositdsanak modjara vonatkozéan, ennek megfeleléen
a készpénzhaszndlat biztositasdnak mindsiilhet az is, ha a vallalkozas a készpénzhaszndlatot a fogyasztd szamara
elérheté helyen vagy bankszamldra torténé készpénzbefizetés, utanvétel vagy készpénzatutaldsi megbizas
(sarga csekk) utjan biztositja. A javaslat rogziti tovabba, hogy a készpénzes fizetési lehetéség biztositasara iranyuld
kovetelménynek az is megfelel, ha a kereskedd vagy szolgéltatd a termékértékesités vagy a szolgéltatas helyszinén
biztositja, hogy a specifikus a készpénz specifikus készpénz helyettesité eszkdzre készpénzt helyezhet el, valamint
azt készpénzre visszavalthatja.

2.8

A digitélis fizetési megoldasok dinamikus térnyerése, valamint a fogyasztok gyors, biztonsdgos és érintkezésmentes
kiszolgaldsa iranti igény indokolttd teszi, hogy a maér Uzemeltetett automata berendezések mentesiiljenek
a készpénzfizetési lehetéség kotelezd biztositdsa aldl.

3.8

A kereskedelemrdl szélé 2005. évi CLXIV. torvény modositdsa biztositja, hogy a kereskedelmi tevékenység,
a kereskedelmet kiszolgalé szolgaltatd, valamint a kereskedelmi jelleg( turisztikai szolgdltatasi tevékenységek
vonatkozdsdban a fogyaszté a megvasarolt termék, illetve az igénybevett szolgdltatdsért jogosult készpénzzel
fizetni.
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4.8

Jogtechnikai médositas az Ukrajna terlletén fennall6 fegyveres konfliktusra tekintettel kihirdetett veszélyhelyzeti
rendeletek torvényi szintre emelésérdl szol6 torvényben foglalt modositassal valo Gitkozés megelézése érdekében.

5.8

A szolgaltatasi tevékenység megkezdésének és folytatdsanak altaldnos szabdlyairdl sz6lé 2009. évi LXXVI. térvény
modositasa biztositja, hogy a torvény hatdlya ald tartozo szolgaltatas igénybevétele soran a fogyasztonak joga van
a szolgaltatas ellenértékeként készpénzzel fizetni.

6.8

A modositds egyértelmUsiti, hogy a fold tulajdonjoganak atruhazéasa esetén az ellenérték készpénzzel torténd
medgfizetése Uigyvédi letétbe helyezéssel vagy kozjegyzbi bizalmi 6rzésbe helyezés utjan teljesithetd.

7.8

Hatalyba léptet6 rendelkezés.

8.8

Jogharmonizaciés zaradék.

Végso eldterjesztéi indokolas
az allami vagyonelemek ingyenes tulajdonba adasarél sz616 2025. évi LXIII. torvényhez

ALTALANOS INDOKOLAS

Ezen indokolas a jogalkotdsrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 18. § (6) bekezdése és a Magyar Kozlony kiaddsarol,
valamint a jogszabaly kihirdetése sordn torténé és a kdzjogi szervezetszabalyozé eszkdz kdzzététele soran torténd
megjeldlésérdl szolé 5/2019. (11l 13.) IM rendelet 20. § (2) bekezdés a) pontja alapjan kdzzétételre kerdl.

A God belterilet 3658 helyrajzi szamu, természetben a 2132 God Kék-Duna utca 34. szam alatti ingatlan a magyar
allam tulajdonat képezik.

Az ingatlan, valamint az ingatlanban taldlhaté allami tulajdond ingdé vagyontargyak, tartozékok, alkotérészek
tulajdonjogat — a helyi sport és ifjusagi feladatok hatékonyabb ellatasa, valamint turisztikai és kozosségi célok
megval6sitasa érdekében — Géd Varos Onkormanyzata részére javasolt atadni.

Az Esztergom 16262, 16255, 40092, 19520, 15489/A/2 helyrajzi szdmu ingatlanok a magyar allam tulajdonat képezik.

Az ingatlanok tulajdonjogdt - kulturdlis 6rokség helyi védelme, a helyi kdzmivelédési tevékenység tdmogatésa
dnkormanyzati feladatok ellatasa érdekében - Esztergom Megyei Jogut Varos Onkormanyzata részére javasolt atadni.

RESZLETES INDOKOLAS

1.8

A GO6d belteriilet 3658 helyrajzi szamu ingatlan (a tovabbiakban: ingatlan) és ingésagok tulajdonba adésarél szolo
rendelkezés.
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2-3.§

A tulajdondtruhdzasi szerz6dést a Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zartkorlen mikddé Részvénytdrsasdg, a Nemzeti
Sportiigynokség Nonprofit Zartkdrlien Mikodd Részvénytarsasaggal egyuttmikodésben késziti el6 és koti meg
az 6nkormdnyzattal. Az ingatlan értéke forgalmi értékként kertil meghatarozasra.

4-5.§, 1-2. melléklet

Az Esztergom 16262, 16255, 40092, 19520, 15489/A/2 helyrajzi szamu ingatlanok és ingdsagok tulajdonba adasardl
és a muzedlis intézményekhez kapcsolédd jogok és kotelezettségek, valamint kulturdlis javak atadasardl szolo
rendelkezések.

6-9.8§

A vagyonelemek tulajdondtruhazasara vonatkozoé szerzédést az édllam nevében a Magyar Nemzeti Vagyonkezel6
Zartkorden mikodod Részvénytdrsasag késziti el és koti meg. A fenntartdi jog atszéllasa nem érinti az intézmények
altal foglalkoztatottak munkaviszonyat.

10.§

Hatalyba léptet6 rendelkezés.

11.8

Hatalyon kivil helyez6 rendelkezés.

Végso el6terjesztoi indokolas
a magyar allampolgarsag felfliggesztésével kapcsolatos torvények médositasarél sz616
2025. évi LXIV. térvényhez

ALTALANOS INDOKOLAS

Az Alaptorvény tizen6todik médositasa megteremtette annak a lehetéségét, hogy a mas éllam allampolgarsédgaval
is rendelkez6 magyar allampolgar magyar allampolgarsdga hatérozott idére felfliggesztésre keriljon,
sarkalatos torvényben meghatarozottak szerint.

E torvény az éllampolgdrsdg felfliggesztésének feltételeit és eljards rendjét allapitia meg az alkotmanyos
felhatalmazas alapjan.

Ez az indokolds a jogalkotdsrol sz616 2010. évi CXXX. torvény 18. § (6) bekezdése és a Magyar KozIony kiaddsardl,
valamint a jogszabaly kihirdetése sordn torténé és a kozjogi szervezetszabdlyozd eszkdz kozzététele soran
torténé megjeldlésérdl szolé 5/2019. (lll. 13.) IM rendelet 20. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a Magyar Koézlony
mellékleteként megjelend Indokoldsok Taraban kozzétételre kerdil.

RESZLETES INDOKOLAS

1-3.§

A modositas értelmében a magyar allampolgarsaga felfliggesztheté annak a magyar allampolgarnak, aki
magyar allampolgarsdga mellett kizérélag valamely nem EGT-allam, illetve nem Eurépai Unié tagjeldlt allam
allampolgarsagdval is rendelkezik azzal, hogy a magyar éllampolgdrsdaga nem fliggesztheté fel annak, aki
a magyar allampolgérsagan kivul EGT-allam &llampolgarsagaval is rendelkezik. Tovabbi feltétel, hogy az érintett
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olyan magatartdst tanusitson, amely veszélyt jelent Magyarorszdg kozrendjére, kozbiztonsdgara vagy
nemzetbiztonsagdra, tovdbba esetében az &allampolgérsag felfliggesztése ardnyos intézkedésnek mindsiljon
a veszély sulydhoz és az érintett személy jogi, tarsadalmi helyzetéhez képest.

A feltételek konjunktivak, azaz csak abban az esetben fliggeszthet6 fel a magyar dllampolgérsag, ha az érintett
magyar allampolgér rendelkezik legaldbb egy nem EGT-dllam, vagy nem tagjeldlt allam allampolgarsdgaval is,
és vele szemben a veszélyeztetés feltétele is fennall. A moédositas ehhez kapcsoléddan - példaldzo jelleggel —
meghatarozza, hogy a veszély milyen korilmények fennéllasa esetében lehet igazolhatd, ugyanakkor kiemeli azt
is, hogy a magatartasok értékelése soran vizsgélni kell azok sulyat, ismétlédését, tudatossagat, valamint a magyar
allampolgarsag felfliggesztésének szlikségességét és ardnyossagat is. Az igy meghatarozott értékelés alkalmazasa
soran tovabba szlikséges vizsgdlni az érintett egyéni és csaladi kapcsolatait, illetve a kordbbi cselekményekkel
Osszefliggd esetleges idémulast, valamint az érintett élethelyzetét.

A magyar allampolgdrsag megszerzésének a mddja nem relevans, barmely jogcimen is alljon fenn a magyar
dllampolgarsdg, a felfiiggesztés kimondhaté. Azon magyar éallampolgér, akinek a magyar allampolgarsdgat
felfliggesztették, a felfliggesztés meghatdrozott idejére elvesziti magyar allampolgdrsdgat. A felfliggesztés
legfeljebb 10 évre rendelheté el, amelynek megallapitdsa soran a 9/B. §-ban meghatérozott értékelési
szempontokat kell figyelembe venni.

A modositas példalézod jellegl felsoroldst tartalmaz a Magyarorszag kozrendjére, kdz- vagy nemzetbiztonsagara

veszélyt jelenté magatartdsok tekintetében, ilyen lehet kiiléndsen:

- harmadik allam hadseregében vagy annak kdzszolgalatdban torténd szolgadlat, kivéve, ha a szolgalat nem
onkéntes, a szolgdlat Magyarorszaggal szovetséges allamban torténik, vagy a szolgalat jellege és tartalma
nem alkalmas veszély el6idézésére,

- idegen hatalom vagy szervezet képviseletében, megbizasabdl vagy érdekében Magyarorszag szuverenitasat,
alkotmanyos rendjét vagy nemzetbiztonsagat sértd tevékenység végzése,

- olyan szervezettel kapcsolat fenntartdsa, vagy annak tagjava valds, amely a nemzetkdzi jog szerint
terrorszervezetnek mindsdl,

- jogerésen torténd elitélés olyan blincselekmény miatt, amely a Biinteté Torvénykonyv szerint sulyosan
veszélyezteti a kozrendet, kozbiztonsdgot vagy az alkotmanyos rendet - kiiléndsen népirtds, emberiesség
elleni bulncselekmény, apartheid, alkotmanyos rend erészakos megvaltoztatdsa, alkotmanyos rend elleni
szervezkedés, hazaarulds, hitlenség, ellenség tdmogatdsa, kémkedés, terrorcselekmény vagy terrorizmus
finanszirozasa miatt —, és az itélet, valamint a blincselekmény jellege alapjan tovabbra is fennall a kozrendi,
kodz- vagy nemzetbiztonsagi veszély.

A magyar allampolgarsag felfliggesztésérél a Kormany rendeletében kijelolt miniszter dont. A harmadik allam
dllampolgarsdgaval is rendelkez6 magyar allampolgar e dontéssel szemben 30 napon belil keresetlevelet
nyujthat be a Kuridhoz.

A magyar allampolgarsag felfliggesztésérdl szolo hatarozatot az érintettel kozolni kell, tovabba azt a Hivatalos
Ertesitében is kdzhirré kell tenni.

Az eljaras megsziintethetd, ha a felfiggesztés okai nem allnak fenn vagy a rendelkezésre 4llé adatok alapjan annak
feltételei nem bizonyitottak.

A miniszter hatdrozata elleni jogorvoslat esetén az altaldnos kozigazgatdsi rendtartdsrél szolé torvény
meghatdarozott rendelkezéseit alkalmazni kell. Az érintettet véd&, garancialis rendelkezésként meghatarozasra kertil,
hogy amennyiben a miniszter a dontését mindsitett adatra alapozta, Ugy a jogorvoslati eljardsban az lUgyészség
perbelépése kotelezd.

Akinek a magyar allampolgarsagat felfliggesztették, és a kijelolt miniszter el6tt hitelt érdemléen bizonyitja,
hogy a magyar allampolgarsdganak visszaallitdsa Magyarorszag kozrendjére, kdz- vagy nemzetbiztonsagéra
nem jelent veszélyt, magyar éallampolgdrsaga visszaallithats. A visszaallitasrél hozott dontés sordn kizarélag
a kézrendi, kdzbiztonsagi vagy nemzetbiztonsagi veszély fennalldsanak hidnyat kell mérlegelni, illetve a jogorvoslat
tekintetében a 9/C. § rendelkezéseit megfeleléen alkalmazni kell ezen eljaras soran is.
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Az allampolgarsag visszadllasaval kapcsolatos eljdrdsban az érintett az esetleges hontalannd valasarol a kijelolt
minisztert tdjékoztathatja, aki hatdrozatdban dont a visszadllasrél. E dontés ellen szintén jogorvoslat all
rendelkezésre, amelyet a Kuria birdl el.

A magyar dllampolgarsag visszaall a hatarozott id6 lejartaval, vagy ha az érintett hontalanna valik.

4-6.§

Ezek a rendelkezések a magyar allampolgarsdg felfliggesztését kovetd kiutasitdsra vonatkozd kiildnleges
eljarasi szabalyokat allapitjdk meg, illetve a kiutasitds kulonds szabdlyait tartalmazzak. Ha a felfliggesztéssel
érintett személyt kiutasitjdk, és 6nként nem hagyja el Magyarorszag teriiletét, vagy oda jogellenesen visszatér,
a felfliggesztéssel érintett személyt az idegenrendészeti hatésaghoz el6 kell allitani, idegenrendészeti érizetét el kell
rendelni, és a kitoloncoldst 72 6rén belil végre kell hajtani.

Az elGallitott személyt nyilatkoztatni kell, hogy Magyarorszag terlletét melyik kozuti vagy Iégiforgalmi
hataratkeléhelyen kivdnja elhagyni, és az elédllitott személyt az 4&ltala megjeldlt hataratkel6helyen
az idegenrendészeti Orizet id6tartama alatt Magyarorszag teruletérdl ki kell 1éptetni. Ha az el&allitott személy
nem tesz nyilatkozatot, vagy a kitoloncolas végrehajtasdban nem mikodik kozre, 6t az idegenrendészeti
Orizet végrehajtasanak helyéhez legkozelebbi kozuti vagy légiforgalmi hataratkel6helyre kell széllitani, és ott
Magyarorszag teriletérél ki kell 1éptetni.

7.8

Hatalyba léptet6 rendelkezés.

8.§

Utalds a relevans torvényi rendelkezés sarkalatossagara.

Végso el6terjesztoi indokolas
az anyakonyvezheto6 utonevekkel 6sszefiiggésben egyes torvények médositasarol szolo
2025. évi LXV. torvényhez

ALTALANOS INDOKOLAS

A magyar uténévjegyzék hatdrozza meg, hogy a szilletendd gyermekeket milyen névvel lehet anyakdnyvezni,
ez hivatott a magyar uténévkincs megérzésére, amely nemzeti 6sszetartozasunk, identitasunk szerves részét képezi.

A javaslat célja, hogy a magyar uténévjegyzék jelentéségét megerdsitve, az a tovabbiakban ne a HUN-REN
Nyelvtudomanyi Kutatékdzpont honlapjan kerlljon kozzétételre, hanem a kulturdért felelés miniszter rendelete
rogzitse.

A javaslat ennek megfelel6en médositja az uténevek uténévjegyzékbe torténé felvételének szabalyait. A HUN-REN
Nyelvtudomanyi Kutatékdzpont tovabbra is elvégezné azt a tudoméanyos munkat, amely sordn véleményt ad
az utdnevek uténévjegyzékbe vald felvehet&ségérdl, azonban dllaspontjat a jovében a kultaraért felelés
miniszternek kildi meg. Az atlathatésag novelése érdekében az alapelveket, amelyek az uténevek uténévjegyzékbe
valé felvehet6ségének szempontrendszerét jelenitik meg, ugyancsak torvény rogzitené. Az anyakonyvi
eljarasrol szolé6 2010. évi I. térvény moddositasdval megjelend Uj feladatokra, valamint az uténévjegyzék
jelentéségére figyelemmel indokolt, hogy a Kormény kulturdért felelés tagja — a nemzetiségi 6nkorményzatok
honlapjan valé kdzzététel helyett — a nemzetiségi utdonévjegyzékeket is rendeletben allapitsa meg.

Ezen indokolds a jogalkotdsrol széld 2010. évi CXXX. torvény 18. § (3) bekezdése, valamint a Magyar Kozlony
kiaddsarol, valamint a jogszabdly kihirdetése soran torténd és a kodzjogi szervezetszabalyozd eszkdz kozzététele
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soran torténd megjeldlésérdl szol6 5/2019. (11l 13.) IM rendelet 20. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a Magyar Kézlony
mellékleteként megjelend Indokolasok Tardban kdzzétételre kerdl.

RESZLETES INDOKOLAS

1.8

A modositds a magyar utonévjegyzék 0Osszeallitdsat a magyar uténévkincs meglrzése és dpolasa céljabdl
a kulturdért felelés miniszterhez telepiti. A HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatokoézpont szerepe valtozatlan marad,
tovadbbra is véleményt ad az uténévjegyzékben nem szereplé utdnevek anyakonyvezhetdsége targyaban,
ugyanakkor a végsé dontést — a szakértéi vélemények ismeretében - a jogalkotési felhatalmazas jogosultja
hozza meg.

A magyar utéonévjegyzék vezetésének alapelveit a torvény, az utdnévjegyzéket a kulturdért felel6s miniszter
rendeleti formaban éllapitia meg. A miniszter az uténév uténévjegyzékbe vald felvehetéségét az alapelvekre és
a szakértéi véleményre figyelemmel vizsgélja meg.

Az uténévjegyzék az alapelvek érvényesiilése érdekében feliilvizsgalhaté. A magyar uténévjegyzék sszedllitasa,
felllvizsgélata sordn a kulturdért felelés miniszternek lehetésége van arra, hogy a HUNR-REN Nyelvtudomanyi
Kutatdkdzpont mellett mas — az intézethez képest kilsé — szakértékbdl all6 bizottsdg bevonasaval jarjon el.

2.8

Az egységesség érdekében a nemzetiségi utdnévjegyzékek Osszedllitdsa és vezetése is a kulturdért felel6s
miniszter felelésségi korébe kerdl, amely jegyzéket a miniszter — az érintett orszdgos nemzetiségi dnkormanyzat
allasfoglalasat kikérve - rendeleti formaban allapitja meg.

3-4.§

A javasolt mddositashoz kapcsolddo felhatalmazé rendelkezések.

5.§

Atmeneti rendelkezés.

6.8

Jogtechnikai médositas arra tekintettel, hogy a nemzetiségi utdnévjegyzéket a jovében miniszteri rendelet rogziti.

7.8

A javaslat értelmében az utdnévjegyzéket tartalmazd miniszteri rendeleteket, illetve azok mdédositasait nem kell
tarsadalmi egyeztetésre bocsatani.

8.§

A nemzetiségek jogairdl sz6l6 2011. évi CLXXIX. torvény modositdsa a nemzetiségi dnkormanyzati jogosultsdgok
megdrzése mellett teszi lehetévé, hogy a nemzetiségi uténévjegyzéket a jovében miniszteri rendelet rogzitse.
A nemzetiségi Onkormdanyzat dontését megalapozé szempontrendszert torvény rogziti, ahogy az annak
érvényestilését szolgalé miniszteri kifogdsolads lehetéségét is azzal, hogy a kérdés végsé eldontését illetéen
a nemzetiségi autonoémia érvényesiil. Az orszagos nemzetiségi 6nkormanyzat a nemzetiségi utonévjegyzékkel
kapcsolatos dontésérél a honlapjan tovabbra is tdjékoztatast ad, ugyanakkor az anyakdnyvezés szempontjabol
a hatalyos miniszteri rendelet tartalma az irdnyado.

9.8

Hatalyba léptet6 rendelkezés.
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10.§

Sarkalatossagi zaradék.

Végso eldterjesztéi indokolas
az allatok védelme érdekében sziikséges egyes torvénymaodositasokrol szol6 2025. évi LXVI. torvényhez

ALTALANOS INDOKOLAS

Az allatok védelme érdekében sziikséges egyes torvénymaodositdsokrdl sz6l6 javaslat (a tovabbiakban: Javaslat)
célja, hogy az allatok védelme és jéllétiik biztositasa céljabdl olyan szabdlyozast hozzon létre, ami az egyes egyedek
védelmén tul irdnymutatasként szolgal az dllatokkal valé helyes banasmoédhoz és az éllatok felé irdnyuld empatikus
magatartashoz.

A Javaslat figyelemmel az elmult idészakban napvildagot latott megrazé esetekre, szigordbban rendeli
biintetni, ha az allatkinzast ebrendészeti telep vagy allatmenhely mikodtetése soran kovetik el, tovabba
sui generis blincselekménnyé nyilvanitjia a kedvtelésbdl tartott allatok kereskedelmével 6sszefliggd visszaélést.
Szintén a gyakorlatban megjelené jelenségre reagélva a Javaslat tiltja az é16 allattal valé kolduldst, valamint az él6
allatok nyereményjaték dijaként valé kisorsoldsét is. A Javaslat elé kivanja segiteni a bantalmazott éllatok sorsanak
mihamarabbi rendezését annak érdekében, hogy a megmenekdilt allatok minél elébb biztonsdgos kdrnyezetbe
keriljenek. Felismerve és tudatdban annak, hogy az éllatvédelem teriiletén a megel6zés és ismeretterjesztés
kiemelten fontos szerepet tolt be, a Javaslat jogalkotasi kotelezettséget ir el az allatvédelmi képzés és oktatas
részletes szabdlyainak megalkotasara.

Ezen indokolas a jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX. torvény 18. § (6) bekezdése, valamint a Magyar Kozlony
kiaddsarol, valamint a jogszabdly kihirdetése sordn torténd és a kdzjogi szervezetszabalyozé eszkdz kozzététele
soran torténd megjeldlésérdl sz6lé 5/2019. (lll. 13.) IM rendelet 20. §-a alapjan a Magyar Koézlony mellékleteként
megjelend Indokolasok Tardban kézzétételre kerdl.

RESZLETES INDOKOLAS

1.8

Az él6 éllatok nyereményként vald kisorsolasat, bar szigoru feltételekkel, de ez idaig lehetévé tette a jogi
szabalyozds. Ez azonban szemben all azon allatvédelmi torekvésekkel, hogy ne lehessen az éllatokat élettelen
targyként kezelni és nyereményjaték keretében ,elnyerni”. Emellett a tapasztalatok azt mutatjdk, hogy az ilyen
maddon, nyereményjaték Utjan allattartéva valdk az esetek nagy részében nincsenek sem anyagilag, sem tudas
szempontjabol felkésziilve arra, hogy é16 allatok gazdai legyenek, igy indokolt a teljes tilalom bevezetése.

2.8

Az 3dllat ideiglenes kiemelése akkor rendelhetd el, ha a bdnasmaéd, a tartasi korilmények az ember vagy az éllat
életét sulyosan veszélyeztetik. A sulyos esetekben nem életszerli az ideiglenes elszallitds. Ezért szikséges
megteremteni, hogy a hatésag mérlegelhesse az azonnali elkobzas lehet6ségét.

3.8

Az allatvédelmi torvény az dllatvédelmi birsdg alkalmazasa helyett vagy mellett lehetévé teszi a jogsértd
személy dllatok gondozdsédval, valamint a veliik valé helyes bandsmdéddal kapcsolatos allatvédelmi oktatdson
(a tovabbiakban: dllatvédelmi képzésen) vald részvételre kotelezését. Az llatvédelmi torvényben azonban hianyzik
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az allatvédelmi képzés és oktatds részletes szabalyozasa. Ennek feloldasa céljabdl sziikséges a felhatalmazd
rendelkezés megalkotasa.

4.8

Szlikséges biztositani, hogy az allatvédelmi hatésdg Aaltal el6irt, az allatok védelmét szolgald kotelezések
elmulasztasa ne legyen birsag megfizetésével kivalthato, hanem ezek elmulasztasa esetén a birsag kiszabasa mellett
az dllattartastol vald eltiltas is alkalmazhatéva valjon.

5.8

Az €16 allatok nyereményjaték dijaként valo elnyerésének tilalmaval egyidejlleg kivezetésre keriilt az erre vonatkozé
felhatalmazo rendelkezés, igy az allatok védelmérdl és kiméletérdl sz6l6 1998. évi XXVIII. torvény 49. § (4) bekezdés
e) pontja hatalyat veszti.

6-7.8

A Javaslat értelmében - a kettés szankciondlas tilalmanak alkotmdanyos elvét szem el6tt tartva — az allattal valo
kolduldsnak nem tényallasi eleme az éllattartasi szabdlyok megsértése, hanem 6nmagdaban az dllat tarsasdgaban
torténd koldulds mar megvaldsitja a szabalysértést. Az esetlegesen tarsuld allatvédelmi szabdlyszegésekkel
szembeni fellépés az allatvédelmi hatésag feladata a kozigazgatési jog alapjan. Igy a szabalysértési jog
a kozigazgatasi jogszabalyoktol fiiggetleniil ponalizélja az allattal valé koldulast.

A torvényjavaslat biztositja, hogy az allatokkal val6 koldulds esetén a pénzbirsdg mértéke — az ardnyossag elvét
szem el6tt tartva — ne érje el a gyermekkoru személy tarsasagaban valé koldulds esetén kiszabhaté mértéket, mely
minimum szazezer forintban kerilt meghatarozasra. A térvényjavaslat alapjan az allatokkal valé koldulas esetén
kiszabhat6 pénzbirsag legnagyobb 0sszege ezaltal 6tvenezer forint.

8.§,10-11.8§

Nagy visszhangot kaptak azok az esetek, amelyeknél az allatkinzast ebrendészeti telepen vagy allatmenhelyen,
ezen létesitmények mikddtetése sordn kovették el. Ezeknek a létesitményeknek maradéktalanul meg kellene
felelnie az allatvédelmi és allatjolléti elvardsoknak. A létesitmények lizemeltetésében résztvevé személyeknek/
gondozoknak fokozott felelésséglik van, tovabba a tarsadalom bizalmat élvezik, ami indokolja, hogy allatkinzas
elkdvetése esetén szigoribb blintetésre szamitsanak. Még fokozottabb a felel6ssége az Uizemeltetésben
résztvevéknek, ha az allatkinzés az ilyen intézményekben jelentés szamu dllat szenvedését okozza. A mindsitett
esetben a ,mikodtetése soran” fordulat azt kivénja jelezni, hogy egyrészt nem 6nmagaban az ebrendészeti
telep vagy allatmenhely helyszinén torténd elkdvetésre tekintettel valésulhatnak meg a mindsitett esetek,
azaz 6nmagdban az ebrendészeti telepen vagy éallatmenhelyen torténd elkovetés, ha azt annak a mikodtetésben
részt nem vevé személy koveti el nem valdsit meg mindsitett estet. Mdsrészt az ebrendészeti telep vagy
dllatmenhely mdkodtetésében részt vevé személyek cselekménye is akkor valdsit meg mindsitett esetet,
ha azt e feladatukkal, munkdjukkal kapcsolatban kovetik el, nem pedig attél fuggetlenil. A mindsitett eset
megdllapitdsara tehat lényegében akkor kerllhet sor, ha az intézmény miikddtetése olyan, hogy az adott
kordlmények az allatok indokolatlan szenvedését okozzak.

9.§

Manapsdg egyre gyakoribb, hogy éallatszaporito telepek a kutyakolykoket 4 hetes korukban levélasztjak az anyjukrol,
és kilonb6zé hamis, hamisitott allatorvosi papirokkal nagy szamban kiviszik az orszagbdl. Az ilyen kolykoket
a 8-10 hetes legdlisan levalasztott kdlykokhoz képest tobbszords dron adjék el. Az Uj tényallas e jelenség ellen kivan
fellépni, azzal, hogy ezt a tevékenységet, amelyet a kedvtelésbdl tartott allatok tartasarol és forgalmazasarodl szold
41/2010. (Il. 26.) Korm. rendelet 14. § (15) bekezdésének a megszegésével kdvetnek el, sui generis blincselekménnyé
nyilvanitja.
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12. 8

A modositas célja a blnjelként lefoglalt allatok hosszu tdvu érdekeinek biztositasa érdekében a szabalyozas
tovabbfejlesztése. A 2022. januar 1-jén hatdlyba Iépett modositast kovetéen ismételten felmerilt annak
szlikségessége, hogy a blnjelkezelés soran a jelenleginél nagyobb hangsulyt kapjon az érintett éllatok jolléte és
medgfeleld, tartds elhelyezése.

A jelen modositasok legfébb célja annak el6segitése, hogy a lefoglalt allatok tartés és szlikségleteiknek megfeleld
elhelyezése a leheté legrovidebb idén belll megtorténjen, elkeriilve ezzel az indokolatlanul hosszu ideig tarto
bizonytalan allapotot. Ennek érdekében az Uj rendelkezések lehetdéséget biztositanak arra, hogy az allatok
tulajdonjogat — az érintett tulajdonos és mas, az allatra igényt formalé személy akarata ellenére is — ingyenesen
atruhazhassak abban az esetben, ha azok értékesitése nem lehetséges.

A szabdlyozas ugyanakkor az érintett tulajdonos és mas igénylé személy jogait véd6é garancidlis elemeket is
tartalmaz. A tulajdonosnak és mas érdekelt személyeknek lehetéségiik van arra, hogy véllaljak az allatok gondozasi,
tarolasi és kezelési koltségeit, amivel megakadalyozhatjdk az ingyenes tulajdonatruhazast. Az eldirt nyilatkozattételi
és elblegezési hatdriddk biztositjdk, hogy az eljaras atldthatdo és méltanyos legyen, mikdzben elésegitik, hogy
az allatok megfeleld ellatasban részesiljenek mindaddig, amig a tulajdoni helyzetiik véglegesen rendezdédik.

E modositasok tehat az allatok védelmét és jollétét szolgdljak azdltal, hogy biztositjdk szamukra a lehet6
leggyorsabb és legmegfelelébb elhelyezést, ugyanakkor lehet6séget adnak az érintetteknek, hogy érdekeiket
érvényesitsék a jogszabdly altal biztositott keretek kozott.

13.§

A torvényjavaslat hatalyba léptet6 rendelkezése.




INDOKOLASOK TARA - 2025.évi55.szdm 949

V. A Kormany tagjainak rendeleteihez tartozé indokolasok

Végso eloterjesztéi indokolas
az allami épitési beruhazasi folyamatban részt vevo tervezo és kivitelezé kozremiikodésének értékelésérol
sz616 16/2025. (VI. 20.) EKM rendelethez

Az indokolas a jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX. torvény 18. § (6) bekezdése, tovabba a Magyar Kozlony kiadasarol,
valamint a jogszabaly kihirdetése soran torténd és a kdzjogi szervezetszabalyozd eszkdz kozzététele soran torténd
megjelolésérdl sz6l6 5/2019. (Ill. 13.) IM rendelet 20. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a Magyar K6zIony mellékletét
képez6 Indokoldsok Tardban kozzétételre kerdil.

A rendelet az allami épitési beruhazasok rendjérél sz6ld 2023. évi LXIX. tdrvény 59. § (2) bekezdés h) pontjaban
kapott felhatalmazas alapjan az d&llami épitési beruhazasi folyamatban részt vevd tervezé és kivitelezé
kdzremikodésének értékelésére vonatkozo szabélyokat éllapitja meg.

Az értékelési rendszer kidolgozasaval a keretszabalyozas iranymutatasai alapjan, a szabalyozas figyelembevételével
lebonyolitott beruhdzasok utélagos értékelésével a beruhdzd a késébbi projektek lebonyolitdsdhoz visszajelzéseket
kap a beruhazasokban szerepet vallalé tervezék és kivitelezok mindsitésével.
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Az Indokolasok Tarat az Igazsagligyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felel6s: dr. Bird Attila.

A szerkesztéség cime: 1051 Budapest, Nador utca 22.

Az Indokolasok Tara hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a https://www.magyarkozlony.hu honlapon érhetd el.
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