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Kormanyrendeletek

A Kormany 23/2023. (ll. 1.) Korm. rendelete
a természetes személyek adossagrendezésérdl sz616 egyes jogszabalyok veszélyhelyzetben torténé eltéré
alkalmazasarol

A Kormany az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotoi hataskorében, figyelemmel a védelmi
és biztonsagi tevékenységek Osszehangolasardl szold 2021. évi XCIIl. torvény 80. és 81. §-dra, az Alaptorvény 15. cikk

(1) bekezdésében meghatarozott feladatkorében eljarva a kovetkezéket rendeli el:

1.§

2.§

3.8

4.8

5.8

Az Ukrajna terliletén fenndlld fegyveres konfliktusra, illetve humanitérius katasztréfara tekintettel, valamint
ezek magyarorszagi kovetkezményeinek az elhdritdsa és kezelése érdekében veszélyhelyzet kihirdetésérél és
egyes veszélyhelyzeti szabalyokrol sz616 424/2022. (X. 28.) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzet id6tartama alatt
a természetes személyek addssagrendezésérdl szol6 2015. évi CV. torvényt (a tovabbiakban: Are. tv.), a természetes
személyek addssagrendezési eljarasdban az addssagrendezésbe nem tartozé vagyonrdl és bevételekrél szo6ld
230/2015. (VIII. 12.) Korm. rendeletet (a tovabbiakban: 230/2015. Korm. rendelet), valamint a természetes
személyek adoéssagrendezési eljarasdban a méltadnyolhatd lakasigény, tovabbd lakasbérleti vagy lakdshasznalati
dij meghatérozasardl sz6l6 241/2015. (IX. 8.) Korm. rendeletet (a tovébbiakban: 241/2015. Korm. rendelet)
az e rendeletben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

Az a belfoldi székhelyl hitelintézet, amelynek tevékenységi engedélye és lizletszabalyzata kiterjed a lakossagi
folydszamldk vezetésére, és az addssal forint fizetési szamla nyitdsara és vezetésére vonatkozd keretszerzédése
van, az ados kezdeményezésére soron kivil megkoti, illetve mddositja — az Are. tv. 45. § (3) bekezdése,
valamint a természetes személyek birdsdgi addssdgrendezési eljdrdsdban a csaladi vagyonfelligyel6 és a felek
kozotti egylttmikodés szabdlyairdl, valamint az ados fizetési szamldirdl sz6lé jogszabalyban meghatarozott —
az adossagtorlesztési szamla, illetve a megélhetési szamla céljara szolgalé bankszamlaszerzédéseket.

Az Are. tv.

a) 5.8 47. pont a)-d) alpontja szerinti privilegizalt kovetelések,

b) 45. § (3) bekezdésében, valamint 72. § (1) bekezdésében meghatérozott, az adds, addstars, a sajat és a velik
kdzds haztartasban él6 hozzatartozék mindennapi életvezetéssel 0sszefliggé szokasos kiadasainak céljabdl
havonta és személyenként a megélhetési célu fizetési szamlajardl torténd készpénzfelvétel és fizetési
megbizasok,

<) 45. § (5) bekezdés a), b) és c) pontjadban meghatdrozott, esedékes, folyamatosan teljesitend6 fizetési
kotelezettségek

fels6 6sszeghatéra helyett az 1. melléklet szerinti felsé 6sszeghatarokat kell alkalmazni.

Az Are. tv. 72. § (1) bekezdését azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy az ad6s az (1) bekezdés b) pontja szerinti felsé

Osszeghatart meghaladdan is kifizetheti a kozmUszolgaltatasok és vagyonbiztositasok dijat, valamint a tarsashazi

kozos koltséget, illetve a lakdsszovetkezet részére a fenntartdsi célt hozzajarulast.

A 230/2015. Korm. rendelet 2. §-dban meghatarozott, az addssagrendezésbe nem tartozé vagyonra, illetve bevételre
vonatkozo fels6 6sszeghatarok helyett a 2. melléklet szerinti felsé 6sszeghatarokat kell alkalmazni.

A természetes személyek addssagrendezési eljarasaban az Are. tv. 5. § 40. pontjaban és a 241/2015. Korm. rendelet
2. §-dban foglalt méltanyolhaté lakasigény megallapitasanal — a 241/2015. Korm. rendelet 1. és 2. mellékletétd|
eltéréen - a 3. melléklet szerinti forgalmi értéket és a 4. melléklet szerinti lakasbérleti dijat vagy a lakds hasznalatdért
mas jogviszony alapjan fizetendd ellenértéket kell fels6 6sszeghatdrként figyelembe venni az adds, a vele ko6zds
héaztartasban él6 addstars és kozeli hozzatartozok lakhatasi feltételeinek biztositasa érdekében.
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6.8

7.8

8.8

A 241/2015. Korm. rendelet 3. § (5) bekezdésében, illetve 5. § (2) bekezdésében foglaltaktdl eltéréen

a 3. és 4. mellékletben meghatdrozott felsé dsszeghatdroktdl legfeljebb 8%-kal magasabb dsszeghatar figyelembe-

vételét kezdeményezheti az addssdgrendezési eljdrasban az ados,

a) ha azt igazolt, kivételes méltanylast igénylé egyéni, illetve csalddi korllményei vagy a telepiilésrész
sajatossagai indokoljék, vagy

b) ha az ingatlan a Magyarorszdg és egyes kiemelt térségeinek terliletrendezési tervérdl szélé 2018. évi
CXXXIX. torvény 1/1. mellékletében felsorolt, a Budapesti Agglomeracidhoz tartozd telepllésen vagy
a turisztikai térségek meghatarozasardl szold 429/2020. (IX. 14.) Korm. rendelet 1. mellékletében felsorolt
valamelyik teleptilésen van.

Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 nyolcadik napon [ép hatalyba.

E rendelet rendelkezéseit - a (2)-(8) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — az e rendelet hatélybalépésekor
folyamatban Iévé eljarasokban is alkalmazni kell.

Ha az e rendelet hatdlybalépésekor folyamatban 1évé birésagi adodssagrendezési eljarasban mar elkészilt
az egyezségi javaslat, de az nem felel meg az e rendeletben foglaltaknak, a csaladi vagyonfelligyelé az egyezségi
javaslatot atdolgozza, és az e rendelet hatalybalépésétdl szamitott 30 napon beliil szavazasra bocsétja.

Ha az e rendelet hatalybalépésekor folyamatban 1évé birésdgi addssagrendezési eljdrdsban az egyezség
a birésdghoz mar benyujtasra kerilt, de annak jévdhagydsa targydban a birésdg még nem hozott végzést,
- az adosnak az e rendelet hatalybalépésétél szamitott 15 napon belil, a csaladi vagyonfelligyelé Utjan benyujtott
kérelmére — a birésag a kérelem kézhezvételétdl szamitott 15 napon bellil, a végzés kézbesitésétdl szamitott
30 napos hataridé tzésével elrendeli az addéssagrendezési egyezség e rendeletben foglaltaknak megfeleld
atdolgozasat és ismételt szavazasra bocsatasat.

Ha az e rendelet hatalybalépésekor folyamatban 1évé birdsdgi addssdgrendezési eljarasban az egyezséget a birdsag
mar jovahagyta, de a végzés még nem jogerds, — az addsnak az e rendelet hatalybalépésétdl szamitott 15 napon
beliil, a csalddi vagyonfeligyel6 Gtjan benyujtott kérelmére — a birdsdg a kérelem kézhezvételétdl szamitott
15 napon beliil, a végzés kézbesitésétél szamitott 30 napos hataridd tlzésével elrendeli az addssdgrendezési
egyezség e rendeletben foglaltaknak megfelelé atdolgozasat és ismételt szavazdsra bocsatasét, és a kordbbi
végzését hatélyon kivil helyezi.

A (3) és (4) bekezdésben meghatarozott végzés ellen csak az adds és az érintett hitelezd élhet fellebbezéssel.
A kérelem és a fellebbezés benyujtasa illetékmentes.

Ha az e rendelet hatalybalépésekor folyamatban 1évé birdsagi adodssagrendezési eljarasban a csaladi
vagyonfelligyel6 mar benyujtotta a birésagnak az adossagtorlesztési tervet, de az nem felel meg az e rendeletben
foglaltaknak, a birésag soron kiviil, a végzés kézbesitésétél szamitott 15 napos hataridd tlizésével elrendeli annak
4tdolgozasat.

Ha az e rendelet hatdlybalépésekor folyamatban 1évé birdsdgi addssagrendezési eljardsban a birésdag mar
jovahagyta az adossagtorlesztési tervet, de a végzés még nem jogerds, — az addsnak az e rendelet hatalybalépésété|
szamitott 15 napon belll, a csalddi vagyonfeligyel6 utjan el6terjesztett kérelmére — a birdsag a kérelem
kézhezvételétdl szamitott 15 napon belll végzést hoz az addssagtorlesztési végzés e rendeletben foglaltaknak
megfelel6 médositasardl, és a kordbbi végzését ebben a részében hatélyon kivil helyezi.

Ha birésédgi addssdgrendezési eljardsban a birésdg addssdgrendezési egyezséget jévahagyd végzése vagy
addssagtorlesztési végzése e rendelet hatdlybalépését megel6z6en mar jogerére emelkedett, vagy e rendelet
hatalybalépését kovetéen emelkedik jogerére, az adoés az Are. tv. 64. § (2) bekezdésében, illetve 82. §
(3) bekezdésében felsorolt okokon kivil is kérelmezheti az egyezség, illetve az addssagtorlesztési végzés
e rendeletben foglaltaknak megfelelé modositasat.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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1. melléklet a 23/2023. (Il. 1.) Korm. rendelethez

A természetes személyek ad6ssagrendezésérél szol6 2015. évi CV. torvény 5. §-aban, 45. §
(3) és (5) bekezdésében, valamint 72. § (1) bekezdésében foglaltak helyett alkalmazandé felsé
osszeghatarok

A

B

Valorizélasra kerlé tétel

Megemelt fels6 6sszeghatar

Az Are. tv. 5. § 47. pont a) alpontja szerinti privilegizalt
kovetelések felsé 6sszeghatara

69 000 Ft

Az Are. tv. 5. § 47. pont a) alpontja szerinti privilegizalt
kovetelések fels6 0sszeghatara a birdsag altal
megallapitott méltanylandé esetekben

103 500 Ft

Az Are. tv. 5. § 47. pont b) alpontja szerinti privilegizalt
kovetelések felsé 6sszeghatara

51800 Ft

Az Are. tv. 5. § 47. pont c) alpontja szerinti privilegizalt
kovetelések felsé 6sszeghatara

18 200 Ft
koézmdijakkal egyutt: 36 330 Ft

Az Are. tv. 5. § 47. pont d) alpontja szerinti privilegizalt
kovetelés felsé 6sszeghatéra

2422000 Ft

Az Are. tv. 45. § (3) bekezdésében meghatarozott,

az adds, adodstars, a sajat és a vellk kozos haztartdsban
él6 hozzatartozék mindennapi életvezetéssel
0sszefligg6 szokdasos kiaddsainak céljabol havonta és
személyenként a megélhetési célu fizetési szamlajarol
torténd készpénzfelvétel és fizetési megbizasok felsé
0sszeghatara

69 000 Ft
3-nal tobb kozeli hozzatartozo esetén
személyenként: 51 800 Ft

Az Are. tv. 45. § (5) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott, esedékes, folyamatosan teljesitendd
fizetési kotelezettségek felsé 6sszeghatara

69 000 Ft

Az Are. tv. 45. § (5) bekezdés b) pontjdban
meghatarozott, esedékes, folyamatosan teljesitendd
fizetési kotelezettségek felsé 6sszeghatara

69 000 Ft

10.

Az Are. tv. 45. § (5) bekezdés c) pontjéban
meghatarozott, esedékes, folyamatosan teljesitendd
fizetési kotelezettségek felsé 6sszeghatara

18 200 Ft
kdozmddijakkal egyutt: 36 330 Ft

11.

Az Are. tv. 72. § (1) bekezdésében meghatarozott,

az adds, addstars, a sajat és a vellk kozos haztartdsban
é16 kozeli hozzatartozék mindennapi életvezetéssel
0sszefligg6 szokdasos kiaddsainak céljabol havonta és
személyenként a megélhetési célu fizetési szamlajarol
torténd készpénzfelvétel és fizetési megbizasok felsé
Osszeghatara személyenként

51800 Ft

12.

Az Are. tv. 72. § (1) bekezdésében meghatarozott
méltanyolhato esetekben, az adds, addstars, a sajat és
a vellik k6zos haztartasban é16 kozeli hozzatartozok
mindennapi életvezetéssel 6sszefliggd szokasos
kiadasainak céljabol havonta és személyenként

a megélhetési célu fizetési szamlajardl torténd
készpénzfelvétel és fizetési megbizasok felsé
Osszeghatara személyenként

103 500 Ft
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2. melléklet a 23/2023. (Il. 1.) Korm. rendelethez

A természetes személyek ad6ssagrendezési eljarasaban az adéssagrendezésbe nem tartozé vagyonrél
és bevételekrdl sz616 230/2015. (VIII. 12.) Korm. rendelet 2. §-aban foglaltak helyett alkalmazandé
fels6 6sszeghatarok

A B

1. Valorizélasra kerilé tétel Megemelt 6sszeghatar

2. | 2.58(1) bekezdés 1. pont n) alpont 103 500 Ft

3. | 2.§(1) bekezdés 5. pont 34500 Ft

4. | 2.8(1) bekezdés 6. pont 51800 Ft

5. | 2.8(1) bekezdés 7. pont 69 000 Ft

6. | 2.§8(1) bekezdés 9. pont 24200 Ft

7. | 2.§8(1) bekezdés 12. pont 34500 Ft

8. | 2.8 (1) bekezdés 14. pont 69 000 Ft

9. | 2.8(1) bekezdés 15. pont 69 000 Ft

10. | 2.§ (1) bekezdés 18. pont 1211000 Ft

11. | 2.§(1) bekezdés 22. pont 51800 Ft

12. | 2.§(1) bekezdés 23. pont 17 300 Ft

13. | 2.8 (1) bekezdés 24. pont 69 000 Ft

14. | 2.8 (1) bekezdés 25. pont 34500 Ft

15. | 2.§ (1) bekezdés 26. pont 34500 Ft

16. | 2.§ (1) bekezdés 29. pont 51800 Ft

17. | 2.§ (1) bekezdés 30. pont 34500 Ft

18. | 2.§ (1) bekezdés 31. pont 51800 Ft

19. | 2.§ (1) bekezdés 33. pont eg.)f 6ss%egF)en: 605 500Ft

jaradékként: 34 500 Ft

20. | 2.§(1) bekezdés 34. pont egj);;ijsz:E::t?;iossoi)ofiFt
21. | 2.§ (1) bekezdés 36. pont 34500 Ft

22. | 2.8 (1) bekezdés 37. pont 34500 Ft

2. 2.”§ (1-) bekezdés 38. pont, szabad felhasznalasu 17 300 Ft

didkhitel
24. | 2.8 (1) bekezdés 40. pont 138 000 Ft
25. | 2.§ (1) bekezdés 41. pont eg.)f 6ss?eg{:>en: 605 500 Ft
jaradékként: 69 000 Ft

26. | 2.8 (1) bekezdés 42. pont 34 500 Ft




534

MAGYAR KOZLONY - 2023.évi17.5zdm

3. melléklet a 23/2023. (Il. 1.) Korm. rendelethez

Adéssagrendezési eljarasban a méltanyolhato lakéingatlan forgalmi értékére vonatkozo felsé

osszeghatar
A B C
1. Févaros/varmegye/régiod Varmegyén belili elhelyezkedés Méltanyolhato négyzetméterér
(ezer forint)
2. Budapest 766
3. Pest varmegye Varos 598
4. Pest varmegye kozség 377
5. K6zép-Dunantul Székesfehérvar megyei jogu varos 541
6. Ko6zép-Dunantul Tatabanya megyei jogu varos 428
7. K6zép-Dunantul Veszprém megyei jogu varos 601
8. K6zép-Dunantul Varos 362
9. Kozép-Dunéntul kozség 197
10. Nyugat-Dunantul Gydr megyei jogu varos 539
11. Nyugat-Dunantul Szombathely megyei jogu varos 415
12. Nyugat-Dundntul Zalaegerszeg megyei jogu varos 378
13. Nyugat-Dunantul varos 377
14. Nyugat-Dunantul kozség 167
15. Dél-Dunéntul Pécs megyei jogu varos 413
16. Dél-Dunéntul Kaposvar megyei jogu varos 323
17. Dél-Dunéntul Szekszérd megyei jogu varos 356
18. Dél-Dunantul Varos 306
19. Dél-Dunéntul kozség 98
20. Eszak-Magyarorszag Miskolc megyei jogu varos 322
21. Eszak-Magyarorszag Eger megyei jogu varos 444
22. Eszak-Magyarorszag Salgétarjan megyei jogu varos 178
23. Eszak-Magyarorszag varos 189
24, Eszak-Magyarorszag kozség 82
25. Eszak-Alféld Debrecen megyei jogu varos 566
26. Eszak-Alféld Szolnok megyei jogu varos 334
27. Eszak-Alféld Nyiregyhéza megyei jogu varos 387
28. Eszak-Alfld varos 169
29. Eszak-Alféld kdzség 67
30. Dél-Alféld Kecskemét megyei jogu varos 424
31. Dél-Alféld Békéscsaba megyei jogu varos 273
32. Dél-Alfold Szeged megyei jogu varos 484
33. Dél-Alfold Varos 182
34. Dél-Alfold kozség 80




MAGYAR KOZLONY - 2023.évi17.5zam 535

4. melléklet a 23/2023. (Il. 1.) Korm. rendelethez

Addssagrendezési eljarasban a lakasbérleti dijra vagy a lakas hasznalataért fizetendé ellenértékre
vonatkoz6 fels6 6sszeghatar

A B
Méltanyolhaté lakbér-

1. Févaros/varmegye/régio négyzetméterar kozmudijak nélkul
(forint)

2. Budapest 3360

3. Pest varmegye 2630

4, K6zép-Dunantul 2460

5. Nyugat-Dunantul 2290

6. Dél-Dunéntul 2190

7. Eszak-Magyarorszag 1990

8. Eszak-Alféld 2330

9. Dél-Alfold 2050

A Kormany 24/2023. (ll. 1.) Korm. rendelete
a foldgaztarolasi dij meghatarozasaval kapcsolatos veszélyhelyzeti szabalyokrol

A Kormany az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotoi hataskorében, figyelemmel a védelmi
és biztonsagi tevékenységek Osszehangoldsardl sz6lé 2021. évi XCIIl. torvény 80. és 81. §-dra, az Alaptorvény 15. cikk
(1) bekezdésében meghatarozott feladatkorében eljarva a kovetkezéket rendeli el:

1.8 Az Ukrajna terlletén fenndlld fegyveres konfliktusra, illetve humanitérius katasztréfara tekintettel, valamint
ezek magyarorszagi kovetkezményeinek az elhdritdsa és kezelése érdekében veszélyhelyzet kihirdetésérél és
egyes veszélyhelyzeti szabalyokrol sz6l6 424/2022. (X. 28.) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzetre tekintettel
a Magyar Energetikai és Kozmi-szabalyozasi Hivatal a 2023. aprilis 1-jei gdznap kezdetétdl a 2024. marcius 31-ei
gaznap végéig tartd taroloi évre szol6 foldgaztarolasi dijat a foldgazellatasrdl szold 2008. évi XL. torvény 104/B. §
(4) bekezdésétdl eltéréen legkésébb 2023. februar 17. napjaig allapitja meg, és a folgaztarolasi dijat megallapitd
hatdrozatat a honlapjén 2023. februdr 28. napjaig teszi kozzé.

2.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.

Orbdn Viktors. k.,

miniszterelnok
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A Kormany 25/2023. (Il. 1.) Korm. rendelete
a vagyonbiztositasi szerzodésekre alkalmazandé egyes veszélyhelyzeti szabalyokrol

A Kormény az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdésében meghatérozott eredeti jogalkotdi hatdskorében, figyelemmel a védelmi
és biztonsagi tevékenységek Osszehangoldsardl szélé 2021. évi XCIIl. torvény 80. és 81. §-dra, az Alaptorvény 15. cikk

(1) bekezdésében meghatérozott feladatkorében eljarva a kovetkezéket rendeli el:

1.8

2.§

3.8

4.8

5.8

6.8

Az Ukrajna teriiletén fenndlld fegyveres konfliktusra, illetve humanitarius katasztréfara tekintettel, valamint ezek
magyarorszagi kovetkezményeinek az elhdritdsa és kezelése érdekében veszélyhelyzet kihirdetésérdl és egyes
veszélyhelyzeti szabalyokrdl sz616 424/2022. (X. 28.) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzet ideje alatt a fogyasztonak
nyujtott hitelrél szl 2009. évi CLXIL. torvény (a tovabbiakban: Fhtv.) egyes rendelkezéseit az e rendeletben
meghatdrozott eltérésekkel kell alkalmazni.

Az Fhtv. 12. § (2) bekezdésében meghatarozott személyre sz6l6 tdjékoztatas nyujtasaval egyidejiileg a hitelezé,
a hitelkozvetitd vagy a kozvetit6i alvéllalkozo elektronikus eszkdzdn bemutatja a fogyasztonak a Magyar Nemzeti
Bank Mindsitett Fogyasztobarat Otthonbiztositdas (MFO) kalkuladtoranak a fedezetiil szolgaldé ingatlanra torténé
alkalmazasat, ha a jelzaloghitel-szerz6dés megkotéséhez az adott ingatlanra vonatkozd vagyonbiztositas szlikséges.

Az Fhtv. 17/A. § (5) bekezdésétdl eltéréen az Fhtv. 17/A. § (1) bekezdés alkalmazésaban a teljes hiteldij mutato
meghatarozéasakor figyelembe kell venni a jelzdloghitel fedezetélil szolgalé ingatlanra vonatkozd vagyonbiztositas
dijat.

A lakédscélu ingatlant érint6, hatdrozatlan idére kotott vagyonbiztositadsi  szerzédés vonatkozasaban
a biztositaskozvetitének kifizetett javadalmazas 6sszege nem haladhatja meg az éves biztositasi dij 20%-at.

A lakdscélu ingatlant érinté, hatdrozatlan idére kotott vagyonbiztositasi szerz6dés vonatkozasaban a biztositéval
szerz6d6 fél jogosult arra, hogy - a biztositasi évforduldn tul - minden év maérciusdban — marcius 31-ig
a biztositohoz beérkezéen - kéltségmentesen élhessen egy tovabbi felmondasi lehetéséggel a rendes felmondas
szabdlyai alapjan.

Az (1) bekezdés szerinti felmondasi lehetéségrél a biztositd a szerz6dé felet minden év februar 15. napjaig
tajékoztatja.

Ez a rendelet 2023. aprilis 30-an 1ép hatalyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A Kormany 26/2023. (ll. 1.) Korm. rendelete

a veszélyhelyzet ideje alatt a szomszédos orszagban fennallé6 humanitarius katasztréfara tekintettel érkezoé
személyek elhelyezésének tamogatasarol és az azzal kapcsolatos egyéb intézkedésekrol sz616

104/2022. (lll. 12.) Korm. rendelet médositasarol

A Kormany az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdésében meghatéarozott eredeti jogalkotoi hataskorében, figyelemmel a védelmi
és biztonsagi tevékenységek Osszehangoldsardl szolé 2021. évi XCIIl. torvény 80. és 81. §-dra, az Alaptorvény 15. cikk
(1) bekezdésében meghatarozott feladatkorében eljarva a kovetkezéket rendeli el:

1.8 A veszélyhelyzet ideje alatt a szomszédos orszadgban fenndlld humanitarius katasztrofara tekintettel érkezd
személyek elhelyezésének tamogatdsardl és az azzal kapcsolatos egyéb intézkedésekrdl szold 104/2022. (lll. 12.)
Korm. rendelet
a) 3. § (1) bekezdésében a ,2023. januar 31" szOvegrész helyébe a ,2023. mércius 31" szdveg, valamint
a,2023. februar 15" szovegrész helyébe a,2023. prilis 15." szoveg,
b) 3.§(2) bekezdésében a,2023. januar 31." szovegrész helyébe a,2023. marcius 31" szbveg
Iép.

2. 8§ Ez a rendelet a kihirdetését kovetd napon lép hatdlyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelndk

A Kormany 27/2023. (ll. 1.) Korm. rendelete
az egyes intézmények foldgazfelhasznalasanak szabalyozasarél szol6 354/2022. (IX. 19.) Korm. rendelet
moédositasarol

A Kormany az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotoi hataskorében, figyelemmel a védelmi
és biztonsagi tevékenységek 0Osszehangolasardl szolé 2021. évi XCIIl. torvény 80. és 81. §-dra, az Alaptorvény 15. cikk
(1) bekezdésében meghatarozott feladatkorében eljarva a kovetkezdket rendeli el:

1.8 Az egyes intézmények foldgdzfelhasznaldsanak szabdlyozdsardl szolé 354/2022. (IX. 19.) Korm. rendelet
(a tovébbiakban: R.) a kovetkez6 6. §-sal egésziil ki:
,6. 8§ Azon gazdasagi tarsasdg vezetd tisztségvisel6je, amely felett a helyi 6nkormanyzat a Ptk. 8:2. §-a szerinti
tobbségi befolyassal vagy kozvetett befolydssal rendelkezik, az egyes intézmények foldgazfelhasznalasanak
szabdlyozdsardl sz6l6 354/2022. (IX. 19.) Korm. rendelet mddositdsardl szélé 27/2023. (Il. 1.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Modr1.) hatalybalépésétél szamitott tiz napon beliil elektronikus vagy postai uton megkuldott
irdsbeli nyilatkozattal tajékoztatja a foldgazkereskeddt, ha a 2. § (1) bekezdésétdl eltéréen a foldgaz-kereskedelmi
szerz6dés szerinti minimalis foldgaz-mennyiséget a Médr1. hatdlybalépését kvetben is érvényesiti”

2.§ Az R. 1. § a) pont ac) alpontjdban az ,dllam a Ptk sz6vegrész helyébe az ,allam vagy a helyi d6nkorméanyzat a Ptk.”
szoveg lép.
3.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovet6é napon Iép hatalyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A Kormany 28/2023. (ll. 1.) Korm. rendelete

a csodeljarasrol és a felszamolasi eljarasrél sz616 1991. évi XLIX. térvény, a Bérgarancia Alaprol sz616

1994. évi LXVI. térvény veszélyhelyzet ideje alatt torténo eltéré alkalmazasarodl, tovabba a csédeljarasrol és
a felszamolasi eljarasrol sz616 1991. évi XLIX. torvény, valamint a cégnyilvanossagrél, a birésagi cégeljarasrol
és a végelszamolasrol sz616 2006. évi V. torvény veszélyhelyzet ideje alatt torténé eltéré alkalmazasarél
sz616 521/2022. (XIl. 13.) Korm. rendelet alapjan elrendelt felszamolasi eljarasok részletszabalyairol

A Kormany az Alaptoérvény 53. cikk (1) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotoi hataskorében, figyelemmel a védelmi
és biztonsagi tevékenységek Osszehangoldsardl szold 2021. évi XClIl. torvény 80. és 81. §-dra, az Alaptorvény 15. cikk
(1) bekezdésében meghatarozott feladatkorében eljarva a kovetkezéket rendeli el:

1.8 A csédeljarasrdl és a felszamolasi eljarasrél szold 1991. évi XLIX. torvényt (a tovabbiakban: Cstv.), a Bérgarancia
Alaprol szolo 1994. évi LXVI. térvényt (a tovabbiakban: Btv.), valamint a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol
sz6lo 1991. évi XLIX. torvény, valamint a cégnyilvdnossdgrél, a birdsagi cégeljérasrol és a végelszamolasrol
sz616 2006. évi V. torvény veszélyhelyzet ideje alatt torténé eltéré alkalmazésardl szold 521/2022. (XIl. 13.)
Korm. rendeletet (a tovdbbiakban: R.) az Ukrajna teriiletén fennallo fegyveres konfliktusra, illetve humanitarius
katasztrofara tekintettel, valamint ezek magyarorszagi kovetkezményeinek az elharitdsa és kezelése érdekében
veszélyhelyzet kihirdetésérdl és egyes veszélyhelyzeti szabalyokrol sz616 424/2022. (X. 28.) Korm. rendelet szerinti
veszélyhelyzet ideje alatt az e rendeletben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

2.8 (1) A Btv. 7. § (1) bekezdését az R. 4. §-a alapjan elrendelt felszamolasi eljarassal 6sszefliggésben igényelt tdmogatés
vonatkozéasaban azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a tdmogatdsi igény meghatérozasa soran egy felszamolasi
eljardson belil jogosultanként legfeljebb a targyévet megel6z6 mésodik év — Kozponti Statisztikai Hivatal altal
kozzétett - nemzetgazdasagi havi bruttoé atlagkeresetének harmincszorosa vehet6 figyelembe.

(2) A Btv. 7. § (3) bekezdése az R. 4. §-a alapjan elrendelt felszamolasi eljarassal 6sszefliggésben igényelt tdmogatas
vonatkozasaban nem alkalmazandé.

(3) A Btv. 11. § (3) bekezdését az R. 4. §-a alapjan elrendelt felszamolasi eljarassal dsszefliggésben igényelt tdmogatas
vonatkozdsaban azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a tdmogatdsi igény meghatérozasa soran egy felszamolasi
eljarason belll jogosultanként legfeljebb a targyévet megelézé mésodik év — Kdzponti Statisztikai Hivatal altal
kozzétett - nemzetgazdasagi havi brutté atlagkeresetének tizenkétszerese vehet6 figyelembe.

3.§ A Cstv. 58. § (1) bekezdését az R. 4. §-a alapjan elrendelt felszamolasi eljarasban azzal az eltéréssel kell alkalmazni,
hogy a Cstv. 57. § (1) bekezdés a) pontjaba, illetve a Cstv. 57. § (2) bekezdés d) pontjaba sorolt bérgarancia
tdmogatdst az esedékességétdl szamitott hat honapon beliil, de legkésébb a zaromérleg vagy zard egyszerdsitett
mérleg jovahagydsa utan 30 napon belil kell kielégiteni, azzal, hogy ezek a kdvetelések a kézbensé mérleg alapjan
nem elégithetéek ki.

4.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatdlyba.

5.8 E rendelet rendelkezéseit az e rendelet hatdlybalépésekor folyamatban [évé bérgarancia eljardsokban és
felszamolasi eljarasokban is alkalmazni kell.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A Kormany 29/2023. (ll. 1.) Korm. rendelete
az egyes kozigazgatasi hatosagi eljarasokkal 6sszefiiggo szabalyok megallapitasarol sz616
566/2022. (XIl. 23.) Korm. rendelet hatalyon kiviil helyezésérél

A Kormany az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotoi hataskorében, figyelemmel a védelmi
és biztonsagi tevékenységek Osszehangolasardl szolé 2021. évi XCIIl. torvény 80. és 81. §-dra, az Alaptorvény 15. cikk
(1) bekezdésében meghatarozott feladatkorében eljarva a kovetkezéket rendeli el:

1.8 Hatalydt veszti az egyes kozigazgatadsi hatdsagi eljardsokkal 6sszefliggd szabdlyok megdllapitasarol szold
566/2022. (XII. 23.) Korm. rendelet.

2. 8§ Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.
3.8 Az egyes kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrdsokkal 6sszefliggd szabalyok megallapitasarél szélé 566/2022. (XIl. 23.)
Korm. rendelet 1. §-4t az e rendelet hatélybalépését megeléz6en elbterjesztett kérelemre, az annak alapjan

meghozott dontésre és az azzal szembeni jogorvoslatra, valamint a dontés joghatasaira alkalmazni kell.

Orban Viktor s. k.,

miniszterelnok
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V. A Kormany tagjainak rendeletei

A beliigyminiszter 3/2023. (Il. 1.) BM rendelete
a megkiilonbozteto és figyelmezteto jelzést ado késziilékek felszerelésének és hasznalatanak szabalyairdl
sz6l6 12/2007. (lll. 13.) IRM rendelet médositasarol

A kozuti kozlekedésrdl szold 1988. évi I. torvény 48. § (3) bekezdés i) pontjaban kapott felhatalmazds alapjan, a Kormany
tagjainak feladat- és hataskorérdl szélé 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 66. § (1) bekezdés 12. pontjaban meghatarozott
feladatkdromben eljarva a kdvetkezéket rendelem el:

1.8 A megkilonbdztetd és figyelmeztetd jelzést add késziilékek felszerelésének és hasznalatdnak szabdlyairdl szolo
12/2007. (lll. 13.) IRM rendelet 3. § (1) bekezdés g) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:
(Nem kell hatésdgi engedély a megkiilbnbézteté jelzést ado készlilék felszereléséhez)
,9) a Koztarsasdgi Elndki Hivatal, a Kozbeszerzési és Ellatasi FOigazgatdésdg, a Honvédelmi Minisztérium
és a Kilgazdasagi és Kiligyminisztérium 1. § ¢) pont cb) alpontjdban meghatéarozott feladatok ellatasara
rendszeresitett gépjarmuveire,’

2.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovet6é napon Iép hatalyba.

Dr. Pintér Sdndor s. k.,
beltigyminiszter
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VIIl. A Karia hatarozatai

A Karia Onkormanyzati Tanacsanak Kof.5.017/2022/4. szamu hatarozata

Az ligy szama: K6f.5.017/2022/4.

A tanacs tagjai: Dr. Balogh Zsolt a tanadcs elndke, Dr. Horvath Tamas eléadé bird, Dr. Patyi Andras biro,
Dr.Varga Eszter bird, Dr. Varga Zs. Andras bird

Az inditvanyozdé: Budapest Févaros Kormanyhivatala (1056 Budapest, Vaci utca 62-64.)

Az inditvanyozo képviseldje: Dr. Szdsz Imola kamarai jogtanacsos

Az érintett onkormanyzat: Budapest Févaros XIV. Keriilet Zuglé Onkormaényzata (1145 Budapest, Pétervéarad utca 2.)
Az érintett onkormanyzat képviseldje: Dr. Barcsai Bedta kamarai jogtanacsos

Az ligy targya: onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba ttkdzésének vizsgélata

Rendelkezo rész

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa

- megallapitja, hogy Budapest Févaros XIV. Keriilet Zuglé Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének a 190-es
tomb terlletére valtoztatdsi tilalom elrendelésérdl széld 21/2022. (VI 13.) Onkormdnyzati rendelete
és a 190-es tomb terlletére épitési és telekalakitasi tilalom elrendelésérél szolo 22/2022. (VI 13))
onkormanyzati rendelete mas jogszabdlyba Utkozik, ezért azokat 2022. augusztus 12. napjéra
visszamendleges hatallyal megsemmisiti;

- elrendeli hatarozatanak kdzzétételét a Magyar Kozlonyben;

- elrendeli, hogy a hatédrozat kdzzétételére — a Magyar Kézlonyben valo kozzétételt kéveté 8 napon belil -
az 6nkorményzati rendelet kihirdetésével azonos médon is kertiljon sor.

A hatérozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas

Az inditvanyozé felhivta az érintett 6nkormanyzatot (a tovabbiakban: Onkormanyzat), hogy a jogbiztonsag
és a jogalanyok alapveté jogainak védelme érdekében 2022. julius 14. napjara visszamendleges hatdllyal
semmisitse meg Budapest Févaros XIV. Keriilet Zuglé Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének a 190-es témb
terliletére valtoztatdsi tilalom elrendelésérdl sz6l6 21/2022. (VII. 13.) dnkormdnyzati rendeletét (a tovabbiakban:
Or.1) és a 190-es témb teriiletére épitési és telekalakitasi tilalom elrendelésérdl szél6 22/2022. (VI 13.)
dnkormanyzati rendeletét (a tovabbiakban: Or.2.). A 190-es jeld témb a ......... Ut—......... utca—......... koz-
.................. utca-............... Ut dltal hatarolt.

Az inditvanyozd dltal kibocsatott torvényességi felhivas a helyi dnkormanyzatok torvényességi felligyeletének
részletes szabdlyairdl szol6 119/2012. (VI.26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Tfvhr) 9. § b) és d) pontja alapjan
eredménytelennek bizonyult. A Magyarorszdg helyi 6nkormanyzatairél szolé 2011. évi CLXXXIX. torvény
(a tovabbiakban: M&tv.) 134. § (2) bekezdése alapjan az inditvanyozd a térvényességi felligyeleti eljards egyéb
eszkozeinek alkalmazasarol dontott.
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(4]

Az inditvany és az Onkormanyzat védirata

A fenti el6zmények alapjan az inditvanyoz6 a Motv. 136. § (2) bekezdésében biztositott jogkorével élve
kezdeményezte a Kurianal az Or.1. és az Or.2. jogszaballyal valé &sszhangjanak felilvizsgéalatat és azok
megsemmisitését.

Megéllapitdsa szerint, hivatkozassal az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL. torvény
(a tovabbiakban: Etv) 4. § (3a) bekezdésében foglalt felhatalmazasra is, a tilalmi rendeletek hatalyba lépésekor,
2022. julius 4-én a 190-es tomb teriiletén a Zugld Varoskozpont Kft. altal vezetett beruhdzas (tovabbiakban: Zugloi
Beruhazas) nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségl Ggynek mindsilt az egyes gazdasagfejlesztési
célt és munkahelyteremté beruhdzasokkal 0sszefliggd kozigazgatasi hatdsagi lgyek nemzetgazdasagi
szempontbdl kiemelt jelentéségli liggyé nyilvanitasardl, valamint egyes nemzetgazdasidgi szempontbodl
kiemelt jelent6ségl Uggyé nyilvanitasrél szol6 korményrendeletek moédositdsardl szélé 141/2018. (VI 27.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: 141-es Korm. rendelet) alapjan. A Zugléi Beruhazas kiemelt jellegét megerdsitette
a 2022 augusztus 12-én hatalyba lépett a Budapest XIV. kertiletében komplex ingatlanfejlesztésre, illetve az ahhoz
kapcsolodd  épitmények, infrastrukturdlis fejlesztések megvaldsitasara irdnyuld beruhazéassal 0Osszefliggd
kozigazgatasi hatdsagi lgyek nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt jelentéségl Uggyé nyilvanitasarol
és a beruhdzas kiemelten kozérdekil beruhazassa nyilvanitasarol szélé 314/2022. (VII. 11.) Korm. rendelet
(@ tovdbbiakban: 314-es Korm. rendelet) is, amely a 141-es Korm. rendeletnek a Zugléi Beruhdzast érinté
rendelkezéseit egyidejlileg hatalyon kivil helyezte.

A 314-es Korm. rendelet 5. § (2) bekezdése szerint a 190-es tombben viltoztatasi és épitési tilalom nem
alkalmazhato, (3) bekezdésének szabdlyai pedig a telekalakitasi tilalmat zarjak ki. Az inditvanyozé szerint
az Onkormanyzat tudatosan, a magasabb szint(i eléirdsokban megfogalmazott céllal ellentétes szabélyozast
fogadott el azzal, hogy az Or.-ek ilyen tilalmakat mondanak ki, megsértve ezzel az Métv. 9. §-aban az dnkorményzati
joggyakorlas alapelvei kozott nevesitett rendeltetésszer(i joggyakorlds elvét. Magyarorszdg Alaptorvénye
(a tovadbbiakban: Alaptorvény) 32. cikk (3) bekezdése értelmében az dnkormdnyzati rendelet mas jogszabdallyal nem
lehet ellentétes, aminek az adott dnkormanyzati rendelet hatdlyban Iétének teljes ideje alatt koteles megfelelni.
Az Or.1. és Or.2. vonatkozasaban azonban e feltétel nem teljesiil.

Az inditvanyoz6 szerint a 314-es Korm. rendeletben kiemelt foldrészletek és a tilalmi rendeletekkel érintett
190-es tomb terilete kozott atfedés talalhato, a hatalyos dnkormanyzati szabdlyozas emiatt is magasabb szint(
jogszabalyba utkozik, az elrendelt tilalmak nem alkalmazhaték. A 190-es témb azon foldrészleteire, amelyekre
a 314-es Korm. rendelet nem terjed ki, 6nallé valtoztatasi, épitési tilalom nem vonatkozhat, figyelemmel arra, hogy
a telepliléstervek tartalmarol, elkészitésének és elfogaddsanak rendjérdl, valamint egyes telepilésrendezési sajatos
jogintézményekrdl szold 419/2021. (VII.15.) Korm. rendelet és a telepilésfejlesztési koncepciordl, az integrélt
telepilésfejlesztési stratégiarol és a teleplilésrendezési eszkdzokrdl, valamint egyes telepllésrendezési sajatos
jogintézményekrdl szold 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 314/2012. Korm. rendelet) el6irasai
értelmében kerlileti épitési szabdlyzat legaldbb telepiilésszerkezeti egységre, modositasa pedig legalabb
telektémbre késziilhet, ezért tilalom ennél kisebb egységre térténé elrendelése jogszabalyellenes lenne. Az Or.1. és
Or.2. a 314-es Korm. rendelet hatalyba lépését kdvetben kiliresedett, az abban foglalt tilalmak alkalmazhatatlanna
véltak, ezért a jogalkotdsrdl sz6lé 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 22. § (1) bekezdés d) pontjara
figyelemmel hatélyon kiviil helyezésiik indokolt.

Felhivta tovabba a figyelmet az inditvanyozé arra, hogy a valtoztatési tilalmat elrendelé Or. 1. vonatkozasaban
az Etv. a véltoztatasi tilalom elrendelését a 20. § (1) bekezdés a) pontjaban és a 21. § (1) bekezdésben meghatarozott
idébeli korlathoz koti. Ennek értelmében az érintett teriiletre valtoztatasi tilalom a helyi épitési szabalyzat
készitésének idészakéara annak hatalybalépéséig (de legfeljebb harom évig) rendelheté el. Az Etv. tehat a véltoztatasi
tilalom el6feltételeként a helyi épitési szabalyzat folyamatban l1évé mdédositasat koveteli meg, aminek folyamata
jelen esetben az elfogadaskor mar lezarult, és nem volt masik szabdlyozasi tervmodositasi eljaras folyamatban.
Az elrendelt valtoztatasi tilalom a torvény erejénél fogva ezért megsziint, amiért is annak deregulacidja lett volna
indokolt. Osszességében az Or.1. és az Or.2. magasabb szint(i jogszabalyi eléirdsnak ellentmondé rendelkezései
jogbizonytalansdgot eredményeznek, az érintetteket elbizonytalanitja annak eldontése, hogy a folyamatban
Iévé beruhazéds sordn a kdzponti vagy a helyi szabdlyozashoz igazodjanak. Megsértett jogszabalyként kiemelte
kulondsen a 314-es Korm. rendelet 5. § (2) és (3) bekezdését, az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdését, a Jat. 2. §
(4) bekezdésének b) és d) pontjat.
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(8l
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Az Onkormanyzat védirataban kifejtette, hogy az Or.1. és az Or.2. mas jogszaballyal nem ellentétes. Allaspontja
szerint Az Or.1. és az Or.2. nem volt ellentétes a 141-es Korm. rendelet el6irasaival, mert az nem tartalmazott
telekalakitasi, épitési és valtoztatasi tilalomra vonatkozé el8irast. A 314-es Korm. rendelet pedig az Or.1. és az Or.2.
hatalyba Iépését kdvetéen, 2022. augusztus 13-4t6l hatélyos, ezért az Or.-ek megalkotasuk idején nem (itkdzhettek
a 314-es Korm. rendelet rendelkezéseibe. A 314-es Korm. rendelet telekalakitasi tilalom vonatkozasaban nem
tartalmaz szabdlyozast, sem alkalmazasat, sem annak elrendelését nem tilalmazza.

Az Onkormaényzat szerint tovabba az Or.1. és az Or.2. teriileti hatdlya kiterjedtebb, mint az inditvanyozé altal
hivatkozott 314-es Korm. rendeleté. Az elébbiek a 190-es telektombre vonatkozéan tartalmaznak rendelkezéseket,
amely teriilet nem azonos a 314-es Korm. rendelet &ltal érintett telkekkel. Mivel az Or.1. és az Or.2 teriileti hatélya
szélesebb kori az Or.1. és az Or.2. esetleges hatalyon kiviil helyezése esetén, a rendeleti szabalyozas olyan teriiletek
vonatkozéasaban is sziikségteleniil megsz(inne, amelyekre a 314-es Korm. rendelet szerinti alkalmazasi tilalom nem is
vonatkozik.

A védirat rAmutat, hogy az Etv. 62. § (6) bekezdés 5. pontja altal a széban forgé tilalmak megallapitasara vonatkozé
torvényi felhatalmazast korméanyrendelet mint alacsonyabb szintl jogforras nem irhat felil. A 314-es Korm. rendelet
nem irja ezt felll, az 5. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a ,véltoztatasi és épitési tilalom nem alkalmazhato”,
amely megfogalmazés szerint a jogalkoté szamolt azzal, hogy lehetnek olyan 6nkormdnyzati rendeletek, amelyek
az érintett telkek vonatkozésdban valtoztatédsi és/vagy épitési tilalmat rendelnek el, ezért mondta ki e rendeletek
alkalmazasanak tilalmat. Ezt tdmasztja alda a 314-es Korm. rendelet 7. §-a, amely szerint azt ,a hatalybalépésekor
folyamatban 1évé kézigazgatasi ligyekben is alkalmazni kell Ebbél kévetkezéen az Or.1. és az Or.2. nem ellentétesek
a hatélyba [épésiiket kdvetéen megalkotott és hatalyba léptetett 314-es Korm. rendelettel.

A 314/2012. Korm. rendelet, tovabba a telepiléstervek tartalmardl, elkészitésének és elfogadasanak rendjérdl,
valamint egyes telepuilésrendezési sajatos jogintézményekrdél sz6lé6 419/2021. (VI 15) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: 419/2021. Korm. rendelet) el6irja, hogy a helyi épitési szabdlyzat legaldbb telepiilésszerkezeti
egységre, modositasa legalabb telektombre készil, azonban ezek egyike sem hataroz meg valtoztatasi, épitési-
vagy telekalakitasi tilalmak vonatkozasaban terileti szabalyozast és korlatot. Budapest Févaros XIV. Keriilet Zuglé
(a tovabbiakban: ZESZ) médositasa targyaban pedig az Or.-ek elfogadasakor volt eljaras folyamatban, és a teljes
eljarasban térténé modositas is zajlik. Az Etv. 20. § (2) bekezdése szerint a tilalom feliilvizsgalatat a helyi épitési
szabdlyzat felllvizsgalataval egydtt el kell végezni.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa dontésének indokai

] Azinditvdny megalapozott az aldbbiak szerint.

Az Onkorményzati Tanacs az inditvanyt a kbzigazgatasi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi l. térvény (a tovabbiakban: Kp.)
141. § (2) bekezdése alapjan birdlta el. A Kp. 140. § (1) bekezdése alapjan az inditvanyra a keresetlevél szabdlyait
kell alkalmazni. A Kp. 37. § (1) bekezdés f) pontja szerint az inditvdnynak tartalmaznia kell a kézigazgatasi
tevékenységgel okozott jogsérelmet, az annak alapjaul szolgalé tények, illetve azok bizonyitékai el6éadasaval.
Ha toérvény masképp nem rendelkezik, az Onkormanyzati Tandcs az ©nkormanyzati rendeletek vizsgélatat
az inditvany és a védirat keretei kdzott végzi el.

Az inditvannyal érintett Or-ek érdemi rendelkezései szerint Zuglé Onkormanyzata az Or.1-ben valtoztatasi,

Az Or.1. 1. §-a a kdvetkezé: ,Budapest Févaros XIV. Keriilet Zuglé Onkorméanyzata — Zuglé épitési szabalyzataban —

190-es jeld (a ............ Ut—oennnnns utca-......... koz-......... utca—............ ut altal hatérolt) tomb teriletére
véltoztatasi tilalmat rendel el” Az Or.2. 1. §-a szerint ,Budapest Févaros XIV. Keriilet Zuglé Onkormanyzata — Zuglé
épitési szabalyzatdban - 190-es jeli (a ......... Ut—.oeennnns utca-......... koéz—.....c....ns utca-......... ut altal

Az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése alapjan feladatkorében eljarva a helyi dnkormanyzat toérvény altal
nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve torvényben kapott felhatalmazéas alapjan
onkormanyzati rendeletet alkot.

Az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdése értelmében az 6nkormdnyzati rendelet mds jogszabdllyal nem lehet
ellentétes.

A Jat. 2. § (1) bekezdése alapjan a jogszabdlynak a cimzettek szdmdra egyértelm(ien értelmezheté szabalyozasi
tartalommal kell rendelkeznie.
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[19]

[20]

[24]

A Jat. 2. § (4) bekezdésének b) pontja alapjan az dnkormanyzati rendeletek megalkotésakor biztositani kell, hogy
a jogszabaly illeszkedjen a jogrendszer egységébe, d) pontja szerint pedig azt, hogy megfeleljen a jogalkotas
szakmai kovetelményeinek.

Megéllapithaté ebbdl, hogy ha az 6nkormanyzati rendelet utébb megalkotott és hatalyba 1épé mas, magasabb
szintl jogszabdllyal ellentétessé valik, akkor az dnkormdanyzatnak mddositania kell rendeletét. A Kuria efelett
6rkodik az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdésén és a Kp. 12. § (2) bekezdés b) pontjan alapuléan, miként arra
a Ko6f.5.010/2019/5. szamu hatérozat [17] pontjaban hivatkozik.

A Jat. 22. § (1) bekezdése szerint a jogalkalmazas és az utdlagos hatasvizsgalat tapasztalatait is figyelembe véve
a Kormany tagja gondoskodik arrél, hogy a targykort érinté Uj jogi szabalyozas vagy mddositas megalkotédsa soran,
ennek hidnydban e célbdl kiadott jogszabaly keretében [...] d) a normativ tartalom nélkdli, tartalmilag kiliresedett
vagy egyébként alkalmazhatatlan, a feladatkorébe tartozd jogszabalyi rendelkezések hatalyon kivil helyezésére,
illetve megfelel6 mddositasara keriljon sor.

Az Onkormanyzat jelen igyben azonban vitatja az Or.-ek mas jogszabalyba litk6zését.

Az Etv. alapjan telepiilésrendezési eszkdzzel véltoztatasi, telekalakitasi és épitési tilalom rendelheté el egy
adott teriileten. Az Etv. 62. § (6) bekezdés alapjan felhatalmazast kap a telepiilési &nkormanyzat (févarosban
a kerileti 6nkormanyzat, illetve a févarosi onkormdnyzat altal kozvetlenil igazgatott terillet tekintetében
a févérosi dnkormanyzat) arra, hogy rendeletben éllapitson meg [5.] a telepllésre elrendelt épitési tilalmat,
valamint véltoztatasi tilalmat, tovabba megallapitsa [6.] helyi épitési szabalyzatat. A kerileti dnkormdanyzatok
ezzel felhatalmazést kaptak, hogy a kertleti illetékességgel elrendelt épitési tilalmat, valamint valtoztatasi tilalmat
rendeletben allapitsanak meg.

Az Etv. 20. § (1) bekezdése szerint az érintett teriiletre

a) véltoztatési tilalom rendelhet6 el a helyi épitési szabdlyzat készitésének idészakdra annak hatalybalépéséig,
b) telekalakitasi, illetve épitési tilalom rendelhetd el
ba) a telepiilésrendezési feladatok megvaldsitasa, végrehajtasa, tovabba a természeti, kornyezeti
veszélyeztetettség megelézése,
bb) a természet-, illetve a kornyezet védelmérdl szold térvényekben foglaltak érvényre juttatasa
érdekében.

A (2) bekezdés szerint a tilalmat a feltétlentil sziikséges mértékre és id6tartamra kell korlatozni, és azt haladéktalanul
meg kell sziintetni, ha az elrendelésének alapjaul szolgalé okok mér nem allnak fenn. A tilalom felllvizsgalatat
a helyi épitési szabalyzat fellilvizsgalataval egyiitt el kell végezni.

(2a) bekezdés szerint a tilalmat kilon 6nkormanyzati rendelettel vagy - a (4) bekezdésben meghatérozott
indokbdl - hatésagi hatérozattal kell elrendelni, médositani és megsziintetni.

Az Etv. 20. § (4) bekezdése szerint a természeti és a kdrnyezeti veszélyeztetettség megelézése érdekében
a telekalakitasi vagy épitési tilalmat elrendelé hatdrozatot tdjékoztatasul az érintett épitésligyi hatdésaggal, és
- amennyiben a veszélyeztetettség kozigazgatasi hatdron atnyulé - az érintett telepilési dnkorményzattal is
kozolni kell.

Az Onkormanyzat altal ezek szerint elrendelhetd tilalmak elrendelhetéségét illetéen jelen esetben még a tovabbi
kdzponti szabalyozasi targyban meghozott jogszabdalyokra is tekintettel kell lenni.

Az Etv. 4. § (3a) bekezdése akként rendelkezik, hogy a nemzetgazdasagi szempontbél kiemelt jelentéségii
beruhazasok megvalositasanak gyorsitasardl és egyszerusitésérdl sz616 2006. évi LIl térvény (a tovabbiakban: Ngtv.)
szerint ,nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségl beruhazas sordn épitési tevékenységgel érintett telekre,
valamint az orszdgos jelentéségu kulturdlis és sport rendeltetés(i épitmények telkére, valamint az azok kdzvetlen
kornyezetébe tartozé telkekre vonatkozdan az ott megvalésitandd kozérdekl beruhdzas érdekében, valamint
a nemzetbiztonsagi célu épitmények telkére vonatkozéan a Kormany rendeletben megallapithatja a beépités
szabdlyait, az egyedi épitési kovetelményeket és a terliletrendezési szabalyokat.” Az ligyben e kormdanynak szél6
felhatalmazas és az Onkormanyzat tilalmak elrendelésére sz616 jogositvanya egyméashoz valé jogi viszonyat kellett
tisztazni.

A tilalmi rendeletek hatélyba [épésekor a 190-es tdmb teriiletén a Zugld Beruhdzds nemzetgazdasagi szempontbdl
kiemelt jelentéségli ligynek mindsilt a 141-es Korm. rendelet alapjan. A 3441/2022. (X. 28.) AB hatérozat a targyra
vonatkozd részében a jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasara irdnyulé alkotmanyjogi panaszt
elutasitotta. A késébbiekben hatalyba lépett, részletes tovabbi szabdlyokat megallapité 314-es Korm. rendelet
a 141-es Korm. rendeletnek a Zugléi Beruhazast érinté rendelkezéseit egyidejlileg hatalyon kivil helyezte.
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(33]

(35]

(36]

(39]

A 314-es Korm. rendelet 1. §-a értelmében ,(1) A Kormény nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéséglvé
nyilvénitja azokat az 1. mellékletben felsorolt kdzigazgatasi hatdsagi tigyeket, amelyek a Budapest XIV. kerliletében
komplex ingatlanfejlesztésre, illetve az ahhoz kapcsolodd épitmények, infrastrukturalis fejlesztések megvaldsitasara
iranyul6, 2. mellékletben meghatarozott beruhdzassal (a tovabbiakban: Beruhdzas) fliggenek o6ssze. [...]
(3) A Kormany kiemelten kozérdekl beruhdzassa nyilvanitja a Beruhdzast, amelynek helyszine a 2. mellékletben
meghatarozott ingatlanok teriilete”

A 314-es Korm. rendelet 2. mellékletében meghatdrozott ingatlanok az aldbbiak: Budapest kozigazgatasi terliletén
elhelyezkedd, természetben a Budapest XIV. kertlet, ......... ) eeeeenens ) eeeeenens ) eeeeenens , a Budapest XIV. keriilet,
belterllet 31267/132,31267/133,31267/134 és 31267/135 helyrajzi szamokon nyilvantartott foldrészletek.

A 2. mellékletben megjelolt telkekre, az azokbdl telekalakitassal kialakitasra keriil6 telkekre a sajatos beépitési
védelmére vonatkozo egyedi elGirdsokat a 314-es Korm. rendelet 5. § (3) bekezdése dllapitia meg. Az 5. §
(2) bekezdés kiilon kiemeli, hogy a 2. mellékletben megjeldlt telkek, az azokbdl telekalakitassal 1étrejové telkek
tekintetében viéltoztatasi és épitési tilalom nem alkalmazhaté.

Az Onkormanyzat ezzel kapcsolatban ramutatott, hogy a nem alkalmazhatéség nem teszi jogellenessé az adott
szabalyt el&ir6 jogforrast, tovabba nem fiiggeszti fel a felhatalmazast ad6 térvényi helyeket, jelen esetben az Etv.
62. § (6) bekezdését.

A Kuria szerint helytallé a hivatkozds, hogy az alkalmazas meghatdrozott hatalyu kizarasa szokasos szabalyozasi
technika, ami 6nmagéban nem vezet a nem alkalmazhato szabaly torvényellenessé valasdhoz. A Korm. rendelet 5. §
(2) bekezdése nem egyértelmd abban a tekintetben, hogy a véltoztatési és épitési tilalom szabdlyozasi értelemben
nem alkalmazhaté eszk&z, avagy a mar meglévd tilalom (ami a 314-es Korm. rendelet meghozatalakor hatalyos volt)
adott eljarasokban egyedileg nem alkalmazhaté. Az utébbi értelmezés az Or.-ek jogszer(iségét nem érinti.
Megjegyzendd, hogy azonos jogi targyban, a 141-es Korm. rendeletnek egy mdasik énkormanyzatra vonatkozd
korlatozasa kapcsan az Alkotmanybirésag 3264/2021. (VII. 7.) AB hatérozata [48] pontjaban akként hivatkozik, hogy
a rendeleti eltéré szabdlyozds a mas jogszabalyokra nézve a ,nem kell alkalmazni” kdvetelményét eredményezi,
is kellene. Az alkalmazas fogalmi 6sszefliggésének vonatkoznia kell mas énkormanyzati rendeletre is, amennyiben
- mint jelen esetben - egyes tilalmakat azokban, és nem épitési szabélyzatdban mondja ki.

A védirat felhozza mindezeken tulmen&en a 314-es Korm. rendelet, illetve az Or.-ek hatdlyanak eltérését. A Kuria
szerint ez a korllmény a két jogforrasbdl fakadd szabdlyozasi kovetkezmények kiilénboz6ségét, egymdésnak vald
meg nem felelését (inkongruenciajat) eredményezi, ami altal viszont nem feltétleniil jogszabalyi 0sszelitkozésre
vezetd eredmény keletkezik, mégpedig a kdvetkezék szerint.

Egyrészt kiilonbozik a 314-es Korm. rendelet, illetve az Or.-ek teriileti hatéalya. Az utébbiak a 190-es jeld témbre
vonatkoznak, mig a kormanyrendeletnek a helyi szabalyozis szempontjdbdl relevédns kiemelt kozérdekdvé
nyilvénitasa az 5. § (2) bekezdése alapjan a 2. melléklet B2 mez6jében meghatérozott helyszinre, ami a kérdéses
tombbdl csak 4 helyrajzi szam. Az erre a 4 helyrajzi szdmra vonatkozéan a fentiek szerint nem alkalmazandé
szabalyok nem érintik a szabalyozas hatalyat, azaz ett6l a minimdlis, telektdmbre rendezés kévetelménye nem sériil.
Nem megalapozott ezért az a hivatkozas, hogy pusztan emiatt jogellenesség keletkezne a helyi jogforrasi kdrben.
Ugyanakkor a jelzett 4 helyrajzi szammal kordlirt teriilet tekintetében a 314-es Korm. rendelettel valé ellentét
fennall.

Mésrészt a 314-es Korm. rendelet 5. §-a csak a valtoztatasi és az épitési tilalmak alkalmazasét zarja ki
[(2) bekezdésében], a telekalakitasi tilalom alkalmazésadt [(3) bekezdésében] azonban nem. Az utébbira
vonatkozdan azonban kimerit6 részletezettség(, a helyrajzi szamhoz kotott telkeken beliili, csak tertleti foldmérési
hatarpontokkal beazonosithato, az Egységes Orszagos Vetiileti Rendszerben megadott, részegységekre lebontott
szabalyokat rendel 3. mellékletében.

Harmadrészt, az Etv. 4. § (3a) bekezdése épitésszabalyozasi korlatozasra ad felhatalmazast, amelyet a 62. §
(1) bekezdés 27. pontjaban a Kormanynak ad meg, és amit az tigyre vonatkozdan a 314-es Korm. rendelet valdsit
meg - noha annak preambuluma erre nem hivatkozik. Ebbél az kévetkeztethetd, hogy e rendelkezés — az Etv.
62. § (6) bekezdésének 6. pontja szerinti felhatalmazassal pdrhuzamosan-az 6nkorményzat elé korlatot allit, ami
az e pont szerinti ,helyi épitési szabalyzatat” illeti. A kérdés azonban okkal meril fel abban a tekintetben, vajon
korlatot jelent-e az 5. pont szerinti,a telepilésre elrendelt épitési tilalmat, valamint véltoztatasi tilalmat” megéllapitd
rendeletalkotdsra valé felhatalmazas tekintetében is. Tovabba tisztdzatlan a korlatozottsag kiterjedése az ligyben
el6térbe keriil6 telekalakitasra nézve.
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[44]
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Negyedrészt, a korlatozottsag kiterjedése mas szabalyozasi felhatalmazasok tekintetében is kérdéses. Tekintettel
a 314-es Korm. rendelet kimerit6é részletezettségére, megdllapithatd, hogy szokésos logikai jogértelmezés, ami
a normaszdveg esetleges kiterjesztését illeti, aggélytalanul nem alkalmazhaté. Figyelemmel kell ugyanis lenni arra,
hogy ha a jogalkoto telekmélységnél joval részletezettebb hatarpontok szerinti beépitési szabalyokat, kiilon tételes
épitési kovetelményeket, egyedi telepiilésképi kovetelményeket, a fak védelmére sz6l6 eldirdsokat hatdrozott meg,
akkor pedig, amirdl hallgat, azt vélelmezhetéen nem kivénta rendezni. A 314-es Korm. rendelet 5. § (1) bekezdés
b) pontja ebben a tekintetben is a mds dnkormanyzati rendeleteknek a kormdanyrendeleti tartalomba Utk6z6
alkalmazasi tilalmardl szél, nem pedig az erre vonatkozé szabdlyozas tartalmi korlatozasarol.

A formadlis szempontokon tul, tartalmilag azonban valéban ellentmonddsos helyzet keletkezett a 314-es
Korm. rendelet hatélyba lépésével, figyelemmel arra is, hogy a szabalyozas nem rendezte az Or.1-nek és az Or.2-nek
a hozzdigazitdsat a magasabb szintl jogforras rendelkezéseihez. Az inditvanyozé ezzel kapcsolatban a Jat. 22. §
(1) bekezdés d) pontjara hivatkozott, mint a Kormany tagjanak feladatdra, ami a szabalyozas konzisztencidja
folotti Srkddést irja elé. A hatélyos jogszabalyi keretek kozott az Or.1-nek és az Or.2-nek a 314-es Korm. rendelettel
valé ellentétes volta kétségteleniil megdllapithaté. A jogszabdly cimzettjei szempontjabdl ugyanis nem teremt
egyértelm( helyzetet, hogy amit az Or.1. és az Or.2. tilt, azt a 314-es Korm. rendelet engedi és részleteiben
meghatarozza. igy a hatalyos jogi keretek kézott, az Alaptérvény 32. cikk (3) bekezdése alapjan, az Etv. 4. §
(3a) bekezdésén alapuléan, a 314-es Korm. rendelet hatalyba lépését kovetéen, az Onkormanyzatra nézve
keletkezhetett csakis kotelezettség a magasabb szint( jogforrassal valé 6sszhangba hozatalt illetéen.

Az Onkormanyzati Tanacs a fentiek szerint figyelembe vette, hogy az érintett nkormanyzat a 314-es Korm. rendelet
alkotmanyossagi felllvizsgalatat az AB-tdl mar kérte, amit az elutasitott. Mas jogalapon, illetve a felhatalmazé
torvények tekintetében ilyen inditvanyt ebben az eljarasban nem tett.

Osszességében jelen (igyben a tartalmi ellentmondas mellett, az egyértelmii szabélyozasi tartalom a jogviszonyok
ellentmondasos szabdlyozasa miatt nem allapithaté meg, ami jogbizonytalansag forrdsa lehet. E jogszabalyi titkozés
alapjan az Or.1. és az Or.2. megsemmisitése valt sziikségessé a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

Az Onkormanyzati Tanéacs indokoltnak latta az inditvanyozo altal kért visszamenéleges hatdlyd megsemmisitést,
ezért az Or-eket a 314-es Korm. rendelet hatdlyba lépésének napjara, azaz 2022. augusztus 12. napjara
visszamendleges hatallyal torténé megallapitasa a Kp. 146. § (4) bekezdése alapjan tortént meg.

A dontés elvi tartalma

Ha a szabalyozasi szintek kozott az egymasnak vald megfelelés csak részleges, dnkormanyzati rendelet mas
jogszabalyba utkozése kivételesen megallapithato.

Zaro rész

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdésére alapuldan targyalason kiviil biralta el.

A Kuria a torvényellenesség jogkovetkezményeit a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja, valamint 146. § (4) bekezdése
alapjan éllapitotta meg.

A Magyar Kozldnyben torténd kozzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben torténé kozzététel a Kp. 142. §
(3) bekezdésén alapul.

Jelen eljdrasban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan az dnkormdnyzati rendelet torvényességének vizsgélatara
iranyul6 eljarasban a feleket teljes kdltségmentesség illeti meg, és sajat koltségeiket maguk viselik.

A hatarozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2023. januar 17.
Dr. Balogh Zsolt s.k., a tanacs elndke Dr. Horvath Tamas s.k. el6adé bird

Dr. Patyi Andras s.k. bird Dr.Varga Eszter s.k. bird Dr.Varga Zs. Andras s.k. biré
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A Kiaria Onkormanyzati Tanacsanak Kof.5.022/2022/8. szamu hatarozata

Az ligy szama: K6f.5.022/2022/8.

A tanacs tagja: Dr. Varga Zs. Andrds a tanacs elndke, Dr. Dobé Viola eléad6 bird, Dr. Balogh Zsolt biro,
Dr. Kiss Arpad Lajos birg, Dr. Patyi Andras bir6

Az inditvanyozé: Gyér-Moson-Sopron Varmegyei Kormanyhivatal (9021 Gyér, Arpad ut 32.)

Az inditvanyozo képviseldje: Dr. KAlman Janos kamarai jogtanacsos

Az érintett 5nkormanyzat: GySrszemere Kzség Onkormanyzata (9121 Gyérszemere, F8 utca 20.)

Az érintett 6nkormanyzat képviseldje: Dr. Menczel Kiss Gergely tigyvéd (cim)

Az ligy targya: onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba utkdzésének vizsgélata

Rendelkez6 rész

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa

- megallapitia, hogy Gyérszemere Kdzség Onkorményzat Képvisel6-testiiletének a 11/2022. (VIIl. 24.)
onkormdnyzati rendelettel modositott a helyi épitési szabalyzatrdl szolé 16/2014. (X. 27.) dnkormdnyzati
rendeletének 7/A. §-a mads jogszabalyba Utkozik, ezért azt a kihirdetés — 2022. augusztus 24. - napjéra
visszamendleges hatallyal megsemmisiti;

- elrendeli hatarozatanak kdzzétételét a Magyar Kozlonyben;

- elrendeli, hogy hatdrozatdt - a kézbesitést kdvetd nyolc napon belil - az dnkormdnyzati rendelet
kihirdetésével azonos moédon az érintett dnkormanyzat is tegye kdzzé.

A hatérozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas

Gyérszemere Kozség Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete a 11/2022. (VIIl. 24.) 6nkormanyzati rendelettel
(a tovébbiakban: Médr.) médositotta a Helyi Epitési Szabalyzatrol sz616 16/2014. (X. 27.) énkormanyzati rendeletet
(a tovabbiakban: HESZ), melynek 1. §-a 2022. augusztus 25-ei hatalybalépéssel iktatta be a HESZ 7/A. §-4t.

A Gydr-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: Inditvdnyozo) az allami féépitész tajékoztatdsa
alapjan megéllapitotta, hogy a HESZ moédositas elfogadasat megelézéen a jogszabalyban el6irt véleményezési
eljarasra nem kertlt sor. Erre figyelemmel 2022. szeptember 21. napjan kelt GY/04/1066-1/2022. iktatészamu
torvényességi felhivassal élt az érintett dnkormanyzat felé, melyben arra hivatkozott, hogy a képvisel6-testiilet
a HESZ-t az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérdl sz6ld 1997. évi LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Etv.)
8. § (1)-(2) bekezdésében, valamint a teleplléstervek tartalmardl, elkészitésének és elfogadasanak rendjérdl,
valamint egyes telepilési sajatos jogintézményekrdl szélé 419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban:
Korm. rendelet) 59. §-aban és 63. § (1) bekezdésében foglaltakat megsértve, egyeztetési és véleményezési eljras
lefolytatasa nélkul médositotta, ezért az jogszabalysérté.

A felhivas szerint ,a HESZ olyan médositasa sziikséges, amely a HESZ 7/A. § -4t a rendelet elfogadasat megel6z6
szoveggel lépteti hatalyba” Az Inditvanyozé felhivta a figyelmet arra, hogy a véleményezési eljaras utdlagos
lefolytatdsa nem teszi a HESZ-t visszamendleges hatéllyal kdzjogilag érvényessé. A felhivasban foglaltakat
a képvisel6-testiiletnek legkésébb a kézbesitést (a Nemzeti Jogszabalytar TFIK feliiletén térténé feltdltést) kovetd
30. napon kell megvizsgalnia és az annak alapjan tett intézkedésérél vagy egyet nem értésérdl tdjékoztatdst adni.

Az 6nkormanyzat jegyz6je 2022. oktdber 26. napjan az Inditvdnyozé szamdra - késedelmesen — megkildott
tdjékoztatasaban jelezte, hogy a képvisel6-testiilet megvizsgalta a torvényességi felhivasban foglaltakat és
meginditotta a hidnyolt véleményezési eljarast, melynek varhaté id6étartama 3 hénap.
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(10]

Az inditvany és az 6nkormanyzat védirata

Az Inditvanyoz6 a fentieket kdvetéen kezdeményezte a Kuria Onkormanyzati Tanacsanal a HESZ mas jogszabalyba
Utkdzésének vizsgalatat azzal, hogy a Kuria Onkormanyzati Tanacsa éllapitsa meg, hogy a képvisel6-testiilet
a torvényességi felhivasban részletezett tételes jogszabdlyi rendelkezésekbe Uitkdz6 mddon, jogszabalyon alapuld
egyeztetési és véleményezési eljaras lefolytatasa nélkiil iktatta be a HESZ 7/A. §-4t. Az Inditvanyoz6 kérte, hogy
az Onkormanyzati Tanacs a kdzigazgatasi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi . térvény (a tovabbiakban: Kp.) 146. §
(1) bekezdés alapjan a HESZ hivatkozott rendelkezését ex tunc hatallyal semmisitse meg.

Az Onkormanyzati Tanacs a Kp. 140. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé 42. § (1) bekezdése alapjan az érintett
onkormanyzatot felhivta az inditvanyra vonatkozé nyilatkozata megtételére.

Az 6nkormanyzat a védiratdban az inditvany visszautasitasat kérte a Kp. 48. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

A HESZ moédositas el6zményeit bemutatva kifejtette, hogy a Modr. megalkotasat a jogszabalyi hattér, valamint
a telepiilés tarsadalmi-gazdasagi korilményeinek véltozdsa tette sziikségessé. Kifejtette, hogy GyOrszemere
kdzségben a 2019-es évtdl jelentdsen megndvekedett a lakossagszam és ezzel egyltt az Uj épitésl lakdsok
szama, melyeknek tébb mint fele tobblakdsos lakéhaz. A Korm. rendelet hatdlyba lépésével (2021. VIl 15.)
a telepilésrendezési eszkozok, illetve azok moédositdsanak eljardsrendjében bekdvetkezett véltozasa mellett,
egy Uj un. E-TER” informatikai szakrendszert hoztak létre. A Korm. rendelet alapjan a telepiilésrendezési eszkdzok
modositasara kizardlag az E-TER feliileten keriilhet sor.

A Képvisel6-testiilet a 22/2022. (ll. 22.) sz. hatdrozatdval elrendelte a teleplilésrendezési eszkdzok teljes
felllvizsgélatat, 2022. marcius 2-an az onkormdnyzat szerzédést kotott a telepilésmérndki és telepiléstervezési
feladatok ellataséra, valamint a Korm. rendeletben meghatérozott Uj eljards szerinti lefolytatdsara. Az E-TER
tényleges, fizikalis hasznalhatésdaga azonban csak 2022. julius 1-én valésult meg, az ©nkormanyzat pedig
azt a tdjékoztatdst kapta a telepiléstervez6tdl, hogy a teleplilésrendezési eszkdzok teljes feliilvizsgalata
vérhatéan 1-1,5 éves id&szakot igényel. Mindezeket mérlegelve a képviselé-testlilet UGgy dontoétt, hogy
a lakéegységek szdménak korlatozasat — kozérdekbdl — haladéktalanul el kell rendelni, ennek hidnya a telepiilésen
visszafordithatatlan allapotot (zsufolt, kisvarosias épitési mod) eredményezne. Ezzel egyid6ben a képvisel6-
testiilet Ugy dontétt, hogy a mddositast elinditja az E-TER feliiletén is un. egyszer(sitett eljarasban, a HESZ
teljes feliilvizsgalatatél fliggetleniil. A telepiilés teljes kodzigazgatasi teriiletét érintd modositast mivel az E-TER
nem tédmogatta, az &nkormanyzat végiil 2022. december 9-én a E-TER feliiletén Gjrainditotta az eljarast.

Jogi érvelésében arra hivatkozott, hogy az Inditvanyozénak a helyi dnkormanyzati rendelet mas jogszabdlyba
Utkozésének vizsgélatra irdnyuld (normakontroll) eljards kezdeményezésére nem volt hatdskore, tekintettel
arra, hogy a helyi dnkorményzatok torvényességi felligyeletének részletes szabdlyairdl szol6 119/2012. (VI. 26.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 2. § (4) bekezdése alapjan a torvényességi felhivas eredményre vezetett azzal,
hogy a képvisel6-testiilet a jogsértést elismerte és annak haladéktalan orvoslasat elrendelte, az ehhez sziikséges
dontéseket meghozta. A R. 9. §-a rogziti, hogy a torvényességi felhivas mikor eredménytelen, az énkormanyzat
alldspontja szerint jelen tigyben az a)-d) pontok egyike sem allapithaté meg.

Utalt arra, hogy az Inditvdnyozé nem biztositotta a R. 8. § (3) bekezdés b) pontja szerinti maximalis 45 napos
hataridét, de még az Onkormdnyzat hatdridé hosszabbitasi kérelmét is elutasitotta, pedig az dnkorményzat
kérelmével éppen a jogszer( allapotot kivdnta megteremteni, a kitlizétt hatarnapig ugyanis a sziikséges hatosagi
eljarasok lefolytatasara nem volt méd. Hivatkozott arra is, hogy az Inditvanyozénak a HESZ megsemmisitésére
iranyulé kezdeményezése nem felel meg a rendeltetésszeri joggyakorlas elvének, tovabba nem segiti el a jogszeri
mukodés biztositasat, holott eljarasanak elsédleges célja ez lenne.

Az dnkormanyzat allaspontja szerint a torvényességi felhivasban foglalt jogsérté dllapot nem egy eseti dontéssel,
hanem a védiratban részletezett elzetes véleményezési eljaras lefolytatasaval orvosolhato.

Végiil utalt arra, hogy az E-TER mU(kddésképtelenségére és az emiatt elhizédé hatdsagi eljarasok kévetkezményeire
az 6nkormdényzatnak nincsen rahatasa.
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[16]

(171

(18]

[19]

A Kiria Onkormanyzati Tanacsa dontésének indokai

Az inditvany megalapozott.

Az énkormanyzat védiratdban foglaltakra figyelemmel a Kuria Onkormanyzati Tanacsa el6szér azt vizsgélta meg,
hogy volt-e hataskére az Inditvanyozonak az Onkormanyzati Tanacshoz fordulni és az &nkormanyzati rendelet mas
jogszabalyba Utkozésének vizsgdlatdra iranyuld eljarast kezdeményezni, teljesiiltek-e ezen eljaras meginditasanak
torvényi el6feltételei.

A Kp. 143. § (1) bekezdése értelmében az dnkormanyzati rendelet mas jogszabalyba (itkozésének vizsgélatara
iranyuld eljardst torvény altal feljogositott szerv inditvanyozhatja.

Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szélé 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 134. §
(1) bekezdése alapjan [h]a a kormdanyhivatal jogszabalysértést észlel, a torvényességi felligyelet kdrében legaldbb
harminc napos hataridé tlizésével felhivja az érintettet annak megsziintetésére. Az érintett a felhivasban foglaltakat
koteles megvizsgdlni és a megadott hataridén belll az annak alapjan tett intézkedésérél vagy egyet nem
értésérdl a kormanyhivatalt irdsban tdjékoztatni. A (2) bekezdésében kapott felhatalmazés alapjan a megadott
hataridé eredménytelen leteltét kovetéen a kormanyhivatal a torvényességi felligyeleti eljards egyéb eszkozeinek
alkalmazasarél mérlegelési jogkdrében dont. A torvényességi felligyeleti eljards egyéb eszkdzei kozé tartozik
az onkormdnyzati rendelet mas jogszabdlyba Utkozésének vizsgalatara irdnyul6 eljards kezdeményezése, melyet
az Motv. 136. § (2) bekezdése értelmében a korményhivatal inditvanyozhat.

Az R. 9. §-a tételesen felsorolja azokat az eseteket, amikor a févarosi és varmegyei kormanyhivatal torvényességi
felhivédsa eredménytelen. Nevesitve, [h]a az érintett

a) a torvényességi felhivasban foglalt hataridé lejartdig nem tesz intézkedést a jogszabalysértés megsziintetése
érdekében,

b) éltal a torvényességi felhivasban foglaltak alapjan tett intézkedés nem sziinteti meg a jogszabalysértést, vagy
Ujabb jogszabalysértést idéz eld,

c) nem ért egyet a torvényességi felhivasban foglaltakkal, és az err6l sz6l6 téjékoztatast kovetéen a févarosi és
varmegyei kormanyhivatal megitélése szerint a jogszabalysértés tovabbra is fennall,

d) a torvényességi felhivasban foglalt hataridé lejartaig a févarosi és varmegyei kormanyhivatalt nem tajékoztatja.
Az Métv. rendelkezései alapjan lathato, hogy a torvény a kormanyhivatalnak viszonylag széles mozgasteret biztosit
a torvénysértés megsziintetése érdekében. JOl kifejezi ezt az Motv. 134. § (2) bekezdése, amely a torvényességi
feligyeleti eljards egyéb eszkozeinek mérlegelési jogkdrben torténé alkalmazasardl szol abban az esetben,
ha a torvényességi felhivas nem vezetett eredményre. llyenkor a kormanyhivatal azt mérlegeli, hogy a torvénysértés
megsziintetésének — a torvény keretei kozott — mi a leghatékonyabb mddja. (K6f.5055/2013/9.)

A Kuria megallapitotta, hogy jelen esetben teljesiilt az Mo6tv. 134. § (2) bekezdése szerinti feltétel, mert
az Inditvanyozd éltal megadott 30 napos hatarid6 (2022. oktober 21.) — az R. 9. § a) és b) pontjara figyelemmel -
eredménytelendl eltelt, azaz a torvényességi felhivds nem vezetett eredményre. Az 6nkorményzat egyrészt
a torvényességi felhivasban foglalt hatérid6é lejartdig (2022. oktober 21.) nem tajékoztatta az Inditvanyozét
a képvisel6-testiilet torvényességi felhivas kapcsan kialakitott allaspontjardl, masrészt a jegyz6 2022. oktdber 26-an
nem a felhivas szerinti intézkedés megtételérdl, hanem a véleményezési eljaras meginditdsa targyaban hozott
dontésrél értesitette az Inditvanyozét, aki az Motv. 134. § (2) bekezdése és az R. 2. § (4) bekezdése szerinti
mérlegelési jogkdrében jogszerlien donthetett Ugy, hogy a Kuria el6tti normakontroll eljardas meginditésat
kezdeményezi.

A R. 8. § (4) bekezdése értelmében [almennyiben jogszabdlysértés megsziintetésére biztositott hataridé
alatt a jogszabdlysértés nem sziintethet6 meg, a hataridé az érintett indokolt kérelmére tovabbi 30 nappal
meghosszabbithato.



550

MAGYAR KOZLONY - 2023.évi17.5zdm

[22]

[25]

Az 6nkormanyzat 2022. oktdber 26. napjan kelt 977-15/2022. iktaté szdmu tajékoztatd levele a 30 napos hataridd
meghosszabbitasara irdnyuld kifejezett kérelmet nem tartalmazott, minddssze arrél tajékoztatta az Inditvanyozot,
hogy ,az eljaras lefolytatasdnak véarhat6 idétartama 3 honap” A Kuria ezzel 6sszefliggésben azt emeli ki, hogy
a hatadrid6 meghosszabbitaséra értelemszertien csak akkor kerlilhet sor, ha a jelzett intézkedés alkalmas
a jogszabalysértés megsziintetésére, ellenben a torvényességi felhivas célja hidsulna meg azzal, ha a torvényességi
feligyelet ellatd szerv a torvénysérté allapot tovabbi fenntartasahoz jarulna hozzad. A jelen esetben nem
hatarozathozatali és feladatellatasi kotelezettség elmulasztasardl volt szo, ezért a védiratban az R. 8. § (3) bekezdés
b) pontja szerinti 45 napos hataridé megsértésére hivatkozas is téves.

A fentiekre tekintettel a Kuria Onkorményzati Tanidcsa nem latott jogszer(i lehetéséget sem az inditvany
visszautasitasanak a Kp. 48. § e) pontja, sem az eljaras megsziintetésének a Kp. 81. § (1) bekezdés a) pontja alapjan,
ezért az inditvanyt érdemben vizsgalta.

A HESZ - Médr. 1. §-aval beiktatott - Inditvanyozé altal tdamadott rendelkezése:

7/A. § Falusias lakoteriileten (Lf) rendeltetési egységeket a kdvetkezd szabalyok alapjan kell meghatarozni:

a) Amennyiben a telek terilete kisebb, mint 1500 m2, a telken legfeljebb egy rendeltetési egység helyezheté el
(pl. lakohaz, tzlet, stb.)

b) Amennyiben a telek teriilete tobb, mint 1500 m2, akkor legfeljebb ketté rendeltetési egység helyezhetd el, illetve
minden tovabbi 1500 m2 telekméret a megengedett rendeltetési egységek szamat eggyel noveli.

c) Lakéépiilet nélkiil 6nalléan egy, a HESZ altal megengedett egyéb rendeltetési egység létesiilhet.

d) Nem tekintendd kiilon rendeltetési egységnek a lakoépllettdl kiilon éplletben elhelyezett gardzs, tarold.

A Kuaria Onkormanyzati Tandcsanak a Kéf. 5031/2012/11. szdmu hatérozata ota kovetett gyakorlata szerint
a Karia Onkormanyzati Tanacsa az énkormanyzati rendeletek absztrakt tdrvényességi vizsgélata soran (amilyen
a kormanyhivatali kezdeményezés is) az onkormdnyzati rendeletet (vizsgélt rendelkezését) mindig a hatélyos
térvényekhez és a hatalyos mas jogszabalyokhoz méri. Ugyanakkor az Onkormanyzati Tanacs gyakorlata szerint
az Onkormdnyzati rendeletet a megalkotdsakor (és nem az elbirdlaskor) hatdlyos magasabb jogszabdlyhoz
méri birdi kezdeményezés esetén, vagy akkor, ha rendeletalkotasi szabdlyok megsértése az lgy targya. A Kuria
Onkormanyzati Tanacsa a K6f.5013/2013/7. szamu hatarozataban megallapitotta, hogy mivel (az ott elbiralt tigyben)
a kormaényhivatal a HESZ eljarasi jelleg(i térvényellenességét &llitotta, ezért a HESZ megalkotasakor hatalyos
szabalyok az irdnyadok. (K6f.5055/2013/9.)

A Médr. megalkotésakor (2022. augusztus 24.) hatalyos Etv. 8. § (1) bekezdése szerint [a] telepiiléstervet
a terlletfejlesztési dokumentumokkal és a terlletrendezési tervekkel 6sszhangban, az orszédgos telepiilésrendezési
és épitési szakmai elSirasok figyelembevételével, tovabba azok elkészitésérdl szo16, e torvény felhatalmazasa alapjan
kiadott jogszabalyokban meghatérozottak szerint kell elkésziteni, orszagos digitalis nyilvantartasra alkalmas médon.
Az Etv. irdnyadé 8. § (2d) bekezdése értelmében, a telepiilésrendezési terv elfogadasakor a (2) bekezdés szerinti
kormanyrendelet alapjan zaré szakmai vélemény kibocsatasara jogosultnak a jogszabalyi kovetelmények
érvényesiilését biztositd zard szakmai véleményét figyelembe kell venni. A zar6é szakmai vélemény megkildésére
a (2) bekezdés szerinti kormanyrendeletben megéllapitott hataridd lejartat kdvetdé 5. napon a telepllésrendezési
terv elfogadhaté.

A Korm. rendelet 59. § (1) bekezdése szerint [a] telepuilésterv, kézikdnyv és teleplilésképi rendelet

a) készitése és médositasa adatszolgaltatason alapul,

b) véleményezése helyi partnerségi egyeztetés keretében is torténik, ha az d5nkorményzat partnerségi rendeletében
ezt el6irja,

¢) adatszolgaltatas figyelembevételével elkésziilt tervezetét egyeztetni kell olyan médon, hogy a telepiiléstervnél
véleményezési és zard szakasz, a kézikdnyv és a telepllésképi rendeletnél csak véleményezési szakasz keril
lefolytatasra, és

d) elfogaddsa az egyeztetést kdvetéen torténik, Snkormdényzati hatdrozat vagy rendelet formajéban.

A Korm. rendelet 63. § (1) bekezdése értelmében [a] telepulésterv, a kézikdnyv és a telepulésképi rendelet

a) készitésének vagy modositdsdnak egyeztetési eljardsa a 66. és a 67. § szerinti altaldnos szabalyok vagy a 68-70. §
szerinti specialis szabalyok szerint torténik,

b) és b) egyeztetési eljarasa soran a lefolytatandd egyeztetési szakaszoknak, a véleményezési és a zard szakaszban
részt vevék korének és a véleményezés egyes eljardsi szakaszai hatéridejének e rendeletben megdllapitott
szabdlyaitol nem lehet eltérni.
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[29]

(30]

(31]

(34]

A Kuria megallapitotta, hogy az 6nkormanyzat a Médr. elfogadasat megel6zéen a hivatkozott jogszabalyi
rendelkezésben el6irt egyeztetési és véleményezési eljarast nem folytatott le. Ezt egyébként az d6nkormdanyzat sem
vitatta a védirataban.

A telepiilésrendezési eszk6zok elfogadasat megel6z6 véleményezési eljaras garanciadlis jellegére a Kuria mar tobb
dontésében rdmutatott. A K6f.5055/2013/9. szamu hatdrozatdban megallapitotta, hogy az érdekelt dllamigazgatasi
szervekkel valoé egyeztetés kotelezettsége és a lakossag bevonasa az eljardsba olyan garancidlis jellegl eljarasi
kovetelményeket jelent, amelyeket a jogi szabalyozas nem ir el6 mas 6nkorményzati rendelet megalkotédsa soran.
A normakontroll feladatokat ellaté birdi testiiletek (Alkotmanybirdsag, Kuria) gyakorlata szerint a jogszabalyalkotas
- igy az onkormdnyzati rendeletek megalkotdsanak is - elengedhetetlen feltétele az eljrasi szabalyok
betartasa. Csak a formalizalt eljards szabalyainak a betartasaval keletkezhet érvényes jogszabaly [11/1992. (IIl.5.)
AB hatdrozat, ABH 1992, 85, megerésitve az Alkotmanybirésag Alaptérvényhez f(iz6dé gyakorlataban
pl. 3001/2019. (I. 7.) AB hatarozat]. Ha a jogalkotas soran a jogalkotasi eljaras garancialis szabalyai sériilnek, akkor
ez az adott jogszabdly kdzjogi érvénytelenségét vonja maga utdn [29/1997. (IV.29.) AB hatarozat, ABH 1997, 122,
megerésitve pl. 3001/2019. (. 7.) AB hatérozat]l. A fentiekkel Osszhangban a Kuria tébb hatarozatdban
- igy a Ko6f5045/2012/5. szamd, a Kof.5027/2015/3. szamu hatérozatban - kifejtette, hogy az 6nkormanyzati
rendeletalkotds garancidlis szabdlyait torvények tartalmazzdk, de adott esetben garancidlis rendelkezéseket
tartalmazhat az adott 6nkormdnyzat éltal sajat maga eljardsara nézve — a torvény keretei kdzott — meghatdrozott
helyi szabdlyozas is. Az eljarasi szabdlyok betartdsa és az eljarasi garancidk érvényesiilése a rendeletalkotasi
eljaras kiszamithatdésdganak, ésszerl rendben torténé lefolytatasanak is lényeges feltétele. E hatarozataban
nyomatékositotta, hogy torvénysértd az a helyi épitési szabalyzat, amelynek elfogadasat megelézéen a kdzponti
jogszabalyokban eléirt véleményeztetési eljaras lefolytatasa elmaradt, vagy nem a jogszabéalyokban meghatérozott
rendben tortént [Indokolds (22)].

Erre figyelemmel a Karia Onkormanyzati Tanacsa megallapitotta, hogy a HESZ 7/A. §-a az Etv. 8. § (1) és
(2d) bekezdésébe, valamint a Korm. rendelet 59. § (1) és 63. § (1) bekezdésébe litkozik.

A felek élldspontja abban tért el, hogy az dnkormanyzat torvényességi felhivasra tett intézkedése, a véleményezési
eljaras utélagos meginditasa — a jogszabalysérté médon megalkotott rendelkezés hatalyon kiviil helyezése nélkil -
alkalmas volt-e a jogszeri allapot megteremtésére, vagy a jogszabdlysértés jelenleg is fenndll.

Az érintett nkormanyzat védiratdban - egyebek mellett - arra hivatkozott, hogy a jogsérté allapot a véleményezési
eljéras lefolytatasaval orvosolhaté. Ezzel 6sszefiiggésben a Kuria Onkormanyzati Tanacsa a K6f. 5055/2013/9. szamu
hatdrozataban foglaltak alapjan megallapitotta, hogy ,A véleményeztetési eljarasban szikséges vélemények
utélagos beszerzése nem teszi az eljarast visszamendlegesen torvényessé.” Ezért téves az dnkormanyzat alldspontja,
miszerint ,a ,jogszer( allapot megteremtésérdl haladéktalanul gondoskodott” Sem a HESZ teljes feliilvizsgalatara
iranyul6 eljéras, sem a HESZ sérelmezett rendelkezésének kihirdetését kdvetéen meginditott jogszabalyon alapulé
véleményezési eljaras nem teszi kozjogilag érvényessé a fentiek szerint jogsértéen megalkotott szabdlyozast.
(Még abban az esetben sem, ha az egyeztetési-véleményezési eljards befejez6dott és nem allapitott meg
a szabdlyozottaktol eltéré véleményt.) Az egyeztetési-véleményezési eljaras lényege, hogy arra a normativ
szabaly(ozéas) megalkotdsa el6tt keril sor, tehdt nem utélagos jovahagyast jelent.

Az inditvany elutasitdsdt a védiratban hivatkozott Elektronikus Térségi Tervezést Tdmogaté Rendszer (E-Tér)
esetleges mikodési hibdja sem alapozza meg, mert az onkormdanyzat a telepilésrendezési eszkdzok teljes
felllvizsgélatéra iranyuld eljarast az Inditvanyozo térvényességi felhivasat megel6zéen papir alapon sem inditotta
meg, holott arra 2022. junius 30. napjdig lehet&sége lett volna a Korm. rendelet 78. § (1) bekezdés a) pontja alapjan,
mely d&tmeneti rendelkezés lehetévé tette a HESZ legkésébb 2022. junius 30-ig megkezdett készitése és médositasa
soran a telepulésfejlesztési koncepciorol, az integralt telepullésfejlesztési stratégiarol és a telepllésrendezési
eszkozokrél, valamint egyes telepilésrendezési sajatos jogintézményekrél szél6 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet
VI. Fejezetének eljarasi rendelkezéseinek alkalmazasat.

Magyarorszag Alaptdrvényének 32. cikk (3) bekezdése értelmében az dnkorményzati rendelet mas jogszaballyal
nem lehet ellentétes, a Kp. 146. § (1) bekezdés (1) bekezdése a) pontja értelmében, ha a Kuria megallapitja, hogy
az 6nkormanyzati rendelet vagy annak valamely rendelkezése mas jogszabdlyba Utkozik, az onkormdnyzati
rendeletet vagy annak rendelkezését megsemmisiti.
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(36]

(37]

[40]

A fentiekre tekintettel a Karia Onkormanyzati Tanacsa a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a rendelkezé rész
szerint hatérozott és a HESZ térvénysérté modositasaval beiktatott 7/A. §-at megsemmisitette.

A jogkdvetkezmények levonasa korében kiemelést érdemel az a kortilmény, hogy a jogalkotési eljaras szabalyainak
megsértése fészabaly szerint kézjogi érvénytelenségre vezet. (K&f. 5013/2013/7) A Kuaria Onkormanyzati
Tanacsa a konkrét gyben Ugy itélte meg, hogy a HESZ modositdsa soran az egyeztetési véleményezési
eljaras lefolytatasanak elmaraddsa a tamadott rendelkezés kozjogi érvénytelenségét vonja maga utén, igy azt
a jogbiztonsag érdekében annak kihirdetése, 2022. augusztus 24. napjara visszamendlegesen, ex tunc hatallyal
semmisitette meg.

Amennyiben az 6nkorményzat célja — a védiratban foglaltak szerint — a telepdilés ,falusias jellegének” meg6rzése,
ez a HESZ jogszerli médositaséanak idétartama alatt az Etv. 20. § a) pontjdban meghatarozott véltoztatasi tilalom
elrendelésével is biztosithato.

A dontés elvi tartalma

nem fogadhato el. A telepiilésrendezési eszkdz mddositasanak elfogadasat kovetéen meginditott véleményezési
eljaras visszamendleges hatéllyal nem teszi kdzjogilag érvényessé a jogalkotési eljards garancidlis szabalyainak
megsértésével megalkotott dnkormanyzati rendelkezést, mert az nem utélagos jévdhagyast jelent.

Zaro rész

Az Onkormanyzati Tanécs észlelte, hogy az Inditvanyozé neve a 2023. januar 1. napjatél hatélyos Magyarorszag
Alaptorvényének F) cikk (2) bekezdése és 17. cikk (3) bekezdése, tovdbba a fbévarosi és vérmegyei
kormanyhivatalokrél, valamint a jarasi (févérosi kerileti) hivatalokrdl szélé 568/2022. (XIl. 23.) Korm. rendeletben
foglaltakra figyelemmel Gyér-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatalrél Gyér-Moson-Sopron  Varmegyei
Kormanyhivatalra valtozott, ezért jelen hatarozatban ekként tiintette fel.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el.

A Magyar Kozldnyben torténd kozzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben torténé kozzététel a Kp. 142. §
(3) bekezdésén alapul.

Jelen eljarasban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan a feleket teljes koltségmentesség illeti meg és sajat koltségeiket
maguk viselik.

A hatérozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zérja ki.

Budapest, 2023. janudar 31.

Dr. Varga Zs. Andras sk. a tandcs elndke, Dr. Dobd Viola s.k. eléadd birs, Dr. Balogh Zsolt sk. bird,
Dr. Kiss Arpad Lajos s.k. biré, Dr. Patyi Andras s.k. biré
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IX. Hatarozatok Tara

A koztarsasagi elnok 25/2023. (Il. 1.) KE hatarozata
allami kitiintetés adomanyozasarol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés f) pontja, illetve a Magyarorszdg cimerének és zaszlajanak hasznalatardl,
valamint allami kitlintetéseirdl sz616 2011. évi CCII. térvény 17. §-a és 18. § (1) bekezdése alapjan — a miniszterelnok
el6terjesztésére -

Dr. Abdullatif bin Rashid Al Zayani, a Bahreini Kirdlysag kuligyminisztere, a Magyar-Bahreini Gazdasagi Vegyes
Bizottsag tarselndke részére,
a koronavirus-vildgjarvannyal szembeni magyarorszagi védekezés megszervezéséhez nyujtott tdmogatdsa
elismeréseként

a MAGYAR ERDEMREND

kozépkeresztje

polgdéri tagozat
kitlintetést adomanyozom.

Budapest, 2023. januar 27.

Novdk Katalin s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2023. janudr 27.

Orban Viktor s. k.,

miniszterelnok

KEH ligyszam: KEH/786-2/2023.
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A Kormany 1018/2023. (ll. 1.) Korm. hatarozata
a taszari repiil6tér hasznositasaval 6sszefliggo tovabbi intézkedésekrol

A Kormany

1. egyetért a taszari repulétér terliletének, azaz a magyar allam 1/1 aranyu tulajdonaban all6, az ingatlan-nyilvantartas
szerinti Taszar kiltertlet 06, 012, 014, 015, 016/2, 020, 022/2, 022/4, 026/3, 036/2, 037/1, 043/2, Taszér belteriilet
224/4, 376, Zimany kulterllet 011/2,012,013,014/2,014/3, 018, 048/2, 048/3, 058, 064/2, 065, Orci kulterllet 024/2,
025, 026/3, Kaposhomok kiilteriilet 037/3, Kaposhomok zéartkert 325, 449, 508/2, Kaposkeresztur kiltertilet 0107/2,
0107/3 és Kaposkeresztur zartkert 1314/2, valamint a magyar allam 9/20 aranyu tulajdondban &ll6 Taszar kilterilet
037/2 helyrajzi szam alatt nyilvantartott ingatlanok (a tovabbiakban egyiitt: Ingatlanok) kereskedelmi, ipari és
logisztikai célu hasznositdsaval (a tovdbbiakban: Beruhdzas);

2. aBeruhdzds megvalésitasa érdekében a légikdzlekedésrél sz616 1995. évi XCVII. térvény 40. § (1) bekezdése, valamint
az allami vagyonrdl sz616 2007. évi CVI. torvény 34. § (2) bekezdés b) pontja és (4) bekezdése alapjan ugy hatéroz,
hogy a taszéri repll6tér terlletét alkotd Ingatlanok versenyeztetéssel, a Magyar Nemzeti Vagyonkezelé Zértkortien
mUkodé Részvénytarsasdg altal mikodtetett elektronikus arverési rendszer Gtjan keriljenek értékesitésre;

3. felhivja a gazdasagfejlesztési minisztert, hogy tegye meg a sziikséges intézkedéseket a 2. pontban meghatarozottak
végrehajtasa érdekében;

Felel6s: gazdasagfejlesztési miniszter
Hatdridé: 2023. februar 28.

4. felhivja a gazdasagfejlesztési minisztert, hogy a 2. pont szerinti intézkedés végrehajtasat kovetéen gondoskodjon

a tulajdonjog atruhdzasara irdnyulé adédsvételi szerz6dés megkotésérol;
Felel6s: gazdasagfejlesztési miniszter
Hatdridé: a versenyeztetési eljards eredményét kévet6 90 napon belil

5. visszavonja a taszari repll6tér hasznositasaval 0Osszefiiggé intézkedésekrdl szolé 1822/2021. (XI. 25.)

Korm. hatarozatot.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Magyar Kozlonyt az Igazsagligyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felelds: dr. Salgd Laszlo Péter.

A szerkesztéség cime: 1051 Budapest, Nador utca 22.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu
honlapon érheté el.
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