MAGYAR

PN
ooO[O[Oo0
[T

KOZLONY

A MAGYAR KOZTARSASAG HIVATALOS LAPJA

Budapest,
2004. oktéber 27.,

szerda

156. szam

Ara: 805,— Ft

| TARTALOMJEGYZEK |

285/2004. (X. 27.) Korm. r.

156/2004. (X. 27.) FVM r.

108/2004. (X. 27.) OGY h.

109/2004. (X. 27.) OGY h.

110/2004. (X. 27.) OGY h.
111/2004. (X. 27.) OGY h.
40/2004. (X. 27.) AB h.

A mezdgazdasagi termelSk éven beliili lejaratt hiteleinek adossag-
rendezési programjarol szol6 215/2002. (X. 17.) Korm. rendelet
modositasarol ... ...

Az egyszertsitett teriiletalapu tdmogatasok és a vidékfejlesztési ta-
mogatasok igényléséhez teljesitendd ,,Helyes Mezdgazdasagi és
Kornyezeti Allapot”, illetve a ,,Helyes Gazdalkodasi Gyakorlat”
feltételrendszerének meghatarozasarol szold 4/2004. (I. 13.)
FVM rendelet modositasarol ........................ ...

Az egyének védelmérdl a személyes adatok gépi feldolgozasa soran,
Strasbourgban, 1981. januar 28-an kelt Egyezménynek a fel-
tigyel6 hatosagokrol és a személyes adatok orszaghatarokat atlé-
p6 aramlasardl szolo, Strasbourgban, 2001. november 8-an kelt
Kiegészit6 Jegyzokonyvének megerdsitésérdl. .. ............

Az Orszaggytlés bizottsagainak létrehozasardl, tisztségviseldinek
¢és tagjainak megvalasztasardl szolo 20/2002. (V. 16.) OGY
hatarozat modositasardl .. ......... ... .. L

Balla Gyorgy orszaggyiilési képviselé mentelmi tigyében. . . . . . ..
Végh Laszlo orszaggytilési képviseld mentelmi ligyében . . . . . . ..

Az Alkotmanybirdsag hatarozata . ................ ... ......

1109/2004. (X. 27.) Korm. h. Csabai Laszloné kormanymegbizotta torténd kinevezésérdl szold

1087/2002. (VI. 7.) Korm. hatarozat hatalyon kiviil helyezésérol

1110/2004. (X. 27.) Korm. h. A Nemzeti Erdéprogramrol, 2006-2015.. . ...................

A Kiiliigyminisztérium kozleménye a ,,Pro auxilio civium Hungaro-
rum” emlékplakett adomanyozasardl. . ....................

Tajékoztato az Orszagos Erdekegyeztetd Tanacs 2004. szeptember
I7-1GlESErol . ..o

Tajékoztato az Orszagos Erdekegyeztetd Tanacs 2004. szeptember
24-TUIESEIOl ...

A Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium Bacs-Kiskun
Megyei Foldmivelésiigyi Hivatalanak hirdetménye . .........

A Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium Békés Megyei
Foldmuivelésiigyi Hivatalanak hirdetménye. ................

Oldal

12470

12470

12487

12487
12489
12489
12490

12501
12501

12501

12502

12504

12505

FELHIVJUK

a tisgtelt eldfizetoink figyelmeét
a Magyar Kozlony utolso oldalan kozzétett 2005. évi eldfizetési darakra.



12470

MAGYARKOZLONY

2004/156. szam

Il. rész JOGSZABALYOK

A Kormany tagjainak
rendeletei

A Kormany rendeletei

A Kormany
285/2004. (X. 27.) Korm.
rendelete

a mezégazdasagi termeldk éven beliili lejarata
hiteleinek adéssagrendezési programjarol szolé
215/2002. (X. 17.) Korm. rendelet médositasarol

A Kormany a Magyar Koztarsasag 2004. évi koltség-
vetésérol és az allamhaztartas harom éves kereteirdl sz6lo
2003. évi CXVI. torvény 110. §-anak a) pontjaban kapott
felhatalmazas alapjan a kovetkezoket rendeli el:

1.§

A mezdgazdasagi termeldk éven beliili lejarata hitelei-
nek adossagrendezési programjar6l szolé 215/2002.
(X. 17.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 6. §-anak
b) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»b) a 6. szaml melléklet szerint szamitott atlagos éven
beliili lejarata hitelallomanyénak (beleértve a 3. § szerinti
Osszeget) és az éves nettd arbevételének/bevételének ha-
nyadosa nem érheti el az adossagrendezéssel érintett ha-
rom év kozil az altala valasztott év mutatojat, amely felté-
telt—a 2004. évben esedékes beszamolo értékelése soran —
a2003. évi hitelmutaté alapjan nem kell érvényesiteni,”

2.§

Az R. 11. §-anak (2) bekezdése helyébe a kdvetkezo
rendelkezés 1ép:

»(2) A feltételek teljesitésének ellenérzésére az adohato-
sag és a Hivatal altal végzett ellen6rzések keretében kertil
sor. A jogosulatlanul igénybe vett tamogatas visszafizetését
az R. 11. §-anak (6) bekezdése szerint a Hivatal hatarozata
alapjan az adohatdsag rendeli el. A jogosulatlanul igénybe
vett timogatast a 10032000-01905616 APEH Agrarfinan-
szirozas timogatasa lebonyolitasi szamlara kell fizetni.”

3.8
Ez a rendelet a kihirdetése napjan 1ép hatalyba.
A miniszterelnok helyett:

Kiss Péter s. k.,

a Miniszterelnoki Hivatalt vezetd miniszter

A foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési
miniszter
156/2004. (X. 27.) FVYM
rendelete

az egyszertsitett teriiletalapi tAmogatasok
és a vidékfejlesztési tamogatasok igényléséhez
teljesitendo ,,Helyes Mezogazdasagi és Kornyezeti
Allapot”, illetve a ,,Helyes Gazdalkodasi Gyakorlat”
feltételrendszerének meghatarozasarol szolé
4/2004. (I. 13.) FVM rendelet médositasarol

A mezdgazdasagi és vidékfejlesztési tamogatasokhoz
és egyéb intézkedésekhez kapcsolodo eljaras egyes kérdé-
seir6l és az ezzel Osszefliggd torvénymodositasokrol szold
2003. évi LXXIII. torvény 45. §-a (2) bekezdésének
¢) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan a kovetkezoket
rendelem el:

1.§

(1) Az egyszerisitett teriiletalapu tadmogatasok és a
vidékfejlesztési tdmogatasok igényléséhez teljesitendd
,Helyes Mez3gazdasagi és Kornyezeti Allapot”, illetve a
,»Helyes Gazdalkodasi Gyakorlat” feltételrendszerének
meghatarozasardl szold 4/2004. (1. 13.) FVM rendelet
(a tovabbiakban: Rendelet) 2. §-a az alabbi (3)—(5) bekez-
désekkel egésziil ki:

»(3) A tamogathato teriiletre, illetve allatallomanyra vo-
natkozo szempontok teljesitését a Rendelet 4. szamt mel-
1ékletét képezd tablazat pontrendszere alapjan kell értékel-
ni. A tablazat tartalmazza az egyes szempont teljesitése,
illetve nem teljesitése esetén adand6 pontszamot, attol is
fliggden, hogy a nem teljesitést hany alkalommal allapitot-
tak meg, €s az milyen mértéki volt.

(4) Ha a szempontok teljesitése esetén a programban el-
érhet0 és az elért pontszam kiilonbségének a programban
elérhetd pontszamhoz viszonyitott szazalékos aranya nem
nulla, és

a) az legfeljebb 10%, akkor a mezdgazdasagi termeld-
nek figyelmeztetd levelet kell kiildeni;

b) az legfeljebb 20%, akkor az adott évi tamogatasi
0sszegbdl 10%-ot le kell vonni;

¢) az legfeljebb 30%, akkor az adott évi tamogatasi
0sszegbdl 20%-ot le kell vonni;

d) az legfeljebb 50%, akkor az adott évi tdmogatasi
0sszegbdl 50%-ot le kell vonni;
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e) az legfeljebb 60%, akkor az adott évi tdmogatasi
0sszegbol 100%-ot le kell vonni;

f) az meghaladja a 70%-ot, akkor a mezdgazdasagi ter-
meldt a programbdl ki kell zarni.

(5) A tablazatban megjeldlt egyes esetekben az elért
pontszamtdl fiiggetleniil a mezdgazdasagi termeld az adott
gazdalkodasi évben az érintett (P1), vagy valamennyi (P2)
parcella utan nem jogosult tamogatasra, illetve a mezdgaz-
dasagi termel6t a programbol ki kell zarni (P3).”

(2) A Rendelet 1. szamu melléklete helyébe e rendelet
1. szamu melléklete 1ép.

(3) A Rendelet 2. szamu melléklete helyébe e rendelet
2. szamu melléklete 1ép.

1. szamu melléklet a 156/2004. (X. 27.) FVM rendelethez

[1. szamu melléklet a 4/2004. (1. 13.) FVM rendelethez]

(4) A Rendelet kiegésziil e rendelet 3. szamu mellékle-
tével.

(5) A Rendelet kiegésziil e rendelet 4. szamu mellékle-
tével.

2.§
Ez a rendelet a kihirdetését kdvetd 8. napon Iép ha-

talyba.

Dr. Németh Imre s. k.,

foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter

A ,,Helyes Mezégazdasagi és Kornyezeti Allapot” biztositasanak eloirasai

Szempont

Eloiras

1. Talajer6zio 1.

Erézionak kitett teriileteken, tavaszi vetésti novények vetéséig talajfe-

dettség biztositasa.
2. Erozidval veszélyeztetett teriileteken szintvonalas talajmiivelés alkal-

mazasa.

3. Erozio ellen kialakitott teraszok megorzése.

4. Tizenkettd szdzaléknal nagyobb lejtésii teriileten kapas kultarak ter-

mesztése tilos.

5. Természetes talajvédelmet szolgald meglévd zold savok (sovények,
tablaszegélyek stb.) megorzése.

6. Talaj megnyitasat eredményez6 miivelést kdvetden talajlezaré miivelet

alkalmazasa.

2. Talaj szervesanyag-tartalma

Betakaritast kovet6 tarlohantas, illetve tarléapolas alkalmazasa.
A tarl6 égetése tilos.

3. Talajszerkezet

Termofold hasznositasanak megfeleld gépek, eszkdzok alkalmazasa.

N =N =

A term6f6ld miivelése, a nedvességtartalomnak megfelelé miivelet- és
menetszam mellett Ugy torténjen, hogy a talajszerkezet romlasa, tomo-
rodése elkeriilhetd legyen.

Periodikus (6t évente egyszer) mélymiivelés alkalmazasa.

4. Mivelés minimalis szintje

Szantoteriiletek miivelésben tartasa, gyommentes allapot biztositasa
mellett.

A tajképet alkoto természetes elemek megdrzése.

Biztositani kell a természetes gyepteriiletek megdrzését.

A mezdgazdasagi teriileteken a hasznositas szempontjabol nem kivana-
tos lagy- és fasszaru novények megtelepedését és terjedését meg kell
akadalyozni.

A gyepteriileten a megfeleld allatstirliséggel kell biztositani az alul-,
illetve tullegeltetés elkeriilését, vagy legalabb évente egyszeri tisztitd
kaszalast kell végezni.
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2. szamu melléklet a 156/2004. (X. 27.) FVM rendelethez

[2. szamu melléklet a 4/2004. (1. 13.) FVM rendelethez]

A ,,Helyes Gazdalkodasi Gyakorlat” eléirasai

Szempont ElGiras

1. Szant6foldi ndvénytermesztés 1.  Monokulturas termesztés alkalmazasa nem lehetséges, kivéve az éveld ta-
karmanynovényeknél, a méhlegelénél és a zoldtragyazas céljabol vetett
novények esetében.

2. A vetésforgo kialakitasaban a kovetkez6 iranyelveket kell figyelembe
venni:

a) cukorrépa, cékla, takarmanyrépa, burgonya, 16bab, szdja és csillagfiirt
négyévente csak egyszer keriilhet ugyanarra a tablara;
b) napraforgd otévente egyszer keriilhet ugyanarra a tablara;

¢) legalabb otévente egyszer pillangds vagy zoldtakarmany novényt kell
termeszteni a vetésvaltasban, beleértve a masodvetést is;

d) széaraz borso hétévente csak egyszer termesztheto;

e) kukoricat csak alacsony nitrogénigényli névény kovethet;

/) két nem éveld pillangds névény termesztése kozott minimum két év
sziinetet kell tartani;

2) lucerna utan nem kovetkezhet egyéb pillangos novény, illetve lucerna
utan az utoveteménynek jelentds nitrogénigénytinek kell lenni;

h) szoja, napraforgd és olajrepce nem kdvethetik egymast;
i) a vetésforgoban a kaldszosok és a kukorica egylittes részaranya nem ha-
ladhatja meg a hetvenodt szazalékot.
3. A mechanikus gyomirtast a gyomok virdgzasa el6tt el kell végezni.
Evente eltéré mélységii talajmiivelés alkalmazésa.

5. A szalmabalakat egy honapon beliil le kell hordani a teriiletrdl a betakari-
tast kovetden.

2. Gyepgazdalkodas 1. Szarvasmarha, juh, kecske, ddm- és gimszarvas, szamar, 16 és bivaly
(egyéb allat nem legeltethetd) esetében az allatstirliség mértéke nem ha-
ladhatja meg:

— az 1,8 allategység/hektar értéket a nem nitratérzékeny teriileteken;
— az 1,4 allategység/hektar értéket a nitratérzékeny teriileteken.
2. A balazast és a széna lehordasat legfeljebb egy honapon beliil el kell vé-
gezni.

Gyepek égetése tilos.

A legeltetési iddszak végén tisztito kaszalast kell végezni minden évben.

A téli legeltetés tilos.

Minden gépi munkat a gyepteriilet karositasa nélkiil kell végezni.

Otévente sziikitett talajvizsgalat (pH, humusztartalom, K, vizoldhat6

0sszes s0, CaCO;, NO,+NOs3, P,0s, K,0).

2. Tisztitott szennyviz, szennyviziszap, higtragya kijuttatés és talajjavitas a

talajvédelmi hatdsag engedélye alapjan végezhetd, betartva a vonatkozo
jogszabalyban foglalt eldirasokat.

il A

3. Tapanyag-gazdalkodas

3. A gazdalkod¢ a nitrogéntragyazas soran nem Iépheti tl a kedvezbtlen és
nem kedvez6tlen adottsagu, tovabba a nitratérzékeny és nem nitratérzé-
keny teriiletekre megadott hatarértékeket (1asd a kiegészit6 tablazatot).
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Szempont

Elbiras

A nitratérzékeny teriileteken az akcidprogram eldirasait kotelez6 betartani
[a 49/2001. (IV. 3.) Korm. rendelet 8. § (1)—(3) bekezdései, illetve 9. §
(1)—(2) és (4) bekezdésében foglaltak mellett].

A nem nitratérzékeny teriileteken az alabbi eléirasokat kell betartani:

a) Meredekebb lejtésii teriileteken tragyat kijuttatni csak azonnali bedol-
gozas mellett lehet.

b) Tragya nem juttathat6 ki felszini viztdl, forrastdl, emberi fogyasztasra,
illetve allatok itatasara szolgald kuttdl tiz méteres sdvban, valamint hul-
lamtereken, parti savokban és vizjarta teriileteken.

¢) Gyors hatast, konnyen oldodo nitrogéntragya, tragyalé, higtragya beta-
karitas utan csak akkor juttathato ki a szantoteriiletre még az adott év-
ben, ha a tragyazas és a megfeleld talajfedettséget biztosité novény
vetése kozotti idé nem tobb mint tizennégy nap.

d) Tilos a tragya kijuttatasa december 1. és februar 15. kdzott. Nem juttat-
hat6 ki tragya fagyott (a talaj 6t centiméter vagy annal nagyobb mélysé-
gig tartdsan fagyott), vizzel telitett, 6sszefliggd hotakardval boritott
talajra.

e) A gazdalkodo istallotragyat csak szigetelt alapu, a csurgalékviz 6ssze-
gyljtésére szolgald gyiijtécsatornaval és aknaval ellatott, legalabb
nyolc havi trdgyamennyiség tarolasara alkalmas tragyatelepen, higtra-
gyat legalabb négy havi tragyamennyiség tarolasara alkalmas szigetelt
tartalyban, medencében tarolhat. A nem nitratérzékeny teriileten az al-
lattart6 gazdalkodonak a hig- és istallotragya tarolokra vonatkozo eld-
irdsokat az alabbi hataridoktdl kezdédden kell teljesiteni az akcidoprog-
ram eléirdsainak megfelelden:

— higtragya tarold 50 allategység/gazdasag felett 2006. januar 1-jétdl;
— higtragya tarol6 50 allategység/gazdasag alatt 2010. januar 1-jétol;

— istallétragya tarolo 50 allategység/gazdasag felett 2010. januar 1-jétdl;
— istallotragya tarold 50 allategység/gazdasag alatt 2014. januar 1-jétol.

4. Novényvédelem

A mezdgazdasagi tevékenység sordn kizarolag hatdsagilag engedélyezett
névényveédo szert és termésndveld anyagot lehet felhasznalni a technolo-
giai és a felhaszndalasra vald jogosultsagi eldirasok maradéktalan betartasa
mellett.

Novényveédo szert emberi €s allati tartozkodasra, valamint élelmiszer és
takarmany tarolasara szolgalo helyiségtdl elkiilonitett és biztonsagosan
zarhato raktarban vagy szekrényben, tliz- és robbanasveszélyt kizaro,
egészséget és kornyezetet nem veszélyezteté modon szabad tarolni [a no-
vényvédd szerek forgalomba hozatalanak és felhasznalasanak engedélye-
z¢€sérél, valamint a névényvédo szerek csomagolasarol, jellésérol,
tarolasarol és szallitasarol szolo 89/2004. (V.15.) FVM rendelet elbirasai
szerint].

Tilos novényvédoé szert tarolni egy kilométeres tavolsagon beliil

a) a Balaton, a Velencei-t0, a Tisza-t6 és a flird6zésre kijelolt vizek part-
vonalanak teljes hosszaban,

b) a vizmiivek, viznyeréhelyek véddteriiletén beliil.

Gondoskodni kell a ndvényvédelemi tevékenység soran kitirtilt csomagolo

burkolatok, gongyolegek szakszerii 6sszegytijtésérol, kezelésérol, artal-

matlanitasarol (vonatkozo jogszabalynak megfelelden).

A novényvédelmi tevékenység soran csak megfeleld miiszaki allapoti no-

vényvédelmi gépek és novényvédo szer kijuttatasara szolgalo berendezé-

sek hasznalhatok.
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Szempont

Elbiras

5. Természet- és tajvédelem (a vé-
dett teriileteken és az Erzékeny
Természeti Teriiletek célprogra-
moknal)

10.

1.

12.

13.

A gazdalkodonak keriilni kell a természetes vagy természet kdzeli él6he-
lyek karositasat a mezogazdasagi tevékenység (kiszantas, tragyazas vagy
vegyszerez€s, tajelemek elmozditasa stb.) soran is.

A gazdalkodonak keriilni kell a gazdasag teriiletén elhelyezked6 torténel-
mi és épitészeti szempontbol értékes miemlékek és teriiletek karositasat,
rongalasat a mezdgazdasagi tevékenység soran.

A gazdalkod6 nem valtoztathatja meg a kialakitott parcella méretet.
Meliorativ meszezés, drénezés €s 6ntozés nem engedélyezett.

Csak természetvédelmi szempontbol kedvezd kaszalasi modszerek és
technologiak alkalmazhatok (kaszalas a tabla kdzepétdl kifelé haladva, a
tablaszegélyeket utoljara kell lekaszalni).

Ideiglenes vagy allando épiiletek 1étesitését csak az illetékes Nemzeti Park
Igazgatosaganak jovahagyasaval lehetséges.

Az illetékes Nemzeti Park Igazgatosag szakembereinek bevonasaval egye-
dileg kell meghatarozni a kaszalas idépontjat az ex lege védett lapokon.

A meglévd fasorokat, erddsavokat, idds fakat meg kell érizni.

A termesztéssel kapcsolatos technoldgiai munkalatok soran barmilyen de-
pénia (tragyaszarvas, balakazal, szalmakazal stb.) csak a miivelt teriileten
hozhato létre.

Fokozottan védett madarfajok fészkének megtalalasa esetén a gazdalkodo-
nak haladéktalanul értesiteni kell az illetékes Nemzeti Park Igazgatosag
szakembereit.

Az éllatok ¢&jjeli szallashelyének kialakitdsanal csak természetes anyago-
kat lehet (fa, nad) felhasznalni.

A péasztorok szallashelyének kialakitasat tajba illéen, a hagyomanyos épi-
tészeti anyagok és mddszerek felhasznalasaval kell elvégezni.

A tokak, belvizes foltok megdrzése kotelezo.

6. Allattartas 1. A gazdalkodonak az allattartas soran gondoskodnia kell az allat szdmara
olyan életkdriilmények biztositasardl, amelyek megfelelnek az allat faja-
nak, fajtajanak, nemének, koranak jellemz6 fizikai, élettani, tenyésztési,
viselkedési és szocialis sajatossagainak, valamint egészségi allapotanak.

2. Az éllat etetése és itatasa soran csak olyan takarmanyt és ivovizet, illetve
egyéb itatasra alkalmas folyadékot szabad felhasznalni, amely az allat,
illetve kozvetve az ember egészségét nem veszélyezteti.

3. Az allattart6 koteles allatanak rendszeres allatorvosi ellatasarol gondos-
kodni.

4. Az allattartonak az allatok tartasa, szallitasa és forgalmazasa soran gon-
doskodnia kell az allategészségiigyi, allatvédelmi és kornyezetvédelmi
eldirasok betartasarol.

7. Talajer6zio 1. Erozidnak kitett teriileteken, tavaszi vetésii novények vetéséig talajfedett-
ség biztositasa.

2. Erozioval veszélyeztetett teriileteken szintvonalas talajmiivelés alkalmazasa.

3. Ero6zio ellen kialakitott teraszok megorzése.

4.  Tizenkét szazaléknal nagyobb lejtésii teriileten kapas kultarak termesztése
tilos.

5. Természetes talajvédelmet szolgalo meglévé zold savok (sdvények, tabla-
szegélyek stb.) megdrzése.

6. Talaj megnyitasat eredményezd miivelést kdvetden talajlezaré miivelet al-

kalmazasa.
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Szempont

Elbiras

8. Talaj szervesanyag-tartalma

Betakaritast kovetd tarlohantas, illetve tarloapolas alkalmazasa.
A tarl6 égetése tilos.

9. Talajszerkezet

N — [N —

Term6£old hasznositasanak megfeleld gépek, eszkozok alkalmazasa.

A term6f6ld miivelése a nedvességtartalomnak megfelelé miivelet- és me-
netszam mellett Ggy torténjen, hogy a talajszerkezet romlasa, tomorodése
elkeriilhetd legyen.

Periodikus (6tévente egyszer) mélymiivelés alkalmazasa.

10. A miivelés minimalis szintje

Szantoteriiletek miivelésben tartasa, gyommentes allapot biztositasa mel-
lett.

A tajképet alkoto természetes elemek megdrzése.

Biztositani kell a természetes gyepteriiletek megdrzését.

A mezdgazdasagi teriileteken a hasznositas szempontjabol nem kivanatos
lagy- és fasszaru ndvények megtelepedését és terjedését meg kell akada-
lyozni.

A gyepteriileten a megfeleld allatstirliséggel kell biztositani az alul-,
illetve tullegeltetés elkeriilését, vagy legalabb évente egyszeri tisztitd ka-
szalast kell végezni.

11. A gazdasag teriiletének rend- 1.
ben tartasa

A gazdalkodonak a gazdasagot és annak kornyezetét rendben, hulladék-
mentesen kell tartani a vonatkozd jogszabalyban foglalt eldirasoknak
megfelelden.

A gazdalkodonak gondoskodni kell a hasznalatdban 1év6 gazdasagi utak
j0 allapotanak fenntartdsarol, valamint a csapadékos id6 okozta uthibak
kijavitasarol.

12. Kotelez6 nyilvantartasok 1.

A gazdalkodonak a mezdgazdasagi parcellan végzett tevékenységeirdl
naprakész nyilvantartast kell vezetni az FVM altal rendszeresitett forma-
nyomtatvanyon, a gazdalkodasi naploban, amely tartalmazza a tap-
anyag-gazdalkodasra vonatkoz6 részleteket is.

A gazdalkodonak a gazdalkodasa soran felhasznalt novényvédo szerekrol,
valamint azokkal kapcsolatos tevékenységérol permetezési naplot kell ve-
zetnie.

A gazdalkodonak az allattartas soran vezetnie kell az allategészségligyi,
illetve allatjoléti jogszabalyokban részletezett nyilvantartasokat.

A gazdalkodonak a nyilvantartdsokat és azok dokumentécioit legalabb a
vallalt agrar-kérnyezetgazdalkodasi célprogramnak megfeleld idétartamig
meg kell drizni.

Kiegészitd tablazat a 2. szamu melléklethez

Hektaronként kiadhaté maximaélis nitrogén (N) hatéanyag mértékei kiilonb6zo adottsagu

és érzékenységii teriileteken
(Mértékegység: kg/ha)

Kedvezétlen Adottsagh Térségekben Nem Kedvezdtlen Adottsagu Térségekben
nitratérzékeny tertileten nem nitratérzékeny teriileten nitratérzékeny teriileten nem nitratérzékeny teriileten
kiadhato ¢bbAl: kiadhat kiadhato ebbol: kiadhatd kiadhato ¢bbol: kiadhatd kiadhato ebbol: kiadhato
. maximalis R maximalis . maximalis . maximalis
maximalis N . maximalis N . maximalis N . maximalis N "
(ke/ha) szerves eredetii N (ke/ha) szerves eredetii N (ke/ha) szerves eredetli N (ke/ha) szerves eredetli N

& (kg/ha) & (kg/ha) & (kg/ha) & (kg/ha)
170 170 200 200 220 170 300 300

Megjegyzés: Ha az eldirt talajvizsgalatokon alapuld tapanyag-gazdalkodasi terv az adott teriiletre vonatkozoéan a fenti
hatarértékeket meghaladd mennyiségben hatarozna meg a hektaronként kiadhatoé nitrogén hatéanyag mennyiséget,
akkor is a tablazatban megadott mértékig lehet nitrogén hatéanyagot kijuttatni a terméfoldre.
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3. szamu melléklet a 156/2004. (X. 27.) FVM rendelethez

[3. szamu melléklet a 4/2004. (I. 13.) FVM rendelethez]

Allategység (AE) szamitasi tablazat

Mennyiség Allatg:gység

Allatfajok megnevezése (db) (AE)

szarvasmarha/bivaly

borju 6 honapos korig 1 0,4
6—24 honapos korti névendék 1 0,6
24 honaposnal idésebb allat 1 1
Jjuh (vegyes korcsoport) 1 0,15
kecske (vegyes korcsoport) 1 0,15
damszarvas (vegyes korcsoport) 1 0,15
gimszarvas (vegyes korcsoport) 1 0,3

tenyészkoca malacok nélkiil 1 0,5
malac 25 kg-ig 1 0,03
hizésertés 25-110 kg 1 0,2
kan 1 0,5

16 (vegyes korcsoport) 1 1

Oszvér, szamar (vegyes korcsoport) 1 0,6

pecsenyetyuk és kakas, valamint gyongytytk és kakas (vegyes korcsoport) 1 0,01
tojotyuk és kakas (vegyes korcsoport) 1 0,02
pulyka (vegyes korcsoport) 1 0,03
lud (vegyes korcsoport) 1 0,03
kacsa (vegyes korcsoport) 1 0,02

nyul (vegyes korcsoport) 1 0,02

Az allategység a kiilonbo6zo allatfajok allomanyéanak egylittes szambavételére alkalmas egyenérték. Az allategység, mint
mérdszam a Nemzeti Vidékfejlesztési Terven beliil az allatok 1étszamahoz kotott (allatallomany alaptl) tamogatasok
igénylésére ¢és kifizetésére, valamint a gazdalkodok altal szolgaltatott adatok egységes feldolgozasara €s ellendrzésére
szolgal.



4. szamu melléklet a 156/2004. (X. 27.) FVM rendelethez

[4. szamu melléklet a 4/2004. (1. 13.) FVM rendelethez]

A Helyes Gazdalkodasi Gyakorlatra vonatkozo eldirasok ellenérzési szempontjai

A szempont
teljesitése
esetén adandd
pontérték

Ellenérzési szempontok

Eltérés esetén adando pontérték

Az eléirastol valo eltérés, illetve annak mértéke

Els6
alkalom

Masodik
alkalom

Tobbszori
alkalom

Monokultaras termesztés alkalmazasa nem lehetsé- 10 Az 0sszteriilet kevesebb, mint 20%-an nem tartot- 9 8 7
ges, kivéve az éveld takarmanynovények, méhlege- tak be az eldirast
18 vagy zoldtragya céljabol vetett novények Az Ssszteriilet tobb, mint 20%-4n nem tartottak be 8 7 5
esetében az el6irast
A vetésforg6 iranyelveit nem tartottak be a tAmoga- 10 A gazdalkodasi naplo és a jelenlegi vetésszerkezet 8 7 5
tas id6tartama alatt alapjan az eldirt vetésforg6 iranyelveit nem tartot-
tak be
Csak mechanikus gyomirtas engedélyezett, amit a 10 Az dsszteriilet kevesebb, mint 20%-an nem tartot- 9 8 7
gyomok virdgzasa el6tt el kell végezni tak be az eldirast
Az Gsszteriilet tObb, mint 20%-an nem tartottak be 8 7 5
az elGirast
Evente eltéré mélységii talajmiivelés alkalmazasa 10 Az dsszteriilet kevesebb, mint 20%-an nem tartot- 9 8 7
tak be az el6irast
Az Osszteriilet tobb, mint 20%-an nem tartottak be 8 7 5
az el6irast
A szalmabaldkat egy honapon beliil le kell hordani 10 Az Osszteriilet kevesebb, mint 20%-4n nem tartot- 9 8 7
a teriiletrdl a betakaritast kovetden tak be az eldirdst
Az Gsszteriilet tObb, mint 20%-an nem tartottak be 8 7 5
az elGirast
2.Gyepgazddlkodds
Szarvasmarha, juh, kecske, gim- és ddmszarvas, 10 Az allatstirliség meghaladta az 1,8, de nem Iépte til 8 7 5
szamar, 16 és bivaly (egyéb allat nem legeltethetd) a 2,0 értékeket, illetve nitratérzékeny teriileteken az
esetében az allatsiiriség mértéke nem haladhatja allatstiriség meghaladta az 1,4, de nem Iépte tul az
meg az 1,8, illetve nitratérzékeny teriileteken 1,6 allategység/ha értékeket
az 1,4 allategység/ha erteket Az allatstirtiség a 2,0, illetve nitratérzékeny teriile- 7 5 4
teken az 1,6 allategység/ha értékeket is meghaladta
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munkavégzés kdvetkeztében

A szempont Eltérés esetén adando pontérték
Ellenérzési szempontok eszggseigzsne a6 Az eldirastol valo eltérés, illetve annak mértéke Elsé Masodik Tébbszdr
pontérték alkalom alkalom alkalom
A balazast és a széna lehordasat legfeljebb egy ho- 10 A széna lehordésa csak a kaszalast kdvetd 40 napon 8 7 5
napon beliil el kell végezni tul tortént meg, ugyanakkor a késedelem indoka el-
fogadhat6 volt
A széna lehorddsa nem tortént meg a kaszalast ko- 7 5 4
vetd 40 napon tul sem
Gyepek égetése tilos 10 Az dsszteriilet kevesebb, mint 20%-an nem tartot- 8 7 5
tak be az eldirast
Az Osszteriilet tobb, mint 20%-an nem tartottak be 7 5 4
az eldirast
A legeltetési iddszak végén tisztitd kaszalast kell 10 Az Osszteriilet kevesebb, mint 20%-4n nem tortént 9 8 7
végezni minden évben tisztitd kaszalas
Az Osszteriilet tobb, mint 20%-an nem tortént tiszti- 8 7 5
to kaszalas
A téli legeltetés tilos 10 Az Osszteriilet kevesebb, mint 20%-an nem tartot- 9 8 7
tak be az eldirast
Az Osszteriilet tobb, mint 20%-an nem tartottak be 8 7 5
az eldirast
Minden gépi munkat a gyepteriilet karositasa nélkiil 10 A gyepteriilet kevesebb, mint 20%-an karosodott a 9 8 7
kell végezni gépi munkavégzés kdvetkeztében
A gyepteriilet tobb, mint 20%-4n karosodott a gépi 8 7 5

lye alapjan végezhetd, betartva a vonatkozo jogsza-
balyban foglalt eléirasokat

5 évente sztkitett talajvizsgalat megléte (pH, hu- 10 Az Osszteriilet kevesebb, mint 20%-a esetében nem 8 7 5

musztartalom, K, vizoldhato dsszes s6, CaCOs, rendelkezik talajvizsgalati eredményekkel

NO,+NOs, P,0s, K,0) Az bsszteriilet tobb, mint 20%-a esetében nem ren- 7 5 4
delkezik talajvizsgalati eredményekkel

Tisztitott szennyviz, szennyviziszap kijuttatas a ta- 10 Engedély nélkiili szennyviz, szennyviziszap kijutta- 7 5 4

lajvédelmi hatosag engedélye alapjan végezheto, tas tortént

betartva a vonatkozé jogszabalyban foglalt el6ira-

sokat

Higtragya kijuttatas a talajvédelmi hatosag engedé- 10 Engedély nélkiili higtragya kijuttatas tortént 7 5 4
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irasait kotelez6 betartani

A szempont Eltérés esetén adando pontérték
Ellenérzési szempontok esgggseigzsne a6 Az eldirastol valo eltérés, illetve annak mértéke Elsé Masodik Tébbszdr
pontérték alkalom alkalom alkalom
Talajjavitas a talajvédelmi hatosag engedélye alap- 10 A talajjavitas engedély nélkiil, vagy nem az el6ira- 8 7 5
jan végezhetd, betartva a vonatkozd jogszabalyban soknak megfelelden tortént
foglalt el6irasokat
A gazdalkod6 a nitrogén tragyazas soran nem 1ép- 10 A kijuttatott N hatéanyag mennyisége meghaladja a 7 5 4
heti tal a kedvezdtlen és nem kedvezotlen adottsa- hatarértéket
gu, tovabba a nitratérzékeny ¢és nem nitratérzékeny
tertiletekre megadott hatarértékeket
A nitratérzékeny teriileteken az akcidoprogram eld- 10 Nem tartottak be az akcidoprogram eldirasait 6

tarolhat

Meredekebb lejtésii teriileteken tragyat kijuttatni 10 Nem tartottak be az eldirast 7 5 4
csak azonnali bedolgozas mellett lehet
Tragya nem juttathato ki felszini viztél, forrastol, 10 Nem tartottdk be az eldirast 7 5 4
emberi fogyasztasra, ill. allatok itatdsara szolgald
kuttdl 10 m-es savban, valamint hullamtereken, par-
ti savokban és vizjarta teriileteken
Gyors hatast, konnyen oldodo nitrogéntragya, tra- 10 A tragyazas ¢€s a megfeleld talajfedettséget biztositd 8 7 5
gyalé, higtragya betakaritas utan csak akkor juttat- ndvény vetése kdzott eltelt id6 tobb volt, mint 14,
hato ki a szantoteriiletre még az adott évben, ha a kevesebb, mint 20 nap
tragyazas ¢és a megfeleld talajfedettséget biztosito A tragyazas és a megfelel talajfedettséget biztosito 7 5 4
ndveny vetese kozotti id6 nem tobb, mint 14 nap novény vetése kozott eltelt idd tobb volt, mint
20 nap
Tilos a tragya kijuttatdsa december 1-je és februar 10 Az Osszteriilet kevesebb, mint 20%-a esetében tor- 8 7 5
15-e kozott tént tragya kijuttatas a tiltott idészakban
Az Osszteriilet tobb, mint 20%-a esetében tortént 7 5 4
tragya kijuttatés a tiltott idészakban
Nem juttathato ki tragya fagyott (a talaj 5 cm, vagy 10 Az Osszteriilet kevesebb, mint 20%-an nem tartot- 8 7 5
annal nagyobb mélységig tartoésan fagyott), vizzel tak be az eldirast
telitett, 6sszefiiggd hotakaroval boritott talajra Az Ssszteriilet tobb, mint 20%-4n nem tartottak be 7 5 4
az el6irast
A gazdalkodo istallotragyat csak szigetelt alapu, a 10 A tragya taroldsa tragyatelepen torténik, de a telep 8 7 5
csurgalékviz 0sszegylijtésére szolgalo gytijtéesator- paraméterei kisebb mértékben eltérnek a megadot-
naval és aknaval ellatott, legalabb 8 havi tragya- taktol, aprobb hianyossagok eléfordulnak
mennyiség tarolasara alkalmas tragyatelepen A tragya tarolasa teljesen szabdlytalanul torténik 7 5 4
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A szempont Eltérés esetén adando pontérték
Ellenérzési szempontok eszgrfsalg?ne 46 Az eldirastol valo eltérés, illetve annak mértéke Elsé Masodik Tébbszdr
pontérték alkalom alkalom alkalom

A gazdalkodo higtragyat csak legalabb 4 havi 10 A higtragya tarolasa szigetelt tartalyban torténik, 8 7 5
tragyamennyiség tarolasara alkalmas szigetelt tar- de a tartaly paraméterei kisebb mértékben
talyban, medencében tarolhat eltérnek a megadottaktol, aprobb hidnyossagok

eléfordulnak

A higtragya tarolésa teljesen szabalytalanul 7 5 4

A mezogazdasagi tevékenység soran kizarolag ha-
tosagilag engedélyezett novényvédo szert és ter-
mésnoveld anyagot lehet felhasznalni a
technoldgiai és a felhasznalasra valo jogosultsagi
eléirasok maradéktalan betartasa mellett

torténik

Nem tartottak be az eldirast

Novényveédo szert emberi €s allati tartozkodasra,
valamint élelmiszer és takarmany tarolasara szol-
galod helyiségtdl elkiilonitett és biztonsagosan zar-
hat6 raktarban, vagy szekrényben, tiiz- és
robbanasveszélyt kizard, egészséget és kdrnyezetet
nem veszélyeztetd modon szabad tarolni;

89/2004. (V. 15.) FVM rendelet alapjan

10

Nem tartottak be az eldirast

Tilos novényvédo szert tarolni egy kilométeres
tavolsagon belill — a Balaton, a Velencei-to, a
Tisza-t0, a flird6zésre kijelolt vizek partvonalanak
teljes hosszéban — és a vizmiivek, viznyerd helyek
védoteriiletén beliil

10

Nem tartottak be az eldirast

Gondoskodni kell a ndvényvédelemi tevékenység
soran kiiiriilt csomagold burkolatok, gongydlegek
szakszerli 0sszegyljtésérol, kezelésérol, artalmatla-
nitasarol

10

Nem tartottak be az eldirast

A novényvédelmi tevékenység soran csak megfele-
16 miiszaki allapota novényvédelmi gépek €s no-
vényveédo szer kijuttatasara szolgald berendezések
hasznalhatok

10

A novényvédelmi gépek miszaki allapota kisebb
hianyossagokat mutat, ugyanakkor a hianyossagok
olyan mértékiiek, hogy nem vezetnek kornyezetter-
heléshez

Egyes novényvédelmi gépek olyan rossz miiszaki
allapotban vannak, a hidnyossagok olyan mérté-
ktiek, amelyek mar egyértelmiien kornyezetterhe-
léshez vezethetnek
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A szempont Eltérés esetén adando pontérték
Ellenérzési szempontok eszgrfse:gzsne a6 Az eldirastol valo eltérés, illetve annak mértéke Elsé Masodik Tébbszdr
pontérték alkalom alkalom alkalom
A gazdalkodonak keriilni kell a természetes vagy 10 A természetes vagy természet kozeli €l6helyek a te- 7 5 4
természet kozeli ¢l6helyek karositasat a mezdgaz- vékenységek soran minimalis mértékben karosod-
dasagi tevékenység (kiszantas, tragyazas vagy tak, de karosodds csak a gazdalkodassal 0sszefiiggd
vegyszerezEs, tajelemek elmozditdsa stb.) soran is indokolt esetben kdvetkezett be
A természetes vagy természet kozeli éldhelyek a te- 6
vékenységek soran indokolatlan esetekben is karo-
sodtak
A gazdalkodonak keriilni kell a gazdasag teriiletén 10 A gazdasag teriiletén elhelyezked6 torténelmi és 8
elhelyezked6 torténelmi és épitészeti szempontbol épitészeti szempontbol értékes milemlékek és terii-
értékes miilemlékek és teriiletek karositasat, ronga- letek szemmel lathatoan karosodtak a gazdalkodasi
lasat a mezégazdasagi tevékenység soran tevékenység soran
Meliorativ meszezés nem engedélyezett 10 A meszezés az 0sszteriiletnek kevesebb, mint 9 8 7
10%-4t érintette
A meszezés az 0sszteriiletnek tobb, mint 10%-at 8 7 5
érintette
Drénezés nem engedélyezett 10 A drénezés az osszteriiletnek kevesebb, mint 9 8 7
10%-4at érintette
A drénezés az Osszteriiletnek tobb, mint 10%-at 8 7 5
érintette
Ontdzés nem engedélyezett 10 Az ontdzés az dsszteriiletnek kevesebb, mint 9 8 7
10%-4t érintette
Az 0ntozés az Osszteriiletnek tobb, mint 10%-at 8 7 5
érintette
Csak természetvédelmi szempontbol kedvezo ka- 10 A természetvédelmi szempontbol eldirt kaszalasi 7 5 3
szalasi modszerek és technoldgiak alkalmazhatok technologiak nem keriiltek betartasra
(kaszalas a tabla kdzepétodl kifelé haladva, a tabla-
szegélyeket utoljara kell lekaszalni)
Ideiglenes vagy allando épiiletek 1étesitése csak az 10 A gazdalkodo az épiiletek kialakitasakor az enge- 9 8 7
illetékes Nemzeti Park Igazgatosag jovahagyasaval délyben szerepldé paraméterektdl kissé eltért
lehetséges A gazdilkodé engedély nélkiil alakitott ki épiiletet 8 7 5
vagy épiileteket a teriileten
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A szempont Eltérés esetén adando pontérték
Ellenérzési szempontok es;‘:ggsggé;f a6 Az eldirastol valo eltérés, illetve annak mértéke Elsé Miasodik Tébbszdr
pontérték alkalom alkalom alkalom
Az illetékes Nemzeti Park Igazgatosag szakembe- 10 Az illetékes Nemzeti Park Igazgatosag szakemberei 8 7 5
reinek bevondsaval egyedileg kell meghatarozni a a kaszalas iddpontjanak meghatarozasaba be lettek
kaszalas idOpontjat az ex lege védett lapokon vonva, de a gazdalkodd a megéllapitott datumoktol
eltért
Az illetékes Nemzeti Park Igazgatosag szakemberei 7 5 4
a kaszalas idépontjanak meghatirozasaba nem let-
tek bevonva
A meglévo fasorokat, erddsavokat, idds fakat meg 10 Kisebb kivagasok torténtek, de az elvégzett 8 7 5
kell 6rizni munkalatok nem okoztak jelentds, mindségi valto-
z4st
A fasoroknak tobb, mint 10%-a indokolatlanul, pot- 7 5 4
las nélkiil keriilt kivagasra
A termesztéssel kapcsolatos technoldgiai munkala- 10 Elhanyagolhato teriiletnagysagon (100 m” alatt), 9 8 7
tok soran barmilyen deponia (tragyaszarvas, balaka- nem tartds jelleggel a miivelt tertileten kivil is 1éte-
zal, szalmakazal stb.) csak a miivelt teriileten sitettek deponiat, ugyanakkor az igénybe vett terii-
hozhat¢ 1étre leten komolyabb szennyezddés nem tortént
Jelentds teriiletnagysagon (100 m” felett) vagy tar- 8 7 5
tos jelleggel a miivelt terlileten kiviil is 1étesitettek
deponiat, ebbdl kifolyodlag esetleg komolyabb
szennyezOdés is tortént
Fokozottan védett madarfajok fészkének megtalala- 10 Az illetékes Nemzeti Park Igazgatosag szakembe- 8 7 5
sa esetén a gazdalkodonak haladéktalanul értesiteni reit nem, vagy csak késve értesitették, ugyanakkor a
kell az illetékes Nemzeti Park Igazgatdsag szakem- fészkekben nem keletkezett kar
bereit Az illetékes Nemzeti Park Igazgatosag szakembe- 7 5 4
reit nem értesitették, és a fészkekben kar kelet-
kezett
Az allatok é&jjeli szallashelyének kialakitasanal 10 Az ¢&jjeli szallashelyek kialakitasanal jelentds 8 7 5
csak természetes anyagokat (fa, nad) lehet felhasz- mennyiségli mesterséges anyagot is felhasznaltak
nalni
A pasztorok szallashelyének kialakitasat tajba 10 A pasztorok szallashelyének kialakitdsa nem az el6- 8 7 5
illéen, a hagyomanyos épitészeti anyagok €¢s mod- irt modon tortént
szerek felhaszndalasaval kell elvégezni
Tokak, belvizes foltok megdrzése kotelezd 10 Az Gsszteriilet kevesebb, mint 20%-an nem tartot- 8 7 5
tak be az eldirast
Az Osszteriilet tobb, mint 20%-an nem tartottak be 7 5 4

az eldirast
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Ellendrzési szempontok

A szempont
teljesitése
esetén adandd
pontérték

Az eléirastol valo eltérés, illetve annak mértéke

Eltérés esetén adando pontérték

Elso
alkalom

Masodik
alkalom

Tobbszori
alkalom

galmazasa soran gondoskodnia kell az allategész-
ségiigyi, allatvédelmi és kornyezetvédelmi
eléirasok betartasarol

A gazdalkodonak az allattartds soran gondoskodnia 10 Az allatok szamara biztositott életkoriillmények a 8 7 5
kell az allat szamara olyan életkdriilmények biztosi- vonatkoz¢ allatjoléti eldirasoknak nem felelnek

tasarol, amelyek megfelelnek az allat fajanak, fajta- meg

janak, nemének, kordnak jellemz6 fizikai, élettani,

tenyésztési, viselkedési és szocialis sajatossagainak,

valamint egészségi allapotanak

Az allat etetése és itatdsa soran csak olyan takar- 10 Az éllatok etetése, itatdsa soran szemmel lathatd 8 7 5
manyt és ivovizet, illetve egyéb itatasra alkalmas szabalytalansagok torténtek

folyadékot szabad felhasznalni, amely az allat,

illetve kdzvetve az ember egészségét nem veszé-

lyezteti

Az éllattarto koteles allatanak allatorvosi ellatasarol 10 Az éllatok nem allnak rendszeres allatorvosi ellen- 8 7 5
rendszeresen gondoskodni Orzas alatt (az allatorvosi igazolasok hidnyoznak)

Az allattartonak az allatok tartasa, szallitasa és for- 10 Nem tartottak be az eldirast 7 5 4

az elbirast

Ero6zidnak kitett teriileteken, tavaszi vetésti nové- 10 Az Gsszteriilet kevesebb, mint 20%-an nem tartot- 9 8 7
nyek vetéséig talajfedettség biztositasa tak be az eldirast
Az Osszteriilet tobb, mint 20%-an nem tartottak be 8 7 5
az elbirast
Eroézioval veszélyeztetett teriileteken szintvonalas 10 Az Osszteriilet kevesebb, mint 20%-an nem tartot- 9 8 7
talajmiivelés alkalmazasa tak be az eldirast
Az Osszteriilet tobb, mint 20%-an nem tartottak be 8 7 5
az eloirast
Ero6zio ellen kialakitott teraszok megdrzése 10 Az Osszteriilet kevesebb, mint 20%-an nem tartot- 9 8 7
tak be az eldirast
Az Osszteriilet tobb, mint 20%-an nem tartottak be 8 7 5
az elbirast
12%-nal nagyobb lejtésii teriileten kapas kultarak 10 Az Osszteriilet kevesebb, mint 20%-an nem tartot- 9 8 7
termesztése tilos tak be az eldirast
Az Osszteriilet tobb, mint 20%-an nem tartottak be 8 7 5
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az eldirast

A szempont Eltérés esetén adando pontérték
Ellenérzési szempontok es;‘:ggs;gzsne 46 Az eldirastol valo eltérés, illetve annak mértéke Elsé Masodik Tébbszdr
pontérték alkalom alkalom alkalom

Természetes talajvédelmet szolgaldo meglévo zold 10 A tablaszegélyek, zold savok kevesebb, mint 9 8 7
savok (soveények, tablaszegélyek stb.) megdrzése 20%-a, indokolt gazdalkodassal kapcsolatos okok

miatt megsziintetésre keriilt, ugyanakkor ebbdl ki-

folydlag er6zids problémak nem keletkeztek

A tablaszegélyek, zold savok kevesebb, mint 8 7 5

20%-a, indokolatlanul megsziintetésre keriilt, ennek

kovetkeztében a teriiletek er6zids veszélyeztetettsé-

ge nott
Talaj megnyitasat eredményezé miivelést kovetden 10 Az dsszteriilet kevesebb, mint 20%-an nem tartot- 9 8 7
talajlezaré mtivelet alkalmazasa sziikséges tak be az eldirast

Az Gsszteriilet tobb, mint 20%-an nem tartottak be 8 7 5

Term6fold hasznositasi iranyanak megfelelé gépek,
eszk6zok alkalmazasa

az eldirast

Kisebb, a talajszerkezetre kiilondsebb veszélyt nem
jelentd hianyossagok eléfordulnak

Betakaritast kovetd tarlohantés, illetve tarloapolas 10 Az Osszteriilet kevesebb, mint 20%-4n nem tartot- 9 8 7
alkalmazasa tak be az eloirast
Az Gsszteriilet tobb, mint 20%-an nem tartottak be 8 7 5
az elbirast
A tarl6 égetése tilos 10 Az dsszteriilet kevesebb, mint 20%-an nem tartot- 8 7 5
tak be az elGirast
Az Osszteriilet tobb, mint 20%-an nem tartottak be 7 5 4

A meglévo erd- és munkagépek nem teszik lehetd-
vé a term6fold hasznositasi iranyanak megfeleld ta-
lajmiivelést, azok hasznalata a talajszerkezet
karosodasahoz vezethet

A term6fold miivelése a nedvességtartalomnak
megfeleld miivelet- és menetszam mellett torténjen
ugy, hogy a talajszerkezet romlasa, tomorodése el-
keriilhetd legyen

A talajszerkezet egyértelmiien a nem megfeleld mi-
velésnek kdszonhetden tomorodott, leromlott szer-
kezetii
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az elbirast

A szempont Eltérés esetén adando pontérték
Ellenérzési szempontok es;‘:ggzg‘;ﬁf a6 Az eldirastol valo eltérés, illetve annak mértéke Elsé Masodik Tébbszdr
pontérték alkalom alkalom alkalom
M¢élymtivelés egyszeri elvégzése az 6téves id6szak 10 Az Osszteriilet kevesebb, mint 20%-an nem tartot- 9 - -
alatt tak be az el6irast
Az Osszteriilet tobb, mint 20%-an nem tartottak be 8 - —

az eldirast

Szantoteriiletek miivelésben tartasa, gyommentes 10 Az dsszteriilet kevesebb, mint 20%-an nem tartot- 9 8 7
allapot biztositasa tak be az el6irast
Az Osszteriilet tobb, mint 20%-an nem tartottak be 8 7 5
az eldirast
A tajképet alkotd természetes elemek megdrzése 10 Csak minimalis mértékben, a teriileten folyé mez6- 9 8 7
gazdasagi munkak szempontjabdl nézve kiilondsen
indokolt esetben tortént valtoztatas a természetes
tajelemekben
A tajképet alkoto természetes elemekben jelentds 8 7 5
valtoztatasok torténtek
Biztositani kell a természetes gyepteriiletek megdr- 10 Az dsszteriilet kevesebb, mint 20%-an nem tartot- 9 8 7
78sét tak be az el6irast
Az Osszteriilet tobb, mint 20%-an nem tartottak be 8 7 5
az eldirast
A mezdgazdasagi teriileteken a hasznositds szem- 10 Az Osszteriilet kevesebb, mint 20%-4n nem tartot- 9 8 7
pontjabol nem kivanatos lagy- és fasszara noveé- tak be az eldirast
nyek megtelepedését és terjedését meg kell Az dsszteriilet t5bb, mint 20%-an nem tartottak be 8 7 5
akadalyozni az elGirast
A gyepteriileten a megfeleld allatstiriséggel kell 10 Az dsszteriilet kevesebb, mint 20%-an nem tartot- 9 8 7
biztositani az alul-, illetve tullegeltetés elkertilését tak be az eldirast
Az Osszteriilet tobb, mint 20%-an nem tartottak be 8 7 5
az eldirast
A gyeptertileten legalabb évente egyszeri tisztitd 10 Az Osszteriilet kevesebb, mint 20%-4n nem tartot- 9 8 7
kaszalast kell végezni tak be az eldirdst
Az Gsszteriilet tobb, mint 20%-an nem tartottak be 8 7 5
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Ellendrzési szempontok

A szempont
teljesitése
esetén adandd
pontérték

Az eléirastol valo eltérés, illetve annak mértéke

Eltérés esetén adando pontérték

Elso
alkalom

Masodik
alkalom

Tobbszori
alkalom

sarol

az eldirast

A gazdalkodonak a gazdasagot és annak kornyeze- 10 A gazdalkodas rendezetlen, szemetes koriilmények 7 5 4
tét rendben, hulladékmentesen kell tartani a vonat- kozott zajlik, a vonatkozd jogszabalyban foglalt

kozo jogszabalyban foglalt eldirasoknak eldirdsokat nem tartjak be

megfeleléen

A gazdalkodonak gondoskodni kell a hasznalatdban 10 Az dsszteriilet kevesebb, mint 20%-an nem tartot- 9 8 7
1év6 gazdasagi utak jo allapotanak fenntartasardl, tak be az eldirast

valamint a csapadékos id6 okozta Gthibak kijavita- Az 6sszteriilet tobb, mint 20%-4n nem tartottak be 8 7 5

dassal kapcsolatos nyilvantartasokat és azok doku-
mentacioit, azokbol a gazdalkodas egészének
szakmai megitélése nem lehetséges

A gazdalkodonak a mezdgazdasagi parcellan vég- 10 A meglévo gazdalkodasi naplo tartalmaz aprobb 7 5 4
zett tevékenységeirdl gazdalkodasi naplot kell ve- pontatlansagokat, de azok a gazdalkodas egészének
zetni, amely tartalmazza a tdpanyag-gazdalkodasra a szakmai nyomonkdvetését és megitélhetdségét
vonatkozd részleteket is nem akadalyozzak
A gazdalkodd nem vezet gazdalkoddsi naplot 6 _
A gazdalkodonak a gazdalkodasa soran felhasznalt 10 A meglévo permetezési naplo tartalmaz aprobb 7 5 4
névényvédoé szerekrdl, valamint azokkal kapcsola- pontatlansagokat, de azok a novényvédo szerek fel-
tos tevékenységérdl permetezési naplot kell vezet- hasznalasanak szakmai nyomonkdvetését és meg-
nie itélhetdségét nem akadalyozzak
A gazdilkodo nem vezet permetezési naplot 6 _
A gazdalkodonak az allattartds soran vezetnie kell 10 A meglévo nyilvantartas tartalmaz aprobb pontat- 8 7 5
az allategészségiigyi, illetve allatjoléti jogszaba- lansagokat, de azok az allategészségiiggyel, allatjo-
lyokban részletezett nyilvantartasokat (allatlétszam, 1éttel kapcsolatos tevékenységek szakmai
elhullasok és azok okai, alkalmazott kezelések, nyomonkdvetését és megitélhetdségét nem akada-
allatallomanyvaltozas adatai stb.) lyozzék
A gazdalkod6 nem vezet az allategészségiigyi, ill. 7 5 4
az allatjoléti jogszabalyokban meghatarozott tevé-
kenységekrol nyilvantartast
A gazdalkodonak a nyilvantartasokat és azok doku- 10 Aprobb hianyossagok eléfordulnak, de azok a gaz- 9 8 7
mentacioit legalabb a vallalt agrar-kornyezetgazdal- dalkodas egészének szakmai megitélését nem aka-
kodasi célprogramnak megfeleld iddtartamig meg dalyozzak
kell 8riznie A gazdalkod6 nem, vagy alig 6rzi meg a gazdalko- 8 7 5
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lll. rész HATAROZATOK

Az Orszaggyiulés hatarozatai

Az Orszaggyiilés
108/2004. (X. 27.) OGY
hatarozata

az egyének védelmérdl a személyes adatok
gépi feldolgozasa soran,
Strasbourgban, 1981. januar 28-an kelt
Egyezménynek a feliigyel6 hatésagokrol
és a személyes adatok orszaghatarokat atlépo
aramlasarol szolo,
Strasbourgban, 2001. november 8-an kelt
Kiegészité Jegyzokonyvének megerositésérol™

Az Orszaggyilés a Kormany el6terjesztésére

1. megerdsiti az egyének védelmérdl a személyes ada-
tok gépi feldolgozasa soran, Strasbourgban, 1981. januar
28-an kelt Egyezménynek a feliigyeld hatosagokrol és a
személyes adatok orszaghatdrokat atlépé aramlasarodl
$z016, Strasbourgban, 2001. november 8-an kelt Kiegészi-
té JegyzOkonyvét;

2. felkéri a Magyar Koztarsasdg elnokét, hogy a
megerdsitd okiratot aldirasaval és pecsétjével ellatva adja
ki;

3. felhatalmazza a kiiliigyminisztert, illetve az al-
tala meghatalmazott személyt, hogy az Eurdpa Tanacs
fotitkaranal helyezze letétbe a megerdsitésrél szold ok-
iratot.

Dr. Szili Katalin s. k.,
az Orszaggytilés elnoke

Dr. Fiile Istvan s. k.,
az Orszaggytilés jegyzdje

Németh Zsolt s. k.,
az Orszaggyulés jegyzdje

* A hatdrozatot az Orszaggytilés a 2004. oktober 25-i iilésnapjan
fogadta el.

Az Orszaggyiilés
109/2004. (X. 27.) OGY
hatarozata

az Orszaggyiilés bizottsagainak létrehozasarol,
tisztségviseloinek és tagjainak megvalasztasarol szolo
20/2002. (V. 16.) OGY hatarozat médositasarol*

Az Orszaggyllés bizottsagainak létrehozasarol, tiszt-
ségviseldinek ¢és tagjainak megvalasztasarol szo6ld
20/2002. (V. 16.) OGY hatarozat a kovetkezOk szerint
modosul:

Az Orszaggytilés

a Koltségvetési és pénziigyi bizottsagba

Kovacs Tibor helyett

Kekesi Tibort,

a Kiilligyi bizottsagba
Hars Gabor helyett

dr. Kozma Jozsefet,

a Mezbgazdasagi bizottsagba
Pasztohy Andras helyett

Gogos Zoltant,

a Szocidlis és csaladiigyi bizottsagba
Koro6zs Lajos helyett
Torok Zsoltot,

a bizottsag alelnokéve,

az Alkotmany- és igazsagiigyi bizottsagba
dr. Balsai Istvan helyett

Herényi Karolyt,

* A hatdrozatot az Orszaggytilés a 2004. oktober 25-i iilésnapjan
fogadta el.
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az BEgészségiigyi bizottsdgba
dr. Csicsay Claudius Ivan helyett

dr. Kokény Mihdlyt,

az Emberi jogi, kisebbségi és vallasiigyi bizottsagba
Kocsi Laszlo helyett

Toth Gyulat,

az Eurdpai tigyek bizottsagaba
Csige Tamas helyett

dr. Vastagh Palt,

dr. Tompa Séandor helyett

dr. David Gyulat,

a Gazdasagi bizottsagba
Gazda Laszl6 helyett

dr. Tompa Sandort,

Kovacs Tibor helyett

Keller LaszIot,

az Idegenforgalmi bizottsagba
Pal Tibor helyett

dr. Nagy Imrét,

Szabados Tamas helyett

Csige Tamast,

az Ifjusagi és sportbizottsagba
Keller Laszlo6 helyett

Torok Zsoltot,

az Informatikai és tavkozlési bizottsagba
Torok Zsolt helyett

Burany Sandort,

a Koltségvetési és pénziigyi bizottsagba
Kékesi Tibor helyett

Kovacs Tibort,

a Kulturalis és sajtd bizottsagba
Toéth Gyula helyett

Gy. Németh Erzsébetet,

a Kiiliigyi bizottsagba
Ban Imre helyett

Hagyo Miklost,

dr. Kozma Jozsef helyett
Hars Gabort,

Sztcs Erika helyett

Szabados Tamast,

a Mezdgazdasagi bizottsagba
GOgos Zoltan helyett

Gazdag Janost,

a Nemzetbiztonsagi bizottsagba
Hérs Gabor helyett

dr. Csicsay Claudius Ivant,

dr. Horvath Balazs helyett

dr. Csaky Andrast,

2004/156. szam
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az Oktatasi és tudomanyos bizottsagba
Burany Sandor helyett

Nagy Norat,

az Onkormanyzati bizottsigba
Nagy Nora helyett

Pal Tibort,

a Rendészeti bizottsagba
Juhéasz Gabor helyett

Pal Tibort,

a Szocidlis és csaladiigyi bizottsagba
Gazdag Janos helyett

Kapas Zsoltot,

Torok Zsolt helyett

Sziics Erikat,

a Tertiletfejlesztési bizottsagba
Hagyo Miklos helyett

Ban Imrét,

Szabados Tamas helyett

Gazda LaszIot,

az Ugyrendi bizottsdgba
dr. Hende Csaba helyett
Karsai Pétert

a bizottsag tagjava

megvalasztja.
Dr. Szili Katalin s. k.,
az Orszaggylés elnoke
Dr. Fiile Istvan s. k., Németh Zsolt s. k.,

az Orszaggytilés jegyzdje az Orszaggylés jegyzdje

Az Orszaggyiilés
110/2004. (X. 27.) OGY
hatarozata

Balla Gyorgy orszaggyiilési képvisel6 mentelmi
iigyében*

A Magyar Koztarsasag Orszaggytlése Balla Gyorgy or-
szaggyilési képvisel6 mentelmi jogat a Szolnoki Varosi
Birosag 2.B.1272/2004/2. szamu megkeresésével érintett
iigyben nem fiiggeszti fel.

Dr. Szili Katalin s. k.,
az Orszaggytlés elnoke

Dr. Fiile Istvan s. k., Németh Zsolt s. k.,
az Orszaggyilés jegyzdje az Orszaggytlés jegyzdje

Az Orszaggyiilés
111/2004. (X. 27.) OGY
hatarozata

Végh Laszlo orszaggyiilési képvisel6 mentelmi
iigyében**

A Magyar Koztarsasag Orszaggytlése Végh LdszIo or-
szaggyiilési képviselé mentelmi jogat a Legfobb Ugyész
KF.5188/2004/3-4-1. szamu megkeresésével érintett iigy-
ben felfiiggeszti.

Dr. Szili Katalin s. k.,

az Orszaggyiilés elndke

Dr. Fiile Istvan s. k., Németh Zsolt s. k.,
az Orszaggytlés jegyzdje az Orszaggytlés jegyzdje

* A hatarozatot az Orszaggyiilés a 2004. oktober 25-1 iilésnapjan
fogadta el.

** A hatdrozatot az Orszaggyllés a 2004. oktober 25-i iilésnapjan
fogadta el.
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Az Alkotmanybirosag
hatarozatai

Az Alkotmanybirdésag
40/2004. (X. 27.) AB
hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszaggyllés orszagos nép-
szavazas elrendelésérdl szolo hatarozata ellen benyujtott
kifogasok targyaban — dr. Bihari Mihaly és dr. Kiss LaszIo
alkotmanybiré parhuzamos indokolasaval, valamint
dr. Hollo Andrds és dr. Kukorelli Istvan alkotmanybiro kii-
lonvéleményével — meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:
Az Alkotmanybirdsdag az Orszaggyllés 82/2004.
(IX. 15.) OGY hatarozatat helybenhagyja.
Az Alkotmanybirosdg az Orszaggyllés 82/2004.

(IX. 15.) OGY hatérozata ellen elkésetten benyujtott kifo-
gast visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

INDOKOLAS
L.

1. Az Orszaggyiilés 82/2004. (IX. 15.) OGY hataroza-
taval (a tovabbiakban: OGY hatarozat) tigy dontott, hogy
elrendeli az orszagos ligydonté népszavazast az ,,Akarja-e,
hogy az Orszaggyiilés torvényt alkosson arrdl, hogy ked-
vezményes honositassal — kérelmére — magyar allampol-
garsagot kapjon az a magat magyar nemzetiséglinek vallo,
nem Magyarorszagon lakd, nem magyar allampolgar, aki
magyar nemzetiségét a 2001. évi LXII. torvény 19. § sze-
rinti Magyar igazolvannyal vagy a megalkotandé torvény-
ben meghatarozott egyéb mddon igazolja?” kérdésben. A
hatarozat a Magyar Kozlony 2004. évi 129. szamaban
2004. szeptember 15-1 daitummal jelent meg.

A hatarozat ellen négy maganszemély nytjtott be kifo-
gast.

Egy kifogast 2004. szeptember 22-¢n, kett6t szeptember
23-an a déleldtti 6rakban nyujtottak be az Orszagos Va-
lasztasi Bizottsaghoz.

Egy kifogast 2004. szeptember 24-én vett at a Beliigy-
minisztérium Kozponti Adatfeldolgozo, Nyilvantarto és
Valasztasi Hivatala és az szeptember 27-én érkezett az
Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz.

A kifogasokat az Orszagos Valasztasi Iroda vezetdje
2004. szeptember 22-én, szeptember 23-4n és szeptember
28-an kiildte meg az Alkotmanybirdsagnak.

A kifogasokat a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. §-anak (2) bekezdé-
sében meghatdrozott nyolc napos hataridén beliil, 2004.
szeptember 23-4n 16.00 6raig lehetett elGterjeszteni.

Az Alkotmanybirdsag a négy ligyet — tartalmi azonossa-
gukra tekintettel — egyesitette, és az inditvanyokat egy el-
jarasban, a Ve. 130. §-a (3) bekezdésének megfeleléen
soron kiviil biralta el.

A kifogéasok koziil harom hataridén beliil érkezett. Egy
kifogas elkésett, ezért azt az Alkotmanybirdsag érdemben
ebbdl az okbol nem vizsgalta, az elkésett kifogast vissza-
utasitotta.

2. Azalairasgytijtést kovetden, a népszavazast elrende-
16 OGY hatarozat ellen benyujtott, érdemben elbiralhatd
harom kifogas koziil az egyiket az Abh.-val mar elbiralt ki-
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sok tartalma az alabbiak szerint foglalhat6 6ssze:

a) Az OGY hatarozat sérti a kdzérdekii adatok megis-
meréséhez vald jogot. Az allampolgarok a népszavazasi
kezdeményezéssel kapcsolatban semmilyen t4jékoztatést
nem kaptak, a lakossaggal semmilyen kozérdekii adatot a
kezdeményezés céljairol, elényeirdl, hatranyairdl nem ko-
zoltek. ,,Egyes magyar dllampolgarok boldog tudatlansag-
ban irtak ala az iveket, nem ismerve annak kovetkezmé-
nyeit.” Jelenleg senki nem tudja, hogy mi az egyes partok,
parlamenti képviseldk, frakciok allaspontja, az uj allam-
polgarok szdmdara milyen jogokat, kotelezettségeket kép-
zelnek el. Az ismerethidny melletti esetleges igen szava-
zassal kikeriil a dontés a lakossag kezébol. Az alairasgyij-
tés, illetve a népszavazas az allampolgarok teljes tajéko-
zatlansaga, ismerethianya mellett keriilt, illetve keriil meg-
rendezésre, igy ellenkezik az Alkotmany 61. § (1) bekez-
désében foglalt eldirasokkal.

b) A kérdésben a ,,a megalkotand6 térvényben megha-
tarozott egyéb modon” szdvegrész sérti az orszagos nép-
szavazasrol és népi kezdeményezésrol szoldo 1998. évi
IIL. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésé-
ben foglalt egyértelmiiség elvét, mivel abbdl nem deriil ki,
hogy pontosan milyen feltételek mellett kaphatnak majd
magyar allampolgérsagot a hatdron tuli magyarok, ezért
nem tudjak eldonteni, hogy ezekkel a feltételekkel tdmo-
gassak-e a magyar allampolgarsag megadasat.

Masrészrdl az Orszaggylilés sem tudja egyértelmien el-
donteni, hogy pontosan milyen kdtelezettség terheli a tor-
vény megalkotdsa soran, vagyis a magyar nemzetiség
,,egyeb modon” torténd igazolasat hogyan szabalyozza.

¢) Az egyik kifogas szerint nem tarthatdé meg olyan
népszavazas, amely alkotmanyellenessége miatt fogalmi-
lag nem lehet eredményes. Az Orszaggylilés ugy rendelte
el a népszavazast, hogy az annak alkotmanyos lebonyoli-
tasahoz sziikséges jogszabalyi feltételek hianyoznak. Ez a
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dontés sérti az Alkotmany 70. § (1) bekezdését és a 2. §
(2) bekezdését.

Ervelése alatimasztasaként hivatkozott arra, hogy az
Alkotmanybirésag 32/2004. (IX. 14.) AB hatarozataban az
Alkotmany 70. § (1) bekezdését sértd, mulasztasban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenességet allapitott meg, mert az
Orszaggyiilés nem alkotta meg azokat a rendelkezéseket,
amelyek a valasztas napjan kiilfoldon tartézkodo, az Al-
kotmany alapjan valasztdjogosultsaggal rendelkezé al-
lampolgarok szamara az orszaggyilési képvisel6k valasz-
tasan aktiv valasztéjoguk gyakorlasanak, illetdleg az
orszagos népszavazason valo részvételik modjat és garan-
ciait szabalyozzak. Ha az Orszaggyiilés a mulasztast nem
szlinteti meg, az a hatdrozat szerint azt eredményezné,
hogy ,.,a népszavazasok, illetdleg a sziikségessé valo ido-
kozi valasztasok lebonyolitasara — a szabalyozas hianyos-
saga miatt — alkotmanyellenes helyzetben” keriilne sor.

d) A kifogast benytjtod egyik személy hivatkozott arra
is, hogy Alkotmanybirdésag nemcsak a népszavazasra bo-
csatando kérdés hitelesitése kapcsan sziiletett OVB hata-
rozat, hanem a népszavazast elrendeld orszaggyiilési hata-
rozat kapcsan is vizsgalhatja azt, hogy a népszavazasra bo-
csatando kérdés ellentétes-e az Alkotmannyal, vagy az
érint-e hatalyos nemzetkozi szerz6désbol eredo kotelezett-
ségeket.

Semmi nem zarja ki azt, hogy a kérdés hitelesitése és a
népszavazas megtartasa kozott Gjabb nemzetkdzi kotele-
zettséget vallaljon az allam. Ez viszont azzal jar, hogy az
Alkotmany 7. § (1) bekezdése és az annak részét képezo
pacta sunt servanda nemzetkozi jogi jogelv csak akkor ér-
vényesiilhet, ha a nemzetkdzi kotelezettségekbe iitkozést
az Alkotmanybirdsag a népszavazast elrendeld hatarozat-
tal szembeni jogorvoslat elbirdlasa soran is vizsgalhatja.

e) A kifogast eldterjesztd személy végiil el6adta, hogy
allaspontja szerint a kifogassal érintett OGY hatarozat
alapjan kitlizott népszavazas — eredményessége esetén —
olyan torvény alkotasara kotelezné az Orszaggyllést,
amely ellentétes lenne az Alkotmany 69. § (3) bekezdésé-
ben elismert konzuli védelemhez valo joggal. A magyar al-
lammal vald tényleges kapcsolatban nem alloé személyek
juthatnanak allampolgarsaghoz, akiknek viszont az allam
nem nyujthatna konzuli védelmet, mert ehhez — a Nemzet-
kozi Birdsagnak a Nottebohm-iigyben megfogalmazott al-
laspontja szerint — az allampolgar és az allam kozott valodi
és szoros kapcsolatnak kell lennie.

3. Az Orszaggylilés altal elrendelt népszavazas kérdé-
sére vonatkoz6 népszavazasi kezdeményezést a Magyarok
Vilagszovetsége nytjtotta be. Az Orszdgos Valasztasi
Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 116/2003. (IX. 18.)
OVB hatarozatdban megallapitotta, hogy a kérdést tartal-
maz6 alairasgyiijté iv a hatalyos torvényi rendelkezések-
ben meghatarozott formai, valamint a feltett kérdésre vo-
natkozo6 tartalmi — alkotmanyossagi ¢és torvényességi — ko-
vetelményeknek megfelel, ezért az alairasgyiijté iv minta-
példanyat hitelesitette.

Az OVB-nak a népszavazast kezdeményezd aldiras-
gyljtd iven szerepeld kérdést hitelesitd dontését magaban
foglald hatarozata ellen benytjtott kifogasok — egyebek
kozott — arra hivatkoztak, hogy

— az alairasgyiijté iven szerepld kérdés eredményes
népszavazas esetén olyan torvény megalkotasara kotelez-
né az Orszaggytllést, amely az allampolgarsag megszerzé-
sénél elényben részesitené a magukat magyar nemzetisé-
glinek vall6 és ezt meghatarozott mddon igazold szemé-
lyeket. A 2002. évi III. torvénnyel kihirdetésre keriilt az
Eur6pa Tandcs keretében, 1997. november 6-an kelt, az al-
lampolgarsagrol szol6 Eurdpai Egyezmény (a tovabbiak-
ban: Egyezmény), amelynek 5. Cikke tiltja a diszkrimina-
ciot. Az Alkotmany 28/C. §-a (5) bekezdésének b) pontja,
valamint az Nsztv. 10. §-anak b) pontja alapjan ezért a kér-
désben nem tarthato népszavazas;

— a kérdés alapjan megalkotand6 torvény sértené az
1921: XXXIIL tc. altal kihirdetett, az Eszak-amerikai
Egyesiilt Allamokkal, a Brit Birodalommal, Francia-
orszaggal, Olaszorszaggal és Japannal, tovabba Belgium-
mal, Kinaval, Kubaval, Gorogorszaggal, Nikaraguaval,
Panamaval, Lengyelorszaggal, Portugaliaval, Romania-
val, a Szerb-Horvath-Szlovén Allammal, Szidmmal és
Cseh—Szlovakorszaggal 1920. évi junius ho 4. napjan
Trianonban kotott békeszerzodést (a tovabbiakban: béke-
szerzOdés). A békeszerzodeés 61. Cikke szerint azok a sze-
mélyek, akik olyan terlileten laktak, amely azeldtt az
Osztrak—Magyar Monarchidhoz tartozott, a magyar allam-
polgarsag kizarasaval annak az allamnak az allampolgar-
sagat szerezték meg, amely az adott teriileten az allami f6-
hatalmat gyakorolja. A trianoni béke idézett cikke szerint
ezen személyek magyar allampolgarsagukat a trianoni
béke mint nemzetko6zi szerzddés altal, kollektiven veszi-
tették el; allampolgarsaguk kollektiv visszaszerzése ezért
a trianoni békével ellentétes. Ezért az Nsztv. 10. §-anak
b) pontja szerint a kérdésben nem lehet népszavazast tar-
tani;

— az allampolgarsag megadasat kérelmezok kozott kii-
16nbséget tevd szabaly ellentétben allna az Alkotmany
70/A. §-anak (1) bekezdésével. Bar a megkiilonboztetés
nem vonatkoznék alapjogra, ésszerii indokot nélkiiloz és
igy sérti az Alkotmany 54. §-anak (1) bekezdésében elis-
mert emberi méltosdgot. Ezért az Nsztv. 10. §-dnak
a) pontja szerint a kérdés nem tartozik az Orszaggy(ilés ha-
taskorébe;

— akérdés megfogalmazasa bonyolult, sok feltételt tar-
talmaz, nem egyértelmli, és olyan szakkifejezéseket
(pl. honositas) hasznal, amelyek ismerete a népszavazason
részt vevo valasztopolgartdl nem varhato el. Ezért a kérdés
nem felel meg az Nsztv. 10. §-a ¢) pontjanak.

Az Alkotménybirdsag az 5/2004. (I11. 2.) AB hataroza-
taval a — kérdés megengedhetdsége korében elbterjesz-
tett — kifogasokat elbiralta, azokat nem talalta megalapo-
zottaknak és az OVB hatarozatat helybenhagyta.
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A kifogasok elbiralasanal figyelembe vett jogszaba-
lyok:

1. Az Alkotmany érintett rendelkezései:

»2. § (2) A Magyar Koztarsasagban minden hatalom a
népé, amely a népszuverenitast valasztott képviseldi utjan,
valamint kozvetleniil gyakorolja.”

,»28/C. § (2) Orszagos népszavazast kell tartani legalabb
200 000 valasztopolgar kezdeményezésére.

(3) Ha az orszagos népszavazast el kell rendelni, az
eredményes népszavazas alapjan hozott dontés az Orszag-
gytlésre kotelezd.”

2. A Ve. érintett rendelkezései:

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgyljtd iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzététe-
1ét kovetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
saghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz
benyujtani.

(2) Az Orszaggytilés népszavazast elrendeld, valamint
kotelezéen elrendelendd népszavazas elrendelését elutasi-
t6 hatarozata elleni kifogast a hatarozat kozzétételét kove-
té nyolc napon beliil lehet — az Alkotmanybirdsaghoz ci-
mezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benytjtani.
Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a kifogas benyujtasarol
haladéktalanul tdjékoztatja az Orszaggyililés elnokét, a
népszavazast elrendeld hatdrozat elleni kifogasrdl a koz-
tarsasagi elnokot is.

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil birdlja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszadgos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggylilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, s az Orszadgos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggytilést Uj eljarasra utasitja.”

3. Az Nsztv. érintett rendelkezései:

,»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az
alairasgy(ijto v hitelesitését, ha

a) akérdés nem tartozik az Orszaggylilés hataskorébe,

b) a kérdésben nem lehet orszagos népszavazast tar-
tani,

¢) akérdés megfogalmazasa nem felel meg a torvény-
ben foglalt kovetelményeknek,

d) azalairasgyiijté iv nem felel meg a valasztasi eljaras-
6l sz016 torvényben foglalt kovetelményeknek.”

»13.§ (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen
valaszolni.

(2) A konkrét kérdést a kezdeményezésben megfogal-
mazott formaban kell népszavazasra bocsatani.”

»14. § (1) A népszavazas elrendelésére iranyuld kezde-
ményezésrdl a 6. § szerinti bejelentést kdvetden

a) kotelezd népszavazas esetén 15,

b) fakultativ népszavazas esetén 30

napon beliil kell donteni.

(2) Az Orszaggytilésnek a népszavazas elrendelésérdl
$z016 hatarozata tartalmazza, hogy a népszavazas tigydon-
té vagy véleménynyilvanitd, a népszavazasra bocsatott
konkrét kérdést, tovabba rendelkezik a népszavazas kolt-
ségvetéserol.”

»15. § A népszavazas idOpontjat a koztarsasagi elnok a
jogorvoslati hataridé eredménytelen elteltét — jogorvoslat
esetén annak elbiralasat — kovetd 15 napon belill tiizi ki.”

,»16.§ (1) A népszavazast az azt elrendeld orszaggyiilési
hatarozat kozzétételét — jogorvoslat esetén az annak elbi-
ralasat — kdvetd 90 napon beliili idépontra kell kitlizni.”

4. A vizsgalt OGY hatarozat szovege:

,»Az Orszaggyiilés az orszagos népszavazasrol és népi
kezdeményezésrol szo16 1998. évi I11. torvény rendelkezé-
sei szerint megtargyalta a Magyarok Vilagszovetsége altal
benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezést, és ar-
rol a 2004. szeptember 13-i iilésén a kovetkezok szerint
dontott:

Az Orszaggytilés az ,,Akarja-e, hogy az Orszaggy(ilés
torvényt alkosson arrdl, hogy kedvezményes honositassal
— kérelmére — magyar allampolgéarsagot kapjon az a magat
magyar nemzetiségiinek vallo, nem Magyarorszagon lako,
nem magyar allampolgar, aki magyar nemzetiségéta 2001.
évi LXII. toérvény 19. § szerinti Magyar igazolvannyal
vagy a megalkotandd térvényben meghatirozott egyéb
modon igazolja?” kérdésben az orszagos iligydontd nép-
szavazast elrendeli.

Az orszagos ligydontd népszavazas koltségvetése:

— hagyomanyos papir alapu kiilképviseleti szavazas
esetén a koltség 2 902 653 ezer forint,

— kiilképviseleti gépi szavazasnal a koltség 3 368 986
ezer forint,

— a kiilképviseleti szavazas nélkiil a koltség 2 658 953
ezer forint.

— amennyiben az orszagos népszavazas napjan masik
népszavazas megtartasara is sor kertiil, akkor a kiilképvise-
leti szavazas modjatol fiiggetleniil 50 millié forint.”

III.

Valamennyi kifogas megalapozatlan.

A jelen iigyben benyujtott kifogasok a népszavazast el-
rendeld OGY hatarozatot illetéen — a Iényeges tartalmuk
szerint, alkotmanyjogi szempontbdl — kétféle okbol kezde-
ményezik a hatdrozat megsemmisitését.

A kifogasok tobbsége a népszavazasra feltett kérdésre,
ezen beliil a kérdés alapjan a meghozand6 torvény tartal-
mara iranyul.

Egyetlen kifogas arra hivatkozik, hogy idékézben olyan
AB hatarozat sziiletett a népszavazas altalanos feltételei-
vel kapcsolatban, amely Iényegesen befolyasolja az
Orszaggyllés és a koztarsasagi elnok kotelezettségeit a
konkrét népszavazasi kezdeményezéssel kapcsolatban.
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1. Az Alkotmanybirosag els6ként azzal a kérdéssel
foglalkozott, hogy a jelen eljarasban, a népszavazasi kez-
deményezésnek ebben a szakaszaban, a kérdést érintd ki-
fogasok elbiralasanal hogyan kell eljarnia.

Ennek sordn alapul vette egy masik, alkotmanyjogi
szempontbol hasonl6 ligyben hozott, kdtelezéen elrende-
lendé népszavazist elrendeld orszaggylilési hatdrozattal
kapcsolatban a 33/2004. (IX. 28.) AB hatarozatban
(MK 2004/136. 11560. oldal) kifejtetteket.

Ebben az iligyben sziiletett elsd alkalommal dontés
olyan kifogasrol, amelyet mar a hitelesitést elrendeld
OVB hatérozat ellen benyujtott kifogasok alapjan hozott
AB hatarozat ismeretében, az eredményes aldirasgytjtés
utan, a népszavazas elrendelését kovetden nyujtottak be.

A mondott ligyben a kifogasok egyebek kozott a nép-
szavazasra feltett kérdés idOszerliségét, ezzel kapcsolat-
ban értelmezhetdségét vitattak.

Az Alkotmanybirdsag az emlitett AB hatarozattal lezart
iigyben a népszavazas, a népszavazasi eljaras jellegzetes-
ségeibdl indult ki és — az adott ligyben felmertilt egyértel-
miségi kifogassal kapcsolatban — megallapitotta: az alkot-
manybirosagi vizsgalat minden esetben arra iranyul, hogy
az OVB, illetve az Orszaggytlés hatarozata megfelel-¢ az
Alkotmanynak és a vonatkozo jogszabalyoknak. Ennek
soran alapvetd szempont az, hogy az Orszaggytilésnek
végrehajto, a népszuverenitds érvényre juttatasat szolgalo
szerepe van a kotelezden elrendelendé népszavazassal
kapcsolatban a folyamatnak abban a szakaszéban, amikor
mar a népszavazas elrendelésérdl kell donteni.

Az Alkotmanybirdsag a jelen iigyben is azt allapitotta
meg, hogy a népszavazasra bocsatando kérdés alkotmany-
ellenessége, torvényessége az OVB altal vizsgalando és
vizsgalhato a hitelesitési eljarasban, az Alkotmany ¢és az
Nsztv. szabdlyai szerint. Az OVB dontését kdvetden — a
torvényben meghatarozott, jogvesztd hataridé alatt — barki
szamara nyitva all a lehetdség, hogy a kérdéssel kapcsolat-
ban alkotmanyossagi és torvényességi aggalyait kifejtse,
jogorvoslati eljarast kezdeményezzen, a népszavazasi kez-
deményezést az Alkotmanybirdsag dontéséig megakassza.

A kezdeményezésben foglalt kérdés megengedhetdsé-
gét — torvényességét és alkotmanyszeriségét — illetéen az
Alkotmanybirosag foglal allast, mindenkire kotelezden,
erre iranyul6 kifogas alapjan.

Az Alkotmanybirdsag dontése a kérdés hitelesitésérol
allast foglal6 OVB hatérozatot illetden sziikségképpen a
dontés meghozatalakor fennalld helyzethez igazodik. Az
Alkotmanybirdsag azt vizsgalhatja a hitelesités targyaban
hozott OVB hatérozat ellen benyujtott kifogéas alapjan,
hogy az OVB dontés a hitelesitésrdl az Alkotmanynak és a
figyelembe veendd mas térvénynek, az Nsztv.-nek meg-
felel-e, a kifogasokban foglalt érvek ellenére.

Az Alkotmanybirosag jogosultsdgainak értelmezésével
kapcsolatban — most mar a népszavazast elrendeld hataro-
zat ellen benytjthato kifogasokrol szolo dontése kereteit
illetéen, allampolgarok altal kezdeményezett népszavazas
esetében — jelentdsége van annak, hogy az OVB-nak a kér-

dést hitelesitd dontését lényegében barki kifogassal ta-
madhatja meg az Alkotmanybirosag elétt. Ez mas megfo-
galmazasban azt jelenti, hogy ilyen esetben a kérdésre ira-
nyuld, de a nyitva all6 jogvesztd hataridé utan eldterjesz-
tett, Ujabb kifogasok — elkésettség miatt — nem vizsgalha-
tok érdemben.

Ennek a megallapitasnak hatassal kell lennie az elrende-
1ésr6l sz616 OGY hatarozat ellen benyujtott kifogasok el-
biralasaval kapcsolatos alkotmanybirdsagi hataskor értel-
mezésére is, a jelen esetben kotelezden elrendelendd nép-
szavazassal Osszefiiggésben. A kifogasok tartalma az,
amelynek alapjan azokat mindésiteni lehet ilyenkor asze-
rint, hogy azok valtozatlanul a hitelesités ellen iranyul-
nak-e vagy az elrendelés alkotmanyszeriiségét, torvé-
nyességét vitatjak. Kotelezéen elrendelendé népszavazasi
kezdeményezésnél az olyan kifogasokat, amelyeket tartal-
muk szerint a hitelesités szakaszaban lehetett volna el6ter-
jeszteni, az Alkotmanybirosagnak el kell utasitania, az
OGY hatarozatot helyben kell hagynia a Ve. 130. § (3) be-
kezdése alapjan.

A népszavazds Alkotmany- és Nsztv.-beli szabalyai
ugyanis arra irdnyulnak, hogy alairasgyujtésre csakis
olyan kérdéssel kapcsolatban keriiljon sor, amely az
Alkotmannyal és az Nsztv.-vel dsszhangban 4all az allam-
polgarok és az elbiralasban részt vevd szervek szerint. A
dontés a hitelesitésrol szikkségképpen a kérdés megvizsga-
lasakor fennalld jogi kornyezethez igazodik, és az alkot-
manybirdsagi jogorvoslatnal is az elbiralaskor fennallo
helyzet vehet6 figyelembe.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a népszavazasi kérdéssel
kapcsolatban — a népszavazas kotelez6 elrendelését kove-
téen benyujthato kifogasok alapjan — nem vizsgalhato ér-
demben olyan kifogas, amelyet a hitelesités utan is elvben
mar el6terjeszthettek volna, és ez fiiggetlen attol, hogy a
kérdést magaban foglald alairasgy(ijté iv mintapéldanya
hitelesitésérdl szo6lo OVB dontést kifogassal az Alkot-
manybirosag eldtt annak idején megtamadtak-e.

Az ilyen kifogasok a tartalmuk szerint valtozatlanul a
kérdés népszavazasra bocsathatdsagat illetden fogalmaz-
nak meg alkotmanyossagi vagy torvényességi kétségeket
—marpedig ezeket a kifogasokat, ebben a szakaszban nem,
hanem a hitelesitésroél sz6l6 OVB dontést kovetden lehet
csak el6terjeszteni, meghatarozott, jogveszté hataridd
alatt.

2. Az Nsztv. az Alkotmany népszavazasrol és népi kez-
deményezésrol szo16 szabalyainak 1997. jlius 30-i médo-
sitasat kovetden, a Ve. 1997. november 6-i hatalybalépése
utdn szabalyozta Ujra az orszdgos népszavazasra €s népi
kezdeményezésre vonatkozd egyes rendelkezéseket. Ezek
az Uj szabalyok érintették az eljarasi rendelkezéseket és
atalakitottak a jogorvoslat rendszerét.

Az 52/1997. (X. 14.) AB hatarozatot (ABH 1997, 331,
332.) kdvetden lehetdség volt népszavazas elrendelésének
és anépi kezdeményezés érdemi targyalasanak elutasitasa,
valamint a népszavazas lebonyolitasara és a szavazas ered-
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ményének megallapitasara vonatkozo torvényes eldirasok
megsértése miatt az Alkotmanybirdsaghoz alkotmanyos-
sdgi panaszt benyujtani.

Az j torvények az Alkotmanybirosag hataskorét a nép-
szavazassal kapcsolatban megvaltoztattak. A jogorvoslast
kifogas benytjtasaval lehet keresni, az eljaras két pontjan
az Alkotmanybirdsag elétt, alkotmanyossagi kérdésben is.
A hatalyos szabalyok értelmében azonban nincs lehetdség
a népszavazas lebonyolitasara és a szavazas eredményé-
nek megallapitasara vonatkozod eldirasok megsértése miatt
alkotmanyossagi kifogas benyujtasara, sem a mérlegelés
alapjan elrendelt, sem a kotelezden elrendelendd népsza-
vazassal kapcsolatban.

A Ve. ugyanakkor nem csupén a hitelesitési OVB hata-
rozat, hanem a népszavazast elutasito vagy elrendeld OGY
hatarozat ellen is lehetévé teszi kifogas benyujtasat az
Alkotmanybirésadghoz.

Az Alkotmanybirosag kotelezden elrendelendd népsza-
vazasnal —a Ve. 130. § (1) és (2) bekezdése szabdlyai ér-
telmében — igy két alkalommal kertilhet abba a helyzetbe,
hogy a kezdeményezés egyes alkotmanyossagi és torvé-
nyességi vonatkozasait illetden allast foglaljon. Ilyen eset-
ben arrdl van szo, hogy a kérdés hitelesitését kdvetden a
megkivant szamu alairas Osszegylilt, az Orszaggylilésnek
kotelezettsége tdmadt az ligydontd népszavazas elrendelé-
sére.

A Ve. szovegszerlien a népszavazasi kezdeményezés-
nek ebben az Gjabb, az Alkotmanybirosag eljarasat tekint-
ve masodik szakaszaban sem korlatozza az Alkotmany-
birdsagot sem a feliilvizsgalat terjedelme, sem a feliilvizs-
galat okait illetéen. A Ve. 130. § (2) bekezdése nem kiilon-
boztet aszerint, hogy népszavazas kitlizésére allampolgari
kezdeményezés alapjan vagy a koztarsasagi elnok, a
Kormany, az orszaggytilési képviselok egyharmada kez-
deményezésére kertiilt-e sor. EIObbi esetben az alairasgyiij-
td ivek mintapéldanyanak hitelesitésében, igy a kérdés
vizsgalasaban az OVB-nek és az Alkotmanybirdsagnak a
Ve. 130. § (1) bekezdése alapjan mar korabban szerepe
van.

Az Alkotmanybirosag a Ve. 130. § (2) bekezdése sze-
rinti hatdskorét is alkotmanyos feladatéara, az allampolga-
rok altal kezdeményezett népszavazasi eljarasban betoltott
szerepére tekintettel értelmezi.

Az Alkotmanybirdsag az egyes alkotmanybirdsagi ha-
taskorok gyakorlasanal eddig is sajat kozjogi statuszabol
indult ki [lasd pl. az Alkotmany egyes rendelkezéseinek
értelmezésére iranyuld alkotmanybirdsagi hataskorrol
mondottakat: 31/1990. (XII. 18.) AB hatarozat, ABH
1990, 136, 137.; vagy torvényjavaslat alkotmanyelle-
nességének elézetes vizsgalatara iranyuld hataskore értel-
mezését: a 16/1991. (IV. 20.) AB hatarozat, ABH 1991,
58.].

Kiilondsen figyelemmel volta Ve. 130. § (2) bekezdésé-
ben foglalt hataskore korlatainal az 52/1997. (X. 14.) AB
hatarozat ama megallapitasra, amely szerint ,,Az allampol-
garoknak a népszavazassal kapcsolatos jogai védelme ér-

dekében a jogbiztonsdg megkdveteli: mar az alairasgyij-
tés megkezdése elott fel kell tarni és el kell donteni azokat
a jogvitdkat, amelyek a szoban forg6 targykor népszava-
zasra bocsathatdsaga, illetdleg a kérdés megfogalmazasa
kapcsan felmeriilhetnek. Nem szabad ugyanis — sem helyi,
sem orszagos népszavazas keretében — kitenni a valaszto-
polgarokat annak, hogy csak utdlag, az aldirasgyiijtés be-
fejezése utan deriiljon ki: azt a kérdést, amelynek népsza-
vazasra bocsatasat tamogattak, nem a torvény altal megko-
vetelt modon fogalmaztdk meg, illetdleg a targykor vala-
mely okbdl nem képezheti népszavazas targyat.” Ez azt je-
lenti, hogy népszavazas kitlizésére iranyuld allampolgari
kezdeményezésnél a kérdés hitelesitésével a kezdeménye-
z¢s elsd szakasza lezarul.

Az Alkotmanybirdsdg szerint ugyanakkor elvben nem
zarhato ki az, hogy a kérdés hitelesitése, majd az alairas-
gyljtés eredményessége €s a népszavazas elrendelése utan
olyan valtozasra hivatkozva terjesztenek eld kifogast,
amelyet sem az OVB a hitelesitéskor — és ha volt alkot-
manybirdsagi eljaras, sem az Alkotmanybirdsag a hitelesi-
tés elleni kifogasok elbiralasa soran — nem vehetett figye-
lembe, és ez a koriilmény az elutasito vagy elrendeléd OGY
hatarozat ellen benyujtott kifogasok alkotmanybirdsagi el-
biralasat, minden kétséget kizaroan, érdemben befolyasol-
hatja. Ilyen koriilmény lehet példdul az Alkotmany
modosuldsa, nemzetkodzi szerzddés hatdlybalépése vagy
hatalyvesztése.

Osszeegyeztethetetlen lenne a Ve. 130. § (2) bekezdése
szerinti kifogas funkcidjaval, ha ilyen koriillmény tudata-
ban is az Alkotmanybir6sag e hataskorének gyakorlasa a
formalis, példaul az eljarasi szabalyok betartasanak feliil-
vizsgalatara korlatozodna.

A népszavazas elrendelését vagy a kotelezden elrende-
lendd népszavazas elutasitasat kovetden benyujtott azok-
rol a kifogéasokrdl, amelyek nem az allampolgéarok altal
kezdeményezett népszavazasi kérdésre vonatkoznak, ha-
nem mas érveket hoznak fel az Orszdggylilés hatdrozata
ellen, az Alkotmanybirdsag dont érdemi, tartalmi vizsgalat
alapjan. Esetrdl esetre foglal allast az Orszaggytilés elren-
del6 vagy elrendelést elutasité dontésérdl, a kifogasokban
foglalt tartalomhoz kotétten, a kifogés érveinek vizsgalata
alapjan.

A Ve. 130. § (2) bekezdésének ez az értelmezése Ossz-
hangban all az Alkotmanybirosag 33/2004. (IX. 28.) AB
hatarozata IIl. 6. pontjaban foglaltakkal. Mar ebben az
iigyben is felmeriilt a kifogasok altal hivatkozott ,,ij hely-
zet” mikénti kezelése a jogorvoslati eljarasban. Az Alkot-
manybirdsag szerint nem volt megallapithato, hogy — a
népszavazasra feltett kérdés targyat képezé torvény alkot-
manybirosagi megsemmisitése folytan — 0 helyzet allt eld
[MK 2004/136. szam, 11564. oldal].

3. Ajelen iigyben azt lehetett megallapitani, hogy a ki-
fogasok tobbsége — részben mar elbiralt, részben uj, de
olyan érvek alapjan, amelyeket a hitelesitésrél szolo6 don-
tést kovetden is elvileg eldterjeszthettek volna — valtozat-



2004/156. szam

MAGYARKOZLONY

12495

lanul a népszavazasi kérdés ellen iranyul. Ezért a fentiek
szerint

— aztakifogast[I. 2. a) pont], amely szerint az OGY ha-
tarozat sérti a kozérdekll adatok megismeréséhez vald jo-
got a kifogasban eléadott, ismertetett indokok alapjan;
tovabba

— aztakifogast[l. 2. b) pont], amely szerint a kérdésben
a ,,a megalkotandd torvényben meghatarozott egyéb mo-
don” szovegrész sérti az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében
foglalt egyértelmiiség elvét; valamint

— aztakifogast [1. 2. e) pont], amely szerint a népszava-

zas — eredményessége esetén — olyan torvény alkotasara
kotelezné az Orszaggytlést, amely ellentétes lenne az Al-
kotmany 69. § (3) bekezdésében elismert konzuli véde-
lemhez valo6 joggal, mert a magyar allammal val6 tényle-
ges kapcsolatban nem 4ll6 személyek juthatnanak allam-
polgarsaghoz;
a kérdés hitelesitésérol szolo OVB dontést kovetden eld
lehetett volna terjeszteni. A népszavazasi kezdeményezés
és eljaras ezen szakaszaban ezek a kifogasok mar nem
vizsgalhatok.

Az egyik kifogésban [I. 2. d) pont] azonban azzal is ér-
veltek, hogy a hitelesités és az elrendelés kozott is, késdbb
elvben létrejohet olyan nemzetk6zi egyezmény, amelynek
fényében a népszavazasi kérdésrél nem lenne tarthatd nép-
szavazas. Ez a felvetés megalapozatlan. Az Alkotmany-
birdsag azt allapitotta meg, hogy ilyen konkrét nemzetkozi
szerzodésre a kifogds benyljtdja maga sem hivatkozott. A
hitelesitésrdl sz616 OVB hatarozat ellen benyujtott kifoga-
sokat elbirald alkotmanybirdosagi hatdrozatot kovetden
ilyen szerz6dés eddig nem sziiletett. Ezért az Alkotmany-
birdsag az OGY hatérozatot ebbdl az okbol tamado kifo-
gast elutasitotta.

Azt is allitottak tovabba [1. 2. ¢) pont], hogy nem tartha-
t6 népszavazas mindaddig, amig a valasztopolgarokat
érinté alkotmanyellenes helyzet fennall. A kifogast be-
nyujtoé személy a szoban 1évé OGY hatarozatot ugyanaz-
zal az érveléssel tamadta, mint a 46/2004. (V. 18.) OGY
hatarozatot: értelmezése szerint az Alkotmanybirdésagnak
a 32/2004. (IX. 14.) AB hatarozatara figyelemmel, az Or-
szaggyilés a népszavazast ebben a kérdésben sem rendel-
hette volna el.

Az Alkotmanybirosag a kifogasnak ezzel az érvével
Osszefiiggésben, a jelen ligyben az aldbbiakat allapitja
meg:

Az Orszaggyiilés 2004. oktober 18-an elfogadta, az Or-
szaggylilés elnokének siirgdsségi kérelmére a kdztarsasagi
elnok alairta és a Magyar K6zlony 2004. oktober 19-i kel-
tezéssel megjelent 150. szama kihirdette a valasztasi elja-
rasrol szold 1997. évi C. torvény modositasarol szolo
2004. évi XCII. torvényt. A torvény a Ve. szabalyait kiegé-
szitette ,,A kiilfoldon torténd szavazas atmeneti szabalyai”
cimi XIX. fejezettel. A torvény a 2. § (1) bekezdése értel-
mében a kihirdetés napjan Iépett hatalyba és a (2) bekezdés
alapjan 2006. marcius 31-én veszti hatalyat a Ve. XIX. fe-
jezetével egyiitt.

A 2. § (3) bekezdése kimondja, hogy a torvény rendelke-
zéseit a hatalybalépését megeldzden elrendelt, de a hataly-
balépését kovetden kitlizott orszdgos népszavazasra akkor
kell alkalmazni, ha a torvény hatalybalépésétél a magyar-
orszagi szavazas napjaig legaldbb 20 nap van hatra.

Ennek kovetkeztében az a kifogds, amely azért tamadta
az elrendelésrodl sz616 OGY hatarozatot, mert allitasa sze-
rint a népszavazasi szabalyokat érintd alkotmanyellenes
helyzetben nem tarthaté meg a népszavazas, okafogyotta
valt, igy ebben a vonatkozasban is az OGY hatarozat
helybenhagyasanak volt helye.

Az Alkotmanybirésag — figyelemmel az OGY hataroza-
tanak Magyar Kozlonyben valo megjelenésére — elrendel-
te e hatarozatanak a Magyar Kozlonyben vald kozzététe-
1ét.

Dr. Hollo Andras s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Bagi Istvan s. K.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybir

Dr. Hollo Andras s. k.,

dr. Harmathy Attila
alkotmanybir6 akadalyoztatasa miatt

Dr. Erdei Arpdd s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Tersztyanszkyné
dr. Vasadi Eva s. k.,

eléado alkotmanybirod

Dr. Strausz Janos s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 957/H/2004.

Dr. Bihari Mihaly alkotmanybiro parhuzamos indoko-
ldsa

A hatarozat rendelkez6 részével, amely az Orszaggyii-
1és 82/2004. (IX. 15.) OGY hatérozatat helybenhagyja,
illetve az elkésetten benyujtott kifogdst visszautasitja,
egyetértek. A hatarozat indokolasaval azonban sem egé-
szében, sem részleteiben nem értek egyet.

1. Az Alkotmanybirdsag rovid idoén beliil masodszor
hoz hatarozatot olyan kifogasok tdrgyaban, amelyeket az
Orszaggylilés népszavazast elrendeld hatarozata ellen
nyujtottak be. Az Orszaggytlés 82/2004. (IX. 15.) OGY
hatarozata ellen benytjtott kifogasok még inkabb alata-
masztjak azokat az érveket és megallapitasokat, amelyeket
a 33/2004. (IX. 28.) AB hatarozathoz fizott parhuzamos
indokolasomban mar kifejtettem, és amelyeket a jelen igy
kapcsan is helytallonak tartok. Az Alkotmanybirdésagnak
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mar akkor, de most kiilondsen olyan elvi jelentdségii hata-
rozatot kellett volna hoznia, amelyben — a konkrét orszag-
gylilési hatarozat ellen benyujtott kifogas elbiralasan tal —
altalanos jelleggel meghatarozza a Ve. 130. § (2) bekezdé-
sében biztositott hatdskorének tartalmat, vagyis megalla-
pitja az Alkotménybirdsag vizsgalatanak tartalmi és for-
mai korlatait. A jelen hatarozat indokolasa allaspontom
szerint nem felel meg ennek a kovetelménynek.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 1. § h) pontja
[,,az Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozik (...) eljaras
mindazokban az tigyekben, amelyeket torvény a hatasko-
rébe utal”] alapjan kizarolag a Ve. biztosit hataskort a nép-
szavazasi eljarashoz kapcsolodoan; mégpedig két helyen,
a népszavazasi eljaras mas-mas szakaszaban: az OVB ha-
tarozata, illetve az Orszaggylilés egyedi hatirozata ellen
benyujtott kifogés targyaban. Az Alkotmanybirdsagnak
— attekintve a népszavazasi eljaras egész menetét — azt kel-
lett volna vizsgalnia, hogy az eljaras két kiilonb6z6 szaka-
szaban 6t megilletd hataskorének mi a funkcidja; a hatés-
kor terjedelme azonos-e, illetve ha nem, akkor mennyiben
kiilonbozik egymastol, és pontosan mik a korlatai.

a) A népszavazasi eljaras folyamataban az Alkotmany-
birdsag a kifogas jogintézményén keresztiil, két alkalom-
mal: a Ve. 130. § (1) bekezdése alapjan az alairasgyijto iv
hitelesitésével kapcsolatos OVB hatarozat (,,hitelesitési
kifogas”), illetve a Ve. 130. § (2) bekezdése alapjan az Or-
szaggyilésnek a népszavazas elrendelésével kapcsolatos
hatarozata (,,elrendelési kifogas™) esetében jarhat el jogor-
voslati forumként.

b) A Ve. 130. § (1) bekezdése szerinti alkotmanybiro-
sagi vizsgalatra — az Alkotmanybirdsag 52/1997. (X. 14.)
AB hatarozataban (ABH 1997, 331., a tovabbiakban:
Abh.) megfogalmazott kdvetelmény alapjan — el6zetesen,
még az alairasgylijtés megkezdése el6tt sor kell, hogy ke-
riiljon. Eszerint: ,,[a]z allampolgaroknak a népszavazassal
kapcsolatos jogai védelme érdekében a jogbiztonsag meg-
koveteli: mar az alairasgyijtés megkezdése elott fel kell
tarni és el kell donteni azokat a jogvitakat, amelyek a szo-
ban forgod targykor népszavazasra bocsathatosaga, illetd-
leg a kérdés megfogalmazisa kapcsan felmeriilhetnek.
Nem szabad ugyanis — sem helyi, sem orszdgos népszava-
zas keretében — kitenni a valasztopolgarokat annak, hogy
csak utolag, az alairasgy(ijtés befejezése utan deriiljon ki:
azt a kérdést, amelynek népszavazasra bocsatasat tamogat-
tak, nem a torvény altal megkdvetelt modon fogalmaztak
meg, illetéleg a targykor valamely okbol nem képezheti
népszavazas targyat.” (ABH 1997, 331, 343.)

Ebbdl kovetkezéen az OVB eldzetesen, az alairasgylijtd
iv hitelesitése soran vizsgalja egyrészt azt, hogy a kérdés
megfelel-e az alkotmanyi kovetelményeknek. Az Alkot-
manybirdsag értelmezései alapjan a népszavazasbol kizart
targykordket nem pusztan az Alkotmany 28/C. § (5) be-
kezdése tartalmazza, hanem mas tilalmak is levezethetoek

magabdl az Alkotmanybol [lasd pl. 25/1999. (VI. 7.) AB
hatarozat, ABH 1999, 251.; illetve 28/1999. (X. 6.) AB
hatarozat, ABH 1999, 290.]. Az OVB masrészt vizsgalja,
hogy a kérdés egyértelmii-e, vagyis az alapjan az allampol-
gar kétség nélkiil meg tudja-e allapitani, hogy mirdl dont,
és az Orszaggyllés szamara is egyértelmi-e, hogy a don-
téshez kapcsolodoan milyen kotelezettségek terhelik. Har-
madrészt az alairasgyiijté ivnek formailag is meg kell fe-
lelnie a Ve.-ben meghatarozott feltételeknek.

A Ve. 130. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybiro-
sdg az OVB dontését vizsgalja feliil, mégpedig mind tar-
talmi, mind formai szempontbdl. Az Alkotmanybirdsag az
eljaras ezen szakaszaban azt vizsgalja tehat, hogy a kérdés
megfelel-e a felsorolt alkotmanyossagi €s torvényi kove-
telményeknek, ezeken belill az egyértelmiiségi kovetel-
ménynek. Az Alkotmanybirdsag ezenfelill vizsgalhatja az
OVB konkrét dontéshozatali eljarasanak a torvényességét
is.

¢) Az Alkotmanybirdsag az Abh.-ban ramutatott arra
is, hogy az Alkotmany 28/C. § (2)—(3) bekezdés szerinti
kotelezd népszavazas ,,mindegyik eleme az érdekelt va-
lasztopolgarok »befolyasa« alatt all: a kezdeményezés, a
kérdés megfogalmazasa és a kikényszerithetdség is (azzal,
hogy megfelelé szamu tamogat6 gyiilik 6ssze). Az ligy ura
a kozvetlen hatalomgyakorlas mindegyik ismérvét tekint-
ve a »nép«. A népszavazas Alkotmanyban meghatarozott
»hataskorén« [28/C. § (5) bekezdés] beliil az Orszaggyii-
Iésnek nincs lehetdsége sem a kezdeményezés, sem a ki-
kényszerithetdség befolyasoldsara. Ellenkezdleg: koteles
minden »kiszolgald«, megvalositd cselekményt teljesiteni
a szavazas megtartdsara, majd pedig annak eredménye
szerint eljarni. E kotelessége nemcsak a sziikséges eljarasi
tennivaldkra terjed ki, hanem magéban foglalja a tartézko-
dast is minden olyan dontéstdl vagy mulasztastol, amely
befolyasolna vagy meghiusitana a fiiggetlen és kozvetlen
hatalomgyakorlas megvalositasat, s kdteles mas szerveket
is tavol tartani ett6l. (...) A kezdeményezés tamogatottsa-
ganak teljesiilése automatikusan a képviseleti szerv f6lé
helyezi a kozvetlen hatalomgyakorlast. Az Orszaggyiilés
az adott népszavazasi kérdés tekintetében végrehajtoi sze-
repbe keriil, s azt kell biztositania, hogy a kdzvetlen hata-
lomgyakorlas eljarasat ne fenyegesse semmi, egészen az
eredményes népszavazasig, amikor ez a kotelessége tartal-
mira fordul (ti. a dontés végrehajtasara). Mivel a »szabad
targyakon« belill az eljaras uralkodik a kozvetlen hatalom-
gyakorlas alkotmanyi szabalyaiban, védelmének az eljaras
egészére ki kell terjednie, attdl kezdve, hogy a kezdemé-
nyezés megindul.” (ABH 1997, 331, 340, 341.)

Ebbdl az kovetkezik, hogy ha a megfeleld szdmu ala-
irast 6sszegytijtottek, —az Alkotmany 28/C. § (2) bekezdé-
se alapjan — az Orszaggylilés koteles elrendelni a népsza-
vazast, mégpedig sz6 szerint ugyanabban a kérdésben,
amelyre az aldirdsokat Osszegy(jtotték [Nsztv. 13. §
(2) bekezdése]. Az Orszaggyiilésnek tehat sem arra nincs
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lehetdsége, hogy a kérdést modositsa, sem arra, hogy vizs-
gélja: a kérdés megfelel-e az alkotmanyi, illetve térvényi
kovetelményeknek.

d) Az Alkotmanybirosaga Ve. 130. § (2) bekezdésében
meghatarozott hataskdrében nem az OVB, hanem az
Orszaggylilés hatarozatat vizsgalja feliil, esetlegesen az
Orszaggytilést utasithatja 0j eljarasra. Ebbdl kovetkezden
az Alkotmanybirésag e dontés-feliilvizsgalati jogkore
alapjan abban a kérdésben donthet, hogy az Orszaggytilés
hatarozata tartalmazza-e az Nsztv. 14. § (2) bekezdése sze-
rinti kotelez6 tartalmi elemeket, és hogy 1. az Orszaggyi-
1és helyesen allapitotta-e meg, hogy a népszavazas iigy-
dontd vagy véleménynyilvanito-e; 2. a kérdés megegye-
zik-e az aldirasgyljté iven szerepld kérdéssel; 3. az
Orszaggylilés megfelelden rendelkezett-e a népszavazas
koltségvetésérol. Az Alkotmanybirdsag vizsgalhatja to-
vabba az Orszaggylilés konkrét dontéshozatali eljarasnak
a torvényességét. Az Alkotmanybirdésag a Ve. 130. §
(2) bekezdésében biztositott hataskorében eljarva arrdl ha-
tarozhat tehat, hogy az Orszaggytilés eljardsa és maga a
meghozott hatarozat — a fenti szempontok alapjan — torvé-
nyes-e. Az Alkotmanybirosag a népszavazasi eljarasnak
ebben a szakaszdban — a népszavazast elrendeld
orszaggyulési hatarozat utain — az Alkotmany 28/C. §
(2) bekezdésében foglalt kotelezd erejii rendelkezéseknek
van alavetve: az elrendelési kifogas elbiralasakor az
elrendelésig tarto eljarast vizsgalva kell meghozni a donté-
sét, de a kérdés tartalmat mar nem vizsgalhatja. A kérdés
tartalmanak (hitelesitésének) a vizsgalata és az orszag-
gyllési hatarozatnak ezen az alapon valdé megsemmisitése
szoges ellentétben allna az Alkotmany 28/C. § (2) be-
kezdésével és az Alkotmanybir6sdg azon korabbi ha-
tarozataival, amelyek a jogbiztonsag elvére hivat-
kozva eléirtak, hogy a kérdés hitelesitése (OVB hatarozata
és esetlegesen annak Alkotmanybirdsag altali feliilvizsga-
lata) utan a kérdés tartalmi vizsgélatara nem keriilhet sor,
maga az Orszaggyilés is végrehajtod szerepbe keriil.

e) A korabbiakban kifejtettekbdl kovetkezik, hogy ma-
ganak a kérdésnek az alkotmanyossagi, torvényességi és
tartalmi vizsgalatara a jelen torvényi feltételek mellett ki-
zardlag a hitelesitési szakaszban, az alairasgyiijtés meg-
kezdése elott, a Ve. 130. § (1) bekezdése alapjan benyuj-
tott kifogas elbiralasa soran keriilhet sor. Ennek indoka,
hogy a valasztopolgar nem hozhatd olyan helyzetbe, hogy
utdlag deriiljon ki: alkotményos joga gyakorlasara adott
helyzetben nem is lett volna lehetdség. Ezt az Alkotmany-
birdsag hangsilyozottan kiemeli a 64/1997. (XII. 17.) AB
hatarozatban: ,,[a]z Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdésé-
ben megjeldlt jogallamisag szerves részét képezd jogbiz-
tonsag megkdveteli, hogy a torvény létesitsen megfeleld
jogintézményt a népszavazasi kezdeményezés alapjaul
szant kérdések elézetes alkotmanyossagi vizsgalatara”.
(ABH 1997, 331, 332.)

Az Alkotmanybirdsag — amennyiben az alairasok 6ssze-
gyljtése utan az OVB ellendrizte azokat, és megallapitot-

ta, hogy a népszavazasi kezdeményezés érvényes — a nép-
szavazas elrendelésével kapcsolatos orszaggytilési hataro-
zathoz benyujtott kifogas kapcsdn tartalmi vizsgalatot
csak a korabbiakban leirt sziik korben végezhet, illetve az
Orszaggyllés eljarasanak torvényességét ellendrizheti. Az
orszaggyllési hatarozat megsemmisitésére akkor van le-
hetésége, ha az Orszaggyiilés a dontést adott tartalommal
nem hozhatta volna meg, vagy annak valamely eleme nem
felel meg a torvényi kovetelményeknek. Az Alkotmany-
birdsag a népszavazasi eljaras elrendelési szakaszaban a
Ve. 130. § (2) bekezdése alapjan jarhat el; az Orszaggytilés
hatarozatat, mégpedig egy egyedi orszaggyiilési hataroza-
tot vizsgal; a kifogds funkciodja a tdrvényi szabalyok meg-
tartdsadnak ellendrzése.

f) AVe. 130.§ (2) bekezdése szerint a — barki altal kez-
deményezhetd — jogorvoslat a népszavazasi eljaras elren-
delési szakaszaban hozott dontés ellen vehetd igénybe;
e szakasz kezddidépontja az OVB ellendrzésének eredmé-
nyét tartalmazd dontés Orszaggytilésnek valo bejelentése.
Sem az Alkotmany, sem az Nsztv., illetve a Ve. nem bizto-
sitja az Orszaggyllésnek azt a jogot, hogy ebben a sza-
kaszban vizsgalhassa a népszavazasi kérdés alkotmanyos-
sagat [erre csak az OVB, illetve a Ve. 130. § (1) bekezdése
alapjan, jogorvoslati forumként eljarva az Alkotmanybiro-
sag jogosult az eljards egy korabbi szakaszaban]. A Ve.
130. § (3) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag vagy
helybenhagyja az Orszaggylilés hatarozatat, vagy meg-
semmisiti azt, és 0j eljarasra kotelezi az Orszaggytilést. Az
Orszaggylilés Uj eljarasa a népszavazasi eljaras elrendelési
szakaszanak megismétlése, melynek sordn az Orszaggyi-
Iésnek az a kotelezettsége, hogy korrigalja azt az (eljarasi)
hibat, amelyet el6z6 eljarasaban elkdvetett, és amiért hata-
rozatat az Alkotmanybirosdg megsemmisitette. Mivel a
megismételt elrendelési eljardsban sem biztosit sem az
Alkotmany, sem mas torvény az Orszaggyilés szamara
olyan jogot, hogy az alairasgyujt6 iven szerepld, hitelesi-
tett kérdést, illetve annak alkotmanyossagat vizsgilja,
ezért az Nsztv. 13. § (2) bekezdésébol kovetkezoen az Or-
szaggyulésnek a népszavazast ismételten az alairasgyijtd
iven szerepld kérdésben kell elrendelnie.

Olyan eljarasi szabalyok sincsenek, melyek értelmében
az Orszaggyllés visszajuttathatna a népszavazasi eljarast
abba a szakaszba, amelyben a kérdés alkotmanyossagarol
donteni lehet, vagyis a hitelesités szakaszaba. Az ilyen tar-
talmu szabalyok tulajdonképpen annulalnak a korabban
Osszegyljtott, megfeleld szamu alairast; ez azonban tobb
alkotmanyos rendelkezést sértene. Sériilne egyrészt az
Alkotmany 2. § (2) bekezdésében foglalt kozvetlen hata-
lomgyakorlas elve (amely megvalosulasakor megelézi a
kozvetett hatalomgyakorlast); masrészta 2. § (1) bekezdé-
sében megfogalmazott jogbiztonsag elve; harmadrészt el-
lentétes lenne az Alkotmany 28/C. § (2) bekezdésének ko-
gens rendelkezésével is; és ellentétes lenne az Alkotmany-
birdsag korabbi hatarozataival és az azokban megfogalma-
zott kovetelményekkel.
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A Ve. 130. § (2)—(3) bekezdése alapjan lefolytatott,
megismételt orszaggyiilési eljards meg kell, hogy marad-
jon tehat a népszavazasi eljaras elrendelési szakaszaban,
nem kertilhet vissza egy korabbi — igy példaul a hitelesité-
si — szakaszba.

Az Alkotmanybirdsag korabbi hatdrozataiban leirt ko-
vetelmények az Alkotmanybirdsdgra magara is kotele-
z6ek, nevezetesen, hogy a kérdés hitelesitése ¢s az alaira-
sok Osszegyljtése, majd ellendrzése utan a ,,nép” népsza-
vazast kezdeményezd akarata kell, hogy érvényesiiljon,
valamint, hogy az Orszaggytlés altal elrendelt népszava-
zast az Alkotmanybirdsag sem allithatja le a kérdés hitele-
sitési vizsgalata alapjan (akar vizsgalta a kérdést az OVB
hatérozata ellen benyujtott hitelesitési kifogds alapjan,
akdr — mivel nem nyujtottak be hitelesitési kifogast —
nem). Ez ellentétes lenne az Alkotmany 2. § (1) bekezdé-
sében foglalt jogallamisag-jogbiztonsag kovetelményével,
amelyet az Alkotmanybir6sag hangsulyozott alkotmanyos
elvként fogalmazott meg hatarozataiban. Az Alkotmany-
birdsagot — donmaga szerepét és funkcidjat, valamint don-
téshozatalanak terjedelmét illetén, a sajat maga altal leszo-
gezett elvek alapjan — kotik ezek a precedensértékii hataro-
zatok. Az elrendelési kifogas kapcsan az Alkotmanybiro-
sag hataskorének ezzel ellentétes értelmezése ellentétes
lenne az Alkotmany 28/C. § (2) bekezdésével, ami az
Orszaggytlésre, de az Alkotmanybirdsagra is kotelezd, de
ellentétes lenne az Alkotmanybirdsag 1997-ben hozott,
tobbszdr hivatkozott hatarozataival is.

Osszefoglalva tehat megallapithato, hogy az Orszag-
gyllés a népszavazas elrendelésekor végrehajtoi szerep-
ben van: amennyiben az OVB megallapitja a népszavazasi
kezdeményezés érvényességét (kelld szamu érvényes ala-
iras), akkor az Orszaggyiilés az Alkotmany 28/C. § (2) be-
kezdésének kogens rendelkezése alapjan egy ,,végrehajta-
si” dontést hoz (népszavazast elrendeld hatarozat megho-
zatala), mely dontés soran (kifejezett ez iranyu hataskori
szabdly hidnyaban) tartalmilag nem vizsgalhatja a kérdést,
igy annak alkotmanyossagat, egyértelmiiségét sem. Az
Nsztv. 14. § (2) bekezdésében foglalt tartalommal megho-
zott orszaggylilési hatarozattal szemben van lehetdség a
kifogas el6terjesztésére, e hatarozat torvényessége kérhetd
szamon az Orszaggyiilésen. Ehhez képest az Alkotmany-
birdsag feliilvizsgalata is a ,,végrehajtasi” dontésre (az or-
szaggyilési hatarozatra), ennek a torvényességére kell
hogy vonatkozzon, a kérdés tartalma, egyértelmiisége sem
az Orszaggylilés altali ,,végrehajtasi” dontés meghozatala
soran, sem pedig a kifogas Alkotmanybirosag altali elbira-
lasa soran az eljaras ezen szakaszaban mar nem vizsgalha-
t6. Az Alkotmanybirdsdg maga is a végrehajtasi eljaras
résztvevojeként jar el mar az elrendelési kifogés alapjan,
alkotmanyos szerepe, funkcidja és dontéshozatalanak ter-
jedelme — a sajat hatarozataban kifejtett elvek és kovetel-
mények szerint — ehhez igazodik. Az Alkotmanybirdsag
hataskore sem lehet abszolat — barhol, barmikor, barmit,
barmilyen terjedelemben vizsgalhat, és barmilyen hataro-

zatot hozhat —, mert ez ellentétes lenne az Alkotmany
28/C. § (2) bekezdésében eldirt rendelkezéssel: orszagos
népszavazast kell tartani legalabb 200 000 valasztopolgar
kezdeményezésére.

3. Az Alkotmanybirdésag jelen, de mar 33/2004.
(IX. 28.) AB hatarozatanak, az abban foglalt levezetésnek
altalanos, alkotmanyos jogrendszerfejlesztd szerepe kel-
lett volna, hogy legyen azzal, hogy elvi éllel és érvényes-
séggel hatarozza meg az Alkotmanybirdsag feladat- és
hataskorét a népszavazasi eljarashoz kapcsoléddan (az
Alkotmanybir6sag precedensépitd kotelezettsége). A két
hatarozat azonban nem teljes koriien, elvi alapon, az
Alkotmanybirdsag korabbi hatirozataira tdmaszkodva és
azokat tovabbfejlesztve értelmezi az Alkotmanybirdsag-
nak a Ve. 130. § (2) bekezdésében foglalt hatdskorének
terjedelmét, hanem az egyedi ligyek keretei kozott marad-
nak. A jelen tigyben hozott hatarozat és az Alkotmanybiro-
sdg 33/2004. (IX. 28.) AB hatarozatdnak indokolasa tobb
tekintetben is eltér egymastol. Az, hogy a két hatarozat
rendkiviill rovid hataridén beliil koveti egymast, még in-
kabb alatamasztja azt, hogy nem volt helyes a 33/2004.
(IX. 28.) AB hatarozattal elbiralt, népszavazas elrendelése
targyaban hozott orszaggyiilési hatarozat ellen benyujtott
kifogas eseti iigyként kezelése (mint ahogy ez a megoldas
most sem célravezetd). A népszavazasi eljards részletsza-
balyaival kapcsolatban az Alkotmanybirosagnak hosszi
tavra, elvijelleggel meg kellett volna allapitania, hogy —az
Alkotmanybirdsag eddigi hatarozataira is tekintettel — me-
lyek azok az alkotményos keretek, amelyek kozott a tor-
vényhozdnak a két, a népszavazasi eljaras soran benyujt-
hat6 kifogas céljanak megfeleld, egyértelmi szabalyokat
meg kell alkotnia.

A Ve. 130. § (1) és (2) bekezdése allapitja meg, hogy a
népszavazasi eljarasok soran kifogas nyujthaté be, ezt te-
remt tehat hataskort az Alkotmanybirdsag szamara a nép-
szavazasi eljarasban valo dontéshozatalra. A Ve. szabalyai
azonban nem rendelkeznek arrdl, hogy a kifogasnak mik
lehetnek a tartalmi elemei. Igy a Ve. 130. § (2) bekezdése
onmagaban nem zarja ki, hogy az Orszaggyiilés népszava-
zast elrendeld hatarozata ellen benyujtott kifogas soran az
Alkotmanybirdsag altal maga a kérdés mar nem vizsgalha-
t6. Ez a jelen [és a 33/2004. (IX. 28.) AB hatarozathoz fii-
z6tt] parhuzamos indokolasban korabban kifejtettek alap-
jan, az Alkotmanybir6sag sajat hataskorének értelmezése
kapcsan mondhato ki, nem pedig tigy, hogy a Ve.-ben a ki-
fogas benyujtasara meghatarozott jogvesztd hataridé el-
mulasztasabol a kifogas tartalmi elemeire nézve is kovet-
keztetést von le az Alkotmanybirosag. A két fajta kifogas
tartalmi kiilonbségeit torvényben kellene szabalyozni.
Mindezekbdl kdvetkezben a hatarozat tobbségi indokola-
sa allaspontom szerint praeter legem szabalyozast tartal-
maz, amivel nem tudok egyetérteni.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybir
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Dr. Kiss Laszlo alkotmanybiro parhuzamos indokoldasa
1. Atdbbségi hatarozat rendelkez6 részével egyetértek.

2. Egyetértek a hatarozat indokolasaban foglaltak til-
nyom¢ tobbségével is, tekintettel arra, hogy a IIlI. 2. pont-
ban foglaltakat a 33/2004. (IX. 28.) AB hatarozathoz
fuzott kilonvéleményemben magam is hangstlyoztam.
E kiilonvéleményben irtak tartalmanak megismétlédését
latom a tobbségi hatdrozat alabbi megallapitasaiban:

,»Az Alkotmanybirdsag szerint ugyanakkor elvben nem
zarhato ki az, hogy a kérdés hitelesitése, majd az aldiras-
gyljtés eredményessége és a népszavazas elrendelése utan
olyan valtozasra hivatkozva terjesztenek eld kifogast,
amelyet sem az OVB a hitelesitéskor — €s ha volt alkot-
manybirdsagi eljaras, sem az Alkotmanybirdsag a hitelesi-
tés elleni kifogasok elbiralasa soran — nem vehetett figye-
lembe, ¢és ez a koriilmény az elutasito vagy elrendeld OGY
hatarozat ellen benyujtott kifogdsok alkotmanybirdsagi el-
biralasat, minden kétséget kizardan, érdemben befolyasol-
hatja. Ilyen koriilmény lehet példaul az Alkotmany modo-
sulasa, nemzetkozi szerz0dés hatalybalépése vagy hataly-
vesztése.” Magam a 33/2004. (IX. 28.) AB hatarozathoz
flizott kiilonvéleményemben ilyen koriilménynek tekintet-
tem azt is, amikor az eredetileg hitelesitett kérdésnek a fele
eltlint azaltal, hogy az eredeti kérdésben szereplé — meg-
semmisitendOnek itélt — térvényt az Alkotmanybirosag
mar megsemmisitette. Nyilvanvald ugyanis, hogy valoban
nem szabad kitenni a valasztopolgarokat annak, hogy csak
utolag, az alairasgytijtés befejezése utan deriiljon ki: azt a
kérdést, amelynek népszavazasra bocsatasat tamogattak,
nem a torvény altal megkovetelt modon fogalmaztak meg
[52/1997. (X. 14.) AB hatarozat, ABH 1997, 343.]. Ennek
a kovetelménynek nem felelhetett meg — allaspontom
szerint — az, hogy a népszavazas kezdeményezdi akkor is
tovabb folytattdk az alairdsok gyljtését, amikor az
eredetileg hitelesitett kérdésnek mar csak a torzoja maradt
meg.

A mostani tobbségi hatarozat indokoldsa — szamomra
ugy tiinik — ezt a korabbi kiillonvéleményemben irt allas-
pontot erdsiti meg, hiszen végkdvetkeztetésként — helye-
sen — azt is hangsiilyozza: ,,Osszeegyeztethetetlen lenne a
Ve. 130. § (2) bekezdése szerinti kifogas funkcidjaval, ha
ilyen koriilmény tudataban is az Alkotmanybirdsag e ha-
taskorének gyakorlasa a formalis, pl. az eljarasi szabalyok
betartasanak feliilvizsgalatara korlatozodna.”

Ilyen ,formalis” indokolast tartalmazott viszont a
33/2004. (IX. 28.) AB hatarozat azzal az 52/2001.
(XI. 29.) AB hatarozatbdl kolcsonvett és hangsulyozott
megallapitasaval, hogy ,,az Alkotmanybirdsagnak ... a jog-
orvoslati eljarasban nem feladata annak tisztazasa, milyen
jogi rendelkezéseket tartalmaz a magyar jog hatalyos rend-
szere a népszavazasra bocsatando kérdéssel kapcsolatban.
[ABH 2001, 399, 403, 404.]” [33/2004. (IX. 28.) AB
hatarozat, MK 2004/136. szam, 11564. oldal.]

A 33/2004. (IX. 28.) AB hatéarozat és a jelenlegi tobbsé-
gi hatarozat indokoléasa a Ve. 130. § (2) bekezdésének ér-
telmezése tekintetében — megitélésem szerint — nincs egy-
massal O0sszhangban, ezért a jelenlegi tobbségi hatarozat
nem is alapulhat a korabbin: gyakorlatilag azokat az indo-
kolaselemeket fogalmazza meg — egyébként helyesen —,
amelyeket mar a 33/2004. (IX. 28.) AB hatarozatnal is
alapul kellett volna venni.

3. Az eltér6 kezelésre (és mindsitésre) nem adhat ma-
gyarazatot az, hogy az Alkotmanyirdsag ,.esetrdl esetre
foglal allast az Orszaggytilés elrendeld vagy elrendelést el-
utasitd dontésérdl, a kifogdsokban foglalt tartalomhoz ko-
totten, a kifogas érveinek vizsgalata alapjan”. Az Alkot-
manybirdésag hataskorének ilyen felfogasat aggalyosnak
tartom tekintettel arra, hogy az olyan pozicidba juttathatja,
amely egy alkotmanyos jogallamban 6t sem illeti meg.
E hataskori onértelmezésnek a hatterében kétségkiviil az a
»zavar” all, hogy a torvényalkotd 1998-ban lehetdvé tette a
népszavazast elrendeld orszaggylilési hatarozattal szem-
ben is a barki altal benyujthatd kifogést. [Dr. Bihari
Mihaly alkotmanybird parhuzamos indoklasa a 33/2004.
(IX. 28.) AB hatdrozathoz, MK 2004/136. szdm 11569. ol-
dal.] Az ilyen kifogasok elbiralasahoz azonban nem az Al-
kotmanybirésagnak maganak, hanem a torvényalkotonak
kell megteremtenie a megfeleld eljarasi (hataskori) szaba-
lyokat. A jogbiztonsag (s ezen beliil a kiszamithatdsag)
kovetelménye az Alkotmanybirdsag eljardsadval szemben
is felallithato, s ezt a legkevésbé sem garantalja az, ha sajat
eljarasanak rendjét ,,esetrdl esetre” maga allapitja meg.

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan alkotmdnybiro kiilonvéleménye

1. Az Alkotmanybirdsag az 5/2004. (111. 2.) AB hataro-
zataban mar vizsgalta, hogy a magukat magyar nemzetisé-
glinek vallok kedvezményes honositasat célzé népszava-
zasi kérdés megfelel-e az Alkotmany és a vonatkozo jog-
szabalyok el6irdsainak. A hatdrozathoz fliz6tt kiilonvéle-
ményemben azzal érveltem, hogy a kérdés az Alkotmany
28/C. § (5) bekezdés b) pontja alapjan nem bocsathato
népszavazasra, mert a nemzetiségre (nemzeti hovatarto-
zasra) mint egyetlen allampolgarsag-szerzési feltételre
utalas sérti az Europa Tandcs keretében, 1997. november
6-an kelt allampolgarsagrol szold Eurdpai Egyezmény
5. cikkében foglalt diszkriminacio-tilalmat. A nemzeti ho-
vatartozasrol sz6l6 nyilatkozat dnmagaban nem alkalmas
apolgar és allama kozotti szoros, valddi (effektiv) kapcso-
lat 1étének bizonyitasara.

Ugyanebben a kiilonvéleményben utaltam arra a problé-
mara, hogy a népszavazas kezdeményez4i nem az orszag-
hoz (az allamhoz, allamteriilethez), hanem a nemzethez ki-
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vanjak kotni az allampolgarsag intézményét. Ez pedig
nemcsak a fent emlitett Egyezmény el6irasaival all ellen-
tétben, hanem azzal a felfogassal is, hogy az allampolgér-
sdg a szuverenitas (teriilet, népesség, fohatalom) klasszi-
kus alkotményjogi intézménye, amely torténetileg nem
feltétleniil azonos az adott személy etnikai szarmazasaval.
Mindezeket tovabbra is iranyadonak tartom.

2. Ugyancsak fenntartom a 33/2004. (IX. 28.) AB hata-
rozathoz flizott kiilonvéleményemben foglaltakat.

A 33/2004. (IX. 28.) AB hatarozatban az Alkotmany-
birdsag eldszor vizsgalt népszavazast elrendeld orszag-
gyllési hatarozatot a Ve. 130. § (2) és (3) bekezdései alap-
jan. E jogszabalyi rendelkezéseket értelmezve az Alkot-
manybirdsag arra a megallapitasa jutott, hogy a népszava-
zast elrendeld orszaggyiilési hatarozat elleni kifogas elbi-
ralasakor az Alkotmanybirosagnak az eljarasi szabalyok
betartasanak vizsgalatan feliil masra nincs hataskore.

Az e hatarozathoz csatolt kiilonvéleményben felhivtam
a figyelmet arra: az orszagos népszavazas elrendelésével
kapcsolatos orszaggy(ilési hatarozat alkotmanybirosagi
vizsgalatanak kiilonosen fontos funkcidja lehet, ha a nép-
szavazasi kérdést tartalmazo alairasgyijto iv hitelesitésé-
r6l hozott OVB hatérozat ellen senki nem ¢élt kifogassal,
illetve, ha az orszaggyiilési hatarozat ellen benyujtott kifo-
gas az Alkotmanybirosag OVB hatarozatot feliilbiral6 ha-
tarozataban nem érintett szempontot tartalmaz. Hasonldéan
jelent6s szerepe lehet az alkotmanybirosagi feliilvizsgalat-
nak, ha az OVB a megismételt eljaras soran tartalmilag
nem az Alkotmanybir6sag dontésének megfeleld hataro-
zatot hozott, tovabba, ha az Alkotmanybirdsagnak a hitele-
sitési eljaras soran hozott dontése utan az alkotmanyossa-
gi, illetve torvényességi szempontbdl 1ényeges koriilmé-
nyek jelentés mértékben megvaltoztak.

Jelen hatarozat ez utdbbi szempontot kiragadva rendel-
kezik ugy, hogy azokrdl a kifogasokrol, amelyek nem a
népszavazasi kérdésre vonatkoznak, hanem ,,mas érveket”
hoznak fel az Orszaggyiilés hatdrozata ellen, az Alkot-
manybirésag ,.érdemi, tartalmi vizsgalatot” folytat le. A
tobbségi dontés jelen ligyben ilyen érvnek tekinti példaul
az Alkotmany esetleges modosulédsat, nemzetkodzi szerzo-
dés hatalybalépését vagy hatalyvesztését, ha e szemponto-
kat az OVB ¢és az Alkotmanybirosag a hitelesitési eljaras
soran nem vehette figyelembe.

A hatarozat megallapitja, hogy a Ve. 130. § (2) bekezdé-
sének ilyen értelmezése Osszhangban van a 33/2004.
(IX. 28.) AB hatarozat III. 6. pontjaban foglaltakkal. Al-
laspontom szerint viszont a 33/2004. (IX. 28.) AB hataro-
zatban a testiilet nem tekintette a jogorvoslati eljarasban
vizsgalhato érdemi szempontnak azt az inditvanyozéi ki-
fogast, hogy az Eiisztv. megsemmisitése miatt a kérdés el-
vesztette egyértelmil jellegét. Ezt tamasztja ala a hivatko-
zott hatarozatbol vett kovetkez6 idézet is. ,,6. Az inditva-
nyozok arra hivatkoztak, hogy az eredetileg egyértelmii
kérdés az Eiisztv. megsemmisitése miatt elvesztette a tor-
vényben megkivant egyértelmii jellegét. Bar az eljaras fen-

tiekben leirt jogorvoslati jellege miatt a vizsgéalatnak erre a
kérdésre nem kell kiterjednie, az Alkotmanybirésag meg-
jegyzi, hogy az Alkotmanybirdésagnak mar az 52/2001.
(XI. 29.) AB hatarozatban kifejtett allaspontja szerint a
jogorvoslati eljarasban nem feladata annak tisztazasa,
milyen jogi rendelkezéseket tartalmaz a magyar jog
hatalyos rendszere a népszavazasra bocsatando kérdéssel
kapcsolatban.”

3. Nem ¢értek egyet azzal, ha az Alkotmanybirdsag
»esetrél esetre foglal allast az Orszaggytlés elrendeld
vagy elrendelést elutasitdé dontésérdl, a kifogasokban fog-
lalt tartalomhoz kdototten, a kifogas érveinek vizsgalata
alapjan”, a hatarozatban tovabb nem részletezett ,,mas ér-
vek” felmeriilésekor.

A kisebb parlamentrdl sz016 népszavazasi kérdést vizs-
gald 25/2004. (VII. 7.) AB hatarozathoz csatolt kiillonvéle-
ményemben is jeleztem, hogy ha az eseti mérlegelés elsza-
kad az Alkotmany és a vonatkozd jogszabdlyok (jelen
esetben a Ve.) szOvegétdl, struktirajatdl, valamint az
Alkotmanybirdsag gyakorlatatol [vo. a 33/2004. (IX. 28.)
AB hatarozat], akkor a testiilet itélkezése kiszdmithatat-
lanna valik.

A népszavazas megtartasa nem fligghet az Alkotmany-
birdsag esetrél esetre hozott dontésétél. Az alapvetd jogok
érvényesiilésének egyik legfobb biztositéka a jog altal kor-
latozott allam 1éte [6/2001. (I11. 14.) AB hatarozat].

A népszavazas kapcsadn sem az Alkotmany, sem pedig
mas jogszabaly, igy a Ve. sem korlatozza az Alkotmany-
birdsag mozgasterét a népszavazast elrendeld orszaggyii-
1ési hatarozat feliilvizsgalataban. Ebb6l viszont nem ko-
vetkezik, hogy az Alkotmanybirdsag szabadon donthet ar-
rol, a kifogasok altal felvetett kérdések koziil melyeket
vizsgal meg eljarasa soran. Mivel hataskorsziikitést sem az
Alkotmany, sem a Ve. 130. §-a nem tartalmaz, az Alkot-
manybirdsagnak a népszavazast elrendeld orszaggytlési
hatarozattal szembeni kifogas elbiralasakor — e kifogas ke-
retein beliil — teljeskdriien vizsgalnia kell az orszaggytilési
hatarozat alkotmanyossagat és torvényességét. Ez biztosit-
hatja, hogy a népszavazas az Alkotmany ¢és az alkotma-
nyos jogszabalyok keretei kozott marad. A hitelesitési
eljaras soran az Alkotmanybirosag altal érdemben mar
elbiralt inditvanyozodi szempontok, mint ‘itélt dolgok’
hatéaroljék be e vizsgalatot.

Allaspontom szerint tehat az Alkotménybirésagnak je-
len ligyben az inditvanyozdknak az 5/2004. (I11. 2.) AB ha-
tarozatban el nem biralt valamennyi felvetését meg kellett
volna vizsgalnia.

Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

alkotmanybiro

A kiilonvéleményhez csatlakozom:

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird
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A Kormany hatarozatai

A Kormany
1109/2004. (X. 27.) Korm.
hatarozata

Csabai Laszloné kormanymegbizotta torténé
kinevezésérol sz6l6 1087/2002. (VI. 7.) Korm.
hatarozat hatalyon kiviil helyezésérol

1. Csabai Ladszloné kormanymegbizottd térténd kine-
vezésérol szolo 1087/2002. (V1. 7.) Korm. hatarozat hata-
lyét veszti.

2. Ez a hatérozat a kozzététele napjan 1ép hatalyba.
A miniszterelnok helyett:

Kiss Péter s. k.,

a Miniszterelnoki Hivatalt vezetd miniszter

A Kormany
1110/2004. (X. 27.) Korm.
hatarozata

a Nemzeti Erdéprogramrél,
2006-2015.

1. A Kormany elfogadja a Nemzeti Erdéprogram
2006-2015. évi megvalositasanak tervét, amelyet az alab-
bi célprogramok szerint kell végrehajtani:

1. Allami erdégazdalkodas fejlesztése

2. Magan-erdégazdalkodas fejlesztése

3. Vidék- és teriiletfejlesztés, erdotelepités, erd6-
szerkezet-atalakitas

4. Természetvédelem az erd6kben

5. Modern erdévédelem

6. A fenntarthat6 vadgazdalkodas

7. Racionalis fahasznositas

8. Az erdészeti igazgatas

9. Kutatas, oktatas és termelésfejlesztés

0. Az ember és az erdd viszonyanak javitasa érde-
kében hatékony kommunikacié az erdérdl.

2. A Kormany felhivja
a) a foldmivelésiigyi és vidékfejlesztési minisztert,
hogy évente — az érintett miniszterekkel egyetértve — dol-

gozza ki a Nemzeti Erdéprogram megvaldsitasanak éves
tervét és annak koltségeit az érintett tarcak éves koltségve-
tési eldiranyzatdban tervezzék be;

Felelos: foldmuveléstigyi €s vidékfejlesztési
miniszter

érintett miniszterek

Hataridé.: elsé alkalommal a 2006. évi koltségvetés

tervezésekor

b) a pénziigyminisztert, hogy a kdoltségvetési torvény
tervezeteinek eldkészitése soran vegye figyelembe az
a) pontban foglaltakat.

Felelés: pénziigyminiszter
Hatarido: els6 alkalommal a 2006. évi koltségvetés
tervezésekor

3. A Nemzeti Erdéprogram 2006-2015. évi megval6si-
tasanak terve a Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Erte-
sitdben, valamint a Foldmivelésiigyi és Vidékfejlesztési
Minisztérium honlapjan keriil kozzétételre.

A miniszterelnok helyett:

Kiss Péter s. k.,

a Miniszterelnoki Hivatalt vezetd miniszter

KOZLEMENYEK,

VI.rész L IRDETMENYEK

A Kiiliigyminisztérium
kozleménye
a ,,Pro auxilio civium Hungarorum” emlékplakett
adomanyozasarol

A Magyar Koztarsasag kiilligyminisztere 2004 folya-
man a 9/2003. (V. 20.) KiiM rendelet 5. §-a alapjan

PRO AUXILIO CIVIUM HUNGARORUM
emlékplakettet

adomanyozott

a magyar allampolgarok védelméért a Magyar Koztarsa-
sag kinevezett tiszteletbeli konzuli tisztviseldjeként meg-
szakitas nélkiil tiz éve eredményesen tevékenyked? tiszte-
letbeli f6konzuloknak ¢és konzuloknak.

Az emlékplakettel jutalmazottak:
Modesto Alanis von der Meden Monterrey-i (Mexikoi
Egyesiilt Allamok) tiszteletbeli konzul,
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Ahmad Al-Chihabi Aleppo-i (Sziriai Arab Koztarsasag)
tiszteletbeli konzul,

Dr. Konrad Peter Annasohn Basel-i (Svajc) tiszteletbeli
fékonzul,

Prof. Dr. Carmine Arena Bari-i (Olasz Koztarsasag)
tiszteletbeli konzul,

Dr. Andrés Bartos La Paz-i (Boliviai Koztarsasag) tisz-
teletbeli konzul,

Dr. Ekow Fynn-Thompson Accra-i (Ghanai Koztarsa-
sag) tiszteletbeli konzul,

Félegyhdzy-Megyesy Jené Denver-i (Amerikai Egye-
siilt Allamok) tiszteletbeli fékonzul,

Mall Hellam Tallinn-i (Eszt Koztarsasag) tiszteletbeli
konzul,

Konstantinos Konstantinidis Heraklion-i (Gorog Koz-
tarsasag) tiszteletbeli konzul,

Ago Kiinnap Tartu-i (Eszt Koztarsasag) tiszteletbeli
konzul,

Giinter Marten Schwerin-i (Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag) tiszteletbeli konzul,

Mahtab H. Mohiuddin Lahore-i (Pakisztani Iszlam
Koztarsasag) tiszteletbeli fokonzul,

Veronica Ruttkay Pereira Porto Alegre-i (Brazil Szo-
vetségi Koztarsasag) tiszteletbeli konzul,

Alejandro Viazquez Macias Guadalajara-i (Mexikoi
Egyesiilt Allamok) tiszteletbeli konzul,

José Ureia A. Santo Domingo-i (Dominikai Koztarsa-
sag) tiszteletbeli konzul,

Dr. Markus Wanger Vaduz-i (Liechtenstein) tisztelet-
beli konzul,

Josef Weiss Jeruzsilem-i (Izrael Allam) tiszteletbeli
konzul,

Takuya Yoshida Osaka-i (Japan) tiszteletbeli fékonzul.

Kiiliigyminisztérium

Tajékoztato
az Orszagos Erdekegyeztetéo Tanacs
2004. szeptember 17-i iilésérol

1. Az OET megtargyalta a 2004. évi Nemzeti Foglal-
koztatdsi  Akcidtervet, amely az adott iddszakra
(2004-2006) vonatkozd, foglalkoztataspolitikaval kap-
csolatos intézkedéseket foglalja 0ssze, az Europai Unio
lemmel.

A napirend targyalasa soran megerdsitést nyert, hogy a
szocialis partnereknek — a kidolgozas soran tett — észrevé-
telei és javaslatai érdemben felhasznalasra kertiltek. Ki-
egészitésként a munkavallaléi oldal megfogalmazta a fog-
lalkoztatasi rata dinamikusabb, évi egy szazalékos novelé-

sét, illetve a foglalkoztatds rugalmassaga mellett a foglal-
koztatés biztonsagénak javitasat.

Az Akcidprogram megvalositasa érdekében az OET
szorgalmazta, hogy forumain félévente keriiljon sor a
munkaerdpiac helyzetének kozos, atfogd elemzésére. Ja-
vasolta, hogy késziiljon osszeallitds az OET részére a tag-
allamok foglalkoztatasi akcioterveinek hasznosithato ta-
pasztalatairdl, valamint hangstilyozta a foglalkoztatasi tar-
cakdzi bizottsdg munkajaban a szocialis partnerek megfe-
leld képviseletének biztositasat.

2. Az OET napirendre tiizte a Bér- és Kollektiv Meg-
allapodasok Bizottsdga ajanlasat az Agazati Parbeszéd
Bizottsagok részére a bértarifa-rendszerek alkalmazasa-
nak elGsegitésére.

Az OET allast foglalt arrdl, hogy elfogadja az Agazati
Parbeszéd Bizottsagok részére a bértarifa-rendszerek al-
kalmazasanak eldsegitésére készitett bizottsagi eléterjesz-
tést, és modszertani ajanlasként atadja az agazati parbe-
széd bizottsagok részére.

3. Az OET megvitatta és elfogadta a Munkaiigyi Koz-
vetit6i és Dontdbirdi Szolgalat beszamolojat a 2003. szep-
tember és 2004. szeptember k6zotti munkajarol.

4. Az OET megvitatta és elfogadta a 2004. II. félévi
munkaprogramjat (melléklet).

Orszagos Erdekegyeztetd Tandcs
Titkarsaga

Melléklet

Az Orszdgos Erdekegyezteté Tandcs
2004. masodik félévi programja

Az OFET altal megtargyalandé napirendeket a Korméany
2004. masodik félévi munkaterve, valamint a munkaval-
laloi és a munkaltatdi oldalak javaslatai alapjan allitottuk
ossze. Az Gsszeallitasnal figyelembe vettiik az OET-ban
kialakitott megallapodasokat, allasfoglalasokat. A munka-
program II. fejezete tartalmazza a 2002-2004. kozotti
OET megallapodasokbol adodé, de még nem lezart felada-
tokat.

Julius
Konzultacié a magyar gazdasag helyzetérdl

Eloterjeszto: Gazdasagkutato Intézet — Tarsadalom-
kutatési Intézet

Konzultacio a 2005. évi ado és koltségvetési politikarol
Eléoterjeszto: pénziigyminiszter
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Augusztus

Eléterjesztés az Agazati Parbeszéd Bizottsdgok miiko-
désérdl, javaslat a miikodésiiket biztositdo Agazati Parbe-
széd Kozpont létrehozasara

Eloterjeszté: kormanyoldal (FMM)

Elbkészité:  Agazati Tanacs

Eléterjesztés az lizemi tanacs és kdzalkalmazotti tanacs
valasztassal kapcsolatos egyes kérdésekrol

Eloterjesztd: korméanyoldal (FMM)

Eldkeszité:  Munkajogi Bizottsag

Javaslat a 2005. évi munkasziineti napok koriili munka-
rendrdl sz616 FMM rendelet tervezetére

Eléterjeszté: kormanyoldal (FMM)

Elokészit6: Munkajogi Bizottsag

Szeptember

Ajanlas az Agazati Parbeszéd Bizottsagok részére a bér-
tarifa-rendszerek alkalmazasanak eldsegitésére
Eléterjeszto: korméanyoldal (FMM)
Elokeszito:  Bér- és Kollektiv Megallapodasok
Bizottsaga

Javaslat az Orszagos Erdekegyezteté Tanacs 2004. évi
masodik félévi munkatervére
Eloterjeszto: OET Titkarsag

El6terjesztés az adokrdl és egyeb koltségvetési befizete-
sekrol szol6 torvények 2005. évre vonatkozo modositasarol

Eléterjesztd: kormanyoldal (PM)

Elokeszito: Gazdasagi Bizottsag

Eléterjesztés a Nemzeti Foglalkoztatasi Akciotervrol
Eléterjeszté: kormanyoldal (FMM)
Elokészit6:  Munkaerdpiaci Bizottsag

Beszamol6 az MKDSZ elmult évi munkajarol
Eloterjesztd: MKDSZ igazgatoja

Eléterjesztés a Magyar Koztarsasag 2005. évi koltség-
vetésérol szolo torvényjavaslatrol

Eléterjesztd: korméanyoldal (PM)

Eldkeszité:  Gazdasagi Bizottsag

Javaslat a 2005. évi minimalbér dsszegére és a verseny-
szféra ajanlott keresetndvelésére
Eléterjesztd: kormanyoldal és munkavallaloi oldal
Elokeszité: Bér- és Kollektiv Megallapodéasok Bi-
zottsaga
Eléterjesztés a felsdoktatasrol szolo térvényjavaslatrol

Eloterjesztd: kormanyoldal (OM)
Elokészité:  Szakképzési Bizottsag

Oktober

Eléterjesztés az Altalanos Fejlesztési Terv elkészitésé-

crcs

Eléterjesztd: kormanyzati oldal (NFH)
Elokeészito:  Nemzeti Fejlesztési Terv Bizottsag

El6terjesztés a vallalatok és gazdalkodd szervezetek
fizetésképtelenségérdl szolo torvényjavaslat koncepcio-
jarodl

Eléterjesztd: kormanyoldal (MEH)

Elokészité: Gazdasagi Bizottsag

El6terjesztés az egészségligyi reform kovetkezd szaka-
szarol
Eloterjesztd: korméanyoldal (ESZCSM, PM)

Elokeszité:  Szocialis Bizottsag

Eloterjesztés a Koztarsasagi Esélyegyenléségi Prog-
ramrol
Eléterjeszté: kormanyoldal (EH)

Eldkeszité:  Esélyegyenl6ségi Bizottsag

El6terjesztés a Munka Torvénykonyvérdl szold 1992.
évi XXII. torvény modositasarol a 2002/14/EK iranyelv-
bél eredd jogharmonizacids kotelezettségekre figyelem-
mel

Eléterjesztd: korméanyoldal (FMM)

Elokészito:  Munkajogi Bizottsag

vyey

rol késziild kormanyhatarozatrol
Eloterjesztd: kormanyoldal (OM)

Eldkeszité:  Szakképzési Bizottsag

El6terjesztés a megvaltozott munkaképességiiek foglal-
koztatasanak érdekeltségi és timogatési rendszerérol

Elé6terjeszté: kormanyoldal (FMM)

Elokészito:

Eléterjesztés az iparpolitikarol (iparpolitikai kon-
cepciod)

Eloterjesztd: korméanyoldal (GKM)

Eldkeészito:

Munkaerdpiaci Bizottsag

Gazdasagi Bizottsag

El6terjesztés az Egységes Magyar Munkatigyi Adat-
bazis mitkddésének tapasztalatairdl, a rendszer kiterjeszté-
sének lehetdségeirdl

Eléterjeszté: kormanyoldal (FMM)

El6készité: Munkaerépiaci Bizottsag

November
Palyazati kiiras az MKDSZ tagok listadjanak megujita-
sdra
Eloterjeszto: MKDSZ igazgato

Eléterjesztés a Magyar Koztarsasag 2005. évi konver-
gencia programjarol
Eloterjesztd: korméanyoldal (PM)

Elokeszito:  Gazdasagi Bizottsag
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A Munkaerdpiaci Alap Iranyitd Testiiletének beszdmo-
16ja a 2003. évi munkdjardl
Eloterjeszto: MAT Titkarsaga

December

El6terjesztés a Munka Torvénykonyve feliilvizsgalata-
Eléterjeszto: kormanyoldal (FMM)
Elokészit6:  Munkajogi Bizottsag

Eléterjesztés az iizletszertien folytatott érdekérvényesi-
tésrél (lobbizasrol) szolo torvényjavaslatrol

Eloterjesztd: korméanyoldal (IM)

Eldkeszité:  Munkajogi Bizottsag

IL.

Korabbi megallapoddasokban, illetve korabbi munka-
programokban szerepelt, de (még) elokészités alatt allo
feladatok:

Javaslat az Orszagos Erdekegyeztetd Tanacs Alapsza-
balyara

(OET megallapodas, 2002. jalius 26.)

Felelés:  OET munkacsoport

Javaslat a munkatigyi ellendrzés hatékonysaganak javi-
tasara

(OET megéllapodas, 2002. november 29.)

Felelés: OET munkacsoport

Javaslat a heti munkaidd fokozatos csokkentésének le-
hetdségérol
(OET megallapodas, 2002. november 29.)
Felelos: Bér- és Kollektiv Megallapodéasok Bizott-
saga

Eloterjesztés a tarsadalombiztositasi alapok feliigyele-
térdl sz6o16 térvényjavaslatrol

(Az OET 2003. november 23-i megallapodasa alapjan)

Felelos: Szocialis Bizottsag

Konzultacio az egészségpénztari rendszer hosszu tava
fejlesztésének kérdéseirdl

(Az OET 2003. november 14-i allasfoglalasa alapjan)

Felelés: Gazdasagi Bizottsag

Eléterjesztés a tappénzrendszer miikddési tapasztalatai-
16l

(Az OET 2003. november 14-i allasfoglalsa alapjan)

Felelés: Gazdasagi Bizottsag

A tarsadalmi parbeszéd férumainak és intézményrend-
szerének attekintése

(Az OET 2004. marcius 5-én elfogadott feladatterve
alapjan)

Felelés:  OET munkacsoport

Tajékoztato
az Orszagos Erdekegyeztetéo Tanacs
2004. szeptember 24-i iilésérol

1. A jovo évi bérek targyalasahoz kapcsoléddan a Ma-
gyar Nemzeti Bank képviseldje tajékoztatast adott a mone-
taris politika aktudlis kérdéseirdl, valamint ismertette a
jegybank allaspontjat az idén és a jovo évben varhatd fobb
makrogazdasagi folyamatokrol.

2. Az OET folytatta a szeptember 13-i iilésén megkez-
dett konzultaciot a 2005. évi adokrol, jarulékokrol, a kolt-
ségvetési politika prioritasairdl €s a bérekrol.

2.1. A 2005. évi adokrol, jarulékokrol és egyéb koltség-
vetési befizetésekrdl sz616 2005. évi torvénytervezetek vita-
jaban a kovetkez6 javaslatok, észrevételek hangzottak el.

A munkavallaléi oldal konkrét javaslatokat fogalmazott
meg a hideg és a meleg étkeztetés munkaltatoi timogatasa
adomentes hatarai ndvelésére, az iskolakezdési tdmogatas
Osszegének novelésére, az évi haromszor 5 ezer forintos
jutalmazas Osszevonhatdsagara és utalvany formdajaban
torténd felhasznaldsara, az udiilési kedvezmények kiter-
jesztésére, a napidij 0sszegének felemelésére, valamint az
érdekképviseleti szervezetek vallalkozasi tevékenységé-
nek adémentességére. Valtozatlanul igényelte a minimal-
bér adomentességét.

A munkaltatoi oldal tovabbra sem tudja elfogadni az
egészségiigyl hozzajarulas csokkentésének javasolt iite-
mezését, a személyi jovedelemadoban a kiilonad6zo téte-
lek 25%-o0s kulcsat, az illetékek novelését, a helyi adoknal
az értékhatarok megsziintetését, a jarulékalapok tervezett
egységesitését. Javasoljak a természetbeni juttatasoknal a
teljesitmény szerinti differencialas lehetdségét, a bel- és
kilfoldi kikiildetés napidijanak emelését, a 2003. novem-
ber 30-at megelézden felvett vallalati lakastimogatasi hi-
telek utani, adokotelezettség valtozatlansaganak — a szer-
z0dések kifutasaig torténd — biztositasat, az atalanyado-
zasra valo jogosultsag értékhataranak kiterjesztését, vala-
mint az atalanyadé-mértékeknek a progressziv adotabla-
hoz val¢ igazitasat.

a) A konzultaci6 alapjan a kormanyzati oldal a felveté-
sekre valaszolva jelezte, hogy a koltségvetési kihatasokra
figyelemmel kész tovabbi egyeztetésre a szocialis partne-
rek javaslatairol az alabbi kérdésekben:

— a 2005. évi egészségiigyi hozzajarulas csokkentésé-
nek differencialt modjarol,

— az ¢étkezési hozzdjarulasok adomentes Osszegének
emelésérol,

— a jovedéki add visszaigénylésének rugalmasabb
modjardl a mezdgazdasagi dgazatot illetden,

— atermészetbeni juttatdsokndl a munkaltatoi oldal altal
felvetett teljesitmény szerinti differencialés lehetéségérol,

— a jarulékalap egységesitésének a szocialis partnerek
altal javasolt tartalmi kérdéseirdl,

— az atalanyadozasra vald jogosultsag értékhataranak
kiterjesztésérol, az adomértékek valtozasarol.
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b) A napirend targyalasa soran az OET elvi egyetértést
alakitott ki abbol, hogy a 2005. évre javasolja az iskola-
kezdési tamogatas 17 000 Ft-ra torténd, az étkezési hozza-
jarulas esetében a hideg étkezés 4000 Ft-ra torténd emelé-
sét. Allésfoglalt a 2003. november 30. elott szerzodott la-
kascéll munkaltatdi tAmogatasok adomentességének ki-
terjesztésérol a szerzddések lejarataig, valamint a takarék-
szovetkezetek differencialt elbiralasaban a ,,bankadoval”
Osszefiiggésben, tovabba az ataldnyaddzasra vald jogo-
sultsag értékhataranak 8 millio, illetve 40 milli6 forintra
torténd emelésében.

¢) Az OET az Orszaggyiilésnek benyujtott 2005. évi
add torvényjavaslatok ismeretében, a bértargyaldsokhoz
kapcsolodoan tovabb folytatja az egyeztetést az adorend-
szert érintd javaslatokrol.

2.2. Az OET a kormanyzati oldal eléterjesztése alapjan
konzultaciot folytatott 2005. évi koltségvetési politika
prioritasairol. Ugy foglalt allast, hogy az Orszaggytilésnek
benyujtott részletes koltségvetési torvényjavaslat alapjan
folytatja a konzultaciot.

2.3. A szeptember 13-i {ilésén megkezdett bértargyalas
alapjan megvitatta a versenyszféranak 2005. évre ajanlott
atlagkereset-novelési mértékre vonatkozd kormdanyzati
javaslatot, valamint a munkavallaloi oldal javaslatat a
legkisebb munkabér 2005. évi dsszegére.

A munkavallal6i oldal eldterjesztésében havi 62 000 fo-
rintos orszagos minimalbért javasolt 2005-re figyelemmel
arra, hogy

— aminimalbér nettd értéke kozelitse meg az atlagkere-
set netto dsszegének 60%-at,

— az e korbe tartozé munkavallalok keresete gyermek-
nevelés esetén is érje el a létminimumot,

— aminimalbér novekedése haladja meg a brutto atlag-
kereset novekedésének iitemét.

A munkaltatdi oldal vitatta a javasolt havi 62 000 forin-
tos minimalbér realitasat. Megerdsitette az 55 400 forintos
javaslatat, amely megfelel a szeptember 13-i OET iilésen a
bérek atlagos emelésére tett 4,5 szdzalékos kormanyzati
javaslatnak.

A korméanyoldal a GDP 4,5 szazalékos novekedésével, a
foglalkoztatas 1 szazalékos bdoviilésével, a jovo évi
adovaltozasok 2 szazalékos hozamaval, valamint a varhato
inflacio 4,5 szazalékos mértékével szamolva, 3 szaza-
Iékos realkereset novekedést tartott elfogadhatonak. Je-
lezte, hogy a 2005. ¢év pénziigyi szamitdsainal
57 00058 000 Ft-os minimalbér 6sszeggel szamolt. Egy-
ben hangsulyozta, hogy alapvetének tartja, hogy a targya-
lasok eredménye a szocidlis partnerek megallapodasan
alapuljon, és a kormanyoldal aktivan részt kivan venni
e megallapodas elésegitésében.

Az OET a 2005. évi brutté atlagkereset novelésére vo-
natkozé ajanlasardl és a minimalbér 6sszegérdl a targya-
last folytatja.

Orszdagos Erdekegyeztetd Tandcs
Titkarsaga

A Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium Bacs-Kiskun Megyei Foldmiivelésiigyi Hivatalanak
(6000 Kecskemét, Bajcsy-ZsilinszKky krt. 2., Pf. 215)

hirdetménye

Az FVM Baécs-Kiskun Megyei Foldmivelésiigyi Hivatala — a foldrendezd és a f6ldkiadd bizottsagokrol szol6 1993. évi

II. torvény 4/B. §-anak (5) bekezdése alapjan —

nyilvanos sorsolast

tart a pAlmonostori Keleti Fény Mezdgazdasagi Szovetkezet (jogutddja, illetve a felszamold) haszndlataban 1évo, rész-

arany-foldtulajdonnak megfeleld foldek kiadasa céljabol.

A sorsolds helye: 6112 Palmonostora, D6zsa Gy. u. 71., Szdvetkezeti iroda

A sorsolas ideje: 2004. december 1., de. 10 ora.

A sorsolasra keriild foldrészletek adatai:

Ssz. Telepiilés Fekvés Hzlz};'r:jzi Mivelési ag Teriilet AK Tl:jgg;mi
1. | Gatér kiilteriilet 010/8 szanto, gyep (legelo) 33,2389 574,76
2. | Gatér kiiltertilet 021/16 | gyep (legeld), szanto 14,4803 159,59
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Ssz. Telepiilés Fekvés H:L’;fg” Mivelési ag Teriilet AK T‘;‘gﬁ;’“i
3. | Gatér kiiltertilet 055/5 szantod, gyep (legeld) 14,0247 409,70
4. | Gatér kiilteriilet 077/20 | szanto 9,3356 292,20 4677/29220
5. | Gatér kiilteriilet 081/13 | szantd 6,4892 190,00 | 8490/19000
6. | Gatér kiilteriilet 0100/7 |szantd 24,4586 541,47 1 35334/54293
7. | Gatér kiilteriilet 0136/43 | erdd 1,2541 4,77
8. | Palmonostora | belteriilet 162/10 | szantd 0,1740 6,35
9. | Palmonostora | belteriilet 162/11 | szanto 0,1776 6,48
10. | Palmonostora | kiilteriilet 021/14 | gyep (legeld), szanto 2,1125 40,49 | 3049/4049
11. | Palmonostora | kiilteriilet 031/90 | szanto 0,9295 21,42
12. | Palmonostora | kiilteriilet 031/96 |szanto 0,7391 22,0012001/2201
13. | Palmonostora | kiilteriilet 031/97 | szantd 1,3186 36,38 | 3389/3639
14. | Palmonostora | kiilteriilet 031/101 |szanto 0,6528 17,43
15. | Palmonostora | kiilteriilet 031/104 | szantd 0,4278 11,03
16. | Palmonostora | kiilteriilet 031/105 | szanto 0,4434 13,88
17. | Palmonostora | kiilteriilet 038/4 szantd 0,06461 17,21
18. | Palmonostora | kiilteriilet 0116/63 |szantd 0,3182 7,19
19. | Palmonostora | kiilteriilet 0128/20 | szanto, gyep (legeld) 14,9093 238,73 | 871/23872
20. | Palmonostora | kiilteriilet 0140/34 | gyep (legeld), szanto 6,3079 73,76 | 4743/7376
21. | Palmonostora | kiiltertilet 0149/28 | gyep (rét) 0,6709 17,00
22. | Palmonostora | kiilteriilet 0166/48 | gyep (legeld) 0,9815 8,54
23. | Palmonostora | kiilteriilet 0166/55 | szantd 2,4194 22,89
24. | Palmonostora | kiilteriilet 0168/12 | gyep (rét) 1,2648 21,07
25. | Palmonostora | kiilteriilet 0184/22 | szanto, gyep (legeld) 0,7745 7,06
26. | Palmonostora | kiilteriilet 0190/28 | szanto, gylimolcsos 0,6257 8,33
27. | Palmonostora | kiilteriilet 0220/30 | szanto, gyep (legeld) 7,7910 65,66 | 1250/6565
28. | Palmonostora | kiilteriilet 0236/18 | szantd 1,3492 10,25
29. | Palmonostora | kiilteriilet 0236/60 | szantd 2,4891 18,92
30. | Palmonostora |kiilteriilet 0238/20 | gyep (legeld) 3,1106 24,88
31. | Palmonostora | kiilteriilet 0253/6 | szanto 2,6809 35,72
32. | Palmonostora | kilteriilet 0255/72 | szantd 1,8701 25,39
33. | Palmonostora | kiilteriilet 0259/46 | szanto, sz616 2,3607 22,19
34. | Palmonostora | kiilteriilet 0297/1 | gyep (legeld) 1,0790 15,97
35. | Palmonostora | kiilteriilet 0301/2 | szanto 0,5611 8,75
36. | Palmonostora | kiilteriilet 0304/7 | gyep (legeld) 0,2233 1,94
37. | Palmonostora | kilteriilet 0304/34 | szanto és ut 0,8825 13,77
38. | Palmonostora | kiilteriilet 0304/38 | szanto 0,1331 1,57
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Ssz. Telepiilés Fekvés H:L’;fﬁf” Mivelési ag Teriilet AK T‘;‘fig;’“i
39. | Palmonostora | kilteriilet 0304/89 | szantd 2,2199 69,48
40. |Palmonostora | kiilteriilet 0305/27 | szantd 0,0668 2,44
41. | Palmonostora | kiilteriilet 0305/32 | szanto 0,5031 8,89
42. | Palmonostora | kilteriilet 0305/33 | szantd 0,2713 4,56
43. | Palmonostora | kiilteriilet 0307/57 | gyep (legeld), arok 0,2922 3,35
44. | Palmonostora | kiilteriilet 0310/32 | szanto, gyep (legeld) 0,9779 13,80
45. | Palmonostora | kiiltertilet 0310/79 | gyep (legeld), szanto 1,4138 16,87
46. | Palmonostora | kiilteriilet 0312/48 | gyep (rét) 0,5403 9,40
47. | Palmonostora | kiilteriilet 0316/87 | gyep (rét) 4,9545 137,74 | 6714/13774
48. | Palmonostora | kiilteriilet 0321/7 | szanto 0,5575 8,70
49. | Palmonostora | kiilteriilet 0321/10 1,2588 26,0200 26,02

A sorsolés nyilvanos, azon barki jelen lehet.
A sorsolason a szovetkezetben még ki nem adott részarany-foldtulajdonnal rendelkezd személyek vehetnek részt.

A sorsolason barmely okbdl meg nem jelend jogosult, késObb a mulasztasra hivatkozva, semmiféle jogot nem érvénye-
sithet, ebbdl az okbdl a sorsolas eredménye nem valtoztathatd meg.

A sorsolas szabdlytalan lebonyolitasa ellen az, akinek jogos érdekét érinti, vagy sérti, térvénysértésre hivatkozassal a
sorsolas lebonyolitasat kdvetd 48 dran beliil kifogast nyujthat be az FVM Bdacs-Kiskun Megyei Foldmiivelésiigyi Hiva-
talanal az FVM Fovarosi és Pest Megyei Foldmtivelésiigyi Hivataldhoz cimezve.

Madari Jend s. k.,

hivatalvezet6

A Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium Békés Megyei Foldmiivelésiigyi Hivatalinak
(5600 Békéscsaba, Kétegyhazi u. 2.)

hirdetménye

Az FVM Békés Megyei Foldmiivelésiigyi Hivatala— a foldrendezd6 és a foldkiado bizottsdgokrol sz616 1993. évi I1. tor-
vény 4/B. §-anak (5) bekezdése alapjan —

nyilvanos sorsolast

tart az Ujkigy6s Aranykalasz Mezégazdasagi Szovetkezet hasznalatiban 1évé foldek kiaddsa céljabol.

A sorsolds helye: Ujkigyos, Arany J. u. 42., Miivelddési Haz
A sorsolas ideje: 2004. november 30., 9 ora.

A sorsolas vezetdje: Farkas Sandor
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Telepiilés: Békéscsaba

Helyrajzi szam Miivelési ag AK érték Avf;;ltliglz‘gslf;‘r‘;;fzs;sra
01018 szantd 57,21
Telepiilés: Mezdgyan
Helyrajzi sz4m Mivelési g AK érték Avféztlﬁggsslfgﬁ:ﬁ;:;a
0204 szantd 8,81 | 881/1137,08 tul. hanyad
0235/3 szantd 87,85
0237/5 szantd 34,83
0239 szantd 28,70
0406/5 szantd 21,81
0413/19 szantod 17,30
0413/33 szantd 6,94
Telepiilés: Szabadkigyos
Helyrajzi szdm Miivelési ag AK érték Avfgziggzslf;‘ﬁ;f;‘sra
025 szanto, erdd 40,08 | Védett term. ter.
026 szanto, erdd 54,70 | Védett term. ter.
055/21 szanto 2,69 | 269/513 tul. hanyad
055/22 szantd 14,01
055/23 szantd 2,00 | 200/24967 tul. hanyad
055/24 szantod, gyep (legeld) 2,99 1 299/8986 tul. hanyad
055/25 gyep (legeld) 36,45 | 3645/5046
056/7 szantd, gyep (legeld), ut 6,04 | 604/20462 tul. hanyad
056/35 szantod 33,79 | Vezetékjog (tavbeszélod)
058/8 erdd, gyep (rét) 28,45
064/19 ut, szanto 7,54 | 754/42505 tul. hanyad
064/29 sz0616 6,17 | Vizvezeték szolgalmi jog
064/59 gyep (rét) 29,08 | 2908/3308 tul. hanyad
075/3 gyep (rét) 5,25
075/26 gyep (rét), arok, 7,29 | 729/3422 tul. hanyad
075/30 gyep (rét) 3,36 1 336/1735 tul. hanyad
078/6 gyep (legeld) 2,90
078/9 gyep (legeld) 12,94
078/11 gyep (legeld) 22,47
078/12 szantd 80,01

2004/156. szdm




2004/156. szam MAGYARKOZLONY 12509
Helyrajzi sz4m Miivelési g AK érték Avfgtllfgi‘gslfgﬁ;f;:;a
078/13 szantd 131,94
078/20 gyep (legelo) 1,88
078/31 gyep (legeld) 10,95
078/35 nadas 68,45
078/36 szanto, erdo, gyep (legeld) 134,43
084/7 szantd 40,46 | 4046/9553 tul. hanyad
088/2 gyep (legeld) 3,46
088/4 gyep (legeld) 10,00 | 1000/1659 tul. hanyad
0119/50 szanto 70,00
0119/68 szantd 568,59 | 56859/74488 tul. hanyad
0119/69 szantod, gyep (legeld) 42,68 | 4268/67303 tul. hanyad
0119/70 szantd 20,76
0129/27 szantd 4,67 | 467/8263 tul. hanyad
0129/107 szantd 40,20 1 4020/13439
0129/152 szantd 56,35
0136/8 szantd 164,82 | 16482/19157 tul. hanyad védett. term. ter.
0136/16 szanto 3,68 | 368/2000 tul. hanyad védett term. ter.
0136/20 szantod 7,00 | 700/4212 tul. hanyad védett term. ter.
0136/23 szanto 44,89 | Védett term. ter.
0136/24 szantd 25,67 | Védett term. ter.
0136/25 szantd 5,21{521/7511 tul. hdnyad védett term. ter.
0136/27 szanto 3,98 | 398/1877 tul. hanyad védett term. ter.
0136/29 szantd 20,00 | Védett term. ter.
0136/30 szantd 18,82 | Védett term. ter.
0136/31 szanto 64,67 | Védett term. ter.
0136/32 szantd 42,90 | Védett term. ter.
0136/33 szantd 23,66 | Védett term. ter.
0136/38 szantd 5,39 | Védett term. ter.
0136/39 szantd 12,26 | Védett term. ter.
0136/43 szanto 4,24 | 424/11120 tul. hdnyad védett term. ter.
0136/46 szanto 1,12 | Védett term. ter.
Telepiilés: Ujkigyos
Helyrajzi szam Miivelési 4g AK érték Avfﬁliglz‘zslfggfl‘tfzs;‘:a
03/66 szantd 3,12
03/70 szantd 14,61
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Helyrajzi szam Miivelési ag AK érték Avfgtllf;;‘gslf;‘r‘;;f;;m

05/20 szantd 11,21

05/24 szanto 45,06

09/3 szantod, gyep (legeld) 5,76

018/41 szantd 22,79

033/9 szantd 19,70 | 1970/4484 tul. hanyad

035/21 szantd 29,34|2934/17189 tul. hanyad

038/84 szantd 24,90 | 2490/7544 tul. hanyad

042/10 szantd 128,74

042/19 szantd 3,62

044/14 szantd 24,04 | 2404/19450 tul. hanyad

046/1 erd6 13,83

046/109 szantd 13,52 1352/7434 tul. hanyad

046/110 szantd 9,68

050/42 szantd 36,32 | Foldmérési jelek

052/27 szantd 1,41 | 141/1649 tul. hanyad

052/37 sz016, gyiimolcsos 250,21]25021/30986 tul. hanyad

052/41 szantd 611,76

056/28 szanto, gyep (rét) 513,66

056/33 szantd 92,63 |9263/18546 tul. hanyad

064/4 gyep (rét), gyep (legeld) 309,56

065/12 szanto 2,88 | 288/56843 tul. hanyad

065/19 szantd 306,12 | 30612/35852 tul. hanyad védett term. ter.

065/22 szantd 3,70 | Védett term. ter.

065/30 szanto 73,17 | Védett term. ter.

065/31 szantd 73,16 | Védett term. ter.

065/37 szantd 30,00 | Védett term. ter.

065/40 szantd 30,00 | Védett term. ter.

065/41 szanto 23,98 | Védett term. ter.

065/51 szanto 44,43 | Védett term. ter.

065/52 szantd 21,00 | Védett term. ter.

065/53 szantd 32,41 | Védett term. ter.

065/55 szantd 28,69 | Védett term. ter.

065/56 szantd 28,69 | Védett term. ter.

065/57 szanto 29,97 | Védett term. ter.

073/1 szanto 3,221 322/963 tul. hanyad

073/2 szantd 9,62
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Helyrajzi szam Miivelési ag AK érték Avfgiigzgslf;‘r‘;;f;;ra
073/35 szantd 17,50

073/77 szantod 3,08 | 308/8132 tul. hanyad
073/115 szantd 33,75

073/148 szanto 0,79 | 79/863 tul. hanyad
073/175 szantd 29,67 |2967/62347 tul. hanyad
073/185 szantd 30,06

073/193 szantd 2,31|231/3945 tul. hanyad
073/194 szantd 165,11

073/203 szantd 27,84

073/204 szantd 89,27

073/216 szantd 34,15|3415/4401 tul. hanyad
073/225 szantd 42,80

074/3 erdd 9,96

076/14 szantd 5,83 | Foldmérési jelek

079/5 szantd 27,41

079/10 szantd 3,93 1393/3385 tul. hanyad
082/11 erdd, szantd 47,72 | 4772/4992 tul. hanyad
083/35 szanto 3,10 310/5995 tul. hanyad
083/78 szantd 2,80 | 280/25880 tul. hanyad
083/107 szantd 1,73 | 173/416 tul. hanyad
083/112 szanto 80,45

083/113 szantd 3,62 1362/1369 tul. hanyad
083/114 szantd 1,14

083/116 szantd 3,31 331/1731 tul. hanyad
083/117 szantd 23,50

089/24 erdd 20,11 |2011/2099 tul. hanyad
089/26 szantod, gyep (legeld) 17,35 | 1735/2442 tul. hanyad
089/83 szantd 19,45

089/111 szantd 25,82

091/79 szanto 14,54 | 1454/22373 tul. hanyad
095/33 szantd 20,38

095/36 szantd 1,991 199/3961 tul. hanyad
0101/8 szantd 29,19 12919/4268 tul. hanyad
0101/13 szantd 38,48

0103/27 szantd 33,53 3353/15739 tul. hanyad
0103/37 szantd 21,66
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0103/43 szantd 13,76

0103/65 szantod, gyep (legeld) 10,74

0103/66 szantd 10,87

0105/23 szantod 2,54 | 254/523 tul. hanyad

0105/24 szantd 5,75

0105/34 szanto 1,53 1 153/310 tul. hanyad

0105/37 szantd 1,88 | 188/2898 tul. hanyad

0105/38 szantd 2,82 1282/5390 tul. hanyad

0105/39 szantd 3,81 1381/3700 tul. hanyad

0105/40 szantd 2,03 1203/1638 tul. hanyad

0105/41 szantd 1,84

0105/43 szantd 1,531 153/3116 tul. hanyad

0105/50 szantd 10,19 1019/8008 tul. hanyad

0105/55 szantod 3,75 1375/5065 tul. hanyad

0114/9 gyep (legeld) 2,10

0117/9 szantd 3,02

0117/12 szantd 4,02 | 402/1059 tul. hanyad

0117/17 szantd 11,59

0118/2 szantd 4,66 | 466/7795 tul. hanyad

0118/16 szantd 3,051305/3233 tul. hanyad

0118/42 szanto 7,86

Telepiilés: Ujszalonta

Helyrajzi szdm Miivelési 4g AK érték Aﬁgﬁiggﬁf:ﬁ;f;;?

012/1 szanto 194,21 | 19421/43734 tul. hanyad, Banyaszolgalmi

jog, Mol, Dégaz Rt., Vizvezetési jog

021/5 szantd 165,87

0129/5 szantd 35,98

0134/13 szantd 61,51

0155 gyep (legeld) 4,57

0159/2 szantd 116,77 | 11677/20293 tul. hanyad

0161/8 szantd 128,70

0163/6 szantd 19,93

0211 erdd, szantd 195,89

0215 szantod 124,45

0219/3 szanto 45,68 | Banyaszolgalmi jog, Dégaz Rt.
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Helyrajzi szém Miivelési ag AK érték Aﬁg:ﬁgggfgﬁ;f;:;a
0221 szanto 38,05
0223/1 szanto 43,52
0223/3 szanto 7,42
0232/1 gyep (legeld) 4,48
0246 szanto 38,07
0259 gyep (legeld) 4,40
0261 gyep (legeld) 15,13
0291/9 szanto 1,61

A sorsoldson a szovetkezetben még ki nem adott részarany-foldtulajdonnal rendelkezé személyek vehetnek részt.
A sorsolas nyilvanos, azon barki jelen lehet.

A sorsolason barmely okbdl meg nem jelend jogosult, késdbb a mulasztasra hivatkozva, semmiféle jogot nem érvénye-
sithet, ebbdl az okbdl a sorsolas eredménye nem valtoztathatdo meg.

A védett (emiatt magantulajdonba nem adhat6) foldteriiletekre vonatkozdan a tulajdonosi jogositvanyokat azok allami
tulajdonba keriiléséig a Koros—Maros Nemzeti Park Igazgatdsaga gyakorolja. Az ide keriild személyek a foldrészlet ki-
sajatitasakor kartalanitasra jogosultak.

Akinek a nyilvanos sorsolas jogos érdekét érinti vagy sérti, torvénysértésre hivatkozassal a sorsolast kovetd 48 oran beliil
a Févarosi és Pest Megyei Foldmiivelésiigyi Hivatalhoz (5600 Békéscsaba, Kétegyhazi ut 2.) kifogast nytjthat be.

Szabo Istvan s. k.,
hivatalvezeto
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A MAGYAR HIVATALOS KOZLONYKIADO megjelentette a

X
pelaxy

TORVENYEK ES RENDELETEK
HIVATALOS GYUJTEMENYE
2003

cimii kilenckotetes kiadvanyt.

A jogszabalygyljteményt a Miniszterelnoki Hivatal és az Igazsagugyi Minisztérium a korabbi évek
gyakorlatahoz hasonldan név- és targymutatéval, kiegészitd jegyzetekkel, valamint valtozasmuta-
toval latta el.

A jogszabalygydjtemény L., 1., 111, IV., V., VL, VIL. VIII. és IX. kétetének ara: 229 425 Ft afaval.

A kotetekre szol6 megrendelést a Magyar Hivatalos Kézldnykiadd cimére (1085 Budapest, Somogyi
Béla u. 6.) kérjuk eljuttatni. Fax: 338-4746 vagy 267-2780.

MEGRENDELOLAP

Megrendeljiik a
TORVENYEK ES RENDELETEK HIVATALOS GYUJTEMENYE
2003
cimi kilenckdtetes kiadvanyt ............... példanyban.

Cime (VAros, IrANYItOSZAM): . . . . oottt et e e e e e e e e e
Utca, hAzZSzZam: . .. ...
Az Ugyintézd neve, telefonszama: .. ....... . .. .. .
A megrendeld (cég) bankszamlaszama: .. ....... ... .

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakoltséggel egyiitt, a szallitast kovetd szamla kézhez-
vétele utan, 8 napon beliil atutaljuk a Magyar Hivatalos Kozlonykiadonak a szamlan feltiintetett
pénzforgalmi jelzdszdmara.

Keltezes: ..o

cégszerll alairas
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Miert a valaszias’

El6fizetési dijaink mas,
hasonl6 szolgaltatast nyujto
termékek aranal garantaltan

A Magyar Hivatalos Kdzlénykiadd és tartésan kedvezdbbek.

elektronikus jogszabaly-
gylijteménye egy évtizede a
jogalkalmazdk szolgalataban.

El6fizetSink ingyenesen
letélthetik a hékézi jog-
szabdlyvaltozasokat, vagy

. W akar naponta frissithetik
Jogszabalyi felhatalmazés P P .. L a CD adatallomanyat.
alapjan, a Magyar Kozlony | g Ny /
nyomdai t6példanyardl
a Miniszterelndki Hivatal E
felugyeletével készul. & ~ Tartalmazza az
EU-jogszabalyokra utal6
hivatkozasokat, amelyek
alapjan a szévegek
EU Jogtarunkbdl behivhatdk.
A jogszabaly-szolgaltatast
a megszokott adatbazisokon
ﬁﬁ;;?ok,i’{;’skggb“gt‘v'g?;;k N\ : ~ Afelhasznaldi kézikényvon kivil
magyarazatai is kiegészitik. en | B e kww::m ingyenes zéldszamunk és internetes
- R : honlapunk nyuijt segitséget, igény esetén
a kezelést betanitjuk.

www.mhk.hu
HATALYOS JOGSZABALYOK HIVATALOS GYUJTEMENYE 06 (80) 200-723

MOST KEDVEZMENNYEL, RENDSZERBE LEPESI DiJ NELKUL!

A kiadé ajanlata: a Hivatalos CD Jogtar éves eléfizetéi az EU Jogtarat most 50% kedvezménnyel rendelhetik meg!

[] El6fizetem a Hivatalos CD Jogtar 6nallé valtozatat egy évre ..... példanyban.
(Tébbfelhasznalds halézati verzidinkrdl kérjuk, érdeklédjon zéldszamunkon!)
2005. évi el6fizetési dij: 72 000 Ft + afa, rendszerbe 1épési dij nincs.

[] El6fizetem az EU Jogtar 6nall6 valtozatat egy évre .... példanyban.
2005. évi eléfizetési dij: 30 000 (60 000 Ft -50%) + afa, rendszerbe lépési dij nincs.

Az eléfizetés(ek) id6tartama: 2005. januar-december.

A<V o o N

U0 1= T 1= oo AT

KEZDESIIEST CIM B8 MV ..o ettt et et et e et e et e e ettt e et e et e et e e e an e e en e et e eneeaenseesennean
B L CEQSZerll AlAIMAS: cuvwasuassnuummnsis v s tasns s e tss s s osns T8 £ ot s A SR SRR 8 S s S

Az akcidé a 2004. december 31-ig beérkezett el6fizetésekre vonatkozik. Kérjik, hogy a szelvényt a Magyar Hivatalos
Kozldénykiadé 1394 Budapest 62, Pf. 361 postacimére, illetve a 266-8906-0s vagy a 266-5190-es faxszamra kiildje vissza.
Megrendelését feladhatja a www.mhk.hu honlapon vagy a cdjogtar @mhk.hu e-mail cimen is.
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Tisztelt Eldfizetok!

Tajékoztatjiuk Onéket, hogy a kiadonk terjesztésében levi lapokra és elektronikus kiadvinyokra sz616 eldfizetésiiket folyamatosnak
tekintjiik. Csak akkor kell valtozast bejelenteniiik a 2005. évre vonatkozo eldfizetésre, ha a példanyszamot, esetleg a cimlistdt
modositjak, vagy uj lapra szeretnének eldfizetni (pontos szdllitasi, név- és utcacim-megjeloléssel).

Az esetleges maodositast sziveskedjenek levélben vagy faxon megkiildeni.

Felhivjuk szives figyelmiiket, hogy a lapszallitisrol kizarélag az eldfizetési dij beérkezését kovetoen intézkediink. Fontos, hogy az
eldfizetési dijakat a kiado dltal megkiildott szamlan megadott 10300002-20377199-70213285 sz. szamldara utaljak, illetve a kiado dl-
tal kikiildott készpénz-datutaldasi megbizason fizessék be.

Készpénzes befizetés kizarolag a Kozlonyboltban (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6.) lehetséges. (Levélcim: Magyar Hivatalos
Kozlonykiado, 1394 Budapest, 62. Pf. 357. Fax: 318-6668).

A 2005. évi eldfizetési dijak

(Az arak az afat tartalmazzak.)

Magyar Kézlony 89 148 Ft/év | Kozlekedési Ertesité 22 080 Ft/év
Hivatalos Ertesit6 13 248 Ft/¢v | Kulturdlis KozIony 17 112 Ft/év
Hatarozatok Tara 20424 Ft/év | Kiilgazdasagi Ertesitd 17 940 Ft/év
Onkormanyzatok Kozlénye 4968 Ft/év | Munkaiigyi K6zIony 13 800 Ft/év
Az Alkotmanybirosag Hatarozatai 17 112 Ft/év | Oktatasi Kozlony 19 872 Ft/év
Banyaszati Kozlony 4 416 Ft/év | Pénziigyi Kozlony 27 600 Ft/év
Beliigyi Kozlony 22 908 Ft/év | Statisztikai Kozlony 11 868 Ft/év
Egészségbiztositasi Kozlony 19 044 Ft/év | Szocidlis K6z16ny 14 076 Ft/év
Egészségiigyi Kozlony 23 736 Ft/év | Turisztikai Ertesito 10 488 Ft/év
Ellen6rzési Figyel6 3036 Ft/év | Ugyészségi Kozlony 5796 Ft/év
Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Ertesitd 16 560 Ft/év | Magyar Kozigazgatas 8 556 Ft/év
Gazdasagi Kozlony 21 528 Ft/év | Nemzeti Kulturalis Alapprogram Hirlevele 4 416 Ft/év
Hirkdzlési Ertesitd 5796 Ft/év | |

Ifjusagi és Sport Ertesitd 4416 Ft/év | Elet és Tudomany 9936 Ft/év
Igazsagiigyi KozIony 14 352 Ft/év | L'udové noviny 2 484 Ft/év
Informatikai és Hirkozlési Kozlony 19 872 Ft/év | Neue Zeitung 4 140 Ft/év
Kérnyezetvédelmi és Viziigyi Ertesité 13 524 Ft/év | Természet Vilaga 5520 Ft/év
Kozbeszerzési Ertesité 94 700 Ft/év ~ Valosag 6 624 Ft/év

Kibévitett Cégkozlony CD
2005 januarjatol — el6fizet6i jelzések alapjan — az elektronikus Cégkozlony olyan teriiletekkel boviil, amelyeket az tizleti kdrnyezetben miikodd
felhasznalodink jelentds hanyada a naprakész informacidszolgaltatas alapvetd részének tekint és igényel.
A tovabbra is heti rendszerességgel megjelend lemez a Cégkozlony hatalyos ¢s hiteles céginformacios adatbazisan kiviil ezutdn a Kézbeszerzési
Ertesité és a Versenyfeliigyeleti Ertesité cimii hivatalos lapok informécioit is tartalmazni fogja.
A kibévitett CD 2005. évi éves eldfizetési dija: 25%-os afaval 111 900 Ft, fél évre 55 950 Ft.

A 32 éves “jl);lamiesadé hagyomanyait viszi tovabb 2005 januarjatol a Jogtanacsadé.

Az 1j név és formatum olvasoink igényei alapjan kibdvitett tartalmat, Gj rovatokat és nagyobb oldalterjedelmet is takar.
Szerz6ink ezutan is olyan elismert szakemberek lesznek, akik elméleti és gyakorlati kérdésekben egyarant jartasak, a témavalasztasban pedig to-
vabbra is szem el6tt tartjuk olvasoink kivansagait.

Az uj Jogtanacsadé 2005. évi éves eldfizetési dija: 5796 Ft afdval, fél évre 2898 Ft afaval.

A HIVATALOS CD JOGTAR hatslyos jogszabalyok hivatalos szimitogépes gyiijteményének 2005. évi éves eldfizetési dijai:
(Araink az afat nem tartalmazzak.)

Onallo valtozat 72000 Ft | 25 munkahelyes halozati valtozat 186 000 Ft
5 munkahelyes halozati valtozat 120 000 Ft | 50 munkahelyes halozati valtozat 249 600 Ft
10 munkahelyes halozati valtozat 150 000 Ft ' 100 munkahelyes halozati valtozat 436 800 Ft

Egyszeri belépési dij: 7200 Ft.

Facsimile Magyar Ko6zlony. A hivatalos lap 2004-es évfolyama jelenik meg CD-n az eredeti kiilalak megérzésével, de konnyen kezelhetSen.
Hatalyos jogszabalyok online elérése: a naponta frissitett adatbazis az interneten keresztiil érhetd el a www.mhk.hu cimen. Tovabbi informacio
kérhet6 a 06 (80) 200-723-as zoldszamon.

g Szerkeszti a Miniszterelnoki Hivatal, a Szerkesztébizottsag kozremikddésével.
—" A Szerkesztébizottsag elndke: dr. Pulay Gyula. A szerkesztésért felelds: dr. Miiller Gyorgy. Budapest V., Kossuth tér 1—3.
_— Kiadja a Magyar Hivatalos K6zlonykiado. Felelds kiado: dr. Kodela Laszl6 elnok-vezérigazgato.
—_— Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6. Telefon: 266-9290.
Eléfizetésben megrendelheté a Magyar Hivatalos K6zlonykiadonal
 —— Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6., 1394 Budapest 62. Pf. 357, vagy faxon 318-6668.
— El6fizetésben terjeszti a Magyar Hivatalos K6zl6nykiado a FAMA Rt. kozremiikodésével. Telefon/fax: 266-6567.
i Informacio: tel./fax: 317-9999, 266-9290/245, 357 mellék.
— Példanyonként megvasarolhato a kiadd Budapest VIIL, Somogyi B. u. 6. (tel./fax: 267-2780) szam alatti kozlonyboltjdban, illetve
I megrendelheto a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.
— 2004. évi éves eldfizetési dij: 73 140 Ft. Egy példany ara: 161 Ft 16 oldal terjedelemig, utana +8 oldalanként +161 Ft.
o~ A kiado6 az el6fizetési dij évkozbeni emelésének jogat fenntartja.
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