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Kormanyrendeletek

A Kormany 382/2020. (VIIl. 4.) Korm. rendelete
a Nemzeti Akkreditalo Hatosagrol és az akkreditalasi eljarasrol szol6 424/2015. (XII. 23.) Korm. rendelet
moédositasarél

A Kormany a nemzeti akkreditalasrdl sz6l6 2015. évi CXXIV. torvény 14. § (2) bekezdés a) pontjaban kapott felhatalmazés alapjan,
az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatérozott feladatkdrében eljarva a kovetkezéket rendeli el:

1.8

2.§

3.8

4.8

5.8

6.8

A Nemzeti Akkreditalé Hatésdgrél és az akkreditdlasi eljarasrél szolé 424/2015. (XIl. 23.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Korm. rend.) 4. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés ép:

4.8 (1) A Hatésag a Natv. 6. § (3) bekezdésében meghatérozott opponenst a 7. § (2) bekezdésében meghatéarozott
feltételeknek megfelels, a 7. § (4) bekezdése szerinti szakérték koziil rendeli ki. Opponensként a Natv. 5. §
(1) bekezdése szerinti kérelemmel érintett tertileten szakértelemmel rendelkez6 személy rendelhetd ki.

(2) A Hatésdg az akkreditdldsi eljards dontéshozatali szakaszdban az értékel6 csoport létszaménak legaldbb
30%-anak megfeleld, de legfeljebb négy f6 opponenst jeldl ki.

(3) Az opponens az eljardsa sordn a szakmai szempontok és a Natv.-ben meghatdrozott alapelvek — kiilondsen
a pértatlansag alapelvének - figyelembevételével jar el.

(4) Az opponensnek a szakvélemény szakmai megallapitasaival 6sszefliggésben utasitds nem adhato.

(5) Az opponenseket egylittesen megilleté dijazds mértéke az adott eljarasért fizetett igazgatasi szolgaltatasi dij
4,5%-a”

A Korm. rend. 7. § (2) bekezdés d) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés lép:

(Az értékel6 csoport tagja az lehet, aki)

,d) a rd vonatkozé eljardsban az akkreditdlt szervezetnek vagy akkreditalast kérelmezd szervezetnek nem
tulajdonosa, tisztségvisel6je, munkavallaldja, vagy kordbbi — az eljarast megel6z6 5 évben alkalmazott —
munkavallaléja, nem akkreditalt természetes személy, az akkreditalt szervezettel vagy az akkreditdlt természetes
személlyel foglalkoztatasra iranyul6 egyéb jogviszonyban nem all, nem kdzeli hozzatartozdja e személyeknek,”

A Korm. rend. 8. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés [ép:
A1) Az akkreditdldsi, vagy bdvitési eljards iranti kérelmet a természetes személy vagy szervezet a Hatdsdg
honlapjardl letdlthet6 formanyomtatvanyon koteles benyujtani a Hatésaghoz!”

A Korm. rend. 9. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,9. § A dontéshozatali szakaszban az opponens az akkreditalt statusz odaitéléséhez sziikséges feltételek
fennallasarol — az értékelési szakasz eredményének figyelembevételével — szakvéleményt készit a Hatdsag részére,
amelyben megjeldli az akkreditalt statusz odaitéléséhez sziikséges feltételek fenndlldsaval kapcsolatos esetleges
hidnyossdgokat, nem-megfelel6ségeket.”

A Korm. rend. 16. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezés lép:
4(1) A kalfoldi akkreditalt statusz elismerése iranti kérelmet a Hatésag honlapjardl letoltheté formanyomtatvanyon

kell benyujtani a Hatésaghoz”

A Korm. rend.

a) 3. alcim cimében az,,Akkreditalé bizottsag” szovegrész helyébe az,Az opponensek” szoveg,
b) 7.8 (1) bekezdésében a,rendelhet” szévegrész helyébe a,rendel” szoveg,
<) 15. & (5) bekezdésében az ,akkreditald bizottsag” szovegrész helyébe az ,opponens” szoveg, az ,allit ki”

szOvegrész helyébe az,ad” szoveg
1ép.
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7.8 Hatalyat veszti a Korm. rend.
a) 5-6.§-a,
b) 7.8 (4) bekezdésének az,és az akkreditalé bizottsag tagjaként kinevezett” sz6vegrésze.

8.§ Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.

Orbdn Viktors. k.,

miniszterelnok
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V. A Kormany tagjainak rendeletei

A beliigyminiszter 31/2020. (VIII. 4.) BM rendelete

a foly6k mértékadoé arvizszintjeirél sz616 74/2014. (XIl. 23.) BM rendelet és a kozcélu ivovizmiivek,
valamint a k6zcélu szennyvizelvezet6 és -tisztité miivek lizemeltetése soran teljesitendé viziigyi és
vizvédelmi szakmai kovetelményekrél, vizsgalatok korérol, valamint adatszolgaltatas tartalmarél sz6l6
16/2016. (V. 12.) BM rendelet modositasarol

A vizgazdalkodasrol szolo 1995. évi LVII. torvény 45. § (8) bekezdés b) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan,

a 2. alcim tekintetében a vizgazdalkodasrdl szol6 1995. évi LVII. torvény 45. § (8) bekezdés a) pontjaban kapott felhatalmazas
alapjan,

a Kormany tagjainak feladat- és hatdskorérél szolé 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 40. § (1) bekezdés 25. pontja szerinti
feladatkéromben eljarva a kdvetkezéket rendelem el:

1. A folyok mértékadoé arvizszintjeirél sz616 74/2014. (XIl. 23.) BM rendelet médositasa

1.§ (1) A folyék mértékadd arvizszintjeirél szélé 74/2014. (XIl. 23.) BM rendelet (a tovdbbiakban: R) 1. melléklete
az 1. melléklet szerint modosul.
(2) AzR.2.melléklete a 2. melléklet szerint médosul.
(3) AzR.3.melléklete a 3. melléklet szerint modosul.

2. A kozcéla ivovizmiivek, valamint a kozcéli szennyvizelvezet6 és -tisztité miivek lizemeltetése
soran teljesitendé viziigyi és vizvédelmi szakmai kovetelményekrol, vizsgalatok korérél, valamint
adatszolgaltatas tartalmarol szolé 16/2016. (V. 12.) BM rendelet médositasa

2.§ Hatdlyat veszti a kozcélu ivévizmiivek, valamint a kdzcélu szennyvizelvezetd és -tisztitdé miivek Uzemeltetése
soran teljesitendd vizligyi és vizvédelmi szakmai kdvetelményekrdl, vizsgalatok korérdl, valamint adatszolgaltatas
tartalmardl sz616 16/2016. (V. 12.) BM rendelet
a) 7. § (2) bekezdés zar6 szovegrészében az ,az Orszagos Statisztikai AdatgydUjtési Program adatgydjtéseirdl és
adatatvételeirél sz616 kormanyrendelet szerint” sz6vegrész,

b) 8. § (7) bekezdésében az ,az Orszégos Statisztikai Adatgy(jtési Program adatgy(jtéseirél és adatatvételeirdl
sz6l6 kormanyrendelet szerinti adatszolgaltatast” szévegrész,

<) 15. § (4) bekezdés b) pontja és

d) 15. § (5) bekezdése.

3. Zaro rendelkezések
3.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 15. napon Iép hatalyba.

Dr. Pintér Sdndor s. k.,
beltigyminiszter



1. melléklet a 31/2020. (VIIl. 4.) BM rendelethez

1. Az R. 1. melléklet 1. pontjaban foglalt tablazat 46. sora helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

(A B c D | E F | G H
1 s Mértékadd s . ot
Szelvény Folyokézépvonal arviz-szint, A bal parti téltés A jobb parti téltés Megjegyzés, a mérce helye,
2 fkm MASZ Szelvén Szelvén LNV [em], |LNV| [cm,
[fkm] EOV Y [m] EOV X [m] B kezelGje ko] y kezelGje tan] 4 fem}, \LNV] fem] )
46 1506,800 638 328,00 119 826,00 92,75 Alsé-Duna-volgyi 29,300 K&zép-dunantuli 40,286 Dombori, v.m., LNV = 916,
Vizugyi lgazgatésag Vizugyi lgazgatésag |LNV| = 1117”
2. Az R. 1. melléklet 1. pontjaban foglalt tablazat 61. sora helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:
(A B C D | E F | G H
1 s Mértékado P . g
Szelvény Folyokézépvonal arviz-szint, A bal parti téités A jobb parti téltés Megjegyzés, a mérce helye,
2 [fkm] MASZ Szelvény Szelvény LNV [em], |LNV| [em])
EOV Y [m] EOV X [m] [mBf] kezel6je [tkm] kezelbje [tkm]
,061 1531,300 636 640,74 142 373.91 94,39 Als6-Duna-volgyi 54,285 Kozép-dunantuli 64,188 Paks, v.m., LNV = 891,
Vizlgyi Ilgazgatésag Vizlgyi lgazgatésag |LNV| = 1006”

3. Az R. 1. melléklet 1. pontjaban foglalt tablazat E:88 mezdje helyébe a kdvetkezd mezb Iép:

(E
A bal parti téltés
Szelvény

[tkm])

(88)

,11,450”

4. Az R.

(E
A bal parti téltés
Szelvény

[tkm])

(94)

,25,034”

1. melléklet 1. pontjaban foglalt tablazat E:94 mezdje helyébe a kdvetkezd mezb Iép:
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5. Az R. 1. melléklet 1. pontjaban foglalt tablazat 96. sora helyébe a kdvetkez6 rendelkezés lép:

(A B [8 D | E F | G H
1 s s Mértékado R . o
Szelvény Folyékézépvonal arviz-szint, A bal parti téltés A jobb parti télteés Megjegyzés, a mérce helye,
2 fkm MASZ Szelvén Szelvén LNV [ecm], |LNV| [cm
[fkm] EOV Y [m] EOV X [m] B kezelGje ] y kezelGje ko] y fem}, \LNV] fem] )
,96 1589,400 641 960,65 189 715,19 98,59 Kozép-Duna-volgyi 29,225 Kozép-dunantuli Makad, gatérhaz”
Vizlgyi Ilgazgatésag Vizigyi Ilgazgatésag
6. Az R. 1. melléklet 1. pontjaban foglalt tablazat 104. sora helyébe a kdvetkez6 rendelkezés lép:
(A B o) D | E F | G H
1 s« Mértékado s . i
Szelvény Folyokézépvonal arviz-szint, A bal parti toltés A jobb parti toltés Megjegyzés, a mérce helye,
2 fkm MASZz Szelvén Szelvén LNV [ecm], [LNV] [em
[fkm] EOV Y [m] EOV X [m] B kezelbje e y kezelbje e y feml, ILNV] fem] )
,104 1598,110 637 619,84 196 788,66 99,34 K6zép-Duna-volgyi Kdzép-dunantuli 4,480 Adony, v.m., LNV = 766
Vizugyi lgazgatésag Vizugyi lgazgatésag |LNV| = 820"

7. Az R. 1. melléklet 1. pontjaban foglalt tablazat E:105 mezdje helyébe a kdvetkezd mezé Iép:

(E
A bal parti téltés
Szelvény

[tkm])

(105)

»38,350”

8. AzR.

(E
A bal parti téltés
Szelvény

[tkm])

(110)

,50,390”

1. melléklet 1. pontjaban foglalt tablazat E:110 mezgje helyébe a kdvetkezd mezb Iép:

9. Az R. 1. melléklet 1. pontjaban foglalt tablazat E:112 mez&je helyébe a kdvetkezd mezb Iép:

(E
A bal parti téltés
Szelvény

[tkm])

(112)

,52,400”

¥09S
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10. Az R. 1. melléklet 1. pontjaban foglalt tablazat 113. sora helyébe a kovetkezé rendelkezés lép:

(A B [¢ D | E F | G H
1 Mértékado
Foly6kézé / PP A bal j tolté Aj i tolté
Szelvény olybkézépvona arviz-szint, bal parti téltés Jjobb parti t6ltés Megjegyzés, a mérce helye,
2 [fkm] MASZ Szelvén Szelvén LNV [ecm], |LNV| [cm]
EOV Y [m] EOV X [m] mBA kezelbje e y kezelbje e y ILNVI fem] )
,113 1613,200 639 738,01 211 247,16 100,30 K6zép-Duna-volgyi Kozép-dunantuli Ercsi, v.m., LNV =765, |[LNV| =
Vizlgyi lgazgatésag Vizlgyi lgazgatésag 840 KDVVIZIG kezelési”
11. Az R. 1. melléklet 1. pontjaban foglalt tablazat E:118 mezdje helyébe a kévetkezé mezd Iép:
(E
A bal parti téltés
Szelvény
[tkm])
(118) ,61,300”
12. Az R. 1. melléklet 1. pontjaban foglalt tablazat E:119 mezdje helyébe a kévetkezé mezd Iép:
(E
A bal parti téltés
Szelvény
[tkm])
(119) ,61,805”
13. Az R. 1. melléklet 1. pontjaban foglalt tablazat E:121 mezdje helyébe a kévetkezé mezd Iép:
(E
A bal parti téltés
Szelvény
[tkm])
(121) ,65,840”
14. Az R. 1. melléklet 1. pontjaban foglalt tablazat 124. sora helyébe a kdvetkezé rendelkezés lép:
(A B 9 D | E F | G H
1 s Mértékadoé P . e
Szelvény Folyék6zépvonal arviz-szint, A bal parti t6ltés A jobb parti téltés Megjegyzés, a mérce helye,
2 [tkm] MASZ Szelvény Szelvény LNV [em], |LNV| [cm] )
EOVY [m] EOV X [m] [mBH] kezel6je [tkm] kezel6je [tkm]
,124 1626,800 642 772,97 224 066,75 101,64 K6zép-Duna-volgyi 66,620 K6zép-Duna-volgyi 0,577 Erd, szivattyutelep”
Vizugyi lgazgatésag Vizugyi lgazgatdésag
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15. Az R. 1. melléklet 1. pontjaban foglalt tablazat a kovetkez6 124a. és 124b. sorral egészil ki:

(A B C D | E F | G H
1 . Mértékado R . o
Szelvény Folybkézépvonal arviz-szint, A bal parti téltés A jobb parti téltés Megjegyzés, a mérce helye,
2 fkm MASZ Szelvén Szelvén LNV [em], |LNV| [cm
[fkm] EOV Y [m] EOV X [m] B kezelbje s y kezelbje i y ’[ I ILNV [em])
,124a 1626,820 642 658,10 224 137,58 101,64 K6zép-Duna-volgyi 66,640 Kozép-Duna-volgyi 0,595 Erd, gatérhaz
Vizlgyi lgazgatésag Vizlgyi lgazgatésag
124b 1627,600 642 996,76 224 840,22 101,70 K6zép-Duna-volgyi 67,078 K6zép-Duna-volgyi Halasztelek, arvizi v.m.”
Vizigyi lgazgatésag Vizigyi lgazgatésag
16. Az R. 1. melléklet 1. pontjaban foglalt tablazat 125. és 126. sora helyébe a kdvetkez6 rendelkezés lép:
(A B C D | E F [ G H
1 s s Mértékadoé P ) N
Szelvény Folyékézépvonal arviz-szint, A bal parti t6ltés A jobb parti téltés Megjegyzés, a mérce helye,
2 fkm MASZ Szelvén Szelvén LNV [cm], ILNV| [cm
[fkm] EOV Y [m] EOV X [m] B kezelGje e y kezelGje o y femp, ILNVY fem])
,125 1627,650 643 081,55 224 701,51 101,70 K6zép-Duna-volgyi 67,155 K6zép-Duna-volgyi Halasztelek, gatérhaz
Vizugyi Ilgazgatésag Vizugyi Ilgazgatésag
126 1629,000 643 879,53 225 818,37 101,83 K6zép-Duna-volgyi K6zép-Duna-volgyi 3,117 KDVVIZIG toltés vége”
Vizugyi lgazgatésag Vizugyi lgazgatésag
17. Az R. 1. melléklet 1. pontjaban foglalt tablazat 130. sora helyébe a kovetkezé rendelkezés lép:
(A B C D | E F | G H
1 s Mértékado P ) o
Szelvény Folyokézépvonal arviz-szint, A bal parti téltés A jobb parti toltés Megjegyzés, a mérce helye,
2 fkm MASZ Szelvén Szelvén LNV [em], |LNV| [cm
[fkm] EOV Y [m] EOV X [m] B kezelbje s y kezelbje s y fem}, ILNVY fem])
,130 1635,200 649 302,87 228 546,82 102,33 K6zép-Duna-volgyi 74,678 K6zép-Duna-volgyi KDVVIZIG toltés vége”
Vizugyi lgazgatésag Vizlgyi lgazgatésag
18. Az R. 1. melléklet 1. pontjaban foglalt tablazat a kdvetkez6 155a. sorral egészil ki:
(A B C D | E F | G H
1 s Mértékado P . N
Szelvény Folyékézépvonal arviz-szint, A bal parti t6ltés A jobb parti téltés Megjegyzés, a mérce helye,
2 fkm MASZ Szelvén Szelvén LNV [cm], ILNV| [em
[fkm] EOV Y [m] EOV X [m] B kezeldje “tam] y kezeldje o y fem}, |ENV] fem])
,155a 1670,410 655 946,06 261 532,91 105,97 K6zép-Duna-volgyi 0,470 K6zép-Duna-volgyi 7,418 Surany, arvizi v.m., LNV=818"
Vizugyi lgazgatdsag Vizugyi lgazgatésag
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19. Az R. 1. melléklet 1. pontjaban foglalt tablazat 156. sora helyébe a kovetkezd rendelkezés lép:

(A B o) D | E F | G H
1 s Mértékado P . i
Szelvény Folyokézépvonal arviz-szint, A bal parti téltés A jobb parti toltés Megjegyzés, a mérce helye,
2 fkm MASZ Szelvén Szelvén LNV [em], ILNV] [cm
[fkm] EOV Y [m] EOV X [m] B kezelbje e y kezeldje o y fem}, ILNVY fem])
,156 1670,550 655 900,83 262 906,90 105,97 K6zép-Duna-volgyi 0,600 K6zép-Duna-volgyi 7,570 Surany, gatérhaz”
Vizigyi lgazgatésag Vizlgyi lgazgatésag
20. Az R. 1. melléklet 1. pontjaban foglalt tablazat a kdvetkez6 156a. sorral egészil ki:
(A B C D | E F [ G H
1 s s Mértékadoé P . N
Szelvény Folyékézépvonal arviz-szint, A bal parti t6ltés A jobb parti téltés Megjegyzés, a mérce helye,
2 fkm MASZ Szelvén Szelvén LNV [cm], |ILNV| [em
[fm] EOV Y [m] EOV X [m] imBA kezelGje e y kezeldje o y fem}, \ENV] fem])
,156a 1671,600 655 981,67 261722,49 106,07 K6zép-Duna-volgyi 1,675 K6zép-Duna-volgyi 8,600 God, arvizi v.m., LNV=818"
Vizugyi Ilgazgatdésag Vizugyi lgazgatdsag
21. Az R. 1. melléklet 1. pontjaban foglalt tablazat 157. sora helyébe a kovetkezé rendelkezés lép:
(A B C D | E F | G H
1 . Mértékado R . ot
Szelvény Folyékézépvonal arviz-szint, A bal parti téltés A jobb parti téltés Megjegyzés, a mérce helye,
2 fkm MASZ Szelvén Szelvén LNV [em], |LNV| [cm
[fkm] EOV Y [m] EOV X [m] B kezelbje s y kezelbje i y fem}, ILNVY fem])
,157 1671,700 655 875,51 262 997,65 106,07 K&6zép-Duna-volgyi 1,715 K6zép-Duna-volgyi 8,640 Fels6gdd, gatérhaz”
Vizlgyi lgazgatésag Vizlgyi lgazgatésag

(G

A jobb parti téltés
Szelvény

[tkm])

(162)

,15,761”

(H
Megjegyzés, a mérce helye,
LNV [em], ILNV| [cm])

(262)

LDunakiliti fenékkliszob”

22. Az R. 1. melléklet 1. pontjaban foglalt tablazat G:162 mezdje helyébe a kdvetkez6 mezd 1ép:

23. Az R. 1. melléklet 1. pontjaban foglalt tablazat H:262 mezd&je helyébe a kdvetkezé mezé Iép:
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24. Az R. 1. melléklet 1. pontjaban foglalt tablazat H:267 mezd&je helyébe a kdvetkezé mezé Iép:
(H
Megjegyzés, a mérce helye,
LNV [cm], ILNV| [cm])
(267) ,Rajkai (I. sz.) vizkivételi zsilip”
25. Az R. 1. melléklet 5. pontjaban foglalt tablazat 92. sora helyébe a kovetkez6 rendelkezés lép:
(A B C D | E F | G H
1 Mértékado
Folybkdzé / P . A bal j tolté Aj i tolté
Szelvény oly6kézépvona arviz-szint, bal parti téltés Jjobb parti téltés Megjegyzés, a méree helye,
2 [fkm] MASZ Szelvény Szelvény LNV [em], |LNV| [em])
EOVY [m] EOV X [m] [mBf] kezel6je [tkm] kezelbje [tkm]
.92 86,661 492 354,00 214 988,00 153,84 Eszak-dunantuli 83,611 Eszak-dunantuli 83,960 Sarvari vasuti hid”
Vizlgyi lgazgatésag Vizlgyi lgazgatésag
26. Az R. 1. melléklet 8. pontjaban foglalt tablazat G:11 mezgje helyébe a kdvetkezd mezé 1ép:
(G
A jobb parti téltés
Szelvény
[tkm])
(11) ,9,652”
27. Az R. 1. melléklet 8. pontjaban foglalt tablazat E:12 mezd&je helyébe a kdvetkezé mezé Iép:
(E
A bal parti téltés
Szelvény
[tkm])
(12) ,10,824"
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28. Az R. 1. melléklet 9. pontjaban foglalt tablazat helyébe a kdvetkezd rendelkezés I1ép:

,9. MARCAL
A B @ D | E F | G H
1 s s Mértékadd e . e
Szelvény Folyokdzépvonal arviz-szint, A bal parti toltés A jobb parti toltés Megjegyzés, a mérce helye,

2 [fkm] EOV'Y [m] EOV X [m] 'EanBSﬂZ kezelGje STfk'rﬁ”y kezelSje Sz[tek'rﬁny LNV fem], [LNV] fem]

3 0,000 535 971,00 255 865,00 115,64 Eszak-dunantuli Eszak-dunantuli Raba foly6 befogadd
Vizlgyi lgazgatésag Vizlgyi Ilgazgatésag

4 0,260 535 931,00 255 619,00 115,64 Eszak-dunantuli 0,000 Eszak-dunantuli 0,000
Vizugyi lgazgatésag Vizugyi lgazgatdsag

5 0,600 535 950,00 255 299,00 115,64 Eszak-dunantuli 0,260 Eszak-dunantuli 0,340 Marcal duzzaszto
Vizugyi lgazgatésag Vizugyi lgazgatésag

6 1,400 535 614,00 254 574,00 115,64 Eszak-dunantuli 1,060 Eszak-dunantuli 1,180 Gyirmét, szivattydtelep v.m.,
Vizugyi lgazgatésag Vizugyi lgazgatésag LNV=630

7 3,100 534 890,00 253 049,00 115,64 Eszak-dunantuli 2,760 Eszak-dunantuli Fovenyesi hid
Vizlgyi lgazgatésag Vizlgyi lgazgatésag

8 3,200 534 824,00 252 979,00 115,64 Eszak-dunantuli 2,860 Eszak-dunantuli 0,000 Sokordaljai Bakonyér, torkolat
Vizlgyi lgazgatésag Vizlgyi lgazgatésag

9 5,000 534 456,00 251 241,00 115,64 Eszak-dunantuli 4,710 Eszak-dunantuli 1,750 B&szedombi hid
Vizugyi lgazgatésag Vizugyi Ilgazgatdsag

10 7,535 533 264,00 249 088,00 115,66 Eszak-dunantuli 7,185 Eszak-dunantuli 4,593
Vizugyi lgazgatdésag Vizugyi Igazgatésag

11 9,000 532 152,00 248 178,00 115,77 Eszak-dunantuli 8,620 Eszak-dunantuli
Vizugyi lgazgatésag Vizugyi lgazgatésag

12 10,350 530 850,00 247 822,00 115,90 Eszak-dunantuli 9,980 Eszak-dunantuli Majorhazi hid
Vizlgyi lgazgatdsag Vizlgyi lgazgatdsag

13 15,220 527 079,00 245 437,00 116,65 Eszak-dunantuli 14,890 Eszak-dunantuli Rabaszentmikldsi hid
Vizlgyi lgazgatésag Vizlgyi lgazgatésag

14 18,050 526 798,00 242 881,00 117,26 Eszak-dunantuli 17,783 Eszak-dunantuli Mérichida, v.m., LNV=391,
Vizugyi lgazgatésag Vizlgyi Igazgatésag |[LNV[=426

15 18,100 526 780,85 242 821,47 117,81 Eszak-dunantuli 17,840 Eszak-dunantuli
Vizugyi lgazgatdsag Vizugyi lgazgatésag

16 20,100 526 834,33 240 845,46 117,87 Eszak-dunantuli Eszak-dunantuli Szentei Uj hid
Vizugyi lgazgatésag Vizugyi lgazgatdsag

17 23,000 525 503,60 238 290,03 117,91 Eszak-dunantuli Eszak-dunantuli
Vizugyi lgazgatésag Vizugyi Ilgazgatésag

18 23,500 525 360,67 237 810,92 117,96 Eszak-dunantuli Eszak-dunantuli
Vizlgyi lgazgatésag Vizlgyi lgazgatésag

19 26,300 524 510,88 235 272,86 119,28 Eszak-dunantuli Eszak-dunantuli Malomsoki hid
Vizlgyi lgazgatésag Vizlgyi lgazgatésag

20 27,000 524 452,43 234 575,31 119,51 Eszak-dunantuli Eszak-dunantuli
Vizugyi lgazgatdsag Vizugyi lgazgatdsag
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28,200 524 180,38

233 435,53

119,65

Eszak-dunantuli
Vizlgyi lgazgatésag

Eszak-dunantdli
Vizlgyi lgazgatésag

Marcaltéi hid

22

30,471 522 646,00

231 775,00

120,07

Eszak-dunantuli
Vizugyi Ilgazgatésag

Eszak-dunantuli
Vizugyi lgazgatésag

14. sz. Papa-Csorna vasuti hid

23

31,640 521 839,00

230 932,00

120,29

Eszak-dunantuli
Vizugyi lgazgatésag

Eszak-dunantuli
Vizigyi lgazgatdsag

Egyhazaskesz6i hid

24

34,314 519 851,05

229 176,56

120,33

Eszak-dunantuli
Vizugyi lgazgatésag

Eszak-dunantuli
Vizugyi lgazgatdsag

Egyhazaskesz6-Magyargencs
kdzigazgatasi hatar

29.AzR. 1.

melléklet 11. pontjaban foglalt tablazat E:12 mezd&je helyébe a kdvetkezé mezé Iép:

(E
A bal parti téltés
Szelvény

[tkm])

(12)

,3,149”

30. AzR. 1.

melléklet 11. pontjaban foglalt tablazat E:13 mezé&je helyébe a kovetkezé mez6 I1ép:

(E
A bal parti téltés
Szelvény

[tkm])

(13)

»3,719”

31.AzR. 1.

melléklet 11. pontjaban foglalt tablazat E: 16 mezdje helyébe a kdvetkezé mezd Iép:

(E
A bal parti téltés
Szelvény

[tkm])

(16)

,8,218”

32. AzR. 1.

melléklet 11. pontjaban foglalt tablazat E:17 mezd&je helyébe a kdvetkezd mez6 1ép:

(E
A bal parti téltés
Szelvény

[tkm])

(17)

,8,915”

0L9s
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33. Az R. 1. melléklet 11. pontjaban foglalt tablazat 56. és 57. sora helyébe a kdvetkezé rendelkezés lép:
(A B c D | E F | G H
1 s Mértékado s . R
Szelvény Folyokézépvonal arviz-szint, A bal parti t6ltés A jobb parti téltés Megjegyzés, a mérce helye,
2 [fkm] MASZ Szelvén Szelvén LNV [cm], ILNV] [ecm],
EOV Y [m] EOV X [m] B kezelGje Han] y KkezelGje “tan] y ILNVI femi)
.56 78,400 655 225,67 302 517,47 133,67 K6zép-Duna-volgyi 1,261 Szlovakia Ipolyvece arvizi v.m., LNV=418
Vizugyi Ilgazgatésag
57 78,400 654 682,37 302 525,59 133,10 Kozép-Duna-volgyi 1,280 Szlovakia Derék-patak”
Vizlgyi lgazgatésag
34. Az R. 1. melléklet 11. pontjaban foglalt tablazat 61. sora helyébe a kovetkezé rendelkezés Iép:
(A B c 5) | E F | G H
1 s Mértékado N . o
Szelvény Folyokézépvonal arviz-szint, A bal parti toltés A jobb parti téltés Megjegyzés, a mérce helye,
2 fkm MASZ Szelvén Szelvén LNV [em], [LNV] [cm
[fkm] EOV Y [m] EOV X [m] B kezeldje e y kezeldje i y fem}, |LNV] fem])
,61 85,600 660 446,79 301 884,35 137,01 K6zép-Duna-volgyi 7,148 Szlovéakia Lokos-patak”
Vizugyi Igazgatésag
35. Az R. 1. melléklet 11. pontjaban foglalt tablazat a kdvetkezd 61a. sorral egésziil ki:
(A B [ D | E F | G H
1 s Mértékado i ) r
Szelvény Folyokézépvonal arviz-szint, A bal parti t6ltés A jobb parti téltés Megjegyzés, a mérce helye,
2 fkm MASZ Szelvén Szelvén LNV [cm], ILNV| [em
[fkm] EOV Y [m] EOV X [m] [mBf kezelGje o y kezelGje tham] 4 femp, LNV [em)
,61a 85,600 660 446,79 301 884,35 137,01 K6zép-Duna-volgyi 0,381 Szlovakia Dejtar "A" zsilip, arvizi v.m.,
Vizugyi lgazgatésag LNV=278"
36. Az R. 1. melléklet 11. pontjaban foglalt tablazat E:68 mezdje helyébe a kdvetkezd mezd 1ép:
(E
A bal parti toltés
Szelvény
[tkm])
(68) ,0,638”
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37. Az R. 1. melléklet 11. pontjaban foglalt tablazat E:71 mezdje helyébe a kévetkezé mezd lép:
(E
A bal parti t6ltés
Szelvény
[tkm])
(71) ,2,577"
38. Az R. 1. melléklet 11. pontjaban foglalt tablazat 86. sora helyébe a kovetkezd rendelkezés Iép:
(A B c D | E F | G H
1 s s Mértékado R . o
Szelvény Foly6kézépvonal arviz-szint, A bal parti toltés A jobb parti téltés Megjegyzés, a mérce helye,
2 fkm, MASZ Szelvén Szelvén LNV [ecm], |LNV| [cm
[fkm] EOV Y [m] EOV X [m] ImBf kezeldje e 4 kezeldje e y femj, |LNV] fem))
.86 121,840 682 578,56 306 265,09 152,25 Kbzép-Duna-volgyi 4,141 Szlovakia Pdsténypuszta arvizi v.m.,
Vizlgyi lgazgatésag LNV=423"
39. Az R. 1. melléklet 11. pontjaban foglalt tablazat a kévetkezd 86a. sorral egészul ki:
(A B c D | E F | G H
1 s s Mértékado R . R
Szelvény Foly6k6zépvonal arviz-szint, A bal parti téltés A jobb parti téltés Megjegyzés, a mérce helye,
2 [fkm] MASZ Szelvén Szelvén LNV [em], ILNV] [cm],
EOV Y [m] EOV X [m] ImBH kezelGje tan] 4 kezelGje ] y ILNVI fem))
,86a 121,850 683 282,65 307 455,98 152,25 K&zép-Duna-volgyi 4,151 Szlovékia P&sténypusztai kozati hid”
Vizugyi lgazgatésag
40. Az R. 1. melléklet 12. pontjaban foglalt tablazat 5. sora helyébe a kdvetkezé rendelkezés Iép:
(A B C D | E F | G H
1 s Mértékado R . s
Szelvény Folyékézépvonal arviz-szint, A bal parti téltés A jobb parti téltés Megjegyzés, a mérce helye,
2 [fkm] MASZ Szelvény Szelvény LNV [em], ILNV| [cm])
EOV Y [m] EQV X [m] [mBf] kezelbje [tkm] kezelbje [tkm]
) 2,400 652 237,28 251 479,64 105,45 Kozép-Duna-volgyi K&zép-Duna-volgyi 0,000 KDVVIZIG toltés eleje”
Vizugyi lgazgatdésag Vizugyi Igazgatosag
41. Az R. 1. melléklet 12. pontjaban foglalt tablazat G:6 mez6je helyébe a kdvetkezd mezé I1ép:
(G
A jobb parti téltés
Szelvény
[tkm])
(6) ,1,250”

481
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42. Az R. 1. melléklet 12. pontjaban foglalt tablazat 8. sora helyébe a kdvetkezd rendelkezés I1ép:
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(A B [¢ D | E F | G H
1 Mértékado
Folybkézé / A . A bal j tolté Aj i tolté
Szelvény olybkézépvona arviz-szint, bal parti téltés Jjobb parti t6ltés Megjegyzés, a méree helye,
2 [fkm] MASZ Szelvény Szelvény LNV [em], |[LNV| [ecm])
EOVY [m] EOV X [m] [mBf] kezel6je [tkm] kezel6je [tkm]
] 6,900 652 534,68 255 375,11 105,62 K6zép-Duna-volgyi K6zép-Duna-volgyi 4,024 Dera-patak torkolat”
Vizlgyi lgazgatésag Vizlgyi lgazgatésag
43. Az R. 1. melléklet 12. pontjaban foglalt tablazat G:9 mezé&je helyébe a kovetkez6 mez6 1ép:
(G
A jobb parti téltés
Szelvény
[tkm])
(9) ,0,844”
44. Az R. 1. melléklet 12. pontjaban foglalt tablazat H:11 mezdje helyébe a kdvetkezd mezé 1ép:
(H
Megjegyzés, a mérce helye,
LNV [cm], [LNV] [cm])
(11) | ,Szentendre Belvarosi toltésszakasz
kiépitett védmiiveinek utolsé része”
45. Az R. 1. melléklet 12. pontjaban foglalt tablazat E:20 mezé&je helyébe a kdvetkez6 mezd 1ép:
(E
A bal parti téltés
Szelvény
[tkm])
(20) ,9,066”
46. Az R. 1. melléklet 13. pontjaban foglalt tablazat 6. sora helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:
(A B C D | E F [ G H
1 s Mértékadoé P . s
Szelvény Folyékézépvonal arviz-szint, A bal parti t6ltés A jobb parti téltés Megjegyzés, a mérce helye,
2 [fkm] MASZ Szelvény Szelvény LNV [em], |LNV| [cm])
EOV Y [m] EOV X [m] [mBf] kezel6je [tkm] kezel6je [tkm]
.0 2,587 635 719,52 110 765,41 92,44 Kézép-dunantuli K&zép-dunantuli Sié Arvizkapu alviz v.m., LNV =
Vizugyi lgazgatésag Vizugyi lgazgatdsag 1259, |LNV| = 960"
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47. Az R. 1. melléklet 13. pontjaban foglalt tablazat 8. sora helyébe a kdvetkez6 rendelkezés lép:
(A B 8 D | E F | G H
1 s Mértékado R , g
Szelvény Foly6k6zépvonal arviz-szint, A bal parti téltés A jobb parti téltés Megjegyzés, a mérce helye,
2 fkm MASZ Szelvén Szelvén LNV [cm], ILNV] [cm
[fkm] EOV Y [m] EOV X [m] mBf kezeldje e y kezeldje e y femj, ILNV] fem))
8 2,850 635 456,42 110 783,42 92,44 K&zép-dunantuli Kozép-dunantuli Si6 Arvizkapu felviz v.m., LNV
Vizugyi lgazgatésag Vizugyi lgazgatdésag =1227"
48. Az R. 1. melléklet 13. pontjaban foglalt tablazat 15. sora helyébe a kovetkez6 rendelkezés lép:
(A B C D | E F | G H
1 Mértékado
Foly6kézé / P : A bal j tolté Aj j télté
Szelvény olybkbzépvona arviz-szint, bal parti téltés Jjobb parti téltés Megjegyzés, a mérce helye,
2 [fkm] MASZ Szelvén Szelvén LNV [cm], |LNV| [cm]
EOV Y [m] EOV X [m] imBH kezelGje ] y kezelGje ] y LNV ferm])
,15 18,800 624 310,00 115 406,29 92,54 K&zép-dunantuli Kozép-dunantuli Szekszard (Palank) v.m., LNV =
Vizigyi lgazgatésag Vizigyi lgazgatésag 680, [LNV| =814"
49. Az R. 1. melléklet 13. pontjaban foglalt tablazat 30. sora helyébe a kdvetkez6 rendelkezés lép:
(A B 9 D | E F | G H
1 s Mértékado R . P
Szelvény Folyokézépvonal arviz-szint, A bal parti téltés A jobb parti téltés Megjegyzés, a mérce helye,
2 fkm MASZ Szelvén Szelvén LNV [em], |[LNV| [cm
[fkm] EOV Y [m] EOV X [m] ImBf kezeldje e y kezeldje e y femj, ILNV] fem))
»30 46,600 615 097,76 134 004,59 94,43 K&zép-dunantuli Kozép-dunantuli 41,018 Borjad v.m., LNV = 613"
Vizugyi lgazgatésag Vizugyi lgazgatdsag
50. Az R. 1. melléklet 13. pontjaban foglalt tablazat 39. és 40. sora helyébe a kdvetkez6 rendelkezés lep:
(A B C D | E F | G H
1 . Mértékado s . P
Szelvény Foly6k6zépvonal arviz-szint, A bal parti téltés A jobb parti téltés Megjegyzés, a mérce helye,
2 fkm, MASZ Szelvén Szelvén LNV [em], |[LNV| [cm
[fkm] EOV Y [m] EOV X [m] [mBf kezelGje e y kezelGje “tam] y femi, ILNV] fem])
,39 73,972 611 526,55 156 468,80 98,69 K&zép-dunantuli 65,525 K6zép-dunantuli
Vizugyi lgazgatésag Vizugyi lgazgatésag
40 74.260 611 244,79 156 425,97 98,78 Kozép-dunantuli 68,825 Kdzép-dunantuli Toltés vége
Vizugyi lgazgatésag Vizugyi lgazgatésag Simontornya v.m., LNV = 682,
[LNV| = 459"
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51. Az R. 1. melléklet 13. pontjaban foglalt tablazat 47. sora helyébe a kovetkezd rendelkezés Iép:

(A B c D | E F | G H
1 s s Mértékadoé s rea . N
Szelvény Folyékézépvonal arviz-szint, A bal parti t6ltés A jobb parti téltés Megjegyzés, a mérce helye,
2 fkm MASZz Szelvén Szelvén LNV [cm], ILNV] [cm
[fkm] EOV Y [m] EOV X [m] B kezelGje “tm] y kezelGje o y femp, ILNVI [emi)
47 86,094 600 245,56 157 300,89 99,18 K&zép-dunantuli K&zép-dunantuli Ozora v.m., LNV = 450"
Vizugyi lgazgatdsag Vizugyi Ilgazgatdsag
52. Az R. 1. melléklet 13. pontjaban foglalt tablazat 61. sora helyébe a kovetkezé rendelkezés lép:
(A B C D | E F | G H
1 Mértékado
Folybkdzé / AR A bal j tolté Aj j tolté
Szelvény olybkézépvona arviz-szint, bal parti téltés Jjobb parti t6ltés Megjegyzés, a mérce helye,
2 [fkm] MASZ Szelvény Szelvény LNV [ecm], |[LNV| [cm])
EOVY [m] EOV X [m] [mBf] kezel6je [tkm] kezel6je [tkm]
,061 112,449 580 866,29 171 326,87 102,35 Kozép-dunantuli Ko6zép-dunantuli Siéjut v.m., LNV = 358”
Vizlgyi lgazgatésag Vizlgyi Ilgazgatésag
53. Az R. 1. melléklet 13. pontjaban foglalt tablazat 65. sora helyébe a kovetkezé rendelkezés I1ép:
(A B c 5) | E F | G H
1 s« Mértékadoé o rix ) e
Szelvény Folyokézépvonal &rviz-szint, A bal parti téltés A jobb parti téltés Megjegyzés, a mérce helye,
2 fkm MASZ Szelvén Szelvén LNV [cm], ILNV| [cm
[fkm] EOV Y [m] EOV X [m] B kezeldje e y kezeldje i y fem}, |LNV] fem))
,65 120,800 573 730,42 174 253,68 104,04 Kézép-dunantuli Kézép-dunantuli Siofok, gat alatt v.m., LNV =
Vizugyi lgazgatdsag Vizugyi lgazgatdsag 3117
54. Az R. 1. melléklet 15. pontjaban foglalt tablazat helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:
,15. DRAVA
A B C D E F G H
1 Szelvény Folyokézépvonal Mértékado A bal parti toltés A jobb parti tbltés
arviz-szint,
Megjegyzés, a mérce helye,
MASZ Szelvény Szelvény LNV [cm], [LNV| [cm]
2 [fkm] EOV Y [m] EOV X [m] kezel6je kezel6je
[mBf] [tkm] [tkm]
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3 64,400 594 459,65 43 244,95 91,05
4 66,000 592 961,78 43 205,23 91,20
5 68,000 591 725,75 44 689,14 91,50
6 70,200 590 005,29 46 044,35 91,89
7 72,200 588 443,65 46 699,59 92,16
8 74,200 586 926,23 47 585,74 92,47
9 76,500 585 280,56 48 815,38 92,85
10 77,000 584 809,86 48 890,74 92,95
11 77,700 584 178,30 49 095,47 93,03
12 78,700 583 297,91 49 538,38 93,19
13 79,800 582 432,00 48 626,97 93,34
14 82,800 580 433,01 49 703,66 93,67
15 84,800 578 395,33 49 192,80 94,01
16 86,800 577 011,02 48 006,76 94,31
17 89,800 574 339,21 47 275,16 94,77
18 91,700 572 594,06 48 071,54 95,07
19 93,600 570 687,65 48 411,86 95,37
20 95,600 569 229,11 49 830,46 95,68
21 97,600 567 528,41 50 502,19 95,98
22 99,600 565 740,55 50 041,39 96,27
23 101,600 563 882,17 50 013,90 96,51
24 103,500 562 079,92 49 942,82 96,75
25 105,500 560 312,50 50 004,64 96,99
26 107,500 558 730,79 48 853,97 97,25
27 111,100 557 160,12 48 987,81 97,69
28 112,900 555 475,17 49 822,92 97,89
29 114,800 555 470,11 51831,21 98,18
30 116,800 554 066,81 51 554,14 98,52
31 118,800 552 480,65 52 650,94 98,86
32 119,500 551 931,88 53 055,70 98,98

Dél-dunantuli Vizugyi
Igazgatdsag

0,000

Allamhatar bal toltés

0,636

2,966

5,016

Allamhatar a folyon

7,669

8,927

12,064

Egerszegi-csatorna

12,614

Donji Miholjac, v.m.

13,409

Dravaszabolcs, v.m., LNV =
596 (92,73 mBf)

14,496

15,603

17,377

Fekete-viz torkolat

20,230

22,781

25,046

27,028

28,774

30,627

33,276

34,741

37,271

38,699

41,067

42,777

43,655

45,100

46,782

49,061

50,432

Korcsina-patak-torkolat

51,530
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33 120,800 550 647,03 53 111,64 99,25 52,869

34 122,800 548 816,01 53 931,22 99,56 54,764

35 124,800 547 174,17 54 960,85 99,87 56,930

36 126,800 545 454,06 55 594,53 100,17 58,815

37 128,800 543 528,56 55 415,92 100,48 60,835

38 130,800 541 907,76 56 322,71 100,79 62,137

39 132,200 541 350,17 57 717,24 101,10 63,675

40 133,100 541 360,84 58 547,67 101,26 64,486 ;512091”’5%0:22?)’ v-m., LNV =634
41 134,200 541 025,80 59 495,98 101,40 65,722

42 136,300 540 202,08 61 600,09 101,72 68,737

43 138,700 539 036,75 63 531,38 102,18 71,436

44 140,900 537 342,22 64 914,27 102,47 73,986

45 142,200 536 278,87 65 963,83 102,53 74,095 Védvonal vége

46 144,900 534 202,04 66 856,30 102,89

47 146,900 532 250,85 66 693,85 103,19

48 147,900 531 360,92 67 113,98 103,34

49 149,800 529 439,38 67 534,46 103,64

50 151,800 527 488,70 67 814,75 103,94

51 152,350 527 020,87 68 017,68 104,14 Terezino Polje v.m.
52 152,600 527 001,83 68 027,05 104,24

53 153,800 525 723,23 68 565,36 104,39

54 154,100 525 526,49 68 586,91 104,41 a%rféz"';‘éf)'-”v =618 cm
55 154,900 524 667,44 68 395,53 104,55

56 156,900 523 361,58 66 944,85 105,03

57 158,900 522 046,99 68 024,43 105,51

58 160,900 520 400,74 68 496,15 105,74

59 162,900 518 740,54 67 421,96 106,05

60 164,900 517 380,12 68 587,66 106,37

61 166,300 518 132,37 69 466,93 106,55
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62 166,800 518 648,74 69 865,04 106,60

63 168,800 517 908,09 71 192,94 106,75

64 171,800 515 531,21 69 759,64 106,90

65 173,800 515 749,80 71 310,41 107,10

66 175,800 513 823,75 71 634,12 107,42

67 178,200 514 361,13 73 593,98 107,78 Kozl-:gps/:;ag
68 180,200 512 815,25 74 497,23 108,11

69 182,200 512 092,77 76 304,82 108,56

70 184,200 511 836,11 78 229,81 108,98

71 185,900 511 221,67 79 829,30 109,28

72 186,500 511 246,17 80 411,46 109,39

73 187,590 511 675,00 81 455,00 109,60 Vizvar-Heresznye v.m.
74 188,800 510 758,97 82 329,41 109,82

75 190,800 509 188,43 83 538,19 110,25

76 193,100 508 111,69 85 075,86 110,83

77 197,300 506 476,15 86 290,01 111,68

78 200,000 504 220,32 86 643,42 112,99 Horvat
79 200,600 503 518,98 86 906,00 113,31 Koztarsasag Novo Virje v.m.
80 203,000 501 256,83 86 987,82 114,59

81 205,000 499 804,21 88 231,39 115,65

82 208,000 497 219,71 88 788,52 117,25

83 210,000 496 626,18 90 642,71 118,31

84 212,000 494 826,49 91 281,26 119,38 Horvat
85 215,000 494 273,91 93 822,40 120,97 Koztarsasag
86 217,000 492 914,41 94 885,52 122,04 o

87 219,000 491 566,08 96 181,94 123,10 Horvat Koztarsasag

88 221,000 490 094,94 97 352,26 124,17

89 223,000 488 729,47 98 668,40 125,23

90 225,000 488 648,24 100 532,65 126,30

91 226,500 487 527,45 101 345,60 127,09

92 226,900 487 343,55 101 899,78 127,31 Botovo v.m.
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93 229,500 486 301,64 103 704,57 128,54

94 231,500 484 877,35 105 193,37 129,46

95 234,100 483 360,62 106 505,56 130,38

96 235,900 48347156 | 108 201,39 130,04 Horvat 82'(')073;]1"3?)’" LNV=476 cm

Koztarsasag :

97 236,700 483 420,69 108 262,37 130,96 Mura torkolat

55. Az R. 1. melléklet 19. pontjaban foglalt tablazat G:49 mezdje helyébe a kdvetkezd mezé 1ép:
(G
A jobb parti téltés
Szelvény
[tkm])

(49) ,112,293”

56. Az R. 1. melléklet 19. pontjaban foglalt tablazat E:79 mezdje helyébe a kdvetkezd mezé 1ép:
(E
A bal parti téltés
Szelvény
[tkm])

(79) ,114,350”

57. Az R. 1. melléklet 19. pontjaban foglalt tablazat 81. sora helyébe a kovetkez6 rendelkezés I1ép:
(A B c D | E F | G H
1 s s Mértékadoé o . Cr
Szelvény Folyékézépvonal 4 rviz—,szint, A bal parti t6ltés A jobb parti téltés Megjegyzés, a mérce helye,
2 [fkm] EOVY [m] EOV X [m] %;72 kezeldje S?fk',ﬁ”y kezeldje S?fk'ﬁ”y LNV [emi, ILNVY [em] )
,81 379,300 755 187,00 228 094,00 91,75 Kozép-Tisza-vidéki 124,745 Kozép-Tisza-vidéki 111,790 Tiszaroff, v.m., LNV = 1088”
Vizugyi lgazgatésag Vizugyi lgazgatésag
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58. Az R. 1. melléklet 32.

pontjaban foglalt tablazat 51-53. sora helyébe a kovetkez6 rendelkezés Iép:

Vizugyi Igazgatosag

Vizugyi lgazgatésag

(A B [ D | E F | G H
1 s Mértékado R . o
Szelvény Foly6k6zépvonal arviz-szint, A bal parti téltés A jobb parti téltés Megjegyzés, a mérce helye,
2 fkm MASz Szelvén Szelvén LNV fem], [LNV| [cm
[fkm] EOV Y [m] EOV X [m] ImBf kezeldje e y kezelbje e y femi, ILNVI fem] )
201 91,270 700 310,47 245 591,64 109,76 K6zép-Duna-volgyi 4,770 Ko6zép-Duna-volgyi 7,012 Galga-torkolat
Vizlgyi lgazgatdsag Viziigyi Ilgazgatdsag
52 92,700 699 862,64 246 783,19 110,66 K6zép-Duna-volgyi 6,063 Ko6zép-Duna-volgyi 7,012 Jaszfényszaru-zsamboki ut
Vizugyi lgazgatésag Vizugyi Igazgatésag hidja
53 94,000 699 512,26 248 140,91 111,47 K6zép-Duna-volgyi 7,464 K&zép-Duna-volgyi 7,012 Jaszfényszaru-boldogi ut hidja”
Vizugyi lgazgatésag Vizugyi lgazgatésag
59. Az R. 1. melléklet 32. pontjaban foglalt tablazat G:55 mezdje helyébe a kdvetkezd mezd 1ép:
(G
A jobb parti toltés
Szelvény
[tkm])
(55) ,14,746"
60. Az R. 1. melléklet 32. pontjaban foglalt tablazat a kovetkezd 55a. sorral egésziil ki:
(A B 8 D | E F | G H
1 s s Mértékado s . P
Szelvény Foly6k6zépvonal arviz-szint, A bal parti téltés A jobb parti téltés Megjegyzés, a mérce helye,
2 fkm MASZ Szelvén Szelvén LNV [cm], ILNV] [cm
[fkm] EOV'Y [m] EOV X [m] [mBh Kezeldje “than] y kezeldje e y femj, |ENV] fem])
,55a 100,700 698 759,92 254 704,21 116,41 K&zép-Duna-volgyi 14,131 K&zép-Duna-volgyi 16,389 Hatvan — Szolnok vasutvonal
Vizugyi lgazgatésag Vizugyi lgazgatésag hidja”
61. Az R. 1. melléklet 32. pontjaban foglalt tablazat 57-59. sora helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:
(A B C D | E F | G H
1 s Mértékado R . R
Szelvény Foly6k6zépvonal arviz-szint, A bal parti téltés A jobb parti téltés Megjegyzés, a mérce helye,
2 fkm MASZ Szelvén Szelvén LNV [em], |LNV| [em
[fkm] EOV Y [m] EOV X [m] B kezelGje ] y kezelGje ] y fem}, ILNV] fem] )
W7 104,000 697 689,77 257 752,76 118,81 K6zép- Duna-volgyi 17,483 K6zép- Duna-volgyi 19,661 Hatvan-als6i v.m., LNV = 473,
Vizigyi lgazgatésag Vizigyi lgazgatésag ILNV] =510
58 104,620 697 478,19 258 098,22 119,71 K6zép-Duna-volgyi 17,890 K6zép-Duna-volgyi 20,068 Cukorgyari-duzzasztd
Vizugyi Igazgatésag Vizugyi lgazgatésag
59 105,100 697 338,80 258 475,70 119,95 K6zép-Duna-volgyi 18,280 Kbzép-Duna-volgyi 20,502 Hatvan 3. sz. féut hidja”
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62. Az R. 1. melléklet 32. pontjaban foglalt tablazat G:60 mezdje helyébe a kovetkez6é mezd lép:

G

A jobb parti téltés

Szelvény

[tkm])

(60)

,21,604"

63. Az R. 1. melléklet 32. pontjaban foglalt tablazat 63. sora helyébe a kdvetkez6 rendelkezés I1ép:

(A B C D | E F | G H
1 s Mértékadd P . N
Szelvény Folyokézépvonal arviz-szint, A bal parti téltés A jobb parti téltés Megjegyzés, a mérce helye,
2 [fkm] MASZ Szelvén Szelvén LNV [ecm], ILNV] [em]
EOV Y [m] EOV X [m] B kezelGje ] y kezelGje tan] y ILNVI fem])
,63 110,000 697 955,89 262 790,02 122,83 Kozép-Duna-volgyi 24,798 Kozép-Duna-volgyi 25,174 Matravidéki Héerémi vizellato
Vizlgyi lgazgatésag Vizlgyi lgazgatdsag cs6hidja”
64. Az R. 1. melléklet 32. pontjaban foglalt tablazat 65-66. sora helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:
(A B C D | E F | G H
1 s Mértékado P ) o
Szelvény Folyékézépvonal arviz-szint, A bal parti toltés A jobb parti téltés Megjegyzés, a mérce helye,
2 [fkm] MASZ Szelvén Szelvén LNV [em], |LNV| [em]
EOV Y [m] EOV X [m] B kezelbje e y kezeldje e y ILNVI fem])
,65 112,300 697 972,31 264 557,69 124,98 K6zép-Duna-volgyi 24,568 K6zép-Duna-volgyi 26,948 Matravidéki Héerémi
Vizlgyi lgazgatésag Vizlgyi lgazgatésag duzzasztoja
66 114,000 697 644,97 266 209,64 126,66 K6zép-Duna-volgyi 26,315 K6zép-Duna-volgyi 28,685 Lérinci bekotéut vasbeton hidja”
Vizugyi lgazgatésag Vizugyi lgazgatésag
65. Az R. 1. melléklet 32. pontjaban foglalt tablazat 68. sora helyébe a kdvetkezb rendelkezés I1ép:
(A B C D | E F | G H
1 s Mértékado P . N
Szelvény Folyékézépvonal arviz-szint, A bal parti t6ltés A jobb parti téltés Megjegyzés, a mérce helye,
2 [fkm] MASZz Szelvén Szelvén LNV [cm], ILNV] [em]
EOV Y [m] EOV X [m] B kezelGje ] y kezelGje tan] y ILNVI fem])
,68 117,000 697 850,16 269 115,00 129,93 K6zép-Duna-volgyi 29,253 K6zép-Duna-volgyi 31,632 Pet&fibanyatelep-Selypi
Vizugyi lgazgatésag Vizugyi lgazgatésag iparvagany hidja”
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66. Az R. 1. melléklet 32. pontjaban foglalt tablazat 70-71. sora helyébe a kdvetkez6 rendelkezés I1ép:

(A B C D | E F | G H
1 s Mértékado P . N
Szelvény Folyékézépvonal arviz-szint, A bal parti t6ltés A jobb parti téltés Megjegyzés, a mérce helye,
2 fkm MASZ Szelvén Szelvén LNV [em], |LNV]| [cm,
[fkm] EOV Y [m] EOV X [m] B kezelGje ] y kezelGje tan] y femj, ILNVY fem])
.70 119,200 697 812,54 272 638,46 134,11 K6zép-Duna-volgyi 32,755 K6zép-Duna-volgyi 35,048 Apc v.m., LNV =387 |[LNV| =
Vizugyi Ilgazgatésag Vizugyi lgazgatésag 458
71 124,500 697 557,20 276 367,71 139,21 K6zép-Duna-volgyi 36,804 K&zép-Duna-volgyi 39,026 Jobbagyi kézuti hid”
Vizlgyi lgazgatésag Vizlgyi lgazgatésag

67. Az R. 1. melléklet 45. pontjaban foglalt tablazat H:5 mezdjében a ,biharkeresztesi” szovegrész helyébe a ,bihartordai” széveg Iép.

e9s

* ANQTZOMX HVADVW

wezs 'zgl 1A9 '020¢



2. melléklet a 31/2020. (VIIl. 4.) BM rendelethez

1. Az R. 2. melléklet 1. pontjaban foglalt tablazat B:39 mezé&je helyébe a kdvetkezd mezé 1ép:

[B
Bal parti védvonal
Szelvény
(km)]
(39) ,74,678

2. Az R. 2. melléklet 1. pontjaban foglalt tablazat B:43 mezé&je helyébe a kdvetkez6 mez6 lép:

[B
Bal parti védvonal
Szelvény
(km)]
(43) ,0,452”

3. Az R. 2. melléklet 1. pontjaban foglalt tablazat E:52 mezgje helyébe a kdvetkezd mezé Iép:

[E
Jobb parti védvonal
Szelvény
(km)]
(52) ,15,761”
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4. Az R. 2. melléklet 11. pontjaban foglalt tablazat helyébe a kovetkezd rendelkezés I1ép:

,11. IPOLY
A | B | c D E F | G
1 Bal parti védvonal Jobb parti védvonal
2 Fkm Szelvény Magassagi Megjegyzés Szelvény Magassagi Megjegyzés
(km) biztonsag (km) biztonsag
(m) (m)
3 3,50 0,160 1,0
4 5,15 1,505 1,0 Toltés vége
5 8,58 0,000 1,0
6 18,10 8,915 1,0 Toltés vége
7 77,95 0,000 Toltés (belteruleti szakasz)
1,0 eleje
8 78,400 1,280 ,0 Toltés (belterileti szakasz)
vége
9 79,300 1,280 0,6 Toltés (kilterlleti szakasz) eleje
10 87,95 9,567 0,6 Toltés (kulterlleti szakasz)
vége
11 94,00 0,090 1,0
12 97,60 4,128 1,0 Toltés vége
13 119,50 0,000 0,6 Toltés eleje
14 121,86 4,151 0,6 Toltés vége

[E
Jobb parti védvonal
Szelvény

(km)]

(5

,0,000”

5. Az R. 2. melléklet 12. pontjaban foglalt tablazat E:5 mezdje helyébe a kdvetkezd mezé Iép:

6. Az R. 2. melléklet 12. pontjaban foglalt tablazat E:6 mezé&je helyébe a kdvetkezé mez6 Iép:

[E
Jobb parti védvonal
Szelvény

(km)]

(6)

,4,024”

¥T9s

* ANQTZOMX HVADVW

wezs 'zgl 1A9 '020¢



7. Az R. 2. melléklet 12. pontjaban foglalt tablazat E:7 mezdje helyébe a kdvetkezé mezé Iép:

[E
Jobb parti védvonal
Szelvény

(km)]

()

,0,844”

8. Az R. 2. melléklet 12. pontjaban foglalt tablazat B:12 mez6je helyébe a kovetkez6 mezé lép:

B
Bal parti védvonal
Szelvény

(km)]

(12)

,9,066”

9. Az R. 2. melléklet 13. pontjaban foglalt tablazat 5. sora helyébe a kdvetkezé rendelkezés lép:

[A | B | [ | D E F | G
1 Bal parti védvonal Jobb parti védvonal
2 ) Magassagi ) Magassagi
Fkm SZ(i%)eny biztonsag Megjegyzés Sz(i%()any biztonsag Megjegyzes]
(m) (m)
5 19,850 14,419 1,0 6. sz. f6kozlekedési ut hidja”

10. Az R. 2. melléklet 13. pontjaban foglalt tablazat F:6 mezdje helyébe a kdvetkezé mezd lép:

[F
Jobb parti védvonal
Magassagi
biztonsag

(m)]

(6)

,1,0"

11.AzR

(A
Bal parti védvonal
Fkm)

9

14,257

. 2. melléklet 13. pontjaban foglalt tablazat A:9 mezdje helyébe a kdvetkezd mezé I1ép:
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12. Az R. 2. melléklet 14. pontjaban foglalt tablazat E:5 mezé&je helyébe a kdvetkezé mezé lép:

[E
Jobb parti védvonal
Szelvény

(km)]

)

,16,399”

13. Az R. 2. melléklet 19. pontjaban foglalt tablazat B:4 mezd&je helyébe a kovetkezé6 mez6 Iép:

B
Bal parti védvonal
Szelvény
(km)]
(4) ,27,067”
14. Az R. 2. melléklet 27. pontjaban foglalt tdblazat 10. sora helyébe a kdvetkezé rendelkezés lép:
A | B | C | D E F [ G
1 Bal parti védvonal Jobb parti védvonal
2 ) Magassagi ) Magassagi
/ . . / . .
Fm Szi vény biztonség Megjegyzés Szi veny biztonséag Megjegyzés]
(km) (m) (km) (m)
,10 124,50 36,804 1,0 Toltés vége 39,026 1,0 Toltés vége”
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3. melléklet a 31/2020. (V. 4.) BM rendelethez

5627

B

A févédvonal 6sszes hossza

1. Az R. 3. melléklet 1. pontjaban foglalt tablazat B:7 mez6je helyébe a kovetkez6 mezé 1ép:

(km)
bal part]
(7) ,2,653"
2. Az R. 3. melléklet 1. pontjaban foglalt tablazat C:9 mezgje helyébe a kdvetkezd mezé 1ép:
[C
A févédvonal ésszes hossza
(km)
jobb part]
(9) ,2,277"
3. Az R. 3. melléklet 1. pontjaban foglalt tablazat 11-13. sora helyébe a kdvetkezé rendelkezés lép
[A B | [ D
’ , y . Magassagi
4 Vizfolyas, csatorna A févédvonal 6sszes hossza biztonsag
megnevezése (km) (m)
2 bal part Jjobb part]
L1 Szentlélek patak 3,901 0,6
12 | Lokos patak 1,861 1,744 0,6
13 | Derék patak 2,062 0,6”
4. Az R. 3. melléklet 1. pontjaban foglalt tablazat a kdvetkezd 13a. sorral egészul ki:
A B | C D
’ . v . . Magassagi
1 Vizfolyas, csatorna A févédvonal 6sszes hossza biztonséag
megnevezése (km) (m)
2 bal part Jjobb part]
,13a Derék-patak 1,773 1,0”
5. Az R. 3. melléklet 1. pontjaban foglalt tablazat 14-15. sora helyébe a kévetkezé rendelkezés lép:
A B | [9 D
’ . i . M Magassagi
4 Vizfolyas, csatorna A févédvonal ésszes hossza biztonsag
megnevezése (km) (m)
2 bal part jobb part]
,14 | Letkés patak 0,435 0,430 1,0
15 | Nyerges patak 0,731 0,728 1,0”
6. Az R. 3. melléklet 1. pontjaban foglalt tablazat B:16 mezd&je helyébe a kovetkezé mezé lép:
[B
A févédvonal ésszes hossza
(km)
bal part]
(16) ,0,356”

[D
Magassagi
biztonsag

(m)]
(27) ,1,0”

7. Az R. 3. melléklet 1. pontjaban foglalt tablazat D:27 mezdje helyébe a kévetkezé mezd lép:
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8. Az R. 3. melléklet 1. pontjaban foglalt tablazat C:28 mezgje helyébe a kdvetkez6 mezd 1ép:

[C
A févédvonal 6sszes hossza
(km)
jobb part]

(28)

+4,980”

9. Az R. 3. melléklet 1. pontjaban foglalt tablazat a kdvetkez6 32a-32c. sorral egészul ki:

A B | [ D
. 3 . i Magassagi
1 Vizfolyas, csatorna A févédvonal ésszes hossza biztonsag
megnevezése (km) (m)
2 bal part Jjobb part]
,32a | Ratka-patak 0,220 0,214 1,0
32b | Hidegviz-csatorna 0,393 1,0
32c | Melegviz-csatorna 1,358 1,0”
10. Az R. 3. melléklet 2. pontjaban foglalt tablazat 31-34. sora helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:
A B | C D
, . Y . » Magassagi
4 Vizfolyas, csatorna A févédvonal 6sszes hossza biztonsag
megnevezése (km) (m)
2 bal part Jjobb part]
,31 | Szuha 1,672 0,613 1,00
32 | Tolvajlé patak 0,463 1,00
33 | Herédi-Bér patak 1,315 0,597 1,00
34 | Galga patak 1,416 1,475 1,00”
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Az emberi eréforrasok minisztere 26/2020. (VIIl. 4.) EMMI rendelete
az egészségiigyi szakmai kollégium miikodésérél

Az egészségligyrdl szold 1997. évi CLIV. torvény 247. § (2) bekezdés m) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany
tagjainak feladat- és hataskorérdl szolé 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 92. & (1) bekezdés 3. pontjadban meghatarozott
feladatkéromben eljarva,

a 13. § tekintetében az egészségligyrél sz6l6 1997. évi CLIV. torvény 247. § (2) bekezdés g) pont ga) alpontjdban kapott
felhatalmazas alapjan, a Kormény tagjainak feladat- és hatdskorérél szolé 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 92. § (1) bekezdés
3. pontjaban meghatérozott feladatkéromben eljarva,

a 14. § tekintetében az egészségligyrdl szold 1997. évi CLIV. térvény 247. § (2) bekezdés g) pont gj) alpontjaban kapott
felhatalmazas alapjan, a Kormény tagjainak feladat- és hatéskorérél szélé 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 92. § (1) bekezdés
3. pontjaban meghatérozott feladatkdromben eljarva

a kovetkezdket rendelem el:

1. A szakmai kollégiumra, a tagozatokra vonatkozo altalanos szabalyok

1.§ (1) Az egészségligyért felel6s miniszter (a tovdbbiakban: miniszter) javaslattevs, véleményezé és tandcsadd szakmai
testlileteként az egészségligy terililetén szakmai kollégium (a tovabbiakban: szakmai kollégium) mdkddik. A szakmai
kollégium elndkségbdl (a tovabbiakban: elndkség) és tagozatokbdl (a tovabbiakban: tagozatok) all.

(2) Atagozatok elnevezését az 1. melléklet tartalmazza.

(3) A szakmai kollégium mukodtetési koltségeit a miniszter altal vezetett minisztérium (a tovabbiakban:
minisztérium) az Allami Egészségligyi Ellaté Kdzpont (a tovabbiakban: AEEK) kéltségvetésében, valamint - azon
tagozatok esetében, amelyek elndkei az orszagos gydgyintézetekbdl keriilnek kinevezésre — a 2. mellékletben
meghatdrozott orszdgos gydgyintézetek koltségvetésében biztositja. A mikodtetési koltségek a szakmai tagozatok
tevékenységének ellatasahoz sziikséges személyi és targyi feltételeket foglaljak magukban.

2.8 (1) A szakmai kollégium tagjait a miniszter nevezi ki. A kinevezés lebonyolitdsarél az AEEK koordinalaséaval
a minisztérium gondoskodik.

(2) A szakmai kollégium tagjai tevékenységiiket megbizasi szerz6dés alapjan latjak el. A megbizasi szerzédést
- évente - az AEEK, azon tagozati tagokkal, amelynek elndke orszadgos gydgyintézetbél keriil kinevezésre
az orszagos gyogyintézet koti meg. A megbizasi szerz6dés tartalmazza a tagozat tevékenységének elldtasa soran
felmerild koltségek és dijazas elszamolasanak feltételeit.

(3) A szakmai kollégium tagjainak megbizatdsa négy évre szdl, azzal, hogy az Uj szakmai kollégium megalakuldsaig
a kordbbi tagok ellatjak a jogszabalyban meghatarozott feladat- és hataskoriiket. A kinevezés korlatlan alkalommal
meghosszabbithaté. Egy személy egyidejlileg csak egy tisztséget tolthet be.

(4) A szakmai kollégium tagjai a miniszter ltal visszahivhatdk.

(5) A szakmai kollégium elndksége és a tagozatok elérhetéségét, valamint a tisztségviselék nevét az AEEK honlapjan
kozzéteszi.

2. A szakmai kollégium elnoksége

3.§ (1) A szakmai kollégium elndkségét a tagozatok elndkei és a testiilet elndke alkotjdk. Az elndkség tevékenységét
az e rendeletben meghatérozottak szerint, valamint a minisztérium irdnymutatasaval, sziikség szerint az orszdgos
gyégyintézetek szakmai kdzrem(ikddésével, az AEEK koordinalasaval végzi.

(2) Azelndkséget az elndk vezeti, akit akadalyoztatdsa esetén az dltala kijelolt elnokségi tag teljes jogkorrel helyettesit.

(3) Az elntkség elndkét a miniszter a nevezi ki. A testiilet elnoke olyan személy lehet, aki a szakmai kollégium
tevékenységével érintett szakteriileten szakmai tapasztalattal rendelkezik, és barmely jogviszony keretében szakmai
tevékenységet végez.

(4) Az elnokség kidolgozza és elfogadja lgyrendjét és éves munkatervét. Az lgyrend elfogadasahoz, valamint
az Ugyrendben meghatérozott kérdésekben torténé dontésekhez a jelen 1évd tagok kétharmadanak egyetértése
sziikséges. Az elnokség az ligyrendet az AEEK egyetértésével a miniszter részére jévahagyas céljabol megkiildi.

(5) Az elndkség dontéseit tiléseken hozza meg. Az elndkség dontéseit az Ulésen jelen 1évé tagok tobb, mint felének
egyetértése esetén hozzdk meg. Szavazategyenldség esetén az elndkség elndkének szavazata dont. Az Ulések
személyes részvétel helyett elektronikus hirkozlé eszk6zok igénybevételével is megtarthatok, ha az Ulésen részt
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5.8

6.8

vevék azonositdsa és kozottik a kolcsonds és korldtozasmentes kommunikacié biztosithatd. Az elektronikus
hirkozl6 eszkoz kozvetitésével tartott ilésen elhangzottakat és a meghozott dontéseket ugy kell régziteni, hogy
azok a keletkezésiikt6l szamitott legalabb 4 évig ellenérizhetéek legyenek.

Az elnokség az tigyrendnek megfeleléen, illetve a munkatervnek megfelelen tilésezik. Az elndkség elndke sziikség
szerint az Ugyrenden, illetve munkaterven kivili Glést hivhat 6ssze, illetve a tagok egyharmadanak javaslatara
koteles azt 6sszehivni. Munkaterven kivili Glés 6sszehivasaval egy idében tjékoztatast kell adni a miniszter részére.
Az elndkség tilését a miniszter soron kiviil 6sszehivhatja.

Az elndkségi Ulésen minden tag az dltala vezetett tagozatban kialakitott véleményt képviseli.

Az elnokség minden év marcius 1-jéig a tagozatok beszdmoldja alapjén Osszesitett szakmai beszédmoldt készit
a miniszter részére.

Az Ulésekre tandcskozasi joggal meghivhatdak az egészségligyi dgazatban miikodd allami szervek, kdztestiletek,
az orvos- és egészségtudomanyi képzést folytatd egyetemek, szakmai testiiletek, civil érdekképviseleti szervezetek,
egészségligyi szolgaltatok, illetve az (ilés targya szerint érintett szervezetek képviseldi.

Az elndkség Uléseirdl — az Ulést kdvetd 5 munkanapon belill - jegyz6kdnyv vagy emlékeztetd készil, amelynek egy
példédnyat meg kell kiildeni a miniszternek és sziikség esetén a targyban érintett szervezeteknek. A jegyzékdnyv
vagy emlékeztetd egy példanyat a keletkezésétdl szamitott legaldbb 4 évig meg kell &rizni.

Az elndkség

a) allast foglal egészségligyi fejlesztési és stratégiai kérdésekben, egészségpolitikai kérdésekben, ezen koérben
javaslatokat készit eld és terjeszt a miniszter elé,

b) javaslatokat fogalmaz meg az egészségligyi képzések, szakképzések, szakirdnyl szakképzések és
tovabbképzések tekintetében,

<) elésegiti a Nemzeti Egészségligyi Programok és szakpolitikai programok el6rehaladdasat,

d) Osszehangolja

da) a kozszolgaltatast nyujto intézmények finanszirozasara és forrasallokaciojara vonatkozo javaslatokat,
db) az ellatérendszer strukturdjanak mikodési hatékonysagat javitd intézkedések tervezetét,
dc) humaneréforras-fejlesztést érinté kérdéseket,
dd) a da)-dc) pontok tekintetében meghatarozza a tagozatok kozotti feladatmegosztast,
e) gondoskodik a vizsgalati és terapids eljarasi rendek kidolgozésanak, szerkesztésének, valamint az ezeket

érinté szakmai egyeztetések lefolytatdsdnak egységes szabdlyairdl sz6l6 miniszteri rendeletben
meghatarozott feladatok koordinalasarol.

Az elnokség koordinalja a tagozatok javaslatait, allasfoglalasait, a szakmai eljarasrendeket, és sziikség esetén

a) javaslatot tesz a tagozatoknak a javaslatok, allasfoglalasok fellilvizsgalatara, azoknak egységes elvek szerint
valé 6sszehangolaséra,

b) a tagozatok kozott egyeztetést kezdeményez, azt megszervezi, és kdzrem(kddik az egységes alladspont
kialakitasaban,

<) az egységes elvek érvényesitése érdekében javaslatokat készit el és terjeszt a miniszter elé.

Az elndkség szakmai véleményének kialakitdsdhoz az orszadgos gyogyintézetek, az orszagos tars-gydgyintézetek,

az orszagos tisztiféorvos, az orszdgos tisztifégyogyszerész, az egészségligyi szakképzést és felséfoku képzést végzo

intézmények szakmai véleményét kérheti, és koordindlja az adott szakmai kérdés egyeztetését.

3. A szakmai kollégium tagozatai

A szakmai kollégium szakteriiletein 5 f6s tagozatok miikddnek, egy tagozatnak egy elndke, egy titkdra és harom
tagja van. A tagozat elnokét, a titkart és tagjait szakmai szempontok alapjan a miniszter kéri fel azzal, hogy minden
tagozatban minimum egy fével az orvos- és egészségtudomanyi képzést folytatd egyetemek képviselbje vesz részt.
A tagozat elnokét akadalyoztatdsa esetén a titkdr teljes jogkorrel helyettesiti.

Ha a tagozat [étszama nem teljes, haladéktalanul gondoskodni kell Gj tag kinevezésérél.

A tagozat (ilése hatarozatképes, ha azon a tagoknak tobb, mint a fele jelen van. A tagozat dontéseit az Glésen jelen
lévé tagok tobb, mint felének egyetértésével hozza meg. Szavazategyenléség esetén az elndk szavazata dont.

A tagozatok az ugyrendjiknek, illetve a munkaterviiknek megfeleléen Uléseznek. Az elndk sziikség szerint
tgyrenden, illetve munkaterven kivili Gilést hivhat ssze, illetve a tagok felének javaslatéra koteles azt 6sszehivni.
Munkaterven kiviili ilés 6sszehivasaval egy id6ben értesitést kell adni az eIndkség elnokének.
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8.§

Szlikség esetén tobb tagozat 6sszevont Ulésére is sor keriilhet.

Az Ulésre tandcskozasi joggal meghivhatok a targyaldsra keriild téma szerint érintett szakmai és egyéb szervezetek
képviseldi.

A tagozat Ulésérdl — az lést kdveté 5 munkanapon belil - jegyzékonyv vagy emlékeztetd készil, amelynek egy
példanyat a keletkezést6l szamitott legaldbb 4 évig kell megérizni.

Az Uilések személyes részvétel helyett elektronikus hirkdzlé eszkdzok igénybevételével is megtarthatok, ha az tlésen
részt vevok azonositasa és kozottik a kdlcsonds és korlatozasmentes kommunikacié biztosithat6. Az elektronikus
hirkozl6 eszkoz kozvetitésével tartott ilésen elhangzottakat és a meghozott dontéseket ugy kell régziteni, hogy
azok a keletkezésiikt6l szamitott legalabb 4 évig ellendrizhetéek legyenek.

A tagozatok minden év februdr 1-jéig szakmai beszdmolét készitenek, amelyet a miniszter részére eljuttatnak.

A tagozat - szlikség szerint az orszagos gyoégyintézetek kdzremUikodésével — szakterdileti feladataban eljarva

a) szlikség szerint szakérték bevonasaval szervezi és koordindlja a szakmai irdnyelvek készitését,

b) javaslatot készit a szakmai iranyelvek, protokollok, médszertani levelek témaira, ha jogszabdly masképp nem
rendelkezik,

c) figyelemmel kiséri a mddszertani uUtmutatok, irdnyelvek, protokollok bevezetését, alkalmazasat és

érvényesuilését,
d) szakmai iranyelv feliilvizsgélatot végez.
A tagozatok véleményt nyilvanitanak

a) az egészséglgyi finanszirozas rendszerérdl,

b) a kapacitas elosztasokrol és a progressziv ellatasi szintekrdl,

c) az egészségligyi szakmai irdnyelvek bevezetésérél, alkalmazasardl és érvényesiilésérdl,

d) az egészségligyi képzések, szakképzések, szakirdnyu szakképzések és tovabbképzések kdvetelményeinek
rendszerével kapcsolatos kérdésekrol,

e) az adatgy(jtési rendszerrdl,

f) a stratégiai fejlesztési kérdésekrdl,

a) az egészségligyi szolgaltatok szakmai minimumfeltételeirdl,
h) az Uj vizsgélati moédszerekrol és gydgyitd-megel6z6 eljarasokrol,

i) az egészségligyi mindségiranyitasi rendszer szakmai kovetelményeirdl,

j) az orszagos tisztiféorvos megkeresésére, orszagos szakfeligyeleti szakmai kérdésekben,

k) felkérés esetén az osztélyvezetd féorvosi, f6gydgyszerészi, orszagos szakfelligyeldi, tovabba mas szakmai
vezetdi palyazati kiirdsok szakmai kdvetelményeirél és a palyazé szakmai feltételeknek valé megfelelésérdl,
valamint

) minden olyan kérdésben, amelyet jogszabaly a szakmai kollégium feladatava tesz.

A tagozatok kapcsolatot tartanak az egészséguigy terliletén mikodé szakmai térsasdgokkal és egyesiletekkel,
orvos- és egészségtudomanyi képzést folytatdé egyetemekkel. Az altaluk benyujtott javaslatot sziikség esetén (ilés
keretében megtdargyaljak, arrdl a javaslatot tevének tajékoztatast adnak.

A tagozatok a miniszter felkérésére az egészséguigy teriiletén barmely egyéb szakmai kérdésben véleményt
nyilvanitanak, és ellatjak a felkérésben foglalt feladatokat.

A tagozat szakmai véleményének kialakitdsdhoz az orszdgos tisztiféorvos vagy az éltala megbizott személy,
az orszagos tisztifégydgyszerész, az orszagos gyogyintézetek, orszagos tars-gyogyintézetek, az egészséglgyi
képzést, illetve szakképzést végzé intézmények véleményét kérheti, és koordindlja az adott szakmai kérdés
egyeztetését.

4. Az ligyrendre és munkatervre vonatkozo szabalyok

A tagozatok kidolgozzak sajat Uigyrendjlket. Az ligyrend elfogadasahoz, valamint az ligyrendben meghatérozott
kérdésekben torténé dontéshez legaldbb harom tag egyetértése sziikséges.

A tagozatok az ligyrendet az AEEK egyetértésével a miniszter részére jovahagyas céljabol megkiildik.

Az tGigyrendnek a kdvetkezdket kell tartalmaznia:

a) a tisztségviseldk feladat- és hataskore,
b) a helyettesitések rendje,
Q) az 6sszeférhetetlenség rendje,

d) az ellen6rzés és a beszamolas rendje,
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e) az Ulések sszehivasanak eljarasrendje,

f) a rendkivli Glések 0sszehivasanak és megtartasanak a rendje,

g) a tandcskozasi joggal meghivottakra vonatkozé szabalyok,

h) a munkatervek kialakitasara vonatkozé szabalyok,

i) az elndkség és a tagozatok kozotti, illetve a tagok egymads kozotti kapcsolattartdsdnak, valamint a kilsé
kapcsolattartds modjanak, szabdlyainak az eljarasrendje,

j) az adatvédelemre vonatkozo szabdlyok, valamint az ezek megsértése esetén alkalmazandé eljarasrend.

Az elnOkség és a tagozatok — sziikség szerint az orszdgos gydgyintézet kozremlkodésével — munkatervet dolgoznak
ki, amelyet az AEEK tajékoztatas céljabdl a miniszter részére megkiild.
Az ligyrendeket és munkaterveket az AEEK a honlapjan kézzéteszi.

5. A tagsagot kizaro okok, osszeférhetetlenség, a tagsag megsziinése, megsziintetése

Nem lehet a tagozat tagja az a személy, aki

a) az egészségligyben miikodd szakmai kamara etikai kédexében rogzitett etikai vétséget kdvet el, és azt az arra
jogosult szerv jogerésen megallapitotta, a hatarozat véglegessé valasatol szamitott 2 évig,

b) blintetett elééletd, vagy foglalkozastol eltiltas hatalya alatt all.

Osszeférhetetlen a tagozati tagsaggal

a) az egészségligyi dgazati iranyitasban, ellenérzésben vagy finanszirozasban kézremiikodo szerv vezetdje,

b) az elnoki pozicié betodltése esetén a szakfelligyeld féorvosi névjegyzékben szereplés,

<) az orszagos, megyei kollegidlis szakmai vezetd,

d) az egészségligyi szakmai koztestilet elndke.

Ha a tagnal 6sszeférhetetlenséget megvalésitd koriilmény vagy tagsagot kizaro ok all elé, akkor ezt a tényt irasban

15 napon belil koteles bejelenteni, és az Gsszeférhetetlenségi okot megsziintetni, vagy a tagsagrol lemondani.

A bejelentést a tagozat elndke részére kell megkildeni. Az Osszeférhetetlenségi bejelentések egy masolati

példanyat a tagozat titkdra 6rzi. Ha az 6sszeférhetetlenség a tagozat elndke vonatkozasédban meriil fel, a bejelentést

a szakmai kollégium elndkségének elndke részére kell megtenni.

A (3) bekezdés szerinti bejelentés elmulasztasa esetén a tagot hataridétlizéssel nyilatkozattételre kell felhivni, hogy

az Osszeférhetetlenséget megvaldsitd kortilmény vagy a tagsagot kizaré ok fennall-e.

A tagozati tagnak irasban nyilatkoznia kell a tagozat elndke részére, ha gazdasagi tarsasag tulajdonosa, vezetd

tisztségviseldje, valamint azzal munkaviszonyban, munkavégzésre irdnyulé jogviszonyban all, és az

a) gyogyszert, gyégyhatasu terméket, gydgydszati segédeszkozt, illetve orvostechnikai eszkdzt gyéart vagy
forgalmaz, vagy

b) egészséglgyi szolgaltatd vagy egészségligyi szolgéltatot miikodtet.

Az (5) bekezdés szerinti jogviszony fenndlldsa esetén a tag nem vehet részt olyan ligyre vonatkozé dontés

meghozataldban, valamint az azt megel6zé eljarasban, amely az 6 vagy az 6t munkaviszonyban, munkavégzésre

iranyulé jogviszonyban foglalkoztaté gazdasagi tarsasag Uzleti érdekeit érinti. Ezt a tényt a jegyz6kdnyvben kilon

rogziteni kell.

Egy személy egyidejlileg csak egy tagozatnak lehet a tagja.

A tag tagsaga megszinik

a) az osszeférhetetlenségrél vagy a tagsdgot kizard okrol torténd bejelentést kdvetd 15 nap elteltével, vagy
a (3) bekezdés szerinti esetben a nyilatkozattételt kdvetéen azonnal, amennyiben a tag dsszeférhetetlensége
ekkor fennall,

b) a megbizatasi idé lejartaval,

<) a tag lemonddasaval,

d) a tag haldlaval.

Ha a tag az adott naptéri évben az Ulések tobb, mint felén nem vesz részt, vagy az adatvédelemre vonatkozé

szabdlyokat sulyosan és szandékosan megszegi, a tagsag megsziintetését a tagozat elndk kezdeményezi

a miniszternél.

6. Zaro rendelkezések

Ez a rendelet 2020. szeptember 1-jén Iép hatalyba.
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12.8 (1) Aszakmai kollégium tagjait 2020. oktéber 1-jéig kell kinevezni.
(2) A szakmai kollégium elndksége és tagozatai az Ugyrendjeiket 2021. februdr 1-jéig elkészitik, és jévahagydasra
felterjesztik a miniszter részére.

13.8 Az egészségligyi szolgéltatdsok nyujtdsdhoz sziikséges szakmai minimumfeltételekrdl szol6 60/2003. (X. 20.)
ESZCSM rendelet (a tovabbiakban: R1.) 2. melléklete a 3. melléklet szerint médosul.

14.8 (1) Az egészségligyi szolgdltatok szakfeliigyeletérdl sz616 16/2019. (VII. 30.) EMMI rendelet (a tovdbbiakban: R2.) 7. §
(1) bekezdés c) pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés lép:
(Szakfeltigyel6i tevékenységet nem végezhet)
,C) az egészségligyi szakmai kollégium elndkségének elndke vagy a tagozat elndke,”
(2) AzR2.1.melléklete a 4. melléklet szerint modosul.

15.8 Hatalyét veszti az egészségligyi szakmai kollégium mukddésérdl sz616 12/2011. (lll. 30.) NEFMI rendelet.

Dr. Kdsler Miklés s. k.,

emberi eréforrasok minisztere

1. melléklet a 26/2020. (VIIl. 4.) EMMI rendelethez
A szakmai tagozatok elnevezése

Addiktolégia tagozat

Anesztezioldgia és intenziv terapia tagozat
Angioldgia és érsebészet tagozat

Apolasi, szakdolgozoi és Sziilészné tagozat
Arc, allcsont és szdjsebészet tagozat
Balneoterapia tagozat

Belgyodgyaszat, endokrinolégia, diabétesz és anyagcserebetegségek tagozat
Bér- és nemibetegségek tagozat
Csecsemé- és gyermekgydgyaszat tagozat
Dietetika, human taplalkozés tagozat

. Egés- és plasztikai sebészet tagozat

. Fog- és szajbetegségek tagozat

. Foglalkozas orvostan tagozat
Ful-orr-gégészet tagozat

. Gasztroenteroldgia és hepatoldgia tagozat
. Geriatria és krénikus ellatas tagozat
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. Gyermek pszichiatria és addiktoldgia tagozat
. Gyermeksebészet tagozat

. Gydgyszerellatasi gyogyszerészet tagozat

. Haziorvostan tagozat

Hospice-palliativ ellatas tagozat

NONNN =
W N = O

. Human reprodukciés tagozat

Idegsebészet tagozat

. lgazsagligyi orvostan, orvosszakértés biztositasi orvostan tagozat
. Infektolégia tagozat

. Kardiolégia tagozat

. Klinikai és jarvanyligyi mikrobioldgia tagozat

. Klinikai farmakolégia tagozat

WNNNNNN
S VW ®NOo »u s

. Klinikai genetika tagozat
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31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54,
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.

Klinikai immunoldgia és allergoldgia tagozat

Klinikai szakpszicholdgia és pszichoterapeuta klinikai szakpszicholégus tagozat

Kérhazi klinikai gyégyszerészet tagozat

Megel6z6 orvostan és népegészségligy, kérhaz higiénia tagozat
Menedzsment és egészséggazdasagtan és egészségligyi informatika (nem orvosi) és minéségligyi tagozat

Mozgasterapia, fizioterapia tagozat
Nefroldgia és dializis tagozat
Neonatoldgia tagozat

Neuroldgia tagozat

Nukledris medicina tagozat
Onkolégia és sugarterapia tagozat
Ortopédia tagozat

Orvosi laboratérium tagozat

Oxyologia-slirgdsségi orvostan, toxikoldgia, honvéd és katasztrofa orvostan tagozat

Patoldgia tagozat

Pszichiatria tagozat

Pszichoterapia (szakorvosi képesitéssel) tagozat
Radioldgia tagozat

Rehabilitacid, fizikalis medicina és gyogyaszati segédeszkoz tagozat

Reumatoldgia tagozat

Sebészet és Egynapos sebészet tagozat
Sportegészségligy tagozat

Szemészet tagozat

Szivsebészet tagozat

Szovet- és sejtbanki, és regenerativ medicina tagozat
Sziilészet és n6gydgyaszat tagozat

Transzfuzioldgia és hematoldgia tagozat
Transzplantacié tagozat

Traumatoldgia és kézsebészet tagozat

Tudo- és mellkassebészet tagozat

Tudbgydgyaszat tagozat

Uroldgia tagozat

Véddnd (teriileti, iskolai, korhazi, csalddvédelmi) tagozat

2. melléklet a 26/2020. (VIII. 4.) EMMI rendelethez

A

B

1 Orszagos gyogyintézet

Szakmai kollégium

2 | Gottsegen Gyorgy Orszégos Kardioldgiai Intézet

Kardiolé6gia tagozat
Szivsebészet tagozat

3 | Heim Pal Orszdgos Gyermekgyogydszati Intézet

Csecsem&- és gyermekgydgyaszat tagozat

Péterfy Kérhaz-RendelSintézet
Orszagos Traumatoldgiai Intézet

Traumatolodgia és kézsebészet tagozat

Nyiré Gyula Orszagos Pszichiatriai
és Addiktoldgiai Intézet

Pszichiatria tagozat
Pszichoterapia (szakorvosi képesitéssel) tagozat

Dél-pesti Centrumkérhaz — Orszdgos Hematoldgiai
és Infektolodgiai Intézet

Transzfuzioldgia és hematoldgia tagozat
Infektoldgia tagozat

7 | Orszagos Klinikai Idegtudomanyi Intézet

Neuroldgia tagozat
Idegsebészeti tagozat

8 | Orszagos Koranyi Pulmonoldgiai Intézet

Tud6égydgyaszati tagozat

2020. évi 182. szam
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9 | Orszdgos Onkoldgiai Intézet Onkoldgia és Sugarterapia tagozat

Rehabilitacio, fizikalis medicina

10 | Orszagos Orvosi Rehabilitacios Intézet i o . i .
és gydgyaszati segédeszkdz tagozat

11 | Orszagos Reumatoldgiai és Fizioterapias Intézet Reumatoldgia tagozat

12 | Orszdgos Sportegészségligyi Intézet Sportegészségligy tagozat

3. melléklet a 26/2020. (VIII. 4.) EMMI rendelethez

Az R1. 2. melléklete az,Addiktolégia’,,Szakmakod: 1801 megjeldlésii részét megeldzden a kdvetkezd rendelkezéssel
egészil ki:

"

Pszichoterapia (szakorvosi képesitéssel) Szakmakod: 1805

Pszichoterdpianak nevezziik a pszichés zavarok specidlis Iélektani kezelési médokkal torténd gyogyitasét, képzett
szakemberek altal. A specidlis kezelés alatt meghatdrozott céllal, médszerrel, indikacioval, elére rogzitett keretek
kozott végzett - az interperszonalis kapcsolaton alapul6 - gydgyitast értjik.

Olyan egészségligyi ellatdsi forma, amely pszichés zavarok gyogyitdsara alkalmazhaté, elméletileg és
médszertanilag megalapozott, altaldban verbalis, ritkdbban nonverbalis médszerrel, szabalyozott keretek kozott
végzett, interperszonalis kapcsolaton alapuld specidlis terdpia, amely lehet egyéni terdpia, csoportterapia, par és
csalad terapia.

Pszichoterapias jardbeteg-szakrendelés minimumfeltételei

Személyi feltételek:

Pszichoterapia végzésére jogosult szakorvos 1
Asszisztens/szakasszisztens/apold/pszichiatriai/szakdpold/mentalhigiénikus/mentdlhigiénikus asszisztens EK
Szupervizié elérhetdsége, ami lehet egyéni és csoportos szupervizié EK

Targyi feltételek: a rendeld altalanos feltételei azzal a kitétellel, hogy a rendelének igazodni kell a terapias
tevékenységhez, a helyiség és a berendezés feleljen meg a Iélektani munka kdvetelményeinek: kényelem,
zavartalansdg, biztonsag.

Egyéni és csoport pszichoterapidra, szocioterapiara alkalmas helyiség(ek) X
Pszichodiagnosztikai tesztek, csaldd és csoportterdpidk esetén betegre sz616 és csoport decursus X
szlikséges.
4. melléklet a 26/2020. (VIIl. 4.) EMMI rendelethez
1. AzR2. 1. mellékletében foglalt tabldzat 3. sora helyébe a kdvetkezd sor Iép:
(A B C
. Névjegyzékbe vehetd teriileti Névjegyzékbe vehets orszdgos
1 Szakteriiletek
szakfeliigyel6k szima szakfeliigyelék szama)

‘ 3 ‘ Sebészet és Egynapos sebészet 22 1
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2. AzR2.1.mellékletében foglalt tablazat a kdvetkezd 24/a sorral egészil ki:

(A B C
. Névjegyzékbe vehetd teriileti Névjegyzékbe veheté orszdgos
1 Szakteriiletek ) )
szakfeliigyel6k szima szakfeliigyel6k szdma)
‘ 24/a ‘ Human reprodukcié 8 1

3. Hatdlyat veszti az R2. 1. mellékletében foglalt tablazat 11 és 48 sora.

Az igazsagligyi miniszter 12/2020. (VIIl. 4.) IM rendelete
egyes miniszteri rendeletek Csongrad megye nevének Csongrad-Csanad megyére valtozasaval 6sszefiiggé
moédositasarol

A kozjegyzokrdl szolo 1991. évi XLI. torvény 183. & b) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat-
és hataskorérél szolé 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 109. § 1. pontjdban meghatérozott feladatkoromben eljarva — a Magyar
Orszédgos Kozjegyz6i Kamara és az Orszagos Birosagi Hivatal elndke véleményének kikérésével —,

a 2. alcim tekintetében a cégnyilvanossagrol, a birésdgi cégeljarasrol és a végelszamoldsrol sz6l6 2006. évi V. torvény 128. §
(1) bekezdés a) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolé 94/2018. (V. 22.)
Korm. rendelet 109. § 1. pontjaban meghatarozott feladatkdromben eljarva,

a 3. alcim tekintetében a vélasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény 346. § i) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan,
a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szold 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 109. § 2. pontjdban meghatédrozott
feladatkdromben eljarva

a kovetkezdket rendelem el:

1. A kozjegyz6i allasok szamarol és a kozjegyzok székhelyérdl sz616
15/1991. (XI. 26.) IM rendelet médositasa

1.§ A kozjegyz6i allasok szamarol és a kozjegyzok székhelyérdl sz6lé 15/1991. (XI. 26.) IM rendelet Mellékletének
V. pontjaban a,Csongrad megye” sz6vegrész helyébe a,Csongrad-Csanad megye” széveg lép.

2. A cégbejegyzési eljaras és a cégnyilvantartas egyes kérdéseirdl szolo
21/2006. (V. 18.) IM rendelet médositasa

2.8 A cégbejegyzési eljaras és a cégnyilvantartas egyes kérdéseirdl szol6 21/2006. (V. 18.) IM rendelet 2. szamu melléklet
a) pontjanak 7. alpontjaban a,Csongrad megye” szovegrész helyébe a,Csongrad-Csanad megye” széveg lép.

3. A kdzponti névjegyzék, valamint egyéb valasztasi nyilvantartasok vezetésérol sz616
17/2013. (VII. 17.) KIM rendelet médositasa

3.8 A kozponti névjegyzék, valamint egyéb valasztasi nyilvantartasok vezetésérél szol6 17/2013. (VII. 17.) KIM rendelet
1. melléklet 1. pont n) és o) alpontjédban a,Csongrad” szévegrész helyébe a,Csongrad-Csanad” szoveg lép.

4, Zar6 rendelkezések
4.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovet6é napon Iép hatdlyba.

Dr. Varga Judit s. k.,

igazsaguigyi miniszter
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VIl. Az Alkotmanybirdsag dontései

Az Alkotmanybirésag 19/2020. (VIIl. 4.) AB hatarozata
a kozbeszerzésekrol sz616 2015. évi CXLIIL. torvény 152. § (9) bekezdésére, a 153. § (4) bekezdésére és
a 197. § (10) bekezdésére vonatkozoé alkotmanyos kovetelmény megallapitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes (ilése jogszabdly alaptérvény-ellenességének megallapitasa iranti birdi kezdeményezés
targyaban - dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilénvéleményével — meghozta a kdvetkezé

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsdg a kdzbeszerzésekrdl szolé 2015. évi CXLIIL. tdrvény 152. § (9) bekezdését, a 153. §
(4) bekezdését és a 197. § (10) bekezdését érintéen az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése alapjan
alkotmanyos kovetelményként megallapitja: 2019. januér 1-jét megel6zéen a Kdzbeszerzési Dontébizottsag
hivatalbdl vald eljadrdsdnak kezdeményezésére vonatkozd, a jogsértés tudomasdra jutdsdtol szamitott
hatvan napos hatéridé elteltét kdvetéen a tudomasra jutds kezddnapja utdbb nem kothetd az ellendrzési
jegyz6ékonyv kézbesitésének, illetve a hatdsagi ellendrzés befejezésének napjahoz. Az Alkotmanybirdsag
a kozbeszerzésekrél szold 2015. évi CXLIIL torvény 152. § (9) bekezdését érintéen az Alaptdrvény B) cikk
(1) bekezdése alapjan e torvényhely alkotmanyos értelmezéseként megdllapitja, hogy a benne rogzitett
torvényi vélelem a birdsagi eljardsokban megdontheté jelleglinek minésiil.

2. Az Alkotmanybirésadg a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL torvény 152. § (9) bekezdése és a 197. §
(10) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és alkalmazdsanak kizérasara irdnyuld birdi
kezdeményezést elutasitja.

Az Alkotmanybirésdg elrendeli e hatdrozatanak kdzzétételét a Magyar Kozldonyben.

Indokolas

A Févaérosi Torvényszék az el6tte folyamatban 1évé kozigazgatasi jogvita elbiraldsa irdnti 107.K.700.228/2019. szamu
perben az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovébbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan
az Alkotmanybirésaghoz 2020. marcius 27-én érkezett birdi kezdeményezéssel élt a kozbeszerzésekrél szolod
2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 152. § (9) bekezdése és a 197. § (10) bekezdése ,valamint a Mod3. tv.
hatalybalépése utan kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalbdl inditott jogorvoslati eljarasokra” fordulata
ellen, azok alaptérvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérve. Az inditvanyozd birdi tanacs
elsédlegesen kérte ezen rendelkezések altaldnos alkalmazasi tilalmat azon esetekben, amikor a Koézbeszerzési
Dontébizottsag jogorvoslati eljardsanak kezdeményezésére 2019. janudr 1-jét megelézéen megkotott szerzédések
vonatkozasaban e jogszabalyhelyek alkalmazasa folytan kerilt sor 2019. januar 1-jét kbvetéen, masodlagosan ezen
rendelkezések egyedi ligyben torténd alkalmazasanak kizarasat kérte.

Az inditvanyoz6 birdi tanacs el6adta, hogy az el6tte folyamatban 1évé Ugy elézménye, hogy az ajanlatkéré
2017. februdr 16-an nyilt kozbeszerzési eljarast folytatott le ,Orszagos, regiondlis és elévdrosi, menetrendszerd,
kozforgalmu autdbusz-kozlekedési szolgdltatds biztositdsa a nyertes ajanlattevé 23 db sajat rendelkezési
autébuszaval és sajat személyzetével, jegy- és bérletértékesitési, valamint ellenérzési tevékenység ellatasaval”
targyban, amely kozbeszerzési eljaras nyertese a felperes lett, az ajanlatkérd a felperessel 2017. dprilis 13-an kotott
vallalkozasi tipusu keretszerzédést.

2018. november 28-an megjelent a Magyar Kozlonyben a kodzbeszerzésekrdl szélé 2015. évi CXLII. torvény
moédositasarél szolé 2018. évi LXXXII. térvény (a tovabbiakban: Mdéd3. tv.), melynek 68. § (2) bekezdése
2019. januar 1-jével léptette hatdlyba a Mod3. tv. 50. § (2) bekezdését, amely a Kbt 152. §-4t a (9) bekezdéssel
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akként egészitette ki, hogy a 187. § (2) bekezdés j) pontja szerinti ellenérzés esetén a (2) bekezdés szerinti hataridé
szamitasakor a jogsértés tudomasra jutdsa idépontjat az ellen6rzési jegyz6kdnyv kézbesitésének napjdhoz kototte.
A Kozbeszerzési Hatdsdg elndke mint hivatalbdli kezdeményez6é 2019. janudr 21-én nyuljtotta be hivatalboli
kezdeményezését jogsértésre hivatkozassal a Kozbeszerzési Dontébizottsdghoz a szerz6dés modositasat és
teljesitését érintéen. Ezt megel6zéen a hivatalboli kezdeményezé a Kbt. 187. § (2) bekezdés j) pontja szerinti
ellenérzést végzett, amely sordn igazsadgligyi mlszaki szakértét rendelt ki, a szakértdi vélemény 2018. oktober 3-an,
majd a kiegészité muszaki szakértdi vélemény 2018. november 21-én érkezett meg a hivatalbdli kezdeményezdhoz.
A hivatalbdli kezdeményezé a szubjektiv jogorvoslati hatdridé megtartottsdgdnak aldtdmasztasaként arra
hivatkozott, hogy a tudomdsszerzés idépontja 2018. november 21. napja, azaz a kiegészité muszaki szakértdi
vélemény hozza torténd megérkezésének napja volt, és ezen id6ponttél kezdédott a 60 napos hataridd
a kezdeményezés elGterjesztésére. Miutdn a Kozbeszerzési Dontbbizottsdg meginditotta a jogorvoslati
eljarast, a hivatalboli kezdeményez6 ezen hivatkozasat kiegészitette a Kbt. 2019. januér 1-jétél hatdlyos 152. §
(9) bekezdésére torténd utalassal, csatolva az ellenérzés eredményérél felvett jegyzékonyvet, amelyet az ajanlatkérd
2019. februar 21-én, a felperes 2019. februar 22-én vett kézhez.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag a hivatalbdl kezdeményezett jogorvoslati eljarast lefolytatta 2019. aprilis 12-én
kelt, D.10/33/2019. szdmu hatarozataval megallapitotta, hogy a felperes megsértette a Kbt. 141. § (6) bekezdés
b) pontjat, és vele szemben 60 000 000 Ft birsagot szabott ki. A Kozbeszerzési Dontébizottsag arra figyelemmel
taldlta érdemi vizsgalatra alkalmasnak a hivatalbdli kezdeményezést, hogy arra a Mod3. tv. hatalybalépése utan
kerdlt sor, igy a Kbt. 2018. november 29-t6l hatalyos 197. § (10) bekezdése alapjan alkalmazni kellett a Kbt. 152. §
(9) bekezdését, igy a hivatalboli kezdeményezés a szubjektiv hataridén bellil kerilt el6terjesztésre.

A felperes keresetlevelében elsédlegesen a hivatalbdli kezdeményezés elkésettségére hivatkozott. A felperes
alldspontja szerint a Kbt. 152. § (2) bekezdése szerinti 60 napos hataridé 2019. december 9-én lejért, az a hatésagi
ellenérzés sordn benyujtott elsé szakvéleményhez kotédik.

Az inditvanyozd birdi tanacs kifejtette, hogy a mindenkori kdzbeszerzési torvényben a kdzbeszerzési eljaras
lefolytatdsara irdnyadd anyagi jogi és eljarasjogi rendelkezések mellett kiilon szabdlyozést nyernek a kdzigazgatasi
Uton igénybe vehetd jogorvoslat szabalyai. Allaspontja szerint a Kbt. alanyi jogként fogalmazza meg a térvényben
felsorolt kérelem benyujtasara/kezdeményezésére jogosultak részére azt, hogy a torvénybe ltkdzé magatartas vagy
mulasztas tudomasra jutdsa esetén a Kozbeszerzési Dontébizottsdg eljdrasat kezdeményezzék. Az inditvanyozé
biréi tanacs szerint a jogorvoslati kérelemre/kezdeményezésre vonatkozé Kbt.-szabdly anyagi jogi jellegd, az erre
biztositott hataridé anyagi jogi természet(i, mert annak benyujtasa az igény- és jogérvényesités elsé I[épése,
a kérelem/kezdeményezés el6terjesztése nyitja meg az igényérvényesités utjat.

Az inditvanyoz6 biréi tanacs szerint a Kbt. 152. § (2) bekezdésében szabalyozott hataridé anyagi jogi természetébdl
egyenesen kovetkezik, hogy a kezdeményezés benyujtasara nyitva allé hataridé megtartottsdgat kizarélag a Kbt.
szabdlyai szerint lehet vizsgalni és megitélni, a benyujtdsra vonatkozé hataridé anyagi jogi jellege azt jelenti, hogy
az igény érvényesitésére szolgalé beadvanynak a Kbt. 152. § (2) bekezdésében meghatérozott jogveszts, szubjektiv
hataridén tuli el6terjesztése elkésettséget eredményez, amelyet az objektiv jogorvoslati hataridé szamitdsa mar
nem érinthet.

Az inditvanyozé birdi tanacs allaspontja szerint a Kbt. 2019. januar 1-jén hatalyba Iépett, a M6d3. tv.-nyel beillesztett
152. § (9) bekezdése orvosolhatatlan, a jogbiztonsag kovetelményével ellentétes, a visszahatd hatalyu jogalkotas
tilalmat sérté allapotot idézett el6 a kdzbeszerzési eljéras jogorvoslati rendszerében azzal, hogy a Kbt. 197. §
(10) bekezdése éltal a Kbt. 152. § (9) bekezdésének azon fordulatat — amely szerint a jogorvoslati kezdeményezésre
nyitva all6 szubjektiv jogorvoslati hataridé szamitdsakor a jogsértés tudomdsra jutdsa idépontjanak az ellenérzési
jegyzokonyv kézbesitését kell tekinteni — olyan, kordbban Iétrejott jogviszonyokra nézve is alkalmazni rendelte, ahol
a jogorvoslati eljaras kezdeményezésére biztositott jogveszt6 szubjektiv hataridé mar letelt.

Az inditvanyozd biréi tanacs szerint a Mod3. tv. altal megallapitott 197. & (10) bekezdése a kihirdetését megel6zéen
- kérelem/kezdeményezés hidnydban — mar eredménytelenil letelt, hatvan napos szubjektiv hatarid6t nyitotta meg
Ujra a Mod3. tv. altal megallapitott Kbt. 152. § (9) bekezdése tekintetében, azaz a 2018. december 31-ig hatalyos Kbt.
szabdlyok szerint a jog éltal elsédlegesen védett, lezart jogviszony ismételten nyitottd valt.

Az inditvanyozé birdi tanacs eléadta, hogy a Kozbeszerzési Dontbbizottsdg eljardsai sordn azt a rendezé elvet koveti,
hogy a jogorvoslati eljarasokra az azok megkezdésekor hatélyos eljarasi szabalyokat alkalmazza.

Mindezekre figyelemmel az inditvdnyozé biréi tandcs arra tekintettel tartotta sziikségesnek, hogy
az Alkotmanybirésaghoz forduljon, hogy az érintett jogszabalyi rendelkezést a jogalkoté a hatalybalépést
megel6z6en |étrejott anyagi jogi jogviszonyokra is alkalmazni rendelte, megteremtve annak a lehet6ségét, hogy
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a hatdsdg visszamendlegesen jogsértének és szankcionalandénak mindsitsen egy magatartast, amely allaspontja
szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe Uitkozik.
A Miniszterelnokséget vezet6é miniszter tajékoztatta az Alkotmanybirésédgot az tiggyel kapcsolatos alldspontjarol.

1. Az Alaptorvénynek a bir6i kezdeményezéssel érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszég figgetlen, demokratikus jogallam.”

,T) cikk (3) Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabdlyok szévegét elsésorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel
o0sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa soran elsésorban a jogszabaly preambulumat,
illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara irdnyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni.
Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld,
erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak!”

2. A biréi kezdeményezésben felhivott Kbt. 2019. januar 1-jétél hatélyos érintett rendelkezése:

,152. 8§ (9) A 187. § (2) bekezdés j) pontja szerinti ellendrzés esetén a (2) bekezdése szerinti hatarid6é szamitésakor
a jogsértés tudomasra jutdsa idépontjanak az ellenérzési jegyzékonyv kézbesitését kell tekinteni.”

,153. 8 (1) A Kbzbeszerzési Hatdsag elnoke kezdeményezi a Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbdl valo eljarasat,
[...]

c) ha a Kdzbeszerzési Hatdsag a 187. § (2) bekezdés j) pontja szerinti hatdsagi ellenérzésének eredménye alapjan
vagy ha a hatdésagi ellenérzés megkezdése nélkil is valészinlsitheté, hogy a szerzé6dés modositasara vagy
teljesitésére e térvénybe Uitkdzé mddon kerdlt sor, kiilondsen ha a 142. § (2) bekezdése szerinti jogsértés tortént,
vagy

[...]

(3) Az (1)-(2) bekezdés szerinti kezdeményezésre a 152. § (2)-(8) bekezdését kell alkalmazni.

(4) Az (1) bekezdés c) pontja szerint kezdeményezett jogorvoslati eljarads esetén a tudomdsra jutds idépontja
megegyezik a 187. § (2) bekezdés j) pontja szerint lefolytatott hatosagi ellenérzés befejezésének napjaval.”

,187.§ (2) A Hatdsag

[...]

j) figyelemmel kiséri a kozbeszerzési eljards, valamint a koncesszids beszerzési eljaras alapjan megkotott
szerz6dések modositasarol sz6lé hirdetményeket, ennek soran az Akr. alapjan hatésagi ellenérzés (a tovabbiakban:
szerz8dés-ellendrzési eljéras) keretében - jogszabdlyban meghatarozott részletes szabdlyok szerint - ellenérzi
a szerz8dések teljesitését és modositasat, a tervpalyazati eljards eredményét, valamint megteszi kiilondsen a 153. §
(1) bekezdés c) pontjdban és a 175. §-ban meghatérozott intézkedéseket;”

3. A biréi kezdeményezésben felhivott Kbt. 2018. november 29-t61 hatélyos érintett rendelkezése:

,197. § (10) E torvénynek a kdzbeszerzésekrdl sz6l6 2015. évi CXLII. torvény mddositasardl szélé 2018. évi
LXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Méd3. tv.) altal megallapitott rendelkezéseit — a (11)-(13) bekezdésben foglaltak
kivételével — a Mod3. tv. hatalybalépése utdn megkezdett beszerzésekre, kdzbeszerzési eljdrasok alapjan megkotott
szerz8désekre, tervpdlyazati eljardsokra és el6zetes vitarendezési eljarasokra, valamint a Mod3. tv. hatdlybalépése
utan kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalbdl inditott jogorvoslati eljarasokra kell alkalmazni.”

4. A biréi kezdeményezésben felhivott Kbt.-nek 2018. november 28-ig hatélyos érintett rendelkezései:

,152. § (1) A Kbdzbeszerzési Dontébizottsadg hivatalbdl inditott eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy személyek
kezdeményezhetik, ha a feladatkorliik elldtdsa sordan e torvénybe (itk6z6 magatartds vagy mulasztas jut
tudomasukra:

a) a Kbzbeszerzési Hatosag elnodke;

[...]

(2) A Kozbeszerzési Dontbbizottsag hivatalbdl vald eljarasat az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet
a jogsértés tudomadsra jutdsatol szamitott hatvan napon beliil, de

a) legkésébb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven belil,
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b) kdzbeszerzési eljards mell6zésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltéréen a szerz6dés megkotésének
idépontjatol vagy, ha ez nem allapithatdé meg, akkor a szerzd6dés teljesitésének bdarmelyik fél dltal tortént
megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven belil, vagy

c) tdmogatasbdl megvaldsuld beszerzés esetén az a) és b) ponttdl eltéréen az adott tdmogatds folyositasara és
felhaszndlasara vonatkozd kilon jogszabélyban eldirt iratmegdrzési kotelezettség idétartaman belil, de legalabb
a jogsértés megtorténtétdl — kdzbeszerzési eljards mellézésével tortént beszerzés esetén a szerz6dés megkotésének
idépontjatol, vagy ha ez nem allapithatd meg, akkor a szerzédés teljesitésének barmelyik fél altal tortént
megkezdésétdl — szamitott 6t éven bellil kezdeményezheti.”

Az Alkotmanybirésdg mindenekel6tt megvizsgdlta, hogy a birdi kezdeményezés megfelel-e az Abtv. 25. és
52. §-aban irt formai és tartalmi feltételeknek {3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolas [15]-[24]; 3242/2017. (X. 10.)
AB hatarozat, Indokolds [7]; 3102/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolds [18]}.

Az Abtv. 25. §-a értelmében a bird - a birdsagi eljaras felfliggesztése mellett — abban az esetben kezdeményezheti
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmdanybirésagnal a jogszabdly vagy jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptdrvény-ellenes jogszabaly alkalmazésdnak
kizarasat, ha az el6tte folyamatban 1évé egyedi ligy elbirdlasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmaznia, amelynek
alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésdg mér megallapitotta.

Az Alkotmdnybirdsdg gyakorlata szerint ,[a] kérelem az Abtv. 52. §-dnak (1) bekezdésében megkovetelt
hatdrozottsdgnak (applicatio certa) akkor felel meg, ha az (1b) bekezdésben felsorolt feltételeknek eleget tesz, igy
pontosan és egyértelmilen megjeldli az inditvany indokait, az inditvany altal tdmadott jogszabalyt vagy jogszabalyi
rendelkezést, az Alaptérvény vagy nemzetkdzi szerz6dés megsértett rendelkezését. Az inditvanynak indokolnia kell
tovabbd, hogy a sérelmezett jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptdrvény megjelolt
rendelkezésével vagy a nemzetkdzi szerz6déssel, tovabba kifejezett kérelmet kell tartalmaznia a tamadott
jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megdllapitdsra és alkalmazasa tilalmanak
kimondasara. Nem alkalmas az inditvany az érdemi elbiralasra, ha félreérthetéen jeldli meg az Alaptorvénynek
azt a rendelkezését, amelyet sériilni vél {3175/2014. (VI. 18.) AB végzés, Indokolas [5]}, vagy pusztdn megjeldli
azt, de nem indokolja meg — nem tartalmaz részletes érvelést arra vonatkozdan —, hogy az Alaptérvény megjelolt
rendelkezésével miért ellentétes a tdmadott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés [3136/2013. (VII. 2.) AB végzés,
3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, 3226/2013. (XIl. 12.) AB végzés]. Az elégtelen indokolds miatt akadalya az érdemi
elbirdlasnak az is, ha a tdmadott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés és az Alaptorvény megjeldlt rendelkezése
kozott nem allapithatd meg 6sszefliggés [3269/2012. (X. 4.) AB hatarozat, 12/2014. (IV. 10.) AB hatédrozat, 3025/2014.
(Il. 17.) AB hatdrozat, 37/2013. (XIl. 5.) AB hatarozat, 3074/2013. (lll. 14.) AB hatarozat] vagy az alkotmanyjogi
értelemben nem relevans [3009/2012. (V1. 21.) AB hatérozat]." {3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolas [191}

Az Alkotménybirésdg utal arra, hogy az Abtv. 52. § (2) bekezdése értelmében alland6 gyakorlata szerint
a hatédrozottsag kovetelményének minden tdmadott jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés és az Alaptorvény
minden felhivott rendelkezése vonatkozasaban kilon-kilon teljestinie kell {3136/2013. (VI. 2.) AB végzés,
Indokolas [71}.

Az Alkotmanybirésdg megdllapitotta, hogy a biréi kezdeményezés az Abtv. 25. §-dban, valamint az 52. § (1) és
(1b) bekezdésében eléirt, az Alkotmanybirésag 3058/2015. (lll. 31.) AB végzésével értelmezett feltételeknek
megfelel, mivel az inditvanyozé el6tt folyamatban levé per targyat képezd kozigazgatdsi hatdrozatban
a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg hatdrozatdban a jogorvoslati eljarast hivatalbdl kezdeményezd Koézbeszerzési
Hatosag elnoke esetében irdnyadd hatdridé vonatkozdsdban a Kbt. 152. § (9) bekezdésére és a 197. §
(10) bekezdésére alapitotta a hataridé megtartottsagat, amelyet a felperes keresetlevelében kifogasolt, ily
médon az inditvdnyozé birdi tandcsnak az eljardsban alkalmazni kell a Kbt. megjeldlt rendelkezését. Ezen
tulmenden az inditvdnyozé birdi tandcs intézkedett az eljards felfliggesztése irdnt, és az inditvany hatdrozott
kérelmet tartalmaz, valamint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére alapitott érvelés vonatkozdsadban pontosan
és egyértelmlen megjeldli az inditvany indokait, a tdmadott jogszabalyi rendelkezést, illetve az Alaptorvény
megsértett rendelkezését. Az inditvany a B) cikk (1) bekezdése vonatkozdsaban megindokolja, hogy a sérelmezett
jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptérvénnyel, tovabba kifejezett kérelmet tartalmaz a tamadott
jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasara és alkalmazasa tilalmanak kimonddasara.
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A biréi kezdeményezés nem megalapozott.

1. Az inditvanyozé birdi tanacs a Kbt. 152. § (9) bekezdésének és a 197. § (10) bekezdésének alkotményossagi
vizsgalatat kéri az Alkotmanybirésagtol, mert az el6tte folyamatban 1évé Gigyben a Kozbeszerzési Déntébizottsag
hatdrozata szerint a a K6zbeszerzési Hatdsag elndke hivatalbdli eljardskezdeményezése a Kbt. 152. § (9) bekezdésére
és a 197. § (10) bekezdésére alapitotta, amely rendelkezések a jogalkotdsrol sz6lé 2010. évi CXXX. térvény
(a tovabbiakban: Jat.) 2. § (2) bekezdésébe Utkdznek, igy ezen keresztiil sértik a jogbiztonsag elvét és a visszahaté
hatalyu jogalkotas tilalmat [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés].

Az Alkotmanybirésag eldljaroban rogziti, hogy a jelen tgyben is szakjogi — igy nem az Alkotmanybirésag
hataskorébe tartozd, alkotmanyossagi — kérdésnek tekinti annak megitélését, hogy az alapligyben a Kdzbeszerzési
Dontébizottsag hivatalbdli eljarasat kezdeményezd Kozbeszerzési Hatésag elndkének pontosan mely idépontban
jutott a tudomasara a felperes jogsértése, ekként pontosan melyik naptari naphoz kotheté a Kbt. 152. §
(2) bekezdése szerinti 60 napos hataridé kezdé-, illetve utolsé napja.

Kovetkezésképpen az Alkotméanybirésdg hatarozata kizérélag az inditvannyal érintett Kbt. 152. § (9) bekezdése,
illetve az ezzel 6sszefliggd 153. § (4) bekezdése és a 197. § (10) bekezdésének alkotmanyossagi vizsgalatara
szoritkozik.

A Kbt. 152. § (9) bekezdését — amely a Kozbeszerzési Dontbébizottsag hivatalbél vald eljardsanak kezdeményezésére
nyitva all6, a jogsértésnek a kezdeményezésre jogosult szerv tudomasdra jutdsatol szamitott 60 napos hataridét
a Kbt. 187. § (2) bekezdés j) pontja szerinti ellenérzés sordn késziilt ellenbrzési jegyz6kdnyv kézbesitéséhez koti —
a Méd3. tv. 50. § (3) bekezdése iktatta be a Kbt. rendelkezései kézé, a Mdd3. tv. 68. § (2) bekezdése értelmében
2019. januar 1-jével hatélyba Iéptetve azt.

A Kbt. 197. § (10) bekezdését — amely dtmeneti rendelkezés értelmében a Kbt. 152. § (9) bekezdése a Méd3. tv.
hatalybalépése utan kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalbdl inditott jogorvoslati eljarasokra alkalmazando -
a Méd3. tv. 64. § (1) bekezdése iktatta be a Kbt. rendelkezései kozé, amely rendelkezés a Mod3. tv. 68. §
(1) bekezdése értelmében a M6d3. tv. kihirdetését kdvetd napon, azaz 2018. november 29-én |épett hatalyba.

2. Az Alkotmanybirdsag elséként az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan sérelmezett visszahaté hatalyu
jogalkotas tilalmaval kapcsolatos joggyakorlatat tekintette at.

~Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam” [Alaptérvény B) cikk (1) bekezdés]. A jogallamisdg részét képezi
a jogbiztonsag, amelynek keretében az Alkotménybirésag a visszahato hatdlyu jogalkotas tilalmat értelmezi.

Az Alkotmanybirésdg a 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozatdban rogzitett gyakorlata szerint ,[a] jogdllamisag
[B) cikk (1) bekezdése] részét képezd jogbiztonsdg elve megkdveteli az egyes jogintézmények miikddésének
kiszamithatosagat, az egyes normdk egyértelmliségét. [...] a jogbiztonsdg elvébdl vezethetd le a visszahatd
hatalyu jogalkotas tilalma is, amelynek magjat a jogalkotasi torvényben is megfogalmazott tilalom adja, miszerint
a jogszabaly a kihirdetését megel6z6 idére nem allapithat meg kotelezettséget és nem nyilvanithat valamely
magatartast jogellenessé. A kdvetkezetes alkotmanybirdsagi gyakorlat értelmében tovabba valamely jogszabaly
nem csupan akkor mindsiilhet az emlitett tilalomba (itkdzdnek, ha a jogszabalyt a jogalkoté visszamendlegesen
|éptette hatdlyba, hanem akkor is, ha a hatalybaléptetés nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabdly
rendelkezéseit — erre irdnyulé kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly hatalybalépése el6tt létrejott
jogviszonyokra is alkalmazni kell {10/2014. (IV. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [15]}. Ezeknek a jogalkotéval szemben
megfogalmazott elvarasoknak a versenyjogi tényallasok és jogkdvetkezmények torvényi megfogalmazéasa soran
kell elsésorban érvényesulnilk, az elérelathatésag és a kiszamithatésdg ugyanakkor a jogalkalmazok irdnydban is
alkotmanyos elvéras a jogi normék értelmezése soran (Alaptorvény 28. cikk).” (Indokolds [106])

Az Alkotmanybirésdag a 3189/2013. (X. 22.) AB hatdrozatban egyrészt megerésitette az 55/1994. (XI. 10.)
AB hatdrozatban a visszahaté hatdlyd jogalkotds tilalmaval kapcsolatban tett megallapitdsait, masrészt
tovdbbi megdllapitdsokat tett: ,Az Alkotmdnybirésdg hatdrozatban rendelkezett a kordbbi alkotmanybirésagi
hatarozatok felhaszndlhatésdga tgyében {13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, Indokolas [27]1-[34]}. Az Alaptdrvény
B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag klauzula szovegszerlien megegyezik a kordbbi Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében foglalt rendelkezéssel. [...]

igy az Alkotmanybirésag utal egy korabbi déntésében megfogalmazott allaspontjara, és ezt jelen lgyben is
iranyaddnak tekinti. E szerint »[6]Jnmagaban az, hogy az éllampolgdrok masként cselekedtek volna, ha elére
ldthattdk volna a jogszabdly mdédositasat, nem ad moédot a jogbiztonsdg cimén az alkotmanyellenesség
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megéllapitdsara. A visszahatéd hatdlyl jogalkotds tilalmdnak ilyen kiterjeszté értelmezése alkotményjogilag
indokolhatatlan.« [55/1994. (XI. 10.) AB hatarozat, ABH 1994, 305] [...]

Nem vitdsan sérti a jogbiztonsdg elvét az a szabdlyozds, amely a kihirdetését megel6z6 idére allapit meg
Uj kotelezettséget vagy nyilvanit valamely magatartast jogellenessé (valédi visszahatd hatdly). Ugyanigy
alkotmanyellenesnek minésitette az Alkotmanybirésag [...] azt a szabalyozast is, amely kimondta a szabaly
alkalmazasat a folyamatban 1évé ligyekre is, azaz a moédositd szabaly hatélybalépésekor jogerds hatarozattal még el
nem biralt tgyekben épitéstigyi birsag kiszabasat kotelezévé tevd Uj szabdlyozas alkalmazésat rendelte el (azonnali
hataly).” (Indokolas [11]1-[13])

Az Alkotmanybirésédg a 10/2014. (IV. 4.) AB hatdrozatban rogzitette, hogy ,[a] Jat. 2. § (2) bekezdése értelmében
jogszabaly a hatdlybalépését megelézé idére nem dllapithat meg kotelezettséget, kotelezettséget nem
tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, és nem nyilvanithat valamely magatartast
jogellenessé. Ebbdl a szabalybdl kévetkezéen tehat a visszamendleges hatalyu jogalkotas tilalma nem abszolut
érvényd, és egyértelmlien élhet ezzel az eszkbzzel a jogalkotd akkor, amikor Uj jogosultsdgot allapit meg,
meglévé jogosultsagot terjeszt ki, vagy valamely jog korlatozasat oldja fel” (Indokolas [18]) Ezen tulmenden
a jogbiztonsagbdl fakadd visszahaté hatalyd jogalkotas tilalma nem feltétlen, és kizardlag a jogalanyok
helyzetét elnehezité (ad malam partem) jogalkotasra irdnyado, tovabba a tilalom nem terjed ki a jogszabalyok
modosithatésagdnak idébeli korlataira sem {1/2016. (I. 29.) AB hatdrozat, Indokolds [55]; 16/2014. (V. 22.)
AB hatarozat, Indokolas [32]}.

Az Alkotménybirésag a 35/2019. (XIl. 31.) AB hatérozatban arra tekintettel semmisitette meg a Kbt. 197. §
(7) bekezdésének masodik mondatat, hogy egy, a Kbt.-ben foglalt kotelez6 kizaré okot, ezen rendelkezés
hatalybalépése el6tt elkdvetett és befejezett jogsértés esetében rendelte alkalmazni, amely kizaré ok
a kozbeszerzési jogsértés tovabbi szankcidjanak mindsil, ekként hatrdnyosan hatott az érintettek helyzetére.
Az Alkotmanybirdsdg ezen hatdrozatdban gyakorlata alapjan a kovetkez6é tesztet alkalmazta: a tdmadott
rendelkezések ,a hatalyba lépésiik el6tt létrejott jogviszonyokra vonatkoznak-e, és ezekre nézve kotelezettséget
dllapitanak-e meg, kotelezettséget terhesebbé tesznek-e, jogot korldtoznak-e vagy vonnak-e el, illetve jogellenessé
nyilvanitanak-e valamely magatartast {13/2015. (V. 14.) AB hatarozat, Indokolas [56]}" {35/2019. (XIl. 31)
AB hatarozat, Indokolds [27]}.

Az Alkotmanybirésag a 9/2020. (V. 28.) AB hatdrozatban (a tovédbbiakban: Abh1.) a Kbt. 152. § (2a) bekezdését és
a 197. § (10) bekezdését érintéen az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan alkotmanyos kdvetelményként
megallapitotta, hogy 2019. januar 1-jét megel6z6en a Kdzbeszerzési Dontdbizottsdg hivatalbdl vald eljarasdnak
kezdeményezésére vonatkozd, a jogsértés tudomdsdra jutdsatdl szamitott hatvan napos hatdrid6 elteltét
kovetéen a tudomadsra jutds kezdénapja utdbb nem kéthet6 a szabdlytalansagi eljards meginditasanak napjahoz.
Az Alkotmanybirésag ezen tulmenden a Kbt. 152. § (2a) bekezdését érintéen az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdése
alapjan e torvényhely alkotméanyos értelmezéseként megdllapitotta, hogy a benne rdgzitett térvényi vélelem
a birésagi eljardsokban megdonthetd jelleglinek mindsul. Az Alkotmanybirésag a birdi kezdeményezést ezen
Ugyben egyebekben elutasitotta.

3. Az inditvanyozd birdsdg elétt folyamatban lévé Ugyben a Kbt. 152. § (9) bekezdésének és a 197. §
(10) bekezdésének értelmezése sziikséges, amelyek értelmében a birdsag szerint az alapligy felperese
vonatkozaséban alkalmazhatéva vélik a Mod3. tv.-nyel a Kbt.-be iktatott 152. § (9) bekezdése alapjan figyelembe
vett, a Kbt. 187. § (2) bekezdés j) pontja szerinti ellendrzés esetén az ellendrzési jegyz6kdnyv kézbesitésének napja,
mint a felperessel szemben a Kézbeszerzési Dontébizottsag hivatalbdli eljarasat — ekként a felperes jogsértésének
megallapitasat és szankcionaldsat - megalapozé jogi tény.

Mindenekel6tt az Alkotmanybirésdg attekintette a Kbt. 152. § (9) bekezdése, 153. § (4) bekezdése és 197. §
(10) bekezdése szerinti atmeneti rendelkezéssel érintett szabalyozast.

A Kozbeszerzési Dontbbizottsdg jogorvoslati eljarasa kérelemre vagy hivatalbél indul. A Koézbeszerzési
Dontébizottsag hivatalboli eljarasanak kezdeményezésére jogosult szervek és személyek felsoroldsat a Kbt. 152. §
(1) bekezdése tartalmazza, a jelen ligyben a Kdzbeszerzési Hatésag elndke mindsiilt hivatalbéli kezdeményezének
a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. Kiemelend6, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdésében szerepl6 felsorolds
taxativ, ily médon e bekezdésben nem szerepld szervezetek, illetve személyek nem jogosultak a Kézbeszerzési
Dontébizottsag hivatalbdl inditott jogorvoslati eljarasat kezdeményezni. Az Alkotmanybirésdg hangsulyozza,
hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a Kozbeszerzési Hatésdgon beliil kizardlag a Kozbeszerzési
Hatosag elndke szdmara biztositott a hivatalbdli kezdeményezési jogkdr, egyéb szervezeti egység vagy személyt
ez a jogkor nem illet meg. A Kbt. 153. § (1) bekezdése azon eseteket szabdlyozza, amikor a Kdzbeszerzési Hatésag
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elndkének kotelezd jelleggel kell a Kozbeszerzési Dontébizottsdg jogorvoslati eljdrdsat kezdeményeznie, mig
a Kbt. 153. § (2) bekezdése azon eseteket szabdlyozza, amikor a Kozbeszerzési Hatdsdg elndkének hivatalboli
eljaraskezdeményezési jogkore mérlegelése alapjan gyakorolhaté.

A Kozbeszerzési Hatosdg elndkét megilleté hivatalboli eljaraskezdeményezési hataskorrel szorosan 6sszefligg
a Kbt. 187. § (2) bekezdés j) pontja, amelyet a Mod3. tv. 60. § (3) bekezdése iktatott a Kbt. rendelkezései kozé, és
a Kozbeszerzési Hatdsag Uj feladataként rogziti, hogy a szerzédések moddositasa és teljesitése vonatkozasaban
hat6sagi ellenérzést végez, amely soran azt vizsgdlja, hogy a szerz6dés modositasara vagy teljesitésére a Kbt.-be
Utk6z6 modon kerilt-e sor, illetve tortént a Kbt. 142. § (2) bekezdése szerinti jogsértés. A Kdzbeszerzési Hatéség
ezen hat6sagi ellenérzést a Kbt. és az Akr. szabalyai szerint végzi.

Mind a Kbt. 152. § (9) bekezdése, mind a Kbt. 153. § (4) bekezdése a Kdzbeszerzési Hatosdg Kbt. 187. § (2) bekezdés
j) pontja szerinti hatdésagi ellenérzéséhez kapcsolédé anyagi jogi hataridészabaly. E tekintetben a Kbt. 152. §
(9) bekezdése a Kozbeszerzési Hatdsdg altal folytatott ,altalanos’, akar mas hatdsdg, szervezet jelzése alapjan
is lefolytathatd hatdésagi ellendrzésekre iranyadd, mig a Kbt. 153. § (4) bekezdése a Kozbeszerzési Hatosag altal
folytatott azon lex specialis jelleg(i hatdsagi ellenérzéseire vonatkozik, amelyek alapjan a Kézbeszerzési Hatosag
elndkének kotelezé a Kozbeszerzési Dontbbizottsag eljarasat kezdeményezni.

Az Alkotmanybirdésdg az Abhl.-ben mar megvizsgalta a Kbt.-ben szabdlyozott hivatalbdli kezdeményezés
jogintézményét: ,Tekintettel arra, hogy a Kozbeszerzési Dontébizottsag a Kbt. 152. § (5) bekezdése értelmében
koteles visszautasitani a kezdeményezést, amennyiben azt nem a Kbt. 152. § (1) bekezdésében felsorolt erre jogosult
szervek vagy személyek valamelyike terjesztette el6, a Kbt. 152. § (1) bekezdésében taxativen felsorolt szervek,
személyek szdmara biztositott eljardskezdeményezési feladatkor, egyben a kdzbeszerzési jogsértések feltarasara és
szankciondldsara vonatkozé megosztott hatdskori rendszer részét képezi. Kovetkezésképpen a kezdeményezésre
jogosult és egyben koteles szerv, személy szamdra a Kbt. 152. § (1) bekezdésében biztositott felhatalmazas anyagi
jogi rendelkezés, hiszen a K6zbeszerzési Dontdbizottsag sajat észlelésre, igy sajat hatdskdrben nem jogosult eljardsa
kezdeményezésére, azt a kérelmes tigyekben kérelemre, hivatalbdl pedig a Kbt. 152. § (1) bekezdésében taxativen
meghatarozott szervek és személyek kezdeményezésére indithatja meg. A Kbt. ezen szabalyozasi megoldasa
azt eredményezi, hogy a Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbdli eljdrdsa egy sajatos megosztott hatdskori
rendszerben érvényesiil, amelyben az eljards kezdeményezése a Kdzbeszerzési Dontdbizottsagtol elkilonils,
a kozbeszerzésekkel milkodésik, hataskoreik gyakorldsa soran sziikségszerlien kapcsolatban keriildé szervek,
személyek feladatkorét képezi, mig magdnak a jogorvoslati eljarasnak a lefolytatdsa, ekként a kozbeszerzési
jogsértés értékelése és szankcionalasa a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg hataskorébe tartozik!” (Indokolas [34])

A Miniszterelndkséget vezeté miniszter az Alkotmanybirésagnak megkildétt allaspontja szerint ,a Mdd3. tv.
miniszteri indokolasa szerint a mddositas torvényi vélelmet allit fel a Kozbeszerzési Hatésag szamara, amellyel
garantalhaté, hogy a Hatdsdg a kozbeszerzési szerzédések hatosagi ellendérzése soran feltart kozbeszerzési
jogsértések esetén a szamdra rdgzitett torvényi hataridében minden esetben meg tudja inditani a jogorvoslati
eljarast a Kozbeszerzési Dontdbizottsag el6tt.”

A Kbt. differencidltan hatdrozza meg a Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbdli eljardsdnak kezdeményezésére
vonatkozé hataridét, amikor is a Kbt. 152. § (2) bekezdésének fészovegében meghatdroz egy valamennyi
kezdeményezésre jogosultra és jogsértésfajtdra vonatkozé 60 napos szubjektiv hataridét, illetve az érintett
kozbeszerzési ligy fajtajatdl fliggd objektiv hataridot.

Az Alkotmanybirésdg az Abh1.-ben felvazolta, hogy ,[a] hataridék tekintetében az eljarasjogi kodexek
megkulonboztetnek anyagi jogi és eljarasjogi hatéridéket. Az anyagi jogi hataridék elmulasztasa jogvesztd, illetve
elévilési jellegl jogkdvetkezménnyel jar, szemben az eljarasjogi hataridék elmulasztésaval.” (Indokolas [37])

Az Alkotménybirésag az 5/2017. (lll. 10.) AB hatdrozatdban (a tovébbiakban: Abh2.) megallapitotta, hogy
a felszini vizek minésége védelmének szabalyairdl sz6l6 220/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet 33. § (1) bekezdése
alkalmazasaban az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébél eredd alkotmdanyos kdvetelmény, hogy az ott
meghatarozott hataridd leteltét kovetéen szankcié nem szabhaté ki. Az Alkotmanybirésdg az Abh2. indokoldsdban
kiemelte, hogy ,[a] kdzigazgatasi anyagi jogi szankcié kiszabdsara biztositott specidlis, a Ket. [a kdzigazgatdsi
hato6sagi eljaras és szolgaltatds altaldnos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. térvény] egyéves relativ és 6téves abszolut,
szubszidiarius jelleggel alkalmazandé hataridejétdl eltéré hatdridé értelme az, hogy a kdzigazgatasi jogviszonybol
szarmazo, az Ugyfélt, illetve Ugyfeleket terhelé kotelezettségek, beleértve a jogsértésért fennadllé felelésséget
is, ezen id6 elteltéig, és csak eddig legyenek a kdzigazgatasi hatoésagok altal érvényesitheték. Az inditvanyozd
megalapozottan érvelt Ggy, hogy a kbzigazgatasi perekben kialakitott, a Legfelsébb Birdsag (Kuria) Kozigazgatasi
Kollégiumanak 1/2011. (V. 9.) KK véleményén alapulé azon biréi gyakorlat, miszerint a kdzigazgatdsi anyagi jogi
hataridék lehetnek »jogveszté« és »nem jogveszt«, azaz »eléviilési« jellegliek (és hogy minden olyan hatéridd,
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amely esetében a kozigazgatdsi anyagi jogi jogkovetkezményt meghatdrozé normatétel nem tartalmaz a hatésag
hataridé-tullépésére szankciot, illetve nem tartalmazza explicite vagy azt a kitételt, hogy a hataridé »jogveszté,
vagy ennek valamely szinonimdjat), a polgari jogi birdskodasban, illetve a polgari anyagi jogi normakban
kialakitott dogmatikai fogalmak hibas analdgia révén valé atvitelét jelentik a kdzigazgatési jogvitakat elbirald
kozigazgatasi birdskodasba. A kdzigazgatdsi szervnek ugyanis nem joga, hanem hatéskore és illetékessége (és
ennek megfeleléen lehetésége) van eljarni és eljarasa soran szankciét alkalmazni. Igy a koézigazgatasi hatésag
szamara a szankcidalkalmazas lehet6ségének elenyészése sem »jogvesztés«, hanem pusztan egy addig fenndllé
lehetéség megsziinése. A Ket. szubszididrius jelleggel alkalmazandé anyagi jogi hatéridejétél eltérd, valamely
4dgazati kozigazgatdsi jogszabdlyban nevesitett anyagi jogi hatdridé esetén e hatdrid6 elteltét kdvetden
a hatésagnak nincs lehetésége szankciot alkalmazni, kiilénben e hatériddk léte veszitené el az értelmét. Kiilondsen
iranyadd ez abban az esetben, ha az agazati jogszabdly nem egyszerlien eltéré hatarid6t hataroz meg (a Ket.-hez
képest), hanem pontos, naptari napban meghatarozott végsé hataridét allapit meg. Ebben az esetben a szubjektiv
(@ hatdsdg tudomadsdra jutdstdl szamitott) és az objektiv (a jogsérté cselekménytél szamitott) hataridék kodzotti
kulonbségtételre, illetve a hataridé barmilyen okbdl bekdvetkezd tullépésére a jogszabaly erejénél fogva (ex lege)
nincs lehet6ség.” (Indokolas [15])

Az Alkotmanybirésag az Abh2.-ben kifejtett alldspontjat a 3353/2017. (XIl. 22.) AB hatdrozatdban (a tovabbiakban:
Abh3.) is fenntartotta, ekként megallapitotta, hogy ,az a birdi értelmezés, mely ezzel szemben a szankcidalkalmazasi
hatdrid6 elmulasztdsdhoz - a tételes jogszabalyi el6irds szerinti hatdrid6 letelte utdn - nem flzi azt
a kovetkezményt, hogy az e hataridét tullépé hatésagok szankcidalkalmazasi lehetésége elenyészik, vagyis amely
szerint a rd vonatkozd anyagi jogi hatarid6t elmulaszté kdzigazgatasi hatésdg pusztan emiatt nem kovet el az gy
érdemére kihatd jogszabdlysértést, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével ellentétes” (Indokolds [19]).

Az Alkotmanybirésdg az Abh1.-ben, Abh2.-ben és Abh3.-ban kikristalyosodé gyakorlata szerint a hatésag valamely
jogalannyal szembeni fellépésére irdnyadd torvényi hatdridék léte éppen arra szolgdl, hogy a végsé soron
szankcidalkalmazashoz vezet6 hatdsagi jogkort a jogbiztonsag érdekében korldtok kozé szoritsa.

A jelen lgyben a Kbt. 152. § (9) bekezdése, 153. § (4) bekezdése és a 197. § (10) bekezdése alkotmanyossagi
vizsgdlata szempontjabol - hasonldéan az Abh1l.-ben foglaltakhoz - annak van tehat jelentésége, hogy
a Kbt. 152. § (1) bekezdése szerinti 60 napos szubjektiv hataridé anyagi vagy eljarasjogi hataridének mind&sul.
Az Alkotmanybirésag az Abh1.-ben foglaltakkal egyezéen a jelen lGigyben is rogziti, hogy a Kozbeszerzési Hatosag
elnckét a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megilletd eljaraskezdeményezési jogosultsag azon kdzhatalmi
jogkor részét képezi, amely a jogalanyokkal szemben a Kdzbeszerzési Dontébizottsag szankcidalkalmazasat
vonja maga utdn. Az Alkotmdanybirésag visszautalva az Abh1.-ben foglaltakra, kiemeli, hogy ,[a] K&zbeszerzési
Dontébizottsag hivatalbdli  eljardsanak kezdeményezésével mint hatdsagi aktussal szemben nincs helye
jogorvoslatnak, illetve a Kbt. 152. § (2) bekezdésben a kezdeményezésre nyitva allé6 60 napos hataridé nem
hosszabbithaté meg. Ezen tulmenden a Kbt. 152. § (2) bekezdése az eljdraskezdeményezésre nyitva allé hataridét
pontosan meghatdrozza. Az [Abh2.] és az [Abh3.] értelmében az a korilmény sem eredményezi 6nmagdban
ezen hatdridé eljarasjogi jelleglivé mindsitését, hogy a jogszabdly explicit nem mindsiti jogvesztének e 60 napos
szubjektiv hatdridé elmulasztasat. Kovetkezésképpen a Kbt. 152. § (1) bekezdése értelmében a Kozbeszerzési
Dontébizottsag hivatalbdli eljardsanak kezdeményezéséhez flizott, a Kbt. 152. § (2) bekezdésében rogzitett
60 napos szubjektiv hataridé anyagi jogi hataridének mindsil, amelynek elmulasztasa azt eredményezi, hogy
az érintett szerv eljaraskezdeményezési jogosultsdga a hataridét elteltét kovetéen megsziinik.” (Indokolas [42])

4. Az Alkotmanybirésdgnak, annak érdekében, hogy megéllapithassa, hogy a Kbt. 152. § (9) bekezdése, 153. §
(4) bekezdése és a 197. § (10) bekezdésében rogzitett rendelkezései a visszahatd hatdlyd jogalkotés tilalménak
megsértésére vezetnek-e, a hatdrozat indokolasanak IV/2. pontjdban (Indokolds [30] és kov.) kifejtettek szerint azt
kellett vizsgalnia, hogy e rendelkezések a hatédlybalépésiik el6tt létrejott jogviszonyokra vonatkoznak-e, és ezekre
nézve kotelezettséget dllapitanak-e meg, kotelezettséget terhesebbé tesznek-e, vagy jogot korlatoznak-e vagy
vonnak-e el, illetve jogellenessé nyilvanitanak-e valamely magatartast.

Az Alkotmanybirésdg utal a Kuria Joggyakorlat-elemzé Csoportja altal készitett ,A kozbeszerzésekkel
kapcsolatos itélkezési gyakorlat” targykort, 2015.ELILIGY.E.1.1. szdmu 0Osszefoglald véleményében rogzitett
azon biréi gyakorlatra, amely szerint a szubjektiv hataridé szémitasat a sajat tudomdsszerzéstdl kell szamitani
(Kuaria Kfv.IV.37.328/2013/6. szamu itélete). Mindazondltal a birdi gyakorlat szerint a Kdzbeszerzési Dontébizottsag
jogorvoslati eljarasanak kérelemre és hivatalboli kezdeményezésére vonatkozd szabalyokat a Kbt. rendszere
kilon kezeli, ekként a kérelem el6terjesztésére vonatkozd hatéridék és vélelmek nem vonatkoznak a hivatalbdli
kezdeményezésre.
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Mindezekre tekintettel a Kbt. 152. § (2) bekezdésében rogzitett 60 napos szubjektiv hatdridd esetében a Kbt. 152. §
(1) bekezdése szerinti eljardskezdeményezési jogosultsdggal rendelkezé szerv vagy személy vonatkozédsdban
a jogsértés tudomadsra jutasa — a birdi gyakorlat szerint — a bizonyitott sajat észleléshez kothetd.

Az Alkotmanybirésag utal az Abh1.-ben kifejtett azon allaspontjara, amely szerint ,kilon jogszabalyi rendelkezés
nélkil a tudomdsra jutds idépontja nem egyezik meg automatikusan ezen szerv altal kezdeményezett
szabadlytalansagi eljards kezdeményezésének napjaval, amely id6pont szlkségszerlien késébbi, mint a sajat
észlelés napja, hiszen a szabalytalansagi eljards meginditdsa kilon formalizélt hatdsagi aktust igényel, amely
csak az észlelést kovetéen bocsathatd ki. E tekintetben a jelen ligy szempontjdbdl jelentéséggel bir, hogy
mennyi id6 telik el a hatdsag sajat észlelésének napja és a szabalytalansagi eljaras meginditdsanak napja kozott”
(Indokolds [45]) Az Alkotmanybirdsag a jelen Gigyben megallapitja, hogy a Kozbeszerzési Hatésag elnokének a Kbt.
187. § (2) bekezdés j) pontja szerint folytatott hatdsagi ellenérzés soran feltart jogsértés esetében a tudomasra
jutas idépontja automatikusan nem egyezik meg az ellenérzési jegyzokdnyv kézbesitésének napjaval [Kbt. 152. §
(9) bekezdés], illetve a hatdsagi ellendrzés befejezésének napjaval [Kbt. 153. § (4) bekezdés]. Valdjaban a Kbt. 152. §
(9) bekezdésében és a Kbt. 153. § (4) bekezdésében meghatarozott idépontok sziikségszeriien késdbbiek, mint
a jogsértés észlelésének napja, hiszen mind az ellenérzési jegyzékonyv kézbesitése, mind a hatésagi ellenérzés
befejezése kiilon formalizalt hatésagi aktusok, amelyek az észlelést kovetben, az ellenérzés végéhez kdtheték.

A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerinti 60 napos szubjektiv hatdridé 2019. januar 1-je el6tt a hatdésag sajat
észleléséhez kototte a tudomdsra jutds napjat, igy ezt kdveté napon vette kezdetét a 60 napos hataridé, mig
a 2019. januar 1-jétél a Kbt. 152. § (9) bekezdése értelmében a tudomasra jutds napja megegyezik az ellenérzési
jegyzékonyv kézbesitésének napjaval, a 153. § (4) bekezdése esetében a hatdsagi ellendrzés befejezésének napjaval.
A Kbt. 152. § (9) bekezdésével a szubjektiv 60 napos hataridé kezdetének az ellenérzési jegyz6kdnyv kézbesitéséhez
kotésével kapcsolatban az Alkotmanybirdsdg visszautal a Mod3. tv. miniszteri indokoldsara, amely szerint
a moédositas lényege az, hogy ne maradjon feltaratlan kdzbeszerzési jogsértés és egy hosszabb ellenérzés (igy
kilondsen az unids tdmogatasok auditaldsa) esetén is lehetdség nyiljon az érdemi jogorvoslati kérelem elbiralaséra.
Az Alkotmanybirésdg az Abh1.-ben foglaltakhoz hasonléan a jelen ligyben is megallapitja, hogy ez az idépont
azonban olyan torvényi vélelem, amellyel szemben helye van bizonyitasnak, a tényleges tudomasszerzés idépontjat
akdr a Kozbeszerzési Dontébizottsag, akér az ligy kdzigazgatasi vitajaban eljard birdsag ettdl eltéréen allapithatja
meg.

Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy a jelen tgyben (i) az érintett kdzbeszerzési eljaras a vizsgalt Kbt. 152. §
(9) bekezdése, 153. § (4) bekezdése és 197. § (10) bekezdése hatdlybalépése elétti jogviszonynak mindsil;
(i) a Kbt. 152. § (9) bekezdése, 153. § (4) bekezdése és a 197. § (10) bekezdése egylittesen azt eredményezi, hogy
a Kozbeszerzési Dont6bizottsdg hivatalbdli eljarasanak kezdeményezésére jogosult szervek, személyek szamara
a kordbbi szabdlyozdshoz képest hosszabb, |ényegében sajat hataskdrben meghatérozott idéponthoz kotédik
a jogsértés tudomadsra jutdsanak napja, igy a szubjektiv 60 napos hatérid6 kezdetének napja, amely (iii) a jogsértést
elkdvetbk szamara a 2019. januadr 1-je elétti szabalyozdshoz képest olyan szempontbdl eredményez jogkorldtozast,
hogy a szubjektiv hataridé kezdetét az eljdraskezdeményezési jogosultsdggal rendelkezé szerv sajat hataskorében
meghatarozhatd idéponthoz koéti, hiszen az ellenérzési jegyzékonyv kézbesitésének, illetve a hatésagi ellendrzés
befejezésének napja a jogalanyok adltal nem meghatarozhato.

Az Alkotmanybirésag a hatdrozat indokolasanak IV/2. pontjaban (Indokolds [30] és kov.) idézett gyakorlata szerint
nem sérti a visszahatd hatalyu jogalkotas tilalmat, ha az Uj jogszabalyi rendelkezések alkalmazasa a hatalybalépés
elétt bekdvetkezett jogi tényt nem mddositja a jogalanyok szamara hatranyos médon.

Az ad malam partem visszahat6 hatdlylu jogalkotés tilalméaval tehat az nem &ll ellentétben, hogy a Kbt. 152. §
(9) bekezdésének, 153. § (4) bekezdésének és a 197. § (10) bekezdésének egydittalkalmazasaval 2019. janudr 1-jét
kovetden a Kozbeszerzési Dontbbizottsag hivatalbdli eljarasanak kezdeményezésére vonatkozéd kodzhatalmi jogkor
mint anyagi jogi jogintézmény hatarideje az ellendrzési jegyz6konyv kézbesitésének, illetve a hatdsagi ellenbrzés
befejezésének napjahoz kosse az érintett szerv jogsértésrdl torténé tudomasra jutasat. Ugyanakkor ezen anyagi
jogi szabdly és a hozza kapcsol6dd 60 napos szubjektiv hataridé az uj szabaly hatalybalépése el6tt bekdvetkezett
jogi tények vonatkozdsaban nem eredményezhet a jogalanyok szdmdra jogkorldtozast, illetve nem teheti
kotelezettségeiket terhesebbé.

Az Alkotmanybirésag az Abh1.-ben megéllapitottakkal 6sszhangban a jelen tgyben is kiemeli, azon ,kérilmény,
hogy adott esetben az eljdraskezdeményezési jogosultsdggal rendelkezé szerv a ra irdnyadd szabalyok
megsértésével gyakorolta a hataskorét, nem érinti a vizsgélt normak Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat. Ugyanakkor
ennek megitélése a fellilvizsgalatot végzé birdsag kompetencidjaba tartozo itélkezési kérdés.” (Indokolas [50])
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Az Alkotmanybirésdg megallapitja, hogy 2019. janudr 1-jétél hatalyos Kbt. 152. § (9) bekezdése, 153. § (4) bekezdése
és annak 197. § (10) bekezdése szerinti atmeneti rendelkezése a 2019. janudr 1-je el6tt bekovetkezett hatésagi
tudomasra jutas és letelt szubjektiv hatarid6é vonatkozasaban nem alkalmazhaté. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag
alldspontja szerint a Kbt. 152. § (9) bekezdése, 153. § (4) bekezdése és a 197. § (10) bekezdése egyiittalkalmazasanak
létezik olyan alkotmanyos értelmezése, amely nem eredményezi az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének
a megsértését, ezért a birdi kezdeményezést elutasitja.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan, hivatalbdl eljarva, alkotményos
kovetelmény megallapitdsat tartotta sziikségesnek annak érdekében, hogy a Kbt. 152. § (9) bekezdésének,
a 153. § (4) bekezdésének és a 197. § (10) bekezdésének egylittalkalmazasa az Alaptdrvénnyel 6sszhangban allé
jogalkalmazodi értelmezést eredményezzen, amelynek értelmében a Kbt. 152. § (9) bekezdésében és a 153. §
(4) bekezdésében foglalt Uj, a jogsértésrdl torténé tudomasra jutdst masként szabalyozd rendelkezés nem
eredményezheti a hatélybalépést megel6zéen eredményteleniil eltelt, 60 napos szubjektiv hataridé Gjranyitasat,
valamint megddnthetd torvényi vélelmet jelent. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Alaptrvény
B) cikk (1) bekezdése alapjan alkotmanyos kdvetelményként megdllapitja, hogy 2019. januér 1-jét megel6z6en
a Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbdl vald eljdrdsanak kezdeményezésére vonatkozd, a jogsértés
tudomasara jutdsatol szamitott hatvan napos hatdridé elteltét kovetéen a tudomdsra jutds kezddénapja utdbb
nem kothetd az ellendrzési jegyzOkdnyv kézbesitésének, illetve a hatdsdgi ellendrzés befejezésének napjahoz.
Az Alkotmanybirésdg a Kbt. 152. § (9) bekezdését érintéen az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan
e torvényhely alkotmanyos értelmezéseként megallapitja, hogy a benne rogzitett térvényi vélelem a birdsagi
eljardsokban megddnthetd jelleglinek mindsiil.

5. Az Alkotmanybiréség a hatdrozat Magyar Kozlonyben vald kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének mésodik
mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2020. julius 14.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi lldiké
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Horvdth Attila
eléado alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett
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[64]
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Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Salamon Ldszlé
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Szivés Mdria
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andrds
alkotmanybiré helyett

Dr. Czine Agnes alkotmdnybiré kiilénvéleménye
A hatérozat rendelkezd részének pontjait a szavazatommal az aldbbi indokok miatt nem tdmogattam.

1. A jelen hatédrozat az Abh1.-gyel, az abban kifejtett alkotmanybirdsagi vizsgélattal mutat erés hasonlésagot.
A kiildonbség lényege minddssze az, hogy az Abh1l.-ben az Alkotménybirésag a Kbt. 152. § (2a) bekezdését
és a 197. § (10) bekezdését érintéen folytatott le az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti vizsgalatot, és
az alapjan tartotta sziikségesnek alkotmanyos kdvetelmény megallapitasat. A jelen hatérozatban az Alaptérvény
B) cikke szerinti alkotmdnyossédgi vizsgélat a Kbt. 152. § (9) bekezdését, 153. § (4) bekezdését és ugyancsak a 197. §
(10) bekezdését érintette.

Az Abh1. megaéllapitasaival nem értettem egyet, ezért a hatdrozathoz kilonvéleményt fliztem.
A kulonvéleményemben foglaltakat az alabbiak szerint a jelen hatérozatot érintéen is fenntartom.

2. A jelen hatdrozatnak is kifejezetten vitathatd része, hogy a rendelkezd rész 2. pontjdban a Kbt. 197. §
(10) bekezdés teljes szévege vonatkozasaban tartalmaz elutasitast. Allaspontom szerint az Abtv. alapjan erre ebben
az esetben sem lett volna lehetdség.

Az inditvany tanusaga szerint ugyanis az eljard biréi tandcs a Kbt. 152. § (9) bekezdése és a 197. § (10) bekezdése
,valamint a Méd3. tv. hatdlybalépése utdn kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalbdl inditott jogorvoslati
eljarasokra” szovegrészének az alkotményossagi vizsgélatat és megsemmisitését kezdeményezte. Az Abtv. 52. §
(2) bekezdése értelmében pedig ,[alz Alkotménybirésag altal lefolytatott vizsgélat a megjeldlt alkotméanyossagi
kérelemre korladtozodik” Ez a jelen esetben azt jelentette, hogy az Alkotmanybiréség csak a Kbt. 197. § (10) bekezdés
inditvanyban megjelolt szovegrészét érintéen folytathatott volna le érdemi vizsgalatot és vonhatott volna le
konkluziét.

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyossagi vizsgalatot tartalmilag ugyan valdban csak a Kbt. 197. & (10) bekezdés
megjelolt szovegrészét érintéen végezte el, formailag - a hatarozat megfogalmazasa szerint - ugyanakkor
ez a vizsgalat a rendelkezés teljes egészére kiterjedt, és a teljes egészét érintéen tartalmaz elutasitdst a rendelkezd
rész 2. pontja. Mindez annak ellenére van igy, hogy az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdése
alapjan hivatalbol nem terjesztette ki az érdemi vizsgélatot a Kbt. 197. § (10) bekezdésének inditvdnnyal nem
érintett szovegrészeire.

Ennek eredményeként pedig az Alkotmanybirdsdg ugy utasitotta el a Kbt. 197. § (10) bekezdés teljes egésze
alaptorvény-ellenességének a megallapitdsat és megsemmisitését, hogy arra egyrészr6l nem volt inditvany,
masrészrél arra vonatkozd érdemi vizsgalat lefolytatasara sem kerdilt sor.

Ugyancsak az Abtv. 52. § (2) bekezdése alapjan aggdlyos dogmatikai szempontbdl, hogy az indokoldsban
a vizsgélat, majd pedig a rendelkezd rész megéllapitdsa egyarént kiterjedt a Kbt. 153. § (4) bekezdésére.
Az inditvanyozé ugyanis ezen jogszabdlyi rendelkezés vizsgalatdit nem kérte az Alkotmanybirdsagtol, és
az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdése alapjan hivatalbdl nem terjesztette ki maga az Alkotmanybirésag sem
az érdemi vizsgélatot erre a jogszabalyi rendelkezésre. Maga a hatarozat is megallapitja a IV/3. pontjaban



5648

MAGYAR KOZLONY - 2020. évi 182. szdm

[71]

[72]

[79]

(Indokolas [37]), hogy ,[alz inditvanyozd birdsag elbtt folyamatban lévé tGgyben a Kbt. 152. § (9) bekezdésének
és a 197. § (10) bekezdésének értelmezése szlikséges” Ennek kovetkeztében a Kbt. 153. § (4) bekezdése
alkotmanyosségi vizsgalatanak a jelen eljarasban nem volt helye.

A hatérozatot elsésorban ezen, dogmatikai szempontbol kifogdsolhaté elemei miatt nem tdmogattam.

3. Ugy vélem tovabba, hogy a hatarozat a visszahat6 hataly tilaimanak a vizsgalatat sem az Alkotmanybirésag
gyakorlataval 6sszhangban folytatta le.

Az inditvannyal érintett két jogszabalyhely kozil a 197. § (10) bekezdése rendelkezik a Kbt. 152. § (9) bekezdés
alkalmazhatoésagarol, amikor azt mondja, hogy a Mdéd3. tv. altal megallapitott egyes rendelkezéseket a ,Mdd3. tv.
hatdlybalépése utan kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalbdl inditott jogorvoslati eljarasokra kell
alkalmazni”. A visszahatd hataly kérdése tehat kizardlag a 197. § (10) bekezdése vonatkozasaban merilhet fel.
Az inditvanyozé voltaképpen maga is ezt éllitja. Ezért a hatdrozatban sziikséges lett volna tisztazni, hogy a Kbt.
152. § (9) bekezdésében foglalt szabaly énmagdban nem vet fel a visszahaté hatdly tilalmaval 6sszefliiggd
aggalyt. A hatdrozat ennek tisztazésat a tdmadott jogszabalyi rendelkezés vonatkozasdban elmulasztotta, aminek
kovetkeztében a visszahaté hatély vizsgalata nem teljes értékd.

A fentiekbdl fakaddan véleményem szerint csak a Kbt. 197. § (10) bekezdés tdmadott szdvegrészét érintéen lett
volna szlikség az alaptorvény-ellenesség orvosldsara. Az alkotmanyos kdévetelményt a rendelkezé rész szerinti
szbveggel ezen okbodl sem tudtam tdmogatni.

Ezen felll a hatdrozat indokoldsa arrél sem gy6zott meg maradéktalanul, hogy a fenndllé alkotmanyossagi
probléma a jogalkalmazas és nem a jogszabaly alaptorvény-ellenességébdl fakad, és ezzel egyiitt arrdl sem, hogy
megoldasanak az alkotmanyos kévetelmény megallapitasa a leginkdbb megfelelé mddja. Ezt az aggalyt tovabb
erdsitette, hogy a rendelkezé rész 1. pontja szerinti alkotmdanyos kdvetelmény lényegében a jogszabaly szovegével
ellentétben all6 irdnymutatast ad a jogalkalmazdéknak.

4. Megitélésem szerint az érdemi vizsgalat sordn az inditvannyal tdmadott egyes jogszabalyi rendelkezésekkel
kapcsolatos kiilonb6zé alkotmanyossagi problémakat dnélldan kellett volna vizsgalni.

A hatarozat tobb megallapitasa a Kbt. 152. § (9) bekezdésével Osszefliggé olyan alkotmanyossagi problémara
utal, amely allaspontom szerint fennall, de az inditvany alapjan a konkrét Gigyben nem volt vizsgalandé. llyen
megallapitds példaul, hogy ,a Kbt. 152. § (2) bekezdése szerinti 60 napos szubjektiv hatdridé 2019. janudr 1-je
elétt a hatosag sajat észleléséhez kototte a tudomdsra jutds napjat, igy ezt koveté napon vette kezdetét
a 60 napos hatéarid6, mig a 2019. janudr 1-jét6l a Kbt. 152. § (9) bekezdése értelmében a tudomdsra jutds napja
megegyezik az ellenérzési jegyzokonyv kézbesitésének napjaval, a 153. § (4) bekezdése esetében a hatdsagi
ellenérzés befejezésének napjaval” (Indokolas [54]). Tovabba, hogy ezen szabalyok a szubjektiv hataridé kezdetét
az eljaraskezdeményezési jogosultsdggal rendelkezé szerv sajat hataskérében meghatdrozhaté idéponthoz kotik,
,hiszen az ellenérzési jegyz6konyv kézbesitésének, illetve a hatdsagi ellendrzés befejezésének napja a jogalanyok
altal nem meghatarozhaté!” (Indokolds [56])

igy lényegében az indokolas is utal arra, hogy amig a Kbt. 197. § (10) bekezdés kifogasolt szévegrésze voltaképpen
a torvény szerinti szubjektiv hataridé Ujranyitdsat teszi lehetévé a mar ,lezart” jogviszonyok vonatkozasaban,
addig a Kbt. 152. § (9) bekezdése — és a Kbt. 153. § (4) bekezdése is — a szubjektiv hatdridé kezdbénapjanak
a meghatdrozédsat azon szerv megallapitasara bizza, amelynek a szubjektiv hataridét be kellene tartania.
Véleményem szerint a szabdlyozas ezen, tehat a Kbt. 152. § (9) bekezdésében foglalt eleme a kdvetkezék miatt
kifogasolhatd. lgaz ugyan, hogy a térvény szerinti objektiv hataridé korlatot allit a hataridészamitasnak, de annak
tartaman bellil a szubjektiv hatarid6é szamitasa a Kbt. 152. § (9) bekezdésben rogzitett, Uj hatarid6szamitasi szabaly
alkalmazasaval az érintett szervek vonatkozasaban relativizdlodik. Az eredmény tehat — az Abh1.-ben vizsgalt
esettel azonosan - gyakorlatilag a jogsértés elhizddasdnak a lehetésége, és a sérelmes helyzet orvoslasanak
az elneheziilése. Ez véleményem szerint a jogbiztonsaggal 6sszefliggésben vet fel aggalyokat.

Az Alkotmanybirésag a hatdrozat tanusaga szerint ezeket az aggalyokat nem oszlatta el, azokat nem nevesitette, és
azokkal dsszefiiggésben érdemi vizsgélatot sem folytatott le. Ugy vélem, hogy az Alkotmanybirésagnak hivatalbol
el kellett volna végeznie a Kbt. 152. § (9) bekezdés alkotmdnyossdgi vizsgdlatat a jogbiztonsag kovetelményei
alapjan. Amennyiben pedig ezen vizsgalat lefolytatdsara nem latott lehetéséget vagy indokot, arra az indokolasban
magyarazattal kellett volna szolgalnia.

Mindezek fényében aggalyosnak gondolom, hogy a hatarozat a rendelkezé rész 1. pontjaban foglalt alkotmanyos
kovetelmény méasodik mondataban Iényegében ezt, a Kbt. 152. § (9) bekezdésével osszefliggésben a jogbiztonsag
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kovetelményei alapjan felmerild alkotmanyossagi problémat tematizalja, és kinal ra megoldast anélkiil, hogy annak
alkotmanyosségi vizsgalatat elvégezte volna.

Budapest, 2020. julius 14.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 111/640/2020.

Az Alkotmanybirésag 20/2020. (VIIl. 4.) AB hatarozata
biintetéeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény 164. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo biréi kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirésdg teljes (lése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitdsédra irdnyuld birdi
kezdeményezés targyaban — dr. Pokol Béla alkotmanybiré kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésdg a blintetéeljardsrol szélé 2017. évi XC. torvény 164. § (3) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megdllapitdsara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

1. A Nyiregyhazi Torvényszék tanacsa (a tovéabbiakban: inditvanyozd) az elStte 3.Bf.488/2019. szdm alatt folyamatban
lévé buntetGeljarast felfliggesztette, és egyidejlileg az Alkotmanybirdsagrél szoléo 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan biréi kezdeményezéssel fordult az Alkotmanybirésaghoz a biintetéeljarasrol
52616 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 164. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének a megallapitasa
és ex nunc hatdlyd megsemmisitése, tovdbbd az Alkotmanybirésag eljardsara okot add ligyben torténd
alkalmazasanak a kizarasa irant.

A konkrét Ugy elézményeit érintéen az inditvanyozéd el6adta, hogy a Matészalkai Jarasbirésag
2019. augusztus 27-én meghozott 12.B.117/2018/66. szamu itéletével a vadlottat bliindsnek mondta ki maradandé
fogyatékossagot eredményezd kozuti baleset okozasa miatt [a Buntetd Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Btk.) 235. § (1) bekezdése és (2) bekezdés a) pontja alapjan], és ezért 8 honapi — végrehajtdsdban
egyévi probaidére felfliggesztett — foghdzblintetésre, tovabba egyévi ,B” jarmikategoéridra korldtozott kozuti
jarmUvezetéstdl eltiltas blintetésre itélte, valamint el6zetes mentesitésben részesitette. Az elséfoku itélet alapjaul
szolgalé tényallds lényege szerint a vadlott 2017. szeptember 26-dn az 4éltala vezetett személygépkocsival
az elétte haladé jarmUvet akarta megeldzni, amelynek megkezdése el6tt azonban nem gy6z6dott meg arrdl,
hogy az el6zést biztonsagosan be tudja-e fejezni. Ennek kovetkeztében frontalisan 6sszelitkdzott a vele szemben
szabdlyosan kozlekedd, sértett altal vezetett személygépkocsival. A baleset sordn a sértett életveszélyes dllapotba
kerlt, és ténylegesen 3 hdénap alatt gydgyuld toréses és zdzddésos sériiléseket szenvedett. A 36 éves sértett arc- és

karosodasa is kialakult a trauma kovetkeztében.
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Az elséfoku birosagi eljaras irataibdl megallapithatd volt tovabba, hogy a sértett utasként 1988-ban is sulyos
sérlléseket szenvedett egy kdzlekedési baleset sordn, amely sériiléseibdl azonban felépiilt.

Az elséfoku birdsagi eljardsban a vad és a védelem bizonyitdsi inditvanyai mellett a birdsag hivatalbdl elrendelte
a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Koérhaz - Jésa Andras Oktatokérhaz (a tovébbiakban: JAOK) Fil-Orr-
Gégészeti Osztalydnak, Szemészeti Osztalydnak, Neuroldgiai Szakrendel6jének és a Matészalkai Terlileti Kérhaza
Neuropszicholégiai Szakrendel6jének megkeresését a 2017. szeptember 26-an elszenvedett kozuti balesetet
kovetéen a sértett kezelésével kapcsolatban keletkezett valamennyi orvosi dokumentum megkiildése érdekében
(12.B.117/2018/13., 13-I-IV. szdmu végzések). A megkeresésre a JAOK 11 db ambuldns lapot, valamint egy-egy
korlapkivonatot, zaréjelentést és m(itéti jegyzékonyvet kildétt meg a jarasbirésadgnak.

Az els6foku birdsdg szintén hivatalbdl elrendelte a sértett altal kozolt két kordbbi munkahelyének
megkeresését a sértett egészségligyi alkalmassagi vizsgalatara vonatkozé dokumentumok megkildése céljabol
(12.B.117/2018/28-29. szdmu végzések). Ezen felll hivatalbdl kereste meg az els6foku birésag a sértett haziorvosat,
és kérte megkiildeni a sértett ,vonatkozdsaban valamennyi, rendelkezésre 4llé orvosi dokumentumot, kiilonds
tekintettel az 1987. év és 2005. év kozott keletkezett orvosi dokumentumokra” (12.B.117/2018/32. szdmu végzés).
A haziorvos a megkeresést teljesitette (12.B.117/2018/39. szamu lgyiratok).

Az inditvdnyoz6 megallapitasa szerint az elséfoku birésag éltal hivatalbdl beszerzett dokumentumokat a birésag
az eljarasba bevont igazsagligyi szakérték rendelkezésére bocsatotta, akik azokat a szakvélemény elkészitése soran
felhaszndltdk. Megallapitotta az inditvanyozé tovabba azt is, hogy a jarasbirésag az itélkezése alapjaul szolgald
tényallast részben az altala hivatalbdl beszerzett bizonyitasi eszkdzokbdl szédrmazd bizonyitékokra alapozva
allapitotta meg (12.B.117/2018/66. szamu itélet 4-5. oldal).

A bizonyitékok hivatalbdl torténd beszerzéséhez az elséfoku birdsag szamara a Be. 164. § (3) bekezdése biztositott
jogszabalyi alapot. Az inditvanyoz6 szerint ugyanakkor a Be. 164. § (3) bekezdése alaptdrvény-ellenes.

Az inditvanyozo a Be. 164. § (3) bekezdését elsédlegesen az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésébdl, a jogbiztonsagbdl
fakado kovetelmények megsértése miatt kifogdsolta. Ezen kovetelmények értelmében ugyanis a jog egészével,
egyes résztestileteivel és szabdlyaival szemben elvards, hogy vildgosak, egyértelmlek, hatdsukat tekintve
kiszamithatok és a norma cimzettjei szamara is el6re lathatok legyenek.

Ezek az alkotmanyos kovetelmények az inditvanyozoé szerint a Be. 164. §-a szabalyrendszerének kontextusaban
egyaéltaldan nem érvényesilnek a (3) bekezdés azon rendelkezése kovetkeztében, amely inditvany hidnyaban
(hivatalbdl) is lehetévé teszi a birdsag szdmdra bizonyiték beszerzését. Ennek folytdn ugyanis az eljaras résztvevoi
szamdra kiszamithatatlanna vélik a bizonyitasi eljaras, bizonytalanna vélik a birésag altal értékelheté bizonyitékok
kore, holott az,az un. perrendszeri bizonyitas legfontosabb kovetelményének tekinthetd” (inditvany 6. oldal).

Az  alaptorvény-ellenes rendelkezés miatt tovdbbd az inditvdnyozd szerint megkérdéjelezédik
a Be. LXXXVI. Fejezetében szabdlyozott el6készitd ulés létjogosultsaga, illetdleg jelentésége is. ,A blintetbeljaras
tovdbbi menetének alakitdsdban a tisztességes eljaras garancidinak figyelembevételével vald koézrem(ikodés
lehetéségét ugyanis lehetetlenné teszi az, ha a birésdg hivatalbdl is beszerezhet bizonyitékokat (bizonyitési
eszkozoket), amelyekkel kapcsolatban az eljaras résztvevdi csak a bizonyitdsi eljaras befejezését kdvetden fejthetik ki
allaspontjukat” (inditvany 6. oldal).

Sérti tovabbd az inditvdnyozé szerint a tdmadott jogszabalyi rendelkezés az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében rogzitett partatlansag kdvetelményét is. Alladspontja szerint ,az eljaré biré partatlansagat
veszélyeztetd helyzetek elkeriilését a jogalkotd egydltalan nem biztositja azzal, hogy a jogalkalmazé bird
beldtasara bizza az 4ltala beszerzenddnek tartott bizonyitékok kdrének kérdésében valé dontést, amely akar a vad
bizonyitadsahoz szlikséges bizonyitasi eszkdz beszerzésével is jarhat, amint az a jelen tgyben is tortént” (inditvany
7.oldal).

Az el6bbiekben részletezett aggdlyok 6sszegzéseként az inditvanyozé kifejtette, hogy az eljaré biré szamara
kérdéses lehet, hogy a Be. 164. § mely rendelkezését kell inkabb szem el6tt tartania. A Be. 164. § (1)-(2) bekezdéseit,
amelyek a ,tisztességes eljarashoz valo alapvet6 jog érvényesiilését biztosito” rendelkezések — figyelemmel a Be.
preambulumara is. Vagy ugyanezen torvényhelynek a (3) bekezdését, amely ,az igazsdg megallapitasanak igényét”
juttatja érvényre, ugyancsak a Be. preambulumara tekintettel. Ha a birésag — akér a vad bizonyitdsdhoz sziikséges
tények feltardsa vagy az aldtdmasztasukra szolgdlé bizonyitasi eszk6zok rendelkezésre bocsatésa, akar a védekezés
tisztazésa érdekében - a Be. 164. § (3) bekezdése alapjan hivatalbdl folytat le bizonyitast, annak eredményét
nem lehet figyelmen kivil hagyni a bizonyitékok értékelésekor, illetéleg a ténydlldas megalapozottsdgdnak
a megitélésénél. ,Kovetkezésképpen a Be. 163. § (2) bekezdése altal megkivant »valésaghi tényallasra« alapozott
birésagi dontésre vonatkozoé torvényi kovetelmény érvényesilése vagy negligalasa teljesen az eljaré biré egyéni
szerepfelfogasatol (birdi attitidjétdl) fligghet a Be. 164. § ellentmondasos rendelkezéseinek alapulvételével!
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(Inditvény 9. oldal) Ennek kapcsan az inditvanyozé azt is kiemelte, hogy a Be. preambuluma szerint az Orszaggydlés
— egyebek mellett - ,a tisztességes eljarashoz valé jog érvényesiilését biztositd” torvényt kivant alkotni.
Az Alaptorvény 28. cikke értelmében a birdsdgok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsésorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa sordn a jogszabaly
megalkotdsdra vagy modositasara irdnyuld javaslat indokolasa mellett irdnyadd a jogszabaly preambuluma. Jelen
esetben ugyanakkor a preambulumban rogzitett jogalkotoi célkit(izés éppen a Be. 164. § (3) bekezdése miatt nem
valésulhat meg maradéktalanul.

2. Az Alkotménybirdsag az inditvanyozo altal kifogdsolt alkotményossagi probléma teljes kor( feltardsa érdekében
az Abtv. 57. § (2) bekezdése alapjan megkereste az igazsagligyi minisztert és a Kiria eln6két dllaspontjanak kifejtése
érdekében.

1. Az Alaptorvény inditvdnnyal érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszég fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszeru
hataridén belll birdlja el”

2. A Be. inditvannyal érintett rendelkezése:

,164. § (1) A vad bizonyitdsdhoz szlikséges tények feltarasa, az aldtdmasztasukra szolgalé bizonyitasi eszkdzok
rendelkezésre bocsatdsa, illetve beszerzésének inditvanyozasa a vadlét terheli.

(2) A birésag a tényallas tisztazasa soran bizonyitékot inditvany alapjan szerez be.

(3) Inditvany hidnyaban a birésag bizonyiték beszerzésére és megvizsgalasara nem koteles.”

1. Az Alkotménybirésdag mindenekel6tt hangsulyozza, hogy a hataskorébe tartozé ligyeket az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés a)-g) pontjai soroljak fel. Az Alkotménybirésag — az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének
megfeleléen - az Alaptorvény védelmének legfébb szerveként alkotményos kotelezettségeit hataskorei gyakorlasa
folytan teljesiti {3136/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [7]}. Ennek sordn nemcsak az eljarasait kezdeményezd
inditvanyok jogalapjat koteles vizsgalni, de nem mellézheti annak vizsgélatdt sem, hogy az egyes inditvanyok
formédja és tartalma megfelel-e az Alaptorvényben szabalyozott tipuskényszernek, tovabba a torvényi feltételeknek
{3058/2015. (lIl. 1.) AB végzés, Indokolas [9]}.

Az Alkotmanybirésdg ezért elséként azt vizsgélta, hogy a birdi inditvdny medfelel-e az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdésében, valamint az Abtv. 25. §-3ban, 51. §-dban, 52. § (1) bekezdésében, 52. § (1b) bekezdés
a)-f) pontjaban, tovabba az 52. § (4)-(6) bekezdésében foglaltakbdl kbvetkezé formai és tartalmi kbvetelményeknek.

2. Az adott eljarasban az inditvanyozé az Abtv. 25. § (1) bekezdésére alapitotta a kérelmét, amely a Be. 164. §
(3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére irdnyult. Az Alkotmanybirésag
erre is figyelemmel vizsgalta, hogy az inditvdny a hatarozott kérelem feltételeinek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
a)-f) pont] megfelel-e.

Az inditvanyozé megjeldlte azt a torvényi rendelkezést [Abtv. 25. § (1) bekezdés], amely megallapitja
az Alkotmanybirdsdg hatdskorét az inditvany elbirdldsara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvdnyoz6
eléadta az eljards meginditasanak indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozé megjeldlte
az Alkotmanybirésag dltal vizsgdlandé jogszabdlyi rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont], és
az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés].

3. Az Abtv. 25. § (1) bekezdése értelmében az egyedi normakontroll eljadrasnak tovabbi két — egymassal
Osszefliggé - feltétele, hogy a birdi kezdeményezés ténybeli alapja a bird elétt folyamatban 1évé egyedi Gigy legyen,
és a kezdeményezésnek ebben az ligyben alkalmazandé jogszabaly vizsgélatara kell irdnyulnia {3112/2014. (IV. 17.)
AB végzés, Indokolds [3]; 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolds [22]}. Az Alkotmdnybirésag kovetkezetes
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gyakorlata értelmében ugyanis a biréi kezdeményezés mint normakontroll egyedi vagy konkrét jellege az absztrakt
utélagos normakontrollhoz képest annyiban szlikebb, hogy az inditvanyozé biré csak az tgyben alkalmazott
jogszabalyt tdamadhatja meg, és részletesen meg kell indokolnia, hogy az adott ligyben valéban sziikséges
alkalmaznia a tamadott jogi normat. Csak ezzel biztosithatd ugyanis a kezdeményezés egyedi - konkrét —
normakontroll jellege.

Az Alkotmanybirésag a 3193/2014. (VII. 15.) AB végzésben ezzel Osszefliggésben az aldbbiakat rogzitette.
,Az Abtv. nem teszi lehetévé a biré szdmara, hogy utélagos absztrakt normakontrollt kezdeményezzen, a birdi
kezdeményezés nem actio popularis, hanem az egyedi — konkrét — normakontroll eljaras egyik fajtaja’, amellyel
a biré az Abtv. 25. § (1) bekezdésében meghatérozott esetben élhet (Indokolds [5]). Az ,eljard bird tehdt csak azon
jogszabaly, illetve jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasara tehet inditvanyt, melyet
a konkrét tigy elbiraldsa soran kifejezetten alkalmaznia kell(ene). Ebbdl kdvetkezéen alapvetd feltétel a tdmadott
norma és a folyamatban [évé egyedi Gigy kozotti kdzvetlen 0sszefliggés. Amennyiben a bir6i kezdeményezés olyan
jogszabalyt vagy jogszabdlyi rendelkezést tdmad meg az Alkotmanybirésag el6tt, mely az elétte folyamatban 1évé
(az Alkotmanybirésaghoz fordulas miatt felfliggesztésre keriilt) iggyel nem all 6sszefliggésben, annak elbiralasa
soran nyilvanvaléan nem keril alkalmazésra, akkor érdemi alkotmdanyosségi vizsgalatnak nincs helye!” {Indokolds [5];
3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolas [22]}

Az Alkotmdénybirésagnak alkotmanyos funkcidjaval dsszefliggésben az Alaptorvénybél és az Abtv.-bél fakado
kotelessége, hogy a birdi kezdeményezés térvényi feltételeinek a fennallasat megvizsgélja, s azok nyilvanvald
hidnya esetében a kezdeményezést visszautasitsa {3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolés [6]}. Az alkalmazandd
jog megjelolését ezért az Alkotmanybirdsag csak abban az esetben vizsgalhatja fell, ha nyilvanvalé, hogy
a megjeldlt jogszabalyt az inditvanyra okot ad6 esetben biztosan nem kell alkalmazni {6/2014. (lI. 26.) AB hatéarozat,
Indokolas [14]}.

A konkrét inditvanyt érintéen az inditvanyozé kifejtette, hogy a blintetdeljardsban eléterjesztett fellebbezések
a vad targyat képezé blncselekménynek a Btk. 235. § (2) bekezdés a) pontja szerinti mindsitését kifogasoltak,
amelynek alapjaul a jarasbirésag éltal részben hivatalbdl beszerzett orvosi dokumentumok, illetve az ezek
felhaszndlasaval készitett igazsagligyi orvosszakért6i vélemények figyelembevételével megallapitott tényallas
szolgal. A Be. 591. § (1) bekezdése értelmében a masodfoki birdsdg — egyebek mellett - vizsgalni koteles
az els6foku birdsag itéletének a megalapozatlansagat. Annak soran pedig a masodfoku birdsagnak a Be. 592. §-aban
felsorolt megalapozatlansagi okokkal Osszefliggésben a Be. 609. § (1) bekezdésében foglaltakbdl kdvetkezéen
— egyebek mellett — azt is értékelnie kell, hogy az elséfoku eljaras sordn nem tortént-e olyan eljarasi szabalysértés,
amely Iényeges hatassal volt a blincselekmény minésitésére. Ezek kozé tartozik a Be. 609. § (2) bekezdés a) pontja
szerint a bizonyitas torvényességére vonatkozd rendelkezéseknek a vademelés utani megsértése is. Ebbdl
kovetkezéen az inditvanyozdnak jelen lgyben - a Be. szabdlyozési strukturajanak megfeleléen - a Be. tdamadott
164. § (3) bekezdésére is figyelemmel kell a jarasbirdsag altal lefolytatott bizonyitas torvényességét felilbiralnia.
A tdmadott torvényi rendelkezés alaptorvény-ellenessége esetén ugyanis az annak alkalmazasaval beszerzett
bizonyitékok a tényallds megalapozottsaganak, illetve az annak megfelelé jogi mindésités torvényességének
a megitélése szempontjabol nem vehetdék figyelembe a masodfoku, inditvanyozé elétti eljarasban.

Mindezek alapjan megallapitotta az Alkotmanybirésag, hogy a tdamadott rendelkezést az inditvanyozé az el6tte
folyamatban 1évé konkrét eljarasban alkalmazni koteles, igy helye van érdemi alkotmanyossagi vizsgalatanak.

4. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében az inditvdnynak indokoldst kell tartalmaznia arra nézve,
hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével. Ennek
a feltételnek az inditvany szintén megfelel, mivel az inditvdnyoz6 az Alkotmanybir6sag gyakorlatdban kialakitott
kovetelményeknek megfelelé indokolast adott el6 az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk
(1) bekezdése vonatkozasaban.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta azt is, hogy az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz az Alkotmanybirésag
dontésének tartalméra [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont]. Az inditvany az Abtv. 41. § (1) bekezdésében
foglaltak szerint a Be. 164. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének a megallapitasara és — ex nunc hatalyu -
megsemmisitésére irdnyul.

A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybir6sédg a Be. 164. § (3) bekezdése alkotmdnyossagi vizsgalatat az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében folytathatta le.
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IV.

1. Az inditvdnyozé kifogasai a Be. 163-164. §-aiban foglalt, a bizonyitds targyara irdnyadd biintetSeljarasi
rendelkezéseket érintették. Az Alkotmanybirdsdg az alaptorvény-ellenesség vizsgalata sordn az Alaptérvény
28. cikkében rogzitett, a birésdgok jogalkalmazod tevékenységét meghatdrozd kdvetelményre figyelemmel jart
el. Ezen kdvetelmény értelmében a birésagok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok
céljdval és az Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezik, tovabba a jogszabalyok céljanak megallapitdsa soran
elsésorban a jogszabaly preambulumdt, illetve a jogszabdly megalkotdsara vagy moédositéséra irdnyuld javaslat
indokolasat kell figyelembe venni. Ezért az Alkotmanybirédsdg mindenekelétt attekintette a kifogdsolt jogszabalyi
rendelkezést érintéen a birésdgok szamara a fenti kdvetelménybdl fakaddan irdnyado jogalkalmazési szempontokat.
Annak érdekében tovabba, hogy az alkotmanyossdgi vizsgalatban a torténeti értelmezés is elvégezheté legyen,
az Alkotmdnybirdsag ezen szempontok rendszerezését a szabdlyozds vaéltozasainak, a kifogdsolt jogszabalyi
rendelkezés torténetének és fejlédési folyamatanak az attekintésével egylitt végezte el.

Az Alkotmanybirésag figyelemmel volt arra, hogy a blinvadi perrendtartasrol szol6 1896. évi XXXIII. torvénycikk
306. §-a a torténeti alkotmany vivmanya. Ez a rendelkezés mar biztositotta azon lehetéséget a birésdg szamara,
hogy sziikség esetén hivatalbdl is végezzen bizonyitast, amikor akként rendelkezett, hogy ,[mlind az elndk, mind
a torvényszék uj bizonyitékok felvételét vagy megszerzését rendelhetik el”

Az Alkotmanybirésag szerint ezért az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének és a XXVIII. cikk (1) bekezdésének
az értelmezése sordn az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése alapjan szem el6tt kell tartani, hogy a birésag éltal
hivatalbol végezhetd bizonyitas a torténeti alkotméany vivmanya.

1.1. A blntet6eljarasrél sz6l6 1973. évi |. torvény (a tovébbiakban: 1973. évi Be.) 5. §-aban a jogalkoté a hatésdgok
feladataként rogzitette, hogy ,az eljadrds minden szakaszaban a tényallast alaposan és hidnytalanul tisztazzak,
a valdsagnak megfeleléen dllapitsdk meg, a terhelé és mentd, valamint a biintetdjogi felel6sséget sulyositd és
enyhité koriilményeket egyarant figyelembe vegyék. Fel kell deriteni azokat az okokat és koriilményeket is, amelyek
a blincselekmény elkovetését kozvetlenil lehet6vé tették.”

A jogszabaly javaslatahoz flizott jogalkotdi indokolds értelmében a felhivott rendelkezés a bizonyitas legfontosabb
szempontjait foglalja 0ssze: megfogalmazza a biintetéligyekben eljaré hatdsagok bizonyitasi kotelezettségét
és annak terjedelmét, valamint a bizonyitékok szabad értékelésének elvét. Ennek keretében az (1) bekezdés ,az
eljaro hatdsagok alapvetd feladataként irja elé, hogy azokat a tényeket, amelyeket intézkedéseik, rendelkezéseik
alapjaként elfogadnak, az anyagi igazsagnak megfeleléen allapitsdk meg. Ez csak ugy lehetséges, ha a tényallast
alaposan és hianytalanul tisztdzzék. Ehhez pedig az sziikséges, hogy a terhel6 és mentd, valamint a biintet&jogi
felelésséget sulyosito és enyhité koriilményeket is egyarant felderitsék és figyelembe vegyék.”

A bizonyitas targydra vonatkozodan tovabba az 1973. évi Be. az 59. §-dban minddssze a kdvetkezékrél rendelkezett.
,A bizonyitds azokra a tényekre terjed ki, amelyek a biintet6é torvények és az eljardsi jogszabalyok alkalmazésa
szempontjabdl jelentések. Nem kell bizonyitani azokat a tényeket, amelyek koéztudomasuak, vagy amelyekrol
a hatésagnak hivatalos tudomasa van.”

Az 1973. évi Be. tehdt a biintet6eljaras alapelvei kdrében a tényallas alapos és hidnytalan tisztazésat, tovabba
a valésagnak megfelel6 megallapitasat irta el6 kdvetelményként az eljarasban résztvevé valamennyi hatésag
szamara.

1.2. A bizonyitds targyat a blintetSeljarasrol szolé6 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: régi Be.) 75. §
(1) bekezdésében a jogalkotd a jogszabaly hatalybalépésekor az 1973. évi Be. rendelkezéseihez hasonldan definialta.
A rendelkezés értelmében ,[a] bizonyitds azokra a tényekre terjed ki, amelyek a biinteté és a bilintetéeljarasi
jogszabalyok alkalmazasaban jelent&sek. A bizonyitas sordn a tényallas alapos és hidanytalan, a valésagnak megfelel$
tisztazasara kell torekedni”

A buntetGeljarasrol szolé 1998. évi XIX. torvény modositasarol széld 2006. évi LI, térvény (a tovabbiakban:
2006. évi LI. torvény) 37. §-aval, 2006. julius 1-jei hatéllyal a torvényalkotd ezt a szabdlyozast kiegészitette. Az Uj
szabaly értelmében: ,A bizonyitas azokra a tényekre terjed ki, amelyek a biintetd és a biintetéeljarasi jogszabalyok
alkalmazasaban jelentdsek. A bizonyitas soran a tényallas alapos és hianytalan, a valésagnak megfeleld tisztazasara
kell térekedni, azonban, ha az ligyész nem inditvdnyozza, a birésdg nem koteles a vadat aldtdmasztd bizonyitési
eszk6zok beszerzésére, és megvizsgalasara.”

A 2006. évi LI. torvény normaszéveg-javaslatdhoz flizott indokolas a 37. §-hoz kapcsoléddan kiemelte, hogy
,a fuggetlen és partatlan birdsag eljarasi helyzetétdl idegen kovetelmény lenne a vadat alatdmaszté bizonyitékok
hivatalbol torténé beszerzésének és megvizsgalasanak kotelezettsége, az Ugyészség feladatanak viszont
szerves része e bizonyitékok felkutatdsa, beszerzése és vizsgalata, a torvény egyértelmiivé teszi, hogy a vadat
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(38]

[41]

[45]

[46]

alatdmasztdé bizonyitékok beszerzésére és megvizsgaldsara vadléi inditvany hidnydban a birésag nem koteles.
Az eljarasi feladatok megoszlasanak kovetelményébdl (Be. 1. §) fakad, hogy a vadat a vadlonak kell bizonyitania.
[...] A birésdgnak megalapozott (hidnytalan és helyes) tényallast kell megallapitania. Ennek érdekében hivatalbol
vagy az eljarasban részt vevé személyek inditvanyara intézkedik azirdnt, hogy a bizonyitasi eszk6zok a targyalason
rendelkezésre dlljanak. [...] A Be. rendszerében az ligyész bizonyitdsi kotelezettsége az elsédleges, kiilondsen, ha
bizonyitasi eszkdzok felkutatasa sziikséges. [...] A birdsag nem nyomoz. Fliggetlen és partatlan szerv, melynek
feladata a bizonyitékok szabad értékelése és az gy érdemét illetéen a jogszabalyoknak medgfeleld, igazsagos
dontés meghozatala” A javaslat indokoldsdban a jogalkoté rogzitette tovabbd azt is, hogy a tisztességes eljaras
kovetelményének alapfeltétele a vadléi és az igazsdgszolgaltatasi funkcid szétvalasztdsa. Az ligyészség és a birdsag
feladatainak elkllonitése, az egyes tevékenységi korokre vonatkozé részletes szabalyok, az eljaras alanyai szdmara
eldirt kotelezettségek és a résziikre biztositott jogosultsagok konstrukcidja eljarasi garancidkat jelent a védelem
szémara is. gy, amennyiben az (igyész nem inditvanyozza, a birésdg nem kételes a vadat alatdmasztd bizonyitasi
eszkdzok beszerzésére és megvizsgalasara.

A régi Be. 4. § (1) bekezdése a fentiekkel Osszhangban rogziti, hogy a vad bizonyitdsa a vadlot terheli.
Ez a rendelkezés szintén a 2006. évi LI. torvény alapjan Iépett hatalyba 2006. julius 1-jén. A moédositd jogszabaly
normaszoveg-javaslatdhoz f(izott jogalkotdi indokolas ramutatott, hogy ,a birésagnak az Alkotmanyban és a [régi]
Be.-ben megfogalmazott feladata az igazsdgszolgaltatds, mig az ligyészség — ugyancsak az alaptorvény és a [régi]
Be. rendelkezései szerint — egyéb kotelezettségei mellett a vad képviseletére és bizonyitasara koteles.”

1.3. A hatdlyos biintetéeljarasi torvény, a Be. rendelkezései korébél az inditvanyozd okfejtésére és a szabalyozas
komplex jellegére is figyelemmel az Alkotmanybirdsag az alabbiakat emelte ki.

A Be. preambuluma értelmében az Orszdggy(ilés tobb, egymassal dsszhangban 4llé célt szem el6tt tartva alkotta
meg a torvényt. Ezen célok kozott nevesitette a tisztességes eljdrashoz val6é alapveté jog érvényesiilésének
biztositasat a blincselekmények elkdvetbinek, és ugyanigy azt, hogy szem el6tt tartja az igazsdg megallapitasdnak
igényét.

Az Alapvet6 rendelkezések korében rogziti a torvény az alapvetd jogok védelmének altalanos kotelezettségét
(Be. 2. §), valamint azt, hogy a birésdg, az Ulgyészség és a nyomozd hatésdg koteles a terheltet menté és
a blntetdjogi felelésségét enyhité korilményeket hivatalbdl figyelembe venni [3. § (6) bekezdés]. Az eljarasi
feladatok megoszlasara irdnyadd elv értelmében a buntetéeljarasban a vad, a védelem és az itélkezés elkilonul
(5. 8). A birésdg vad alapjan itélkezik, a vadrél dontenie kell, a vddon tul nem terjeszkedhet. A birésag csak
a megvadolt személy biintetéjogi felelésségérdl donthet, és csak olyan cselekményt biralhat el, amelyet a vad
tartalmaz [6. & (1)-(3) bekezdések]. A bizonyitas alapvetései kdrében irja el6 tovabba a Be., hogy a vad bizonyitasara
a vadlo koteles, és a kétséget kizaréan nem bizonyitott tény nem értékelheté a terhelt terhére [7. & (1) és
(4) bekezdés]. Enhez képest a Be. 11. §-a értelmében a birdsag feladata az igazsagszolgaltatas.

A bizonyitas vonatkozasaban a védé egyik legfébb kotelessége, hogy szorgalmaznia kell a terheltet menté, illetve
a felel6sségét enyhité tények felderitését [42. § (4) bekezdés d) pont].

A Be. a bizonyitas targyat a 163-164. §-okban hatdrozza meg.

A 163. § (2)-(3) bekezdéseiben foglalt kévetelmény értelmében ,a birdsag, az ligyészség és a nyomozd hatdsdg
a dontését valdsagh( ténydllasra alapozza’, tovabba ,a birésag az itélkezés sordn a tényallast a vad keretein belil
tisztazza"

A 164. § (1) bekezdése értelmében a vadlot terheli a vad bizonyitdsdhoz sziikséges tények feltarasa,
az aldtdmasztasukra szolgdlé bizonyitasi eszk6zok rendelkezésre bocsétasa, illetve beszerzésének inditvanyozésa.
A (2) bekezdés rogziti, hogy a birésag a tényallas tisztazdsa sordn bizonyitékot inditvany alapjan szerez be. Ehhez
képest, a (3) bekezdés megengedé szabdlya értelmében a birésag inditvany hianydban bizonyiték beszerzésére és
megvizsgdlasara nem koteles.

A bizonyitds torvényességének garancidit a 166. § (1)-(2) bekezdései deklardljdk. A bizonyitékok értékelése
keretében a 167. § (5) bekezdésében foglalt fontos garancia ezen felll, hogy nem értékelheté bizonyitékként
az olyan bizonyitasi eszk6zbdl szadrmazé tény, amelyet a birésdg, az lgyészség, a nyomozd hatdsag, illetve
a meghatdrozott hatésag blncselekmény utjan, maés tiltott médon vagy a résztvevék biintetéeljarasi jogainak
Iényeges sérelmével szerzett meg.

A fenti rendelkezések alkalmazasakor a birésdgoknak természetesen figyelemmel kell lenniiik a Be. Otédik részében
a bizonyitdsra vonatkozoéan lefektetett valamennyi egyéb részletszabdlyra. Ezen felll kiléndsen relevansak
a bizonyitds soran a Be.-nek a targyalds el6készitésére iranyadd Tizenharmadik részébdl a LXXVI. fejezetében
az el6készit6 Ulésre, valamint az els6foku birdsagi eljarasra irdnyado Tizennegyedik részébdl a LXXVIII. fejezetben,
a targyalds menete kapcsdn a bizonyitasi inditvanyokra irdnyadd szabalyok. Emlitést érdemelnek végiil
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(48]

[50]

[54]

a Be. masodfoku birdsagi eljarasra iranyado Tizenotodik részébdl a LXXXII. fejezetben az itélet megalapozatlansagara
és annak kdvetkezményeire irdnyado rendelkezések.

A Be. normaszOveg-javaslatdhoz flizott jogalkotdi indokolds 4&ltaldnos része a bizonyitds vonatkozasaban
hangsulyozza, hogy ,a kodifikécié irdnyelveire figyelemmel a torvény egy korszerl, vegyes rendszer( eljaras
kialakitasat célozza, amelyben az inkvizitdrius és az akkuzatérius jegyek a legelénydsebb formaban keverednek, és
amelyben a kontradiktérius elemek hangsulyosabb szerepet kapnak. Ennek jegyében a torvény rendezi a hatalyos
torvény bizonyitdsi rendszerének anomalidit, kdvetkezetesebbé téve a birésag bizonyitasi szerepét. A térvény
szerint a blntet&eljdrasnak tobb eljardsi szerepld tevékenységén keresztll biztositott célja az igazsag kideritése,
a dontéseket valdésaght tényallasra kell alapozni. A torvény strukturdlis jelentéségl Ujitdsa a birésag tényallds-
tisztdzasi kotelezettségének Ujragondoldsa. A birdsdg a tényallas tisztdzadsa sordn bizonyitdsi eszkdzt inditvany
alapjan szerezhet be, ennek hidnydban nem kételes bizonyitasi eszkdzok beszerzésére, és megvizsgalasara”

A Be. 163-164. §-aihoz kapcsolédd részletes jogalkotoi indokolas szintén kiemeli, hogy ,a torvény strukturdlis
jelentéségl Ujitdsa a birdsdg tényadllds tisztazasi kotelezettségének ujragondoldsa. A torvény a bizonyitds
alapelveinek megfeleléen azt irdnyozza el6, hogy a biintetéeljaras soran eljard és dontést hozé szervek a dontésiiket
csak valosaghd tényallasra alapozhatjak. Fészabdly szerint a birdsag a vad tisztdzasa soran bizonyitési eszkozoket
hivatalbol csak partatlansdganak fenntartdsa mellett, az eljarasi alapelvekre figyelemmel, inditvanyok alapjan
szerezhet be és vizsgdlhat meg. A vadloi funkcio elkilonitése kdvetkeztében a birdsagnak lehetésége van arra,
hogy hivatalbdl, teljes korben tisztdzza a tényallast, azonban a vad bizonyitdsdra nem kotelezhets, és ezért
a vadlé bizonyitasi kotelezettségének elmulasztasa a birdsagra nem telepithet az itélkezé funkciétédl idegen
kévetkezményeket. Eppen ezért a térvény megfogalmazasaban a birésag feladata a tényallas tisztazésa a vad
garancialis keretei kozott.”

1.4. A szabalyozas torténetének és az egyes torvényjavaslatokhoz flizétt jogalkotoi indokolasok relevans elemeinek
az attekintésével az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy sem a hatélyos szabdlyozds, sem annak el6zményei
nem zartdk ki annak a lehetéségét, hogy a biintetéeljarasban a birdsag hivatalbdl végezzen bizonyitast. Az erre
irdnyuld jogalkotdi széndék a szabalyozas attekintése eredményeként egyértelmd. Ezen jogalkotoéi szandék
fenndllasat igazolta az igazsagiligyi miniszter is az Alkotmanybirdsag felhivasa nyoman kifejtett allaspontjaban.
Ugyan érzékelhetd vaéltozas a szabalyozas torténetében, amely a funkcidk elvélasztdsanak elvét el6térbe
helyezve arra iranyul, hogy a vadléi feladatokat a birésdag ne vegye, ne vehesse at. A tényallas tisztazasanak
a kotelezettségébe azonban a jogalkotd szandéka szerint beletartozott és beletartozik azon lehetdség biztositdsa
a birésag szamara, hogy szilikség esetén hivatalbdl is végezzen bizonyitast.

2. Az Alkotmanybirdsag a hatalyos Be. 163-164. §-aival 6sszefliggd birdi gyakorlat attekintését is szilkségesnek itélte
az inditvanyozo altal eléadott alkotmanyossagi kifogasok vizsgalatahoz. A jogalkalmazas tapasztalatai mutatjak
meg ugyanis, hogy adott jogszabalyi rendelkezés szbvegét a birésdgok az Alaptdrvény rendelkezésivel, koztik
az Alaptorvény 28. cikkébdl fakadd kdvetelményekkel 6sszhangban értelmezik és alkalmazzak-e.

2.1. A Szegedi itélétabla 2018. december 11-én kelt, Bf.IV.377/2018/5. szamu végzésében a régi Be. rendelkezéseit
érintéen az alabbiakat allapitotta meg.

+Az 1998. évi XIX. torvény 4. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint a vad bizonyitsa a vadlot terheli. Ebbdl
kovetkezéen a vadldt terheld bizonyitasi kotelezettség egyrészrél a bizonyitasi eszkdzok felderitését, biztositasat és
felajanlasat jelenti, masrészrél pedig a bizonyitasban valo tevéleges kbzrem(ikodést.

Ugyancsak az 1998. évi XIX. torvény 75. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan tigyészi inditvany hidnyaban a birdsag
a vadat aldtdmasztd bizonyitékok beszerzésére nem koteles, tehdt az elséfoku birdsdg nem volt koteles igyészi
inditvany nélkil a vadat aldtdmasztd tovabbi bizonyitékok beszerzésére. Tekintve pedig, hogy ilyen Ulgyészi
inditvany nem volt, ebbdl fakaddan a felderitetlenség és ez alapjan az elséfoku itélet teljes megalapozatlansaga
széba sem kerllhetett.”

2.2. A Kuria Bfv.1323/2018/20. szamu, blintetéligyben hozott, 2019. aprilis 16-an kelt hatarozatdban megallapitotta,
hogy ,a Be. 11. §-a szerint a birésag feladata az igazsagszolgaltatas. A Be. 163. § (1), (2) és (3) bekezdéseiben irt
szabdlyok szerint a bizonyitds azokra a tényekre terjed ki, amelyek a biinteté és a bilintet&eljarasi jogszabalyok
alkalmazasaban jelentések. [...] A bintetSeljdrdsban a birdsdg, az ligyészség és a nyomozd hatdésdg a dontését
valésaghu ténydllasra alapozza. A birdsag az itélkezés soran a tényallast a vad keretein bellil tisztdzza. A Be. 164. §
(3) bekezdése szerint inditvany hidnydban a birésag bizonyiték beszerzésére és megvizsgédlasara nem koteles.
Ez lényegében megfeleltetheté a kordbbi Be. 75. §-aban irt rendelkezésnek, mely szerint a bizonyitds azokra
a tényekre terjed ki, amelyek a bilintet6 és a blintetdeljarasjogi jogszabalyok alkalmazasaban jelent&sek. A bizonyitas
soran a tényallas alapos, hidnytalan, a valésagnak megfelel6 tisztazéséra kell térekedni, azonban, ha az tigyész nem
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”

inditvdnyozza, a birésdg nem koteles a vadat aldtdamasztd bizonyitasi eszk6zok beszerzésére, és megvizsgélasara’
A Kduria tovédbbi megallapitdsa szerint ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy a biréségnak ne lenne jogosultsaga
hivatalbol rendelkezni bizonyitasi eszkdz beszerzése és megvizsgélasa feldl. ,[Elrre mind a jelenleg hatalyos, mind
az alapeljaras lefolytatasa idején hatalyban volt eljarasjogi térvény alapjan lehetéség volt. [...] Az, hogy a birdésag
a tényallas felderitése, valésaghl megallapitdsa érdekében - a torvényes keretek kozétt — nem inditvanyozott
bizonyitast is felvesz, eljarasi szabalysértésnek nem tekintendo, és fellvizsgalati okot sem képez.”

2.3. A Kdrianak az EBH2019. B.23. szdmu elvi hatarozata értelmében a birdsag hivatalbdl is elrendelhet bizonyitést.
A Kuria a Bfv..1323/2018/20. szamu hatéarozataban foglaltakat elvi hatarozati formaban fenntartva kiemelte, hogy
»a birésag éltal hivatalbdl elrendelt bizonyitds a bizonyitds eredményének a terhelt terhére vagy javara esésétél
fuggetlendl is torvényes. llyetén megkotést nem tartalmaz a blntetéeljarasi torvény, ami egyébirant ellent is
mondana annak a térvényi parancsnak, hogy a birdsagnak (is) valésaghli tényallasra kell alapoznia a dontését.
Tovabba a birdsag éltal hivatalbdl elrendelt bizonyitas osztja az inditvanyra elrendelt bizonyitas sorsat, hiszen abban
teljességgel megegyeznek, hogy a bizonyitdsnak altaldban nincs el6re kiszamithaté eredménye.” (Indokolds [42])
A hatérozat alapjaul a Kuria Bfv.11.359/2019/7. szamu, 2019. junius 19-én kelt végzése szolgalt.

2.4. A fentiek alapjan a birdi gyakorlat egységesnek tekinthetdé abban, hogy a birdsag hivatalbdl is elrendelhet
bizonyitast. Ezt a Kdria elndke az Alkotmanybirésdg megkeresésére irt valaszlevelében is megerdsitette. A birésdgok
értelmezésében a Be. 164. § (3) bekezdése Iényegében megfeleltethetd a régi Be. 75. §-dban irt rendelkezésnek,
igy ha az Gigyész nem inditvanyozza, a birésadg a hatélyos szabalyozas értelmében sem koteles a vadat alatdmasztd
bizonyitasi eszkozok beszerzésére és megvizsgdlasara. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a birdsagnak ne
lenne jogosultsaga hivatalbdl rendelkezni bizonyitasi eszkéz beszerzése és megvizsgalasa feldl, ezt a lehetéséget
a birésédgok jogalkalmazdéi gyakorlata értelmében a Be. és a régi Be. is biztositotta.

A biréi kezdeményezés az aldbbiak szerint nem megalapozott.

1. Az inditvanyoz6 a Be. 164. § (3) bekezdését elsédlegesen az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl,
a jogbiztonsagbol fakado kovetelmények megsértése miatt kifogasolta. A norma tartalmaval szemben tdmaszthato
kiszamithatésdg és a norma cimzettjei szamdara az el6relathatésdg az inditvanyozé szerint a Be. 164. §-a
szabdlyrendszerének kontextusaban azért nem valésul meg, mert annak (3) bekezdése lehetévé teszi a birdsag
szamara bizonyiték beszerzését inditvany hianyaban is. A rendelkezés folytan az inditvanyozé szerint az eljaras
résztvevdi szamdra kiszamithatatlanna vélik a bizonyitasi eljaras, bizonytalanna vélik a birésag altal értékelhet6
bizonyitékok kore, holott az ,az Un. perrendszeri bizonyitas legfontosabb kovetelményének tekinthetd” (inditvany
6. oldal).

Tovébbi aggélyként nevesitette az inditvdnyozd, hogy a Be. 164. § egyes bekezdései kozott ellentmondas all
fenn. A jogszabalyhely (1) bekezdése ugyanis a vadlé kotelezettségét nevesiti a vad bizonyitdsdhoz szlikséges
tények feltarasa, az aldtamasztasukra szolgald bizonyitasi eszk6zok rendelkezésre bocsétasa, illetve beszerzésének
inditvanyozasa érdekében, illetve ezzel 6sszhangban a (2) bekezdés rogziti, hogy a birdsdg a tényallas tisztazasa
soran bizonyitékot inditvany alapjan szerez be. Ehhez képest a (3) bekezdés nem Zérja ki, hogy a birésag inditvany
hidnyaban is bizonyiték beszerzése irdnt intézkedjen, amikor azt irja el6, hogy a birésag bizonyiték beszerzésére és
megvizsgdlasdra inditvany hidnydban ,nem koteles” Az ellentmondds miatt az inditvanyozé szerint az eljar6 birdé
szamara kérdéses lehet, hogy a Be. 164. § mely rendelkezése szerint kell eljarnia. A jogszabaly belsé ellentmondasa
pedig szintén a jogbiztonsaggal 6sszefliggésben vet fel aggalyokat.

2. Biintetdjogi targyu dontéseiben az Alkotménybirésdg kdvetkezetesen hangsulyozza, hogy ,nincs jogositvanya
a bintetépolitika altal megfogalmazott szikségletek, kovetelmények és célok helyességérél és indokairol,
igy kulondsen azok célszeriségérél és hatékonysdgardl hatdrozattal donteni. Az Alkotmdénybirésdg csak
a normaban testet 6ltott politikai dontés alkotmanyossagéardl vagy alkotmanyellenességérél hatarozhat. [...]
Az Alkotmanybirésagnak tehat arra van jogositvanya, hogy a blintetépolitika alkotmanyos korlatait allapitsa meg,
de ne a politika tartalmardl dontson, ennek soran pedig kilonds tekintettel legyen az alapjogok védelmének
alkotmdanyos buntetéjogi garancidira” {1214/B/1990. AB hatdrozat, ABH 1995, 571, 573, 574; lasd még:
23/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [33]; 10/2018. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [42]}.
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A biintetGeljaras bizonyitasi szabdlyainak a kialakitdsa az allami bilintetépolitika korébe esd, a jogalkotéd dontési
kompetenciajaba tartozé kérdés. Alkotmanyjogilag az nem kérddjelezheté meg, hogy a bizonyitasi rendszer vagy
annak egyes elemei alkalmasak-e a kitlizott blintetépolitikai célok elérésére. A bizonyitds normativ szabalyozésa
azonban alkotmanyossagi megitélés targya.

Az Alkotmanybirdsédg épp ezért mar mikodésének korai szakaszaban allast foglalt arrél, hogy a bizonyitds mint
megismerési folyamat a vegyes eljarasi rendszerben sziikségképpen az anyagi igazsag megallapitasara iranyul.
Az anyagi igazsdgossag a jogallam célja és feladata [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 64-65]. Kifejtette
tovabbd, hogy ,[a] biintetdeljards sikerének mércéjét elsésorban nem a blindsség kimondasa jelenti, hanem az, ha
az eljarés a leheté legrévidebb idén belil volt képes a feljelentésben megjeldlt tények valésaght rekonstrualdsara”
{34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [43]}. A biréi dontéseknek a tények valésdghl megallapitasan kell
nyugodniuk, mert ha ,a blintetéeljaras rendszere képes a tények valdsaghli megallapitasara, igy a birésag végsé
dontése valdban jogot formalhat arra, hogy a véglegesség igényével, kételyek nélkiil [éphessen fel a tarsadalomban
{34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [45]}.

Minderre figyelemmel az Alkotmanybirésag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogéllamisag-
klauzulabol fakadd kovetelményekkel 6sszefliggésben az aldbbiak szerint vizsgalta meg a tdmadott szabalyozast.

3. A buntetdeljarasi szabdlyozas azon eleme, hogy a birdsdg hivatalbdl végezhet-e bizonyitast, Gnmagéaban
nem alkotmdanyossagi, hanem a biintetépolitikai dontéshozatal korébe tartozd kérdés. Ezt helyesen felismerve
az inditvanyoz6 sem ezt a jogalkotoi dontést kifogasolta. Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdéséhez kapcsoldédoan
az inditvanyozo kétféle alkotmanyossagi aggalyt nevesitett. Egyrészt Ugy vélte, hogy a tamadott rendelkezés
folytan az eljaras résztvevoi szamara kiszamithatatlanna valik a bizonyitasi eljaras, bizonytalanna valik a birésag altal
értékelhetd bizonyitékok kdre. Masrészt arra hivatkozott, hogy a Be. 164. § egyes bekezdései kozott ellentmondas all
fenn, amely a szabdlyok egyiittes alkalmazésat lehetetlenné teszi.

3.1. Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadd normavildgossag
kovetelménye a bilintetéjogi — mint eleve alapjog-korldtozé — normak tekintetében kiiléndsen fontos.

Az Alkotmanybirésag legutobb a 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozatdban erdsitette meg gyakorlatat arra vonatkozéan,
hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisdg egyik feltétlen ismérve a jogbiztonsag.
A jogbiztonsag pedig az dllamtdl, és elsésorban a jogalkototdl azt varja el, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és
egyes szabalyai is vildgosak, egyértelmlek és a norma cimzettjei szamara is értelmezheték és kdvethetdk legyenek
(Indokolds [116], [120]). A jogalanyoknak tényleges lehetdséget kell biztositani arra, hogy magatartasukat a jog
eldirdsaihoz igazithassdk [25/1992. (IV. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 131, 132]. Ehhez pedig az szlikséges, hogy
a jogszabdly szévege a jogalkalmazas soran felismerheté normatartalmat hordozzon [26/1992. (IV. 30.) AB hatéarozat,
ABH 1992, 135, 142]. Az Alkotmanybirdsdg értelmezésében megdllapithaté tovdbba a jogbiztonsdg sérelme,
ha a szabdlyban rejl6 belsé ellentmondds a jogalkalmazas sordn sziikséges értelmezéssel nem kikiiszobolhetd
[1/1999. (Il. 24.) AB hatérozat, ABH 1999, 25, 46]. A jogbiztonsag sérelmét jelentheti tovabba az is, ha a normaszdveg
ugyan érthetd, de végrehajthatatlan [10/2001. (Il. 12.) AB hatérozat, ABH 2001, 123, 147].

Radmutatott az Alkotmanybirésdg arra is, hogy a jogbiztonsdg meglétének vagy hidnyanak vizsgalatakor
differencidltan kell eljarni. ,Annak megallapitdsa soran, hogy a szabalyozds mddja, a normatartalom sérti-e
a jogbiztonsagot, minden esetben figyelembe kell venni a szabdlyozas céljat és a cimzettek korét is!” (125/B/2003.
AB hatarozat, ABH 2005, 1127, 1137) Mds a normavildgossdg és jogbiztonsdg alkotmanyossdgi mércéje
akkor, ha a cimzettektdl elvarhatd valamilyen specidlis, az értelmezéshez sziikséges szakértelem és mas, ha
az altalanossagban érinti a jogalanyokat (395/D/2010. AB hatarozat, ABH 2011, 2090, 2096).

3.2. Az Alkotmanybiréség az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés vonatkozasaban elséként a norma tartalmaval
szemben tdmaszthaté kiszdmithatésdg és a norma cimzettjei szamara el6reldthatésdg kovetelményeinek
az érvényeslilését vizsgalta meg.

Az inditvanyozoi kifogas lényege szerint a Be. 164. §-a szabdlyrendszerének alkalmazasaval a buntet6eljaras
résztvevdi szamara kiszamithatatlanna valik a bizonyitasi eljaras, a birdsag altal értékelhetd bizonyitékok kore.
Rdmutat az Alkotmdanybirésag, hogy a konkrét biintetéeljards, az abban alkalmazott eljarasi — igy a bizonyitési —
cselekmények kiszamithatésdga ugyanakkor nem azonos az eljards alapjaul szolgalé szabdly alkalmazasanak
a kiszdmithatdsagaval.

Attdl, hogy a Be. 164. § (3) bekezdése lehetévé teszi inditvany hidnydban is bizonyiték beszerzését és
megvizsgalasat, és ezéltal a bizonyitasi eljaras birésag altali alakitdsat, a konkrét szabaly alkalmazasa nem valik
kiszamithatatlannd. llyen helyzet akkor éllna el6, ha a szabdly alapjan az nem lenne elére lathatd, hogy a birésag
a blintetdeljarasban hivatalbdl is bizonyithat.
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Mivel a Be. tdmadott rendelkezésének a nyelvtani értelmezésébdl egyértelmlien kovetkezik, hogy a birdsig
inditvany hidnydban bizonyiték beszerzésére és megvizsgaldsdra nem koteles, am annak lehet6ségétdl nincs
elzarva, a szabaly alkalmazdsa esetén alappal lehet szamitani arra, hogy konkrét biintetéeljarasban a birésag
a bizonyitasi eljarast inditvany hidnyaban is alakitja.

Erre tekintettel az Alkotmanybirésdg a Be. 164. § (3) bekezdésével Osszefliggésben az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésébdl fakado kiszamithatd és elére lathato jogalkalmazas kovetelményeinek a sérelmét nem allapitotta
meg.

3.3. Tovabbi aggadlyként nevesitette az inditvanyozd, hogy a Be. 164. § egyes bekezdései kozott ellentmondds ll
fenn, amelynek eredményeként a Be. 164. § (3) bekezdés alkalmazhatésdga nem hatérozhaté meg egyértelmien.
Az Alkotménybirésagnak az inditvanyoz6 ezen kifogasa alapjan és az Alaptorvény (B) cikk (1) bekezdéséhez
kapcsolodd gyakorlata értelmében azt kellett megvizsgalnia, hogy a szabdlyozasban valdban feltarhaté-e olyan
belsé ellentmondas, amely a Be. 164. § (3) bekezdésének az alkalmazéasét befolyasolja, és amennyiben igen, ugy
az ellentmondds a jogalkalmazds sordn sziikséges értelmezéssel kikliszobdlheté-e. Az Alkotmanybirésag ezen
vizsgalat soran — figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkére - a jogszabalyszoveg nyelvtani és dogmatikai, azon beliil
is elsésorban kontextudlis értelmezésén tul a torvény normaszdveg-javaslatdhoz flizott jogalkotoi indokoldsra is
tdmaszkodott.

3.3.1. Az Alkotménybir6sdag megallapitotta, hogy a Be. 164. § (1) és (2) bekezdéseiben rogzitett, a bizonyitasra
iranyadé szabalyok egyrészrél a vadld bizonyitasi kdtelezettségét irjak elé, masrészrdl azt, hogy a birdsag a tényallas
tisztazasa sordn bizonyitékot inditvany alapjan szerez be. Ehhez képest a (3) bekezdés valdban nem zérja ki, hogy
a birésag inditvany hianydban is bizonyiték beszerzése és megvizsgaldsa irant intézkedjen.

igy felmeriilhet, hogy a Be. 164. § (1)-(2) bekezdései a Be. 164. § (3) bekezdésével ellentétes irdnymutatast adnak
a birésag bizonyitasi feladataira vonatkozdan. Az Alkotmanybirésag szerint ugyanakkor ez az ellentmonddés csupan
ldtszélagos, és a jogalkalmazas sordn megfeleld jogértelmezéssel kikliszobolhetd.

A Be. 164. § (3) bekezdésének normatartalmdt az Alaptorvénybdl fakadd kovetelményekkel, illetve
a Be. szabalyrendszerének egyéb relevans elemeivel egybevetve és azokkal 06sszhangban vizsgalva
az Alkotmanybirdsag az aldbbiakat allapitotta meg.

3.3.2. A Be. 163. § (2) bekezdése értelmében a bilintetéeljarasban a birésag, az ligyészség és a nyomozé hatdsig
a dontését valosaghu ténydlldsra alapozza. Ennek kovetkeztében az emlitett hatésagok egyike sem mondhat le
eljarasi feladatainak teljesitése sordn a valésdghl tényallds felderitésérél és megallapitasarol. Ez idedlis esetben
akkor valésul meg, ha az eljaras jogerds befejezésekor megallapitott tényallas valamennyi — az anyagi jogszabaly
alkalmazasa szempontjabdl - jelentés elemében megfelel a valésagnak. Ezt a jogalkotéi kivanalmat korldtozhatja
vagy akadalyozhatja az, ha a birésag bizonyitasi tevékenysége inditvanyhoz kotott.

A bintet6eljaras valamennyi szakaszaban bizonyitas folyik. Az egyes eljarasi szakaszokra vonatkozé sajatos
bizonyitasi szabalyokat a torvény kilon fejezetekben rogziti.

A tényallas alapos és hianytalan, a valdsagnak megfeleld tisztazasara torekvés fogalmat a hatalyos Be.-ben azzal
a kiegészitéssel valtja fel a valésaghu tényallas fogalma, hogy a blintetéeljardsban a dontését nemcsak a birésag
és az Uigyészség, hanem a nyomozé hatdsdg is valdésagh( tényallasra alapozza. Ez utébbi annak a kifejezése, hogy
a nyomozas soran is jelentds bizonyitas és specidlis bizonyitékértékelés folyik, kiilonods tekintettel az eltereld jellegd,
valamint a terhelt beismerésén, egylittmiikodésén alapuld eljarasi formakra.

Ahogyan arra a biintet6jogi legfébb tigyész helyettes 1/2018. (VI. 30.) LU h. kérlevelében is ramutat, az ligyész
kotelességei kozé tartozik, hogy a vademelést megel6zden sajat maga, vagy az irdnyitasa alapjan eljaré6 nyomozé
hat6sag utasitasa altal minden intézkedést megtegyen a valésaghu tényéllas feltardsa érdekében, a vddemelést
kovetden pedig a szamara biztositott jogokkal élve mindezt a birésdg el6tt szorgalmazza. Ebbe a korbe tartozik
azoknak a tényeknek a megéllapitdsa is, amelyeknek a joghatrdny nemének és mértékének meghatarozdsa
szempontjabdl jelentéségiik lehet: igy a terhelt személyi kdrilményeinek (példaul csalddi jellemzéinek, egészségi
allapotanak), valamint tényleges vagyoni, jovedelmi helyzetének feltarasa, illetve altalaban az itélkezési gyakorlat
altal kimunkalt enyhité és sulyositd korilmények alapos felderitése. Mindez a biintetd igazsdgszolgaltatas
fontos eleme, amely szoros kapcsolatban all az elkdvetd személyével, a torténeti tényadllassal és az erre
alapozandé térvényes jogi mindsitéssel (a biintetdjogi legfébb ligyész helyettes 1/2018. (VI. 30.) LU h. korlevele
a biintet6birdsagi eljarasban folytatandd joghatrany-inditvanyozasi és fellebbezési gyakorlat egyes kérdéseirdl).

A bizonyitasi eljaras a birésagi szakaszban teljesedik ki, annak keretében a targyalds el6készitése sordn az el6készitd
Ulésen, majd az elséfoku birdsagi targyaldson, és korlatozott formaban a masodfoku eljarasban is. A bizonyitékok
beszerzésének és megvizsgaldsanak inditvanyhoz kotottsége a birdsagi szakasz vonatkozasdban azt is jelenti, hogy
nem alkalmazhatok az itélet megalapozatlansagdnak a torvényben meghatdrozott kdvetkezményei - az itélet
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hatalyon kivil helyezése és Uj eljaras elrendelése —, ha a megalapozatlansag nyilvanvaléan arra vezethet6 vissza,
hogy a vadl6 nem tett eleget vadloi kotelezettségének [Be. 593. § (4) bekezdés].

A jogalkotd a szabdlyozas kialakitasakor figyelemmel volt ezekre a szempontokra, és a Be. 164. § (3) bekezdésével
lehetdséget teremtett arra, hogy a birdsdg bizonyitasi tevékenységét az inditvany hidnya ne akadalyozza. Nem
fosztja meg ettdl a lehetéségtdl a birdsagot a Be. 164. § (2) bekezdés kategorikus megfogalmazasa sem, csupén 6
szabalyt allit, amelytdl az eltérés a birdsag mérlegelésének lehet az eredménye. A birdsag mérlegelési tevékenysége
ugyanakkor nem korlatlan, hiszen annak célja - figyelemmel a Be. 163. § (2) bekezdésére - a valdsaghi tényallas
megallapitasa.

A birésdgnak a valésaghil tényallas megallapitasara kell torekednie. A valésdghl ténydllds felderitése szolgdltat
legitim indokot ahhoz, hogy a birésdg - akdr a vadloi, akar a védoi inaktivitast korrigdlva — inditvany nélkil
szerezzen be és vizsgaljon meg bizonyitdsi eszkozt, és azt felhaszndlja a tényallds megallapitasdhoz. A birdsag
hivatalboli bizonyitasi tevékenységének ugyanakkor legfébb korldtja annak célhoz kotottsége azaltal, hogy
kizarélag a valésagh( tényallas megallapitasara iranyulhat.

3.3.3. A Be. Alapveté rendelkezések részében targyalt alapelvek természetszer(ileg hatjk at az egész biintet&eljarast
és az egyes biintet6eljérasi rendelkezések alkalmazésat. Ezért az alapelvek tiszteletben tartdsarol a birésdgoknak
a bizonyitas, igy a hivatalbdl folytatott bizonyitds sordn is gondoskodniuk kell. Ezen felll a jogalkoténak
a normaszoveg-javaslathoz flizétt indokoldsban megfogalmazott szandéka is egyértelmi arra vonatkozéan, hogy
a Be. 164. § alkalmazéasanak az alapveté rendelkezések is kiemelt szempontjai.

Ugy itélte meg az Alkotmanybirésag, hogy a Be. 164. § értelmezése kapcsan a biintetSeljarési alapelvek kdrébél
az alabbiak birnak kiilonos jelentéséggel.

A Be. Alapvetd rendelkezéseinek a rendjét kovetve elséként emlitést érdemel az alapveté jogok védelmének
altalanos kotelezettsége (Be. 2. §), amelynek értelmében alapveté jogot korldtozni csak az e torvény szerinti
eljarasban, az e torvényben meghatdrozott okbdl, médon és mértékben lehet, feltéve, hogy az elérni kivant cél
kisebb korlatozéassal jaré6 mas eljardsi cselekmény vagy intézkedés utjan nem biztosithaté. A védelem jogahoz
kapcsoléddan rogziti a Be,, hogy a birésadg, az ligyészség és a nyomoz6 hatdsag koteles a terheltet menté és
a biintetdjogi felel6sségét enyhité korilményeket hivatalbél figyelembe venni [3. § (6) bekezdés].

Kulonosen fontos az eljarasi feladatok megoszlasa, azaz a funkcidmegosztas elve (Be. 2. §). Ebbdl fakadd
kivdnalom, hogy a biintetéeljarasban a vad, a védelem és az itélkezés elkuloniljon. Az alapelv a biintetdeljarasi
feladatok hatésdgok kozotti elosztasanak kdvetkezetes rendjét alakitja ki, voltaképpen munkamegosztast deklaral.
Garantalja, hogy a vadloi, a véddi és az itélkezéshez kapcsolédo feladatok meghatarozott eljarédsi szereplékhoz
rendelve érvényesiiljenek, ne keveredjenek. gy a funkcidmegosztéas alapelve értelmében az itélkezé birdsag sem
a vadlo, sem a védé szerepébe nem léphet. Hangsulyozza az Alkotménybirésag, hogy a funkcidmegosztas elvének
érvényesitése az egyik legfontosabb biztositéka annak, hogy a birdsag hivatalbdli bizonyitassal 6sszefliggd
tevékenysége alkotmanyos és torvényes keretek kdzétt maradjon.

A torvény az itélkezés alapja és vadhoz kotottsége alapelv (Be. 6. §) keretében foglalja 0ssze a vadelv valamennyi
részelemét. A birésédg vad alapjan itélkezik, a vadrél dontenie kell, a vddon tul nem terjeszkedhet. A birésag csak
a megvadolt személy biintetdjogi felel6sségérél donthet és csak olyan cselekményt birdlhat el, amelyet a vad
tartalmaz [6. § (1)-(3) bekezdések]. Végiil meghatarozdak a bizonyitds alapvetései (Be. 7. §), amelyek egyike, hogy
a vad bizonyitasara a vadlo koteles [7. § (1) bekezdés]. A bizonyitasi teher szabdlya a vadlonak a vadért viselt
felel6sségét és a funkcidmegosztast hangstlyozza. A bizonyitast érintéen tamasztott tovabbi alapveté kbvetelmény
az in dubio pro reo elvének érvényesiilése, vagyis, hogy a kétséget kizdréan nem bizonyitott tény nem értékelhetd
a terhelt terhére [7. § (4) bekezdés].

3.3.4. Az Alkotménybirésdag a fentiekre tekintettel megdllapitotta, hogy a birésadg hivatalbdli bizonyitasi
tevékenysége célhoz kotott: kizardlag a valésaghli ténydlldas megdllapitasdra irdnyulhat. A Be. Alapvetd
rendelkezések korében rogzitett eljarasi alapelvek — azok korébdl pedig kilondsen a funkcidmegosztas elve —
garantdljak, hogy ha a birésag hivatalbdl rendeli el bizonyiték beszerzését és megvizsgalasat, tevékenysége akkor
is az itélkezés keretein bellil maradjon. Mindezen kovetelmények érvényesitésével a norma tartalma egyértelmien
és ellentmondasoktdl mentesen meghatérozhatd, a norma az Alaptorvény B) cikkébdl fakadd kovetelményekkel
osszhangban alkalmazhato.

Rémutat az Alkotmanybirésag arra, hogy a Be. 163-164. §-ai normaszoveg-javaslatdhoz kapcsolédéd jogalkotoi
indokolas az Alkotmanybirdsag fenti megallapitasaival 6sszhangban emeli ki, hogy a biréség a hivatalbdli bizonyitas
lehetéségével csak a valosaght ténydllds megallapitasa érdekében élhet. Meghatdrozza tovdbbda az indokolas
a birdsag eljarasanak egyéb szempontjait is, amikor el6irja, hogy a birdsag a vadban foglalt cselekmény vizsgalata
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soran bizonyitasi eszkozoket hivatalbdl csak partatlansaganak fenntartdsa mellett, az eljarasi alapelvekre
figyelemmel szerezhet be és vizsgalhat meg.

Kiemeli végil az Alkotmanybirésag azt is, hogy a mindezen szempontok figyelembevétele a birdsagi jogértelmezés
soran az Alaptorvény 28. cikkébdl fakadd kotelezettség. A vizsgélt jogszabalyi rendelkezés cimzettjei tovdbba nem
laikusok, hanem a birdk, akiktdl kétséget kizaréan elvarhato az értelmezéshez szlikséges kiilonleges szakértelem.
Megallapitotta ezért az Alkotmdanybirdsag, hogy a Be. 164. § rendelkezései kozotti, 1atszélagos belsé ellentmondas
az Alaptorvény 28. cikke szerinti kdvetelményeknek megfelelé és a szlikséges szakértelem birtokdban elvégzett
birésagi jogértelmezéssel kikliszobolhetd. Annak az eredményeként a Be. 164. § (1)-(2) bekezdései, valamint
a Be. 164. § (3) bekezdése a f6szabdly és a kivétel szabdly viszonyrendszerében értelmezheték. Fészabaly tehat,
hogy a biintetéeljarasban a vadlo bizonyitdsi kotelezettsége az elsédleges, és a birésag a tényallas tisztdzasa soran
bizonyitékot inditvany alapjan szerez be. Kivételesen ugyanakkor, méghozza a valésaghd tényallas megallapitasa
érdekében és az eljarasi alapelvek érvényesitése mellett, a birésag inditvany hianyaban is intézkedhet bizonyiték
beszerzése irant.

Mivel az Alkotmanybirdsag szerint a vizsgalt jogszabalyi rendelkezéseket érintéen feltart belsé ellentmondas
jogértelmezéssel feloldhato, a Be. 164. § (3) bekezdésének az alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdése alapjan ebben az 6sszefliggésben sem éllapitotta meg.

4. Az inditvanyozo végll az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz vald jog
egyik részjogositvanya, a partatlansdg megsértését kifogasolta. Alldspontja szerint ,az eljaré biré partatlansagat
veszélyeztetd helyzetek elkeriilését a jogalkoté egydltalan nem biztositja azzal, hogy a jogalkalmazé bird
beldtasdra bizza az 4ltala beszerzendének tartott bizonyitékok kdrének kérdésében valé dontést, amely akar a vad
bizonyitadsahoz szlikséges bizonyitasi eszkdz beszerzésével is jarhat, amint az a jelen tgyben is tortént” (inditvany
7. oldal).

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése mindenkinek alapveté jogot biztosit ahhoz, hogy az ellene emelt
vadrol, vagy valamely perben a jogairdl és kotelezettségeirdl torvény altal feldllitott, figgetlen és partatlan
birésag tisztességes és nyilvdnos targyaldson, észszer(i hataridén belil doéntson. A torvény altal felallitott
birésag fliggetlensége és partatlansaga olyan altaldnos jogelv, amely az emberi jogok védelme érdekében
megkotott valamennyi jelentdsebb univerzdlis és regiondlis nemzetkdzi egyezménynek sajétja {részletesen lasd:
34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [25]}.

A partatlansdg kovetelményének tartalmat az Alkotménybirésag elséként a 67/1995. (XIl. 7.) AB hatdrozat
bontotta ki. A dontés értelmében ,[a] partatlan birésdghoz valé alkotmanyos alapjog az eljaras ala vont személy
iranti elSitéletmentesség és elfogulatlansag kovetelményét tdmasztja a birdsaggal szemben. Ez egyrészt magaval
a biréval, a bir6 magatartdsaval, hozzaalldsaval szembeni elvéras, masrészt az eljaras szabalyozasaval kapcsolatos
objektiv kdvetelmény: el kell kerlilni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a biré partatlansaga
tekintetében.” (ABH 1995, 346, 348) A 166/2011. (XIl. 20.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirésag a 67/1995. (XII. 7.)
AB hatdrozat iménti megallapitasait hivta fel. Egyuttal kifejtette, hogy ,[ulgyanebben a hatdrozataban
az Alkotmanybirésag hivatkozott a Birésag (értsd: Emberi Jogok Eurdpai Biréséga) altal alkalmazott un. kettds
tesztre, miszerint a szubjektiv teszt keretében az eljaré bird személyes magatartasat, vagyis azt vizsgalja, hogy volt-e
az eljaras sordn olyan megnyilvanuldsa, amelybdl a partatlansdganak hidnyéra lehet kovetkeztetni. Az objektiv
megkozelités pedig annak vizsgélata, hogy volt-e objektive igazolhatd oka a partatlansédg hidnya feltételezésének
(ABH 1995, 346-348), vagyis az adott szabdlyozas biztositja-e a partatlansag kovetelményét, ideértve azt is, hogy
az eljaras a kdzdsség, elsésorban a jogkeresék oldalardl nézve objektive nem tdmaszthat kételyeket a partatlansadgot
illetéen [20/2005. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 2005, 202, 225-226; 32/2002. (VI. 4.) AB hatarozat, ABH 2002, 153, 161;
17/2001. (V1. 1.) AB hatdrozat, ABH 2001, 222, 227-228]" (ABH 2011, 545, 558-559)

A partatlansadg érvényesiilését objektiv megkozelitésben a birdk kizarasara vonatkozé biintetéeljarasi szabalyok
biztositjak. Ezek alkalmazéasaval keriilhetdk el az olyan helyzetek, amelyekben a jogalkalmazdk oldalérdl objektiv
kétely tamaszthaté az eljaréd birésag partatlan hozzdallasat érintéen. A Be. 164. § (3) bekezdése nem ilyen
szabaly. Nem azt hivatott garantélni, hogy a partatlansag objektiv aspektusa érvényesiljon. Arra hatalmazza fel
a birésdgot, hogy hivatalbdl bizonyitast végezzen. Erre ugyan a birésag mérlegelésének eredményeként keriilhet
sor, a mérlegelés lehetésége azonban a pértatlansag kovetelményét Gnmagaban sem sérti, mivel nem eredményezi
sziikségszerlen azt, hogy az eljaré birésdg a megitélendé ligy tekintetében elditéletekkel rendelkezzék, sem pedig
azt, hogy az ligyben szereplé egyik fél javara, avagy hatranyara elfogult legyen.

A birdsag hivatalbdli bizonyitasi tevékenységét érintéen a partatlansdg sérelme az Alkotmanybirésag szerint mar
csak azért is eleve kizart, mert a bizonyitas elrendelésekor annak eredménye el6re nem lathaté. igy nem zarhaté
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ki, hogy a birésadg hivatalbdl a vadat aldtdmaszté bizonyitast rendel el, am ugyanigy annak az ellenkezéje sem.
Megjegyzi az Alkotmanybiréség, hogy a partatlansag kovetelményével épp az lenne ellentétes, ha a bizonyitékok
hivatalbol torténd beszerzésének és megvizsgéldsanak a lehetéségével a birésag csupan a vadloi vagy csupan
a védoéi inaktivitas korrekcioja érdekében élhetne.

Nem kizart ugyanakkor, hogy a Be. 164. § (3) bekezdését a birésag egyedi tigyben olyan médon alkalmazza, amely
a konkrét bilintetéeljarasban a partatlansadg sérelmét eredményezi. Az Alaptorvény sérelmét felveté ilyen esetekben
az érintettnek lehet6sége van arra, hogy a birésagi hatarozat ellen alkotmanyjogi panaszt terjesszen elé, amelynek
folyoményaként az alaptorvény-ellenesség az Alkotmanybirdsag hatarozatéval egyedileg orvosolhaté.

Az Alkotmanybirdsag ezért megallapitotta, hogy a Be. 164. § (3) bekezdésében foglalt szabdlyozas 6sszhangban all
a partatlansag Alaptorvénybdl fakadoé kovetelményével.

5. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsdag a Be. 164. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének
a megéllapitdsara és megsemmisitésére irdnyul6 inditvanyt elutasitotta.

Figyelemmel arra, hogy az Alkotmanybirésag a tdmadott jogszabalyi rendelkezést nem semmisitette meg, az Abtv.
45. 8§ (1)-(4) bekezdéseire tekintettel alkalmazasi tilalmat sem rendelt el.

Az alkotmdanyossagi vizsgdlat 0Osszegzéseként hangsulyozza az Alkotménybirésdg, hogy a Be. 164. §
(3) bekezdésének alkalmazéasakor az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébdl és az Alaptorvény XXVII. cikk
(1) bekezdésébél fakadd kovetelményeket a birdsagok egyiittesen kotelesek érvényesiteni. Ezek értelmében
a birésag inditvany hidnyaban is hatdrozhat bizonyiték beszerzésérél és megvizsgalasarol, a hivatalboli bizonyitas
lehetéségével azonban csak a valésaghi tényalldas megallapitasa érdekében és a bintetSeljaras alapelveibdl,
tovabba az Alaptorvény rendelkezéseibdl fakadd kovetelményekkel 6sszhangban, kilonésen az eljarasi feladatok
megoszlasanak tiszteletben tartasa és a partatlansag fenntartasa mellett élhet.

6. Az Alkotmanybirésag a hatdrozat Magyar Kozlonyben torténé kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2020. julius 14.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Czine Agnes
eléadé alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi lldiké
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Ldszlé
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotménybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Horvdth Attila
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke

az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre

alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett
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Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

az alairdsban akadalyozott
dr. Szabé Marcel

alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke
az alairdsban akadalyozott

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott

dr. Szivés Mdria
alkotmanybiré helyett

dr. Varga Zs. Andrds
alkotmanybird helyett

Alkotmanybirdsagi tgyszam: 111/1912/2019.

Dr. Pokol Béla alkotmdnybiré kiilénvéleménye

Nem tadmogatom a tdbbségi hatdrozatot, és helyt adva az inditvanynak csak a tamadott torvényhely
megsemmisitését tudtam volna tdmogatni.

A tobbségi hatérozat indokoldsa végigvezeti a hazai biintetdeljarasi szabalyozast 1973-t6l induldéan napjainkig
a biréi aktiv bizonyitasi tevékenység visszaszorulasa tekintetében, parhuzamosan azzal, hogy a szabalyozéasvaltozas
ezt a vadloi tevékenység teriiletére utalva a birdsdgnak egyre inkdbb mar csak a prezentalt bizonyitds értékelését
hagyta meg. Ez az eltolédas megfelel az Egyesiilt Allamokban ismert biréi szerepnek, mely felé az eltolédas
az egész Eurépaban végbement az elmult évtizedekben. Epp a bizonyitasértékelés semlegessége és a birésag
partatlansaganak szélesebb terjedelme miatt megitélésem szerint az Alkotmanybirésagnak ezt a torvényi szintl
véltozéast pozitivan kell értékelni, [évén a mi feladatunk e téren alapvetéen a partatlan birdskodas alkotményos
védelmét célozza az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan. Am az aktiv bizonyitasi tevékenységnek ezen
altalanos visszaszorulasa kdzben az a szabalyozas, mely torvénynek megfelelének ismeri el azt is, hogy a prezentalt
bizonyitékok mellett a biré hivatalb6l mar nem kezdeményez tovabbi bizonyitast, de ugyanugy azt is, ha némelyik
bir6 mégis kezdeményez ilyet sajat maga is inditvany nélkil, felveti a zsinérmértékli egységes biraskodas
eltinésének veszélyét. Mivel pedig a szelektiven lehetséges péstra 1épésnek vagy ettél eltekintésnek sok eltéré
motivacidja lehet az egyes birdknal és birésdgoknal, igy ez a nyitva hagyd szabalyozas a tamadott térvényhely,
a Be. 164 § (3) bekezdése révén alaptorvényi aggdlyokat erdsit meg szamomra a birdi partatlansag védelme
szempontjabdl.

Ebbdl kovetkezéen én inkdbb hajlottam az inditvanynak helyt adasra, és megsemmisitettem volna a tdmadott
torvényhelyet, vagy egy alkotmanyos kovetelménnyel olyan alkotmanykonform értelmezést irtam volna el6
a birésédgok szdmdra, mely a hivatalbdl valé bizonyitéskiegészitést kizarja a lehetéségeik kozul.

Jelezni szeretném még, hogy helytelennek tartom az olyanféle alaptorvény-értelmezési megoldasokat,
melyek a torténelmi alkotmdny vivmanyaira hivatkozassal tetszéleges, mar hatalyban nem lévé régi torvényi
rendelkezéseket kiragadva emelnek be az Alaptdrvény értelmezéseként. igy az indokolas a IV. részében (Indokolas
[28] és kov.) az 1896. évi XXXIII. torvénycikk 306. §-t most ilyen pedigrével latja el a birésagok hivatalbol torténd
bizonyitasi lehetéségeinek aldtdmasztasara, mikdzben az elmult évtizedekben egész Eurdpa és benne Magyarorszag
is e feladat teljes mérték(i ligyészségnek atengedése felé ment el, és csak idé kérdése, hogy ez teljessé valjon
a torvényi szabdlyozas szintjén. Ez a jo iranyu eltolédéas a letisztitott funkcidmegosztas felé az elfogulatlan
biraskodast szolgdlja a blintetdeljarasok terén, am most ezzel az érveléssel a tobbségi hatdrozat indokolatlan
akadalyt gorditett a torvényi szabalyozds terén pusztan azzal, hogy egy mar nem hatalyos szabalyozédst utélag
alkotmanyos rangra emelt fel.

Mivel a véltoztatdsokhoz nem tudtam megszerezni a tobbség tdmogatdsat, igy nem szavaztam meg a tobbségi
dontést.

Budapest, 2020. julius 14.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke

az alairdsban akadalyozott
dr. Pokol Béla

alkotmanybiré helyett
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Az Alkotmanybirésag 21/2020. (VIIl. 4.) AB hatarozata
a biintetdeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény 639. § (3) bekezdését érintd alkotmanyos kovetelmény
megallapitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes Ulése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitaséara irdnyuld birdi
kezdeményezés targydban - dr. Pokol Béla alkotméanybiré parhuzamos indokoldsaval és dr. Salamon Ldszlé
alkotmanybiro kiilonvéleményével - meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag — hivatalbdl eljarva - megdllapitja, hogy a biintet6eljarasrol sz6l6 2017. évi XC. térvény
639. § (3) bekezdése alkalmazasakor az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (3) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos
kovetelmény, hogy a védd a blintetéeljarasrdl sz6l6 2017. évi XC. torvény 637. § (1) bekezdés g) pontjara
alapitott perujitési inditvanyat attél a naptél szamitott egy honapon beliil terjesztheti elé, amely napon
a terhelt az alapligyet befejez6 ligydonté hatérozat jogerére emelkedésérél tudomast szerzett.

2. Az Alkotmdnybirésag a buntetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény 639. § (3) bekezdés ,és a védd”

szbvegrésze  alaptorvény-elleneségének  megallapitasara és  megsemmisitésére  irdnyuld  birdi

kezdeményezést elutasitja.

Az Alkotménybirésag elrendeli e hatarozatanak kdzzétételét a Magyar Kozldnyben.

Indokolas

1. A Debreceni [télétabla tanacsa (a tovabbiakban: inditvanyozo) az el6tte Bpi.lll.644/2019. szdm alatt folyamatban
lévé biintetbeljarast felfliggesztette, és egyidejlileg az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjara, valamint
az Alkotmanybirdsagrél szoéld 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-dra és 37. § (2) bekezdésére
hivatkozassal biréi kezdeményezéssel fordult az Alkotmanybirésaghoz a blintetdeljarasrél 2017. évi XC. torvény
(a tovabbiakban: Be.) 639. § (3) bekezdése ,és a védd” szovegrésze alaptorvény-ellenességének a megallapitasa és
megsemmisitése irdnt.

A konkrét gy el6zményeit érintéen az inditvanyozé eléadta, hogy a Debreceni Térvényszék 2017. julius 7. napjan
kihirdetett 24.B.608/2016/120. szamu itéletével, illetve a Debreceni itél6tabla 2018. november 7. napjan jogerére
emelkedett Bf.I.597/2017/76. szdmu itéletével az ismeretlen helyen tartézkodo IV. rendii vadlottat 3 rendbeli csalas
blintette [a Biinteté Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) 318. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés c) pont, (7) bekezdés b) pont], 16 rendbeli csalds blintette, melybdl 1 rendbeli kisérlet [régi Btk. 318. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (6) bekezdés b) pont] és 2 rendbeli csalas blintette [régi Btk. 318. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés c) pont, (5) bekezdés b) pont] miatt mint tarstettest 4 év 6 hénap fegyhazbiintetésre itélte. A blintetést
a birésag blinszervezetben elkdvetett blincselekmények miatt szabta ki. A IV. rend(i vadlott a masodfoku eljaras
idején is ismeretlen helyen tartézkodott, az eljarast a tavollétében folytatta a birdsédg. A torvényszék az elséfoku
eljdrasban a bintet6eljarasrdl sz6ld 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: 1998. évi Be.) XXV. Fejezetében irt
kilon eljaras szabalyait alkalmazta, mig a masodfoku eljarast az idékozben hatalyba lépett Be. CI-Cll. Fejezete
alapjan folytatta a birésag. A terhelt védelmét az eljarasban kirendelt védo latta el, aki a masodfoku jogerds itélet
kihirdetésekor, 2018. november 7-én jelen volt.

Az elitéltet a blintetés végrehajtdsanak megkezdése miatt kiadott elfogatdparancs alapjan 2019. aprilis 17-én
elfogték. A védé 2019. oktdber 19-én a Be. 639. § (2) bekezdésének c) pontjdban nevesitett jogosultként a Be. 637. §

(5) bekezdésében meghatérozott torvényi feltételt is teljesitette, megjeldlte a terhelt tényleges tartézkodasi helyét.

2. Az inditvanyozo - kifogasa szerint — a Be. 639. § (3) bekezdése értelmében a konkrét esetben semmilyen mas
dontést nem hozhat, mint a védd perdjitasi inditvanyanak az elutasitasat elkésettség okan [Be. 644. § (6) bekezdés].
A tételes jog az inditvanyoz6 szerint mésként nem értelmezhetd, annak ellenére, hogy a Be. 637. § (5) bekezdése azt
irja el6 a birésagnak, hogy a Be. 637. § (1) bekezdés g) pontja esetén a perujitas lefolytatasa kotelezé.
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(5]

(6]

(8l

(111

Utalt rd az inditvdnyoz6, hogy a Be. CI-Cll. Fejezeteiben szabdlyozott kiilon eljardsokban — eljards a tavollévé
terhelttel szemben, eljaras a kilfoldon tartézkodo terhelt tavollétében — védé részvétele kotelez6 a Be. 747. §-anak
(6) bekezdése és a Be. 754. § alapjan. Mivel a véd6 kotelezd részvétele nélkiil a masodfoku eljards sem folytathatéd
le, a masodfoku - rendes jogorvoslattal mar nem tdmadhaté - hatarozat kihirdetésekor ezért a védé jelen van.
A jelen lévé védo a birdsagi eljaras jogerds befejezésérdl tehat feltétlentl, az itélet kihirdetésével, vagy legkésébb
annak kézbesitésével tudomast szerez. Ehhez az idéponthoz képest a Be. 639. § (3) bekezdése alapjan egy hénap
all rendelkezésére a perujitasi inditvany el&terjesztésére. Ezt az id6tartamot tartalmazza a biintetéeljarasi torvény,
fuggetlendl attdl, hogy a tavollévé terhelttel szemben a jogerds blintetés végrehajtasanak megkezdése miatt
kibocsatott elfogatdparancs mikor vezet eredményre.

Az inditvanyozé szerint a Be. 639. § (3) bekezdésének megsemmisiteni inditvanyozott szovegrésze gyakorlatilag
teljesen kilresiti a védd sajat jogan vald perdjitdsi inditvany el6terjesztésének a lehet6ségét a Be. 637. §
(1) bekezdés g) pontja szerinti perujitasi ok esetében. Az adott okra hivatkozassal a védé ugyanis akkor
terjeszthet el6 perujitasi inditvanyt, amikor a terhelt tényleges tartdzkodasi helye ismertté valt, és azt a Be. 639. §
(5) bekezdésének megfeleléen a perdjitasi inditvanyaban is meg tudja jellni. Minderre ugyanakkor a tdmadott
jogszabalyhely értelmében gyakorlatilag az itélet kihirdetésétdl szamitott egy hdnapig van lehetdsége.

Felhivta az inditvdnyoz6 az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovdbbiakban: EJEE) 6. cikkét, valamint
az Alaptorvény Q) cikkét, E) cikkét és XXVIII. cikk (1) bekezdését az inditvanyaban. Ezt kdvetden kifejtette, hogy
az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2016. marcius 9-i (EU) 2016/343 Iranyelve (a tovabbiakban: Irdnyelv) szdl
a buntetbeljards sordn az artatlansag vélelme egyes vonatkozasainak és a targyaldson val6 jelenlét joganak
megerdsitésérél. Az Iranyelv el6irasaira a Be. megalkotasakor a jogalkoté is figyelemmel volt, amint arra
a Be. 878. §-anak 31. pontja is utal.

Az Irdnyelv 9. cikke tartalmazza az Uj targyaldshoz val6 jogot. A rendelkezés értelmében ,[a] tagallamok biztositjak,
hogy ha a gyanusitott vagy a vadlott nem volt jelen a sajat targyaldsan [...], az érintett személynek joga van egy uj
targyalashoz, vagy mas olyan jogorvoslathoz, amely lehetévé teszi az ligy érdemi részének Uj elbiraldsat, ideértve Uj
bizonyiték megvizsgalasat, és amely az eredeti hatdrozat megvaltoztatdsdhoz vezethet. E tekintetben a tagallamok
biztositjdk, hogy az érintett gyanusitottnak vagy vadlottnak jogdban all jelen lenni, ténylegesen részt venni,
a nemzeti jog szerinti eljarasoknak megfeleléen, tovabba a védelemhez vald jogokat gyakorolni.”

Az inditvdnyoz6 értelmezése szerint a terhelt tavollétében megtartott targyaldson hozott Gigydontd hatarozat
kapcsan a tisztességes targyaldshoz vald jog — mint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének részjogositvanya —
érvényesitését, a terhelt tgyének a jelenlétében vald Ujratargyaldsat a jogalkoté a Be. 637. § (1) bekezdésének
g) pontjaban és (5) bekezdésében rogzitett normaszdvegekkel kivanta biztositani. Ezzel a jogalkoté egyuttal
az Irdnyelv 9. cikkében irt kotelezettséget is teljesitette. Az inditvdnyozd szerint ugyanakkor a tételes jogi
rendelkezésbdl fakadd tényleges jogi helyzet sérti az Iranyelv 9. §-aban foglaltakat. A jogalkoté ugyanis
a megsemmisiteni inditvanyozott szovegrész vonatkozasaban az Irdnyelvbdl fakadd kotelezettségének nem tett
eleget azéltal, hogy azzal ellentétes normaszdveget alkotott.

A rendes birésag az utalt szabélyok alkalmazésaval nem tud eleget tenni az Alaptorvénybél és az Iranyelvbél fakado
kivanalmaknak, mivel a Be. 639. § (3) bekezdése - legalabbis a védd szdmdra - olyan id6beli feltételt tliz, amelyet
a védo jellemzéen, igy a konkrét esetben sem képes teljesiteni. Az inditvanyozé beadvanydban kifejezetten utalt r4,
hogy a perujitas megengedhetdsége kérdésében donteni koteles, annak soran pedig a konkrét tigyben alkalmaznia
kell a kifogasolt torvényszoveget. Az annak kapcsan tapasztalt anomaliat pedig az Alaptorvény 28. cikkében foglalt
célhoz kotott, teleologikus jogértelmezéssel, és az Alaptdrvény hetedik moédositasdval beiktatott Uj, kotelezd birdi
jogértelmezési médszerrel sem tudta feloldani.

Felhivta az inditvdnyozé a terhelt tavollétében folytatott bilintetéeljards jogintézményét érintéen relevans
4/1998. (lll. 1.) AB hatdrozat, a 14/2004. (V. 7.) AB hatdrozat és a 22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat megallapitésait,
tovabba az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald jog egyik részjogositvanya,
a birésaghoz fordulds joga alkotmanyos tartalmaval kapcsolatosan a 3335/2019. (XIl. 6.) AB hatarozat és
a3384/2018. (XII. 14.) AB hatdrozat egyes szovegrészeit.

Utalt rd az inditvdnyozé, hogy a jogorvoslathoz valé jogot az Alaptorvény XXVII. cikk (7) bekezdése rogziti.
Alldspontja szerint azonban a terhelt tavollétében lefolytatott kiilén eljards és az annak eredményeként
végrehajtandd, bilintetést kiszabd itélet meghozataldt kdvetéen mar nem a jogorvoslathoz valé alkotmanyos jogot
kell vizsgalni. A jogerés lgydontd hatdrozatot kdvetéen rendes jogorvoslatnak ugyanis nincs helye, kizarélag
a rendkivili jogorvoslati lehetéségek alinak rendelkezésre. A jogorvoslathoz valé jog pedig az Alkotmanybirésag
gyakorlata értelmében a rendes jogorvoslatra vonatkozik.
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[13]

[14]

[16]

(18]

A kifogasolt jogszabdly alaptorvény-ellenességét ezért az inditvanyozo az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése,
XXVIII. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (3) bekezdése vonatkozasaban allitotta.

Az inditvdnyozé érvei az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadd alaptorvény-ellenességet érintéen
a jogbiztonsdg kovetelményrendszerébe tartozd kiszdmithatésdag garancidjan alapulnak. Okfejtése szerint
a jogbiztonsdg kovetelményével ellentétes az olyan torvényszoveg, amelynek az alkalmazhatésaga annyira
kiszdmithatatlan, hogy jézan ésszel felismerhetd, néhany esetet kivéve az alkalmazasara esély sincs.

A terhelt tavollétében lefolytatott eljarasban az inditvanyozé szerint hidnyzik a tisztességes eljaras egyik lényeges
részeleme: a terhelt személyes joggyakorldsanak és személyes védekezésének a lehetésége. Ennek ellensulyozésara
biztositott a Be.-ben a perujitds mint rendkivili jogorvoslat igénybevételének a lehetdsége, és elbirds azzal
Osszefliggésben a birdsag eljarasi kotelezettsége. A perujitds soran érvényesilhet ugyanis az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdésében deklaralt tisztességes eljarashoz vald jog hidnyzd részeleme, a terheltnek az alapjoga
a tisztességes targyalashoz. A tisztességes targyaldshoz valo jog érvényesitését kizarja ugyanakkor, ha a térvény
a terhelt véddje szamara az inditvany elGterjesztésére teljesithetetlen — id6beli - feltételt szab.

Az inditvanyozd végil az Alaptorvény XXVII. cikk (3) bekezdésében foglalt védelemhez val6é jog megsértését
allitotta. A védé a Be. 639. § (2) bekezdésének c) pontja értelmében a terhelt javara 6nélléan, a sajat jogan perujitasi
inditvanyt terjeszthet el6. A Be. 639. § (3) bekezdésében irt, és a védére is irdnyadd id6beli korlat, mint a perujitas
kotelez6 elrendelésének a feltétele azonban ellehetetleniti a védd jogérvényesitését. A védod a jogerds itéletrdl
vagy a kihirdetéskor, vagy kézbesitéssel értesiil. Elviekben ugyan nem zarhaté ki, hogy ezen idéponttél szamitva
egy honapon belll eredményes lesz a terhelt ellen kibocséatott elfogatoparancs, amirél a védé olyan idében
értesil is, hogy fel tudja venni a kapcsolatot a védencével, és hataridében el is tudja terjeszteni a perujitasi
inditvanyat. A lehet6ség elméleti felvetésének ugyanakkor az inditvanyozd szerint nincs tul nagy gyakorlati
valészintsége. Az inditvanyozé szerint a védének az a joga, hogy a Be. 637. § (1) bekezdés g) pontjadban megjeldlt
okra hivatkozassal sajat jogan terjesszen elé perujitasi inditvanyt a terhelt tavollétében hozott jogerés ligydontd
hatdrozat ellen, eziltal kiliresedik. Mindez tovabba a terheltnek a biintet6eljards egészére kiterjedé hatékony
védelemhez vald jogdt is sérti. Megjegyezte az inditvanyozd, hogy a konkrét esetben mar maga a terhelt sem
kezdeményezheti perujitas Utjdn a targyaldas megismétlését, hiszen rd vonatkozdan is eltelt a tudomasszerzéstdl
szamitand6 egy hénap 2019. aprilis 17. 6ta. gy a védé vonatkozasaban érvényesiilé korlatozas jelen esetben oda
vezet, hogy a Be. 637. § (1) bekezdés g) pontjara alapitva perujitds eredményesen nem kezdeményezhet6.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és pértatlan birdsdg tisztességes és nyilvdnos targyaldson, ésszeru
hataridén belil birlja el.

[...]

(3) A biintetdeljaras ald vont személynek az eljards minden szakaszaban joga van a védelemhez. A védé nem
vonhato felelésségre a védelem ellatasa soran kifejtett véleménye miatt.”

2. A Be. inditvannyal érintett rendelkezései:

+637.8 (1) A birdsag jogerds ligyddnté hatdrozataval befejezett biintetéeljards esetén perdjitdsnak van helye, ha[...]
g) az alapuigyet a CI-Cll. Fejezet szerint fejezték be.

[...]

(5) Az (1) bekezdés f) és - ha a terhelt elérheté - g) pontja esetén a perujitas lefolytatasa kotelezd!”

,639. § (2) A terhelt javéra[...]

b) a terhelt,

c)avédsg, [...]

terjeszthet eld perujitasi inditvanyt.

(3) A terhelt és a védd a 637. § (1) bekezdés g) pontjéra alapitott perdjitasi inditvanyt attél a naptol szamitott
egy hénapon beliil terjesztheti el6, amelyen az alapiigyet befejezé ligydonté hatdrozat jogerére emelkedésérél
tudomast szerzett.

(4)[...] A 637. & (1) bekezdés g) pontjara alapitott perujitasi inditvanyban valdszinGsiteni kell az alapligyet befejezé
Ugydontd hatérozat jogerére emelkedésérdl valé tudomasszerzés idépontjat is.
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[25]

(5) A perujitasi inditvanynak tartalmaznia kell az inditvdnyozé kézbesitésre alkalmas elérhetéségét, a 637. §
(1) bekezdés g) pontjéra alapitott perujitasi inditvanynak tovabba a terhelt tényleges tartézkodasi helyét”

1. Az Alkotmanybir6sag mindenekeldtt hangsulyozza, hogy a hatdskdrébe tartozo ligyeket az Alaptdrvény 24. cikk
(2) bekezdésének a)-g) pontjai soroljdk fel. Az Alkotménybirésdg — az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének
megfeleléen — az Alaptorvény védelmének legfébb szerveként alkotményos kotelezettségeit hataskorei gyakorlasa
folytan teljesiti {3136/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indokolds [71}. Ennek sordn nemcsak az eljarasait kezdeményezd
inditvanyok jogalapjat koteles vizsgalni, de nem mellézheti annak vizsgélatdt sem, hogy az egyes inditvanyok
formdja és tartalma megfelel-e az Alaptorvényben szabalyozott tipuskényszernek, tovabba a térvényi feltételeknek
{3058/2015. (lll. 1.) AB végzés, Indokolas [9]}.

Az Alkotmanybirosdg ezért elséként azt vizsgélta, hogy a birdi inditvany medfelel-e az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdésében, valamint az Abtv. 25. §-dban, 51. §-dban, 52. § (1) bekezdésében, 52. § (1b) bekezdés
a)-f) pontjaban, tovdbba az 52. § (4)-(6) bekezdésében foglaltakbdl kdvetkezd formai és tartalmi kévetelményeknek.

2. Az adott eljarasban az inditvanyozé az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjara, valamint az Abtv. 25. §-ara
és 37. § (2) bekezdésére alapitotta a kérelmét, amely a Be. 639. § (3) bekezdése ,és a védd” szvegrésze alaptdrvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyult. Az Alkotmanybiréség erre is figyelemmel vizsgalta,
hogy az inditvany a hatarozott kérelem feltételeinek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pont] megfelel-e.

Az inditvanyozé tobb olyan rendelkezést is megjeldlt, amely megaéllapitja az Alkotmanybirésdg hataskorét
az inditvany elbiralasara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Ezek kozil az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
b) pontja, valamint az Abtv. 25. §-a annak a lehetéségét teremti meg, hogy az Alkotmdnybirdsag az egyedi
tgyben alkalmazandd jogszabalynak az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalja. Ezzel szemben az Abtv. 37. §
(2) bekezdése a kozjogi szervezetszabalyozd eszkdzoknek, valamint az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésében
meghatarozott jogegységi hatdrozatoknak az Alaptorvénnyel, illetve nemzetkdzi szerz6déssel valé Osszhangja
vizsgélatdra teremt lehetéséget. Mivel a konkrét esetben az inditvdnyozé sem kozjogi szervezetszabdlyozd
eszkdz, sem jogegységi hatdrozat alaporvény-ellenességét vagy nemzetkdzi szerzédésbe iitkdzését nem allitotta,
az Alkotmanybirésdg az Abtv. 37. § (2) bekezdése alapjan nem folytatott vizsgdlatot. Az Abtv. 25. §-a alapjan
ugyanakkor helye volt a Be. tdmadott rendelkezése és az Alaptorvény 0sszhangja vizsgalatanak.

Az inditvanyozé el6adta az eljaras meginditdsanak indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], tovabba
megjeldlte az Alkotmanybirésag altal vizsgélandd jogszabdlyi rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont], és
az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdés].

3. Az Abtv. 25. § (1) bekezdése értelmében az egyedi normakontroll eljdrdsnak tovabbi két - egymadssal
Osszefliggd - feltétele, hogy a birdi kezdeményezés ténybeli alapja a bird elétt folyamatban 1évé egyedi ligy legyen,
és a kezdeményezésnek ebben az ligyben alkalmazandé jogszabdly vizsgalatara kell irdnyulnia {3112/2014. (IV. 17.)
AB végzés, Indokolds [3]; 3242/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolds [4]}. Az Alkotmdnybirésdg kovetkezetes
gyakorlata értelmében ugyanis a biréi kezdeményezés mint normakontroll egyedi vagy konkrét jellege miatt
az inditvanyoz6 biré csak az ligyben alkalmazott jogszabalyt tdmadhatja meg és részletesen meg kell indokolnia,
hogy valéban kell azt az adott Ggyben alkalmaznia. Csak ezzel biztosithaté ugyanis a kezdeményezés egyedi
— konkrét — normakontroll jellege.

Ezen feliil rogzitette az Alkotmanybirdsag azt a kdvetelményt is, hogy az alkalmazandé jog megallapitasa a rendes
birésag - a konkrét perben eljar6 biré6 - hataskore, az Alkotmdanybirdsdg altaldban tartézkodik attél, hogy
e mérlegelésbe beavatkozzon. A biré feladata és hataskére ugyanis eldonteni, hogy mely jogszabélyok és konkrét
jogszabalyi rendelkezések alapjan, illetve alkalmazasaval dont a benyujtott kereset (elSterjesztett vad) targyaban
{6/2014. (Il. 26.) AB hatarozat, Indokolds [14]; 3037/2014. (lll. 13.) AB hatérozat, Indokolds [29]; 3193/2014. (VII. 15.)
AB végzés, Indokolas [6]}.

Ugyanakkor az Alkotmanybirésagnak alkotményos funkcidjaval 6sszefliggésben az Alaptorvénybdl és az Abtv.-bdl
fakadoé kotelessége, hogy a birdi kezdeményezés térvényi feltételeinek a fennallasat megvizsgalja, s azok nyilvanvald
hidnya esetében a kezdeményezést visszautasitsa {3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolas [6]}. Az alkalmazandé
jog megjelolését ezért az Alkotmanybirésdg csak abban az esetben vizsgalhatja felil, ha nyilvanvalo, hogy
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[27]

[28]

(30]

(31]

(34]

(35]

a megjeldlt jogszabalyt az inditvanyra okot ad6 esetben biztosan nem kell alkalmazni {6/2014. (lI. 26.) AB hatéarozat,
Indokolas [14]}.

Az inditvdnyozd beadvanyadban kifejezetten utalt rd, hogy a perutjitds megengedhetdsége kérdésében
donteni koteles, annak soran pedig a konkrét ligyben alkalmaznia kell a kifogasolt torvényszéveget. A védd
ugyanis 2019. oktober 19-én a Be. 639. § (2) bekezdésének c) pontjdban nevesitett jogosultként a Be. 637. §
(1) bekezdésének g) pontjaban irt perujitasi okra alapitott perujitasi inditvanyt terjesztett el6. Abban a Be. 639. §
(5) bekezdésében meghatarozott torvényi feltételt is teljesitette, megjeldlte a terhelt tényleges tartdzkodasi helyét.
A perujitasi inditvanyt az inditvanyozo6 az iranyado, koztiik a Be. 639. § (3) bekezdésében foglalt szabaly alapjan
koteles megvizsgalni és arrél dontést hozni.

Az Alkotmanybirdsag ezért megdllapitotta, hogy a tdmadott rendelkezést az inditvanyozé az elétte folyamatban
Iévé konkrét eljarasban alkalmazni koteles.

4. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében az inditvdnynak indokolast kell tartalmaznia arra nézve,
hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével. Ennek
a feltételnek az inditvany részben felel meg. Az inditvanyozé az Alkotménybirésdg gyakorlatdban kialakitott
kovetelményeknek megfelel6 indokolast adott el az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (3) bekezdése vonatkozasaban.
Nem fejtett ki ugyanakkor ilyen, a tdmadott jogszabdlyhely alaptorvény-ellenességét kifejt6 és aldtdmaszté érvelést
az inditvanyoz6 az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése kapcsan. Ezért ez utdbbi inditvanyi elem érdemi vizsgélatat
az Alkotmanybirésag nem végezte el.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta azt is, hogy az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz az Alkotmanybirdsag
dontésének tartalmara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont]. Az inditvany az Abtv. 41. § (1) bekezdésében foglaltak
szerint a Be. 639. § (3) bekezdése ,és a védd” szovegrésze alaptorvény-ellenességének a megallapitdséra és
megsemmisitésére irdnyul.

A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Be. 639. § (3) bekezdése alkotmanyossagi
vizsgélatanak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdése tekintetében volt helye.

IV.

1. Az inditvanyozé kifogdasai a Be. 639. § (3) bekezdésében foglalt azon biintetdeljarasi rendelkezéseket érintették,
amelyek a véd6 esetében a Be. 637. § (1) bekezdés g) pontjra alapitott perdjitasi inditvany el6terjesztésének
a hataridejére irdnyadok.

Az Alkotmanybirdsag az alaptorvény-ellenesség vizsgélata soran az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a birdsagok
jogalkalmazd tevékenységét meghatarozd kovetelményre figyelemmel jart el. Ezen kovetelmény értelmében
a birésagok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
o0sszhangban értelmezik, tovdbbd a jogszabdlyok céljanak megallapitdsa sordn elsésorban a jogszabaly
preambulumat, illetve a jogszabdly megalkotdsara vagy médositasara iranyuld javaslat indokoldsat kell figyelembe
venni.

Ezért az Alkotmanybirésdg elséként attekintette a tdmadott rendelkezés jogszabalyi kornyezetét, megvizsgélta
annak torténeti fejlédését, valamint a szabalyozast érintéen a jogalkotod szandékat.

2. A tavollévé terhelttel szembeni eljards torténeti elézményeit az Alkotmanybirésag legutodbb a 22/2014. (VII. 15.)
AB hatdrozatban (a tovdbbiakban: Abh1.) tekintette at (Indokolds [40]). Kiemelte, hogy elséként a biintetd
perrendtartasrdl szold 1951. évi lll. torvény tette lehetévé barmely blincselekmény miatti eljarasban a targyalds
megtartasat a terhelt tavollétében. A dontés ellen perujitassal lehetett jogorvoslatot keresni. Ezt a szabalyozast
vették at a késébbi blintetéeljarasi jogszabalyok, igy az 1954. évi V. torvény, az 1962. évi 8. térvényerejl rendelet
és az 1973. évi |. torvény (a tovdbbiakban: 1973. évi Be.) is. A kovetkezé blintet6eljarasi kédex, az 1998. évi
Be. kiszélesitette a terhelt tdvollétében torténd eljards lehetéségét és ©ndlld fejezetként iktatta be ezt
az eljarastipust, amely a bilintet6eljarasrél sz616 1998. évi XIX. torvény mddositasardl sz616 2002. évi l. torvény, illetve
a 14/2004. (V. 7.) AB hatérozat (a tovabbiakban: Abh2.) nyoman nyerte el az 1998. évi Be.-ben a végleges tartalmat.

3. Az 1973. évi Be. tehat mar a hatdlybalépésétél szamitva lehetéséget biztositott perujitasra a terhelt tdvolmaradasa
okdn. A 276. § (1) bekezdés e) pontja ezt 2000. marcius 1-jét megel6z6en azon esetekben tette lehetévé, amikor
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(37]

[40]

[41]

az alapuigyben az itéletet a 192. § (3) bekezdésének a) pontja alapjan a terhelt tavollétében tartott targyaldson
hozték.

A szabalyozast az Orszagos [tél6tabla székhelyének és illetékességi teriiletének megallapitasardl, valamint
az igazsagszolgaltatds mlkodését érinté egyes tdrvények modositasardl szold 1999. évi CX. térvény alakitotta.
Miutdn a modositd jogszabaly ondllé fejezetként iktatta be a torvénybe az Eljards a tavollevé terhelttel szemben
fejezetet (XVII/A. Fejezet), a kapcsolodd rendelkezéseket azzal dsszhangban maddositotta. Ennek kovetkeztében
2000. marcius 1-jétél a 276. § (1) bekezdés e) pontja akkor tette lehetévé a birdsdg jogerds itéletével elbiralt
cselekmény esetén a perujitdst, ha az alapligyben az itéletet a XVII/A. Fejezet szerinti eljdrdsban a terhelt
tavollétében hoztak.

Az 1973. évi Be. 277. § (2) bekezdés b) pontja - a jogszabaly hatélya alatt valtozatlan széveggel - megengedte, hogy
a védd a terhelt javara perujitasi kérelmet terjeszthet el6, kivéve, ha a terhelt ezt megtiltotta.

Az 1973. évi Be. 277. § (3) bekezdése tovabb kifejezetten rogzitette egészen 1987. december 31-ig, hogy a 276. §
(1) bekezdésének e) pontjara hivatkozassal csak a terhelt javara lehetett perujitast elSterjeszteni. Ezt a kitételt
a jogalkot6é 1988. janudr 1-jével tordlte. Az 1973. évi Be. 277. § (3) bekezdése értelmében, tovabbd a 276. §
(1) bekezdésének e) pontja alapjan a perujitas akkor volt kezdeményezhetd, ha a terhelt a Magyar Népkoztarsasag,
késébb a Magyar Koztérsasag teriletén tartézkodott.

4. Az 1998. évi Be. 2003. julius 1-jén az aldbbi szbveggel 1épett hatdlyba. Az 1998. évi Be. 392. § (1) bekezdés
e) pontja a birédsdg jogerds itéletével elbirdlt cselekmény (alapligy) esetén megengedte a perujitast, ha
az alaplgyben az itéletet a XXIV. Fejezet alapjan a terhelt tavollétében tartott targyaldson hoztak. Az 1998. évi Be.
395. § (2) bekezdése engedte meg a védének a terhelt javdra perujitasi inditvany el6terjesztését, kivéve ha a terhelt
ezt megtiltotta. A 395. § (3) bekezdése értelmében pedig a 392. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan csak a terhelt
javara és csak abban az esetben lehetett perujitast inditvanyozni, ha a terhelt a tartézkodasi helyérél idézhetd volt.

A szabdlyozas az 1998. évi Be. hatdlya alatt tartalmilag alig médosult. A jogszabaly utolsé idéallapotdban hatélyos
1998. évi Be. 408. § (1) bekezdés e) pontjaban a birésdg jogerds itéletével elbirdlt cselekmény (alapiigy) esetén
akkor volt lehet8ség perujitasra, ha az alapligyben az itéletet a XXV. Fejezet alapjan a terhelt tavollétében tartott
targyaldson hoztak. Az 1998. évi Be. 409. § (2) bekezdése a kordbban hatdlyos széveggel azonosan szabalyozta
a védd jogat a perujitasi inditvany elSterjesztésére.

Az 1998. évi Be. 409. § (3) bekezdése — a korabban hatalyos 395. § (3) bekezdésével tartalmilag 6sszhangban —
eldirta, hogy a 408. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan csak abban az esetben lehet perujitast inditvanyozni,
ha a terhelt a tartézkodasi helyérdl idézhets. A kordbbi szabalyokkal ellentétben ugyanakkor a jogalkotd
- a buntet&eljarasrdl szold 1998. évi XIX. torvény maddositasardl szolé 2006. évi LI. torvény rendelkezéseivel,
2007. julius 1-jei hatéllyal - ebben az esetben kotelezévé tette a perujitas lefolytatasat. Rogzitette tovabba
az adott rendelkezésben, hogy ha a terhelt tavollétében csak a masodfoku, illetve csak a harmadfoku birdséagi
eljarast folytattak le, a perujitast csak a masodfokd, illetve csak a harmadfokd birdsagi eljardsra vonatkozéan kell
elrendelni. Arra az esetre pedig, ha a terhelt a perujitds elrendelése utan ismételten ismeretlen helyre tdvozott, arrél
rendelkezett, hogy a perujitasi eljarast meg kell szlintetni.

A médositd jogszabdly javaslatdhoz flizétt miniszteri indokolas szerint abban az esetben, ha a terhelt tavollétében
folytatta le a birdsag az eljarast, meg kell teremteni annak a lehet6ségét, hogy a vadlott jelenlétében a birésag
ismét lefolytassa az eljarast. Ha a terhelt a tartézkodasi helyérél idézhetd, a perujitas kotelezé, ha azonban ismét
ismeretlen helyre tdvozott, a perujitdst meg kell sziintetni. A rendelkezés célja az volt, hogy meggdtolja az ligyek
elhtzodasat, és a visszaélésszer( joggyakorlast. Indokoltnak latta tovabba a jogalkoté az indokolds szerint, hogy
kilonbséget tegyen aszerint, a terhelt az alapeljaras mely szakaszdban tavozott ismeretlen helyre.

5. A hatalyos szabalyozas az 1973. évi Be. és az 1998. évi Be. szamos elemét megdrizte.

A Be. a 637. § (1) bekezdés g) pontjaban engedi meg a birésag jogerds ligydontdé hatdrozataval befejezett
blintetbeljaras esetén a perujitast, ha az alaptigyet a CI-Cll. Fejezet szerint, tehat a tavollévd terhelttel szembeni
eljaras vagy a kilféldon tartézkodé terhelt tavollétében folytatott eljaras szabalyai szerint fejezték be. A Be. 637. §
(5) bekezdése az (1) bekezdés g) pontjdra alapitott perujitas lefolytatasat kotelezévé teszi, ha a terhelt elérhetd.

A Be. 639. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a terhelt javara a védé onalldan terjeszthet eld perdjitasi inditvanyt.
A jogszabalyhely (3) bekezdése a terhelt és a védé esetében a 637. § (1) bekezdés g) pontjara alapitott perujitasi
inditvanyt attol a naptdl szamitott egy hénapon beliil teszi el6terjeszthetévé, amelyen az alapligyet befejezd
Ugydontd hatarozat jogerére emelkedésérdl tudomast szereztek.
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[54]

[55]

A 639. § (4) bekezdése tobblet tartalmi kovetelményt tamaszt a perujitasi inditvannyal szemben, amennyiben
az a Be. 637. § (1) bekezdés g) pontjan alapul. Az inditvdnyozénak ugyanis valészinUsiteni kell az alapuigyet
befejez6 ligydonté hatarozat jogerére emelkedésérdl valé tudomdsszerzés idépontjat. Az (5) bekezdés értemében
tartézkodasi helyét is.

Emlitést érdemel tovabbd, hogy a Be. 752. § (4) bekezdés értelmében, ha a terhelt tartézkodasi helye a jogerds
Ugydontd hatdrozat meghozatala utdn valik ismertté, a perujitasi inditvanyt kizérélag a javara lehet eléterjeszteni.
Lényeges véltozds a szabdlyozdsban a kordbbi bintetdeljardsi torvények elbirdsaihoz képest, hogy a terhelt
tavollétére alapitott perujitasi inditvany eléterjesztésének a jogalkoté id6beli hatart szabott. Ez mind a terhelt, mind
a védod esetében egy hdnap, attél kezdve, amikor az alapiigyet befejezé ligydontd hatdrozat jogerére emelkedéséré|
tudomast szereztek. Szintén Uj tartalmi kdvetelmény a targyalt okra alapitott peryjitési inditvanyoknal, hogy
azokban meg kell jel6lni alapligyet befejezé ligydonté hatarozat jogerére emelkedésérdl valé tudomasszerzés
id6épontjat, valamint a terhelt tényleges tartézkodasi helyét is. A birésagok a perujitdst az adott okra alapitott
inditvany alapjan kotelesek lefolytatni.

6. A Be. el6terjesztéséhez fizott miniszteri indokolas a Be. 639. §-dhoz kapcsoldédodan tér ki a terhelt tavollétében
folytatott eljards mint perujitdsi ok szabalyainak a modositdsdra. Az indokolas szerint a terhelt személyes
védekezéshez f(iz6d6 joga magdaban foglalja azt is, hogy lehet6séget kapjon az lGgyében donté birdsag altali
meghallgatashoz. Ha az eljarast az ismeretlen helyen vagy a kiilféldén tartdzkodo terhelt tavollétében folytattak,
és fejezték be, értelemszerlen sériil a terhelt személyes védekezéséhez f(iz6d6 joga. Ezért a torvény a nemzetkozi
egyezményekben vallalt kotelezettséggel Osszhangban a terhelt tavollétében meghozott jogerés lgydontd
hatdrozat esetén biztositja az Ugy Ujra targyaldsdhoz valé jogot. A terheltet megilleté jog gyakorldsat azonban
a jogalkotd a jogbiztonsag védelme érdekében célszerlinek latta észszerl keretek kdzé szoritani, ezért a térvény
a perujitasi inditvany el6terjesztését az alapligyet befejezd ligydonté hatérozat jogerére emelkedésérdl torténd
terhelti tudomasszerzéstdl szamitott egy hdnapon belil teszi lehetévé.

Az birdi kezdeményezés az aldbbiak szerint nem megalapozott.

1. Az inditvanyozé a Be. 639. § (3) bekezdése ,és a védd” szovegrészét az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) és (3) bekezdése
alapjan tdmadta.

Kifogasai szerint a terhelt tavollétében lefolytatott eljarasban hianyzik a tisztességes eljaras egyik Iényeges
részeleme: a terhelt személyes joggyakorlasanak és személyes védekezésének a lehetésége. Ennek ellensulyozésara
szolgdl a Be.-ben a perujitds, mint rendkivili jogorvoslat igénybevétele. A kifogdsolt jogszabalyhely ugyanakkor
ellehetetleniti ezen garancidlis szabaly érvényre juttatasat, elzérja ugyanis a védot attél, hogy a terhelt tavollétére
alapitva eredményesen terjessze el6 a perujitasi inditvanyt.

Ennek kovetkeztében séril az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében deklardlt tisztességes eljarashoz vald
jog egyik részeleme, a terhelt alapjoga a tisztességes targyaldshoz. A védd jogérvényesitési lehetéségének
a kiliresedése tovabbd az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében foglalt védelemhez valé jog sérelméhez is vezet.
Az Alkotmanybirésag ennek alapjan megvizsgalta, hogy a Be. 639. § (3) bekezdésében foglalt szabalyozas,
kilénosen annak az ,és a védd” szovegrésze 0sszhangban all-e az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes targyaldshoz vald jogbdl, valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdése szerinti védelemhez vald
jogbdl fakado kévetelményekkel.

2. Az Alkotmanybirésag a tisztességes eljarashoz valé jog lényegérdl kialakitott alldspontjat elvi jelentéséggel
a 6/1998. (lll. 11.) AB hatdrozataban foglalta &ssze. Az Alkotmanybirésag ezen megallapitdsokat a tisztességes
eljardshoz valé jog alkotmanyos tartalmanak meghatdrozasaban ma is irdnyaddnak tartja {7/2013. (lll. 1.
AB hatdrozat, Indokolas [24]; 8/2015. (IV.17.) AB hatédrozat, Indokolas [571}. A tisztességes eljaras (fair trial)
az Alkotmanybirésag dontésében kimunkalt alkotmanyos mérce szerint ,olyan mindség, amelyet az eljaras
egészének és korllményeinek figyelembevételével lehet csupdn megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére
éppugy, mint az dsszes részletszabaly betartdsa dacara lehet az eljards méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem
tisztességes!”[6/1998. (Ill. 11.) AB hatérozat, ABH 1998, 91, 95]
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2.1. Az Alkotménybirésdg kovetkezetes gyakorlata értelmében az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének
értelmezésével nevesitheték a tisztességes eljardshoz valé jog tartalmat kitolté un. részjogositvanyok. Ezek
kilonosen: a birésaghoz fordulds joga, a targyalds igazsagossaga (ami nem garantdlja a dontés igazsdgossagat),
a targyalds nyilvdnossaganak és a biréi dontés nyilvanos kihirdetésének a kdvetelménye, a torvény altal Iétrehozott
birésag, a birdi fliggetlenség és pértatlansag kivanalma, tovabba az észszerd idén bellli elbiralas. A szabaly de facto
nem rogziti, de az Alkotmanybirdsdg értelmezése szerint része a tisztességes eljarasnak az is, hogy az eljarasban
biztositva legyen a fegyverek egyenlésége (Abh1., Indokolas [49]).

Az Alkotmanybirdsag kiemeli, hogy az egyes részjogositvanyokbol fakadé garanciakat mindig az adott eljarasfajta
keretein belll vizsgdlja. Az Alkotmanybirdsdg jellemzéen az adott eljards egészének a figyelembevételével
értékeli, hogy az eljaras tisztességes volt-e. Az alkotmdnyossagi vizsgélat sordn ugyanakkor nem lehet eltekinteni
attdl sem, hogy a tisztességes birésagi eljarasbol fakadd kovetelmények nem ugyanazokat a garancidkat jelentik
az egyes birdsagi szakokban (pl. els6foku eljaras, rendes és rendkivili jogorvoslati szak). Az Alkotmanybirésag
ezért a tisztességes birdsagi eljarasbol fakadd kovetelményeket mindig az adott eljarasfajta és eljarasi szak
sajatossagaihoz igazoddan értékeli.

2.2. Az Alkotménybirdsadg tobb hatdrozatdban ramutatott, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog olyan abszolut
jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelheté mas alapvetdé jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is
mérlegelés eredménye {Abh2., ABH 2004, 241, 266; 3001/2020. (Il. 4.) AB hatérozat, Indokolds [42]}. A tisztességes
eljarashoz valé jog egyes részjogositvanyainak az érvényesiilését, valamint azok Alaptérvénnyel valé 6sszhangjat
ugyanakkor az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében rogzitett altalanos alapjogvédelmi
teszt alkalmazasaval vizsgalja {3031/2017. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [61]}. Ez a megkdzelités dsszhangban
all az Alkotmdnybirésag kovetkezetes - régéta toretlen - gyakorlatdval. Az Alkotménybirésdg ugyanis mér
a 6/1998. (lll. 11.) AB hatdrozatban ramutatott, hogy az alapjogok korlatozésdnak azok Iényeges tartalma a hatara.
Valamely alapjog Iényeges tartalmat pedig ,az a korlatozas sérti, amely - valamely mas alapvetdé jog vagy
alkotmanyos cél érdekében - nem elkerilhetetlenil sziikséges, tovdbbd, ha szlikséges is, a korldtozas altal okozott
jogsérelem az elérni kivant célhoz képest aranytalan” (ABH 1998, 91, 98).

Emellett a fészabalyként alkalmazandé alkotmanyossagi mérce mellett azonban a tisztességes birdsagi eljaras
egyes részjogositvanyai esetében tovabbi kritériumok hatarozhaték meg, amelyek egyrészt ezt az altaldnos mércét
azillet6 jog tartalmahoz igazitva konkretizéljdk, masrészt, amelyek konkrét voltukban sokkal inkdbb allandé és sajat
tartalmi ismérvekkel hatdrozzdk meg az adott alapjog lényeges tartalmat a viszonyitdssal dolgozé altaldnos szabdly
helyett {lasd: 6/1998. (Ill. 11.) AB hatdrozat, ABH 1998, 91, 98; 3003/2019. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

Ezekben az esetekben tehat a tisztességes eljarasbdl fakadd egyes kdvetelmények (részjogositvanyok) keretén
bell alakitandd ki olyan ismérvrendszer, amely annak tartalmat adja. Ennek megfeleléen az Alkotmanybirdsag
tobb hatarozatdban ramutatott, hogy sajat dogmatikdja van annak, mi szamit ,birésagnak” {3116/2015. (VII. 2.)
AB végzés, Indokolas [111}, mikor ,torvényes”{36/2013. (XII. 5.) AB hatérozat, Indokolas [32]},,fiiggetlen” és ,pértatlan”
{21/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [58]} az eljaro testiilet.

2.3. Az emlitett részjogositvanyok korébél az inditvanyozé a tisztességes targyalds kdvetelményének a megsértésére
hivatkozott. Az Alkotmanybiréség ezért dttekintette erre vonatkozé gyakorlatat. Ennek soran pedig — kovetkezetes
gyakorlatdnak megfeleléen - figyelemmel volt az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB)
gyakorlatara is {61/2011. (VII. 13.) AB hatarozat, ABH 2011, 291, 321; megerdsitette: 32/2012. (VII. 4.) AB hatérozat,
Indokolas [41]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatéarozat, Indokolds [30]; 8/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [48];
22/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolds [16]; 13/2014. (IV. 18.) AB hatérozat, Indokolas [33]; 3027/2018. (ll. 6.)
AB hatarozat, Indokolds [15]}.

Az Alkotmdanybirésag gyakorlatdban az adott részjogositvany az igazsdgos térgyalas kovetelményeként
rogziilt, mivel az Alkotmany 57. § (1) bekezdése az igazsdgos targyaldshoz val6é jogot biztositotta. Ezzel
szemben az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése a tisztességes targyalashoz valé jogot szovegszerlien rogziti.
A részjogositvany tartalmat érintéen az Alkotmdanybirdsag gyakorlatdban tovabbra is irdnyadénak tekinthetdk
- a 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozattal megerd&sitett — 9/1992. (I. 30.) AB hatarozat megallapitasai. Ezek értelmében
az igazsdgos vagy tisztességes térgyaldshoz valé jog az anyagi igazsdg érvényre juttatdsdhoz sziikséges, és
az esetek tobbségében alkalmas eljardsra ad jogot, ezaltal a targyalds igazsagossagat garantdlja, és nem a dontés
igazsagossagat (ABH 1992, 59, 64). igy a targyalas akkor tisztességes, ha annak soran az eljéras térvényes keretei,
az eljarasi jogok érvényesiilése biztositva van.

Az EJEB gyakorlatdban akkor allapitja meg, hogy sériilt a targyalas tisztességessége [EJEE 6. cikk (1) bekezdés],
ha a lefolytatott eljards egészében nem felelt meg a tisztességes targyalas kovetelményeinek. Egyes eljarasi hibak
onmagukban nem feltétlen vezetnek az eljaras ,tisztességtelenségére” [EJEB Barbera, Messegue és Jabardo kontra
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Spanyolorszag (10590/83), 1988. december 6., 89. bekezdés; EJEB Mirilashvili kontra Oroszorszag (6293/04),
2008. december 11., 165. bekezdés]. Az eljards tisztességességével kapcsolatos hidnyossagok ugyanis jellemz&en
orvosolhatok az eljaras egy késébbi szakaszaban, akdr egy azonos szintl [EJEB Helle kontra Finnorszég (20772/92),
1997. december 19., 54. bekezdés], akdr egy magasabb szintl [EJEB Schuler-Zgraggen kontra Svajc (14518/89),
1993. junius 24., 52. bekezdés] birésag altal.

Az EJEB ramutatott tovabba, hogy az eljarasban részt vevé feleknek joguk van arra, hogy az altaluk az tgylk
szempontjabdl relevansnak tartott észrevételeiket eléadjak. Ez a jog csak abban az esetben tekinthetd hatékonynak,
ha az észrevételeket valdban ,targyaljak’, vagyis a perbirésdg azokat megfeleléen megfontolja. Masképpen
fogalmazva: a ,birésag” koteles megfeleléen megvizsgalni a felek altal eléterjesztett beadvanyokat, érveket és
bizonyitékokat [EJEB Kraska kontra Svéjc (13942/88), 1993. dprilis 19., 30. bekezdés]. Annak érdekében, hogy
a 6. cikk altal biztositott jog hatékony legyen, a hatésagoknak,gondosan” kell eljarniuk {EJEB Go¢ kontra Torokorszag
[GC] (36590/97), 2002. julius 11., 57. bekezdés}.

2.4. A 6/1998. (lll. 11.) AB hatdrozat a védelemhez valé jog tekintetében is 0sszegz6 elvi tételeket régzit. Eszerint
a védelemhez val6 jog a terhelt és a védé jogaiban 6lt testet. A védelemhez valé jog alkotmanyos megitélése csakis
a terhelt és a védé jogainak egylittes szemlélete alapjén lehetséges. ,A védé a buntetéeljards 6néllé személye,
jogai nem atruhdzott jogok, hanem a biintet6eljards ald vont személy objektiv érdekét szolgédlo, de o6nalld
eljarasi jogositvanyok. [...] Ebbdl a sajatos és 6nallo jogallasbdl is kovetkezik meghatarozott kérben a kotelezd
védelem, tovabbd az, hogy a védé jogositvanyai bizonyos esetekben tdgabbak lehetnek a terhelténél” (ABH 1998,
91, 93) Radmutatott az Alkotmanybirésag ugyanakkor arra is, hogy bar a védelemhez valé jog a terhelt szamara
kiemelked6en fontos, de nem korlatozhatatlan alapjog (Abh2., ABH 2004, 241, 257). Az Alkotmanybirdsag elséként
a 8/2013. (lll. 1.) AB hatdrozatdban rdgzitette, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikkének (3) bekezdésében biztositott
védelemhez fliz6d6 jog értelmezésekor irdnyaddnak tekinti a korabbi alkotménybirésagi gyakorlatban kimunkalt
alkotmanyos tételeket (Indokolds [25]-[26]).

3. Az Alkotménybirésag a jelen alkotmanyossagi vizsgalatban is szem el6tt tartotta tovdbba az aldbbiakat.
Buntetdjogi targyu dontéseiben az Alkotmanybirésag kovetkezetesen hangsulyozza, hogy ,nincs jogositvanya
a bintetépolitika altal megfogalmazott szikségletek, kovetelmények és célok helyességérél és indokairdl,
igy kulondsen azok célszerliségérél és hatékonysdgdrdl hatdrozattal donteni. Az Alkotménybirésdg csak
a normaban testet 6ltott politikai dontés alkotmanyossdgérdl vagy alkotmdényellenességérél hatarozhat. [...]
Az Alkotménybirésagnak tehat arra van jogositvanya, hogy a biintetépolitika alkotmanyos korlatait allapitsa meg,
de ne a politika tartalmarél déntson, ennek sordn pedig kilonds tekintettel legyen az alapjogok védelmének
alkotmanyos biintet6jogi garancidira” {1214/B/1990. AB hatédrozat, ABH 1995, 571, 573, 574; lasd még:
23/2014. (VI. 15.) AB hatdrozat, Indokolds [33]; 10/2018. (VII. 18.) AB hatérozat, Indokolas [42]}

A terhelt tavollétében folytathato eljarasban a perdjitas lehetdségét érintd vizsgélataban ezért az Alkotménybirdsag
nem a jogintézmény helyességét, célszerliségét vagy hatékonysagat értékelte, hanem az alkalmazott jogalkotoi
megoldas alkotmanyossdgdnak szempontrendszerét feltdrva vont le kovetkeztetést a tamadott jogszabalyi
rendelkezés Alaptorvénnyel, annak XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdéseiben foglalt kdvetelményekkel fennallé
osszhangjardl. Annak soran ugyanakkor figyelemmel volt a terhelt tavollétében folytathatd kiilon eljards mint
jogintézmény alkotmanyos garancidit érintd, kordbbi hatarozataiban rogzitett megdllapitasaira is.

4. Az Abh2.-ben a jogéllamisag és az alkotmanyos bilintet&jog kovetelményrendszerét vizsgélva, dltaldnos jelleggel
dllapitotta meg az Alkotménybirdsadg, hogy a terhelt tavollétében torténd eljards és hatdrozathozatal lehetésége
mint jogintézmény nem alkotmanyellenes. ,Az allamnak a jogrend védelmére, valamint a blincselekmény
aldozatdva vaélt személyek, illetve szervezetek jogainak és érdekeinek védelmére is irdnyulé alkotmanyos
kotelezettsége alapjan indokolt, hogy a térvényhozo lehetdséget teremtsen az ismeretlen vagy az allam hatésagai
szamara nem elérhetd helyen tartézkodo terhelttel szemben is a biintetd igény ténybeli alapjainak és — a blindsség
megallapitdsa esetén — a szankcidknak jogerds birdsagi itéletben torténd rogzitésére!” (Abh2., ABH 2004, 241, 253)
,A jogadllamisdg normativ tartalma, valamint az alkotmdanyos biintet6jog garancidlis kdvetelményei ugyanakkor
megkivanjak, hogy az allam a tavollevd terhelttel szembeni bilinteté igény érvényesitésére olyan szabdlyokat
alkosson, amelyek egyensulyt teremtenek a terhelt alkotmanyos jogainak védelme és a biintet6 igazsdgszolgaltatas
megfelel6 mlkodésével kapcsolatos tarsadalmi elvarasok kozott!” (Abh2., ABH 2004, 241, 255)

Az inditvanyozd épp egy ilyen, az egyensuly megteremtéséért és fenntartdsaért felelés szabaly alaptorvény-
ellenességét allitotta. A védének a Be. 639. § (2) bekezdés c) pontjan alapuld pertjitasi jogositvanya ugyanis
kétségtelenul azt a cél szolgélja, hogy az eljards a terhelt tavollétében is jogerés hatdrozattal befejezhetd
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legyen, ugyanakkor a terhelt tavollétébdl fakadd hatranyok orvosolhatéva, azaltal a terhelt alkotmanyos jogai
érvényesithetévé valjanak utdlag, a rendkivili jogorvoslati eljaras keretében.

Az Alkotmanybirésag gyakorlataban a jogallami biintet6eljarasnak korldtozhatatlan minésége az eljarés tisztességes
volta, amelynek Iényeges eleme a terhelt védelemhez valé joganak érvényesiilése. A terhelt tavollétében lefolytatott
eljaras alkotményossagi megitélése szempontjdbdl fontos sajatossdga, hogy az eljaras egyes szakaszaiban vagy
az egész eljaras folyaman hidnyzik a tisztességes eljaras és a védelemhez valo jog egyik Iényeges részeleme: a terhelt
személyes joggyakorldsdnak és személyes védekezésének lehetésége. Az Abh2.-ben az Alkotménybirésdag maga
is elismerte, hogy ,[a] terhelt személyes kozrem(ikddése, joggyakorlasa nélkili eljaras fokozott kockazatot jelent
az igazsdg megallapitdsa, a hidnytalan és teljes tényallas feltadrdsa és bizonyitdsa tekintetében” (Abh2., ABH 2004,
241, 267).

Ennek ellensulyozasara szolgalnak az eljarasba épitett garancidk, igy az adott kilon eljarasban a védd kotelezé
kozrem(ikddése, az eljaras jogerds befejezése utdn pedig - kérelemre — a peruijitds elrendelése. ,[Alhhoz, hogy
az eljards tisztességes minésége megmaradjon, tovdbba a védelem joganak szikségképpeni — a blintetd igény
érvényesitésének alkotmanyos kotelezettsége altal indokolt - korldtozdsa pedig ardnyos legyen, a terhelt
tavollétében torténd eljards szabdlyaiban a kivételesség és az dtmenetiség kovetelményeinek kell érvényesulnitk.”
(Abh., ABH 2004, 241, 258)

5. A fentiekre figyelemmel az Alkotmdanybirésag a kifogasolt jogszabalyhely alaptorvény-ellenességét
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (3) bekezdésében foglalt - fentiekben bemutatott — alkotmanyos kévetelményekre
tekintettel vizsgalta.

5.1. A kifogasolt jogszabalyi rendelkezés és a kapcsolodd jogszabalyi kornyezet attekintésével az Alkotmanybirdsag
megdllapitotta, hogy a Be. tobb tekintetben is modositotta a védé - vizsgalt okra alapitott - perdjitas
kezdeményezéséhez valé jogat a kordbbi blintetéeljarasi szabalyozashoz képest.

A korabbi szabalyozési koncepcidk alapjan a védének nem volt joga perujitdst kezdeményezni, ha a terhelt azt
megtiltotta. Ezzel szemben a Be. értelmében a védd 6nalldan, akér a terhelt kifejezett akarata ellenére is jogosult
perujitas kezdeményezésére a terhelt javara. Ezt a jogosultsagot korlatozta a jogalkotd a Be. 639. §-dban foglalt
szabalyozas tobb elemével. igy a Be. 639. § kifogésolt (3) bekezdése szerint a terhelt és a védé a terhelt tavollétében
folytatott eljarasra hivatkozassal csupan attdél a naptdl szamitott egy honapon belil terjesztheti el a perujitasi
inditvanyt, amelyen az alapligyet befejezé ligydonté hatédrozat jogerére emelkedésérél tudomast szerzett. Ennek
megfeleléen a Be. 639. § (4) bekezdése alapjan a perujitasi inditvdnyban - egyebek mellett — valészindsiteni kell
az alapugyet befejez6 igydont6 hatérozat jogerére emelkedésérdl valé tudoméasszerzés idépontjat is. A Be. 639. §
(5) bekezdése értelmében pedig a perdjitasi inditvanynak tartalmaznia kell az inditvanyozé kézbesitésre alkalmas
elérhetdségét, a 637. § (1) bekezdés g) pontjara alapitott perujitasi inditvdnynak tovabbd a terhelt tényleges
tartézkodasi helyét.

Mindezen szabdlyok alapjan nyilvdnvald, hogy a védé a Be. 637. § (1) bekezdés g) pontjara alapitott — tehat az eljaras
a tavollévé terhelttel szemben, eljards a kulfoldon tartézkodd terhelt tavollétében kilon eljarasok esetében a —
perujitasi inditvanyt csak azt kdvetéen tudja el6terjeszteni, hogy a terhelt tartézkodasi helyérél tudomast szerzett.
Csak ebben az esetben tudja ugyanis teljesiteni az emlitett jogszabalyi feltételt: megjeldini a terhelt tényleges
tartézkodasi helyét. A Be. 639. § tdmadott (3) bekezdésébdl, valamint ahhoz kapcsoléddan a (4) bekezdésébdl
fakadé jogalkotoi elvéaras ugyanakkor id6beli hatart szab a perujitasi inditvany eléterjesztésének. Arra a védének
is csupan attol a naptdl szamitott egy honapon belil van lehetésége, amelyen az alapiigyet befejezé igydonté
hatdrozat jogerére emelkedésérél tudomast szerzett. Ennek datumat, vagyis az alaplgyet befejezé ligydonté
hatdrozat jogerére emelkedésérdl valé tudomdsszerzés idépontjat a perujitasi inditvanyban is valészinGsiteni kell.
Tekintettel ugyanakkor arra, hogy az adott kiilon eljardsokban a védelem kotelezé, és a védd a jogerds hatarozatrol
jellemz&en annak kihirdetésekor, de legkésébb a hatarozat kézbesitésével tudomast szerez, a véd6 gyakorlatilag
kizarélag abban az esetben tud az adott perujitasi okra alapitott inditvanyt el6terjeszteni, ha a terhelt tartézkodasi
helye a jogerds itélet kihirdetésétdl, illetve kozlésétdl szamitva egy honapon belil ismertté valik, és arrél a védé
tudomast is szerez. A szabalyok egyittes alkalmazasabol fakaddan a védd perdjitas elGterjesztéséhez vald joga
a Be. 637. § (1) bekezdés g) pontjdra alapitott, vagyis az eljaras a tavollévé terhelttel szemben, eljards a kilfoldon
tartozkodd terhelt tavollétében kiilon eljarasok esetében tehat erésen korlatozott.

5.2. A védo perdijitas elSterjesztéséhez valé joga — ahogyan arra az Alkotmanybirésag fentebb utalt - az adott
tipusu kilon eljarasok fontos garancialis eleme, amelynek szerepe van a terhelt alkotmanyos jogainak védelme
és a blnteté igazsagszolgaltatas megfelelé mikodésével kapcsolatos tarsadalmi elvarasok kozotti egyensuly
megteremtésében és fenntartdsdban. A véd6é ezen jogositvanya képes ellenstlyozni a terhelt személyes
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joggyakorlasanak és személyes védekezésének a hianyabol fakadd hatranyokat, és garantalni azt, hogy a terhelt
tavollétében folytatott eljaras szabalyaiban a kivételesség és az dtmenetiség kovetelményei érvényesiiljenek. Ezaltal
a védo perujitas el6terjesztéséhez valé joga az anyagi igazsag érvényre juttatdsahoz sziikséges és alkalmas eljarasra
ad jogot, igy a targyalds igazsagossagat — mint az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljarashoz valé jog részjogositvanya érvényesilését — garantélja.

A garancia érvényesiilését ugyanakkor a jogalkoto a fentiek szerint, a Be. tamadott 639. § (3) bekezdésében régzitett
szabaly altal olyan idébeli keretek kdzé szoritotta, amelynek eredményeként a jogorvoslati lehetéség gyakorlatilag
csak igen szlk korben érvényesithetd. Az Alkotmanybirésag ezért megallapitotta, hogy a Be. 639. § (3) bekezdés
kifogasolt szovegrésze megvalositja a tisztességes targyalashoz valé jog korlatozésat.

5.3. Az Alkotmanybirésadg a tovabbiakban a Be. 639. § (3) bekezdésében rogzitett korlatozas alkotmanyossaganak
a vizsgalatat végezte el.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta: a tavollévé terhelttel szembeni eljérds esetében az eljaras tisztességessége
nem csak akkor biztositott, ha az érintett alapjog garanciarendszerének valamennyi eleme maximalisan érvényesdil.
Az eljards megdrzi tisztességes jellegét akkor is, ha kialakithaté egy olyan garanciarendszer, amely altal az eljaras
korabbi szakaszaban szlikségszer(ien, a terhelt tavolléte okan fennallt hianyossagok, az annak kovetkeztében eldallt
hatranyok ellensulyozhaték.

igy megérizheté az eljaras tisztességes minésége, ha a biintetéeljaras jogerés lezarasat megelézéen a terhelt
személyes joggyakorldsanak és személyes védekezésének hianydbdl fakadd joghatranyokat a peruijitasi
szabalyokban testet 6lt6 jogalkotéi megoldas egyéb - a Be. 639. § (3) bekezdése szerinti korlatozason feldil
érvényesild - rendelkezései képesek olyan moddon ellensulyozni, hogy érvényesiljon a kivételesség és
az dtmenetiség kdvetelménye.

Az Alkotmdanybirésag ennek alapjan azt vizsgdlta, hogy a védd perujitas el6terjesztéséhez valé jogat érintd
korladtozasokat a szabdlyozas egyéb elemei képesek-e kompenzalni.

5.3.1. Figyelemmel volt az Alkotmanybirésag arra, hogy a védo perujitas eléterjesztéséhez vald jogat a jogalkotd
nem &ltaldnos jelleggel, hanem csak a Be. 637. § (1) bekezdés g) pontjaban, tehat arra az esetre kototte a fentiek
szerint leirt kiilénosen révid hatdridéhoz, ha annak alapja, hogy az eljaras kordbban a tavollévé terhelttel szembeni
vagy a kilfoldon tartdzkodd terhelt tavollétében folytatott kiilon eljarasok szabalyai szerint folyt.

A perujitas egyéb okaira valo hivatkozassal tehat a védo a terhelt tavollétében folytatott eljaras esetén is hataridé
nélkil, az altaldnos szabdlyok szerint terjeszthet el6 perujitési inditvanyt.

Ugy itélte meg ugyanakkor az Alkotmanybirésag, hogy mindezen eljarasi lehetéségek, tehat az egyéb perujitasi
okra hivatkozassal el6terjesztett védoi inditvanyok elsésorban egyéb eljarasi hibak orvoslasat szolgaljak, és a terhelt
személyes jelenlétének és személyes védekezésének a kompenzalasira legfeljebb részben alkalmasak. Nem
nyujtanak tovabba semmiféle garanciat arra, hogy amennyiben a terhelt tartézkodasi helye ismertté valik, az eljaras
a jogerds hatarozat meghozataldt kdvetéen, perdjitdsi inditvany alapjan megismételhetd legyen. llyen médon nem
képesek kelléen hatékonyan szolgélni a kivételesség és az dtmenetiség kdvetelményét sem, amely dltal az eljaras
tisztességes jellege biztosithatoé lenne.

Ezért a véd6 egyéb pertjitdsi okra alapithatd inditvanyozéi lehetéségét és annak szabalyozéasat
az Alkotmanybirésdg nem tekintette olyan garancianak, amely a védé Be. 637. § (1) bekezdés g) pontja szerinti
perujitasi inditvanya id6beli korlatozottsagara figyelemmel eléallt hatranyokat ellensulyozni tudna.

5.3.2. Az Alkotmanybirésag mar az Abh2.-ben is felhivta a figyelmet arra, hogy a terhelt tavollétében folytatott
eljaras tisztességességét biztositd részgaranciak kozott felértékel6dnek azon - az ligyészség alkotmanyos szerepén
alapul6 - torvényi rendelkezések is, amelyek az ligyészt a kozvadloi funkcidban is kotelezik a terhelt érdekeinek
védelmére. ,Ebben az eljdrasban kilonds jelentéséget kap az ligyész jogdlldsdnak kotelezd objektivitasa.
(Abh2., ABH 2004, 241, 258)

Az Uigyészség Be. 639. § (1) bekezdése szerint a terhelt terhére, mig a Be. 639. § (2) bekezdés a) pontja értelmében
a terhelt javara is terjeszthet el6 perujitasi inditvanyt. A szabalyozas 6sszefliggéseit vizsgalva az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy a Be. 637-640. § rendelkezéseibdl az is kdvetkezhetne, hogy a terhelt tavollétében folytatott
eljarasra, mint perujitasi okra alapitva az Gigyész a terhelt terhére és a javara egyarant jogosult volna perujitasi
inditvanyt eléterjeszteni. A Be. 752. § (4) bekezdése ugyanakkor kifejezetten el&irja, hogy ha a terhelt tartézkodasi
helye a joger6s lgydontd hatdrozat meghozatala utdn valik ismertté, a perujitasi inditvanyt kizarélag a javéara
lehet el6terjeszteni. Ez az el6irds pedig az ligyészség eljarasara is irdnyado, ami kizarja, hogy a terhelt tavollétében
folytatott eljarast kovetéen az adott perujitasi okra az Ugyészség peryjitasi inditvanyban a terhelt terhére
eredményesen hivatkozzon. Olyan korldtot ugyanakkor nem A&llit a szabalyozas, amely alapjan a terhelt javara
az Uigyészség ne terjeszthetne elé perdjitasi inditvanyt azt kdvetden, hogy ismertté valt a tartézkodasi helye. Erre
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vonatkozdan pedig a Be. id6beli feltételt sem tliz. Az ligyészség — hatarid6hoz nem kotott — perdjitasi jogositvanya
ilyen médon a terhelti jogok korlatozdsanak garancialis ellensulyaként értékelhetd.

5.3.3. Az Alkotmdénybirdsag a relevans jogszabdlyi rendelkezések szévegén tul kiemelt jelentéséget tulajdonitott
a Be. el6terjesztéséhez f(izott miniszteri indokolasban foglaltaknak. Ahogyan arra ugyanis az Alkotmanybirsag
mar utalt, az alaptorvény-ellenesség vizsgalata soran az Alaptérvény 28. cikkében foglalt, a birésagok jogalkalmazo
tevékenységét meghatarozo kovetelményre is figyelemmel jart el.

Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésdg emlékeztet arra is, hogy ,[alz Alaptorvény 28. cikke és XXVIII. cikk
(1) bekezdése természetes fogalmi egységet alkotnak. A jogértelmezés Alaptorvényben rogzitett elveinek
betartdsa minden kétséget kizdréan részét képezi a tisztességes birésagi eljarasban megvaldsuld jogértelmezéssel
szemben allitott minimalis alkotmanyos kdévetelményeknek!” {23/2018. (XIl. 28.) AB hatarozat, Indokolds [26]}
Ebbdl kovetkezéen az Alaptorvény 28. cikkében foglalt értelmezési elvektdl — kiilondsen a jogszabdly céljanak
vizsgalatdtdl - az inditvanyoz6 birésdg sem tekinthet el az el6tte folyamatban 1évé lgyben alkalmazandé
jogszabalyok értelmezése soran.

A Be. 639. §-anak normaszoveg-javaslatdhoz f(iz6d6 jogalkotdi indokolas szerint a terhelt személyes védekezéshez
fliz6d6 joga magaban foglalja azt is, hogy lehetdséget kapjon az ligyében donté birdsag altali meghallgatashoz.
Ezért a torvény a nemzetkdzi egyezményekben vallalt kotelezettséggel dsszhangban a terhelt tavollétében
meghozott jogerds ligydonté hatdrozat esetén biztositja az ligy Ujra targyalasahoz valé jogot. A terheltet megilleté
jog gyakorlasat azonban a jogalkoté a jogbiztonsag védelme érdekében célszerlinek latta észszerl keretek kozé
szoritani, ezért a torvény a perujitasi inditvany elGterjesztését az alapligyet befejezé ligydonté hatarozat jogerdre
emelkedésérdl torténd terhelti tudomasszerzéstdl szamitott egy hdnapon belil teszi lehet6vé.

Az indokolds értelmében a jogszabaly célja az, hogy az eljards megismétlésének a lehetéségét, egészen pontosan
annak a kezdeményezését a hatdrozat jogerére emelkedésérdl torténd terhelti tudomdsszerzés idépontjatdl
meghatarozott ideig biztositsa. Ilyen médon biztosithaté a jogalkotd szerint, hogy az eljdrasban az észszert id6
kovetelménye is érvényesiil.

Az Abh1.-ben az Alkotmanybirdsédg is kiemelte, hogy a tavollévd terhelttel szembeni eljardsban érvényesiilé
garancidlis elemek kozott kiemelked6 szerep jut az eljarasok észszerl idén belll torténé befejezéséhez fliz6d6
érdek érvényesitésének is (Abh1., Indokolas [69]).

A szabdlyozas ugyanakkor a jogszabdly céljdhoz csak részben illeszkedik. A hatdrozat jogerére emelkedésérdl
torténd terhelti tudomasszerzés ugyanis a Be. tdmadott 639. § (3) bekezdése értelmében csak a terhelt esetében
szempont a perujitasi inditvany el6terjesztésére nyitva allé hataridé kiszamitasanal. A véddre irdnyadd - és
az inditvanyozo altal kifogdsolt — szabdly nem a terheltnek, hanem a védének a hatdrozat jogerére emelkedésérél
torténd tudomasszerzéséhez kapcsolja a perujitds el6terjesztésére rendelkezésre allo hataridé kezdetét. Ebbdl
a szempontbdl jelentdséget tulajdonitott az Alkotmanybirdsdg annak, hogy a terhelt tavollétében tartott eljarasban
a védd részvétele kotelezd, a véddnek van jogorvoslati joga és a véddi kirendelés hatélya a Be. 48. §-a alapjan
a perujitasra is kiterjed. Minderre figyelemmel jutott az Alkotmanybirésag arra a kdvetkeztetésre, hogy az adott
jogszabalyi rendelkezés nem felel meg a jogalkotd miniszteri indokolasban megfogalmazott szandékéanak.
Kulonosen aggdlyos ez az ellentmondas az Alaptorvény 28. cikkében a birésagok szamara el6irt értelmezi
szabdly alapjan. A birésdgoknak ugyanis a jogszabalyok céljanak megallapitasa soran elsésorban a jogszabaly
preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy médositasara iranyuld javaslat indokoldsat kell figyelembe
vennilik. Ha ugyanakkor valamely jogszabaly normaszoveg-javaslatéhoz fliz6d6 jogalkotdi indokolds a szabaly
szbvegezésére tekintettel jogértelmezési bizonytalansdgot eredményez, az a birésagok jogalkalmazésdban
a kiszdmithatdsag és egységes értelmezés kovetelménye ellen hat.

Az Alkotmanybirésag hangsulyozza ezen fellil azt is, hogy a fentiek szerint fenndllé értelmezési bizonytalansdg nem
segiti el6, hogy a szabalyozas adott elemében rogzitett eljarasi garancia kellé hatékonysaggal funkcionaljon.

5.4. A fenti szempontokat figyelembe véve az Alkotmanybirdség ugy itélte meg, hogy az inditvanyozo altal tdmadott
jogszabalyi rendelkezésben rogzitett korlatozast, és az abbdl a terheltre nézve fakadd hatranyokat a perujitas egyéb
szabalyai nem képesek olyan mdédon kompenzélni, hogy érvényesiiljenek a tisztességes eljardshoz vald jogbol
fakado kovetelmények. A buntetéeljaras jogerds lezérasat megel6zéen a terhelt személyes joggyakorlasanak és
személyes védekezésének hidnyabol fakado joghdtranyokat ugyanis a perujitasi szabélyokban testet 61t6 jogalkotoi
megoldas az egyéb irdnyadd szabalyok segitségével sem képes olyan médon ellensulyozni, hogy érvényesiiljon
a kivételesség és az dtmenetiség kdvetelménye, ezaltal megdrizhetd legyen az eljaras tisztességes mindsége.

A garancidk hatékonysaganak a mérlegelésekor az Alkotmanybirésag kiilonds jelentéséget tulajdonitott annak,
hogy azok alkalmazédsa olyan eljarasokban valik sziikségessé, amikor nem csupdan valamely eljarasi szakaszban,
hanem az egész eljaras folyaman hidnyzik a terhelt személyes joggyakorlasdnak és személyes védekezésének
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lehetbsége, és a jogerds dontéshozatal is megtortént. Ezért kiilondsen fontos, hogy a szabalyozas kelléen hatékony
garancidkat biztositson ahhoz, hogy az eljards megismétlésére a terhelt részvételével bizonyosan sor keriilhessen,
miutan a tartézkodasi helye ismertté valik.

Az Alkotmanybirésag ezen szempontokat is szem el6tt tartva megéllapitotta, hogy a tavollévé terhelttel szembeni
eljaras esetében irdnyadd, fent részletezett eljarasi garancidk nem jelentenek dnmagukban olyan garanciarendszert,
amely dltal az eljaras korabbi szakaszaban sziikségszer(en, a terhelt tavolléte okan fennallt hianyossagok, az annak
kovetkeztében el6allt hatranyok ellensulyozhatdk.

5.5. Az inditvannyal tdmadott szabalyozas értelmezési bizonytalansdga az Alkotmanybirdsag szerint abbdl fakad,
hogy a védd a Be. 639. § (3) bekezdése értelmében a sajat tudomdasszerzésétdl szamitott egy hdnapig terjeszthet el
perujitasi inditvanyt a Be. 637. § (1) bekezdés g) pontjéra alapitva. Ez a kdvetelmény olyan rovid id6beli korlatot szab
a védo szamadra az adott okra alapitott perujitasi inditvany el6terjesztésére, hogy annak gyakorlasat voltaképpen
ellehetetleniti. Mivel a korldtozast a szabdlyozas egyéb garanciai nem képesek kelléen hatékonyan ellensulyozni,
az Alaptérvénnyel valé 6sszhang az Alkotmanybirdsag szerint ezen korlatozds megsziintetésével allithaté helyre.
Az Alkotmanybirésag ezért a jogértelmezés és a jogalkalmazas egysége érdekében alkotmanyos kovetelmény
megallapitasat tartotta sziikségesnek.

Ugy itélte meg az Alkotmanybirésag, hogy a korlatozas megsziintetésének legenyhébb és leginkabb célravezetd
eszkdze nem a Be. 639. § (3) bekezdés ,és a védd” szovegrészének a megsemmisitése. A szabélyozas Alaptdrvénnyel
valé 6sszhangja ugyanis jogszabaly-értelmezés Gtjan is kialakithatd. Ha tehat a vizsgélt jogszabalynak van olyan
értelmezése, amely az Alaptorvénybdl fakadd koévetelményeknek megfelel, az Alkotmanybirésag a hatélyos
jog kiméletével jar el, és elkerlli a jogszabdlyi rendelkezés megsemmisitését. llyenkor az Alkotmanybirésag
alkotmanyos kovetelménnyel hatdrozza meg azoknak az értelmezéseknek korét, amelyek teljesiilése esetén
a szabaly 6sszhangban van az Alaptérvénnyel [lasd részletesebben: 38/1993. (VI. 11.) AB hatdrozat, ABH 1993,
256, 266-268]. A felhatalmazadst ehhez az Abtv. 46. § (3) bekezdése biztositja. Az Abtv. ezen rendelkezése
értelmében az Alkotmanybirdsag a hataskorei gyakorldsa soran folytatott eljardsaban hatarozattal allapithatja
meg azokat, az Alaptorvény szabdalyozdsabdl eredd és az Alaptorvény rendelkezéseit érvényre juttatd alkotmanyos
kovetelményeket, amelyeknek a vizsgalt, illetve a birdsagi eljarasban alkalmazandé jogszabaly alkalmazasanak meg
kell felelnie.

Az Alkotmdénybirdsdg a jogkdvetkezmény mérlegelésekor kiilonds jelentdséget tulajdonitott az aldbbiaknak.

A Be. normaszdéveg-javaslatdhoz flizétt miniszteri indokolasban foglaltak egyértelmiien mutatjak, hogy a jogalkotd
a véddnek a Be. 637. § (1) bekezdés g) pontjdra alapitott perujitasi inditvany el6terjesztéséhez valé jogat olyan
moédon kivanta szabalyozni, hogy az el6terjesztés hatarideje a hatdrozat jogerére emelkedésérél torténd terhelti
tudomasszerzéshez kapcsolddjon. Erre az eljarasok észszerl idén belil torténd befejezéséhez fliz6dé érdek
érvényesitése megfeleld indokul szolgalhat.

Az Alkotmanybirdsag eljardsa soran észlelte tovabba, hogy a jogalkotd a Be. kifogdsolt 639. § (3) bekezdését
az inditvany elGterjesztését kdvetéen médositotta. A blintetéeljarasrél sz616 torvény és mas kapcsolddéd torvények
maodositasardl szol6 2020. évi XLIII. térvény 271.§ 111. pontja értelmében a Be. 639. § (3) bekezdésében az,,amelyen
az" szovegrész helyébe az ,amelyen a terhelt az” széveg |ép. A moédositas kdvetkeztében a Be. 639. § (3) bekezdése
a kovetkezé szoveggel lép hatalyba: ,A terhelt és a védé a 637. § (1) bekezdés g) pontjara alapitott perujitasi
inditvanyt attdl a naptol szamitott egy hdnapon beliil terjesztheti el6, amelyen a terhelt az alapligyet befejezd
Ugydontd hatarozat jogerére emelkedésérdl tudomast szerzett” A hatalybalépés idépontja a mddositd jogszabaly
280. § (2) bekezdése értelmében 2021. januar 1. A médositas kdvetkeztében a jogszabaly tdgabb idébeli keretek
kozott teszi lehetévé a védd sajat jogan vald perujitasi inditvény el6terjesztését a Be. 637. § (1) bekezdés g) pontja
szerinti perujitasi ok esetében. A médositd jogszabalyi rendelkezéshez flizétt miniszteri indokolds maga is kiemeli,
hogy a Be. 639. § (3) bekezdésének a korrekciojat az eredeti jogalkotéi szandékkal ellentétes jogértelmezés
lehetéségének a kikiiszobolése indokolta. ,A pontositds egyértelm(vé teszi, hogy a terhelt tévollétében
folytatott eljarast kdvetéen a terhelt és a véddé Be. 639. § (3) bekezdésében meghatérozott perujitasi inditvany
el6terjesztésével kapcsolatos joga azonos tartalmd, és nem fogadhatd el olyan jogértelmezés, amely a védé
inditvanytételi jogat kiliresitené!” Ez az értelmezés fakad a jogéllami blintetéeljaras azon alapveté kévetelménybdl,
amelynek lényege a Be. 3. § (1) bekezdése és az Alkotménybirésag kdvetkezetes gyakorlata értelmében is az, hogy
a terhelt védelemhez val6 joga hatékonyan érvényesiiljon {17/2005. (IV. 28.) AB hatarozat, ABH 2005, 175, 185;
Abh2., ABH 2004, 241, 255; 8/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [271}.

Az Alkotmanybirésag a tamadott jogszabdlyi rendelkezést érintéen a fentiek alapjan megallapitotta, hogy
a Be. normaszoveg-javaslatahoz flizétt indokolasdban megjelent az a garancia, amely altal a védé vonatkozasaban
az adott perujitasi okra alapitott perujitasi inditvany észszerttlenil rovid hatarid6hoz kotottsége megsziintethetd.
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A Be. szabdlyozdsdban ezt a garancidt a jogalkoté - eltér6 értelmezést lehetévé tevd torvényi rendelkezés
megalkotdsdval — nem érvényesitette kovetkezetesen, ugyanakkor utébb észlelte, hogy a jogszabaly céljaval
a szabalyozas eltéré értelmezést engedd rendelkezése nem &ll 6sszhangban. Erre tekintettel pedig elvégezte
a kifogasolt jogszabadlyi rendelkezés modositasat, aminek kovetkeztében az értelmezési bizonytalansag
2021. januar 1-jétél mar nem &ll fenn.

Az Alkotmanybirdsag szerint ugyanakkor a 2021. januar 1-jéig tarté atmeneti idészakban is sziikséges és indokolt
annak biztositasa, hogy a védé vonatkozdsaban az adott perujitési okra alapitott perujitasi inditvany észszer(tlenil
rovid hatdrid6hoz kotottsége ne érvényesiljon, ezért — a jogértelmezés és a jogalkalmazas egysége, valamint
kovetkezetessége érdekében - a rendelkezé rész szerinti alkotmdanyos kovetelményt dllapitotta meg. Eszerint
a Be. 639. § (3) bekezdése alkalmazéasakor az Alaptdorvény XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdésébdl fakadd alkotményos
kovetelmény, hogy a védé a Be. 637. § (1) bekezdés g) pontjara alapitott perujitasi inditvanyat attol a naptdl
szamitott egy hdnapon bellil terjesztheti el6, amelyen a terhelt az alapligyet befejez6 ligydonté hatarozat jogerére
emelkedésérél tudomast szerzett.

6. Az Alkotmanybirésdg a hatdrozat Magyar Kozlonyben torténé kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2020. julius 14.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
eléadé alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi lldiké
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Horvdth Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon LdszI6
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett
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Dr. Sulyok Tamds s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke az Alkotmanybir6sag elndke
az alairdsban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter dr. Szivés Mdria
alkotmanybiré helyett alkotmanybiro helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr.Varga Zs. Andrds
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi ligyszam: 111/543/2020.

Dr. Pokol Béla alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

Tamogatom a hatérozatot, de az indokolds V/2.3. pontjadban (Indokolas [64] és kov.) az EJEB idézeteket egyrészt
feleslegesnek latom, mert a magyar Alaptorvény rendelkezései és a hazai alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan
e nélkill is donteni tudunk, mésrészt a mar tdbbszor jelzett probléma, miszerint ténylegesen nem az EJEB birai,
hanem az emberjogdszi személyzete hozza meg ezeket a dontéseket, melyekhez a birdk csak kiilonvéleményeket
flzhetnek, méltatlannd teszi ezeket arra, hogy alkotmanybirdsagi dontésben szerepeljenek. Ezzel ugyan csak
kovettik az inditvanyozénak a kérelmét az ligy elddntésénél az EJEB dontésének bevonasdra, am a magyar
birésagok nincsenek tisztdban az EJEB eltorzult dontési mechanizmusaival, igy erre rdmutatva kellett volna ezt
elhéritani.

Az EJEB mikodésének utdbbi idében nyilvdnossdgra keriilt alapvetd problémdja, hogy az EJEB dontéseit
ténylegesen nem az arra illetékes biréi tanacsok formaljdk ki az EJEE alapulvételével, hanem egy, az évek alatt
kialakult kb. 300 fés emberjogdszi apparatus a birdk fliggetlenségének legelemibb hidnya mellett (ldsd ehhez
tobbek kozott az amerikai kutatoholgy, Matilde Cohen 2017-es tanulmanyét ,Tuszok vagy birdk?” cimmel, ahol
a strasbourgi birdk fiiggetlenségének teljes hianyat vazolja: ,Judges or Hostages? In: Nicola/Davies eds: EU Law
Stories. Cambridge University Press 2017, 58-80. p.). De a volt strasbourgi bird, a koppenhdagai professzor, David
Thor Bjorgvinsson is éles kritikaval illette a megbizatasa lejarta utan egy 2015-ben adott interjuban a tudomanyos
kutatdékat, hogy nem veszik észre az EJEB-birdk teljes kiszolgdltatottsdgét az évtizedes allandésdggal Strasbourgban
székelé emberjogi jogdszapparatus felé [lasd Utrecht Journal of International and European Law (Vol. 81.)
2015. No. 31.]. igy én nem taldlom elfogadhaténak, hogy a biréi fliggetlenség minimumaval sem rendelkezd
EJEB dontéseket azzal is legitimaljuk, hogy megidézziik itthoni alkotmanybirdsagi dontéseinkben.

Budapest, 2020. julius 14.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Salamon LdszIl6 alkotmdnybiré kiilénvéleménye

Az alkotmanyossagi probléma felvetésével, és az azzal kapcsolatos, a tobbségi hatarozat éltal részletesen kibontott
alkotmanyos elvdrassal magam is teljes mértében egyetértek. A feltart jogi anomalia azonban nézetem szerint
nem értelmezési problémabdl, hanem - a védé perujitds kezdeményezésére biztositott jogi lehetéségét kiliresité —
alaptorvény-ellenességhez vezeté helyzetbdl fakad. Erre, valamint a jogszabaly hatdlyos szévegére tekintettel
- flggetlendil annak miniszteri indokoldsatdl — a hatdrozat rendelkezd részében foglalt alkotmanyos kdvetelmény
meghatdrozdsa nézetem szerint jogalkotast valdsit meg. (Ezt mi sem tdmasztja ala jobban, mint az, hogy a jévére
nézve a Be. érintett rendelkezésének a kévetelményben foglaltakkal azonos tartalmu mddositasaval jogalkotas
utjan keriil megoldasra a probléma.)
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[112] Mindezekre tekintettel a Be. emlitett modositdsanak 2021. janudr 1. napjan torténé hatélybalépéséig tartod

(dtmeneti) idészak tekintetében a biréi inditvanyban foglaltaknak megfelel8, mozaikos megsemmisitést tartalmazé
dontés meghozatalt tartottam volna indokoltnak.

Budapest, 2020. julius 14.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Ldszlé
alkotmanybiré helyett

Az Alkotmanybirésag 22/2020. (VIIl. 4.) AB hatarozata

a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi eljarasrol
52616 2013. évi CCXXXVIIL. torvény 19. § (3) bekezdés masodik és harmadik mondata
alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és jovobeni hatallyal torténé megsemmisitésérol

Az Alkotmanybirésag teljes (ilése alkotmanyjogi panasz targydban - dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos
indokolasaval, valamint dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Hand¢é Tiinde, dr. Juhdsz Imre, dr. Salamon LdszIé, dr. Szivés Mdria
és dr. Varga Zs. Andrds alkotmanybirdk kiilonvéleményével - meghozta a kdvetkez6

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésdg megallapitja, hogy a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrél,
valamint a népszavazasi eljarasrol szold 2013. évi CCXXXVIIL. térvény 19. § (3) bekezdés masodik és harmadik
mondata alaptorvény-ellenes, ezért azokat 2021. junius 30-i hatéllyal megsemmisiti.

A népszavazds kezdeményezésérdl, az eurdpai polgdri kezdeményezésrél, valamint a népszavazési eljarasrol
sz6l6 2013. évi CCXXXVIIL. torvény 19. § (3) bekezdése a megsemmisitést kovetden a kovetkezd szoveggel marad
hatdlyban: Az (1) bekezdés szerinti benyujtassal egyidejlleg, de legkésébb az (1) bekezdés szerint az alairasgyujté
iveik benyujtdsara rendelkezésre all6 hataridé utolsé napjan a szervezének valamennyi aldirasgyjté ivet at kell
adnia a Nemzeti Valasztési Irodanak.”

Az Alkotmanybirdsdg e hatarozatat a Magyar Kézlonyben kdzzé kell tenni.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan, melyben a népszavazds kezdeményezésérdl,
az eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi eljdrasrél sz6lé6 2013. évi CCXXXVII. torvény
(a tovabbiakban: Nsztv.) 19. § (3) bekezdése alaptdrvény-ellenességének megallapitdsét és megsemmisitését
inditvanyozta.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé (igy el6zményeként az inditvanyozo ,Egyetért-e On azzal, hogy
december huszonnegyedike munkasziineti nap legyen?” népszavazasra javasolt kérdését a Nemzeti Valasztdsi
Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) 70/2017. szamu hatarozataval 2017. junius 6. napjan hitelesitette. Az inditvanyozé
az aldirdsgyljtés sordn szembesiilt azzal, hogy az aldirasgydjté ivek elvesztése (hataridében torténd leadasuk
elmulasztdsa) esetén az Nsztv. 19. § (3) bekezdése alapjan az NVB hivatalbdl eljarva ivenként ezer forint birsdgot
szab ki, melyre tekintettel segitéi nem veszik at t6le az aldirasgy(jté iveket. Ezért még az aldirdsgyujtés
idészakaban kifogdst nyujtott be az NVB-hez, mely 106/2017. szdmu hatdrozataval a kifogdst érdemi vizsgélat
nélkil elutasitotta, tekintettel arra, hogy egy jogszabalyi rendelkezés jogszabalysértésként valé megjelolése
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konkrét jogsérelem bekovetkezése nélkiil az eljaras soran fogalmilag kizart. Az NVB hatdrozataval szemben
az inditvanyozé felilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Kuridhoz, amely 2017. szeptember 27. napjan meghozott Kvk.
VI.37.836/2017/3. szdmu végzésével az inditvanyozé fellilvizsgalati kérelmét a megfeleld jogi képviselet hianydra
tekintettel érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. Az inditvdnyozo a Kuria dontésével szemben alkotmanyjogi panaszt
nyujtott be az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan. Az Alkotmdnybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a 3262/2017. (X. 16.)
AB végzésével visszautasitotta, tekintettel arra, hogy az inditvanyozé altal tdmadott jogszabalyi rendelkezések
[Nsztv. 18. § (2) bekezdése, 19. § (3) bekezdése, 19/A. § (2) bekezdése, 19/B. § (4) bekezdése és 19/C. § (4) bekezdése]
nem mindsiilnek az alapligyben alkalmazott szabalynak, ugyanis az inditvdnyozéval szemben birsdg kiszabdsara
nem kertlt sor (Indokolas [21]).

1.2. Az aldirasgydjtés végét kovetéen az NVB a 2017. december 15. napjan kelt 142/2017. szdmu hatarozatdval
az inditvanyozét mint kezdeményezd szervez6t 165 darab aldirdsgydjté iv leadasanak elmulasztdsa miatt
165 000 forint birsdg megfizetésére kotelezte. A hatdrozattal szemben az inditvanyozo felllvizsgalati kérelmet
nyujtott be a Kuridhoz, amely Kvk.l.38.091/2017/2. szamu végzésével az NVB hatarozatat helybenhagyta. A Kuria
indokoldsdban megallapitotta, hogy az inditvadnyozé 6sszesen 22 100 darab ivet vett 4t a Nemzeti Valasztasi Irodan
(a tovébbiakban: NVI), amelybdél 22 000 darab a személyi azonositéval rendelkez6, 100 darab pedig a személyi
azonositéval nem rendelkezé valasztépolgérok aldirdséra szolgald iv volt. Az NVI megallapitotta, hogy a szervezd
a torvényes hatéaridon belll 21 935 ivet (az atvetthez képest 165 aldirdsgyjto ivvel kevesebbet) adott vissza. A Kuria
végzésében megallapitotta, hogy az Nsztv. 19. § (3) bekezdése alapjan az NVB-nek kizarolag azt kell vizsgélnia, hogy
a szervez$ valamennyi aldirasgy(ijté ivet atadta-e az NVI-nek, vagy sem, a valasztasi szerv részérél pedig elegendd
a mulasztds tényének megallapitasa, ugyanis annak objektiv jellegére tekintettel tovabbi koriilmények vizsgélata
szlikségtelen.

1.3. Az inditvdnyoz6 ezt kovetéen nyujtotta be az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszat,
melyben az Nsztv. 19. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kezdeményezte, tekintettel arra, hogy megitélése szerint a tamadott rendelkezés sérti az Alaptérvény B) cikk (1) és
(4) bekezdéseit, valamint XV. cikk (2) bekezdését.

Alldspontja szerint ellentétes a B) cikk (1) és (4) bekezdésével az a szabaly, amely Iényegében lehetetlenné teszi egy
maganszemély szamdra, hogy népszavazast kezdeményezzen, hiszen egy magénszemélynek lehetetlen teljesitenie
azt, hogy 20 ezres nagysagrendi iratmennyiséget ugy kezeljen, tartson nyilvén, osszon ki, gy(jtson be, szallitson,
kotegeljen, hogy az aldirasgydjtés végeztével valamennyi ivvel maradéktalanul el tudjon szamolni. Arra is utalt,
hogy a le nem adott alairasgydijté ivek értéktelenek, azokat semmilyen egyéb célra nem lehet felhasznalni.

A kozvetlen hatalomgyakorlads (népszavazas) jogat kivételesen lehetévé tevé B) cikk (4) bekezdését az inditvany
szerint azért sérti a tdmadott torvényi rendelkezésben elbirt birsagfenyegetettség és az aldirasgyjté ivek
hatdridében torténd leaddsa esetén automatikusan kiszabasra kerllé birsag, mert ez a szankcié sziikségtelen
és aranytalan, elriasztja a maganszemélyeket a népszavazdsok kezdeményezésétdl, mikdzben az aldirdsgyujtdé
ivek leadasanak semminemd szerepe nincs a népszavazési kezdeményezés tisztasaganak és torvényességének
biztositasaban. Végil az inditvanyozé szerint az automatikus birsdgfenyegetettség lehetséges kdvetkezménye, hogy
csupan a tehetésebb valasztopolgarok vallaljdk az orszagos népszavazas kezdeményezésének kockazatat.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének sérelmét az inditvanyozé arra tekintettel allitia, hogy a helyi
népszavazasok és eurdpai polgari kezdeményezések esetében a jogalkoté nem fenyegeti birsaggal ugyanezen
kotelezettség elmulasztasat (az aldirdsgydjtd ivek hataridében és hianytalanul torténd le nem adasat).

2. Az Alkotménybirdsag hatarozatdnak meghozatala el6tt — szakmai allaspontjanak kifejtése céljabdl — megkereste
azigazsaglgyi minisztert.

1. Az Alaptorvény inditvdnnyal érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszég fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

[...]

(4) A nép a hatalmat vélasztott képviseldi Utjan, kivételesen kozvetleniil gyakorolja”

4XV. cikk (2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkul biztositja."
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JXXII. cikk (7) Mindenkinek joga van orszdgos népszavazdson részt venni, aki az orszaggyulési képvisel6k
vélasztasan vélaszté. Mindenkinek joga van helyi népszavazéson részt venni, aki a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és
polgarmesterek valasztasan vélaszto!”

8. cikk (1) Legalabb kétszazezer vélasztopolgar kezdeményezésére az Orszaggy(ilés orszdgos népszavazast rendel
el. A koztarsasagi elndk, a Kormany vagy szadzezer valasztopolgdr kezdeményezésére az Orszaggyllés orszagos
népszavazast rendelhet el. Az érvényes és eredményes népszavazason hozott dontés az Orszaggyulésre kotelezd!”

2. Az Nsztv. inditvédnnyal érintett rendelkezése:

»19. § (3) Az (1) bekezdés szerinti benyujtassal egyidejlileg, de legkésébb az (1) bekezdés szerint az alairdsgyijté
iveik benyujtasara rendelkezésre all6 hataridé utolsé napjan a szervezének valamennyi aldirasgydijté ivet at kell
adnia a Nemzeti Vélasztasi Irodanak. E kotelezettség elmulasztasa esetén a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag hivatalbdl
eljarva birsagot szab ki. A birsag 6sszege minden be nem nyujtott alairasgyUjt6 iv utan ezer forint”

1. Az Alkotmanybirésdag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében elséként az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgalta meg.

Az Nsztv. 79. § (3) bekezdése értelmében az alkotményjogi panasz benyujtasara és az Alkotmanybirdsdg dontéseire
rendelkezésre 3ll6 hatadridé 6t munkanap. Az Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint az orszdgos népszavazéssal
kapcsolatos tigyekben csak a népszavazés kitlizését kdvetden kell alkalmazni az Nsztv. 79. § (3) bekezdése szerinti
hatarid6t {3195/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolds [231}. Az Alkotmanybirdsag jelen alkotményjogi panaszt ezért
az Abtv. és az Ugyrend 4ltaldnos hataridére vonatkozé szabalyainak alkalmazasaval biralta el.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétél szamitott hatvan napon belil lehet irdsban benyujtani. A Kdria a tamadott végzést 2017. december 21.
napjan hozta meg és kozolte az inditvanyozéval, az inditvanyozd alkotmanyjogi panaszat pedig 2017. december 27.
napjan, hatéridében adta postdra. Az inditvdnyoz6 jogorvoslati lehetéségeit kimeritette, igy az inditvany
e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvdnyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel
sajat egyedi Ugyével Osszefliggésben terjesztette el6 az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi
panaszat. Az Nsztv. 19. § (3) bekezdése az eljarasban alkalmazott szabalynak mindsil.

Az alkotményjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pont, 52. § (1b) bekezdés
b) pont], hogy az inditvanyozd valamely Alaptorvényben biztositott joga sérelmére hivatkozzon. Az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésére mint Alaptdrvényben biztositott jogra az Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint csak két
esetben alapithat6 alkotményjogi panasz: a kell6 felkésziilési id6 hianya, illetéleg a visszahato hatély tilalma miatt.
Az inditvanyoz6 altal a B) cikk (1) bekezdésével osszefliggésben megjeldlt jogallamisag elvét az Alkotméanybirdsag
nem tekinti az alkotmdnyjogi panasz elbirdldsa szempontjabdl az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott
joganak {hasonldan példaul: 3162/2019. (VII. 10.) AB végzés, Indokolas [17]}. Ennek megfeleléen az inditvany ezen
alaptorvényi rendelkezés vonatkozasaban nem teljesiti az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kdvetelményt.

2. Az Alaptorvény B) cikk (4) bekezdése dllitott sérelmével kapcsolatosan az Alkotmdanybirésag az aldbbi
kovetkeztetésekre jutott. Az Alaptorvény B) cikk (4) bekezdése nem Alaptdrvényben biztositott jogot biztosit,
hanem 4llamszervezési (a kormanyformara vonatkozd) alapelv, mely ugyanakkor megteremti a kozvetlen
hatalomgyakorlds (népszavazas) Alaptorvény dltal elismert lehetéségét. Mindez azt jelenti, hogy a B) cikk
(4) bekezdésére kozvetlenil alkotmdnyjogi panasz még akkor sem alapithaté, ha az inditvdnyozé a B) cikk
(4) bekezdésében nevesitett kozvetlen hatalomgyakorlashoz kdzvetleniil kapcsol6dd jogosultsdgok sérelmét allitja.
A B) cikk (4) bekezdése alapjan, azzal 6sszhangban a kozvetlen hatalomgyakorlas Alaptorvényben biztositott jogat
az Alaptorvény XXIIl. cikk (7) bekezdése biztositja. Az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdésével Osszefiiggésben
az Alkotmanybirésdg kordbban mar kiemelte, hogy ,[alz Alaptorvény a valasztékat azzal az alanyi joggal ruhdzza
fel, hogy a népszavazas utjan torténé hatalom-gyakorldsra [Alaptérvény B) cikk (3)-(4) bekezdés] irdnyuld eljarasi
folyamatot meginditsak, azt akaratukkal befolyasoljak, lehetévé téve, hogy az eljaras — az el6irt feltételek teljesitése
esetén - eljuthasson a kezdeményezést6l a népszavazas megtartdsdig. Ennek értelmében az Alaptorvény
XXIIl. cikk (7) bekezdésében foglalt jog a vélasztok szamara biztositott alanyi jogként kiterjed a népszavazas
kezdeményezésére, tdmogatdsara [...], illetve nyilvdnvaléan a szavazasban val6é részvételre is. Az orszégos
népszavazason val6 részvételre vonatkozé jog értelmezése ilyen médon &sszhangban 4ll az Alaptorvény 8. cikk
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(1) bekezdésével, ami bar kozvetlenil az Orszaggyl(ilés kotelezettségét szabdlyozza, de kdzvetve a vdlasztok
orszagos népszavazas kezdeményezéséhez valo jogét is magaban foglalja, hiszen ennek gyakorlasatdl teszi fliggévé
az adott rendelkezés a népszavazas kotelezd elrendelését.” {Els6ként: 31/2013. (X. 28.) AB hatédrozat, Indokolds [29],
idézi: 15/2017. (V1. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [37]} Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirdséag
az alkotmanyjogi panasz B) cikk (4) bekezdése sérelmét allité elemét tartalma szerint, a XXIIl. cikk (7) bekezdése
keretei kdzott birdlta el.

3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapveté alkotményjogi jelentéségli kérdés felvetése esetén fogadhaté be.
E befogadhatdsagi feltételek vagylagos jellegtiek, igy azok fennalldsat az Alkotmanybirésag kilon-kilon vizsgalja
{3/2013. (II. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint alapveté alkotmanyjogi jelentéségli kérdésnek mindsiil annak megitélése,
hogy az orszagos népszavazdasban valo részvétel jogat alaptorvény-ellenesen korlatozza-e az a torvényi rendelkezés,
amely objektiv felel6sség bevezetésével (a kimentés lehetéségének kizarasaval) kotelezéen kiszabandd birsag
alkalmazasat rendeli arra az esetre, ha az orszdgos népszavazas szervezdje nem adja le hatdridében az éltala
kordbban atvett valamennyi aldirdsgyujté ivet, mikdzben hasonlé jogintézmény a helyi népszavazasok, illetéleg
az eurdpai polgari kezdeményezések esetében nem létezik. Erre tekintettel az Alkotménybirdsdg az alkotmanyjogi
panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdésének alkalmazaséaval, kilén befogadasi eljaras mell6zésével, érdemben
biralta el.

Az alkotmanyjogi panasz részben megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag el6szor a népszavazéshoz valé jog alkotmanyos rendeltetésére emlékeztet.

A demokratikus politikai berendezkedés alapja az, hogy a kézhatalom forrasa a nép, amely a hatalmat a jog altal
szabdlyozott moédon, fészabdly szerint vélasztott képvisel6i utjan, tehdt kozvetett modon, kivételesen pedig
kozvetlentl gyakorolja [Alaptorvény B) cikk (3)-(4) bekezdés]. A hatalomgyakorlasnak — kozvetlen dontések révén,
illetve valasztasok és kinevezések megszakitatlan lancolata utjdn — minden formaja visszavezethet6 a népre mint
politikai kozdsségre; legitim kdzhatalom a népszuverenitas kévetelménye nyoman csak a néptdl szarmazhat.

Az Alkotmanybirdsdg gyakorlata szerint a ,népszavazds alkotmanyos joga” a parlamentaéris rendszerben a hatalom
képviseleti gyakorlasanak kiegészitésére, befolyasolasara iranyul, tehdat komplementer jellegli. A kozvetlen
hatalomgyakorlds ugyanakkor kivételes megvaldsuldsa eseteiben a képviseleti hatalomgyakorlds felett all.
A népszavazasban val6 részvételhez valéd jog célja ennek megfeleléen az, hogy a kdézhatalom - kozvetlen
formdaban torténé - gyakorlasat biztositsa. A népszavazashoz valéd jog mint alanyi jog kiterjed a népszavazas
kezdeményezésére, tdmogatasara (beleértve az aldirast és aldirdsok gyujtését), illetve a szavazasban vald részvételre.
A népszavazds intézménye ugyanis egyarant magaban foglalja a népszavazas kezdeményezését, tdmogatasat
és magat a szavazasi eljarast {0sszefoglaldéan lasd: 31/2013. (X. 28.) AB hatarozat, Indokolds [28], hasonléan:
1/2014. (I. 21.) AB hatédrozat, Indokolds [25]}. Mindez azt jelenti, hogy a népszavazishoz valé jog mint
Alaptdrvényben biztositott jog magaban foglalja a népszavazas kezdeményezésének jogat is.

2. A népszavazéds intézménye kiemelt helyet foglal el az Alaptorvény rendszerében. Az Alaptorvény B) cikk
(4) bekezdése kivételesen elismeri a nép hatalmanak kozvetlen gyakorlasat, a 8. cikk részletesen szabdlyozza
a népszavazasra vonatkozo alaptorvényi kotelezettségeket, a XXIII. cikk (7) bekezdése pedig a népszavazason vald
jogot mint Alaptorvényben biztositott jogot garantalja. A népszavazés (és kuléndsen az orszdgos népszavazas)
intézményével kapcsolatosan az allamot kettés felel6sség terheli. Egyfeldl az allamot objektiv, intézményvédelmi
kotelezettség terheli a népszavazashoz val6é jog gyakorldsidra vonatkozé feltételek kialakitdsa soran, melynek
sordn a jogalkoténak az adott intézmény alkotmanyos feladatainak alapulvételével kell olyan szabdlyozast
alkotnia, mely egyardnt alkalmas az intézmény méltdsaganak meglrzésére és az esetleges visszaélések
megakadalyozasara, illetéleg az adott intézményhez kapcsoldédo, Alaptérvényben biztositott jog gyakorlasanak
biztositasara. Az allamnak tehat a népszavazas intézményére vonatkozéan olyan szabdlyozast kell megalkotnia,
illetéleg olyan szabdlyozasi kornyezetet kell teremtenie, mely egyarant alkalmas annak megakadalyozasara,
hogy a népszavazéshoz valé jog gyakorldsa ne Uresedjen ki (példdul a népszavazasra bocsatandd kérdések
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és az aldirdsgyujté ivek vizsgdlata, a szlikséges szamu aldirds megkovetelése révén), ugyanakkor pedig
a népszavazdsok megzavarasa, illetéleg a népszavazasokkal kapcsolatos visszaélések esetére (ideértve ennek redlis
veszélyét is) megfelelé szankcidrendszert biztositson. Ezen szabalyozas pedig abban az esetben all 6sszhangban
az Alaptorvénnyel, ha a népszavazds méltosagat tiszteletben tartd, az intézményt rendeltetésszerlien hasznalo
valasztépolgérok szdmara nem neheziti el indokolatlanul a népszavazashoz kapcsol6dé jogosultsagaik gyakorlasat.
Az Alkotménybirdsag ezeket a kovetelményeket a jogalkalmazassal szemben is érvényesiti. A 31/2013. (X. 28.)
AB hatarozat megsemmisitette a Kdria azon végzését, mely a vdélasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. térvény
egy rendelkezésének olyan értelmet tulajdonitott, amely indokolatlanul korlatozta az Alaptorvény XXIIl. cikk
(7) bekezdése dltal a népszavazdshoz valé jog részeként a valaszték szamdéra alanyi jogon biztositott
alairasgydjtéshez vald jogot. Az Alkotmanybirésag az 1/2014. (1. 21.) AB hatérozatadban ugyancsak megsemmisitette
a Kuaria végzését, melyben ,nem az Alaptorvénnyel 6sszhangban allo értelmezést kovetett, s Ugy tiltotta meg
az alairasgydjtést, hogy az a vélasztok szdmdra alanyi jogon biztositott aldirasgyUjtéshez valé jog korlatozasat,
az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdésének sérelmét jelentette” (Indokolas [35]). A 15/2017. (VI. 30.) AB hatarozat
mar az Nsztv. egy rendelkezéséhez flizott alkotméanyos kévetelményt, igy biztositva, hogy annak ne lehessen
olyan értelmet tulajdonitani, amely az Alaptdrvény I. cikk (3) bekezdésével ellentétesen, alkotméanyos cél nélkul,
szlikségtelendl korlatozza az Alaptdrvény XXIII. cikk (7) bekezdésébe foglalt népszavazas kezdeményezéséhez vald
jogot (Indokolas [51]).

Az Alkotmanybirésag kiemeli: hasonlé megkozelitést alkalmaz az Eurépai Unio Birdsaga (a tovabbiakban: Birésag) is
az eurdpai polgari kezdeményezésekkel 6sszefliggésben. Az Alkotmanybirésag utal az I1zsdk és Dabis kontra Eurépai
Bizottsag ligyben sziletett itéletre (C-420/16 P, Izsdk és Dabis kontra Eurdpai Bizottsag ligyben 2019. marcius 7-én
hozott itélet, ECLI:EU:C:2019:177), melyben a Birdsag egyfelél kimondta, hogy az eurdpai polgari kezdeményezés
nyilvdntartasba vételére vonatkozo feltételeket ,a polgdrok részvételének bétoritasdra és az Unié elérhetébbé
tételére irdnyuld céloknak megfeleléen” kell értelmezni (lasd az itélet 53. pontjat), ez az értelmezés azonban
nem lehet korldtlan: az Eurdpai Bizottsdg elutasithatja a javaslat nyilvantartasba vételét, ha az ,nyilvanvaldéan
a hataskorén kivil esik” (lasd az itélet 64. pontjat).

Az Alkotmanybirdsagnak ennek megfeleléen a Nsztv. 19. § (3) bekezdés masodik és harmadik mondata
alaptorvény-ellenességének vizsgélata soran egyarant figyelemmel kellett arra lennie, hogy a szabaly korldtozza-e
a népszavazashoz valé jog gyakorldsat, és amennyiben igen, ez a népszavazas, mint az Alaptorvény dltal is
kiemelten védett intézmény, rendeltetésszer( gyakorlaséval 6sszeegyeztethet6-e.

3. Az inditvdnyozé A&ltal tamadott rendelkezést a népszavazds kezdeményezésérél, az eurdpai polgari
kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi eljarasrol szolé 2013. évi CCXXXVIIL. térvény mddositasardl szolo
2016. évi XLVIII. torvény 7. §-a iktatta be az Nsztv. rendelkezései kozé, 2016. majus 21-i hatéllyal. A médositas
indokoldsa szerint: A torvény az aldirasgy(ijté ivek tekintetében az orszaggyuilési vélasztasokon haszndlt ajanléivek
kezelésére vonatkozd szabdlyokhoz hasonlé moédon rendelkezik. Ennek eredményeképpen a népszavazas
szervezOi a valasztasi iroda altal kiadott, egyedi azonositéval ellatott aldirdsgyUjté iveken gydijthetik a tdmogatd
alairasokat. Ezzel a szervezék megszabadulnak az ivek masoldsaval jaroé koltségektdl, a vélasztasi irodaknak jo
mindségl - szkenneléssel feldolgozhaté - iveket kell ellendriznitk, adatvédelmi szempontbdl pedig elényt
jelent, hogy a gydUijtési idészak végén valamennyi ivvel el kell szdmolniuk a szervezdknek!” Az igazsaglgyi
miniszter az Alkotmanybir6sdag megkeresésére adott valaszaban a torvény indokolaséval egyezéen dllapitotta
meg, hogy a jogalkoté célja a szabalyozassal az volt, hogy ,a valasztépolgérok kilonleges adatainak védelme,
egyuttal a vélasztasok tisztasdgdnak biztositdsa érdekében — megfelelé szankcié kildtdsba helyezésével szoritsa
ra az adatkezelSket (azaz az ajanlast, illetve aldirdst gyUjté szervezeteket, jelolteket), hogy a szenzitiv adatokat
tartalmazo iveket hidnytalanul adjak le az illetékes valasztési szerveknek!” Az Alkotmanybirdsag ennek megfeleléen
megallapitja, hogy a vizsgélt szabaly elfogadasanak indoka a népszavazas mint jogintézmény rendeltetésszer(
gyakorlasanak elésegitése volt.

4. Az Alaptorvény 8. cikk (1) bekezdése értelmében legaldbb kétszdzezer valasztépolgér kezdeményezésére
az Orszaggyllés orszdgos népszavazast rendel el, mig szazezer véalasztopolgar kezdeményezésére az Orszaggy(ilés
orszagos népszavazast rendelhet el. Az Nsztv. 15. § (1) bekezdése alapjan orszdgos népszavazas elrendelésére
iranyulé vélasztopolgari kezdeményezést az NVI dltal kiadott aldirdsgyUjté iven lehet tdmogatni. Tekintettel arra,
hogy egy aléirasgyujté iven legfeljebb 15 darab érvényes aldirds lehet, ezért a szervezének minimalisan 13 334
darab aldirasgydijt6 ivre van sziiksége ahhoz, hogy érvényesen 6sszegyujthessen kétszazezer aldirast (feltételezve,
hogy minden 4tvett alairdsgydijté iven 15 aldirds szerepel, és valamennyi érvényes).
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Az Nsztv. 19. § (3) bekezdése értelmében amennyiben a szervezd az aldirasgydjtésre rendelkezésre all6 hataridé
utolsé napjan béarmely okbdl nem adja at az aldirdsgyujté iveket az NVI-nek, a birsdg 6sszege minden be
nem nyujtott aldirdsgyUjté iv utdn ezer forint, ennek megfeleléen még a kétszazezer aldirds 6sszegyljtéséhez
minimalisan sziikséges szamu alairasgydjté iv esetén is a szervezo6t rendkivil jelentds, 13 334 000 forintos birsag
veszélye fenyegeti az aldirdsgy(ijté ivek hataridé utolsé napjan torténé at nem addsa esetén. Figyelemmel
arra, hogy az Nsztv. 19. § (1) bekezdése alapjan az alairdsok gyUjtésére szazhusz nap all rendelkezésre, ezért
a szervezének szikségképpen mdasokat is be kell vonnia kézremiikodéként az aldirdsok gy(jtésébe ahhoz, hogy
hataridében sikerrel kisérelhesse meg a sziikséges szamu aldiras Osszegy(ijtését, mely egyben azt is feltételezi,
hogy a szervezének a minimalisan sziikséges szdmu alairdsgydjté ivnél lényegesen, adott esetben akar masfélszer
tobb alairasgydijté ivet is at kell vennie, mely iveket pedig az aladirasgydjtés id6szakdban nem tart folyamatosan
a birtokaban.

5. A jogalkotdé indokolasa szerint a birsdg intézményének bevezetésére az orszagos népszavazasokkal
Osszefliggésben ,a vélasztépolgarok kilonleges adatainak védelme, egyuttal a valasztasok tisztasdganak biztositasa
érdekében” kerilt sor. Az Alkotméanybir6sdg hangsulyozza: az Nsztv. 1. § (1) bekezdése értelmében a vélasztasi
eljérasrél sz6ld 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) Altaldnos részét az orszagos népszavazasok esetén
is alkalmazni kell, ekként az orszdgos népszavazasra is vonatkozik (egyebek kozott) a vélasztds tisztasdganak
megdvasa, valamint a johiszemU és rendeltetésszeril joggyakorlas kdvetelménye.

Az aldirasgyujto ivek leadasanak kotelezettsége fontos garanciélis el6irds: a hataridé leteltét kovetden esetlegesen
tovabb folytatott aldirdsgyUjtés mar nem tekinthetd az adatkezelés eredeti céljahoz sziikségesnek, hiszen az eredeti
cél (a hataridd elteltével és az aldirasgyjtd ivek benyujtasaval) még abban az esetben is megvaldsult, ha a szervezd
nem tudta hatdridében a kivédnt szamu aldirdst 6sszegydjteni. A rendeltetésszerl joggyakorlas kdvetelményével
osszhangban jar el a szervezd akkor, ha hataridében benyujtja az aldirdsgyUjté iveket, ezt kdvetéen pedig mar
nem csupan azért nem tudja folytatni az alairdsok gy(jtését, mert az erre rendelkezésre all6 hataridé eltelt, hanem
azért sem, mert az aldirasgyUjtéshez sziikséges ivek sem allnak tobbé a rendelkezésére. Ugyancsak ellentétes
a rendeltetésszeri joggyakorlds kdvetelményével, ha a szervezd a vélasztépolgarok adatait tartalmazé aldirasgydjté
iveket megtartja, hiszen ezek késébbi felhasznalasa (az adatkezelés eredeti céljanak megsziinése miatt) minden
esetben jogellenes.

Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése értelmében mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez.
Az Alkotmanybir6sag ennek megfeleléen megallapitja, hogy az a szabalyozas, melynek célja az aldirdsgyujté ivek
leaddsanak biztositasa, kifejezetten a vélasztopolgarok személyes adatainak védelmét célozza, melyre vonatkozd
intézkedések meghozatalara a jogalkoté nem csupan jogosult, hanem magabdl az Alaptérvénybdl fakaddan
egyenesen és kifejezetten koteles.

Az Alkotmanybirédsdg megjegyzi: a valasztépolgarok személyes adataival torténd visszaélés nem csupdn az eredeti
alairasgydjté ivek megtartasaval (ideértve esetlegesen az aldirdsgyljtés folytatdsat is) képzelhetd el, hanem
az alairasgyjtd ivek lemasoldsdval is. Az Nsztv. 24. § (1) bekezdése alapjan a valasztopolgdr (és az aldirast gy(ijté
polgar) alairasgydijté iven feltlintetett adatai nem nyilvanosak, azokrdl (az aldirast ellenérzé szerv éltal az aldirdsok
érvényességének megdllapitdsa céljabdl vezetett technikai nyilvantartds kivételével) masolatot késziteni
tilos. A vélasztopolgdrok adataival torténd visszaélések szempontjabdl az alairasgyujté ivek masoldsa komoly
veszélyt jelent, azok ugyanis akar politikai, akar Uzleti szempontbdl jelentds értékkel birhatnak, a 21. szazadi
technolégidk segitségével pedig egy-egy aldirdsgydijté iv tartalma teljes egészében oly médon reprodukélhato,
hogy az a késébbiekben akar rendkivil sulyos visszaélésékre is lehetéséget biztositson. Az Alaptdrvény VI. cikk
(3) bekezdésébdl fakaddan ezen visszaélésekkel szemben is koteles a jogalkotd fellépni (melyre vonatkozdan
a hatdrozat kovetkez6 pontja tartalmaz részletes megallapitasokat). Amig azonban az atvett és visszaadott
alairdsgydjté ivek szdmabol tényszerlien meghatdrozhatd az esetlegesen hidanyzé aldirdsgydijté ivek szama, sem
az NVI, sem pedig mas hatésag nem tudja ellendrizni, hogy az aldirdsgydjté ivekrdl késziilt-e (egy vagy tébb)
masolat (mely aldl csak az a nyilvdnvald eset jelent kivételt, ha a masolat az eljaré hatésdg szémara rendelkezésre
all).

Az Alkotmanybirésag ramutat: a jogalkoté a fentieknek megfeleléen koteles arra, hogy az orszagos
népszavazas teljes folyamata sordn a rendeltetésszerli joggyakorlas elvét érvényre juttassa, és (egyebek
kozott) a valasztépolgdrok személyes adatainak védelmét biztositsa, azonban ezen intézkedések nem
jarhatnak azzal az eredménnyel, hogy az Alaptorvény XXIIl. cikk (7) bekezdése szerinti népszavazashoz
valé jog mint Alaptorvényben biztositott jog gyakorldsat ellehetetleniti vagy indokolatlanul megneheziti.
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Az Alkotmanybirésagnak ezért jelen eljarasdnak keretei kozott azt kellett megvizsgalnia, hogy az Nsztv. 19. §
(3) bekezdése szerinti birsdg jogintézménye az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének megfelel6en igazolhaté-e.

6. Az Alkotmanybirdésdg ezt kovetben azt vizsgalta meg, hogy az informaciés Onrendelkezési jogrol és
az informacidszabadsagrél szold 2011. évi CXIl. térvény (a tovabbiakban: Infotv.), valamint a Binteté
Torvénykonyvrél szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) rendelkezéseire figyelemmel mennyiben
szilkséges a valasztopolgarok személyes adatainak védelme érdekében az orszdgos népszavazasokkal
Osszefliggésben az Nsztv. 19. § (3) bekezdése szerinti birsag intézménye, az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének
megfelel6en.

6.1. Az Infotv. 4. § (1) bekezdése értelmében személyes adat kizarélag egyértelmlien meghatarozott, jogszerd
célbdl, jog gyakorldsa és kotelezettség teljesitése érdekében kezelhet6, az adatkezelésnek pedig minden
szakaszdban meg kell felelnie az adatkezelés céljanak, az adatok gyUjtésének és kezelésének tisztességesnek és
torvényesnek kell lennie. A 4. § (2) bekezdése pedig azt is rogziti, hogy személyes adat csak a cél megvaldsulasédhoz
sziikséges mértékben és ideig kezelheté. Az Infotv. 52. § (1) bekezdése értelmében a Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatésagnal (a tovabbiakban: NAIH) bejelentéssel bérki vizsgalatot kezdeményezhet arra
hivatkozassal, hogy (tobbek kozott) személyes adatok kezelésével kapcsolatban jogsérelem kovetkezett be,
vagy annak kdzvetlen veszélye fenndll, az 51/A. § alapjan pedig a NAIH is jogosult hivatalbdl vizsgélatot inditani.
Az Infotv. 56. § (1) bekezdése értelmében ha a NAIH a személyes adatok kezelésével kapcsolatos jogsérelem vagy
annak kozvetlen veszélye fenndllasat allapitja meg, az adatkezel6t a jogsérelem orvoslasara, illetéleg a kozvetlen
veszély megsziintetésére szélitja fel. Abban az esetben, ha az adatkezelé a NAIH felszdlitdsanak nem tesz eleget,
illetéleg amennyiben valamely érintett az Altalanos adatvédelmi rendelet [az Eurdpai Parlament és a Tanacs
(EVU) 2016/679 rendelete, GDPR] 77. cikk (1) bekezdése alapjan ezt kéri, adatvédelmi hatdsagi eljdrds meginditasara
keriilhet sor, melynek eredményeként az Infotv. 61. § (4) bekezdése alapjan adott esetben szazezertél huszmillié
forintig terjedd birsdg kiszabasara is sor keriilhet. Mindez azt jelenti, hogy a NAIH eljardsanak eredményeként
a birsag kiszabdsa nem automatikus, hanem csupan lehet6ség, a birsdg 0sszege pedig a NAIH mérlegelésének
eredményeként a jogsértés sulydhoz igazodik.

A NAIH eljarasanak eredményeként kiszabhato birsagnak az aldirdsgyjtd ivek leadasanak elmulasztasa esetén tehat
csak akkor van helye, ha a szervezé a kitoltott (személyes adatokat tartalmazo) alairasgydijté iveket megtartja, vagy
pedig az Ures aladirasgydjté ivek esetében az alairasgydjtést a hataridé elteltét kdvetben is folytatja vagy folytatni
kivédnja. Ugyancsak lehetésége van a NAIH szamara birsag kiszabdséara akkor, ha a szervezé a kitoltott alairdsgydijté
ivr6l masolatot készit. Nem keriilhet sor azonban birsdg kiszabasara a NAIH eljarasdban akkor, ha a személyes
adatokkal nem torténik visszaélés és ennek kozvetlen veszélye sem fenyeget.

Az Nsztv. 19. § (3) bekezdése szerinti birsdg intézménye a fentiek alapjan a NAIH altal kiszabhato birsagtol egyebek
kozott abban is elhatarolhatd, hogy amig a NAIH a személyes adatokkal torténd visszaélés, illetéleg annak kdzvetlen
veszélye esetén jarhat el, addig az Nsztv. 19. § (3) bekezdése szerinti birsdg intézménye éppen azt célozza, hogy
a személyes adatokkal torténd visszaélés, vagy pedig annak kdzvetlen veszélye be se kovetkezhessen azaltal, hogy
az alairasgydjté ivek hataridében hianytalanul leadasra kerlilnek. Abban az esetben azonban, ha az aldirasgyUjté
iveket a szervezé leadta, am azokrol masolatot készitett, utdbb a NAIH eljdrasanak az ivek hianytalan visszaadasatol
figgetlendl is helye lehet. A NAIH pedig attdl fiiggetleniil jogosult a sajat eljardsaban birsag kiszabasara, hogy
a Nemzeti Véalasztasi Bizottsag az Nsztv. 19. § (3) bekezdése alapjan szabott-e ki birsdgot az orszdgos népszavazds
szervezljére.

6.2. A Btk. 219. §-a tartalmazza a személyes adattal visszaélés tényallasat, mely blincselekmény akkor kdvethetd el,
ha valaki haszonszerzési célbdl vagy jelentds érdeksérelmet okozva jogosulatlanul vagy a céltél eltéréen személyes
adatot kezel, vagy az adatok biztonsagat szolgald intézkedést elmulasztja. Ennek megfeleléen a jogalkoté csak
a személyes adattal visszaélés kirivéan sulyos, szandékosan elkovetheté eseteit (haszonszerzési cél, jelentSs
érdeksérelem okozdsa) szankcionalja, ezek hidnydban az alairasgydjté ivek leaddsanak elmulasztdsa nem mindsiil
blncselekménynek. Blincselekményt kdvet el ugyanakkor a szervezd, ha az alairasgydijté iveket ugyan hataridében
hidnytalanul leadja, am az iveken taldlhaté személyes adatokkal (példaul azok lemdsolasa és értékesitése vagy
felhasznélasa révén) visszaél.

Ennek megfeleléen a Btk. 219. §-a szerinti személyes adattal visszaélés az Nsztv. 19. § (3) bekezdése szerinti
birsdg intézményétdl is egyértelmiien elhatdrolhatd: az aldirdsgyUjté ivek leaddsanak elmulasztdsa 6nmagéban
még nem valdsit meg blincselekményt, csak ha arra haszonszerzési célbdl vagy jelentés érdeksérelmet okozva,
szandékosan kerll sor. Az Nsztv. 19. § (3) bekezdése szerinti birsdg intézménye ebben a vonatkozasban, mintegy
preventiv jelleggel, kifejezetten azt célozza, hogy a személyes adatokkal torténd visszaélés mint blincselekmény
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ne kovetkezhessen be. Az alairasgy(ijté ivek masolasa és az ily médon lemasolt személyes adatok felhasznélasa
ugyanakkor annak ellenére megvaldsithatja a személyes adattal visszaélést, hogy a szervezé adott esetben
az alairasgyjtd iveket hataridében hianytalanul leadja. A Btk. 219. §-a szerinti személyes adattal visszaélés miatti
blintet6jogi felel6sség megallapitasara attél fliggetlenil keril sor, hogy a szervezével szemben a Nemzeti Valasztasi
Bizottsdg, illetleg a NAIH szabott-e ki birsagot.

6.3. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az Nsztv. 19. § (3) bekezdése szerinti birsag funkcidja
eredenden preventiv jellegl, és mind az Infotv. szerinti szankcidktol, mind pedig a személyes adattal visszaélés
mint blncselekmény tényallasatdl egyértelmiien elhatarolhato. Egyfelél az alairdsgylijté ivek visszaadasanak
kotelez6 el6irdsa és a visszaadds elmulasztasdnak birsdggal valé szankciondldsa azt célozza, hogy a személyes
adattal visszaélés (mint Btk.-beli tényallas), illetéleg a személyes adatokkal kapcsolatos jogsérelem vagy annak
kozvetlen veszélye (mint a NAIH eljarasara okot add tényallds) ne kévetkezzen be. Masfeldl az is megallapithatd,
hogy 6nmagéban az aldirdsgyujtd ivek leaddsdnak elmulasztadsa nem sziikségképpen ad okot sem a NAIH eljaraséra,
sem pedig blintetéeljaras meginditasara és blintet6jogi felel6sség megallapitasara. Harmadrészt pedig mind a NAIH
eljarasara okot ad6 személyes adattal visszaélés vagy annak kdzvetlen veszélye, mind pedig a Btk. szerinti személyes
adattal visszaélés mint blincselekmény megvaldsulhat akkor is, ha a szervezé az aldirdsgy(jté iveket hataridében
hidnytalanul leadta, 4m azokrél mésolatot készitett.

Az Alkotménybirésdg ebben a korben utal arra is, hogy az igazsagigyi miniszter az Alkotmdanybir6sag
megkeresésére adott valaszaban kiemelte: a 2014. évi orszaggytilési vélasztasokon (amikor elsé alkalommal kertlt
alkalmazasra az ajanléives ajanlas és a birsagra vonatkozd szabdlyozas) 37 050 darab, mig 2018-ban (amikorra
a birsag mértéke a korabbi 6sszeg 6tddére csdkkent) 73 372 darab ajanléiv nem keriilt hatdridében leadésra. Ezen
adatok az Alkotmanybirdsag jelen eljarasaban ugyanakkor csak korldtozottan vehet6ek figyelembe, tekintettel
arra, hogy azok nem az Nsztv. 19. § (3) bekezdése szerinti birsdg intézményére (hanem a Ve. szerinti birsagra)
vonatkoznak.

Figyelemmel az Nsztv. 19. § (3) bekezdése szerinti birsdg preventiv jellegére, az Alkotmanybirédsag megallapitja,
hogy az aldirdsgylijté ivek leadasanak kotelezd elbirdsa és a leadds elmulasztasa esetére joghdtrany kildtasba
helyezése alkotményjogilag is indokolt, és ekként az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének megfeleléen sziikséges
lehet.

7. Az Nsztv. 19. § (3) bekezdése szerinti birsdg alkotmanyosan akkor fogadhaté el, ha az az Alaptorvény . cikk
(3) bekezdésének megfeleléen nem korldtozza ardnytalanul az Alaptérvény XXIIl. cikk (7) bekezdése szerinti
népszavazashoz valé jogot.

7.1. Az alairdsgyujté ivek ataddsanak elmulasztasa miatt a szervezé objektiv felel6sséggel tartozik, a mulasztashoz
vezeté egyedi korilmények értékelésére, mérlegelésére, méltdnyossdg gyakorldsdra az Nsztv. nem biztosit
lehetéséget. A Kdria irdnyadd gyakorlata szerint éppen ezért a vdlasztési szerveknek elegendd a mulasztas
tényének megallapitdsa, minden egyéb koriilmény vizsgélata sziikségtelen. Ahogyan azt a Kuria is megallapitotta
az inditvanyozé ligyében hozott és jelen alkotmanybirdsagi eljaras alapjaul szolgalé Kvk.l.38.091/2017/2. szamu
végzésében, ,[alz Nsztv. 19. § (3) bekezdése alapjan ugyanis az bir relevancidval a birsdg kiszabasa korében,
hogy a szervezé valamennyi aldirdsgyujté ivet — fiiggetlenil annak tipusatdl — atadta-e az NVI-nek, vagy sem.
A birsag kiszabasat illetéen a valasztasi szerveknek elegend6 a mulasztas tényének megallapitasa, annak objektiv
jellegére tekintettel egyéb korilmény vizsgalata szlikségtelen (Kvk..37.267/2014/2.; Kvk.ll.37.262/2014/2.; Kvk.
VI.37.329/2014/2.) (Indokolés [16])

7.2. Az Nsztv. 19. § (3) bekezdése vétkességre tekintet nélkiili (objektiv) felel6sségi alakzatot tartalmaz, anélkil,
hogy a szervezd szamdra barmilyen kimentési lehetéség rendelkezésre éllna. Az Alkotménybirésag a 387/B/2007.
AB hatarozataban hangsulyozta, hogy ,[a] jogalkotét a felelsségi szabalyok megalkotdsakor — az Alkotmany
keretei kozott — viszonylag szabad mérlegelési jog illeti meg. Onmagéban az a tény, hogy a jogalkoté az altalanos
felel6sségi alakzat szerint szankcional-e, avagy az altalanos szabdlyoktol eltérd, specidlis rendelkezések
megalkotdsat tartja sziikségesnek, és mar a szabdlyok vétlen megszegése - azaz lényegében a vétkességtdl
flggetlen objektiv felel6sség fennallasa - esetén is lehetésége van birsag kiszabasara, a jogbiztonsagot nem sérti,
s6t erdsiti’ (ABH 2008, 1603, 1605)

Az Alkotménybirésag a 16/2018. (IV. 8.) AB hatarozatdban [visszautalva a 60/2009. (V. 28.) AB hatérozatra] régzitette,
hogy az objektiv felel6sség azon kovetkezményét, hogy ezéltal a szankcié alkalmazadsa hatékonyabb, mivel
a jogkodveté magatartasra a felelésségre vonas elkeriilhetetlensége révén 6szténdz, alkotmanyosan elfogadhato
célnak lehet tekinteni (Indokolds [87]). Az Alkotménybirésag ugyanakkor azt is hangsulyozta, hogy az objektiv
felelésség intézménye csak akkor alkotmanyos, ha ,igazsagos és vilagos kritériumon (felelésségi vélelmen) alapul,
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tovabba a vélelem torvényi keretek kézott megdonthetd” {60/2009. (V. 28.) AB hatérozat, ABH 2009, 501, 521-522;
16/2018. (IV. 6.) AB hatdrozat, Indokolds [87]}. Az Alkotmanybirésédg jelen hatdrozatdnak meghozatala soran is
figyelemmel volt ezekre a szempontokra.

7.3. Az aldirasgyjto ivek eldirdsoknak megfelelé leadasanak biztositasa és a valasztopolgarok személyes adatainak
védelme olyan kiemelt kdzérdek, melynek biztositasara a jogalkoto részben az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdése
szerinti népszavazadshoz valé jogukkal él6 valasztopolgérok, részben maganak a népszavazédsnak az intézménye,
részben pedig az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésének megfeleléen a személyes adatok védelme érdekében nem
csupdn jogosult, hanem koteles is.

Az Nsztv. megkulonbozteti az orszdgos népszavazas szervezjét (szervezdit) a kezdeményezés aldiréitél. A szervezd
feladata tobbek kdzott, hogy a népszavazasra javasolt kérdést hitelesités céljabdl benyujtsa az NVB-hez [Nsztv. 3. §
(1) bekezdés], a kérdés hitelesitése esetén atveszi az altala igényelt mennyiség aldirasgyjté ivet az NVI-tél [Nsztv.
14. § (1) és (2) bekezdés], benyujtja az alairasgydijté iveket az NVI-hez az alairdsok ellenérzése céljabol [Nsztv. 19. §
(1) bekezdés], illetéleg egyéb okokbdl [Nsztv. 18. § (2) bekezdés, 19/A. § (1) bekezdés, 19/B. § (1) bekezdés, 19/C. §
(2) bekezdés]. A szervezd ugyanakkor csak kézremUikodik a valasztépolgdrok akaratanak kinyilvanitasaban, de nem
6 maga az orszagos népszavazas kezdeményezbje, hanem a valasztopolgarok Osszessége. Ennek megfeleléen
az Nsztv. 20. § alapjan a szervezd az aldirdsgyjté ivek benyujtdsa utdn nem vonhatja vissza a népszavazasi
kezdeményezést. A szervezd ezért a népszavazasi kezdeményezés ,arca’, akinek a feladata egyfeldl a kapcsolattartas
az NVB-vel, illetéleg az NVI-vel, masfeldl pedig szervezi az aldirdsok gyUjtését, és egyben felelésséget is vallal
az alairdsgyujtésre vonatkozé jogszabdlyok betartasaért.

A szervezd az alairasgydjtés folyamataba masokat is bevonhat (orszagos népszavazasra vonatkozé alairasgydijtés
esetén ez az aldirdsgyUjtés sikeressége érdekében elkeriilhetetlen), akiknek a magatartdsdért az NVB, illetleg
az NVI felé ugyancsak a szervezé vallalja a felelésséget. Abban az esetben, ha az aldirdsgyUjtésre vonatkozo
valamely szabaly megsértéséért megallapithaté az alairdsgyUjtésbe a szervezd altal bevont valamely kozrem(ikodd
felel6ssége, a személyes felelésség elvébdl kdvetkezéen a NAIH, illetéleg a nyomozdhatdsdgok a jogsértésért,
illetéleg blncselekmény elkdvetéséért ténylegesen feleldssé tehetd személlyel szemben jarnak el. Az Nsztv. 19. §
(3) bekezdése szerinti birsag kiszabdsara ezzel szemben kdzvetlenil a szervezdvel szemben keriil sor, azonban nincs
annak jogszabalyi akadélya, hogy a birsdg megfizetését kovetden a szervezé azt a magatartasaval a szervezének
kart okozo kdzremiikodével szemben utébb érvényesitse.

7.4. Az Alkotmanybirésdg ugyanakkor az Nsztv. 19. § (3) bekezdése szerinti birsdggal 6sszefliggésben az alabbiakra
is ramutat. Azéltal, hogy a birsag 6sszegének nincs objektiv médon meghatdrozhaté fels6 hatara, a szervezé
szamdra el6zetesen (a népszavazas kezdeményezésekor) legfeljebb a felvett alairasgydijté ivek 6sszes szamabol
lehet becsiilhetd, hogy pontosan mekkora maximalis birsag fenyegeti az aldirasgyjté ivek leadasanak elmaradasa
esetén, mely birsag szélséséges esetekben akdr tizmillié forintos nagysagrendet is elérhet. Kiilondsen igaz
ez orszagos népszavazasok esetén, ahol (miként arra az Alkotmanybirésag jelen hatarozatdban mar kordbban utalt)
minimalisan is 13 334 darab aldirdsgyjté ivet kell a szervezének atvennie az NVI-t6l ahhoz, hogy az aldirasgydjtés
legalabb elviekben sikeres lehessen.

Az aldirasgyujté ivek nem teljes kor(i leadasa miatt kiszabdsra keriilé birsdgot a 9/2016. (VI. 28.) IM rendelet
8. §-anak és a 17/2013. (VII. 17.) KIM rendelet IV/A. fejezetének megfeleléen a szervezének az NVB hatarozatanak
jogerére emelkedésétdl szamitott 15 napon belil kell megdfizetnie, ekként a birsdg Osszegét a szervezének
még abban az esetben is teljes egészében meg kell elélegeznie, ha utébb a birsdg 6sszegének egészét vagy egy
részét az aldirdsgydjtés kozremuiikodditél kovetelheti, mely rendkivili nagysdgrendl anyagi teher vallaldsdnak
kockdzatdval fenyeget — még ha adott esetben csak &tmeneti idére is.

A szervezd a birsdg medfizetésére tovdbbd abban az esetben is koteles, ha az aldirasgyjté ivek leadasanak
elmaraddsa sem a szervezd, sem az aldirdsgyUjtés kozremiikoddinek magatartdsara nem vezethetd vissza,
hanem (példaul vis maior helyzetben) az alairdsgy(ijté ivek leaddsara hataridon tul kerdl sor, az alairdsgyjté ivek
megsemmisillnek, vagy azok kikerlilnek a szervezd birtokabdl. llyen esetekben pedig a szabalyozas logikajabol
adoddan az aldirasgyujté ivek hianytalan leadasa elmaradasaért valo teljes anyagi felelésséget kizardlag
a szervezdnek kell viselnie. Az Alkotmanybirédsdg megitélése szerint éppen ezért az Nsztv. 19. § (3) bekezdése
szerinti birsdg intézménye alkalmas arra, hogy elriassza a népszavazasok potencidlis szervezdit az orszagos
népszavazas mint a kozvetlen demokracia Alaptdrvény altal is védett intézménye gyakorlasatol.
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7.5. Az Alkotmanybirdsag a fentiekkel 0sszefliggésben utal arra, hogy a Német Szovetségi Alkotmanybirdsag egy
tlntetés résztvevdje elleni hatésagi fellépés miatt kartérités lgyében sziiletett birdi dontés kapcsdn azt mondta
ki, hogy az allami kényszeritéhatalom alkalmazasanak megitélése sorén figyelemmel kell lenni arra is, hogy annak
milyen hatdsa lehet a polgdrok jovébeli alapjoggyakorldséara: ,az allami féhatalomnak valé kiszolgaltatottsag
eltdntoritd hatdssal lehet az alapjogokban garantalt szabadsdgok jovObeli gyakorldséara nézve!” (BVerfG,
14.02.2017 - 1 BvR 2639/15) A spanyol Alkotménybirésag is alkotmanyosan elfogadhatatlannak tekinti azokat
a szankcidkat, melyek ,természetiiknél és mértékiiknél fogva aranytalannak tekintheték, abban az értelemben,
hogy eltantorithatnak harmadik feleket attdl, hogy bizonyos alapveté jogaikat gyakoroljak” (,efecto disuasorio’,
sefecto escalofrio” STC 206/1987, 21.12.1987, hasonléan ,efecto desaliento” STC 88/2003, 19.05.2003). Ez a helyzet
akkor all el6, ha valamely alapvet6 jog gyakorlasaval 6sszefliggé feltételek vagy jogkdvetkezmények észszer(tlenek
és aranytalanok, s ezek korldtozo vagy elrettenté hatasuknal fogva az alapvetd jog gyakorlasanak valédi akadalyat
képezik (STC 206/1987,21.12.1987).

7.6. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésdg megallapitja, hogy az Nsztv. 19. § (3) bekezdése szerinti birsag
intézménye az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdésében foglalt népszavazashoz valé jog aranytalan korlatozasat
valdsitja meg azdltal, hogy a szervez6t fenyegeté, csak az atvett aldirasgyujté ivek szama alapjan becsilheté
mértékl és orszdgos népszavazasok esetében (rendeltetésszer(i joggyakorlas, azaz a népszavazds megtartasahoz
sziikséges aldirdsok OsszegyUljtésének valddi szandéka esetén) sziikségképpen tizmillié forintos nagysagrendu
(és a kiszabast kovetd 15 napon beliil megfizetendd) birsdg az orszagos népszavazas szervezéjét még azokban
az esetekben is kimentést nem engeddé moédon fenyegeti, ha igazolhaté, hogy az aldirdsgyjté ivek leadasanak
elmaraddsa a népszavazasban kdzrem(ikodé valamely személy magatartasara, illetéleg a szervezé magatartasatol
teljes mértékben fliggetlen, elharithatatlan kilsé kortlményre (vis maior) vezethetd vissza. llyen (alairasgydijté
ivenként nézve) latszdlag alacsony, am Osszességében irredlisan magas mértékl birsdggal valé fenyegetettség
nyilvdnvaléan alkalmas arra, hogy a vélasztépolgarokat elriassza attél, hogy gyakoroljdk az Alaptorvény éltal is
elismert, az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdése szerinti népszavazashoz valé jogukat.

8. Az Alkotmanybirdésdg az Abtv. 45. § (1) bekezdésébdl kovetkezéen fészabdly szerint ex nunc hatéllyal
lehetéséget ad az Alkotmanybirésag szdmdéra arra, hogy a 45. § (1) bekezdésétél eltéréen hatdrozza meg
az Alaptorvénnyel ellentétes jogszabaly hatalyon kivll helyezését, ha ezt az Alaptdrvény védelme, a jogbiztonsag
vagy az eljarast kezdeményez6 kilondsen fontos érdeke indokolja. Jelen esetben az Alkotmanybirésag ugy itélte
meg: a jogalkotonak kell azt eldontenie, hogy az Infotv. és a Btk. vonatkozé rendelkezéseit kell6 garancidnak
tekinti-e az orszagos népszavazas intézményének védelmére, vagy pedig jogalkotdssal megteremti az Nsztv. 19. §
(3) bekezdése szerinti birsag intézményének olyan részletszabalyait (igy példaul a birsag 6sszegének eltéré szamitasi
maodja és fels6 hatdrdnak meghatarozasa, a birsdg medfizetésére vald szabdlyozés, kimentés lehetéségének
megteremtése), amelyek a szabdlyozast az Alaptdrvénnyel 6sszhangban alléva teszik. Az Alkotménybirdsdg ezért
az Nsztv. 19. § (3) bekezdés masodik és harmadik mondatat pro futuro, 2021. junius 30-i hatallyal semmisitette meg,
biztositva, hogy az alaptdrvény-ellenes jogi helyzet ne maradhasson fenn indokolatlanul hosszu ideig, ugyanakkor
a jogalkotd szamdra kell6 idé alljon rendelkezésre egy Uj szabalyozas kialakitdsara. Az Alkotmanybirdsag
ugyanakkor megjegyzi, hogy a szabdlyozas jogalkoté éltali felllvizsgalata esetén az Nsztv. 19. § (3) bekezdése
szerinti birsdg intézménye 0Osszefligg az Nsztv. 18. § (2) bekezdésével, 19/A. § (2) bekezdésével, 19/B. §
(4) bekezdésével és 19/C. § (4) bekezdésével is.

A pro futuro megsemmisitésre tekintettel az Alkotmdanybirésdag az Abtv. 45. § (2) bekezdése szerinti
jogkdvetkezmény elrendelésére, az Abtv. 45. § (4) bekezdése szerinti szempontokat mérlegelve, nem latott indokot.

9. Az Alkotmanybirésadg az alaptorvény-ellenesség megallapitasara és az Nsztv. 19. § (3) bekezdés masodik és
harmadik mondata megsemmisitésére tekintettel nem vizsgalta az Alaptdrvény XV. cikk (2) bekezdésének sérelmét
allité inditvanyi elemet. Az Alkotmanybiréség allandé gyakorlata szerint ha az inditvannyal tdmadott jogszabalyt
vagy annak egy részét az Alkotmdanybirésag az Alaptdrvény valamely rendelkezésébe Utkdzdnek mindsiti, és ezért
azt megsemmisiti, akkor a tovabbi alaptorvényi rendelkezés esetleges sérelmét a mar megsemmisitett jogszabalyi
rendelkezéssel 0sszefliggésben érdemben nem vizsgalja {legutébb: 14/2019. (IV. 17.) AB hatdrozat, Indokolds [42]}.
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[59] 10.A hatarozatot az Abtv. 44. § (1) bekezdésének elsé mondata alapjan kdzzé kell tenni a Magyar Kézlonyben.

Budapest, 2020. julius 14.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi lldiké
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Ldszlé
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
el6ado alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Mdria
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Horvdth Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andrds
alkotmanybiré helyett

Dr. Czine Agnes alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

2020. évi 182. szam

[60] Egyetértek a rendelkezé részben foglalt dontéssel, ugyanakkor az indokolast illetéen lényegesnek tartom kiemelni
a kovetkezdket.

[61] 1. A népszavazas az Alaptorvény B) cikk (4) bekezdése alapjan a vélasztopolgarok egyébként kivételesnek
tekinthet6 kozvetlen hatalomgyakorldsdnak alapveté formaja {15/2017. (VI. 30.) AB hatérozat, Indokolds [32]-[43]}.
Az Alkotmanybirésag a 31/2013. (X. 28.) AB hatarozatban megerdsitette azt a kordbbi értelmezését, amely szerint
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a népszavazas a ,népszuverenitds gyakorlasanak” olyan formaja, amely ,a parlamentéris rendszerben a hatalom
képviseleti gyakorlasénak kiegészitésére, befolydsolasara iranyul, tehdt komplementer jellegl” [2/1993. (I. 22.)
AB hatérozat, ABH 1993, 33, 37]. Az Alkotmanybirésdg ugyanakkor azt is megerésitette: ,A kozvetlen
hatalomgyakorlds a népszuverenitas gyakorlasanak kivételes formdja, amely azonban kivételes megvaldsulasa
eseteiben a képviseleti hatalomgyakorlas folott all” [52/1997. (X. 14.) AB hatadrozat, ABH 1997, 331] Mindezt
figyelembe véve a népszavazasban vald részvételhez vald jog céljaként rogzithetd, hogy a kézhatalom - kozvetlen
formaban torténd — gyakorlasat biztositsa {31/2013. (X. 28.) AB hatéarozat, Indokolas [28]}.

2. A népszavazas fentiek szerint meghatdrozott célja mellett ugyanakkor nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem,
hogy a népszavazas szoros Osszefliggésben &ll a kommunikacids alapjogokkal (kiilondsen a véleménynyilvanitas
szabadsagaval). A népszavazds keretében megvalosuld kézéleti kommunikécié a kozéleti vitakat és a kodzligyek
vitatasat megillet6 kiemelt alapjogi védelem korébe eshet.

Az Alkotmanybirésdg pedig e kiemelt alapjogi jogvédelemmel Osszefliggésben toretleniil hangsulyozza
gyakorlatdban ,[a] szabad sz6lds lehet6sége egyrészt nélkiilozhetetlen az egyéni autondmia kiteljesitéséhez,
hiszen a személyiség kibontakoztatdsa teljes mértékben elképzelhetetlen anélkil, hogy barki szabadon,
tartalmi kotottségek nélkul kdzdlhesse mésokkal nézeteit, gondolatait. A szabad személyek szabad onkifejezése
az Alaptorvényen alapulé alkotmanyos rend egyik Iényegi eleme és értelme. Masrészt a szdlasszabadsag
a demokratikus, plurdlis tarsadalom és kézvélemény fundamentuma. A tarsadalmi, politikai vitdk szabadsaga és
sokszinlsége nélkul nincs demokratikus kdzvélemény, nincs demokratikus jogéllam. A demokratikus kdzvélemény
azt kivanja meg, hogy a tarsadalom valamennyi polgéra szabadon fejthesse ki gondolatait, és ezzel a kdzvélemény
alakitojava vélhasson!” {7/2014. (lll. 7.) AB hatérozat, Indokolas [39]}

A fentiekbdl nem kovetkezik, hogy a népszavazdshoz valé jog részét képezd aldirdsgydjtést ne lehetne
korldtozasoknak aldvetni, de a kozligyek vitatdsdnak kiemelkedd alkotmanyos jelentéségébdl fakaddan kilonosen
fontos alkotményos érdek, hogy a polgarok bizonytalansdg, megalkuvas és félelem nélkil vehessenek részt
a tarsadalmi és politikai vitdkban. Ellene hatna ennek, ha a kozéletben részt vevoknek széles korben kellene
tartaniuk a jogi felel6sségre vonastdl {7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [47]}. Az Alkotmanybirdsadg az objektiv
felelésség torvényi jogkovetkezményével Osszefiiggésben kiemelte azt is, hogy ,nem az alkalmazott szankciok
sulyanak van jelent6sége’, hanem 6nmagéban a kimentést nem engedd felelésségre vonasnak {34/2017. (XII. 11.) AB
hatarozat, Indokolas [501}.

3. A fentiek mellett egyetértek azzal is, hogy a jelen lgyben az Abtv. 45. § (2) bekezdésében foglalt
jogkovetkezmény alkalmazasanak nem volt helye.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az eljaré birédsdgnak arra kell torekednie, hogy az el6tte
folyamatban [évé lgyben alkalmazandé anyagi jogi és eljarasjogi normak adta értelmezési mozgastér keretein
belll az ligy alapjogi érintettségére tekintettel legyen, és az érintett alapjog alkotmanyos tartalmat déntésében
- 0Osszhangban az alkalmazandé normdékkal - érvényre juttassa. Ha az alkalmazandé normdnak nincs ilyen
értelmezési lehetdsége, a norma alaptorvény-ellenes {3002/2018. (I. 10.) AB hatérozat, Indokolas [58]}.

A jelen lgyben a Kuria hangsulyozta: ,Az Nsztv. 19. § (3) bekezdése alapjan [...] az bir relevancidval a birsag
kiszabasa korében, hogy a szervezé valamennyi alairasgytjté ivet — flggetlenil annak tipusatél - atadta-e
az NVlI-nek, vagy sem. A birsag kiszabasat illetéen a valasztési szerveknek elegenddé a mulasztds tényének
megéllapitdsa, annak objektiv jellegére tekintettel egyéb korllmény vizsgalata szlikségtelen (Kvk..37.267/2014/2.;
Kvk.Il.37.262/2014/2.; Kvk.VI.37.329/2014/2.). (Lasd Kuria végzése [16])

Alldspontom szerint ezért megallapithatd, hogy az Nsztv. megsemmisitett rendelkezéseinek az alkalmazasa
soran a birdésdg szamdara mas értelmezési lehet6ség nem volt, ezért a biréi dontés alaptorvény-ellenessége nem
merdilhet fel.

Budapest, 2020. julius 14.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett
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[69]

[71]

(73]

(771

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmdnybiré kiilénvéleménye

Nem értek egyet a hatdrozattal. Alapvetéen azért, mert az Gigyben leginkdbb visszautasitasnak lett volna helye,
mivel az alkotmanyjogiként kezelt probléma valéjadban nem érte el azt a szintet, hogy a testiilet érdemben
foglalkozzon vele. E tekintetben hangsulyozottan osztom dr. Szivés Méria alkotmanybirénak a kiilonvéleménye 2. és
3. pontjaban részletesen kifejtett allaspontjat.

Jéllehet elsédlegesen az a véleményem, hogy az alkotmdnyjogi panaszt vissza kellett volna utasitani, a tobbségi
hatarozat indokolasanak egyes megallapitasait kifejezetten ellenzem, és a jovére nézve a hasonlo ligyekben azokat
precedens jellegl kiindulasi pontként elfogadni nem tudom. Ezeket a megallapitasokat részletesen elemzi dr. Varga
Zs. Andras alkotmanybiré kiilonvéleménye, amellyel tartalmilag egyetértek.

Budapest, 2020. julius 14.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Salamon LdszIl6 alkotmdnybiré kiilénvéleménye

A hatdrozatban foglalt megsemmisitéssel az aldbbi indokok miatt nem értek egyet; nézetem szerint
az Alkotmanybirésagnak el kellett volna utasitania az inditvényt.

1. Alldspontom szerint a pro futuro hatéllyal megsemmisitett szabéalyozas nem korlatozast tartalmaz, hanem feltételt
hatdroz meg, és annak szankciéval valé biztositasat szolgdlja. A feltétel és a korldtozas kozotti kilonbségtételt
illetéen fenntartom a 24/2014. (VII. 22.) AB hatdrozathoz irt kiilonvéleményemben foglaltakat: ,A jog korlatozasa:
a jog birtoklasdnak vagy gyakorldsanak részleges, feltétlen (vagy teljesithetetlen feltételhez kotéssel torténd)
kizarasa! {24/2014. (VII. 22.) AB hatarozat, Indokolds [199]}

A vizsgalat targyat képezé feltétel, amely kozvetlenil nem is a népszavazasban vald részvételhez, hanem annak
kezdeményezéséhez kapcsolodik, e feltételt tartalmazd elSirds megsértése esetére kilatasba helyezett szigoru
szankciétol fiiggetlenil nem teljesithetetlen. Kiilén hangsulyozom, hogy a feltétel megsértése (az alairasgydjté ivek
hidnyos leadésa) kell6 szamu aldiras esetén a népszavazads megtartasanak nem akadalya.

Ezen tulmenden a szabdlyozas (szankcid) elriasztd hatasanak megitélésével kapcsolatosan osztom a dr. Varga Zs.
Andras alkotmanybiro kilonvéleményében foglaltakat.

2. A népszavazas szervezOjének a felel6ssége az aldirdsgyljtésben kozrem(ikodé személyek (szervezetek)
megvdélasztdsa, ami — tekintettel pl. az adatvédelmi szempontokra — kiiléonds gondosségot igényel. A szervezé
az alairasgydijté iveknek a kozremiikodd hibdjabol valé megsemmisiilése, elvesztése stb. esetén sem hérithatja at
a felel6sséget ezekre a személyekre. Ha mér a hatdrozat a IV/7.4. (Indokolas [51] és kov.) és IV/7.6. (Indokolds [55]
és kov.) pontjaban polgari jogi kategoriat emlit, és vis maior esetekre hivatkozik, én is polgari jogi hasonlattal
élek: nézetem szerint a szervezének ugyanugy felelésséggel kell tartoznia a kdzrem(ikodék cselekedeteiért, mint
a szerz6do félnek a kdzremikodé (,teljesitési segéd”) magatartasaért (lasd a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi
V. torvény 6:148. §).

3. Kétségtelen, hogy a szabdlyozds nem ad lehetéséget kimentésre még akar vis maior helyzetek esetén sem.
Az objektiv felel6sség melletti elébbi érveken tilmenden azonban allaspontom szerint a kimentési lehetéség akar
a szabaly kijatszasara is alkalmat adhatna, ami nyilvanvaldan ellentétes a szabdlyozés céljaval, és ez a védeni kivant
alapjogok (példaul személyes adatokhoz valé jog) sérelmével jarhat.

4. Az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (4) bekezdésének a sérelmére hivatkozik, amelyrdl a lll. részben maga
a hatdrozat is megdllapitja, hogy ,a B) cikk (4) bekezdésére kozvetlenil alkotmanyjogi panasz még akkor sem
alapithato, ha az inditvanyozo6 a B) cikk (4) bekezdésében nevesitett kozvetlen hatalomgyakorlashoz kdzvetlentl
kapcsolodd jogosultsdagok sérelmét allitja” (Indokolds [15]). Ezutdn jut el a hatdrozat érvelése oddig, hogy
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(83]

(84]

[85]

az alkotmanyjogi panasz B) cikk (4) bekezdése sérelmét allité elemét tartalma szerint, a XXIIl. cikk (7) bekezdése
keretei kozott kell elbirdlnia. Nézetem szerint jelen lGgyben a népszavazashoz val6 jog tekintetében legaldbbis
vitathat6é az inditvany tartalma szerinti elbirdlds és egy, az inditvanyozd altal meg nem nevezett alaptorvényi
rendelkezés alapjan valé alkotmanybirdsagi vizsgélat; igy akdr az inditvany visszautasitasanak is helye lehetett volna.

Budapest, 2020. julius 14.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Salamon Ldszlé
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Mdria alkotmdnybird kiilbnvéleménye

Nem értek egyet az Nsztv. 19. § (3) bekezdés masodik és harmadik mondata alaptérvény-ellenességének
megallapitasaval és pro futuro megsemmisitésével; ezért a hatdrozathoz az Abtv. 66. § (2) bekezdésében biztositott
jogkorom alapjan a kovetkez6 kiilonvéleményt csatolom.

1. Alldspontom szerint az alkotményjogi panaszt vissza kellett volna utasitani, a kévetkezékre tekintettel.

Az inditvdnyoz6 az Alaptorvény B) cikk (1) és (4) bekezdésére, valamint XV. cikk (2) bekezdésére hivatkozott
alkotmanyjogi panaszéban.

A tobbségi hatarozat - alldaspontom szerint helyesen - megallapitja, hogy a B) cikk inditvdnyozé altal megjeldlt
bekezdései, igy az (1) és a (4) bekezdése, nem biztositanak alapjogot az inditvanyozé szédmdra, igy azokra
alkotmanyjogi panasz nem, illetve az (1) bekezdés esetében csak kivételes esetben alapithato.

Egyetértek tovdbbd a tobbségi hatdrozatnak azzal a megdllapitdsédval is, hogy az Alaptorvény XXIII. cikk
(7) bekezdése a B) cikk (4) bekezdése alapjan biztositia a kozvetlen hatalomgyakorlds jogat, illetéleg
az Alkotmanybirdsag hivatkozott gyakorlataval is; vagyis azzal, hogy a népszavazashoz val6 jog magéban foglalja
a népszavazas kezdeményezését, tdmogatasat (ideértve az aldirast és az aldirasgy(jtést is), valamint a szavazasban
valo részvételt is.

2. A tobbségi hatdrozatnak az Alkotmanybirésag gyakorlataval egyébként egybevdagd megdllapitésai ellenére
az inditvany érdemi elbirdlasaval azonban nem értek egyet; alldaspontom szerint az inditvany ugyanis nem felel meg
az alkotmanyjogi panaszokkal szemben tdmasztott aldbbi befogadasi feltételeknek.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatérozott kérelmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) bekezdése
pedig meghatdarozza, hogy a kérelem mikor tekinthetd hatarozottnak. E rendelkezéseknek megfeleléen a kérelem
akkor hatérozott, ha egyértelmien tartalmazza tobbek kozott az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének
Iényegét [52. § (1b) bekezdés b) pontl; az Alaptérvény megsértett rendelkezéseit [52. § (1b) bekezdés d) pont];
tovabbd indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdly, jogszabalyi rendelkezés, birdi dontés miért ellentétes
az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével [52. § (1b) bekezdés e) pont].

3. A tObbségi hatarozat az Nsztv. megjeldlt rendelkezésének alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény
XXII. cikk (7) bekezdésének sérelmére tekintettel allapitotta meg. A konkrét Ggyben azonban az inditvdnyoz6
az Alaptorvénynek e rendelkezésére nem hivatkozott, azt sem konkrétan nem nevesitette, sem tartalma szerint
nem jeldlte meg; igy értelemszertien nem adta eld e jog sérelmének |ényegét sem, és indokolast sem adott el6 arra
vonatkozdan, hogy a tdmadott rendelkezés az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdését miképp és mennyiben sérti.

Az Abtv. 52. § (2) bekezdése rogziti azt, hogy az Alkotmanybirésdg altal lefolytatott vizsgalat a megjeldlt
alkotmanyossagi kérelemre korlatozddik.

E rendelkezésbél egyrészt kovetkezik az, hogy az Alkotménybirdsagnak az inditvanyban foglaltakat meg kell
vizsgalnia, az inditvanyozé altal felvetett aggélyokat meg kell valaszolnia, az inditvanyt ki kell meriteni” - még ha
ennek eredményeként az inditvany az érdemi vizsgalatra val6 alkalmatlansagat allapitja is meg. Masfeldl a fenti
rendelkezésbdl az is kovetkezik, hogy az Alkotmanybirésag nem terjeszkedhet tul az inditvanyon: csak azt birdlhatja
el, amire — adott esetben - az inditvanyozé hivatkozott, (néhany hivatalbdl alkalmazandé jogkovetkezmény
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kivételével) az inditvanyon nem terjeszkedhet tul, és nem vehet figyelembe olyan alaptérvényi rendelkezés(eke)t,
mely(ek)et az inditvanyozd egyébként nem jeldl meg.

[88] A fentiekbdl kovetkezéen az Alkotmanybirdsdg nem bocsétkozhatott volna az inditvany érdemi vizsgélatdba olyan
alaptorvényi rendelkezés alapjan, melyet az inditvdnyozé nem jeldlt meg, és az alkotményjogi panaszt vissza kellett
volna utasitani.

Budapest, 2020. julius 14.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Mdria
alkotmanybiré helyett

[89] A kulonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2020. julius 14.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andrds alkotmdnybiré kiilénvéleménye

[90] A tobbségi hatdrozattal nem értek egyet.

[91] Az Alaptorvény XXIIl. cikk (7) bekezdését a megsemmisitett szabdly allaspontom szerint nem korlatozta
indokolatlanul. A népszavazassal kapcsolatos jogok a szabadsdgjogok kozé tartoznak. A szabadsdg pedig,
amint az Alaptorvény érintett részének cime is tartalmazza, felelésséggel jar. A vizsgélt szabaly éppen ezt
a felelésséget hordozza. A felelésség természetesen nem jelentheti azt, hogy a torvény indokolatlanul
megnehezitheti a szabadsagjog gyakorlasat. Jelen esetben a hataridészabas és ahhoz kapcsoléddan a szankcidval
fenyegetettség indokolt, mert elésegiti a minél hamarabb meghozandd érdemi dontést, alkalmas a visszaélések
megakadalyozaséra, illetve biztositja a személyes adatok védelmét. Sziikséges, és mas alapjogokkal, illetve
alkotmanyos értékekkel &sszevetve aranyos is. Kétségtelenul az inditvdnyozéd mint szervezd kockazata
a kdzremikodék kivalasztasa, mivel felelésséggel tartozik azok késébbi magatartasaért, de ez a kockazat nem vonja
el, és még csak nem is neheziti alaptdrvény-ellenesen szabadsagjoga gyakorlasat.

[92] A népszavazéds tovabbd az Alaptorvény B) cikk (4) bekezdése szerint a hatalomgyakorlds kivételes modja. Ezt
a kivételességet biztositjdk a népszavazdsra vonatkozé anyagi és eljardsi szabalyok. Minden olyan megoldas,
amely a népszavazas kezdeményezését kdnnyiti, a kivételesség korét tagitja. Egy ilyen, a kivételesség ellenében
haté Uj szabaly nem feltétlendl lenne alaptorvény-ellenes, a jogalkotd széles korben mérlegelheti, hogy mit sorol
a kivételesség korébe. Az viszont biztosan nem jelenthetd ki, hogy az Alaptdrvénybdl kovetkezne egy hatalyos
szabalynal megengedébb valtozat. Eppen ellenkezéleg. Magyarorszag parlamentéris kormanyformaja egyrészt
torténeti alkotméanyunk vivmanya, masrészt az Alaptorvény éppen maga emelte be a szabdlyai kdzé a kivételességet
(szemben az ideiglenes Alkotmény szabdlyozasaval). A tervezet kdvetkeztetései ezért alldspontom szerint nem
vezethet6k le az Alaptérvénybdl.

[93] A tervezet épit a vis maior elvre, amely kifejezetten polgéri jogi eredetli. Kétségtelen, hogy atszivargott a kdzjogba
is, de ez nem jelenti azt, hogy a hatalomgyakorlas soran tanusitott jogsérté magatartasok esetén akadalytalanul
érvényesiilhet. Ha igy lenne, a végrehajté hatalom is barmilyen jogsérté cselekmény esetén hivatkozhatna arra,
hogy vis maior helyzetben cselekedett. Ezt azonban &ltaldban nem, hanem csak kivételes esetekben engedi meg
a jog. Mésrészt ha kiilonb6zé jogagakbdl eredd jogintézményeket hasznalunk, akkor nincs ok a teljesitési segéd
magatartasaért viselt felel6sség aldl mentesiteni a fékotelezettet.

[94] Nem értek egyet a szabalyozas elriasztd hatdséra hivatkozassal. Ez a fordulat (rendszerint chilling effect vagy
dermesztdé hatds formajaban) az elmult évtizedben valt altaldnossa, elsésorban a nemzetkdzi szervezetek és
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birésdgok széhasznalataban. Alkalmazésa azzal jar, hogy a tagallamok, helyi k6z6sségek hagyomanyos szabélyainak
vagy értékeit védd Uj rendelkezéseknek meg kell hatralniuk az ad hoc igények érvényesithetésége elétt fliggetlendl
attél, hogy utdbbiaknak van-e valédi jogi alapjuk. Hatdsat tekintve ugyanolyan szerepet kezd jatszani, mint
korabban a jogbiztonsag: jolly joker, amellyel barmilyen szabélyozas érvényesiilése megakadalyozhaté akkor is, ha
az nem Utkozik semmilyen térvénybe, alkotmdanyba, nemzetkozi jogi szabalyba. Raadasul jelen esetben értelmetlen
is a hasznélata. Egy szankcionak per definitionem az a rendeltetése, hogy elriasszon minden potencialis elkovetét
a jogellenes magatartastol (generalis praeventio).
[95] A vizsgdlt szabdly tehat dlldspontom szerint nem sérti az Alaptorvényt, ezért a panaszt el kellett volna utasitani.

Budapest, 2020. julius 14.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr.Varga Zs. Andrds
alkotmanybiré helyett

[96] A kulonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2020. julius 14.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

[97] A kulonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2020. julius 14.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

[98] A kulonvéleményhez csatlakozom.

[99] Az ligy érdemét illetéen teljes mértékben osztom dr. Varga Zs. Andrés alkotmanybiré kiilonvéleményében
foglaltakat: a tobbségi hatarozat indokolasanak aggdlyai miatt szamomra legfeljebb az alkotmanyjogi panasz
elutasitasa lett volna elfogadhaté.

Budapest, 2020. julius 14.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Mdria
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi lgyszém: IV/12/2018.
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Az Alkotmanybirésag 23/2020. (VIIl. 4.) AB hatarozata

a helyi onkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztasarél sz616 2010. évi L. térvény

1. § (4) bekezdésével, valamint Magyarorszag helyi onkormanyzatairél sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény
72. § (4) bekezdésével és 38. § (1) bekezdés b) pontjaval 6sszefiiggd, mulasztassal el6idézett
alaptorvény-ellenesség megallapitasarol

Az Alkotmanybirdsdg teljes (ilése alkotmdényjogi panasz targydban - dr. Salamon LdszI6 és dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiro kiilonvéleményével - meghozta a kovetkezd

hatadrozatot:

1. Az Alkotmanybirésdg hivatalbdl eljdrva megallapitja: az Alaptdrvény XXIII. cikk (1) bekezdésébdl
fakado mulasztassal elSidézett alaptorvény-ellenesség all fenn amiatt, hogy a helyi onkormanyzati
képvisel6k és polgarmesterek valasztdsarol szoldo 2010. évi L. torvény 1. § (4) bekezdése alapjan
a polgarmesterek valasztasan olyan jelolt is valaszthatd, aki a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl sz6lo
2011. évi CLXXXIX. térvény 72. § (4) bekezdése folytan alkalmazandé 38. § (1) bekezdés b) pontja értelmében
a tisztséget megvélasztasa esetén nem toltheti be.

Az Alkotmanybir6sag felhivja ezért az Orszaggyulést, hogy jogalkotdi feladatanak 2020. december 31-ig
tegyen eleget.

2. Az Alkotmdanybirésag a Budapest Kornyéki Torvényszék 8.Mpkf.50.040/2017/3. szamu végzése alaptdrvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirésdg a Magyarorszdg helyi Onkormanyzatair6él szélé 2011. évi CLXXXIX. torvény
72. § (4) bekezdése folytan alkalmazandd 38. § (1) bekezdés b) pontja alaptorvény-ellenességének
megallapitdsara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdanyjogi panaszt visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsdg elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

1. Az inditvanyozé (Gyenes Levente Zoltan) jogi képviselé [Dr. Hérich és Varga Ugyvédi Iroda (ligyintézék:
dr. Hérich Ferenc és dr. Varga Szilvia tigyvéd)] utjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be.

Ebben kérte az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa
meg a Budapest Kornyéki Torvényszék (a tovabbiakban: masodfoku birésag) 8.Mpkf.50.040/2017/3. szamu
végzésének — az Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag (a tovabbiakban: elséfoku birdsag)
18.Mpk.50.139/2016/5. szdmu végzésére is kiterjedd hatéllyal — az alaptdrvény-ellenességét, és azt semmisitse meg.
Az inditvanyozé kérte tovabba az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, hogy az Alkotmanybirésag
dllapitsa meg: alaptorvény-ellenes a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl szolé 2011. évi CLXXXIX. térvény
(a tovabbiakban: Motv.) 72. § (4) bekezdése alapjan alkalmazand6 38. § (1) bekezdés b) pontja, illetve ,annak
- az els6foku és a masodfoku birdsag altali — azon értelmezése, miszerint a méltatlansag miatt korabban lemondott
- kozugyek gyakorldsétoél el nem tiltott, valamint aktiv és passziv valasztéjoggal rendelkezé — polgédrmesterre
az Ujravalasztasat kovetdéen Uj, méltatlansagi okot jelenté magatartds elkdvetésének hidnydban is ismételten
alkalmazhatéak az Motv. méltatlanségra vonatkozé szabalyai egy mar megsziint polgdrmesteri tisztség alatt
elkdvetett méltatlansagi okot jelenté magatartas miatt”.

2. Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallds szerint az inditvanyozé Gydmré Varos Onkormanyzatanak
polgdrmestere volt. A Szegedi [télétabla 2016. aprilis 20-4n kelt - Bfl.607/2015/60. szamU - jogerds
itéletében az inditvdnyozét szandékos blncselekmény - folytatdlagosan elkdvetett addcsalds biintette és
folytatélagosan elkovetett maganokirat-hamisitas vétsége — miatt 9 honap, végrehajtasdban 2 évre felfliggesztett
szabadsagvesztéssel sujtotta. A birdsag itéletében a blintetett eléélethez fliz6dé hatranyos jogkdvetkezmények
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tekintetében az inditvadnyozét elézetes mentesitésben nem részesitette. Az inditvanyozéd a jogerds itélet
meghozatalat kdvetéen, 2016. junius 1-jével a polgarmesteri tisztségrél lemondott.

A teleplilés valasztopolgédrai a 2016. augusztus 28-dra kitlizott idékozi polgdrmesteri vélasztason ismételten
az inditvanyozot vélasztottdk meg polgarmesternek.

A Pest Megyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: kormdényhivatal) 2016. szeptember 28-dn kezdeményezte
Gyémré Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiileténél (a tovabbiakban: képviselé-testiilet) a polgarmester
méltatlansdganak a megallapitasét. A képviselé-testiilet a 168/2016. (X. 28.) szamu hatarozatban tgy rendelkezett,
hogy az inditvdnyoz6 polgarmesteri megbizatdsat nem sziinteti meg, és a méltatlansdgot nem allapitja meg,
mert a méltatlanség alapjaul szolgalé korilmények nem allnak fenn. Dontésének indokai kozott utalt arra, hogy
a valaszthatosag alkotmanyos alapjoga magaban foglalja azt, hogy a megvalasztott dllampolgar az adott tisztséget
betoltse. Mdasrészt utalt arra is, hogy az inditvanyoz6 kordbbi polgdrmesteri tisztsége megsziint, Ujravalasztasaval
Uj kozjogi megbizatas jott létre, a méltatlansdg megallapitasakor pedig csak az Uj tisztség keletkezése utani
cselekmények veheték figyelembe.

3. A korményhivatal az Motv. 37. § (6) bekezdése alapjan a birésagndl kezdeményezte az inditvanyozé
méltatlansdganak a megallapitasat.

3.1. Az els6foku birésag végzésében megallapitotta, hogy az inditvdnyozé méltatlan a polgarmesteri tisztség
betoltésére.

Az elséfoku birdsag mindenekelétt rogzitette végzésének indokoldsédban: a birésdgnak abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy ugyanazon jogerds biroi itélet alapjan megallapithaté-e a méltatlansag, ha a polgarmesteri
tisztség lemondas folytan tortént megsziinését kovetéen a valasztopolgdrok az érintettet ismételten
polgarmesternek valasztottak.

Az elséfokd birésdg az Motv. 38. § (1) bekezdés b) pontja alapjan vizsgalta a méltatlansdg fennallasat.
E szerint a méltatlansdg akkor allapithaté meg, ha az érintettet szandékos blincselekmény miatt jogerésen
szabadsagvesztésre itélték. Az elséfoku birdsag hangsulyozta, hogy a torvény tovabbi feltételt nem hatdroz meg,
igy nincs jelentésége annak, hogy az elkdvetett blincselekmény a polgdrmesteri tisztség elldtasaval 0sszefiigg-e, és
annak sem, hogy a jogerds itélet meghozataldra mikor kerilt sor. Amennyiben az inditvanyozé az itélet hatélya alatt
all és egyuttal polgarmesteri tisztséget tolt be, akkor méltatlansaga a torvény erejénél fogva fennall.

Az elséfoku birdsdg - az inditvdnyozo6 érvelésére tekintettel — utalt arra is, hogy alldspontja szerint nem all fenn
kollizi6 az M6tv. méltatlansagra vonatkozé rendelkezései és a helyi dnkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek
valasztasardl sz6l6 2010. évi L. térvény 1. § (4) bekezdése (a tovabbiakban: Ovjt) kézott. E rendelkezés szerint
a helyi 6nkorményzati képvisel6k és polgdrmesterek vélasztdsdn nem vélaszthatd, aki jogerds itélet alapjan
szabadsagvesztés bilintetését vagy bilintetéeljarasban elrendelt intézeti kényszergydgykezelését tolti. Az elséfoku
birdsag tényként rogzitette, hogy a polgdrmesterré torténé valaszthatdsag feltételei valoban nem egyeznek meg
a méltatlansagi esetkorokkel. Hangsulyozta ugyanakkor, hogy ,itt két 6ndllé jogintézményrél van szd”. Az elséfoku
birésdg a végzésének indokoldsdban ramutatott arra is: ,Természetesen felvethets, hogy indokolt-e a[z] [...]
[Ovjt] 1. § (4) bekezdésében foglalt feltétel (»jogerds itélet alapjén szabadsagvesztés biintetését vagy
biintet6eljarasban elrendelt intézeti kényszergydgykezelését tolti) és a Motv. 38. § (1) bekezdés b) pontjaban
foglalt feltétel (»szandékos blincselekmény miatt jogerds szabadsagvesztésre itéltek«) kozotti kilonbség
fenntartasa, ez azonban a jogalkotéra tartozd kérdés”.

3.2. A masodfoku birésag az els6foku végzést helybenhagyta. Dontésének indokai korében kiemelte, hogy
a jogvita elbirdlasa szempontjabol két koriilménynek van jelentésége. Az egyik, hogy a jogerds biintetéitélethez
kapcsoloddan a biintetdjogi szankcidkon tul van-e egyéb jogkovetkezmény, megvaldsult-e a jogviszony
szempontjabol relevans, kulon torvényben meghatarozott ténydllas valamennyi eleme. A masik az, hogy
az elitéléshez f(iz6d6 hatranyos jogkdvetkezmények aldli mentesilésre sor kerilt-e.

A maésodfoku birésdg kiemelte, hogy a terhelt a vele szemben elrendelt biintetés alkalmazasaval biintetett
eléletlivé vilik, és a blintetdjogi elitéléshez a blintetéjogi mellett mas jogdgak altal szabdlyozott hatranyos
jogkovetkezmények is flizédhetnek. Az adott esetben az inditvanyozd jogerds elitéléséhez a Biintetd
Torvénykonyvrdl széld 2012. évi C. tdrvény (a tovabbiakban: Btk.) 97. § (1) bekezdése értelmében biintetéjogon
kivili egyéb szankcioként kapcsolodik az Motv. 72. § (4) bekezdése értelmében alkalmazandé 38. § (1) bekezdés
b) pontja.

A méasodfoku birdsdg hangsulyozta: az Métv. hivatkozott rendelkezései értelmezést, mérlegelést nem igényelnek,
azokbdl egyértelmlen allapithaté meg, hogy a polgdrmesteri tisztségre valé méltatlansdag megitélése soran
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a jogkovetkezmény pusztan ahhoz a tényhez kapcsolédik, hogy valakit (adott esetben: az inditvanyozét) szandékos
blncselekmény miatt jogerésen szabadsagvesztésre itéltek, és ennek kdvetkeztében biintetett el6életlivé valt.

A masodfoku birésag alldspontja szerint a jogvita elbirdldsa sordn jelentésége van annak, hogy a biintetett
el6élethez fliz6d6 egyéb hatranyok aldl a terhelt mikor mentesiil. Az elitélés tényéhez ugyanis maga a jogalkoto
kapcsolta a rehabilitdcié (mentesités) jogintézményét. Erre tekintettel a masodfoku birésdg megvizsgalta
- az inditvanyozo érvelésére is tekintettel -, hogy Ujravélasztasanak a ténye eredményezhetett-e mentesiilést. Ennek
vizsgalata soran figyelembe vette az Alkotmanybirésag 144/2008. (XI. 26.) AB hatarozataban kifejtetteket, tovabba
a Btk. 98-104. §-aiban foglaltakat.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birésag kiemelte, hogy a mentesitésre vonatkozé szabalyok korében nincs
olyan, amely a Btk. 97. § (1) bekezdéséhez hasonlé felhatalmazast adna a mentesiilés szabdlyainak mas térvényben
valé szabdlyozasara. E rendelkezésbél a masodfoku birdsdg szerint egyértelmlen kovetkezik, hogy az elitélés
tényéhez, és az ebbdl fakaddan a biintetett el6élethez fliz6d6é hatranyok aldli mentesilésre — beleértve ebbe
az egyéb torvény altal meghatarozott kdvetkezményeket is — csupdn a Btk. 99. §-dban szabdlyozott médok alapjan
van lehetéség. A masodfoku birdsag ramutatott, hogy az Alaptorvény mentesiilésre vonatkozd szabdlyt nem
tartalmaz. Az a tény pedig, hogy a vélasztasi eljarasrél sz6l6 térvény az inditvanyozd konkrét elitéléséhez nem
fzott valaszthatatlansagot, és a valasztasi eljaras sordn a valasztépolgérok rendkiviil magas aranyd tdmogatottsaga
mellett az inditvanyozé ismételten polgarmesteri tisztséget nyert, a Btk. 97. §-a szerinti jogkovetkezmény aldl
nem mentesit. Ezek a szabalyok még mérlegeléssel sem értelmezhetdk akként, hogy azok a Btk. 99. §-a szerinti
mentesitési moédnak felelnének meg.

Osszességében a masodfoku birésag kiemelte, hogy az elitéléshez fiiz6d6 hatranyos jogkdvetkezmények
alol - beleértve ebbe az Motv. 72. § (4) bekezdése alapjén alkalmazandé 38. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
jogkovetkezményt is — a kérelmezett csupdn akkor mentesilhetett, ha vele szemben a Btk. 98-99. §-ai szerinti
mentesités hatédlya bedllt. Erre az inditvanyozé nem hivatkozott, ezért a polgdrmesteri tisztségre valé méltatlansaga
egészen addig fenndll, amig a mentesiilés be nem kovetkezik.

3.3. Azinditvanyozé a jogerds végzés ellen fellilvizsgélati kérelmet és alkotmdanyjogi panaszt nyujtott be.

Az Alkotmanybirésag - egyesbiroként eljarva — az alkotményjogi panaszt az Ugyrend 32. § (3) bekezdése
és 55. § (5) bekezdése alapjan visszautasitotta.

A felllvizsgalati kérelem alapjan eljaré Kuria a fellilvizsgélati kérelmet hivatalbdl elutasitotta, mert megallapitotta,
hogy a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. térvény (a tovébbiakban: régi Pp.) 271. § (1) bekezdés I) pontja
és az Motv. 37. § (6) bekezdése alapjan nincs helye feliilvizsgalatnak. A Kuria végzésében megallapitotta, hogy
nem latta indokat annak, hogy a régi Pp. 155/B. §-a alapjan az Alkotmanybirdség eljarasat kezdeményezze, mert
az inditvanyozo az Motv. 37. § (6) bekezdését alkotmanyjogi panasszal megtamadta.

4. A Kdria végzésének meghozatalat kdvetéen az inditvdnyozé a kordbban benyujtott alkotmanyjogi panaszét
ismételten benyujtotta. Az inditvanyozd 3dllaspontja szerint a tdmadott jogerds birdi dontés és a kifogdsolt
jogszabalyi rendelkezés sérti az Alaptorvény . cikk (3) bekezdését, XV. cikk (1) bekezdését, XXIII. cikk (1) bekezdését
és (8) bekezdését.

Az inditvanyozé alkotmdényjogi panaszdban kifejtette, hogy véleménye szerint feloldhatatlan és éles (itkozés
van az eljaré birésagok allaspontja és az Alaptorvény valaszthatésagot megengedd szabdlyozésa kozott, mert
az Alaptorvény olyan polgar megvalasztasat tenné a birdsdg dltali jogértelmezés szerinti esetben lehetévé,
akivel szemben mar a megvalasztasakor abszolut (az érintett sajat elhatarozasa alapjan meg nem vdltoztathato)
kizar6 ok &ll fenn. Ez a jogértelmezés sérti az inditvdnyozénak az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésébél fakadd
vélasztojogat, és a (8) bekezdésen alapuld kdzhivatal viseléséhez vald jogat.

Az inditvanyozé allaspontja szerint ez a jogértelmezés egyuttal kiliresiti a Btk. 61. § (1) bekezdését is, mert
- érvelése szerint — amennyiben a birésag blintetéligyben a kdzligyek gyakorlasatdl valo eltiltast nem alkalmazza,
azzal azt nyilvanitja ki, hogy az elkdvetét nem tartja méltatlannak, igy a kozligyek gyakorlasdban részt vehet,
az Alaptorvény XXIII. cikk (8) bekezdése alapjan viselhet kozhivatalt. Hangsulyozta: esetében ,a birésag nem
élt a koziigyek gyakorlasatol vald eltiltassal”. Emellett utalt arra is — figyelemmel az Ovijt. 1. § (4) bekezdésében
foglaltakra —, hogy a kiszabott szabadsagvesztés bilintetés nem végrehajthatd, mert annak ,végrehajtasa ketté év
probaidore fel lett fliggesztve”

Az inditvanyoz6 érvelésében rédmutatott arra is, hogy a kordbban megsziint polgarmesteri tisztsége
az Ujravalasztassal nem valt folytonossa, hanem Uj polgarmesteri tisztség keletkezett. Az igy létrejott Uj tisztség
flggetlen a korabbitdl, és ezért az Motv. 38. § (1) bekezdés b) pontja alkalmazasakor csak az Uj tisztség keletkezése
utani cselekmények vehetdk figyelembe. Ebben a kérben utalt a Beliigyminisztérium Onkormanyzati Médszertani
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Féosztalyanak a konkrét esetre vonatkozé éllasfoglalasara. Az allasfoglalas kiemelte: a méltatlansag kimondasa
csak azt a konkrét megbizatast sziinteti meg, amelyet az adott személy (képvisel6, polgarmester) betdlt.
Erre tekintettel — a Belligyminisztérium szakmai allaspontja szerint —,az id6kozi valasztassal Uj tisztség »keletkezett,
ezt méltatlansagra hivatkozassal megsziintetni nem lehet, mert ennek egyik feltétele nem all fenn: nevezetesen
a jogerds itélet nem a tisztség fenndlldsdnak idészakdban sziletett” Az &lldsfoglalds szakmailag nem tartja
megalapozottnak azt az alldspontot, hogy a méltatlansdgot megalapozé itélet hatalya ,ciklusokon ativeld” és
ugyanazon itélet alapjan tobbszor is megsziintethetd a tisztség.

Az inditvanyozd hivatkozasa szerint a birdi jogértelmezés — a fentiek mellett — egyuttal az Alaptorvény XV. cikk
(1) bekezdésének és a 28. cikkének a sérelmére is vezet.

5. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 57. § (2) bekezdése alapjan az eljdrdsa soran megkereste az belligyminisztert és
azigazsagligyi minisztert is.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

. cikk (3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény éllapitja meg. Alapvetd jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapveté jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhatd.”

JXV. cikk (1) A torvény elétt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.”

LXXIII. cikk (1) Minden nagykord magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy az orszaggytilési képvisel6k, a helyi
onkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek, valamint az eurdpai parlamenti képvisel6k vélasztasdn valasztd és
vélaszthato legyen.

[...]

(8) Minden magyar éallampolgérnak joga van ahhoz, hogy ratermettségének, képzettségének és szakmai tudasanak
megfeleléen kozhivatalt viseljen. Torvény hatdrozza meg azokat a kozhivatalokat, amelyeket pért tagja vagy
tisztségviseldje nem tolthet be”

2. Az Métv. érintett — az inditvany elbirdlasakor hatdlyos - rendelkezései:

,38. § (1) Méltatlansdg miatt a képvisel6-testiilet hatdrozataval megsziinteti annak az dnkorményzati képviselének
a megbizatasat,

[...]

b) akit szdndékos blincselekmény miatt jogerésen szabadsagvesztésre itéltek;”

.72. § (4) A polgdrmesterre megfeleléen alkalmazni kell az o6nkormanyzati képviselére vonatkozé
Osszeférhetetlenségi, méltatlansagi, vagyonnyilatkozat-tételi szabdlyokat azzal, hogy a polgdrmester nem lehet
mas onkormanyzatnal polgarmester, alpolgarmester, telepiilési dnkormanyzati képvisel6, megyei kdzgytilés elndke,
alelncke, kivéve, hogy a févarosi kerlileti polgarmester a févarosi kozgytilés tagja. A févarosi keriileti polgarmester
nem lehet fépolgdrmester, valamint fépolgarmester-helyettes”

Az Alkotmdanybirdsag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az aldbbiak
szerint megfelel az Abtv.-ben foglalt befogadhatdsagi kovetelményeknek, ezért azt 2018. majus 29-én befogadta.

Az Alkotmanybirésag a befogadasi eljards sordn megdllapitotta, hogy a hataridében benyujtott alkotményjogi
panasz az Alaptorvény XXIII. cikk (1) és (8) bekezdése vonatkozasaban felel meg a hatdrozott kérelem torvényi
feltételeinek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés]. Az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése, XV. cikk (1) bekezdése és 28. cikke
vonatkozéasaban az inditvany 6nallé indokoldst nem tartalmaz, ezért ebben a részében érdemi elbirdldsnak nincs
helye {lasd példaul: 3271/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indokolas [9]}. Ezzel Gsszefiiggésben az Alkotmanybirdsag
megjegyzi azt is, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése és 28. cikke nem
tartalmaz Alaptdrvényben biztositott jogot, ezért ezen alaptorvényi rendelkezések sérelmére alkotményjogi panasz
nem alapithaté {lasd példaul: 3234/2018. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [11]}.
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Az Abtv. 26. § (1) bekezdésén és 27. §-an alapul6 inditvanynak — az Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pontja szerint —
kifejezett kérelmet kell tartalmaznia a tdmadott jogszabaly, illetve birdi dontés megsemmisitésére, vagy
az Alkotmanybirésag dontésének tartalmara.

Az inditvanyozd az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott kérelmében az Motv. tdmadott rendelkezései
vonatkozéasdban azt kérte: az Alkotmanybirdsag ,allapitsa meg - az alkalmazasi tilalom egyideji kimondéséval -,
hogy alaptorvény-ellenes az Motv. 72. § (4) bekezdése alapjan alkalmazandé 38. § (1) bekezdés b) pontja, illetve
annak — az els6foku és a masodfoku birdsag altali — azon értelmezése, miszerint a méltatlansag miatt korabban
lemondott — kozugyek gyakorlasatél el nem tiltott, valamint aktiv és passziv valasztéjoggal rendelkezd —
polgdrmesterre az Ujravélasztasat kovetéen Uj, méltatlansdgi okot jelentd magatartas elkdvetésének hidnyaban is
ismételten alkalmazhatdak az M6tv. méltatlansagra vonatkozé szabdlyai egy mar megsziint polgarmesteri tisztség
alatt elkdvetett méltatlansagi okot jelenté magatartas miatt”

Az inditvanyozénak a fentiek szerinti kérelme tartalmdban alkotmanyos kovetelmény kimondasara iranyul.
Az Abtv. 46. § (3) bekezdésében foglalt jogkdvetkezményt azonban az Abtv. nem 06nallé eljarasként, hanem
az Alkotmanybirésag altal hataskorei gyakorldsa soran alkalmazhaté jogkdvetkezményként szabalyozza. Ebbdl
kovetkezik, hogy alkotmanyos kdvetelmény megdllapitdsara irdnyuld inditvany eléterjesztésére nincs jogszabalyi
lehetéség. Ennek kovetkeztében az inditvdnyoz6 ilyen tartalmi inditvany elSterjesztésére nem jogosult
{lasd: 3329/2019. (XI. 26.) AB végzés, Indokolds [9]; 2/2013. (I. 23.) AB hatarozat, Indokolas [471}.

Az inditvanyozé jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette [Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pont; 27. § (1) bekezdés b) pont].
Az inditvanyozé érintettsége fenndll, mert a megel6z6 birdsagi eljarasban kérelmezettként vett részt [Abtv. 26. §
(1) bekezdés; 27. § (2) bekezdés a) pont].

Az Alkotménybirésag az Abtv. 29. §-a alapjan az Ulgyben alapvetd alkotmanyjogi jelentéségli kérdésnek azt
tekintette, amely egyben a tdmadott birdi dontést érdemben befolydsolé alaptdrvény-ellenesség kételyét is
megalapozta, hogy az Alaptorvény XXIII. cikk (1) vagy (8) bekezdését sérti-e az Motv. 72. § (4) bekezdése alapjan
alkalmazandé 38. § (1) bekezdés b) pontjanak az az értelmezése, amely szerint a polgdrmesterek valasztasan
valaszthatd személy a tisztséget megvalasztdsa esetén nem toltheti be, ha széndékos blncselekmény miatt
szabadsagvesztésre itélték, és az elitéléshez fliz6d6 hatranyos jogkdvetkezmények alél nem mentesiilt.

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a birésagok alkotmanyos kotelezettsége, hogy itélkezd
tevékenységlik sordn a jogszabdlyokat az Alaptérvénnyel Osszhangban értelmezzék (Alaptorvény 28. cikk).
Ebbdl a kotelezettségbdl kdvetkezik, hogy az eljaré birédsdgnak a jogszabalyok adta értelmezési mozgéstér keretein
bellll azonositania kell az elé keriil6 Ugy alapjogi vonatkozésait, és a birdi dontésben alkalmazott jogszabdlyokat
az érintett alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell értelmeznie {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33];
28/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [29]; 3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [171}.

A birésagnak tehat arra kell torekednie, hogy az elétte folyamatban 1évé Gigyben alkalmazandé anyagi jogi és
eljarasjogi normak adta értelmezési mozgastér keretein belll az Ggy alapjogi érintettségére tekintettel legyen, és
az érintett alapjog alkotmanyos tartalmat dontésében — 6sszhangban az alkalmazandd normakkal — érvényre
juttassa. Ha az alkalmazandd normanak nincs ilyen értelmezési lehet6sége, a norma alaptorvény-ellenes
{3002/2018. (I. 10.) AB hatarozat, Indokolas [58]}.

2. Az inditvanyozé allaspontja szerint az Métv. 72. § (4) bekezdése alapjan alkalmazandé 38. § (1) bekezdés
b) pontjdnak a konkrét lgyben tortént alkalmazdsa sérti a valasztéjogdt és a kdzhivatal viseléshez valé jogat.
Az Alkotménybirdsag elséként az Alaptorvény XXIII. cikk (8) bekezdésének dllitott sérelmét vizsgalta meg.

2.1. Az Alkotmanybirésag tobb hatdrozataban értelmezte a kdzhivatal viseléséhez valé jog tartalmat. E hatarozataiban
ramutatott arra, hogy ez az alkotméanyos jog a kozhatalom gyakorldsdban val6 részvétel dltaldnos alapjogat
garantdlja [39/1997. (VII. 1) AB hatdrozat, ABH 1997, 263, 275]. Ugyanakkor senkinek sincs alkotményos alanyi
joga meghatérozott kozhivatal vagy kozhivatalok betoltéséhez (962/B/1992. AB hatdrozat, ABH 1995, 627, 629).
A kozhivatal viseléséhez valé jog alkotmdanyos tartalmat tekintve azt jelenti, hogy a térvényhozé minden magyar
dllampolgér szamara egyenlé feltételekkel koteles biztositani a kozhivatalhoz valé hozzéférés lehetéségét,
és a kozhivatal viselése az allampolgar ratermettségével, képzettségével és szakmai tudasaval osszefliggd
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[43]

[45]

[46]

(50]

feltételekhez kothetd {52/2009. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 2009, 396, 401-402; megerGsitette: 3074/2013. (lll. 14.)
AB hatérozat, Indokolas [211}.

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozatdban egyértelmiivé tette, hogy a jogalkotd a kdzhivatal viselését feltételekhez
kotheti. Ennek soran alapveté alkotmanyos kovetelmény, hogy a kdzhivatal betdltésének feltételeit a jogalkotd
minden magyar allampolgédr szamara egyenld feltételekkel biztositsa. Ezen alkotmanyos kdvetelmény mellett
azonban torvény a kozhivatal-viselés szabalyai korében megallapithat a koztisztvisel6vel szemben olyan
kovetelményeket, amelyek a kozszolgdlat tisztasdgat, a kozfeladatok elldtdsdban a partatlan, részrehajlastél
és befolyastdl mentes eljarast biztositjdk {962/B/1992. AB hatarozat, ABH 1995, 627, 629; megerdsitette:
3074/2013. (lll. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [21]}.

A kozhivatal viseléséhez valé jogbdl folyd alkotmanyos védelem nem jelenti a kozhivatal visel6jének
felmenthetetlenségét. Szlikséges és aranyos korlatozast alapozhat meg ezért a felmentési jogcimek bévitése, és
a kozszolgdlati jogviszony ezen alapulé megsziintetése, ha ez egyuttal nem jar azzal a hatassal, hogy a jogalkoto
a szabdlyozéssal az érintettet a kozhatalom gyakorldsdban vald részvétel altalanos alapjogatdl fosztja meg
{833/B/2003. AB hatarozat, ABH 2004, 1775, 1782; megerdsitette: 3070/2017. (IV. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [24]}.
Az Alkotmdénybirdsdg ramutatott arra is, hogy a kozhivatal viseléshez valé jog nem nyujt védelmet a kdzszolgalati
jogviszonynak a kozhivatallal 6sszefliggé okbdl, valamint a kdzhivatalt betoltd tisztvisel6 személyében rejlé okok
miatt torténé megsziintetésével szemben. A kdzhivatal viseléséhez vald jog védelmi kérébe tartoznak azonban
az olyan garancidlis szabdlyok, amelyek biztositékot nyujtanak arra, hogy a koz szolgalatdban allo tisztvisel6ket
torvényes indokok nélkil, 6nkényesen ne lehessen hivataluktél megfosztani {8/2011. (Il. 18.) AB hatérozat,
ABH 2011, 49, 70-71; megerdsitette: 3070/2017. (IV. 19.) AB hatdrozat, Indokolds [25]}.

2.2. Az Alkotmanybirdsag bemutatott gyakorlata alapjan megallapithatd, hogy a kozhivataltél valé megfosztas
a kozhivatal viseléséhez valé jog korlatozasanak mindsiil. Az Alkotmanybirésidg ezért az alabbiakban azt vizsgalta,
hogy a korldtozas az altaldnos alapjogi-teszt [Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése] alapjan igazolhaté-e.

Ezzel Osszefliggésben az Alkotmanybirésdg a kovetkezetes gyakorlatdnak megfeleléen rémutat arra is,
hogy az alapjog-korldtozdsnak ez a tesztje nem csak a jogalkotét kotelezi, hanem hatdskoriikhéz igazodva
a jogalkalmazokkal szemben is alkotmdnyos kovetelményt fogalmaz meg. E kdvetelménybdl - az Alaptorvény
28. cikkére is tekintettel — a birésdgoknak az a kotelezettsége adddik, hogy ha olyan jogszabdlyt értelmeznek,
amely valamely alapjog gyakorlasat korldtozza, akkor a jogszabdly engedte értelmezési mozgdstér keretein belil
az érintett alapjog korldtozasat kizarélag a szlikséges és ardnyos mérték(i beavatkozas szintjére szoritsédk {3/2015.
(Il. 2.) AB hatérozat, Indokolds [21], megerd&sitette: 3018/2016. (II. 2.) AB hatarozat, Indokolas [40]; 3070/2017. (IV. 19.)
AB hatarozat, Indokolas [34]}.

2.3. Az Alkotmanybirdsag elséként tehat azt vizsgalta, hogy az Motv. 72. § (4) bekezdése alapjan iranyadd
38. § (1) bekezdés b) pontja a polgdrmesterek vonatkozasdban a kozhivatal viseléshez valé jog sziikséges
korldtozasanak mindsiil-e.

A polgdrmester az o©nkormanyzati rendszer fontos szerepl6je, magas legitimitassal rendelkezik, mert
a valasztopolgarok tobbségének szavazatdval nyeri el megbizatdsat. Statuszéat, feladatait, jogositvanyait erre
figyelemmel hatérozza meg a torvény.

A polgdrmester a képvisel6-testiilet elndke, aki Osszehivja és vezeti a képvisel-testilet tilését, képviseli a testiiletet.
A polgarmester tagja a képvisel6-testiiletnek. A polgarmesteri tisztség féallasban vagy tarsadalmi megbizatasban
tolthetd be.

Az Motv. 38. § (1) bekezdése a képviselSi tisztség betdltéséhez sziikséges tarsadalmilag elvart, a tisztséghez
mélté magatartds mércéjérél rendelkezik, amely a polgédrmesterre is irdnyadd. A hatdlyos szabalyokat megéllapité
torvény megalkotdsa soran a jogalkot6 kiemelte, hogy a helyi dnkormanyzati képvisel&i, valamint a polgdrmesteri
megbizatas a kdzélet szempontjabdl kiemelten fontos tisztség. Ennek az elnyerése a vélasztopolgarok bizalménak
megtestesiilését jelenti, a kdzligyek intézésére adott széles kori tarsadalmi felhatalmazast és legitimaciot biztosit.
Az onkormanyzati testiiletek munkajaban torténo részvétel mind moralis, mind jogi értelemben feddhetetlenséget
kovetel meg a valasztopolgdrok bizalmat elnyert képvisel6k (polgdrmesterek) részérél, melynek fontos,
nélkllozhetetlen eleme a kézmegbizatasra vallalkozé polgarok erkolcsi tisztasdga és példamutatasa.

Az Alkotmanybirésdg megkeresésére a belligyminiszter kifejtette, hogy a jogalkoté a méltatlansag
jogintézményével azt kivanta biztositani, hogy mivel az &nkormanyzati képviselé (polgdrmester) nem hivhato vissza,
meghatarozza azokat az okokat, amelyek bekdvetkezése méltatlanna teszi az érintettet a képviseldi (polgarmesteri)
megbizatas betdltésére. Ezen méltatlansagi okok megvalésulasa esetén a képviseldi (polgarmesteri) megbizatas
megszlnik.
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A méltatlansdg szabalyozésaval a jogalkotd tehat a képviselSi (polgdrmesteri) tisztség betdltéséhez sziikséges
tarsadalmilag elvart, mélté magatartds mércéjét kivanta meghatérozni. Figyelemmel arra, hogy az dnkormdnyzati
képviselSi és a polgarmesteri megbizatas a kézélet szempontjabdl valéban kiemelten fontos tisztségnek mindsdil,
ezért az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy a méltatlansagi szabalyok a polgarmesterek vonatkozasaban
a kozhivatal viseléséhez vald jog sziikséges korlatozasanak mindsilnek.

2.4. Az Alkotmanybirdsag a korlatozas aranyossagdval kapcsolatban kiemeli, hogy a fentiekben hivatkozott
gyakorlata szerint a jogalkotd a kozhivatal viselését feltételekhez kotheti, és torvényben megallapithat
a tisztséget betoltd személlyel szemben olyan kdvetelményeket, amelyek a kdzszolgalat tisztasagat biztositjak.
Az Alkotmanybirésag ezzel dsszefliggésben alapveté alkotmanyos kdvetelménynek azt tekinti, hogy a kozhivatal
betoltésének feltételeit a jogalkotd egyenld feltételekkel biztositsa.

Az Alkotmanybirésag koradbbi hatarozataiban ramutatott tovabba arra is, hogy a kdzhivatal viseléshez valé jog nem
nyujt védelmet a kdzhivatalt betoltd tisztviseld személyében rejlé okok miatt torténé megsziintetéssel szemben.
Az alapvetd jog védelmi korébe tartoznak azonban az olyan garanciélis szabalyok, amelyek biztositékot nyujtanak
arra, hogy a koz szolgdlataban &ll6 tisztvisel6ket torvényes indokok nélkil, dnkényesen ne lehessen hivataluktdl
megfosztani.

Az Alkotmdnybirésdg gyakorlatabol tehat az kovetkezik, hogy a jogalkotd széles mérlegelési lehetdséggel
rendelkezik annak meghatdrozasa sordn, hogy a polgarmesteri tisztség betoltését milyen méltatlansagi
szabalyokhoz koti. A szabalyozds meghatéarozasa soran az alkotmanyos kovetelmény lényege, hogy biztositania kell:
a szabdlyok egyenlé feltételekkel vonatkozzanak az ilyen tisztséget betdlté személyekre, és tisztségétdl senkit ne
lehessen 6nkényesen megfosztani.

Az adott esetben az inditvdnyozé polgdrmesteri tisztségének megsziinését az Motv. 72. § (4) bekezdése szerint
iranyadd 38. § (1) bekezdés b) pontja alapjan éllapitottdk meg a birésdgok. Ez a szabdly egységesen vonatkozik
minden olyan polgarmesterre, akit szadndékos blincselekmény miatt jogerésen szabadsidgvesztésre itéltek.
Erre tekintettel fel sem meriilhet, hogy az inditvdnyozét dnkényesen, torvényi feltételek nélkil fosztottak meg
a tisztségétdl, és igy az sem dllapithaté meg, hogy az eljart birésdgok jogértelmezése a kdzhivatal viseléséhez vald
jog ardnytalan korlatozasat eredményezte volna.

Az Alaptorvény XXIII. cikk (8) bekezdését ezért az inditvanyozé éltal tdmadott birdi dontés nem sérti.

3. Az inditvdnyozo allaspontja szerint a tdmadott birdi dontés sérti az Alaptérvény XXIII. cikk (1) bekezdésébdl
fakado (passziv) valasztéjogat is.

Az inditvanyoz6 utalt arra, hogy az Ovjt. 1. § (4) bekezdése értelmében a polgdrmesterek vélasztasan az a személy
nem valaszthato, aki jogerds itélet alapjan szabadsagvesztés biintetését vagy blintetéeljarasban elrendelt intézeti
kényszergydgykezelését tolti. Az inditvanyozé hangsulyozta, hogy e rendelkezés értelmében a polgdrmesterek
vélasztasan valaszthatd, mivel esetében a blintetébirosag felfliggesztett szabadsagvesztést szabott ki, ezért ,sem
a 2016. évi id6kozi polgdrmester valasztas el6tt, sem alatta, sem utdna nem toltott szabadsagvesztés blintetést”.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az Motv. 72. § (4) bekezdése folytan irdnyadd 38. § (1) bekezdés b) pontjanak
az az értelmezése, amely szerint a szandékos blncselekmény elkdvetése miatt kiszabott felfliggesztett
szabadsagvesztés miatt automatikusan meg kell allapitani a polgdrmester méltatlansagat, kitliresiti a (passziv)
vélasztdjogat. Annak ellenére ugyanis, hogy a valasztason indulhatott, és a vélasztépolgarok — a szavazék 77%-anak
igen szavazatdval — polgarmesterré valasztottak, a tisztséget mégsem toltheti be.

Az Alkotmanybirasag az inditvanyozo érvelésére figyelemmel a kdvetkez6ket hangsulyozza.

3.1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam. A kdzhatalom
forrdsa a nép [B) cikk (3) bekezdés], amely hatalmat a vélasztott képviseldi utjan, illetve kivételesen kdzvetlendl
gyakorolja [B) cikk (4) bekezdés].

Az Alkotmanybirdsag kiemelte, hogy a helyi dnkormanyzas tekintetében is érvényes az az elv: a képviselSk a politikai
kdzésség minden tagjat képviselik. A képvisel6-valasztds népszuverenitdson (helyi népszuverenitason) alapuld
dontéshozatal, a demokratikus allam alapvetd intézménye [34/2005. (IX. 29.) AB hatérozat, ABH 2005, 367, 370].

A vélasztojogi szabdlyok a népszuverenitds elvének, valamint a demokrdcia koévetelményének konkrét
megvalodsuldsi formai. Ebbél kovetkezik, hogy a nép kozvetett hatalomgyakorlasanak a korldtozasa egyszersmind
a B) cikkben foglalt demokrécia és népszuverenitas elveinek a korlatozasat is jelenti {1/2013. (I. 7.) AB hatérozat,
Indokolas [53]}. A demokracia elvén alapuld politikai rendszer elengedhetetlen feltétele ezért a stabil, jogszertien és
kiszamithatdé mdédon mikodé valasztasi rendszer. A valasztdi akaratnak a vélasztasok révén valo kifejezése ugyanis
a kdézhatalmat gyakorlé képviseleti szerveket, konstitualja, legalizalja és legitimizalja” [39/2002. (IX. 25.) AB hatarozat,
ABH 2002, 273, 279].
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Az Alkotmanybirésag gyakorlatabdl a fentiek szerint az kovetkezik, hogy a valasztéjognak lényeges szerepe van
a ténylegesen mikodé demokrécia érvényesiilésében. Az dllam alapvetéen széles mérlegelési lehetdséget élvez
a konkrét szabdlyozas terliletén, a vélasztéjog gyakorlasédnak feltételei azonban nem nehezithetik meg a népakarat
szabad kifejezését, tovdbba nem gatolhatjdk a valasztéjogban kiteljesedd doéntési szabadsagot {1/2013. (I. 7.
AB hatérozat, Indokolas [58]}.

3.2. Az Alaptorvény XXIIl. cikke szabdlyozza a vélasztéjogot. Az (1) bekezdésében kimondja: ,Minden nagykoru
magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy az orszaggytuilési képvisel6k, a helyi énkormanyzati képvisel6k
és polgdrmesterek, valamint az eurdpai parlamenti képvisel6k valasztadsan vélaszté és valaszthaté legyen”
Az Alaptorvény e rendelkezése alapjan a valasztéjog, mind az aktiv, mind a passziv valasztéjog Alaptorvényben
biztositott alapveté éllampolgari jog. Olyan alapveté jog, amely az allampolgaroknak az &llami hatalom
gyakorlasaban valo részvételét hivatott biztositani és amelynek érvényesiilése azt a kovetelményt tamasztja
az allammal szemben, hogy biztositsa gyakorlasanak feltételeit és jogszabaly hatarozza meg gyakorlasanak maodjat,
rendjét, valamint garanciadit {3093/2018. (lll. 26.) AB hatarozat, Indokolas [50]}.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban a valasztéjogot kiemelkedéen fontos politikai jognak tekinti, ugyanakkor sem
a valasztéjog altaldnossédgat, sem annak egyenléségét nem kezeli abszolut érvényliként, azaz minden korlatozéstdl
mentesként. A testilet kovetkezetes alldspontja szerint azonban — éppen azért, mert kiléndsen fontos allampolgari
jogrol van sz6 - akar az egyenl6ség, akdr az altaldnossag barmiféle korlatozasa csak igen jelentés elvi indokbdl
fogadhaté el {6/1991. (Il. 28.) AB hatarozat, ABH 1991, 19, 20; megerdsitette: 1/2013. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolas [52]}.
A vélasztdjog éltaldnossaga azt fejezi ki, hogy minden nagykord magyar allampolgarnak — a természetes kizaré
okokat kivéve - vélasztojoga van. A természetes kizar6 okokat az Alaptorvény XXIIl. cikk (6) bekezdés elsé mondata
hatdrozza meg. E szerint ,[nlem rendelkezik valasztéjoggal az, akit blincselekmény elkdvetése vagy belatési
képességének korlatozottsaga miatt a birdsdg a valasztdjogbdl kizart” Az Alaptérvény XXIIl. cikk (4) bekezdése
értelmében ugyanakkor sarkalatos térvény a valaszthatésagot tovébbi feltételekhez kotheti.

E rendelkezés alapjan az orszaggydlési képvisel6k valasztasarol szolé 2011. évi CCIIl. torvény 2. § (3) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy ,[alz orszaggydlési képvisel6k vélasztdsdn nem vélaszthatd, aki jogerds itélet alapjan
szabadsagvesztés blintetését vagy blintetdeljarasban elrendelt intézeti kényszergyogykezelését tolti” Ugyanigy
az Ovjt. 1. § (4) bekezdése kimondja: ,A helyi énkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztasan nem
vélaszthatd, aki jogerds itélet alapjan szabadsagvesztés blintetését vagy blntetéeljdrasban elrendelt intézeti
kényszergydgykezelését tolti”

Az Alaptorvény XXIII. cikk (4) bekezdése alapjan megalkotott sarkalatos torvényekbdl tehdt megallapithatd, hogy
az orszaggylési képvisel6k valasztasan, tovabba a helyi dnkormdanyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztasan
az nem valaszthato, aki jogerés itélet alapjan szabadsagvesztés biintetését vagy biintet6eljarasban elrendelt intézeti
kényszergydgykezelését tolti.

Az a személy tehat, aki a szabadsagvesztését nem ,tolti", hanem végrehajtasaban prébaidére felfliggesztett
szabadsagvesztés hatdlya alatt all, mind az orszaggytlési képviselék vdlasztdsan, mind a helyi dnkorményzati
képvisel6k és polgdrmesterek valasztasan véalaszthato.

3.3. Az Alkotmanybirdsag az aldbbiakban a passziv valasztéjog védelmi korét vizsgalta, és ezzel dsszefliggésben azt,
hogy az inditvanyozé passziv valasztéjoganak a korlatozasa az adott tigyben felmeriilhet-e.

3.3.1. Az Alkotmanybirésag tobb hatdrozatban megallapitotta, hogy a vélasztdjog nem biztosit alanyi jogot
arra, hogy mindenki, aki passziv valasztéjoggal rendelkezik és képvisel6 kivan lenni, pusztan a sajat akarat
elhatérozasabdl a valasztasokon jeldltként elinduljon [63/B/1995. AB hatarozat, ABH 1996, 509, 514; 5/2002. (Il. 12.)
AB hatérozat, ABH 2002, 78, 82]. A passziv valasztéjog alkotmdanyos tartalma abban all, hogy ha valaki a jeloltté
vélas torvényi feltételeit teljesiti, a valasztadsokon jeldltként elindulhat. Az Orszaggydlés ugyanakkor széles dontési
szabadsaggal rendelkezik a valasztasi rendszer megvalasztdsa, a valasztasi eljards szabalyainak megallapitdsa soran,
igy szabadon hatarozza meg a jel6ltallitas torvényi feltételeit is [13/2004. (V. 20.) AB hatérozat, ABH 2004, 230, 236].
Az adott Ugyben egyértelmlien megallapithatd volt, hogy az inditvanyozé Gyomré telepiilés 2016. augusztus 28-ara
kitlizott helyi idékozi polgarmester valasztasan jeloltként elindulhatott. A jelltként torténd nyilvantartasba vételével
dsszefiiggésben eljaré Févérosi [télétabla a 12.Pk.50.004/2016/2. szamU végzésében megallapitotta, hogy nem volt
feltdrhatd olyan torvényi rendelkezés, amely az inditvanyozé jeloltkénti nyilvantartasba vételének akadalyat képezte
volna. Megallapitotta a birdsag, hogy az inditvanyozd végrehajtdsdban probaidére felfliggesztett szabadsagvesztés
hatdlya alatt all. Az itél6tabla kiemelte azt is, hogy a prébaid6é ténye miatt kozligyektél eltiltds mellékbintetést
a biintet6 birdsag vele szemben nem alkalmazhatott.
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Mindez egyiitt azt eredményezte, hogy a jeldlt a névjegyzékben olyan személyként volt nyilvéntartva, akinek
,Onkormdnyzati valasztéjoga és valaszthatésaga van” A passziv valasztéjog korldtozasa ezért az inditvanyozo jeloltté
vélasaval 6sszefliggésben nem meriilhet fel.

3.3.2. Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban mar felmerilt az a kérdés, hogy egy olyan 6sszeférhetetlenségi
szabaly, amely eleve kizérja a valasztas folytan létrejott tisztség betdltésének a lehetéségét, a passziv vélasztdjog
korldtozasanak tekinthet6-e. Ezzel Osszefliggésben pedig a testiilet rdmutatott, hogy a passziv valasztojog
és az Osszeférhetetlenségi szabdlyok ugyan Osszefliggésben vannak, mégis a két jogintézmény egymastol
elhatarolandd. Az elhatarolas korében donté jelentésége van annak, hogy az 6sszeférhetetlenségi okok a jeloltté
vélast nem befolydsoljak, és az dsszeférhetetlenség megsziintethetd. Az a megoldés ezért, amely nem a létrejott
osszeférhetetlenségi helyzet megsziintetésére, hanem az 6sszeférhetetlenség kialakuldsanak megakadélyozasara
iranyul (példaul azaltal, hogy meghatarozott tisztséget betolték nem lehetnek jeldltek), nem 6sszeférhetetlenségi
szabaly, hanem a passziv valasztdjog korlatozasanak minésil [16/1994. (lIl. 25.) AB hatarozat, ABH 1994, 79, 81-82].
Az Alkotmanybirésag utal arra is, hogy a jelenlegi szabalyozasi kdrnyezetben az Orszaggytlésrél szélo
2012. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ogytv.) 88. §-a Gsszeférhetetlenségi oknak tekinti azt, ha a képvisel6t
megbizatasanak ideje alatt blntett miatt jogerdsen elitélték. Az Motv. 72. § (4) bekezdése alapjan alkalmazandé
38. § (1) bekezdés b) pontja ezért tartalmaban az Ogytv. 88. §-aban foglalt dsszeférhetetlenségi szaballyal mutat
hasonlésagot.

A kifejtettekbdl az Alkotmanybirésag a jelen Gigy vonatkozasédban azt emeli ki, hogy a passziv valasztéjoggal minden
olyan szabalyozas 6sszefliggésben all, amely a jel6ltté valast érinti. A passziv valasztdjog alkotmanyos tartalmahoz
tartozik tovabbd az is, hogy a megvalasztott jeloltnek legyen lehetésége betdlteni azt a tisztséget, amelyet
a vaélasztas folytan elnyert. Az olyan szabaly ezért, amely eleve kizéarja, hogy a megvalasztott személy a tisztséget
betdlthesse, sziikségképpen korldtozza a passziv vélasztéjogot. Az Alkotménybirésdg ezért az alabbiakban azt
vizsgdlta, hogy az inditvanyozo passziv valasztéjoganak korldtozasa az alkotmanyos szempontoknak megfelel-e.

4. Az adott Ugyben eljar6 masodfoku birésdg, amint erre a fentiekben az Alkotmanybirésdag mar utalt,
az Motv. méltatlansagi szabalyaival Osszefliggésben vizsgalta azt, hogy az inditvanyozé az elitéléséhez f(iz6d6
hatranyok alél mentesiilt-e. Az eljard birdésdg tehat az Motv. 38. § (1) bekezdés b) pontjat a Btk.-nak a mentesitésre
vonatkozé szabalyaira tekintettel értelmezte.

A mentesités a bintetdjogi felelésségre vondshoz kapcsolt joghdtranyok alkalmazésdnak végsé tartomanyat
jelenti. A terhelt legkésébb a mentesités bekdvetkeztével biintetlen elééletlinek tekintendd, és nem tartozik
szamot adni olyan elitéltetésérél, amelyre nézve mentesult [Btk. 98. § (1) bekezdés]. ,A »blintettes« status a Btk.
rendelkezései folytdan a mentesitéssel megsziinik, igy ahhoz - &ltalanos kdvetkezményként — a tovabbiakban
nem kapcsolédhatnak a terhelti dllapothoz fliz6d6vel azonos tartalmu alapjogi korlatozasok” {144/2008. (XI. 26.)
AB hatarozat, ABH 2008, 1107, 1156-1157; lasd még 20/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [35]}.

4.1. A mentesitésnek a Btk. tobb tipusat nevesiti: a torvényi, a birésdgi és a kegyelmi mentesitést. Birdsagi
mentesitésre — a torvényi mentesitéstdl eltéréen — nem a torvény erejénél fogva, hanem a birésdg hatarozata
alapjan keriuilhet sor. A birdsagi mentesités lehet el6zetes vagy utdlagos {lasd részletesen: 8/2015. (IV. 17.)
AB hatarozat, Indokolas [48]}.

Elézetesen azok az elitéltek mentesithetdk, akik esetében az akér szandékos, akar gondatlan blincselekmény miatt
kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat a birdsag probaidére felfliggesztette. Az el6zetes mentesités alanyi
feltétele a terhelt érdemessége. Az érdemesség mérlegelése soran tobb korilményt kell vizsgalni, igy kilondsen
a blncselekmény targyi sulyat, a blindsség fokat, az elkdveté személyiségét, életvezetését, a blincselekmény
elkdvetése és az elitélés ideje kozott tanusitott magatartasat, a cselekményével okozott sérelem jovatételét, a sértett
felréhatd kozrehatasat {3102/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.

4.2. Az Alkotmanybirésdg a 8/2015. (IV. 17.) AB hatdrozatban az elézetes birésdgi mentesités szabalyozasanak
vizsgalataval 0Osszefliggésben tobb, alkotmanyossagi problémat felveté jogalkalmazasi bizonytalansagot
azonositott. Erre tekintettel alkotmanyos kovetelményt 3llapitott meg, és kimondta, hogy a birésagnak
a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztése esetén hivatalbdl kell vizsgalnia az elézetes birdsagi mentesités
lehetdségét, és arrdl az itéletében rendelkeznie kell.

A 8/2015. (IV. 17) AB hatérozat alapjan tehdt a bintetébirésdgnak, ha végrehajtasaban felfliggesztett
szabadsagvesztést szab ki, sziikségképpen vizsgalnia kell, hogy az elitélt az elézetes birésdgi mentesitésre
érdemes-e.

Az inditvanyozé vonatkozasaban a Szegedi [tél6tabla a Bf..607/2015/60. szamu itéletében az elézetes mentesités
lehetéségét a 8/2015. (IV. 17.) AB hatérozatra is figyelemmel megvizsgalta. Az itél6tabla az elézetes mentesitéssel
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Osszefliggésben azt allapitotta meg, hogy itélkezési gyakorlata szerint az el6zetes mentesités rendkivdli jellegu
jogintézmény és az erre valdé érdemesség megitélésénél az elkdvetd életvitelét, és a blncselekmény jellegét,
valamint a targyi sulyét is értékelni kell. Az itélétabla alldspontja az volt, hogy az allami bevételt, a koltségvetést
karositd blincselekmények jellegliikbél adédodan olyan targyi sulydak, amelyek elkdvet6i a jelentés idémulas
ellenére sem érdemesek arra, hogy el6zetes mentesitésben részesiiljenek. Az inditvanyozoét ezért — mas terheltek
mellett - nem tartotta érdemesnek az elézetes mentesitésre.

5. Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan megallapitotta: a jelen esetben lIényegében arra vezethetd vissza a passziv
vélasztojog korldtozasa, hogy a bilintetébirésag az inditvanyozot felfliggesztett szabadsagvesztésre itélte ugyan,
de az el6zetes mentesitésre nem tartotta érdemesnek. Lényegében tehdt — amint erre az Alkotmanybirésag
megkeresésére a belligyminiszter is felhivta a figyelmet - az el6zetes mentesités kérdésében hozott dontés az,
amely az inditvanyozé vonatkozasaban - Ujravalasztasat kovetben is — a méltatlansagat megalapozza.

Az Alkotmanybirésdg erre tekintettel vizsgalta, hogy az eljaré birédsdgok jogértelmezése az inditvadnyozd
vonatkozéasaban a passziv vélasztéjog sziikséges és ardnyos korldtozasat eredményezte-e.

5.1. Az Alkotmanybirésag a 8/2015. (IV. 17.) AB hatdrozatdban részben arra tekintettel irta el alkotmanyos
kovetelmény meghatdrozésaval a birdsdgok részére, hogy felfliggesztett szabadsédgvesztés kiszabasaval egyidejlleg
hivatalbol vizsgaljak az el6zetes birdsagi mentesités lehetéségét, hogy azok az elitéltek, akik olyan kdzmegbizatast
vagy tisztséget toltenek be, amelynél az elitélés méltatlansdgot megalapozd koriilmény, arra valéd érdemesség
esetén 6ket ne sujtsa olyan hatrany, amely a bilintetés céljan tulmutat.

Az érdemesség korében vizsgélt szempontok nem az elitélt fennallé jogviszonyaihoz vagy tisztségeihez kétédnek,
hanem kifejezetten az elitélt személyéhez, az éltala elkovetett cselekményhez. Ha ugyanakkor a biinteté birdsag
az elitéltet az elézetes mentesitésre nem tartotta érdemesnek, az elitélés jogkdvetkezménye kihat valamennyi
olyan k6zmegbizatasra, amelynél a jogalkoto az elitélést (adott esetben: szdndékos blincselekmény miatt kiszabott
szabadsagvesztés) méltatlansagot megalapozé koriilményként hatarozta meg. Ez a joghatéds pedig addig all fenn,
amig az elitéléshez fiz6dé hatranyos jogkdvetkezmények aldl az elitélt — a torvény erejénél fogva vagy kegyelem
alapjan - nem mentesul [Btk. 99. § a) pont; 100. §; 104. §]. Az inditvanyozé esetében ez az idétartam a prébaidd
tartama [Btk. 100. § d) pont].

Az Alkotménybirdsdg ismételten hangsulyozza, hogy a jogalkoté maga emelte ki az Motv. 38. § (1) bekezdésének
hatdlyos tartalmat megallapité normaszoveg-javaslathoz flzoétt indokoldsban, hogy ,[alz &nkormanyzati
testlletek munkajaban torténd részvétel mind moralis, mind jogi értelemben feddhetetlenséget kdvetel meg
a valasztépolgarok bizalmat elnyert képviselék részérél, melynek fontos, nélkiilozhetetlen eleme a kézmegbizatasra
vallalkozo polgérok erkdlcsi tisztasdga és példamutatdsa” [az egyes 6nkormanyzati targyu torvények médositasardl
sz616 2012. évi CXLV. torvény (a tovabbiakban: Mdéd. tv.) normaszéveg-javaslatanak indokoldsal.

A kézmegbizatasra vallalkozok ,erkdlcsi tisztasdga és példamutatasa” korében értékelt szempontok lényeges eleme
ezért, hogy a bilinteté birésdg a polgdrmestert az elitéléshez fiz6d6é hatrdnyok alél mentesitésre érdemesnek
tartotta-e. Az a tény ezért, hogy a biintetSbirdsdg az inditvanyozoét a konkrét esetben az el6zetes mentesitésre
nem tartotta érdemesnek, a kdzmegbizatasra valé méltatlansdgot megalapozhatta, és ennek sziikségképpeni
kovetkezményeként — mivel a kdzmegbizatds valasztason alapul -, a passziv vélasztojog szilkséges korlatozasanak
mindsil.

5.2. Az Alkotmanybirésag a vélasztéjog korlatozdsdnak aranyossdga korében azt vizsgdlta, hogy az Motv. 72. §
(4) bekezdése folytan irdnyadd 38. § (1) bekezdés b) pontjanak hatalya ald tartozé személyi kor vonatkozasaban
miként alakul a passziv valasztéjog korlatozasanak kérdése, és a birdsdgoknak milyen értelmezési mozgdstere van
a méltatlansagi szabélyok értelmezése soran.

5.2.1. Az Métv. méltatlansagi szabdlyait a jogalkotd eredetileg eltéréen szabalyozta. Az Motv. 38. § (1) bekezdés
a)-c) pontjainak eredeti — hatalyba nem lépett — rendelkezései a méltatlansag szabalyait a kovetkezék szerint
rendezték: ,Méltatlansdag miatt a képviselS-testiilet hatdrozatdval megsziinteti annak az ©&nkormanyzati
képvisel6nek a megbizatasat,

a) akit a kozligyek gyakorlasatol jogerésen eltiltottak;

b) akit szdndékos blincselekmény miatt jogerésen végrehajtandé szabadsagvesztésre itéltek;

c) akinek kényszergydgykezelését a birésdg jogerésen elrendelte”

A jogalkot6 a Méd. tv.-vel az Métv. 38. § (1) bekezdés a) és c) pontjat hatalyon kiviil helyezte, mig a b) pont hatélyos
rendelkezésébdl elhagyta a ,végrehajtandd” szévegrészt. A jogalkotd ugyanis ugy itélte meg, hogy az Métv. 38. §
(1) bekezdés a)-c) pontjadban foglalt szabalyok nem alltak 6sszhangban a régi Btk. 62. §-aval, és a nemzetiségi
onkormanyzati képvisel6kre vonatkozd szabdlyokkal, ezért a szabalyozast szigoritotta: az Snkorményzati képviseld
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minden olyan esetben elveszti mandatumat, ha szandékos blincselekmény miatt jogerésen szabadsagvesztésre
itélték. A modositas indokai korében a jogalkoté kifejezetten utalt a régi Btk. 62. §-4ra.

Ezzel Osszefliggésben az Alkotmanybirésdg megjegyzi, hogy a régi Btk. 62. §a a részbeni felfliggesztett
szabadsagvesztés esetén is lehet6vé tette a koziuigyektdl eltiltds kiszabasat. A 2013. julius 1-jén hatalyba lépett
hatdlyos Btk. alapjan ugyanakkor a birdsag kizarolag végrehajtand6 szabadsigvesztés mellett alkalmazhatja
a mellékblntetést.

A jogalkotd tehat az Motv. méltatlansagi szabdlyait a hatélyos Btk. megvaltozott szabalyozdsa miatt a jogrendszer
belsé egységességére tekintettel médositotta.

A megvaltozott szabdlyozasra figyelemmel az Alkotmanybirdsédg kiemeli, hogy a konkrét esetben nincs jelentésége
annak, hogy a bintetébirésag rendelkezett-e a kozligyektdl eltiltasrél. Az Métv. — hatdlyos — méltatlanségi
szabdlyai tekintetében kizérélag annak van jelentésége, hogy a blintetébirésag szandékos bilincselekmény miatt
szabadsagvesztést szabott ki.

Az Mbétv. szabdlyai alapjan az Alkotmdanybirésdg hangsulyozza, hogy a passziv valasztdjog korldtozasa kizardlag
a végrehajtdsdban prébaidére felfliggesztett szabadsagvesztés hatdlya alatt allok vonatkozasaban mertl
fel, hiszen az Ovjt. 1. § (4) bekezdése alapjan azok, akik a szabadsagvesztésiiket téltik (vagyis végrehajtandd
szabadsagvesztésre itéltek), a valasztadson nem is valaszthatok (nincs passziv vélasztéjoguk).

5.2.2. Az Alkotmanybirésdg az eddig kifejtettek alapjan megallapitotta, hogy az Motv. 72. § (4) bekezdése
folytdn irdnyadd 38. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a szdndékos blincselekmény elkdvetése miatt kiszabott
szabadsagvesztés nem sziikségképpen alapoz meg méltatlansagot, és nem sziikségképpen eredményezi
- ismételt megvalasztas esetén — a passziv valasztdjog korlatozasat. A passziv valasztéjog korlatozasa nem mertil fel,
ha a szabadsagvesztést a birdsag probaidére felfliggesztette, és a bulntetébirésag az elitélt polgarmestert
az el6zetes mentesitésre érdemesnek tartotta.

Ezzel szemben azok az elitéltek, akik végrehajtdsdban probaidére felfliggesztett szabadsdgvesztés hatdlya alatt
alinak, és a biintetdbirdsag elézetes mentesitésben nem részesitette 6ket, a polgarmesteri tisztségre egészen addig
méltatlanok, amig mas médon nem mentesiilnek az elitéléshez f(iz6d6 hatranyos jogkdvetkezmények aldl.

Az Alkotmanybirésdg megkeresésére ugyanakkor a belligyminiszter kiemelte, hogy az Motv. kifogdasolt
rendelkezései a jogalkoté szdndéka szerint nem a passziv valasztdjog korldtozasdra vonatkozé szabalyt
tartalmaznak, mert allaspontja szerint az elitéléshez fiz6d6 joghatranyok csak arra a kdzmegbizatasra hatnak
ki, amely alatt az érintett polgdrmestert jogerdsen elitélték. Erre tekintettel tehdt megdllapithatd, hogy az Motv.
72. § (4) bekezdése folytan irdnyadd 38. § (1) bekezdés b) pontja azon polgdrmesterek vonatkozasaban, akik
felfliggesztett szabadsagvesztés hatdlya alatt allnak, és elézetes mentesitésben nem részesiltek, azaltal hogy
a tisztséget nem tolthetik be, a jogalkotd szandékan tuli jogkovetkezményt valdsitanak meg.

Az Motv. méltatlansagi szabdlyainak alkalmazasa korében tehat azonosithaté egy olyan személyi kor, amely
vonatkozasaban a passziv vélasztéjog korlatozasa tulmutat az Ovjt. 1. § (4) bekezdésében elvégzett jogalkotoi
mérlegelés eredményén, ezért ardnytalan. E személyi korbe tartozék ugyanis hidba indulhatnak jeloltként
a polgarmesterek valasztasan, a tisztség viselésére mér megvalasztasuk elétt méltatlanok, és ezért a tisztséget
megvalasztasuk esetén sem tolthetik be.

Az Alkotmanybirésagnak ugyanakkor az adott lgyben abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy
az inditvanyozé altal tdmadott birdi dontés alaptérvény-ellenes-e. Vagyis azt kellett mérlegelni, hogy az eljart
birésagok az inditvanyozd passziv valasztdéjoganak aranytalan sérelmét jogértelmezéssel feloldhattak-e.

5.2.3. Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlatanak megfeleléen hangsulyozza, hogy ,nem tekinti feladatanak
a birésagi jogalkalmazds fellilvizsgalatat, csupan annak alkotmanyos kereteinek betartdsat ellendrzi, kiilonds
tekintettel a birésdgi jogértelmezésnek az Alaptdrvény 28. cikkében foglalt [ényeges elemeire” {23/2018. (XII. 28.)
AB hatdrozat, Indokolas [29]}. Az Alaptorvény 28. cikkében foglaltak szerint pedig a birésdgoknak elsésorban
a jogszabdly céljara kell figyelemmel lennilik.

Az Alkotmanybirésag azonban rdmutatott arra is, hogy ,pusztan az a tény, hogy a birésag a jogszabdly céljanak
vizsgalata utan azzal ellentétes tartalmu dontést hoz, nem eredményez minden esetben és feltétlenil alaptorvény-
ellenességet. Egy ilyen kdvetelmény a jogrend miikddbéképességet veszélyeztetdé rugalmatlansdgét idézhetné eld.
Maga az Alaptorvény 28. cikke is akként fogalmaz, hogy a jogértelmezésnek a jogszabdly céljat elsésorban kell
figyelembe vennie, és nem zarja ki, hogy a jogszabaly tartalmanak megallapitasakor a birédsag egyéb szempontokra
is figyelemmel legyen, és hogy ezek mérlegelése soran, indokolt esetben, a jogszabdly eredeti céljaval ellentétes
kovetkeztetésre jusson. Az a birésagi mérlegelés azonban, amely a jogszabaly céljanak vizsgalatat teljes mértékben
és kifejezetten kizarja, mar alaptorvény-ellenesnek mindsiil” {23/2018. (XIl. 28.) AB hatarozat, Indokolas [29]}
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Az adott esetben eljaré birdésagok az Alaptorvény 28. cikkének megfeleléen az Motv. méltatlansagi szabalyainak
céljat részletesen vizsgaltak. Ramutattak, hogy a méltatlanség jogintézménye a képvisel&i (polgarmesteri) tisztség
betoltéséhez sziikséges tarsadalmilag elvart, méltdé magatartds mércéjét hatdrozza meg. Az Métv. szabalyai
alapjan a birésagoknak nincs mérlegelési lehetésége abban a kérdésben, hogy az adott tisztséget betdltd személy
megfelel-e a kdzmegbizatést teljesité személyekkel szemben tdmasztott fokozott elvarasoknak. A jogalkotd az, aki
sarkalatos torvényben meghatarozta azokat az esetkoroket, amelyek fennélldsa esetén a képviselé (polgdrmester)
a torvény rendelkezése értelmében méltatlannd valik e tisztségre. A birésagok hangsulyoztak: ,Miutan a jogalkotd
azt is kimondta, hogy a méltatlansag fennallasa egyuttal a tisztség megsziinését jelenti, egyértelmdivé tette azt is,
hogy ezekben az esetekben olyan sulyy, tarsadalmilag elitélendé magatartasokrél van szé, amelyek nem csupén
fogvais”

A fentiekb6l kovetkezéen - figyelemmel az Motv. 72. § (4) bekezdése alapjan iranyadd 38. § (1) bekezdés
b) pontjanak céljara — a birésdgok egybehangzé alldspontja szerint csak annak van jelentésége: ameddig az érintett
személy szandékos blincselekmény elkdvetése miatt az elitéléshez f(iz6d6 hétranyos jogkdvetkezmények hatélya
alatt all, a polgarmesteri tisztségre a torvény erejénél fogva méltatlan.

A fentiekben kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy figyelemmel az Alaptérvény
28. cikkére és az alkalmazott anyagi jogi normdk értelmezési lehetéségeire, nem térhato fel olyan jogértelmezési
hiba, amely a bir6i dontés alaptorvény-ellenességét megalapozta volna.

Az Alkotmanybirdsag ezért a Budapest Kérnyéki Torvényszék 8.Mpkf.50.040/2017/3. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmdanyjogi panaszt elutasitotta.

1. Az Abtv. 46. § (1) bekezdése alapjan ,[h]a az Alkotmanybirdsag hataskorei gyakorlasa soran folytatott eljarasaban
a jogalkoto altali mulasztassal el6idézett alaptorvény-ellenesség fennallasat allapitja meg, a mulasztast elkévetd
szervet — hataridé megjelclésével - felhivja feladatanak teljesitésére”. A jogalkotoi feladat elmulasztasanak mindsiil,
ha a jogi szabélyozas Alaptdrvénybdl levezethetd |ényeges tartalma hidnyos [Abtv. 46. § (2) bekezdés c) pont].

2. Az Alkotmanybirdsdg eljdrdsa sordn az Motv. hivatkozott rendelkezéseivel Gsszefliggésben jogalkotd dltali
mulasztassal el6idézett alaptorvény-ellenességet tért fel.

A jelen Ugyben eljaré birdésdgok abbdl indultak ki, hogy a felfliggesztett szabadsagvesztés hatalya alatt allo
személy méltatlansagat mérlegelés nélkil meg kell allapitani egészen addig, amig mentesitésére sor nem kerdl.
Az Motv. 72. § (4) bekezdése szerint irdanyadd 38. § (1) bekezdés b) pontjdnak ez az értelmezése tehat azt
eredményezi, hogy az érintett - ha nem érdemes elézetes mentesitésre — mar a biintetébirésag itéletének
meghozatalakor méltatlannd valik nemcsak az éppen betdltétt polgdrmesteri tisztségre, hanem a bintetditélet
meghozatalat kovetben tartott valasztason elnyert tisztségre is.

Az Alkotmanybirésag megkeresésére a belligyminiszter ugyanakkor arra mutatott ra, hogy ha a jogalkotonak az lett
volna a széndéka, hogy az adott személy mindaddig ne tolthesse be a polgarmesteri tisztséget, amig ,az itélet
hatdlya alatt 4ll", azt a helyi valasztasi torvényben kellett volna kimondani.

Az Ovjt. 1. § (4) bekezdése alapjan azonban nincs korldtozva a vaélasztéjoga annak, akit felfliggesztett
szabadsagvesztésre itélt a birdsag. Ebbdl kdvetkezéen, mint az inditvanyozd esetében is, a polgarmesterek
vélasztasan indulhat.

Az Ovjt. 1. § (4) bekezdése alapjan tehat a jogalkot6 Ugy itélte meg, hogy a helyi énkormanyzati képviselék és
polgarmesterek vélasztasan indulhatnak azok a személyek is, akiket a birésag felfliggesztett szabadsagvesztésre
itélt. Abban az esetben, ha az ilyen blintetés hatdlya alatt allék eleve méltatlannak mindsuilnek arra a tisztségre,
amelyre esetlegesen 8ket megvalasztjak, eleve kizért — még megvalasztasuk esetén is —, hogy a tisztséget betoltsék.
Az Alkotmanybirésédg a fentiekben mér utalt arra, hogy az a szabaly, amely eleve kizarja, hogy a megvélasztott
képvisel6 (polgdrmester) betdlthesse azt a megbizatést (tisztséget), amelyre megvélasztottak, a passziv valasztdjog
aranytalan korlatozasat jelenti. Azon személyek esetében ezért, akik a helyi dnkormanyzati képvisel6k és
polgdrmesterek valasztasan indulhatnak, nem mindésiilhetnek eleve olyan személyeknek, akik a tisztség ellataséara
méltatlanok.

Az Alkotmanybirosdg a fentiek mellett megallapitotta azt is, hogy a konkrét esetben az Alaptorvény XXIII. cikk
(1) bekezdésének a sérelmét az Ovjt. 1. § (4) bekezdésének és az Métv. 72. § (4) bekezdése folytan alkalmazandé
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38. § (1) bekezdés b) pontjanak ellentmondésos tartalma okozza. A szabdlyozas ellentmondasos volta ugyanakkor
nem érinti a torvényi rendelkezések személyi hatdlya ala tartozo teljes személyi kort, hanem csupdn azokat, akik
végrehajtdsaban probaidére felfliggesztett szabadsagvesztés hatdlya alatt dllnak, és esetiikben a biintetébirésag
az elézetes mentesitést nem rendelte el. Ebben a vonatkozasban az Ovjt. és az Métv. szabélyozasa ellentmond
egymasnak.

Az Alkotmanybirésdg gyakorlatdban kovetkezetesen érvényesiti, hogy ,az azonos szintl jogszabalyok kozotti
esetlegesen fenndllé ellentmondds 6nmagdban nem az Alkotménybirdésag altal elbirdlandd kérdés, hanem
jogalkalmazdi jogértelmezéssel oldandd fel. Két vagy tobb azonos szintli jogszabalyi rendelkezés esetleges kollizidja
altal el6dllo értelmezési nehézség még nem elegendd feltétele az alaptorvény-ellenesség megallapitdsénak
{lasd példaul: 3097/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolds [24]}. Az ilyen egymasnak nyilvanvaléan ellentmondd,
a jogforrasi hierarchidban azonos szinten szereplé jogszabalyok &sszelitkozése csak akkor eredményez
alaptorvény-ellenességet, ha az egyben az Alaptorvény valamely rendelkezésének a sérelmével is egylitt jar, vagyis
ha az ellentétes tartalmu szabalyozas anyagi alaptorvény-ellenességhez vezet, igy kiilondsen valamely Alaptdrvényben
biztositott jog sérelmét eredményezi” {3071/2019. (IV. 10.) AB hatérozat, Indokolas [38]; 3098/2016. (V. 24.)
AB hatérozat, Indokolas [16]}

A jelen lgyben az alaptérvény-ellenesség nem azért allapithaté meg, mert az Ovjt. 1. § (4) bekezdése és
az Motv. 72. § (4) bekezdése alapjan alkalmazandd 38. § (1) bekezdés b) pontja ellentmondasban all, hanem
azért, mert az ellentmonddsos szabdlyozas folytan kitresedik a helyi dnkorményzati vélasztason indulé azon
- végrehajtasaban prébaidére felfliggesztett szabadsagvesztés hatalya alatt allé6 — polgdrmesterjeldlt valasztéjoga,
aki a valasztdst megnyeri. Az alkotmdnyos probléma ezért abban &ll, hogy a passziv valasztéjog - mint
az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésében védett alapvetd jog — sérelmével jar az azonos szintli jogszabalyok
kozotti kollizio. A jogalkotonak nem kotelessége passziv vélasztéjogot biztositani annak a jelltnek, aki egyébként
felfliggesztett szabadsadgvesztés hatdlya alatt &ll, de ha méar a passziv valasztojogot biztositja, akkor a tisztségre nem
lehet eleve méltatlan.

A konkrét esetben ezért a jogalkot6 déntése folytdn az Ovjt. 1. § (4) bekezdése a passziv valasztojog korlatozasat
tovabb szikitheti, és kiterjesztheti azokra a felfliggesztett szabadsagvesztés hatdlya alatt allo6 személyekre, akik
a helyi 6nkormanyzati valasztdson a valasztas utjan elnyert tisztség betoltésére egyébként az Motv. alapjan
méltatlanok. A jogalkoté ugyanakkor donthet Ugy is, hogy az Motv. méltatlansagra vonatkozé szabdlyait igazitja
az Ovjt. 1. § (4) bekezdéséhez.

3. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag a rendelkezd rész 1. pontjdban az Abtv. 46. § (2) bekezdés c) pontja
alapjan azt allapitotta meg, hogy az Motv. méltatlansagi szabélyozasanak lényeges tartalma - az polgarmesterek
vélasztasardl szolé szabdlyokra tekintettel — hidnyos, mert nem teszi lehetévé olyan személynek a polgarmesteri
tisztség betodltését, aki a valasztason jeldltként indulhat.

Az Alkotmanybirésdg ezért hivatalbdl eljdrva megallapitotta, hogy az Orszaggytlés az Alaptorvény XXIII. cikk
(1) bekezdésével 6sszefiiggésben mulasztdasban megnyilvdnulé alaptorvény-ellenességet idézett el6 annak
kdvetkeztében: az Ovjt. 1. § (4) bekezdése alapjan a polgarmesterek valasztasan olyan jeldlt is vélaszthato,
aki az Motv. 72. § (4) bekezdése folytan alkalmazandé 38. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a tisztséget
megvalasztasa esetén nem toltheti be. Az Alkotmanybirdsag felhivta ezért az Orszaggytlést, hogy jogalkotoi
kotelezettségének 2020. december 31-ig tegyen eleget.
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[123] Az Alkotmanybirésag az Abtv. 44. § (1) bekezdésének masodik mondata alapjan elrendeli e hatdrozatdnak
kozzétételét a Magyar Kozldnyben.

Budapest, 2020. julius 14.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
eléadd alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi lldiké
alkotménybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr.Varga Zs. Andrds
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Horvdth Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon LdszI6
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Mdria
alkotmanybiré helyett
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Dr. Salamon LdszI6 alkotmdnybiré kiilénvéleménye

A hatarozat rendelkezé részének 1. és 2. pontjat, valamint az azokhoz kapcsolédd indokolast az aldbbiakban
kifejtettek miatt nem tdmogatom.

1. A mulasztasnak a rendelkezé rész 1. pontjaban tdrtént megallapitasa azon alapul, hogy az Ovjt. 1. § (4) bekezdése
alapjan a polgarmesterek valasztasan olyan jelolt is valaszthato, aki a hatdrozatban elfoglalt allaspont szerint
az Métv. alapjan a tisztséget megvalasztasa esetén nem toltheti be. A hatérozat indokoldsabdl kitlinéen a mulasztas
kimondasara az Ovjt. és az Métv. vizsgalt szabalyai kézotti, a hatarozatban elfoglalt allaspont szerint alaptérvény-
ellenességre vezeté (nézetem szerint: vélt) kollizio felolddsa érdekében kerdilt sor. Bar az indokolas V/2. pontja
(Indokolas [111] és kov.) azt tartalmazza, hogy a jogalkotd a kolliziot (a mulasztast) akar ugy is megsziintetheti,
hogy az Mé&tv. méltatlansagi szabalyait igazitja az Ovjt.-hez, a rendelkezé rész 1. pontja azonban nézetem szerint
egyértelm(en az Ovjt.-nek az Métv.-hez igazitasat irja eld. Ezaltal a mulasztas megallapitasaval a passziv valasztojog
tovabbi korlatozasara hivja fel az Orszaggydlést; egy, a korabbi megbizatasi idészakban méltatlannak mindsitett
polgarmestertél elvonné azt - az Ovjt.-ben eddig biztositott - jogot, hogy az Ujabb valasztéson polgarmester-
jeloltként induljon, vagyis e korben korldtoznd a passziv valasztéjogat. Ezt a késébbiekben kifejtettek miatt nem
tartom elfogadhatonak.

2. Allaspontom szerint a kollizi6 megallapithatésaga a jogszabalyok értelmezésétdl fiigg; és a nézetem szerinti
helyes értelmezés mellett a két szabdlyozds kozott nincsen kollizié. A hatdrozat indokolasanak 1V/5.2.2. pontja
(Indokolds [99] és kov.) hivatkozik a belligyminiszternek az Alkotmanybirdsdg megkeresésére adott vélaszara, mely
szerint az Motv. kifogasolt rendelkezései a jogalkotd szandéka szerint nem a passziv vélasztéjog korlatozasara
vonatkozd szabalyt tartalmaznak, mert az elitéléshez fiz6dé joghatranyok csak arra a kdzmegbizatasra hatnak
ki, amely alatt az érintett polgdrmestert jogerésen elitélték. llyen értelmezés mellett tehat nem all fenn a kollizié.
A magam részérél osztom a belligyminiszter hivatkozott dllaspontjat, ennek kovetkeztében nézetem szerint nem all
fenn mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség.

3. Fuggetlenil az elébbiektdl, a mulasztas megallapitasat a vélasztojog strukturdja és az ebbdl is tlikr6z6dd belsd
logikdja miatt sem tartom elfogadhaténak. Az Alaptorvény XXIIl. cikkének (1) bekezdése kategorikus szabdly
formdjaban biztositja a magyar allampolgarok aktiv és passziv valasztéjogat. A XXIII. cikk (6) bekezdése ugyancsak
kategorikusan rendelkezik a vélasztéjogbdl vald természetes kizard okokrdl. A XXIII. cikk (4) bekezdésében
az Alaptorvény lehet6vé teszi a torvényalkotonak, hogy sarkalatos torvényben tébbek kozott a passziv valasztdjogot
tovabbi feltételhez kothesse. Ez a rendelkezés a passziv valasztdjog szlkitésének a lehetéségét biztositja.
A torvényalkotd szamara biztositott lehetségrdl, nem pedig valamiféle torvényalkotasi kotelezettségrél van szoé.
Ennek a lehetéségnek a keretében nézetem szerint a torvényalkotét nagyfoku szabadsag illeti meg, aminek
korlatjat csak maga az Alaptérvény képezheti. Ezzel a lehetéséggel élve zérja ki a passziv valasztéjogbol az Ovit. 1. §
(4) bekezdése a jogerds itélet alapjan szabadsdgvesztés blintetését vagy intézeti kényszergydgykezelését toltoket.
Ez a jogi struktura a véalasztojog zart rendszer( szabalyozasat képezi, amibdl

- kiilénosen a XXIII. cikk (1) bekezdésébdl, amely nem masrél, mint a vélasztéjog biztositasarél szol — nem tartom
levezethetonek a rendelkezd rész 1. pontjaban foglalt mulasztas megallapitasat, azaz a torvényalkoténak a passziv
vélasztéjog tovabbi szlkitésére torténd kotelezését.

4. Az el6bbiekben foglaltakhoz képest csak masodlagos jelentéségli, de mégsem mellékes szempont, hogy egy
mulasztas megallapitdsa csak egy szabdlyozas alaptorvényességét biztositd szabalyozasi kotelezettséget irhat
el6, de nem hatdrozhatja meg a meghozandé szabalyozas konkrét tartalmat; a hatarozat rendelkezd részének
1. pontja — ahogyan azt kilonvéleményem 1. pontjdban részletesen bemutattam - viszont alldspontom szerint ezt
teszi.

5. Fuggetlenil a fentebb kifejtettektdl, mulasztdas megallapitadsa azért is indokolatlan, mert a hatarozat végsé
soron ugy jut el a mulasztds (a passziv valasztéjog tovabbi szlikitése sziikségességének) kimondasdig, hogy
az eljaro birésagoknak az Motv. 38. § (1) bekezdés b) pontjaval kapcsolatos jogértelmezésébél vonja le
a szabalyozas fellilvizsgalatanak sziikségességét. Ha az eljard birésagok jogértelmezését helyesnek fogadnank
el és arra az éllaspontra helyezkednénk, hogy az Motv. 38. § (1) bekezdés b) pontjadban foglalt méltatlansagi
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Osszeférhetetlenségi szabdly a mandatum megszlinése utani idészakra is irdnyadd, az ebbdl eredé jogi
konzekvencidk levondsara — komplex jogértelmezéssel — a jelenlegi szabalyozési dllapot mellett is lehetéség volna.

6. Ugyanakkor allaspontom szerint a birésagok adott ligybeni jogértelmezése téves, ami az inditvanyoz6 passziv
valasztéjoganak, illetve kdzhivatal viselési joganak sérelmében testet 61t6 alaptorvény-ellenességhez vezetett.

A birésadgok kizardlag a bilinosség megallapitasdhoz és az inditvanyozo elitéltetéséhez f(iz6d6 blintet6jogi
jogkovetkezményeket vizsgdltdk, és annak elemzése sordn jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a biintetés
hatalya alatt all6 személyt a passziv valasztéjog nem illeti meg. Nem vették figyelembe, hogy a torvényalkoto
— az Alaptorvény XXIII. cikk (4) bekezdésében biztositott lehetésége keretében — annél tovdbb nem ment el, hogy
csak a szabadsagvesztését effektive tolté személyt zérja ki a passziv valasztojogbol (holott kizérhatta volna azt a kort
is, amelybe az inditvanyozd tartozik, ha erre kiterjedt volna a torvényalkotéi akarat).

Figyelemre mélté a megkeresésekre adott valaszokbdl, hogy ilyen irdnyu kezdeményezéssel a térvényhozasnal
a kormany lathatélag nem kivan élni.

A leglényegesebb alkotmanyjogi szempont, hogy a valasztépolgarok az inditvanyozét biintetettsége ismeretében,
demokratikus dontési eljards sordn valasztottdk meg, legitim modon kifejezésre juttatva ezzel, hogy a tisztség
betoltésére alkalmasnak tartjak, és vele kivanjak ezt a tisztséget betdlteni. A birdi jogértelmezés ezt a vélasztoi
akaratot irta felll. Erre is tekintettel értek egyet azzal a belligyminiszteri értelmezéssel, hogy a valasztassal Uj tisztség
keletkezett, melyet méltatlansagra hivatkozassal korabbi itélet alapjan megsziintetni nem lehet.

7. A valasztasokon kifejezésre juttatott valasztopolgari akarat érvényesiilése a demokracia alapkovetelménye.
Ezen nem valtoztat a demokracia miikddésével kapcsolatos azon dilemma, hogy a tébbségnek nincs mindig
igaza. (Ez az allambdlcseleti tdmpontja a torvényhozassal kapcsolatos allamféi vétonak, illetve alkotmanybirdsagi
kontrollnak.) Magam is azon a nézeten vagyok, hogy 6nmagaban a tobbség nem feltétlenil jelent moralis
legitimaciét. A vélasztopolgarok valasztasokon kinyilvanitott akaratat azonban akkor is tiszteletben kell tartani,
hogyha azzal nem értlink egyet.

Ha a torvényalkotéd a jeloltallitas lehetéségének adott esetekre kiterjed6é biztositdsdval szabad utat enged
a vélasztopolgarok akaratanak, annak utjaba alini birdi jogértelmezéssel nézetem szerint nem lehet. Jelen esetben
ez tortént; a torvényalkotd nyitva hagyta a jeloltallitas ezen lehet&ségét, a birdsagok ezt jogértelmezéssel kivantak
felllirni, és a tervezet ezt az eljarast akarja meger6siteni a passziv valasztéjog tovabbi szlkitésének mulasztasba
burkolt el6irdsa utjan.

Nézetem szerint a torvényalkoté megteheti, hogy sajat belatdsa alapjan a passziv véalasztdjogot tovabb sz(kiti
- ez vélhetéen nem lenne alaptérvény-ellenes -, de az Alkotmdnybirdsag erre — tényleges mulasztas hijan - nem
kotelezheti a torvényhozast.

Az eddigiekben kifejtettek alapjan tehat allaspontom szerint nem all fenn a mulasztasban megnyilvanul alaptorvény-
ellenesség; az alkotmanyjogi panasszal tdmadott jogerds birdsdgi dontést pedig az Alkotmanybirédsagnak meg kellett
volna semmisiteni, mert az az inditvanyozénak az Alaptorvény XXIIl. cikk (1) bekezdésében biztositott alapjogét sérti.
Csak a teljesség kedvéért jegyzem meg, hogy a viélasztéjog a modern kori jogtorténet id6szakaban
alaptendencidjdban nem a sz(kités, hanem a bdvités Gtjat kdvette. Magyarorszagon 1922 6ta, vagyis 98 éve nem
kerllt sor a vélasztéjog szlikitésére, hanem - a titkos szavazas éltaldnossa tételével egyidejlileg tortént korlatozasat,
tovabba néhany vallalhatatlan diszkriminaciot kivéve, illetve azzal kisérve — jellemz&en bdvitésének lehettiink tanui.

Budapest, 2020. julius 14.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon LdszIé
alkotmanybiré helyett
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[141]

[142]

Dr. Schanda Baldzs alkotmdnybiré kiilénvéleménye

Torvények kollizidja csak abban az esetben indokolja az Alkotmanybirdsag fellépését, ha az ellentmondas
az Alaptérvény sérelmével is jar, kiiléndsen, ha alapjog gyakorlasét érinti. Adott esetben az Ovjt. és az Motv. kdzott
ellentmondas fesziil: eléfordulhatnak ugyanis olyan esetek (mint pl. az inditvanyra okot add lgyben), amikor
az Ovjt. alapjan valaki indulhat polgarmesterjeldltként, de megvélasztasa esetén az Métv. miatt régtdn meg kell
szlintetni megbizatdsat. Osztom a hatarozat indokoldsat abban a tekintetben is, hogy a torvényhozé szabadsagaba
tartozik azt elddnteni, hogy a blintetett elééletnek milyen joghatédst tulajdonit a passziv vélasztéjogra, illetve
az dsszeférhetetlenségre nézve, azaz a jogalkoté eldéntheti, hogy az Ovjt.-t igazitja az Métv.-hez vagy forditva.
Ugyanakkor a mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megdllapitdsaval nem értek egyet, allaspontom
szerint az M&tv. vonatkozé rendelkezését meg kellett volna semmisiteni. A hatdrozat rendelkezd részének 1. pontja
arra hivja fel a jogalkotét, hogy az Ovjt-t igazitsa az Motv.-hez, azaz szigoritson a szabalyozéson, a hatalyos
szabalyozashoz képest tovabb korlatozza a vélasztéjogot. Ha az Ovjt. és az Motv. kozti ellentmondas az Alaptdrvény
XXIIl. cikkében rogzitett passziv valasztdjog sérelmét eredményezi, akkor ebbdl arra kovetkeztetek, hogy
a vélasztojogra nézve szigoribb szabdlyt, az Motv. érintett rendelkezését meg kellett volna semmisiteni. Ha ezt
az Alkotménybirésag pro futuro hatéllyal tette volna, a jogalkotd tovabbra is donthetett volna akar akként is, hogy
inkabb az Ovjt-t igazitja az Métv. jelenlegi szabalyaihoz. A hatérozat altal valasztott megoldas azonban ellentétes
az inditvany iranydval és az alkotmanyjogi panasz rendeltetésével is.

Budapest, 2020. julius 14.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirdsagi ligyszam: IV/1684/2017.
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VIIl. A Kuaria hatarozatai

A Kuria 5/2020. BJE hatarozata

A Kuria Blinteté Jogegységi Tandcsa a legfébb Ulgyész altal el6terjesztett inditvany alapjan indult jogegységi
eljarasban Budapesten, a 2020. julius 2. napjan megtartott tlésen meghozta a kovetkez6

jogegységi hatarozatot:

Amennyiben a birdsdg az Osszbiintetési itéletben a feltételes szabadségra bocsatasrél - az alapitéletek helyes
rendelkezései ellenére — torvénysértéen rendelkezett, annak kikliszobolése érdekében nem egyszer(sitett
feltlvizsgélatnak, hanem 6sszblintetési eljaras ismételt lefolytatasanak van helye.

Indokolas

A legfébb ligyész a birdsagok szervezetérdl és igazgatdsarol szold 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.)
33. § (1) bekezdés c) pontjanak felhatalmazasa alapjan eljarva jogegységi eljarast kezdeményezett az 6sszblintetési
itélet feltételes szabadsaggal kapcsolatos torvénysérté rendelkezése esetén kovetendé eljaras tekintetében.
Inditvanyaban arra hivatkozott, hogy az itélkezési gyakorlat a feltett kérdés tekintetében megosztott.

Ennek igazoldsaul az aldbbi birésagi hatarozatokra hivatkozott:

1. A Févarosi Torvényszék a 2019. februdr 28. napjan jogerds, 21.Bpk.1306/2018/3. szamu Osszblintetési itéletében
akként rendelkezett, hogy az elitélt a biintetése haromnegyed részének letoltését kdvetd napon bocsathato
feltételes szabadséagra, annak ellenére, hogy mindkét 6sszblintetésbe foglalt alapitélet kizarta a terheltet a feltételes
szabadsagbdl. Erre figyelemmel a Févarosi Torvényszék a 2019. marcius 18. napjan kelt, 21.Bpk.1306/2018/10.
szamu - egyszerUsitett felllvizsgalati eljarasban hozott — végzésével megallapitotta, hogy a terhelt az 6sszblintetési
itéletben megallapitott fegyhazblintetésbdl nem bocsathato feltételes szabadsagra.

A masodfokon eljart Févarosi itélétabla 2019. janius 21. napjan kelt, 3.Beiif.10398/2019/3. szamu végzésével
az elséfoku hatdrozatot hatélyon kivil helyezte, és a térvényszéket Uj eljardsra utasitotta, tekintettel arra, hogy
az elséfoku birdsag eljarasi szabdlyt sértett, amikor a hatdrozatat az lgyiratok alapjan, a terhelt meghallgatédsa
nélkil hozta meg. Indokai szerint ugyanakkor nem tévedett a torvényszék az eljarasi format illetéen, mert nem
utolagos 6sszblintetésbe foglalasrol, hanem az eredeti, jogerds 6sszblintetésbe foglald itélet feltételes szabadsagra
vonatkozé rendelkezésének a specidlis, sajat hatdskoru korrekcidjardl van szo.

A Févérosi [télétabla végzésének indokoldsaban kifejtette, hogy a biintetéeljarasrél szolé 2017. évi XC. térvény
(a tovabbiakban: Be.) 840. §-a szerinti utdlagos Osszblintetésbe foglaldsra akkor van lehetéség, ha a birdsag
az Osszblintetésbe foglalhaté Gigydontd hatérozatok korét nem a térvénynek megfelelen allapitotta meg, illetve
ha az dsszbiintetés tartamat nem a torvényi eléirdsoknak megfeleléen szamitotta ki. Az utélagos 6sszblintetésbe
foglalas e két esetkorén kivili torvénysérté rendelkezések esetén - igy a feltételes szabadsagra vonatkozo
torvénysértés esetén is — rendkivili jogorvoslatra az dltalanos szabalyok szerint, igy a Be. 671. §-dban meghatarozott
esetekben egyszer(sitett felllvizsgalatra kertilhet sor.

A Be. 672. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy az egyszerUsitett fellilvizsgélati eljdrdsban e torvény
rendelkezéseit az e Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni, kovetkezésképpen az egyszer(sitett felllvizsgalat
szabdlyainak alkalmazdsa nem kizart az Osszbiintetési itélet mint kiilonleges eljards soran hozott hatéarozat
- alapugy - esetén sem.

A konkrét tigyben az 6sszblintetésbe foglalasra és tartamanak megallapitdsara térvényesen kerilt sor, kizarélag
az Osszblintetési itélet feltételes szabadsagra bocsatasaval kapcsolatos rendelkezésének torvényessége vitathato.
Az Osszblintetési itélet hatalyon kivil helyezésének és Uj Osszblintetési eljaras lefolytatasanak a feltételei — melyre
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a Be. 840. §-a adna lehetGséget — tehat nem allnak fenn, egyes rendelkezések hatélyon kivil helyezésére pedig
a Be. 840. §-a nem biztosit lehet&séget.

Az alapligyben hozott, jogerés vagy véglegessé valt birésagi hatarozat torvénysértd jarulékos rendelkezéseinek
korrekcidja tehdt kizarolag a Be. 671. §-a alapjan egyszer(sitett felllvizsgélati eljarasban torténhet. Tény, hogy
az Osszblintetési itélet a Kuria értelmezése szerint nem igyddnté hatdrozat, azonban az egyszer(sitett felllvizsgélat
korét meghatarozé Be. 671. §-a sem ligydonté hatarozatot, hanem az alapiligyben hozott hatdrozatot emlit.
Kétségtelen, hogy az egyszerUsitett felllvizsgalat eljarasi szabalyait részletez6 Be. 672. §-a tobb helyen is utal
jogerdre, illetve igydont6é hatarozatra, ugyanakkor ha az Osszblintetési itélet hibai csak a Be. 840. §-a szerint
lennének orvosolhaték, az ahhoz is vezetne, hogy az 6sszblintetési itélet torvénysérté rendelkezései a terhelt
hatranyara gyakorlatilag hataridé nélkul is megvéltoztathatok lennének, ami a jogbiztonsag kdévetelményével
ellentétben allo.

Hasonl6 &llaspontot foglalt el a Févérosi [télétabla a 2019. junius 25. napjan kelt, 4.Beiif.10.410/2019/6.
szamu végzésében is, melyben szintén kifejtette, hogy a Be. 840. §-a szerinti eljarasban az 6sszblintetésbe
foglalasrél hozott dontést (azaz az Gsszblintetés tényét és az Gsszblintetésbe foglalt alapitéletek korét) vagy
az Osszblintetésként megdllapitott szabadsagvesztés tartamét lehet kijavitani, annak térvénysérté volta esetén.
A feltételes szabadsagra bocsatassal kapcsolatos torvénysérté rendelkezés egyszerUsitett felllvizsgalat keretében
javithato.

. A Budapest Kérnyéki Térvényszék 20.Bpk.48/2017/4. szamu Ssszbiintetési itéletében — ami a Févarosi [télétabla

mint masodfoku birésag 1.Belif.10587/2017/11. szamu végzése folytan 2017. szeptember 14. napjan emelkedett
jogerdre - a terheltet a feltételes szabadsag kedvezményébdl kizarta.

A jogerds Osszblintetési itélet ellen a terhelt véddje, majd a terhelt is utdlagos Osszblintetési eljaras lefolytatasara
vonatkozé kérelmet terjesztett elé a feltételes szabadsdga vonatkozé rendelkezés megvaltoztatdsa érdekében,
amit a Budapest Kérnyéki Torvényszék 20.Bpk.48/2017/17. szamu, valamint a Févarosi [télétabla mint masodfoku
birésag a 2018. februdr 15-én kelt, 1.Beiif.10.060/2018/3. szdmu végzésével, illetve a Budapest Kornyéki Torvényszék
a 20.Bpk.48/2017/24. szamu, valamint a Févarosi [télétabla mint méasodfoku birésag a 2018. december 17-én kelt,
4.Belif.10887/2018/3. szamu végzésével elutasitott.

A Kuria 2019. julius 4. napjan kelt, Bt.I.414/2019/5. szdmu itéletében megallapitotta, hogy a fenti — a torvényesség
érdekében bejelentett jogorvoslati inditvannyal tdmadott — hatarozatok torvénysértéen rendelkeztek a feltételes
szabadsagra bocsatas kizértsdgéarol. A Kuria hatdrozataban egyéb elvi tartalom mellett arra hivta fel a Budapest
Kornyéki Torvényszéket, hogy az Osszbiintetési itéletbdl engedett feltételes szabadsagra bocséatassal kapcsolatos
torvénysértd rendelkezést a Be. 840. §-a szerinti utdlagos 0sszblintetési eljaras keretében kell térvényessé tenni.

A Kuria 6sszbiintetési eljaras ismételt lefolytatasara felhivd hatdrozata nyomdan a Budapest Kornyéki Torvényszék
a 2019. augusztus 26-an kelt és 2019. oktdber 28-an jogerdre emelkedett, 20.Bpk.138/2019/2. szamu itéletével
utdlagos Osszbiintetési eljaras keretében korrigdlta a feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozé torvénysértd
rendelkezést.

A legfébb lgyész a fenti itéletekkel bemutatott eltéré gyakorlatok kdzil a Kuria Bt.11.414/2019/5. szamu itéletében
kifejtett dllaspontot tartotta helyesnek, mely az Osszblintetési itéletben 1évé feltételes szabadsagra bocsatassal
kapcsolatos torvénysértd rendelkezés korrigalasat a Be. 840. §-a szerinti utélagos Osszbiintetési eljards keretében
tartja elvégezhetének.

Egyszer(sitett felllvizsgalati eljarasra abban az esetben van lehetéség, amikor az 6sszbilintetésbe foglalt alapitélet
tartalmaz torvénysérté rendelkezést. A Be. 671. §-abol kdvetkezéen ugyanis ennek az eljarasi forménak csak
alapuigyben hozott hatérozat ellen van helye.

A Be. 671. §-ahoz f(izott miniszteri indokolds szerint az egyszerUsitett fellilvizsgalat alapja, hogy a birésag
az alapligyben meghozott jogerds ligydonté hatarozata valamely felsorolt jarulékos jellegli kérdésben hidanyos
vagy torvénysértd. A torvény tehat egyszerUsitett felllvizsgalatot a jogerds, ligydontd hatdrozatok bizonyos
jarulékos kérdései tekintetében tesz lehetévé. Az dsszblintetési itélet nem lGigydontd hatdrozat. Az 6sszblintetésbe
foglalds soran ugyanis a birésdg az alapligyekben hozott ligydont6 hatarozatokkal kiszabott szabadsagvesztéseket
egységesiti.

A bintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: kordbbi Be.) 574. § (4) bekezdésének utolsé
mondata még lehetbvé tette azt, hogy az 6sszblintetési itéletben elvégezze a birésag az alapitéletek barmelyikét
illetéen a buntetés-végrehajtasi fokozatra (556. §), illetéleg a feltételes szabadsagra (557. §) vonatkozd
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rendelkezések utdlagos korrekcidjat, amennyiben ezekben a kérdésekben az alapitélet nem a torvényeknek
megfeleléen rendelkezett. A Be. viszont ilyen rendelkezést nem tartalmaz, erre csak a Be. 671. és 675. §-aiban
rogzitett egyszerUsitett felllvizsgalati eljaras keretei kozott van lehetéség.

A jelen szabdlyozas szerint tehat a birdsdg vagy Osszbiintetésbe foglalja az alapitéleteket a torvénysértd alapitéleti
rendelkezés szerint, és az egyszerUsitett fellilvizsgalat utan a Be. 840. §-a szerinti eljarast folytatja le az 8sszblintetési
hatarozat torvényessé tétele érdekében, vagy elébb egyszerUsitett fellilvizsgalati eljarasban kikliszobolteti
az alapitéleti torvénysértést, és utana foglal 6sszblintetésbe.

Valamely alapitélet torvénysérté rendelkezésére nézve a Be. 672. § (4) bekezdése szerinti hatdridén belil lehet
egyszerUsitett felllvizsgalati eljarast lefolytatni. Amennyiben az alapitéleti hibdkat mar nem lehet korrigalni,
az eredeti torvénysért6 rendelkezést figyelembe véve lehet az 6sszblintetésrél donteni.

Mas a helyzet azonban akkor, amikor torvényes alapitéleteket dsszblintetésbe foglalé itélet tartalmaz torvénysértd
rendelkezést, mint a Févarosi Torvényszék 21.Bpk.1306/2018/3. szamu 6sszblintetési hatdrozata.

A Be. 840. §-aban irt hianyos vagy torvénysérté ,0sszblintetésbe foglalds” alatt mindazt érteni kell, amit
az 6sszblintetési itélet rendelkezé része tartalmazhat: igy az 6sszblintetésbe foglalhatd tigydontd hatarozatok korét,
az Osszblintetés tartamat, a végrehajtasi fokozatot, a feltételes szabadsagra bocsathatésag legkorabbi idépontjat,
végul a visszaesdi mindséget.

igy a Be. 840. §-a szerinti killénleges eljdrasban lehet térvényesen meghatarozni az dsszbiintetés tartamat,
a végrehajtasi fokozatot, a feltételes szabadsdgra bocsathatésdg legkorabbi idépontjat, illetve a visszaeséi
mindséget, amennyiben ezekkel kapcsolatban az 6sszblintetési itélet torvénysértd rendelkezést tartalmaz.

A legfébb Ugyész szerint ezt az értelmezést tamasztja ald a Be.-hez f(izOtt miniszteri indokolas is, amely
az egyszer(sitett felllvizsgalati eljarastdl elkilonilten kezeli az 6sszblintetési és utdlagos Osszblintetési eljarast.
Eszerint az Osszblintetés — természetébdl eredbéen - csak jogerés ligydonté hatdrozattal kiszabott bilintetés
esetén, e dontések utdn alkalmazhaté, az nem egyik vagy masik elitélés orvoslasara, hanem a torvényesen
kiszabott szabadsagvesztés biintetések tartamdnak a halmazati bintetéskiszabasi szabdlyokhoz hasonlé
megallapitaséra szolgdl. A torvény ezért a kiilonleges eljardsok kozott tartja meg az dsszbiintetési eljarast, egyuttal
az 1998. évi XIX. térvényben utdlagos Gsszblintetésbe foglalasként szerepld, jogorvoslati jellegl kiilonleges
eljarast az 0sszblintetési eljarasba emeli. Mas garancidkat igényel az utdélagos 0sszblintetési eljaras, mint amelyek
az egyszerdUsitett felllvizsgalatban adottak, ezért ilyen esetben a torvénysértd rendelkezés hatalyon kivil helyezése
mellett az 6sszblintetési eljaras ismételt lefolytatdsa indokolt.

Az utdlagos Osszblintetési eljaras esetén nincs meghatarozva, hogy a terhelt terhére meddig lehet korrigalni
a jarulékos rendelkezéseket, ezért ebben az eljarasban az egyszer(sitett fellilvizsgalat esetében meghatarozott
hataridé nélkul lehet modositani a torvénysérté 0sszblintetési itéletet.

A legfébb ligyész a leirtakra figyelemmel a Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pontjanak masodik fordulata alapjan,
az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében, elvi kérdésben jogegyséqi eljaras lefolytatasat és jogegységi
hatdrozat hozatalat tartotta sziikségesnek.

A jogegységi tandcs Ulésén a legfébb ligyész képviseldje az inditvanyt valtozatlan tartalommal tartotta fenn.

A Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pontja szerint jogegységi eljaras lefolytatdsanak van helye, ha elvi kérdésben
az egységes itélkezési gyakorlat biztositdsa érdekében jogegységi hatdrozat meghozatalara van sziikség.

A Bszi. 33. § (1) bekezdés c) pontja szerint a jogegységi eljarast le kell folytatni, ha a legfébb ligyész inditvanyozza.
Ezért a Kuria jogegységi tandcsa a legfébb ligyész — képvisel6je éltal az Gilésen fenntartott — inditvanya alapjan,
a jogegységi dontés meghozataldt az egységes itélkezési gyakorlat biztositdsa érdekében sziikségesnek tartva,
az eljarast — a Be. 670. § (1) bekezdésére figyelemmel a Bszi. 34-41. §-ai alapjan eljarva - lefolytatta.

IV.

Az inditvany altal érintett torvényi rendelkezések a kdvetkezdk:

Be. 671. §&: Egyszer(sitett felllvizsgélati eljaras lefolytatdsdnak van helye, ha a birdsag az alapligyben a torvény
kotelez6 rendelkezése ellenére nem rendelkezett, vagy nem a torvénynek megfeleléen rendelkezett a kovetkezé
kérdésekrol:

4. a feltételes szabadsagra vonatkozé rendelkezésrdl;
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Be. 840. §: A birdsag hivatalbdl vagy az ligyészség, az elitélt és a védd inditvanydra hatdlyon kivil helyezheti
az Osszbiintetési eljdrdsban meghozott hatarozatat, és a 839. § alapjan ismét lefolytatja az 0sszblintetési eljarasat,
ha az 6sszblintetési eljards jogerds befejezését kdvetéen megallapitja, hogy az dsszbiintetésbe foglaldsrol vagy
annak tartamdroél nem vagy nem a térvénynek megfeleléen rendelkezett.

V.

A 2018. julius 1. napjat megel6zéen hatalyban volt kordbbi Be. egységesen a XXIX. Fejezetében, a kiilonleges
eljarasok korében szabdlyozott minden olyan eljarast, melyek rendeltetése az volt, hogy az alapeljaras jogerds
befejezése utan felmerilé egyes, a biintetdjogi felelésséget és a biintetdjogi jogkdvetkezmény megallapitasat nem
érintd kérdésekrol (az un. jarulékos kérdésekrdl) a birdsag egyszert eljaras keretében hatarozhasson. Az e fejezetben
szabalyozott eljarasok egy részénél az alapligyben fel sem merilhetett az a kérdés, amirdl a birésagnak utdlag
dontenie kell (pl. a korabbi Be. 563. §-a a pénzblintetés atvaltoztatdsa szabadsagvesztésre vagy a kordbbi
Be. 574. §-a szerinti Osszblintetési eljaras), mig ezen eljardsok egy masik része a birésag — az alapeljaras sordn
objektiv vagy szubjektiv okok miatt — elkdvetett tévedéseire ad egyszer( korrekcios lehetéséget. Ennek megfeleléen
a torvény kilonleges eljarasként hatdrozta meg és szabdlyozta mind a feltételes szabadsagra vonatkozé rendelkezés
utélagos modositasara [korabbi Be. 557. § (1) bekezdés], mind pedig az utélagos dsszblintetésbe foglaldsra iranyuld
eljarast (korabbi Be. 575. §).

A 2018. julius 1. napjan hatalyba Iépett és jelenleg is hatalyos Be. az eljaras joger6s befejezése utan lefolytathato,
nem a bilintetéjogi fékérdések (a blindsség és a blintetés) revizidjara irdnyuld eljarasokat a vazolt jelentds kiilonbség
mentén két csoportba osztotta.

Ennek sordn létrehozta az un. egyszer(sitett fellilvizsgdlati eljarast (Be. XCIV. Fejezet), melynek alapja az, hogy
a birésag az alapligyben meghozott jogerds tigyddnté hatarozata valamely felsorolt jarulékos jellegli kérdésben
hidnyos vagy torvénysérté. Az egyszerusitett fellilvizsgalati eljardsban nem keriilhet sor az anyagi jogeré attorésére,
csupan korrekcioé Utjan a masodlagos kérdések torvényességének biztositasara, az anyagi jogerd tiszteletben tartdsa
mellett. A torvény az egyértelm(iség kedvéért tételesen felsorolja, hogy mely kérdések képezhetik az eljaras targyat.
Amellett azonban, hogy a torvény a korabbi kilonleges eljdrasok koziil a jogorvoslati rendeltetési eljardsokat
egyszerUsitett felulvizsgdlatként strukturdlta at, kilonleges eljardsokként fenntartotta az anyagi jogi
intézményekhez kapcsolodo sziikségszerl eljarasokat (Be. Huszonegyedik Rész).

Az egyszerUsitett fellilvizsgalati eljaras és a kiildnleges eljaras kozott a legfontosabb jogi kiilonbségek az aldbbiak.
Az egyszerUsitett fellilvizsgélati eljards sordn az Gigydonté hatarozat jogerére emelkedését kdvetdé egy hdnapon
belll a jogerés Ggydonté hatarozatot hozo birésag, egyébként az alapligyben eljart elséfoku birésag jar el
[Be. 672. § (2) bekezdés els6 mondata]. Az dsszblintetésbe foglalasra irdnyuld kilonleges eljarasban - igy annak
megismétlése soran is — a legutobb befejezett ligyben eljart elséfoku birésag jar el, ha az eljarasokat azonos
hataskori birésagok folytattdk, egyébként a magasabb hataskori elséfoku birdsag jér el [Be. 839. § (1) bekezdés,
Be. 840. §].

Tovabbi kilonbség, hogy az 06sszblintetésbe foglalasra irdnyuld eljardsban (annak megismétlése esetén is)
a birésag az ugyiratok alapjan hozza meg a hatdrozatét, ellenben az egyszer(Usitett felllvizsgalat sordn — a hatélyos
szabalyozas szerint — a terhelt meghallgatasa nem mell6zheté, ha a birésag a feltételes szabadsagra vonatkozd
rendelkezés utdlagos mddositasardl rendelkezik [Be. 673. § (6) bekezdés a) pont].

Megjegyzi a Kuria, hogy ez az eltérés a feltételes szabadsadgra bocsathatosagra vonatkozo egyszerUsitett
felllvizsgélati eljaras és a kilonleges eljaras kozott 2021. januar 1. napjaval elenyészik, mert a 2020. évi XLIII. térvény
233. §-aval modositott Be. 673. § (6) bekezdés a) pontja ekkortdl a feltételes szabadsagra vonatkozé rendelkezés
egyszerUsitett fellilvizsgdlatban valé modositdsa sordn a terhelt meghallgatdsanak kotelezettségét mar csak
az életfogytig tartd szabadsagvesztésbél engedélyezett feltételes szabadsag kapcsan irja elé.

Tovabbi eltérés az egyszerUsitett fellilvizsgalat és a kiilonleges eljaras kozott, hogy kiilonleges eljaras lefolytatasara
- id6hatartol fuggetlendl - mindaddig lehet6ség van, amig annak oka fenndll. Ugyanakkor a terhelt, a vagyoni
érdekelt vagy az egyéb érdekelt hatrdnydra egyszer(sitett felllvizsgalati eljarasra inditvany az Gigydénté hatarozat
kozlésétbl szamitott hat honapon belil terjeszthetd eld, illetve a terhelt, a vagyoni érdekelt vagy az egyéb érdekelt
hatranyara egyszerUsitett felllvizsgdlati eljards hivatalbdl is csak az lgydonté hatdrozat kozlésétdl szamitott
hat hénapon beliil indithatd [Be. 672. § (4) bekezdés]. Az egyszerUsitett felllvizsgalati eljarast a meginditasatdl
szamitott hat honapon belll le kell folytatni, ezt kdvetéen — a torvényben meghatdrozottak kivételével - nem
hozhato a terheltre vagy az egyéb érdekeltre hatranyosabb dontés [Be. 672. § (5) bekezdés].
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VI.

Mindezek attekintése utan a Kuria allaspontja a kdvetkezé.

A Be. 671. §-a szerint egyszer(sitett fellilvizsgdlati eljards lefolytatdsanak akkor van helye, ha a birésag
az alapuigyben a torvény kotelezé rendelkezése ellenére nem rendelkezett, vagy nem a térvénynek megfelel6en
rendelkezett az ott meghatérozott kérdésekben. E torvényhely tehat a birésag alapligyben tett rendelkezését
hatdrozza meg az egyszerUsitett felllvizsgalat targyaként, és nem tartalmazza kifejezetten a ,jogerés tgydontd
hatarozataval” kitételt. Ennek oka azonban nem az, hogy a torvényhoz6 nem tekinti az egyszer(sitett felulvizsgalat
feltételének, hogy az adott kérdésben a birdsdg jogerds ligydonté hatdrozattal dontsén, hanem az, hogy
az egyszerUsitett fellilvizsgalattal orvosolhaté kérdésekrél a birésdg ,az alapiigyben” eleve, fogalmilag csak
a jogerds tgydontd hatdrozatban rendelkezhet, igy annak kilon kiemelése sziikségtelen. Ezt tdmasztja ala az is,
hogy a torvény e szakaszahoz f(iz6tt miniszteri indokolds mar azt rogziti, miszerint az egyszerdsitett feltlvizsgalat
alapja, hogy a birésag az alapligyben meghozott jogerds ligydénté hatarozata valamely felsorolt jarulékos jellegi
kérdésben hianyos vagy torvénysérté.

A torvény tehdt az egyszerUsitett fellilvizsgalatot csak a jogerds, ligydonté hatarozatok bizonyos jarulékos kérdései
tekintetében teszi lehetévé.

Kétségtelen, hogy a Be. 449. § (2) bekezdése szerint az itélet mindig Gigydontd hatarozat. A Be. 456-459. §-aiban
foglalt szabdlyozas ugyancsak nem hagy kétséget afel6l, hogy a torvény rendszerében csak az lgydontd
hatérozat ,képes” jogerdre. Az sem kérddjelezheté meg, hogy a jogalkotod szerint az 6sszbiintetési itélet is jogerére
emelkedhet, miutan a Be. a 840. §-aban azt a fordulatot haszndlja, hogy ,ha az Osszblintetési eljaras jogerds
befejezését kvetéen megallapitja”.

Az dsszbuintetésre irdnyuld eljardsban az 0sszbiintetésbe foglalasrdl a birdsdg — a Be. 839. § (5) bekezdése alapjan —
itélettel hatdroz, és az 6sszblintetési itélet jogerdre képes. Ennek ellenére kdvetkezetes azonban a Kuria gyakorlata
abban, hogy az dsszblintetési itélet nem ligyddnté hatarozat. A Be. 456. § (1) bekezdése ugyanis kimondja, hogy
a birésag jogerds igydontd hatarozata végleges, mindenkire kotelezé déntést tartalmaz a vadrol, illetve a terhelt
biintetéjogi felelésségérdl, a biintetéjogi kévetkezményekrdl vagy ezek hidnyarél. Ugydéntének tehat azok
a hatdrozatok tekintendék, amelyekben a birésag a Be. vonatkozd szabalyai szerint lefolytatott birdsagi eljarast
kovetden a vadrol hatdroz, az igy érdemében hoz mindenkivel szemben kotelezd érvényd, a terhelt biintetéjogi
felel6sségét megdllapitd vagy 6t felmentS itéletet, illetve eljdrdst megsziinteté végzést (EBH 2004.1016.).
A Be. 839. §-dban szabdlyozott &sszbiintetési eljards kilonleges eljards (Be. Huszonegyedik Rész). Kilonleges
eljarasban a birdsag nem a vadrol, nem a terhelt biintetéjogi felel6sségérdl, nem a biintetéjogi kovetkezményekrél
vagy ezek hidnyarol, azaz nem a biintet6jogi fokérdésekrdl dont.

Ekként tehat az 6sszblintetési itélet nem igydonté hatdrozat. Az 6sszbiintetésbe foglalds soran ugyanis a birdsag
nem a vadrél hatdroz, hanem az alapligyekben hozott ligydont6é hatdrozatokkal kiszabott szabadsagvesztéseket
egységesiti. Az Uigydontd jelleg hidnya azt eredményezi, hogy az &sszbiintetési itélet torvénysértd rendelkezése
ellen egyszer(Gsitett felllvizsgalat nem vehetd igénybe, arra csak abban az esetben van lehetéség, amikor
az Osszbiintetésbe foglalt alapitélet tartalmaz torvénysérté rendelkezést.

A korabbi Be. 574. § (4) bekezdésének utolsé mondata még lehetévé tette azt, hogy az 6sszblintetési itéletben
elvégezze a birésag az alapitéletek barmelyikét illetéen a blintetés-végrehajtasi fokozatra (556. §), illetéleg
a feltételes szabadsdgra (557. §) vonatkoz6 rendelkezések utélagos korrekcidjat, amennyiben ezekben
a kérdésekben az alapitélet nem a torvényeknek megfeleléen rendelkezett. A Be. ilyen rendelkezést mar nem
tartalmaz, erre csak a Be. 671. és 675. §-aiban rogzitett egyszerdsitett felllvizsgélati eljaras keretei kozott van
lehetdség.

A jelen szabadlyozas szerint tehat a birdsdg az Osszbiintetési eljarasban az alapitélet torvénysérté rendelkezését
nem orvosolhatja. Ekként ilyen esetben az Gsszblintetésbe foglaldst csak az alapitéletek (esetlegesen téves)
rendelkezéseinek alapulvételével lehet elvégezni, majd az alapligy(ek)ben lefolytatott egyszer(sitett felllvizsgalat
utan kell a Be. 840. §-a alapjan, a Be. 839. §-a szerinti eljarast ismét lefolytatni az 0sszblintetési hatarozat torvényessé
tétele érdekében. Ha pedig valamely alapitélet torvénysért6 rendelkezését az egyszerUsitett felllvizsgalati
eljarasban a Be. 672. § (4) bekezdése szerinti hataridé tullépése miatt mér nem lehet korrigdlni, az eredeti
torvénysérté rendelkezést figyelembe véve kell az 6sszblintetésrél donteni.

Mas a helyzet azonban akkor, amikor torvényes alapitéleteket dsszblintetésbe foglalé itélet tartalmaz torvénysértd
rendelkezést.

A Be. 840. §-dban irt hianyos vagy torvénysérté ,0sszblintetésbe foglalds” alatt mindazt érteni kell, amit
az 6sszblintetési itélet rendelkezé része tartalmazhat: igy az 6sszbiintetésbe foglalhatéd Gigydontd hatarozatok korét,
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az Osszblintetés tartamat, a végrehajtasi fokozatot, a feltételes szabadsagra bocsathatésag legkorabbi idépontjat,
végul a visszaeséi minéséget. A megszoritd értelmezésnek nincs térvényi alapja.

Ezt tdmasztja ald az is, hogy mig a kordbbi Be. kiilon alcimben szabdlyozta az &sszblintetésbe foglalasra (574. §) és
az utdlagos dsszblintetésbe foglalasra (575. §) iranyulé kiilonleges eljarast, addig a hatalyos Be. 839-840. §-a mar
kizérélag 6sszbiintetési eljarast hatdroz meg. A Be. 840. §-a arra ad lehetdséget, hogy torvénysértés esetén a birdsag
az 6sszblintetési eljarast a Be. 839. §-a szerint megismételje. A megismételt 6sszblintetési eljardsban tehat a birdsag
ugyanazon szabdlyok (Be. 839. §) szerint jar el, mint a kordbbi &sszblintetési eljarads soran, és igy értelemszerien
minden olyan rendelkezést is meghozhat — immar térvényes tartalommal —, amit a kordbbi 0sszblintetési itéletben
megtett vagy — a torvény kotelezé rendelkezése ellenére — megtenni elmulasztott.

Ekként a Be. 840. §-a alapjan megismételt, a Be. 839. §-a szerinti kiilonleges eljdrasban lehet torvényesen
meghatarozni az 6sszblintetés tartamat, a végrehajtasi fokozatot, a feltételes szabadsagra bocséathatosag legkorabbi
idépontjat, illetve a visszaeséi mindséget, amennyiben ezekkel kapcsolatban az 0sszbiintetési itélet torvénysértd
rendelkezést tartalmaz.

Az Gsszblintetési eljards megismétlése esetén nincs meghatdrozva, hogy a terhelt terhére meddig lehet korrigalni
a jarulékos rendelkezéseket, ezért ebben az eljarasban az egyszer(sitett fellilvizsgalat esetében meghatarozott
hataridé nélkul lehet médositani a torvénysértd dsszblintetési itéletet. Ezzel a terhelt garancidlis jogai nem sériilnek,
mert az alapitélet téves rendelkezései — a kordbban irtak szerint — csak egyszerUsitett fellilvizsgalatban, az arra
meghatarozott hataridd letelte el6tt helyesbitheték; idéhatar nélkili korrekcio a terhelt terhére csak az alapitéletek
helyes rendelkezései esetén, az 6sszblintetési itéletben — azaz nem a bilintetés kiszabasa, hanem azok egységesitése
sordn - elvétett rendelkezés kapcsén lehetséges.

VII.
A fentiekre figyelemmel a Kuria az itélkezési gyakorlat egységessége érdekében - a Bszi. 37. § (1) bekezdése szerinti
Ulésen eljarva - jogegységi dontést hozott, a rendelkez rész szerint hatarozva.
A jogegységi hatarozatot a Bszi. 42. § (1) bekezdésére figyelemmel a Magyar Kozlonyben, a Birdsagi Hatarozatok
Gy(jteményében, a kdzponti honlapon és a Kuria honlapjan kozzéteszi.

Budapest, 2020. julius 2.

Dr. Kénya Istvdn s. k.,
a jogegységi tanacs elndke

Dr. Somogyi Gdbor s. k., Dr. Csdk Zsolt s. k.,
eléado biré biré
Dr. Katona Sdndor s. k., Dr. Mdrki Zoltdn s. k.,
biré biro
Dr. Molndr Gdbor Mikl6s s. k., Dr. Székely Akos s. k.,
biré biré

a jogegységi tanacs tagjai
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Helyesbités

A Magyar Kozlény 2020. julius 30-an megjelent 178. szdmdban kihirdetett 12/2020. (VII. 30.) KKM rendelet 10. §

(1) bekezdése - a jelzett kdzlonyszam 5460. oldalan — helyesen a kdvetkez6:

J(1) A tartos kulszolgélatra valé alkalmassagra vonatkozd egészségligyi vizsgalatot és véleményezést a kihelyezd
szervvel foglalkozéds-egészségligyi alapszolgdltatds végzésére szerz6dott egészségiigyi szolgaltatoval
jogviszonyban 4ll6 foglalkozas-egészségligyi szakorvos végzi.”
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A Magyar Koézlonyt az Igazsagligyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felel&s: dr. Salgd Laszlo Péter.

A szerkeszt6ség cime: Budapest V., Kossuth tér 4.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu
honlapon érheté el.

A Magyar Koézlony oldalh(i masolatat papiron kiadja a Magyar Kozldny Lap- és Konyvkiado Kft.
Felel6s kiado: Papp Tibor Gigyvezetd.
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