5 MAGYAR KOZLONY o1 saém

MAGYARORSZAG HIVATALOS LAPJA
2018. majus 7., hétf6é

Tartalomjegyzék

1/2018. BJE hatérozat A Kuria biintet6 jogegységi hatarozata 3290
2/2018. BJE hatérozat A Kuria bilintet6 jogegységi hatarozata 3294
25/2018. (V. 7.) ME hatarozat Kormanymegbizott megbizatdsa megsz(inésének megallapitasarol 3303

A DOKUMENTUM
ELEKTRONIKUSAN
A HITELESITETT

A HITELESSEG ELLENORZESEHEZ
KATTINTSON IDE

hitelesit5 rendszer: NETLOCK PDFSIGNO | www.netiock.hu




3290

MAGYAR KOZLONY - 2018.évi61.5zam

VIl. A Kuaria hatarozatai

A Kuria 1/2018. BJE hatarozata

A Kuria Binteté Jogegységi Tandcsa a legfébb ligyész dltal inditvadnyozott jogegységi eljardsban Budapesten,
a 2018. februdr 26. napjan megtartott tilésen meghozta a kdvetkezé

jogegységi hatarozatot:

Torvényes a vad - a katonai blintetéeljards kivételével — akkor is, ha azt nem az eljardsra hatdskorrel és
illetékességgel rendelkez6 birésag mellett mikddé tigyész emelte.

A katonai bintet6eljardsban azonban a vad torvényességének feltétele, hogy azt katonai ligyész vagy a legfébb
Ugyész altal a katonai bilintetéeljarasra kijelolt lgyész emelje. E szabdly megsértése a vademelési jogosultsag
hianyat jelenti.

Indokolas

A legfébb ligyész a birésdgok szervezetérél és igazgatasardl szolé 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.)
33. § (1) bekezdés c) pontjara hivatkozva az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében jogegységi eljaras
lefolytatasat és jogegységi hatarozat meghozataldt inditvanyozta. A jogegységi inditvany szerint az itélkezési
gyakorlat megosztott abban a kérdésben, hogy a torvényes vad sérelmét jelenti-e, ha nem az arra kizérélagos
illetékességgel rendelkez6 jarasbirosag mellett miikddé tigyész emel vadat.

Az inditvanyozé ennek igazolasara a kdvetkezé hatarozatokra hivatkozott:

. A Kérmendi Jarasi Ugyészség B.336/2014/4. szamu vadiratdval informaciés rendszer megsértésének vétsége

[Btk. 423. § (1) bekezdés b) pont] miatt emelt vaddat a Kérmendi Jardsbirdsdgon. A jarasbirésag a 2014. majus 29.
napjan targyalds mellézésével meghozott, és 2014. junius 19. napjan jogerére emelkedett végzésével a terheltet
- a vaddal egyez6 mindsités mellett — informdciés rendszer megsértésének vétsége miatt egy évre prébdra
bocsétotta.

Az ligyben a Vas Megyei Féligyészség nyujtott be fellilvizsgélati inditvanyt a Be. 416. & (1) bekezdés c) pontjara
alapitva. Indokai szerint az informaciés rendszer megsértésének vétsége [Btk. 423. § (1) bekezdés b) pont] esetén
a Be. 17. § (6) bekezdése alapjan a torvényszék székhelyén 1évé jarasbirdsdg jar el, igy a Kérmendi Jarasbirésag
a Be. 373. § (1) bekezdés Il. c) pont szerinti eljarasi szabalyt sértett, amikor a Szombathelyi Jarasbirdsag kizarélagos
illetékességébe tartozé ligyben eljért. Ezért inditvdnyozta, hogy a Kuria a tdmadott hatarozatot helyezze hatélyon
kivill, és a Szombathelyi Jarasbirésagot utasitsa Uj eljarasra. A Legfébb Ugyészség a feliilvizsgalati inditvanyt
fenntartotta.

A Kdria a 2016. julius 11. napjdn meghozott Bfv..922/2016/4. szamu végzésével a Kdrmendi Jarasbirésag
6.Bpk.56/2014/2. szdmu végzését hatdlyon kivil helyezte, és a bilntetSeljarast torvényes vad hidnyaban
megsziintette. Indokoldsa szerint az ligyészség hataskorét és illetékességét altalaban - a legfébb Ugyész vagy
a felettes Gigyész eltéré rendelkezésének hianyaban - annak a birdsagnak a hataskore és illetékessége hatarozza
meg, amely mellett m@kodik. A Be. a torvényszék székhelyén [évé jarasbirésag kizardlagos illetékességébe tartozéd
blintetéligyekben az lgyész illetékességét illetéen a fészabalyt jelenté rendelkezésen kivil eltérd szabdlyt nem
tartalmaz. Ebbél kévetkezéen a Kérmendi Jarasi Ugyészségnek az informacios rendszer megsértésének vétsége
miatt nem volt jogosultsdga a vaddemelésre. A vademelési jogosultsag hianya a vad torvényességének hidanyat
eredményezte.

. A Tapolcai Jarasi Ugyészség a B.170/2014/8-I. szamu védirataval informaciés rendszer felhasznalasaval elkévetett,

jelentds kart okozoé csalds blntette [Btk. 375. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] miatt emelt vadat a terhelt
lakéhelye szerinti Tapolcai Jarasbirésdgon. A Tapolcai Jarasbirésdag a 2014. december 15. napjan meghozott
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és ugyanakkor jogerére emelkedett 3.B.387/2014/3. szdmu itéletével a terhelt blindsségét a vaddal egyezden
informacids rendszer felhasznaldsaval elkovetett csalds blintettében dllapitotta meg, ezért 6t egy év négy hénap
bortdnben végrehajtandé szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat két év prébaidére felfliggesztette.

A birésag joger6s itélete ellen a Veszprém Megyei F6ligyészség nyujtott be fellilvizsgélati inditvanyt a Be. 416. §
(1) bekezdés c) pontjdban irt okbol. Indokai szerint a Tapolcai Jarasbirdésag a Be. 373. § (1) bekezdés Il. ) pontja
szerinti eljarasi szabdlysértést kdvette el azzal, hogy a Be. 17. § (6) bekezdése alapjadn a Veszprémi Jarasbirésag
kizarélagos illetékességébe tartozd ligyet biralt el. Erre figyelemmel a Tapolcai Jarasbirdsag itéletének hatalyon kivil
helyezését és a Veszprémi Jarasbirdsag Uj eljarasra utasitasat inditvanyozta. A Legfébb Ugyészség a feliilvizsgalati
inditvanyt fenntartotta.

A Kuria a 2016. szeptember 14. napjan meghozott Bfv.l.770/2016/4. szdmu végzésével a megyei féligyészség
inditvanyat alaposnak taldlta, a Tapolcai Jarasbirésdg 3.B.387/2014/3. szamu itéletét hatdlyon kivil helyezte, és
a Veszprémi Jarasbirésagot Uj eljarasra utasitotta. A hatarozat a vad toérvényességének megkérdéjelezése nélkil
rendelkezett a hatalyon kivil helyezésrél.

A legfébb tGigyész a Kuria Bfv.I.770/2016/4. szamu végzésében kifejtett alldaspontot tartotta helytallonak, és kifejtette
a kovetkezéket:

A bintet6eljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 2. § (2) bekezdése nem hatdrozza meg a vad
torvényességének alaki feltételeként, hogy a vadiratot a hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd ligyész nyujtsa be,
és ilyen értelmezést az 1. BK vélemény A/l/1/a. pontja sem ad.

Ezért az ligyet akkor is a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé birésaghoz kell attenni, ha a vadiratot
a hataskorrel és illetékességgel nem rendelkezé birésagon a mellette miikodd - igy hataskorrel és illetékességgel
szintén nem rendelkezé - ligyész nyujtja be.

Az tgynek a Be. 264. §-a, a 270. § (1) bekezdése, a 308. § (1) bekezdése és a 310. § (1) és (4) bekezdése szerinti
attétele nem azt célozza, hogy a mar hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsédg a blintetdeljarast torvényes
vad hidnydban megsziintesse, hanem az tigy érdemében déntson.

Az inditvany szerint eldontendé elvi kérdés, hogy a torvényes vad sérelmét jelenti-e, ha olyan tigyész emel vadat, aki
erre hataskorrel és illetékességgel nem rendelkezik.

A Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pontja alapjan jogegységi eljardsnak van helye, ha az egységes itélkezési gyakorlat
biztositasa érdekében elvi kérdésben jogegységi hatarozat meghozatala szlikséges.

A Bszi. 33. § (1) bekezdés c) pontja szerint a jogegységi eljarast le kell folytatni, ha azt a legfébb Ugyész
inditvdnyozza.

Miutén a legfébb lgyész képvisel6je inditvdnyat a jogegységi tanacs Ulésén is fenntartotta, a Kdria Jogegységi
Tanacsa a jogegységi dontés meghozataldt az egységes itélkezési gyakorlat biztositdsa érdekében szlikségesnek
tartva az eljarast — a Be. 439. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel a Bszi. 34-41. §-ai alapjan eljarva - lefolytatta.

Az inditvany elbirdlasanal irdnyado jogszabdlyok a kdvetkezdk:

Be. 2. § (1) A biréség az itélkezés soran térvényes vad alapjan jar el.

(2) Torvényes a vad, ha a vademelésre jogosult a birésdghoz intézett inditvdnydban meghatarozott személy
pontosan kordilirt, blintet6 térvénybe itkdzd cselekménye miatt a birdsagi eljaras lefolytatasat kezdeményezi.

Be. 28.§ (1) Az Uigyész a kozvadlo.

Be. 30. § (1) Az ligyészség hatdskorét és illetékességét altaldban annak a birésagnak a hataskore és illetékessége
hatdrozza meg, amely mellett m(kodik. Az lgyészség szervezetét kiildn torvény alapjan a legfébb ligyész hatarozza
meg.

(3) A legfébb ligyész vagy a felettes ligyész rendelkezése alapjan az ligyész olyan lgyben is eljarhat, amelyre
a hatéskore vagy az illetékessége egyébként nem terjed ki.

Be. 217.§ (1) Az ligyész vadiratnak a birésaghoz valé benyujtasédval emel vadat.

Be. 228. § (5) Vademelés miatt nincs helye jogorvoslatnak.
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Be. 474. § (1) A katonai biintet6eljarasban az ligyész feladatat a katonai Gigyész, valamint a legfébb tigyész altal
a katonai buntetdeljarasra kijelolt Ggyész (a tovadbbiakban egyitt: katonai Ggyész) latja el. A katonai Ugyész
a vaddemelés feltételeinek megallapitdsa végett maga végez nyomozast, vagy nyomozast végeztet.

(2) Kizérdlag a katonai ligyész végzi a nyomozast a katona éltal elkdvetett

a) katonai blintett miatt,

b) katonai vétség miatt, ha azzal kapcsolatban mas blincselekményt is elkdvetett, vagy ha tobb terhelt esetén
az elkulonités nem lehetséges,

¢) nem katonai blincselekmény miatt.

(3) A katonai ligyész végzi a nyomozast akkor is, ha a katona szolgdlati viszonya id6kdzben megsztint.

(4) A katonai Ugyész végzi a nyomozast a szovetséges fegyveres er6 tagja altal belfoldon, valamint az e személynek
a Magyarorszag hatdarain kivll tartézkodé magyar felségjelli Uszoélétesitményen vagy magyar felségjelli Iégi
jarm{ivon elkovetett, magyar biinteté joghatésag ald tartozé blincselekménye miatt.

(4a) A katonai lGigyész végzi a nyomozast a Honvéd Vezérkar fonoke és helyettese, a Katonai Nemzetbiztonsagi
Szolgalat féigazgatdja és helyettesei, az orszagos rendorfékapitany és helyettesei, a Terrorelharitasi Kézpont
féigazgatdja és helyettesei, a Nemzeti Védelmi Szolgalat féigazgatdja és helyettesei, az Orszaggy(ilési Orség
parancsnoka és helyettesei, a blintetés-végrehajtds orszdgos parancsnoka és helyettesei, az Orszdgos
Katasztréfavédelmi Féigazgatdsag féigazgatodja és helyettesei, a polgédri nemzetbiztonsagi szolgéalatok féigazgatdi és
helyettesei, a mas szervnél szolgalatot teljesitd katona, valamint a rendészeti fels6oktatasi intézmény 6sztdndijas és
kettds jogallasu hallgatdja altal elkovetett katonai vétség miatt.

Be. 477. § (1) Ha a nyomozast nem a katonai ligyész végzi, nyomozé hatésagként az illetékes parancsnok (vezetd)
jarel.

(2) Ha a katonai buntetdeljaras hatdlya ald tartozé blncselekményt nem katonai nyomozé hatdsdg észleli, vagy
nem katonai nyomozé hatdsag szerez ilyen blincselekményrél tudomast, a 170. § (4) bekezdésében meghatarozott
cselekmények elvégzésérol a katonai ligyészt haladéktalanul értesiti.

Be. 373.§ (1) A masodfoku birésag

I hatalyon kivil helyezi az elséfoku birdsdg itéletét, és az eljarast megsziinteti,

) ha az els6foku birésag torvényes vad hidnyaban jart el,

1. hatalyon kivil helyezi az els6foku birdsag itéletét, és az elséfoku birdsagot Uj eljarasra utasitja, ha

c) a birésdg a hatdskorét tullépte, katonai bintetdeljards hatdlya ald tartozé, vagy mdas birésag kizérélagos
illetékességébe tartozo tigyet birdlt el.

Magyarorszag Alaptérvénye 29. cikk

(1) A legfébb ligyész és az ligyészség fliggetlen, az igazsagszolgaltatas kdzrem(ikodbjeként mint kozvadlo az allam
blintetéigényének kizarélagos érvényesitéje.

(2) A legfébb ligyész és az ligyészség

b) képviseli a kozvadat a birésagi eljarasban.

Az ligyészségrél sz616 2011. évi CLXIII. tdrvény

2.§(1) Az 1. §-ban megjelolt feladatok teljesitése érdekében az ligyészség

d) kozvadloként gyakorolja a vddemelés kozhatalmi jogkorét; a birdsagi eljarasban képviseli a vadat, tovabba
gyakorolja a biintetéeljarasi térvényben szamara biztositott jogorvoslati jogokat.

8. § (3) Az lgyészség szervezetét, mikodését és illetékességét — torvényi keretek kozott — a legfébb Ugyész
utasitassal szabalyozza.

13. § (1) A felettes Ugyész az aldrendelt igyészeket utasithatja, télik barmely tgy elintézését sajat hataskorébe
vonhatja, illetve az gy elintézésére mas — aldrendelt - Gigyészt jeldlhet ki.

A Kuria allaspontja a felvetett jogkérdésben a kdvetkez6:

A védd monopdliuma az Alaptorvénybdl fakad. Az Alaptorvény 29. cikk (1) bekezdése szerint a legfébb ligyész és
az ligyészség fliggetlen, az igazsagszolgaltatas kézremiikodbjeként, mint kdzvadlé az dllam blintet6jogi igényének
kizardlagos érvényesitbje. A (2) bekezdés b) pontja szerint a legfébb ligyész és az ligyészség képviseli a kozvadat
a birésagi eljarasban.
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Az Ugyészségrdl szolé 2011. évi CLXIII. torvény 2. § (1) bekezdés d) pontja szerint az ligyészség kozvadldként
gyakorolja a vademelés kozhatalmi jogkorét, a birdésagi eljdrdsban képviseli a véadat, tovabba gyakorolja
a biintet6eljarasi torvényben szamara biztositott jogorvoslati jogokat.

A Be. 28. § (1) bekezdés els6 mondata alapjan az ligyész a kozvadld. Az ligyész a védiratnak a birésaghoz valé
benyujtdsdval emel vadat [Be. 217. § (1) bekezdés], a vademelés miatt nincs helye jogorvoslatnak [Be. 228. §
(5) bekezdés].

Az Alaptorvénybdl levezethetd joga a legfébb lgyésznek, hogy az ligyészi szervezeten bellli munkamegosztast
kialakitsa. Az Ugyészségi torvény 8. § (3) bekezdés szerint az ligyészség szervezetét, mikodését és illetékességét
— torvényi keretek kozott — a legfébb ligyész utasitassal szabalyozza. A Be. 30. § (1) bekezdés 2. mondata ennek
medgfeleléen rogziti, hogy az ligyészség szervezetét kilon torvény alapjan a legfébb ligyész hatarozza meg.

Az Ugyészség szervezeti felépitésébdl, hierarchidjabdl fakaddan az eljaré ligyész hatdskorét a felettes Ugyész
(végs6 soron a legfébb ligyész) elvonhatja, médosithatja, az adott Gigyben eljaré tigyész nem fiiggetlen az tigyészi
szervezettdl, a felettes ligyész utasitasatol, és az eljaras soran helyettesitheté masik tigyésszel. Az ligyészségi torvény
13. § (1) bekezdése értelmében a felettes ligyész az alarendelt ligyészeket utasithatja, télik barmely lgy elintézését
sajat hataskorébe vonhatja, illetve az ligy elintézésére mas — alarendelt - ligyészt jelolhet ki.

Ezt tikrozi a Be. 30. § (3) bekezdése, mely szerint a legfébb ligyész vagy a felettes ligyész rendelkezése alapjan
az ligyész olyan lgyben is eljarhat, amelyre a hataskore vagy az illetékessége egyébként nem terjed ki.

A torvényes biréhoz valé jog - hataskor, illetékesség altal meghatarozott [Bszi. 8. § (1) bekezdés] - intézményének
nincs megfeleltethet6 szabélyozasa az ligyészi szervezetben, ebben az értelemben nincs térvényes ligyészhez vald
jog.

A Be. 2. § (1) bekezdése szerint a bir6sag az itélkezés sordn térvényes vad alapjan jar el. A (2) bekezdés értelmében
torvényes a vad, ha a vddemelésre jogosult a birésdghoz intézett inditvanyadban meghatarozott személy pontosan
kordlirt, buntetétorvénybe (itk6zé cselekménye miatt a birdsagi eljards lefolytatasat kezdeményezi. A vad
torvényessége alaki és tartalmi kovetelményeken alapszik. A biréség a vad torvényességét vizsgalja.

A véd alaki legitimacidja a jogosultsag kérdése, azaz vadat az ligyész, a maganvadlo és a pétmaganvadld nyujthat
be (a térvényben meghatarozott feltételek mellett).

Az ligyész az Alaptorvénybdl fakaddan kdzvadlo, a kozvadldi jogosultsdg igy kozjogi alapon nyugvé legitimacio.

A kozvadloi tevékenység ugyanakkor a blintetdeljardsi torvény keretei k6zott meghatarozott, igazodik a birésagi
szintekhez. A Be. 30. § (1) bekezdése szerint az ligyészség hataskorét és illetékességét altalaban annak a birésagnak
a hataskore és illetékessége hatarozza meg, amely mellett mékodik.

Lényeges szempont, hogy a Be. 30. § (1) bekezdése nem kizérélagos rendelkezés. Kovetkezésképpen e rendelkezés
onmagdaban nem képez jogi alapot arra, hogy kizérélag a birésag hataskore és illetékessége altal meghatarozott
terlleten mikodé ligyész jogosultsaga legyen elvart.

A vad torvényességét illetéen a kdzvadld oldalarél nézve annak van jelentésége, hogy a torvény mikor ir el
valamely — a Be. 30. § (1) bekezdését meghaladd — konkrét kdtelezést az ligyész szamdra. Alapvetden ilyen a katonai
blintet6eljaras (Be. XXII. Fejezet), mint speciélis szabalyokat tartalmazé kiilon eljarés, amely kifejezetten rendelkezik
a vaddemelés jogosultjardl.

A Be. 474. § (1) bekezdése szerint a katonai biintetéeljarasban az lgyész feladatat a katonai Uigyész, valamint
a legfébb lgyész altal a katonai biintet6eljarasra kijelolt Gigyész (a tovabbiakban egyitt: katonai ligyész) latja el.
A katonai Gigyész emellett maga végez nyomozast, vagy nyomozast végeztet.

A specidlis kozvadloi jogosultsdgot célozzak a Be. 474. § (2)-(4a) bekezdésében, tovabba a 477. §
(1)-(2) bekezdésében a nyomozasra vonatkozé tovabbi szigoru, dontéen kizdrélagos rendelkezések.
Kovetkezésképpen a hataskorre és illetékességre vonatkozé specidlis rendelkezések megsértése a katonai
blintet6eljarasban a vadloi jogosultsdgra vonatkozoé eljarasi szabdly megsértését jelentik. [A nyomozds soran
megvaldsult eljarasi szabdlysértések a vad torvényességét azonban véltozatlanul nem érintik (EBH 2011.2299.).]
Ebben az esetben az alaki legitimacié, a vadldi jogosultsdg hianya a torvényes vad hidnyét jelenti, és a Be. 373. §
(1) bekezdés 1. ¢) pontja szerint feltétlen hatdlyon kivil helyezését és az eljards megsziintetését eredményezé
eljarasi szabdlysértés. Megel6zi azt az eljarasi szabdlysértést, amit a birdsdg akkor kovet el, amikor megsérti
a hatéskori szabélyokat, vagy mas birdség kizardlagos illetékességébe tartozé blncselekményt birdl el, ami a Be.
373. § (1) bekezdés Il. ¢) pontja szerinti szintén feltétlen hatalyon kivil helyezést eredményez, azonban az eljaras
megismétlésével orvosolhatd. Ebbdl kovetkezéen a torvényes vad hianydban tortént eljaras orvoslasa uj eljaras
elrendelésével nem lehetséges, ezért a fellebbviteli birésag a Be. 373. § (1) bekezdés 1. ¢) pontja alapjan a torvényes
vad hidnyadban hozott hatdrozatot hatalyon kiviil helyezi és az eljarast megsziinteti.
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Tovabbra is irdnyad6 azonban, hogy a torvényes vad hidnya miatti eljards megsziintetése nem eredményez
értelemszerlien res iudicata-t, azaz az Ugyészség altaldban nincs elzérva attédl, hogy a megsziinteté hatdrozat
indokait megismerve, Uj vadiratot nyGjtson be (1. BK vélemény A/ll/4. pont).

Ezen tulmenden viszont az ligyész eltéré értékelése (akar tévedése) a hataskort vagy illetékességet illetéen - legyen
annak alapja akar eljarésjogi, akdr anyagi jogi — a vad alaki legitimaciéjat nem befolydsolja. A birésdg azonban
hataskorének vagy illetékességének hianyat a sajat eljarasdban folyamatosan, illetve feliilbiralat soran koteles
hivatalbdl vizsgalni és a megfelelé intézkedést megtenni. A Be. erre vonatkozé rendelkezései [Be. 19. §, 264. §, 270. §
(1) bekezdés, 308. § (1) bekezdés, valamint 310. § (1) és (4) bekezdés] azt célozzak, hogy a nem megfelelé birésaghoz
érkezett Ugy a megfelel6 birdsagra keriljon, a cél a megfelel6 eljards lefolytatasa és ennek eredményeként torténd
befejezése.

V.

A fentiekre figyelemmel a Kuria Jogegységi Tandcsa az itélkezési gyakorlat egységessége érdekében — a Bszi. 37. §
(1) bekezdése szerinti Ulésen eljarva — jogegységi dontést hozott, a rendelkezd rész szerint hatarozva.

A jogegységi hatarozatot a Bszi. 42. § (1) bekezdésére figyelemmel a Magyar Kézlonyben, a kdzponti honlapon és
a Kuria honlapjan koézzéteszi.

Budapest, 2018. februar 26.

Dr. Székely Akos s. k.,

a jogegységi tanacs elndke

Dr. Bartké Levente s. k., Dr. Katona Sdndor s. k.,
el6adé biro bird
Dr. Mdrki Zoltdn s. k., Dr. Mészdr Réza s. k.,
bird bird

a jogegységi tanacs tagjai

A Kuria 2/2018. BJE hatarozata

A Kuria Bilinteté Jogegységi Tandcsa a legfébb Ulgyész altal el6terjesztett inditvany alapjan indult jogegységi
eljarasban Budapesten, a 2018. februdr 26. napjan megtartott Glésen meghozta a kdvetkez6

jogegységi hatarozatot:

A gyermekpornografia blintettének a Blintetd Torvénykdnyvrél sz6l6 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.)
204. § (1) bekezdésében irt eseteiben nem eredményez halmazatot 6nmagaban az, hogy az elkdvetési magatartas
- az azokon szerepl6 tizennyolcadik életévét be nem toltott személyek szamatdl fliggetlendl - tdbb pornograf
felvételt érint. Ugyanakkor blincselekményegységet csak az azonos torvényi tényallasba Gitk6z6 magatartasok
képeznek. E blncselekmény tekintetében nem azonos, hanem kilon-kilon térvényi tényallast tartalmaznak
a Btk. 204. § (1) bekezdésének a), b) és c) pontjai.

. Amennyiben az elkéveté ugyanazon felvétellel kapcsolatban kiilonb6zé pontokban irt elkdvetési magatartasokat

valésit meg, egységesen a legsulyosabb blintetési tétellel fenyegetett blincselekmény valésul meg.

Ha az elkdvet6 kilonbozé felvételekkel kapcsolatban valositia meg a Btk. 204. § (1) bekezdésének kiilonb6z6
pontjaiba Utkdzé elkdvetési magatartasokat, az azonos térvényhelyen beliil egységként mindsiilé cselekmények
egymassal valésdgos halmazatban allnak.
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IV. A gyermekpornografia Btk. 204. § (2) bekezdése szerinti min&sitett esetének rendbelisége a felvételeken szerepld,
a torvényhelyben meghatarozott feltételeknek megfelelé személyek szdméhoz igazodik.

Indokolas

A legfébb lgyész a birdsdgok szervezetérdl és igazgatdsarol szolé 2011. évi CLXI. torvény (a tovdbbiakban:
Bszi.) 33. § (1) bekezdés c) pontjdnak felhatalmazdsa alapjan eljdrva jogegységi eljarast kezdeményezett a Btk.
gyermekpornografiardl szol6 204. §-dnak értelmezése kapcsan akkor, ha az elkdvetd a torvényhely (1) bekezdésének
a)-c) pontjaban felsorolt elkbvetési magatartasokat tobb passziv alannyal vagy tobb felvétellel kapcsolatban fejti ki.
Inditvanyaban arra hivatkozott, hogy e blincselekmény mindsitése kapcsan az itélkezési gyakorlat megosztott.

Az ennek igazolasara felhivott bir6sagi hatarozatok a kdvetkezék:

1. A Hatvani Jarasbirésdg a 2015. jalius 1. napjan kihirdetett 4.B.78/2015/14. szamu itéletében a terheltet blindsnek
mondta ki — egyebek mellett — 21 rendbeli, a Btk. 204. § (1) bekezdés a) pontjaba Utkoz6 gyermekpornogréfia
blntettében.

A jarasbirésag altal megdllapitott tényallas ezzel kapcsolatos részének lényege szerint a terhelt 2014. szeptember
3. és 7. napja kozott a Facebook koézosségi oldalon keresztll kilonbozé fenyegetésekkel arra kényszeritette
a gyermekkoru sértettet, hogy az magardl készitett szexualis tartalmu fényképeket kiildjon a részére. A sértett el6bb
egy 6nmagat melltartéban, majd a terhelt tovabbi fenyegetéseinek hatasara egy melltarté nélkil dbrazold, végul
pedig egy, a sértett nemi szervérdl készitett fényképet kiildott meg, melyeket a terhelt a sajat szamitdgépén tarolt.
Ugyanezen a szamitdgépen a terhelt tovabbi 20, az internetrél megszerzett képet tartott, melyeken gyermekkoru,
tiz-tizennégy éves lanyok férfiakkal kdzostilnek és fajtalankodnak.

A terhelt és védojének fellebbezése nyoman eljart Egri Torvényszék a 2015. oktober 5. napjan kelt és jogerére
emelkedett 4.Bf.248/2015/8. szamu itéletével az els6foku birdsag itéletét ezen részében akként valtoztatta
meg, hogy a terhelt gyermekpornogréfia blintettét megvaldsitd cselekményeit egy rendbelinek mindsitette.
Indokolasdban kifejtette, hogy a gyermekpornogréfia blincselekménye a passziv alanyok és a képfelvételek
szamatol figgetlenil torvényi egységnek mindsil. Ennek kapcsan hivatkozott a BH 2010.267. szam alatt kozzétett
jogesetre.

2. Az Ajkai Jarasbirésag a 2014. november 6. napjan kelt és ugyanaznap jogerére emelkedett B.54/2014/18. szamu
itéletében a terheltet (egy rendbeli) a Btk. 204. § (1) bekezdés a) pontjaba itk6z6 gyermekpornografia blintettében
és (egy rendbeli) a Btk. 204. § (1) bekezdés b) pontjaba Utkézé gyermekpornogréfia blintettében mondta ki
blnodsnek, és ezért vele szemben halmazati biintetést szabott ki.

A jarasbirdsag altal megallapitott tényallas 1ényege szerint a terhelt 2012. julius 15. napjan a szamitdégépén tartott
58 fényképfelvételt toltott fel a sajat e-mail cimérél egy internetes tarhelyre, melyek tizennyolc év alatti személyeket
dbrézoltak sulyosan szeméremsérté nyiltsdggal, célzatosan a nemi vagy felkeltésére irdnyul6 modon. Emellett
2012. december 23-an ugyancsak sajat e-mail cimérél két tizennyolc év alatti személyt sulyosan szeméremsértd
nyiltsdggal, célzatosan a nemi vagy felkeltésére iranyuld6 mddon abrazold fényképfelvételt kuldott el egy,
a nyomozas soran ismeretlenil maradt személy elektronikus levélcimére.

A birésédg itéletének indokolasédban kifejtette, hogy a terhelt a ténydllas elsé részében leirt cselekményével egy
rendbeli, a Btk. 204. § (1) bekezdés a) pontjiba Utkdzé és aszerint mindsiild, tizennyolcadik életévét be nem toltott
személyrél pornograf felvétel megszerzésével (tartdsaval) elkdvetett gyermekpornografia bintettét, valamint
a tényallas masodik felében leirt cselekményével egy rendbeli, a Btk. 204. & (1) bekezdés b) pontjaba itkdzd és
aszerint mindsilé, tizennyolcadik életévét be nem toltott személyrél pornograf felvétel atadasaval elkovetett
gyermekpornografia blintettét valdsitotta meg.

A roviditett indokoldssal szerkesztett itélet a mindsités jogi indokoldsédt nem tartalmazza, de abbdl kittinik, hogy
a birésag a felvételek megszerzését és tartdsat, illetve atadasat a felvételek és az azokon szerepldé személyek
szamatol fuggetlenil kiilon-kilon egységként értékelte.

3. A Nyiregyhdzi Jarasbirésdg a 2015. november 5. napjan kihirdetett és ugyanaznap jogerére emelkedett
2.B.1190/2015/4. szamu itéletével a terhelt blindsségét 31 rendbeli, a Btk. 204. § (1) bekezdés a) pontja szerint
gyermekpornografia blintettében éllapitotta meg, és ezért vele szemben halmazati bilintetést szabott ki.
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Az itéleti tényallas Iényege szerint egy ismert személy a terhelt részére az interneten 2013. augusztus és november
hénap kozott 20 fényképfelvételt és 11 videdt kildott meg, melyeket a terhelt szamitégépének mereviemezére
mentett. A 20 fényképfelvétel dsszesen 23, a 11 filmfelvétel Osszesen 15 szemmel lathatéan tizennyolc évesnél
jelentésen fiatalabb személyt abrazol egyediil, egymdssal, vagy felnétt férfiakkal sulyosan szeméremsértd
nyiltsdggal, célzatosan a nemi vagy felkeltésére irdnyuld moédon.

A roviditett indokoldssal szerkesztett itélet jogi értékelést nem tartalmaz, de abbdl egyértelm(en kitlinik, hogy
a birésag a blincselekmény rendbeliségét a felvételek szama alapjan allapitotta meg.

. A Nyiregyhdzi Jarasbirésdg a 2013. december 4. napjan kihirdetett 18.B.1645/2012/8. szamu itéletében a terhelt

blindsségét — mas blincselekmény mellett — 2 rendbeli, a Btk. 204. § (1) bekezdés b) pontjdba (itk6z6 és
a (2) bekezdés szerint min&sulé gyermekpornografia blintettében allapitotta meg.

Az itéleti tényallas lényege szerint a terhelt a fellgyeletére bizott négy- és hétéves gyermekeket arra kérte
meg, hogy ruhdjukat deréktol lefelé vegyék le, egymdas meztelen nemi szervét fogjadk meg; majd a gyerekeket
szexudlis aktust imitalé helyzetbe allitotta. A terhelt kérésére az egyik sértett a testvére meztelen fenekét és nemi
szervét szeméremsért6 modon simogatta, mikdzben az igy bedllitott poézokban 1évé gyermekekrdl a terhelt
9 fényképfelvételt készitett, melyeket a fényképezégép memoriakartyajan tarolt.

A birésag a blincselekmény rendbeliségét a felvételeken szerepl6 kiskort személyek szama alapjan allapitotta meg.

Az elséfoku birdsag itéletét a Nyiregyhdzi Torvényszék 3.Bf.82/2014/3. szdmu, 2014. marcius 27. napjan kelt és
jogerdre emelkedett hatarozataval a gyermekpornografia blintette vonatkozésaban helybenhagyta.

A legfébb lgyész a fenti itéletekkel bemutatott eltéré gyakorlatok koziil az Ajkai Jarasbirdsdg 2. szam alatt irt
itéletében foglaltakkal értett egyet és arra tett inditvanyt, hogy a jogegységi tanacs mondja ki a kdvetkezoket:

A Btk. 204. § (1) bekezdése szerinti torvényi tényallas ugyanazon elkovetési fordulatdnak megszerzés (tartas),
készités (kindlas, atadas, hozzéférhetévé tétel) vagy kereskedés (forgalomba hozatal, nagy nyilvanossag részére
torténd hozzaférhetbvé tétel) tobbszori megvaldsuldsa esetén a passziv alanyok és a felvételek szamatdl fliggetlendl
természetes egységet, azaz egyetlen blincselekményt kell megallapitani.

igy blncselekményegység megallapitdsanak van helye abban az esetben is, ha a terhelt egyes felvételek esetében
megszerzésként, mig mas felvételek tekintetében tartasként értékelheté magatartast tanusit. Hasonloképp egy
rendbeli blincselekményként értékelendd, ha a terhelt egyes felvételeket maga készit, mikdzben mas felvételek
tekintetében cselekménye kinalasnak, vagy ataddsnak min&suil.

Amennyiben az elkdvetd ugyanazon felvétel tekintetében kiilonb6zé alpontokban irt elkdvetési magatartdsokat
is megvalésit, cselekménye a sulyosabb - mindharom alpont egyidejli megvaldsuldsa esetén a legsulyosabb -
biintetési tétellel fenyegetett fordulat szerint minésiil. gy ha az altala megszerzett felvételt mas szamara is
hozzaférhetévé teszi, az elkdvetd cselekménye a Btk. 204. § (1) bekezdés b) pontja; mig ha az altala készitett
felvétellel kereskedik is, a Btk. 204. § (1) bekezdés c) pontja szerint biintetendd.

Abban az esetben, ha az elkoveté egyes felvételek tekintetében csak megszerzésként vagy tartasként értékelheté
magatartast tanusit, mig mas felvételekkel 6sszefliggésben megvalositja a készitést vagy a forgalomba hozatalt,
cselekménye kett6 rendbeli blincselekményként mindsiil.

Szintén tobb rendbeli blincselekmény megallapitdsanak van helye, ha az elkdveté egyes felvételek tekintetében
csak megszerzésként vagy tartasként értékelheté magatartast tanusit, mig mas felvételekkel Osszefliggésben
- a Btk. 204. § (1) bekezdés a) pontjaban irt elkOvetési magatartas mellett — megvaldsitja az atadast vagy
a forgalomba hozatalt is.

A legfébb Ugyész képviselbje a jogegységi tanacs Ulésén az inditvanyt az abban foglalt érvek alapjan tartotta fenn.
Utalt az itélkezési gyakorlat megosztottsagara, és kifejtette, hogy az inditvany szerint az egymassal rokonithaté
- a Btk. 204. § (1) bekezdés azonos pontjaban feltlintetett - magatartasok tekintheték egységnek. Ha az elkdveté
ugyanarra az elkovetési targyra tobb, a hivatkozott torvényhely kilonbdzé pontjaban irt elkdvetési magatartast
valdsit meg, akkor csak a sulyosabb mindsités megallapitasat tartja indokoltnak; mig halmazat megallapitasara
akkor kertilhet sor, ha az elkdvetd kilonbozd elkdvetési targyak tekintetében valésit meg a térvényhely eltérd
pontjaiban szabdlyozott elkdvetési magatartasokat.

A Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pontja szerint jogegységi eljaras lefolytatdsdnak van helye, ha elvi kérdésben
az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében jogegységi hatarozat meghozatalara van sziikség.

A Bszi. 33. § (1) bekezdés ¢) pontja szerint pedig a jogegységi eljarast le kell folytatni, ha azt a legfébb tgyész
inditvdnyozza.
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Miutan a legfébb Ugyész képviselbje az inditvanyat a jogegységi tanacs Ulésén is fenntartotta, a Kuria jogegységi
tanacsa a jogegységi dontés meghozataldt az egységes itélkezési gyakorlat biztositdsa érdekében sziikségesnek
tartva az eljarast — a blintetéeljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.) 439. § (1) bekezdésére
figyelemmel a Bszi. 34-41. §-ai alapjan eljarva - lefolytatta.

Az inditvany altal érintett torvényi rendelkezések a kdvetkezdk:

Btk. 204. § (1) Aki tizennyolcadik életévét be nem toltott személyrél vagy személyekrél pornograf felvételt

a) megszerez vagy tart, blintett miatt harom évig,

b) készit, kindl, atad vagy hozzaférhet6vé tesz, egy évtdl 6t évig,

¢) forgalomba hoz, azzal kereskedik, illetve ilyen felvételt a nagy nyilvanossag szamara hozzaférhet6vé tesz, két évtél
nyolc évig

terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, aki az (1) bekezdés b) pontjadban meghatérozott
blncselekményt az elkdvetd nevelése, felligyelete, gondozasa vagy gydgykezelése alatt allo6 személy sérelmére,
illetve a sértettel kapcsolatban fennallé egyéb hatalmi vagy befolyasi viszonnyal visszaélve koveti el.

Magyarorszag Alaptorvénye 28. cikk

A birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
Osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek
és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.

Az Eurdpai Parlament és a tanacs 2011. december 13-, a gyermekek szexudlis bantalmazasa, szexudlis
kizsdkmanyoldsa és a gyermekpornogréfia elleni kizdelemrdl, valamint a 2004/68/IB tandcsi kerethatdrozat
felvaltasarol sz616 2011/93/EU irdnyelv

2. cikk: az irdnyelv alkalmazésaban

a),,gyermek”: barmely 18 évesnél fiatalabb személy;

c) ,gyermekpornografia”:

i. minden olyan anyag, amely vizudlisan abrézolja a kifejezetten szexudlis magatartadst tanusité vagy ilyen
magatartast szinlel6 gyermeket; vagy

ii. gyermek nemi szerveit mutatja be, elsédlegesen szexudlis céllal; vagy

iii. minden olyan anyag, amely vizudlisan 4brazolja a kifejezetten szexudlis magatartast tanusité vagy ilyen
magatartast szinlelé6 gyermeknek t(iné személyt, vagy amely gyermeknek tliné személy nemi szerveit mutatja be,
elsédlegesen szexudlis céllal; vagy

iv. kifejezetten szexudlis magatartast tanusitd gyermek valdsaght képei, vagy gyermek nemi szerveinek valdsaghu
képei, elsédlegesen szexualis céllal;

5. cikk (1) bekezdése: A tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsa érdekében, hogy
a (2)-(6) bekezdésben emlitett, jogellenesen elkdvetett szdndékos magatartasok blintetendék legyenek.

(2) bekezdés: Gyermekpornografia megszerzése vagy birtoklasa szabadsagvesztéssel biintetendd, melynek felsé
hatéra legalabb egy év.

(3) bekezdés: A gyermekpornogréfidhoz vald, informatikai és kommunikacids technoldgia Utjan torténd tudatos
hozzaférés szabadsagvesztéssel biintetendd, melynek felsé hatara legaldabb egy év.

(4) bekezdés: Gyermekpornografia megosztésa, terjesztése vagy tovdbbitdsa szabadsdgvesztéssel biintetendd,
melynek felsé hatéra legaldabb két év.

(5) bekezdés: Gyermekpornografia felajanlasa, nyujtasa vagy annak hozzadférhetévé tétele szabadsagvesztéssel
bintetend6, melynek felsé hatéra legaldbb két év.

(6) bekezdés: Gyermekpornografia készitése szabadsagvesztéssel blintetendd, melynek felsé hatéra legalabb harom év.

IV.

Eloljaréban a Kuaria utal arra, hogy a legfébb lgyész inditvanydban bemutatta a kialakult eltér6 itélkezési
gyakorlatot. A vizsgalt korben kdzzétett irdnymutatds, eseti dontés nem all rendelkezésre. Az Egri Torvényszék
4.Bf.248/2015/8. szdmu itélete felhivta ugyan a BH 2010.267. szdm alatt kozzétett jogesetet, abban azonban
a birésdg csupan az indokolasaban utalt arra, hogy az elséfoku birésdg arra az éllaspontra helyezkedett:
az elkdvetéskor hatdlyos 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: kordbbi Btk.) 195/A. § (3) bekezdése alapjan
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a kilonbozé érintett kiskortak szdmdhoz igazodva halmazat megallapitdsdnak lenne helye, mig ugyanezen
torvénynek az elbirdlaskor hatdlyos 204. § (3) bekezdése szerint viszont a tobb személyrdl késziilt felvétel
természetes egység; ahhoz azonban indokolast nem flizétt, és a kozzétett dontésben kiemelt irdnymutatds sem erre
vonatkozik.

Az inditvanyban jelzett tovabbi itéletek kozil ketté elsé fokon emelkedett jogerére, s ekként a Be. 259. §
(1) bekezdése szerinti roviditett indokoldssal készilt; de a Nyiregyhdazi Jarasbirésag 18.B.1645/2012/8. szamu, és
a Nyiregyhazi Torvényszék 3.Bf.82/2014/3. szamu itélete sem tartalmaz jogi indokolast a felvételeken szereplé
személyek szamahoz igazodé halmazatként valé minésités mellett.

A Kuria jogi alldspontjanak kialakitdsa érdekében elséként &ttekintette a gyermekpornografia (ildozésével
kapcsolatos magyar buintetdjogi szabdlyozas alakuldsat; azonbelil vizsgédlta — a megvélaszolandé kérdésre
tekintettel — a gyermekeket abrazolé pornograf felvételekre (nem a személyes részvétellel folytatott pornograf
musorokra) vonatkozo alapeseti elkdvetési magatartasok térvényi szabalyozasat, annak torténeti alakulasat.

A gyermekeket abrazolé pornograf felvételekkel kapcsolatos egyes magatartasok blintetendéségét a magyar
blintetéjogba a Blinteté Torvénykonyvrdl szolé 1978. évi IV. torvény modositdsardl szolé 1997. évi LXXIII. toérvény
21. §-a 1997. szeptember 15-i hatallyal vezette be. A blincselekmény alaptényalldsat ezen idéponttdl a korabbi
Btk. 195/A. §-a, majd 2007. junius 1. napjatdl a kordbbi Btk. 204. §-a a tiltott pornograf felvétellel visszaélés
blncselekménye, a 2013. julius 1. napjan hatélyba lépett Btk. 204. §-a a gyermekpornografia blincselekménye
korében szabalyozta az aldbbiak szerint:

Az 1997. évi LXXIIL. térvénnyel megalkotott szoveg, hatélyos 1997. szeptember 15. napjatdl (korabbi Btk. 195/A. 8):
(1) bekezdés: Aki kiskoru személyrél video-, film-, fénykép- vagy mas modon eléallitott pornogréf képfelvételeket
készit, ilyen felvételeket forgalomba hoz, ezzel kereskedik, blintettet kovet el, és két évtdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

A korabbi Btk. 2001. évi CXXI. torvény 23. §-dval modositott 195/A. §-a, hatalyos 2002. dprilis 1. napjatol:

(1) bekezdés: Aki kiskoru személyrél pornograf video-, film- vagy fényképfelvételt vagy ilyen képfelvételeket,
illetéleg méas modon eldallitott pornograf képfelvételt vagy képfelvételeket megszerez, tart, blintettet kovet el, és
harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel blintetendd.

(2) bekezdés: Aki kiskord személyrél pornograf video-, film- vagy fényképfelvételt vagy ilyen képfelvételeket,
illetéleg mas mddon elééllitott pornograf képfelvételt vagy képfelvételeket kindl, atad, biintettet kovet el, és 6t évig
terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.

(3) bekezdés: Aki kiskord személyrél pornograf video-, film-, fényképfelvételt vagy ilyen képfelvételeket, illetéleg
mas modon eldallitott pornograf képfelvételt vagy képfelvételeket készit, forgalomba hoz, azzal kereskedik, illetéleg
ilyen képfelvételt a nagy nyilvdnossdg szamara hozzaférhetévé tesz, blintettet kovet el, és két évtél nyolc évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

A kordbbi Btk. 2007. évi XXVII. torvény 8. §-aval beiktatott 204. §, hatdlyos 2007. junius 1. napjatol [a 195/A. §-t
hatalyon kivil helyezte az emlitett torvény 89. § (3) bekezdés a) pontjal:

(1) bekezdés: Aki tizennyolcadik életévét be nem toltdtt személyrél vagy személyekrdél pornograf felvételt
megszerez, tart, blintettet kdvet el, és harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) bekezdés: Aki tizennyolcadik életévét be nem toltott személyrél vagy személyekrdl pornogréf felvételt kinal, atad
vagy hozzaférhetdvé tesz, blintettet kovet el, és 6t évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetendd.

(3) bekezdés: Aki tizennyolcadik életévét be nem toltott személyrél vagy személyekrdl pornograf felvételt készit,
forgalomba hoz, azzal kereskedik, illetéleg ilyen felvételt a nagy nyilvanossdg szamara hozzaférhetévé tesz,
blintettet kdvet el, és két évt6l nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendé.

A Btk. 204. § (1) bekezdése (gyermekpornogréfia), hatalyos 2013. julius 1. napjatdl:

— Aki tizennyolcadik életévét be nem toltott személyrél vagy személyekrdl pornogréf felvételt megszerez, tart,
blntettet kdvet el, és hdrom évig terjed6 szabadsagvesztéssel blintetendé.

- Aki tizennyolcadik életévét be nem tolt6tt személyrdl vagy személyekrél pornograf felvételt készit, kinal, atad vagy
hozzaférhetbvé tesz, blintettet kdvet el, és 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendé.

- Aki tizennyolcadik életévét be nem toltott személyrdl vagy személyekrdl pornograf felvételt forgalomba hoz, azzal
kereskedik, illetéleg ilyen felvételt a nagy nyilvdnossédg szdmara hozzaférhetévé tesz, blintettet kovet el, és két évtdl
nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendé.

. A torvényi szabalyozads vdltozésait attekintve tehdt megallapithatd, hogy a blncselekmény kiilonds részi

tényalldsanak szOvegezése 2007. junius 1. napjiig kovetkezetesen arra utalt, miszerint a blncselekmény
megvaldsuldsa - és ekként tobb elkovetési targy tekintetében valé megvaldsuldsa esetén a rendbelisége —
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szempontjabdl az elkovetési magatartasokkal érintett felvételek szama kozombos. Ez egyértelmien kovetkezik
abbdl, hogy az emlitett idépontot megel6zd szabdlyozads elkdvetési targyként 2002. &prilis 1. napjiig
a,képfelvételeket’, azt kdvetéen pedig 2007. junius 1. napjaig a képfelvételt vagy képfelvételeket” jeldlte meg. Nem
utalt viszont a szabalyozés a felvételeken szereplé személyek szdmara, s ekként a birdi gyakorlat tgy alakult, hogy
arendbeliséget a felvételeken abrazolt kiskort személyek szadma szerint hatdrozta meg.
2007. junius 1. napjat kovetéen a szabalyozas e korben — a torvényi tényallas mas irdnyu valtozasaitél fiiggetlentl -
két ponton valtozott jelentésen. Az elkovetési targy mar egységesen mindig a ,felvétel” lett (elmaradt tehat
a ,felvételekre” vald utalds). Ugyanakkor a torvény ezt kovetéen kovetkezetesen mindig megjeldlte, hogy
a pornograf felvétel — az elkdvetési targy — ,személyrél vagy személyekrdl” is késziilhet, azaz személyt vagy
személyeket dbrazolhat.
Az nem lehet vitds, hogy egy tizennyolcadik életévét be nem toltott személyt abrazold egy felvétel — barmely
elkdvetési magatartas esetén — egy rendbeli blincselekményt valdsit meg. Ertelmezést igényel azonban, hogy
a Btk. 204. § (1) bekezdésében irt esetben halmazatot vagy egységet képez-e a gyermekpornogréfia ugyanazon
vagy kiilénboz6 elkdvetési magatartdsainak megvaldsitdsa
- egy tizennyolcadik életévét be nem toltott személyt dbrazold tobb felvétel tekintetében,
- t6bb tizennyolcadik életévét be nem toltott személyt abrazold egy felvétel tekintetében, illetve
- t6bb tizennyolcadik életévét be nem toltott személyt dbrazold tobb felvétel tekintetében.
Az egység és a halmazat elhatarolasa tekintetében nincs egységes rendez6 elv; azt az irdnyadé torvényi szabalyozas
alapulvételével a bir6i gyakorlat alakitja ki. Altaldban elmondhaté, hogy tébbnyire halmazat megallapitdsahoz vezet
a sértettek szdma, az adott jogtargy tdbbszori sérelme, kiilonbdzé jogtérgyak sérelme, de az is, ha a megvalosult
tényalldsok kozott nincs szlikségszer( kapcsolat.
A gyermekpornogréfia blintettének a Btk. 204. § (1) bekezdése szerint mindsiilé esetei kapcsén eleve kérdéses lehet,
hogy a pornogréf felvételeken szerepl§, tizennyolcadik életévét be nem toltdtt személy anyagi jogi értelemben
sértett-e; avagy csak tagabb, kriminoldgiai értelemben tekinthet6é egyértelmiien a gyermekpornografia mindenkori
sértettjének. Buintetjogi szempontbol a magyar Btk. szerint a felvételen szerepl6 kiskort személy sértetti minésége
a gyermekpornografia torvényi tényallasa alapesetének nem sziikségszerl eleme. E kérdés tovabbi elemzése
azonban sziikségtelen, mivel 2007. junius 1. napjatdl a toérvényhozoé elddntbtte, hogy a torvényi tényallds csak
egyszer valosul meg, ha az elkovetési targyat képezé pornograf felvétel egy személyt, és akkor is, ha személyeket
(azaz tobb személyt) jelenit meg. A Btk. jelenleg hatélyos szévege is ennek felel meg.
Kovetkezésképp egy felvétel esetében a blincselekmény (barmelyik) alapesete kapcsan nyilvédnvaléan kdzémbos,
hogy azon egy vagy tobb személy szerepel-e; a cselekmény attél fliggetlendl - a kiilonds részi tényallas szovegezése
alapjan - torvényi egységet képez. Azaz a gyermekpornogréfia blintette Btk. 204. § (1) bekezdésében szabalyozott
alapeseteinek rendbelisége szempontjabdl a felvételen szerepld személyek szama kdzombos, halmazatképzé hatésa
nincsen.
Ekként az e korben megvaélaszolandé kérdésként az marad fenn, hogy
- amennyiben az elkdvetési magatartas tobb felvételt érint, az (egy vagy tobb tizennyolcadik életévét be nem
toltott személyt dbrazold) tobb felvétel Snmagaban halmazatot eredményez-e; és amennyiben nem,
- akkor a tobb felvételt érintd kiilonboz6 elkdvetési magatartasok halmazatot vagy egységet képeznek-e.
Az els6 kérdést illetéen a Kuria eldljaroban rdmutat arra, hogy a gyermekpornogréfia blntette torvényi
tényallasanak eleme a tizennyolcadik életévét be nem toltott személyt vagy személyeket abrazolé pornograf
felvétel, tényallastani értelemben a blncselekmény elkdvetési targya. Onmagéaban a blincselekménnyel érintett
tobb felvétel (tobb elkdvetési targy) esetében a szokdsos, kordbban emlitett halmazatképzd elemek nem jelennek
meg. Ugyanazon személyrdl vagy személyekrél készilt tobb felvétel semmiképpen nem jelenti sem kiilonb6z6
jogtargyak sérelmét, sem az adott jogtdrgy tobbszori sérelmét; mind a gyermek zavartalan nemi és erkolcsi
fejlédése, mind a gyermekeket dbrézold pornograf tartalmu felvételek birtoklasanak, készitésének és terjesztésének
megakadalyozasahoz fiz6dé tarsadalmi érdek egyszeri sérelmet szenved, ha az elkévetési magatartas — egyidejlileg
vagy egybefiiggéen - az adott kiskort személyrdl vagy személyekrél egy vagy tobb felvétel tekintetében valdsul
meg. Az egy cselekviséggel érintett felvételek szama egyébként is gyakran esetleges és nehezen hatarolhato
el. A mozgdképfelvétel technikailag nagyszdmu alloképre oszthatd, vagy tetszés szerinti részekre darabolhatd
fel. Ehhez képest nem jelenthet tobb sérelmet néhdny allékép, mint ugyanazon személyrél vagy személyekrdl
késziilt egyetlen hosszabb mozgoképfelvétel, ahhoz képest pedig nyilvanvaléan nem tébbletsérelem ugyanazon
mozgoképfelvétel tobb részre valé feldarabolasa, 6nallo fajlokban valo elhelyezése.
Kovetkezésképp nem képez halmazatot, ha az elkdovetd a Btk. 204. § (1) bekezdésének ugyanazon pontjaba
felvett elkdvetési magatartast — egy vagy tobb személyrél készilt — tobb felvétel tekintetében valdsitja meg.
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Ezt az értelmezést tdmasztja ald az is, hogy a Btk.-ban szabalyozott valamennyi hasonlé elkdvetési magatartassal
megvaldsulé blincselekmény [pl. kabitdszer birtoklasa (176. §), kdbitoszer-kereskedelem (178. §), I6fegyverrel és
I6szerrel visszaélés (325. §) stb.] esetében k6z6mbds a rendbeliség szempontjabdl, hogy az elkdveté fizikailag hany
elkdvetési targy (hany darab 16szer, hany darab |6fegyver, avagy hdny csomag, és hanyfajta kabitoszer) tekintetében
fejti ki — folyamatosan vagy egyidejlileg — ugyanazt az elkdvetési magatartast.
A tobb felvétel tehdt 6nmagaban ugyancsak nem eredményez halmazatot. Mivel azonban a gyermekpornografia
blntettének a torvény tobb kiilonbozd elkdvetési magatartasat hatdrozza meg, igy vizsgdlni kell azt az esetet is,
amikor tobb felvétel - értelemszertien: ugyanazon elkdvetd részérdl — tobb elkovetési magatartassal érintett.
Ennek kapcsdn a Kuria utal az egység-halmazat kérdésében - mds blincselekmény, a kordbbi Btk.
282-282/C. §-aiban meghatérozott kébitoszerrel visszaélés tekintetében — mér az 1/2007. Bunteté Jogegységi
Hatarozatban kifejtett elvekre. Eszerint blncselekményegységet csak az azonos torvényi tényallason beliil
szabdlyozott elkovetési magatartdsok halmozdédasa teremthet; ellenben a kilon torvényi ténydllds ald esé
kabitoszerrel visszaélés megallapitasat megalapozd elkovetési magatartasok halmozddasa feltétlentl és
szlikségszerlen valéségos anyagi halmazatot képez.
Mindez - a blincselekmény eltéré tartalmabdl fakado kilonbségekkel - irdnyadd gyermekpornogréfia esetében
is. A Btk. 204. § (1) bekezdése a gyermekpornogréfia harom 6ndllé6 blncselekményt megvaldsité alapesetét
hatdrozza meg. Az emlitett torvényhely a), b) és c) pontjdban meghatdrozott eseteiben nyilvanvaléan nem
ugyanazon biincselekmény alap- és mindsitett eseteirél van sz6, mivel egyik sulyosabban fenyegetett alakzat
sem foglalja magaban sziikségszerlien az enyhébbet. Ezért az eltéré bintetési tétel 6nallé blincselekményeket is
jelent. A jogalkoto6 a gyermekpornografia elkbvetési magatartasainak az emlitett harom térvényi tényallasba tortént
szétosztasdval - és ezdltal kiilonbozd blintetési tétel keret ald vondsaval — egyértelm( kilonbséget tett az elkovetési
magatartasok tdrsadalomra veszélyessége kozott, dontden az elkdvetési magatartasok eltérd jellege szerint.
A hatalyos Btk. 204. § (1) bekezdésének a)-c) pontja a blincselekmény kilenc elkdvetési magatartasat
hatdrozza meg, azokat a Lanzarote Egyezménnyel és a 2011/93/EU iranyelvvel dsszhangban, suly szerint harom
- kulonboz6 biintetési tétellel fenyegetett — csoportba osztva. A tdrvényhely a) pontja szerint harom évig terjedé
szabadsagvesztéssel blintetendd a tizennyolcadik életévét be nem tolt6tt személyrdl vagy személyekrdl pornograf
felvétel megszerzése és tartasa, a b) pont szerint egy évtél 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett az ilyen
felvétel készitése, kindlasa, dtadasa és hozzaférhet6vé tétele, a c) pont szerint pedig két évtdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztéssel a forgalomba hozatala, az azzal valé kereskedés és az ilyen felvétel nagy nyilvanossag szamara
valé hozzéférhetévé tétele.
A gyermekpornografia tekintetében is irdnyadd tehat, hogy természetes egységet csak az azonos torvényi
tényallasba (itk6z6 magatartasok képeznek. A Btk. 204. § (1) bekezdés azonos pontja szerint minésiilé magatartasok
azonos torvényi tényéllasba (tkdznek, és ekként blincselekményegységet képeznek. Igy természetes (vagy
a torvényi feltételek megléte esetén: folytatdlagos) egység — az érintett felvételek és az azokon szerepld,
tizennyolcadik életévét be nem toltott személyek szamatdl fluggetlenil - pornograf felvételek egyidejli vagy
folyamatos
- megszerzése és tartasa,
- készitése, kinalasa, atadasa és hozzaférhetdvé tétele, valamint
- forgalomba hozatala, az azokkal valé kereskedelem és a nagy nyilvdnossag szamara valé hozzaférhet6vé
tétele.
Ekként egység valosul meg akkor, ha az elkoveté ugyanazon felvételeket — példaul - megszerzi, majd tartja
a késébbiekben, vagy maga készit felvételeket, és azokat adja at masnak, avagy az altala forgalomba hozott
(ugyanazon) felvételeket még 6nalldan, kilon is a nagy nyilvdnossadg szdmdéra hozzaférhetévé teszi. Ugyancsak
egység valosul meg abban az esetben is, ha az elkdvetd (maga) pornograf felvételeket készit, de ezzel egyidejlileg
(mashonnan megszerzett) felvételeket masoknak hozzaférhetévé tesz. Ezekben az esetekben a Btk. 204. §
(1) bekezdés ugyanazon pontjaiban meghatarozott elkdvetési magatartas valésul meg tobbszor, és a torvényhely
ugyanazon pontjaban szabalyozott kilonbozé elkdvetési magatartasok — az egyéb feltételek megléte esetén —
mindig egységet képeznek.
Ki kell azonban emelni, hogy a blincselekményegység altaldnos feltételei a gyermekpornografia esetében
is kovetelményként jelentkeznek; azaz a természetes egység fogalmdba - az egyéb feltételek fennalldsa
esetén is — csak egymassal szoros idébeli és térbeli kapcsolatban allé magatartasok vonhatdak. A Btk. 6. §
(2) bekezdésében meghatéarozott feltételek fennallasa esetén nem kizart a folytatélagos elkdvetés megallapitasa
sem (pl. az elkovetéssel valo id6leges felhagyas, majd azonos akaratelhatarozasbél fakado, révid idén beldli
ismételt elkovetés esetén). Ha azonban az elkovetés (példaul a tiltott pornograf felvételek hatdsag Aéltali
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lefoglaldsa folytan) befejezddik, és az elkoveté nem rovid idén bell valdsitia meg ismét ugyanazt az elkovetési
magatartast, blincselekményegység megallapitdsira még egylittes elbirdlds esetén sincs torvényes lehetdség.
Még kevésbé keriilhet sor arra, hogy ilyen esetben — kiilon eljardsokban valé elbirdlds esetén — a korabbi elitélés
a buincselekményegységre hivatkozassal, ,itélt dolog” cimén [Be. 6. § (3) bekezdés d) pont] az ujabb eljaras akadalyat
képezze.

. Mas a helyzet azonban akkor, ha az akér egy, akér tobb felvételt érinté kiilonboz6 elkdvetési magatartasok a Btk.

204. § (1) bekezdése adott pontjdnak keretei kozil kilépnek. Amint a Kuria az el6bbiekben rdmutatott, a Btk.
204. § (1) bekezdés ugyanazon pontjaiban meghatarozott elkdvetési magatartasok ugyanolyan blincselekményt
valésitanak meg, azonban ebbdl sziikségszerlien kdvetkezik az is, hogy egymastdl kulonalld torvényi tényallasba
tartozonak tekintendék Btk. 204. § (1) bekezdés a), b) és c) pontja szerinti alapesetekben meghatarozott elkdvetési
magatartasok.

Kovetkezésképp ilyenkor blincselekményegységet mar csak az ugyanazon felvételek tekintetében megvaldsult
elkdvetési magatartdsok képezhetnek. Egy tizennyolcadik életévét be nem toltétt személyt vagy személyeket
abrazold felvétel ugyanis egyszeri torvénytorést jelent, és az az elkoveté bintetdjogi feleléssége korében
csak egyszer szamolhaté el. Ekként ilyen esetben a megvalositott elkdvetési magatartasok kozil csak
a gyermekpornografia blintettének a legsulyosabb biintetési tétellel fenyegetett alakzata allapitandd meg,
az enyhébb megitélést elkdvetési magatartas ebbe olvad bele. gy példaul ha az elkéveté elébb megszerzi,
majd tartja, végil 4tadja ugyanazt a pornograf felvételt vagy felvételeket, cselekménye egységesen a Btk. 204. §
(1) bekezdés b) pontja szerint mindsil; az elkdvetd altal készitett képek altala valé forgalomba hozatalaval, vagy
az elkovetd altal megszerzett képek kinaldsaval, majd az azokkal valé kereskedéssel pedig egy rendbeli, a Btk.
204. § (1) bekezdés c) pontjaba Uitkdzd blincselekmény valésul meg. Ezek mellett az enyhébb megitélési elkovetési
magatartas értékelésének nincs helye, a Btk. 204. § (1) bekezdés b) pontja szerint minésiilé cselekmény mellett
az a) pont szerint mindsiil6é blincselekmény, a c) pont szerint minésiilé blincselekmény mellett az a) és a b) pont
szerinti min&sités nem allapithaté meg.

Abban az esetben viszont, ha az elkévetd — akar egyidejlleg - kiilonb6z6 felvételekkel kapcsolatban valdsit meg
a Btk. 204. § (1) bekezdés kilonbozé pontjaiban meghatérozott elkdvetési magatartdsokat, a kordbban irtak szerint,
a Btk. 204. § (1) bekezdés ugyanazon pontjan beliil blincselekményegységeket képezé magatartdsok — ugyancsak
fuggetlenil az egyes cselekményekkel érintett felvételek szamatél — mar egymdssal halmazatban élinak (Kuria
Bfv.l.211/2017/8.). igy példaul egy rendbeli, a Btk. 204. § (1) bekezdés a) pontja és egy rendbeli, a Btk. 204. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti gyermekpornogréfia blintette valdsagos halmazataként mindsiil, ha az elkovetd
egyfeldl tizennyolcadik életévét be nem toltott személyeket abrazold pornograf felvételeket tart, és mas hasonlo
pornograf felvételeket pedig hozzaférhetévé tesz; ezen tul egy rendbeli, a Btk. 204. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
gyermekpornografia blintette is megvalosul, ha — példaul - tovabbi pornogréf felvételekkel kereskedik is.

. A gyermekpornografia blintettének specialis, kizarélag a Btk. 204. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott

elkdvetési magatartasaihoz kapcsolédd mindsitett esetét szabdlyozza a Btk. 204. § (2) bekezdése. Eszerint két
évtdl nyolc évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd, aki az (1) bekezdés b) pontjdban meghatdrozott
blincselekményt az elkdvetd nevelése, felligyelete, gondozasa vagy gydgykezelése alatt allé személy sérelmére,
illetve a sértettel kapcsolatban fenndll6 egyéb hatalmi vagy befolyasi viszonnyal visszaélve koveti el.

E torvényhely szovegezésébdl kdvetkezik, hogy annak kapcsén az (1) bekezdés szerinti alapesetek rendbelisége
tekintetében kifejtett elvek nem irdnyadék maradéktalanul. A torvényszoveg itt ugyanis egyértelmlen utal
a felvétellel érintett, tizennyolcadik életévét be nem toltdtt személy — anyagi jogi értelemben vett — sértetti
jellegére. Kovetkezésképp a felvételek szama ebben az esetben is k6z6mbos; az azokon szerepld, a mindsitett
eset feltételeinek megfelel6 személyek szdma azonban nem. A Btk. 204. § (1) bekezdés b) pontjaba Utkdzé
blncselekménynek a (2) bekezdés szerinti mindsitett esete mindig a felvételeken abrazolt, az emlitett
torvényhelyben megjelolt feltételeknek megfeleld személyek szama szerint mindsdl.

Ekként tobb rendbeli blincselekmény valésul meg, ha az elkovetd tobb nevelése, felligyelete, gondozasa vagy
gyogykezelése alatt allo6 személyrél, avagy tobb személyrdl, a veliik kapcsolatban fennallé egyéb hatalmi vagy
befolyasi viszonnyal visszaélve készit, kindl, ad &t vagy tesz hozzaférhetévé akar egy, akar tébb pornograf
felvételt. Emellett a Btk. 204. § (2) bekezdése szerinti mindsitett eset az (1) bekezdés a) és c¢) pontjaban irt
blincselekményekkel értelemszeriien, de a b) pontban meghatarozott alapesettel is halmazatba keriilhet. Igy
példaul a gyermekpornogréfia blintettének egy rendbeli alap-, és egy rendbeli minésitett esete valésul meg, ha
az elkovetd altal készitett, kindlt, atadott vagy forgalomba hozott akar egyetlen felvételen egy, a (2) bekezdés
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szerinti feltéteknek megfelelé személy; és akar egy, akar tobb mas, tizennyolcadik életévét be nem toltott személy
szerepel.

Megjegyzi a Kuria azt is, hogy a fentiekre tekintettel a legfébb ligyész inditvanydban megjeldlt 2. alatti jogerds itélet
mellett a 4. alatt bemutatott itéleti mindsités is torvényes; az emlitett ligyben ugyanis a terhelt két feliigyeletére
bizott kiskoru személyrél készitett tobb pornogréf felvételt.

V.

A fentiekre figyelemmel a Kuria az itélkezési gyakorlat egységessége érdekében - a Bszi. 37. § (1) bekezdése szerinti
Ulésen eljarva — jogegységi dontést hozott, a rendelkezd rész szerint hatdrozva.

A jogegységi hatarozatot a Bszi. 42. § (1) bekezdésére figyelemmel a Magyar Kézlonyben, a kdzponti honlapon és
a Kuria honlapjan kézzéteszi.

Budapest, 2018. februar 26.

Dr. Székely Akos s. k.,

a jogegységi tanacs elndke

Dr. Somogyi Gdbor s. k., Dr. Mészdr Réza s. k.,
el6éado bird biré

Dr. Katona Sdndor s. k., Dr. Mdrki Zoltdn s. k.,
bird biré

a jogegységi tanacs tagjai
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IX. Hatarozatok Tara

A miniszterelnok 25/2018. (V. 7.) ME hatarozata
kormanymegbizott megbizatasa megsziinésének megallapitasarol

Megéllapitom, hogy

dr. Kdllai Mdria, a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatalt vezeté kormanymegbizott

e megbizatdsa a fovarosi és megyei kormanyhivatalokrél, valamint a f6évarosi és megyei kormanyhivatalok
kialakitadsaval és a terlileti integracioval Osszefliggd torvénymaddositasokrol széld 2010. évi CXXVI. térvény
10. § (5) bekezdés b) pontja alapjan

-2018. méjus 7-ei hatallyal -

megszlnik.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A Magyar Koézlonyt az Igazsagligyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felel6s: dr. Salgd Laszlé Péter.

A szerkeszt6ség cime: Budapest V., Kossuth tér 4.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu
honlapon érheté el.

A Magyar Kézlony oldalh(i masolatat papiron kiadja a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado.

Felel6s kiado: Koves Béla tigyvezeté.
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