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A Kormédny 1061/1999. (V. 28.) Korm. hatdrozatdval moddositott 1050/1998. (IV. 24.) Korm. hatdrozata alapjdn
elkésziilt az dj Polgari Torvénykonyv koncepcidja, amelyet a Kodifikaciés Fobizottsag 2001. november 8-i iilésén
elfogadott. A Kormany a 1009/2002. (I. 31.) Korm. hatarozattal elrendelte a koncepciénak a Magyar Kozlonyben torténd
kozzétételét.

A kozzététellel egyiitt felhivjuk a jogasztarsadalmat, hogy mdédositd és kiegészitd javaslataival jaruljon hozza az (j
Polgari Torvénykonyv megalkotdsdnak sikeréhez. A szakmai észrevételekkel az Igazsdgiigyi Minisztérium Polgéri Jogi
Kodifikacids Titkarsagahoz (1055 Budapest, Kossuth tér 4.; fax: 441-3742, e-mail: ptk@im.hu ) kérjik megkiildeni.
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BEVEZETES

A) ALTALANOS KERDESEK
I. Az atfogo reform indokairol és céljarol. A Koncepcio jellegérol
1. Az atfogo reform indokairol és céljarol

Polgéri aalakulasunk torténelmi kacskaringdit szemléletesen tikrozi a Polgari
Torvénykonyv megal kotésanak viszontagsagos torténete.

ElGszOr az 1848. évi XV. torvénycikk rendelte € ,az dsiség teljes és tokédetes
eltorlésének aapjan polgéri torvénykonyv” elkészitését, és ,ezen torvenykonyv
javadatdnak a legkozelebbi orszaggyllés elibe’ terjesztését. A szabadsagharc
bukasa megakadalyozta e nemes terv megvalOsitasat. A kiegyezés utén eldbb (1871
és 1892 kozott) résztervezetek keésziltek. 1900-ban tették kozzé (indokolassal
egyitt) a résztervezetek figyelembevételével megalkotott elsd &tfogo tervezetet,
amelynek atdolgozott véltozatat (masodik szdvegét) torvényjavadatként 1913-ban
az orszaggyllésnek is benyujtottdk. A kikUldott parlamenti bizottsag az dtala
végzett modositdé munkdatok utdn azzal a kifgezett javadattal terjesztette az
orszaggyllés elé a negyedik tervezetet (Un. bizottsagi szoveget: 1915), hogy azt a
parlament csak a vilaghdborl befejezése utan targyalja. Az 1. vildghaboru és Trianon
utan a térvénykonyv eldkészitésének munkaatai 1922-ben kezdddtek el Gjbdl, s
ezek eredményeként szllletett meg — 6todik szovegkeént — az 1928. évi Maganjogi
Torvény Javaslat. Noha ennek szakmai szinvonalat dtalanos elismeréssel illették,
olyannyira, hogy szdmos megoldését a bir6i gyakorlat is étvette, és szokasogi Uton
alkalmazta, mégis — elsdsorban politikai okokbdl — ebbdl a tervezetbdl sem lett
torveny.

Mindezek utan kdvetkezhetett be az a paradox helyzet, hogy a jelenlegi Ptk. (1959.
évi IV. torvény) egy olyan korban (1953 és 1959 kozott) fogant és szlletett meg,
amely a lehetd legszikebb hatarok kozé szoritotta vissza a maganjogi vagyoni
forgalom természetes tarsadalmi feltétel ét, a magantul ajdont.

Nem meglepd ezért, hogy az 1990-es rendszervaltozas éta eltelt évtized mélyrehatd
gazdasagi és tarsadalmi valtozésai kovetkeztében — kiemelkedd szakmai szinvonaa
ellenére — a Ptk.-t tébb mint félszazszor kellett modositani. A polgari jognak az
aruviszony elvont kategorigjara szabott és ezért absztrakt norma — kdzismerten —
Iényeges tarsadalmi valtozasok tulélésére is képesek. Az emult években lgatszodott
folyamatok mégis olyan mérték(i és horderej(i modosulasokat eredményeztek a
maganjogi viszonyok tertletén, hogy azok jogi rendezése egy atfogd reformot tesz
szilkségessé. Ennek a reformnak a nagysaga, a szikséges valtoztatasok mérete és
— féként — mindsége olyan vdtoztatasokat hoz magéval, amelyek jéval meghaladjak
egy novellaris modositas kereteit, és egy Uj Polgéari Torvénykoényv megalkotését
teszik szilkségesse.
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Az ere vonatkozd dontés a Kormany 1998. aprilisdban hozott hatérozataval
sziiletett meg.* E hatérozat értelmében terjeszti el a Kodifikéaci6s Fobizottsag az U
Kédex Koncepciojat.

2. A Koncepcio jellegérol

A Koncepcié az () Polgari Térvénykonyvben megoldandd problémakat foglaja
Ossze. Nem foglalkozik tehat a Ptk.-nak azokkal a rendelkezéseivel, amelyek — a
FObi zottsdg megitélése szerint — nem szorulnak vatoztatasra, mert jellegiknél fogva
megfelelnek atalakult viszonyainknak, igy a piacgazdasag kovetelményeinek is. A
Koncepci6 tehdt elsdsorban az &fogd reform térgyét hatarozza meg, dlast foglal
emellett az (f szabdlyozas tartalmi hatérairdl, azaz a leendd Kodex kuilsd
szabalyozas kereteirdl és belsd szerkezetérdl.

A Koncepcié mindezeken tul a felvetett problémak megoldaséra is javadatokat tesz.
A megoldas javadatok jellegik szerint killonbozGek. A Fobizottsag a szabalyozasra
mar ma egyértelmden érett problémakra a normativ megfogalmazéshoz kézel dlo
javadlatokat terjeszt €l6. A ma (részben) még nyitott és szakma vité& igényld
kérdéseket a Koncepcid rendszerint csak felveti, s azokra legfeljebb szabalyozasi
alternativékat kinal, vagy a lehetséges valasz Utjat és mintgjat jeldli meg.

A Koncepcié nem vaaszt kifgjezett kulfoldi modellt az Uj Polgari Torvénykonyv
megalkotasahoz, de bdségesen merit kulfoldi kodifikacids példakbdl. A 20. szazad
elgén készitett tervezetek foleg az osztrédk és a német torvenykonyv megol désait
vették figyelembe, az 1928-as Mtj.-nek elsdsorban a svéjci ZGB szolgat mintaul.
Az Ujabb nemzeti kodexek kozul minden bizonnyal a holland toérvénykonyv
tekinthetd a legmodernebbnek, tobb szempontbdl (igy mindenekeldtt az dtaa
szabalyozott életviszonyok kore és a torvénykonyv szerkezete szempontjabol)
tanulsagos is a magyar reform szaméra, de a kodifikécio egészét illetben
szabalyozasi modellként semmiképpen sem johet figyelembe. A Koncepcié merit a
nemzetkozi jogalkotas eredmeényeibdl is. Ezek kozil mindenekeldtt a Bécsi Vételi
Jogi Egyezmény kinal megoldasi mintakat; rajta kivil a Koncepcié szerzddés jogi
fejezetei szamos helyen tamaszkodnak az UNIDROIT Principles of International
Commercia Contracts (1994), tovébba a The Principles of European Contract Law
(1997) elveire. Ez utdbbi modell-torvénytervezetek vilagszerte nagy szakmai
elismerést vivtak ki, és széles kdrben hathak a jogalkotasra és ajoggyakorlatra.

A Koncepcié figyelembe veszi, hogy polgari jogunk reformjat tobb terlileten
kozvetlenll befolyasolja az Eurépai Unio jogalkotésa. Az Eurdpai Megallapodashol
fakadd jogharmonizécios kotelezettségiink mér ma is széles korben tamaszt ilyen
kovetelményeket. EurOpai uniés tagsagunk utdn a brisszeli jogalkotas még
kozvetlenebbll fogja érinteni  torvényhozasunkat. Mindezekre tekintettel a
Koncepcio — pédaul a fogyasztovédelmi maganjog korében — szervesen integrdni
kivanja az Eurdpai K6z0sseg irényelveit.

1 Az 1061/1999. (V. 28.) Korm. hatarozatal médositott 1050/1998. (1V. 24.) Korm. hatérozat.
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A Koncepcié az U Polgari Térvénykonyv megalkotasdhoz a lehetd legszélesebb
korben integrdni kivanja a kulon torvényekbe foglalt maganjogi szabdlyokat és a
Ptk. négy évtizedes birdi gyakorlatanak kodifikaciora érett eredmeényeit. Az U
Kédex megakotasana ennek megfelelen a polgari jog egész €6 anyagat
figyelembe kell venni, s a lehetBségekhez képest a Torvénykonyvbe kell beépiteni.
lgen jelentOs feladat ezért a birdi gyakorlat alapos kritikai elemzése, és a birdi
jogfejlesztés eredményeinek hasznositasa a kodifikacional.

Mivel egy kédex — ma is — hosszi évtizedekre kell, hogy késziljon, rendkivil
fontos, hogy kellden absztrahdlt jogi fogalmakka dolgozzon. A Koncepcio ezeért
szamol azzal a torténelmi tanulsaggal, hogy a legsikerlltebb torvénykonyv is csak a
birdi gyakorlat jogfejlesztd szerepének tudatos vallaasaval lehet hosszu éetl. A
kodex-alkotd aranyérzékenek kovetelményeével fligg Ossze az az elvaras, hogy az U]
Polgari Torvénykonyvet a megorizve-megujitds szellemének kell vezérelnie. A
leendd Kddex nem lehet csak a hatdlyos jogot konzervao torvénymQ, de éppugy
nem akarhat mindenéron forradalmian Ujitani ott is, ahol az é6 jog gyakorlata mar
tartosan bevalt megoldasokat alakitott ki. Aurea mediocritas! A szinvonalas biréi
gyakorlat tégitia a kodex adaptécios lehetBségeit, kellden képes kijavitani a
torvénykonyv  kopasait, felUjitani avuldsait. llyen szemléletben alkotott
torvénykonyv mellett a jogalkoto elvi természetl korrekcids lépésre csak igazi
tarsadalmi, etikai, vildgnézeti valtozasok miatt kényszertil.

II. Az uj Polgari Torvénykonyv tarsadalmi modellje: a szocialis piacgazdasag
tarsadalomképe

A Magyarorszédgon 1990 ota kovetett téarsadalompolitikai célkitlzések és az azok
megvalOsitasara elfogadott alkotmanyos garancidk a mai  fejlett  Eurdpaban,
mindenekel6tt az Eurdpai Unidba tomorilt alamokban elfogadott térsadal omkeépet,
vagyis a szocidis piacgazdasag tarsadalmi modelljét tekintik mintanak. Ezt a
cékitlzést kell szolgdnia a megakotandd Polgéri Torvenykonyvnek is. A
Koncepcio ezért abbdl indul ki, hogy az Uj Polgari Torvénykonyvben egy szocidlis
elemekkel &szOtt piacgazdasag maganjogi feltételeit kell megteremteni.

A megalkotandd Kddexben elsdsorban a vagyoni forgalom azon viszonyainak jogi
kereteit kell lefektetni, amelyekben a jogalanyok az egyenjogusdg és
mellérendeltség rendszerében allnak szemben egyméssal. Az Uj Kodexnek emellett
jogi védemet kell ny(jtania a személyeknek is, mindenekeltt az emberi
személyiségnek, de a szervezeti jogalanyoknak is. Kozponti helyet foglal € az (j
K 6dexben a csalad védelme.

A piacgazdasag tarsadalmi modellje a maganjogi szabalyozasban mindenekelbtt a
magantulajdon és a maganautondémia elismerését és védelmét jelenti. Az emuit
évtizedben Magyarorszag — az Alkotméanyban lefektetett elveknek megfelelen — a
magantulgjdon és a szabad vallakozas talgéara éplld piacgazdasag téarsadalmi
rendjét vezette be. Szocidlis kotottségek a magantulajdont is terhelhetik.
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A maganautondémia egyik legfontosabb kdvetkezménye a szerzddési szabadség elve.
A maganjognak ezt a pillérét csak ott és annyiban indokolt korlatozni, ahol és
amennyiben ez a szocidlis igazsagossag kovetelménye érdekében elengedhetetlendil
szilkséges, a piaci verseny szabadsaganak feltételel kozott pedig még lehetséges. A
maganautondmia hatarainak kijel6lésehez elsdsorban a forgami erkdlcs, azaz a
johiszem( és tisztességes ejaras kovetelményének tamasztasa és a kolcstnds
taékoztatds kotelezettseg elbirasa szolgalhat eszkozil. Az etikai befolyastél
vezetett (pl. a fogyasztd vagy az Un. gyengébb fél védelme érdekében
alkalmazandd) szocidlis célzati maganjogi korldtoknak is a lehetd legnagyobb
mértékben piackonformnak kell tehdt lennilk, és nem szabad veszélyeztetniik a
piaci versenyegyenldség kovetel ményeit.

Az Uj Polgéri Torvéenykonyvnek — diszpozitiv szabalyaival is — érdekkiegyenlitd
szerepet kell betdltenie. A jogalanyok maganjogi cselekvés  autonomiajanak
kivételes korldtozasana a lehetd legszikebb korre szoritva kell meghataroznia az
allami beavatkozas eseteit, ideértve a birGi beavatkozast is. Ez utobbi jogi eszk6zok
korét maganak a Kodexnek kell meghataroznia. Nem folytathatd tehat az a
gyakorlat, hogy alacsonyabb szintl jogforrasok korlatozzék a szerzddd felek
autonomigjat.

A szocidlis szempontoknak kiemelkedd szerepilk van a csalédjogi viszonyok jogi
rendezésében.

III. Az Alkotmany rendelkezéseinek, az emberi jogoknak és az alapvetd
szabadsagoknak érvényre juttatiasa az aj Polgari Torvénykonyvben

1. Az Alkotmany tételeinek kozvetett hatalyosulasa a maganjogi jogviszonyokban

Az Alkotmany 2. 8 (1) bekezdése a Magyar Koztarsasdgot demokratikus
jogdlamként hatarozza meg. A jogalamisag kovetelményének érvényesiiléséhez az
Alkotmanybirosadg 11/1992. (l1l. 5.) AB hatérozataban a kovetkezoket szbgezi le:
»A jogdlam azdlta valosul meg, hogy az Alkotmany vadban és feltétlendl
hatdlyosul. ... Nemcsak a jogszabdyoknak és az dlami szervek mikddésenek kell
szigorian 6sszhangban lennitk az Alkotmannyal, hanem az Alkotmany fogalmi
kultargénak és értékrendjének at kell hatnia az egész tarsadalmat. Ez a jog uralma,
ezzel lesz az Alkotmany valosagossA” Mindezekbdl kovetkezik, hogy az
Alkotmany elveinek és értéktartalménak maradéktalanul érvényesiiinie kell a
maganjog Vvildgdban is. A maganjogi jogalanyok azonban kozvetlenil nem
cimzettjei az alkotmanyos tételeknek. Az Alkotmany normad az alam szerveit,
mindenekel6tt a jogalkotd szerveket és a jogalkalmazd birdsdgokat kotelezik
kozvetlenll. Ez pedig azt jelenti, hogy az Alkotmany elvel és tételes norma nem
kozvetlenll, hanem csak a polgari jogi normak kozvetitésével fejtik ki hatasukat a
maganjogi jogviszonyokra és azok aanyaira. Ebb8l a helyzetbdl fakad a
torvényhozo azon alkotmanyos kotelessege, hogy a maganjogi jogviszonyokat
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szabalyozd normakat — igy mindenekel6tt a Polgéri Torvénykonyv normait — is az
Alkotméany kévetelményeinek maradéktalan betartasaval alkossa meg.?

2. Az Alkotmany elveinek kozvetett érvényesiilése a polgari itélkezési gyakorlatban

Tekintve, hogy az Alkotmany tételes rendelkezéseinek az allami birdsdgok — mint az
dlam szervei — szintén cimzettjel, az akotményos kovetelményeknek a biroi
jogalkalmazésban, igy a polgéri itélkezési gyakorlatban is ugyanigy érvényesiinie
kell, mint a térvényhozasban. Minthogy azonban a maganjogi jogviszonyok alanyai
az alkotmanyos tételeknek nem kdzvetlen cimzettjei, és ezek a tételek a maganjogi
jogalanyokra kozvetlenll nem hatnak ki, a birdi itéletet nem lehet kozvetlenll az
Alkotmany normaira alapozni, és kozvetlenil alkotmanyos tételekkel megindokolni.
A polg&i jogalkalmazés akotmanyossagdt a birdésagoknak az akotmanyos
maganjogi normék alkalmazésa dltal és Utjan kell tehdt megval dsitaniuk. Az esetek
dontd tobbségében — a polgari jogi normédk akotmanyosak léven — az
alkotmanyossag kovetelményének a birdsdgok a polgari jogi normak segitségével
eleget tudnak tenni. Abban az esetben, ha a maganjogi jogviszony alkotmanyos
elbirdlasahoz szilkkséges (az alkotméanyos kdvetelményeket kozvetitd) polgéri jogi
norma hianyzik, vagy ha az alkalmazandd szabdly a bir6 megitélése szerint nincs
Osszhangban az Alkotmannyal, a birénak — az eljéras egyidegjl felfliggesztése mel—
lett — kezdeményeznie kell az Alkotménybirésag eljardsdt mulasztasos
alkotmanyseértés megallapitasa vagy alkotmanyos normakontroll-eljaras |efolytatésa
irant. Az Alkotmanybirosagrol szolo torvény 38. §-a a birdésdgok szaméra csak a
konkrét alkotméanyos normakontroll-eljaras meginditasahoz ad jogi lehetdséget. Ezt
ki kel egésziteni a mulasztasos akotmanyellenesség megdllapitasanak
kezdeményezés jogaval. S tekintettel arra, hogy a rendes birdsagok eljarésanak
szabdlyairdl van sz0, az emlitett eljarasok jogi lehetbségét a Polgari
Perrendtartdsban (és nem az Alkotmanybirdsagrol széld torvényben) kell majd
biztositani.

3. Az emberi jogok és az alapveto szabadsdagok érvényesiilése

Magyarorszédg az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdette az emberi jogok és az
alapvetd szabadsagok vedelmérdl sz6lo, Rémaban, 1950. november 4-én kelt
Egyezményt és az ahhoz tartozd nyolc kiegészitd jegyzokonyvet. Ennek az
Egyezménynek néhany vonasa érinti az Uj Polgari Torvenykonyvet is. Hangstlyozni
kell azonban, hogy az Egyezménybdl fakadd emberi jogok és alapvetd szabadsagok
jelentds szamban nem mindsiilnek polgéri jogi jogviszonybdl eredd jogoknak.

Gondoskodni kell viszont az EQyezménybdl fakadd emberi jognak, illetve alapvetd
Ennek megfelelden a birdi Ut igénybevételének meghatarozasana az () Kodexben
erre az Osszeflggésre is figyelemme kell lenni. A jogvédelem gyorsasdga és
hatékonysaga érdekében tobb maganjogi jogviszony terlletén — a jelenlegi jogi

2 Részletes indokolassal |asd Vékds Lajos: Az U Polgéri Torvénykdnyv elméleti eldkérdései. hvgorac:
Budapest 2001. 136-168. o.
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helyzethez hasonléan — szilkség lehet a birdsagi utat megel6z0 més hatdsagi eljaras
beiktatéséra is. Ez az igény kllondsen néhédny dologi jogi jogviszonyban (pl. a
birtokvédelemndl) és a csaladjog tertiletén merdl fel.

Az 1j Polgari Torvénykonyv kodex-jellege

Noha az Eurdpai Unié jogegysegesitési torekvésel az elmult két évtizedben a
maganjog terlletét is elérték, és a nemzeti jogakotasokat ma mé& szamottevben
befolyasoljak, a maganjog egészét ma meég csak nemzeti szinten lehet kodifikani. A
jelentds maganjogi kodifikaciok mindmaig nemzetdllami keretek kozott jottek 1étre;
sot éppen a 19. szézadi nagy kodexek megalkotésa tetdzte be és zarta le a tobbé-
kevésbe recipidt romai jogon (és a kénonjogon) aapul 6 kdzos kontinentalis europai
maganjog, a ,kozonséges jog” (ius commune) dezintegralddasat, a nemzeti
maganjogok , bébeli zavardnak” kialakuldsi idOszakdt. A maganjogi kddexek igy
szimbolumaiva is valtak annak a torténelmi folyamatnak, amely a ,, politikai nemzet”
gydzelmét hozta ,,a kulturdlis nemzet” felett.®

Nem utolsdsorban ezért fordulhat €6, hogy — az eredeti tarsadalomképnek a
klasszikus maganjogi kodexek megalkotasa Ota bekovetkezett alapvetd valtozésa
nyoman — komoly tudoményos vélemények elvi élel kérddjelezik meg a
torvénykonyv-akotés |éjogosultsagat.® Tény, hogy jorészt nem a 19. szézadi
elveiket 6rzd kddexeknek, hanem sokkal inkabb a jogirodalom dtal tAmogatott birdi
gyakorlatnak és a kulon torvényeknek koszonhetd, hogy a legfelettebb polgari
tarsadalmak tobbségében a maganjog ma szocidis funkciokka erfsen atitatott, és
a szocidlis piacgazdasagot képes szolgdni. Joggal vetddik fel tehat a kérdés:
idoszer(-e még a kodifikécio, a torvénykonyv-alkotas, a jogi normak racionalisan
tervezett, Osszefliggd rendszerbe foglalésa?

A 19. szézadi kodifikaciok sgjdtos tarsadalmi feltételei (illetve feltételezései)
természetesen réges-rég elmultak. A kodifikaciét tamogat6 érvek kozil azonban egy
dontd szempont mindenképpen talélte a torvénykonyv-alkotas hdskordt: a
jogalkotas rendszer iranti igénye. A kellden absztrahalt, rendszerbe foglalt, azaz
kodifikalt normak alkalmasabbak az éetviszonyok gyors valtozésainak kovetésére,
mint az egymast sebesen kergetd és a részletekbe vesz6 egyedi és eseti jogszabdyok
atekinthetetlen témege. Tovabbi érv az atfogd maganjogi kodifikacio mellett, hogy
a maganjog tertletén a bird jogfejlesztd, az irott szabalyok elkerllhetetlen hézagait
kitoltd szerepének feltétlentl lehetdseget kell adni; s ehhez egy jo térvénykonyv
szilardabb kereteket biztosit, mint a részletproblémakat mindendron megragadni
akard, idegesen reagdld napi jogszabdyalkotoi igyekezet. Az afogd maganjogi
kodifikacié tehat nem idegjétmult, csak a klasszikus kddexek megalkotasat mozgatd
egykori ideolOgiai, vilégnézeti, politikai nézetek felett haladt el a torténelem kereke.
Megmaradt viszont a homogén vagy hasonld jogi modszert alkalmazé normakat
koherens rendszerbe foglald, egységes terminolégiara éplld, a jogi normdékat
raciondlisan rendez0, a jogalkot6 szdmara ésszer(l roviditéseket lehetdvé tevd, a

3 Wieacker, Franz: Privatrechtsgeschichte der Neuzeit2 Gottingen 1967, 458. skk. 0.; Koschaker, Paul:
Europa und das romische Recht.? Miinchen-Berlin 1953, 261. skk. o.
4 Lasd részletesen: Veékas: i.m.15-37. o.
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jogkeresdk és ajogalkalmazdk szaméra egyarant konnyebb attekintést és eligazodast
biztositdé és — mindezek érdekében — tudoményosan eldkészitett torvénykonyvek
iranti igeny.

A kodex ugyanis a homogén jogi modszerrel szabalyozhaté életviszonyokra
vonatkoz6 valamennyi norma étfogd rendszerbe foglalasa, amely logikailag
ellentmondasmentes, attekinthetd, ismétléseket kertld mobdon, zart egységben
Osszegezi az adott jogterllet anyagét. A kddex nem kompilativ torvénymQ, amelybe
— mintegy bdrkotésbe — meglévd torvények szabalyait egyesitik. S a kddex nem is
kulonallo torvényekre utald vaz, amelynek csak az a szerepe, hogy iranytOkent
jelezze az adott jogterllet formailag meg nem jelenitett dsszefliggéseit. A kddexnek
tehat nem az a f6 erénye, hogy a jogkeresd és a jogalkalmazé fizikailag egy helyen
tadhatja meg az Osszefliggd normékat, bar ez sem lebecsilendd erény.
Kddexakotassal a torvényhozd megfelel6en megvéasztott, kellden absztrahalt (és a
biré szamara megfeleld értelmezési lehetdséget biztosito, rugalmas) fogalmakkal, az
atalanos-kilonés viszonyaban 1évd normék rendszerének megalkotésaval a lehetd
legnagyobb tomaritésre képes. Emellett igy biztosithaté a leginkdbb az dsszefliggd
normarendszeren bellli szabalyozds mobdszerbeli és  terminologiai  egység.
A kodexbe foglalandd jogi normak Osszefliggését a legszemléletesebben a
— hozzavetdlegesen homogeén targyra iranyuld és egynem( szabalyozas modszert
alkalmaz6 — jogagi kddexek mutatjak, ezek kdzott is éppen a maganjogi (polgéri
jogi) torvénykonyvek. Hogy még ezeknél sem abszollt értéklek (hogy ne mondjuk:
»természettudomanyos egzaktsaguak”) a rendszerbe foglalaés kritériumai, azt a
létezd kddexek egyszer( tartalmi Osszehasonlitésa Utjan lathatd kilonbségek is
ékesen bizonyitjdk. A kodifikaci6 emberi akotds. Mégis. ezekben a
torvénykonyvekben — foleg a szabalyozasi modszer nagyfoku azonossaga réven —
igen erGs a normakat Osszetartdé erd, amely mintegy magnesként fogja egybe a
kodexbe kerllt szabdlyokat, sot magdhoz vonzza a jellegikben hasonlo, de a
torvénykonyvbdl kimaradt jogi rendelkezéseket is. A nagyobb kodifikaciok torténeti
tapasztalatai arrdl vallanak, hogy hosszabb téavl sikerre azok a torvénykonyvek
szamithatnak, amelyek mind a szabdyozas targy, mind pedig a szabayozés
modszer viszonylagos homogenitasara épiilnek. Igy lehet ugyanis egyértelm(
rendszerezési kozéppontjuk, centrifugdlis ergjik, amely képes megovni az adott
kodexet az indokolatlan ,kilokddés”, , dekodifikacios’ hatasoktdl és biztositani
egyben (j éetviszonyok jogi szabdyainak kodexbe épllését, ,rekodifikéciojat” is.
Az (j Polgari Torvénykonyvnek ilyen kodex-jelleg torvenyminek kell lennie.

A Koncepci6 ugyanakkor szamol azzal, hogy a legsikertiltebb kodifikacié mellett is
maradnak magénjogi szabdyok az (j Polgari Torvénykonyvon kivil. Ezeknek a
norméknak a Kodex szubszidiarius jellegl hattér-joganyagét fogja képezni. A kilon
maganjogi torvények tartalmi dsszhangjat és terminologiai egysegét az Uj Polgari
Torvénykonyvvel természetesen a legnagyobb meértékben biztositani kell majd.
Ezért aleendd Kodex definicidinak a kiilon torvényekben is azonos tartalommal kell
érvényesilnitk. Kuléndsen fontos alkotmanyos kévetelmény, hogy az (j Polgéri
Torvénykonyvhoz csak egészen kivételes esetben (pl. a szomszédjogi szabalyok
helyi megalkotésanal) kapcsol ddhatnak kozigazgatasi végrehajtési normak.
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Ami a leendd Kodex nyelvezetét illeti, azt altaldban a képzett jogdsz megértési
szintjéhez kell igazitani. Ahol erre méd van, igy mindenekel6tt a csaladjogi normék
megfogalmazésandl, torekedni kell arra, hogy a szabalyokat a joghoz nem értd
polgarok is megérthessék.

V. Az uj Polgari Torvénykonyv szabalyozasi hatarai és belso felépitése
1. A kodex-jellegii jogalkotas elonyeinek érvényre juttatisa

A kodex-jellegil jogalkotas elBnyeit minél szélesebb kdrben érvényesiléshez kell
juttatni. Természetesen ez a médszer sem lehet 6ncéld. Ezét az Uj Polgari
Torvénykonyv tartami hatérait elvben addig helyes tagitani, amig a kodifikacid
pozitiv hatdsai: az egysegbefoglat normé&k modszerbeli homogenitasa, a
terminologial egyseg, a tomorités és rovidités lehetbsége stb. megkdnnyitik a
jogalkamazéast. A szabalyok egyazon torvénykodnyvbe foglaldsa addig kivanatos és
célszer( tehdt, amig az Osszefoglaandd normédk modszerbeli egysége fenndl, és
amig a rendszerbe illesztés a kodifikacio eldnyeit: a rendszertani racionalitast, az
Okonomikus és ellentmondasmentes torvenyszerkesztést, az egységes terminologia
biztonsagat, a vilagos és &attekinthetd megoldasokat hozza magaval. Ennek
megfelelden a Torvénykonyv szabdlyozési kereteinek — példaul eljarasi vagy
igazgatas szabalyok esetében — hatart szab az érintett normak modszerbeli eltérése.
A tartalmi hatarok megvonasand figyelemme kell lenni arra is, hogy a kell®
atgondolés nélklli bdvités veszélyeztetheti a Torvénykonyv attekinthetdsegeét.
Kétségekkel kell o6vezni viszont a tradiciokra, a megszokasra vagy a normak
nemzetkdzi egyezményes eredetére torténd hivatkozast, mert ezek az érvek
rendszerint nem képviselnek érdemi kodifikacios szempontokat. Kuléndsen
fenntartassal  kell viszonyulni e tekintetben a hagyomanyokra torténd
hivatkozasokra, mert a jogalkotas Un. hagyomanyai legtobbszor csupan torténelmi
esetlegességekre és nem elvi megfontolasokra vezethetbk vissza. Az () Polgari
Torvénykonyv szabdlyozasi hatérai szempontjdbdl példaul szolgdhat Eurdpa
legutébbi sikeres atfogé kodifikécigja, a holland jogalkotas. Az 1992-ben teljes
egészében hatdlyba Iépett holland kédex a személyi- és csaladjog szabalyaitdl a
vagyonjog hagyomanyos terliletein & a kereskedelmi tarsasagokig és a kereskedel mi
jogi Ugyletekig terjeszkedik, sot — a tervek szerint — a szellemi alkotasok jogét és a
nemzetk6zi maganjogot is magéba kivanja integrani.

2. Monista elven felepiilo torvenykonyv

A megalkotand6 Polgéri Torvénykonyv monista elven épll fel: étfogja az Uzleti
vilag, a kereskedelem, vagyis a vagyoni forgalom professziondlis szereplGinek és a
maganszemélyeknek maganjogi  viszonyait egyarant. Ez a kiindul6 felfogas
mindenekelGtt a szerzddési jog () szabalyainak kidolgozésdnd jétszik fontos
szerepet. A monista elv kovetkezmeényekent Ugy kell megalkotni a szerzfdések
ataldnos szabdlyait, hogy azok valamennyi jogalany kapcsolatét rendezni legyenek
képesek, és e korben ne legyen szilkség specidlis normékra. Ami pedig az egyes
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3.

szerzB6déstipusok kilon szabdlyait illeti, a kdvetkezOk szerint kell a monista elvnek
érvényesillést biztositani. Az Uzleti vilag szerz6déstipusait (bizomany, fuvarozas,
szallitmanyozas, Ugynoki megbizas stb.) eleve erre az igényszintre lehet modellezni.
Az Uzleti forgalomban és a maganszemélyek kapcsolatiban egyarant fontos szerepet
jétsz6 szerzOdéstipusoknal is a professziondlis Uzleti élet kovetelményszintje lehet a
meérvado (adasvétel, vallalkozas stb.), s csak sgjatos esetekben lehet szilkseg eltérd
szabalyokra a maganszemélyek kapcsolataiban (pl. egyes megbizasi jogviszonyok).
S végil viszonylag kis szdmban fordulnak el6 olyan szerzddéstipusok (tartasi
szerzGdés, ajandékozas, haszonkodlcsdon stb.), amelyek szinte kizérOlag csak
maganszemélyek kapcsolataiban jutnak szerephez. Mind a szerzdodések atalanos
szabdlyaina (pl. a taékoztatasi kotelezettseggel kapcsolatban, az dtalanos
szerzOdés feltételek norméi kozott, a kellékszavatossdgndl, az eldlas jognd stb.),
mind bizonyos szerzOdéstipusok (pl. utazas szerzddés, hitelszerzodés stb.) jogi
rendezésénél esetenként eltérd normdkat kell ugyanakkor beiktatni a fogyasztoi
szerzOdésekre.

A mértékado kulfoldi pédak azt igazoljak, hogy a kereskedelmi Ugyletek szerzédési
szabalyainak — akarcsak részben — elkilonitett kodifikadldsa méar rég nem tekinthetd
korszerGnek. Néhany kelet-eurépai orszédg kozelmultbeli ellenkezd példga nem
tekinthetd mérvaddnak. Mar a svgjci Kotelmi jogi térvény (OR: 1881) megsziintette
a kereskedelmi Ugyletek kilonallo szabalyozését, ugyanigy jart € a Codice civile
(194042) és néhany éve a holland Ptk. (1992) is. A 20. szézad jogfejlGdése
egyértelmien azt mutatja, hogy nincsenek az Uzleti életben alkamazott
szerz6déseknek olyan sgjatossagaik, amelyek — egy modernizalt, a professzionalis
vagyoni forgalom kovetelményeit kielégiteni képes atalanos szerzddési jog mellett
— kilon jogi rendelkezéseket kivannanak meg. Az elmult szaz évben ugyanis az
ataldnos maganjog szabdlyozas mércéje szigorodott, kdzeledett az Uzleti forgalom
kovetelményszintjéhez, vagyis az ataanos szerzGdési jog maga , kereskedelmi
jogiasodott”. Ehhez a fejlddéshez a polgérok iskolédzottsagi szintjének emelkedése, a
vagyoni forgalomban torténd eligazodd képessége, Uzleti ismereteinek gyarapodasa
stb. adta meg a kell® téarsadalmi aapot.

A monista elvre épuld kodifikécié nagy eldnye, hogy ily médon ekertlhetdk a
parhuzamos szabdyozas (pl. eltérd rendelkezések a kereskeddk és a
maganszemélyek vételi Ugyleteindl stb.), és egyben a dudista szabdlyozésnd
szilksegszerlien jelentkezd elhatérolasi problémak is. A fogyasztovédelmi maganjog
sgjaos kovetelményeit dualista kiinduldpont mellett is rendezni kellene. Mig
azonban a kulon fogyasztovédelmi szabalyok monista kodifikéacio esetén csak
egyiradnyu kivételekke terhelik a torvénykonyvet, dualista felfogas mellett kivételes
normékat kellene feldlitani mind a professziondlis Uzleti forgalom szamara, mind a
fogyasztoi szerzodésekre.

A Kodex tartalmi hatarai

Az Uj Polgari Torvénykonyv szabalyozési kére a kdvetkezOk szerint terjeszkedik tul
a hatdlyos Ptk. hatarain:
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- A csaladjog anyaga kerlljon be az 0j Polgéri Torvénykonyvbe. Az integralas
soran gondoskodni kell a csaladjogi viszonyok sajdtossdgainak megfeleld
kifgjezésre juttatasardl, szikseg esetén sgjatos, csak e viszonyokra vonatkozé
alapelvek feldlitasardl.

- A szellemi alkotasokra vonatkozo, a szerz6i jogrél, a taldmanyok szabadalmi
oltaimérdl és a védjegyrdl szl 6nalo torvények meghagyasa mellett e sza
balyoknak a polgari joghoz és az (j Kodexhez kotddését a jelenleginé
pregnansabban kell kifegjezésre juttatni. A felhaszndlasi szerzodések szabdlyai
viszont az Uj Ptk.-nak az egyes szerzOdéstipusokat rendezd Részében kaphatnak
helyet.

- A gazdasagi tarsasagok — jelenleg kilon térvényben adott — szabdlya az egyes
jogi személyekre vonatkozé specidlis normak kozott az Uj Ptk.-ba épithetdk. A
gazdasagi tarsasagokrol szél6 szabdyoknak az Uj Kodexbe épitése szamos
eldonnyel jar: bdvithetd a jogi személyekre vonatkoz6 dtalanos szabalyok kore,
normak ismétlése vaik ekerilhetdvé, a Ptk. normainak: a bevezetd
rendelkezéseknek, a jogi személyek atalanos szabalyainak, a kotelmek és a
szerzGdések dtaldnos normainak héttér-jogszabaly jellege (amit most a Gt. mond
ki) evidenssé valik sth. Ezek miatt és hasonl6 kodifikacios eldnyok miatt dontott
annak ideglén a svgjci torvényhozo, legutébb pedig a holland jogalkoto a tarsasagi
jognak a maganjogi kddexben torténd ehelyezésérdl. Magyarorszagon az
integrdlésrdl a tarsasagi torvény soron kovetkezd felllvizsgélata sorén és azzal
Osszefliggésben lehet végleges dontést hozni. Beépités esetén a szikséges
Osszhangot meg kell teremteni a jogi szeméyekre vonatkozd (és a lehetdségek
szerint bdvitendd) taldnos szabalyokkal és egyes egyéb jogi szeméyekre (pl. a
szovetkezetre) vonatkozo speciais normakkal.

- Az egyedi munkaszerzodés szabdlyozésdt a szocidis piacgazdasag
kdvetelményeinek megfelelden kozeliteni kell a polgéri jogi szabdyozéshoz. Az
egyedi munkaszerzGdés specidlis normaihoz az Uj Polgari Torvénykdnyv, azon
belll is elsdsorban a szerzGdések ataldnos szabdlya képezik a jogi hatteret.
Kivénatos az volna, hogy a Mt. &fogd reformja és az Uj Kdodex elbkészitése
kolcstnbsen Gsszehangolt folyamat legyen, biztositva azt a lehetBséget is, hogy
az egyedi munkaszerzOdés szabdlya — ©Onalléo specidlis szerzédéstipus
szabalyaiként — az U Ptk.-ba keriilhessenek.

4. A Kédex belso szerkezete

Az Uj Polgari Torvénykonyv Konyvekbdl, Részekbdl, Cimekbdl és Fejezetekbdl
épul fel. A Konyveken belll a Részek, a Részeken belll a Cimek és a Cimeken
belll a Fejezetek szdmozdsa mindig Ujbol kezdddik. A §-ok szdmozésa minden
Konyvben Ujbol kezdddik. Ennek megfelelden a §-okra torténd hivatkozasna az
adott Kényv szamérais utalni kell majd (pl. 1-103. §, 4-513. §, 5-232. § sth.).

A Kodex één, az egyes Konyvek elbtt Bevezetd rendelkezések foglaljak Ossze a
Torvénykonyv céljéat és alapelveit.

Az (j Kodexnek nem lesz Altaldnos része. Nem tartalmaztak Altaldnos részt a
német BGB jelentds hatdsa aatt sziletett 20. szédzad elgji tervezetek, illetve
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javadatok és az 1928-as Mtj. sem. A korabeli jogtudomany Ugy itélite meg, hogy a
BGB lavanyos megoldésa feledegesen bonyolitjia a torvénykoényv szerkezetét,
tulsgosan és a gyakorlati igényektdl elszakadva ndveli meg a joglgyleti szabalyok
jelentdségét, egyben nehezitve a jogalkalmazast. Hasonl6 megfontoldsokbal
mondott le Altalanos rész kiaakitasarol a hatdlyos Ptk. is.

A Kodex Konyvel a kovetkezok:

Elsd Konyv: Személyek,
Masodik Konyv: Csaladjog,
Harmadik Konyv: Dologi jog,
Negyedik Konyv: Kételmi jog,
Otodik Konyv: Oroklési jog.

VI. Az uj Polgari Torvénykonyv kiemelkedd szerepének alkotmanyos kifejezésre
juttatasa

A Polgari Torvéenykonyv nem egy a torvények kozil. Kiemelkedd jelentBségét az altala
kozvetlenll szabdyozott éetviszonyok fontossdga onmagaban is mutatja. Szerepe
azonban tllmegy a szabdyozas korébe vont viszonyokon, kisugérzik valamennyi
polgari jogi norméval rendezett vagy rendezhetd kapcsolatra, éspedig fuggetiendl attol,
hogy az adott norma kifgjezetten héttér-jogszabdyaként jeldli-e meg a Polgéri
Torvénykonyvet vagy sem. A Kddexnek ezt a centrdlis jelentdségét a jogforrési forma
tekintélyének lehetd emelésével is kifgjezésre kell juttatni. Ennek az alkotmanyos
elismerésnek form§a az lehetne, hogy a Polgéri Torvénykonyvet csak egy erre iranyul6
kilon torvénnyel (és nem egy egyéb targyban hozott torvényben, mintegy mellékesen)
lehessen modositani.

B) AZ UJ POLGARI TORVENYKONYV BEVEZETO RENDELKEZESEIROL
I. Preambulum a térvény céljanak meghatarozasa

Az Uj Kbédex Bevezetd rendelkezései kozott — a jelenlegihez hasonlé tomor forméban —
meg kell hatarozni a torvény célja. Ennek keretében a vagyoni viszonyok kiemelése
mellett kelld hangsilyt kell adni a személyi viszonyok torvénykonyvbeli
szabalyozasanak is. Ezt kilondsen fontossa teszi az a korllmény, hogy az (j Kodex a
csalédjogi viszonyok aapvetd torvénykonyve is lesz.

A torvény cédjanak meghatarozésa nem normativ tartalmi. Ezért ezt a rendelkezést
— szemben a hatdlyos Ptk.-val — a normativ tartalmi bevezetd rendelkezésektdl
elkulonitve, preambulum formgjéban helyezzik €l.
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II. A torvény értelmezési maximaja

A torvény értelmezés maximajat alapvetd vonasaiban az U Polgari Torvénykonyvben
isfenn kell tartani, de kertilni kell az értelmezési szempontok kimeritd fel sorol asat.

Fenntartandé az (] Kodexben is az a kbvetelmény, hogy a maganjogi viszonyokat
szabdlyoz6 alacsonyabb szintl normakat a Polgari Torvénykonyvvel 6sszhangban,
e torvény rendelkezéseire figyelemmel kell értelmezni [Ptk. 1. § (1) bek.]. A Ptk.
értelmezési alapelvét — a quebeci kddex mintgja nyoman — az 1993. évi XClI. tdrvény
fogamazta meg jelenlegi form§dban. Ez a kbvetelmény azt is kifejezésre juttatja, hogy
a Kbédex a maganjogi jogviszonyok aapvetd norméinak gydjteménye, és ebben az
értelemben felette dl a maganjogi viszonyokat rendezd kilonds torvényeknek és egyéb
jogszabdlyoknak. Az értelmezés aapelv szerepe éppen az, hogy a maganjogi
viszonyokat szabalyozd kddexbeli és kilén normék alkalmazasa ne keriilhessen szembe
a Kbdex egészének céljaval, ne vezethessen a Torvénykonyv rendeltetésével ellentétes
eredmenyre.

III. Az 4j Kodex alapelvei

A Bevezetd rendelkezések kdzott az egész torvénykonyvon atsugéarzo aapelveket kell
elhelyezni. Ezzel egyben mddot kell adni arra, hogy abban a Konyvben, ahol erre
szilkség van, az illetd Konyvre vonatkozo 6nallo elvet |ehessen kimondani. Ilyen igény
mertlhet fel a Csaléadjogrol szo6l6 Mésodik Kényvben. Az 1991. évi XIV. torvény
— kifgjezett depolitizal6 célzattal — mar valtoztatdsokat hozott a Ptk. alapelvei kérében.
A Koncepcio a Ptk. alapelvel kozotti atfedéseket meg kivanja szlintetni, €s egyben az
elvek koncentréltabb szabédlyozaséra tesz javaslatot.®

A Bevezetd rendelkezésekben a kdvetkezd alapelvek fenntartédsa indokolt:

1. A johiszemiiség és tisztesség kovetelményének feldlitdsa a polgari  jogok
gyakorlasaval és akotel ezettségek teljesitésével kapcesolatban.
Ezt az elvet az — Mtj. 2. 8§ (1) bekezdésében (a BGB 242. §-a aapjan)
megfogalmazott minta nyoman — 1991. évi XIV. torvény fogalmazta meg és
illesztette be a Ptk.-ba [4. § (1) bek.]. Ez az aapelv etikai megal apozottsagu
dtaldnositott zsinrmértéket fogamaz meg. A polgéri jogban széles kdrben
érvényesild maganautondmia az egyes maganjogi viszonyokban a kolcstnds
bizalom elvével kiegészitve nyeri € — a piacgazdasag szocidlis szempontokbdl
torténd korlatozasat jelentd — végleges tartalmat. Az eltelt tiz esztendd |athatolag
még révid volt ahhoz, hogy a birdi gyakorlat tartalommal toltse meg ezt az elvet,
noha a Legf. B. itBletel m& — kisegitd jelleggel — hivatkoznak ra Pfv. II.
23 332/1997: BH 1999/409. sz.; Gfv. VI. 30 890/1998: BH 2000/114. sz.
(A viszonylag szOk korQ gyakorlat azt is bizonyitja, hogy a birdsagok tisztaban
vannak a szoban forgd aapelvi kovetelmény és az egyes Ptk.-beli részletnormék
feltételeként megdllapitott ,, johiszemiség” tartalmanak Iényeges kil bnbsegével.)

° E kérdéskorhoz 1asd Kecskés LaszIo: Az Uj Polgéri Torvénykonyv alapelvi rendelkezései. Polgéri Jogi
Kodifikacié 111. (2001) 1. sz. 3-9. o.
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2. Nincs szilkség ugyanakkor az adott helyzetben dltalaban elvarhaté magatartas
kovetelményének alapelvi kiemelésére. Ezt az elvet az 1977. évi IV. torvény iktatta
be a Ptk. Bevezetd rendelkezései kozeé [4. 8§ (4) bek. 1. mondat]. Az ataldban
elvarhatd magatartés kdvetelménye azonban aligha fogamaz meg tartamilag mas
elvarast, mint az idokdzben beiktatott johiszem(ség és tisztesseg elve. Az adott
helyzetben d&tadban elvarhatd magatartés kovetelményének  bizonytalan
akamazasat mutatta egyébként ma az 1991 €lotti birdi gyakorlat is: itéleti
indokolasok nagyon gyakran feledegesen hivatkoztak r& A nemo suam
turpitudinem allegans auditur €lve [4. § (4) bek. 2. és 3. mondat] viszont
fenntartandd. Ennek a tételnek széles korl és zomében helyes birdi gyakorlata
dakult ki a Ptk. hatdlybal épése 6ta.®

Megjegyzés. Azokban a konkrét normékban viszont, amelyekben a felréhat6sag
kovetelménye megjelenik, ezt a kovetelményt az () Polgari Torvénykonyv
gyakorlatdban is vétozatlanul lehet ,az adott helyzetben atadban elvarhatd”
magatartas mercgével mémni.

3. Nem javasolja a Koncepcio jelenlegi formgjaban fenntartani a rendeltetésszerii
Jjoggyakorlas kovetelményét [Ptk. 2. 8 (2) bek.] a Bevezetd rendelkezések kozott. Ez
az elv ugyanis jelenlegi megfogalmazasaban és elhelyezésében hasonl6 tartalmd,
mint a johiszem(ség és tisztesseg kdvetelménye. Megfontoland6 ugyanakkor, hogy
az U Polgari Térvénykonyv a rendeltetésszer(l joggyakorlés kovetelményét a joggal
valo visszaélés tilamaval osszefliggésben mondja ki. A kirivoan rendeltetésellenes
joggyakorlas nem vitésan rendszerint joggal valo visszaél ésnek mindsl.

4. Az egyiittmiikddési kotelezettség elve fenntartandd. Ez az elv. a maganjogi
viszonyokban — eltérd tartalommal ugyan — majdnem mindenitt érvényesithetd.
Ezé&t helyes a Bevezetd rendelkezések kozotti megfogalmazés. Az elvet
természetesen Ugy kell érteni, hogy az egyuttmikddési kotelezettségnek hatart
szabnak a jogalanyok jogilag védett — Uzleti és egyéb — érdekei, azaz a torvényi
keretek kozott érvényesildé maganautondmia. Ezt egyértelmien és helyesen tikrozi
mar a birdi gyakorlat is: Legf. B. Pfv. X. 23 774/1997, BH 1998/8. sz. 374.; Gfv. I.
30 032/1999, BH 2000/12. sz. 535.

Az egylttmikodés kotelezettség alapelvi megfogalmazasa feleslegessé teszi
ugyanakkor ennek az elvarédsnak a megismétlését a Kodex részletszabayai kozott,
mint ahogy az a hatalyos Ptk. szerzédési norméa kdzott tobbszor is eléfordul.

5. Ajoggal valo visszaélés tilalma a Bevezetd rendelkezések kozott elvi jelleggel kerdl
megfogalmazasra. Ez az elhelyezés azok utan is helyesnek mutatkozik, hogy a
csaladjogi szabalyok bekeriiinek a Uj Polgari Torvénykoényvbe. A hatdlyos jog
alapjan kiaakult birdi gyakorlat is alkalmazta ugyanis a joggal vald visszaélés
tilama& egyes csdédjogi viszonyokban, pl. hazastars vagyonjogi  és
gyermekelhelyezési perekben. A Koncepcié meghaladottnak mindsiti a Ptk.-nak a
joggal valo visszadlés fogalmi hatérainak megvonasardl sz6l6 5. § (2) bekezdését.

® Lasd Gellért/Vékas: A Polgéri Torvénykonyv Magyardzata. KIJK KERSZOV: Budapest 2001,° 41-43,
0. Ingadozd és nem meggy6z0 a birdi gyakorlat a szébanforgd elv alkalmazéasét illetden a hazastarsak
kozotti ajandék visszakdvetel ésével kapesolatos itél etekben.
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Az Ujabb birdi gyakorlat a jogszabaly dtal megkivant jognyilatkozat itélettel torténd
potlasat kifejezetten megszoritban alkalmazza: Legf. B. Pfv. |. 21 971/1997, BH
1998/1. sz. 13.; Pfv. IV. 21 538/1997, BH 1999/5. sz. 208. Csokkend jelentdsége
ellenére a Koncepcid fenn kivanja tartani az Uj Koédexnek a birdsagot a joggal vao
visszadlést megval 0sitd bizonyos jognyilatkozatok pétléséra felhatalmaz6 szabalyat
[hatdlyos Ptk. 5. 8 (3) bek.]. A kordbbi bir6i gyakorlatban sgjnalatos modon a
jognyilatkozat pétlasaval kapcsolatban gyakran kertilt sor téves érdekmérlegel ésre
és torvényileg meg nem engedett méltanyossagi itélkezésre. Ez a téves gyakorlat
mégsem teszi kérdésesse a negativ formdban megjelend joggal valod visszadl ések
sgjatos birdi szankciondlasanak elvi sziksegességét. Ezért a Koncepcid fenntartani
javasolja a hatdlyos normat. Fontos kiemelni ugyanakkor, hogy tdbb csalédjogi
jogviszonyban — a bir6i gyakorlat tanulsdga szerint is. Legf. B. P.torv. Il.
20 802/1991, BH 1992/1. sz. 28.; P.torv. Il. 21 017/1985, BH 1986/8. sz. 327. —
joggal valé visszaélés nem allapithatd meg. Ez az dlaspont érvényesiil — helyesen —
pl. az oOrokbefogadéshoz szilkséges szili beleegyezd nyilatkozattal, a szuldi
felligyelet gyakorlasaval (lathatéssal) kapcsolatban stb. Az eddigi helyes birdi
gyakorlatot megerdsitve a Koncepcid azt javasolja, hogy a Csaladjogrél szolo
Masodik Konyvben ki kell mondani: csalédjogi jogviszonyokban a jognyilatkozat
birdi potlasara nem keriilhet sor.

A tulajdon védelme olyan akotmanyos alapelv, amelynek érvényre juttatésardl az
egész jogrendszer gondoskodik. A Polgéri Torvénykonyvnek kiemelkedd szerepe
van a tulgjdon védelmében. Ennek ellenére az Alkotmany mellett kilon jogagazati
alapelv megfogalmazésa feledeges. A Ptk. hatdlyos 3. 8§ (1) bekezdése csupén
megismétli az Alkotménynak az 1989. évi XXXI. torvénnyel megdlapitott 9. §
(1) bekezdésében leszOgezett elvet. Erre az ismétlésre nincs szikség, ezért a
Koncepcio ilyen alapelv kimondas&t az 0 Polgéri Torvénykonyv Bevezetd
rendelkezései kdzott nem tartja szilkségesnek. Az alkotmanyos elv érvényesiléséerdl
a maganjogi viszonyokban a Polgéari Torvénykonyv konkrét norméi segitségével
kell gondoskodni.

Ugyanezt az aléspontot foglalja € a Koncepcid a személy védelmének elvével
kapcsolatban is [jelenleg: Ptk. 2. 8§ (1) bek.]. Az Alkotmény [8. § (1) bek.] a
legmagasabb szinten mondja ki az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd
jogainak védelmét. A Ptk. alapelvi szinten ezt csak ismételni tudng, amire nincs
szilkseg. A — termeészetes és jogi személyekre egyarant kiterjedd — személyiség
védelmére vonatkozd polgéri jogi eszkdzoket konkrét normék formajaban kell az G
Polgari Torvénykonyvben is biztositani.

IV. A biroi ut

A hatdlyos Torvenykonyvben foglalthoz (7. 8) hasonl6an az () Kodexben is a Bevezetd
rendelkezések kozott kell kimondani, hogy a torvényben biztositott jogok érvényesitése
elsdsorban birésagi Utra tartozik. A véasztottbirosdgi eljaras lehetbségét biztositd
szabaly viszont nem a Bevezetd rendelkezések kozott, hanem a Kodex z&rd
rendelkezései kozott helyezendd €.
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ELSO KONYV
A személyek

Az uj Polgari Torvénykonyv ,,A személyek” cimi konyvben foglalja Gssze
az emberre mint jogalanyra, a jogi személyekre, valamint a személyiségi jogokra
vonatkozo rendelkezéseket. A konyv részletes tartalma:

Elsé rész: Altalanos szabalyok

I. Cim: Az ember mint jogalany

II. Cim: Az allam mint jogalany

III. Cim: A jogi személyekre vonatkozo altalanos szabalyok

IV. Cim: A személyek polgari jogi védelme (ideértve a sérelemdijra vonatkozo
rendelkezéseket is)

V. Cim: A szellemi alkotasokhoz fiiz6dd jogok

Masodik rész: Részletes szabalyok
I. Cim: A tarsasag (szovetkezet)

II. Cim: Az egyesiilet (koztestiilet)
III. Cim: Az alapitvany és az alapok

1. A Polgari Torvénykonyvnek a személyekrdl szol6 rendelkezésel — a tbrvény
hatalybal épése, 1960 6ta — a legkevesebbszer mddosultak.
Az egyes jogi személyekre vonatkozd rendelkezések ugyan gyakran valtoztak, ezek
tekintetében azonban a Polgéri Torvénykonyv nem volt meghatérozo, a torvénynek
ezek a rendelkezésel Un. ,kovetd” szabalyok, amelyek az agazati tOrvények
kodexbeli kivonatai.
Lényeges valtozas tortént a Ptk. 1977. évi modositédsa sorén, boviltek a személyhez
fOz0dd jogok, megtortént a meglévok részletezése és bevezetésre kerllt a nem
vagyoni kartérités intézménye. A jogi személyek tekintetében a novella kimondta a
jogi személy abszol Ut jogképessegét.
Az emult két évtized lényegében érintetlentl hagyta a Ptk. személyekrdl szdlé
rendelkezéseit, holott az agazati torvények lényegesen megvdatoztattédk a jogi
személyek jogallasat. Szamos kulon toérvény szlletett egyes jogi személyekrdl,
e torvények mindegyike egyméastdl eltérd felfogasban készlilt.
A jogi rendszervaltozéds a kozéppontba dlitotta az emberi jogokat, az emberi
személyiség védelmét, az alapjogok tartaimanak kibontasat. Egyértelmivé valt,
hogy a személyhez f0zddd jogok tiszteletben tartasa nemcsak az dlampolgér és az
dlam (dlami szervek) viszonylatdban, hanem a szeméyek kozotti polgéri jogi
kapcsolatokban is mell6zhetetlen alkotmanyos kovetelmény. Az Alkotmanybirdsag
ugyan meghatarozta a nem vagyoni kartérités elvi aapjait, a jogalkotas azonban az
igy meghatérozott kdvetelmenyeket nem kovette egyértelmden.

2. A Polgari Torvénykonyv ,A Személyek” ciml részének Ujra kodifikalasa soran a
természetes személyekre vonatkozd rendelkezések Iényeges vétoztatast nem
igényelnek.
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3. A jogi személyekre vonatkoz6 szabalyozés tekintetében alapvetd vdatoztatés
indokolt, bdviteni kell, és tartaimasabba kell tenni a valamennyi jogi személyre
vonatkozo dtalanos rendelkezéseket. A torvény e részébdl el kell hagyni az egyes
jogi személyekre vonatkozdé toredék-rendel kezéseket.

Felmertlt az a javadat, hogy ,A személyek” cimO konyv tartalmazza az
egyesilletekre és az alapitvanyokra vonatkozd részletes szabdyokat, a gazdasagi
tarsasagokrdl pedig kilon konyv rendelkezne. Az elstként emlitett két jogi
személyre vonatkozd részletes szabdyozasnak az ataanos rendelkezések kozé
torténd felvétele azonban megbontana e konyv egységét, absztrakcios szintjét. Az
egyesileti és aapitvanyi joganyag (kb. 50-60 szakasz) beékelbdne az emberre és a
személyiségi jogokrol szdlé — eltérd targyd — rendelkezések kozé, terjedelemben is
jelentdsen meghaladva a szeméyekre vonatkozo dtaldnos jellegl rendelkezéseket.

Helyesebb ezért mind a tarsasagi jogot, mind az egyesiletekre, aapitvanyokra
vonatkozo joganyagot a Személyek konyv , kilonos részeként” a konyvbe iktatni.

4. A szeméyiségvédelemre vonatkozo rendelkezéseket () felfogasban, a jog feltétlen
érvényesilését  biztositva kell szabdlyozni, szélesitve a védelem kereteit,
hatékonyabba téve az érvényesités eszkozeit.

5. A Kodexben terminologiai — vagy részben terminoldgiai — valtozasokra is szikség
van.
Kérdésként vetddott fel, hogy az ember megjeldlésére a Kodexben a maganszemély
vagy atermeészetes személy kifejezés hasznalata szokasos.
A személy fogaman tovébbra is a természetes személy és a jogi személy egyutt
értendd. Nem indokolt véltoztatni azon a fogalmazési technikén, hogy az ,,aki” sz6t
mind a természetes személyre, mind a jogi személyre haszndja a térvény. A
gazdakodd szervezet fogalma ugyanakkor a Kédexbdl kiiktathato.

I. Az ember mint jogalany

Az emberre mint jogalanyra vonatkozo szabalyozassal kapcsolatban
lényeges valtoztatasra nincs sziikség.

A méhmagzat jogképességére vonatkozé szabalyozas valtoztatast nem
igényel, azonban egyértelmiivé kell tenni, hogy a méhmagzat jogképessége mind a
személyhez fiz6do, mind a vagyoni jogokra Kiterjed; ezek a jogok a keletkezésiikre
visszahat6 hatallyal jonnek létre.

Az emberre mint jogalanyra vonatkoz6 szabdyozast indokolt kiegésziteni — a polgéri
jog részévé vat — néhany csaladjogi szaballyal, azokkal, amelyek az ember
cselekvoképességére vonatkoznak. Az errdl sz6l6 hatdlyos polgari jogi és csalédjogi
rendelkezéseket jelenleg is egyitt kell alkalmazni, kilon tartasuk nem indokolt.

A gyamsag és a gondnoksag kozotti szabadlyozasbeli azonossagra figyelemmel, a
gondnoksagra vonatkozé rendelkezéseket — a torvény legutdbbi maodositasanak
megfelelden — a Polgari Torvenykonyvben kell megallapitani.

Az ember jogképességére vonatkozo rendelkezések kozil azonban nem indokolt a Cgjt.-
bol e részbe atvenni az Un. csaladjogi jogképességre (pl. hazassagkotési képessegre, a
szUl6i fellgyeletre) vonatkozd szabayokat.
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A Ptk.-ban az ember jogképességére vonatkozo rendelkezések tehat alapvetd modositast
nem igényelnek. A méhmagzat szabalyozasénak ellentmondésossdga — kilondsen az
utobbi évek jogfejlddésének tikrében — azonban nyilvanvalova vat. A Ptk. szerint a
méhmagzat jogképessége dtalanos, de feltételes. Jogképessége barmely jogra vagy
kotelezettsegre kiterjed, mind a személyhez f(z6dd jogokra, mind a vagyoni (6roklési,
kartéritési, gandékozas stb.) jogokra és kotel ezettségekre.

Az Alkotmanybirosdg 1991-ben hozott hatarozatai jelentbsen formatak mind a jogi,
mind az &dtaldnos kozvéleményt, azzal a megdlapitassal, amely szerint a magzat
»a maga 6ndllo fizikai valdsagaban, s egyre inkabb egyéni tulgjdonségai alapjan részt
kap atarsadalomban” [64/1991. (XII. 17.) AB hat.]. A magyar jogirodalomban a magzat
élethez val6 joga mdllett tobb szerzd hatérozottan kiallt.

A vil&gnézeti, erkdlcs megfontolédsok mellett a jogirodalomban felmerlit az az érv is,
hogy a flggd jogi helyzet a méhmagzatra nézve hétranyos lehet, illetdleg nehezen
feloldhato helyzeteket idézhet €ld. A dologi varomany jogalkalmazasi bizonytalansagot
eredményezhet, lehetdvé teszi tovabbd, hogy a magzat érdekei elleni magatartést
kovessenek d a terhesség idgje datt. Nem megengedhetd tovabba — ezen érvelés szerint —,
hogy a jogképesség keletkezése orvostechnikai szakkérdés legyen.

Tobbségi dlaspont szerint a hatalyos rendelkezéseken nem indokolt vatoztatni.

A méhmagzat jogképessegenek terjedelmé azonban a birdsag gyakorlata nem
egységesen itéli meg, ezért az erre vonatkozo rendelkezést egyértelmave kell tenni.

II. A jogi személyek
1. A jogi személyekre vonatkozo altalanos rendelkezések

A Koddex allapitsa meg a valamennyi jogi személyre vonatkozoé altalanos
szabalyokat.

Az egyes jogi személyekre vonatkozé — a kiilon torvényekbol atvett — toredékes
szabalyozast a Kodexbol el kell hagyni. A Kodexben meghatarozott jogi
személyeken Kkiviil mas jogi személy 1étesitésérol csak torvény és a Ptk. szerinti
tartalommal rendelkezhet.

Az allamra mint jogi személyre vonatkozo rendelkezések modositast nem
igényelnek, azzal azonban, hogy képviseletére az Allamkincstar legyen jogosult.
A tarsasagokra (ideértve a szovetkezetet is), valamint az alapitvanyokra és
egyesiiletekre (ideértve a koztestiilleteket) vonatkozo rendelkezéseket a
Személyekrol szolo konyvben kell megallapitani.

A Koédex ismerje el a torvényben meghatarozott vagyontomeg (alap) jogi
személyiségét, feltéve, ha mikodtetésérol és képviseletérol kezeldo szerv
gondoskodik. A kezeld lehet mas maganszemély vagy jogi személy, de erre a
célra létrehozott szervezet is, amelynek a képviseleti és iigyvitelt ellato szerve
megfelel a jogi személy tekintetében eldirt feltételeknek.

1. A Ptk. ajogi személyek jogképessegére, |étrejdttére és megszinésére vonatkozo
szabalyokat mindossze hat szakaszban tartalmazza. Kulon  torvények
tartalmazzék részletesen az alami valalatra, a gazdasdgi térsasagokra, a
szbvetkezetekre, az egyesiletekre sth. vonatkozo — kifejtd — szabalyokat.
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A koltségvetés szerv fogamat, tipusait és — részben — felsorolasét is az
dlamhéztartasrol sz0l6 torvény tartalmazza. A kozjogi személyek jogi
személyiségérdl tobb torvény is rendelkezik. A nem gazdakodo (non-profit) jogi
személyekre vonatkoz6 szabdyozas hasonl 6képpen megoszlik a Ptk. és a kiilon
torvények kozott, kivéve az alapitvanyokra vonatkozé rendelkezéseket, amelyek
a Ptk.-ban tald hatok.

Szamos torvény tartalmaz a kulonféle jogi személy tipusokrél szabalyozést,
anékil, hogy a Ptk.-hoz barmiféle kifejezett kapcsolddasuk lenne (pl. az
értékpapir tdzsdérdl, az egyetemekrdl, az egyhazakrdl, egyhédzi jogi
személyekrdl, a Magyar Tudomanyos Akadémiarol, az akadémia kutatdintézet
0ndll6 jogi személyiségérdl).

Kovetkezetlen tehét a jogalkotoi gyakorlat abban, hogy a konkrét jogi szeméyre
vonatkozé rendezés megjelenik-e a Ptk.-ban, vagy csupan 6ndl6 jogszabdyban. A
Ptk-nak a jogi szeméyekre vonatkozd rendelkezésel egyéoként is annyira
szlkszaviiek és Atdédnosak, hogy attdl a kilon torvények szabadon dtérhetnek,
ugyanakkor a kiilon jogszabayokban az azonos kérdésekre vonatkozd rendelkezések
indokolatlanul eltérdek. Megdlapithatd, hogy a jogi szeméyekre vonatkozo aapvetd
rendez0 elvek a magyar jogrendszerben — atérgyi jogban — nincsenek.

. A jogi szeméyre vonatkozO - ma megoldas szerinti - péarhuzamos

szabalyozasnak semmi értelme nincs, feledeges néhany jelzésszerl rendelkezést
a Koédexben elhelyezni, amigy a részletes szabadlyokat kulén torvényben
szerepeltetni. Ehelyett azt javasoljuk, hogy a Koédex ,A személyek” cimQ
koényve a jogi szeméyekre vonatkozo dtalanos szabalyokat, valamint a polgari
jog legjelentdsebb héarom jogi személy tipusanak (térsasag, egyesilet,
alapitvany) teljes szabdyozés anyagat tartalmazza. A jogi személyre vonatkozd
dtalanos rész hianyt pétolna, ugyanis ma még indokolatlan eltérések vannak
egyes jogi személyek kozott, akér a nyilvantartésba vételre, a megalakulasra,
akar a jogi személy megsz(inésére vonatkozé szabdyozas tekintetében. Ez
kil 6ndsen akkor szembetng, amikor két kilonboz6 jogi személy azonos jellegl
gazdasagi vagy mas tevékenységet folytat. Szamos olyan rendelkezés taldhato a
kulon torvényekben, amelyek megfeleld absztrahalasaval minden jogi személyre
vonatkoz6 édtaldnos szabalyozast lehet kiaakitani, természetesen megengedve
az indokolt eltéréseket ajogi személyek egyes fajtainal.

. Megvizsgaltuk, hogy a kozjogi személyek tekintetében indokolt-e kilon

szabdlyok megdlapitdsa. A kozjogi személy kozhatalmat gyakorlé szerv
(szervezet), a kozjog aanya, amely a kozjog korébe tartozod kotelezd ergjil
aktusok kibocsatasara jogosult.

Jogszabdly (torvény) hozza |étre a koOzjogi személyeket (Orszéggydlés,
Minisztertanacs, birdsagok, orszagos hataskor( szervek, hatosagi szervek),
gyakran elmarad azonban annak kimondasa, hogy a létesitett szerv jogi személy-e.
fgy pl. az Orszaggyilés |érehozasardl jogszabdy (az Alkotmény) rendelkezik,
meghatarozva, hogy mikor, milyen jogi tények megvalOsulésa esetén jon |étre.
Az Orszaggyllés léte azonban nem jelenti egyben azt is, hogy jogi személy jott
létre. (A birdsagi gyakorlatban is egymésnak ellentmondd dontések szillettek e
targykorben.) A jogszabdly dta Iétrehozott kozjogi személyek jogi
személyisége attdl fliggden alakul, hogy az allamhaztartasi torvény koltségvetés
szervnek mindsiti-e Oket.
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Kozjogi személyt akkor indokolt jogi személyiséggel felruhazni, ha feladatai
szilkségessé teszik, hogy a polgari jogi forgalomban részt vegyen. Ebben az
esetben tehét a kozjogi személy a koltségvetési szerv jogi formgaban jelenik
meg. A koltségvetéss szerv az alami koltségvetéshdl gazdakodik, emiatt
gazdalkodasét, tulajdonszerzési képessegét a pénziigyi jogszabdyok korlatozzak.
Nem mindsil kozjogi személynek a kozfeladatot elldtd szervezet. Koztudott,
hogy a modern allam feladatainak elldtésdban egyre inkdbb tamaszkodik az
Ontevékeny, demokratikusan mOkodd tarsadalmi jellegl szervezetekre. (Ezeket
az egyesileteket, aapitvanyokat kilon eljaras keretében kdzhasznq, illetdleg
kiemelten kozhasznl szervezetté lehet mindsiteni, ami kilonféle pénzigyi
kedvezményekkel jar.) Az allami és onkormanyzati szervek emellett feladataik
elldasaval — dijazas ellenében — gazddkodd szervezetet is megbizhatnak.
E korbe sorolhaté a koztestillet is, amely ugyancsak kozfeladat ellatasara jon
létre, kdzjogi személynek viszont csak abban a korben mindsll, amelyben
kozhatalmat (hatdségi jogkort) gyakorol.

Ezek a szervezetek — ideértve a koztestlletet is — szikségszerlien jogi személyek,
a polgari jogviszonyokban ©6ndld jogalanyok, és fo szabdyként o©nalldan
szerezhetnek tulgjdont.

E szervezetek tekintetében tehat sgjatos szabdyozésra nincs szikség. Ha
azonban a jogszabalyok a kozfeladatot ellatd jogi személyt koltségvetés
szervként mindsitik, Ggy jogdlasuk ennek megfelelden alakul. gy az
allamhéztartésrol szol6 torvény koztestlleti koltségvetési szervet is ismer, tehét
koztestllet is mOkodhet koltségvetési szervkeént.

4. Az egyesjogi személyekre vonatkozo szabdlyok egységesitését és altaldnositésat
a gazdasagi forgalom biztonséga, a hitelezbk érdekvédelme feltétlentl indokolja.
Az egységesités technikai alapjaul egy jol mikddd nyilvantartds szolgdhatna,
amely garantdlng, hogy az Uzleti forgalomban, illetve a tarsadalmi éetben csak
torvényesen |étrehozott jogi személyek vesznek részt.

5. Megoldandd kérdés a jogi személyiséggel rendelkezd, viszont szervezet nélkiili
vagyontémeg beillesztése a polgari jog rendszerébe.
A kockdzati tokealap az 1998. évi XXXIV. torveny dtal |étrehozott olyan jogi
személy, amelyben a vagyontdmeg jogképes (igy tarsasagi ado alanya is lehet),
de amely csak a kockézati tokealap-kezeld részvénytéarsasag atal mikdodtethetd.
Ez a helyzet azonban csak a torvény kilonboz6 rendelkezéseinek
Osszevetésebdl, értelmezés eredményeként alapithatd meg.
Tobb més — aapokrdl rendelkezd — torvényi szabdyozés is felveti a
jogképességgel rendelkezo vagyontomeg jogi személyisége elismerésének
kérdését, ennek esetleges megoldasat az Uj Kddexben (pl. a tarsadalombiztosités
pénzlgyi alapjairdl szold 1993. évi XCV. tv., a befektetdvédelmi alaprdl szol6
1996. évi CXI. tv., az Orszégos Betétbiztositas Alaprdl szol6 1996. évi XCII.
tv.). A megoldas anndl is inkabb indokolt, mert nem egyedi esetrél van sz6, az
alapokon kivul aapitvanyrendel és esetében is sor kertilhet ilyen helyzetre.

2. A jogi személy jogképessége

A torvény mondja ki, hogy a jogi személy jogképessége Kkiterjed mindazon
jogokra és kotelezettségekre, amelyek jellegiiknél fogva nem csupan az
emberhez fizodhetnek. A jogi személy tevékenységi korének (céljanak) az
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alapité jogi aktusban torténd meghatarozasa a jogi személy jogképességének
terjedelmét nem érinti. (Az Eurdpai Kozosségek 1. szamu tarsasagi jogi
iranyelve az ultra vires tilalmat a hatalya ala tartozo6 tarsasagokra Kifejezetten
is eloirja.)

A jogi személyek jogképessegére vonatkozo rendelkezés tovabbra is a jogi személy
abszolut jogképességét fejezze ki. Elsdsorban az allam mint jogi személy és az
allami jogi személyek szerzodéskotéseiné gyakran mertl f6l az a probléma, hogy az
illetd jogi személy szerzddéskotési |ehetdségel jogszabdly dtal korlatozottak. Ezeket
a problémékat a Koncepcidé a szerzOdések érvénytelenségére vonatkozé normak
megUjitéséra tett javadatok kozott veszi figyelembe.

A szervezeti jogalanyok a legtobb esetben jogi személyek. Ez a tény nem jelenti
viszont azt, hogy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet (k6zbsseg, szerv)
nem valhat polgari jogviszony alanyava. Erre a Polgari Torvénykonyvben jelenlegis
taldunk példét (pl. ajogi személyiség nélklli gazdasagi tarsasagok).

A jogi szemelyiség az ezzel a mindséggel rendelkezd szervezeteknek éatalanos
— kil6n erre vonatkozoé rendelkezést nem igényld — elismertsége polgari jogi jogok
szerzésére kotelezettségek vélaéasdra. A nem jogi személy szervezetek jogokkal
valé felruhdzédsa (kotelezettségek €ldirdsa) azonban mindig kilon, kifeezett
rendelkezéssel torténhet meg. (A Ill. pont tartalmazza erre vonatkozo
javadlatainkat.)

. Jogi személy alapitasa

Jogi személyt szerzodéssel, alapité okirattal vagy alapszaballyal (a to-

vabbiakban: alapitd okirat) lehet alapitani. Jogi személyt jogszabaly is

létrehozhat.

Az alapité okiratban kotelezoen meg kell hatarozni:

a) az alapito vagy alapitok megjelolését,

b) a jogi személy nevét és székhelyét,

¢) azt a célt, amely végett a jogi személyt alapitottak,

d) a jogi személy céljara rendelt vagyon mértékét,

e) a gazdasagi tevékenységet végzd jogi személy tevékenységi korét, tovabba
— ha jogszabaly errol nem rendelkezik —

f) a jogi szemely legfobb, iigydontd, valamint iigyvezetd szervét, tovabba
torvényes képviselojét,

2) a jogi személy kotelezettségeiért valo felelosség modjat és mértékét.

Altalanossa kell tenni a jogi személy keletkezésének azt a rendszerét, amely

szerint a jogi személy jogképességét nem az alapitassal, hanem a konstitutiv

hatalya aktussal, a nyilvantartasba vétellel szerzi meg. (E rendelkezés alol

kivétel a jogszabaly altal létesitett jogi személy.) A jogi személy megsziinése a

nyilvantartasbol valo torléssel kovetkezik be.

A torvény tartalmazza a nyilvantartas legfontosabb alapelveit (a kozhitelesség,

nyilvanossag elve).

Meg kell vizsgalni: lehetséges-e Kkiilonboz6 nyilvantartast vezetd szervek,

valamint az eljarasukra vonatkozé szabalyozas egységesitése. Egyszeriisitést

jelentene, ha a bejegyzési eljarast a birosag mellett szervezendo birdsagi hivatal

végezné. (A LegfGbb Ugyész véleménye szerint az egységes nyilvantartas esetleges
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|étrehozasanal fokozott figyelmet kell forditani ,a jogbiztonsaggal, jogorvodattal
kapcsolatos garancidis kovetelményekre”.)

4. A tarsasagi jogban ismert elotarsasag jogintézménye — a konstitutiv hatalyu
nyilvantartas altalanossa tételével — elojogi személy konstrukcio bevezetését
teszi lehetové. Az eldjogi személy az elotarsasaghoz hasonléan alapitasa
napjatol a jogi személy létrejottéig, vagyis a bejegyzés napjaig mikodhet. A
forgalom biztonsaga érdekében sziikséges a bejegyzés nélkiili megsziinés
esetére az alapitoi, illetve vezetd tisztségviseloi felelosség szabalyozasa.

A jogi személy csak a torvényben elismert célra, a nyilvantartasba vétellel jon
létre; nyilvantartott adatai harmadik személlyel szemben a nyilvantartasba
vételtol hatalyosak (konstitutiv hatalyd nyilvantartas).

1. A jogi személy keletkezésének két alapvetd rendszere kozil a Kodexben az un.
,hormativ meghatarozas’ rendszerének kovetelmeényeit kell kovetkezetesen
megval 6sitani. Ennek megfelelden valamennyi jogi személy jogképessegét nem
kozvetlenll az alapitéssal, hanem az ezt kovetd kongtitutiv hatdlyd aktussal, a
nyilvantartasba vétellel szerzi meg. Az Un. ,,szabad alapitasi rendszer” a modern
gazdasagi forgadomban veszélyeket rejthet magéban, jogbizonytalansagot
eredményezhet a jogi személy keletkezésének idopontjét, felelGssegének
terjedelmét illeten.

Minden jogi személyre kiterjedd hatdyla dtalanos szaballya kellene tenni azt,
hogy a jogi személy a nyilvantartasba valé bejegyzéssel jon |étre. Ez feltételezi
egy minden jogi személyre kiterjedd nyilvantartas életre hivasét is.

2. A begegyzést megeldzi egy kdzjogi aktus — jogszabaly vagy hat0sagi hatérozat —
vagy az alapitd személyek kotelmi jellegl megallapodasa, amely a jogi személy
|&trehozéséra irdnyul. A |étrehozatal és a nyilvantartasba vétel kozotti iddszakra
az elOtérsasdg mintgjara ki kell alakitani az el6jogi személy intézmeényeét.

3. A modern jogrendszerekben a nyilvantartésba vételre vonatkozd eljérasnak
bizonyos garancidis elveknek meg kell felelnie. Ilyen kovetelmény:

- a nyilvanossdg elve, tehat, hogy a nyilvantartast barki megtekintse, a
bgegyzett tényekrdl masolatot (kivonatot, esetleg hatdsagi bizonyitvanyt)
kérhessen,

- akozhitelesség elve, amely szerint a nyilvantartas hitelesen tanusitja a benne
feltintetett adatokat, tovabba a beegyzett jogok és tények fennallasat és
Valtozését. A bejegyzést kérd a johiszeml személyekkel szemben nem
hivatkozhat arra, hogy a bejegyzés nem felel meg a vaosagnak. Masrészt
senki nem hivatkozhat arra, hogy a nyilvantartasban feltiintetett adat, tény,
jog fennallésardl nem tudott.

4. A gazdasdgi forgalom biztonsagat szolgdlng, ha az 6ndld jogi személyiséggel
rendelkezd szervezeti egység is kongtitutiv mddon, a nyilvantartasba valo
bejegyzéssel jonne létre. Uj feleldsségi szabdly kimondésa is szilkséges, amely
szerint az 0nallé jogi személyiségl szervezeti egység kotelezettsegeiért az
alapito jogi személy készfizetd kezesként tartozik helytalni.
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5.

5. Az (j Polgari Torvénykonyvben kifegezetten is meg kell nyitni azt a lehetdséget,
hogy un. ,mésodlagos jogi személy”-ként egyesiletek helyi szerve is jogi
személy lehessen.

A jogi személy neve

A jogi személy nevével kapcsolatban ki kell mondani a névvalodisag, a
névszabatossag és névkizarolagossag kovetelményét.

A névkizarélagossag, a névvalddisag és a névszabatossag kovetelményé a jogi
személy névviselésével kapcsolatban ki kell mondani.

A névkizarélagossag kovetelménye azt jelenti, hogy a jogi személy elnevezésenek
az orszag terlletén hasonlé makoddési korben tevékenykedd, kordbban bejegyzett
jogi személyek elnevezésétdl kulonboznie kell. A névkizardlagossdg teha a
nyilvantartasba torténd bejegyzes kérelem elsdbbségéhez kapcsolddik. A Polgari
Torvénykonyv ataldnos szabdlya szerint a jogi személy névhaszndatanak a
kizérolagossaga a mikodés korre és a mikodés tertletre korldtozddik [Ptk. 77. 8
(3) bekezdés]. Indokolt, hogy a névkizérdlagossag a mikodési tertilettdl flggetlendl
érvényesiljon mindazokkal a jogi személyekkel szemben, amelyek az orszég
teriletén béarhol, azonos mikodési korben tevékenykednek. (Ez a szabalyozés
megfelel az egyesiletekre és az aapitvanyokra, illetve a cégekre vonatkozo
rendel kezéseknek.)

A névkizérdlagossag kovetelményének az elnevezés akkor felel meg, ha a név az
egyediesitésre adkamas, ha a megjeldlés a jogi személynek sgjéos, mas jogi
személytdl eltérd jelleget ad, kizarja az Osszetévesztés |ehetbsegét.

A jogi személy elnevezésében nem szerepelhet olyan kifgjezés, amely a jogi
személy jelentdségét vagy mikodesét illetden megtévesztésre  alkamas
(névval6disag). igy elnevezése és célja nem keltheti azt a latszatot, hogy a jogi
személy tevékenységét mas jogi személy tevékenységéhez kapcsol dddan fejti ki.

A névszabatossag kdvetelménye azt jelenti, hogy a név megfelel a névalkotés nyelvi
és tarsadalmi kdvetelmeényeinek, kiegjthetd, megjegyezhetd, azonosithatd. Fontosnak
tartjuk annak kimondasat, hogy nem haszndhaték névként vagy annak egyes
elemeiként hazdnkban meg nem honosodott idegen szavak; idegen nyelv( szavak,
kifejezések, elnevezések haszndatat a jogi személy nemzetkdzi, nemzetisegi jellege,
a torténelmi hagyomanyok folytatdsa indokolhatja. EQyéb esetekben csak akkor
elfogadhato, ha kdzismert, a koznyelv dta elfogadott idegen nyelva kifejezésrol
van sz0.

A jogi személy megsziinése

Egységes elvi alapon sziikséges rendezni az egyes jogi személyek megsziinések

modjait. A jogi személy megsziinik, ha

a) a jogszabalyban, létesitd hatarozatban vagy okiratban meghatarozott
idotartam eltelt, vagy mas feltétel megvalésult,

b) a legfelsobb szerve kimondja megsziinését (feloszlas),

¢) mas jogi személlyel egyesiil (beolvadas, dsszeolvadas),

d) tobb jogi személlyé valik szét (kiilonvalas),

e) mas jogi személyiségi formava atalakul,

Jf) az arra jogosult szerv megsziinteti (feloszlatas),

2) a birésag a megsziinést megallapitja (megsziintté nyilvanitja),

h) torvény mas okbdl elrendeli megsziinését.
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Ha a jogi személy egyesiiléssel, szétvalassal vagy atalakulassal sziinik meg, a
létrejovo jogi személy (jogi személyek) a megsziind jogi személy jogutédja(i).
Nem alakulhat at, egyesiilhet, valhat szét a végelszamolds vagy a felszamolas
alatt allo jogi személy.

Jogutodlassal torténd megsziinés esetén ki kell mondani a jogutéd helytallasi
kotelezettségét, illetve, ha annak nem tud eleget tenni, a megsziind jogi személy
tagjainak felelosségét. Ha a torvény vagy a megsziinésrol rendelkezd szerv
masként nem rendelkezik, szétvalas esetén a jogutodokat a jogeldod kovetelései
a vagyonmegosztas aranyaban illetik meg, tartozasaiért egyetemlegesen
kotelesek helytallni. Ha a torvény masként nem rendelkezik a jogutodlassal
létrejovo jogi személy hirdetményben koteles felhivni a megsziind jogi személy
hitelezoit koveteléseik bejelentésére. A jogelod hatosagi engedélyei
vonatkozasaban — ha az engedély feltételeinek a jogutod is megfelel — a jogutod
jogi személy jogutodlasat el kell ismerni. A megsziind jogi személy hitelezoi
megkarositasinak megelozése érdekében a jogutodlas tényének megfeleld
(pl. hirdetményi) nyilvanossagot kell adni.

A jogutod nélkiili megsziinés esetén altalanos szabalyként végelszamolasi vagy
felszamolasi eljaras biztositsa a hitelezok Kkielégitését. A jogi személy
megsziinését kovetden ismertté valt, a megszlint jogi személyt megilletd
kovetelésrol vagy vagyontargyrol a nyilvantartast végzo birésag Kirendelése
alapjan eljaro ,,vagyongondnok” intézkedjen.

A jogi személy megsziinéséhez nem elegendd az erre feljogositott szerv dontése.
A megsziinés hatilya a nyilvantartast vezeté birosag torlést elrendeld
hatirozatanak jogerdssé valasaval all be. Ha a megsziinésrol (megsziintetésrol)
a birésag dont, a birésag a megsziinés megallapitisaval (megsziintetéssel)
egyiitt a torlésrol is rendelkezzen.

A jogi személy megsziinésével kapcsolatos rendelkezések a leginkabb szlkszaviak
a Ptk.-ban. A jogalkoté ebben az esetben a jogi személyek megsz(inésérdl szol6
szabalyoknak arra az absztrakcidjara sem vdlakozott, mint pl. a |étesitéssel
kapcsolatosan megtett. A minden jogi személyre vonatkozd megsz(inés eseteket a
K odexben kell szabdlyozni.

A leggyakoribb eset, amikor a jogi személy sgjét el hatdrozasabdl szlnik meg. Ebben
az esetben legfelsd (Ugydontd) szerve kimondja megszinését. Onkéntes
megsz(nésnek mindsil, ha a jogi személy |étesitd irata eleve meghatarozza azt az
idot, amig a jogi személy fenndll, vagy azt a cét (fetételt), amelynek
megvaldsuldsival a jogi személy megszinik. Az onkéntes megsz(nés jogutod
nélkili megszQnés.

A maés jogi személlyel vald egyesiilés (beolvadas, Gsszeolvadas) esetén a jogi
személy egy vagy tobb jogi személybe olvad be, feladva 6ndllosagat, megtartva
azonban a beolvadaskor meglévd jogait és kotel ességeit.

Az €l0z0 eset ellenkezdje a tobb jogi személyé torténd szétvalas, amikor a jogi
személy két vagy tobb jogi személyre osztodik. A szétvdas jogutddiassal valo
megsznés. A szétvalassal |érgjott  jogi személyek a szétvdlds  edtti
kotelezettsegekért egymas kozotti viszonyukban az erre vonatkoz6 megdllapodas,
ennek hidnyaban az egymas koz6tti vagyonmegosztas aranyaban felelnek. Részletes
szabalyozassal nem taldlkozunk e megszinési mod tekintetében (igy a tarsadalmi
szervezetek e megszinésérdl a torvény hallgat, a birdi gyakorlat azonban elfogadja
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ezt a megszinés modot). Eltérd tdrvényi szabdyozas hianydban meg kell kivanni a
jogokrdl és kotelezettségekrdl sz6l6 megdllapodéshoz a hitelezok hozzgjarulését.

A megsziintetés az dlam beavatkozésa a jogi személy mikodésébe. Altaldban akkor

kerll erre sor, ha a jogi személy mikddése sllyosan sérti a torvényességet, s a
jogszabdlyszeri mikodés mésként nem dlithatd helyre. A megsziintetés
(feloszlatas) ataldban a birdsdg feladata, amelyet torvényben meghatarozott

esetekben mondhat ki.

A megszdntnek nyilvénitas annak bir6sagi (hatosagi) kinyilvanitésa, hogy a jogi

személy jogképessége elenyészett. Ebben az esetben ajogi szeméy ligydontd szerve

dtaaban nem mondta ki formadisan a jogi személy megszinését, hanem —
mOkodés&t megszintetve — a jogi szemédly mikodésképtelenné vat, vagy
mikodésével felhagyott. Az egyes jogi személyiségi formék vatozatos mddon
szabalyozzak azt, hogy a megszinés megallapitasara hataskorrel rendelkezd birdsag
milyen médon szerez tudomast ajogi személy ,haldardl”.

Jelenleg megoldatlan a megszint jogi személy (igy felszamolas ejéréas
eredmeényekent torolt cég) késdbb eldkerllt vagyontargyainak sorsa. A birésagok

jogi szabdyozas nékili joggyakorlatot folytatnak, amikor elrendelik, hogy az ilyen
vagyontargyak értékesitésérdl és a hitelezok kozotti felosztésardl a korébbi

felszamolé gondoskodjon. A birdsagok a poéthagyatéki eljaras mintara az eljarés
befgjezéserdl szOl6 végzés kiegeszitésével dontenek a vagyon felosztésérol, a
felszdmolas koltségek és a felszamol i dij megdllapitasardl. Ez az alaphelyzet més
jogutéd nélkili megszinés mod esetében (pl. végelszdmolés utan) is elddlhat,

illetve nemcsak vagyontérgy, de kovetelés is ismerté vahat. Ilyen esetben indokolt,

hogy a nyilvantartast végz6 birdsag vagyongondnok kirendelése irant intézkedjen.

III. A jogi személyiség nélkiili szervezetek

A jogi személyiséggel jelenleg nem rendelkezd gazdasagi tarsasagokat
(a kozkereseti tarsasagot, betéti tarsasagot) a torvény jogi személyiséggel ruhazza fel.

A tarsasagra vonatkozo rendelkezéseket ki kell egésziteni a kozos név alatt
mikodo tarsasag szabalyozasaval, lehetdové téve, hogy ez a tarsasag a gazdasagi
forgalomban korlatozas nélkiil részt vegyen. A kozos név alatt mikodo tarsasagok
cégjegyzékbe valo bejegyzését kotelezové kell tenni.

A jogi személyiséggel nem rendelkezo szervezet (szerv) jogalanyisaggal csak
akkor ruhazhato fel, ha — torvényes minimumként — a jogszabaly
a) megjeloli a szerv (szervezet) képviselojét és iigyviteli szervét,
b) meghatarozza a szerv (szervezet) anyagi kotelezettségvallalasanak feltételeit,
¢) kelld pontossaggal meghatarozza a kotelezettet, jogosultat és a szolgaltatast.

Ha a jogok megszerzésére vagy kotelezettségek vallalasara e feltételek
hianyaban Kkeriilt sor a szervezet tagjai a tobbalanya kotelem (Ptk. 334-338. §)
szerint szereznek jogokat, illetoleg valnak kotelezetté.
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1. A jogi személyiseg nékili jogalanyok jelenlegi megjelenési forméi a magyar
jogban a polgari jog szabdlyai szerint |étesiilo gazdasagi tarsasagok.
A jogi személyiség nélkiili tarsasdgot nem csupan a vagyoni viszonyok és
kulontsen a gazdasagi kapcsolatok igényei hivjak éetre, hanem a tulgjdon
szerkezetének fejlddése teszi kikerilhetetlenné megjelenését a jogrendszerben.
Formailag ma is van jogi személyiség nélkili gazdasagi tarsasag: a kozkereseti
€s betéti tarsasdg. Ezek azonban jogi lényegik szerint: jogi személyek,
jogképességik megegyezik a tobbi tarsasdg jogképességével. A térsasagi
torvénynek a térsasag jogképességére vonatkozo szabalyozasa szerint ugyanis a
tarsasagok ,sgjat cégnevik alatt jogokat szerezhetnek, és kotelezettsegeket
vallalhatnak, igy kilondsen tulgjdont szerezhetnek, szerzdodést kothetnek, pert
indithatnak és perelhetdk”. Ez a rendelkezés 6ndllo tulajdonosi |éttel ruhdzza fel
a kozkereseti és a betéti tarsasagot is.
Az uniformizalt jogképesség kovetkezménye, hogy ma a gazdasagi
tevékenységet veégzo tarsasagok koziil hianyzik a jogi személyiség nélkiili
tarsasagi forma. Nincs lehetdség olyan tarsasag alapitasara, amely Uzletszerlen
végezhet gazdasagi tevékenységet, tovabba olyan térsasag alapitésara, amely
k6zOs név aatt szerezhet jogokat és valahat kotel ezettséget.
Szikség van olyan térsasagi forméra, amely erre a célra is aakithatd,
ugyanakkor a jogi személyiseg nélkili tarsasdg kotetlenebb szervezetének
eldnyeit is kinalja. Mindezeken tul biztositja a feleknek a tulgjdon targyai feletti
kozvetlenebb rendelkezés jogét (a kdzos tulajdonba adott targyak tekintetében a
k6zos tulgjdonra vonatkozd rendelkezések szerint donthetnek), a kézos tulgjdon
megsziintetéséhez vald jogot a tag rendes felmondasa esetére, tovébba a
hitelezdbknek azt a jogé, hogy a tag tulgdoni hanyaddbdl kielégitést
koveteljenek. A kdzos név szerinti makodés pedig lehetdvé tenné, hogy a tagok
a tarsasdg cége alatt szerezzenek jogokat és vdlajanak kotelezettségeket. (A
,neve aatt” vagy ,cége aatt” kifejezésnek csak ebben az Osszefliggésben és
csak jogi személyiseg nélklli térsasdg esetében van értelme, a jogi személy
— természetesen, ha van neve, neve alatt —, de mint jogi személy szerez jogokat.)

1. A torvényekben az utdbbi években Atalanossd vt az a gyakorlat, hogy a
jogszabdy hatdlyat a maganszemélyeken és jogi személyeken kivll a ,jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezetek”-re is kiterjesztik.

A torvenyek kozul néhény e szervezetekre — a jogi személyekkel azonos —
kozigazgatasi kotelezettséget ro, amely elmulasztésa esetén birsag kiszabasét
teszi lehetdvé. A szervezet hatdsagi hatarozat alapjan pl. koteles polgari védelmi
tervet késziteni (1996. évi XXXVII. tv. 13. 8); miemlékvédelmi birsdg szabhaté
ki ara a szervezetre, amely tevékenységével a torvényben €edirt
kotelezettsegeket megszegi. Taldkozhatunk azonban polgéri jogi jellegh
feljogositassal is. igy a vad védelmérdl szol6 torvény (1996. évi LV. tv.) szerint
a vadaszterllet hatéran bellli foldtulajdonosok , vadaszati kdzdsséget” akotnak
(tv. 6. 8), amely a vadaszati k6zosseg Ugyeiben eljarva a kozOsség részére
jogokat szerezhet és kotelezettségeket vallalhat. A vadaszati kozosseget kell
vadészatra jogosultnak tekinteni; ez jelentds polgari jogi kotelezettséget is jelent

J TP IR

tartalmaz a halészatrél szol6 1997. évi XLI. torvény is a halaszati koztssegral,
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amelyben a tulgjdonosok egyszer(l sz6tdbbséggel valasztanak képviseldt, aki a
tulajdonosok nevében jogokat szerezhet és kotel ezettségeket valla hat.

A pontosabban fogalmazo térvények mar csak a jogi személyiseg nékdli
gazdasagi tarsasagokat (vagy: gazdasagi szervezeteket) vonjak a szabalyozés
hatdlyaa&

A kvazi jogi személyiséggel rendelkezd szervezetek polgari jogi jogal anyisaga —
ha ez nem megfelelen szabalyozott — nagyfokl zavart okozhat a
jogalkalmazésban. Ugyanis, ha e ,szervezetekre” vagyoni haranyt jelentd
szankciot akalmaznak, vagy més vagyoni kotelezettséget kell megallapitani,
ennek vegrehgjtésa kilatastalan, mert a polgéri jog szabdlya szerint vagyonuk
nem lehet (bankszamlgjuk nincs). Jogképesség hidnydban perben nem allhatnak,
nem perelhetdk. A jogalanyisag elismerése csak akkor helyeselhetd, ha ennek a
torvényben meghatarozott, szigoru szabalyai vannak. Méas a helyzet az igazgatas
jogszabdlyokkal. Az, hogy a kozigazgatdas jog kit terhel kozigazgatas
kotelezettsegekkel, kit ruhdz fel jogokkal, nem a polgai jog dolga (a
végrehajthatosag feltételeit a torvényben ekkor is szabayoznia kell).

IV. A személyiségi jogok

1. Személyiségi jogok a Kodexben

A személyek polgari jogi védelmének szabalyait tartalmaz6é hatalyos
szabalyozas sem szerkezetileg, sem tartalmilag nem megfelelo. A jelenlegi
szabalyozas helyett helyesebb lenne az egyes személyhez fiizodo jogokat a jog
tartalmara is kiterjeddoen meghatarozni, s ehhez kapcsolni a sérelem eseteit.

El Kell keriilni, hogy az alkotmanyos szabadsagjogok koziil azokat is a Polgari
Torvénykonyv tartalmazza, amelyek megvalosulasara a polgari jog eszkozei
nem alkalmasak.

Az altalanos személyiségi jog fogalmianak meghatarozasa soran felmeriilhet az
Alkotmanybirosag gyakorlatabol ismert emberi méltosaghoz valé jog mint az
altalanos személyiségi jog egyik meghatarozasi modja. Ebben az esetben
azonban a védelem nem vonatkozna a jogi személyekre. Az altalanos
személyiségi jogot a jelenlegi tartalommal, vagy a személyiségi jog
legaltalanosabb jegyeivel kibovitve kell meghatarozni.

A torvényben meg kell hatarozni a jogellenesség kizarasanak eseteit.

Mondja ki a torvény, hogy semmis a beleegyezésre vonatkozé jognyilatkozat,
ha az a jogvédelemrol valdo lemondast tartalmazza, tehat a sértett
hozzajarulasat egy jovobeli — nem meghatarozott — személyiségi jogot sértd
magatartashoz.

1. Napjainkban a személyhez f(z6d6 jogok védelme egyre inkdbb eldtérbe kerdl. A
polgarok és a kozélet szerepldi érzékenyen reaganak a személyiségiket ért
tamadadsra. Az emberi métosag, a becsillet jogilag is felértékelodik. A
kommunikaciés eszktzok sokszinOségével a személyiseg elleni tdmadésok
slilya, elterjedtsége megnatt.



2002/15/11. szam MAGYAR KOZLONY 29

A Ptk. 1977. évi novellga lényegesen kibdvitette a személyiségi jogvédelem
kereteit, szdmos Uj személyiségi jog szabdyozéséra, masok részletesebb
kifgjtésére kerllt sor. Ma méar azonban a szabdyozast nem tekinthetjik
kiel égitdnek.

A személyiseg védelmére vonatkozo rendelkezések moédositaséval hatékonyabb
személyisegvédelmet kell biztositani, a torvényben ki kell szélesiteni a védelem
kereteit. A személyisegvédelem néhany kulcstertlete hidnyzik, vagy csak
deklarativ jelzéssel van jelen.

A kodifikécio sordn ugyanakkor e kell kerllni, hogy az akotmanyos
szabadsagjogok, a nemzetkdzi egyezményekbe foglalt emberi jogok kozul
azokat is a Polgari Torvénykonyvbe foglaljuk, amelyek megvaldsulésidt az
alamnak kozjogi eszkdzokkel kell biztositania, s amelyek védelmében a pol géri
jogi eszkozok akalmatlanok vagy kevésse alkamasak. Ha e jogokkal
kapcsolatban mégis a személyiségi jogi sérelem valosul meg, Ugy az ataldnos
személyiségjogi védelem eszkdzeit lehet alkalmazni.

Nem megfeleld a személyisegi jogi fejezet szerkezete. A tOrvény ugyanis az
dtaldnos személyiségi jog megfogamazésat kovetben az egyes személyhez
f0z8db jogokat — a személyiségi jog sérelmének kilonos eseteiként — fel sorolés-
szerllen, példaddzva hatarozza meg. Helyesebb lenne ehelyett az egyes
személyhez f(z0dd jogokat ©Ondldan meghatarozni, mégpedig nem negativ
megkdzelitéssel, hanem a személyhez f(1z6do jog pozitiv meghatérozasaval.

2. Az Alkotmanybirosadg az dtalanos személyisegi jogot az emberi méltosaghoz
vald jogként fogamazta meg, e jog tartalmat pedig ,a szeméyiség szabad
kibontakoztatéséhoz valé jogban”, az ,dtaldnos cselekvés szabadsagban”, a
»maganszférdhoz valo jogban’, valamint az ,0nrendelkezés szabadsagaban’
jeldlte meg. Allaspontunk szerint az Alkotmanybirésagnak ez a gyakorlata a
polgéri jogban nehezen kovethetd.

Az emberi méltésdg a kodifikécioban azért nem akamas kifejezés, mert e
jognak a birdi gyakorlatban bevett, kialakult értelme van (a személyiség egy
szeletének lealacsonyitd6 megsértését  jelzi). Nem megfeldd &talanos
személyiségi jogként ez a kifejezés amiatt sem, mert a jogi személyekkel
kapcsolatban az emberi méltosag nem értelmezhetd.

Az Alkotmanybirésag &ta haszndlt néhany személyiségi jog (cselekvési
szabadség, maganszférahoz vald jog sth.) ugyancsak alkalmatlanok az dtaldnos
személyiségi jog kifejezésére, ugyanis a szemeélyiségi jog egy-egy nevesitett
jogositvanyat jelolik, amelyrdl a fejezetben részletesen rendelkezni kell. Az
dtaanos személyiségi jog tartalmanak meghat&rozasdhoz  leginkébb
felhaszndhat6 a ,, személyiség szabad kibontakoztatésdhoz val6 jog” fogalma.

Az a megoldés tinik helyesnek, hogy a Ptk. 75. 8-aban foglat rendelkezés
valtozatlanul megmarad, azzal, hogy a személyisg fogama a birdi
gyakorlatban kell tartalommal megtolteni.

Vatozatlanul vonatkozik a személyiseg jogi védelme a jogi személyekre
olyankor, amikor a jogosultsag — jellegébdl addédéan — nemcsak a
maganszemélyeket illetheti meg.

3. Nem tisztézott a Ptk. hatdlyos szbvegében a személyhez f0zd8dd jogok
jogellenességének kérdése sem. Zavard, hogy a Ptk. 76. 8-a a személyes
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szabadsdg jogellenes korldtozasardl rendelkezik, holott a jogellenesség

valamennyi, a Ptk.-ban szabdyozott személyhez f(1z6dd jog esetében torvényi

feltétel és a személyhez f1z6d6 jogok altalanos védelmébdl kovetkezden minden

személyhez f(z0dO jogot sértd magatartas jogellenes. A torvényben a

jogellenességet kizard korilmeényekrdl rendelkezni kell: a jogellenességet a

sertett beleegyezése, a jogszabdly engedése, a jogos védelem vagy a

szilkseghelyzet zarja ki (a Ptk. csak a sértett beleegyezésérdl szal).

a) Jogellenesség megdllapitésat kizérja a jog engedélye. Ennél részletesebb
szabdlyozasra a Ptk.-ban nincs szilkség. Alkotmanyosségi kérdés ugyanis,
hogy a jogszabay mely esetekben korlatozhatja a személyhez f(z6dd
jogokat, igy ezekre a Polgari Torvénykonyvben nem kell utalni. (Emiatt
szilkségtelen a Ptk.-ban felsorolni, hogy a személyes szabadséghoz f1z6dd
jog korldtozhatd pl. fert6z0 betegségek terjedésének megakadalyozasa
céljébadl, vagy elmebetegek, kabitoszer-élvezOk gyogyitésa céljabdl.)

b) A hatdlyos torvény értelmében a személyhez f(1z6dd jogokat nem sérti az a
magatartés, amelyhez a jogosult hozzgarult, ha a hozzgarulés megadasa
Starsadami érdeket nem sért vagy veszélyeztet”. Ezen az eseten kivil a
személyhez f(1z6dd jogokat korldtozé szerz6dés vagy egyoldalt nyilatkozat
semmis.

A személyhez fzddd jogok kozott kiemelkedd jelentdsége van a személy

onrendelkezés szabadsdganak, amely magéban foglaja az arrél valé lemondés

lehetBségét. A személyhez f1z6d6 jogok védelme nem olyan jogosultség, amely
tartalmét az un. tarsadalmi érdek figyelembe vételével kellene megiténi; emiatt

a beleegyezés e feltételét e kellene hagyni. Ugyanakkor tisztazni kell a sértett

beleegyezésének tartamé. A beleegyezésre vonatkozo jognyilatkozatot a

torvény abban az esetben nyilvanitsa semmisnek, ha az lemondéast tartalmaz a

jogvédelemrdl, pontosabban a lemondas olyan jovGbeli jogkorlatozésok

elfogadasit jelenti, amely tekintetében a jogosult nem ismeri a korlatozés
természetét, tartalmét.

2. A nevesitett személyiségi jogok

A

személyek hatranyos megkiilonboztetésének tilalmat az Altalanos

személyiségi jogot kovetdoen kell kimondani, Kiterjesztve a tilalmat a tarsadalmi
szarmazas, az ¢letkor, a vagyoni helyzet szerinti megkiilonboztetésre.

Az altalanos személyiségi jog elismerése mellett a torvényben nevesitett
személyiségi jogként kell meghatarozni:

@)
b)
©
d)
e
D

az emberi méltosaghoz, ennek keretében a jo hirnévhez és a becsiilethez,
az ¢élethez, a testi épséghez és az egészséghez,

a képmashoz és a hangfelvételhez,

a maganlakashoz és a jogi személy helyiségéhez,

a titok és a személyes adat megorzéséhez, valamint

a névviseléshez

valo jogot.
A jogok meghatarozasat kovetoen kell rendelkezni a jogsérelem legfontosabb
eseteirol.

A

képmashoz és a hangfelvételhez valé jog korében szabalyozni kell a

tomegfelvétel és a kozszereplés eseteit.
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3.

Mondja ki tovabba a torvény, hogy nem mindsiil képmassal valo visszaélésnek
a képfelvételnek hatosagi eljarasban valo felhasznalasa az igazsag Kkideritése
végett.

A maganlakashoz valo személyiségi jog mellett a torvény hatiarozza meg a jogi
személy — mikodését szolgalé — helyiségekhez valoé jogat, azzal, hogy a
jogsértést a jogi személy rendeltetésével, miikodésének sajatossagaival
osszefiiggésben kell megallapitani.

A szabadsaghoz valo jog kiterjed a gondolatok, a politikai meggy6zodés, a
lelkiismeret, valamint a valldAs megvalasztasainak és gyakorlasanak
szabadsagara. E joghoz tartozik az a rendelkezés is, amely szerint nem szabad
senkit mozgasaban, tarsadalmi kapcsolatainak megvalasztasaban korlatozni.
Az uj Kédex modositsa a kegyeleti jogra vonatkozé rendelkezéseket a biréi
gyakorlatban tortént valtozasokra figyelemmel.

A Ptk. hatdlyos szbvege — példdddzo felsoroldssa — egy rendelkezésbe foglaja
Ossze a legjelentdsebb személyiségi jogokat (76. 8). Az U Kodexben a nevesitett
személyiségi jogok tekintetében bdviteni, pontositani sziikséges az egyes jogokra
vonatkozé rendel ékezéseket.

gy a Ptk. hatdyos rendelkezései is tiltjak a személyek barmilyen hétrényos
megkulonboztetését nemik, fajuk, nemzetisegik vagy felekezetik szerint. A
példalédzo jelleggel kiemelt diszkriminécids szempontok kore szdkés — az EU
iranyelvekre is figyelemmel — tovabbi elemekkel kell bdviteni ezt a felsorolast
(térsadalmi szarmazés, életkor, vagyoni helyzet).

Az emberi méltésaghoz valé jog keretében kell rendelkezni a becsiilet, valamint ajé
hirnév védelmérdl (Iényegében a jelenlegi tartalommal).

A titokvédelem keretében a személyes adatok védelmeének eseteire is utani kell, az
adatfeldolgozassal elkovetett jogsérelem eseteit minden adatfeldolgozasra ki kell
terjeszteni.

Felmerilt az elBkészités soran a kdzszerepldk sgjatos helyzetének és védelmének
problematikga. Kétféle igény Osszehangolasa fogalmazodott meg, egyrészt a
kozszerepld j6 hirnévhez vald joganak védelme, mésrészt a kozisségnek a
véleményalkotashoz, a tarsadalmi ellendrzéshez val6 joga érvényesiilése. Ezeket az
igényeket azonban a birdi gyakorlatban kell érvényre juttatni. Az esetek sokfélesége
nem teszi lehetdvé, hogy akar a jog korlatozasat (a kozszerepld védelmének
korldtozésat), ak&r a jogellenesség aoli felmentést (a jogsértd tekintetében) a
torvény tartalmazza.

A képméashoz val6 jog korében a birdi gyakorlatban kialakult normak beiktatandok a
torvénybe. igy a tomegfelvételek, a kozszereplés, valamint a hat6sagi felvétel
sgjdtos eseteit — a jogellenességet kizard korllményeket — a torvényben kell
meghatarozni.

A kegyeleti jogokkal kapcsolatban a birdi gyakorlatban jelentds jogfejlesztés ment
végbe. Egyrészt a tulélok onalo személyiségi jogaként nyer elismerést a meghaltat
ért serelem, méasfeldl szélesebb kdrben ismeri el a birdsag a hozzatartozok fell epését
asérelem orvosléséra.

A személyiségi jog megsértésének jogkovetkezményei

A személyiségi jogok megsértésének jogkovetkezményeire vonatkozo
rendelkezéseket nem sziikséges modositani.
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Az uj Kodex a személyhez fiizo6do jogok megsértésének szankcidi kozott vezesse
be a sérelemdij intézményét. Sérelemdij fizetésére a birdsag a jogsértot akkor
kotelezheti, ha a személyiséget sértdo magatartas sulyos volt, a jogsérto felrohato
magatartast tanusitott, de nem vagyoni kartérités nem, vagy nem a jogsértés
stilyaval aranyban allapithaté meg. A sérelemdij a kozérdekii célra fordithato
birsag intézménye helyett Keriilne az 4j Kodexbe.

1. A hatdlyos torvényben a személyisegi jogok védelmére rendelt — objektiv és

felrohatdsaghoz kotott — jogkovetkezmények rendszere kielégitd. Modositast
elsdsorban a nem vagyoni ka megtéritésére vonatkozd rendelkezések
igényelnek.
Az elokészités soran felmeriiit a sgjto-helyreigazitas szabdyozésénak kérdése.
Javasoltak egyrészt a szabdyozas kibovitését (a vélemény-helyreigazitassal),
masrészt az intézménynek mas térvényben (perrendtartas, sajtétorvény) valo
szabélyozasat. Allaspontunk szerint a sajto-helyreigazités a polgari  jogi
személyiségvédelem egyik fontos intézménye, amelynek segitsegével az irott és
elektronikus sgjtd dtal kozzétett — személyiségi jogot sértdé — valotlan vagy
hamis kozlemények gyorsan orvosolhatok. A polgéri jogi jogkovetkezmények
sorébdl nem iktathat6 ki. Fenntartand6 a Kdexben a sajté objektiv felel6ssegére
vonatkozo rendelkezés is, hangsilyt adva viszont annak, hogy jogkdvetkezmeny
alkalmazasara csak jogellenes magatartas esetén kerililhet sor.

2. A személyiségi jogok megsertésének az Uj Kodexben is tipikus szankcidjalesz a
nem vagyoni kartérités. A nem vagyoni Kkértérités szabdlyait ugyanakkor

,,,,,

3. A személyhez f(z0d0 jogok megsértésének szankcidi kozott — a kdzérdekd
birsag intézménye helyett — az (j Kodex vezesse be a sérelemdij intézmenyeét,
amely akkor jarna, ha személyiséget sértd magatartas sulyos volt és a jogsértd
felrohatd magatartast tandsitott, de nem vagyoni kartérités nem, vagy nem a
jogsértés stlyaval ardnyosan allapithaté meg. A sérelemdij tehét felrohatosagon
alapul6 szankcio legyen, alkalmazhatdsagi feltételei kozott szerepeljen a sulyos
személyiségi jogsertes, illetbleg az, hogy a jogsértésbdl mégsem kovetkezett be
olyan hétrany, amely megalapozna a jogsértéssel aranyban allé nem vagyoni
kartéritést. A sérelemdij és a nem vagyoni kartérités egyttes alkalmazasét tehét
atorveny nem tenné lehetove.

V. A szellemi alkotasokhoz fiizodo jogok

A szellemi akotédsokra vonatkozé rendelkezéseket ,A személyek” cimQ
Konyvbe kell felvenni, annak ellenére, hogy az érintett jogviszonyok vagyoni jogokat is
tartalmaznak.

A hatdlyos szabdyozés — rendszerbeli elhelyezését és az egyes rendelkezések
tartalmét illetden — lényegi médositast nem igényel. A szellemi alkotasokra vonatkozo
kulon térvények megtartjdk a Kdédexhez val 6 kapcsol 6dasukat.
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MASODIK KONYV
Csaladjog'

I. Bevezetés

A csaladjognak a Polgari Torvéenykonyvbe valo integralasabol eredo néhany feladat

1. A csaadjog anyaganak a Polgari Torvénykonyvbe vald integralasa minden
bizonnyal tébb kérdést vet fel, mint amennyit pusztén a Cgjt.-nek a mai viszonyokhoz
valo megfeleldbb alakitasa felvetne. Ugyanakkor a kodifikacio eldkészitd munkalatai
soran készitett két tanulmany részletesen rdmutatott a csalédjogi viszonyoknak szamos,
apolgéri jog hagyomanyos anyagétdl eltérd sajatossdgairais,? amelyek nyilvanvaldan a
Polgari Torvénykonyvbe integrélt csal&djogban sem lesznek elhanyagol hatok.

Mig a csaladjogi viszonyok sajatossagai a késziilo Polgari Torvénykonyvben
sem maradhatnak figyelmen Kkiviil, a csaladjognak a Polgari Torvénykonyvbe valo
integralasa harom iranya kérdést vethet fel. Az egyik: vajon mennyiben
alkalmazhatéak a csaladjog teriiletén a polgari jognak azok a szabalyai, amelyek a
Csaladjogi torvény hatalyos szabalyaiban egyaltalan nincsenek rendezve, vagy
csak hianyosan vannak rendezve, a masik, mondhatnok ennek a forditottja: vajon
melyek a polgari jognak azok a szabalyai, amelyeknek éppen a csaladjog altal
védett érdekekhez kell majd a maiénal jobban alkalmazkodniuk, és végiil a
harmadik: felill kell majd vizsgalni, hogy hol mutatkozik a polgari jogi és a
csaladjogi szabalyok kozott indokolatlan ellentmondas.

A Ptk. szabadlyainak a csaléadjogi viszonyok rendezésére valo alkalmazhatasa
eddig kilondsen a hézassdgi vagyonjog korében mertlt fel. De felmerllhetnek és
megvizsgélast érdemelhetnek a csaladjogban eddig nem, vagy hidnyosan rendezett
kérdesek kozll — tobbek kozott — a csaladjogi jognyilatkozatok akarathibdinak mikeénti
értékelése, az érvénytelenség joghatésal, egyes jogérvényesitési hatéridok elmulasztasa
esetén az elévilés nyugvésa szabdlyainak megfeleld alkalmazhatésa stb. A polgari jog
hatdlyos szabdlyainak kell viszont a csadédjog dtal védett érdekekhez jobban
alkalmazkodnia példaul a lakésbérlet szabdyai korében. A polgari jogi és a csaladjogi
szabalyozas kozotti indokolatlan ellentmondas tipikus példéjaként a cselekvoképtelen és

! E Konyv koncepcidjanak kidolgozasa sordn az Igazsagiigyi Minisztérium meghizasabol késziilt
kovetkez6 tanulméanyok (és azoknak a Csaladjogi Munkacsoportban lefolytatott vitgja) keriiltek
felhasznélasra:

Koros Andras: A hdzassagi vagyonjogi korszer(sitésének elvi kérdései,

Tothné dr. Fabian Eszter: Javaslat a hazassagi vagyonjog Ujraszabalyozasara. A hazastarsak és az
élettarsak vagyonjogi szerzodései,

Benké Csilla: A hazastarsi és az élettarsi lakéshasznalat csal&djogi és polgari jogi kérdései,

Bencze LaszIoné: A csaladjogi tartasra vonatkozo jogszabalyok médositasanak iddszer( kérdései,

Csiky Otto: A rokonsag és acsaladi jogdllas kérdései,

Filé Erika: Gondolatok a szlil6-gyermek jogviszonyrdl és a gyermekek jogairdl,

Barnadné dr. Muczer Erzsébet: A mediécio szerepe acsaladi és csaladjogi konfliktusok rendezésében,
Sebestény Tamas: A csalédjog anyagi jogi szabalyai és apolgari perrendtartas szabalyai k6zotti ésszhang
kérdésel — klllonos tekintettel a gyermekel helyezés és a gyermekel helyezés megvaltoztatasanak kérdésére,
Katondné dr. Pehr Erika: A gydmsag kérdései és a gydmhatdsagok csal&djogi jellegl feladatai.

A tanulmanyok vitgjanak rovid dsszefoglalasét, |asd: Polgéri jogi kodifikacio 1. (2001) 1. szam 32-36. o.

2 Kords Andras: A Ptk. és acsal adjog kapesolata— a gyakorl 6 jogész szemével, Polgari jogi kodifikéacio

I. évf. 1. sz. 3-9. 0. és Weiss Emilia: Az Uj Ptk. és a csaladjogi viszonyok szabalyozéasa, Polgéri jogi
kodifikécio I1. évf. 2. sz. 4-13. o.
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a korlétozottan cselekvoképes kiskoru torvényes képvisel 6jének jogkdrét meghatérozé
szabdyok emlithetok.

Tudomasul kell természetesen venni, hogy vannak kérdések, amelyekben a
szabalyozas eltérése indokolt, és ennélfogva ennek fenn is kell maradnia.

Csak példakként: ebbe a korbe tartoznak a polgéari jogi tulgjdonktzdsseg és a
hazassagi vagyonktzosség szabalyai korébdl a kdzos tulajdonnal, illetve a hazastarsak
k6z6s vagyonaval valo rendelkezés szabdlyai, de akér az ezek hasznalatéra, kezelésére
vonatkoz6 szabdlyok is, vagy — més terlletrdl — a polgéri jog hozzatartoz6 forgalmanak
és a csaladjogi szempontbdl relevans rokonsagnak, rokoni kdrnek az e jogviszonyok
Sajdtossagaibol eredd eltérésal.

2. Fel kell hivni a figyelmet arra is, hogy mig a hagyomanyos polgari jog
anyaganak ujjaalkotasa soran az Eurdpai Unié jogahoz valo kozeledést kell majd
figyelembe venni, a csaladjog teriiletén a jogalkotasnak inkabb az Europai Emberi
Jogi Egyezmény csaladjogi targyu rendelkezéseire, az e rendelkezések nyoman
kialakult Strasbourgi Emberi Jogi Birdsag csaladjogi targyu itélkezési
gyakorlatara, mas nemzetkozi Egyezmények koziil pedig kiilonosen az 1989. évi
Gyermekjogi Egyezményre kell figyelemmel lenni.

Ez utdbbira arra tekintettel is, hogy ezen Egyezmény alkalmazasardl az orszégot
a Gyermek Jogainak Bizottsaga nemzetkdzi foruma eldtt meghatarozott rendszeres
idBszakokban beszamolési kotelezettség is terheli. A hatdlyos csaladjogi szabdyozas
egyébként, ha vannak is kifogasolhaté szabdlyai, ezeket az Egyezményeket dtaldban
megfelel6en koveti, sbt, noha még nem csatlakoztunk az 1993. évi Haga Nemzetkozi
Orokbefogadas Egyezményhez, a nemzetkozi orokbefogadés szabédlyai a Csaléd-
jogi torvényben, a Gyermekvédelmi torvényben és ezekhez kapcsoléddan a
Gyamrendeletben mar az Egyezmeénynek a figyelembevételével kerliltek megallapitasra.

3. A csaladjog altal szabalyozott tarsadalmi viszonyok sajatossagai
indokoltta teszik, hogy a polgari jogot és a csaladjogot uralé kozos alapelvek
mellett a Csaladjogi konyv élén néhany specialis, éppen a csaladjogi viszonyokra
jellemzod, vagy azokra a polgari jogi viszonyokétdl eltérd modon jellemzo alapelv
megfogalmazasra keriiljon.

a) A Csaladjogi torvény élén allo elvek koziil indokolt megorizni a hazassag
és a csalad védelmének elvét, a hazastarsak egyenjogusagianak elvét, mind a
hazassagban, mind a sziilo-gyermek kapcsolatban, a gyermekek védelmének,
érdekeik elsodlegességének elvét.

b) A tarsadalmi és az egyéni érdek osszhangjanak ma a jogalkalmazasra
eloirt elve mind a jogalkotasra, mind a jogalkalmazasra nézve a csaladi és az
egyéni érdek osszhangjanak kovetelményével volna felvaltando.

¢) A diszkrimindcio tilalma csalédjogi vonatkozasban a Strasbourgi Emberi Jogi
Birdsag el6tt — igaz nem magyar lgyekben — kiléndsen a hazassagon kivil szilletett
gyermeknek biztositandd egyenld jogok tekintetében merlitek fel. Magyarorszagon ez a
diszkriminacio — legaldbbis a jogalkotés szintjen — mar a Cqjt.-t megel6z0en, az 1946.
évi XXIX. torvénnyel eltorlésre kerllt, és a hazassagbdl és hazassagon kivil sziletett
gyermekek jogi egyenjoglusaga evidenciaként elfogadott. Ennek az elvnek kulon,
alapelvi szinth kimondasa ma mér feleslegesnek tlnik.

d) Kivanatos volna azonban a Gyermekjogi Egyezmény néhany elsdédlegesen
csaladjogi targyu elvének, rendelkezésének — mint példaul annak, hogy a gyermek
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lehet6ség szerint csaladjaban nevelkedjék — a csaladjogi szabalyok korében valo
kimondasa is.

Hogy erre itt, az alapelvek kozott, vagy inkabb a rokonsaggal, a szilé-gyermek
kapcsolattal foglalkozd fejezetben kerliljon-e sor, vagy esetleg a szabdyok egy részét
illetden itt, més részét illetden a rokonsaggal foglakozo fejezetben, meggondolés targya
lehet.

4. A Csaladjogi konyv rendszerét illetden a csaladjog anyaganak harom fo
része — a hazassag, a rokonsag, a gyamsag — tagolasa valtozatlanul fenntartando.

Az egyes részeken belll néhany szerkezeti vatoztatas mégis meggondolast
igényelhet. Ezekrdl a megfeleld helyen esik majd szo.

II. Hazassagi jog

A hazassagi jog harom f6 kérdéscsoportot szabalyoz: a) a hazassag
megkotésének szabalyait, ideértve annak torvényes elofeltételeit és a hazassag
érvénytelenségét is, b) a hazassag megsziinésének szabalyait, ezen beliil elsésorban
a hazassag felbontasat, és ¢) a hazasfelek jogait és kotelességeit, amelyek koziil
legnagyobb jelentoséggel a hazassagi vagyonjog szabalyai, valamint, legalabbis a
magyar jogban, a hazastarsi lakashasznalat kérdései birnak.

Hogy ez a szerkezeti felépités helyes-e, megkérdojelezheto. Mas kérdésekben,
igy pédaul a szuldi fellgyelet vagy a gyamsag kérdéseiben, de nemcsak ezekben a
torveny felépitése: a jogviszony keletkezése, tartalma, megsziinése. A hézassagi jog ettol
elterd felépitését minden bizonnyal az a korabbi szemlélet aakitotta ki, amely a
hazassagi jogot hézassagi koteléki jogra és a hdzassagi jog egyéb kérdéseire bontotta
ketté, gyokereiben azért, mert a hazassdgi koteléki jog dalt egyhdzi jogi szabayozéas
alatt, a hdzassag egyéb joghatésait allami jogi szabdyok rendezhették. Igaz, a hazasségi
vagyonjogi kérdések rendezésenek egy része, igy a hézastars lakashaszndlat és a
hazastérs tartés kérdésel dontben a hazassag megszinésekor, a hdzassag felbontasakor
kivannak rendezeést.

A hazassagkotés szabadlyai és a hdazassag érvénytelensége

1. A hazassagkotés alapvetd, koncepcionalis szabalya a kotelezd polgari
hazassag. Noha az utébbi idoben felmeriilt a gondolat, hogy a hazasulni kivanék
valasztasuk szerint kothessenek polgari vagy egyhazi hazassagot, azzal, hogy a
kizarolag egyhazi hazassagnak ugyanolyan joghatialya legyen, mint a polgari
hazassagnak, a Koncepcio egyértelmiien a kotelezd polgari hazassag fenntartasa
mellett foglalt allast. Ezt Magyarorszagon az 1894. évi Hazassagi Torvény vezette
be, és 1895. oktobere ota kotelezo jog. Az ettol valo eltérés nem indokolt.

Mas kérdés, hogy olyan szabdyt, amely szerint az egyhazi hazassagkotést,
amennyiben a hézasfelek akarnak ilyent kétni, a polgari hézassagkotésnek meg kell
eléznie, a hatdyos jog nem tartamaz. Kulfoldi jogirodalomban olvashatd
jogbsszehasonlitd munkak arrdl tantskodnak, hogy azokban a jogokban, amelyek
tartalmaznak ilyen szabalyt, ez a szabaly lex imperfecta maradt, be nem tartasdhoz
szankciok nem fOzddnek. A kordbbi magyar jogban is csak a lelkészt sijtd biintetdjogi
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szankciok flzodtek hozza, de tarsadalmi veszélyességének hidnya folytan az 50-es évek
elgén ez is dtorlésre kertilt. Minthogy a csak egyhazi hdzassaghoz a magyar jog amugy
sem fOz semmiféle joghatast, ilyen szabdynak a kimondasa a csaladjogi szabdyok
korében vatozatlanul felesleges.

2. A hazassagkotés kisebb, nem koncepcionadlis kérdései feliilvizsgadlatra
szorulhatnak, és a Csjt. szabdlyai mellett feliilvizsgalatra szorulnak etekintetben az
anyakonyvi jogszabalyok is.

A Cgjt. szabdlyai korébdl:

a) A Csjt. a hazasfeleknek a hazassagkotésnél valo személyes jelenlétét a
hazassag létezési feltételeként allapitja meg, az egyiittes jelenlétiiket azonban csak
érvényességi feltételként. Azt a minimumot, hogy a hazasfelek a hazassagkotésnél
személyesen és egyiittesen legyenek jelen, a hazassag létezési feltételeként kellene
megallapitani.

b) A Cgt. szabdlyai szerint , rendkiviili koriilmény esetében a hdzassag az
anyakonyvvezeto hivatalos helyiségeén kiviil is megkotheto”. Az élet ettdl a szabalytdl
oly mértékben eltért, hogy elfogadja, hogy a hdzasulok tetszése — néha akér hobortja —
szerint a hézassdg minden rendkivdli korulményre tekintet nélkdl is mésutt is
megkdthetd legyen. Minthogy ma mé&r a hézassagkdtés tnnepélyessége az anyakonyvi
hivatal okban is csaknem minden(tt biztositott, a térvény rangjét vissza kellene adni.

¢) A Csjt. szabalyai modot adnak a leendd feleségnek, hogy hazassagkotése
utan — valasztasa szerint — Kiilonb6z0 modon viselhesse nevét. A valasztott
névviselési formarol a hazassagkotés soran Kkell nyilatkozni. Ezt a valasztasi
lehet6séget minden bizonnyal mégis tulzas egyben kotelezové is tenni.

Az anyakonyvi tvr. hatalyos szabélya szerint ,,az anyakonyvvezetd megtagadja
a hazassagkotésnél valo kézremiikodést, ha a menyasszony a hdazassagkotés utan viselni
kivant nevérol nem nyilatkozott”.

d) Figyelemmel arra, hogy a Csjt. szabalyai szerint a hazassag alaki hiba miatt
ervenytelen, ha az anyakonyvvezetdo nem hivatalos minoségben jart el, ennek a
fogalomnak a mai anyakényvi jogszabalyokban foglaltaknal sokkal szitkebb, a hazasulni
szandékozok szamara is kévetheto, felismerheto értelmét kellene meghatdrozni.

3. A hazassagkotés elofeltételei, illetve ezek hianya, az un. hazassagi
akadalyok a mult jogahoz képest csaknem minden jogrendszerben csokkend
tendenciat mutatnak. Ez jellemzi a magyar jogot is.

a) E kérdeéskorben az egyik tobbszor vitatott, és tobbszor is modositott kérdeés a
hazassagi korhatarok kérdése volt. Ez a kérdés a Csjt. 1986. évi Novelldjaban
nyugvopontra jutott, és azok a szempontok, amelyek aapjdn a gyamhivatal a
16. életévét betdltott kiskorl hdzassagat engedélyezheti, a hatdlyos gydmrendeletben
megfelelden rendezettek. Ebben a kérdéskorben ezért a hatdilyos szabdlyok
fenntartandok.

b) A masik vitathato kérdés az a rokoni, illetve hozzatartozoi kor lehet, akik
kozott hazassagi akaddly fenntartisa indokolt lehet. EQyes jogaszok korében a kor
szikitésére, kulonbsen az egyenesagi sogorsag hézassdgi akadalyanak eltorlésére
irdnyul 6 igény é.

A mai szabdyok szerint emellett egyes e korbe tartozé hazassagi akadayok alol
a jegyz6 fdmentést adhat, hianyzik azonban a szabdy arra nézve, hogy milyen
szempontok figyelembevételével adhatja ezt meg a jegyzd, és foleg, hogy milyen
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szempontok figyelembevételével tagadhatja ezt meg. A korabbi szabalyokban, ha nem
is a Cgt.-ben, a tavolabbi vérrokoni kapcsolaton alapulé hézassagi akadaly esetén
genetikal szempontok voltak irdnyaddak, az egyenesagi sogorsag esetén pedig — bar erre
korabban sem volt szabdly — annak Iehetne a megtagadas szempontjabdl jelentdsége, ha
a mostohasziild hosszabb idon & gyermekeként nevelte a mostohagyermekeét.

A rokoni, illetve a hozzatartozéi kor hdzassagi akadayként vald értékelésében a
kulonbozd kulfoldi jogokban igen eltérd alaspontok kovetettek. Tobb kozulik a
hatélyos magyar jogéhoz hasonl6 dléaspontot kdvet, de van, amelyik enndl szélesebb
korre, példaul az unokatestvérekre kiterjedd hatallyal, vagy az orokbefogadéas révén
testvérekké valokra is kiterjeszti a hazassagi akadalyt, és vannak, amelyek szikitik ezt a
kort, és mér csak az egyenesagi rokonokra és a testvérekre és féltestvérekre, valamint
ugyanezen korben az orokbefogadéssal keletkezett rokonsagra terjesztik ezt ki.

4. Az a kérdes, hogy akarati hibdk cimén legyen-e mod a hdzassag
megtamaddsara, éveénytdenitése irdnti  per inditésara, 1952-ben, a Csjt.
megalkotasakor nemleges iranyban dolt el, és ez a megoldas azota sem okozott
problémat. Inkabb elméleti kérdésként merllhet fel, hogy a kényszer hatasa alatt kotott
hézasség érvényes hazassgként vald elismerése nem mond-e ellent a hézassgkotés
szabadsaganak.

Az akarathibak mikénti értekelésében az egyes kuilféldi jogrendszerek
kilonb6zd alléspontokat kovetnek. 4 magyar jogban nem indokolt a meglevo jogtol
valo eltérés, és az akarathibaknak megtamaddasi okokként valo elismerése.

5. A hazassag érvénytelenné nyilvanitasanak és az érvénytelenitett hazassag
un. maradék-joghatasainak a szabalyai nem kivannak — legalabbis koncepcionalis
szintl — valtoztatast.

A hazassag érvénytelenségének kérdései — ideértve az érvénytelenségi
okokat, az érvénytelenné nyilvanitas szabalyait, az érvénytelenités joghatasait — a
csaladjognak az egyetlen olyan teriilete, amelyben az érvénytelenség szabalyai
egyértelmiien kidolgozottak. Ezekre a polgari jog szabalyai szerinti érvénytelenségi
szabalyok nyilvanvaléan nem alkalmazhatéak.

A nemiiket megvaltoztato személyek hazassaganak sorsa

A kérdés rendezésre szoruld voltat az Igazsagigyi Minisztérium vetette fel,
azzal, hogy ez a probléma, ha nem is nagy szdmu, de évenként valamelyest emelkedd
szamu személyeket, hdzastérsakat érint.

Figyelemmel arra, hogy a hdzassag a magyar jognak a jovoben is kdvetendd
alléspontja szerint egy férfi és egy no kozotti kotelék, a felmeriilt eseteket a hdazassag
megsziinése egy specidlis esetekent kell szabdlyozni, amely, amennyiben ez szikkséges, a
hazassag megszinésekor rendezésre szorul 6 jarulékos kérdések rendezését isigenyli.

A hazassagi bontojog

1. A bontéperek szamanak, a felbontott hdzassigok szamdnak jelentos
emelkedése ma, mondhatnok, vilagjelenség. Adminisztrativ eszkézok, a hazassag
felbontasanak megnehezitése, aligha volnanak ennek megakadalyozasdra alkalmasak.
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A bontas kezdeményezésenek, vagy kilondsen a bontoitéletig vald ejutasnak a
meggondoltabba tételét a bontoperes eljaras szabalyai valamelyest ma is szolgaljak, a
bontoper jarulékos kérdéseinek kulturaltabb rendezését pedig a vildg szamos
orszagaban a birGi tevékenység mellett a birésagi eljarastol fuggetlen Un. medidcios
eljaras seqgiti.

A bontoperes eljaras szabalyal egyébkeént éppen az emlitett cél érdekében 1952.
Ota ismételten modositasra kertiltek, némely moédositasrél mégis utdbb kiderlt, hogy az
nem vatotta be a hozza flzétt reményeket, és igy meglehetdsen révid életd maradt.

2. Az anyagi bontéjog szabdlyai nem szorulnak koncepciondlis modositasra. A
kozos megegyezésen alapulo bontas és a nem kozos megegyezésen alapuld bontas
tényallasa és szabalyai mégis a maiénal élesebben szétvalasztandok volnanak.

A jogrendszerek jelentds tobbsége a hdzassagi bontdjogban ma maér a feldultsdgi
elvet koveti a korabbi vétkességi elv helyett. Kulonbségek mégis mutatkoznak kozottik
példaul abban, hogy a feldlltsagi elv mellett szabalyoznak-e taxative felsorolt bont6
okokat vagy csak egy, akar a magyar jogéhoz hasonl6, akar attdl eltérd generdlklauzulét
hatdroznak meg bontdé okként; hogy ha a bontéds kérdésében nem is, a jarulékos
kérdésekben vagy azok egynémelyikében tulgdonitanak-e jelentbséget a vétkességnek
vagy ezt sem teszik meg; valamint hogy megkivannak-e térvényben meghatérozott idejl
kulonélést a hazassag felbontédsdhoz vagy sem. Ez utdbbit illetden mégis emlitést kivan,
hogy egyes, ndlunk lakésokban gazdagabb orszagok jogaban sem kizart, hogy az egy
lakasban valo kilondést is efogadjdk kilonélésként. Altaldnossa vt emellett a
jogrendszerekben, hogy a kozés megegyezésen alapulo bontdst 6ndllé  bontdsi
lehetoséghkent ismerik el, feltéve mégis, hogy a megegyezés a jarulékos kérdésekre, vagy
legal@bbis azok tobbségére is kiterjed és a jogrendszerek tobbsége emellett a bontasnak
ehhez a formgahoz meghatarozott idgjUu kilonélést is megkivan. E kdzos jellemzok
ellenére nem dlithatd, hogy a hézassag felbontédsa egyforman ,konny(d” vagy éppen
egyforman ,, megnehezitett” az egyes orszagok jogaban.

A hézassag felbontésa iranti eljaras egy tovébbi kdzos sgjatossaga, hogy ez az
eljaras ma a nem kdzos megegyezésen alapul 6 bontdperek tobbségében sem az egyik fél
oldalardl a bontas kimondésa, a mésik fél oldal&rdl a bontdkereset elutasitésa irant
folyik, hanem a bontoperben rendezésre szorul6 kérdésekben a peres felek szamara és a
gyermek szamara kedvezdbb pozicio kiharcol aséért.

A magyar anyagi bontdjog szabdlyai lényegében a nemzetkozi tendencidkat
kovetoek: a feldlltsagi elvet fogadjék e, taxativ bontd okokat nem sorolnak fel, de
kulon szabdyok ala vonjak a hazasfelek kdz6s megegyezésén alapuld bontast, ha az a
jarulékos keérdésekben vald6 megegyezésre is kiterjed. A hazassdg felbontasdhoz — egy
kivételledl — hosszabb kulonélést vagy kulonélést dtaldban nem kivannak meg, a
vétkességnek pedig egyes jarulékos kérdésekben lehet, nem feltétlenul van jelentdsege.
Attol a nem kdzos megegyezésen aapul6 bontoperben természetesen nem zarhatok el a
hézastarsak, hogy a masik fél vétkességét, vagy a sgjatjukénd nagyobb foku vétkességét
akkor is dlitsak és bhizonyitsdk, ha ennek a jarulékos kérdések rendezésére nincs
kihatasa.

A bontéperek fokérdése, és igazsagosan egyre nehezebben megoldhaté kérdése
emellett a magyar gyakorlatban is ajarulékos kérdéseknek a rendezése.

3. Minthogy idonként megfogalmazédnak ezzel ellentétes vélemények is,
hangsulyozast kivan, hogy a hdzassag felbontisinak a jovoben is birdsdagi
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hatdskorben kell maradnia, akkor is, ha — helyesen — erds a torekvés arra, hogy a
hazasfelek a bontoper jarulékos kérdéseit igyekezzenek egymas kozott akar a
bontopert megelozoen, akar a bontoper folyaman, akar Kiilsé segitséggel, akar
anélkiil, megallapodassal rendezni.

Ez a megdllapodéds ma, ha a bontoper jarulékos kérdéseként merdl fel, birdi
egyezsegbe foglalésra kertl. Ezt a szabalyt fenn kellene tartani, azért is, mert a biroi
egyezsegbe foglalt megdlapodas, ha azt a felek mégsem tartanak be, it€let modjéara
végrehajthato.

A jelen koncepcionak nem feladata a bontéperes eljards szabdyainak, a
bontoperes biraskodasnak a moédositasara irdnyulé javadatok tétele. Egy észrevétellink
mégis volna. A Pp. 1995. évi mddositésa eltekint a hazassag felbontasanak két
szakaszban val6 térgyaasitdl — a torvény szohaszndlata szerint: ,a pert mar az €lsd
targyalason érdemben kell targyalni” — ami, bar ezt a Pp. igy nem mondja ki, de azt is
jelenti, hogy a hdzassdgot mér az elsd targyalason fel lehet bontani, tobbek kozott akkor
is, ha a hazasfeleknek nincs kozos kiskort gyermekik [Pp. 285. § (5) bek.]. Ez a
szabaly akarva-akaratlanul akdr az igen hosszi ideje fenndllé, példaul olyan
hazassagokat is érinti, amelyben a hazasfeleknek vannak gyermekei, de azok mar
nagykorUak. Kérdés, indokolt lehet-e egy ilyen hosszu hdzassagot akdar a bontdpert
megelozo minden kiilonélés nélkiil az elso targyalason felbontani?

Ami a medidcios eljarast illeti, az mamar akér a bir0sagi utat pétlo eljaraskent is
a magyar jog tobb terlletén ismert. A birdsdgi eljardst potlo, azt helyettesito
intézményként ugyan nem, de az azt segito intézményként a hazassagi bontojogban is
szerepe lehetne, kiilonosen a hazassagi bontoper jarulékos kérdéseinek a rendezésében,
valamint a mar rendezett kérdések megfelel® érvényesiilésének a biztositasaban.

A hazastarsi tartas

A hézast&rs tartas jelentosége hazai viszonyaink kozott jéval kisebb, mint
szamos nyugati orszagban. A4 hatdlyos szabdlyok annak figyelembevételével is csak
kisebb kérdésekben szorulnak modositasra, kiegészitésre vagy pontositisra, hogy a
tarsadalmi-gazdasagi viszonyok egyes vatozasai minden bizonnyal a hdzastdrsi tartds
jelentoségének valamelyes novekedésehez fognak vezetni.

1. A hézastars tartasnak aapvetben kétr esetkorével kel a jogakotonak
szamolnia a hdzassag felbontdsat koveto tartds kérdéseivel s a hazassag felbontasa
nélkll a hdzassagi életkozosség megszinése folytan bekovetkezd tartas kérdéseivel. Ez
utdbbi vonatkozhat az életkzosseg megszinése és a hazassdg felbontdsa kozotti
iddszakra és arra az esetre is, ha az életk6z0sség megsznését utdébb nem koveti a
hazasséag felbontasa.

A hatalyos csaladjog a hazastarsi tartas két esetét két kiilonbozo helyen,
részben azonos, részben eltérd szabalyokkal rendezi. Sem a kiilonboz6 helyeken
valé rendezésnek, sem az eltérd feltételeknek nincs indokoltsaga. A hazastarsi
tartas szabalyait a hazassag felbontasa kapcsan kell rendezni, annak
kimondasaval, hogy ezek a szabalyok megfeleloen alkalmazandok a hazassagi
életkozosség megsziinése esetén felmeriilo tartasi igényekre is.
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2. A Csjt. a torvényen alapulo tartdsi kotelezettség, illetve jogosultsag szabdlyait
rendezi, €Snem tesz emlitést arrol, hogy a hdzastarsi tartast a hazasfelek szerzodéssel is
rendezhetik, €s ennek soran az egyik hazasfél akér a torvényes eldfeltételek hidnyaban is
vélahat tartds kotelezettséget. Hogy ennek torvényben vald kimondésa szilkséges-e,
kérdéses lehet, az mégis megjegyzest kivan, hogy a kozos megegyezéssel folyo
bontopernek a hazastéars tartds — ha erre igény van! — egy olyan jarulékos kérdése,
amelyben a hazasfeleknek meg kell dlapodniuk. Megjegyzést kivanhat emellett, hogy
van olyan kudlfoldi torvéenykonyv, példaul a holland Ptk., amelyik a hézasfelek
megegyezésével rendezett tartést részl etesen szabdyozza.

3. A torvényen alapul6 hazastarsi tartas altalanos elofeltételei, nevezetesen a
jogosult oldalan az, hogy 0 a tartasra onhibajan kiviil raszorult legyen és ne legyen
a tartasra érdemtelen, a kotelezett oldalian pedig az, hogy 6 a tartias nyujtasara
sajat megélhetésére és az 0t masok iranyaban terhelo tartasi kotelezettségre
figyelemmel is képes legyen, nem kivannak modositast.

Meggondolandé azonban, hogy az igen rovid ideig — példaul egy évnél
rovidebb ideig — fennallt gyermektelen hazassag esetén, vagy a hazassag tartamatol
fiiggetleniil a csak ugyanilyen rovid ideig fennallo hazassagi életkozosség esetén a
torvényes elofeltételek megléte esetén se illesse meg a hazastarsat hazastarsi tartas.
Az ennél az idonél ugyan valamivel hosszabb, mégis rovid ideig fennallo hazassag
vagy hazassagi életkozosség esetén pedig csak vagy mértékében vagy idoben
korlatozott hazastarsi tartas illesse meg a hazastarsat.

Megjegyzést kivan, hogy mind a két utdbbi esetre — mind a mértékében
korlatozott, mind a rovid hazassag iddtartaméhoz igazodd hézastars tartasra van példa
egyes kulfoldi jogokban.

4. Sem a hdzastarsi tartasra onhibdjan kiviil valo raszorultsag, sem a hazastarsi
tartasra valo érdemtelenség nem kivannak kiilon torvényi szabdlyozast. Ami az 6nhibét
illeti, egy a Polgari Torvénykonyvbe inkorpordlt csaadjogi szabalyozas esetén is
nyilvanvalo lesz mindenki szamara, hogy az alapvetden kilonbdzd két esetkorre, a
polgari jogi feleldsségre és a tartasra valo réaszorultsdg kérdését illetben alkalmazott
Onhiba fogalom nem azonosak.

5. 4 valtozo gazdasagi viszonyok, mind a tartésra val6 részorultsdg, mind a tartés
nyUjtésara valé képesség tekintetében szdmos uj kérdést vethetnek fel. Ezeknek a
kérdéseknek a megoldasat a birdi gyakorlatra kell bizni. Torvényi szabdlyozast ezek a
kérdések nem igényelnek, sot valdsziniileg nem is igen birnak el.

6. A tartas mértékérol — szemben a rokontartasnak e korben valamelyes
utmutatast ado szabalyaival — a hazastarsi tartas korében a torvény egyaltalan
nem rendelkezik. A rokontartas korében megallapitott szabalyok a hazastarsi
tartas mértékére is megfeleloen alkalmazhatoak volnanak, de helyes volna ezeket a
hazastarsi tartas korében is kimondani, arra valé utaldssal is, hogy a hazastarsi
tartas tartas-kiegészités is lehet. Olyan szabalyt, hogy a hazastarsi tartasnak a
hazassag fennallasa alatti életvitel tovabbfolytathatasat kell biztositania
indokolatlan kimondani.
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llyen szabdly ma mar a kilfoldi jogokban is meglehetBsen kivételes, és ahol
ilyen megdllapitésra kerlilt, ott is igen hamar igény meriilt fel ennek a szabdynak a
jelentds kivételekkel valé korlatozasara.

7. A hézasté&rs tartésra utObb bekdvetkezd raszorultta vélas vonatkozaséban a
Csdladjogi Torveny csak a hazassag felbontasa utan bekovetkezd raszorultta vaés
esetére tartalmaz szabayt. E szerint, ha a volt hazastars atartasra a hdazassag felbontdsat
koveto ot év eltelte utan valik rdszorultta, volt hdzastarsaél dtaldban méa nem,
pontosabban csak kilonts métanylast érdemld esetben kovetelhet tartast. A birdsagi
gyakorlat arrdl tantskodik, hogy indokolt a szabaly olyan médositasa, amely nemcsak a
hazassag felbontasat kovetd 6t év utdn bekovetkezd raszorultta valas esetén, hanem a
hazassagi életkozosség megszinését koveto ot év utan bekovetkezo rdszorultsag esetén
is csak kiilonos meéltanylast érdemlo esetben ismeri el a hazastarsi tartasra valo
jogosultsagot.

8. A Cqt.-nek a tartds nyUjtasara vald képesseget megallapitd szabalyabol
— valoszindleg pusztéan nem kelld odafigyelés folytan — kimaradt az arra valo utalds,
hogy a gyermek iranydban fennallo tartasi kotelezettség a hdzastars javara
megallapithato tartasi kotelezettséget megelozi. A szabdy |ényege, hogy a hazastars
tartds nyUjtasara vald képességnek akadalya lehet az is, ha a tartédsra kotelezettnek a
tartdsra igénybe vehetd keresetét, jovedemé az dtaa fizetendd gyermektartasdij
felemészti. A szabdy olyan kérdésben kivan pontositast, amelyben — a gyakorlat mais
egyértelmi — egyértelmien nem a hibas szaba yt koveto.

9. Csak a teljesség kedvéért kivanhat emlitést, hogy valamennyi csalédjogi
tartds kotelezettseg, ideértve a hazastérs tartas kotelezettséget is, a tartdsra
kotelezettet terhelo olyan személyes kételezettség, amely orokosi minoségben az orokdst
nem terheli, illetdleg kizé&rOlag a kotelezett életében esedékesse valt, dtaa meg nem
fizetett tartozés tekintetében terhel heti.

10. Igény mexrllt fel hosszabb idon dat fenndllt tartos élettarsi kapcsolat esetén
— klléndsen amennyiben a regisztrdhat6 élettérsi kapcsolat elfogadasra kerll — a volt
élettars tartasra valo jogosultsaganak elismerésére.

A hazassagi vagyonjog

1. A hazassagi vagyonjog a csaladjognak az a része, amelynek a
megvaltozott tarsadalmi-gazdasagi viszonyokhoz valo igazitasa — noha ez szamos
vonatkozasban mar eddig is indokolt lett volna — nem, vagy legfeljebb alig tortént
meg, ¢és amelyben ennélfogva a legnagyobb az igény mind a tartalmi
valtoztatasokra, mind a maiénal részletesebb szabalyozasra.

Az 1952. évi Cgt. hazassagi vagyonjogi szabadlyai a magantulgjdon mieldbbi
elhalasat célul t0z6 korszakban keletkeztek, és minden bizonnyal erre tekintettel isigen
szikszavUan kerlltek rendezésre. lgaz, a megmaradd személyi tulgjdont illetden a
torvényhoz6 — helyesen — olyan hazassagi vagyonjogi rendszer megdlapitésara
torekedett, amely a hdzastarsak egyenjogusdgat, a férfiak és a nok kereseti
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lehetoségeének kiilonbozoségeit, a feleségnek a haztartasban, a gyermekek nevelésében
kifejtett tevékenységét megfeleloen figyelembe veszi, megfeleloen értékel.

A gyakorlat igen hamar arrdl tanlskodott, hogy a minddssze 6t 8§-ban
megdllapitott hazassagi vagyonjogi szabdyok még a gazdasagi életben egyre kevesebb
szerepet jaszd, csokkend magantulajdon, illetve személyi tulgjdon mellett sem
kielégitbek, hogy a torvény szamos rendezésre szoruld kérdést rendezetlentl hagyott. A
hianyt elGbb a birdi gyakorlat igyekezett potolni, részben hazassagi vagyonjogi targyu
iranyelvekkel, részben akar az eseti birdi itélkezés soran is, majd a birdi gyakorlatban
kialakult jogtételek, részben legaldbbis, a Cgjt. 1974. évi, illetve 1986. évi Novellaiban
torvényi szabalyozast is kaptak. 1986-ra azonban a gazdasagi viszonyokban, a tulajdoni
viszonyokban mér més szelek kezdtek fujni, amelyekhez a Cgqt. csak kismértékben
igazodott. Elsdsorban mégis azzal igazodott, hogy elismerte, vagy pontosabban Gjbdl
elismerte az 1952-ben eltorolt hazassagi vagyonjogi szerzodés kotésének |ehetdségét. A
hazassagi vagyonjogi szerz6dés szabdlya — a szerzGdés aakisdgaira vonatkozd
szabdyok kivételével — mégis nagyon szlkszavlan és nem is egyértelmlen kertltek
rendezesre.

Emellett idokdzben hatdyon kivil helyezésre kerllt a Legfelsdbb Birdsag
hézassgi vagyonjogi targya 10. sz. Iranyelve, arra vao aighanem erGsen
megkérddjelezhetd hivatkozassal, hogy a gyakorlatban id6kozben az is elismertté és
kovetetté valt, ami az Iranyelvben kimondottakbdl nem kerdlt térvényi szabdyozasra.

A tulajdoni viszonyokban, azok jelentoségében, a magantulajdon
nagysagrendjében, a maganszemélyeknek a gazdasagi életben valé kozvetlen vagy
kozvetett részvételében az elmilt tiz évben jelentds valtozasok kovetkeztek be. A
hazassagi vagyonjognak a hatalyos Csjt.-ben mindossze 6t §-ban rendezett
szabalyai ezekre sok vonatkozasban egyaltalan nincsenek tekintettel. Olyan
modositasokra van tehat sziikség, amelyek mind a hazasfelek egymas kozotti
viszonyaban, mind a hazasfelek és harmadik személyek (kiilonosen a gazdasagi
életviszonyokban részt vevd személyek) viszonyaban sokkal rugalmasabb, ha kell
differencialtabb, és (ha nem is tulsagosan kazuisztikus, de mindenképpen)
kimunkaltabb szabalyozast adnak. Egyidejiileg mégis valtozatlanul olyan
szabalyozasra van sziikség, amely figyelemmel van a csaladvédelmi érdekekre, a
hazastarsak egyenjogusagara, a feleségnek a haztartasban és a gyermekek
nevelésében Kifejtett tevékenységére, tovabba megfeleloen értékeli a csaladi
¢letvitelnek a hazasfelek vagyoni viszonyaira is kihatd, rendszerint a hazastarsak
kozos akarataval kialakitott voltat és természetesen a gyermekek érdekeit is.

2. A hazassagi vagyonjog szabalyai tipikusan olyan szabdyok, amelyekben
— a&ka a csdé&di viszonyok vdtozésa folytén, igy kilondsen a hézastérsak
egyenjogusaganak elismerése folytén, a kétkeresds csalddok d&talanosabba vélasa
folytan, a ndknek a gazdasagi éetben valo fokozottabb részvétele folytan, akar a
vagyonok Osszetételében Eurdpa nyugati felében is bekdvetkezett jelentds valtozasok
folytdn — a 19. szdzadban vagy a 20. szdzad elso harmadaban megalkotott torvények
Eurépa valamennyi orszdgaban azota jelentos tartalmi és szemléletbeli modositasra
szorultak.

Ha kilénb6z6 aton, kilonbdzd hazasségi vagyonjogi rendszereket kovetve érik
isel, |ényegében Eurdpa valamennyi jogrendszerében megtalalhaté az a térekvés, hogy
a hazasélet soran bekovetkezett vagyonszaporulatbol, még ha az csak az egyik fél
tevékenységének eredményekeént kovetkezett is be, mind a két hazasfelet részesitsék. Ez
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a kévetelmeény a magyar hazassagi vagyonjog szabdlyaiban is kovetkezetesen érvényre
jut.

Eméllett a vagyonnal valo rendelkezés tekintetében, mégpedig részben a kdzos
és a kuldnvagyonnal valo rendelkezés tekintetében is, megjelenik egy olyan rendezés,
amely kiilonbséget tesz a hazasfelek mindennapi életvitelét szolgalo vagyon, ideértve az
dltaluk kézdsen lakott akar kozosvagyoni, akar kiilonvagyoni lakast is, és a hazastarsak
egyéb vagyona, kulondsen a foglalkozdasuk gyakorlasat, az iizleti életben valo
reszvételiiket szolgalo vagyon kozott. Ilyen szabalyt a hatdlyos magyar hdzassagi
vagyonjog nem ismer. E tekintetben kiilonosen a kozés vagyonnal valo rendelkezési
jognak a maiéndl életszerubb és differencialtabb szabdalyozasara sziikség volna.

3. A magyar hazassagi vagyonjog ujraszabalyozasa tekintetében a
kovetkezo fo kérdések meriilhetnek fel:

a) torvényes hazassagi vagyonjogi rendszerként a ma hatilyos hazassagi
vagyonkozosségi rendszer megtartasa mellett valaszthaté hazassagi vagyonjogi
rendszerként egy a Kkorabbi kozszerzeményi rendszerhez hasonlé vagyonjogi
rendszer szabalyainak jovobeli kidolgozasa,

b) a hatalyos torvényes hazassagi vagyonjogi rendszer szabalyainak tobb
vonatkozasban valo feliilvizsgalata, ennek soran egyes a birdi gyakorlatban
kialakult jogtételeknek a torvénybe valo beiktatasa,

¢) a hazassagi vagyonjogi szerzodés szabalyainak a mai szabalyozasnal
részletesebb Kkidolgozasa, ennek soran annak vizsgalata is, hogy mennyiben
alkalmazhatéak és mennyiben nem alkalmazhatéak ezekre a szerzodésekre a
kotelmi jogi szerzodések altalanos szabalyai,

d) annak vizsgalata, hogy sziikség van-e a csaladjogi szabalyok korében a
hazassagi vagyonjog és altalaban a tarsasagi jog szabalyai, vagy a hazassagi
vagyonjog és nem valamennyi, de egyes tarsasagi formak vagyoni viszonyaira
vonatkozo szabalyozas kozott valamiféle 6sszhang teremtésére,

e) annak vizsgalata, hogy sziikséges-e az ,iizleti céli” vagyonnak, illetve a
foglalkozas gyakorlasahoz sziikséges vagyonnak ¢és a hazastarsak egyéb
vagyonanak hazassagi vagyonjogi szempontbol eltéro elbiralasa,

) egyfelol a csaladvédelmi érdeket, a gyengébb fél érdeke védelmét szolgalo
szabalyok és masfelol a harmadik személyek érdekeit, kiillonosen a hitelezok
védelmét szolgalo szabalyok kozotti osszhang meglétének feliilvizsgalata, ha
sziikséges, korrigalasa.

4. A torvényes hazassagi vagyonjogi rendszerként a mai vagyonkozosségi
rendszer fenntartasa mellett indokolt mas, un. valaszthaté hazassagi vagyonjogi
rendszer(ek) szabalyait is részletesebben rendezni. Ilyen vagyonjogi
rendszerekként johetnek szoéba a korabbi magyar jogban szabalyozott
kozszerzeményi rendszer, valamint a vagyonelkiilonités rendszere.

A jogrendszerek jelentds része akér torvényes hézassagi  vagyonjogi
rendszerként, akar valaszthatd vagyonjogi rendszerként — ha killonb6zé elnevezésekkel
IS — egy a korabbi magyar kozszerzeményi rendszernek megfelelo rendszert is
szabdlyoz. Ennek a rendszernek a lényege az, hogy a hdzasfeleknek a hdzassag
fenndllasa alatti vagyonjogi onallosagat és onallo vagyoni felelosségét meghagyva
kélcsondsen biztositia szamukra a hdzassag fenndllasa alatt a mdsik hdzasfél
vagyondaban bekovetkezett vagyonszaporulatbol valo részesedést. A hazasfelek a
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hadzassag fenndlldsa alatt — bizonyos fenntartasokka — vagyonelkiilonitési rendszerben
élnek ugyan, de a hdzassag alatti szerzemény a hdzasélet végén — ismét bizonyos
fenntartasokkal — a szerzés ardnydra tekintet nélkiil kozosen, fele-fele aranyban illeti
meg oket.

A teljes vagyonelkiilonités rendszerében viszont, szemben ezzel a rendszerrel
— ismét bizonyos fenntartasokkal — Ilényegében semmiféle jog nem illeti meg a
hazasfeleket a masik hazasfél szerzeményében, vagyongyarapoddsdban.

Kétségtelen, hogy az Un. kbzszerzemeényi rendszernek ugyanugy vannak hibai,
mint a vagyonkdzosségi rendszernek, és hogy a torvényi szabdlyozés eszkozeivel
mindkét rendszer hibai csak bizonyos mértekig kiszobolhetdek ki. Mégis, ez a
kozszerzeményi rendszer latszik redlisabbnak példaul az egyik hdzasfél dltal a
gazdasagi vallalkozdsdba, vagy méssal mint a hdzastérsaval folytatott k6zos gazdasagi
vallakozasha bevitt vagyona tekintetében, ami egyfeldl a gazdalkodo tevékenyseget
kifgjtd hazasfél részérdl e valalkozésa korében sokkal nagyobb rendelkezési
szabadsagot kivan meg, mésfeldl, és ez sem mellékes, |lehetbséget ad arra, hogy a
gazdasagi valakozas kockazatat csak a gazdakodd tevékenyseget folytatd hazasfél
vagyona viselje. Ha ugyanezt ma a hazasfelek csak a vagyonelkilonités rendszerének a
kikotésével érhetik el, a gazdasagi tevékenységben részt nem vevd hézasfél sokkal
hétranyosabb helyzetbe jut, sot feltehetbleg a hazasfelek tobbsége dltal nem is akartan
jut ilyen helyzetbe.

E rendszer vlaszthatd hézasségi vagyonjogi rendszerként vad elfogadasa
esetén — vagy akar annak elismerése esetén, hogy ezt a rendszert akér meghatarozott
rendeltetésii vagyonuk tekintetében Ugy is kikothessék a hézasfelek, hogy a tdbbi
vagyon tekintetében a torvényes hazassagi vagyonjog maradjon évényben — mind a
hazasfelek egymas kozotti viszonyaban, mind a hitelezok védelme iranyaban tovabbi
kérdések szorulnak, illetve szorulhatnak szabdlyozdsra. gy csak példakként emlitve:
minden bizonnyal kell majd lennie a vagyon rendeltetésétol fiiggoen a vagyonok egy
olyan korének, mindenekelott a kozO0s éetvitelt szolgdd javaknak, ideértve a
hézastarsak dtal kdzdsen lakott lakasnak, amelyben a kozos rendelkezési jogot fenn kell
tartani, az 6ndllo rendelkezés jog nem jarhat a kozos éetvitel koltségel, a gyermekekre
forditandd koltségek visalése adl vald kibujassal. Emellett nem mindsiilhet e rendszer
mellett sem osztozas ald esd vagyongyarapodasnak az ajdndékozas vagy oroklés utjan
szerzett vagyon, vagy jobban oda kell mad figyelni a hazasfelek kozotti
vagyonmegosztasok esetleges fedezetelvono jellegére is.

A részletek kidolgozésa csak az elvi kérdésben vald dlasfoglaas utan lesz
indokolt, és ekkor lehet majd eldonteni, hogy ennek a rendszernek a Szigligeti Viktor
nyoman a jogirodalomba bevonult , értéktobbleti elven alapuld szerzeményi kdzosség”
legyen-e a neve, vagy megmaradjon a kordbbi magyar jogban elfogadott
kozszerzeményi rendszer, vagy a valGsagot jobban kifejezd mas neve legyen-e.

A vagyonelkiilonités rendszere kikotésétol sem lehet majd a hazasfeleket
eltiltani. Erre az esetre is szilkséges azonban annak a minimumnak a meghatarozésa,
amirl a hézasfelek kozosen kotelesek gondoskodni, illetve amirdl a vagyon
elkulonitése ellenére a masik hazasfél hozzgjaruldsa nélkil mégsem rendelkezhetnek a
hézasfelek. Ez mindenekel6tt a kdzosen lakott lakasuk és annak a kozos életvitelt
szolgal 6 berendezése.

A mindkét hazasfél keresményébol, jovedelmébol kézésen vasarolt javak
tekintetében természetesen mindkét itt irt hazassagi vagyonjogi rendszer mellett is lehet
a hazasfeleknek a hdazassag fennallasa alatt is kozos tulajdonuk.
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5. Torvényes hazassagi vagyonjogi rendszerként a  hazassagi
vagyonkozosség rendszere tartando fenn.

A hazassagi vagyonjog egyes szabalyai, valamint a biréi gyakorlatban
kialakult, ezeket értelmezd, ezeket Kkiegészitd egyes jogtételek mégis
felillvizsgalandok. Emellett a torvényes hazassagi vagyonjog szabalyai — akar a
biréi gyakorlatban mar Kkialakult jogtételekkel, akar eddig nem szabalyozott
kérdésekkel — kiegészitendok. A torvényes hazassagi vagyonjog kérdéseinek a mai
gazdasagi viszonyokhoz igazodo részletesebb szabalyozasat az is indokolja, hogy a
torvényhozas nem indulhat ki abbol, hogy a torvényben nem rendezett kérdéseket,
esetleges joghézagokat a hazastarsak majd hazassagi vagyonjogi szerzodésben
rendezik.

A kozos vagyon és a kiillonvagyon korét illetden felmeriilt és megvitatott
néhany kérdés:

a) A Csdédjogi torvény szabalyai szerint — a torvényben meghatérozott
kivételekkel — a hdzassdgi életkozosség alatt szerzett vagyon — tartozik a hazasfelek
kozos vagyondba. E szabdllya kapcsolatban a birdi gyakorlatban két — kordbban
Iranyelvvel is rendezett — kérdés merilt fel. Az egyik a hdzastarsi életkozosséget
megelozo élettarsi életkozosség vagyonjogi megitélése akkor, ha ez az élettarsi
életkozosség — ami korantsem kivételes — hazassdagba fordul at, a mésik annak mikénti
megitélése, ha a hazastirsak az életkozosségiik megszakitisa utan azt ujbol
helyreallitjak, akar ugy, hogy ezt megel6z0en a kozds vagyon megosztasdara nem keriilt
sor.

Az elsd kérdést illetben a Koncepcio ugy fogla alast, hogy ennek rendezésére
az éettars kozosseg vagyonjogi hatasai korében kerdiljon sor.

Ami az éetkdzosseg ,ameneti” megszekitasdt — ami valoszinlleg inkabb
eredetileg véglegesnek szant, de utdbb amenetinek bizonyult — megszakitasat illeti, a
kulonélés alatt szerzett vagyonérték minden bizonnyal nem tartozik a hézasfelek kozos
vagyondba, és ugyanigy nem Vvaik legaldbbis automatikusan Ujbdl kdzds vagyonna a
mar megosztott kdzds vagyon sem. Talan nem ilyen egyértelm( a helyzet a jogilag még
meg nem osztott kdzos vagyon tekintetében. A most m&r nem kdzos, hanem kilon-
kulon éetvitel koltségeit azonban az ilyen hézasfelek is, részben legaldbbis ebbdl a
k6z6s vagyonbdl, vagy a feltevésiik szerint ebbdl nekik jutd részbdl fogjék fedezni.
Mindenesetre figyelemmel levd, minden esetre méltanyos megoldést az éetviszonyok
sokszin(ségére tekintettel aligha lehet taldni, a megdonthetd vélelmekkel valé operdés
viszont adott esetben igazsagtalanul hérithatja a bizonyités terhét az egyik vagy a mésik
hazasfélre. A kérdést — amennyiben a hazasfelek ezt hazassagi vagyonjogi szerzddésben
nem rendezik — a birdi gyakorlatra kell bizni.

b) A Csjt. vagyonkozosségi rendszere — a kiilonvagyonba tartozé vagyon
felsorolasa mellett — a hazastarsak kozos vagyonanak minésiti mindazt, ami nem
tartozik a hazasfelek egyikének vagy masikanak kiilonvagyonaba. Jogos az az
észrevétel, amely azért biralja a hatalyos torvényt, hogy az ,,kozos tulajdonrol” és
nem ,kozos vagyonrol” rendelkezik. Ami érdemben is hianyzik emellett a
torvénybol az az a rendelkezés, hogy ez az osztatlan kozos vagyon, ha megosztasra
keriil a sor — a hazasfelek ellenkezd megallapodasa hianyaban — fele-fele aranyban
illeti meg a hazastarsakat. Ez a hiany egy 0j torvényben kikiiszobolend.

¢) A kozos vagyon védelme, a kil énvagyonba tartozo vagyon tételes felsorolasa,
a biréi gyakorlatban a hazastérs egyiittélés alatti szerzés tekintetében, sdt nem egyszer
azon tulmenben is, a kozos vagyoni vélelem kimonddasdhoz és nem egyszer merev
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alkalmazasahoz vezetett. Képviselt olyan dllaspont, amely szerint ezt a vélelmet
torvénynek kellene kimondania. Nem vitas, hogy egyes kllféldi orszégok jogéban ez
meg is torténik. Azt mégis, hogy a véldem torvényi megerfsitésének hdtranyai is
lehetnek, ha hallgatnak is rola, taldn senki sem vonja kétségbe. Akar a hazassagkotést
megel 620, akéar a hazasélet soran torténd minden olyan szerzés, amelyrdl — példéaul az
ingatlan tulgjdonjoganak a hazassagkotes eldtti telekkonyvi bejegyzése folytan, vagy a
hézasség fenndllasa aatt kelt hagyatékdtadd végzés segitségével — nem tdnik ki
egyértelmlen annak kildnvagyoni mivolta, e kilénvagyoni jellegnek jognyilatkozatban
valé rogzitése egy hézassagnak nem éppen bizalomerdsitd jegye. llyen, pusztan a
hazassagkotéskor meglévd kulon-vagyoni  dlapotot rogzitd, hézassagi vagyonjogi
szerzddésbe foglat jognyilatkozatok ma sem kivételesek, nem is tilthatdk, mégis
valahol ki nem mondottan azt sugalljdk, hogy a hézasfelek eleve a hazassag
felbontasaval is szamolva kétik a hazassagukat.

d) Noha a Csjt. a kiillonvagyon tételesen felsorolt korén kiviil mindent a
hazasfelek kozos vagyonaba tartozonak mond ki, két vagyoni Osszetevd
tekintetében Kiilon is ,,megerositi” azok kozos vagyoni mivoltat.

Az egyik a kiilonvagyonnak az a haszna, mely a hazassagi életkozosség
fennallasa alatt keletkezett, levonva ebbdl a vagyonkezelés és fenntartas koltségeit.

A masik a feltalalot, az ujitot, a szerzot és mas szellemi alkotast létrehozo
személyt a hazassagi életkozosség fennallasa alatt megilletd esedékes dij.

A Koncepcio mindkét szabalynak a torvényben valé kimondasat
valtozatlanul indokoltnak tartja.

A kiulénvagyon hasznara vonatkozo szabdy legfeljebb annyiban szorulhatna
pontositasra, hogy a mai megfogalmazés helyett a kildnvagyon tiszta hasznét kellene
k6z6s vagyonnak tekinteni. A kildnvagyonnak ma mar nemcsak kezelési és fenntartasi
koltsegei vannak, hanem példaul adgja, kozizemi koltsegel stb. is. A folydszamlan,
takarékbetétben elhelyezett pénzek vagy mas kamatozd befektetések kamata pedig ma
legfeljebb a tdke értéken tartésédt szolgdja, €és nem mindsithetd a kildnvagyon
hasznénak.

A szerzbi, szabadalmi dijaknak a kilénvagyonba sorolasét illetGen pedig
érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy ezzel a szabdlyal a toérvényhozdé nem
bdvitette, hanem szlkitette a k6z0s vagyon korét. Ebben a szabalyban ugyanis, ha ki
nem mondottan is, az is benne van, hogy maga a szerz6i alkotas (a taldmany, az Ujitas
stb.) a szerz0, a feltaldo sgjét vagyona marad, amelyen hazastarsanak értelemszerQien
nemcsak rendelkezési joga nincs, de amelybdl a hdzastars akkor, ha annak jovedelme,
haszna nem jogdij formagaban realizalodik, hézassagi vagyonjogi igényként nem
részesedik.

A hatdlyos jogi szabdyozéassal szembeni azt az észrevételt, hogy az kildndsen
olyan esetekben méltanytalan, amikor az akotas iddpontja a szerzd egy korébbi
hézassagara esik, amikor, ha csak kdzvetve is, a kordbbi hazastérsnak is része lehetett
abban, hogy a szerz6 ,nyugodtan akothatott”, a Koncepci6 nem osztja. A volt
hézastarsnak aké&rmennyi iddvel a hézassag felbontasa utdn azoknak a miveknek a
jogdijaibol torvéenynél fogva valo részesitése, amelyek még a vele fennallé hézassdg
alatt keletkeztek, tobb mint éetszer(tlen. Mas kérdés, és ennek nincs akadalya, hogy a
szerz0 — igaz ma csak hézastarsval egyetértésben — Ugy rendelkezhessen, hogy ezek a
jogdijak ne a kdzos vagyonba tartozzanak, hanem akar korabbi hazastarsét, akar korabbi
hazassagabol szarmaz6 gyermekeit illessék.
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e) A Kkiilonvagyon kore tobbé-kevésbé a nemzetkozi gyakorlatnak
megfelelden rendezett.

Noha a nemzetkozi gyakorlatban akad ilyen szabaly, a Koncepcié nem ért
egyet azzal a biroi gyakorlattal, amely a személyiségi jog sérelme fejében megitélt
nemvagyoni kartéritést a kiilonvagyonba sorolja. Allaspontja szerint a
személyiségi jogi sérelem altalaban a hazastarsat, a hazassagi kozosséget is sérti.

Differencialtabb szabalyozast igényel az a kérdés, hogy az egyik
hazastarssal kotott — akar annak hazassagkotése elott kotott — oroklési szerzodéssel
szerzett vagyon mennyiben mindsiiljon — oroklott vagyonként — kiilonvagyonnak,
illetve — a szerzés visszterhes jellegére tekintettel — kozos vagyonnak. A kozosen
nyujtott tartas, gondozas ellenértéke, ideértve a gondozas tekintetében Kkifejtett
munkat is, illetve annak raesé6 hanyada, mindenképpen meg Kkell hogy illesse a
masik hazastarsat, akar tulajdoni, akar kotelmi jogcimen, bar e tekintetben a
jogcim sem kozombos, az azonban, hogy a ,szerencse-elembol” eredd tobblet
kiilonosen rovid ideig fennallo oroklési szerzodések esetén, vagy olyan korantsem
kivételes oroklési szerzodések esetén, amelyek mogott voltaképpen nincs vagy alig
van tartas, annak jusson, akinek azt az orokhagyo szanta, vagy az orokhagyoi
akarat ellenére mind a két hazasfélnek, mar nem ilyen egyértelmil.

A Csalédjogi torvény egyébként az Oroklott vagyont a kildnvagyon korébe
sorolja, a biréi gyakorlat alakitotta ki ennek a vagyonnak a nyujtott ellenszolgéltatas
mértékére tekintet nékll a kézos vagyonba tartozasat.

Az a kérdés, hogy a Cgt. szabdlya szerint a kilonvagyon korébe tartozd
ajandék mikor minosiil mindkét hazastarsnak adottnak és mikor csak az egyik
hazastarsnak adottnak, nem igényel torvényi szabadlyozdst. Ezt a birdi gyakorlat hivatott
megoldani. Ugyancsak a birGi gyakorlat lehet hivatott megoldani — de a maind
igazsagosabb és elfogadhatébb moédon — hogy a hazastéarsak kozotti agjandék
visszakovetelésére mennyiben helyes, vagy éppen mennyiben nem helyes a Ptk. mai
4. § (4) bekezdése masodik és harmadik mondataban foglaltakat alka mazni.

Nem a Kkiilonvagyon korét kell a foglalkozas gyakorlasahoz sziikséges
vagyontargyak ide sorolasaval gyarapitani, hanem az ezekkel a vagyontargyakkal
valo rendelkezés szabalyait kell a mai szabalyoktol eltéréen rendezni.

/) Mig a kiilonvagyon kore a torvényben Kisebb hianyossagoktol eltekintve
megfelelo rendezést kapott, hianyolhato, hogy nem esik sz6 a torvényben a Kiilon-
adossag korérol.

Pontosabban kizérdlag a hazastérs hozzgjarulésa nélkil kotott Ugyletek korében
esk sz0 arrdl, hogy ezért az Ugyletért a hozza nem jaruld hézastars mennyiben fele,
illetve mennyiben nem feldl.

A kérdés pusztdn annak kimondasaval vagy éppen feltételezésével, hogy a
keletkezd adossdg pedig a hézasfelek kdzos vagyonat terheld kozos addssag nem
oldhaté meg.

A teljesség igénye nélkiil rendezést igényelnének: az akar a hazassagkotést
megel6z6 jogcimen Kkeletkezd, akar a hazassagi életkozosség fennallasa alatt
keletkezo, csak az egyik hazasfelet terheld tartasi kotelezettség — ezek altalaban
nem lehetnének a kiilon-addéssag korébe sorolandok. Viszont ésszeriien a kiilon-
adossag korébe sorolanddok volnanak az akar a hazastarsi életkozosség alatt az
egyik hazasfél altal biincselekménnyel vagy nem biincselekménnyel ugyan, de
szandékosan vagy esetleg sulyos gondatlansaggal harmadik személynek okozott
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karok, mas karokozas viszont nem. A kiilonvagyon fenntartasaval kapcsolatos
koltségek tekintetében attol fiiggd rendezés volna indokolt, hogy a kiilonvagyon
targya egyuttal a hazasfelek kozos életvitelét is szolgalja-e vagy nem. Az elobbi
esetben nyilvan indokolatlan a kiillon-adossag korébe sorolasuk, az utobbiban
indokolt.

g) A kozos vagyon és a kiilon vagyon koréhez tartozo kérdés és ezért itt, és
nem a torvény mostani helyén rendezendd a kiilonvagyon és a kozos vagyon
keveredésébol, egybeolvadasabol szarmazo, valamint az egyik féle vagyonbol a
masik féle vagyonba torténd beruhazasbol, vagy az ezekre torténé mas
raforditasokbol ereddé igények rendezése. Mind a ma hatilyos torvény, mind a
néha helyesen nem ennek nyoman Kkialakult gyakorlat szolgal ezekben a
kérdésekben is feliilvizsgalandokkal.

A kilénbdzd vagyonok vegyilése esetén, az egyik vagyonbdl a masik vagyonba
vald raforditas esetén a gyakorlat a Ptk. tulgjdonjogi szabalyaindl szélesebb koérben
ismeri € valamilyen aranyban kézos tulajdon keletkezését, mdskor viszont pénzbeli
megtéritési igényt ismer el. A kérdések ilyen vagy olyan rendezésének miértjére
nehezen adhaté meg a valasz, és az mindenképpen egyértelmiibb rendezést kivan. A
tulgjdoni igény vagy pénzbeli térités igény elismerése kozotti  kilonbségtétel nek
killondsen a hézasfelek dtal lakott lakéas tekintetében van jelentdsege, ahol a hazassag
felbontdsa utani lakashaszndlat rendezese kérdésében jelentdsége van annak, hogy a
lakas a hazastérsak kdzos tulajdona vagy egyikik kildnvagyona.

A Cgt. hatalyos szabalyai korébdl az a szabaly nem dllja meg a helyét — de ezt a
birésag, igaz mas okbdl, nem is feltétlenil akamazza — amely szerint a kdzos
vagyonbdl a kulénvagyonba, vagy forditva a kilénvagyonbdl a kozos vagyonba valé
beruhazas tekintetében nincs helye megtéritési igéenynek ,,ha a kiaddas a lemondds
szandékaval tortéent”. Az ilyen szandékot minden bizonnyal a hdzasség tartdssagaban, a
hazassag fennmaradasaban val6 bizés motivalja, a beruhazasok értékének megtéritésére
pedig éppen a hazassdg felbontasakor — feltehetden ritkdbban a hazassag egyik hazasfél
haldlaval valé megsziinése esetén — kerll sor.

Mar a Legfelsdbb Birdsag 5. sz.,, mad 10. sz. Irdnyelve ésszer(i, megfeleld
Utmutatast adott a beruhazasok, a réforditasok mikori értéken — nem a juttatéskori
értéken — valo elszdmolasardl. Indokolt volna ennek a szabdlynak a torvénybe vald
felvéetele.

h) A kozos vagyon hasznalata, kezelése, fenntartasi koltségeinek viselése és a
kozos vagyonnal valo rendelkezés kérdései a hazasfelek kozotti kapcsolatra, a
vagyonkozosség rendeltetésére, a hazasfelek életvitelére tekintettel értelemszeriien
mas szabalyozast kivannak, mint a Ptk. kozos tulajdonra vonatkozé, hasonlo
rendeltetésii szabalyai. Ezeket a Kiilonb6z6 igényeket a Csjt. hatalyos szabalyai
altalaban figyelembe veszik, egy a Polgari Torvénykonyvbe illesztett csaladjogi
szabalyozas esetén azonban ennek kiilon hangstilyozasa nem felesleges.

Ami a Csaladjogi torvény szabalyai koziil feltétleniil feliilvizsgalatra szorul,
az a kozos vagyonnal valo rendelkezés szabalyozasa.

Emlitést kivanhat, hogy a kozos vagyon kezelését illetoen méas orszagok jogaban
nem kivételes a hatdyos magyar jogtol eltérd olyan rendezés, amely mindkét hazasfél
onallo vagyonkezelési jogat ismeri el, Kivéve ez alél mégis a kdzos éetvitelt szolgalod
haztartas berendezési és felszerelési targyait. Abban pedig teljes egyetértés van, hogy a
hivatas gyakorldasdahoz sziikséges vagyontdargyak nem dllnak kézés vagyonkezelés alatt,
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hanem annak a hézasféinek a vagyonkezelésébe tartoznak, akinek a hivatasa
gyakorlasdhoz ezek szilkségesek.

A kozos vagyonnal valo rendelkezést illetden a jogalkotonak két egymassal
szembenallo érdeket kellett és kell a jovoben is figyelembe vennie. Egyfelol az 0
vagyonarol is szolo, a rendelkezésben mégsem részt vevo hazastars érdekét és
masfelol a forgalom biztonsaganak érdekét.

A hazastérsak érdeke bizonyos hatarokon belll a kdzds vagyonnal vald kdzos
rendelkezést kivann& meg, a forgalom biztonsdga azonban ezt nem birna el. Az egyik
hézastarssal Uigyleti kapcsolatba 16pd kivilald harmadik személytdl nyilvanvaléan nem
varhat6 €, hogy firtassa partnere hézas vagy nem hézas voltat, és az el6bbi esetben azt,
hogy hazastarsa vajon hozzgjarult-e a vele kotendd Ugylethez. A Csjt. szabdlyai, noha
megdlapitjdk a kdzos vagyonna valo kozos rendelkezés szabalyédt, mégis visszterhes
iigyletek tekintetében, legaldbbis dtaldban, a forgalom biztonsaganak érdekét helyezik
elotérbe, Ugy, hogy az Ugyletk6td harmadik személyek irdnydban elég széles korben a
hazastarsi hozzajarulas vélelmét allapitjak meg.

A kozos vagyonnal valé kozos rendelkezés kérdése masként vetodik fel, és
mas problémakat is vet fel az ingatlan és az ingé vagyon esetében és a kérdéskor
mas rendezést kivan a foglalkozas gyakorlasahoz sziikséges vagyontargyak és az
iizleti vallalkozas folytatasat szolgalo vagyon tekintetében.

Ami az ingatlanvagyont illeti: Amennyiben a k6z6s vagyonhoz tartozo ingatlan
mindkét hdzastars nevén van, alakszeriséghez nem kotétt hozzajarulassal, vagy foleg
hozzdjarulasi vélelmekkel azt nyilvan nem lehet sem elidegeniteni, Sem megterhelni, és
pusztan az Ugyletet kotd hézastars ,igérete’, hogy 6 mad hézastérsa hozz§arulasat
megszerzi az Ugylethez, nem jogositja fel az Ugyletkétd harmadik személyt ennek a
masik hézasféltdl valo kikényszeritésére. Amennyiben azonban a kozos vagyont képezo
ingatlan — barmely okbll — csak az egyik fél nevén dll, az ingatlan-nyilvantartas
kozhitelessége elvének minden bizonnyal meg kell eloznie a kozés vagyonnal valo kézos
rendelkezhetés kovetelményét. Ez a0l a szabdly a6l mégis indokolt a hdazastarsak daltal
kozésen lakott lakas tekintetében kivételt tenni, még akkor is, ha ez az ingatlan-
nyilvantartas kozhitelessegébe Utkozik. Ez utébbi gondolatot a Koncepcio is osztja,
abbdl a meggondoléssal is, hogy ez esetben a tényleges birtokhelyzetet is védeni kell.

Ami az ingovagyont (valamint a jogokat, jogosultsigokat, koveteléseket stb.)
illeti, igaz, a torvény szohasznalata szerint csak a kdzos vagyonhoz tartozé targyakrol
rendelkezik, a kozos rendelkezés |ényegéoen minden korldtozdas nélkiili kovetelménye
minden bizonnyal tulzott.

Figyelemmel arra, hogy a hazassagi életkzosség megszinése és a kdzos vagyon
tényleges megosztasa kozott akar évek is etelhetnek, mas, egyfelol a még meg nem
osztott kozos vagyonnal valo rendelkezésben részt nem vevo hdzasfél érdekeit is
megfeleloen védo, masfelol mégis a masik hazasfélnek e vagyonnal vagy legalabb ennek
egy részével valo rendelkezési joganak ésszeritlen korlatozasat valamelyest oldo
szaballyal kell felvaltani a Csjt.-nek azt a hatdalyos szabalyat, amely szerint a kézos
vagyonnal valo kozos rendelkezés kovetelménye nemcsak a hdazassagi életkozosség alatt
all fenn, hanem a hazassagi életkézosseg megsziinésétol a kozos vagyon megosztasdaig
terjedo idoben is.

A hatdlyos Cgt. csak arrdl tartamaz rendelkezést, hogy hogyan aakul a
hazastérs feleldssége az olyan Ugyletért, amelyet vélelmezett hozzgjarulasa alapjan
kotott a hdzastarsa, arra nézve azonban nem tartalmaz rendelkezést, hogy a vélelem
sikeres megtamadasa esetén az iigylethez hozza nem jarulo hazastarsnak milyen igénye
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lehet: kovetelheti-e az Ugylet hatdlytalanitésat, vagy kovetelheti-e a rosszhiszema
harmadik személytdl is k&rdnak megtéritését sth. A térvény — szemben egy korébbi ezt
meég tartalmazd szabalyaval — arrdl sem rendelkezik, hogy hazastarsatdl akar ilyen
esetben, akér a hozzgaruldsa hianydban, de a harmadik személy iranydban nem
megdonthetd vélelem alapjan kotott, 6t megkarositd Ugyletért kdvetel het-e hdzastarsétol
kartéritést. Ez utébbi igényt a birGi gyakorlat is hianyolja. Ez a kartéritési igény volna az
elfogadhatd megoldasa annak az esetnek is, amikor az egyik hazasfél az éetkdzosség
megszakadasa utan, de még a kozOs vagyon megosztasa €elftt roviditi meg
jogosulatlanul a mésik hézasfelet a kdzos vagyonbdl.

A foglalkozas gyakorlésahoz szilkséges vagyonnak és az Uzleti célt vagyonnak a
kozos vagyon kezelése és az azzal vald rendelkezés tekintetében a hdzasfelek egyéb
kozbds vagyonatdl eltérd megitélés ala vondsa esetére a Koncepcid szilkségesnek itéli
olyan szabdy megallapitasat, amely vita esetén a vagyon nem ilyen rendeltetése mellett
alit fel vélelmet.

6. A hazassagi vagyonjogi szerzodés szabalyozasa a hatalyos Csaladjogi
torvényben nagyon hianyos. Néhany szabalyozast kivano kérdés:

Hianyosak a torvénynek a hazassagi vagyonjogi szerzodés lehetséges
tartalmat rendezd szabalyai.

A hazassagi vagyonjogi szerzodésnek — errdl a hatdyos Cqt. egydtaldn nem
rendelkezik, st rendelkezéseibdl az ellenkezbje cseng ki — alapvetden kétféle tartalma
lehet. Az egyik: a torvényes hézassagi vagyonjogi rendszertdl eltérd, mds hdzassagi
vagyonjogi rendszer kikotése, a kulfoldi jogok tobbsége alapvetden ezt tekinti hazassagi
vagyonjogi szerzodésnek, a mask: a torvényes hazassagi vagyonjogi rendszer
elfogadédsa mellett egyes kérdésekben, legyenek azok a kdzos vagy a kildnvagyon
targyai, a kulénvagyon hasznai feldl valo rendelkezés, a vagyonkezelés vagy a kdzos
vagyonnal vald rendelkezés szabalyai, a kozos vagyon kezelésének és a kozos
vagyonnal vald rendelkezésnek példaul az Uzleti vagyon tekintetében az ataanos
szabdyok adl vao kivonasa, sth. a torvény szabdlyaitol valo eltérés. A részkérdésekben
valo elterés természetesen a valasztott hazassdagi vagyonjogi rendszer tekintetében is
megtorténhet. A hézassagi vagyonjogi szerzGdés lehetséges teljes tartalmi arculatét
természetesen egy jOvobeli torvény sem szabayozhatja, ahhoz azonban, hogy a mainal
bbvebb szabdyozasra volna szilkseég, nem férhet kétseg.

A héazassagi vagyonjogi szerzodés lehetséges tartamét illetden mégis a
szerzodeses szabadsag egyfelol csak addig terjedhet, hogy az nem sérthet alapveto
csaladvédelmi érdekeket, igy példaul nem eredmeényezheti a kdzos életvitel koltsegeinek
viselése adli kibljast, a gyermekekrdl vald anyagi gondoskodasban vald részt nem
valaast, vagy a hézastérsak &tal lakott lakés lakhatés jog&rdl vald egyoldalu
rendelkezési jogot, madsfelol csak addig, hogy az ne iranyuljon a hitelezok
megkarositasara. Eméllett ajo erkolcsbe iitkozés tilalmat ezekre a szerzddésekre nézve
is meg kell dlapitani, vagy legaldbbis utalni kell arra, hogy a szerzGdési jog dltalanos
szabdya ebben a vonatkozasban a hdzassagi vagyonjogi szerzodésekre is alnak.

A hézassagi vagyonjogi szerzddésben kikotottek értelemszerden kihathatnak arra
is, hogy a hézassdg haallal torténd megszinése esetén mi marad az egyik, illetve a
masik hazasfé vagyonaban. Ezt tudomasul véve is a Koncepcid ugy foglal alast, hogy
a hazassagi vagyonjogi szerzodés valtozatlanul ne tartalmazhasson végrendeleti
rendelkezéseket, KUIONOSeN ne lehessen egyben a hdzasfelek kozos végrendelete is.
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A szerzodések akarathibakon alapulo megtamadasi lehetoségét a hazassagi
vagyonjogi szerzodésekre is el kellene ismerni — a Ptk. 201. § (2) bekezdésén aapuld
megtamadas elismerése még abban a korben is erdsen kérdéses Iehet, amelyben azt a
Koncepcio a szerz6dések altaldnos szabdyal korében elismeri.

Egyes jogrendszerek csak az egyszeri hazassagi vagyonjogi szerzodés kothetését
ismerik e, vagy legaldbbis a tovabbi ilyen szerzbdést tobblet elGfeltételekhez, példaul
birésagi jovahagyashoz kotik. Ilyen korldtozas a magyar jogban nem indokolt. Azok az
okok, amelyek hdzassagi vagyonjogi szerzodés kotéséhez vezethetnek a hdzasélet sorén
valtozhatnak, és ak&r a megkotott szerzodés modositasat, akar helyette uj szerzodés
kotését tehetik indokoltta.

A hazassagi vagyonjogi szerzodés a jogrendszerek tobbségében kozokirati
formahoz kotott. A magyar jog szabalyai szerint kozokiratban vagy jogi képviseld
altal ellenjegyzett maganokiratban is kothetd. Birok részérol, de a jogtudomany
egyes elméleti miiveloi korében is felmeriilt az igény, hogy a magyar jogban is a
kozokirati forma el6irasa volna indokolt.

Ez a szigoritas értelemszerlien nem vonatkozna azokra a szerzodésekre, amelyek
ma sem dlnak szigorubb alaki kdvetelmények alatt. A Koncepcio dtal a szerzodés jog
altalanos szabalyai korében is elismert az a szabaly, hogy az alaki hiba tekintetében a
teljesitésnek orvoslo hatalya legyen a hazassagi vagyonjogi szerzodésre is megfeleloen
alkalmazando.

A hitelezok védelme tekintetében a Cgt. mai szabédlya tul keveset nyujtanak,
kordbbi szabdlyai a maéasik végletbe menden voltak indokolatlanok. Megoldasul
kindlkozik a fedezetelvono Ugylet szabalyanak alkalmazésa, de az ennél jobb megoldas
is meggondolast igényel.

7. A csaladjogi itélkezésben és a kommentarirodalomban is felmeriilt a
hazassagi vagyonjog és a tarsasagi jog, vagy legalabbis a hazassagi vagyonjog és
egyes tarsasagi formak vagyoni viszonyai kozotti 6sszhang keresése.

Meg kell mégis jegyezni, hogy arra tekintet nélkdl, hogy melyik hazassagi
vagyonjogi rendszert kovetik, egyetlen kilféldi jog hézassagi vagyonjogdban sem
talalkozni ennek a kérdésnek a felvetésével, és ebben a kérdésben kiilén szabdyozassal.

A kérdés akommentér-irodalomban t6bb vonatkozdsban meriilt fel. Igy:

A hazastdrsak olyan betéti tarsasdga tekintetében, ami a gyakorlatban egyaltalan
nem Kivételes, amelyben az egyik hdzastdars a beltag, a madsikuk a kiiltag. A tarsasagi
jog szabdlyai szerint a térsasdg tartozasaiért a kiltag csak a bevitt vagyonéval feldl, a
Cgt. hatdlyos hazassagi vagyonjogi szabdlyai szerint viszont az egész k6zos vagyonbeli
részesedésevel. De hasonlo kérdés meriilhet fel, ha az egyik hdzasfél tagja egy
kozkereseti tarsasagnak. A t&rsaség irdnydban a tarsasag tagja a tarsasagba bevitt
vagyonan kivil egész vagyonaval is felel, hdzastarsa viszont egydtalan nem felel, a
csaladjog szabalyal szerint viszont a hazastars k6zos vagyonbeli részesedését is terheli a
feleldsség. A4 tdrsasagi jogi — és nem a csaladjogi — megoldas mellett szol mindenesetre,
hogy az lehetoséget myujt arra, hogy ne mind a két hdzasfél vagyona keriiljon
kockaztatasra.

Egy masik e kérbe véago, a gyakorlatban felvetddott kérdés a hdzassdagi kézos
vagyon megosztasa olyan esetben, amikor az egyik hazasfél az egész vagyont valamely
tarsasag vagyondaba vitte be. A tarsasaggal szemben valOszinlleg nehéz a nem tag
hazastérs kovetel ését elismerni, a kozos vagyonbdl val6 kielégitése mégis valamiképpen
rendezésre szorul.
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8. Az ,iizleti célu vagyon” és a hazastarsak egyéb vagyonanak hazassagi
vagyonjogi megitélése kozotti kiilonbségtételnek tobb vonatkozasban is jelentosége
lehet. A Legfelsobb Birdsag gyakorlata ennek a kérdésnek a rendezését égetd
kérdéskeént itéli meg, amit allaspontjuk szerint nem lehet Kkizarolag a birdi
gyakorlatra bizni.

A hazastarsak ,,egyéb vagyonabol” inkabb a hazastarsi lakads, a csaladi otthon
védelme, valamint a kozos életvitelt szolgalo kozosen haszndlt vagyontdargyak védelme
jut tobb orszég hézassagi vagyonjogi szabadlyaiban is — akar a kovetett hézassagi
vagyonjogi rendszertdl fliggetlenll is — kiemelt szerephez, amit csaladvédelmi érdekek
mindenképpen indokol nak.

Az iizleti vagyon Kkiilon szabalyozas ala vonasanak a vagyonkozosségi
rendszert koveto jogrendszerekben lehet jelentdosége — mind a hazassagi
életkozosség alatt, mind a vagyonkozosség megosztasa soran. Az iizleti élet az ezt a
tevékenységet folytato hazasfél oldalan e vagyon tekintetében nem birja el sem a
kozos vagyonkezelést, sem a magyar hazassagi vagyonjognak a kozos vagyonnal
valé rendelkezésre a hazasfelek egymas Kkozotti viszonyaban megallapitott
szabalyait. S6t ezt a mas, nem Kkifejezetten iizleti tevékenységii foglalkozas
gyakorlasahoz sziikséges eszkozok sem birjak. el. A masik oldalrol viszont mind a
masik hazasfél, mind a hazasfeleknek a csaladban nevelkeddo gyermekeinek
érdekei joggal kivanhatjak meg, hogy legalabb a masik hazasfél mas jellegii
munkajanak eredménye mentesiiljon hazastarsa iizleti tevékenységének kockazata
alol.

A hézastarsak vagyona e két részének hazassagi vagyonjogi szempontbdl eltérd
megitélése — sz(k kivételektdl eltekintve — a hatdlyos magyar jogban csak hazassagi
vagyonjogi szerz6déssel torténhet. Egyes vonatkozasokban — igy példaul a hdzassagi
vagyonkozosseg mai egyes vonatkozasokban tul merev szabalyainak oldottabba
tételével, vagQy ahdzassagi vagyonjogi szabadlyoknak a tarsasagi jogi szabalyokhoz valo
kozelitésével — a jovOben hazassdgi vagyonjogi szerzddés nélkll is elérhetdvé tehetd
volta

Az élettarsak vagyoni viszonyai

Figyelemmel arra, hogy a tartds éettarsi viszonyok szamos vonatkozasban a
csalédi viszonyokhoz koézelednek, a Koncepcio azt tartja életszertinek, hogy az élettarsi
viszonyok vagyonjogi hatasai az uj Polgari Torvénykonyvben ne a tarsasagi szerzodés
egyik alfajaként a szerzodési jog korében, hanem a csalddjogi részben a hdzassagi
vagyonjogi szabdlyokat kévetoen egy onallo fejezetben keriiljenek szabdlyozasra. Az
élettars viszonyok egyes vagyonjogi hatasait emellett csak a tébb kilféldi jogban is
ismert regisztralt élettdrsi kapcsolathoz flzné.

A regisztrdt élettdrsi kapcsolat tovébbi torvényes elbfeltételel ez esetben
kidolgozanddk volnanak. A kulféldi jogok kdzll azonban nem azokat tartja a koncepcio
kovetenddnek, amelyek aregisztralt élettarsi kapcsolat intézményét, mintegy a hazassag
intézményét helyettesitve, kizardlag az egynem( éettarsak szdmara ismerik e — ilyen
regisztralt élettarsi kapcsolat létezik 1989 Gta Dénidban, és legljabban Németorszagban
is — hanem azokét, amelyek a regisztrdlt éettars kapcsolatot nemcsak ilyen
rendeltetéssel ismerik € — ilyen szabadyozas van példaul Hollandiaban.
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Az élettarsi kapcsolatok vagyonjogi hatasainak a jovoben sem kell a hazassagi
vagyonjogi hatasokkal azonosnak lenniiik, a vagyonjogi hatésok kozotti az a
megkiilonboztetés, amit a Ptk. ma megtesz, a jovoben is fenntartandé. Elettérs tartés
pedig csak egy késbbb meghatédrozandd hosszabb éettérsi viszonyhoz jaruljon. Az
elviekben a ma hatdyos szabdyokhoz igazodd szabalyozas mégis vaamivel
részletesebb szabalyokat igényel. Emellett ellentmondasosnak tnik e kdrben, hogy mig
a hazastarsak vagyonjogi szerzGdései szigorl alakszerlséghez kotottek, az éettarsak
ilyen szerzddései tekintetében nincsilyen alaki korlatozés.

A regisztrdt éettars kapcsolatokhoz f0z8d6 vagyonjogi hatasok szabalyozasa
természetesen nem érintené a nem regisztralt élettirsak szamadra mds jogteriileteken,
mas jogszabalyokban elismert mds vagyoni vagy akar nemvagyoni juttatasokat. Ezekbe
a kérdésekbe a polgari jogi szabayozds nem kivan beleavatkozni. Es minthogy a
regisztralt élettars kapcsolat a csaladjogi viszonyok teriletén is csak egyes vagyonjogi
hatdsokat kivanna érinteni, maradhatnanak a nem regisztralt élettars kapcsolatnd is
vagyonjogi hatasai és nem é&intené a szabdlyozés a nem regisztralt éettarsak szUloi
jogait, vagy egyes csaladjogi viszonyokban hozzatartozoi mindséguk elismerését.

Torvényes oroklési jogot —amint errdl az 6roklési jogi Konyvnél is szdl lesz — a
regisztrdt élettérsaknak sem kivan a Koncepcio biztositani.

A hazastarsi lakashasznalat

1. Mig szamos kiilféldi jogban arra nézve taldunk jogi szabdyozast, hogy a
»csalédi otthon”, a hazastérsak altal lakott lakéas tekintetében — legyen az bérlakés vagy
tulgjdoni lakas, tulgjdoni lakéas esetén kizardlag az egyik hézasfél tulgjdona, vagy kozos
tulgdon — milyen rendelkezési korlatok alnak fenn a hézasség, illetve a hazassagi
életkozosseg alatt, a magyar jogot inkabb az a kérdés foglakoztatja, hogy hogyan
kertljon rendezésre a hazastérs lakashaszndlat a hézastarsi éetkdzosség megszinése,
illetve a hazassag felbontédsa utan — kiildndsen azokban az esetekben, amelyekben ezt a
kérdést a hdzasfelek nem tudjak egymés kozott megallapodassal rendezni.

A hazastarsi lakdashasznadlatnak a hazassag fenndllasa alatti rendezése akkor, ha
a hazastarsak bérlakasban laknak, valamint a lakésbérleti jog folytatésdhoz vald jog
akkor, ha a hézassag valamelyik hazasfél haldéaval sznik meg, a hatdyos magyar
jogban a Lakastorvényben szabalyozott. A Koncepcio szerint a lakdsbérleti szerzodés
szabalyait a Ptk.-nak és nem kiilon lakastorvénynek kell szabdlyoznia, ezeknek a
szabalyoknak azonban — szemben a ma hatdyos szabalyokka — a csaladvédelmi
erdekeket fokozottabban figyelembe kell venniiik, adott esetben akér a bérbeadoi érdekek
korlatozasa &rén is.

A hazastarsak altal lakott tulajdoni lakas tekintetében, mégpedig akar a
kozos tulajdoni, akar az egyik hazasfél kiilon tulajdonat képezo lakas tekintetében
a hazassagi é€letkozosség fennallasa alatt a kozos rendelkezésnek, mégpedig
nemcsak a vélelmezett kozos rendelkezésnek, kovetelménynek kell lennie. Es ez
volna a jogos kovetelmény a hazasfelek altal az életkozosség megsziintetése utan
még kozosen lakott lakas tekintetében is addig, amig a hazastarsi lakashasznalat
rendezésére a hazasfelek megallapodasaval vagy birosagi dontéssel nem keriilt sor.

2. A hazastarsak lakashasznalatanak rendezése a hazassag felbontasa vagy
az életkozosség végleges megsziinése esetén a csaladjog egyik legneuralgikusabb
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kérdése, amelyben méltanyos és igazsagos dontés a mai lakasviszonyok kozott
szinte alig hozhato.

A lakashoz jutés ma rendszerint hosszU évek jelentds anyagi ddozatvallalasit,
fiatalabb hazastéarsak esetén rendszerint az egyik vagy mindkét oldali szuldk jelentds
anyagi ddozatvalaasa is feltételezi, és a hazassdg felbontdsa az esetek igen kis
szamaban j&r egylitt azzal a lehetbséggel, hogy az addig kdzosen lakott egy lakas helyett
a hézastarsak szdmara akér csere Utjan, akar mas uton két lakas dljon rendelkezésre.
[lyen korilmények kozott szorul tehat — kilonodsen a felek megdllapodasa hidnyaban —
jogszabalyi rendezésre és a jogszabalyi rendezés alapjan birosagi dontésre az a kérdeés,
hogy a bir6 a jelentds anyagi aldozatok aran megszerzett, és emellett rendszerint egy
lakas megszerzése anyagi feltételei adottsaganak teljes hianyaban, sot egy megfizethetd
bérlakashoz valo jutds esdlyének minimdlis voltat is szdmba véve kotelezze az egyik
hazasfelet a lakas elhagydsara, vagy a hazastarsakat a hazassag felbontasa ellenére az
addig kozosen lakott lakds valamilyen modon megosztott haszndlatara jogositsa fel —
élesebben Ugy is fogalmazhatnank: a hdzassag felbontasa ellenére egy lakdasban valo
maradasra itélje.

Ezekre a korilményekre figyelemmel is hangsllyozast kivan, hogy a magyar
jognak a hézastars lakéshaszndlatot a hazassdg felbontdsa vagy a hézastérs
életkdzosség végleges megsziinése esetére rendezd szabdlyal egy kényszerhelyzet dltal
sziilt szabalyok, mégis olyan kényszerhelyzet dltal, amely jogi eszk6zokkel nem oldhato
fel, és minden bizonnyal még igen hosszd iddn & nem is lesz feloldhatd. Ennek a
kérdésnek a rendezésében, legaldbbis az esetek nagy tobbségét illetden, a jogalkotonak
és a jogalkalmazonak is — SGN0S — csak a rossz megoldds és a valamivel kevésbé rossz
megoldds kozott van valasztasi lehetosége.

A hézastars |akéshaszndlatnak a hézassag felbontasa és a hazasségi él etk6z0sség
megszinése esetére rendezendd kérdésel a Polgari Torvénykonyv csaladjogi részében
szabdyozandok. Ez a kérdés a hdzassagi bontoperek egyik igen jelentds jarulékos
kérdése, akkor is, ha ezt a hazasfelek megallapodassal rendezik — a k6zos megegyezésen
alapulé bontoperekben ez kotelezd is — és akkor is, ha ebben a felek kérelmére a
birosagnak kell dontenie.

3. A  hatilyos csaladjogi szabalyok kiilon rendezik a hazastarsi
lakashasznalat rendezésének kérdéseit arra az esetre, ha a rendezés a hazasfelek
megallapodasan alapszik, megallapodas hidnyaban pedig a mai lakasviszonyokat
helyesen mérlegelve aszerint kiilonboztetnek, hogy a lakas az egyik hazasfél
kiilonvagyona vagy onall6 bérlete, illetve kozos vagyonuk vagy kozos bérletiik-e. A
szabalyozasnak ez a modja fenntartando.

4. Szerzodeéssel a hdzassag felbontasa esetére akdar madr a hazasulok a
hazassagkotes elott, akar a hazasfelek a hazassag fenndlldasa alatt is rendezhetik a kézos
lakds tovdabbi haszndlatat. Ez a szerzddés mind alaki szabdlyait, mind egyes érdemi
szabdyait illetden is eltéro attol a megdllapodastol, amelyet a hazasfelek a hdzassdgi
bontdper soran kotnek ahazastérsi k6zos lakas tovabbi hasznalatéra.

Ez a szerzbdés a hézassagi vagyonjogi szerzddéshez hasonlGan kozokirati
forméhoz vagy jogi képviseld dtal ellenjegyzett maganokirathoz koététt. Gyakorlo birék
a hazassagi vagyonjogi szerzodéshez hasonloan ennek a szerzodésnek is a kozokirati
formahoz valo kétését latnak indokoltnak.
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Ami e szerzodések érdemét illeti, e tekintetben a hatdlyos szabayok tébb
kérdésben szorulnak vagy legaldbbis szorulhatnak kiegészitésre vagy legaldbbis
értelmezésre.

Az egyik és talan legfontosabb: a lakdshaszndlatnak ebben a szerzodésben
foglalt rendezési modjatol a biro a kiskoru gyermek lakdshaszndlati joganak biztositasa
érdekében a hatalyos szabalyok szerint is eltérhet. Ettol a kovetelménytol a jovoben sem
lehetne eltekinteni, de figyelemme arra, hogy az ilyen szerzddés jogi szakértd
kozremOkodésével kotendd, indokolt volna az erre az igen lényeges kortlmeényre
vonatkoz6 figyelemfelhivést, az errfl valo tgékoztatdsi kotelezettséget a szerzOdés
kotesében kdzremikodd szakember terhére eldirni.

Egy madsik: indokolt volna annak torvényi elismerése, hogy a hézastars
lakashasznalatot rendezd szerzbdest a hazasulok illetve a hdzastirsak ne csak a
hazassdg felbontédsa esetére, hanem életkozosségiik megsziintetése esetére is
kothessenek.

Esegy harmadik: megfeleld értelmezd szabdyra volna szilkség arra nézve, hogy
mi legyen a szerzodés sorsa, a jogi megoldas akkor, ha a hdzasfelek azt a lakast,
amelyre hdzassagkotésiikkor a hazassag felbontdsa utani lakdshaszndlatot szerzodéssel
elore rendezték, utobb a hazassaguk fennallasa alatt akar értékében hasonlora, akar
nagyobb értékiire elcserélik. Ez a kérdés ma teljesen rendezetlen.

A most jelzett kérdések a hazasfeleknek a lakéashaszndlatra nézve a bontéperben
kotott egyezsége tekintetében nem meriinek fel. Ott a mai szabdyok kielégitdek, nem
kivannak modositast.

5. Tobb vonatkozasban szorulnak vagy szorulhatnak mddositasra vagy
kiegészitésre a hazassag felbontisa vagy az életk6zosség megsziinése esetére a
lakashasznalati jog rendezésének kérdései abban a korben, amelyben az ebben a
kérdésben valé dontés birésagi feladat. Igy:

a) A lakashasznalat rendezését rendezd szabalyoknak a tulajdoni és a
bérlakason Kkiviil a mas 6nall6 jogcimid lakashasznalat eseteire (mint példaul
haszonélvezet vagy akar csaladtagi minéségben valéo lakashasznalat) is
szabalyozast kell adnia.

b) Indokolt volna annak térvényben vald elismerése, hogy a birdsdg ne csak a
hézassag felbontésa, hanem az életkozdsség megsziinése esetén is rendezhesse a
lakashasznalat kérdését.

¢) Ami a lakashasznalat rendezésének érdemét illeti, erés az igény a
megosztott lakashasznalat elrendelhetésének bovitésére, és az egyik hazasfélnek a
lakas elhagyasara valo kotelezésének kivételesebbé tételére.

Ebben az afelismerés is szerepet jétszik, hogy a kiskorl gyermek érdeke —ami a
lakéshaszndlat rendezésének elsd helyen figyelembe veendd szempontja — azt is
megkivanhatja, hogy a gondozasét, nevelését a jovBben nem kozvetlenll ellédtd, de vele
tovabbra is szil6-gyermek kapcsolatban maradd, tartasara is vatozatlanul koteles
szil6je ne vajék hajléktalanna

d) Abban az esetben, ha a kdzos lakés valamelyik hazasfél kiilonvagyona vagy
onallo bérlete, a Cqt. alapvetden helyes szabalyai szerint a lakdashaszndlati jog ezt a
hazastarsat illeti meg. E foszabdly aldli kivételként a birésdg a masik hézastérsat
kivételesen és csak abban az esetben jogosithatja fel a lakas megosztott vagy
kizardlagos haszndlatara, ha a lakashaszndlatra jogosult gyermek nala van elhelyezve. 4
foszabaly aloli kivételt megallapito szabaly t6bb vonatkozasban is korrekciora szorul.
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A koz6s kiskorl gyermek lakashaszndlati jogéra tekintettel sem lehet egyenld
megitélés ad vonni, egyenld feltételek mérlegelésével donteni a lakds megosztott
hasznalatanak elrendelése kérdésében és abban a kérdésben, hogy a birdsag az egyedili
tulgjdonos vagy 6ndllo bérld hazastarsat lakasanak elhagyasara kotelezze. Az egyeduli
tulgjdonos hazastérsnak a lakésa elhagyasira kotelezése csak igen-igen kivételes
esetben |ehet elfogadhato, még akkor is, ha a birdsag a gyermeket a masik hazastarsnél
helyezi €.

A megosztott lakdshaszndlat  elrendelésének  viszont, hangsllyozottan
kivételesen, a kiskort gyermek lakashaszndlati jogan kivil més csalddvédelmi érdekbdl
is helye lehetne. gy kiilbndsen az addig az egyik hézasfél lakéasdban ledlt hosszi
hézassag esetén.

e) A kozos tulajdonu vagy kozos bérleti lakas hasznadlatinak rendezése
kérdésében a Cgt. mais €lsd helyen a lakés megosztott haszndlatanak elrendelését irja
€l®. E kérdés vonatkozésaban a lakds megosztott hasznalata elrendelhetésének objektiv
és szubjektiv feltételei kérdéseiben kivanna a gyakorlat a megoszthatosag iranyaba valo
tovabblépést. Hogy ehhez jogszabalyi médositasra van-e szilkkség, vagy ez megfeleld
biréségi jogértelmezéssd is elérhetd-e, kérdéses |ehet.

f) Torvényi szabalyozast kaphatna viszont az a kordbbi bir6i gyakorlatban mar
megjelent megoldas, amely a lakds megoszthaté haszndlatanak lehetové tétele
érdekében elismeri, hogy a hazastarsak a lakas kisebb atalakitasdra is kotelezhetoek
legyenek. Bérlakas esetén mégis ehhez a bérbeadd hozzgjdrulasara is szilkség volna,
illetve ennek hidanydban csak olyan aaakités volna erendelhetd, amelyndl a bérleti
jogviszony megszinésekor az eredeti alapot helyredlithato.

g) A Legfelsdbb Birosag egy PK alésfoglalasa lehetdséget biztosit arra, hogy
olyan esetben, amikor a hazassag felbontasa utani lakdshasznadlat legaldbbis a felbontas
idopontjdban jelentos érdeksérelem nélkiil az eset dsszes  koriilményeinek
mérlegelésével, a Csjt.-ben biztositott egyetlen lehetoséggel sem rendezheto, a birdsag
ezen a cimen a lakdashaszndlat rendezésére iranyulo keresetet elutasithassa azza, hogy
ez az itélet nem képez res iudicatat, hogy a korllmények vatozasa esetén a
lakashaszndlat rendezése Ujbol kérhetd. Csaladjogi birdk indokoltnak tartanak ennek a
jelenleg PK dlésfoglalashan kimondott lehetdsegnek torvényi kimondasat, ara
hivatkozassal, hogy ellenkezd esetben oOhatatlanul eleve végrehgjthatatlan itéletek
meghozatal &ra kertilhetne sor.

6. A lakés haszndlati joga vagyoni értékének kordbban ugyan tagadott, de ma
mar egyértelmUen elfogadott volta oda vezetett, hogy a Cqt. Novell§a ma mar tételesen
szabalyozza a lakdsbdl tavozasra kotelezett hdzastarsat a tavozdskor a lakdashaszndlati
jog ellenértékekent altalaban megilleto osszeget, illetve annak megallapitasi modjat.
Ezek a szabalyok — a gyakorlat tanUsaga szerint — ha nem is koncepciondlis
kerdésekben, mégis tobb vonatkozdasban feliilvizsgalatra szorulnak. Kiilonosen
méltanytalan az a szabaly, amely szerint a bérlakast erre kotelezo itélet nélkiil onként
elhagyo hazastarsat megilleti a hasznalati jog ellenértéke, illetve ennek raeso része, a
tulajdoni lakast ugyanigy onként elhagyo hdzastarsat viszont ez nem illeti meg.
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III. A rokonsag — a csalad

1. A Cqt.-nek ,A csaldd” cima része négy fejezetben négy kérdéskort szabalyoz.
Ezek — a torvény sorrendjében — a csalédi jogdlas, az orokbefogadas, a rokonok
eltartésa és a szUldi felligyelet.

A csalad ciml rész szerkezetét a Koncepcio ,,a csaladi jogallas, az
orokbefogadas, a sziiloi feliigyelet és a rokonok eltartiasa” szerkezetre tartja
indokoltnak modositani. Emellett az egyes fejezetek belsd rendszerében is tobb
szerkezeti modositast tart sziikségesnek. Ezekre az egyes fejezetek targyalasa
soran tér ki az anyag.

Ma a csaladjogi szabdlyoknak a csaladdal, a rokonsaggal foglakoz6 szabdlyai
élén mindenitt a szild-gyermek kapcsolat kérdései allnak. Ezt a kérdéskort a csal&di
jogdlast keletkeztetd jogi tények, tehdt a gyermek csaladi jogdlasat meghatérozo
szabalyok, valamint az ugyancsak csaladi jogalast keletkeztetd Orokbefogadés
szabdya megel6zhetik, mas kérdések azonban nem. A rokontartas szabdyai annd
kevésbé, mert azok ma — igaz helytelenil — a viszonylag kivételes felndtt-tartasbol
indulnak ki.

2. A targyalt rész cime a Cqt.-ben ,, 4 csalad”. Amennyiben e rész vatozatlanul
a hagyomanyosan e korbe tartozo anyagot fogja csak targyani, indokoltabb volna ,,A
rokonsag” cim, annd is inkdbb, mert ,,a csaladnak” minden bizonnya a hazastérs is
tagja. Az orokbefogadassal |étesiild csaladi kapcsolat sem szOl ez ellen, ma mar az
orokbefogadas az 6rokbefogaddi csaladban teljes csaladi jogallast biztosit, és ennyiben
a rokonsaggal egy tekintet ala esik. Vannak azonban a csaladjog szabdlyai korében nem
vagy alig szabadlyozott olyan , tényleges csaladi kapcsolatok”, mint pédaul a
mostohaszuil 5-mostohagyermek kapcsolat, a nevel 6szll 6-neveltgyermek kapcsolat, a ma
még a Gyermekvédelmi toérvényben szabdyozott, de a csaladjogi térvénybe illd
csalédba fogadassal létrejovd kapcsolat, amelyekre, ha a csaédjogi szabdyozés a
jovBben jobban oda kivanna rguk figyelni, a rokonsag fogalma mar kevésbé illik.

Az a kerdés, hogy a csaladjogi szabalyozas a tényleges csaladi kapcsolatokat is
szabdlyozasi korébe vonmja-e, olyan elvi kérdés, amely mindenképpen behatobb
megvitatadst igényel.

A rokonsag

Csaladi jogdllés a csaladjogi szabdyok szerint alapvetden vérségi leszarmazason
és Orokbefogadason aapulhat. Vérségi leszdrmazéson arra tekintet nélkll, hogy a
lesz&rmazés hazassaghdl vagy hazassagon kivili sz&rmazas-e.

A rokonsag fogalmat a csaladjogi szabalyok csak annyiban hatiarozzak meg,
hogy kik tekintendok egyenesagi és kik oldalagi rokonoknak.

Felmeriilt a gondolat, hogy nincs-e sziikség a csaladjog szabalyai korében a
rokonsag fogalmanak ennél bovebb meghatarozasara, a rokonsagi fokok kozelsége
vagy tavolsaga vonatkozasaban akar az iz-szamitas rendezésére is, sot a s0gorsag
fogalmanak torvényben vald meghatarozasara iranyulé javaslat is van. A
Koncepcio ezeknek a kérdéseknek a torvényi szabalyozasat nem latja indokoltnak.

A rokoni kapcsolatokhoz csalédjogi joghatasokat f(z6 csaladjogi jogszabalyok
jelentBs tobbsége kozvetleniil hatarozza meg azt a rokoni kort, amelyet érint — €s a
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csaladjogi szabalyozas ala vont rokoni kor dltaldban szOkebb, mint amit a kbznyelv és
ma még a kdzfelfogés is annak tekint.

A rokonsaghoz f(z6dd legfontosabb csaladjogi joghatas a szilGi felligyelet,
amely értelemszerlien még a sziil6-gyermek kapcsolatndl is szikebb kort olel fel, csak a
szlld és a kiskorl gyermeke kozott Al fenn. Azt a koért, amelyben a csalédjogi
szabalyok a rokonsaghoz hazassagi akaddyt kivannak flzni, értelemszeren tételesen
fel kell sorolni — ezt teszi a magyar jog is, és ezt teszi minden més jogrendszer is. Es azt
a rokoni kort is nevesitetten szabdlyozza a Csalédjogi torvény, amelyhez rokontartésra
val 6 jogosultsagot, illetve rokontartasi kotelezettseget fiz.

Altalaban torténik csak a rokonokra valé utalds az Orokbefogadas azon
szabalyai korében, amelyek tobb vonatkozasban is etérd ebirdas aa vonjék a
,,rokonok” és a szll® hdzastérsa részérol torténéd orokbefogaddst az rokbefogadés mas
eseteihez képest, valamint a gyamrendelés azon szabdyéban, amely a gydmhatosig
szamadra — nevezett gyam nemlétében — elsdsorban a gyamsdg elldtasdra alkalmas
rokon gyamul rendelését irja eld. |Qaz, ez utdbbit kiegésziti ,,a kiskoriival mas csaladi
kapcsolatban dllo személyek” korével is, anékil, hogy szikségesnek tartana ak&r a
rokon, ak&r a més csaladi kapcsolatban all6 személyek kozelebbi megnevezését. A
rokonsdg fogalmanak kozelebbi torvényi meghatarozésanak hianya egyik itt emlitett
kérdésben sem okozott eddig problémat.

Mas kérdés, hogy tobb jogag, koztiik — az oroklési jog Kivételével — a polgari
jog is, nem a rokonsag, hanem a hozzatartozo fogalmaval operal — ugy, hogy a
hozzatartozo fogalmat néha indokoltan, néha kevésbé indokoltan eltérd modon
hatarozzak meg. Egyes jogteriileteken megjelenik emellett — rendszerint indokol-
tan — az egyiittélo hozzatartozo fogalma is. Mint a csaladjogi kérdésekhez kozelallo
szabalyt azt mégis pozitivan kell értékelni, hogy a Gyermekvédelmi torvény
»a gyermek hozzatartozdja fogalmat” valamivel szélesebb korben vonja meg.

A hozzatartoz6 és a kozeli hozzatartozé fogamanak a polgéri jog hagyomanyos
anyaga szaméra val0 meghatérozésa nem a koncepci6 csalédjogi konyvének feladata.

Az apai jogallas kérdeései

Az apai jogallas kérdései, ha koncepcionailis kérdésekben nem is, tobb
kérdésben mégis feliilvizsgalatra szorulnak.

Két e korbe tartozd kérdésben mér akotmanybirdsagi dontés is sziletett,
amelyek egyike nyoman a Cqt.-nek az apasagi vélelem megtamadasara, masika nyoman
a Pp.-nek az apasag megdllapitédsa iranti perekre vonatkozé szabdya modositasra is
kertltek.

1. Az apasagot, az apai jogdlléast a magyar jog vélelmekkel rendezi. E vélelmek
kozul az alapvélelem az anya hdzassagi kotelékén alapulo, az anya férjére vonatkozo
apasagi vélelem, ilyen véldem hianydban — ideértve azt az esetet is, noha ezt a Cgt.
»elfelgtette kimondani”, ha az anya férjére vonatkozé apasagi vélelem megddlt — a Cyt.
az apai elismerés két formdjat, az un. teljes hatdyd apa elismerést és az anyaval valé
utdlagos hazassigkotés soran tett elismerést szabalyozza, ezek hidnyaban pedig az
apasag biréi megdllapitasat. Emellett azt kovetden, hogy az Egészsegugyrdl szolo
torvény a hézastérsakon Kkivll az élettarsak kozos kérelmére is lehetové tette
reprodukcios eljarassal, a donor utjan térténo mesterséges megtermékenyitéssel valo
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gyermekhez jutdst, a Csaédjogi torvénynek az apasagi vélelmeket rendezd szabalyai
kiegészitésre szorultak az ilyen eljardasban részt vevo élettars férfi apasagat megallapito
szabadlyozadssal. Az apasag vélelmi konstrukcioja mellett a vélelmek megtimadasdanak
szabalyai is rendezést kivannak.

Hangsulyozast kivan, hogy valamennyi apasagi vélelem kozos szabalya,
hogy azok a gyermek szamara nemcsak az apaval, hanem az apai csalad egészével
létesitenek rokonsagot.

A hdzassaghbol és a hazassagon kiviil sziiletett gyermekek egyenjogusaga pedig
egyfelol azt jelenti, hogy az apai jogallads tekintetében mas szempontbdl sincs kiilonbség
aszerint, hogy az apasdg az apasdgi vélelmek melyik esetén alapszik — SOt az apasag
kérdésének rendezettsége esetén de jure az apadt megilleto sziildi jogok tekintetében
sincs kiilonbség eszerint, € masfelol azt is jelenti, hogy a hdzassdgon kiviil sziiletett
gvermek arra tekintet nélkiil egyenjogu a hazassagbol sziiletettel, hogy sor keriilt-e az
apasag rendezésére. Ez utobbi hianyaban azonban a gyermek szamadra rokoni
kapcsolatok csak az anyai csaladja iranyaban keletkeznek.

2. Az anya férjére vonatkozo apasagi vélelem szabalyai kisebb eltérésekkel
lényegében a mas eurdpai orszagok jogaiéval megegyezoek. Ezek a szabalyok
legfeljebb a hazassagi koteléken alapulé apasagi vélelem megtamadhatasa
tekintetében kivanhatnak valamelyes egyszeriisitést azokban az esetekben,
amelyekben az anya hazassagi koteléke hosszabb ideje nyilvanvaloan csak de jure
allt mar fenn, amikor a hazasfelek életkozossége mar régen megsziint, esetleg nem
is egy orszagban, nem is egy kontinensen élnek mar, és a gyermek nemzo6 apja
— rendszerint az anya élettarsa — kész is volna a gyermek elismerésére, amit az
anya férjére vonatkozo apasagi vélelem fennallasa addig, amig ez megdontésre
nem Keriil, megakadalyoz.

3. A kétféle apai elismerés — a teljes hatalyd apai elismerés és az utélagos
hazassagkotésen alapulé apai elismerés — tekintetében az elsd eldontendd kérdés,
hogy egyaltalan indokolt-e az elismerés két formajat fenntartani.

A ké&t elismerés feltételel a Cqjt. 1952. évi megakotasa 6ta a Csjt. Novellaiban
egyre inkdbb kozeledtek egyméashoz — egyes kulonbségek maradtak, és minden
bizonnyal maradni is fognak kozottik. A Koncepcio nem taldl érveket a kétféle
elismerési forma fenntartasa ellen. A kétféle elismerésnek a Csjt.-ben valo elhelyezése
viszont — az apasag bir6i megallapitasanak a kétféle elismerés kdzé iktatésa — minden
bizonnyal modositast igényel.

Tovabbi, részben mind a két féle elismerés tekintetében felmeriilo kérdések:

a) Teljes hatalyu apai elismerd nyilatkozatot a torvény szabalya szerint ,,az
a férfi tehet, akitol a gyermek szarmazik”. Azt azonban egyetlen olyan hatéosag sem
jogosult vizsgalni, amely elott ez a nyilatkozat teheto, hogy valéban olyan férfi
teszi-e ezt a nyilatkozatot, akitdl a gyermek szarmazik. Az ilyen szabalyozas
altalaban megfelel mas europai orszagok hasonlé szabalyainak. Két vonatkozasban
mégis feliilvizsgalatot igényel, és ha a valosag bizonyitasanak kotelezové tétele nem
is, elrendelhetové tétele elismerést kivan. Az egyik, ha korlatozottan cselekvoképes
tesz ilyen, lényegében egy életre szoloan elkotelezd nyilatkozatot, még ha azt a
hatalyos szabalyok szerint is csak torvényes képviseloje hozzajarulasaval teheti. A
masik: viszonylag aj keleti kérdés, a gyakorlat arrdl tanidskodik, hogy nem
kivételes a kiilfoldi részérol tett olyan apai elismerd nyilatkozat, amelynek célja



60 MAGYAR KOZLONY 2002/15/11. szém

azutan a hazai jogszabalyok megkeriilésével a gyermek Kkiilfoldon torténd
orokbeadasa.

b) Mind a kétfajta elismerd nyilatkozat felveti a kérdést, hogy ezeket a
nyilatkozatokat akarati hiba cimén, kiilonosen megtévesztés cimén az elismerd
megtamadhassa. A Koncepcio az elismerd nyilatkozatoknak az akarati hiba miatti
megtamadhatasa mellett foglal allast.

A Cgt. akérdést nem rendezi, a korabbi bir6i gyakorlat az elismerés felé hajlott,
ma a kommentér-irodalom hatérozottan ellene foglal dlast, azzal, hogy a Cgt. az
apasagi vélelem megtamadasi okait tételesen felsorolja, amelyek kozott az akarati hiba
nem szerepel.

¢) Az akarati hibatol eltérd kérdés az an. szivességi elismerés. Ez a hatdlyos jog
szerint a szarmazas | ehetetlenségének bizonyitésaval az apasdgi vélelem megtdmadaséra
nyitva aloé hataridén belll a venire contra factum proprium elvébe Utkdzése ellenére az
elismerd részérdl is megtamadhato.

d) A Cqt. mindkét elismerés hatdlydhoz a gyermek anyjanak, a kiskori gyermek
torvényes képviselojének, €s ha a gyermek a 14. éetévét betdltotte, maganak a
gyermeknek a hozzgaruldsdt is megkivanja. Abban a kérdésben, hogy az ilyen
eljarasban a gyermek anyja eljarhat-e a gyermek torvényes képviselojeként, a Cgt.-nek
a torvényes képviseletet rendezd szabdyai nemcsak vitathatéak, de nem is
egyértelmiek.

Vilagossa és egyértelmiivé kell tenni, hogy az anya torvényes képviseldi
minéségben is hozzajarulhat az elismerd nyilatkozathoz, és hogy mas torvényes
képviselo hozzajarulasara csak akkor van sziikség, ha az anya valamilyen okbol
nem torvényes képviseloje a gyermekének.

4. a) Az apasag birdi megallapitasa az egyetlen olyan apasagi vélelem, amely,
noha a torvény ezt is vélelemként szabdlyozza, voltaképen tobb anndl: birdi Uton
kizérolag széles korQl orvosszakértdi vizsgdlat alapjan, az eset 6sszes korllményeinek
meérlegelésével kerll sor a valosdagos, vagy legaldabbis az igen nagyfokban valdszinii apa
apasaganak megallapitasara. Megkérdojelezheto, hogy miért kell az apasagnak ezt az
esetét is vélelemként megfogalmazni. Emellett az orvostudomany mai dllasa mellett a
szakeértoi vélemények szamos esetben az apasdag bizonyossagat is igazolhatndk, €ettol
meégis a nemzetk6zi gyakorlatnak megfelelden a magyar gyakorlat is elzarkozik. Jogészi
vélemeény szerint a szakértdi véleményben az apasdag bizonyossdaganak kimonddsa Oft,
ahol ez felel meg a valosagnak, tobb esetben még a birdi itélettel megdlapitott apasag
esetén is kozelebb hozhatna az apat a gyermekéhez, hozzdsegithetne egy apa-gyermek
kapcsolat kialakulasahoz. A nagy vaoszinlséggel megdlapitott apasag az igy
megallapitott apa kételyeit apasigét illetben aligha oszlatja el. Egyébként az apaségnak
€z az az esete, amelyben — szemben az elismerésen alapul 6 apasaggal — az apa oldalan
az apai jogok gyakorlasarairanyul 6 igény nemigen jellemzo.

b) At Kkellene gondolni, hogy indokolt-e az a ma hatalyos szabaly, amely az
anyat elzarja az apasag megallapitasa iranti per indithatasatol és attdl is, hogy a
gyermeket torvényes képviseloként ebben a perben képviselhesse.

A szabaly fenntartdsa ellen sz6l annak éetszer(tlennek tind volta, hiszen ilyen
pert, legaldbbis azokban a tipikus esetekben, amikor a gyermek még igen alacsony
életkory, nyilvan csak az anya dtal megnevezett férfi ellen lehet inditani. Pusztan az a
korilmeény, hogy a szabaly eltorlésével megsznik az a lehetbség, hogy az anyat az
ilyen perben tantként meg lehessen hallgatni azért nem sz0l a szabdy fenntartésa
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mellett, mert ezekben a perekben ma nem a tanubizonyitas, hanem a szakértéi vélemény
az alapvetd bizonyitasi eszkoz.

A szabdly fenntartisa melletti érvként mertlhet fel, hogy a gyamhatosagok
valamiféle szOrdul szolgdhatnak ateljesen aaptalan perek meginditasaval szemben.

A szabdly moédositésdval a Szocidlis és Csaladlgyi Minisztérium is egyetért,
tgekoztatasuk szerint a gyakorlatban nem jellemzd, hogy a gyamhatésagok sz(rd
szerepére  szikség volna.  Allaspontjuk szerint a gyamhatdsag &ta  kirendelt
Ugygondnok perinditasi jogét csak arra az esetre volna indokolt fenntartani, amikor az
anya valamilyen oknd fogva nem akamas a gyermeknek ebben a perben vao
képviseletét elani.

5. A reprodukcios eljaras apasagi vélelmet keletkezteto szabalya arra az
esetre, ha élettarsak veszik igénybe ezt az eljarast oly médon hozand6 6sszhangba
a Csjt. szabalyaival, hogy a reprodukcios eljarasra iranyulod, egyébként a mai
szabalyozas szerint is megfelelo alakisagokhoz kotott kérelem az élettars férfi
részérol egyuttal a reprodukcios eljarasbol szarmazo gyermek tekintetében apai
elismerd nyilatkozatnak is mindsiiljon, a gyermek apasaga tehat ennek alapjan
keriiljon megallapitasra és anyakonyvezésére.

Amennyiben a reprodukcios ejérast hdzastérsak veszik igénybe, az anya férjére
vonatkozo apasagi vélelem a Cqt. mai szabadlyai szerint is automatikusan keletkezik.
Elettarsak esetén azonban ma rendezetlen az apasagi vélelem keletkezésének modja, és
az az eset is, amikor az anya a reprodukcios eljarés igénybevétele utdn nem a korébbi
dettarsaval, hanem mas féfival hazassdgot koét. A Koncepcid ezeknek a
hianyossagoknak a rendezését kivanja biztositani.

6. Az apasagi vélelem megtamadasa a jogrendszerek jelentds tébbségében, ha
ugyan nem valamennyiben, birdsagi hatéskorbe tartozik. A vélelem megtdmadésa a
megtamadasi okok, a megtamadasra jogosultak kore és a megtimadasi hataridok
kérdéseben szorul rendezésre.

a) A Csjt.-ben szabalyozott megtamadasi okok Kkiegészitendok az apai
elismerd nyilatkozatok akarathibak miatti megtamadasi lehetoségével.

Jelentéktelenebb stlyl a Cqt.-nek az az ellentmondasos szabdlya, amely a
kétféle elismerés egyike tekintetében — nevezetesen a teljes hatdlyd elismerés
tekintetében — ondllo megtamadasi okként szabdlyozza azt az esetet, ha az elismerd
nyilatkozat torvényes elofeltételei hianyoztak, az elismerés masika tekintetében azonban,
amelynél atérvényes elofeltételek nagyban hasonléak, ilyen szabadlyt nem tartalmaz.

b) A megtamadasra jogosultak korébdl az anya megtamadasi joganak el
nem ismerése lehet vitatott.

Megjegyzést kivan, hogy ebben a kérdésben a kulfoldi jogok szabayai
megoszlanak, mintegy fele-fele aranyd az ezt elismerd, és az ezt € nem ismerd
megoldas. Az azonban — a magyar jog hatdlyos szabdyaihoz hasonléan — a kulfoldi
jogokban is dtaldnos, hogy a kiskori gyermek oldalardl, akar megilleti etekintetben az
anyét is perinditas jog, ak&r nem, a perinditas lehetosége korldtozott és kontrollhoz
kotott olymodon, hogy ilyen per inditasdara, amennyiben a gyermek volna a perindito
fél, vagy az o érdekében az anya, csak akkor keriilhet sor, ha az apasagi vélelem
megdontése a gyermek érdekében all. Azt természetesen, hogy a vélelmezett apa
vitathassa a gyermek tole valo szarmazasat, nem lehet korlatozni.
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Azt, hogy az a féfi tdmadhassa meg az akar az anya hazassagi kotelékén
alapuld, akar elismerésen alapuld mas férfira nézve fenndllé apasagi vélelmet, akitdl a
gyermek valOban szarmazik, egyetlen jogrendszer sem ismeri €.

Az apasagi vélelemnek a vélelmezett apaval szemben a kiskoru gyermek
vagy anyja részérol torténd megtamadasa akkor, ha a vélelmezett apa hosszabb
idon at sajatjaként nevelte a gyermeket felveti a kérdést, hogy az ilyen akaratan
kiviil ,,nem-apava” valt apanak a gyermekhez valé tovabbi kapcsolata, ha erre
igényt tart, valamilyen modon akceptalando, szabalyozandoé volna.

A kérdés nemcsak a magyar jogban €6, olyannyira, hogy egyes kilfoldi
jogokban az ilyen apanak ,sozider Vater”, ,socia parent” vagy ,equitable parent”
elnevezése is meghonosodott, és ha nem is gyakori, de akad itélet, amely ilyenkor a
tényleges csaladi kapcsolatot a biologiai szarmazés elé helyezve a gyermekelhelyezési
perben a gyermeket ennél a nem biolégiai apand helyezi €.

¢) A megtamadasi hataridok kérdésében a kiskorl szaméra rendelkezésre dlo
megtamadasi jog ideje az Alkotmanybirosag dontését kdvetden Ggy tanik megnyugtatd
rendezést kapott. Egy masik, elsdsorban az apa részérol valé megtimadast érinto
meggondolast érdemlé kérdés, nem volna-e indokolt a jognyilatkozatok megtémadés
jogara a Ptk.-ban megdllapitott hatariddkhtz hasonldan itt is a megtamaddssal mentheto
okbol valo késlekedés esetére az eléviiles nyugvasa szabdlyainak alkalmazhatasat
elismerni. Ma ennek hidnyaban az apa ilyen mulasztésa esetén az lgyésznek ad a
torvény az apa érdekében, igaz diszkrecionadlis jogkorben, megtamadasi jogot.

d) Az apasagi vélelem megdontése értelemszeriien azzal jar — anélkiil, hogy
ezt a jogszabalynak ki Kkellene mondania — hogy a gyermeknek az addigi apai
csaladban megsziinik a csaladi jogallasa.

Arra mégis, mintegy tovdabbélo jogként indokolt esetben lehetdoséget ad a
Csijt., hogy a birosag a gyermeket csaladi nevének tovabb viselésére feljogosithassa.

Az apasagi vélelem megdolése emellett néhdany mds vonatkozdsban sem jarhat
,az eredeti dllapot helyredllitisdval”. igy nem jarhat ezzel sem az addig a gyermek
iranyaban nyujtott gondozasi-nevelési tevékenység, sem a gyermek szamara
nyujtott tartas vonatkozasaban.

Az apai mindségben nyujtott nevelési-gondozési tevékenységet, az e mi-
ndségben gyakorolt szilldi felligyeleti jogokat a jovore szOld kapcsolattartasi jog
elismerésével Iehetne honoradni, az apa dltal nyujtott akdr természetbeni, akdr pénzbeli
tartasnak a gyermektol valo visszakévetelésének nyilvanvaloan nincs helye. Az utobb a
gyermek apjava valo személytol — ha van ilyen — jogalap nélklli gazdagodasa cimén az
apai mindségben nyyjtott tartast, mint kezdettol fogva helyette fizetett tartast Viszont
kovetelni lehetne.

Az anyai jogallas

Az anyai jogallas hosszu idon at nem képezte vita targyat: mater semper
certa est — akar kimondasra keriilt a torvényben, akar nem — egyértelmii volt, hogy
az anya az, aki a gyermeket megsziilte. A kérdés szabalyozasat, pontosabban
annak torvényi kimondasat, hogy a gyermek anyja az, ki a gyermeket megsziilte, a
genetikai anya és a gyermeket megsziilo anya ma mar nem feltétlen egybeesése
teszi indokoltta.
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A Cgjt. ebben a vonatkozasban a mésik oldalrdl kozelitve annyit mond ki, hogy
ha a sz&rmazas reprodukcids djéards kovetkezménye, nincs helye az anyasdg birdsagi
Uton torténd megallapitasanak azzal a ndvel szemben, aki az eljaras lefolytatésahoz
ivarsgjtet vagy embriot adomanyozott. Bar a torvény errdl kifgezetten nem rendelkezik,
nyilvénvaléan a donor nd sem kezdeményezheti sgjat anyasadga megallapitésat.

A Koncepcio sem a dajkaanyasag, sem a béranyasag kérdésének rendezését nem
tartjaindokoltnak, ésigy az anyai jogallas erre az esetre val 6 szabalyozésat sem.

A gyermek neve

A gyermek nevének meghatiarozasa minden bizonnyal a sziildi feliigyeleti
jog egyik részjogositvanya — érdekes modon a kiilonélo sziilok esetén ide is sorolja
a Csjt. ezt a jogot — a kérdés rendezésének tehat nem a mostani helyen, hanem a
sziiloi feliigyeleti jog korében volna a helye.

Ha valamilyen okna fogva meégsem ott, hanem a csaladi jogalas korében
kerline a kérdés rendezésre, akkor sem illeszthetd az apasagi vélelmek és azok
megtamadasanak szabalyait kettévaasztva, ezek kozé.

Az orokbefogadas

1. Az 6rokbefogadés a csaladjognak az a terlilete, amely az 1952. évi Csaladjogi
torvényben vad szabdyozédsa Ota a legtobbszor keriilt modositasra. LegutObb
1995-ben, majd 1997-ben, és az 1997. évi Gyermekvédelmi torvény maddositédsanak
elkészllt, az Orszaggyiilés iilésén daltaldnos vitaban mdr megtargyalt tervezete néhdany
kérdésben ujabb maodositisokat tartalmaz. Kétségtelen, hogy a mddositisok
tobbségével, ha nem is mindegyikével, az orokbefogadas szabdlyai jobbak lettek, az
Orokbefogadassal szemben megfogalmazott U igények és az orokbefogadasok koruli
konfliktusok megoldasaban eldreléptek. Ugyanakkor azt is lani kell, hogy az
orokbefogadas is egyike a csaladjog azon kérdéseinek, amelyekben legalabbis
valamennyi konfliktus felolddsa sem a jogalkotastol, sem a gyakorlattol nem varhato.

2. Az Orokbefogadas a torvényben meghatarozott célja szerint elsdsorban az
olyan kiskortak szamara hivatott Uj csalédot biztositani, akiknek szilei nem élnek vagy
nem keépesek megfelelden nevelni. Emellett nem vitathatd, hogy a hézastars (a
mostohasziil6i) 6rokbefogadasok, amelyek szama korantsem lebecsiilendd, nem minden
esetben ilyen gyermekeket érintenek.

A magyar csaladjog 1952 éta csak kiskoruak orokbefogadasat ismeri el. Az
ilyen orokbefogadasok elsodleges feladata pedig a kiskoruak megfelelo csaladhoz
valé juttatasa, érdekeinek védelme. Erre tekintettel kell mindenekelott az
orokbefogadas létrejottének modjat és az orokbefogadas torvényes elofeltételeit
rendezni. De a szabalyozas soran az sem hagyhato figyelmen Kkiviil, hogy a kiskoru
gyermek érdekei mellett a vérszerinti sziillok, a vérszerinti csalad és az orokbe
fogadni kivano sziilok oldalan is vannak figyelmen kiviill nem hagyhato érdekek. A
kiilonb6zo érdekek kozott emellett nem egyszer jelentos érdekkonfliktusok
fesziilnek.
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a) Az ordkbefogaddsra viré gyermek érdeke akkor, ha 6rokbefogadasa a
vérrokoni csaladbdl vald végleges kiemelése miatt valik szikségessé, hogy minél
hamarabb keriiljon 6rokbefogadoi csaladba. A rokoni vagy az Uj hézastars dtal torténd
Orokbefogadas esetén, amire rendszerint valamivel idGsebb gyermekek esetén kerll sor,
érdeke lehet az is, noha kétségtelentl nem mindig az, hogy az 6rokbefogadas révén ne
veszitse el csaladi kapesolatait addigi vérszerinti csaladjaval. Es mindkét esetben érdeke
természetesen az, hogy megfelel 6 orokbefogaddi csaladba kerdljon.

b) Az orokbe fogadni kivano sziilo, ha nem hazastars vagy rokoni
Orokbefogadésrdl van sz6, minél hamarabb szeretne Orokbe fogadhatd gyermekhez
jutni, és minél fiatalabb gyermeket szeretne Orokbe fogadni. Egyik feltétel
megvaldsitésa sem elsddlegesen jogi szabalyozason mulik, és egyik kérdés
megoldasénak nehézsegei sem mindsithetdk magyar specifikus kérdéseknek. Az drokbe
fogadni kivano sziild emellett — ésitt mér ajogi szabdyozasnak is jelentbsége lehet — fa
tudja is, hogy orékbefogadasra valo alkalmassaganak hivatalbol valo vizsgalatira
sziikség van, azt mindeneképpen elvarhatja, hogy ez ne emberi méltosaganak,
személyiségi jogainak durva vagy akar kevésbé durva megsértésével torténjék. Ennek a
kovetelménynek torvényben valo megfogalmazasa indokolt lehet.

Az orokbe fogadni kivano sziillonek az orokbefogadasra valo alkalmassaga
tekintetében kérdéses lehet, vajon elegendo-e életkorat illetdben pusztan a
nagykorusag elérését megkovetelni.

Szamos kulfoldi jog az 6rokbefogadashoz ennél magasabb éetkort kdvetel meg.

Az Orokbefogadd és az Orokbefogadott kozott megkdvetelt minimdlis
korkiilonbség a magyar jogban hol szabdyozott volt, hol nem, most éppen nem
szabalyozott, de a legUjabb torvénymddositasi javadlat tervezi a szabalyozasat. Hogy
maximalis korkulonbség elbirasa indokolt-e, kérdéses lehet. Hazastarsak dltal kdzdsen
torténd orokbefogadasnal elegendd volna ezt csak az egyikiknél megkévetelni.

¢) Ami a legtébb problémét vetheti fel, az a vérszerinti sziilok, a vérszerinti
csalad érdekeinek, jogainak megfelelo tiszteletben tartdisa — természetesen csak akkor,
ha nem a gyermekiikkel szemben tanusitott sulyosan felrohato magatartisuk vezetett
arra, hogy a gyermek szamara uj csalad, ha lehetséges 6rokbefogadoi csalad keresése
valt sziikségessée.

A vérszerinti szUlBk szuldi jogainak, valamint a valamivel tévolabbi veérszerinti
csalad jogainak tiszteletben tartésat illetden a Gyermekvédelmi térvénynek azok a
rendelkezései, amelyek a gyermeknek a csaladjaban valé maradhatasat, és az oda valo
visszgj uttathatasét tekintik el sddlegesnek mindenképpen el Grelépést jel entenek.

A Csjt. szabalyai ezekben a kérdésekben altalaban megfeleloek — néhany kisebb
észrevételt mégis kivannak.

A gyermekek orokbeadasara foszabaly szerint a sziilok kérelmére, vagy
legalabbis hozzajarulasaval keriilhet sor, és csak a torvényben meghatarozott
kivételes esetekben e nélkiil.

A sziilok megkivant hozzajarulasat illetden hianyzik azonban egyfel6l
annak rendezése, hogy a gyermekérol egyediilalldo anyaként lemondé sziild
esetében meddig menjen el a gyamhatésag az apa vagy a potencidlis apa
keresésében hozzajaruld nyilatkozatinak megszerzéséért, és masfelol az
orokbefogadashoz valé hozzajarulo nyilatkozat, a gyermekrol orokbefogadas
céljabol valo lemondé nyilatkozat esetleges akarathibainak rendezése.

Az utobbi tekintetében egyetlen olyan szabaly van, amely a megfeleld
meggondol s biztositésa érdekében modot ad a gyermeke inkognitd 6rokbefogadaséhoz
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még a gyermek megsziletése elbtt, vagy kozvetlenll a szllés utan vagy ahhoz igen
kozeli idBpontban hozzgjarul6 anyanak, hogy ezt a hozzgjarul6 nyilatkozatét a gyermek
két hénapos koraig az Orszaggylés elott fekvd torvenyjavadat szerint a gyermek hat-
hetes kordig visszavonhassa. Ugyanez a lehetdség azonban mas, nem inkognitd
orokbefogadéshoz vald hozzgérulas esetén — nyilvanvaldan helytelentl, és a
nemzetk6zi egyezmenyekben megkivant kovetelmenyekkel is ellentétesen — mar nem
illeti meg az anyat.

A sziiloi hozzajarulas nélkiili orokbefogadhatds a gyakorlatban eddig nem vetett
fel problémékat, rendszerint olyan esetben kertl r& sor, amikor a szll6 hibgabdl kerdilt
ki a gyermek a szlldi csaadbdl, és a szild mar hosszabb idgje egydtalan nem tart
kapcsolatot gyermekével. Az ,intézetben” elhelyezett gyermek, ha a szlild rendszeres
kapcsolatot tart vele, dtalaban akkor sem adhat6 a sziil6 hozzgjéruldsa nélkil 6rokbe, ha
korilményein hosszabb idon & nem tud Ugy vatoztatni, hogy magdhoz vehesse
gyermekét.

B& a hatdlyos szabdlyozas csak ismeretlen helyen tavollevd szlldk
gyermekének szlildi  hozzgarulas nélkili  orokbefogadasara tartalmaz  kdlon
rendelkezést, ez a szabaly értelemszerlen az ismeretlen sziilok gyermekére is
kiterjesztend® azokban az esetekben, amikor az anya kozvetlenll megsziiletése utén
akar valamelyest ellétva, akar dlétatlanul elhagyja csecsemdjét. Ez a helyzet akkor is,
amikor az anya inkognitéja megdrizni akarva az egyes kérhazakban erre a célra
| étesitett inkubatorban helyezi €l csecsemdjét.

3. Az orokbefogadas csaladjogi joghatasai a Csjt.-ben megfeleloen
rendezettek — ezek nem kivannak valtoztatast.

4. Megfelelobb, és foleg egyértelmibb szabalyozast kivan viszont az
orokbefogadottnak részben a Cgt.-ben, részben a Gyamrendeletben szabdyozott, a
verszerinti sziilei adatainak megismeréséhez valo joga.

5. A Csjt. egyaltalan nem tartalmaz szabalyt arra nézve, hogy mi torténjék
a jogszabalyok megsértésével, példaul adott esetben a megfeleldo hozzajarulo
nyilatkozatok megléte nélkiil jovahagyott 6rokbefogadasok esetén.

A szakirodalom ebben a kérdésben azt az allaspontot fogadja €l, hogy minthogy
az 6rokbefogadasi eljarés az Ae. szabélyai datt 416 éllamigazgatés eljarés, ez a kérdés
is az Ae. szabdlyai szerint birdandé €. Azt mégis — helyesen — hozzéteszi, hogy a
gvermek érdeke, igy kiilondsen az, ha az orokbefogadoi csaladba mar hosszabb ideje
beilleszkedett, még az orékbefogadast engedélyezo hatarozat kiilonben torvénysérto
volta esetéen sem hagyhato figyelmen kiviil. A csaladjog anyagi jogi szabalyaiban
legalabb utalni kellene ezekre a minden bizonnyal nem pusztan eljarasi jogi
szabalyokra, megoldadsokra.

6. Amennyiben egyes felvetett javaslatok a Gyermekvedelmi torvénynek az
Orszéggylés elott fekvd modositésa kapcesan elfogadast nyernek, azok mint modositasi
javadatok a koncepcidbdl értelemszerlen torlenddk lesznek.

7. Az lgazsagigyi Minisztérium jelezte, hogy igény merllt fel a nagykortak
Orokbefogadasanak  Ujboli  elismerésére. 4 nagykoruak  ordkbefogadasdanak
elismerésével a Koncepcio nem ért egyet.
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Az 6rokbefogadas intézménye az emult 50 évben mas tartalmu jogviszony lett.
Azok a célok, amelyeket az Orokbefogadas elsdsorban az ¢rokbefogadasra szoruld
gyermekek, de emellett az orokbe fogadni kivand, rendszerint gyermektelen sziildk
szamara is biztositani hivatott, alapvetden csak a kiskoruiak orokbefogadéasét indokoljak.
A nagykoruak oOrokbefogadasaval elérni kivant célok tobbsége rendszerint mas jogi
eszkozokkel elérhetd. gy példaul a név tovébbvitele orokbefogadés helyett
névvaltoztatassal (esetleg a névvdtoztatasra vonatkozo szabdyokat lehetne enyhiteni!),
az Orokosse tétel végrendelettel vagy Oroklési szerzodéssel, az &lampolgérsag
megszerzésének vagy konnyebb megszerzésének pedig az Orokbefogadas egy az
adlampolgarsagi torvény célja megkerlld eszkdzének tlnik, vagy legaldbbis tlnhet.
Nagykortak 6rokbefogadasanak elismerése esetén egyébként sem lehet kizarni, vagy
legaldbbis nehezen elendrizhetd a mas jogszabalyok kijéatszaséra irdnyuld,
visszagl ésszer (i 6rokbefogadas.

A kulféldi jogok egy része elismeri, mas részik nem ismeri € nagykoriak
Orokbefogadésat. Amelyek elismerik, azok is részben eltérd joghatasokat flznek hozza,
eés zOmmel azokra az esetekre ismerik el, amelyekben az Orokbefogadanddé mar
kiskortusagaban is hosszabb id6n at az 6rokbe fogadni kivanod csaladjaban nevelkedett.

A sziiloi feltigyeleti jog

1. Ha a szuldi feligyeleti jog hagyoményos tartalmi elemel latszolag
vatozatlanok maradtak is, a sziiloi feliigyeleti jog gyakorlisdinak elvei, részben
problémdi is, az utobbi néhany évtizedben jelentosen valtoztak. Ezeket a magyar jogi
szabalyozas tobbé-kevéshé megfelelden kdvette, a Cgjt. 1995. és 1997. évi mddositasai
soran azzal is, hogy a Gyermekjogi Egyezmény e korbe vago kovetemeényeit is
beépitette a térvénybe.

Indokolt a sziilo-gyermek kapcsolat alapvetd elveit — akkor is, ha ezek a
magyar csaladjog szamara zomében nem eddig nem kovetett, uj elvek — a torvény
e fejezete élén elhelyezni. Ilyen elvként kivinhat kimondast a) a sziiloi jogoknak a
gyermek érdekében valéo gyakorlasanak elve, b) a gyermeket érintéo kérdések
kialakitasaba, az ezekrol valé dontésbe az itéloképes koru gyermek bevonasanak,
véleménye lehetoség szerinti figyelembevételének kovetelménye, c¢) a sziiloknek az
a joga és kotelessége, hogy sziiloi jogaikat és kotelességeiket egyiittesen
gyakoroljak — e tekintetben azonban a gyermekiiktdl kiilonéld sziilok jogai és
kotelességei kiilon szabalyozast igényelnek, d) annak kimondasa, hogy a sziildi
jogok gyakorlasaba torténd akar jogszabalyi, akar hatésagi beavatkozas csak a
gyermek érdekében torténd, kivételes beavatkozas lehessen. ¢) Bar tulmutat a
sziilo-gyermek kapcsolaton, meggondolast igényel, hogy a Gyermekjogi
Egyezmény megfelelo szabalyara tekintettel is Keriiljon-e kimondasra a
gyermeknek csaladi kapcsolatai megtartiasahoz fizodo joga, ideértve tényleges
csaladi kapcsolatait is.

[A ¢) alattival kapcsolatban a Legfdbb Ugyész alaposabb dtgondolésra javasolja
a ,lényeges kérdések” torvényi meghatérozasat, amelyek kozé fontos jogositvanyok (pl.
avilagnézeti nevel és alapjainak megvé asztasaba torténd beleszdlés joga) tartoznak.]

A d) alattihoz: Az a szemlélet, amely a kiskoru gyermeket életkorand fogva, a
csaladban elfoglat helyénd fogva, eleve , kiszolgaltatottnak” tekinti, és ezért a szild-
gyermek kapcsolat fokozott dlami ellendrzését, és az ebbe a kapcsolatba val6 fokozott
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hatosagi beavatkozast tart szikségesnek, minden bizonnyal Ujragondolandd. Ahol
viszont az ilyen beavatkozés indokolt, meggondolésra érdemes egy a gyermekek jogait
vedd intézményrendszer kialakitasa, és a gyermekek megfelddd modon valo
hozzasegitése ahhoz, hogy az ilyen intézményeket, ha szikségesnek itélik, € is
érhessék.

Az e) alattihoz: Ebben a korben mindenekeltt az kivan emlitést, hogy a
gyermeknek a csaladjaban valo nevelkedésnek biztositésa tdinydlik a szildi csaladon,
igy példaul a magyar csalédi jog is kapcsolattartési jogot biztosit a térvényben felsorolt
mas csal adtagjaival, hozzétartozéival is, vagy a gyermek szdméra azokban az esetekben,
amikor barmely okbdl a gyermeknek harmadik személynél torténd elhelyezése valik
szilkségessé, e harmadik személy elsdsorban ebbdl a csaladi korbdl keresendd, és
ugyanez dl a Cgt. szabdya szerint a gyermek szdméra keresendd gyam személyére is.
Teényleges csaladi kapcsolaton pedig el sdsorban a gyermeket hosszabb iddn at az egyik
szildvel egyltt neveld mostohaszildvel vagy nevelGszildvel fenndlld kapcsolat
értendd, de idetartozik az olyan neveldszUld is, aki a gyermeket a szulok helyett nevelte,
gondozta, adott esetben hosszabb idon &, és akiknek a gyermek iranydban fenndlo
jogdlasa ma teljesen rendezetlen.

2. A sziiloi feliigyeleti jog hagyomanyos elemei — a gyermek nevelése-
gondozasa, vagyonanak kezelése, torvényes képviselete és a sziilo gyamnevezési és
gyamsagbol valo kizarashoz valo joga — megorzendok.

a) A gyermek nevelése-gondozdasa az a kérdéskor, amely egyUttéld szildk
esetében a legkevesebb jogi szabdlyozast, jogi beavatkozést kivan. A gondozas-nevelés
tekintetében a szllok részérdl ekovetett — sgjnos korantsem kivételes — sulyos
mulasztas szankcionaldsét azt az esetet kivéve, amikor emiatt a szll6i fellgyeleti jog
birGi itélettel vald megszintetése is szilkségesse vaik, a Gyermekvédelmi torvény
szabalyozza.

A gondozas, nevelés ma hatalyos szabalyai korébdl az alabbi szabalyok
kivannak maédositast:

a) Ma kordbban emlitésre kertilt, hogy a gyermek nevének meghatarozasa
ebben a korben kivan szabdlyozést. b) Felllvizsgaatra és eltorlésre szorul a gyermek
végleges kilfoldre val 6 tavozasdhoz a gydmhatdsagi hozzajarulas megkdvetel ése, amely
ma akkor is megkivant, ha a szllok ezt kozosen dontik e, sbt a torvény szd szerinti
értelmezésében még arra az esetre sem tesz ez aldl kivételt, ha a gyermek végleges
kulfoldre tavozésa mindkét sziilGjével egyditt torténne. KUlonéld szildk esetén a szil ok
megegyezésének hianydban ma is — helyesen — birdsagi dontés szilkséges a gyermek
tartézkodas helyének ilyen megvaltoztatésahoz. ¢) A Koncepcid alast fogla annak a
szabdynak a véltozatlan fenntartésa mellett, hogy a lelkiismereti és vallasszabadsag
kérdéskorében a gyamhatdsagnak a sziil6k egyetértésének hidnyaban se legyen dontési
joga; a 16. éetévét betdltott gyermeket viszont ebben a kérdésben 6nallé dontési jog
illesse meg. A kérdés a gydmhat6sadgok gyakorlatdban kilondsen a gyermekeknek
szildi  hozzgérulds nélkil, a szilok egyetértésének hianydban szektékhoz valé
csatlakozasa kapcsan merdilt fel. A javasolt megoldas mellett a 16 éven auli gyermek
tekintetében ilyen esetre megmaradt a szillének a Cgt. 72. § (4) bekezdésében
biztositott az a joga, hogy a gyermek kiadését kovetelhesse attdl, aki azt jogtalanul tartja
maganal.

b) A sziildi vagyonkezelés szabalyai korében annak a szabalynak a
valtozatlan fenntartasaval, hogy amennyiben erre a sziilok a vagyonkezelési
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kotelességiik elmulasztasaval okot szolgaltatnak, a gyamhatosag a vagyonkezelést
rendszeres feliigyelete ala vonhassa, mas esetekre a sziilok vagyonkezelési jogat
életszeriibben és a sziilok irant tobb bizalommal kellene rendezni.

A kérdés kiulondsen a megbzvegyllt, gyermekét a jovdben egyedil felnevelni
kénytelen szlld vonatkozésaban bir jelentGséggel, ahol nem egyszer indokolatlanul
kerll az elhalt szul6tdl megdrokolt vagyon szoros gyamhatdsagi ellendrzés ala és ahol,
ha a hagyatéki eljaras sordn hézassagi vagyonjogi igény rendezése is felmerdl, a
gyakorlat a gyermeket mar eleve a szlldvel érdekellentétben Al személyként kezeli.
Més esetekben a gyermeknek ajandékozni kivand szild vagy maés kozeli hozzatartozd
dontésen malhat, hogy kivan-e 18 éven auli gyermeknek szoros gyamhatésagi
fellgyelet ala kerll0 jelentBs érték( ajandékot juttatni. A Cgjt. 84. §-amai szabalyanak
életszer(tlensége egyébként nemcsak a gyamhatésagi kontrollra, hanem a szild és a
gyermek kozotti viszonyra is vonatkozik.

c¢) A torvényes képviselet szabalyait a Ptk.-val és a sziildoi vagyonkezelés
oldottabba teendd szabalyaival 6sszhangba kell hozni, és az apasag elismerése és
biréi megallapitasa kapcsan mar eloadottakkal 6sszhangban el kellene hagyni azt a
szabalyt, amely Kkizarja a sziilot a torvényes képviseleti jog gyakorlasabdl a
gyermek csaladi jogallasanak rendezése iranti eljarasokbol.

Fel kel hivni a figyelmet mégis arra is, hogy a sziilot illeté vagy terhelo
torvényes kepviselet nemcsak a hagyomanyos polgari jogi jognyilatkozatokban valo
képviseletet jelent. |detartoznak — amennyiben ezt jogszabdy nem Zzé&ja ki — a
csaladjogi targyu jognyilatkozatok tételében, vagy az azokhoz valo hozzajarulasban
megkivant torvenyes képviseldi eljaras, és idetartoznak a polgari jogtdl még tavolabb
€30, orvosi beavatkozdshoz valo hozzdjarulas esetei is.

3. A sziiloi feliigyeleti jog tartalmat szabalyozé cim utan Kiilon cimben
szabalyozandok a gyermekiiktol kiilonélo sziilok jogai és kotelességei.

A kérdés més szabdlyozast kivan azokra az esetekre, amikor a szil6k kozotti
életkdzOsség megszlinése miatt valt az egyik szild kilonéld sziildvé, idesorolva emellett
az apasagi elismerésnek azt az esetét, amikor az elismerd apa sohasem élt ugyan egytt
gyermekével, de egy tényleges apa-gyermek kapcsolat kiépitésére sllyt helyez, és
azokra, amikor a sziild a gyermeknek a szlil6i csalddbdl valé kiemelésének szilkségesse
vad volta miatt valik a gyermekétdl kilonéld szilbve.

A bontassal vagy az életkozosség megsziintetésével érintett csaladok és az
ezekbdl a csaladokbdl szarmazo gyermekek szamanak jelentds novekedése, és
emellett az a koriilmény, hogy a mai tarsadalmi viszonyok kozott addig, amig a
sziilok egyiitt élnek jelentds mértékben megnovekedett mindkét sziilo részvétele a
gyermekek nevelésében, gondozasaban, mindeniitt megnovelte a kiilonélové valo
sziilok igényét a gyermekeik iranyaban megmaradé jogaik erositésére.
Ugyanakkor a Kkiilonélo sziilot a sziilok életkozosségének megsziinése utan
gyermekei iranyaban megilletd jogok és kotelességek gyakorolhatasa mindkét
sziilo részérol valamiféle tisztességes egyiittmiikodést és annak tudomasulvételét
kivanja meg, hogy gyermekeiknek mind a Kketten valtozatlanul a sziileik
maradnak.

A hazassag felbontdsa utani, vagy az életkozosség megsziinése utani k6zos sziiloi
feliigyelet az egyiittmiikodésnek egy olyan magasabb foka, amelyre valo kotelezés
meégsem indokolt, amely csak az ezt az egyiittmitkodést a gyermek érdekében vallalni és
teljesiteni kész sziilok szamara biztosithato. Az egyiittmikodés egy alacsonyabb foka,
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kiilonosen a gyermeknek a kiilonélo sziilojével valo megfelelo kapcsolattartas
biztositaisa azonban mdr nem vdallalds, hanem jogi kotelezettség kérdése. Ennél
szelesebb kor( kotelezd egyuttmikodeést irnak el a Cyt.-nek azok a szabalyai, amelyek
a kulonéld szildnek a gyermek sorsat érintd, a torvényben tételesen felsorolt [ényeges
kérdésekben egytt-dontési jogot biztositanak, azzal, hogy az egyitt-dontést igényld
kérdésekben vita esetén a szl ok birosagi dontést kérhetnek.

a) A kozos sziiloi feliigyelet.

A kozos sziiloi feliigyelet intézményé& — kilfoldi mintara és a Gyermekjogi
Egyezmény elveit és szabdlyait kdvetve — a Cgt. 1995. évi szabédlya vezették be. A
Cgt.-nek azok a szabadlyai, amelyek ezt a kérdést hazassagi bontéperben vagy
gyermekelhelyezési perben biztositjak, a gyermek érdekét és a sziilok egyiittmitkodési
készségét is megfeleloen figyelembe veendok. Felllvizsgaatra szorulnak viszont azok a
szabalyok, amelyek az életkozosség ilyen dontés nélkiili megszakaddsa esetére rendezik
az adott kérdést. Annak ataldnos érvénnyel vald kimondésa, hogy a szildk a szUlbi
fellgyeleti jogokat — ellentétes megdlapodasuk hidnydban — akkor is egylitt
gyakoroljak, hamar nem élnek egyditt, Ujragondolast, Ujraszabalyozéast kivan.

Szemben egyes kiilfoldi jogok megoldasaval tudomasul kell venni, hogy az
életkozosség megsziinése, a hazassag felbontisa utini kozos sziiloi feliigyelet
meghagyasa ma Magyarorszagon inkabb kivételes megoldas, azt pedig a
torvénynek Kkellene hatarozottan Kkimondania, hogy a kozos sziiloi feliigyelet
megitélése nem jelentheti a gyermekeknek a két sziilo kozotti megosztott — példaul
hetenként, kéthetenként vagy havonként valtozé — elhelyezéset.

llyen lehetdséget az ezt az intézmeényt szabalyozd eurdpal jogrendszerek sem
biztositanak — az Amerikéban e tekintetben kétségtelenll é6, nem is kivételes gyakorlat
pedig nem lehet szamunkra kovetendd példa.

b) A Kkiilonélo sziilo legalapvetobb joga a gyermekével valé rendszeres
kapcsolattartas.

A kapcsolattartas kérdései ma részben a Csjt.-ben, részben a Gydmrendeletben
szabalyozottak, és a kapcsolattartas rendezése részben birésagi, részben gyamhatoségi
hataskorbe tartozik. A kapcsolattartés rendezésre szorul6 kérdéseit egysegesen a Polgari
Torvénykonyv Csalédjogi konyvében kell szabalyozni. Emellett a gyermekelhelyezés és
a kapcsolattartashoz valé jog szoros dsszefliggésere tekintettel azt a mai szabayozast,
amely szerint ha a kapcsolattartés szabdyozasa hazassagi  bontéperben vagy
gyermekelhelyezési perben meril fel, az birdsagi hataskorbe tartozik, fenn kell tartani.

Gyakran a kapcsolattartdas szabdlyozasandl nehezebb kérdéseket vet fel az akér
birosagi itéettel, akar gyamhatdsagi hatarozattal rendezett kapcsolattartds végrehajtasa,
a kapcsolattartas zavartalan gyakorlasat akaddlyozo sziilo szankciondlasa. A mediacios
eljérés igénybevételére vald kotelezés ezen a terlleten talédn valamelyes elfrelépést
jelenthetne. Az ilyen kotelezés lehetdségét természetesen jogszabdynak kellene
kimondania. [A Legfobb Ugyész véleménye szerint megfontolandd a kiilonélé sziild
kapcsolattartas:  joganak szankciokkal (végsd esetben a gyermekelhelyezés
megvaltoztatdsival) torténd biztositasais.]

4. A gyermek elhelyezése és az ennek folytan a gyermekétol kiilonélo sziilove
valo sziilo megmarado jogainak és kotelességeinek rendezése egyméssal szorosan
Osszefliggd, és a szabdyozas torvénybeli elhelyezését illetden is ezt az Gsszefliggést
figyelembe venni kivand kérdések. A Cgqt. mai szabalyai, kilonbsen azzal, hogy a
kapcsolattartas szabdlyait a gyermekelhelyezés kérdésétdl még a szabdyozés
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ehelyezését illetben is elszakitva szabdlyozzak, ebben a vonatkozasban felllvizsgdatra
szorulnak.

A gyermekelhelyezés szabalyai, ideé&rtve a gyermekelhelyezés meg-
vatoztatdsdnak szabalyait is, azokon a hatarokon belll, amelyeken belll ez a kérdés
egydtaldn megfelelden rendezhetd, a Cgt.-ben megfelelden rendezettek. A
gyermekelhelyezés perek mégis — ha a szilok kozott nincs megegyezes, vagy
legaldbbis megegyezési készseg — még szakértdk kozremilkodésével is rendkivil
nehezen elbirdhat6, a birok részé&dl nagy empétiat, és emberismeretet igényld perek.
Figyelmet érdemel ezért az a javaslat, amely a Pp.-ben ma szabalyozott csaladjogi
ezekben a perekben, ha ez szikkséges, a gyermek képviseletének megoldasara is (j
javaslatokat tesz. A perek elbirdlasaban és adott esetben az itéletek végrehajtésaban is a
mediacio igénybevételének is szerepet lehetne biztositani.

5. A Csalédjogi torvény szabdlyozza a sziildi feliigyeleti jog megsziintetésének és
sziinetelésének eseteit is. Ezek az esetek, ezek a szabalyok csak kisebb mértékben
szorulnak médositasra. A szuldi feligyeleti jog birdi Gton vald megsziintetésének csak
stlyosan felrohato szuldi magatartés esetén volna helye. A ma a szil6i felugyeleti jog
megsziintetésébe sorolt abban az esetben, amelyre nem ilyen magatartas vezet, a sziil i
fellgyeleti jog szinetelését kell a jovoben kimondani. A szildi felUgyeleti jog
sziinetelését, vagy legalabbis a gondozés-nevelés szinetelését illetden pedig
felllvizsgdatra szorul az a szabdly, amely ezt a 18. életévét be nem toltétt hazasségot
nem kotott anyakra nézve minden korlétozés nélkll allapitja meg.

Azt a kérdést, hogy a szildi felligyeleti jog sziinetel ésének azokban az eseteiben,
amikor erre a gyermeknek a csalédbdl val6 kiemelésének szilkségesse va édsa miatt kerdl
sor, milyen jogok és kotelességek illessek meg a szll6t, ideértve a kapcsolattartés
gyakorlasahoz val6 jogét, sbt az erre vonatkozd kotelezettségét is, a Gyermekvedelmi
torvény szabalyozza.

[A Legfdbb Ugyész a Cst. jelenlegi 88. §-dban foglalt szabdly merevségének
oldasat javasolja. Allaspontja szerint a bir6nak bdvebb teret kell biztositani a
mérlegelésre a szildi felligyelet megszintetéséndl. Kllonodsen szilkség van erre a
mérlegelési jogra annak a kérdésnek az eldontésénél, hogy kiszabott szabadségvesztés
(ktlonosen felfliggesztett szabadsagvesztés) bintetés kiszabdsa mellett mikor van
szilkség sziil6i felligyelet megvonasdara. A Legfobb Ugyész édléaspontja szerint a Csjt.
88. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés méltanytalanul sUjtja azt a vétlen szil6t, aki
gazdasagi-szocidlis helyzete miatt keényszerl egydtt éni a szlldi fellgyelettol
megfosztott masik sziildvel.]

6. A gyermeknek a sziiloi csaladbol valo akar végleges, akar dtmeneti
kikeriilésére a sziilo kezdeményezésére, a sziilo akaratabdl is sor keriilhet. A végleges
kikerllés tipikus esete, ha a szil6 kezdeményezi gyermeke Orokbefogadasat, az
amenetié az Un. csaladbafogadés, amire a szil® szlldi jogai gyakorldsanak atmeneti
akaddlyoztatdsa miatt kertlhet sor Ugy, hogy a csaladbafogadot a csaladbafogadés
idejére a gyamhatdsag gyamul rendeli ki.

A gyermek orokbefogadésa esetén a szllok szUlbi felligyeleti jogai megszinnek,
csaladbafogadasa esetén egyes szildi jogai annak ellenére megmaradnak, hogy a
csaladbafogadok gyamok lesznek, és emellett a csaadbafogadasra okot ado
kordlmények megszinésével szildi fellgyeleti jogaik felélednek. A csalédbafogadés
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intézményét ma a Gyermekvédelmi torvény szabadlyozza, de a Gyermekvédelmi torvény
alkotGi részérdl is megfogalmazodott az az igény, hogy a jovoben a Cgjt.-ben kertljon
rendezésre. Nem szorul természetesen kilon szabdlyozasra, €s &menetileg sem érinti a
szllok szuldi fellgyeleti jogét, ha a szlild ameneti akadalyoztatésa esetén gyamhatosagi
kozremOkodés nélkil akér hosszabb idon & csalddtagjali segitségét veszi igénybe
gyermeke gondozasahoz, neveléséhez.

A gyermektartas. A rokontartas egyéb esetei

A rokonok eltartasa cimii fejezetnek egy lényeges rendszerbeli eltéréssel
valo szabalyozasa indokolt. Az életszeriiség, az esetek tipikus elofordulasa is azt
kivanja, hogy a tobb vonatkozasban is Kkiilon szabalyokkal rendezett
gyermektartas alljon a fejezet élén, és ezt kovessék a rokontartas sokkal ritkabban
elofordulo egyéb esetei.

A gyermektartas és a rokontartas egyéb eseteinek kozos jellemzojeként mégis
eldrebocsatandd, hogy ezek az esetek nagy tobbségében nem elsodlegesen jogi
kotelezettségként jelennek meg, hanem a csaladi kapcsolatokbdl adddd olyan, szinte
magatdl értetddden nyUijtott szolgdltatésként, amelyben az érintettek nem is érzékelik,
nem is mérlegelik, hogy ezzel jogi kotelezettsegiknek tesznek eleget, vagy hogy adott
esetben ilyen jogi kotel ezettség egyaltalan nem terhelné dket.

A gyermektartas

1. A gyermektartas egyfelol a Kkiskoru gyermek tartasa és masfelol a
tovabbtanulé munkaképes nagykoru gyermek tartisa vonatkozasiaban Kkivan
szabalyozast. Szemben a Csjt. szabalyaival és az ennek nyoman kialakult biroi
gyakorlattal a tanulmanyait folytaté nagykori gyermek tartasara iranyulo
kotelezettség sokkal kozelebb all a kiskoru gyermek tartasanak szabalyaihoz, mint
a rokontartas altalanos szabalyaihoz. Ennélfogva szabalyozasa a Kkiillonbségek
megfeleld figyelembevételével a gyermektartas korében indokolt.

2. Figyelemmel arra, hogy a kozépiskolai tanulminyokat folytaté
gyermekek meglehetdsen nagy szama ma nagykorusaganak elérése idopontjaban
még kozépiskolai tanulmanyait folytatja, nem is mindig a kozépiskola utolso
évében, a Koncepcié indokoltnak latja, hogy a kiskori gyermeket illetd tartas a
gyermeket kozépiskolai tanulmanyai befejezéséig, de legfeljebb 20 éves koraig
illesse meg. Indokolt emellett a nappali tagozaton tovabbtanulé nagykoru gyermek
tartasi igényének felsd6 korhatarat is megszabni. Ez a korhatart altalaban a 25.
évben hatarozhaté meg; indokolt esetben azonban a fels6foku tanulmanyok ennél
késobbi életkorban valo befejezéséig tarthat.

A munkaképtelen, példaul rokkantsaga, egészsegi allapota miatt tartasra szorulo
nagykorl gyermek tartésara természetesen semmilyen felsd korhatar nem alapithaté

meg.

3. A kiskoru gyermek tartasanak a Csjt.-ben megallapitott szabalyai, bar
kisebb észrevételeket elbirnak, alapvetden helyesek, azzal, hogy némelyikiik
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értelemszeriien a tovabbtanulé nagykoru gyermek tartasara is alkalmazandé vagy
legalabbis alkalmazhato.

Mindemellett elsddlegesen a gazdasagi éetben végbemend vatozasok folytan
— igy példaul egyfeldl az elendrizhetetlen jovedemek vagy maésfeldl a
munkanélklliség, a hajléktalansag egydtalan nem kivételes volta folytén — szaporodnak
mind a gyermektartasdij megallapitasanak, mind a tartasdij behajtisanak nehézségei.
Ezeket a nehézségeket azonban a csaladjog eszkozei csak részben képesek, vagy
korantsem kivételesen egyaltalan nem képesek kikuiszobolni.

A Kkiskoru gyermek tartasanak a Csjt.-ben megallapitott elsodlegessége
nyilvanvaléan fenntartandé kovetelmény. Ehhez emellett hozzatehetd a biréi uton
megallapitott tartassal szemben a sziillok megallapodasaval rendezett tartas
elsodlegessége is — feltéve természetesen, hogy ez a Kiskoru érdekét megfeleloen
figyelembe veszi. Ez a megoldas egyarant vonatkozhat a tartasdij mértékére és
teljesitésének modjara is (letiltas vagy kozvetlen teljesités stb.).

A Cqt. szabdya szerint a sziilo mas tartasra kotelezett tartési kotel ezettségének
hianydban sajdat sziikséges tartasinak rovdsdra is koteles megosztani  kiskoru
gyermekével azt, ami kozos eltartasukra rendelkezésre all. A gyakorlat e szabdyt
illetden egyfeldl meégis olyan megoldést la kivanatosnak, hogy a kdtelezett
rendelkezésére dllo anyagi eszkozok ,,megosztasa” mégse jelenthesse adott esetben a
kotelezett létfenntartasanak teljes ellehetetleniilését, hogy a birdsdg a kotelezett
telj esitoképességének teljes hianyaban ne marasztalja 6t gyermektartasdij megfizetésére,
masfeldl mégis azt az aggdlyt veti fel, hogy ennek torvényi kimonddasa a
teljesitoképesség teljes hianydara valo hivatkozas indokolatlan kiszélesitésére vezethetne.

4. A Cgt. felsorolja a gyermektartasdij mértékének megdllapitasanal
figyelembeveendo szempontokat, és elég rugamas szabdyt ad arra nézve, hogy ezek
mérlegelésével milyen Osszegben, vagy a kotelezett jovedelmének milyen %-aban
dlapitsa meg a bir6sdg a tartésdijat. A felsorolt szempontok kozil a talan
legfontosabbat, a sziilok vagyoni és jovedelmi viszonyait ma szamos esetben a multhoz
képest egyre nehezebb felmérni, felkutatni. Ez a6l a bizonyitasi kotelezettség aldl
— amennyiben a gyermek szilkségletel ezt indokoltta teszik — a birdsag mégsem tud
kitérni.

A tartasdij megdllapitisinak modja — szazalékos, hatarozott Osszegl vagy
bizonyos jovedelmek utan szézalékos, mésok utan hatérozott dsszegl — a tartasdij
mértékével is szorosan osszefiigg.

A szazalékos marasztalas Kiilonosen olyan esetekben, mikor a
gyermektartasi kotelezettség elorelathatéan hosszii idon at fog fennallni (a
bontoperek viszonylag nagy szama igen alacsony életkoru, tehat a bontast
kovetoen még hosszi idon at tartasra szoruldo gyermeket érint) biztosithat a
gyermeknek a kotelezett jovedelmének novekedésével aranyos tartasdijat. Egyre
tobb azonban az akar a magangazdasagban, akar az olyan munkakorben dolgozo
kotelezett, akinek jovedelmébdl a szazalékos marasztalasra nincs lehetdség.
Erdemes volna elgondolkodni azon, hogy a megallapitott gyermektartasdij
valamiféle automatikus emelkedésére — példaul az évenként hivatalosan
megallapitott nyugdijemeléshez igazodd, vagy a KSH hivatalos inflacios ratajahoz
igazodé emelkedésre — a jovoben is sor keriilhessen. Ilyen megallapodast a felek
szerzodése is tartalmazhatna.
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Az a gyakorlat azonban, amely a tovabbtanulé nagykoru gyermek
vonatkozasaban a tartasdij szazalékos megallapitasat eleve nem tartja
alkalmazhatonak, indokolatlan.

5. Bar a Csjt. ma ilyen szabalyt nem tartalmaz, indokolt, hogy kiilondsen
azokban az esetekben, amelyekben nagykorisiagahoz viszonylag kozelallo
gyermek, vagy tovabbtanulé nagykoru gyermek tartasdijanak megallapitasara
Kkeriil sor, a tartasdij hatarozott idejii megallapitasara is legyen maéd.

A mai helyzetben minden esetben a tartasra kotelezettnek kell a tartésdij-fizetési
kotelezettseg megszintetése irant pert inditania. A tartasra tovabbra is raszorulé akér
kiskor(, akar tovabbtanulé nagykorl gyermeknek természetesen megmaradna a joga
tovabbtanuldsénak igazol asa esetén a tartésdij tovabb-folyositasat akar peren kivil, akar
peres eljarasban érvényesiteni.

6. A tovabbtanulé nagykoru gyermek tartiashoz valé joga Kkiilonésen a
kovetkezokben kivan a kiskoru gyermek tartasi igényétol eltéro elbiralast:

a) Mig a szlldk kozos haztartésdban €6 gyermekek esetén a szil6k nem tesznek
kilonbséget a gyermekeiknek nyUjtandd tartas vonatkozdsdban aszerint, hogy
gyermekeik kiskortak vagy nagykoruak, a kilonéld szUldt terheld tartdsi kotelezettség
vonatkozasaban jogos annak a ma hatdlyos szabdlynak a fenntartasa, hogy amennyiben
0 anyagi koriilményei miatt nem képes kiskoru és tovabbtanulo nagykoru gyermekeinek
eltartasara, illetve az ehhez valé anyagi hozzgaruldsra, a kiskori gyermekek tartasi
igenye elozze meg a nagykoru gyermekeket.

b) Mig egyiittéld szllok esetén az a természetes, hogy a szilok és a
tovébbtanulni  kivand gyermek kozOs egyetértésével szlletik dontés a gyermek
tovabbtanulasardl, a kulonéld szl iranydban, ahol ez nem torténik meg, legaldob annyi
volna megkivanandd, hogy a nagykoru gyermek, amennyiben tartasi igénye tovabbra is
fenndll, elozetesen tdajékoztassa kiilonélo sziilojét tovabbtanuldsi szandékarol.

¢) A nagykoru gyermek tartasra valo érdemtelenségének szabdlyét természetesen
akkor is fenn kell tartani, ha ez a tartas kikeril a rokontartas egyéb esetel korébdl, ahol
ma az é&demtelenség valamennyi tartasra jogosult nagykoru tekintetében a tartasra valé
jogosultsagot kizard okként kerll megdllapitéasra. (A Legfobb Ugyész megfontolasra
ganlja, hogy a nagykoru gyermek tovabbtanuldsa esetére a killonéld szul6tdl csak avele
fenndll6 kapcsolattartas fliggvényében igényel hessen tartast.)

d) A nagykoru gyermek tartisara megfeleloen alkalmazandé tovébba a
rokontartés szabalyali korében megallapitott az a szabdly is, amely szerint a tartdsi
kotelezettség sorrendjében a hdzastdrsat terhelo tartasi kotelezettség — ha ezt ny(Qjtani
képes — a rokont terheld tartédsi kotelezettséget, igy adott esetben a sziilot terhelé tartasi
kotelezettséget is megelozi.

A tovabbtanulé nagykorl gyermek tartasa tekintetében felmerlld szamos
részkérdést, igy példaul a tartast nyUjtd sziildnek eddig nem szabalyozott azt a jogét,
hogy megkeresése alapjan tgékoztatast kapjon arrdl, hogy gyermeke folytatja-e, nem
hagyta-e abba tanulmanyait, nem a toérvényben kellene rendezni, ezeket a birdi
gyakorlat — nem feltétlentil csak a ma hatalyos PED Utjan — torvényi szabalyok nélkdl is
képes megvéaszolni.

7. Csak a teljesseg kedveéert kivan megemlitést, hogy a gyermektartisdij
ideiglenes dllami megeldlegezésének 1974-ben megdlapitott, és azbta is €0 szabadlya
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csak a Cqjt. szabdlyaibadl , tint €”, ez ma — el sddlegesen az igazsagligyi kormanyzat és a
birésagok kezdeményezésére — gydmhatosagi hataskorbe keriilt dat.

A rokontartads egyéb esetei

A rokontartas egyéb esetei a tartasra valo jogosultsag, illetdleg kotelezettség
torvényes elofeltételei, a tartasra jogosultak és kotelezettek kore, a tartasra valo
jogosultsag és kotelezettség sorrendje, a rokontartas mértéke és teljesitésének
modja tekintetében kivannak torvényi szabalyozast. A Csjt. hatalyos szabalyai
ezek tekintetében — altalaban — megfeleldek, csak néhany kisebb feliilvizsgalando
kérdést vetnek fel. igy:

a) A tartdsra val6 jogosultsag elofeltételei korében igény merlilt fel a tartdsra
valo érdemtelenség valamivel kézelebbi meghatarozasara, €s kUlGndsen a sziilonek a
gyermekével szemben tdmaszthat6 tartdsi igénye tekintetében az érdemtelenségnek a
t6rvény mai szabdlydndl szélesebb korben valo elismerésére. Erdekes modon ilyen
igény a hazastérs tartasra valé érdemtelenség korében nem meriilt fel, sot kifejezetten
az az igény jutott kifejezésre, hogy ez ne kerlljon kdzelebbi meghatarozasra.

b) A tartdasra jogosultak korét illetoen igény merlit fel ezeknek a mostohasziild
tartés jogahoz hasonlGan a nevelosziilot illeto tartdsi joggal vald kiegészitésére —
kivéve €bbll azokat a nevelGszildket, akik a csaadjukbdl gyermekvédemi
gondoskodés korében kiemelt gyermekek tekintetében megbizés vagy munkaviszony
keretében megfelel 6 dijazas fejében atjak el a neveldszuldi teenddket.

¢) A tartasi kotelezettség sorrendjében csak a gyermektartasnak a rokontartés
mas esetei korébdl vald teljes kiemelése esetén maradhat meg a térvénynek az a
kulonben teljesen éetszer(tlen szabdlya, amely elsdsorban a leszarmazokat terheli a
rokontartési kotelezettséggel, és csak tartasra kotelezhetd leszdrmazok hianyaban a
felmend rokonokat.

Emellett sem a tartdsra val6 jogosultsag, sem a tartasra val 6 kételezettség olyan
torvenyi sorrendje, amely minden elofordulo esetben igazsagos vagy legalabbis
méltanyos volna, aligha dllapithaté meg. Indokolt ezért ezekben a kérdésekben a
birésdgot a torvényben megallapitott sorrendtol valo eltérésre feljogositani. A Cgt. ezt
ma a tartasra vald jogosultsag tekintetében megteszi, a tartéasra vald kotelezettség
tekintetében nem.

d) lgény merilt fel végll a jogosult és a kotelezett kozos megegyezésével
megdallapitott tartas megvaltoztatasat ma rendezo szabalyok feliilvizsgalatara.

IV. A gyamsag

1. A gyamsag sabdlyai hdarom jogszabalyban: a Cgt.-ben, a Gyermekvédel mi
torvényben és a Gyamrendeletben szabadlyozottak. Ez nem kifogdsolhato, azokban a
kérdésekben azonban, amelyekben a Gyermekvédelmi torvény a Csjt.-vel — rendszerint
indokoltan — ellentétes szabdlyokat dllapit meg, erre az eltérésre a Csjt.-nek utalnia
kellene. llyen az eltérésre utalast kivanod szabaly példaul: a Cqt. ugy rendelkezik, hogy
— testvérek esetleges kivételével — minden gyermek szamara kilén gyamot kell rendelni,
a Gyermekvédelmi torvényben szabdlyozott gyamsag eseteiben — ide kulonbsen a
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gyermekvédelmi gondoskodasba vett gyermekek neveldszUlGi, valamint az ugyancsak
ilyen gondoskodasba vett, gyermekotthonokban elhelyezett gyermekek tekintetében a
gyermekotthonok igazgatéi tartoznak — a szabaly ettdl értelemszerien eltérd,
nevel8szuldnél tobb gyermeket helyeznek el, egy-egy gyermekotthonban pedig 12—40
gyermek helyezhetd el. Vagy jelentBs eltérés az is, hogy szemben a hagyomanyos
gyammal a vagyonkezelés a nevel6szilGt mint gyamot, és a gyermekotthon igazgatojét
mint gyamot fGszabdy szerint nem illeti meg.

2. A gyam személyére vonatkozé szabalyok tobb vonatkozasban
modositandok, és ahol ez indokolt a cselekvoképességgel és a gondnoksaggal
osszefiiggd egyes torvények modositasarol szolo 2001. évi XV. torvényben a
gondnok személyére vonatkozé szabalyokkal osszhangba hozandok. Ilyen
kérdések:

a) A gyam személyének a gyamhatésag részérol valo Kivalasztisaban
nagyobb sulyt kell kapnia a gyamnak a gyami feladatok ellatasara valo
alkalmassaganak, sot annak is, hogy olyan személy rendelend6é ki gyamul, aki a
gyami tisztséget vallalja.

b) Ezzel parhuzamosan mindenképpen el kell torolni azt a régen
meghaladott szabalyt, amely szerint a gyamsag viselése allampolgari kotelesség.

c¢) Felesleges megkotottség a gyam személyét illetben, hogy a gyamnak
magyar allampolgarnak kell lennie.

A szabdy etorlését  kilonésen a hosszabb idgje  éetvitelszerlen
Magyarorszagon €6, adott esetben aké&r magyar alampolgarsagra varé gyamsagra
szorul6 gyermekek gyamsaga teszi indokolttd, ahol a gyermeknek a szélesebb
értelemben vett csalddjdban vald nevelkedésnek a Gyermekjogi Egyezményben is
biztositani kivant joga minden bizonnya meg kell hogy el6zze azt a szabalyt, hogy
gyamja annak arén is magyar alampolgar legyen, hogy emiatt ebbdl a szélesebb
értelemben vett csal&djébdl kiemeljék.

d) Ugyancsak a gondnoksagrél szoléo uj szabalyokkal egybehangzo6an
torvényben kellene kimondani, hogy a gyermek nevelését, gondozasat kozosen
ellato, rendszerint a gyermek kozeli rokoni korébol kikeriild hazastarsak kozosen
is gyamul rendelhetok legyenek.

¢) Mar nem a gondnoksag uj szabalyai korébol: a gyamhatosag altal
kivalasztando un. rendelt gyam személyi kore Kkiegészitenddo volna azokkal a
személyekkel, akiknek a gondozasaban a gyermek a gyamrendelés esedékessé
valasakor mar hosszabb ideje élt.

3. A gyam jogai és kotelességei, a gyamsag ellatasa korébol

a) A hagyomanyos gyam, kllondsen, ha a gyermek kozeli rokona vagy
hozzatartozGja az, aki a gyermek feletti gyamsagot valaja, a gyermek gondozasa,
nevelése, vagy akar vagyondnak kezelése tekintetében is tobb bizalmat érdeme a
gyamhatdsagok részérdl, mint amennyit a Csaladjogi torvény szabalyai sugallnak.

b) A gyam vagyonkezelési jogat azokban az esetekben, ha a gyami teendoket
a gyamolt kozeli hozzatartozoi latjak el, valamint, ha a gyamoltnak csak Kisosszegii
vagyona, jovedelme, arvaellatasa stb. van, a hasonlé esetekre a Ptk. uj 20/D. §
(1) és (2) bekezdésében a gondnokot terhelo vagyonkezeléssel 6sszhangban allo, a
mai csaladjog szabalyainal enyhébb szabalyokkal kell rendezni.
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¢) A szilGi fellgyeleti jogot potlo gyami jogkort gyakorld gydmtol ugyanugy
elvarhato, mint a sziilotol, hogy az itéloképes koru gyermeket vonja be az ot érinto
kerdések eldontésébe, és hogy véleményét, amennyiben az a kiskoru érdekével nem
ellentétes, tartsa is tiszteletben. Ennek a kovetelménynek ehelyditt valé kilon emlitését
az teszi indokolttd, hogy a Csjt. ezt a kotelezettséget a gyamra nem, hanem csak a
gyamhatoésagra nézve irja elo. A torvenyes képviseletet illetden ezt — minden torvényes
képviselore nézve — a Ptk. Uj 12/D. §-a kimondja, a gyami teenddk azonban nemcsak a
torvenyes képviselet ellatasabol alnak.

Mas kérdés, hogy a gyamhatdsagra nézve e tekintetben megallapitott életkor — a
gyamolt 12. éetévének betdltése — nyilvan abbdl az id6bdl maradt benne a torvényben,
amikor még 12 év volt a korlatozottan cselekvoképesség korhatéra.

4. A gyamnak a szamadasi kotelezettsége alapjan fennalo feleldssége, valamint
kotelezettsége a karfelelGsség specidlis esetel korében, a kotelmi jogi Koényvben
rendezenddk. Ennek soran a gyam feleldsseget illetden egyfeldl figyelembe kell venni,
hogy gyami teenddit rendszerint ingyen, ellenszolgatatés nélkll laja €, mésfeldl
mégis, a vagyonkezelést illetden azt, hogy idegen vagyont kezel.

5. Gyamsag datt a Cqt. szabadlya szerint az a kiskoru al, aki nem al sziloi
fellgyelet datt. Ez az egyértelm( szabdly feleslegessé teszi annak kiilon torvényi
kimondasat, hogy a gyamsdag megszinik a gyamsdg datt al6 nagykorisaganak
elérésével, vagy akkor, ha még kiskorusaga alatt sziiloi feliigyelet ala keriil. Azt mé&
nemcsak felesleges, hanem izléstelen is a gyamsdg megszinésének, akar, ahogy a mai
torvény teszi, elsd eseteként, de ak&r utolsd eseteként is kimondani, hogy a gyamsag
azzal is megszQnik, ha a gyamsag alatt dllo meghal.

6. Az Orokbefogadés szabdyaihoz hasonléan a gyamsag szabdlyai tekintetében
is feltehetd, hogy egyes modositani javasolt szabdyok — igy példaul annak eltorlése,
hogy a gyamsag vallalasa allampolgari kételesseg — a Gyermekveédelmi torvénynek az
Orszaggyllés elott fekvd modositasa soran elfogadéast nyernek. Ez esetben ezek, mint
maodositasi javasatok, a koncepcidbdl értel emszerlen torlenddk |esznek.

V. Egyéb kérdések

1. A csaladjog anyagi jogi szabalyaival parhuzamosan a Pp.-nek a csaladjogi
perekre vonatkozo szabdlyai is feliilvizsgalatra szorulnak. Ennek soran:

a) Indokolt ennek a perkategérianak a kiszélesitése vaamennyi csalédjogi
targya perre, és ezekben a perekben, legaldbbis taviatilag, specidlis képzettséggel
rendelkezd, esetleg kilon ilyen képzésben részesiild csaladjogi birak itélkezése.

b) Figyelemme arra, hogy a csaladjogi perek ttbbségében a Pp. szabayai
szerint a korldtozottan cselekvoképes teljes perbeli cselekvoképességgel rendelkezik,
szikség van az ilyen személyek megfeleld perbeli képviseletérdl vald intézményes
gondoskodéasra. Kulontsen all ez azokra az esetekre, amelyekben a térvény maganak a
kiskorunak is lehetdseget biztosit arra, hogy szllfje ellen keresetet indithasson. Igény
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volna ezért a gyermek perbeli jogainak érvémyesitését segito vagy biztosito onallo
intézmény létrehozdsara.

c¢) lgény merllt fel végul csaladjogi perekben az alperesi és a felperesi
legitimdcionak részben a Cgt.-ben, részben a Pp.-ben megallapitott szabdlyai kozotti
Osszhang megteremtésére is.

2. Szikséges volna a medidcionak a csaldadjogi kérdések békésebb rendezésének
eldmozditésaba vald bevondsa, vagy akar ugyanennek a mar meghozott akar
gyamhatosagi, akar birdsagi hatarozatok végrehajtédsaban vald kodzremlkodésenek
szabalyozasa is. Felmerlilt az igény ezeknek a feladatoknak az ellatasara medidcios
képzés meginditasara is.

3. Tobb vonatkozasban feliilvizsgalatra szorulhatnak az 1982-bol  valo
anyakonyvi jogszabalyok is.
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HARMADIK KQNYV
Dologi jog

I. Altalanos kérdések
1. A dologi jog jellegérol

A dologi jog Un. vagyoni stdtusjog, avagyonjog viszonylagos stabilitasat biztositja,
amelyre épllhet a kotelmi jog, azaz el sdsorban a szerzdések nagyobb flexibilitasa.
A dologi jogviszonyok — szemben a kotelem relativ szerkezetével — abszolut
szerkezetQ jogviszonyok, bizonyos meértékben kirekesztd jelleglek, a kivulalok
szdméra negativ tartalmuak, jogvédelmi eszkézeik erga omnes jelleglek. A dologi
jogviszonyok természetébdl kovetkezik, hogy a dologi jog szabalyai imperativak
(nem kogensek, mert a kégens-diszpozitiv kilonbsegtétel csak a szerzddéses jogra
iranyado). Dologi jogot csak a torvény (mondjuk ki, hogy a jovore nézve csak a Ptk.)
hozhat létre (tipuskényszer), és a dologi jogok tartalmi szabdlyozdsa is
foszabalykeént kotelezo.

Megjegyezzik, hogy é&fogd nemzetkdzi tendencia a dologi és a kotelmi
Jjogviszonyok kozotti merev hatdrok oldoddsa — erre a magyar irodalomban legutobb
Harmathy Attila mutatott ra. Adott esetben egy és ugyanazon gazdasagi viszony
kifgjezhetd dologi és kotelmi jogviszonyként egyardnt — természetesen mas-mas
eldnyokkel és héatranyokkal. Ilyen lehetbség nalunk is adddik, pl. a koncesszibs
szerz8dés, avagyonkezelési szerzGdés avagy a timesharing esetében.

A dologi jog ezen vagyonjogot megalapozo jellegébol két technikai megoldés
kovetkezik az (j Ptk.-ban:

" A Dologi jogrél sz6l6 Konyv koncepcidja a Dologi Jogi Munkabizottsdg d&ltal megvitatott
tanulméanyokon alapul. Atfogo jelleg tanulmany késziilt Sandor Istvan részérdl a német, az osztrék, a
svdjci, afrancia, az olasz, a spanyol, a holland és a skandinav dologi jogi megoldasokrdél: Sandor |stvan:
A dologi jog helyzete és fobb valtozas tendenciai. Nyugat-Eurdpaban. Jorészt feldolgozésra kertlt a
dologi joggal kapcsolatos biréi gyakorlat: Rakvdcs Jozsef: A k6zos tulajdon biréi gyakorlatanak elemzése
és annak tanulsagai; Szoke Irén: Az elbirtoklas, a hasznédlati jogok és a birtokvédelem biréi gyakorlatanak
elemzése és annak tanulsdgai. A dologi jog egyes kritikus részeirdl kilon tanulmanyok késziiltek:

Adorjan Liviaw A hagyaték targyainak véltozédsa és ennek hatésa az 6roklési jog szabdlyaira; Fabdk

Zoltan: A hirtoklassal meger0sitett jogcim védelme; Fenesi Enikd: A tulajdonjog targyainak szabalyozasa
az Uj Ptk.-ban; Gyodngydsi Zoltan: Az emberi és dllati testre vonatkozé szabélyozas problémai; Kampis
Gyorgy: A kisajatitas jogi rendezése és az Uj Ptk; Lenkovics Barna: A tulajdon-szerzésmaédok eredeti,

illetve szarmazékos jellege de lege tata és de lege ferenda; Sdndor |stvan-Csizmazia Norbert: A

vagyonkezelés kérdései és a Ptk. reformja; Sdrkozy Tamés. A nem &lami jellegh koztulgjdon
szabdlyozasa az Uj Ptk.-ban; Torcok Gabor: A csBdtorvényrdl a tulajdonjog szempontjdbdl; Zsohdr
Andras. A foldtulajdon elvi kérdései és szabalyozasarak sajatossagai egy Uj Ptk. szemszogébdl.

Felhaszndltunk mas munkacsoportok szaméra készilt tanulmanyokat is. Bacher Vilmos. A szellemi

tulgjdon jogi védelme és a Ptk.; Kisfaludi Andras. Az Uj Ptk. és a gazdasagi tarsasagok szabdlyozasa;

Petrik Ferenc: A jogi személyek szabalyozasanak elvi és rendszertani kérdései az Uj Ptk.-ban; Siiveges
Marta: A szovetkezet, mint jogi személy szabalyozdsa és az U Ptk; Szeibert Orsolya A

tulgidonjogfenntartas. Emellett az lgazsdgigyi Minisztérium rendelkezésre bocsatotta a zalogjogi

szabalyozéassal kapcsolatos tanulményokat, amelyek kozil a Munkabizottsdg megvitatta Gdrdos-Benke-
Mosonyi-Tomori ,EIBkészitd anyag a zalogjog reformjdhoz” cim( tanulmanyét. Végul a Munkabizottsagi

tanacskozésok targyéat képezte Kozma Akosnak a tulajdonjog és az Alkotmany kapcsolatéara vonatkozd

tanulméanyais.
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a) Az igen széles kor( kotelmi jogi szabdyozéshoz képest a dologi jogi rész
viszonylag szitkebb terjedelmii lesz. Ez eddig is igy volt, és ez nemcsak az
1959-es Ptk.-ra, hanem az 1928-as Maganjogi Torvénykonyv Javadatra is
jellemzd. (A Ptk. 111. része eredetileg a 88. §-t0l a 197. §-ig terjedt, teha
valamelyest meghaladta paragrafusok szdma a szézat, ehhez képest a kotelmi
jogi rész mintegy négyszaz paragrafus). A dologi-kételmi ardny az Uj Ptk.-ban
sem lehet nagyon mas a kordbbinal. (Ez az arany jellemzi egyébkeént az alapvetd
kulfoldi kodexeket is.)

b) A dologi jogi rész igen szoros Osszefliggésben van a személyekre vonatkozo
résszel, a jogalanyisag a polgari arutermeld tarsadalmakban elsddlegesen a
tulajdonosi  minoség  perszonifikacioja. Ebbdl  kOvetkezik, hogy a
tulgjdonformakra vonatkozo kiilénszabdlyozés csokkenése a dologi jogi részben
—ajogi személyekre vonatkozo fejezetben — az egyes jogi személyekre iranyado
szabalyozés csbkkenésére is vezet (természetesen ellentétes iranyl kolcsonhatas
is van). Kovetkezik tovébba az is, hogy bizonyos témék — igy elsdsorban az
alam jogalanyisaga és az allami koéztulajdon, az alapitvany és az egyesilés
jogalanyisaga és tulgjdona, az uUn. kozjogi jogi személyek (koztestillet,
kozalapitvany) jogalanyiséga és tulgdona — csak a személyi és a dologi jogi
szabdlyozés egységében kezelhetoek. (A technikal részletek a szdvegezésnél
tisztazandok.) Mindezen megfontolasoknak az is a kovetkezménye, hogy a
személyi és a dologi jogi konyv egymastol idoben nem szakadhat el, egyiittes
hatalybalépést tételez fel, még abban az egyébként sem kivanatos esetben sem,
ha az Uj polgari Térvénykonyv Kényvei (miként a holland kédex konyvei) eltérd
idBpontban |épnének hatalyba.

2. Tulajdonjogi kényv helyett dologi jogi konyv

A Ptk.-ban az 1990 korll bekovetkezett politikai és tarsadami rendszervéltozas
eddig a legjobban a jogi személyekre és a tulgdonjogra vonatkozO részeket
érintette. A vatozasok részben a Ptk.-t modosité kilénbdzd résztorvenyek, részben
az akotmanybirosagi gyakorlat nyoman kovetkeztek be a Ptk.-ban.

Az 1959-es Ptk. természetszerllen magan viselte a korabeli szocialista ideoldgiai
felfogast. Ez szerkezetileg f6leg két tekintetben nyilvanult meg.

A szocidlista jogirodalomban — alapvetden a szovjet jogi irodalomban Venediktov
és Bratusz dtal — kidolgozott elvekbdl kovetkezett az (ezt az 1959-es Ptk. miniszteri
indokolasa kifgezetten kimondja, egyébként hasonléan kerllt szabalyozasra az
1960-as évek elgén a szovjet, a lengyel és a csehszlovdk Ptk.-ban is), hogy dologi
jog helyett a Ptk. Ill. része tudatosan a tulajdonjogrol rendelkezik. A Ptk.
tulgjdonjogi részébe keriiltek — csondesen — beillesztésre az idegen dologbeli jogok,
igy a XIlI. fejezetbe a hasznalati jogok, az akkor meglehetdsen hattérbe szoritott és
a gazdasagi éetben aig érvényesild zdlogjog pedig a kotelem biztositékaként a
szerzOdések  Ataldnos szabdlyai kozé a XXIII. feezetbe kerllt. A magyar
jogirodalomban féleg Vilaghy Miklos hangsilyozta, hogy a dologi jog kifejezés azt
a latszatot kelti, hogy ember és dolog kapcsolatrél van sz, holott a tulajdonjog
emberek kozotti tarsadalmi viszony. A kovetkezd tipikus szocialista ideoldgiai
vonas a tulajdonformdk kiemelt kezelése és ezen belll kilondsen az dlami tulajdon
(kisebb részben a szovetkezeti tulajdon) dominanciganak biztositasa. Az 1959-es
Ptk. ebben az értelemben — pl. az egységes és oszthatatlan dalami tulgjdon
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tekintetében — lényegében alkotmanyos deklarédcidkat is tartalmazott (az 1949-es
magyar Alkotmany szilkségképp , lemaradt” az 50-es években végbement tulajdoni
aalakulast mar tikrozo Ptk. mogott).

Ezért is szikségszerQ volt, hogy az 1988-1991 kozotti politikai és tarsadalmi-
gazdasigi rendszervatozas leginkdbb a Ptk. tulgdonjogi részét vétoztatta meg.
Megdlapithaté ez annak ellenére, hogy a kifejezett tulgdonjogi rendszervatozast
hordozo, tadg értelemben vett privatizacios torvényhozas — részben jogégilag
komplex, részben &meneti jogterlleti jellegébdl kifolydan — aapvetden a Ptk.-n
kivil jelentkezett (1992. évi LIII., LIV., LV. torvény, 1995. évi XXXIX. térvény, a
reprivatizalas helyett erkolcsi karpotlast biztositd torvények). A Ptk. tulgjdonjogi
részének két fejezete, a VIIl. és a XV. fgjezet (az dlami és szovetkezeti tulgjdonnal
kapcsolatban) a 90-es években teljesen kilrllt, a Ptk. tulajdonjogi része jelenleg
szamos Ures paragrafust tartalmaz.

A jovore nézve abbdl az el bfelteveshdl kellene kiindulni, hogy az uj Ptk. dologi jogi
konyvet tartalmazzon. Ez felel meg az eurOpa orszagok tobbsége polgari jogi
szabalyozésanak. A tulgjdonjog természetesen — mint dingliches Vollrecht, Un. Uber
positives Recht (Kaser) — a német dogmatikan alapulé6 magyar polgari jog dologi
részében is elsddleges, de semmi sem indokolja a korlétozott, Un. idegen dologbeli
jogok kvazi beolvasztasat a tulgdonjogba. Az ius in re sua, illetve ius in re aiena
jogdogmatikailag egységet képez, az idegen dologbeli jogok a tulgjdonjog
hasznalati és rendelkezési részjogositvanyainak viszonylagos onalldsulését jelentik.
Az Un. dllagjogok mellett alegljabb magyar zAlogjogi fejlddés — az ingo jelzAlogjog
bevezetése, zalogjog nyilvanossaganak, kozhitelO nyilvantartésanak megerdsodéese —
pedig indokolttateszi a zdlogjog dologi jogba valé visszahelyezését. Hasonl Oképpen
adologi jogi kdnyvben nyerhet elhelyezést a tulajdonjogfenntartds is.

3. Magantulajdon — kéztulajdon viszonya

Ugyancsak eléggé egyértelmlen adodik a polgéri alkotmanyossagi aapel vekbol
(Wirtschaftsverfassung), hogy egy magdantulajdonon aapuld piacgazdaség polgéri
jogaban nincsenek olyan értelemben vett alanyi és térgyi tulgjdonformak, mint a
szocializmus kozjogtdl tllzottan athatott polgari jogaban voltak. (A szocidista
polgari jogban — ismert médon — kilonbséget tettek dlami és szovetkezeti
tulgdonforma mint a tarsadami — Ossznépi és csoport — tulgjdont megjelenitd
tulgjdonformak, valamint az alampolgéri fogyasztési cikkekre vonatkozé tulgjdon
mint szocialista személyi tulgdon és az dlampolgari termelési eszkdztulgjdon mint
megtlrt vagy tiltott magantulgdon kozott) Tulgdoni afgok viszonylagos
megkulonboztetésérdl — mint ingd- vagy ingatlantulgidon — persze sz6 lehet, de
igazabol tulgdonforma a polgari maganjogban nincs, mert aapvetben minden
tulgdon magantulajdon. Ha az alam, mint polgari jogi jogalany a vagyonjogi
forgalomban fellép (a szeméyekrdl szl részt megerdsitve célszer( lenne, ha az
dlam torvényes képvisddje az 6ndlo Allamkincstar lenne hagyomanyos
fiscusként), ugyanolyan jogokkal és kotelezettségekkel rendelkezzen, mint barmely
mas magantulajdonos. Ebben az értelemben az dlami tulgjdon is magantulgjdon, az
dlam vadlakozésai, gazdasagi téarsasigai privilégiumokat nem évezhetnek a
polgarok és szervezeteik tulgdondval szemben. A szovetkezet pedig voltaképp egy
onall6 torvényben kilon szabdlyozott, a szbvetkezeti elvek folytan sgjdtos gazdasagi
tarsaség. Ha nincs kulon tarsasagi tulajdon mint tulgjdonforma, Ugy a szdvetkezeti
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tulgjdon (az esetlegesen osztatlan kozos vagyoni résszel egyttt) sem lehet 6nallo
tulgjdonforma a Ptk.-ban. (Ez lenne a helyzet akkor is, ha a magyar szdvetkezeti
szabadlyozds az eddigi  gazdasagi  térsasagokhoz — kozelitd  tendencia
megvaltoztatasaval a jovoben az egyesilletekhez kozelitené a szbvetkezeteket. Az
egyesuleti tulgjdon is a magantulajdon egyik megnyilvanulsa.)
Ez a6l az elv aldl egy kivétel lehet. Ez pedig az Alkotmanyban a magantuladon
mellett — jelentBségét tekintve mésodlagosan ugyan, de o6ndldan — megjelend
koztulajdon. Az lam nemcsak vélalkozdi vagyonnal rendelkezik, hanem az an.
kinestari vagyon kOzvetlen kozfeladatokat szolgdl. Az dlam valakozéi vagyonara
ugyan az 1995. évi XXXIX. torvény atfogé privatizacios kotelezettséget
fogamazott meg, de azért az intézményes privatizacio befgezése utan is fennmarad
a foleg kozlizemek vagyondbdl aAld tartos dllami vallalkozoi vagyon. Az alam
bizonyos meértékben nemcsak sgja vagyonnal bir, hanem az an. ataanos
koztulajdon letétemeényese is — pl. a forgalomképtelen dolgok, a kdzutak, kozterek
az dlami tulgdon kizarélagos targyai, de nem azért, hogy ezekkel az &lam
kereskedjen. Ebben az értelemben a francia jog nyoman a magyar Ptk.-ban is az
dlami tulgjdonon belll szét lehetne vdlasztani a domainé public-ot a domaine
d Etat-tél, az el6z6t Jhering nyomén lényegében kvézi tulgjdonnak tekintve,
amelyre nézve az allam csak ,, vagyonkezel§”.
A koéztulajdon tovébbi alanya az an. kozjogi jogi személyek, mint telepllés
Onkormanyzatként a varosok és kozségek, atorvénnyel keletkezd koztestiiletek (pl. a
Magyar Tudoméanyos Akadémia), tovébba az Orszaggydlés, a Kormany, illetve a
telepulési onkormanyzatok atal |étesitett kozalapitvanyok.
A fentiek indokoltta teszik az Uj Ptk.-ban a magantulajdonra modellezett altalanos
tulgjdonjogi fejezetek utan (és az idegen dologbeli jogok elbtt) szerepeljen egy
fejezet a koztulajdonrdl is, mint sgjatos polgari jogi tulgjdonrdl. Ez a fejezet foleg a
tulgjdoni viszonyok egysege miatt szerepelne a Ptk.-ban, b&r nem az Otto Mayer
vagy Laband értelmében vett kdzjogi dologi jogrdl, de nyilvan kozjogi elemekkel
terhelt polgéri jogi tulajdonjogrdl lenne sz6. A koncesszios szerzGdés intézmenyét,
mint az alami tulgdon kizarélagos targyai, illetve az &lami monopdliumok
hasznalatanak sgjatos, és a kotelmi kilonds részben szabalyozott szerzddésektdl
jelentBsen kilonbozd, kozjogi elemekkel terhelt intézményét a Ptk.-ban (a kételmi
klonos részében) mint 6nallo szerzddéstipust kell szabalyozni.

A Személyekrdl szold résszel tsszhangban az dlami tulajdonra vonatkozéan a

koztulajdoni fejezetben az aldbbiakat kellene kimondani:

a) Az dlami tulgdont foszabayként az dlam 6nadllo jogi személy koltsegvetés
szervei kezelik az dlamhaztartasi torvényben szabdlyozott koltségvetés
gazdalkodasi rend szerint. (Koltségvetési szervnek kell tekinteni ajogi személy
pénzalapokat is.) E szabdy megfelel@en vonatkozik az Onkormanyzati és a
koztestiileti koztulgjdon koltségvetés szervek atal torténd kezeléséreis.

b) Ma az @d8lami vagyon kincstari jellegii €s egy &llami koltségvetési szerv
kezelésébe sem tartozik, a vagyont az alam polgari jogi torvényes képviselGje,
az Allamkincstar kezeli az dlamhéztartas térvényben meghatérozott szabalyok
szerint.

¢) Az dlam vdlalkozoi vagyond gazdaségi, illetve kozhasznu térsasagokban
koteles hasznositani. Az dlam vélakozas vagyonanak korét ezen belll a
tartésan dlami tulajdonban maradd vagyont (pl. kozizemek), illetve a



2002/15/11. szadm MAGYAR KOZLONY 83

4.

magantulajdonba adandd (értékesitendd, privatizalandd) vagyon korét térvény
hatarozza meg.

d) Az dlami (és az Onkormanyzati) tulajdon kizarélagos és forgalomkeéptelen
targyait a Ptk.-ban kell meghatarozni. Kizérdlag torvény hatarozhatja meg az
allami  monopoltevékenységeket, amelyeket az alam koncesszios szerzodés
Utjan is hasznosithat.

A polgari jogi tulajdonjog €s az alkotmanyossagi kovetelmények

A tulgjdonjog nemcsak a polgéri jog intézménye, hanem a kozjogi szabdyozasnak
is téargya. EbbOl kovetkezik, hogy az Un. gazdasdgi aapvetd intézménye a
tulgdonjog. A német jogirodalom méar régen és részletesen kimutatta, hogy az
alkotmanyos tulgjdonfogalom mind targyat, mind tartalmét tekintve eltér polgari
jogi tulgjdonjogtdl. Altaldban az alkotmdnyjogi értelmezés szélesebb, az idegen
dologbeli jogok, és egyes esetekben még kotelmi jogok is (lasd: haszonbérlet)
alkotmanyos védelem aa esnek.

A tulgidonra vonatkozo6 alkotmanyos rendelkezések jelenleg tdl szOk korGek és nem

is egyertelmiek (9-14. 8). Ezzel kapcsolatban — foleg a kérpétlés és privatizacio

témakoreben — széles korl alkotmanybirésagi gyakorlat is rendelkezésre al. Az
elvileg helyes kiindul6pont az lenne, hogy maganak az Alkotmanynak kellene
tartalmaznia a magéntulgjdon védelmének elvét és a tulgidonjog kdzjogi
korlatozasanak aapjait, tovébba a koztulgdon akotmanyos megalapozésit.

Figyelemmel azonban arra, hogy a jelenlegi politikai viszonyokbdl nem lehet az (j

alkotméany beldthaté idon bellil vald megsziletésenek esélyére kovetkeztetni,

bizonyos alapvetd szabalyokat Ptk.-ba is be kell épiteniink (l&sd a Ptk. jelenlegi
alapozc') 3. §8-&, bar ez elvileg helytelen, mert tUlmegy a Ptk. targyi hatdyan).

Igy az Uj Ptk.-ban alapelvi dologi jogi rendelkezésként feltehetden ki kell mondani
a kisgjétitas korén tulmend, jogszabdlyal (ex lege) torténd dllamositds dltalanos
tilalmat (nyilvan problematikus az @&lamosités fogamanak polgéri jogi
meghatérozasa, de az vilagos, hogy szélesebb korrél van sz, mint a kisajétités);

— hogy a kisajatitasra (és kisgjatitdshoz hasonlé tulgjdon-megszintetésre, lasd pl.
jelenlegi Un. infrastrukturdlis — pl. Gtlgyi — torvényhozast) csak kivételesen és
nyomos kozérdekbol, torvényi alapon és a torvényben szabdlyozott feltételek
mellett, tovabba teljes, azonnali és feltételekhez nem kotott kartalanitas mellett
kerllhet sor;

— hogy a tulajdonosi jogok kézérdekbol valo korlatozasara (lésd a jelenlegi
banyatorvény, energiatbrveny, frekvenciatbrveny, tavkozlési torvény stb. egyes
elbirasait) csak torvényi aapokon, torvényi feltételek mellett és csak teljes
kartalanitas mellett kerllhet sor. Méas szoval szerintem a jelenleg még egyes
jogszabalyokban (I&sd: Ptk. 108. 8) elofordul® térités nélkiili tulajdonosi tirési
kotelezettség megsziintetendo. (Ennek koltségkihatésai hatéstanulmanyokkal
megvizsgdlandok, lasd még a Ptk. 171. §-&).

Foszabdlyként alapvetd alkotmanyossagi garancia lenne, hogy a Ptk. dologi jogi

szabdalyaihoz  allamigazgatasi  veégrehajtasi  rendelkezések a jovoben nem

kapcsolédhatnak (a jelenlegi esetek Ptk. 106., 108., 129., 132, 171. §). Ez aldl

— helyileg szabdlyozando kérdésekben — az onkormanyzati rendeletet kellene

kivételkent kezelni, hiszen pl. a szomszédjogok vagy a telki szolgdom egyes
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kérdéseit a helyi adottsagoknak megfelelden, decentralizaltan lehet csak szabalyozni
(ugyanakkor csak a Ptk.-ban meghatérozott keretek kozott).

A kozjogi korlatozasok (banyészat, gazszolgdltatas, energia, tévkozlés, posta,
vizligy, vaslt épités, foldmérés sth.) aapvetden mar jelenleg is Onadllé agazati
torvényekben jelentkeznek, ugyanakkor e kulon térvények elbirésai sok esetben
nem &alnak Osszhangban a Ptk.-val. Valamennyi kozjogi korlatozast a Ptk.-ban
joghiztonsagi okokbdl nevesitve fel kellene sorolni.

A dologi jogi konyvbe keriilo szabadlyozas kore

A Ptk. dologi jogi részének konyvjellegébdl kovetkezik, hogy annak teljes korden at
kell fogni a dologra és adologi jellegl jogvatozasokra vonatkozo szabayokat. Ezek
keretében a hatdlyos Ptk.-ndl részletesebben szilkséges rendelkezni a birtokrél. A
szomszédjog €S a telki szolgalom szabdlyai (b&r eléggé részletezOk és absztrakcids
szintjuk sem nagy) maradhatnak a Ptk.-ban. A kozos tulgjdonnd a tdrsashaz
szabadlyozasa teljes egészében bekeriilhet a Ptk.-ba, hiszen tartamilag a jelenlegi

kulon térsashéztorvény szinte teljes mértékben polgari jogi jellegl.

A kisajatitasi, haldszati €S vadaszati torvények viszont tdlnyomorészt kdzjogi-

kozigazgatas jelleglek, tehdt maradjanak kivil a Ptk.-n. Ugyanakkor azonban e
torvények polgari jogi részszabayait a jelenleginéd jobban vissza kell vezetni a
Ptk.-ra. E torvények tartalménak — mégpedig a Ptk. elsddlegessége aapjan —
szinkronban kell lennilk egymassal. Hasonlé a helyzet a specidlis foldjogi
szabalyozassal. A termdfoldtulajdon szabdyozhatd kilon foldjogi kédexben, de a
Ptk. dologi jogi alapelveivel ellentétes foldjogi intézmények (pl. jogi személy
haszonélvezeti joga, kézizalogjog termdfoldon stb.) nem ismerhetok el. A foldjogi
szabalyozés tehét a Ptk. szabalyaira épiljon.

Kulén probléma az ingatlan-nyilvantartas, amelynek jogi szabdlyozésdt a maga
egészében — tekintettel arra, hogy a normak jelentds része eljaragogi jellegl — nem

lehet belehelyezni a Ptk. dologi jogi részébe. Ett0l fuggetlen kérdés, hogy az
ingatlan-nyilvantartas anyagi jogi rendelkezéseinek a Ptk.-ban van a helyik.

I1. A dologi jogi konyv egyes tartalmi rendelkezésirol

1.

Altaldnos jellemzés

A Ptk. jelenlegi tulgjdonjogi részében szamos olyan dologi jogi részletszabdy van,
amellyel kapcsolatban szilard — f6leg a kozos tulgjdon kapcsan kifejezetten
jogfejlesztonek nevezhetd — biroi gyakorlatr alakult ki. A birdi gyakorlat alapjan
tulgdonjogi  részjogositvanyokkal, a birtoklassal, a tulgdonjog védelmével, a
tulgjdonjog megszerzésevel és megszinésével, végll a kozos tulajdonnal
kapcsolatos rendelkezések az Uj Ptk.-ban eldrel&hatdan kil ndsebb probléma nél kil
Ujrakodifikalhatok, természetesen sok részkérdésben szamos részletfinomitéssal.

Jogtechnikailag kérdéses lehet a birtok €s a birtokvédelem ©Ondld cimként a
tulgjdonjogi rész végén vao ehelyezése, hiszen a hirtoklds a tulgidonjog egyik
alapvetd részjogositvanya, a jelenlegi Ptk. viszont inkabb a tulgdonjogtdl
gkulonuld ondld birtokldsra helyezi a silyt. E kérdésben a torvényszbveg
birtokaban kell majd dontést hozni. A birtokvédelem jelenlegi hdrmas rendszere
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— Onhatalom, igazgatési (tényleges), birGi (petitorius) — alapvetben bevatnak
tekinthetd. Ugyancsak elvi alapjaiban bevdtnak tekinthetd a jogalap nékdlli
birtoklés és a felelGs Grzésre vonatkozd szabdyozas is. Az azonban felvethetd, hogy
a birtokvédelem djarasi szabalyait — amelyek ma a Ptké.-ben vannak — nem lenne-e
helyesebb a Pp.-be &helyezni.

A hasznadlat és a hasznok szedése korében kerliltek elhelyezésre a szomszédjog és a
tulgjdon mas korldtozésai (szikséghelyzet, tulépités). Véleménylnk szerint
fenntartand6 a szomszédjog Ptk. 106. 8-aban foglalt — a dologi jog &taanos
szabdlyaitdl eltérd — diszpozitivitésa, azaz a felek eltérési lehetbsége. A Ptk.-ban
tulgjdonos polgari jogi kotelezettsegel az eddiginél jobban kibontandok (karveszély,
terhek sth.). A rendelkezési jog szabdyozasa, beleértve az elidegenitési és terhelési
tilalom rendezését is, megfelelBnek tanik, de az elidegenitési és terhelési tilaimat a
Ptk. 114. 8§ (2) bekezdésének szovegével szemben szerzOGdésben ne csak a
tulgjdonjog atruhdzasa alkalmaval lehessen kikoétni (e korlétozés felszamolésaval az
elidegenitéss  és terhelés tilAlom hitelezdbiztositéki  jellege  jelentBsen
megnovekedne). A tulgdonjog védelmére vonatkozd szabayok Iényegében
ugyancsak bevaltnak tekinthetok.

2. A dologtargyusag lazitasa

A dologi jog és igy atulajdonjog is arémai jog 6ta a dologtargyUsagra éplilt (iusin
re). A dolog testi trgy — lasd a BGB 90. és 903. §-ait —, amit birtokba Iehet venni. A
hagyomanyos dologtargyusag kiszélesitését a gazdasagi viszonyok évszazadok oéta
kovetelik, és ez az igény mér az 1959-es Ptk.-ban megjelent. igy a tulajdonjog
szabdlyait a Ptk. 94. § (2) bekezdése szerint alkalmazni kell a dolog modjéara
hasznosithatd termeészeti erdkre, a pénzre és az értékpapirokra. Ez azonban a
gyakorlat szaméra kevésnek bizonyult, kilonos tekintettel azon szabalyra, amely
szerint csak dolog lehet adésvételi szerz6dés térgya (Ptk. 365. 8). E korben
kulondsen a kovetkezd problémas kérdésekre kell utalni:

a) Mennyiben lehet tulgidonjog targya és igy atruhazhatd a szellemi alkotés
(szerz6i mQ, ide értve a szdmitdgépes programot, a taldmany, az ipari minta, a
védjegy sth.)?

b) Mennyiben lehet tulgdonjog targya a vagyoni értékd jog, kilonds tekintettel
tarsasagi részesedésekre (ezen belll elsdsorban a kft. Uzletrészeire)? Ezaltal
kozel kertlink egy ennél szélesebb témakdrhdz: mennyiben ruhazhaté & a
,vagyon” mint egyseg, illetve a ,valaat”. EQy részvénytarsasagnd meg lehet
mondani, hogy a részvény atruhdzasana a térsasagi goodwill atruhazandd
részvényre esd ,része’ is aruhézasra kertl, azokna a térsasagoknd viszont,
ahol atagsagi jogrdl nem alitanak ki értékpapirt, ez a ,,halmozodas’ nehezebb.
Hangstlyozni kell azt is, hogy a vagyoni érték( jogok kérdése nem szlkithetd le
a tarsasagi részesedésre, lasd pl. az 1996-os, illetve 2000-es sporttorveny
rendelkezését, amely szerint a sportszervezetek rendelkeznek a sportesemények
televizios kozvetitése engedélyezésének vagyoni értékd jogaval stb.

Ezeket a kérdéseket a Koncepcié az adésvételi szerzGdés targyanak

meghatarozasaval kapcsolatos javadatban vaaszolja meg.

A dologtérgyusdg méasik oldaa a forgalomképtelenségnél, az alami tulajdon
kizérolagos targyaina meril fel (I&sd: Ptk. 172. 8), amelynél egyfel@l nemcsak testi
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targyak szerepelnek (pl. frekvencia), illetve a térgy és a tevékenység keveredése
tapasztalhatdé az &lami monopdliumokra nézve. Amennyiben az (j Polgéri
Torvénykonyv a dolog fogalmat nem tégitja a hatdyos jogban meghatarozotthoz
képest, a dolognak nem mindsild térgyakat mellézni kell az &dlami tulgjdon
kizé&rolagos térgyainak felsorolasabdl.

A dologkapcsolatok szabdlyozasa viszont a Ptk.-ban megfeleldnek latszik, igy
foldtulgjdon és az épllettulajdon Gsszekapcsolésaval, illetve elvalasztés
lehetBségével kapcsolatos kérdés (aedificium solo cedit elv) kezeléseis.

. A tulajdonjog megszerzése

A Koncepcio abbdl indul ki, hogy finomitdsokkal ugyan, de a Ptk. eddigi
rendszerének |ényege fenntartandd. A Ptk. tartalmazza a tulgjdonszerzés dtalanos
szabdlyait — egyes kulon torvények tovabbi szerzésmodokat hatédrozhatnak meg. Az
eredeti és a sz&rmazéekos szerzésmodok kozti kil onbsegtétel jellegzetesen tankonyvi
kérdeés, az Uj Ptk.-ban sem lehet tehat normativ formaban kifgezni a két kategoria
kozotti eltéréseket. Az egyes szerzésmodok szabalyozasat az U koérulményekhez
kell igazitani.

Az elbirtoklas tekintetében szilard és helyes birdi gyakorlat alakult ki. A 10 éves
elbirtokladsi id6 bevélt és nincs ok arra, hogy ak& a koztulgjdonbdl vald
tulgjdonszerzésnél, akar a jogi személyek elbirtoklas Utjan valo tuladonszerzésnél
az dtalanos szabdyon vatoztassunk. Ennek megfelelGen a Koncepcid a tizéves
elbirtoklas idd visszadllitasat tartana helyesnek. A Koncepcidé megfontolasra gjanlja
a jogcimes elbirtoklasnak a Ptk.-ban vald megjelenitését — 10 évnél rovidebb
hataridovel.

Az &ruhadzés tekintetében fenntartandd, hogy a tulgjdon-atruhazés jogcimes
rendszer (ingbknd tradicié + érvényes jogcim), ugyanakkor kivételes médot kell
adni absztrakt Ugyletekre is (Iasd: értékpapirpiac). Ingatlanokna megtartandd, hogy
atulgjdonszerzéshez foszabdyként telekkonyvi bejegyzés szilkséges.

Az (j Ptk.-ban az atruhdzasnd mint a leggyakoribb tulgjdonszerzésnél egyértelmden
tisztazni kell az atadas (traditio) jogi természetét. A kérdés az, hogy szétvalasszuk-e
a kotelmi és a dologi jogi Ugyletet az atruhazésnd (koételmi szerzddés és kauzdis
dologi jogi Ugylet), avagy az Ugyletegység elvébdl induljunk ki, és az atadast puszta
realaktusnak tekintsik. Mind az irodalomban, mind a joggyakorlatban mindkét
alaspont megjelenik.

. Ingatlanjog

Alapvetd problémanak tlnik az ingatlan-tulgjdonjog rendezése. A magyarorszégi
befektetések alapvetd akadalyat képezik, és az dlampolgarokat is elbizonytal anitjak
az ingatlanok nyilvantartasanak anomaliai, amelyek zoémmel a Ptk.-n Kivdl
jelentkeznek, de a Ptk.-t is érintik. Az ingatlanjogban érvényesilhet a legjobban a
dologi jogban publicitas eurépai alapelve, a nyilvanossagbiztositdsi garancia.

Alapkérdés az ingatlan-nyilvantartas korszerUsitése és olyan helyzetbe hozésa, hogy
az ingatlantulgjdoni viszonyokat, az ingatlanokra vonatkozd jogokat és
kotelezettségeket, valamint alapvetd tényeket az ingatlan-nyilvantartas naprakészen
és hitelesen rogzitse. Ez ma kdztudottan nincs igy, és ez alapvetd kétsegeket ébreszt
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azzal az elvvel kapcsolatban, hogy az ingatlan tulgjdonjogat az ingatlan-
nyilvantartdésba vald konstitutiv hatdyd bejegyzéssel lehet megszerezni. A
Koncepcio azt az alaspontot foglalja e, hogy nem egy kdzponti kdzigazgatasnd
koncentrdédé ataldnos nyilvantartéds |étrehozésa lenne megoldas (ahol egyditt
vannak az add-, a tarsadalombiztositési, a statisztikai, a cég-, az ingatlan-, a csddjogi
stb. adatok, hiszen ez alkotmanyjogi-személyiségi jogi-adatvédelmi problémékat is
felvet), hanem a cégbirésagok Aaltal vezetett cégnyilvantartashoz hasonldéan a
birésdgoknd vezetett relekkonyvi rendszer helyredllitisara kellene torekedni.
Teljesen egyértelml ma mar, hogy a telekkonyv foldhivatai igazgatésba vald 1973-
as beolvasztasa tévutnak bizonyult. A birésagi kontroll alatt allo telekkdnyvezés
alapvetd jogdlami garancia lehet, ha a kelld személyi és targyi elofeltételeket a
telekkonyvi rendszer helyredllitésahoz megteremtjiuk. (Erre is hatastanulmanyt
kellene késziteni.) E téren — ezt a térvény hatdlybal épésének elhalasztésais jelzi — az
1997. évi CXLI. térvény nem jelentheti a végleges megoldast. Az ingatlan-
nyilvantartas anyagi maganjogi szabalyait pedig kifejezetten az (j Kddexben kell
elhelyezni.

Ismételten hangslilyozzuk, hogy a Ptk. tulajdonjogi rendelkezései és a foldtbrvény
egyméstdl valo tulzott elvdlasa nem egészséges és torzitdéan hat vissza a polgéri
jogra. A napi politikai szempontokbdl alandéan valtoz6 tulagjdonkorlatozasok miatt
a foldtulgjdon és a foldhaszndat tdlzottan elvalik egymastdl és szamos gyakorlati
anomaiara vezet. Nyilvanvaldéan a foldjog a polgari jogna szélesebb komplex
jogtertlet, de azért a polgéri jogi alapelveknek a fold tekintetében is érvényesiilniik
kell — lasd pl. a Nemzeti Foldalap tervezett eldvasarlasi és elGhaszonbérleti jogaira
vonatkoz6 szabalyozasat. Megemlithetbk még az Un. zsebszerzddések opcios jogot
torzitd jellege, dologi véromanyok |étesitése tisztézatlan jogi alapokon, a
tulgjdonjog-fenntartas visszaél ésszerll alkalmazasa stb. (Némileg hasonl6 a helyzet a
Ptk. és az erdbkkel kapcsolatos jogviszonyok, tovabba a halaszati és a vadaszati jog
tekintetében is.) Az (j Ptk.-ban e problémakort atfogoan és elvi alapokon kellene
megoldani oly mddon, hogy azokat a foldjogi kilonszabayozasban is
maradéktalanul érvényesiteni kell.

Alapvetd feladat az ingatlan-nyilvantartas kozhitel ességének megerdsitése és annak
a jelenlegi — nem vitdsan az ingatlan-nyilvantartas zildt dlapota miatt
kikényszeritett gyakorlatnak a megsziintetése, amely elismerte a nyilvantartasba be
nem jegyzett ,tulgjdonos’, helyesebben tulajdonosi varomanyos elidegenitési jogat
széljegyzet, illetve a kotelmi jogszerzés (pl. adésvételi szerzodés) aapjan. A
kozhitelesseg erfsitése érdekében Gsztonozni kell a jogalanyokat, hogy
tulajdonjogukat mielGbb beegyeztessék az ingatlan-nyilvantartasba. A Ptk. 117. §
(4) bekezdésébdl — a birdi gyakorlatot is figyelembe véve — tordlni kellene a
birtokkal megerdsitett jogcim védelmének elvét, emellett Uj szabalyként ki kellene
mondani, hogy ha az ingatlan-nyilvantartason kivil tulgjdonjogot szerzd személy
tulgjdonjogét az ingatlan-nyilvantartasba nem jegyezteti be, tulajdonszerzésre nem
hivatkozhat azzal szemben, aki az ingatlanon az ingatlan-nyilvéantartdsban bizva
johiszemien és ellenérték fejében jogot szerzett.

5. Kozos tulajdon

A ko6z06s tulgjdon az a tertlet, amelynek korében a Legfelsdbb Birdsag 1960 utan a
puszta jogalkalmazason messze tullépd jogfelesztést vegzett — bizonyos esetekben
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kifgjezetten lerontva a Ptk.-t, illetve tdbbletszabdlyokat a Ptk.-ba beépitve. Ez a
jogfejlesztés véleménylink szerint pozitiv volt, tehat a Legfelsdbb Birdsag atal
kialakitott elvi tételeket meg kell jeleniteni az 0 Ptk.-ban. (Az olyan elavult
intézményeket, mint a kdzos udvar, avagy a kiulén jogszabayokban szabalyozott
agrarkdzosségeket, mint pl. a hegykozség, erdobirtokossagi tarsulasok, nem
szilkséges a Ptk. dologi jogi részében szabalyozni.)

6. Idegen dologbeli jogok

Indokolt, hogy a Ptk. kilon fejezetbe iktassa be idegen dologbeli jogként részben
haszndlati jogokként a személyes €S telki szolgalmakat, mind pedig értékjogként
zdalogjogokat. Mas idegen dologbeli jogra — pl. a régi magyar jogbdl az
Orokhaszonbérletre, a telki teherre és a telekaddssagra — ma mdr foszabalykeént
szikség nincsen. A felllépitményi jog sorsa még tovébbi vizsgaatot kivan. Az
ingatlan alami kezelés joga, mint kvézi dologi jog m& megszint, helyére az
alamhéaztartés torvényben a vagyonkezel és | épett.

A személyes szolgalom alapesete a haszonélvezet legyen, s annak alanya csak
természetes személy lehessen. A haszndat pedig voltaképp Korlétozott
haszonélvezetként foghatd fel — kivételes idegen dologbeli jogként. A hasznaat
specidlis eseteként értékelendd az épllet tulgjdonosanak foldhasznalati joga. A
foldhaszndlat az Uj Ptk.-ba valé beillesztésendl a birdi gyakorlat eredményeit be
kellene épiteni a térvénybe, tehat a jelenleginél részletesebb szabdlyozés szikséges.
A telki szolgalomra vonatkozo szabdyok |ényegében bevatnak tekinthetdk, a telki
szolgalom intézménye a jovBben sem sziintetendd meg.

Mint mér errdl volt sz, a zalogjog visszahelyezendd a dologi jogba, ahol joval
hangsllyozottabban szerepelhet, mint jelenleg, amikor is eltinik a szerzodést
biztositd mellékkotelezettségek kozott. A zdlogjogrdl 5 évvel ezelbtt torvényi
szabalyozas szlletett (1996. évi XXVI. torvény), amelynek tapasztalatait értékeltek,
s ezek eredményeként a zdlogjogi szabalyok kulon toérvénnyel (2000. évi
CXXXVII. torvény) tortent Ujabb korrekcidjara sor kerllt. A zdogjog U
szabédlyozasnak bdvitenie kell a zadlogba adhaté targyak korét, és novelni kell
hitelbiztositéki erejét (pl. kedvezdbb rangsor a felszdmolasnd). Fokozni kell
zdlogjogi nyilvantartas kdzhitelességet is.

Felvethetd, hogy a vagyonkezelést a Ptk.-ban két variansban kellene szabalyozni:
részben sgjétos idegen dologbeli jogként, részben kotelemként, vagyonkezelési
szerz6désként. A vagyonkezelés sgjdtos aesete lehetne a bizalmi (fiduciérius)
vagyonkezelés. Ezzel a német Treuhand, illetve az angol Trustee-vel hasonlo
intézmény jonne |étre a magyar jogban.

I11. A dologi jogi konyv felépitése

Az Uj Ptk.-ban a dologi jogi kényv felépitése az el6zOek aapjan a kdvetkezok
szerint alakulhat:
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|. Rész: A dologi jog dtalanos elvel

Ebben a bevezetd részben a dologi jog alapelvei kerliinének rogzitésre: igy az
eltérést nem engedd (imperativ) szabdyozas, a dologi jogok tipuskényszere és abszol Gt
szerkezete. Itt lehetne elhelyezni az emlitett kvazi alkotmanyos szabalyokat, tulajdon
»Szentségérdl”, valamint szabdlyozni a dologi jogviszonyok térgyét, tehd nem
egyszerlien a tulgidonjog targyairdl lenne sz6. E kérben hajtanank tehat végre jogtargy
el6zoekben vazolt bdvitését, tovabba az ingo-ingatlan tulgjdonjog kilonbségtételt, ide
értve a foldtulgjdonra vonatkozé kuldnleges szabdlyokat is (illetve a kilon torvényekre
val6 utaldsokat).

I1. Rész: A tulajdonjog
E részben tobb fejezetben kerlilnének elhelyezésre
— a tulgdonjog tartalmi részjogositvanyai, illetve a tulgdonos polgéri jogi
kotelezettségel (ide kapesolva a szomszédjogot),
— atulgdonjog szerzésmodjai,
— atulagjdonjog védelme,
— akozos tulgdon, ide kapcsolva a tarsashézat.

I1l. Rész: A koztulgdonra vonatkozd kilénleges rendelkezések, ide kapcsolva a
kisgjatitas polgari jogi részét és esetlegesen a koncesszids szerzodést

V. Rész: A birtok

V. Rész: Szolgalmak (személyes és telki)

VI. Rész: Zaogjog

VIl. Rész: Specidis rendelkezések

Ez utolso részben lehetne sz6 példaul az eurdpai kovetelményeknek megfelelden
a kornyezetvédelmet érintd kiulonleges dologi jogi eldirasokrél, az alatok jogi
helyzetérdl a dologi jog szempontjdbdl (specidlis dolog), az emberi testrél, mint
tulgjdonjog esetleges kuldnleges targyardl, az un. iddben megosztott tulajdonjogrol
(timesharing), bar a timesharing nyilvan kételmi joglgyletként is szabalyozhato.
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NEGYEDIK KONYV
Koételmi jog

A kotelmi jog egész szabadlyanyaga egy Konyvben nyer elhelyezést, és a Kotelmi jogi
Konyvon belUl a kbvetkezéképpen tagol odik:

Elsé Rész: A kételmi jog dtaldnos szabdlyai

Masodik Rész: A szerzédeés dtalanos szabdyai

Harmadik Rész: Egyes szerzédéstipusok

Negyedik Rész: Felel 6sség szerzédésen kivil okozott karokért
Otodik Rész: Az értékpapirkotelmek dltalanos szabélyai

Hatodik Rész: Egyéb kotelemfakaszté tények: jogalapnélkili gazdagodas,
megbizas nélklli Ugyvitel, utal6 magatartas

E megoldés tartalmi elénye az, hogy a valamennyi koételemre vonatkozo atalanos
szabdlyok és az egyes kotelmekre vonatkozd kilonds normék ugyanabban a konyvben
szerepelnek. Ezen tllmenden az egész szerzédési joganyag ugyanabban a konyvben, s
azon bell is az altaldnos szerzédési szabdyok és a szerzédéstipusok kuldénds norméi
kozvetlenll egymast kdvetéen kapnak helyet.

Tekintettel arra, hogy az Uj Ptk. csak az anyagi értékpapirjog talanos szabayainak ad
helyet (ide értve a jelenleg a specidis értékpapirok eldirésai kozul dtalanossa tehetd
normékat is), az értékpapirjog a Kodex valamelyik hagyomanyos kdnyvében kaphat
helyet. Annak ellenére, hogy itt nemcsak kételmi jogi, hanem dologi jogi és tagsagi
papirok dtaldnos szabdyairdl is sz0 van, a legkevesebb rendszerezési zavart jelentd
megoldés, ha az ataldnos értékpapirjog a kdtelmi jogi Konyvben, 6nallé Részben nyer
elhelyezést.

Formai okokbol megkérddjelezi ezt a megoldast, hogy ez a Kényv mindenképpen a
legnagyobb, és hogy az egyes szerzédéstipusok szabdya vérhatdéan gyakrabban
igényelnek majd vatoztatast. Véleményem szerint ezek a hétranyok nem nyomnak
sokat a latba. A jelenlegi Ptk. 687. 8-abdl kereken 400. 8§ kotelmi jogi szabdly, a
modositasok pedig — kulondsen megfelelé szerkesztés mellett — nem boritjdk fel a
Konyv rendszerét.
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ELSO RESZ: A KOTELMI JOG ALTALANOS SZABALYAI

Ebben a Részben helyezheték € azok a normak, amelyek az egész kételmi jogban
(sot bizonyos vonatkozasokban a koételmi jogon Kkivil is) érvényesiiinek. Ebbe a
korbe tartoznak mindenekelétt az eléviilés és az Ugyleti képviselet szabalyai. Ide
ker ilnének tovabbéa az egyoldalu jogligyletekre vonatkozo6 szabalyok.

Az Ugyleti szabalyok kérében —a jelenlegi utalo szabélyon (Ptk. 199. 8) tul — olyan
altalanos eléirasokat fogalmaznank meg, amelyek — eltéré specialis rendelkezések
hidnyaban — valamennyi egyoldall jognyilatkozatra rendezést adnanak,
fuggetlentl attol, hogy az egyoldall jognyilatkozatok kételmi jogi, dologi jogi,
Oroklés jogi stb. jellegliek. Minden esetben megfontolast igényel ugyanakkor, hogy
csaladjogi (pl. apasag elismerésére iranyulo, orokbefogadas stb.) nyilatkozatokra
mennyiben alkalmazhatok ezek az altalanos Ugyleti szabalyok, illetve hogy a
csaladjogi jognyilatkozatok mennyiben igényelnek eltéré szabalyozast a Csaladjogi
Konyvben.

MASODIK RESZ: A SZERZODESALTALANOS SZABALYAI

A) ALTALANOS SZABALYOZASI ELVEK

. A szerzodések altalanos szabalyai legyenek a kereskedelmi (Uzleti) forgalom
viszonyair a szabott szabalyok

1. Egységes szerzodés jog

Az Uj Ptk. alapvetéen egységesen kivanja szabalyozni a kereskedelmi (Uizleti)
forgalom és a — nem fogyasztéi minésegben szerz6dé — maganszemeélyek
szerz6déses viszonyait. Az Uj szerzédési jogot ugy kell megalkotni, hogy
szabélyai a kereskedelmi (Uzleti) forgalom szerzédéses kapcsolatainak jogi
kozvetitésére alkalmasak legyenek, az ilyen szerzodésekre szabott (modellezett)
normakat fogalmazzanak meg. Ez az alapkoncepcié természetesen nem zarja
ki azt, hogy a — nem fogyaszt6i minéségben szerzédé — maganszemélyek
szerzédeéses kapcsolatai korében szerepet jatszo szerzédéstipusok (megbizas és
altipusai, tartds és detjaradéki szerzédeés, ajandékozas sth.) szabalyainak
megalkotasanal ennek az alanyi kérnek az igényeit elégitsik ki.

A magyar polgari jog a magantulajdon majdnem teljes felszamolasa és a termelé
javak majdnem totdlis allamositédsa utan is igyekezett megérizni az egyseges
szabdlyozas elonyeit. Ennek megfeleléen a Ptk. nemcsak a maganszeméyek
viszonyaira kivant normakat adni, hanem szabélyai rendezni akartdk az allami és a
szbvetkezeti tulgjdonban lévé javakra kotott szerzodéses kapcsolatokat is. Ez a
célkitiizés azonban még a nempiaci gazdasag korilmeényei kozepette sem volt
koénnyen megval 6sithatd, és jobbara csak formailag sikeriilt. A magyar polgari jog a
maga egysegét és a gazdasagi jogias elkllonités elkertilését elébb a Ptk.-ba iktatott
kilon tervszerzédes fejezettel (eredeti XXXV. feezet), mad — a gazdasagi
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reformokat tikrozo 1977. évi 1V. torvénnyel tortént modositésa utan — a szerzédési

szabdyok an. ,,modellezésével” kivanta biztositani. Ez utdbbi megoldéasnak az volt a

lényege, hogy a szerzédések datalanos szabdlyait és — foleg — az egyes

szerzédeéstipusok szabdyait ajogalkotd annak az alanyi kérnek ajogi szikségleteire

méretezte, amely korben az adott norma vagy normarendszer akamazésara

nagyobb gyakorisaggal kertlt sor. Ennek a modszernek az akamazésaval

,modellezték” pl. a valakozas Ptk.-beli szabalyait a vélaatok igényeihez stb.

Természetesen ennek a modszernek az alkalmazésa mé& negyedszézaddal ezel6tt

sem |ehetett kdvetkezetes és hibétlan.

Mai viszonyaink kovetelményei szempontjdbdl a fé6 problémét az jelenti, hogy a

szerz6dések szabalyai zomikben még mindig a maganszeméyek hagyomanyos

szerzédési kapcsolatait tartjék szem el6tt:

— a szerzédések szabalyal jorészt a fogyasztasi-szikségletkielégitési célokat
szolgé 6 Ugyl ettipusokra méretezettek,

— kétpolusy, relativ szerkezetii kapesolatok modelljére épiilnek,

— az egyedi magatartds szubjektiv megitéléséhez (felrohatésaghoz) koétik a
szerz6désszegések szankcioit stb.

Tovabbi problémaét jelent, hogy szilkségessé vélt a (,szociaista’) ,gazdakodo”

szervezet fogamanak bevezetése, amely fogalom mara — mint egy rakos sgjt —

szétburjanzott az egész jogrendszerben, és — rdadasul jocskan kibévilve [685. 8§

c) pont] — szinte kiirthatatlanna valt.

Az () Ptk. szerz6dési szabdlyait egyértelmiien a kereskedelmi (Uizleti) forgalom

kovetelmeényeire kell méretezni; mindenekel6tt azért, mert ebben a korben kotik a

gazdasagilag legjelentésebb szerz6déseket, és volumenét tekintve az itt bonyol 6dd

vagyoni forgalom tdlnyomo jelentoségi. A kereskedelmi (Uzleti) forgalom

kovetelményei a szerz6dési jog szabalyozasa szempontjdbdl mindenekel6tt a

kovetkez6 sgjatos vonasokban oltenek testet: A vagyoni forgalom

—  (Osszetett) szervezetek kozott bonyol odik,

— Uzletszerii, rendszeresen folytatott tevékenység, amely nem szikséglet-
kielégités, hanem nyereségszerzés érdekében torténik,

— tomegmeéretii arukapcsolatokat von maga utan, dontéen szabvanyszerzédések
keretei kozott,

- zavartalan bonyolitasahoz alapveté kovetelmény a téke mobilitasanak és minél
hatékonyabb mozgési sebességének biztositasa,

— jelentés részben alépi a nemzeti hatérokat, nemzetkozi kereskedelem keretei
kozott zajlik.

Az egyseges szabalyozéds azért lehetséges, mivel ma méa az igy megdlapitott

szerzédési szabdyok a maganszemélyek szerzédéses forgalmaban is alkalmazhatok,

kivéve, ha kimondottan fogyasztoi szerzédésrél van sz6. A maganszemélyekkel

szemben témaszthatd magasabb kovetelményt lehetévé teszi az édtaldnos

iskolazottsagi szint emelkedése és mindenekel6tt az a korlilmény, hogy az Uzleti

kultura jelentés mértékben az emberek altaldnos felkésziltségének része lett. Ezért a

fejlett piacgazdasag jogrendszereiben az elmult szaz-szézdtven évben a maganjog

egészében véve kereskedelmi jogiasodott, s ebben a szemléletben a kimondottan

1 V6. Kemenes Istvan: A gazdasigi szerzédések kovetelményei és az (j Ptk. Polgéri Jogi Kodifikécio
111(2001) 1. sz. 9-31. o.
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professzionalis Uzleti élet sgjatos szerzédéstipusai is megtaldjak helyiket a polgari
torvénykonyvekben.? Ez a megoldés azzal az elénnyel jar, hogy a szerzédési jog
altaldnos szabdlyai nem kett6zédnek meg, és egyben elkertilhetok a kereskedelmi
torvénykonyvek ,szlletés rendellenességei”: a személyi (targyi) hatélyal
kapcsolatos alkalmazasi és értelmezési nehézségek is. Réadasul, az atalanos
maganjogi kddexek elvei és dtaldnos szabalyai, valamint szabdlyozasi-mbddszerbeli
jellegzetességel is ahatjak igy a kereskedelmi Ugyletek vilagat. Igen jol
beilleszthetok egy leend6é polgéri torvénykonyvbe Gjabb keletli szerzédéstipusok,
mint pl. a lizing vagy a faktoring is, s nem jelent gondot a hagyomanyosan
kereskedelmi jogi Ugyletek (bizomény, fuvarozés, szdlitményozas, biztosités stb.)
jogi rendezésének korszeriisitése sem. A jogugyleti és szerzédési jog egyseges jogi
szabalyozasanak és az U Ptk.-ba torténé szerves beépitésének nincs tehd semmi
akaddlya. Gondoskodni kell viszont — megint csak a nemzetkozi kodifikécios trendet
kovetve — afogyasztdi szerzédések kivételes szabayairdl.

2. Diszpozitivjog

Az U] Ptk.-ban meg kell erdsiteni a szerzédeés jogi normak diszpozitiv jellegét.
Kevés Kkivételtol eltekintve a minden szerzédésre kiterjedé szabalyok
diszpozitivak legyenek, kogens normakra szélesebb korben csak a fogyasztoéi
szer z6déseknél van sziik ség.

A diszpozitiv szabdyok — kiegyensulyozott pozicioban lévé felek szamara,
kiegyensulyozott piaci feltételek kozepette és helyes torvényhozoi meérlegel ést
feltételezve — a szerz6do felek kolcsonos érdekeit a leginkdbb figyelembe veszik.
Emellett a diszpozitiv szerzédési jog a szerzédeskotd feleknek koltségeket segit
megtakaritani. A szerz6do partnereknek ugyanis elegendé a konkrét feltételekben és
a torvényi szabalyoktdl széndékolt eltérésekben megalapodniuk, érdekeik
kolcsonos védelmére a héttérben készen dlnak a diszpozitiv rendelkezések. Az Un.
,onszabalyozd szerzédések” egyik fé forrésa is a diszpozitiv joganyag. Az ilyen
,teljes’ dnszabdlyozas koltségel egyébként is csak igazan nagy értékili szerzédések
esetében térilnek meg; egyébként a szerzédeskotés (tranzakcids: Ugyvedi stb.)
koltségek aradnytalanul magasak. Bonyolult, Gsszetett és nagy volumenii szerzédések
esetében a tranzakcios koltsegek ardnya kisebb, a koltség-haszon elemzés
eredménye rendszerint pozitiv.

Ahhoz, hogy a diszpozitiv szabdyok minél teljesebben és toké etesebben t6lthessek
be ezt a szerepiket, megalkotasukna a felek szerzédésbeli pozicigjara, kdlcsonds
érdekeire és — foként — a szerzédéses tranzakcio kockazataira kell figyelemmel
lenni. A térvényhozd szeme el6tt az igazsagos érdekkiegyenlités célja kell, hogy
lebegjen, s ennek érdekében afelek szerzédésbeli tipikus érdekhel yzetébdl kiindulva
olyan szabdlyozast kell adnia, amely — felfogasa szerint — hasonl6 helyzetekben
megfelel a kiegyenlité igazsagossag kovetelményeinek, azaz igazsagos mindkét
szerz6do féllel szemben. Emellett a diszpozitiv jognak a szerzédéses kockézatok
elosztasarol olyan szabadlyokat kell feldlitania, amilyeneket maguk a felek
dlapitandnak meg, ha 6k azokrdl egy tranzakcids koltsegek nélkili vildgban
egyezkedhetnének. Ekdzben figyelembe kell venni az adott kockazat bekdvetkezesi

? Lasd részletesen: Vékas Lajos: Az Uj Polgéri Torvénykonyv elméleti el6kérdései. HV G-Orac: Budapest
2001., 38-74. o.
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val6szintiségét, az abbdl szarmazo hatranyokat és az azok elhéritasahoz szikseges
intézkedések (biztositas stb.) koltségét is. S tegylk hozza mindehhez: a diszpozitiv
szabdyoknak mint normaknak a szikséges absztrakcids szinten kell alniuk,
megfogalmazasuk természetesen nem tapadhat egy konkrét (pl. a felek ata
atlathat6 hipotetikus) tényallashoz.®

3. A, gazdalkodo szervezet” kategOria megszintetése

A szerzodési szabdlyok egysége folytan az 0 Ptk. szamara felesegessé valo
» gazdalkodo szervezet” kategoériat meg kell sziintetni.

Amint mar utatunk ra, a ,gazdalkodo szervezet” kategéria az 1968-as gazdasagi
reform Ptk.-beli leképezése kdzben kerlit jogrendszeriinkbe. Eredeti célja a polgari
jog aapvetd egysegének megérzése volt. Arra szolgalt eszkozil, hogy az alami
tulajdon keretel kozott megkerlilhetetlendl kilonbozé szabalyozas igényeket az
egyseges Kodexen bellil (réadésul kilon fejezetbe foglalés, azaz belsé ekilonités
nélkil) lehessen tikroztetni. Késébb e kategoria — egyre bovilé alanyi korre
kiterjesztve, jelenleg 11 jogaany-fajtat atfogva és tovabbi 6 jogalany-tipusra
részleges alkalmazast nyerve — elterjedt ajogrendszer legkil 6nbdzébb tertiletein.

A javadat a ,gazdakodd szervezet”-kategérianak az Uj Ptk.-ban torténd teljes
mell6zését a szerzédési szabalyok aapvetéen egységes voltéra tekintettel feltétlendl
indokoltnak tartja.

II. A szerzédés jog belso tagolasa. A fogyasztoi szerzédések szabalyainak
elhelyezése

1. Aszerzodés jog belss tagolasa

Az Uj Ptk. megtarthatja a szerzédés jog jelenlegi alapveté kereteit. Maguk a
szerz6dés szabalyok a hatalyos joghoz hasonléan két nagy részben helyezheték
el: a valamennyi nevesitett, atipikus és vegyes szer zodésr e egyar ant vonatkozo
altaldnos szabalyok és a nevesitett szer zédéstipusok specialis szabalyai kor ében.
A szerzédés szabalyok — ha a térvéeny masként nem rendelkezik — megfeleléen
alkalmazandok az egyoldall joglgyletekreis.

A javasat nem kivan kulon jogugyleti szabayokat feldlitani. A Ptk. gyakorlati
tapasztalatai azt mutatjdk, hogy ilyenek nélkil is megfeleléen kezelheték az
egyoldalt jognyilatkozatbol keletkez6 kotelmi  jogviszonyok. A legfontosabb
egyoldalu jogugyletek a jovében is a végrendelet kilonbdzo fajtai lesznek, amelyek
korében pedig a szerzédési szabal yoktdl torténé eltérés tipikusnak tekintheto.
Lehetséges mégis, hogy az egyoldall joglgyletek — az ataldnos szerzédési
szabdyok korében — a hatdlyos utald szabdyon (Ptk. 199. 8) kivil még néhany
kiegészité normaval illetheték. Ezeket ajoglgyleti normakat a szerzédések atalanos
szabalyai kozott (esetleg a Bevezet rendelkezések kdzott) lehet elhelyezni.

3 Uo. 188-194. o.
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2.

Magukat a szerzédés szabalyokat a Ptk.-ban megszokott kettés rendszerben
célszerii elhelyezni: ataldnos szerzédési szabalyok és a szerzédéstipusok kulon
normai korében.

A fogyaszto szerzédések kil on szabélyainak elhelyezése

a) A fogyasztéi maganjogi szabalyok integralasa az (j Ptk.-ba
A fogyasztoi szerzédések specialis szerzédési szabalyait az (j Ptk.-ba kell
integralni: egy részilk a szerzédések altalanos szabalyai kozé helyezhetd,
masokat az adott szer z6déstipus normai kozé kell beépiteni.
A fogyasztoi szerzédések kiulon szabdyai a hatdyos jogban rendkivdl
szétszortan  taldhatok: egyesek a Ptk.-ban, masok a fogyasztévédelmi
torvényben (1997. évi CLV. tv.) igazgatasi, pénzlgyi jogi stb. szabdyok kézé
helyezve, megint mésok kiilon kormanyrendel etekben kaptak helyet.
Ezeknek a szabalyoknak jelentés része ma mar eurOpal eredetii. A legfontosabb
szerz6dési jogi természetii eurdpai fogyasztévédelmi irdnyelveket és azoknak a
magyar jogba tortént atlltetését a kovetkezo tablazat szemlélteti:

Iranyelv

Atvétel a magyar jogba

85/577/EEC to protect the consumer in
respect of contracts negotiated away from
business premises

Ptk. 0j 377. § ésa44/1998. (I11. 11.) Korm. r. a
hézal6 kereskedésrél. (Megjegyzés: a rendelet
cime nem fedi az irdnyelv tartalmat.)

87/102/EEC for the approximation of the
laws, regulations and  administrative
provisions of the Member States concerning
consumer credit, amended by Directive
90/88/EEC

A fogyasztévédelemrdl széld 1997. évi CLV.
tv. 7. 8-a és a hitelintézetekrsl és a pénzigyi
véllalkozasokrél sz6l6 1996. évi CXII. tv.
212-214. §-a

90/314/EEC on package travel, package
holidays and package tours

213/1996. (XII. 23.) Korm. r. az utazésszervezs
6s -kozvetitd tevékenységrol és 214/1996.
(XIl. 23) Korm. r. az utazds és utazast
kozvetits szerz6désrol.

93/13/EEC on unfair terms in consumer
contracts

Ptk. 0j 205. 8 (3), (5), (6) bek-i, 207. § (2) bek.,
209-209/D. §-ok; Ptké. 1l. (1978. évi 2. tvr.)
5/A-5/C. §-0k; 18/1999. (I1. 5.) Korm. r.

94/47/EC on the protection of purchasers in
respect of certain aspects of contracts relating
to the purchase of the right to use immovable
properties on atimeshare basis

20/1999. (1. 5.) Korm. r. az ingatlanok idében
megosztott haszndlati joganak megszerzésére
irdnyul 6 szerz6désrél

97/7/EC on the protection of consumers in
respect of distance contracts

17/1999. (I1. 5.) Korm. r. a tévollevok kdzott
kotott szerzodésekrdl. (Megjegyzés: a rendelet
cime nem uta arra, hogy az iranyelv az
elektronikus Uton kotott szerzédésekre is ad
szabalyokat.)

99/44/EC on certain aspects of the sale of
consumer goods and associated guarantees

Atvételi hataridé az unios tagéllamoknak:
2002. januar 1.

Ezeknek az iranyelveknek kozOs sgjatossdguk, hogy a fogyasztot kdgens
szabdlyokkal megdllapitott minimumjogok biztositésaval védik. Az avétel soran
a nemzeti jogok az iranyelvben adottnd tobb jogot garantdlhatnak tehat a
fogyasztonak, de kevesebbet nem dlapithatnak meg. A kdgencia egyoldald: a
szabalyoktdl a fogyasztd javéara € lehet térni. A diszpozitivitas ilyen mérvi
kizérasa meglehetésen idegen a szerzédés szabadsag elvére épllo klasszikus
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b)

maganjogi felfogastdl. Mindenekel 6tt emiatt (és az aldbb még réviden érintendd
részletproblémék miatt) idegenkednek a tagdllamok is attdl, hogy a
hagyomanyos elvekre épulé maganjogi kodexeikbe illesszék az unids
iranyelvekben megjelené eurdpai fogyasztévédelmi maganjogot. A feltétlendil
helyesebb megoldas mégis az integralas volna. Kilonbsen igaz ez egy atfogo
kodifikécio sorén, amelynek keretében a fogyasztdi szerzédésekre vonatkozd
irényelveknek a magyar jogba torténd szerves beépitése sikeresebben val 6sithato
meg.

Attekintve ezeket az iranyelveket, megdlapithatjuk, hogy az &ltaldnos szerzédés
feltételekrol, valamint afogyasztoi adésvételrél és a hozza kapcesol 6do jotall ésrol
sz0l6 iranyelvek szabdlyai az Uj Ptk.-ban a szerzédések dtaldanos norma kézé
igen joOl bellleszthet6k. (Az erre vonatkozé javaslatokat az ataldnos szerzédési
feltételek tartalmi kontrolljanal, valamint a hibas teljesitésre, a kellék-
szavatossagra és a j6tall&sra vonatkozo el fterjesztések tartalmazzak.)

A tobbi iranyelv a nevesitett szerzédestipusok (szerzédési altipus) kulonds
szabadlyai kozé illik. Az () Ptk.-ba illesztésnek a fogyasztéi hitelszerzédés
valamint az utazasi, illetve utazasszervezési szerz6dés esetében nincs akadaya.
Ugyanez a helyzet a tavollévok kozott kotott szerzédésekre vonatkozo iranyelv
esetében is. Nehezebb probléma az ingatlan idében megosztott hasznal atanak
megszerzésérdl szolo rendelkezések elhelyezése, bar az Iranyelv kifeezetten a
szerzédéses oldalt dlitja a kozéppontba. Ezért a szabalyozés problematikdjat
egyértelmiien egy sajatos haszndlati kételemként lehetne felfogni. Gondolni kell
meégis arra, hogy a haszndati kételem mogott nyilvanvaléan dologi jogi és
polgari jogi tarsasagi elemek is meghlizddnak.

Megjegyzendé ugyanakkor, hogy az iranyelvekben — kilonbdsen az egy-egy
szerz6déstipust érint6 eurdpai szabdyozasban — meglehetésen sok az ismétlés. A
kilonbozé  irdnyelvekben ismétl6dé azonos vagy hasonl6 normativ
célkittizéseket — kell6 absztrakcioval — a szerzédések dtalanos szabayai kozé is
be lehet illeszteni. A térvénykonyvbe épitést kifejezetten megkonnyitik a kézos,
ismétl6d6 jogi megoldasok, amelyek altalanositasra alkalmasak, és dtaldnositott
formdban valodi kodifikalasra is érettnek tekinthetok. llyen kozos eurdpa
fogyasztovédelmi  maganjogi eszk6zok mindenekelétt a  kovetkezbk:
hangsulyozott és fokozott t4jékoztatas kotelezettség a fogyasztoval
szemben, meghatarozott hataridén belil gyakorolhaté eléllas jog
(,gondolkodas id6”) a (,megrohant”) fogyasztd javara. A Kodexbe
integralas — a kodifikacio dtal nyujtott kozismert elényokon tul — a k6zosségi
iranyelvek esetében azzal a tobbletelénnyel is jar, hogy csokkennek az
egyébként elkertlhetetlen kolliziok az egyesiranyelvek szabdyai kozott.

Néhany sgjatos fogyasztovédelmi szabayra van szikség — féleg az elektronikus
szerz6déskotés formaira tekintettel — a szerzédés megkotésének szabalyai kozott.
A fogyaszté javara forditandé meg a szerzdés teljesitésének helyére vonatkozo
diszpozitiv szabdly (Ptk. 278. 8).

A, fogyaszt¢” fogalma

Fogyaszto az a természetes személy, aki a szerzédeést foglalkozasa vagy
Uzletszerii gazdasagi tevekenysege kor én kivil esé célbdl koti.

A javadat a Ptk. 685. § d) pontjdban adott (és az eurdpa iranyelvekbdl
tapldkozd) meghatarozast pontositja.
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Megjegyzés 1.. Az EurOpa Kozosseg iranyelveinek mintgara a fogyasztod
fogadma — a fentiek szerint — a természetes személyre lehet korl&tozni.
El6fordulhatnak ugyan olyan jogviszonyok, amelyekben mas jogalanyok (egyéni
vallalkozok, alapitvanyok és egyéb nonprofit intézmények) is a fogyasztéhoz
hasonl6 fokozott maganjogi védelemre érdemesek. Ilyen jogviszonyok
keletkezhetnek pl. a személyi hitelbiztositékok (bankgarancia stb.) korében.
Ezekben az esetekben a torveény kiterjesztheti a fogyasztokra vonatkozo sgjatos
jogvédelmet ezekre ajogalanyokrais.

Megjegyzés 2.: A kbzlzemi szerzédés jogosultjat (amelyet a Ptk. a 387-388. 8-ok-
ban fogyasztonak nevez) a ,fogyaszté’-fogdom U tartalméra tekintettel mas
elnevezéssd kel illetni.

Megjegyzés 3.: A hatalyos jogban tobb, egyméstdl eltéré ,fogyasztd”-fogalom
van. Kisebb eltéréseket mutatnak a Ptk. 685. § d) pontjdban és a
fogyasztévédelemrdl sz6l6 1997. évi CLV. torvény 2. § €) pontjaban adott
definicidk is. [Kirivéan eltér mindkét torvény meghatérozésatdl pl. az egyes
kereskedelmi tevékenységek gyakorlésardl szol6 15/1989. (1X. 7.) KeM rendel et
10. 8§ d) pontjaban adott definicio.]

A , fogyasztéi szerzédés’ fogalma

Fogyasztéi szerz6dés az a szerzodés, amely fogyaszté és olyan személy
kozott jon létre, aki a szerzodést foglalkozasa vagy Uzletszerii gazdasagi
tevékenysége kor ébe tartozo céllal koti.

Annak érdekében, hogy a ,fogyasztd” szerz6dé partnerének megnevezésére ne
legyen szikség a megszintetendd ,gazdalkodd szervezet” Kkategorigara,
definidni kell a, fogyasztoi szerzédést”. Ezt célozza ajavadat.

Megjegyzeés: A fogyasztovédelemrol sz6lo 1997. évi CLV. torvény 2. § f) pontja
definidljaa, fogyasztési kolcsonszerzodést”.

B) RESZLETES JAVASLATOK

A szerzodeési jog alapelvel

1. APtk atalanos alapelveinek érvényesiilése

A szerzédés jog korében kilonos jelentésege van a Kodex één, a Bevezeté

rendelkezések kozott kiemelt alapelveknek. Ezeket azonban — szemben a
hatalyos térvénnyel — nem kell az egyes konyvekben (igy a kotelmi jogi
Konyvben) kilén megismételni.

A

kodexigenyii szabayozés (a kddexakotéds) egyik elonye a szabayoknak az

dtalanostol a kulonos felé halado réteges rendszerezése. Ebbél a megoldasbol pedig
az kovetkezik, hogy (az dtalanos jogalkalmazasi elvet kovetve: lex specialis
derogat legi generali) eteré kulonds szabaly hidnyaban az ataldnos szabdyok
(elvek) végighatnak a torvénykonyvon. Ezért nincs szikség arra, hogy a Kodex
alapelveit a szerzédések szabalyai korében megismételjik. [A hatalyos Ptk.-ban ez
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eléfordul: az egylttmikodes elvét kimondja a 4. 8 (1) bek.-e, s a szerzédés jog
kdrében megismétli a 205. § (4) bek.-ben, a277. § (2) bek.-ben stb.]

Szerzodés szabadsag

Az 0j Ptk. elvi élld mondja ki a jogalanyoknak a szerzédés megkotésére és a
szerzédés tartalmi meghatérozasara vonatkozo szabadsagét. Ugyanitt kell
rendelkezni arrol, hogy szerzédés (eloszerzodés) kotését csak — kivételesen,
kozér dekbdl —torveény teheti kotelezéve.

A Ptk. 200. § (1) bekezdése mais abbadl indul ki, hogy a szerzédés tartalmat a felek
szabadon alapithatjak meg. Ugyanez a szabdy rogziti a Ptk. szerz6dési normainak
alapvetéen diszpozitiv jellegét.

A szerzédés szabadsag tételét — a piacgazdasag kdvetelményeinek megfelel6en — a
szerz6dési jog alapelvekeént, a szerzédés ataldnos szabdyainak élére dlitva kellene
kimondani. A szerzédés tartalmi meghatarozasara vonatkozé szabadsag mellett
kilon ki kellene emelni a szerzé6déskotés szabadsag tételét is. Ez utdbbihoz
kapcsolva kerllne kimondasra a szerzédeskotési kotelezettség eldirasanak
kivételessége, amit azzal is kifgjezésre kellene juttatni, hogy szerzé6déskotés
kotel ezettséget csak torvény irhatna eld. Az Eurdpai Alapelvek® (Art. 1.102) és az
UNIDROIT Alapelvek® (Art. 1.1) egyarant a szerzddési jog elvi tételeként mondjak
ki, hogy a felek szabadon koéthetnek szerzédést és szabadon hatarozhatjak meg
annak tartalmat.

A Ptk. szerint barmilyen , jogszabaly” kotelezévé teheti szerzédés [198. § (2) bek.],
sot eloszerzodés [208. 8§ (2) bek.] megkotését. Ezt a tulzott lehetoséget
mindenképpen aaposan sziikiteni kell, gyakorlatilag az igazan indokolt kivételes
esetekre kell korlatozni. Ennek egyik eszkéze lehetne, hogy szerzédes
(elészerzodés) kotését csak a torveny tehetné kotelezove, éspedig torveny is csak
kivételes esetben, kdzérdekbdl.

. A szerzédés megkOtése

A jognyilatkozatok hatélya és a szerzgdés | étrejGtte

A szerzodés létreottéhez vezeté jognyilatkozatokra (ajanlatra, elfogadasra
sth.) vonatkoz6 szabalyokat és a szerzédés |étre6ttére vonatkozd normakat
egymast kozvetlentl kdvetéen, folyamatosan célszerii az Uj Ptk.-ban elhelyezni.
A szerkezeti megoldas attdl is fugg, hogy mire terjednek majd ki a kilon
jogugyleti szabalyok [afenti: A) I1., 1. pont szerinti megoldasban].

A Ptk. hatdlyos szabdya egymastdl elszakitva rendezik a szerzédésre vezetd
jognyilatkozatok szabdyait és a szerzédeés |étrejbttére vonatkozd rendel kezéseket.
Az elébbiek a, szerzédés akarat és kifejezése” alcim alatt taldhatok, és a szerzodés
|&trejottére  vonatkozd normaktol elvdlasztjak oket az egylttmikodés és

* The Principles of European Contract Law 1997, kézli: European Journal of Law Reform, Vol. 1., Issue
3. (1998/1999) 365-393. 0.

® UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 1994, kozli: European Journal of Law
Reform, Vol. 1., Issue 3. (1998/1999) 345-363. 0.
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tgjékoztatdsi kotelezettsegre vonatkozd, a szerzédéskotés  kotelezettséggel
Osszefliggd, a szerzédés értelmezésére megoldast ado, az elészerzédést, az dtaa
nos szerzédés feltételek sgjatossagait és az akarathibakat szabalyozO6 normdk.
A Ptk.-nak ez a rendszere eredetileg — amikor példéul az dtaldnos szerzédés
feltételek tartalmi  kontrolljara a jogalkotd nem adott rendelkezéseket —
nyilvénvaléan azt a logikai megfontolast kovette, hogy elébb taldhatdk az Ugyleti
szabdlyok, s 6ket kovetik a szerzédeés |étrejottét rendezé normak. Ez alogikai rend
is torést szenvedett annyiban, hogy az egyes jognyilatkozatokhoz is kapcsol6do
olyan normék, mint példaul az alakszeriiségi el6irasok és a képviseleti szabalyok a
szerzédés |étrejotte utan kaptak helyet. Az &talanos szerzédési feltételekre
vonatkoz6 tartalmi szabalyoknak az 1977. évi IV. torvényben, mad — még
részletesebben — az 1997. évi CXLIX. torvényben tortént kidolgozésa utan a
rendszer végleg megbillent. Ezt az U torvényben olyképpen latszik célszerii
helyredllitani, hogy az egyes Ugyleti nyilatkozatokra vonatkozé szabdyokat
kozvetlenll kbvessék a szerzédés | étrebttére vonatkozd normak. Megfontoland6 az
érvénytelenségi  okokra vonatkozé szabdyok egy csoportba foglaésa is. Itt
nyerhetnének ehelyezést a tisztességtelen dAtaanos szerzédés feltételek
szankcional ésara vonatkoz6 normék is.

2. Az egyes jognyilatkozatokra vonatkozo szabalyok

A maradandd eszkozzel tett jognyilatkozatok hatalyara vonatkozo szabalyt
célszerii  volna kiegésziteni az ilyen nyilatkozatok megérkezésének
ertelmezésére vonatkozd rendelkezéssel: a szerzédési nyilatkozat akkor
tekinthet6 a mask félhez megérkezettnek, ha azt részére székhelyére,
telephelyére vagy postai cimére, ilyenek hianyaban szokasos tartdzkodasi
helyére kézbesitették.

Az itt javasolt szabdyhoz hasonl6 rendelkezést tartalmaznak az Eurdpai Alapelvek
[Art. 1.303 (3) bek.] ésaz UNIDROIT Alapelvek [Art. 1.9 (3) bek ] is.

3. Culpain contrahendo

és tisztesseg kovetelményei szerint és kolcsbondsen egyuttmiikbdve kotelesek
eljarni. Mindegyik fél kételes megtériteni az e kdvetelmények megszegésével a
masik félnek okozott kart.

Konkrét ténydllasban célszerii biztositani a szerzédeéskotés elmaradasa esetén is
annak a karnak a megtéritését, amelyet valamelyik fél a masiknak a szerzédéskotés
folyamataban tanusitott nem helyénval0 magatartasaval okoz. A negativ interessze
ugyan a Ptk. 6. §-a szerint is rendszerint megitéhetd, de talan helyesebb a culpa in
contrahendo miatti kartéritési igényt o6nalo ténydléasba foglani, és az utald
magatartas szubszididrius kotelemfakasztd ténydllasat ettél az esetcsoporttol
megszabaditani.
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4. Ajanlattdl eltérg elfogadd nyilatkozat

Csak az ajanlattdl lényeges kérdésekben eltéré nyilatkozat minésil Uj
ajanlatnak.

Az agjanlattdl eltéré nyilatkozatban a fél azt az akaratéat is kinyilvanithatja,
hogy az eltérést az adott fél Iényegesnek tekinti, és ezért az ajanlat csak az
elfogado nyilatkozatban foglalt eltérésekkel egyditt johet Iétre.

A javadat a Ptk. szabdlyainak a birdi gyakorlat aapjén torténé pontositasét célozza.

5. A versenyeztetési (tender) eljaras és (nem hatésagi) arverés keretében torténd
szer zodéskotés sajatos szabalyai

A versenyeztetési (tender) eljaras és (nem hatésagi) arverés kozos lényegi
vonasait a szerzédéskotések szabalyainal sajatos kivételekke kell kifgezésre
juttatni.

Versenyeztetés keretében torténik a szerzédeskotés — a privatizécios tranzakcidkon
kivil — a kozbeszerzési térvény, a koncesszios torvény, a felszamolési- és
csodeljarasrol sz6l6 torvény, abirésagi végrehajtasrol sz6l6 torvény sth. alapjan. Az
ilyen (adasvétdi, valakozas, bérleti stb.) szerzédeskotések sajdtos vonasai — a
gyakorlati tapasztalatok alapjan — atalanositva dsszegezheték. Ezeket elsésorban a
szerz6déskotés szabdyaina lehet megragadni. Ugyanitt szabdyozhatok a nem
hatosagi arvereés keretében kotott szerzédések sgjatossagai is.

6. Elektronikus szer zédéskotés

A szerzodés megkbtésének szabalyaiban — a megfelelé kivétet tévé normakkal
—figyelemmel kel lenni az elektronikus Uton kotott szer zodések sajatossagaira,
kilonos tekintettel a 2000/3L/EK iranyelvben megfogalmazott kovetelmények
atvételének polgéri jogi vonatkozasaira.

Az elektronikus Uton kotott szerzédések ma még — féleg belfoldi viszonylatban —
kivételesnek tekinthetok ugyan, de az elektronikus kereskedelem vérhatd fejlodés
tendenciai arra mutatnak, hogy ez a szerz6déskotési forma mind a vélalatok kozotti
(Un. B2B) viszonylatokban, mind a fogyasztoi szerzédésekben (Un. B2C-
viszonylatokban) egyre nagyobb jelentéséghez jut. Az () Ptk.-ban ezért ki kell
alakitani azokat a kivételes normakat, amelyeket az elektronikus szerzédeskotés
sgjatossagal — elsdsorban garancidlis okokbdl — szilksegesse tesznek. Szerencsére az
eddigi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a szerzédéskotés klasszikusnak tekinthetd
altaldnos szabdlyaitdl csak néhany kérdésben kell eltérni.

Az elektronikus kereskedelem jogi probléméinak kiilon hangsulyt ad az a tény, hogy
az Eurdpa Unio a legfontosabb prioritasok kozott kezeli ezt a kérdést. Szamos mas
tény mellett jol jelzi ezt a hangsllyos torekvest az 1999 novemberében Helsinkiben
megrendezett informécids-technoldgiai konferencia hatarozata, amely meghirdette
az Elektronikus Eurdpa (eEurope)-kezdemeényezést.

Az EurOpai Kozossegek szamtalan konkrét jogi aktusa kozidl a maganjogi
szerzodések vilagat kilondsen harom eddig megjelent dokumentum érinti: a
97/7/EK Iranyelv atéavollevok kozott kotott szerzodésekrol, amelynek étiltetésérsl a
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17/1999. (11. 5.) Korm. rendelet kivant gondoskodni. Figyelembe kell venni tovabba
a 1999/93/EK Irdnyelvet az elektronikus alairasrol és a 2000/31/EK Iranyelvet az
elektronikus kereskedelemrol. Az elektronikus adirasrél szol6 irdnyelvet a 2001. évi
XXXV. térvény mar alltette a magyar jogba, modositva egyben a Ptké. 1. 38. 8§ (2)
és (3) bekezdését. Megjegyzends, hogy ez atorvény [3. § (2) bekezdés] kifejezetten
kizérja, hogy csaladjogi és 6roklési jogi jogviszonyokban csak elektronikus alairast

haszndljanak, illetve elektronikus iratot vagy dokumentumot keészitsenek. A

2000/3L/EK Iranyelv étvételére varhatdlag 2001-ben szintén sor kerdl.

Az Uj Ptk.-nak az elektronikus kereskedel emre tekintettel szilkséges szerzédéskotesi

szabalyaihoz igen jél hasznosithatok az UNCITRAL elektronikus kereskedelmi

mintatorvénynek (Model Law-nak) arendelkezései.

a) A szerzédeés aakszeriiségi kdvetelmenyei szempontjdbol a ,, fokozott biztonsagu
elektronikus aléirassal elléatott okirat” kozokiratnak mingsul, a ,, mingsitett
elektronikus aléirassal ellétott okirat” pedig a teljes bizonyitd erejii maganokirat
kovetelményeinek tesz eleget. Ennek megfeleléen vatoztak a Pp. szabayai
[196. § (1) bek. €) ésf) pontok, 197. § (4) bek.] is.

b) Egy kell6en absztrakt megoldashoz példaul szolgalhat az UNIDROIT Alapelvek
(Art. 1.10) és az Eurdépai Alapelvek [Art. 1.301 (6) bek.] kombinécidjébol
alakitott kovetkezo tétel: irasbeli alakban |étre 6tt szer zodésnek kell tekinteni
barmely olyan kézlés mdodot, amely a benne foglalt informaciét valtozatlan
visszaidézésr e alkalmas, olvashat6 for maban rdgziti és megor zi.
frasbeli formanak nem minésiilii elektronikus jellel tett nyilatkozatoknal a
jogihatas elismerhetésegének feltételévé kel tenni azt, hogy a
nyilatkozattevé szeméye utdlag is azonosithaté legyen. [Megjegyzés. Ez a
kovetelmény — sgjnos — tavirat és telex esetében sem biztositott, pedig ezt a
forma a Ptké. I. 38. § (2) bekezdése mar 1960 Ota (tavirat), illetve 1967 oOta
(géptévird: 1967. évi 39. tvr. 24. 8) elismeri.]

c) Az ganlati nyilatkozat hatdlyosuldsahoz a Ptk. 214. § (1) bekezdésében foglalt
szabdly elektronikus dton tett nyilatkozat (gjanlat, az gjanlat visszaigazolasa)
esetében is megfelelének latszik, azzal a modosulassal természetesen, hogy a

d) Az ganlati kotottseg Ptk.-beli szabalyai (211. 8) elektronikus gjanlatok esetében

is dkalmazhatdk. Megjegyzends ugyanakkor az gjanlati kotottsegre vonatkozo
szabdlyok diszpozitiv jellegét az eddigi gyakorlat szerint a cégek az ganlati
kotottség kizérasara hasznaljak fel.
A Ptk. 216. 8§ (1) bekezdésében foglaltakkal egyezéen a szerzédéskotés
gyakorlat elfogadja, hogy az elektronikus formaban tett jognyilatkozatra a masik
fél nem elektronikus Uton valaszoljon. Az gjanlati kétottségre vonatkozo szabaly
[211. 8§ (2) bek.] mégis rendszerint elektronikus vélaszt kivan meg, hacsak az
gjanlattevo kotottsegét eleve nem hosszabbitja meg.

€) Az elektronikus szerzodéskotésre tekintettel kiulondsen fontos — diszpozitiv
szabadlyban — tételesen is kimondani, hogy a hallgatas nem minésil
beleegyezésnek, azaz az ajanlat elfogadasanak.

Kifgjezetten igy rendelkezik a 17/1999. Korm. rendelet 8. § (2) bekezdése.
Hasonl 6képpen az Eurdpai Alapelvek [Art. 2.204 (2) bek.] és az UNIDROIT
Alapelvek [Art. 2.6 (1) bek.].

f) Az email-en kuldott ,elektronikus kereskedelmi levél” a cimzett részérél

modosithatd, s ezért nem minésul ataldnos szerzédés feltételnek; ezzel
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szemben web-technika alkalmazasa esetén a cimzettnek az , elektronikus
kereskedelmi levél” tartalman nincs médja valtoztatni, ezért az altaldnos
szer z6dési feltételnek tekintendé.

g) A tavollevok kozott kotott szerzodésekrél sz0l6 17/1999. Korm. rendeletnek
a szerzédésk 6tésr e vonatkozo kiilonds szabalyait és a 2000/31/EK Iranyelv
hasonlé fogalmait és szabalyait 6sszhangban kell értékelni, a lehetéségekhez
képest egysegesiteni kell azokat, és a Kodexbe illé normakat — kelléen
absztrakt formaban — egyutt kell beépiteni az 0j Ptk.-ba.

7. Szerzédéskotés altalanos szerzédés feltétel ekkel

Az A&ltalanos szerzédés feltétel alkalmazasaval |étrehozott szerzédések
megkotésenek szabalyait ki kell egésziteni az altalanos szerzédés feltételek
Utk 6zésér e vonatkoz6 nor makkal.

Az 1997. évi CXLIX. torvény —a 93/13/EK Iranyelv atlltetése kapcsan — megfelelé
kiegészitéseket iktatott be a Ptk.-ba a szerzédéskotések szabalyaindl [205. § (3), (5),
(6) bek.-ek] dtalanos szerzédes feltételek alkalmazasa esetére. Ezek a szabdyok
egyébként mar — tartalmilag azonos vagy hasonlé forméban — ismertek voltak a
magyar judikatUraban: a GK 37. sz. dlléasfoglalas fektetett |e hasonl 6 tételeket. Nem
kerllt viszont a Ptk.-ba az un. ,blankették csatga’ elnevezéssel illetett szituécid
megoldasa, vagyis az a helyzet, amikor mindkét szerz6dé fél dtalanos szerzédeés
feltételt alkalmaz: az egyik ilyen forméban tesz génlatot, a mésik viszont sgja
dtaldnos szerzodési feltételével valaszol. A Ptk. hianya vadészinileg azzal
magyarézhatd, hogy a jogakoté az 1997-es modositasna elsésorban az emlitett
fogyasztovedelmi iranyelvet és ezért a fogyasztdi szerzédéseket tartotta szem el6tt.
Altaldnos szerzédés feltételek kolcsonods alkalmazaséra és igy azok Utkozésére
pedig vallalatok kozotti szerzodéskotések esetén kerdl sor. Figyelemmel arra, hogy
az Uj Ptk. tudatosan figyelembe kivanja venni a kereskedelmi Ugyletek
kovetelményeit is, a szerzédéskotés szabayait ki kell egésziteni a , blankettak
csatja’ keretében |étrgjovo tényallasra vonatkoz6 normaval. llyen szabélyt
tartalmaznak mind az Eurdpai Alapelvek (Art. 2.209), mind az UNIDROIT
Alapelvek (Art. 2.19). Megjegyezzik, hogy ma a GK 37. sz. dlasfoglaés
[11. pontjais foglalkozott a problémaval.

8. Eldszerzidés

Az elészer z6dés alapjan a bir 6sag csak akkor hozhatja létre a szerzédeést, ha az
elszer z6dés a szer zodés lényeges kér déseiben val6 megallapodast tartalmazza.

A Ptk. [208. § (3)—(4) bek.] abirésagnak — ,,a nemzetgazdasag és afelek érdekeinek
figyelembevételével” — tulsdgosan széles korii beavatkozasi lehet6séget biztosit a
felek maganautonémigjaba. Ez a lehetéség mar csak a ,nemzetgazdasagi érdek”
bizonytalan és egy maganjogi kddextol idegen kategoriga miatt is megsziintetends.
Ezen tul a birdi beavatkozasnak ez a médja a piacgazdasadg kortlményeivel
ellentétes, de kirivo lehet6ség a birdsagi szerzédésalakitd jogkor Ptk.-beli egyéb
eseteivel (237. §, 241. 8) Osszehasonlitvais. A javadat ezeknek az anomdlidknak a
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megszintetését célozza. Az U Ptk. tehd csak az olyan megallapodast minésitené
el6szerz6désnek, amelyben a felek a lényeges kérdéseket mér egyezd akaratta
rogzitettek.

[11. A szerz6dés érvénytelensége

1. Ervénytelenségi okok

a) Jogszabélyba (tk6zs szerzodés

A jogszabalyba Utk6zé (tilos) szer zodés semmis, kivéve, ha a szerzédéshez a
jogszabdly az érvénytelenség helyett mas kovetkezményt fiiz. A
jogszabalyba Utk6z6 szerzodeés az egyéb jogkovetkezmeényektol fliggetlendl
semmis, ha az adott jogszabdly ezt maga kimondja, vagy ha a jogszabaly
célja kifgezetten a felek altal meghatarozott szolgaltatas vagy a szerzédés
egyéb tartalmanak megtiltasa.

A Ptk. 200. 8 (2) bekezdése semmisnek nyilvanitja a jogszabdyba Utk6z6
szerz6déseket, kivéve, ha a szerzédéshez a jogszabdy mas kovetkezményt fiiz.
A Ptk. bir6i gyakorlata évtizedeken keresztll bizonytalan volt abban, hogy a
hivatkozott torvényi rendelkezést miként kell érteni: mely jogszabéalyokba
Utkdzés vonja maga utdn a semmisseg polgari jogi szankcidjat és mely esetekben
mell6zheté ez a szankcid. Kilondsen hosszu ideig vajudott a birdi gyakorlat a
kontarszerzédések megitélését illetéen, noha a Kdria— 1932. junius 21-én kelt —
53. sz. jogegységi dontésében e problémaval kapcsolatba a mai kovetelményeket
is kielégité alaspontot foglalt €. A Legfelsébb Birdsag 1993. szeptemberében
fogadott € egy hasonl6 tartalmu gjanlést (BH 1993/12. sz.: Forum). Ennek
Iényege az, hogy a valakozdi igazolvany vagy képesitési el6irds nélkil végzett
vallakozoi tevékenység 6nmagaban nem teszi semmisse a szerzédeést. A birdi
gyakorlat koveti a Legfelsdbb Birdsag gjanlésat: Pfv. IV. 22 431/1993: BH
1994/186. sz.; Pfv. I11. 21 463/1995: BH 1997/391. sz.

A probléma — kllondsen a piacgazdasag korldtait megvond jogszabdyok
szaporodasa kovetkeztében — tavolrol sem korlatozodik a kontarszerzédésekre.
Szamos maganjogi vagy kozjogi természetii jogszabdly tilaimaz szerzédéseket.
Ezek atorvényi tilalmak egyes esetekben kilon szankcioval kisérik atiltést, mas
esatekben kilon szankciét nem akamaznak, mig vannak olyan normék is,
amelyek expressis verbis kumuldjdk a kilén szankciét a semmisseg
jogkdvetkezmenyével. Erre tekintettel a tilos szerzédéseket semmisséggel
szankciond 6 Ptk.-beli normét az U Torvenyben ugy kell megfogalmazni, hogy
az mindh&rom esetcsoportra kell6 eligazitést adjon a bironak. Ezért nem helyes a
semmisség mell6zését egyedil a kilon jogkovetkezmeények megdllapitasatol
flggové tenni. Ennek a ténynek a vizsgaata képezi természetesen a semmissegi
szankcio alkalmazasahoz vezeté birdi gondolatmenet kezdetét. (Hasonl dképpen
a Legfelsébb Birdsag 4/1999. PJE jogegysegi hatérozatas MK 2000/3. sz.;
hasonl 6képpen: Gf. V. 30 284/1993: BH 1994/329. sz.; Gfv. |. 30 432/1998: BH
1999/419. sz) Nem helyes ez mindenekel6tt azért, mert semmisséggel
szankciondando atilos szerzédés esetleges kil on jogkdvetkezmenyek mellett is,
éspedig elsésorban akkor, ha ezt az adott jogszabély kifejezetten igy rendeli. igy
tesz pédaul a tisztessegtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl
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b)

szAl6 a 2000. évi CXXXVIII. torvénnyel modositott 1996. évi LVII. térvény
11. 8 (3) bekezdése, amely szerint a versenykorlétoz6 megéllapodasokhoz fiizott
jogkovetkezményeket a Ptk.-ban a jogszabdyba tkdzé szerzédésre €ldirt
jogkovetkezmeényekkel egylttesen kell alkalmazni. Hasonldképpen jar e a
kozbeszerzésekrol sz6l6 tobbszor modositott 1995. évi XL. térvény 88. §
(7) bekezdése, amely ugy rendelkezik, hogy a koOzbeszerzési tdrvényben
meghatarozott jogkdvetkezmények akalmazasa nem zarja ki a Ptk. 200. §
(2) bekezdésenek akamazasat és a semmisség megdlapitését. S vegll, de nem
utolsosorban az (j Ptk.-ban vildgos valaszt kell adni az itt térgyalt kérdésre
azokban az esetekben is, amikor az illet6 kilon jogszabdy nem tartamaz
egyértelmiic  rendelkezést a semmisségi  szankcié akalmazasat illetéen,
flggetlendl attdl, hogy kiilon jogkovetkezmeényeket fiiz-e a tiladlomhoz vagy sem.
Az ilyen — igazan kritikus — esetekre a legjobb irdnyti az lehet, hogy a
semmisség szankcidja olyankor indokolt, amikor az illeté jogszabdly kife ezetten
a szerz3dés targyét (a felek magatartasat) vagy egyéb tartalmét akarja tiltani.®
Ezt az elvet koveti a Legfelsobb Birdsag gyakorlata pl. a devizajogszabdyokba
Utkozo szerzédések semmiségének megallapitasand (Gf. I. 32 739/1993: BH
1996/265. sz.), de mas jogszabadyok megsértése esetén (Fpkf. VI. 30 766/1993:
BH 1994/392. sz.; Gf. |. 31 430/1996: BH 1999/175. sz.) is.

Ezeket a meggondol asokat tikrozi ajavadat.

Megjegyzés. megfontolandd, hogy a tilos szerzé6dések semmissegének fentiek
szerinti kKimondésana nem kellene-e — ,a szerz6des’-re torténd atalanos utalas
helyett — ,, a szerzédés célja (jogcime)” kitételt hasznalni. Ily médon lehetne
kifgjezésre juttatni, hogy a Toérvény aapvetéen jogcimes szerzodéseket ismer, s
a kivételesen (pl. engedményezésnél) elismert absztrakt lgyleteket a Torvény
minden esetben kiil6n kifejezésre juttatja.

Megjegyezés: A tilos szerzédésekkel kapcsolatban ittt  elmondottak
kiegészitendok a XXV. PED V. pontjdban foglalt tétel kiiktatasaval.

Alaki hiba miatti érvénytelenség

A jognyilatkozat alaki hibdjat — ha jogszabaly kivételt nem tesz — a teljesités
orvosolja. Birdi itélet minden alaki kévetelmény hianyat orvosolja.

A javadat a gazdasdgi forgaom felesleges jogi akadalyainak megsziintetését
szolgdlja, és részben mar a ma birdi gyakorlatban jelentkezé torekveéseket
ataanositja.

Megjegyzés. A javasolt megoldas ingatlan tulgjdonjoganak atruhdzésara
iranyul 6 szerzédeésnél sem okoz zavart. Az ilyen Ugyleteknél ugyanis a teljesités
a tulgjdonjog atruhézasaval megy végbe, ehhez pedig — a kongtitutivitas elve
folytdn — szilkkséges az ingatlan-nyilvantartéasba torténé bejegyzés, amihez
viszont alakilag is hibatlan szerzédést kell a Foldhivatalhoz benyuijtani.

Keényszer
Az érvénytedenségi okok kozé fel kell venni a kényszert mint semmisségi
okot.

® Lasd Kemenes Istvan: A szerzdés érvénytelenségének egyes kérdései a gazdasdgi szerzédéses
gyakorlatban c. kéziratos tanulmanyat, amely — az lgazsagigyi Minisztérium felkérésére — a Ptk.
reformjahoz készlt.
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A Ptk. a fizikai kényszer korulmeényei kozott |étrejott szerzédés jogi sorsardl
nem ad tételes rendelkezést. A tobbsegnek tekintheté allaspont szerint az ilyen
szerz6dések semmisek. E6rsi szerint ez annyira evidens, hogy ezért nem kellett a
Ptk.-nak réla rendelkeznie.” Egy torvényben azonban gyakran kozismert
tételeknek is helylk van. Nem is szélva arrdl, hogy van olyan felfogas, amely
szerint a fizikai kényszer aatt tett jognyilatkozat Iétre sem jott, vagyis még
kevesebbet jelent mint egy semmis jognyilatkozat. Ez utébbi felfogas logikailag
helyes ugyan, de ilyen meggondol asbdl a tobbi akarathibak (jogtalan fenyegetés,
szinlelt szerzédés stb.) esetében is helyezkedhetink erre az aléspontra
Marpedig — a legtébb kulfoldi joghoz hasonl6an — a Ptk. is érvénytelenségi
okként kezeli ezeket az akarathibakat. A kovetkezetes megoldas tehat azt
kivanja, hogy az Uj Torvény rendelkezzék a kényszer kortlmeényel kozott tett
jognyilatkozatrdl, és nyilvanitsa semmisnek azt.

d) Felting értékkiilonbség

A szolgéltatdsok értékegyensilyanak védelmére, a Kirivo értékarany-
talansag megakadalyozasara a felén tuli sérelem (laesio enormis) kertljon
elfogadasra: a sérelmet szenvedé fél akkor tamadhatnd meg a szerzédést, ha
amask féltél —a forgalmi értéken mérve — meég fele értékét sem kapja meg
az Aaltala nyujtott szolgaltatasnak. Kizart volna a megtamadas joga
szerencseszer zodéseknél, arverésen kotott Ggyleteknédl és egyezségné,
tovabba ha a sérelmet szenvedé fél a forgalmi érték (piaci ar) ismeretében
(a sérelmet véallalva) kototte meg a szerzédést, vagy ha a serelmet szenvedé
felet a forgalmi érték felderitéséve kapcsolatban sllyos gondatlansag
terheli, vagy pedig ha forgalmi érték — piaci ar hianyaban — nem allapithato
meg. A jogkovetkezmeények korében a sérelmet szenvedé félnek ne legyen
igénye az étékkilonbség birdi uton torténé megszintetésére;, a
megtamadott szerzédés tehat csak abban az esetben legyen birdi itélettel
érvényesse nyilvanithatd, ha a feltiiné értékkulonbségbél elonyt élvezo fél —
az eredeti allapot helyredllitasa helyett, a szerz6dés fenntartasa érdekében —
amask fél sérelmének kiegyenlitésére késznek mutatkozik.

A Ptk. 201. 8§ (2) bekezdésében biztositott megtamadés lehetéseg a
szerz6déskotéskor a szolgétatas és az ellenszol géltatas kozott fenndl16 feltiinden
nagy értékkilonbseghez megtamadasi lehetéséget kapcsol. Ez a nagyvonall
szinallagma-véds szabdly mar az erésen korldtozott piaci viszonyok kozott is
szamos jogalkalmazasi problémat vetett fel.

A birésagok — tendenciaszeriien — fokozatosan emelték a felting
ertékkulonbseget jelenté eltérés szazalékos aranyat: a 60-as évek 20%-aval
szemben ma kb. 40%-0s eltérés minésil feltiné nagy értékkulonbségnek. A
Legfelsobb Birdésag a PK 267-es dlasfoglalasdban éarnyaltabb, az eset dsszes
korilményeit mérlegelé akamazésra hivta fel a birdsdgok figyelmét, és
egeszében véve is a 201. § (2) bekezdésének megszoritd alkalmazasa mellett
szallt sikra. A helyes birdi itéletek csak a nemo turpitudinem suam allegans
auditur tételével tudtdk dtjat alni annak a torekvésnek, hogy a sérelmes
helyzetet felréhatd modon el6idézé vagy valao fél birdi itélet segitségével
forgalmi értéken (piaci éron) szerezhesse meg a szerzédésben megszerezni

"Edrsi Gyula: Kételmi jog. Altalénos rész. Tankényvkiadd: Budapest 1980. 101. o.
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kivant dolgot vagy szolgaltatast. Tovabbi problémakat jelentett, hogy a piaci
viszonyok fokozatos térnyerésével mér a piacgazdasdg bevezetése eétt is
szaporodtak azok a szolgdtatasok illetve szerzédéses helyzetek, amelyekben
forgalmi értéket nem lehetett megallapitani. Kivételeket tett — helyesen — a biroi
gyakorlat a szerencseszerzédések (pl. tartasi és éetjaradéki Ugyletek) és a sgjatos
szerzédeskotés formak (arverés, tender sth.) esetébenis.

Mindezek a tapasztalatok arra mutatnak, hogy a Ptk. 201. § (2) bekezdésében
foglalt megtamadasi jognak — a el6bbi korlatok nélkili — fenntartésa
indokolatlan. Nem volna helyes ugyanakkor a szerzédéses értékegyensily
védelmére sgjdtosan alkalmas lehetéségeket teljesen mell6zni. Ez ugyanis csak
arra vezetne, hogy a birésagok egyéb (amugy is mar tulterhelt) jogi eszk6zokkel,
pl. a jéerkdlcsbe Utkdzé szerzédések semmisségét kimondd norma [200. §
(2) bek.] segitségével tudndk megoldani a szerzédéses értékegyensuly adott
esetben szilkségesse valo védelmét. Jol bizonyitja ezt a BGB birdi gyakorlata,
amely a 138. 8-hoz folyamodik ilyen esetekben. Hasonl6képpen feleslegesen
terhelnék az értékegyensuly durva megbomlottsaga miatti esetek a tévedés miatti
megtamadas esetkorét, tovabba az uzsoras szerzédesektsl torténd elhatarolas
gondjait idéznék fel, ha az Uj Ptk. teljesen mell6zné a megszokott specidlis
normat.

Megfelelé megoldéas lenne az, hogy az (j Ptk. nem kétné ugyan a ,felén tuli
serelemhez” a megtamadas jogat, hanem — a birdsag szaméra tagabb mérlegel ési
lehetéséget biztositva — megmaradna a ,, feltiiné aranytalansag” feltételénd,
de a megtamadasi jogot a fenti megszoritasokkal és lényeges kivételekkel
ismernécsak el.

Kielégité megoldasként értékelhetd, ha — Iényegében az Optk. 934-935. §-aiban
foglat feltételek mellett — csak a , felén tlli serelem” kap jogi védelmet. Ennek
eszkoze is a sérelmet szenveds fél megtdmadési joganak biztositasa volna. A
megtamadas fol ytan beall 6 érvenytelenseg jogkdvetkezmeényeit sajatosan kellene
megdlapitani, mindenekel6tt a birdi érvényessé nyilvanitds lehet6ségének
korlatok kozé szoritasaval.

A szerencseszerzodések kozé tartoznak (a mar a mai bir6i gyakorlatban is
atalanosan idesorolt tartasi és éetjaradeki szerzédéseken kivdl) pl. a jovobeni
kovetelés engedményezésére vonatkozo szerzédések, a hataridos tézsdei és més
spekul&cids Ugyletek is.

Megjegyzés. Mind az Eurépai Alapelvek (Art. 4.109), mind az UNIDROIT
Alapelvek (Art. 3.10) lehetové teszi a slUlyos értékaranytaansag vagy
tisztessegtelen elény miatt a szerzédes érvénytelenitését, s adott esetben a
birosagi szerzédésmaddositast, de ennek feltételel inkabb egy tagabban felfogott
uzsorés tényallast irnak kordl.

2. A semmisseg mibenléte. A megtamadhatosag fenntartasa

a) A semmisség mibenléte
Az Uj Ptk. a semmisseg jogi lényegét Ugy hatarozza meg, hogy a semmis
szer z6dés érvenytelensegére barki hivatkozhat, de annak megéllapitasara
keresetet csak jogi érdekeltséggel rendelkezé (felperes legitimacioval
rendelkezé) vagy jogszabaly altal keresetinditasra kilon felhatalmazott
személy terjeszthet el6. Aki a semmisség okat felrohaté modon idézte €d, a
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szerzodés érvénytelenségére nem hivatkozhat. A birésdg a szerzédés
semmisseget a felek erre iranyuld kérelme nélkil észleli és allapitja meg.
A (részben) teljesitett semmis szerzédés érvénytelenségének jogkovet-
kezményeit az eléviilés és az elbirtoklas korlatai kozott lehet levonni.

A Ptk. 234. § (1) bekezdése szerint a semmis szerzédes érvénytelenségére — haa
torveny kivételt nem tesz — barki hatéridé nélkul hivatkozhat. A semmisség
megdllapitasdhoz kiulon eljarasra nincs szikség. A jogirodalomban és birdi
gyakorlatban kezdettsl fogva vitak mertltek fel e torvényhely helyes értelmével
kapcsol atban.

A biréi gyakorlat — a jogirodalom® irdnymutatésa alapjan — méaig egységesnek
tekintheté abban, hogy a birdsag a szerzédés semmissegét hivatalbdl kell, hogy
megdllapitsa, és annak jogkdvetkezményeit is hivatalbdl kell, hogy levonja
(Legfelsébb Birésag 7. sz. Iranyelv 4. pont, de az Iranyelv hatdlyon Kivl
helyezése utan is: Pf. 1. 20 431/1990: BH 1991/107. sz.).

A legutébbi idében azonban nyomos érvekkel olyan vélemény s
megfogalmazodott, amely szerint a biré6 a hivatalbdl torténé eljéarést
semmisség esetén is a leheté legsziikebb korre kell, hogy korlatozza. llyen
esetkor lehet pl. ateljesitésre iranyul 6 keresetnek a semmisség miatti el utasitasa,
méa csak a nemo turpitudinem suam allegans auditur elvére [4. § (4) bek.
2. mondat] tekintettel is. Ez az d&laspont elsdsorban az dlamnak a
piacgazdasagban megvaltozott szerepével, az dlami beavatkozas |lehetéségének
sziikitésével érvel. E felfogas szerint a bironak az érvénytelen szerz6dés esetén
meg kellene elégednie az eredeti dlapot helyredlitds kotel ezettsegének
kimondésaval, s egyebekben pedig a felekre kellene biznia kapcsolatuk tovabbi
rendezését. Az eljardgogi szabalyok valtozasaibdl [Pp. 4. §, 164. § (2) bek.] isez
a jogalkotdi széndék vezetheté le. S a Ptké. |. 36/A. 8-aban adott Ugyészi
keresetinditdsi jog pedig alkalmas a szerz6do felek tartézkodésa esetén is a
kozérdek védelmére.® Amennyiben az (j Ptk. — az itt vézolt érveket elfogadva —
erre az dlaspontra helyezkedik, Ugy az érvénytelenségi ok kikliszobolésére és az
ervénytelen szerzédés érvényesse nyilvanitasara  vonatkozé  torvényi
felhatalmazas [237. 8§ (2) bek. 2. mondat] is &értékelends, arra csak ilyen irdnyu
kereset esetén lesz lehetdség.

Vités volt és maradt, hogy mit jelent a ,hataridé nélkuli” hivatkozés. Weiss
Emilia az érvénytelen szerzédésekrél irott monogréafigjaban'® mér tébb mint
harom évtizeddel ezel6tt helyes dlaspontot foglalt €: semmi sem indokolja,
hogy az érvénytelen szerzédes Ptk.-beli jogkdvetkezmeényeinek levonasara ne
vonatkozzon a minden koételmi jogi igényre érvényes 5 éves eévilés idé
(ugyanigy a Legfelsdbb Birdsag: Pf. 1V. 21 768/1993:BH 1994/666. sz.; Gf. V.
30 398/1981: BH 1982/298. sz.); az e nem évilé tulgdoni igények
ervenyesitése elé pedig az elbirtoklas emel gétat. A javadat e tételek normativ
megfogal mazaséra tesz el 6terjesztést.

A biréi gyakorlat és a jogirodalom aapjan javasoljuk tételes szabdlyban
kimondani — a nemo turpitudinem suam allegans auditur tételének tlzetesitése
formgdban — azt is, hogy aki a semmisség okét felrohatd modon idézte €6, a

8 Benedek/Vilaghy: A Polgéri Térvénykonyv a gyakorlatban. KJK, Budapest 1965., 220-222. o.
° Kemenes Istvan: 7. lj-beni.m.
0\Weiss Emilia: A szerzédés érvénytelensége a polgéri jogban. KJK, Budapest 1969., 207. skk. o.
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3.

b)

szerz6dés érvénytelenségére nem hivatkozhat. (Az itt kifejtettekkel csak
l&tszdlag ellentétes dlaspont: Pfv. |. 20 887/1993: BH 1994/362. sz.)

Kuléndsen az elmult évtizedben taladta magat szemben a bir6i gyakorlat azzal a
kérdéssel, hogy vajon a semmisségre torténé hivatkozas , barki” szamara térténo
megnyitésa keresetinditasi jogot is jelent-e egyben. A Legfelsébb Birdsag
id6kozben ataldnossa valt gyakorlata (Pf. 1. 20 431/1990: BH 1991/107. sz.;
Pfv. VI. 20 618/1996: BH 1997/439. sz.; Gfv. X. 31 429/1996: BH 1998/96. sz.;
Gfv. 1. 30 432/1998: BH 1999/419. sz.) ezt a rendelkezést — helyesen — Ugy
értelmezi, hogy a hivatkozas lehetéség nem jelent egyben keresetinditasi jogot
is. Keresetindités joga az érdekelteknek van és annak, aki rendelkezik azza a
jogositvannyal, hogy mas joganak érvenyesitése céljabol keresetet indithasson.
A perlési jogosultsagot a torvényhozé mindig kilon kimondja. A javadat a
semmisség jogi lényegének meghatérozésaval kapcsolatban is ezt a vilagos
aléspontot kivanja egyértelmien kifejezésre juttatni. Ennek a megol dasnak
része az Ugyész keresetinditéasi joga is, amit a Ptké. l.-nek [az 1995. évi
LX. torvény 36. § (6) bekezdésével megallapitott] 36/A. §8-a kimond: Az ligyész
keresetet indithat a semmis szerzédéssel a kozérdekben okozott sérelem
megszintetése érdekében a szerzé6dés semmisségének megdllapitédsa irant
(Gfv. 1. 30 432/1998: BH 1999/419. sz.). Ezt atételt az U Ptk.-ba kell emelni.

A megtamadhat0sag fenntartasa

A semmis és a megtamadhaté szerzédések kozotti kilonbségtétd az ()
Ptk.-ban isfenntartando.

A semmisség jogi jellegével kapcsolatos részben megvatozott szemlélet ellenére
a semmis és a megtamadhat6 szerzédések kozotti kil onbséget az érvénytel enseg
korében fenn kell tartani. A két kategoria kozotti eltérések ugyanis még igy is
kell6 sullyal esnek alatba.

Noha az egyes érvénytelenségi okoknak a semmisség illetve a megtamadhatosag
korébe torténé besorolasaval kapcsolatban a Ptk. hatél ybal épése 6ta voltak vitak,
ezt abesorolast alapvetéen helyesnek és fenntarthaténak lehet mondani.

Uj relativ hatélytalansagi eset

Az elévasarlas jog megsertésével kotott szerzédés relativ hatalytalansagat
(amelyet a birdi gyakorlat — a jogirodalom Utmutatésa alapjan — kell6képpen
kidolgozott, és amely szankciét a Gt. is atvette) az Uj Ptk.-ban tételesen Ki
kellene mondani. [Tévesen megtamadas esetnek tekinti az elévasarlasi jog
megsértését adasvételi szerzodésnél: az L.B. Pf. IV. 21 768/1993. sz. itdlet: BH
1994/666. sz.]

Az érvénytel enség jogkovetkezményel

a)

b)

A teljesités kovetel ésenek kizartsaga

Az (] Ptk. az érvénytelenség elsé jogk bvetkezmeényeként tételesen is mondja
Ki: érvénytelen szerzédeés alapjan a szer zodeés teljesitése nem kovetel heté.

E normativ tétel — magétdl értet6dé és dtalanosan elfogadott volta ellenére —
szikseges.

Eredeti allapot helyreallithsa — az érvénytelenségi hiba kikiiszobol ése

A leendé6 Kodex foglaljon tovabba egyértelmiien allast két
jogkdvetkezmeény: az eredeti dlapot helyredllitasa és a szerzédésnek az
ervénytelenségi ok kikiszobolésével torténé birdi érvényessé nyilvanitasa
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sorrendjét illetéen. Annak érdekében, hogy a bird az adott helyzet konkrét
korilményeinek mérlegelése alapjdn a legmegfeldébb  megoldast
valaszthassa, a két jogkovetkezmény egyenrangu alternativitdsat volna
célszerii kimondani.

E probléma megoldasana elékérdéskent kell megvaaszolni azt a fenti kérdést,
hogy a biré az Uj Ptk.-ban az érvénytelenség jogkdvetkezmeényeinek levondsand
meddig mehet & hivatalbdl, és mett6l érvényesll a keresethez kotottseg elve.
Amennyiben az Uj Ptk. arra az dlaspontra helyezkedik, hogy a biré semmis
szerz6dés esetében is csak a kereset targyaban donthet, és legfeljebb az eredeti
dlapot helyredllitasét rendelheti e hivatalbdl, az érvénytelenségi hiba biréi
kikliszobolése csak erre irdnyuld kereset aapjan lesz lehetséges. Ezzel a
fenntartédssal és ebben az értelemben olvasandok a javadat és az aabbi
megfontol asok.

A Ptk. eredeti szabdlyai csak két esetben: uzsoras szerzédésnéd és a
szolgaltatasok egyenstlyanak feltiing aranytalansaga esetében tette lehetévé a
bir6 szaméra az érvényteenségi ok kikliszobolését és a szerzédés |, hatalyban
tartasat” [201. § (2) bek. 2. mondat; 202. § (2) bek. b) pont]. Az 1977. évi
V. torvény elvben minden érvénytelenségi ok esetére megnyitotta a biroi
orvoslas lehetéségét, és a szerzédes birdi itélettel torténd |, érvényessé
nyilvanitésat”. Ettél kezdve a kordbbi orvosolhatd érvénytelenségi esetek (az
1997. évi CXLIX. térvény hatdybalépéség, azaz 1998. marcius 1-jéig a jogi
személy részére dtadéanos szerzodési feltétel akalmazasaval biztositott
indokolatlan egyoldalt elony esetével kiegésziilve) csak példal6zé felsorolast
jogirodalomtdl™ is timogatva — egyenesen arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
a hiba birdi kikliszobdlése és a szerz6dés érvényessé nyilvanitasa mint lehetség
megel6zi az in integrum restitutio-t (P.torv. I. 21 084/1983: BH 1984/491. z.;
P.torv. 111. 20 614/1990: BH 1991/63. sz.), vagy hogy a két lehet6ség
egyenrangu (Pfv. V1. 20 984/1999: BH 2001/473. sz.). Ez az dlaspont nézetlink
szerint de lege lata nem vezethet6 |e a Ptk.-bdl, és jogpolitikai megfontol asokbal
de lege ferenda is megkérdéjelezhets. Ezért a javadat a két jogkdvetkezményt:
az in integrum redtitutio-t és a szerzédés birdi érvényesseé nyilvanitasét
egyenrangu alternativaként kezeli, megadva a bir6 szaméra a konkrét eset
igazsagos €s gazdasagilag célszerti eldontésehez szikséges mérlegelési
lehetdseget. (Ezt az allaspontot képviseli a Legfelsébb Birdsag is pl. aP.torv. 1.
20 617/1990: BH 1991/63. sz. itéletben.) Kulontsen az Uzleti élet
szerz6déseiben gyakran az a célszeriibb, hogy a bir6ség az eredeti dlapot
erendelése helyett megsziinteti az egyébként jol mikddd szerzédés
érvénytelensegének okét, és a modositott tartalmi szerzédés joghatésainak
bedlltat nem akadalyozza meg.

Az érvénytelensegi hiba birdi kikiszobolése és az érvénytelen szerz6dés biroi
érvényessé nyilvanitésa [mésként mint a Ptk. 237. § (2) bek.-ben] az 4 Ptk.-ban
mindenképpen szerkezetileg is kilon valasztandd az érvénytelen szerzédeés bird
hatdl yossa nyilvéanitasanak esetétol.

Megfontolandd, hogy az (j Ptk. elzarja a birét olyan jogkdvetkezmény
alkalmazasatol, amelyet akar az egyik szerz6do fél ellenez.

" | 4sd Harmathy Attila érvelését a Ptk. 237. §-aval kapcsolatban, in: Gellért Gyorgy (szerk.): A Ptk.
magyarazata c. kommentarban. KJK, Budapest 1998., 658. skk. o.
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c)

d)

A szerzédés birdi hatalyossa nyilvanitasa

Az Uj Ptk. foglaljon &llast abban a kérdésben, hogy az eredeti allapot
pénzben is helyreallithaté-e vagy csak termeészetben. A redlisabb (, 6szinte”)
allaspont csak természetben ismerné e az eredeti allapot
helyredllithatosagat.

A Ptk. 237. 8 (2) bekezdése az érvénytelen szerzédésnek az itélethozatalig
torténé birdi hatdlyossa nyilvanitasat irja €l6 arra az esetre, ha az eredeti alapot
nem dlithaté helyre. (Helyesebben: valgjdban nem is magénak a szerzédésnek,
hanem a szerzédés folytdn a felek altal tett teljesités cselekményeknek a
Mind a bir6i gyakorlat, mind a jogirodalom kezdettél fogva bizonytalan volt
annak a kérdésnek a megvdlaszolasanal, hogy értékben (pénzben) is
helyredllithato-e az eredeti alapot, vagy in integrum restitutio-rél csak a
szerz6déskotést megel6z6  alapot természetben torténé helyredllithatdsaga
esetén beszélhetink. A PK 32. sz. dlasfoglalas az eredeti alapot pénzben
torténé hedyredllitasat is elismeri. Weiss Emilia ugyanezt a nézetet vallja,
Benedek/Vilaghy* inkdbb az in integrum restitutio-nak csak természetben
torténé megval 6sithatdsagat fogadna € az eredeti alapot helyredllitdsaként. Az
egykori alaspontokat szemmel |athatdlag motivalta az a kérilmény, hogy az
alam javéara vald6 marasztaldsnak nagyobb restitliciés alapot adott az eredeti
dlapot helyredlitasa, mint a birdi hatdlyossa nyilvanitas melletti visszagaro
szolgéltatés. A kérdés eldontéséhez még emlitést érdemel, hogy pénzbeli
restiticio utélagos irreverzibilitas esetén mindig lehetséges volna, mig eredeti
irreverzibilitésnd sohasem.

Megitélésiink szerint az eredeti dlapot un. pénzben torténé helyredllitésa fikcio.
Ezért efogadhatébb az a megoldas, hogy a bir6sdg a természetben torténd
restitualas lehetésége hijan vegye tudomasul a tényeket, és az itélethozatalig
nyilvanitsa hatél yossa a megdllapitottan érvénytelen szerzédést.

Az &llam javara val 6 marasztal &s megsziintetése

Az Uj Ptk. sziintesse meg az allam javara valo marasztalas szankcigjat, és
iktassa ki az érvénytelen szer zodés (valamint a jogalap nélkiili gazdagodas)
jogkovetkezményei kozul.

Az dlam javédra marasztalas szankcidjanak jellege, alkamazéasanak indokai,
esetel és a szankcio terjedelme egyarant vitatott volt mér a Ptk. elokészitése
soran is. A birdi gyakorlat el6szor (tul) széles kdrben alkalmazta az allam javéara
vald marasztalast, olyannyira, hogy a Legfelsobb Birosagnak kellett
— lényegében sziikité és megszoritd célzattal — elvi iranymutatast nyUjtania
(13. sz. Iranyelvvel médositott 7. sz. Iranyelv). Részben ennek kdvetkeztében,
jorészt azonban inkabb a gazdasagi-tarsadalmi viszonyok megvaltozott jellege
miatt a 80-as évektdl kezdve az allam javara marasztal és tényleges alkal mazasa
mindinkabb visszaszorult. A birdsadgok ugyan kotelességszeriien [Ptké. 1. 32. §
(1) bek.] értesitettek az ligyéeszt, ha az adott Uigyben az dlam javara marasztalas
elvi lehetéségét tapasztaltdk, de csokkent az Ugyészi inditvanyok széma, és
ugyancsak csokkent az Ugyészi inditvanyokat elfogadd birdi itéletek szama is.
Az 1981. és1982. évek gyakorlatat elemzé legfobb Uigyészségi értékelés mér azt
volt kéenytelen megdlapitani, hogy , ajogintézmény mind kevesebb perben ker(l

12 \Weiss Emilia: i.m., 413. skk. o.; Benedek/Vilaghy: i.m. 224. o.
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alkalmazasra, s egyre kevéshé szolgdlja mér azokat a jogpolitikai célokat,
amelyeket bevezetésével atorvény elérni kivant”. A visszaeses érzékeltetésére a
Jelentés a kovetkezé szemlélteté Osszehasonlitd adatokat emeli ki: ,,1963-ban az
orszag hat legnagyobb birdsdgi lgyforgami megyéjében egy év alatt kozel
haromszor tobb volt az dlam javara marasztalas iranti keresetek szdma és
megkozelitéleg azonos volt az Ugyészi inditvanyok szama mint a mostani
elemzés két éves idészakaban orszagosan.”

A gyoOkeres gazdasagi-tarsadami atalakulds kezdetén a Legfelsdbb Birdsag
(talan tulsdgosan is sietve és tulzott radikalizmussal) egészében hatalyon kivdl
helyezte a 7. sz. Irényelvet (21. sz. Irdnyelv: BH 1990/2. sz.).

Az emult évtizedben a megvatozott viszonyok szamos olyan ténydllascsoport
tiltott voltat tették targytalannd, amelyekben a kordbbi Uigyészi és birdi gyakorlat
tilos (vagy a dolgozd nép érdekeibe Utk6zé) szerzédest latott, és amelyekhez
gyakran kapcsolta az dllam javéra valé marasztalds szankcidjét: Un. Uzérkedd
szerzédések, tiltott (kontér) vdélakozas szerzédések |, csendestarsasagi”
szerz6dések, dlami bérlakdsok bérleti  joganak &truhazésara iranyulo
szerzédések stb. (Az imént idézett legfébb Ugyészségi Jelentés is ezeket az
esetcsoportokat emeli ki.) 1y modon a kétoldali turpitudo-t magukba foglalo
tilos szerzédések legfontosabb esetcsoportjai eltiintek az itélkezési gyakorlatbdl.
Err6l taniskodnak a megyei foligyészségek 1998-ban készitett jelentéseai is a
Ptké. 1. 36/A. 8§ aapjan ,,a semmis szerzédéssel a kdzérdekben okozott sérelem
megsziintetése érdekében a szerzédés semmisségének megdllapitasa irant”
indithat6 Ggyészi keresetek gyakorlati tapasztalatairdl. Az uzsoras szerzédéseket
sem latszik szilkségesnek , polgari jogi” szankcidval illetni a bintetéjogi vagy
szabalysértési jogi repressziok helyett.

Tobb mint kérdéses tehét, hogy van-e értelme a nem vitasan repressziv jellegi és
a magénjogi normdk stilusatdl idegen szankcio fenntartasanak olyan
korulmeények kozott, amikor az alkalmazas igénye ennyire visszaszorult.

A javadat az itt kifgtett megfontolasok aapjan sziletett, és annak aapjan
Ptk. 237. § (4) bekezdésében, valamint a 361. § (3) bekezdésében foglalt allam
javara marasztalési lehet6séget (az e rendelkezésekhez kapcsol6do Ptké. .
32-36. §-aival egydtt) hatdlyon kivul kell helyezni.

€) Tobblettényallasok

Az 0 Ptk. kifgjezetten mondja ki, hogy az érvénytelen szerzédéshez
kapcsolodo tobblettényallasokat a megfelelé kulén anyagi jogi (kartérités,
jogalap nélkili birtoklasra vonatkozo) és eljaréas jogi szabalyok alapjan kell
megitélni.

A birdéi gyakorlatban az érvénytelen szerzédésekhez nem  egyszer
tobblettényalldsok kapcsolddnak. A Ptk. 238. § (2) bekezdése csak arrdl a
tobblettényallasrdl ad kifgjezett rendelkezést, amelynek keretében harmadik
személy karosodik az érvénytelen szerzédés kovetkeztében. A Legfelsobb
Birdésag PK 32. sz. dlésfoglalasa mér utalt arra, hogy a felek kdzotti esetleges
tobblettényallasokat is € kell a birdsagnak birdnia, az adott tobbletténydllasra
(a kartéritésre, a jogalap nélkilli birtoklasra sth.) irdnyadd szabalyok szerint és a

13 |asd a Legfébb Ugyészség Altalanos Felligyeleti és Polgéri Jogi Féosztalya |g. 449/1983. Legf. U. sz.
aatti Osszefoglald jelentését az dllam javéra vald marasztalds inditvanyozéasanak vizsgalatardl és a
birdsagok itélkezési gyakorlatanak elemzésérél.
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kereseti korlatok keretei kozott. A javadlat ezt a fontos tételt az Uj Torvennyel
mondatja ki.

f) Az érvénytelen szerzédés Ptk.-beli jogkdvetkezmeényeinek hivatalbdl torténd
levonédsaval kapcsolatos eddigi gyakorlatot és az ellene szOl6 érveket a
semmisség jogi természetével kapcsolatban fejtettik Ki.

4. Atéarsasagi szerzsodeés érvénytelensége

Amennyiben a tarsasagi jog az Uj Ptk.-ba kerll, a bejegyzett tarsasag alapitd
okiratanak (alapszabalyanak) érvénytelenségére, illetve az érvénytelenség
jogkovetkezményeire vonatkozo kilon szabdlyokat — az altalanos szabalyok
aldli kivételkent — a Tarsasagi Jogi Konyvben (és nem — mint ma — a
Cégtorvényben) célszerii elhelyezni. Ugyanitt helyezendék e az érvénytelenség
bir6i megallapitasanak az elétarsasagra, illetve a folyamatban 1évé cégbir 0sagi
eljarasra vonatkozo hatasait rendezé szabalyok is.

A javadat arra az idére szol, amikor a tarsasagi jogi szabalyok az Uj Ptk.-ba
kerllnek. A térsasagi szerzé6dés semmisségenek sgjatossagait elemzi a Gf. II.
31 667/1997: BH 1998/549. sz. itélet.™

V. Altalanos szer zodési feltételek tartalmi kontrollja
1. Azdltalanos szerzodési feltétel fogalma

Altalanos szerzédési feltételnek mingsiinek azok a szerzédés feltételek,
amelyeket az egyik szerzodé fél nagyszamu szer z6dés megk6tése céljabol elére
egyedil dolgoz ki, és amelyekhez a masik szerzodoé fél a szerzédéskotésnd
elfogado nyilatkozataval csatlakozik. Az altalanos szerzédés feltételnek
mingsités szempontjabdl kozombos a feltételek terjedelme, formdja,
rogzitésenek maodja és az a korilmény, hogy a feltételek a szerzédés okiratba
szerkesztve vagy klllsdleg attdl elvalasztva jelennek meg.

A fogyasztoi szerzédés megkdtésend alkalmazott éaltalanos szerzédeési
feltételeket egyedll kidolgozottnak kell tekinteni, kivéve azokat, amelyeket a
fogyaszté épitett be a szerzodésbe.

A Ptk.-nak az 1997. évi CXLIX. torvénnyel tortént modositésa kisérletet tett a
93/13/EGK sz. Iranyelv avételére. Ennek soran azonban néhany feltétlentil
kijavitand6 hibét is elkdvetett a jogalkotd. Ezek részben abbdl fakadnak, hogy az
Irdnyelv csak a fogyasztoi szerzédések tartalmi kontrolljat kivanta megoldani, a Ptk.
viszont — érthetéen és helyesen — a nem fogyasztéi szerzédésekben alkalmazott
atal énoslgzerz()’dési feltételek tisztességtelen kikotéselvel szemben is védelmet akar
nyUjtani.

Y A tarsashgi szerzédések érvénytelenségének kiilonés vonasaihoz, de lege ferenda javasiatokkal 1asd
Sarkdzy Taméas: A , hibas’ tarsasagrdl. Magyar Jog XLV 11(2000) 705-710. o.

5 Lasd részletesen Vékas Lajos. Javaslat az dltalanos szerzédési feltételek Ptk.-beli szabélyozasanak
kijavitésara. Jogtudomanyi K6zlony LV (2000) 485-492. o.
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Az dtaénos szerzédés feltétel fogamat a Ptk. (1977. évi IV. toérvény Ata
beiktatott) eredeti 209. §8-a nem hatérozta meg. A hatélyos 209/C. § — az Irényelvbol
kiindulva — normativ definiciot ad. Annak kovetkeztében azonban, hogy az Iranyelv
csak a fogyasztoi szerzédésekre irdnyul, a Ptk.-beli definicié pedig ezen tilmenden
kivanja az dtalanos szerzédés feltétel fogama megadni, a hatdlyos normativ
definicio néhany ponton javitasra szorul. Felting hiba, hogy a nyilvanval6an csak
fogyasztéi szerzédésekben indokolt vélelmet a Ptk. (209/D. 8) dltalanos jelleggel
dlitjafel, noha ez a bizonyitasi konnyités csak fogyasztoi szerzé6désekben indokolt.
E hibak kijavitasat célozza ajavadat.

2. Az altalanos szerzédés feltételek alkalmazasaval kotott szerzodések tartalmi
szabélyainak rendszere

Az 0] Ptk-ban cészerii eoszor az altalanos szerzodés feltételek
alkalmazésaval kotott szerzédések kozos szabdlyait meghatarozni. E
normakhoz Kkiegészitésil illesztendék a csak fogyasztoi  szerzodések
megk6tésénédl alkalmazott altalanos szerzédés feltételek kilonds szabdlyait. S
végul ezeket a kulonds, fogyasztoi szerzodésekre iranyado rendelkezéseket ki
kell terjeszteni az egyedi fogyasztdi szer z6dések ki nem alkudott tisztességtelen
KikoOtéseire.

Altalanos szerzodés feltételek akalmazésara sor keril mind véllalatok kozotti
szerz6désekben, mind fogyaszt6i Ugyletekben. Ezen kivil dtalanos szerzédési
feltételek felhasznalasa eléfordulhat valalatok és fogyasztonak nem mindésilé
maganszemélyek kozotti jogviszonyokban, tovébba a fogyaszténak nem minésilé
maganszemélyek egymas kozotti  viszonyaban is. A tartalmi  kontroll
szabdyozasandl abbdl kell kiindulni, hogy a , tisztessegtelen kikotéssel” szembeni
jogi védelemnek a kiilonbdz6 alanyi korokben eltéré céljuk van, éspedig alapvetéen
azért és annyiban, amiért méds-méas oka van a felek maganautondémigjaba torténd
beavatkozasnak az egyik, illetve a masik terlleten. A fogyaszté védemét a
»lisztessegtelen kikotéssel” szemben is az indokolja, hogy — tipikus helyzetbol
kiindulva — hatranyos helyzetben van szerz6dé partnerével: egy valalkozéval, egy
szabadfoglalkozasl Uzletemberrel szemben. A hétrany egyarant szarmazhat a
gazdasagi er6é kilonbségébol, az Uzleti tapasztaat és a piaci t§ékozottsag eltérd
szintjébol. A ,tisztessegtelen kikotéssel” szemben a torvénynek a fogyasztot mint
gyengébb szerz6dé partnert kell jogaiban erésitenie. Ezért is terjed ki a védelem
nemcsak az dtalanos szerzédés feltételek felhaszndlésaval kotott szerzodesekre,
hanem egyedi szerzédések nem kialkudott ,tisztessegtelen kikotésére” is. Nem
fogyasztéi szerzédésekben az dltaldnos szerzédesi feltételek | tisztessegtelen
kikotésével” szemben jogi védelemnek részben més oka van. Ezekben a rel écidkban
a kulonleges jogi védelmet a szerzédés egyoldall tartalmi meghatérozasanak
lehetésége indokolja. Ez a lehetéseég ugyanis még a nem gyengeébb féllel szemben is
egyoldalan hatranyos feltételek meghatarozasara ad akamat. Az ilyen
helyzetekben a fogyasztonak nem minosilé szerz6dé alanyokat is kulonds
védelemben kell a jognak részesitenie. Nem elhanyagolhaté szempont mindezeken
tul, hogy az ataldnos szerzédési feltételek jogi ellendrzése a piac étlathatosagét és
az egyenl6 versenyfeltételek megteremtését is szolgalja.
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A részben eltér6 védemi célok miatt az dtaanos szerzédés feltételek jogi
ellendrzésére vonatkozd szabdlyokat csak részben lehet egysegesen feldlitani. A
tartalmi kontrollt szolgdl 6 atalanos szabalyokat Ugy kell megallapitani, hogy azok a
felsorolt valamennyi alanyi kor Ugyleteire alkalmazhatok legyenek. Ezen dtalanos
normékhoz képest kilon kell megadni a fogyasztoi szerzédéseknek jaré sgjatos
védelmet, éspedig mind az ataldnos szerzédesi feltételek felhasznaasaval, mind az
andlkul kotott egyedi fogyasztdi szerzédések ki nem akudott kikotéseire. A Pik.
jelenlegi szabdyai kodzll az els6 csoportba szamitd normakat tartalmaz a 209. § és a
209/C. 8 és209/D. §, de a 209. § (2) és (3) bekezdésenek és a 209/D. §-ban foglalt
normanak dtalanos jellege kérdéses. A csak fogyasztdi szerzédésekben alkal mazott
sgjatos védelmi eszkdzoket tartalmazza a 209/B. 8§, mig az egyedi fogyasztoi
Ugyletekhez ad védelmet a 209/A. 8.

Megjegyzeés. van olyan felfogas, amely a tisztességtelen szerzédési kikotéseket a
kereskedelmi (Uzleti) forgalom korében is semmisségi szankcidval illetné (Kemenes
Istvan: A gazdasagi szerzédések kovetelmeényei és az U Ptk.).

3. A, tisztességtelen kikotés’ meghatarozasa

Tisztességtelen a szerzéodéses kikotés, ha a johiszemiiseg és tisztesség
kovetelményének megsértésével a feleknek a szerzédésbél eredé jogait és
kotelezettségeit egyoldaltan és indokolatlanul az egyik fél hatranyara allapitja
meg. Ezt kell altalaban megallapitani, ha a kikotés nem egyeztetheté Ossze
annak a torvényi szabalynak |ényegi alapgondolataval, amelytél eltér, vagy ha
a szerzodésbél termeészetszeriien fakado lényeges jogokat olyan mértékben
korlatozza, illetve a kotelezettségeket olyan mértékben sziikiti, hogy az a
szer z6déses cél elér ését veszélyezteti.

A Ptk. 209/B. § (2) bekezdése indokolatlanul kitagitja a , tisztességtelen kikotés”
fogalmat. Az ott meghatarozott vagylagos feltételek gyakorlatilag a diszpozitiv
torvényi normak kbgenssé tételét eredményezik. Tulzott védelmet jelent ez még a
fogyasztdi szerzédésekben is, réadasul a definicié a nem fogyasztoi Ugyletekre is
vonatkozik. Semmi sem indokolja, hogy egy szerzédéses kikotést — ismételjik:
raadasul nem csak fogyasztoi szerzédésekben — 6Gnmagéban azeért tisztességtel ennek
tekintslink, mert az jelentésen eltér egy , iranyado és |ényeges rendelkezéstol”. Az
ilyen kikotések szankcionalasa ok nélkil csorbitja a szerzédesi szabadsag elvét és
szoritja héttérbe a torveny diszpozitiv szabdlyait. Nem tekintheté véletlennek, hogy
a 93/13/EGK Iranyelv a 209/B. 8 (2) bekezdésében foglalt feltételeket meg
fogyasztdi Ugyletek esetében sem minésiti a ,tisztességtelen kikotés' fogalmi
kritériuménak. A javadat ennek megfeleléen enyhiti, és egy irdnyti jellegi
meghatérozéssal irja korll a ,tisztességtelen kikotés” fogamét, modot adva az
egyedi birdi mérlegelésre is. A fenti javaslat gyakorlatilag azt a kikotést tekinti
tisztességtelennek, amely a torvény diszpozitiv szabdlyaitol az dtalanos szerzédési
feltételt kialitd fél partnerének hétranyarajelentés mertékben eltér.

Ezeken tiimenden a 209/B. § (5) bekezdése nem helyesen ,forditja &” az Irdnyelvet
[4. cikk (2) bek.].
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4. |, Tisztességtelen kikotés” fogyasztd szerzodésekben

a)

b)

Az Aéltalanos szerzédés feltételek tisztessegtelen kikotésel fogyasztoi
szer zodésekben semmisek. A semmisségre csak a fogyaszto érdekében lehet
hivatkozni.

A 93/13/EGK Iranyelv atlltetésének egyik komoly hibga a ,tisztességtelen
kikotés” szankcionaldsa fogyasztdi szerzédésekben.

Az Iranyelv szerint a fogyasztéi szerzédésben alkalmazott altalanos szerzédési
feltételekben szereplé tisztességtelen kikotések semmisek. A Ptk. — nyilvéan az
1977. évi IV. torvényben bevezetett védelmi technikat (eredeti 209. 8) megtart-
va — itt is a megtamadhatosag szankciojat alkalmazza. Az Iranyelvvel torténd
Osszhang megteremtése érdekében a fogyasztoi szerzédések korében a
tisztessegtelen kikotéseket semmisnek kell tekinteni azzal, hogy — mint a nem
cselekvoképesek Ugyletei esetében: 21. § (1) bek. — a semmisségre csak a
fogyasztd érdekében lehet hivatkozni (relativ, egyoldal i semmisség).

A hatdlyos torvényi megoldéas azdltal még ellentmondasosabba valt, hogy a Ptk.
végrehgjtasara kibocsatott 18/1999. (1. 5.) Korm. rendelet — az Irdnyelv
mellékletében foglalt kategorizdlas atvételendl — a , feltétlenll tisztességtelen
kikotéseket” semmisnek tekinti, és csak a ,vélelmezetten tisztességtelen
kikotések” esetére marad meg a Ptk.-ban kimondott megtamadhatosagnal.

A javadat ezeknek az ellentmondasoknak afeloldasat célozza.

A nem altalanos szer zodési feltétel alkalmazasaval kotott (egyedi) fogyasztoi
szerzodésekben a tisztességtelen kikotés akkor semmis, ha az adott feltételt
a szerz6dé felek nem egyedileg alkudtak ki, azaz azt a fogyasztéval
szerzodest koté személy elore és egyedul ugy hatarozta meg, hogy arra a
fogyaszténak nem volt érdemi befolyasa.

A Ptk. 209/B. § (1) bekezdése fogyaszti szerzédésekben szankciondja a
tisztességtelen szerzédéses kikotést egyedi (azaz nem dtalanos szerzédés
feltétel alkalmazésaval kotott) szerzédésekben is. Mig azonban a 93/13/EGK
Irdnyelv [3. cikk (1) bek.] a szankciondlast csak akkor tartja indokoltnak, ha ,a
felek atal egyedileg nem kialkudott” szerzé6dési kikdtésrél van sz6, addig a Ptk.
ezt a megszoritast nem alkalmazza. Ily médon a hatalyos jogban az egyedileg
kotott fogyasztdi  szerzédés minden olyan kikotése tisztessegtelennek
minésitheté és szankciondhato, amely ,a szerzédésre iranyadd |ényeges’
torvényi rendelkezéstél (diszpozitiv szabdytdl) jelentésen eltér, még akkor is, ha
afelek ezt a szerzédési targyalasok soran kozésen alapitottdk meg, és — esetleg
a szerz6dés mas feltételeivel kiegyenlitve — alkudtak ki. Ez a megoldas — bér
nincs elentétben az Iranyelvvel, amely (8. cikk) a szigori szabalyozast
megengedi — mindenképpen €eltldlozza a fogyaszté védelmét, és indokolatlanul
korlatozza a felek szerzédésalakitdo szabadsagat és a torvenyi diszpozitiv
szabdlyok érvényesiilését. Réadasul a Ptk. 209/A. 8-a a magyar jogban
el6zmények nélkili 0 tényallast fogadmaz meg. A javaslat mindezek miatt az
Irényelvvel egyezé tartalmu megszoritést 1at szilkségesnek.

Megjegyzés. Az Europai Alapelvek (Art. 4.110) nem fogyasztdi szerzédések
egyedileg térgyalasra nem kerUilt tisztességtelen feltételeinek érvénytelenitését is
lehetove teszik; az UNIDROIT Alapelvek ilyen lehetéseget nem ismernek.
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5. Akozérdekii kereset (popularis actio)

A kozérdekii keresetinditas lehetosegét — a tisztességtelen kikotés semmis-
segének megéllapitisara — a fogyasztoi szer z6désekre kell korlatozni.

A Ptk. 209. § (2) és (3) bekezdéseben foglalt szabalyok a gazddkodo szervezet dtal
alkalmazott tisztességtelen feltétel esetében valamennyi alanyi kor tekintetében
megnyitjdk az erre hivatott szervek (Ptké Il. 5. 8) szémé&a a koOzérdeki
keresetindités lehet6ségét. A kdzérdeki keresetinditasra a vallalatok kapcsolataiban
nincs szilkkség, de feleslegesnek tiinik a popularis actio a fogyasztonak nem
minésilé maganszemélyek Ugyleteinél is. Ezé&t a javadat a kozérdeki
keresetinditést csak fogyasztdi szerzédésekre kivanja alkalmazni.

Ezzel kapcsolatban felmerll viszont a kérdés, hogy ha a , tisztességtelen kikotés”
fogyaszt6i Ugyletekben semmisséggel szankcionalandd, ahogy azt az Iranyelvvel
térténé dsszhang megteremtése érdekében a fenti javaslat kimondja, akkor szilkseg
van-e egydltalan — kdzérdeki — keresetinditasra. A Ptk. 234. § (1) bekezdése szerint
a semmisség megallapitésdhoz kilon eljarésra nincs szilkség, a gyakorlat mégis azt
mutatja, hogy bizonytalan a helyzet, ha nincs bir6i dontés. A Legfelsébb Birdsag
— éppen a (régi) 209. § alkalmazasaval kapcsolatban — helyesen dllapitotta meg,
hogy a semmis kikotések érvénytelenségének megdllapitésa is kérheté a
megtamadas keretében. A ,tisztessegtelen kikotés’ érvénytelenségenek birosagi
deklardlasa oszlathatja € ugyanis az illeté kikotés hatdlyosulasaval kapcsolatos
bizonytalansigot. A kifejtettek alapjan a 209. 8 és a 234. § (1) bekezdésének
egylttes akamazésa indokolt. , Eltéré értelmezésen alapuld gyakorlat azért sem
volna helyes, mert az akaddlyozna az allando forgalomban levé atalanos szerzédesi
feltételeknek teljes 'megtisztitésdt’ a jogrend dtal helytelenitett kikotésektol, holott
fontos érdek, hogy ezek érvényessége irant ne maradjon fenn kétely.” (GKT-PTK
1/1983: BH 1984/2. sz.) A koOzérdekii keresetinditas lehetéségét egyébként az
Irényelv [7. cikk (2) bek.] iselvarja. Az erga omnes hatdly kilon kimondéasa[209. §
(3) bek.] termeészetesen a semmisseg szankciojanak alkalmazasa esetén felesleges.

V. Képvisalet
Alképviselet

A Torvény bévitse ki a jogi személyek vélelmezett képviseletének korét minden
olyan tag illetve alkalmazott tekintetében, akik beosztasuknal fogva rendszer esen
szerzodéses targyaladsokat folytatnak, és a kivlulallok az illeté jogi személy
szervezeti képviselojének eljarasabdl alapos okkal kovetkeztethetnek arra, hogy az
illeté személyeknek az adott jognyilatkozatok megtételére képviseleti jogosultsdguk
van. Mondja ki tovabb az Uj Ptk., hogy a jogi személyek szervezeti képviseloje
képviseleti jogosultsaganak korlatozdsa harmadik személyek iranyaban
hatalytalan.

A forgaom biztonsaga megkivanja, hogy a jogi személyek szervezeti képviselete
harmadik személyek szamara egyértelmii és vilagos legyen. Amennyiben az adott jogi
személy ennek a kdvetelménynek nem tesz eleget, kdvetkezményét az aképviselet
tekintetében maganak kell viselnie. A javadat a Ptk. 221. § (2) bekezdésének tételét
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boviti ki ajohiszemii harmadik személyek érdekének védelmében. (Hasonl 6 szellemben
fogant a Legfelsobb Birdsag Gf. I. 31 500/1993: BH 1994/96. sz. itélete. Ellentétes
gyakorlat az értékpapir-ugyletekkel kapcsolatban hozott 1996 uténi itél etekben.)

V1. A szerzédéstartalma és modositasa
1. A szerzsdés tartalmanak meghatarozasa

A szerzodo felek teljesiteni tartoznak az Altaluk  meghatarozott
kotelezettségeken kivil minden olyan kotelezettseget, amely az adott szerzodés
termeészetébél és cdjabol vagy a felek kozott kialakitott gyakorlatbdl és
szokashol kovetkezik.

A javadlat a Ptk. 206. 8§ (4) bekezédésnek tényallasabdl kiindulva, de a kifejezett
birosagi szerzédési tartalom-kiegészité jogkort elgjtve, az Eurdpai Alapevek
(Art. 6.102) és az UNIDROIT Alapelvek (Art. 5.2) alapjan fogalmazza meg az un.
hall gatdlagos kotel ezettsegek (,implied obligations’) szerzédés tartalomma val asat.

2. A szerzédés tartalmanak jogszabalyi meghatarozasa

Az () Ptk.-ban nem tarthat6 fenn az a lehetéség, hogy a maganjogi szerzédeés
egyes tartalmi elemeit jogszabaly — akar ,visszahatdé hatéllyal” is —
meghatar ozhassa, illetve megvaltoztathassa. Kizardlag torvény és csak
kivételesen, kilonosen jelentés kozérdekbdl és csak a jovére nézve (azaz a
szerzédeéses jogviszony le nem zart részére) valtoztathatja meg a szerzédeés
tartalmat.

A Ptk. jelenlegi 226. §-a ezeket a lehetéségeket — [ényegében korlatozas nélkil —
megnyitjia. De lege ferenda nem tarthatdé fenn a Ptk. 226. §-aban foglalt
tag lehetéség a szerzédés tartamanak jogszabdyai meghaté&rozésdra. Ez a
helyes allaspont, annak ellenére, hogy az Alkotmanybirésag nem mondta ki a Ptk.
226. 8-anak kifejezett alkotmanyellenességét: 32/1991. (VI. 6.) AB hat., ABH 1991,
129. 0.; v. 6.: a66/1995. (XI. 24.) AB hat., ABH 1995, 333. o.

3. Kereskedelmi szokasok

A szerzodeés tartalmara vonatkozé szabalyok kozeé fel kell venni olyan normat,
amely a kereskedelmi szokasok és a felek kozotti kereskedelmi gyakorlat
szer zédeéses tartalomma valasar 0l ad diszpozitiv szabalyt. Ennek megfeleléen ki
kell mondani, hogy a szerzodé feleket koti minden olyan kereskedelmi szokés
és minden olyan kereskedelmi gyakorlat, amelyet egymas kozotti ker eskedelmi
kapcsolatukban kialakitottak. A szerz6dé feleket koéti tovabba az olyan
kereskedelmi szokas is, amelyet a felekkel azonos helyzetben lévé személyek
altaldnosan alkalmazandénak tartanak, kivéve, ha az ilyen szokas alkalmazasa
— figyelemmel a kozottuk folytatott korabbi kapcsolatokra is — a felek
kapcsolataval ellentétes.
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A kereskedelmi maganjogi Ugyletekben mindennapos, hogy a felek kozotti, az adott
Uzletégban kialakitott szokésok és gyakorlat a szerzédés tartalmat képezi. Errél az U
Ptk.-ban is rendelkezni kell. Az itt javasolthoz hasonl6 szabalyt adnak a kérdéses
problémara az Eurdpai Alapelvek (Art. 1.105) és az UNIDROIT Alapelvek
(Art. 1.8) is.

4. Teljességi zaradék (merger clause)

Az Uj Ptk. mondja ki, hogy a szerzédé felek irasban kotott szerzédésében
elfogadott olyan zaradék, amely szerint az irasba foglalt megallapodas a
szerz6dés valamennyi feltételét magaban foglalja (teljességi zaradék), azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a szerzédésbe nem foglalt korabbi nyilatkozatok,
kotelezettségvallalasok vagy megallapodasok nem képezik a szerzédés részét, s
azokat legfeljebb a szerzodeés értelmezésénd lehet figyelembe venni.

A kereskedelmi szerzédéses gyakorlatban (féleg az Un. 0Onszabayozo
szerz6désekben, de mas esetekben is) gyakori, hogy a felek teljességi zaradékot
alkamaznak. Ez a zaradék néha pontos és kimeritd, de gyakran a felek nem
alapitjdk meg a zaradék jogkovetkezményeit. Ilyen esetekre gondolva tartalmaznak
rendelkezéseket az Europai Alapelvek (Art. 2.105) és az UNIDROIT Alapelvek
(Art. 2.17). Hasonl 6 szabaly felvétele az (j Ptk.-ban is célszeriinek |atszik.

5. Biroi szerzsdésmddositas

E kérben a hatalyos jog (Ptk. 241. 8) bevéltnak tekintheté és fenntartando.

Némi kiegészitésre — a birdi gyakorlat tapasztalatai alapjan — mégis szilkseg

van. A fontosabb és az Uj Ptk.-ban tételesen megfogalmazandé tanulsagok a

kovetkezok:

— Kizart a szerzédés biroi médositasa abban az esetben, ha a kor ilmeények
valtozasa valamelyik szerz6dé fél rendes Gizleti kockézata kor ébe esik.

— Nem kérheti a birésagtdl a szerzédéses tartos jogviszony modositasat az a
szerz6do fél, akinek a korilmények valtozasaval szamolnia kellett, vagy aki
a valtozasokat felr 6hatdo moédon maga idézte €l6.

A javasolt tételeket a Ptk. 241. §-anak alkalmazhatdsagaval kapcsolatban a birdi
gyakorlat dolgozta ki (Pf. 1V. 21 105/1984: BH 1985/470. sz.; Gf. 11. 30 148/1987:
BH 1988/80. sz.; Pfv. Il. 22 197/1994: BH 1996/145. sz.; Pf. 1V. 20 189/1992: BH
1993/670. sz.).

Mintaul szolgalhatnak a clausula rebus sic stantibus elvének megfogalmazasaval és
alkalmazasaval kapcsolatban az Eurépai Alapelvek (Art. 6.111) és az UNIDROIT
Alapelvek (Art. 6.2.1-6.2.3) ,, hardship-klauzula” is. Az el6bbiek — tobbek kdzott —
kifegjezetten kimondjak, hogy a szerzédo fél kotelezettségeit akkor is teljesiteni
tartozik, ha azok koltségei idékdzben megnovekedtek, vagy az ellenszolgéltatas
értéke idokozben csokkent. (Megjegyzés: az Mtj. 1150. §-a részletesen szabdlyozta
agazdasagi |ehetetlenlll és feltételeit.)
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VII. A szerzédést biztositdo mellékkttel ezettsegek

1. Zalogjog

a)

b)

Javasoljuk, a zalogjogi szabalyoknak a dologi jogi kényvbe torténé
athelyezését.

A Ptk. azért helyezte és helyezhette a zalogjogi szabdyokat a szerzédési jogba,
mert — noha a zdlogjog elvben az akkori viszonyok kozott is értékjognak
minésilt — a vagyoni forgalom legfontosabb aanyai: az dlami vélalatok a
felvett hiteleikre csak sgjat vagyonukbdl adhattak biztositékot. 1y modon a
kotelmi és a dologi adds személye a jogalanyoknak ebben a kdrében fogal milag
nem vahatott e egymastdl, és ezért a zdogjog dologi jogi jellege
(mindenekel 6tt abszolUt szerkezete) az alami tulgjdon kdrében teljesen héttérbe
szorult. Atalakult gazdasdgi viszonyaink kozott ez a helyzet is gyokeresen
vatozott meg: a kételmi és dologi adds személye tévolrdl sem esik fogalmilag
egybe, nem is szdlva arrdl, hogy a zdlogjogosult a kételmi kotelezett tobbi
hitelez6jével szemben is dologi jogi védelemre tarthat igényt. Ez a zalogjog
dologi jogi természetét helyezi el6térbe: nem az a zdlogjog jellegadd eleme,
hogy egy szerzédéses kotelem teljesitésének biztositasara szolgdl, hanem az,
hogy a mindenkori zdlogjogosult szamédra — meghatarozott érték ergjéig —
kizarélagos kielégitési jogot biztosit a dolog mindenkori tuladonosaval
szemben. Mindezek miatt a zalogjog a piacgazdasag korllményei kozott
fogalmilag tdlnydlik a jogosult és a kotelezett kételmi jogi viszonyan, és ezért
adekvét rendszertani helyét — b&r a szisztematizaldsnak kozvetlen gyakorlati
kovetkezményei nincsenek — inkdbb a dologi jogban taldlja meg. Ezzel a
javadattal 6sszhangban épil fel a ,Dologi jog” cimii kdnyv eléterjesztett
tartalmi vézais.

A zalogjogra vonatkozé szabdlyokat a gyakorlatban felmeriilé esetleges
tovabbi problemak figgvenyében kell fellilvizsgalni.

A piacgazdasagra torténd attérés a hitelbiztositékok korében vilégitott r4 a
leginkdbb a kordbbi ,szociadista’ maganjogi szabalyok deficitjeire. Ezek
csokkentésére kerilt sor az 1996. évi XXVI. torvénnyel a zalogjogi szabayok
atfogo reformjéra. Ez a reform U}, illetve Gjra bevezetett zalogjogi formakat is
hozott, és egészében felllvizsgdta a Ptk. eredeti szabdyait e korben. Az ily
modon megreformdlt szabalyok gyakorlati tapasztalatai alapjan a 2000. évi
CXXXVII. torvény ismételten atfogd mobdositdsokat eszkozolt az egész
zalogjogban, és () szerkezetben tette kozzé a Ptk. 251-269. §-ait. Ez a torvény
egyidegjileg végrehgjtotta a szikséges modositasokat a csédeljarasral,
felszamolas eljarasrél és veégelszamolasrol sz6lo 1991. évi IL. tbrvényen,
valamint a cégtérvényen (1997. évi CXLV. torvényen) is. A 2001-ben hatdyba
Iép6 U) zalogjogi szabalyok tapasztalatai minden bizonnyal meég felszinre fognak
hozni hianyossadgokat és ellentmondasokat. Az () Ptk.-ban ezeket az (j
problémakat kell majd megoldani.

2. Ovadék

Az Ovadék feltételeit és szabalyait a zalogjog alapveté valtozasainak fenyében
Gjra kel gondolni és adott esetben médositani.
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3. Bankgarancia

A bankgarancia torvényi fogalmat Ujra kell definidlni, és szabalyait ki kell
egésziteni figyelemmel a — nemzetkdzi gyakorlat alapjan — alakulé belfoldi
szer zodéses szokasok tapasztalatair a.

A bankgarancia a mai piaci viszonyok kozott |ényegesen nagyobb szerepet jétszik
mint korabban. A szerzédéses gyakorlat gyakran alkalmazza a bankgaranciat mint
hitelbiztositékot, és emellett torvények (pl. vamszabalyok) kotelez6 jelleggel is
el6irjdk ezt a bhiztositéki format. Mindezekre tekintettel a bankgarancia Ptk.-beli
szabdlyait ki kell egésziteni. A szabayok megakotasahoz a nemzetkozi gyakorlatot
koveté banki szokasok j6 kiinduldpontot jelentenek. A garancia-nyilatkozatokban
— ajogviszony szerepl6jének megnevezésén tll — minden esetben meghatarozzék a
kotelezettségvallalas  hataridegjét, a garanciavdlalas Osszeghatérdt, a lehivas
feltételeit ésmabdjét, valamint anyilatkozat visszavonasanak korléatozottsagéat.

4. Kotber

Az () Ptk. ne kosse irasbeli formahoz a kotbérkikotés érvényességét, és a
kotbért — diszpozitiv jelleggel — valédi , atalany-kartéritéskent” szabalyozza. Ez
azt jelenti, hogy a kotelezett a szerzédésszegéshél eredd kartérités feleésség
modositandd szabalyai szerint menthetné ki magat: kimentésére csak az adna
lehetoséget, ha a kotelezett bizonyitja, hogy a szerzédésszegést olyan akadaly
okozta, amelyet nem harithatott el, s a szer zodésk6tés idej én ezzel az akadallyal
nem is kellett szdmolnia. A jogosult a koétbért meghaladé karat és a
szerzédésszegéshbél eredé egyéb jogait az ezekre a jogkovetkezményekre
vonatkozo kilon szabalyok szerint valtozatlanul érvényesitheti. A kétbér mint
atalany-kartérités kéesedelmes megfizetése kamatkotelezettseggel jarna. A
birésag a kotbért csak egészen kivételesen akkor mérsékelhetné, ha annak
mértéke a szerzodésszegés Aaltal okozott karhoz és az eset Osszes
kor ilményeihez képest er gsen tulzott.

A KkoOtbér a Ptk. 246-247. §-ok szerinti szabalyozasban vegyes jogi természetet
mutat: elsdsorban maganjogi bintetés (birsag) a szerzédésszegé félle szemben, de
egyben atalany-kéartérités is, ha a jogosult a kartérités igényével kapcsolatos
bizonyitési nehézségeket el akarja keriilni. A birsag-jelleg kdvetkezménye, hogy a
jogosult a kothér mellett érvényesitheti a kotbért meghaladd kardt és a
szerzédésszegéshol ered6 egyéb jogait is, kivéve a nemteljesités miatti kdtbérigeny
mellett teljesitést [246. § (2)—«3) bek.]. A kotbér ezen tulgjdonsagaval
magyarazhatd, hogy a birdsdg — mérlegelési jogkodrében — mérsékelheti a tulzott
meértekii kotbér Osszegét [247. § (1) bek.]. A vegyes (birsag-, aalany-kéartérités-)
jelleg egyként tUkrozodik abban a szabdyban, amely szerint a jogosult a kikotott
kotbért akkor is kovetelheti, ha kédranem mertlt fel [246. 8§ (2) bek.].

A javadat a kotbért elsdsorban atalany-kartéritésként fogja fel. Meghagyja
ugyanakkor a lehet6séget a jogosult szamara, hogy kotbér mellett kartéritést
lehetéséget pl. aholland Ptk. [Art. 6-94. (2) bek.] is biztositja. (Igaz, hogy a holland
Ptk. inkébb szerzédéses birsagnak, mint &aany-kéartéritésnek fogja fol ezt az
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intézményt.) Megjegyzends, hogy a javadat a kotbér melletti kartérités igeny
elismerése tekintetében eltér az egyébkeént mintaul szolgdld Eurdpai Alapelvek
(Art. 9.509) és UNIDROIT Alapelvek (Art. 7.4.13) szabalyétdl. Ezek ugyanis az
atalany-kértérités (,, agreed payment”) kikotése esetén nem adnak modot a tényleges
kar érvényesitésere. Megfontolandd ez amegoldéasis.

Megjegyzés. A birdsagi mérséklés lehetosegének megszigoritasat helyesnek
tartanank minden hasonlé esetben, igy kamatnal [232. § (3) bek.], foglalénal
[245. § (32) bek.], jogvesztés-kikotésnd [250. § (2) bek ] is.

5. Tulajdonjog-fenntartas

Megfontolast igényel, hogy a tulajdonjog-fenntartas jelenleginé
Kiterjesztettebb hatéllyal ésdologi hitelbiztositékként nyerjen szabélyozast.

A Ptk. korlétozott szerepet szan, és ezért meglehetésen szilk keresztmetszetben — az
adasvétel rendelkezésel kozott — szabalyozza (368. 8) a tulgjdonjog-fenntartast. A
pénzpiac jogos hitelbiztositéki igényeinek kielégitésére célszeriinek latszik a
tulajdonjog-fenntartés hitelbiztositéki szerepének kiterjesztése. Egy ilyen megoldas
mindenekel6tt a felszamolasi és csodeljarés szabdlyainak modositasat tenné
szikségessé. Jelenleg a tulgjdonos helyzete addig biztositott, amig a dolog
tulajdonjogat harmadik johiszemii személy nem szerzi meg. A Csodtorvény 4. 8-a
szerint ugyanis a felszdmolési eljaras keretében a felszamolé koteles az adds
vagyontargya kozil az igényperrel [Pp. 371. § (1) bek.] a foglalés feloldasa irant
felléps tulajdonos szdméra kiadni a tulgjdonjog-fenntartéssal eladott dolgot. Ha
azonban a tulgjdonjogot harmadik személy megszerzi, az eladd tulajdonos csak a
vételarra tmaszthat igényt, s — az adds ellen folyd esetleges felszamolas eljaras
ban — ez az igénye csak afelszamolas vagyonbdl elégitheté ki, s igy afelszamoléasi
eljdras eredményétsl fligg. Marpedig ebben az eljarasban az eladd altal igényelt
vételdr nem képez az adés felszamolés ala keriilt vagyonatdl elkilondlt vagyont, s
ezért a tulgidonos eladd a tobbi hitelezével szemben nem évez els6bbséget
(Fpk. VI. 33 376/1995: BH 1997/144. sz.). A tulgjdonjogat fenntarté eladd szaméra
az jelentene biztositékot, ha az addsa dtal johiszemii harmadik szeméynek eladott
dolog vételdrara afelszamolasi eljarasban elsébbséget élvezne.

Megfontoland6 a tulgjdonjog-fenntartas hatalyanak kiterjesztése és valodi dologi
hitelbiztositékkent torténd elismerése is. Noha e megoldés hatranyait is mérlegelni
kell, kulfoldi példé&k nyomén elképzelheté a hatdly vertikdlis kiterjesztése. Ez azt
jelenti, hogy a vevé a dolgot a tulgdonjog fenntartasa idegjén eladhatja, illetve
feldolgozhatja. Egy ilyen megoldas elfogadasa az Uzleti éetben kivanatos volna.
Ilyenkor a tulgjdonjog-fenntartas kiterjed a dolog helyébe 1ép6 vételar-kdvetel ésre,
illetve a feldolgozas folytan létrgj6tt masik dologra vagy szurrogdtumra. A vételar-
kovetelésre vonatkozo hitelezéi igény engedmeényezés Utjan biztosithatd. Feltétlendl
célszeriinek latszik a tulgjdonjog-fenntartas horizontdlis kiterjesztésének lehetévé
tétele. Erre olyan formaban kerllhet sor, hogy a tulgjdonjog-fenntartas nemcsak az
eladd vételar-részleteit biztositja, hanem az eladd és a vevé kozotti Uzleti
kapcsolatokbdl szarmaz6 minden egyéb kovetelést is. A tulgidonjog fenntartas itt
javasolt hatalydnak kiterjesztése esetén természetesen a felszdmolési, illetve
végrehajtas eljaras szabdlyait is megfel el6en modositani kell.
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Megjegyzendé, hogy — kulondsen a tulgdonjog-fenntartés vertikdlis vagy
horizontdlis kiterjesztése esetén — a hitelbiztositék dologi jellege oly mértékben
dominanssa valik, hogy — a zadogjogra tett fenti javaslathoz hasonléan — a
tulgjdonjog-fenntartast is célszerii a dologi jogban eheyezni. (A jelenlegi
elhelyezés az adasvétd szabalyai k6zott semmiképp sem léatszik adekvatnak.)

Kezesseg

Megnovekedett jelentosegére tekintettel meg kell vizsgdlni, hogy mely
kérdésekben nem kielégitoek a kezesség szabélyai. Mintaul szolgélhat a svéci
OR, aPtk.-ndl részletesebb, bevadt normaival (492-512. §-0k).

VIII. A szerzédésteljesitése

1

1d6 elétti teljesités

A jogosult a teljesitési hataridé elott felajanlott teljesitést visszautasithatia,
kivéve, ha az szerzédés vagy egyéb érdekeit nem sérti, és a kotelezett az
esetleges tobbletkoltségeket viseli. Az idoé elétti teljesités elfogaddsa a sajat
kotelezettség teljesitésének hataridejét nem modositja.

A javadat atoretlen birdi gyakorlatot, tovébba az Eurdpai Alapelvek (Art. 7.103) és
az UNIDROIT Alapelvek (Art. 6.1.5) szabalyét veszi &.

Pénztartozas teljesitése

a) A pénztartozas megfizetésenek modja

Pénztartozds megfizetése barmely, a szerz6dé felek helyzetében szokésos
fizetés forma szerint megtorténhet. Amennyiben a jogosult akar a
szerzodéses kikotés alapjan, akar onkéntesen csekket, utalvanyt vagy mas
hasonlo fizetési eszk6zt fogad €, teljesitésnek e fizetés eszk6zok bevaltasa
minésil. 1lyen esetekben azt kell vélelmezni, hogy a fizetési forma koéltségei
a kotelezettet terhelik.

A javadat az Europa Alapelvek (Art. 7.107), illetve az UNIDROIT Alapelvek
(Art. 6.1.7) szabalyabdl indul ki.

b) A pénztartozas pénzneme
Ha a szerzédés a fizetendé pénzosszeget a teljesités helyétol eltéré
pénznemben hatarozza meg, a teljesitésndl a fizetés helyén az esedékesség
(késedelem esetén a jogosult valasztasa szerint a tényleges fizetés)
idépontjban érvényes arfolyam iranyado.
A javadat egyezik az Eurépai Alapelvek (Art. 7.108) és az UNIDROIT
Alapelvek (Art. 6.1.9) szabalyaval.

c) Pénztartozas hatarids eldtti megfizetése
A jogosult a szerzédéses hatéridéig tgyleti kamatot kéthet ki arra az esetre
is, ha a kotelezett tartozasat e hataridé elétt visszafizetné.
Piacgazdasagi feltételek kozepette, kindati pénzpiac esetén nem alja meg a
helyét a Ptk.-nak az a szabalya [292. § (2) bek.], amely szerint ajogosult minden
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tovabbi nélkll koteles elfogadni a pénztartozés visszafizetését a lgjarati hataridé
el6tt. A jelenlegi szabdly szerint ilyen esetben a jogosultnak kamat nem jér, sot
az ilyen kamatkikotés semmis.

A javaslat a megvaltozott pénzpiaci helyzetre tekintettel lehetévé kivanja tenni,
hogy a hitelez6 Ugyleti kamatot ilyen iranyl szerzédéses kikoétés alapjan a
szerz6dés szerinti teljesitési hatéridoig akkor is érvényesithessen, ha az ados a
kolcsont el 6bb fizetné vissza.

3. Kamatmeghatarozas

A maganszemélyek koOzotti  szerzédéses viszonyokban a pénztartozas
ingyenességenek vélelme felllvizsgalatra szor ul.

A Ptk. 232. 8§ (1) bekezdése mésodik mondata ingyenesnek vélelmezi a
maganszemélyek kozotti pénztartozast: ,, kamat csak kikotés esetében jar”. Ma abbdl
lehet kiindulni, hogy a maganszemélyek szerzédéses kapcsolatait is piac
szempontok vezetik. Erre tekintettel az ingyenesseg vélelmét ezekben a
kapcsolatokban is meg lehet sziintetni, azaz a 232. 8§ (1) bekezdés els6 mondataban
feldlitott visszterhességi vélelmet a maganszeméyek szerzédéses viszonyaira is ki
lehet terjeszteni. E szabdly diszpozitiv jellegébdl természetszeriileg kovetkezik
viszont, hogy minden szerzédéses viszonyban — igy a maganszemélyek
kapcsolataiban is — kikothet6é a kamatmentesség.

A torvényes (azaz ellenkezé szer z6déses kikotés hianyaban érvényesiilé) kamat
meghatarozasanak moédjara javasoljuk, hogy az 0] Ptk. a mindenkori
jegybanki alapkamathoz igazodva hatarozza meg a kamat és a késedelmi
kamat mértékét. A meghatérozas bazisat minden naptari évben az adott év
januar 1-jei (vagy 15-i) jegybanki alapkamat képezze az egész adott esztendére.
Ennek megfelel6en a kamatlab a jegybanki alapkamat fliggvényében, de évente
csak egyszer valtozna, és az adott szerzédéses jogviszony keletkezésenek
idépontjatdl fuggetlenil az éves ritmusban érvényesilne minden pénz-
tartozasra.

Alternativ javaslat az EurOpai Alapelvek (Art. 9.508) és az UNIDROIT Alapelvek
(Art. 7.4.9) mintgara: a késedelmi kamatlab az elsé osztalyl ados részére a
fizetés helyén, a fizetés pénznemében nyujtott roévidlegaratua kolcsdon utan
felszamitott atlagos hitelezés kamatlab.

Az 1990-es években felgyorsult, majd a legutdbbi években csokkené tendenciét
mutatd inflacio kdzepette a Ptk. korabbi mddszerével, azaz a kamatlab torvenyi
rogzitésével (elébb 5%, majd 8%, végil 20% stb.) nem lehetett elég rugalmasan
kovetni a pénz értékének valtozasait. Ezért a 2000. évi LXXXVIII. térvény U
kamatlab-meghatérozasi modszerhez folyamodott, és a koltségvetési torvényre bizta
a kamatlab kovetkez6 évre (2000-ben: a kovetkez6 két évre) torténd
meghatérozésat. Megfontolandd, hogy az inflacio rugalmas kdvetését nem |ehetne-e
kozvetlen allami szerepvallalas nélkil, a piacgazdasaghoz jobban ill6, a vagyoni
forgalom magénjogi szerepl6i szaméra jobban kiszamithatd és egyben automatikus
modszerrel biztositani. Ilyen modszer lehetne, ha az Uj Ptk. a minden év elgén
érvényes jegybanki kamat meghatarozott %-aban definidna a kamatldbat. Ez a
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kamatlab lenne érvényes az adott naptari évre. Az ily moédon meghatarozott, évente
véltoz0 kamatldbat kellene minden szerzédéses jogviszonyra akamazni,
flggetlendl attdl, hogy az illet6 szerzédés mikor jott Iétre. A kamat ugyanis nem
blntetés, hanem a pénz &a; szerzédésszegés esetében pedig a kilon késedelmi
kamat fejezi ki a szankcios jelleget. Ezért nem helyes a vatozd kamatlabak
hatdlyosulésdt a szerzédéses jogviszonyok keletkezésének idépontjétdl flggové
tenni, amint az a 2000. évi LXXXVIII. térvényben tértént. Ez a térvény csak a
hatdybalépését kovetéen keletkezett jogviszonyokra szdlitotta le a kordbban
érvényes evi 20%-os Ugyleti kamatot évi 12%-ra, és az évi +8%-0s késedelmi
kamatot évi +4%-ra.

Megjegyzés. az Eurépai Alapelvek és az UNIDROIT Alapelvek szabdlya
nemzetkozi pénztartozést tart szem el 6tt.

A devizajog valtozasaira is tekintettel a 231. 8§ (3) bekezdéséhdl a
,» devizagazdalkodasra vonatkozd” kitétel elhagyhat6.

Ateljesités helye
A fogyaszt6 javar a forditand6 meg a szer zédés telj esitésének helyére vonatkozo

diszpozitiv szabaly (Ptk. 278. 8).
A javadlat afogyasztévédelmi EK-irdnyelvek gondolatmenetét koveti.

Beszamitas

A beszamitas (] szabalyainal figyelemme kell lenni a pénzpiacon szokésos
beszamitas sajatossagaira (pl. az un. nettositas kovetelmeényére) is. Ennek
kapcsan oOsszhangba kell hozni a magyar jogot a 98/26/EK Irényelv
rendelkezéseivel.

. Szer zodésszegés

A hibés teljesités szabalyai és az 1999/44/EK sz. Iranyelv®

a) Azlranyelvintegralasa a Ptk.-ba

Az 1999/44/EK sz. Iranyelvet , a fogyasztdi adasvétel egyes kérdéseirél és a
kapcsolodo jotallasrol” célszerii beépiteni a Ptk.-ba. Ennek megfeleléen
—valamennyi jogalany szer zédései tekintetében — kisebb pontositasra szorul
a hibas teljesités fogalma, kismértékben valtozik a kellékszavatossagi jogok
sorrendje, és kdégens minimum-szabalyok védik a fogyasztét.

Jogharmonizécios kotel ezettsegiinket célszerii arra is felhasznalni, hogy néhany
ponton korszerisitsik, illetve pontositsuk a Ptk. (305-311. 8-ok) hibas
teljesitésre és kellékszavatossagra vonatkozé szabdlyait. (L. részletesebben
Vékas Lgjos. A fogyasztdi adasvételrol szold EK-iranyelv és atlltetése a magyar
polgé&ri jogba. Magyar Jog 2000/11. sz. 646-660. 0.) Ennek érdekében az

18 Ennek az Iranyelvnek a Ptk.-ba torténé étiiltetésére — jogharmonizécios kotelezettségeink keretében —
val 6szintileg mér az &tfogd reformot megel 6z6en, véarhatdlag 2002-ben sor kerdil.
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b)

IrAnyelv néhany rendelkezését dltaldnos — valamennyi jogalany szerzédéseire
vonatkoz6 — szaba yként Iehet integralni a Ptk.-ba.

Néhany specidlis fogyasztovedelmi szabdyt (mindenekelétt a bizonyitasi
tehernek a hiba fennallasaval kapcsolatos megforditasét és a kétéves jogvesztd
hataridét) és a normaknak az irdnyelv atal megkivant kogens jellegét viszont
csak afogyasztoi szerzodésekre kell kimondani. Kilonos jelentésége van annak,
hogy a nem fogyasztdi szerzédések hibas teljesitésenek szabalyai diszpozitivak
legyenek. A piaci verseny és a szerzédési szabadsdg elve ezt egyarant
kivanatossateszi.

A Torvénykonyvbe integrélasnak tobb elénye van. Ily médon kihaszndlhatok az
Irdnyelvben rejlé modernizécios lehetésegek mind a hibas teljesités fogalmaval,
mind a kellékszavatossdgi jogokkal, mind az igényérvényesitési hataridokkel
kapcsol atban.

A hibés teljesités fogalma

A hibéas teljesités meghatar ozasiba célszerii felvenni a szolgéltatas,, kotelezé
szabvanyban” meghatar ozott feltételeknek torténé megfelelését is.

A hibéastdjesitésfogalma az Iranyelv ké elemével bévitheté: a hibatlansagra
(szerzodésszeriisegre) vonatkozo vélelemmel és a szakszeriitlen szerelésnek
mint hibasteljesités tényallasdlemnek a felvételével.

A birdi gyakorlat nyoman kiegészitheté a hibas teljesités fogalma a
megfelelé hasznalati utasitas nyujtasanak elmulasztésaval is.

A hibas teljesités fogalmi meghatar ozasaba vonhat6 végul, hogy a jogosult
a hibét a szer z6désk6téskor ismerje.

A Ptk. 305. 8§ (1) bekezdése hibés teljesitésként definidja, ha a szolgdtatott
dolog nem felel meg a teljesitéskor a torvényes vagy a szerzédésben
meghatarozott tulgjdonsdgoknak. Ezt célszeri kiegésziteni a kotelezd
szabvanyban e 6irt kovetelményeknek torténé megfelelés feltételével (Gf. I11.
30427/1987: BH 1988/148. sz.).

Az Irényelv szerint hibas teljesitésnek minésil a szolgdltatott dolog
szakszerlitlen  Osszeszerelése  is, amennyiben a szerdés szerzédéses
kotel ezettségnek mindsil, és azt a kotelezett vagy olyan személy végezte e, akit
atorvény szerint a kotel ezett teljesitési segedjének kell tekinteni. A magyar biréi
gyakorlat szamara ennek a tételnek a kimondasa felesleges ugyan, hiszen
magatol eértetédd fogalmi tégitésrdl van szO, de &tani nem &t. Ha tehdt a
fogyasztOi Ugyletekre a jogharmonizacio miatt é kell vennink ezt a szabélyt,
helyesebb altaldnos jelleggel belktatni az 0 Ptk.-ba.

Az lranyelv az ellenkez6 bizonyitassig vélelmezi a szolgdtatés
szerz6désszeriiségét, ha az a teljesités idépontjaban rendelkezik a jogosultnak
mintaként vagy modellként bemutatott dolog tulgjdonsdgaival, alkalmas a
kotelezett dtal ismert szerzédéses cél kielégitésére, rendelkezik az azonos fajtgu
dolgoknd szokéasos és ezért a jogosult altal elvarhatd tulgjdonsagokkal, és a
kotelezett dltal — kUlondsen hirdetésben vagy az &u cimkéén megjelend
igéretben — tett kijelentésben szereplé tulgjdonsadgokkal. Ez a vélelem
meglehetésen bonyolult ugyan, de segitheti a bizonyitési teherrel kapcsolatos
kérdesek tisztazasat, és ezért ugyancsak atalanos szabalyként veheto ét.

A Legfelsdbb Birdsdg Gazdasdgi Kollégiuma mér 1973-ban gy foglat alast,
hogy a haszndati utasitas hibga kihat magéra az arura és azt minéségileg
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hibédssa teszi (GKT 3/1978. sz. dllasfoglalassal modositott GKT 75/1973. sz.
dlésfoglaléds). Ezt afelfogast a birdi gyakorlat magééva tette, és kdvetkezetesen
koveti. A javadat a birdi gyakorlat ezen eredményének torvénybe foglal asat
|&né célszeriinek.

A Ptk. 305. 8§ (3) bekezdése a szavatossagi felelésség aoli mentesilési
korilményként jeloli meg azt a tényt, hogy a jogosult a hiba a
szerzédéskotéskor ismerte. Ez a kordlmény azonban maganak a hibas
teljesitésnek a fogalméhoz tartozik, s ezért az Uj Ptk.-ban a definicidé korébe
vonandd. A fogalmi tisztasagon Kivil ez a korrekcié azért is szilkseges, mert a

T

szankciondését is kizérja, nemcsak a kellékszavatossagi kovetkezményeket.

A kellékszavatossagi jogok

A kellékszavatossagi jogoknak az Iranyelvben meghatérozott rendszere
nem tér e lényegesen a Ptk. szavatossagi jogainak rendszerétél, és ezért
— altalanos jelleggel — beépitheté az Gj Torvénybe. Emellett megtartanddok a
Ptk. szabalyai kozll azok, amelyek bevéltak, és nincsenek ellentétben az
Irdanyelvvel: az €lenszolgéltatds aranyos részének jogosult altali
visszatartasara vonatkozd [306. § (5) bek.], a ius variandi-ra vonatkozo
[307. 8§ (2) bek.], a szavatossagi kotelezettségek teljesitésével kapcsolatos
koltségek kotelezett altali viselésére vonatkozd [309. § (1) bek.], az
elenyészett szavatossagi jog kifogas formajaban torténé érvényesit-
hetéségér e vonatkozo [308. § (4) bek.] szabaly stb.

Mindezeken tul tovabbi vizsgalat targyat képezi az, hogy miként lehetne a
hatalyosndl [311. § (1) bek.] adekvatabb szabalyozast adni a nem dolog
szolgéltatasara iranyuld szerzédések hibas teljesitéséné bedlldo kellék-
Szavatossagi jogokr a.

Megfontolast érdemel, hogy a nem fogyasztéi szerzédésekben a jogosult
teljes szabadsagot kapjon szavatossagi joganak megvalasztasanal. Ez a
szabadsag nem vonatkozna az elallasi jogra; ezt a jogot csak a térvenyben
meghatér ozott feltételek mellett Iehetne gyakorolni.

Az Iranyelv a szavatossagi jogokat kétlépcsds rendszerben épiti fel: a jogosult
elsésorban kijavitast vagy kicserdlést igényelhet, masodsorban arleszéllitast
vagy eldlast. Ez a rendszer nincs igazi ellentétben a Ptk. szavatossagi jogainak
sorrendjével, ezért minden jogalany szerzédésére vonatkoztatva veheté &. Az
Irényelv rendszerében a Ptk. szerinti facultas aternativark [306. § (6) bek.,
307. 8 (1) bek.] a szavatossagi jogok irényelvbeli rendszerének étvételével
targytalanna vanak, csakiugy mint a kicserélési jog fajlagos szolgaltatashoz
kotése [306. § (2) bek.]. Lényegét tekintve az Iranyelv az eldlési jog feltételeit
sem hatdrozza meg méskeént, mint a Ptk. [306. § (3) bek.]. A magyar Kodex
jelenlegi terminol 6gigjét és stilusat meg kell 6rizni.

A nem dolog szolgdltatasdra irdnyuld szerzédések hibas teljesitésénél
érvényesitheté kellékszavatossdgi jogok hatdlyos szabdya [gyakorlatilag egy
semmitmondo utalé szabaly: 311. 8 (1) bek.] a birdi gyakorlat szamara kevés
digazitast ad. Megvizsgdlando ezért, hogy — a birdi gyakorlat eddigi
eredmeényeit is hasznositva — miként lehetne ezeket a norméakat pontosabba
és részletezébbé tenni, és alkalmassa tenni a munkavégzésre iranyulo
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(mindenekelott a vallalkozas) szerzédéseknd, valamint a hasznalati
koételmeknél felmer il6 kellékszavatossagi problémék megoldaséraiis.
Megjegyzés. Irreverzibilis szolgdltatasok esetében a szerzédésszegéshez
kapcsol6do dallés jog helyett minden esetben az azonnali hatdyd felmondasi
jog kell, hogy megillesse a jogosultat. A Ptk. ezt a jogszavatossag koérében
kimondja[424. § (2) bek.], de sem a kellékszavatossignal [311. § (1) bek.], sem
akotelezetti késedelemnél [320. § (1) bek.] nem szdl errél alehetésegrol.

A bir6i gyakorlat m& ma is rugalmasan kezeli a szavatossagi jogoknak a
Ptk.-ban megdllapitott sorrendjét (Gf. 1. 30 358/1981: BH 1982/522. sz.).
Megfontolandd de lege ferenda, hogy a tdrvényhoz6 bizza a jogosultra a neki
legmegfelel6bb szavatossagi jog megvélasztasat. Ez a vaasztas jog nem illetné
meg a jogosultat az elalassal mint szavatossagi jogga kapcsolatban; eldlasra a
jogosultnak csak atorvényben meghatarozott feltételek esetében volnajoga

Megvizsgalas kotelezettség

Megvizsgalas kotelezettség a fogyasztot nem terheli.

Az Irdnyelv nem teszi lehet6vé, hogy a fogyasztét megvizsgdldsi kotel ezettseég
terhelje. Ezért ezen kotelezettség aldl [Ptk. 283. 8§ (1) bek.] a fogyasztot
mentesiteni kell. Természetesen a felfedezett hiba haladéktalan kozlésenek
kotelezettsége [306. § (4) bek.] a fogyasztét is terheli, a fogyaszté az e
kotelezettség elmulasztasabdl, azaz a kozlés késedelmébdl eredé karért
ugyanugy felelés, mint barmely méasjogosult.

|gényérvényesités hataridok

Az igényérvényesitéss hataridék hatdlyos szabalyait annyiban kell
kiegésziteni, hogy a fogyasztoi szerzédésekben — hasznalt dolgok kivételé-
vel —ajogveszté hataridé kégens minimumakét év.

A szavatossagi igények érvényesitésere vonatkozo hatéaridok akamazasa a birdi
gyakorlatban még ma sem egészen problémétlan, noha — a kordbbi jogalkalmazési
gondok megoldésa érdekében — az 1977. évi V. térvény mar jocskan valtoztatott
a Ptk. eredeti szabadlyain. Ennek elenére ezeknek a hatéridéknek a szamitasa ma
mar aapvetéen megallapodott elveken nyugszik. Ezért a javadat nem kivan
alapveté vatoztatast. A fogyasztdi Uigyletekre (haszndlt cikkek kivéteével) — az
Iranyelvvel torténd dsszhang biztositésa érdekében — mégis kdgens minimumként
kell kimondani akétéves jogveszté hatéridot.

Megjegyzends, hogy az — egyébként hasznos iranymutatasokat tartalmazo és
tobb vonatkozasban az () Ptk.-ba beépitend6 — I. PGED Il. pontja contra legem
tételt tartalmaz akkor, amikor az elévilés jellegti szavatossagi idét — annak
nyugvésa vagy megszakadédsa esetére — a jogveszté hataridon tal s
meghosszabbitja, ha az elévilés id6 Ujbdli folydsa még a jogveszté hataridon
bel Ul megkezdodott.

Megfontolandd, hogy a szavatossagi igeny eérvenyesitésere megallapitott
jogveszté hataridoknél ,a kotelezé alkalmassagi idét” az adott termeék
— jogszabalyban meghatarozott — szakmailag elvarhaté éettartamanak
idegjeként fogjuk fel.

A Ptk. 308. § (2) bekezdése a jogveszté igényérvényesitési hataridét harom
évnél hosszabb hatéridében irja el6 akkor, ha a ,kotelez6 alkalmassagi 1d6”
ennél hosszabb. A bir6i gyakorlat ennek ellenére igyekszik lesziikiteni az
igényérvenyesitési hatéridot, és megszoritva értelmezni az emlitett rendelkezést.
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Megfontoland6 ezért, hogy az Uj Ptk. vildgosan hatarozza meg: mely esetekben
nyljtia meg az igényérvényesités jogveszté hataridgét a jogszabayban
megdllapitott kotelez alkalmassagi ido.

Ertéknovekedés

Az (] Ptk. szabalyozza, hogy mikent kell figyelembe venni a
kellékszavatossagi  jogok  érvényesitése soran a  szolgéltatasban
bekovetkezett érteknovekedest.

A biréi gyakorlat a kellékszavatossagi jogok eérvényesitése aapjan elért
ertékndvekedést — helyesen — figyelembe veszi. Az Uj Ptk. térvénnyé emelheti
ezt agyakorlatot.

2. Jotallas

a)

b)

A jotallas elhelyezése a Torvényben

Meggondolandd, hogy az () Ptk. a jotallas szabalyait a hibas teljesités
jogkovetkezményel kozott helyezze el.

A jotalas elvben barmely szerzédésszegéshez kapcsolodhat, éspedig akar
jogszabalyi eléiras, akar a felek megallapodasa alapjan. Nem vitathaté az sem,
hogy a jotallas a szerzédest biztositd mellékkotel ezettségkent foghatd fel. A
gyakorlatban azonban a jétallas kizardlag a hibés teljesités orvoslasanak egyik
eszkoze. Ezért talan helyesebb volna jelenlegi helyérsl (248. 8) a hibés teljesités
jogkovetkezményei kozé athelyezni.

Az 1999/44/EK Iranyelv jétallas szabalyai ésaz U Ptk.

A jotallas a kotelezettet az erreiranyul 6 szerzédéses megallapodasban vagy
a jotallast eoird jogszabalyban, tovabba a szolgéltatasra vonatkozo
hirdetésben foglalt feltételek szerint terheli. A jotallas a jogosultnak a
torvenybél fakado jogait nem érinti. Az e szabalyokbdl szarmazd jogok
fogyaszt6i szer zodésben nem korlatozhatok és nem zarhatok Ki.

Az lranyelv (6. cikk) elsésorban a jotdlési kotelezettségvdlaas tartama
tekintetében e6fordulé fogyasztéi bizonytalansdgok kockazatdt akarja
csokkenteni. Ezért terjeszti ki —afogyasztoi szerzdésekben kdgens jelleggel — a
jotalasi kotelezettséget a szerzédés targyahoz kapcsolodo reklamban szerepld
igéretekreis. Az &vétel pontositjaaz eddigi birdi gyakorlatot.

Az Iranyelv egyértelmiien kimondja, hogy a jotdlas jogok a jogosultat a
torvénybol fakado egyéb jogain felll illetik meg. E szabdly avétele (éspedig
fogyasztOi szerzédésekben kogens jelleggel) a magyar jogirodalomban folytatott
és abirdi gyakorlatban is felmertl6 régi vitaratesz megnyugtato pontot.

Ajotallas jogviszony alanyai

Az (] Ptk. tegye egyértelmiivé, hogy a jétéllas jogviszony jogosultja — cessio
legisfolytan —az adott szolgaltatas mindenkori jogosultja, kotelezettje pedig
— a szerzodeéses alapjogviszony kotelezettjétél fliggetlenil — a jogszabélyban
vagy a jotallas szerzédésben (jétallas jegyen) megjelolt szemédly,
rendszerint a végter mék eléallitgja (, termékszavatossag”).

A biréi gyakorlat itt is kdvetkezetes (Gf. I. 31 942/1980: BH 1982/337. sz.).
Helyes mégis, ha az Uj tdérvény maga rendezi ezt a problémat.
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3. Jogszavatossag

A jogszavatossagi szabdlyokat az Uj Ptk.-ban a hibas teljesités altalanos
szabdalyai k6zé kell emelni, alkalmassa téve ezeket a norméakat a forgalomképes
vagyoni értékii jogok atruhazasara iranyuld szerzédések hibés teljesitésenek
orvosasarais.

A jogszavatossag szabdlyai a Ptk.-ban is ,, megrekedtek” az adasvételre vonatkozo
normak kozott (369-370. 8-0k). A birGi gyakorlat ezeket a rendelkezéseket méar
dtaanositotta valamennyi tulgjdonédtrunézd Ugyletre. A hasznalati  kotelmek
jogszavatossagi probléméira a Ptk. csak egy utald szabdyt tartalmaz a bérletnél
[424. 8§ (2) bek.]. Helyesebbnek laiszik a jogszavatossag szabdlyait — a
kellékszavatossaghoz hasonléan — a szerz6dések dtaldnos szabalyai kozott
(kozelebbrol: a hibas teljesitésnél) elhelyezni. A jogszavatossagi jogok jelenlegi
differencidlésa a tulgjdonatruhazd, illetve a haszndati kotelmeknél megfelel6nek
latszik. E normékat azonban alkalmassa kell tenni a forgalomképes vagyoni értékii
jogok hibas teljesitésének szankciondésara is. Ennéd a megoldasnd a
kellékszavatossagi jogok megfelelé adaptaciojabdl érdemes kiindulni.

4. A kotelezett késedelme

a) A késedelmi kamat meértékére vonatkozo () szabalyok megalkotasanal
— természetszeriileg — Osszhangot kell teremteni a kamat mértékének
meghatéar ozasar a vonatkozo leendé szabalyokkal [jelenleg 232. § (2) bek.].

b) Beépitendé a 2000/35/EK (2000, L 200, 35) Iranyelv afizetési késedelemrél.
A 2000. junius 29-én megalkotott (és a hivatalos lap 2000. augusztus 8-i
szamdban kozzétett) Irdnyelvet a tagorszagoknak 2002. augusztus 8-ig kell
avenniik. Célszeri ezért a Ptk.-reform keretében megtadni az atvéte
megfelel6 megoldasat. A Ptk.-batorténé beépités melletti érvek tilnyomdak.

5. A szerzédésszegés kdzos szabélyai

a) A kozos szabalyok elhelyezése
A szerzédésszegés kozos szabdlyait célszeriinek latszik a szerzédésszegések
szabdalyainak élére helyezni.
A szerzédésszegés kozos szabalyal kettés szerepet jatszanak: e normék szerint
itlendosk meg a kilon nem nevesitett szerzédésszegések, és ezek a
rendelkezések alkalmazandok a nevesitett szerzédésszegésekre is akkor, ha az
illeté szerzédésszegeés kilon szabalyai nem adnak eltéré szabalyozast. Mindkét
szerep vilagosabban jut kifgezédésre, ha a kdzos szabayok a fejezet élére
kerllve megel 6zik a nevesitett szerzédésszegések specidlis normait.

b) A felelgsseg kizarasa és korlatozasa
A felelésség kizérésa és korlatozasa — a fogyasztoi szerzédéseket kivéve —
megengedett. A jelenlegi megszoritasokat tehat e tekintetben meg kell
szlintetni.
A szerzédésszegésre vonatkozo valamennyi szabdyt — a fogyasztoi szerzédések
korén Kivil diszpozitivnek kell tekinteni. Ez a megoldas feledl meg a piaci
verseny kovetelmenyeinek. Ezért a felelésség kizérasara vagy korlatozasara
vonatkozo jelenlegi megszoritasokat (314. 8) hatalyon kivil kell helyezni.



2002/15/11. szém MAGYAR KOZLONY 131

Tipikus konfliktushel yzetekre amigy is van garancidlis jogvédelem. Ez a helyzet
az dAtaanos szerzédés feltételek tisztességtelen kikotéseinél, ahol a tartalmi
kontroll kell6 beavatkozas lehetéséget biztosit. S ez a helyzet més kirivo
esetekben (pl. életet, testi épséget, egészséget megkarositd szerzédésszegésért
val6 felelosseg szerzédéses korldtozasa vagy kizarasa esetében) is. Ezekben az
esetekben ugyanis egyrészt a legtobb esetben a termékfelel6sségi szabalyok
(1993. évi X. torveny) megfelel6 védelmet nydjtanak, méasrészt atilos, illetve a
jéerkolcshe Utk6z6 szerzédésekre vonatkozd semmisségi szankcio [200. §
(2) bek.] betdlti a jelenlegi 314. §-ban megdlapitott jogkovetkezmeények
szerepét. Megjegyzends, hogy az itt javasolttal tartalmilag teljesen egyezik az
Eurdpai Alapelvek (Art. 8.109) és igen hasonlé az UNIDROIT Alapelvek
(Art. 7.1.6) megoldésais.

Kértéritési szankcid
— Javasoljuk, hogy az U] Ptk. a szerzédésszegésekhez kapcsolodo
kartérités szankciot ne kosse a felréhatosag feltételéhez. Ennek
megfelel6en a szer zodésszego fél nem menthetné ki magéat azzal, hogy a
szerzodésszegés ekerillése érdekében Ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhat6. Kimentésére csak az adna lehetéseget,
ha a szerzédésszegé fél bizonyitja, hogy a szerzédésszegést ellendrzési
koren kival allo, é nem harithatdé olyan akadaly okozta, amellyel a
szer z6désk6tés idején nem kellett szamolnia. Ugyanezt a kimentési elvet
kellene alkalmazni a koételezett kozremiikodéjére is. A masik szerz6dé
fél kdzrehatasa a szer z6désszego fél felel6sségét ar anyosan csokkenti.
A javadat a nemzetktdzi kereskedelmi gyakorlatban széles korben akalmazott
szigoribb kimentési elvet kivanja meghonositani a szerzédésszegésekhez
keretében kotott szerzédések  esetében  ugyanis a  szerzédésszegés
karkovetkezményeinek telepitése el sésorban kockézatel osztast jelent. Szemben a
hagyomanyos felel6sségi értékeléssel, amelyndl az individudlis emberi hiba
kerll szankciondlasra, a piaci forgalomban részt vevé jogalanyok esetében a
szerz6dés bonyolitdsa soran elkdvetett magatartdsok szeméytelenné vélasa
kovetkeztében az ilyen megkozelités amugy is megnehezll, ezért hattérbe
szorul, s6t cétalan. Egyebek mellett az aruk nemzetkdzi adasvételi
szerzédéseirsl szold 1980. évi, Bécsben alairt ENSZ-Egyezmény (79. cikk) is
objektiv kovetelményt tamaszt a szerzé6désszegé fél kimentéséhez, és tartalmilag
ugyanezt a kimentési feltételrendszert alitjadk fel az Europai Alapelvek
(Art. 8.108) is.
E megoldasok elvi aapja az, hogy a kereskedelemben a szerzédéses
kotelezettségvélldds nem vagy nem  szerzédésszeri  teljesitésének
szankciondlésa nem lehet a szerzédésszegs fél igyekezetének fliggvénye. A
masik fél kartéritésre tarthat igényt akkor is, ha a szerzé6désszegé torténetesen
Ugy jart e, ahogy az adott helyzetben dtaldban elvarhatd, egyszeriien azért, mert
jogos Ugyleti vérakozasai a szerzédésszegés folytan  meghilsultak.
Megjegyzends, hogy mar az 1970-es évek Gta ebbe az iranyba ment el a magyar
bir6i gyakorlat is, amely a gazdakodd szervezetek szerzédésel korében
gyakorlatilag csak elharithatatlan kilsé ok bizonyitasa esetén ismeri e a
.felréhatosdg hianydt” és az emiatti mentestlést. (A kimentés
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»objektivizdlédasat” mutatjak méar 20 évvel ezel6tt is példaul a kovetkezod
itéletek: Gf. Il. 30 137/1980: BH 1981/330. sz.; Gf. V. 30 605/1981: BH
1982/524. sz. A javasolt vatoztatdés nem modositana tehdt aapvetéen az é6
jogot; elenkezéleg: Iényegében a hatdlyos birdi gyakorlat valosaghii torvényi
kifejezése volna csupan.

Mérlegelni kell mégis, hogy nem csak kereskedelmi szerzédések megszegésére

J T IN

J T I]

kozos szabdyok kozott elszakitja a szerzédésszegé szeméy felrohatosagatdl,

természetesen ezt a valtozast az egyes szerzodésszegesek tekintetében [Ptk. 299. 8§

(1)—2) bek.; 303. 8 (1) bek.; 310. §; 312. § (1)«2) bek.] iskeresztll kell vinni.

Megjegyzés. a karosult kozrehatdsnak kérmegosztasra vezeté kovetkezmenyét,

illetve a karenyhités kotelezettség 6si elvét a modern modelItorvények (Eurdpai

Alapelvek Art. 9.504, 9.505, UNIDROIT Alapelvek Art. 7.4.7, 74.8) is

alkamazz&k.

— A szerzédésszegéshol eredé teljes kar megtéritenddé. A Kartérités
mértékének Kkorlétjaként azonban be Kkell vezetni az ésszerii
elérelathatosag meércéét. Ennek értelmeében a kartérités mértéke nem
haladhatja meg azt a veszteséget, amelyet a szerzédést szego fél a
szerzo6dés megkotésenek idépontjaban elére latott, vagy amelyet elére
kellett latnia azon tények és korulmeények alapjan, amelyekrél mint a
szerzodés lehetséges kovetkezményeirél a szerzédéskotéskor tudott
vagy tudnia kellett.

A karokozét terheli a bizonyitas azzal kapcsolatban, hogy a kar (vagy
annak egy része) nem volt ére lathato.

A kar megtéritésére vonatkozo egyéb szabalyok az U] Ptk.-ban is
lehetnek azonosak a szerzédésen kivil okozott karok megtéritésére
vonatkozo szabalyokkal.

Ez a javadat szintén a nemzetkozi kereskedelmi jog elfogadott elvét akarja
imént hivatkozott Bécs Egyezmény (74. cikk) és az EurOpai Alapelvek
[Art. 9.503, kivételként a teljes kartérités (Art. 9.502) elve aldl], tovabba az
UNIDROIT Alapelvek [Art. 7.4.4, kivételként a teljes Kartérités (Art. 7.402)
elveadl] is. A szerzédésszegés esetén ajogosultnd elmaradt haszon mértékének
behatéroléséndl az el6relathatosagi elv a legjobb zsinbrmérték. A magyar birdi
gyakorlat jelenleg gyakran kerll nehéz helyzetbe az elmaradt haszon mértékének
meghatarozéséndl, jobbéra csak az okozatossag szdlanak itt vagy ott torténd
elvagésa segit a megol das megtal a asaban.

A szerzédésszegéshél eredé kar részét képezi az adott helyzetben ataldban

elvarhatdo modon megkotott fedezeti Ugylet ara és az eredeti szerzédéses ar

kozotti kulonbség. Fedezeti Ugylet hianyaban a jogosult koveteheti a

szerzodeses ar és a szerzodés megsziinésének napjan érvényes ar kozotti

kilénbséget.

A javadat az dlando vdasztottbirosagi gyakorlatot, valamint az EurOpal

Alapelvek (Art. 9.506, 9.507) és az UNIDROIT Alapelvek (Art. 7.4.5, 7.4.6)

szabalyat koveti.
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Az U] Ptk. kifgjezetten korlatozza a hibas teljesitésbél eredé kartérités
igény mértékét a szavatossagi jogokkal nem repardhatdo — és ezé&rt a
szavatossagi hataridok legjarta utan, az éaltalanos eévilés idén beldl
érvényesitheté —, kovetkezménykarokra”.
Ezt az elvet a gazdasagi szerzédésekre a Legfelsbbb Birdsag GK 41. sz
allasfoglalésa meghonositani szandékolta. Ennek a szabdlynak az elfogadésaval
a jogosultat 6sztondzni lehetne arra, hogy kellékszavatossagi igényét az erre
nyitva dl6 hatéaridékon belll érvényesitse. Egyidetileg mentesiteni |ehetne
kotelezettet az aldl a kotelezettség aol, hogy kartérités formgaban is aljon
készenlétben a szavatossagi jogok keretében repardlandd szerzédésszegési
kovetkezményekért. Tovabbi indokot szolgdltatna e megoldasra, ha — a fenti
javadatot elfogadva — az 0 Ptk. a kontraktudlis kartéritési igény feltételeit
objektiv alapra helyezné, vagyis — a felel6sseg adli kimentés szempontjabol — a
kellékszavatossagi igénnyel kozos nevezére hoznd A hatdlyos jog szerint
ugyanis azzal is lehet évelni a szavatossagi igény (,tapadd karok”) kartérités
formgjaban (az dtalanos elévilés idén belll) torténd érvényesithetbségének
megengedése mellett, hogy a jogosult helyzete a Kkartéritési igeny
érvényesitésénél — a kotelezett konnyebb kimentési lehetésége folytan —
terhesebbé valik. Ez az érv a kontraktudlis kartéritési igény objektiv alapra
hel yezése esetén elesne.

— A szerzédésszegésért fenndllé karfelel6sség az U Ptk.-ban a szer zédésen
kivali (deliktudlis) karfelelésséghez képest ©6néll6 alakzatot képez.
Ebbél kovetkezéen a kétfajta kartérités kotelem a felelosség feltételeit
illetéen (részben) eltéré alapon fog allni, s a felelsségi szabalyokat
kalon-kulon kell felallitani a szerzédésszegések és a szerzodésen kivili
karokozasok korében. Ezért a két terilet csak a kartérités moédja és
mértéke tekintetében marad egységes. Ez  utébbi  terllet
vonatkozasdban fenn lehet tartani az utalds technikat: a kartérités
modjara és mértekére vonatkozd szabalyokat az Uj Ptk. is a deliktualis
karfelel6sség szabdlyai korében helyezné e, s ezekre utalna a torvény a
kontraktualis karfelel6sseg normai kozott.

A hatdyos torvény — Edrs Gyula eméleti koncepcidjanak hatasara — dapvetéen

mindéssze néhany kllonbseg van a két terllet kozott. llyennek szamit

mindenekel 6tt, hogy a kartérités mértékének méltanyossagbdl torténé enyhitésére

[339. 8 (2) bek.] a szerzédésszegessel okozott ké&rok kdrében nincs |ehet6ség

[318. § (1) bek.]. Eltérés van tovabba az elévilés idok tekintetében, a mésok dtal

okozott ké&rokért vald feleldsség szabdyozésaban és néhany szerzédéstipusnak

— elsgsorban ateljesités segedért fennallo — felel6sségi norméaindl.

RIS

J T I

ugyanis mas elvi alapon alnak, mint a deliktualis karigények. Ezt a kil énbséget
az Uj Ptk. szerkezetében is kifejezésre kell juttatni. Figyelemmel kell lenni
ugyanakkor arra, hogy ha ezt az egységes rendszert megbontjuk, és raadasul
(részben) eltéré kimentési feltételeket érvényesitink a két igénycsoportnal
(ugyanigy mint ma egyes specidis deliktudlis kérfelelésségeknd,
mindenekel 6tt a veszélyes lizemii felel6ssegnél), az elhatarolasi problémaknak a
maind is nagyobb lehetéségét nyithatjuk meg. Ennek elkerllésére felvetheto,
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hogy az Uj Ptk. egyértelmiien az dtalanos és a specidlis viszonyéban értelmezze
adeliktudlis és akontraktudlis karigények szabalyait.

K6zremiikodai felel 6sség

Az Uj Ptk.-ban a teljesitési segédre vonatkozo felel6sséget ki kell terjeszteni
a kotelezett valamennyi kozremiik 6déj ére.

Megfontoland6: a karosult kapjon kozvetlen Kkeresetinditdsi jogot a
kotelezett kozremiik 6déj ével szemben.

A kereskedelmi (Uzleti) forgalomban, kildndsen a komplex nagyberuhazasokra
iranyulé vélakozas szerzodések korében a szerzédeses célkitiizések
szerzédések lancolatdban valosulnak meg. A Ptk. 315. §-a a kotelezett (a
jogosult) kozvetlen teljesitési segédjéért megdllapitja a felel 6sséget. Célszerii ezt
kiterjeszteni a kotelezettel kozvetlen szerzédéses viszonyban nem alo, a
szerz6dési lancolat tovabbi pozicidban levo kotelezettek magatartésaért is. EQy
ilyen széles értelemben megdlapitott felelésseg a kozremikodoért
elengedhetetlenné teszi a kotel ezett(ek) visszkereseti igényének biztositasat.

Visszkereseti igény

Hibas teljesités esetében a kotelezett kdzremiikddojével szemben mindaddig
érvényesitheti szerzédésszegés jogait, amig a jogosulttal szemben a
szerzodésszegés miatt maga helytallni tartozik. A visszkereseti igeny
feltétele, hogy a kotelezett a minéség megvizsgaldsara vonatkozo
kotelezettségének eleget tett.

A visszkereseti igenyt — amelyet a Ptk. 1977. évi IV. torvény Ota a szallités
(385. §) ésavdlakozas (398. 8) szerz6désnéd mar normativ formaban elismer —
atalanos jelleggel kell kimondani, éspedig a hibés tejesitésre vonatkozo
altalanos szabdyok kozott. igy ez a norma minden nevesitett, atipikus és vegyes
szerz6dés hibas teljesitésendl biztositja a kbtel ezett visszkereseti jogat.

A biréi gyakorlat — a GK 18. sz. dlasfoglaldson tulmenve — a gazdakodo
szervezetek szerzédéseiné mar eddig is hajlott a tavolabbi kdzremiikodokert
val6 felel 6sség megdllapitasara.

Tekintettel a kellékszavatossagi hataridok részben jogveszté jellegére, a
visszkereseti igényt az elévilés megszakitéasanak szabdyaival nem lehet
biztositani. Ezért azt normativ formaban konstituani kell.

Feloldhatatlan ellentmondast okoz viszont, hogy — a diszpozitivitds egyéb
elényel miatt — a visszkereseti igényre vonatkoz6 norma nem lehet kogens. gy
pedig a fogyasztdi szerzédések hibas teljesitésére vonatkozd szabayok
kogencigia miatt a kellékszavatossagi jogok koltségel akkor is végleg a
fogyasztd kozvetlen szerz6do partnerénél csapddhatnak le, ha a szerzé6désszegés
aszerzédes lancolat valamely korabbi kotel ezettjének hibgjara vezethet6 vissza.

A kotelezg igényérvényesités megsziintetése

A piacgazdasag kovetelmeényei kozott az igényeérvenyesités kotelezové tétele
meghaladott és ezért megsziintetendé.

A Ptk. 318. § (2) és (3) bekezdése — a szerzédéses ellenszolgdtatas dlami
koltsegvetéshol torténd fizetése esetén — igenyérvényesitési kotel ezettséget ir
el6. Az igéenyérvényesitési kotelezettseg eldirasa tulhaladott eszkéz. A
koltsegvetési fegyelmet nem maganjogi eszkdzokkel kell biztositani.
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X. Engedményezés
1. Az engedményezés fogalmi kereteinek tagitasa

Az engedményezés fogalmi kereteit alkalmassa kell tenni a kereskedelmi
(Uzleti) forgalomban megjelent U] jelensegek, illetve gazdasagi funkciok
Kielégitésére.

A Kkereskedelmi (Uzleti) forgalom igényei az engedményezést a Ptk. eredeti
modelljén tobb vonatkozasban tdlmutatd célokra kivanjak felhaszndlni. Az U
Ptk.-nak meg kell felelnie ezeknek az elvarasoknak. A javaslat a fogalmi bovitést
ennek megfeleléen képzeli e, s az alabbiakban néhany dsszefiggésben konkretizélja
is.

2. Faktoring

Az engedmeényezeés szabalyait az Uj Ptk.-ban alkalmassa kell tenni a kovetelés-
vésarlas (faktoring) jogi feltételeinek kielégitésere.

Az Uzleti gyakorlatban elterjedt faktoring-szerzodéseket a birdi gyakorlat — e
szerz6dések jellegadd eleme adapjan — engedményezésként fogja fel: A faktoring-
szerz6dés valamely jovoben esedékesse vald kovetelés atruhdzasat, megvasarlasat
jelenti, s ez a Ptk. 328. §-dban szabalyozott engedményezésnek felel meg (Gf. I. 32
886/1997: BH 1999/77. sz.). Ez a felfogas aapvetéen annak ellenére helyes, hogy a
faktoring-szerz6dések gyakran vegyes szerzédések, amelyek az engedményezési
elemen kivil mas szolgdltatasokat (szamlavezetést, kovetelés behajtasara iranyul 6
megbizast stb.) is tartalmaznak.

A Ptk.-ban a jogakotd az engedmeényezés hatalyos szabdyainak megalkotasand
— érthetéen — nem ezt az engedményezési modellt tartotta szem el6tt, és ezért ezek a
szabdyok nincsenek figyelemmel a kdvetel és-vasarlés sgjétos tobbletelemeire. Ezért
az U Ptk.-ban az engedményezés szabdlyait ki kell egésziteni, illetve a
kovetel ésvasarlasi szerzodésekre kivételeket kell felvenni. Ehhez mintaul szolgélhat
a nemzetkozi faktoring-tgyletekre vonatkozé Ottawai Egyezmény, amelyet a
magyar jog istorvenyileg (1997. évi LXXXV. tv.) szabdyai kozé iktatott.
[Megjegyzés. a Ptk. 328. 8 (3) bekezdése olyan laszatot kelt, mintha az
engedményezésnek a kotelezett ertesitése érvényessegi feltétele volna. A birdi
gyakorlat — helyesen — ezt nem igy fogja fel. A torvényszéveg ilyen értelemben
pontositando.]

3. Jovabdli kovetel és engedményezése

Tisztdzando az Uj Ptk.-ban, hogy engedményezheté-e jovébeni kovetelés, s ha
igen, milyen jogi feltételek mellett.

A Ptk. 328. 8 (2) bekezdése szerint nem lehet engedményezni — a jogosult
személyéhez kotott koveteléseken kivil — azokat a koveteléseket, amelyek
engedményezését jogszabaly kizérja. A Ptk. tehat nem foglal adlast abban a
kérdésben, hogy — méa vagy még — nemlétezé vagy jovobeli kovetelések
engedményezheték-e vagy sem. A Kdria gyakorlata nagyvonalu volt, érvényesnek
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ismerte el jovobeli, sot kifejezetten még |étre sem jo6tt kovetel ések engedmeényezését
is (I.G. 153/1902. sz.; PK. V 2201/1933. sz.). A Legfelsdbb Birésadg inkabb
megszoritd gyakorlatot folytat. |smételten kimondta, hogy nemlétez6é vagy még létre
nem joétt kovetelés érvényesen nem engedmeényezheté (Gf. 1. 32 365/1994: BH
1996/379. sz.; Fpkf. VI. 32 798/1994: BH 1996/380. sz.). A kommentarok nem
ilyen szigortak: ,Engedményezhet6 a jovében lgard és a feltételhez kotott
kovetelés is. ... Nem akaddya az engedményezésnek az sem, hogy az
engedményezé kovetel ését mér perrel érvényesitette.” (Gellért/Benedek: A Polgari
Torvénykonyv Magyarézata, KIK 1998. 883. 0.)

Az itt vézolt gyakorlati bizonytalansagok indokoljdk a javadatot: torvényi
allasfoglalas szilkseéges ezekben a kérdésekben.

Megjegyzeés: a birdi gyakorlat mas szempontbdl meglehetésen rugalmasan tagitotta
az engedmeényezheté jogok korét, igy pl. eismeri — vallakozasi- vagy
lizingszerz6déshez kapcsolva — a szavatossagi vagy jotdllési  igény
engedményezését, noha ilyenkor is ,jovobeli kovetelés® étruhazasara kertl sor
(Gf. VII. 30 628/1979: BH 1981/412. sz., Gellért/Benedek: i.m. 884-885. 0.).

4. Szerzédésengedményezés

Az engedményezés és a tartozasatvallalas intézményeit kombinélo
szer z6désengedményezés jogi fetételeire az 0j Ptk.-ban megfelelé szabalyokat
kell alkotni.

Az uzleti gyakorlatban gyakran el6fordul, hogy nemcsak egy kovetelés, hanem — a
szerz6do partner kozremiikodésével — az egész szerzédéses pozicid harmadik
személy részére torténé aengedésére kerll sor: szerzédésengedmenyezeés. Ilyen
esetben kombinalddnak az engedményezés és a tartozasatvélalas szabayai.
(A problémamegjelenik pl. aPfv. I. 23 200/1995: BH 1996/422. sz. itéletben.)

A legtobb esetben a hatdlyos szabalyok kielégité megoldéast adnak; megfontolando
mégis, hogy mely pontokon kell az engedményezés, illetve a tartozésétvélalas
szabdlyait kiegésziteni annak érdekében, hogy a szerzédésengedmenyezés jogi
feltételei teljesen adottak legyenek.

A holland Ptk. (Art. 6-159) rendelkezik a szerzédésengedmenyezésrél.

5. Biztositéki (fiduciarius) engedményezés

Az U] Ptk.-ban az engedményezést alkalmassa kell tenni arra az esetre is,
amikor ajogosultsag atengedése biztositékul szolgal.

Az Uzleti életben az engedmeényezést hitelbiztositékként is felhasznajak (1. pl. Gfv.
X. 31 608/1999: BH 2001/489. sz. itéletben). llyen esetben tdbb kérdés nyitott a
hatdlyos szabdlyozas hianyossagai kovetkeztében: mi legyen a jogosultsag
atszéllasanak idépontja, mi a sorsa a kotel ezettsegeknek stb. Megjegyzends, hogy a
biztositéki engedmeényezés szabalyozésa szorosan kapcsolodik a felszamolas és
csédjoghoz.
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XI1. A szerzédés felmondasa

Diszpozitiv jelleggel mondja ki az () Ptk., hogy — amennyiben az adott
szer zédéstipus kulon szabalyai masként nem rendelkeznek — a tartos jogviszonyt
létrehozé hatarozatlan idére kotott szerzédést megfelelé felmondasi hatéridé
alkalmazésaval barmelyik fél felmondhatja.

A nevesitett szerzédéstipusok tobbsége ma is tartalmaz felmondasi |ehetéséget a
hatarozatlan idére kotott és tartds jogviszonyt eredmeényezé szerzédéseknél. A javaslat
— kUl 6nds tekintettel az atipikus és ezért az Uj Ptk.-ban sem szaba yozhatd szerzédésekre
— az dtalanos szabadyok kozott kivan felmondasi |ehet6séget biztositani az ilyen jellegii
szerzédéseknél. A javaslat ugyanis abbdl a megfontolasbol indul ki, hogy —amint ezt az
eddigi biréi gyakorlat is tanUsitjia — a hatarozatlan idére kotétt tartds jogviszonyt
|étrehozd szerz6dések sem kothetik orokre a feleket; az ilyen szerzédések egyoldall
megsziintetésére (azaz felmondasara) is megfelel jogi lehetéséget kell biztositani. A
felmondas feltételeit a torvényben rugalmasan, a birdi gyakorlat szamara kel
szabadsagot biztositva célszerii meghatérozni. Helyesnek |atszik ezért — jogvita esetére
— a bir6é egyedi mérlegelésére bizni a jogviszony tartéssaganak megallapitasat épplgy,
mint az adott esetben megfelelének tekintheté felmondasi hataridé meghatarozéasét. A
nevesitett szerzédéstipusok kiilon szabalyai — ha ez szilkségesnek latszik — kizarhatjak a
felmondas jogot, és — a hatdlyos szabdyokhoz hasonldéan — specidis felmondasi
hat&ridoket is megdlapithatnak. A diszpozitiv jelleg lehetéve teszi a felek szdméra,
hogy a szerzédésben afelmondéasi jogot kizarjak.

XIl. Hatéridék szamitasa

A szerzodeés jogban szerepet jatszo hataridok szamitasara vonatkozd szabalyokat
(szlkséghez képest megujitott, a mai kdvetelményekhez igazodd formaban) az (;
Ptk.-ban a szer zédések altalanos szabalyainak végen kellene elhelyezni.

A szerzédés hataridok szdmos probléma megoldasana (igy pl. a szerzédés
megkotésend, teljesitésénél, a jogvesztd és elévilés hataridék szémitasand stb.)
szerepet jatszanak. Helyesebb ezért a hat&ridok szamitéséra vonatkozd szabalyokat a
Ptké. 1.-bol (3-4. 8-0k) az atalanos szerzédés szabalyok kozott, azok lezérasakent
elhelyezni. Az esetleg szikségessé valo korszeriisitéshez és pontositéashoz Otletek
nyerheték az Eurdpai Alapelvek (Art. 1.304) idevagd rendelkezésébdl.

HARMADIK RESZ: EGYES SZERZODESTIPUSOK
Az egyes szer zédeéstipusok kultnos szabalyainak kor szeriisitése

1. A ,kereskedelmi jogi” szerzédéstipusok szabalyainak kiépitése, illetve
kor szeriisitése
A legtdbb szerzédéstipus kilonds szabalyai korszeriisitésre szorulnak. Ezt kivanja
mindenekfelett az a szempont, hogy a kereskedelmi (Uzleti) forgalom szerzédési
jogi igényeinek kielégitése jorészt e szabalyok segitsegével torténhet meg.
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Egyes nevesitett szerzédéstipusok hagyomanyosan a kereskedelmi  (Uzleti)
forgalomban jatszanak kizérolag (vagy elsésorban) szerepet, alanyaik valalatok,
bankok és egyéb — az Uzleti éetben professziondlis médon részt vevé —
kereskedelmi jogalanyok. Ezek kozll a szerzédéstipusok kdzll egyesek szerepelnek
ugyan a Ptk.-ban, de szabalyaik nem akalmasak (nem elegendéek) az Uzleti élet
kovetelményének kielégitésére; ebben az értelemben tehéd valtoztatdsra szorulnak.
Mas kereskedelmi jogi szerzédések nem is jelennek meg a hatdlyos Ptk.-ban. Ezeket
—megfelelé korszerti szabdyokkal — be kell épiteni az Uj Kodexbe. Kozelebbrél ez a
kovetkezoket jelenti.

a) Szabélyozni kell

— a megbizas szerzédés korében a kereskedelmi képviseleti szerzodést,
amelynek szabdyait a 96/653/EGK Iranyelv alapjan az 6ndllo kereskedelmi
Ugynoki szerzédésrol szold 2000. évi CXVII. térvény tartalmazza (a német
HGB-ben: 84. éskov. §-0k);

— ugyancsak a megbizasi szerzédés korében a kereskedelmi Ugynoki
szer zodést
Ehhez mintéul szolgdhatnak a modernizalt kereskedelmi kodexek (pl. a
német HGB: 93. és kov. §-0k) vagy asvéjci OR (412-418. §-0k).
Megjegyzés. A német jogban a két tgynoki forma elhatérolasi ismérve az,
hogy mig a kereskedelmi tigynok eseti Uigyletekre kapja a megbizést, addig a
(nem akamazott) kereskedelmi  képviselé  (Handelsvertreter) a
,valakozonak” minésilé megbizétdl nem alkalmanként, hanem Ugyletek
meghatarozatlan szamara kap megbizéast kozvetitésre és ligyletkbtésre;

— a BGB kiulén nevesiti az értékpapir-atruhazasra iranyul6 megbizas
szerz6dést, a visszterhes meghizés sgjatos eseteként: 676. §;

— megvizsgdlandd, hogy szilkségesek-e sgjatos szabdlyok az orvos
megbizasr a;

— aletét kulonds nemeként a raktarozas szer zédést
Ehhez is megfelelé példa lehet a svdjci OR (482-486. §8-0k) vagy a német
HGB (467—475h §8).

— akoncesszids szer zodést.

b) Korszeriisiteni kell

— abizomanyi szerz6dés szabdalyait, alkalmassa téve azokat az Uzleti éetben
alkalmazott bizomanyi Ugyletek jogi rendezésére.

— Ehhez is példa lehet a svgjci OR (425-439. §-0k) vagy a német HGB (383—
406. §-0K);

— a fuvarozas szerzédés szabalyait, figyelemmel a Ptk. Ota bekovetkezett
valtozasok (a nemzetkdzi fuvarozasi egyezményekben mér évtizedek oOta
jelen lévo) kodexbe illéen dtalanosithatd kovetkezményeire, pl. az Un.
multimodalis fuvarozés kovetelményeire, a fuvarozashoz kapcsolddo
raktérozés igényeire, a fuvarozét biztositdo zalogjogra stb. Minta lehet a
kozelmultban modernizalt HGB-fuvarjog (407—-452d 88).

— Ugyanez mondhatd a szallitmanyozas  szerzédés szabalyainak
korszertisitésére is, kulonos tekintettel a szallitmanyozé — vdalakozés
tipusy, afuvarozohoz hasonl 6 — felel 6ssegére (HGB 453-466. 88).
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2. A bank- és hitelviszonyok szerzsdési joganak kor szeriisitése

a)

b)

d)

f)

Q)

h)

Az EK ké sgaos banki megbizas szerzédés jogi keretét adta meg két
iranyelvben: 97/5/EK (97, L 43, 25) Iranyelv a nemzetkdzi &utalasokrol és
98/26/EK (98, L 166, 45) Iranyelv a fizetéshiztositas szerzédésrol.
Megvizsgdlandd, hogy ezek atvétele soran mi kerllhet a Ptk.-ba.

Megjegyzés. a német jogban mindkét iranyelvet — megfelel6 atalanositassal — a

BGB-be Ultették & az Un. visszterhes meghbizési szerzédések korében. Hasonld

szabdlyok a svéjci OR-ben: 407-411. §8.

A bankatutalasi szerzédések dltaldnos szabdyai a Ptk.-ban megadhatok. Ezt a

modszert alkalmazza pl. a BGB is, a visszterhes megbizas sgjatos esetekeént

(88 676a—676€ 88).

Az atutalas betétszamla-szerzodés (giro-szerzédés) szintén beillesztheté a

Ptk.-ba. gy tortént ez pl. a BGB-ben is, a visszterhes megbizés sajétos eseteként

(88 676f—6769 8).

A bankkartya-szerz6dések néhany elvi szabalya ugyancsak elhelyezheté a

Ptk.-ban.

Megjegyzés. Az EK e korben is adott irdnyelvi szabdyozast: 97/7/EK (97, L

144, 19) Iranyelv 9. cikk [vO. a Bizottsag 97/489/EK (97, L 208, 52)

Ajanldsanak 6. cikkével]. Ezeket a kozosségi szabalyokat a német jogban

ugyancsak a BGB-ben helyezték el: 676h 8.

A hitel- és kdlcstnszer zodés szabalyai korében

— afogyasztoi hitelszer zédésr e vonatkozé 90/88/EGK Irdnyelvvel modositott
87/102/EGK Irényelvet avevé normék polgéri jogi jellegi szabayai kozil
itt kell elhelyezni azokat a rendelkezéseket, amelyek nem altalanosabb
jellegiiek. Ez utébbiak (pl. a tgjékoztatds kotelezettségre vonatkozo el 6iras)
a szerzédések dAtalanos szabdlya kozott kapnak helyet. Megjegyzés. a
sz6ban forgo Iranyelv magyar jogba torténé atvétele két térvényben tortént:
a fogyasztovédelemrdl szol6 1997. évi CLV. torvényben (7. 8) és a
hitelintézetekrél és a pénzigyi vélalkozasokrél szol6 1996. évi CXII.
torvényben (212-214. 8-0k). Az Iranyelvet egyébként 1998-ban Ujra
maodositotték;

— az 525. § (1) bekezdés a) pontja pontositandd: az adés més olyan
szerzédésszegése esetén, amelyet a szerzédésben a felek sllyos
szerzédésszegésnek mingsitenek;

— az 527. § (2) bekezdésében a norma diszpozitiv jellegét kilon is célszerti
volnatukroztetni.

Noha funkcigjat tekintve biztositéki jellegti Ugylet, e kérben kell meggondolni,

hogy szabdlyozhaté-e az okmanyos meghitelezés (akkreditiv) a Kodex szintjén.

A bankszamla- és betétszer zodések szabalyai korében

— abankszamlaszerzédés fogalmét dsszhangba kell hozni a hatélyos pénzigyi
szabalyokban megjelené jegyekkel;

— folyészamla-szerzédésnek a banki gyakorlat azt a szamlat tekinti, amelyen a
megbizé pénzfogalma bonyolddik. Ezzel a gyakorlattal kell 6sszhangba
hozni a Ptk. 531. §8-aban adott meghatarozast.

A takarékbetét-szerzodés garancidlis szabélyait (amelyek jelenleg a tébbszor

modositott 1989. évi 2. tvr.-ben és annak ugyancsak tobbszor mdédositott

végrehajtas torvényeben talahatdk) célszerti volna beépiteni az Uj Ptk.-ba.
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i) Az utalvanyozas szabdlyait is a legcélszeriibb a pénzkdtelmek korében
Ujraalkotni és elhelyezni. Példaul vehet6 a svgjci OR (466-471. §-0k).
Megjegyzés: A Kt.-nek a kereskedelmi utalvanyokra vonatkozo szabalyai (291—
298. §-0k) még formailag hatélyban vannak.

3. Abiztositasi szerzgdési jog reformjanak koncepcidja

a) Abiztositas szerzodési jog helye
A biztositas szerzédés jog a maganjogi Kodexben kertljon szabalyozasr a.
Nem tamogathatd az a nézet, hogy egy kilon biztositas kodex jojjon Iétre,
amely magaba foglalna a biztositas jogviszonyokra vonatkoz6 maganjogi s
kozjogi rendelkezéseket egyar ant.
aa) A biztosités jog atfogo reformja szilkseges, mert a szabalyozas nem kovette

a biztosités terlletén az elmilt két évtizedben bekdvetkezett rendkivdli
valtozasokat. A hagyomanyos biztositasi szerzédési jog kereteit szétfeszité
() biztositési termékek, szolgaltatédsok tekintetében a hatalyos szerzédés jogi
szabdyozas igen hianyosnak, hézagosnak mingsitheto.

K ovetkezetesen kilon kell vdlasztani a kdzjogi és maganjogi szabayokat és
ennek soran a biztositasi tevékenysegrol szolo 1995. évi XCVI. tdrvénybol
(Bit.) a polgéri jogi tartami szabdyokat ki kell emelni és ezeket az U
torvenyben  kell  elhelyezni. Ide tartozik  mindenekelétt a
bi ztositaskdzvetitéssel kapcsolatos szabalyozas , demelése” a Ptk.-ba, és a
Bit., valamint a Ptk. kozott o©sszhangot kell teremteni a biztosito
képvisel6jére vonatkozd szabdlyokkal. Vildgossd kell tenni, hogy az
adllomanyatruhazds dogmatikailag nem tartozasatvéllalas, viszont a
biztositottat ilyenkor megilleté rendkivili felmondasi jogot a Bit.-b6l a
Ptk.-ba kell &ttenni.

bb) Az Uj Kbédexnek a leheté legszélesebb korben kell egységbe foglalnia a

biztositdsi szerzédési jog norméit. A Bit. az emlitetteken tul maganjogi
jellegi normékat tartalmaz a biztositasi szerzédés minimalis feltételeirdl, a
biztositot a szerz6do fél irdnyaban terhelé téjékoztatasi kotelezettsegrol,
valamint ajogvédelmi biztositéas kil onleges szabalyairdl szolo rendel kezések
tekintetében. A biztositas torvényen Kkivil ugyanakkor més kozjogi
jogszabalyokban is fellelhetok maganjogi szabalyok. Az (j Ptk. megalkotasa
soran kovetkezetesen meg kell valdsitani, hogy az egyes, a biztosités
maganjogba tartozé rendelkezések kikeruljenek a kdzjogi normak sorabadl.

b) Kereskedelmi tipusu szerzsdés
Az Uj Ptk.-ban a biztositas szerzédést a kereskedelmi szer zédéstipusokra
kell modellezni, kozjogi korlatok a szerzédések joganyagaban csak
annyiban épuljenek be, amennyiben azokat a fogyasztévédelem szempontjai
indokoljak.
aa) A biztositasi szerz6dés klasszikusan kereskedelmi szerzédés, sét az egyik

legtradiciondlisabb kereskedelmi szerzédes, ezért nyilvanval o, hogy a fejezet
szabdlyait a kereskedelmi tipusi Ugyletekre kell modelezni. Ez
mindenekel 6tt azt jelenti, hogy a fejezetben megfelel 6en érvenyesiiinie kell a
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c)

d)

szerz6dés  aapelveknek, igy a szerzodés szabadsag elvének, a
diszpoztivitas kovetelményének és mindazoknak a szabdyoknak, amelyek a
jogviszony Uzl eti, kereskedelmi jellegét kifgezik és garantdljak.

bb) A szerzédés szabadsadg biztositdsa érdekében ki kell iktatni az egész
fejezetre vonatkozd egyoldall kdgenciat kimondd szabdyt. Nem kétséges,
hogy a biztositasi szerzédési jog korében a jovoben is szilkseg lesz kogens
szabdlyok akamazasira, éspedig két terlleten: a fogyasztovédelem,
valamint a szerzodéskotési kotelezettség terlletén. A teljes szerzé6dési jogra
nézve feldlitott egyoldall kogencia azonban Osszeegyeztethetetlen a
biztositasi szerzédés Uzleti, kereskedelmi jellegével. Ebben az
Osszefliggésben az sem hagyhat6 figyelmen kivil, hogy az unios szabalyok
tobbsége az érett fogyasztét veszi tekintetbe és nem az istapolésra,
tamogatasra szorul 6t, bar a vitamég az Unioban sem zarult le teljesen.

A fejezet szerkezete éstagolasa

Az U] Ptk.-ban valtozatlanul szilkséges a biztositas szerzédések kozos
szabdlyainak a megfogalmazasa, amelyek valamennyi biztositas fajtara
iranyaddak. Ezt kdvetéen a Bit. szerinti tagolasban kell az egyes biztositasi
agakat — igy az éet- és egyéb biztositas ag ala tartozd Ugyleteket —
szabalyozni. Az ezeken belll kidolgozand6 specidlis tertleteknél — pl. a
felelosségbiztositasndl — egyértelmiivé kell tenni a mogoéttes szabalyok
alkalmazhatésagét.

aa) A biztositas szerzédési jognak vannak olyan kozos szabdyai — mind a
keletkezés, mind a jogviszony tartalma, mind pedig a jogviszony
megsziinése tekintetében —, amelyeket kell absztrakcioval a feezet
Ggymond altalanos részébe kell integrdni, és itt kell mar elhelyezni a
specialis fogyasztovedelmi rendelkezéseket is. Ez a konstrukcio |ényegileg
koveti a fejezet jelenlegi felépitését, azonban szinte mindenitt valtoztatni
kell aszerzédés egyes |étszakait szabdlyozo részletszabal yokon.

bb) A biztositési Ugyletek tagolasat 6sszhangba kell hozni a Bit.-tel, mert ez a

tagolés felel meg az unids iranyelveknek. Eszerint — kockazati ismérvek
alapjan — két f6 biztositas agat kell megkilonboztetni, gy mint élet- és
nem élet biztositasi agat. A biztositési agon belll azonos, illetve egyméshoz
hasonl6 kockézatok aapjan elhatarolhatd tovabbi tagolas. a biztositasi
agazat.
E tagolasnd kérdéses lehet a viszontbiztositas helye, mert az az unios
szabalyozasban nem tekintheté specidis kategoridnak a két agon, illetve
agazatokon belil. Ennek megfelel6 a Bit. szabdyozasa is. A
viszontbiztositas mint Ugylet, a vagyonbiztositas (nem-életbiztositas) jegyeit
hordozza magan, ezért a vagyonbiztositasi agazaton belll kell elhelyezni.

A szerzédés fogalma

A Kddexben Ujra kell szabalyozni a biztositasi szerzédés |ényegét és a felek
fo kotelezettségeit. Ennek soran figyelemmel kell lenni arra, hogy a
biztositasi Ugylet tagsagi jogviszonyon is alapulhat. Masrészt a
fokotelezettsegek kozott kifgezésre kell juttatni, hogy a biztosito a
kockéazatot atvéllalja, tehat elsodleges fok btelezettsége praestare j elegii.
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f)

aa) A Ptk. jelenlegi szabdlyozdsa nem vonja a szerzédés hatdlya aa az an.
kolcsonbs biztositast, mérpedig a Bit. szerint a biztositasi tevékenység
tagsagi jogviszonyon is aapulhat (egyesilet). Tekintettel arra, hogy ez a
jogviszony a ,, kolcsonosseg és szolidaritas’ elvén nyugszik, sajatossagainak
aszerzédes fogalmi ismérvei kozott ki kell tiinnie.

bb) A Bit. helyesen utal a biztositasi tevékenyseg lényegére: a kockazat
atvallalasara, amelynek reflexjogi hatasa lehet a szolgdltatas teljesitése.
Mivel a ,rendelkezésre allasnak’” ugyancsak van ellenértéke, sét a
valosigban a biztositdé szolgdtatds fokotelezettsége a kockazatatvallalas
(veszélyviselés), ezt az ismérvet a biztositési szerzédés fogalmi jegyei ko6zott
kifejezésre kell juttatni.

A szerzodés létrejotte

Az Ugyletkotés szabalyai kozott meg kell alkotni az elektronikus eszk6zok
igénybevételével torténé szerzédéskotés rendelkezéseit. Szabdalyozni kell
tovabba a tavértékesités szerzédéseket. Lehetové kell tenni a biztositas
szer z6dések megk 6tése soran az elektronikus alair ast.

A kereskedelemben, igy a biztosités terlletén is egyre erételjesebb igényként
fogalmazodik meg az elektronikus eszkdzok igénybevételének a lehetésége. A
fogyasztdi, pénziigyi szolgdtatésok tévértékesités rendszerben torténd
ertékesitéserdl szolo 97/7/EK és az azt modositd 98/27/EK Iranyelvek hatalya
mar kiterjed valamennyi pénzigyi szolgdtatésra, igy lefedi a biztosités
szerzédéseket is. Az elektronikus kereskedelemmel Gsszefliggé 1999/93/EK
Irényelv pedig az elektronikus kommunikécio és kereskedelem terlletén
lehetévé teszi az elektronikus aldirast, igy annak jogi elismerését a hazai
biztositas szerzédések korében is biztositani kell. Amennyiben ezek a jévobe
mutatd kereskedelmi kommunikécids konstrukciok a kételmi jog atalanos
részében szabdyozést nyernek, e fgezetben pusztan egy utalé szabdyt kell
beiktatni.

Fogyasztovédelem

A fogyasztoi biztositas szerzédések korében mar a szerzédeéskotés
folyamatéban meg kell teremteni a fogyasztévédelmi rendelkezéseket. Ezek
tekintetében fenn kell tartani az egyoldali (klaudikalé) kogenciat,
részletesen szabalyozni kell a terméktdjékoztatas kotelezettséget, a
tavértekesités szerzédések korében a fogyaszto javara biztositani kell a
meghatér ozott idén (14-30 napon) bellli —indokolési kotelezettség nélkili —
visszalépés lehetéséget. Utalni kell arra, hogy a fogyasztoi szerzédésekre
vonatkozo é&ltaldnos szerzodés feltételek kozOs szabalyai e korben is
iranyadoak.

Az ataldnossagban fenntartasra nem javasolt egyoldal i kogencia szabalyét, azaz
azt, hogy a toérvény rendelkezéseitol a szerzédésben a biztositd javéara eltérni
nem lehet, afogyasztdi biztositas szerzodések korében fenn kell tartani.
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Q)

h)

A Bit. 102. 8-a—a 92/49/EGK Iranyelvre figyelemmel — részletesen szabalyozza
a terméktaj ékoztatas tartalmi kovetelményeit, vagyis azt, hogy a t§ ékoztatésnak
ki kell terjednie a biztosité fébb adataira és a biztositasi szerzsdés jellemzdire.
Nyilvanvaldan, hogy ezt a szerzédes szabalyt a Ptk.-ba kell demelni és a
fogyasztéi biztositéasi szerzédések korében kogens szabdyként kell az U
torvénybe beiktatni. A tavertékesitési szerzgdések rendszerében a fogyaszto
javara biztositani kell — meghatérozott ideig — az indokolasi kotelezettség nélkuli
visszavonasi jogosultsagot.

Az dtdanos szerzédés feltételek par excellence terllete a biztosités
jogviszony. Az dtaldnos szerzédesi feltételek részletes dtaldnos részbeli
szabdlyaira — kulondsen a fogyasztovédelmi rendelkezésekre — a fejezetben
utalni kell azzal, hogy e szabdyok a biztositasi szabalyzatok tekintetében is
iranyaddak.

Részl etszabal yok

A szerz6dés megkotésének, lényeges tartalmi elemeinek és megsziinésének
részletszabdyai meghatarozésa soran szilkseges az unios iranyelvek bedolgozasa
(a szerzodeéskotés koruli helyzet tekintetében), a birdsagi gyakorlatban kialakult
elvi dlaspontok hasznositasa, a korabbi magyar szabdlyozas figyelembe vétele
és a hiztositasi jogviszonyokra vonatkozd unids atalakulés részleteinek alkoto
hasznositasa. A kodifikéacios munka soran egyértelmii szabayt kell akotni az
géanlati kotottsegre, ki kell kiszobolni az géanlati kotottség ideje aatt
bekovetkezett biztositds eseménnyel kapcsolatos anomaliakat, meg kell oldani a
abiztositas dijhalasztas és a dij birdi Uton torténé érvényesitésenek kérdeseit, az
egyuttmikodés kotelezettség részletszabdlyait stb. Alkalmassa kell tenni a
torvényi engedmény szabdlyait az Uj életviszonyokra, igy azt lehetévé kell tenni
a szerzédésen kivuli kérokozokka szemben a szerzédésszegés kapesan torténd
biztositoi igényérvényesitésekreis, tovabbaki kell mondani, hogy az engedmény
a felelésseghiztositas korében is érvenyesil. Szabalyozni kell az akuszi
szerzédést és dtaldban rendezni kell a biztositaskozvetitok jogesel ekmeényeinek
hatdlyat a biztositési jogviszonyokra. A fogyasztoi biztositasi szerzédésekben a
dij nem fizetés automatikus megsziinési szabayat meg kell vatoztatni. A
jogviszony megsziinesevel dsszefliggésben lazitani kell abiztositési érdek merev
felfogasan és lehetové kell tenni, hogy a biztositas kbvesse a vagyontargyat és az
erdeket (lizing), a konstrukcié legfeljebb rendkivili felmondési joggal
egészilhet ki. Felul kell vizsgdni a dijoszthatatlansag elvét és tdrvényi rangra
kell emelni areaktivalas modszerét.

A felel Gsségbiztositas
A fgezet ,kiUlonds részében”, a biztositds agazatok és fajtak kozott — a
vagyonbiztositastol elkilonitetten — kell részletesen szabélyozni a

felelosségbiztositast. Ennek soran ki kell kiiszébolni a hatalyos szvegben
meglevé ellentmondast, a szandékos karokozas miatti helytallas
kotelezettséget, a személysériléses karokra kel korlatozni, differencialt
szabalyokat kell feldllitani a tekintetben, hogy fennall-e szerzédéskotés
kotel ezettség, szer zodésszegés miatt érvényesitenek-e karigényt, fogyaszto-e
valamelyik fé vagy nem stb. Térvényi szinten kell szabalyozni a fedezet



144

MAGYAR KOZLONY 2002/15/11. szam

terjedelmét, az esetleges limitet, a Kkizarasokat, regresszusokat, a
dijmegéllapitds modjéat és az adatkezelési szabalyokat. Felel 6sségbiztositasi
kotelezettség eseteiben altalanossa kell tenni a kdzvetlen perlést. Felal kell
vizsglni a kotelezé felelosségbiztositas eseteit és azokat a piacgazdasagi
viszonyok ko6zotti mértékre kell visszaszoritani. Meg kell vizsgalni, hogy a
kotelezé gépjar mii-felelésségbiztositast, mint a felel6ssegbiztositas alesetét,
illetéleg tovabbi kotelezé felelésségbiztositasokat nem kell-e a feezet
kilonos rendelkezései kzott szabalyozni.

Soecidlis biztositasi formak

A T78/473/EGK irdnyelv alapjdn a Kodexben meg kell alkotni az
egylttbiztositasra vonatkozé szabalyokat, és a 87/344/EGK iranyelv alapjan
ajogvédelmi biztositas szabalyait is. Végul megfontolandd, nem kellene-e az
0j torvényben megalkotni az éetbiztositdas modjara a betegbiztositas
legfontosabb szabalyait.

4. A hagyomanyos szer zodéstipusok szabalyainak kor szeriisitése

a) Az adasvételi szerzédeés szabalyai korében

— aPtk. 365. § (1) bekezdése az adasvételi szerzddés targyand a Ptk. 94. §
(1) bekezdéseben meghatérozott dolog-fogalomra utal. Ez utdbbi rendelkezés
pedig a hagyomanyos dolog-fogalombdl indul ki: a birtokba veheté dolgok
szamitanak jogi szempontbdl dolognak, azok lehetnek tulgdonjog téargyai.
Ugyanezen § (2) bekezdése atulgjdonjog szabd yainak megfelel 6 alkalmazasat
— ha a torvény kivételt nem tesz — kiterjeszti a pénzre és az értékpapirokra,
valamint a dolog mdédjara hasznosithat6 természeti erékreis.

A vagyoni forgalom tényleges praxisa ennél szélesebb kdrben bonyol 6dik:
vagyoni értékkel bird forgalomképes jogok [pl. kft.-Uzletrész (1. pl: Cdf. II.
32 228/1992: BH 1994/202. sz.), bérleti jog, lizing-jog, licencia-jog, know-
how, Uzleti johirnév (goodwill) sth.] &ruhazasa ma mindennapos gyakorlat.
Ugyanez a helyzet — a vonatkozd torvényekben megdlapitott feltételek
szerint és az illeté torvényekben adott kivételekkel — szerzoi és szabadalmi
vagyoni jogok esetében is. A torvényt ezzel a gyakorlattal 6sszhangba kell
hozni. A megoldas azért nem torténhet a dologi jogban egy kiterjesztett
dolog-fogalommal, mert ily médon a dologhoz mint terminus technicus-hoz
kapcsol6do  jogkdvetkezmények (birtokvédelem, elbirtoklas stb.) olyan
terlletre nyernének kiterjesztést, amelyhez nem illenek. A legkevésbeé zavard
modon Ugy lehetne a gyakorlat igényeit kielégiteni, hogy az adasvétel
szabdlyainak megfelel 6 alkalmazasat mondja ki a torvény a vagyoni értékkel
biré forgalomképes jogok visszterhes &aruhazasara’ (Az ilyen jogok
ingyenes  atruhazasara az  gandékozas szabalyainak  megfelelé
Kiterjesztésével lehet megoldést taldni.) A megfelelé akamazas kimondésa
az aruhézas sgjatossagai (pl. az ,atadés’ hianya stb.) miatt szilkséges — de
taxative aligha felsorolhaté — sgjatossagok figyelembevételére ad a birdnak
lehetéséget. Amennyiben ezek a sajdtossagok megis szamba vehetok, azokat
a torvénybe kell iktatni; amennyiben nem, az ismert eltéréseket a Kodex

' Engedményezés helyett ezt az dlaspontot képviseli a Gazdasagi Versenyhivatal VJ-32/1994. sz.
hatérozata, in: Versenyfelligyeleti Ertesité 6—7/1994, 180. skk. o.



2002/15/11. szém MAGYAR KOZLONY 145

miniszteri indokolasaban kell felsorolni a bir6i gyakorlat orientalasa
érdekében. (A szerzédéses pozicioknak a maguk egészében torténd
aruhazasat, pl. a bérleti jog atruhdzésdt — a bérbeadd tulgjdonos
hozzgj&rulasara tekintettel — az engedmeényezés jovoébeni szabalyozasaval
Osszhangban kell megoldani.)

— a XXV. PED V. pontjdban foglalt, a szinlelt adasvételi szerzédésekre
vonatkozo jogtételt az abban foglalt ellentmondas miatt meg kell sziintetni.

— Visszavasarlas jog, vételi jog mint hitelbiztositék
A visszavasarlési jognak vagy a vételi jognak hitelbiztositékkent torténd
kikotése dtaldban nem érvénytelen, és ezért a Ptk. szabdlyait e kdrben nem
kell szigoritani, s6t megfontolandé a visszavasarlasi és a vétei jog
kikotésének 6t évnél hosszabb idére torténé megengedéseis.
Az emult évtizedben sirtin el6fordul, hogy az adds biztositékként vételi
jogot enged valamely ing6 vagy ingatlan dolgan a hitelezének. Ugyanezt a
hitelbiztositéki (fiduciarius) szerepet jatssza az a jogi konstrukcio is,
amelynél az adés a dolog tulgjdonjogét adasvételi szerz6dés keretében ét is
ruhazza a hitelezére, de maganak — gyakorlatilag a , vissz-lizing” gazdasagi
funkcidjaval egyez6 célla — visszavésarlési jogot kot ki. A legtdbb esetben
ezek a megdlapodasok érvényesek, semmiképpen sem tekinthetok a
z83ogjogi szabdyok kijatszaséra iranyuld szinlelt szerzédésnek, legfoljebb a
szerzédések atalanos érvényességi korlataira [200. § (2) bek., 202. § sth.]
kell megitélésiiknél tekintettel lenni (Gfv. X. 32 615/1997: BH 1998/350. sz.;
Pfv. [11. 22 796/1997: BH 1999/452. sz.; Pfv. VII. 22 239/1998. z.).
Az ados védelmének jogi lehetéségéhez: Fpk. VI. 30 135/1995:. BH
1996/603. sz., Kfv. |. 28 591/1996: BH 1998/202. sz.; a hitelezé jogi
védelméhez: Fpk. V1. 31 663/1995: BH 1997/203. sz., Pfv. I11. 22 796/1997:
BH 1999/452. sz. Ezeknek a maganjogi intézményeknek az itt vazolt korben
torténé gyakorlati felhasznalasa ugyanakkor felveti annak sziikségességet,
hogy megfelel6 szabalyokat akossunk a felszamolasi eljarasra vonatkozo
rendelkezések korében is.
Az elmondottakra tekintettel nem javasoljuk a visszavésarlas és a vételi jog
hitelbiztositéki szerepének torvenyi korldtozasat. Az 6t évnél hosszabb idére
torténé kikotés lehetésegét a jelenlegi szabaly [374. § (2) bek.] diszpozitiv
jellegtive tételével lehetne biztositani, azaz médot kellene adni a feleknek az
Ot évnél hosszabb aakitd jog kikotésére is. Elképzelheté az is, hogy az
eredetileg csak 6t évre kikotheté jog meghosszabbitasara kapjanak torvényi
felhatalmazast afelek.
Megjegyzes. itt utalunk arra, hogy a visszavasarlasra vonatkozé az a
szabdly, amely szerint ,a visszavasarlas &ar egyenlé az eredeti
vételarral” [374. 8 (3) bek.] felllvizsgélatra szorul.

b) A vallalkozas szerzédés szabalyait alkalmassa kell tenni a nagy volumeni
beruhézasokra (épitkezésekre) vonatkozd jogviszonyok diszpozitiv jogi
rendezésére. A valakozéds szerzédés szabdyainak ilyen értelmi
korszeriisitésénél a Legfelsobb Birdésag Gazdasagi Kollégiumanak elvi jellegi
hatarozatai és eseti dontései adhatnak tampontokat.

A vdlakozas szerzédés dtipusa nem bovitendok. A jelenlegi altipusok
szabalyai viszont ugyancsak felllvizsgdlandok. Az utazas szerzédés szabalyai
kozé épitendok be az idevonatkozd 90/314/EGK Iranyelv rendelkezésa,
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amelyek jelenleg a 213/1996. (X11. 23.) Korm. r. ésa214/1996. (XI1. 23.) Korm.
r.-ben tal@hatok.

c) A lakasbérleti szerzédesrol jelenleg Ptk.-n Kivili jogszabdy, az 1993. évi
LXXVIII. torvény rendelkezik. Megvizsgdandd, hogy mely szabdyok
kivankoznak — hosszabb tavy, tartésabb szerepiknél fogva — a Kodexbe. A
felllvizsgdlat sordn a jelenlegi szabdyoknd sokkal nagyobb meértékben
ervényesiteni kell a csaladvédelmi szempontokat.

d) A bir6éi gyakorlatban jelentkezé6 problémék megfelelé d&taanositésaval
vizsgalandok felll a haszonbérleti szer zodés szabalyai.

5. A kizar6lagos jogok targyat képezs szellemi termékek felhaszndlasanak
engedélyezésére iranyul 6 szerzodések

Javasoljuk, hogy a kilon torvényekben szereplé felhasznédlas szerzédések
(licencia-szer z6dések) altalanos szabdlyait a jelenlegi kilon torvényekbél az Uj
Ptk.-ba integraljuk.

A szellemi termékek felhasznalasara iranyuld szerzédések szabalyait rendszerint az
adott szellemi terméket szabalyozo kiilén torvény tartalmazza. igy van ez nemcsak
Magyarorszagon, hanem a legtdbb eurdpai allamban is. Kivételt képez a kiaddi
szerz6dés, amelynek szabalyait tobb orszagban vagy a kereskedelmi torvény (pl. Kt.
515-533. §-0k) vagy a polgari térvénykonyv (pl. svgci OR 380--93. §-0k)
tartalmazza. A hatalyos magyar jogban ezeket a szerzédeseket az illeté szellemi
termékre vonatkozo kilén torvények szabdyozzak (Szjt. 42-55. 8-ok, 56-57. §-0K,
66. §; Szt. 27-30. §-ok stb.).'® E szabalyoknak kézos héttér-jogforrésa a Ptk., azon
belll is elsdsorban a szerzé6dések szabalyai.

A foldragjzi &ujelzékon kivul valamennyi szellemi terméken fenndld kizérdlagos
vagyoni jog hasznalatat, illetve hasznositasét a jogosult (szerzé, szabadalmas stb.)
szerz6désben éaengedheti. Az dengedésre vonatkozé szabalyok kdzos magja a
vagyoni jogok felhasznd6i joganak — esetleg kizérolagos — atruhézasa a hasznalatra
jogosultnak. A kizarélagos engeddlyes ondldan |éphet fel az adott jog védelme
érdekében, ajogtulgjdonos egyidejti értesitése mellett. A részletszabayok a Ptk.-ban
ismert problémakat (érvénytelenség, kellékszavatossag, jogszavatossag) részben a
Ptk.-szabdyoktol eltéréen, részben az egyes felhaszndés szerzédesformakban is
kilonb6z6 mbdon szabdlyozzak. Az eltérések arra vezethetok vissza, hogy az egyes
szellemi termékek kilonbozo alanyi jogokat tartalmaznak, és a felhasznal o ezeket a
jogokat szerzi meg a felhaszndlas szerz6dés alapjan. Egészében véve azonban
ezekben a szerzédésekben semmi olyan kilonlegesség nincs, ami miatt kilon
torvényekben torténé szabdyozasok tartalmilag indokolt volna. A Ptk.-ba torténo
integradlas sordn  megszintethetok a parhuzamos szabdlyok, és egyben
kigyomlahatok az esetleg felesleges eltérések is. Fontos szempont a Ptk.-ba torténd
beépités mellett a fogyasztovédelem szempontja, amely — elsdsorban a szerzoi
miivek esetében — mamar az elsédleges kovetelmények kozé sorolhatd, és amelynek
alapveté maganjogi kereteit a Ptk. adja meg. Az Uj Polgéri Torvenykonyvbe
foglalandd &ltaldnos normékkal mindezeken tdl a kilon jogszabdyban nem
rendezett szellemi termékekre (pl. know-how-ra, adatbézisra, termelési vagy

8 A szerzoi vagyoni jogok felhaszndli szerzédéseihez |. Faludi Gabor: A felhaszndlés szerzédés.
Budapest, 1999. 324 p.
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forgalmazés franchise-ra mint szellemi termeékek , csomagjara’, technol giéra stb.)
vonatkozo felhaszndlési szerzodések szintén szilard jogi keretek koze kertlnek.

6. Vegyestartalmu nevesitett szerzodések szabalyozasa és elhelyezése

Vegyes, tobb szerzédéstipus tartalmi elemeit eegyité, de idékdzben mar
nevesitett szerzédéstipusokat célszerii a () Ptk.-ba felvenni. Vegyes
tartalmukra tekintettel elképzelheté az alkalmazasuk soran legnagyobb sulyt
képviselé tartalmi elem alapjan legkozelebbi nevesitett szerzédéstipus korében
torténé elhelyezésik (részben) eltéré szabalyokkal vagy altipusként.

A kereskedelmi (Uzleti gyakorlatban) régéta fontos szerepet jatszo és idokozben
bevett elnevezéssel haszndlt vegyes tartami szerzédésfajtaknak az Uj Ptk.-ba
torténé felvétele nem konnyi feladat. Az egyik megoldés az lehet, hogy az adott
szerzbdésfajtat a jellegadd tartalmi eleméhez legkdzelebb &ald nevesitett
szerzédeéstipus korében helyezzik €, a szilkkséges eltéré szabayokkal és a tovabbi
tartalmi elemek rendezéséhez haszndlhatd6 méasik szerzédéstipusra torténé utaléssal.
Lényegében ezt a modszert koveti a fenti javadat, a kovetelésvételnek (faktoring-
nak) az engedményezés korében torténd elhelyezésénél. Hasonld6 megoldés
képzelheté e a lizing-nél, illetve annak kulonboz6 altipusainal, amelyekkel
kapcsolatban befogad6 anyatipus lehet a részletvétel — a haszonbérleti szabdyok,
illetve (a finanszirozési lizingnél) a hitelszerz6dés szabdlyainak kiegészité
akamazésaval. (Lasd: Gf. I. 33 682/1992: BH 1994/97. sz.)

Megjegyzés. A franchise-szerz6dések olyan komplex tartalmuiak, hogy tipizaésuk
meg a lizingnél vagy a kovetelésvételnél alkamazott modszerrel sem lehetséges.
Jellegzetesen vegyes tipusl szerzédés, amelyben adasvételi és/vagy valakozas
elemekhez szellemi termékekre vonatkozd felhasznalasi jogok, know-how-jogok
tarsulnak, és amelyben tanécsadasi és a személyzet betanitéasara vonatkozo
kotelezettségek is gyakran szerepelnek. Ezért szabdyaiknak az (j Ptk.-ba torténd
szabdlyozasardl valoszinileg le kell mondani.

7. A szerzédéstipusok sorrendje

Az adasvétdi szerzédés, annak kilonos nemel és altipusai (szdllitésl szerzédés,
mezégazdasagi termékeértékesitési szerzédes és kozlizemi szerzédés), valamint a
csereszerzédés, tovabbéa a véllalkozasi szerzédés utan helyezhet6 be — az Uj Ptk.-ba
torténd integrél ésa esetén — az egyedi munkaszer zédésr e vonatkozo fejezet.

Ezt kovetéen a megbizasi, a bizoméanyi, a fuvarozads és a szallitmanyozas
szerzbdés fejezetel kovetkezhetnének.

A hagyomdnyos hasznalati kotelmek (bérlet, lakasbérlet, haszonbérlet,
haszonkdl cson) fejezete utdn sorolhatok be adott esetben a kizardlagos jogok targyat
képez6 szellemi termeékek felhaszndldsanak engedédyezésére irdnyuld szerzodések,
aletéti szerzédés és kilonds nemei, valamint a — fészabaykent visszterhes — tartas
és életjaradéki (esetleg kilon: gondozas) szerzédés szabdyai.

Ezeket kovetnék a bank- és hitelviszonyok, majd a biztositas, a polgari jogi
tarsasag. (Megjegyzés: a gazdasagi tarsasagok Ptk.-ba integrélésakor a polgéri jogi
tarsasagot is a gazdasagi tarsasadgokat tartalmazo konyvben kell elhelyezni.)
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S végll az ingyenes szerzédések: ajandékozas, majd a dijkitiizés és a kozérdekii
célratorténo kotelezettségvdllalés.

A nevesitett szerzédéstipusok kore — a fentieken tul — valoszinileg csak az egyedi
munkaszerzédéssel bévithetd. Amennyiben jogpolitikai dontés sziletik ezeknek a
szabalyoknak az Uj Ptk.-ba épitésére, a munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyokat
— jelentéseguknek megfelel6en — célszerii volna a két legfontosabb hagyomanyos
maganjogi szerzédéstipus. az adésvétel és a valalkozas fejezetel utan elhelyezni. A
javadat az ezt koveté sorrendet a Ptk.-beli jelenlegi sorrendhez képest csak kis
mértékben kivanja megvatoztatni, részben az adott szerzédéstipus més
szerzédéstipusokkal fennallé Gsszefliggése, részben a szerzédestipusok gyakorlati
jelentéségének hangsulyosabb figyelembe vétele miatt. Megfontolast érdemel, hogy
szikséges-e és |ehet-e a koncesszi6s szerzédésrol és a vagyonkezelési szerzédesrol
aPtk.-baill6 dtalanos normékat akotni.

Megjegyzés: A megbizas nélkuli Ggyvitel szabalyai — szerzédéses jogviszony
hianydban — az egyéb koételemfakasztd tények kdzé, a jogalapnélkili gazdagodéas
szabalyai mellé kivankoznak, csakigy mint a Ptk. 6. §-beli utad magatartés
ténydlésa

NEGYEDIK RESZ: FELELOSSEG A SZERZODESEN KiVUL OKOZOTT
KAROKERT

Bevezetés

Grosschmid Béni szaz évvel ezel 6tt megfogalmazott formuldja, hogy ti.: , A kartéritési
jog alapvetéen ma is a biraskodas problémdja.” , napjainkban fokozott mértékben igaz.
Legalabbis ez a probléma az eltelt szdz évben nem kisebbedett, s6t, a probléma a
sok tekintetben kitdlté jogfeleszté jogalkamazés, és annak elsésorban Edrsi Gyula
nevével fémjelzett jogirodalmi megtamogatésa — sét aakuldsénak befolyasolasa —, a
jogviszonyok rendezésére. Noha a fejlettebb nyugat-eurOpai és tengeren tdli jogi
kultardkban — és a hazai halad6 civilisztikai gondolkodasban is — megjelentek
apokaliptikus joslatok a polgari jogi felel6sség ,, végjatékardl” , hanyatlasardl, haldlardl,
tovabba arrdl, hogy az individualis felel6sség egyre inkdbb a maganszemélyek kozotti
karokozasok rezervatumaiba szorul vissza, a birésagokat probéra tevo felelsségjogi,
hozték felszinre a vilédgban legjatsz6d6 vatozasok. Az 1989-90-es fordulattal pedig
egyfel6l a mér latens médon meglevé tovabbi problémék leleplezédiek, masfelél a
nehézségek megsokasodtak.

A rendszervatas utan az Alkotmanybirésag a Ptk. deliktudlis jogot szabdyozo
fejezeteinek tobb rendelkezését megsemmisitette. A piacgazdasag beinduldsaval
napvilagra keriiltek a kontraktudlis és deliktudlis felel6sseg Gsszefliggésében a Kodex
eredetileg is meglevé gyengé és anomdiai, elozonlottek a birdségokat, az dlam
karfelel6ssegével — kilondsen a birdsagok karokozésaival — kapcsolatos perek.
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Rendkivili mértékben megélénkiltek a nem vagyoni kartérités iranti jogvitak, Ujabbnal
Ujabb jogalapi kérdések kezdték/kezdik ki a birdsagok hagyomanyos felel6sségjogi
gondolkodasat, mint amilyenek pl. a jogi személy tagjanak, képviselsjének
»btncselekménnyel okozott kérokért vald kozvetlen felelossege’, vagy az dlam

J T IN]

I. A kartérités felelésségi jog helye a kételmi jogban és belsi tagol6dasa
1. Ajoganyag elhelyezése

Az egy Koételmi jogi Konyvon belll a , Felelosseg a szerzédésen kivil okozott
karokért” c. Rész az Egyes szerzodés tipusok utan és az Egyéb kotelemfakaszto
tényekrél sz6l6 Rész el6tt nyerjenek elhelyezést.

A hatdlyos Ptk.-ban a szerzédésen kivil okozott karokért vald felelésség teljes
joganyaga beekelédik a szerzédesek dtalanos szabdya é€s az  egyes
szerz6déstipusok szabalyai kozé, ezdltal a rendszer a szerzédésekre vonatkozd
Osszefliggo és dsszetartozd normaanyagot megtori. A javadat szerint a szerzédések
altaldnos szabdlyal és a szerzédéstipusok kilonds norméi a Kételmi jogi Konyvben
egymast kovetéen kapnak helyet és e rendelkezések utan a Konyv Negyedik Része
tartalmazza a szerz6désen kivil okozott karokért val6 felel 6sség joganyagét.

2. Addiktualisjog belss tagol6dasa

Az 0j Kbodex kartéritési felelésségi jogrol sz0lé Részét indokolt altalanos és
kilonts konstrukcioban felépiteni. Eszerint a Rész éaltalanos feezete
felelésseg altalanosnak tekintheté alakzatat, a feleléssegjog valamennyi
altalanosithatd szabalyat és feltételét, a felelosségi szankcidkat, tehédt a
kartérités modjara és mertékére vonatkozo rendelkezéseket. A Rész kilonos
fejezetében nyernének ehelyezést a specidlis felelosségi és kartalanitas
alakzatok ésaz azokra vonatkozo kiilonos szabalyok.

JR T

szabdlyozza. A XXIX. fejezet a deliktudlis felel6sség dtaanos szabdyairdl szdlo,
mig a XXXI. fejezet a feleldsség modjara és a kartérités mértékére vonatkozd
rendelkezéseket tartalmazza. A két fejezet kozé ekel6dé XX X. fejezet a deliktudlis
felel6sség specidlis alakzatait, pontosabban azok egy részét foglalja magaban.

A Ptk. XXIX. és XXXI. feezeteinek szabalyai koherens kapcsolatban &llnak
egyméssal — s6t, bizonyos tekintetben keverednek, mert pl. a 339. § (2) bekezdése a
kartérités mértékére vonatkozd norma, tehd nyilvanvaléan a XXXI. fgezetben
volna a helye A fejezetek a jogellenes karokozasokért vald felel6sség atalanos,
tovabba dltaldban alkalmazandé szabdlyait tartalmazzak, és ezt a szerves
Osszefliggést a veszélyes lzemi, az akalmazotti, a megbizotti stb. felelésség
kilonos szabdyai — amelyek lex specidlis szabalyozast jelentenek —, vagyis a XX X.
fejezet rendelkezései, megtorik. EOrsi szerint az elébbi két fejezet a polgari jogi
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felel6sség ,anyajogat” foglaja magdba, de ezeket az egymassal szorosan
Osszefliggd rendelkezéseket a gyakorlat is anyajogi jelleggel ruhaztafel.

A Ptk. felel6sségi joganak ez a fel épitése szakitott a hagyomanyokkal, mert az 1928.
évi Mtj. az Atadénos szabdyokat kovetéen rendelkezett a kilonos felel6sségi
alakzatokrél. Marton Géza torvénytervezete viszont, amely , Egy polgari
torvénykonyv kartéritési fejezetéhez” keészilt — a jogi felelésség egységes
rendszerére vonatkozo felfogasat tikrozve —, egyetlen fejezetbe foglalta Gssze a
felel 6sségjog és kartérités egész szabal yrendszerét.

Mivel a polgéri jogi felelsség a specifikus torvényi ténydlasok mellett nemcsak
egy olyan dtaldnos generdklauzulaval rendelkezik, amelynek alapjan kulonos
tényallas hidnyaban is lehet kartérités igényt érvényesiteni, hanem a kilénbdzo
ténydllésokat dsszefogd Atalanos elveket és rendelkezéseket is tartalmaz, indokolt
az Uj Kodex vonatkozo részében ezeket a szabdyokat egy altalanos részt tartalmazo
fejezetben, az egyes felel 6sségi al akzatokat pedig egy kil 6n fejezetben Gsszefoglalni.

I1. A deliktualisfelel6sség altalanos szabalya
1. Akarokozas altalanostilalma

A torveny tiltja a karokozast. Minden kar okozas jogellenes, kivéve, ha torvény
eltéréen rendelkezik.

A kérokozas altalanos tilalmat, amelyet E6rsi Gyula némi ideoldgiai tulzassal a
szocidista jogrendszerek  pozitivumakent fogalmazott meg a burzsoa
jogrendszerekkel szemben, az eurdpai jogirodalom a francia Code civil egyik
legnagyobb vivmanyanak tekinti. Az elv hazai elméleti adaptdésa ellenére a
jogakalmazas gyakorlatban nem taldt egyértelmii befogadasra. Szamos publikalt
nem vették &, minden kovetkezetesseg nélkil az Ugyek nem kis részében
megkovetelik a jogellenesség kilon bizonyitasat, vagyis a karokozd magatartas és
valamely pozitiv tételegogi szabdy kollizigjat. Kérdés ezért, hogy a deliktudlis
felel6sséget megalapozd jogellenességnek valamilyen specialis normaszegésben
kell-e megnyilvanulnia, vagy a karokozas 6nmagaban jogellenes, amely aldl csak a
karokozas megengedettsége a kivétel. Mivel a jogalkamazasi gyakorlat ebben a
kérdésben nem egyértelmii, indokolt, hogy a kodifikécié soran a térvényalkotod
rendelkezzen az objektiv jogellenessegi kritériumral.

M egfogalmazodott ugyan olyan dléspont is, hogy a karokozéas atalanos tilalmanak
az elve a modern piacgazdasagi viszonyok kozott nem alja meg a helyét, mert a
birésdgok a deliktudis felelésseg korében Gsszemossak a jogellenesség és a
vétkesség kategoridit, vagyis ha nincs specidlis kotelezettség a felek kdzott, akkor a
felelosség ataanos szabayanak objektiv aapra helyezésével azonban ez a
probléma megol dodik, egyébkeént is a birdsagi gyakorlat eseti hiba nem tekintheték
elegend6 oknak egy alapvetének tekintheté maganjogi elv megvaltoztatéséra. Ezért
az Uj Kodexben — a joggal valo visszaélést tiltd rendelkezéshez hasonléan — a
kérokozas altalanos tilalmara nézve kellene szabalyt alkotni, vagyis arra, hogy
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minden karokozas jogellenes azzal, hogy a jogellenességet csak a karokozas
torvényi megengedettsége zarja ki.

2. Objektiv felelgsségi alap

Aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. A karokozo
mentesiil a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy a k&r az adott helyzetben
elhérithatatlan volt.

a)

b)

Eldljaréban le kell szbgezni, hogy az eléterjesztés nem kivénja szigoritani a
ezdltal gszintébb alapokra helyemni — javasolja az dlandd birdi gyakorlatot.
Napjainkban a felrohatdésagi elv mar érdemén felll becslilt az egyes elméleti
aléspontokban, ,az adott helyzetben dtaldban elvarhatdé magatartds’ csupan
sematikus formulaként van jelen a legtobb birGi itéletben, az elvarhatosag
objektiv alapu — térsadami elvarhatésagként valdé — értelmezése folytan e
felelosségi  szabaly gyakorlatilag teljesen  Osszemosodik az  objektiv
felel6sséggel. A javadat igy 6szintébben tikrozi a jogalkalmazas valosagat és
ezzel aformulaval aszabdly a nemzetkdz trenddel is dsszhangba kerl.

A polgar jogi felelosseg a tarsadalom és a jog felodéstorténetében — nagy
torténeti tévlatokban — két egymassal ellentétes irdnyu vatozés folyamatot
mutat. Az elss, a felel6sség egységesedése a vetkesseg jogalapjaban, és az
egységes vétkessagi jogalapon nyugvo karfelelésség tronra |épése a klasszikus,
tovabba a kései német nagy — dontéen természetjogi ihletettségi — nemzetallami
kodifikéciokban. A liberd-kapitalizmus polgari torvénykonyveinek felel6sségi
szabdlyozasa a vetkesség, mint egyseges felel6sségi alap deklardlasa mellett
befgezte a maganjogi és blntetéjogi felelésség kovetkezetes ekilonitését, a
polgari jogi deliktumot altalanositotta és az okozott kérhoz igazodo teljes
kartérités elvét vezette be (ebbe hamarosan beleértve az erkdlcsi karokat is).

A vétkessegi felel6sség egyeduralma azonban csak rovid epizodot élt meg.
El6bb a joggyakorlatot, majd a tdrvényhozét a karokozasok nagysaganak és
jellegének, valamint a kértéritési igények tarsadalmi szemléletének valtozasai
csakhamar arra kényszeritették, hogy a feglodés folyamat egy mask, a
felel 6sség differencidl 6dasat jelent6 irdnyba mozduljon €. Ez a véltozés részben
az objektiv felelgsség térhoditésdban, annak kilonbozo specifikus alakzatai nak
kimunkalasaban mutatkozik meg (mint amilyenek pl. a veszélyes Uzemi
felel6sség, a termékfelel6sseg sth.), részben pedig a szubjektiv felel6sseg leple
alatt folyik és azt ténylegesen kilresiti, formalissa teszi. Ameddig azonban a
kilonbdzé nevesitett objektiv felelosségi alakzatok a casus minor terlletét
formdis fenntartdsa mellett folyd felelosségszigorodas — azaz a
vétkességfogalom hozzaigazitasa az () tarsadami kordlmeényekhez a birdi
gyakorlat &atal — tobbnyire alig észrevehet6 modon, itéletrol itéletre,
precedensrél precedensre épitkezve kovetkezik be; s a karokozo olyan tertileten
is felelosnek taldlja magét, ahol erkdlcsi szemrehdnyasra mar semmiféle ok
nincs. Ebben a folyamatban a vétkesség erkolcsi kategoridbol jogi- technikai
eszkozzé, fiktiv vétkességgé, ahogy Gustav Radbruch olyan taldéan mondja
»verschamte Zufallshaftung” -ga ,, szégyenl s objektiv felel dsseggé” valik.
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c)

d)

Az objektiv és szubjektiv felel6ssegi alap dualizmusaval szemben a polgéari jogi
felel6sség egységesitésére Marton Géza az objektiv feleldsseg melletti
prevenciora épulé egyseges felelgssegi koncepcidt dolgozott ki. Marton targyi
felel6sségi rendszere szerint a jogellenesen okozott kart meg kell tériteni, ha az
megel 6zhet6 lett volna, mert ezt kivanja a materidlis igazsag és a joghiztonsag
is. A sgj& érdekikben cselekvoknek viselniuk kell a karosodas kockazatat,
illetve terheit, s ennek felelésségi hatara a vis maior. Marton konstrukciojaban
viszont a vis maior nem csupan kilsé elhérithatatlan ok lehet, hanem nagyobb
bels ershatalom is (pl. had). A szerz6 szerint azonban a mordlis

,,,,,

s sy L -

elméletére aapozva épuljon fel, az ,Egy polgari térvenykonyv kartérités
fejezetéhez’ készilt kiérlelt torveny-tervezete pedig — a bekdvetkezett térsadalmi
fejlodés ismeretében megfeleld kiegészitésekkel — kitblthetné az U Kodex
deliktudlis jogrél sz6l6 konyvének tartamat. S6t olyan javadat is
megfogalmazodott, hogy a jogellenes magatartdsok kartéritési szankcios
szabdlyait indokolt lenne az Uj torvény altalanos elvel kozott szerepeltetni.
E javadat szerint dtaldnos szabaly az, hogy vétkessegére tekintet nélkdil
mindenki felelés a jogellenes magatartasaval masnak okozott karokért. Az
dtalanos szabdly eseti akamazasat a jogi  beszamitas szabayal
konkretizalhatndk, ahogy ez Marton javaslataban is megfogalmazodik. Eszerint
azt a kérdést, hogy van-e kar, valamint, hogy a kar okozatos kapcsolatban van-e
a fedeléssé teendé személlyel, a bir6 a fennforgd korldlmények aapos
méltatasaval szabad bel &tésa szerint alapitja meg.

Tudott, hogy Marton Gézanak a vétkességi felel6sséggel szemben altaldban
felhozhaté valamennyi érvet tartalmazé tamadésat a Ptk. alkotoi visszaverték. A
Ptk. dtalanos deliktualis felel6ssegi szabdlya, a 339. 8§ (1) bekezdése ugyanis a
szubjektiv felelosseg elméletének talgan dl, kiindulopontja az ,,emberi
magatartds” értékelése és kedvezé befolyasolhatdésaga. Barmilyen tég
lehetéseget is nyljt a Ptk. e rendelkezése a felelésség tényleges
objektivizdléséra, a ,, szubjektiv’ elvi magyarazathoz — de csak ahhoz — mind az
elmélet iranyad6 vonala, mind pedig a jogalkalmazéasi gyakorlat kdvetkezetesen
ragaszkodik.

aapjan — a szubjektiv felelésseg alda szubszumdlas dtjan — akotta meg
ugyancsak a felel6sség egységesitésére vonatkozo sgjét elméletét. E koncepcio
lényege, hogy az objektivizalt polgari jogi vétkességet az altalanos szubjektiv
jogi feleldsséggel egységesiti. EOrsi a vétkesség hagyomanyos fogalma helyett a
felrohatésag felelosségi alapjat vezeti be, amely a vétkesséeg és a
rosszhiszemiiség mellett a torvény atal meghatérozott specifikus kérforrasok
esetében az ezek dleni sgétos védekezés elmulasztasat is feldleli. A
felréhat0sag adakzatainak kozds eleme a magatartds tarsadalmi ditélése és
szankcioval val6 befolyasolhatésdganak kedvezé kilatédsai. Eors  tehat
funkciondlis kdzos aapot ad a karfelel6sség szubjektiv és objektiv formainak, a
felrohatosagert valo felel6sség ndla ugyanligy a vis maior hatardig terjed, mint
Marton-ndl. A szerz6 szerint a felel6sség nem két ellentétes elvii, szubjektiv és
objektiv alapu részbol al, hanem a rugamasan megfogalmazott vétkessegi
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foszabdynak az objektive még elharithatd okeért fenndllo felel6sség pusztan
merev hatéresete. A casus minor tehat Osszesziikil és — a vétkességi mérce
tipusonként vatozo kovetelményeinek megfeleléen — viszonylagossa valik.
Edrsi-nél — még értelemszertien az dlami valaattol — voltaképpen minden
elvarhat6, ami nem elharithatatlan.

A Ptk. 339. § (1) bekezdésének az adott helyzetben &ltalaban elvarhato
magatartasra vonatkozé rendelkezése, mint a polgari jogi dtalanos felel6sség
kimentési alapja, a Ptk. rendkivil tetszetés, de a jogi nyelvezetet a birdi
gyakorlatban is mara mar teljesen egysikiva tevé szabalya lett. A norma
rendkivlli elaszticitdsa ugyanakkor lehet6vé teszi, hogy a birdsagok
Kkiterjesztéen értelmezzék a felréhatdésag fogamat, amely gyakorlattal a
birésagok a kérosulti érdekvédelmet szolgdd méltdnyosséagi itélkezés alapjét
vetik meg. A jogalkalmazasi gyakorlat az dtaldban elvarhatosag szintjének a
tulfeszitésével igy |ényegileg ugyanodajut €, ahova Edrsi elmélete: afelel6sség
aloli mentesiiléshez dtaldban csak az elharithatatlan ok bizonyitasa vezet.
Vagyis az adott helyzetben &ltalaban mindaz elvarhatd, ami objektive nem
elharithatatlan. Az utobbi tiz évben szinte nem volt taldhaté birésagi hatarozat,
amely a karokozo sikeres kimentésével zérult volna.

Ezzel a jogakamazas értelmezéssel a vélelmezett felrohatdsagon alapuld
felel6sség is a vis maiorig, vagyis az ehérithatatlan okig fennallé objektiv
feleldssegi ténydllas lesz, igy a ténylegesen objektiv felelossegnek tartott
veszélyes Uizemi felel6sség ennek az alakzatnak ma mar csak hataresetévé valik.
Es ez igy van akkor is, ha ezt atényt a bir6sagok — szégyenlsen — nem vallaljak
fel, hanem ,, az az adott helyzetben objektive még elharithatd lett volna” formula
helyett marasztal 6 itéleteiket a ,nem Ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhatd” szokvanyos fordulataval indokoljék. A kiilénbség azonban
valéjaban csak az ehérithatatlan ok idegen, tehat kilss, illetéleg a mikodés,
tevékenységi, ellendrzési, fellgyeleti, érdekeltségi, stb. koron beldli voltaban
van. Ha az () Kodex a Ptk. 339. 8-dnak (1) bekezdése helyett egy ilyen szabalyt
vezetne be, akkor a felrohatdsag kétségkivil szubjektiv tartalmu kategorigjanak
mérhetetlen tulfeszitése helyett az dtadéanos deliktudlis felelsség szabalya
kimondana azt, amit az elmélet hangsilyoz és ami ma a jogakamazasi
gyakorlatban is reditds, hogy ugyanis a szerzédésen Kkivili karfelel6sség
atalanos szabalya is objektiv alapy, és a vétkességi elv — ahogy ezt v. Bar oly
talddan irja— , mint az individualis szabadsag egyik utols6 megnyilvanuléasa, a
maganszemélyek egymas kozotti deliktualis jogviszonyainak rezervatumaiba
(a kérosulti kozrehatas, onhiba, az egymésnak okozott karok tényallaskoreire)
szorulna vissza” .

atalanos szabalyanak — a kotelmi jog dtaldban véve kereskedelmi, piaci-modell
elvii, és nem maganszemélyre tipizalt koncepcidjanak és a birdi gyakorlat
alakuldsanak aapulvételével — atal akitasat [&tné indokoltnak az alébbiak szerint:
Aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. A karokozé mentesill
a felelgsseég aldl, ha bizonyitja, hogy a kar az adott helyzetben elharithatatlan
volt. Az elhé&rithatatlansag ilyen konstrukciéja nem abszolUt, hanem az adott
helyzetre vald utalas folytan relativ mértéket jelentene. Az adott helyzetben
ataldban elvarhatd, vagyis a felrohaté magatartason alapul 6 felel6sség elve igy
is fennmaradna — éspedig ott, ahol azt a birdésagok tényleges tartalmanak
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megfeleléen akamazndk — pl. esetlegesen a kérosulti  kdzrehatésnal
(6nhibéanél), de mindenképpen az egyetemleges felel6sok belss viszonylatdban,
a veszélyes Uizemek egymassal szembeni kérokozasi tényallaskorében stb.

3. Megengedett karokozasok

A karokozasnak a térvény altal megengedett eseteiben a karosult részére — a
kartéritésre vonatkozo szabalyok szerint — kartalanitas jar. A kartalanitas
kotelezettség aldl torvény csak Kivételesen éskdzérdekbél mentesithet.

A karokozés dtalanos tilamanak kimondasa folytéan a toérvénynek kifejezetten
rendelkeznie kell a kérokozds megengedettségének esetkoreirsl, vagyis a
jogellenesseget kizaro okokat a deliktualis felel 6sség dtalanos szabdya utan lehetne
az Uj Kodexben tételezni a hatélyos 342. 8§ (2) bekezdésében és a 343. §-aban
foglaltak szerint, de indokolt volna ide ,atultetni” a 107. 8§nak a
sziikséghelyzetben okozott karokra vonatkozo és a jogellenesség adl felmentést
ado rendelkezését, és utani kellene térveny karokozast jogszeriivé tevs egyeéb
eseteire. Ezekr6l a Kodexbe tartozo esetekrél és a kartalanitas szabalyairol a
deliktualis rész kiil6nds fe ezete tartalmazna rendel kezéseket.

Az Uj Kodexben a kartérités, kartalanitas, karpétlas kulonféleképpen hasznalt
fogalmai kozott egyébként is rendet kell teremteni. A tételes szabalyozéasban
megmutatkozo terminolbgiai zavar ugyanis a jogal kalmazéasban, sot a jogalkotasban
is megnyilvanul. Ezért kovetkezetessé kell tenni a jogellenes magatartasok
kovetkezmeényeiért valo kartéritési, tovabba a jogos karokozasokért vald
kartalanitas kotelezettség terminologiai kulonvdlasztasat, viszont dogmatikai
tisztézatlansadga miatt mellézni kellene a karpdtlasra vonatkozo megjel 6l ést.

Az Adtdénos szabdly szerint a karokozasok torvény altal megengedett
esetkoreiben — a kartéritésre vonatkozd szabalyok szerint — kéartalanitas jar.
Ezt a szabalyt altalanossa kell tenni és a Kodexben ki kell mondani, hogy
kivételt kizardlag torveny és csak kivételes esetkorben, kozérdekbdl allapithat
meg. A Kartéritésre és kartalanitasra vonatkozd ezek a rendelkezések természetesen
nem érintenék azt az dtalanos polgéri jogi elvet, amelyet a casus nocet domino elve
fejez ki.

4. Kaérokozas veszelye

A karosodas veszélye jogellenességi szabaly, ezért a hatdlyos Ptk. 341. §-aban
foglalt rendelkezést a Kodexben itt, az altalanos karfelel6ssegr e és kartalanitasi
k6telezettségr e vonatk 0z szabalyok utan kell ehelyezni.

Nemcsak a tényleges karokozas, hanem a karokozas veszél yének puszta el sidézéseis
jogellenesnek minésil. A Ptk. 341. §-anak rendelkezésel ezeért fenntartandok, sot
gyakorlati akamazasuk megéénkiilése volna kivanatos. Mivel a karokozas
veszélyének eloidézése a kornyezetveszélyeztetes korében a leggyakrabban
el6fordul 6 tipikus tényallas, a 341. 8§ (2) bekezdésében a tisztességtelen gazdasagi
tevékenység kiemelése mellett indokolt volna a kérnyezet védelmének altalanos
szabdlyairol sz6l6 1995. évi LIIl. torvény 101. § (1)(2) bekezdésének a
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kornyezet veszél yeztetésével kapcsolatos tételeit és jogkdvetkezmeényeit a Kodexben
ehelyltt ugyancsak nevesiteni.

A torvénynek e korben a ,biztositék adéséra’ vonatkozO rendelkezése viszont
elégtelen. Felel6sségbiztositds, mint biztositék nyilvdn nem johet sz6ba, mert a
veszélyeztet6 méasokra mar konkrét veszélyt jelent6 magatartasara aigha tud
felel 6sségbiztositést szerezni. Indokolt volna ezért a bankgarancia és a zalogjog
biztositékait, illetve egyéb dologi biztositékokat ehelyitt kifeezetten tételezni,
hogy e szabalyozéassal atorvény orientdlja a gyakorlatot.

A deliktualis kérfelel 6sség tovabbi szabalyai
A Ptk. 339. § (2) bekezdését sziikségtelen fenntartani

A kartérités méltanyossagi enyhitése nem valt gyakorlatta, ezért az Uj toérveny

szabalyai k6zé nem kell felvenni.

a) A Ptk. 339. § (2) bekezdéseben foglalt rendelkezés nem afelel6sseg al ol részben
mentesitd, hanem a kartérités méltanyossagi enyhitését lehetové tevo szabdly,
gyokerezik. A méltanyossagi mérséklésre vonatkozé szakasz azonban nem
hat&rozza meg a mérséklésre vezethet6 okokat, pusztan a Kartérités
csokkentésének kivételessegét hangsulyozza. Mivel e rendelkezésben nem a
felel6sség enyhitésérél, hanem a kartérités mértékének méltanyossagi
szempontbdl torténd mérséklésérsl van szd, a szabdy — ha fenntartésa mellett
egydtaldban barmilyen érv is felhozhaté — mindenképpen helyesbitésre szorul.
Elhelyezését tekintve sem ide, hanem a kartérités modja és mértéke kérdéseirdl
sz016 rendelkezések korébe tartozik. A norma eseti alkalmazésa azonban nem
valt gyakorlatta (hisz évre visszamendleg alkamazasardl publikalt dontés nem
taldhatd), ezért annak teljes kiiktatasa volna helyénval 6.

A tartalmi kérdésre, hogy ugyanis egyaltalaban kell-e a felel6ssegnek korlatokat
vonni, feltétlentl igenlé vélaszt kell adnunk, hiszen a karkdvetkezmények
lancolata elvileg végtelen. A polgari jogban uralkodod teljes kértérités elve a
mindenkori beszamitasi elmélet hatarai kdzott értendd és értelmezhets. Vagyis,
hogy a teljes kartéritéséert fenndllé felelésseg a gyakorlatban mit jelent, az attél
fligg, hogyan értelmezi abirdi praxis a beszamitasi elmél eteket.

E kérdéskorben is felmertlt Marton Géza elméetének a hasznositésa. Marton
szerint a kértérités mértékének korldtozésa tekintetében a felelgsségi
Kiterjeszteni, éspedig csak addig, de addig feltétlenll, ameddig a prevenciéra
lehet6ség van. Marton szerint: ,Azt, hogy van-e kar, és milyen terjedelmii,
valamint hogy a kér okozatos kapcsolatban van-e a felelgssé teendd személlyel,
a biro a fennforgo korulmenyek szorgos méltatasaval szabad belatasa szerint
allapitia meg.” Ezt a szabdlyt kellene/lehetne — e nézet szerint — a kartérités
meértékenek dtaldnos normgéava tenni, s ennyiben a métanyossag
szempontjanak a 339. § (2) bekezdésénd joval fontosabb szerepe volna,

Az atalanos érvenyi felel6ssegkorlatozas azonban a preklasszikus polgari jogra
volt jellemzé; itt afelel6sség mértéke |épcsdzetesen mindig a vétkesség fokaihoz
igazodott. Mig az effgjta, buntetdjogias felel 6sségkorldtozas mintegy az ,, egyéni
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igazsagossag” eszméjét akarta tukrozni, a mai, modern és dtaldnosabb érvényii
felel6ssegkorlatozdsok mogott sokkal inkabb riziké-kalkuldlasi szempontok
allnak. Ezzel a vonatkozassal azonban a kartérités mértekenek kérdésevel
Osszefliggésben foglalkozik a koncepcio, itt pusztén arra utal, hogy az elmaradt
haszon tipusi karokra vonatkozd eldrelathatésagi korlat alkamas lesz a
kartérités nagysagat , métanyos’ mederben tartani. Ezzel a koncepcio ehelylitt a
339. § (2) bekezdésének kiiktatasara vonatkozo javaslatot fogal mazza meg.

b) A Kéartéritési felelosseg korldtozdsdnak valdsédgos szempontja mertl fel a
kozrehatd okozatisag, vagyis a karosult onhibajanak a 340. § alapjan torténd
ertékelése korében, e szabdy helye azonban ugyancsak a kértéritést mérsekls
rendelkezések sorabatartozik.

Indokolatlan a Ptk. 342. § (1) bekezdését is fenntartani

A Ptk. 342. § (1) bekezdésének szabalya nem a deliktudlis feleldsségral szolo
fejezetbe val 6, fenntartasa egyébként is sziik ségtelen.

A szerz6dések semmisségére vonatkozo rendelkezések, még ha azok a kérokozassal
kapcsolatosak is, szerkezetileg a szerzédesek érvénytelenségével foglalkozé
joganyagba tartoznak. Sem dogmatikailag, sem logikailag nem illenek a
karokozasok jogellenességét kizaro, illetéleg az azokat megengedé szakaszok koze.
A semmisség jogkovetkezménye a veétkes kérokozdsokért vald felelésség
korlatozésa vagy kizérasa tekintetében egyébként is vitathatd, még ha az csak a
vétkesség minositett eseteire vonatkozik is. Az egyéb ténydllaselemek semmissége
pedig a Ptk. 200. 8§ (2) bekezdése alapjan is fennall, igy a rendelkezés fenntartasa
szikségtelen.

Egyetemleges felel dsség

Ha a karokozashan tobben hatottak kozre, feldésségik a karosulttal szemben
egyetemleges, egymassal szemben pedig magatartasuk felréhatosaga
aranyaban oszlik meg. Ha a felr6hatésag aranyat nem lehet megéllapitani, a
kar a karokozok kozott egyenlé aranyban oszlik meg. A birosag mellézheti az
egyetemleges felelésség megdllapitasat és a karokozdkat felrdhatésaguk
aranyaban marasztalhatja, ha tébben nem akarategységben okoztak kart,
tovébba ha a karosult a kar bekovetkeztében maga is kozrehatott.

a) Az egyetemlegesség polgéri jogi tartalmat a szerzédésekre vonatkozo atalanos
szabalyok tartalmazzak, amelyek természetesen a deliktudlis felel 6sség korében
is iranyadoak. A Ptk. 344. §-anak tbbbek koz0s karokozasara vonatkozo
rendelkezése azonban atalakitasra szorul. A kozos kérokozas fogal manak
megdllapitasa ugyanis a birdi gyakorlatban mind a mai napig problematikus. Az
akarategységben megvalositott  kdrokozads bintetsjogias szemlélete a
jogalkalmazasban valtozatlanul , kisért”, ezt a szemléletet hangsilyozzadk a
torvénykommentarok is. Ezzel szemben a kdzos karokozéas objektiv tényallas, de
a gyakorlat bizonytalansdga miatt ezt az objektiv szempontot a térvénynek
kifeezetten ki kell mondania.

K 6z0s karokozasrdl van sz6 minden olyan esetben, amikor a kérosodasra vezeto
folyamatban akar egymést kovetéen, akér egyidejiileg tobben vesznek részt,
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b)

vagyis ha a kér objektive tobb személy kozrehatdsanak eredmeényeként kdvetkezik
be, éspedig fliggetlenul attdl, hogy a kérokozasi folyamatban résztvevik
egyaltalaban tudoméssal birtak-e egymas karokozd magatartasairdl. Sot,
egyetemleges felelésségik akkor is bedll, ha tevékenységik egyltthatasa
vezetett csak a kérbekovetkezéshez (kérnyezetszennyezés korében tipikusan
el6fordul 6 ténydllas).

Ujabban pedig az Internet-szolgéltatasok korében felmeriilé tipikus tényéllés,
hogy az Internet-szolgétatd nem kérokozd ugyan, de lehetévé teszi a karokozast.
Ezért helyesebb az egyetemleges felel6sség aapjaul azt a szabdyt feldlitani,
hogy ,Akik a kérokozasban kozrehatottak, a bekovetkezett kérokért
egyetemlegesen felelnek.”

Az egyetemlegesseg a karosult irdnydban haté szabdly, tehét a kozos karokozok
kozotti felosztési aranyat jelenti, amely a felrohatésag aranyahoz igazodik. A
PK 37. sz. dlasfoglaas szerint az egyetemleges felel6sseg megdllapitasanak
mell6zése esetén ugyanez a szabaly iranyadd, ezért az egyébként helyes
dlasfoglalast a torvény rendelkezései kozé fel kell venni. Ehelydtt
ataldnossagban szilkséges megallapitani, hogy a kodifikécio egyik kiemelten
fontos célja, hogy a hosszu id6 alatt kiépilt és a torvényt |ényegesen aakito
birdi gyakorlat az Uj K ddexbe beépiljon.

Az egyetemlegesseg mell6zésének donté szempontja kell legyen, hogy a
karosult reparécios igénye ne kerlljon veszélybe. Ennek biztositasa esetén
azonban lehetévé kell tenni, hogy a birdsdg mell6zze az egyetemlegességet,
amennyiben tébben nem akar ategységben okoztak kart.

Sziikségtelen viszont fenntartani az egyetemlegesség fel eslegességére vonatkozo
azt a szabdyt, hogy az egyetemlegesség mell6zhetd, ha a kartérités nincs
veszélyben, mert ilyen kedvezményezésre megalapozott jogi indok nincs
(eredetileg az alami vallalatok privilégiuma volt), a karosult érdemtelenségére
vonatkoz6 tételt pedig a karosulti kdzrehatd dnhiba esetkorére kellene sziikiteni,
a késedelmes igényérvenyesités tényadlasa ugyanis megfeleéen nem
értelmezheto.

V. A kértérités modja és mértéke

1. Akar fogalma ésfajtéi

Az U] Kodexben a kar egyes elemeit reészletezé szabalyt a hatranyok
Kiklszobolésehez szilkséges koltségek korében a ,célszerii és ésszeriien
indokolt” megszoritasokkal kellene kiegésziteni.

Z sy L=

minden olyan hatranyt, amely valamely esemény folytan valakit személyében,
illetéleg vagyonaban ér. A legataldnosabb értelemben a kar lehet vagyoni és
nem vagyoni jellegi.

A deliktudlis jog harmonizalasanak egyik nehézsége az egységes karfogalom
hianya. Ez a hidny mind a nemzetkdzi jogakotésokban, mind a haza
jogszabayokban megmutatkozik. Kér aatt az unios iranyelvek, illetéleg a
kulonboz6 jogszabayok kilonfée kategoridkat neveznek meg és értenek. igy a



158

MAGYAR KOZLONY 2002/15/11. szam

b)

c)

d)

jogi normak szolnak vagyoni karrdl, dologi kéarokrdl, dolgokban okozott
karokrol, tiszta vagyoni kérokrdl, anyagi karrol, gazdasagi hatranyrol, az €6z6
vagyoni helyzet helyredllitasardl, generdlis és specidis kérokrél, okologial
karokrdl stb. Példaként szolgdlhat, hogy az unids irdnyelvek kozdl pl. a
termékfelel 6sségi iranyelv, illetéleg a szolgaltatdi feleldsségral szold iranyelv
tervezete, tovabba a kornyezetszennyezési hulladékanyagokrdl szolé iranyelv
egymastdl teljesen kilonb6zé karfogalmakkal operd. Jal illusztrdlja az egyseges
karfogalommal  kapcsolatos nehézségeket a  deliktudlis jog europai
egysegesitésen munkalkodd Osnabriick Working Team on Torts és az Advisory
Council on Torts dtal 23th May 2001 eléterjesztett Tort Law: Paper No. 6
tervezet, amelyet az egységesités és a tervezetek koordindasat veégzé
Coordinating Group Stockholmban, 2001. junius 13-16. kdz6tt vitatott meg, de
kozos alaspontot kialakitani nem tudott még Ugy sem, hogy a tervezet szamos
helyen az eltéré nemzeti szabalyozésra ad |ehet6séget.

A Ptk. 355. § (4) bekezdése négyféle kart ismer: a) a bedlott értékcsokkenést,
b) az elmaradt vagyoni elényt (elmaradt hasznot), ¢) a nem vagyoni kért, ésd) a
hatrany csokkentéséhez vagy kikluszobolésehez szilkséges koltségeket.
Szilkséges megjegyezni, hogy a , hatrany csokkentéséhez” szilkséges koltségek
kategoriga megtori a teljes kartérités elvét, ugyanakkor azdltal, hogy a
»KikiiszOboléshez szilkséges' koltségekkel az alternativitas viszonyaban al,
ellentmondasosis. A szabaly ezért is korrekciora szorul.

Lényegében nem koncepciondlis kérdés, de a teljes megtérités evét
(Grosschmid) részletez6 karkategoriak a gyakorlatban pontositasra szorulnak. A
kérosult vagyondban bedllott értékcsokkenés elvileg adkamas kifgjezni a
damnum emergens tipusi kéarokat. A vonatkoz6 kommentéarok és a birdi
gyakorlat azonban e hatranyok korébe csak a dolog megsériilése, elpusztulasa
vagy megrongalddésa folytdn keletkezett hétranyokat integrdja A
dologfogalom fikcids kiterjesztése, vagy egyébkent a jogvesztéssel, kdvetel éstol
val6 eleséssal okozott hatrany igy ebbe az értelmezésbe mar nem fér bele. Ezért
indokolt a torvénymagyarazatokon és a gyakorlaton is valtoztatni és a vagyoni
ertékcsokkenés fogalméba a nem dologi vagyoni karokat is beleérteni.

Az elmaradt vagyoni elény kategorigja szamos bizonytalansagi elemet tartalmaz,
és némileg fiktiv jellegii. Kereteit az elorelathatésagi korlat kézé indokolt
szoritani.

A vagyoni karok harmadik eleme a Ptk. 355. § (4) bekezdésében foglatak
szerint a karosultat ért vagyoni hatranyok kikiiszoboléséhez szilkséges koltsegek
kategoriga. A hatranyok csokkentésével kapcsolatos szempont kiiktatasardl mar
volt sz6. A hatranyok kikiiszobolésehez szilkséges koltsegek tekintetében a biroi
gyakorlatban megfigyelheté egy folyamatos kiterjeszté tendencia, tekintve hogy
ennek a karelemnek a felmerllése aapvetéen a karosult elhatarozasatol figg,
e tekintetben pedig az U piacgazdaségi viszonyok szinte korlétlan lehet6ségeket
teremtenek meg. A jogalkalmazas gyakorlat elemzése aapjan a szabdyozas
kétiranyd, egy megszoritd jellegli, tovabba egy rugalmassagot biztositd
kiegészitése szilkséges. A birdi gyakorlat mar eddig is a szikseges koltsegek
tartalmi korl&jénak tekintette — ataldban véve — a felmerlit koltségek ésszerii
indokoltsagat és célszeriisegét. Az esszeriiség — amely a racionalitas objektiv
tapasztalatokon nyugvd vonatkozésédt jelenti — ebben a korben is kiemelésre
erdemes szempont, ezért a szikséges koltsegek kategérigat az ésszeriien
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indokolt és célszerii kiadasok, koltsegek terminologigjaval érdemes kiegésziteni
vagy felvéltani.

2. Akaronszerzéstilaima

A megtéritendé karbdl le kell vonni a karokozdsbdl szarmazé vagyoni
elényoket.

A kértérités mértékének a megallapitdsdnd a kérokozo tény folytan bekdvetkezett
vagyonmodosulast egységesen kell vizsgélni. Vagyis fel kell mérni, hogy a
vagyoncsokkenés mellett nem kovetkezett-e be a karosult oldalan valamilyen
vagyonmegtakarités. A birdi gyakorlat a kdronszerzés tilaménak szabdyét ataldban
alkalmazza, ennek a gyakorlatnak a torvényi alapjat ugyanakkor az Uj Kodexben
indokolt megteremteni.

3. Anemvagyoni kar

A kérokozo koteles megtériteni a karosult nem vagyoni karat is, ha a
k&rokozas a kérosultnak testi, lelki, érzelmi vagy egyéb személyi, illetve
személyiségi jogsértés miatti hatranyt okozott. A puszta jogsértes, illetéleg a
csekély mértékii hatranyokozas nem vagyoni kartérités megallapitasdhoz nem
vezethet. A nem vagyoni karok felmertilése és a kartérités Osszegszerii
megallapitasa soran a bir0sag az eset dsszes kor ilményének a mérlegelésével az
ésszeriiseg és a méltanyossag szempontjai alapjan jar €. A nem vagyoni
kartérités csak személyesen érvényesitheté. A birdsag elétti eljarasban mar
érvenyesitett nem vagyoni kartéritésre a jogutodlas és az oroklés szabalyai
iranyaddak.

Az (0j Kbédex a szeméyhez fiiz6dé jogok megsértésenek szankcioi kozott — a

kartéritésre utald szabaly érintetlenll hagyasa mellett — vezesse be pénzbdi

elégtétel adasként a sérelemdij intézmenyét. Sérelemdij fizetésére a birosag a

jogsértét akkor kotelezheti, ha a személyiségi jogsértésbél nem keletkezett nem

vagyoni kar, de a jogsértés sulyos volt és a jogserté felréhatd magatartast
tanusitott. A sérelemdij a kozérdekii célra fordithaté birsag intézménye helyett
kertlne az Uj Kodexbe.

a) Amiotaaz Alkotmanybirdsag 34/1992. (VI. 1.) AB hatérozata, tovébba az 1993.

evi XCII. torvény a Ptk. 354. 8-a hatdyon kivil helyezte, a nem vagyoni
kartérités tartalmara nézve a magyar jogban normativ rendelkezés nincs.
Ugyanakkor a Ptk. 355. § (1) bekezdésének és (4) bekezdésének rendelkezésal a
teljes kartérités elvébe a nem vagyoni k&rok megtéritését is beleértik. Az (1)
bekezdés nem vagyoni kartéritésrél, a (4) bekezdés viszont karpotlasrol
rendelkezik.
Szilkséges, hogy az (j Ptk. a nem vagyoni kértéritésnek el6szor is egyértelmi
terminol6giat adjon. Figyelemmel arra, hogy a nem vagyoni kér tulajdonképpen
fikcio, tovabba tekintetbe véve azt, hogy a nem vagyoni kéartérités alapvetéen a
karosult adaptal 6dasat segiti, a karpotlas terminol 6giga a magyar jogi nyelvben
az intézmény sajatos megjel ol ésére akalmas volna. Ezt a megjel6lést hasznaljaa
Ptk. is, azonban nem kiz&rdlagosan, hanem a kértéritéssel vétakozva, sét a
karpotlas megjeldlést a vagyoni karok korében is alkalmazza, pl. a 359. §
(1) bekezdésében az altalanos kartéritésnél.
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Tekintve, hogy ugyanez a keveredés a bir6i gyakorlatban is tikrézédik, nem
vérhato, hogy az Uj Kodex egyértelmii terminoldgiga egynemiisiteni fogja a
jogakalmazas gyakorlatot is. Ezért — figyelemmel ateljes kartérités elvére is —
az Uj Ptk.-ban indokoltabb fenntartani a nem vagyoni kértérités megjeldlést, még
ha az fikcio is. A kartérités dogmatikdjaban nem jelentene ez torést akkor sem,
ha az Uj Kodex a hasonld szankcié alkalmazhatdsagat — mas megfelelé el égtétel
hianydban — sé&relemdijként megteremti a személyhez fiz6d6 jogok
jogkovetkezmeényeinek alkalmazési korében is.

A nem vagyoni kartérités tartalmi szabalyozatlansaga nem vitésan prébéra teszi
a gyakorlatot, azonban nem hagyhaté figyelmen kivil, hogy a jogintézmeny
tartalmara nézve megfelel6 szabdy nem is akothatd. Erre uta az
Alkotmanybirésdg hivatkozott hatarozata, amely szerint a kdvetkezmények
meghatéarozott sulyl esetcsoporthoz val6 igazitasa a személyiség integritasanak
a megbontasahoz vezethet, s ezért a diszkriminécio lehet6ségét rejti magaban.
Az intézmény tartalmi szabalyozhatatlansagéra és a biréi gyakorlat atal valo
alakitasara utal ugyanakkor az immateridis kartérités egész fejlsdéstorténete,
tovabba az alkalmazott karfajta barmilyen mérvadd nemzetkdzi dsszehasonlitasa
is. Az erkolcs kartérités a praetori jogtdl kezdédéen napjainkig a birdsag szabad
belatasara, mérlegel ésére utalt.

Szilkséges megemliteni, hogy az egységes eurdpai deliktualis jog kiaakitasara
sziletett Tort Law: Paper No. 6. — tervezet a nem vagyoni kartérités
alkalmazhat6sagat illetéen tényallaskoroket dlapit meg. Ezek a tényallaskorok
azonban — az éet, testi épség, egészseg megsértésen tul — tdlsadgosan tagak,
voltaképpen az dataldnos személyiségi jog korllirdsai, illetéleg egyes
szelvényjogai. gy az Art. 2: 203: jogalapot teremt a személy métdsaganak,
szabadsaganak és a maganszférdhoz val6 joganak a sllyos megsértése esetén. A
right to privacy-t azonban — amely gy tinik Gjabban az angol jogban is
elismerésre taldlt (Douglas v. Hello! Ltd. (2001) 2. WLR 992) — a biréi gyakorlat
az A&ltaldnos személyiségi jogként értelmezi, csakigy mint a szeméy
méltésagahoz valo jogot. Ebbol kovetkezik, hogy az utdbbi tényallasok
feldllitasa — igy az Art. 2: 204 Criminal Defamation, az Art. 2: 205: Loss upon
Dissemination of Incorrect Information, az Art. 2: 206: Loss upon Breach of
Confidence stb. — voltaképpen szilkségtelen, mert mindezeknek a jogoknak a
megsértése esetén a nem vagyoni kartérités szankcigja az emberi méltésaghoz
val6 jog, vagy a maganszférahoz valé jog megsértése miatt is alkalmazhato
volna. Erre figyelemmel is indokolt, hogy a Kodex ne alapitson meg konkrét
ténydll asszeriiséget az egyes jogsértések tekintetében.

A nem vagyoni, erkolcsi kar alatt a jogrendszerek a szeméy immateridlis, testi,
szellemi, érzelmi, erkolcsi, személyiségi javainak a serelmét értik. Minthogy itt a
serelem elGidézte héatrany pénzbeli egyenértéke nem hatédrozhaté meg (,, liberum
corpus nullam recipit aestimationem” Gai. D. 9.3), ezé&t a nem vagyoni kar
keletkezését és nagysagét is — a tényalés flggveényében — a birdsignak kell
megdlapitania.

A nem vagyoni kartéritésnél olyasvalamirél van sz0, mint amikor
helyettesithetetlen dolog kérosodik. A kar nagysaga csak becsdéssel, birdi
beldtdson alapul6 szabad mérlegeléssel hatdrozhatdé meg. A  birdsdg
mérlegelésének szabadsagét és korlatait sajat hagyomanyai, tapasztalatai,
Osszehasonlitd elemzésen alapuld gyakorlata és az elmélettel valo szoros
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kolcsbnhatasa hatédrozza meg. Legalkal masabb zsinbrmeérték itt az ésszeriiség és
amétanyossag.

A jogalkamazasi gyakorlat leginkabb annak szabalyozatlansagét kifogasolja,
hogy atorvény nem hatérozza meg: mi az a hatrany, amely mar indokolja a nem
vagyoni kartérités megdllapitasat. A Legfelsébb Birdsag egy iranymutatonak
tartott hatarozataban a kovetkezoket mondta ki: ,A személyhez fizéds jog
megsertése esetén a sérelmet szenvedett személy csak akkor tarthat igényt nem
vagyoni karpétlasra, ha olyan hatranyt bizonyit, amely indokolja nem vagyoni
karpotlas megéllapitasat” . (LB. Pfv. 1V. 20 455/1996. V.H. 1997/9. sz. 435.).
Ez azonban tautologia. A hatrany ugyanis oly mértékben tényallasfiiggs, hogy
dtaldnossagban meghatérozhatatlan. A térvényhoz6 a  hétrany
jogkovetkezmeényt kivaltd minimumanak a kijelolésére szoritkozhat csak,
éspedig annak kimondasaval, hogy az un. bagatell sérelmek nem vonhatnak
maguk utén szankcios joghatést. ,Trivial injury is to be disregarded”
(Jelentéktelen hatranyok figyelmen kivil maradnak) — ilyen szabalyt tartalmaz
az idézett Tort Law tervezet 7:102; cikke. Azt mér atényallas aapos felderitése
utan — az ésszeriiseg és a meltanyossag alkalmazasaval — a birésag tudhatja csak
megallapitani, hogy a bekovetkezett sérelem ezt a minimum-hatért atlépte-e és
milyen mértékben |épte &. Ezért az Uj Kodexben a nem vagyoni kértérités
tovabbi alkalmazési feltételeit tételezni szilksegtelen.

Nem vagyoni kértérités kizardlag személyi sérelemokozas esetén allapithato
meg, a nem vagyoni kartérités tehdt a személyhez fiizods jogok megsértésének
adekvat szankcigja. A hétrany lehet testi (fizikai), lelki (pszichikai), (félelem,
praetium affectionis), egyéb szemdyi (pl. személyes szabadsdg elvesztése),
tovabba immateridis Uzleti sérelem. Ezek felsorolasaval a tdrvényhozo
orientdlhatja a gyakorlatot, ezért kimondasukhoz €elvi érvek hozhatok fel. Ennél
tobbet azonban a térvényhozo aligha mondhat.

A javadat kiinduldsa egyébkeént az, hogy a kodifikacio a nem vagyoni kartérités
masik alkalmazas terlletét, az elégtételadast a személyhez fiz6d6 jogok
megsértéseinek jogkovetkezmeényel kozoétt fenntartja arra az esetre, ha az
el égtétel adas egyéb mbdja a jogsértést kell6en nem szankcionalja, azonban nem
vagyoni kartérités megitélésének — hatranyokozas hianyaban — nincs helye. A
rémai jog ezt az elégtételt a poendlis jellegii actio iniuriam aestimatoria Utjan
ugyan blntetés cimén, de a nem vagyoni sérelem sulyanak messzemend
figyelembevételével tudta mér biztositani. Az elégtételnek ez a bintetési
természete pedig alapjdban véve a modern jogrendszerekben is megmaradt.

A nem vagyoni kartéritésnek a jogalkalmazést visszatéréen foglakoztato
kérdése a kartérités személyes jellege, vagyis hogy az a jogosult személyéhez
tapad. Ez abban az iranyban veti fel a biri gyakorlat problémajat, hogy a nem
vagyoni kartérités iranti igény éatszéll-e az 6rokosokre, mikor is eredeti
rendel tetését mar nem tudja betdlteni.

A bir6i gyakorlat kezdeti elutasito felfogasa utan ma mar arra az dléaspontra
helyezkedik, hogy: , Nincs akadalya annak, hogy a jogeléd &tal nem vagyoni
kartérités megfizetése irant inditott perben a hozzatartozo jogutodként belépjen,
és ¢ kovetelje a jogelgdot haldlaig megilleté nem vagyoni kartérités dsszegét”
(LB. Pfv. 1V. 20 755/1996. B.H. 1997/9. sz. 436.) Cészeri volna ezt a
jogalkalmazoi alaspontot az (j torvényben kodifikalni, ezzel elgjét vehetné a
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torvényhozd a kétségkivil személyes jellegii jogosultsdg jogutddlidsa tovabbi
Kiterj esztésének.

4. Azeddrelathatosagi korlat

A teljes kartérités elvének fenntartasa mellett az 0j Ptk. a kértérités mértékét
az emaradt haszon kartételei korében kosse az ésszerii eloreldthatdsag
korlatjdhoz, azaz mondja ki azt, hogy a karokozo csak azokért a kéarokért
tartozik felelosséggel, amelyeket normalis korilmények kozepette egy adott
cselekmény kovetkezményeiként ésszeriien elére lehetett latni. Az ésszerii
elorelathat6sdg korlétja kizardlag az elmaradt vagyoni eény kartételeit
hatérolna be.

a) A Kértéritési jog egyik kozponti szabdlya: a teljes kartérités elve. A pénzbeli
reparacio a polgari jogi kartérités felelosség f6 esete, ezt a tényt a
szabalyozasnd nem lehet figyelmen kivll hagyni. Ezért az 0 torvénynek
elsodlegesen a kartérités pénzbeli modjardl kell rendelkeznie, az in integrum
restitutio, tovébba a kar természetben valé megtéritésének lehetésege csak a
kartérités egyéb mddjaként tehet6 szaballya, amelyet csak a kérosult ilyen irdnyu
kifgjezett kérelme és a hatalyos rendelkezések szerinti feltételek fenndllasa —
esetleg a karokozo véllalasa— esetén rendelhet e a birdsag.

A pénzbeli kartérités egyik kozponti kérdése a kartérités mértékének
korlatozhatésaga, amely kilonbozs intenzitassal és kilonféle esetkorokben, de
lényegében minden jogrendben megjelens igény. Az elv meghonositasa a
magyar maganjogi irodaomban is Ujra és (jra visszatéré torekves.
Legtipikusabb annak hatarozott felismerése, hogy a karokozas korulmeényei, a
kar nagysédganak mintegy kakuldhatésaga a felel6sseg kilonbdzé terjedel mét
indokol hatja a szerzédéses, illetéleg szerzédésen kivili karokozasok eseteiben. A
felelosségkorlatozas — e nézet szerint — mésként itdlendd meg a
szerzédésszegések és a deliktumok korében. Amig a szerzédesi felel6sseg
korlatozasa mellett — egyes szerzédéstipusokndl feltétlendl, de dtalaban véve is
— nyomos érvek szélnak, a deliktualis felel6sségnek a szerzédésihez képest valé
korlatozasét kevésbe tartjék indokoltnak.

A szerzodés felelésseg valodi, terjedelmi korlatozasaval taldkozunk az angol,
amerikai és a francia jogban (Hadley v. Baxendale 1854; Code civil. 1150.
Cikk), ahol a szerzédésszego feleléssége csak a szerzédéskotéskor eldrelathato
kérosszeg ergiéig dl fenn. Az ddéreldthatdsagnak itt mar nincs kbze a
felel6sségben betoltott eredeti szerepénez — azaz: elére lata (kellett volna
l&tnia), tehat felrohatd — hanem objektivizalt mértékké valt — a karokoz6 (ha
felel), addig az Osszegig felel, amely a szerzédéskotéskor megkdzelitéen
eldrelathato volt. A gondolat elvi tartalma az, hogy a felek a szerzédéskbtéssel
kulonos kotel ezettseget vesznek magukra, amelyek tulmennek azokon, amiket a
torvény mindenkitél megkivan. Szerzédéses jogviszony fenndléasa esetén tehét
mindkét fél érdekében all a szerzédeéssel magukra vett kilonos rizikét az
el drelathatosag és igy a kalkulélhatésag hatérain belll tartani.

Az egyes jogrendszerek a felel6sseg korlatozasara technikailag harom fé modot
alkalmaznak: a felel6sség mértékének Osszegszeri korlatozasat vagy a
felelossegnek bizonyos karfajtakra valo szikitését. Ilyen modszer tehat az
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edrelathato kar, tovabba a kozvetlen kar megtéritésére korlatozott felel 6sség.
De ilyennek tekintheté a méltanyossagi felel sségkorlatozas is, amelyet a svéjci
jog és arégi magyar maganjog is ismert, és amelyet Marton Géza elmélete is
tartalmazott. Ez lényegében egy altalanos méltanyossagi itélkezésre vonatkozo
szabdly, amely a kértérités modjanak és mértékének megdllapitasdban a birdi
szabad belatdsnak nagyobb teret engedve, lehetéséget ad nemcsak a
méltanyossagi enyhitésre, hanem a méltanyossagi szigoritasrais.

A  szerzédések  vildgdban a  felek  érdekmérlegelésén  alapuld
kockazatmegosztasabdl kell kiindulni. A piaci dontéseket meghatarozo
gazdasagi racionalités kozponti eleme a kalkuldlhatésag. Ennek pedig
meghatérozd kritériuma a kockazatmegosztashoz igazodd kartéritési mérték,

R

s sy L -

kritériumaként kell hogy megjelenjen, mert az eldrelathatdsagi klauzula azzal a
vélelemmel €, hogy az adds csak azoknak a kéroknak a visel ését vette magara a
szerzédésben, amelyeket — mint szerzédésszegésenek jogkovetkezmeényeit —
eldre lathatott (vagy €elére léatott, illetéleg elére kellett volna lania) Ezt a
szabalyt alkalmazza a Bécsi Vételi Konvenci6 (74. Cikk) is.

Szikséges, hogy kimondja az elérelathatdsag korlatjat az emaradt hasznok
tekintetében a deliktudlis karmezében is. Ez az elv pl. az angol jogban
remekil funkciond, figyelemmel arra, hogy az elére nem latott karok tl
tavoliak, igy okozati kapcsolat a magatartas és a bedlott karok kozétt jogi
ateljes kartérités kovetelmenyét, mert hisz a kartérités mértékének az angol jogi
terminolégia szerint is alkamasnak kell lennie, hogy a kérosultat olyan
helyzetbe hozza, mintha a deliktumot nem koévették volna €. Mégis az elv
alkalmazésaval a birdsdg csak a valoszintsitheté elényoknek, haszonnak az
esdly mértékével aranyban alo részét itédli meg kéartéritésként, azonban a tisztan
spekulativ (azaz még szamos bizonytalan tényezotol flggs) lehetdsegét
figyelmen kivll hagyja.

Az elv akamazésanak a deliktudlis felel6sség koreben kizardlag az elmaradt
haszon Osszefliggésében van korldtoz6 hatdsa. Ebben a kdrben a deliktumért
felel6snek csak a val 6szindiseg alacsony fokaig, a redlis lehetéseg mertékéig kell
elérelani a karokat (,real risk’). A tényleges vagyoni karok, még inkdbb a
személyi karok (ideértve az erkdlcsi karokat is) vonatkozasaban termeészetesen a
korldtozds nem érvényesil, a koltségek és kiadasok tekintetében pedig a
célszeriiseg és a ésszerii indokoltsag korlatal az elv alkamazasat ol 6slegessé
teszik. Ebben az Osszefliggésben a szigorlbb kdvetelményrendszer tehat az
megallapitasdhoz a kérosultnak a valos veszély nagy valosziniséggel vald
fennallasat is bizonyitania kellene.

5. Akarosult kozrehatasa. Alternativ javadat

Ha a karokozd magatartas eléidézésében, a kar bekdvetkeztében, a
kar sulyosbodasdban a kérosult is kozrehatott, magatartasanak
kovetkezményeit maga viseli. Nem terheli kartérités kotelezettség a
karokozot a karnak a kérosult magatartasabol szar mazo részéert.
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. Ha a karokozO magatartas eldidézésében, a kar bekovetkeztében, a
kér stlyosbodasdban az elvarhaté magatartast elmulaszto kérosult is
felrohatéan kozrehatott, magatartasanak kovetkezmeényeit maga
viseli. Nem terheli kartérités kotelezettség a kérokozot a karnak azért
a részéert, amely abbdl szarmazott, hogy a kérosult nem agy jart €,
ahogy az az adott helyzetben &taldban elvarhato.

Mivel a kozrehatd ok elvaghatja a kauzalitast, a karosult 6nhibdja a kartérités
mértékét valosagosan csokkenté tényezé. A kérmegel6zésben, a k&
kovetkezményeinek enyhitésében vald kozremilkddés kotelezettség megsértése
karmegosztast eredményez.

Figyelemmel arra, hogy a javadat az atalanos karfelel6sségi szabalyt objektiv
alapokra helyezi, indokolt lehet a ké&rosulti kozrehatas kovetkezmeényeit is
objektiv feltételek szerint elbirdni. Ezért a koncepcidé az objektiv kozrehatas
szabdlyozasanak lehetéségét tartalmazza elsé helyen, masodlagosan azonban
indokoltnak tartja a felrohatosagi elv alkalmazésdt a kozrehatd karosult
magatartasanak megitélésendl, figyelemmel arra, hogy a k&rokozo a karosultat
mindegy , belerangatja’ a felel6sségi jogviszonyba, ezért az 6 helyzetét indokolt
privilegizalni.

A kérokozd részbeni feleldsségmentesiilésérl széld és a Ptk. 340. §-aban
tételezett — akar objektiv, akdr szubjektiv aapl — szabalyt szerkezetileg itt
cészeri ehelyezni, masrészt a szabdlyba — a szubjektiv alap esetén — indokolt
beépiteni a Legfelsébb Birésag PK 36. szamu dlasfoglaldsanak idétalld
fogalmazasat.

A karokozas folyamatban a felréhat6an 6nhibas karosulti kdzrehatas mértékének
a karokozo vonatkozasaban fennallo felel 6ssegesokkent6 hatését a birdi gyakorlat
a Kodexbe beépitendé PK dlasfoglaés aapjan helyesen alkamazza mind a
karbekovetkezés oka kifejlodésének megakaddyozasa, mind pedig a mér
bekovetkezett karokozas hétranyos kovetkezmenyeinek lehetséges csokkentése
tekintetében. Ezért a rendelkezést a gyakorlat altal megvaldsitott korrekcids
tartalommal indokolt az Uj K 6dexbe felvenni.

,,,,,,

A Ptk. 355. 8§ (3) bekezdésébél a kértéritési jaradékra vonatkozd szabélyt ki
kell emelni, mert az a kartérités mértékére vonatkozo rendelkezések logikjat
megtori. A jaradékra vonatkozo normékat — ideértve a jaradék fajtait is — ezt
kovetéen kulon szakaszokban kell elhelyezni. Ennek soran az Uj Kodexbe kell
integrélni a bir6i gyakorlat altal kialakitott legfontosabb allasfoglalasokat az G
jogszabalyi kérnyezetnek megfelelé tartalommal (tarsadalombiztositas helyett
a nyugdij- és egészségbiztositasra utalé rendelkezésekkd stb.). Meg kel
teremteni a jaradékok hivatalbdl torténé indexaldsanak térveényi alapjat. A
baleseti kartéritéssel kapcsolatos szabalyok kozé fel kell venni a Legfelsébb
Birosag PK 35. szamu, 45. szamu, 46. szamu és 48. szamu éallasfoglalasaiban
kifgjtett elveket. Végul a baleseti jaradékot — a piacgazdasagi viszonyoknak
megfelel6en — nem a ker esetveszteséghez, hanem az elveszett jovedelemhez kell
igazitani.

karosultat folyamatosan ismétlodé k& éri. E szabdy a Kkéartérités meértékétol
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elkulonitetten 6ndllé szakaszba tartozik, amelyet kovetéen kel az egyes
jéradékformakat részletez szabalyokat az U Kodexbe felvenni. Ennek soran a biroi
gyakorlatban kial akult, kovetkezetesen alkalmazott, elvi tartalmu megdllapitasokat —
amelyeket a felhivott PK allésfoglaldsok tartalmaznak — az (j torvény rendelkezései
kozé kell integrdni. Ki kell mondani, hogy a baleseti jaradék aapjaul szolgdd
atlagkereset meghaté&rozasana a jovedelmet a nyugdijjdrulékkal  csokkentett
Osszegben kell figyelembe venni (PK 35. sz. dlasfoglalas), tovabba azt is, hogy bér
akértérités mentes a személyi jovedelemado aldl, a jovedelmet potlo kartérités
mégis adokoteles, azt a birdsagnak az ado figyelembevételével kell megallapitania.
A baleseti jdradék megdllapitasaval és Osszegszeriisegével kapcsolatos elvi és
gyakorlati kérdések megoldaséra a PK 45. szamu és 46. szamu aléasfoglalasok
tartalmaznak részletes Utmutatast, ezeknek az dlasfoglaldsoknak kelléen
absztrahahat6 elvi tételeit indokolt az (j Kodexbe beemelni. Ugyanigy a Kodexbe
integralasra érdemes a PK 48. szamu dléasfoglalasban kifgjtett elvi tétel is. Végll
meg kell teremteni a jaradékok rendszeres novekedésének (indexalas) torvenyi
alapjat.

7. Azaltalanos kartérités

Az A&ltalanos kartéritésre vonatkozd rendelkezést — valésagos tartalmanak
megfeleléen — vagyoni kértéritésként kell tételezni. Az Uj torvénynek ki kell
novelheté is. A Legfelsibb Birdsag PK 49. szamu allasfoglalasanak elso tételét
indokolt a torvénybe foglalni.

Az dtalanos kartérités szabalya az (j Kodexben nemcsak hogy fenntartandd, hanem
megerésitésre is szorul. Noha a birdi gyakorlatban alkalmazésanak feltételel
tobbnyire tisztazottak, terminologial zavart okoz, hogy a rendelkezés dtaldban a kér
meértékére utal, azaz ateljes kartérités elvére, marpedig a kar mértékébe beletartozik
a nem vagyoni kartérités is. A térvénymagyarédzatok és az irdnyado, elvi tartalmu
birdi itéletek tartalmazzak ugyan, hogy az dtalanos kartérités: vagyoni karteérités, az
intézmeény elvi tisztasdga miatt ugyanakkor ezt indokolt magéban a torvényben
kimondani. A m& kifgtett indokokra tekintettel mellézni kellene a
torvényszovegbdl a karpotlés kifejezest.

A jogalkalmazési gyakorlatban értelemszeriien akalmazasra kerGl ugyan a
jdradékként megdllapitott ataanos kartérités utobb torténé felemelése s,
e lehetéséget azonban a birdi gyakorlat csak a szakasz logikai értelmezésebdl vezeti
le, ezért indokolt e lehetéség torvényi aapjét is megteremteni.

A PK 49. szamu Adlésfoglalas részben djardgogi tartamui. Anyagi jogi
rendelkezését azonban — tekintve, hogy helyes irdnyban alakitotta a gyakorlatot —
indokolt volna a szakasz rendelkezésel kdzé felvenni.

8. Akartérités esedékessege

Az 0j Kdédexben meg kel teremteni a torvényi alapjat annak a birdi
gyakorlatban kialakult konstrukcionak, amely szerint a Kkartérités
kotelezettség késedelmes teljesitése a kartérités mértéke szempontjabdl azzal a
kovetkezmeénnyel jar, hogy a birdsag a kartérités mértékét az idékodzben
bekdvetkezett értékemelkedés alapulvételével allapitja meg.
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A k& bekdvetkezése és a kartérités mértékenek megdllapitasa kozott eltelt idében az
értékviszonyokban bekdvetkez6 vatozédsok megfelelé figyelembevételére a
kérkamat nem tekintheté minden esetben kellé hatékonysagu szankcids eszkdznek.
Piacgazdasagi viszonyok kozott a kérokozéskori kérszamitas és a késedelmi kamat
megitél ése egyittesen sem hozza feltétlentl a karosultat abba a helyzetbe, amelyben
volt a kérosodas bekovetkezése el6tt. Az értékviszonyokban jelentés vatozasok
ugyanis viszonylag rovid idén belll is bekovetkezhetnek. Ezért mind a vagyoni,
mind a nem vagyoni kartéritések vonatkozasdban — kilontsen az elmult évtized
jelentés inflacios és egyéb komoly értékvaltozasokkal jaré idészakaiban —
abirésagok kiaakitottdk azt a gyakorlatot, amelynek alapjan a kéartérités mertékét az
itélethozatalkori értéken dalapitjdk meg. Ebben az esetben termeészetesen nem
alkalmazzak a Ptk. 360. § (2) bekezdésének a késedelmes adds helyzetére iranyadd
rendelkezését, hanem a karokozot az itélethozataltol — esetleg a perben el 6terjesztett
és az itélet aapjaul szolgdd szakértsi vélemény eldterjesztésétol — kezdodoen
kotelezik karkamat fizetésére. Noha az allam inflaciot csokkentd politikgja ez ellen
sz0l, az ar- és értékviszonyokban a piaci viszonyok kozott varhatd jelentés mozgas
kovetkeztében, a kartérités esedékessegének és a karkamatnak ezt a korrekcios
szabalyat indokolt volna atorvényben feldlitani.

Itt azonban kimondandé volna a karosult felréhatdo késedelmén alapuld
késedelmesigényérvényesitésenek felel 6ssegesokkenté elve, vagyis az, hogy ilyen
esetben az &r- és értékviszonyok kockazata a karosultra harul.

9. Azelevilés

Az Aaltaldnos deliktudlis szabaly objektiv alapra helyezése sem indokol a
kartérités igények érvényesitése tekintetében egy végsé, objektiv hataridé-
megallapitast. A kartérités igények elévilésenek hatdlyos szabalyat — a
Legfelsobb Birosdg PK 51. szdmu, tovdbba 52. szamu allésfoglaldsainak a
K odexbe integralasaval — fenn kell tartani.

a) Az idétényezé Osszefliggéseben a modern kartéritési jog egyik szamottevo
problémgja a liability of , long tail”, az Un. , hosszi farku feleldsség”, amely
amikor a kérbehatés és a kar manifesztal 0dasa kdzé egy hosszabb — esetenként
10-20 évet is elér6 — latens idoszak ékelodik be. Az ilyen karokozés
ténydllasokra a rendkivil szigora felelésséget megdlapitd torvények (pl.
atomkar-felelgsség, termekfelelgsség) dtadban a kartéritési igenyek specidis
jogalapon valo érvényesithetbségének egy vegso, objektiv, jogveszté hataridejét
alapitjak meg. A kértérités igényeket elenyészo, jogveszté hataridok azonban
nem jarhatnak azzal, hogy a ké&rosultak az dtalanos karfelel6sségi szabalyok
szerint — amelyekre az altalanos eléviilési idd vonatkozik — kartéritési igényt ne
érvényesithetnének. Ezért az dtaanos karfelelossegi szabaly tekintetében
kizarlag az elévilés rendelkezés tartandd fenn, amely a jogérvényesitést
meghatarozott feltételek fenndllasa esetén szamottevé idomulas esetén is
lehet6vé teszi.

b) A hatdlyos elévilési szabdly azonban a Legfelsdbb Birosdg PK 51. szamu
alasfoglalésdban kifejtettek szerint kerllhet alkalmazasra, amelyet — kelléen
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absztrahdlt, elvi tartalma miatt — indokolt az (] torvénybe beépiteni.
Hasonl 6képpen szikséges a PK 52. szamu allésfoglalés torvénybe integrélasa,
hiszen az dlésfoglalas jogszabalyi tartalmi. Eszerint: Baleseti jaradékkovetel és
esetén az elévilés ids a jaradékkovetel és egészére egységesen akkor kezdadik,
amikor a baleset folytdn bekovetkezett munkaképtelenség elss izben vezetett
jovedelemkiesésben megmutatkoz6 kérosodasra. Az egyes jaradékrészetekre
vonatkozo igény pedig — az eévilési idon belll — a 6 hénapnal régebben lgjéart
nem érvényesithetd.

A Kéartéritési igények érvényesitésere iranyado, az dtalanostol eltérs elévilés
idoket atorvényben afelel6sseg egyes eseteiné kilon kell szabayozni.

V. A felel6sség egyes esetel
1. Azegyes kontraktudlis és kvaz-kontraktudlis tényallasok helye

A munkajogi karfeleléssegi kérdéseknek a Ptk.-ban valo kezelése attol flgg,
hogy az egyedi munkaszerzédés a Ptk.-ban keril-e szabalyozasra. Igenlé
esetben eldontendé kérdés, hogy a munkavallaléi és munkaltatéi
karfelelosséget az 0 Kbédex e fegezetben vagy az egyedi munkaszerzédésre
vonatkozo szabalyoknal tételezze.

2. Kobdexbeli és Kédexen kivilli szabalyozas

Eldontendd, hogy mely specidlis karfelel6ssegi alakzatok Kodexbe integraasara

kertljon sor, amelyek jelenleg a Ptk.-n kivll 6ndllé jogszabalyokban szerepelnek.

Megengedhetetlen azonban, hogy torvénynél aacsonyabb szintli jogszabay

maganjogi karfelelossegi ténydlast — akar torvényi felhatalmazés aapjan is —

szabdyozzon.

a) A hatdyos rendelkezések kozott tobb — sokszor térvényné alacsonyabb szinti —
jogszabaly 6nall6 maganjogi felel6sségi alakzatot konstrudl, amely az afogo
maganjogi  kodifikacio megtérténtével tarthatatlan lesz. Ezek kozott a
rendelkezések kozott vannak ugyan pusztan utal 6 szabalyok, amelyek — felvétva —
hol a Munka Torvénykonyvére, hol pedig a Polgari Torvenykonyvre utalassal
szammal vannak ugyanakkor olyan alacsonyabb szintii jogszabalyok, amelyek a
felel6sség jogalapjara, illetéleg a kértérités modjara és mértékére nézve 6nalo,
sui generis rendel kezéseket tartal maznak.
fgy pl. a bedolgozék foglalkoztatasarol szolé 24/1994. (11. 25.) Korm.
rendelet o6ndlo letarfelelosségi szabayt akot, sui  generis objektiv
kéarfelelosséget alapit meg a javitdintézetek rendtartasardl szolé 30/1997.
(X. 11) NM rendelet az intézetnek a fiatalkoriva szemben fenndld
karfelel6ssegére, a vam- és pénzigyorség hivatasos allomanyu tagjainak
szolgalati viszonyaval kapcsolatos kartérités felelosségérol szold 14/1997.
(V. 8) PM rendeet a munkgogi karfeleldsseghez hasonld, aprolékos
részletrendelkezésekben dlapitia meg a kétoldallan fennalo karfelel6sségi
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szabdlyokat, az elektronikus fizetési eszk6zok kibocsatasara és hasznalatara
vonatkozo egyes szabalyokr ol sz6l6 77/1999. (V. 28.) Korm. rendelet egészen
a bizonyitasi teher alakulasaig részletez6 karfelel6sségi szabalyokat dlapit meg
abirtokos és a kibocsato viszonylataban.

b) EI kell donteni, hogy ezek kozil az aacsonyabb szintli jogszabdlyi
rendelkezések kozil melyek tartoznak a kodexbeli szabdlyozésra. A
jogszabalyok tartalmi elemzésével arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy
e felel6sségi szabdyok 6ndll6 konstitudlasa — kilndsen kiilon jogszabdlyban —
sziksegételen, pusztan a munkaszerzédésre vonatkozd felelossegi szabalyok
kiterjesztésével, illetdleg az egyes szerzodések kozott, a vonatkozé bank- és
pénziigyi tranzakcios koételmekre vonatkozd szabdyozason belil — ésszeri
roviditések és utalasok alkalmazésaval — a szabdyozasok megoldhatdak |esznek.
Ha pedig kilon jogszabdyban maradnak, a rendezést torvenyi szintre kell
emelni.

Tisztségvisel ok fel el dssége

Megfontoland6, indokolt volna-e a gazdasagi tarsasagok, szovetkezetek,
kilonféle tarsulasok vezeté tisztségvisaoinek, tisztségviseldinek a tarsasaggal
(szbvetkezettel, tarsulassal) szemben fennalld specialis felel6sségi szabalyait —
egységes elvek alapjan — a Kdédexbe integralni és a kontraktudlis, kvazi-
kontraktualis nevesitett felel6sségi alakzatok kozott elhelyezni.

A gazdasagi tarsasagokrol szol6 1997. évi CXLIV. torvény a vezetd tisztségvisel 6k,
a szovetkezetekrol szOl6 1992, évi | torvény a tisztsegviseok, az G
szovetkezetekrol sz6l6 2000. évi CXLI. torvény a vezeto tisztségviselok, tobb
tarsulatrol sz6lo, igy pl. az erdobirtokossagi tarsulatrol sz6l6 1994. évi XLIX.
torvény a tisztségvisa 6k tekintetében a gazdasagi tarsasaggal, a szovetkezettel, a
tarsulattal szemben sgdtos karfelelosségi szabalyokat alapit meg. Ezek a
rendelkezések kontraktudlis, illetéleg kvézi-kontraktualis jogviszonyon alapulnak, a
tarsasaggal szembeni felel6ssegik egységes elvek alapjan epul fel. Ez a felel6sseg
ugyanis nem a munkajogviszonyban kialakult korldtozott felel6sség, hanem a
specidlis felelossegi alakzatok kozotti egységes szabdyozas indokoltsaga azért is
felvethetd, mert a Kodex konyvek szerinti tagoléasa esetén a térsasagi jog szabalyai
kilon konyvbe kerllnek, a vezeté tisztségviseok, illetéleg tisztsegvisel 6k
felel 6ssége pedig a gazdasagi tarsasagoknal joval szélesebb kérben érvényesil.

A termeékfel el sségi torvény Kddexbe inkorporalasa

A termékfelelossegrél szolo 1993. évi X. torvéenyt — a beépités soran
végrehajthatd egyszeriisitésekkel és roviditésekkel — az 0j Ptk. e fejezetébe —
nyilvanvaléan kulon alcim alatt — kell felvenni.

A termékfelel6ssegi térvény eurdpai unios eredetli, az &fogd kodifikacio sorén
Kodexbe illesztése feltétlentl indokoltnak és szilkségesnek latszik. Ez igaz annak
ellenére, hogy az Unio tagdllamainak tobbsége — az 1985-6s Iranyelv utan — kilon
térvenyt alkotott. Az EU-Iranyelvet legutoljara atvevé francidk viszont a Code civil-
be illesztették a deliktudlis felelésségrol szolo rendelkezések utan, vagyis a
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mellett szikségtelen érvelni. Legfeljebb az intézmény pontos helyét illetéen lehet
kulonféle érveket taldni.

Logikailag indokolhatd, hogy a termékfelelésség szabalyai A feleldsség egyes
esetei-rol  sz0l6 fejezetben a kontraktudlis és quasi-kontraktudlis specidis
karfelelossegi  esetek  utdn nyerjenek elhelyezést, hisz a termékfelel6sség
konstrukcigjanak van szerzédésszegési, kvéazi-szerzédésszegési vonatkozasa.
Felvethet6 ugyanakkor az, hogy amennyiben az atomkarokért vald felel6sség
szabdlya is inkorpordddnak a Kodexbe, nem volna-e indokoltabb a deliktualis
eseteket a legszigorubb felelosségi aakzattdl az enyhébb felé haladva
szisztematizani.

5. Az abszollt felel dsség

Az atomenergiardl szolé 1996. évi CXVI. torvénynek az atomenergia
alkalmazasaval kapcsolatosan keletkezett karokért val6 felel 6sségi szabalyait és
a kéarok megtéritésérol szolo rendelkezéseit indokolt az U] Kodexbe
inkorpordlni. Ennek sordn a szabalyokat a felelgsség altalanos részét
tartalmazd feezet rendelkezéseivel megfelelé Osszhangba kell hozni. Az
abszolut feleésségi  szabdlyoknak a Kodexbe integrdlasa esetén e
rendelkezéseknek a deliktudlis esetek élén kell alinia.

Semmi ok nincs arra, hogy a nemzetkdzi szohasznalattal abszollt felel dsségnek
nevezett felelossegi alakzat, azaz az atomenergia alkalmazasaval kapcsolatosan
keletkezett kédrokért valo felelsség és a kdrok megtéritésére vonatkozé szabalyok a
Kdédexen kivil helyezkedjenek el. A val0sagban természetesen nem abszolUt, de
ténylegesen legszigorubb felel 6sségi alakzat a mentesiiléshez vezet okok rendkivdl
sziik kori meghatédrozésa miatt jelenti a legszigordbb maganjogi felel6ségi
alakzatot, béar a kordbbi szabalyozashoz képest az 1996. évi rendezés a felel6sség
szigoran szamottevéen enyhitett. Az atomenergiardl szol6 torvény 53. §-a egyébkeént
nem az abszolUt, hanem a feltétlen felel6sség kategorigat hasznalja. A szabdyok
dtalanos szabdlyai és az Un. atomkarok kozott (ez utdbbi pl. a személyi karok
mellett anyagi karokrol rendelkezik). Felhaszndhatd tovdbba a kddexalkotas
szamos mas elénye is, igy a roviditések, utalasok, a méas jogintézmenyekkel azonos
tartalmu szabalyok 6sszekapcsolésa stb.

6. Kornyezeti karfelel6sség

A kornyezetet veszélyezteto tevekenysegert valo karfelelésség utalo szabalyat
indokolt volna a veszélyes Uzemi felelosség korébdl kiemelni, és a kornyezet
védelmének altalanos szabdlyairol sz6l6 1995. évi LIII. térveny, a termeészet
védelmérol szolo 1996. évi LIII. térvény, tovabba a hulladékgazdalkodasr 6l
sz616 2000. évi XLI11. torveny kérfelel6sségi szabalyait egy onallo karfelel 6sségi
tényallasba egybefoglalni. Ennek alapjan az okozatossagra és a kartelepitésre
vonatkozo europai kozOsségi doktrina felhaszndlasaval, ennek keretében a
kornyezetet, illetéleg a természetet veszélyezteté, szennyezé vagy egyebkent
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karositd kauzalis kartérités felelosségét kellene egységesen kimondani. Ezzel a
megoldassal torvenyi tényallassa téve azokat a specialis szabalyokat, amelyek a
tevékenységet megel6z6 kornyezeti allapot helyredllitasaval, a tarsadalom, a
tarsadalom egyes csoportjai vagy az egyének életkorilmeényeinek romlasabol
eredé nem vagyoni karokkal és annak az ingatlantulajdonosnak az
egyetemleges felelésségével kapcsolatosak, amelyen a jogsérté tevékenységet
folytatjak. Kulon ki kellene mondani az lgyészi kozérdekii keresetinditas
lehetoségét is.

a) A hatdlyos Ptk. 345. 8§ (1) bekezdése szerint a fokozott veszéllyel jar6
tevékenységeért valo felel6sség szabdlyait kell alkalmazni arra is, aki az emberi
kornyezetet veszél yeztet6 tevékenységével mésnak kért okoz. Ugyanezt az utald
szabdlyt tartalmazza a kornyezet védelmének dtalanos szabayairdl szolo
torvény 103. 8§ (1) bekezdése, a természetvédelmérsl szold torvény 81. §
(1) bekezdése és a hulladékgazdalkodéasrdl szol6 torvény 46. § (1) bekezdése. A
vonatkozd torvények azonban csak a feleldsseg jogalapja tekintetében
tartalmaznak utalast, egyébként részletszabalyokat fogalmaznak meg a
kornyezetkarosités abbahagyasara, a tevékenységet megel 6z kornyezeti allapot
helyredllitasara, annak az ingatlantulajdonosnak az egyetemleges felel Gsségére
vonatkozéan, amelyen a kornyezetkarositd tevékenységet folytatjak. A természet
védelmeérsl szolo torveny 81. 8§ (2) bekezdése ezen tul részletezi a termeészet
védelmének szabdlyai megszegésével okozott karok fogalmi korét és ezen belll
egy U Kkafataként hatarozza meg a természeti éallapot és mindség
karosodasabdl ereds, illetve a tarsadalom, annak csoportjai vagy az egyén
életkor ulményeinek romlasaban kifejezodé nem vagyoni kart. Indokolt volna a
harom torvényben hasonl6an megfogalmazott tényallaselemeket egyetlen kdzos
tényallasba Osszefoglani és a felelosség egyes esetei kozott az atomkar-
felel6sség és atermékfel el 6sseg tényallasai utan, kilon cim alatt az Uj torvénybe
foglalni. Ennek keretében ki kellene mondani az lgyészt megilleté kozérdekii
keresetinditas lehetésegét és azt is, hogy az ennek alapjan megitélt kartérités a
kornyezetvédelmi alapot gazdagitja.

b) Hatarozott torekvés mutatkozik az eurdpai deliktudlis felelésségi jogi doktrinan
belil az okozatossagra és kartelepitésre vonatkozd kozosségi doktrina
kiépitésére. Ezt fejezi ki az dsszes olyan vegyi tevékenységet folytatd potencidlis
karokozo kauzalis kartéritési felel dsségének bevezetését szorgalmazo inditvany,
amely a kornyezetre nagyfokl kockazatot jelent. (Inditvany a kauzalis
feleldssegi rendszer bevezetésére az 0sszes nagyfoku kockézatot hordozd vegyi
tevekenyseggel kapcsolatban, Abl EG Nr C ,.v. 12. 1. 1997). Az elv egyébkent
korabban egyes kulonleges Irdnyelvekben, igy a hasznélt olaj kezelésére
vonatkozd 75/439. EGK sz., illetéleg a mérgezo és veszélyes hulladékokrol sz6lo
78/319. EGK sz. Iranyelvekben méar megfogalmazddott. Ahogy ez a k6zosségi
jogban meglehetésen megszokott, egy-egy Uj jogi doktrina — bar rendszerint
hosszii ideig tartd vaudas utan — de utébb mégiscsak jogga vaik.
Megfontolandd, nem volna-e indokolt a magyar K édexben avantgard jogalkotoi
|épést tenni.
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7. Veszdlyes Uizemi felel dsség

A veszélyes Uzemi felelésség korében a torvényben kell kimondani, hogy a
kérosult kozrehatdsa esetén a kozrehatés ardnyanak megallapitasanal az iizem
veszélyessegét is értékelni kell (L egfelsébb Birosag PK 38. szamu allasfoglalas).
Az altalanos karfelelosségi szabaly objektiv alapra helyezése miatt a 346. 8
(1) bekezdésébe — az altalanos szabalyokra utalas helyett — a felr6hatosag
kritériumat kell beépiteni.

a)

b)

A magyar Kodex egy — nemzetkozi viszonylatban is élenjard — konstrukcidja a
veszélyes lzemi felelgsség generalklauzulaja. Ameddig az eurdpai jogokban a
veszélyes Uizemi felelsseg ténydllasait tipikusan a nagy Kddexen kivali kilén
torvényalkotasok esetrél esetre teremtik meg, addig a magyar Kodex a fokozott
veszéllyel jard tevékenység korének, eseteinek meghatarozasat a birdi
gyakorlatra bizza. Mindazondltal nem elhanyagolhatd azoknak a kilon
jogszabalyokban meghatéarozott eseteknek a kore, amelyek a veszélyes Uizemi
felel6sseg szabdlyaira utalnak, illetleg a felelésseg aoli kimentés lehetésegét
e torvényi rendelkezésre utaldssal korlatozzak. Megdlapithaté tehét, hogy a
veszélyes Uzemi felel6sseg kore nemcsak a birdi gyakorlat dtal valtozik, bovl,
hanem a jogalkotas is Ujabb és Ujabb ténydlasokat szubszuma e szigoru
felelosségi szabaly ad A kodifikacidé soran ezeket a kilon jogszabalyokat
egyenkeént felll kell vizsgalni és alast kell foglalni abban, hogy indokolt-e a
veszélyes Uzemi felel6sség szigoru szabalyanak a fenntartasa, kilondsen akkor,
ha az dtaénos felelésségi szabdly is objektiv aapl. igy kilondsen
felllvizsgdandd az akamazott felelossege korében is szabayozhato, a
személyes adatok védelmérél és a kozérdekii adatok nyilvanossagar él szolé
1992. évi LXII1. torvény felel6ssegi konstrukcidja az adatkezel 6 tekintetében, a
kvézi-kontraktudlis jogviszonyok korébe tartozo, a kdzoktatasrol szold 1993.
évi LXXIX. torvény rendelkezése a gyermeket, tanul 6t ért karért valo felel 6sség
vonatkozasaban, valamint az e szabalyozassal dsszhangban azonos felel 6sseget
megdlapitd a felsooktatdsrol szol6 1993. évi LXXX. térvény. Meg kel
vizsgani a géntechnoldgiai tevekenységrél szold 1998. évi XXVII. térveny
utald szabalyat, tovabba a honvédelmi  kotelezettség teljesitésével
Osszefliggésben a honvédelemréol sz6l6 1993. évi CX. torvényt, amely
A Legfelsébb Birosdg PK 38. szamu dllasfoglaldsa szerint a karosult felrohatd
kozrehatésa esetén az lizem veszélyesseget figyelembe kell venni az Uizembentartd
terhére, amennyiben az a veszélyes lUzem kéarosodasdban kozrehatott. Az
allésfoglalés egyoldalUian csak a veszélyes lizem karosodését tartja szem el 6tt, az
alandosult birdi gyakorlat azonban az alasfoglalast Ugy interpretélja, hogy a
karosult kozrehatasa esetén a kdzrehatds aranyanak a megallapitasanal — a
masik fél javara — a karosult Uzemének a veszélyességét is értékelni kell. Erre
figyelemmel a veszélyes lizemnek a kart nagyobb mértékben kell viselnie, mint
az Onhibas karosultnak, aki nem veszélyes Uzemet miikodtet. Ennek az elvnek
kell az Uj Kédexben atdrvényi alapjat megteremteni.

Ha az atalanos deliktudlis kéarfelel6sségi szabaly objektiv alapra helyezsdik, a
346. 8§ (1) bekezdésében a felelosség dtalanos szabdlyaira vald utdést a
felrdhatosagon alapul 6 rendelkezéssel kell felvatani.
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8. Vadkar ésvadaszati kar

A

vadvédelemrél, vadgazdalkodasrél és vadaszatrol szolé 1996. évi LV.

torvénynek a vadkérrdl, a vadaszati karrdl és a vadban okozott karrdl szolé
rendelkezéseit a Kddexbe kell inkorporalni. Ennek soran a vadkarok
tekintetében elsodlegesen az az eldontendé kérdés, hogy a vadkér megtéritése
korében kartérités felelossegrél vagy kartalanitasi kotelezettségrél van-e szo.
Eldontendé tovabbd, hogy a vadkarokért valo helytallasi kotelezettséget nem
kell-e Gjrafeltétlen (abszollt) felel6ssegi jogalapra helyezni.

a) A vadak dta okozott karok ténydllaskore legaldbb olyan tipikus, mint pl. az

b)

éplletkdrok el6forduldsa, ezért semmi ok nincs arra, hogy a vadkarral
kapcsolatos rendelkezéseket ne a maganjogi Kédex, hanem kilon jogszabdly
tartalmazza. A vadkarokka kapcsolatban azonban voltaképpen dogmatikai
alapon eldontendé kérdés, hogy jogos vagy jogellenes karokozasrél van-e szo. A
kérdést nemcsak a terminoldgial tisztasag, hanem a szabadyoknak a Kdodexben
torténé elhelyezése miatt is el kell donteni.

A vad természetes életmodjabdl kovetkezik, hogy kért okoz, és kérokozésa a
vadaszatra jogosult magatartasaval gyakran nincs kozvetlen kapcsolatban. A
vadak atal ezért a mez6- és erdégazdasagban okozott karokért vald helytdléas
kotel ezettséget megallapitd rendelkezés voltaképpen kartelepitési szabaly, amely
bizonyos ardnyban, (95%-5%) megosztja a kérvisel ést a vadaszatra jogosult és a
karosult kozott. Tekintettel azonban arra, hogy a vadgazdalkodés a vadaszatra
jogosultnak hasznot hajt, nyereséget jelent, indokoltabb a szabalyokat a
kartérités, karfeleldsség rendszerében meghagyni és nem kartalanitas
kotel ezettségrol rendelkezni.

A vadak atal a mezé- és erdégazdalkodason kivil masnak okozott karért valo
felelosségre az U szabalyozéds a fokozott veszéllyel jar6 tevékenységre
vonatkozd szabdyokat rendeli alkalmazni. Az erdékrél és a vadgazda kodasrél
sz0l6 korabbi, 1961. évi VII. torvény 35. 8-a e korben is feltétlen felel dsseget
alapitott meg, mentesiiléshez — esetleg k&rmegosztéshoz — csak a kérosult
felréhato 6nhibdja vezetett. Mivel e kéreset tipikus el6fordulésa a vad és a
gépjarmii Osszelitkdzése, a birdi gyakorlatnak az ember védelme érdekében —
kétsegkivil szellemes — , bakugrashoz” kellett folyamodnia. Ennek soréan
rendellenesnek mindsitette a vadnak a gyorsforgami Uton vad hirtelen
felbukkanasat és az esetet a Ptk. 346. § (2) bekezdése alapjan oldotta meg
(Legfelsdbb Birosdg Pfv. VI. 23 366/1998/2. sz.). Ugyanezt azonban mé& nem
tette meg a vadnak nem gyorsforgalmi Gton valo varatlan megjelenése esetén
(Legfelsobb Birdsag Pfv. VI. 23 059/1998/4. sz.). A birdi gyakorlat azonban ma
mar mégis kovetkezetesnek tinik, és a vadaszatra jogosult marasztal asat
felrohatosagi alapon alapitja meg, kivéve, ha a gépjarmi vezetdje a vadveszély
figyelmen kivul hagyasaval a kérbekovetkezésben maga is kozrehatott.
Helyesebb és dogmatikailag tisztabb megoldas volna, ha ebben az esetkérben is
visszadllna a torvényhozO a vadaszatra jogosult feltétlen feleldssegének a
kimondasahoz. Ha ez megtorténik, akkor a vadkarokka kapcsolatos torvényi
szabalyokat — a szigorubb feleléssegi elvre tekintettel — a veszélyes lizemre
vonatkozé rendelkezéseket megel 6zéen kellene a Kodexbe elhelyezni.
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9. Azalkalmazott és a megbizott karokozasa

A munkaltatd kéarfelelossegét megallapitd szabalyt — a szovetkezeteken tul is —
altaldban ki kell terjeszteni minden jogi személyre, illetéleg jogi személyiség
nélkili gazdasagi tarsasagra, ha annak vezeté tisztségviseldje, tisztsegviseloje,
illetéleg tagja — e viszonyaval Osszefliggésben — harmadik személynek kért
okoz. Ki kell mondani, hogy ha az alkalmazott, a megbizott vagy a tag a kart
szandékos biincselekmeénnyel vagy szabalysértéssel okozta, a kérosult
iranyaban kozvetlenll is felel (esetleg a munkaltatoval, illetve a jogi személlyel
egyetemlegesen).

a) A Ptk. alkalmazotti felelésségre vonatkoz6 hatalyos szabdlya nincs

tekintettel azokra az esetekre, amikor jogi személy megbizottja, képviseldje,
tagja, alkalmazottja okoz kart kilsé harmadik személynek. A Ptk.
konstrukcigja nyilvanvaléan meghaladott, hiszen az alkalmazotti
jogviszonyon kivil a tagsagi jogviszonyban okozott karokrdl csak a
szovetkezet relacidjaban rendekezik.
A jogi személyiség klasszikus kritériumal kozott szerepel ajogi személy 6ndlo,
a tagtdl elkulonult felelossege. A jogi személy tagjai csak magaval a jogi
személlyel, tarsasdggal szemben feleldsek magatartasukért. A tdrvényi
rendelkezésekben kovetkezetesen érvényesil a jogi személy és tagjai szigoru
elvilasztdsat kimondd elv, amely szerint a polgéri jogi kontraktudlis vagy
deliktudlis felel6sség kizérolag a jogi személlyel szemben érvényesithet6, ha a
jogi személy Ugyvezetoje, tagja, akamazottja a jogi személy nevében,
képviseletében, tevékenységi korében jar €. Ennek az elvnek megfeleléen az
alkalmazottért vald karfeld6sség szabdlya kiegészitends, ahogy ezt a kilon
torvények a tisztsegviselok, vezeté tisztsegviselok harmadik személyeknek
tortént karokozasai tekintetében tartaimazzék is. Nyilvanvaldéan ugyanez
irdnyadd a jogi személy tagjara is, ha tagsdgi viszonyaval Osszefliggésben
harmadik személynek kart okoz.

b) A szigoru elvalasztas elvét azonban az Ujabb birdi gyakorlat — a nemzetkdzi
trendnek megfeleléen — , attéri” . A ,,Durchgriff” azokban a tényallaskorokben
jelentkezik, amelyekben ajogi személy képvisel6i, tagjai —ajogi személyiséggel
visszaglve — kifgjezetten a jogi személyt haszndjak fel szandékos
biincsel ekmény, illetéleg szabalysértés elkovetésére. A jogi személyiséggel vald
visszadl ést megval 0sito, val 6jdban a jogrendben Utk6zé, ajogi személy tagjainak
maganvagyonéd gyarapitd cselekményeknél az elvdlasztds szigoru elvének az
attorésevel a jogi szeméy keépviseldjének, tagjanak kozvetlen kartéritési
feleldsségét is meg kell dlapitani. A kérdést a Gt. 56. § (3) és (4) bekezdésével
Osszefiggésben kell atgondoltan megoldani.

A Legfelsébb Birosdg PK 41. szdmua allasfoglalasa piacgazdasagi viszonyok
kozott e szabalyozastdl fuggetlendl is meghaladotta valt.

10. Az allam karfelel dssége

Az allamigazgatas jogkorben okozott karért valo felelosseg szabalya
atalakitasra szorul. Eszerint az allam, illetéleg az allami és 6nkormanyzati
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szerv a kozhatalom gyakorlasa soran kifetett szervezé- intézkedo
tevékenységével, illetéleg ennek emulasztasdval okozott kart koteles
megtériteni. Nem teheté feleésse, ha bizonyitja, hogy a kart tevékenységi,
ugyintézés és ellenérzés korén kivil esé, elharithatatlan ok, vagy a karosult
elharithatatlan magatartasa okozta. A Kkérosult felrohatd kozrehatasa
k&rmegosztdshoz vezet. Ezeket a szabalyokat kell alkalmazni a jogtalan
hogy az 0j Kodex megéllapitsa az &llam jogszabalyalkotassal okozott kéarokért
val 6 felel6sségét kizar 6lag alkotmanyellenes jogalkotas esetén.

a) A Ptk. 349. § — adott szoveggel valo — hatdyban tartasanak ma mar nincs

ertelme, mert az dlamigazgatas jogkorben okozott kérfelel 6sség szabalya teljes
egeszében az alkamazotti felel6sség szabalyahoz, tehat a 348. §-hoz igazodik.
Az a tobbletrendelkezés, amely szerint meg kell kisérelni a ka rendes
jogorvoslattal valo elhéaritaséat, egyértelmiien kovetkezik a 340. § kérenyhitési,
karmegel6zési szabalyabdl, igy ennek kulon kimondasa itt felesleges. A
Legfelsobb Birdsag PK 42. szamu dlésfoglalasa azonban a 349. § rendelkezését
tartalommal toltétte meg. Eszerint az allam, az 6nkormanyzat, illetéleg ezek
kozhatalom gyakorlsa soran, vagyis kdzhatalmi-hatosagi tevékenység, illetéleg
mulasztés keretében torténik. A kilon rendelkezést tehdt a PK alasfoglalés
vonatkozé részének a beemelésével mégis fenn kell tartani. Ugyanakkor ki kell
mondani, hogy a kdzhatalom gyakorl¢jatol, amely tehédt a ,kdz ¢ érdekében
tevékenykedik, minden elvarhatd, ami nem vezet karokozashoz, hacsak a
karbektvetkezéshez a tevékenységi, lgyintézés és ellenérzési koren kivil esd
elhérithatatlan ok nem vezetett. Ezért az allam karfelel6sségével kapcsolatos
szabdlyt szigoru felel 6sségi alapraindokolt helyezni.
A jogtalan fogvatartas és el6zetes letartOztatas miatti  kartalanitasrol a
buntet6eljarasrél szold 1973. évi 1. torvény 383. §-arendelkezik, holott ez tisztan
maganjogi igény. Egészen nyilvanvalo, hogy a Be. vonatkozd rendelkezése
(383. §8-a) helyett a szabalyt az (] Ptk.-ba kell illeszteni. EIméleti, dogmatikai
kérdéskeént is jelentkezik, hogy itt kartéritésrdl vagy kartalanitasrol van-e szo. A
tételegogi szabdllyal és szdmos elméleti dlasponttal szemben helyesebbnek
tanik az az alaspont, hogy e ténydlaskorben jogellenes karokozasrdl kell
beszélnink. Ez kovetkezik az Alkotmany 55. 8§ (3) bekezdésébsl, amely
kartéritésrdl szdl, és ez kovetkezik az Europai Emberi Jogi Konvencio 5. Cikk
5. bekezdésébdl is. De dogmatikailag is az utdlagos értékelés itt feleldsségi
tényallast takar. Egyébkent a Kodexbe a Be. hatalyos rendelkezésel megfelel6en
atiltethetok.

b) Az &lam jogszabalyalkotassal okozott kérokért valo feleléssegének szabdyat
kozéppontjaba kertilt — a nemzetkozi, eurépai trendnek megfelel6en a Kodexben
valamilyen szinten rendezni kell. Ennek soran legaldbb annyi kimondhat6 volna,
hogy az utdbb alkotmanyellenesnek itélt jogszabal yon alapul 6 egyedi aktusokkal
okozott karokért az allam felel dsséggel tartozik.
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11. Egyéb karfelel dsségi tényallasok
A koncepciondlis javaslattal nem érintett, a hatalyos Ptk.-ban meglevé tovabbi

karfelel6sségi tényallasok vatozatlan tartalommal és konstrukcidban kertljenek a
az Uj Kodexbe.

12. Kéartalanitas

A fgezet utolso részében — kilon cim alatt — célszerii felvenni azokat a jogszer i
kérokozassal kapcsolatos kéartalanitdsi szabalyokat, amelyek a jogviszony
jellegénél fogva e feezetbe integralhatok, és ahol a kartalanitasra vonatkozé
szabalyok a Ptk. kartérités felelosségi altaldnos rendelkezéseire utalnak.
Tekintve, hogy ezek szama igen nagy, kodexszerkesztés és jogpolitikai kérdés
annak eldontése, hogy az Uj Ptk. felvegye-e ezeket a rendelkezéseket, vagy
pusztan egy — korabban mar megfogalmazott — altalanos szabaly korében agy
rendelkezzen, hogy ott, ahol kildn jogszabaly kartalanitasi kotelezettséget
allapit meg, a kartalanitas modjara és mértékére nézve a kartérités altalanos
szabdlyai az iranyaddak.
a) A kartalanitassal kapcsolatos Ptk.-n kivili jogszabalyok — szabalyozasuk targya
alapjan — a kovetkezoképpen szisztematiza hatok:
— akisgjatités kapesan keletkezo kértalanitasi kotel ezettsegek;
— abanyéaszati tevékenységgel osszefliggo kartalanitasi kotel ezettség;
— akatasztréfavédelem, az el héritas és a hatdsagok mitkdése soran kel etkezett
kartalanitési kotel ezettségek;
— a magantulgjdon és a maganszolgaltatasok honvédség vagy fegyveres erék
atali igenybevételével kapcsolatban keletkezo kartalanitasi kotel ezettseg;
— a peénzintézeti vagy més pénzforgami tevékenyseg kapcsan keletkezo
kartalanitéasi kotelezettségek;
— az egészséglgyi (Alategészségugyi) tevékenységgel kapcsolatos eljardsok
soran keletkez6 kartalanitasi kotel ezettség; vegll
— azdlam ,mogottes’ kartalanitasi kotel ezettsége.

b) A kilonb6z6 jogalapon fennall o rendel kezések — bel eértve a szabalyozas szintet
is — rendkivil heterogének. Torvénytol egészen PM rendeletig kil 6nb6z6 szinti
jogszabalyok irnak el6 kértalanitasi kotelezettséget az alam, a karokozo vagy
adott esetben a tulajdonos terhére. A jogszabdyok édtaldban teljes kértalanités
kotel ezettséget irnak el6, esetenként azonban a kartal anitas meértéke korlatozott.
A kodexakotas soran alapvetéen fontos szempont lehet ezeknek a szétszort
— kildnb6zé rangu és értékii — jogszaba yoknak a koherens rendszerbe foglalasa
és a rendszerbe Adlitott, jelentésen megkurtitott joganyagnak a Kodexbe
integral asa.

OTODIK RESZ: AZ ERTEKPAPIRKOTELMEK ALTALANOSSZABALYAI

Az étékpapir fogalmat az 0j Ptk. normativ médon, az értékpapirok tartalmi
ismérveit kidolgozva fogja meghatarozni. Ezzel feledegessé valik annak
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megkovetelése, hogy az egyes értékpapirokrdl szdl6 kulon jogszabalyok egyedileg
mingsitsenek  egyes okiratfajtékat  értékpapiroknak. Kétséges esetben
jogértelmezési kérdéeskeént dontheté e, hogy adott okirat megfelel-e az értékpapir
jogszabalyban meghatérozott kritériumainak.

Az értékpapirjognak a polgéri jogban elfoglalt helyét, ennek megfeleléen pedig a
szabdlyozas szerkezetét és elhelyezkedését az hatédrozza meg, hogy mikeént definidljuk
az értékpapirokat. ElIméletileg tobb lehetéség is kindlkozik, amelyek mindegyikére
taldhatunk példat, mas jogrendszereket vizsgalva. Megteheti ugyanis egy jogrendszer,
hogy az értékpapirok fogalmét normativ modon hatdrozza meg, absztrakt szabdyba
foglalva azokat a sajatossagokat, amel yek megval sulésa esetén az életbeli jelenséget az
értékpapir fogalma ald sorolja. Jarhatd Gt az is, hogy normativ definicié nélkil, az egyes
ertékpapirfajtékra vonatkozé szabdyok megalkotasakor a jogalkoté mingsit
értékpapirnak egy-egy okiratfgjtét, vagy tagadja meg ezt a mingsitést, s a jogrendszer
csak azt az okiratot tekinti értékpapirnak, amelyik rendelkezik e jogalkotdi minésitéssel.
Veégll az is megtorténhet, hogy a tételes jog sem normativ, sem pedig egyedi médon
nem rendelkezik az értékpapirra minosités feltételeirél, an mégis hasznélja a fogalmat,
aminek tartalmat — ilyen korilmények kozott — kizardlag a joggyakorlat, illetve a
jogtudomany adhat.

A jelenlegi magyar megoldés két (egymést logikailag kizard) megoldast is dkamaz a
fenti lehetéségek kozul. A hatélyos Ptk. 338/A. § (1) bekezdése a kdtelmi jogi papirok,
a 338/B. § (1) bekezdése viszont dtadban az értékpapirok normativ definicidjanak
tekintheté, an a 338/A. 8 (2) bekezdése mindezeket ,lerontva’ ugy rendelkezik, hogy
értékpapirnak csak az olyan okirat, illetve adat tekinthet6, amelynek meghatarozott
kellekekkel valo kibocsatasét, illetve eoédlitésat jogszabdly lehetévé teszi. Ezt a
szabdyt az uralkodd dléaspont Ugy értelmezi, hogy jelenleg csak az az okirat (adat) lehet
értékpapir, amit valamely specidlis jogszabaly kifeezetten értékpapirnak mingsit. Ezzel
pedig teljesen feleslegessé valik mindenfée tartalmi definicio, hiszen hidba felelne meg
egy okirat e definicionak, ha hidnyzik az a tételes rendelkezés, amely az adott okiratot
ertékpapirnak nyilvanitja.

Az ismertetett szabdlyozas el6zményekre tekintettel nem tiinik redlis 1épésnek az, hogy
mindenféle mindsitésre  aapot add szabalyt mellézzink az  értékpapirok
szabdlyozasabdl, s pusztdn a jogtudomanyra vagy a birésagi gyakorlatra hagyjuk az
ertékpapir fogalmanak tartalommal valo kitdltését. E tulzottan nagy és veszélyes trt
keletkezteté megoldas helyett inkdbb donteni kell az Uj Ptk.-nak abban a kérdésben,
hogy fenntartja-e az egyedi, jogalkotéi minésités rendszerét, vagy azt elvetve, étér a
normativ szabalyozasra.

Az egyedi mindsitésnek kétsegtelen elénye, hogy mindenféle jogbizonytalansagot
kiklszobol. Nem ad terepet olyan jogértelmezési vitaknak, hogy egy adott okiratfajta
ertékpapirnak minésiil-e vagy sem, mert elég azt megvizsgani, hogy van-e olyan
jogszabdly, amely ezt az okiratot értékpapirnak minésiti, s a kérdés méris eldolt. (Més
kérdés az, hogy a ma hatalyos rendszer az egyedi mindsitést sem valdsitja meg
kovetkezetesen, hiszen van olyan értékpapir-fajta, amely nemzetkozileg elismerten
ertékpapir, s a gyakorlatban és az elméetben is ilyenként kezelik, mégis hiaba
keresnénk azt a jogszabayt, amely kimondana, hogy értékpapirrdl van szb.) Hatranya
viszont az egyedi minésitésnek, hogy nem elég rugalmas, nem képes kdvetni a gazdasag
fejlodését, atékepiac innovacios eredményeit. Ez pedig kétféle veszélyt is magaban rejt.
Egyrészt kialakulnak olyan U okiratfgjtak, amelyek rendelkeznek mindazokka a



2002/15/11. szém MAGYAR KOZLONY 177

sgjatossagokkal, amelyekkel elméletileg az értékpapiroknak rendelkezniik kell, s
ugyanolyan gazdasagi funkcio betdltésére is képesek lennének, mint az értékpapirok,
meégsem tudnak jogi értelemben értékpapirként funkciondni, mert a jogrendszerbdl
hidnyzik az a szabdly, amely értékpapirra minésitené oket. A masik veszélyforrés abbdl
adodik, ha a szerz6do felek vagy éppen az értékpapirnak nem minésil6 okirat kialitoja
aszerzédés szabadségra alapozott részletes kikotésekkel olyan helyzetet kivanna elérni,
amely a leginkdbb megkozeliti az értékpapirok sgjatossagait. Ilyenkor — ha ez témeges
méretekben fordul €6 — tarsadalmi méretekben jelentés tranzakcios koltsegekkel kel
szamolni, ami a jog hatékonysagat kérdojelezi meg, réadasul az ilyen okiratok
szilkségszertien Kivil kerllnének azoknak a szabdyoknak a hatdkorén, amelyek az
ertékpapirokkal kapcsolatos sgjatos garancidkat tartalmazzak, s ekként konnyen
kijatszhatova vanak ezek a normak — tovabb rontvaajogi szabalyozas hatékonysagat.
Az egyedi minésitési rendszer rugal matlansagabdl ered6 hatranyok kikiiszobolhetéek a
normativ szabdlyozassal. Ha a jogszabdly tartalmilag meghatédrozza, hogy mit kell
értékpapirnak tekinteni, akkor pl. egy-egy Ujabb tokepiaci terméknek nem kell arra
varnia, hogy sikerlljon elismertetnie a jogakotoval értékpapir mivoltat, hanem
elegend6 az, ha teljesiti a jogszabalyban normativ médon meghatérozott kritériumokat.
Ezek teljesitésének megitélése pedig jogalkalmazasi, jogértelmezési kérdés lesz. Eppen
€z a hatranya a normativ rendszernek az egyedi mindsitéshez képest: nagyobb a
bizonytal ansag abban a kérdésben, hogy egy okirat értékpapir-e vagy sem. Ez a hatrany
azonban — megitélésiink szerint — jéval kisebb, mint a normativ szabalyozassal elérhet6
elényok. Raadasul a bizonytalansag csokkenthet6 is, példaul azzal, ha tovabbra is
meglenne a lehetésége az egyes értékpapir-fajtakat szabalyozd jogszabayoknak arra,
hogy saj& maguk értékpapirnak minésitsék a kérdéses okiratot, amennyiben az megfelel
az dtalanos kritériumoknak. Ez a rendszer annyiban kildnb6zne a maitdl, hogy mig ma
az — és csak az — tekinthet6 értékpapirnak, amit jogszabdly értékpapirnak minésit, addig
ajavasolt megoldas mellett az egyedi értékpapirokra vonatkozo jogszabayok legfeljebb
deklarainék azt, hogy az adott értékpapir megfelel az értékpapirok datalanos
fogaméanak, s ettél fluggetlentl minden més okirat is értékpapir lehet, amely megfelel a
normativ kovetel meényeknek.

Ezen felll abban az esetben, ha kell6en szigoru garancidk Ovezik az értékpapirok
kibocsatasat, akkor feltehetéen nem az lesz a jellemzd, hogy a piaci szereplok
tobmegesen kivannanak pusztan azért a normativ értékpapir-fogalom aa esd
ertékpapirokat kibocsédtani, hogy az értékpapirokhoz fiiz6dé elényodket kihaszndljak,
hiszen ezekkel az el6nyokkel szemben aterhes garancidkat is teljesiteni kell.

Az értékpapir definicigjanak az értékpapiron alapulé sajatos jogviszonyok
jellemzéibol kell kiindulnia, s ennek megfeleléen azokat az okiratokat kell
értékpapirnak tekinteni, amelyekben a kibocsaté valamely polgari jogi
kotelezettség teljesitését a papir altal igazolt jogosult szamara igéri meg, s amely
okirat ugy rogziti a kotelezettel szemben érvényesitheté polgari jogi, vagyoni
jogosultsagot, hogy e jogot bizonyitani, a jogot érvényesiteni vagy azt atruhazni
Kizarolag a papir altal lehet.

Az értékpapir definicigjanak normativ. modszere még egy ,hétrannyal” jar, azza
nevezetesen, hogy a jogi normaval szemben tamasztott kovetelmenyeknek megfeleld
fogamat kell alkotni, ami meglehetésen nehéz feladat elé fogja dlitani a jogszabaly
szbvegezoit. Koncepciondlis szempontbdl azonban mar most rogzitheté, hogy a
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fogalomnak tartalmi elemekre kell koncentrdnia, s legfeljebb kiegészit6 jelleggel |ehet
formai kovetelményeket el6irni. A tartalmi ismérveknek olyanoknak kell lennitk,
amelyek az értékpapirok sgjatossagait olyan szinten dtalanositjak, hogy kizarjak
mindazokat az okiratokat az értékpapirok korébol, amelyek nem képesek betdlteni az
értékpapir gazdasagi funkcioit, de a fogalom ala vonjék azokat, amelyek megval sitjak
e funkcidkat. Ezek a fogalmi ismérvek a papirba foglalt jogosultsdg szempontj&bol
ragadhatok meg elsdsorban, s ebbdl kiindulva mondhatjuk azt, hogy azokat az
okiratokat tekintjuk értékpapirnak, amelyek valamilyen polgé&i jogi, vagyoni
jogosultsagot akkeént rogzitenek, hogy ezt a jogosultsagot bizonyitani, a jogosultsagot
érvényesiteni, illetve azzal rendelkezni csak a papir dta lehet. A kotelezetti oldalrdl
szemlélve az értékpapir a kidllitdjanak egyoldal U nyilatkozatat, igéretét tartalmazza arra
vonatkozdan, hogy a papir jogosultja szamara biztositja a papirba foglalt kotel ezettség
teljesitését.

Mivel a 6. pontban tett javaslat szerint az Un. dematerializlt értékpapirokra
vonatkozéan 6ndllé szabalyozast kellene bevezetni, az értékpapirok definicigjand az
okirati formaban megjelend értékpapirokra szoritkoztunk.

Az értékpapirok teljes korii jogi szabalyozdsa tobb jogag feladata, de az
értékpapirbdl eredé jogviszonyok minden esetben a polgari anyagi jog terUletére
tartoznak. Ezeknek a jogviszonyoknak vannak olyan, hatékonyan altalanosithaté
sajatossagai, amelyeknek szabalyozasa a polgari jog és ezen bellil az 0) Ptk.
feladata. Az egyes értékpapirfajtak részletszabalyai az értékpapirokra vonatkozé
altalanos szabalyozastol elkulonilten, részben a Ptk. mas konyveiben, részben mas
jogszabalyokban helyezhetéok €.

Az értékpapirjog nem képez homogén jogteriletet, hanem kiilénboz6 jellegi, kildnbozo
modszereket alkalmazd szabdycsoportokbdl &l oOssze. Az értékpapirbdl eredd
jogviszonyt szabalyoz6 joganyag — tekintettel arra, hogy definicidszerien az
értékpapirok polgari jogi jogosultsagokat/kotelezettségeket testesitenek meg —
mindenképpen polgari jogi tartalmu, s a szabalyozas modszere is ennek megfeleléen a
polgari jogban megszokott. De az értékpapirjog korébe szokas sorolni az értékpapirok
kibocsatasaval, az értékpapir-piac mikodéesevel, felligyeletével kapcsolatos garancidis
jellegli, igazgatdsi, kozjogi szabdyokat is, amelyek jellegiknél és szabdyozas
maodszeriknél fogva dtaldban nem tartoznak a polgari jogba. Ez utobbi szabdyanyag
természetesen nem tartozna a Ptk. értékpapirjogi szabayozési targykorébe, hanem
részben a Ptk. mas fejezeteiben (pl. az értékpapirok atruhazasara vonatkozo szerzédések
specidlis szabdlya a szerzédéskétésre vonatkozd szabayoknd, a tézsdel Ugyletek
esetleges specidlis szabdya az adasvételi szerzodésnél, az értékpapir-bizomanyi
szerz6deés polgéri jogi sgjatosségal a bizomanyi szerzédésnél stb.), részben pedig egy
vagy tobb kulon térvéenyben szabdyozhatd. Amivel a polgari jognak értékpapirjogként
foglalkoznia kell, az a nem egészen preciz, de egyre tébbszor hasznalt megjel6léssel az
an. anyagi értékpapirjog (az elnevezés azért nem pontos, mert anyagi jogi szabayok
taldhatdk a piacot szabalyozd normak kozott is, csak legfeljebb nem polgéri anyagi
jogi szabalyok). Az anyagi értékpapirjog — meglatasom szerint — az értékpapirbol
ered6 jogviszonyok sgjdtosségait szabalyoz6 joganyag, beleértve e jogviszonyok
vatozasait is.

Az anyagi értékpapirjog érdemben két nagy részre oszthatd. Vannak olyan atalédnos
szabdyok, amelyek minden fajta értékpapirnd egyforman érvényesiiinek, s ezért
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— kllénosen egy kodex esetében — érdemes 6ket dtaldnos szabdlyként megfogalmazva
és hatdyukat minden egyes értékpapirra kiterjesztve rogziteni. Ezen felll pedig
szukségszeriien vannak az egyes értékpapir-fajtdknak olyan sgjatos szabalyaik, amelyek
megkldnboztetik ket a tobbi értékpapirtdl.

Megitélésiink szerint elvileg mod lehetne az egész anyagi értékpapirjognak a Ptk.-ban
valé szabdlyozésara, hiszen itt teljes egészében polgéari anyagi jogi szabayokrdl van
sz0, de elképzelheté olyan megoldas is, hogy a Ptk. értékpapirjogi része csak az
dtalanos szabayokat tartalmazna, s az egyes értékpapir-fajtak specidlis szabdya pedig
mas helyen, illetve més jogszabayokban jelennének meg. Az elsé megoldas eénye
lehetne, hogy egy helyen, rendszerbe foglalva lennének az értékpapirjogi szabdyok, s
kisebb lenne a val0sziniisége annak, hogy az altalanos és kiltnos szabayok ellentétbe
kertlnek egymassal. Ugyanakkor ez feltételezné azt is, hogy minden egyes nevesitett
ertékpapir-fajta szabalyait a kellene tekinteni abbdl a szempontbdl, hogy mikeént
viszonyulnak az Ujonnan megalkotandé dtalanos szabdyokhoz.

Hatranya ennek a megoldasnak, hogy az értékpapirjog kiulonds részének a valtozasa
minden esetben Ptk.-mddositast igényelne, ami a Kodex stabilitésa ellen hatna. Ez
azonban nem latszik nagyobb veszélynek, mint az egyes szerzédéstipusoknak a Ptk.-ban
vald szabdyozasa — aminek |é&tjogosultsagat mégsem kérdéjelezi meg senki. Sokkal
inkdbb megfontolandd viszont, hogy egyes értékpapirok igen szorosan kapcsol ddnak
olyan més jogintézményekhez, amelyek teljes korii szabalyozdsa semmiképpen sem
illeszthet6 be az értékpapirjogi szabayok kozé, ezért ezek mindenképpen kimaradnanak
az értékpapirjog egységesnek szant kilonds részébdl. Bizonyos ugyanis, hogy pl. a
részvényt mint értékpapirt nem lenne szerencsés a részvenytarsasagtol elszakitva
targyalni, de a szovetkezeti Uzletrész mint értékpapir szintén nehezen szabdyozhaté a
szbvetkezetektol ekilonitve. HasonlGan szoros a viszony a kozraktari jegy é€s a
kozraktarozas intézménye, a befektetési jegyek és a befektetési alapok, a tokejegyek és
akockézati tékealapok, a jelzdloglevelek és ajelzalog-hitelintézetek kozott.

Erre tekintettel mégis az latszik célszertibbnek, ha a Ptk. értékpapirjogi része csak az
dtaldnos szabélyokra terjedne ki, s az egyes értékpapirok szabalyai a Ptk. més
részeiben, kdnyveiben vagy esetleg mas jogszabayokban jelennének meg.

Az értékpapirok kulonbozé tartalmu jogok és kotelezettségek rogzitésere
alkalmasak, igy lehetnek dologi, kotelmi és tagsagi jogokat megtestesité papirok.
Ezé&rt az értékpapirok altalanos szabalyai nem kdéthetéek kizardlagosan sem a
dologi jog, sem a kotelmi jog, sem pedig a tarsasagi jog anyagéhoz, de egyetlen méas
jogter tlet szabalyaihoz sem a Ptk.-ban.

Ennek ellenére, mivel a Ptk. értékpapirjogi részébe csak az értékpapirjog altalanos
szabalyai kerilnek be, kulon értékpapirjogi Konyvre nincs szikség, s
kényszermegoldasként az értékpapirjog anyaga a Koételmi Jogi Konyvben
helyezheté6 €. Az altalanos szabalyokat a kételmi jogi papirokra kellene modellezni
(ezzel megteremtve az indokat a kételmi jog korében valé szabalyozasnak), s a
dologi jogi és tagsagi papirokkal kapcsolatban csak az esetleges kilonbségekre
kellene kitérni az értékpapirjogi rész végén.

Nem megkerilheté kérdés, hogy szerkezetileg hol helyezzik el a Ptk.-ban az anyagi
ertékpapirjog szabalyanyagat. Az eértékpapir és az eértékpapirjog fogalméardl eddig
elmondottak aapjan nyilvanvald, hogy tartamét tekintve az értékpapirok kilonbdzo
jogosultsagokat testesithetnek meg, s ezért altalanos szabayak nem is koéthetok
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egyértelmiien és kizardlagosan atervezett Ptk. egyik Konyvéhez sem. Ezt a dilemmét a
jelenlegi Ptk. akként oldja fol, hogy az értékpapirok ataldnos szabdyait a kdtelmi jog
dtaldnos részében, a szerzédés jog és a kartérités jog kozott helyezi el. Ennek
megfelel6en a pénzkovetelésrél szOld értékpapirokra vonatkoz6 szabdlyokat tartalmaz,
de utal arra, hogy értékpapirt masfata jogokrdl is ki lehet dlitani, s ezekre az
értékpapirokra is a kotelmi jogi papirok szabdyait rendeli alkalmazni, ha jogszabay
eltéréen nem rendelkezik (Ptk. 338/C. 8).

Tekintettel arra, hogy az értékpapirbdl eredé jogok minésegileg masok, mint az alapul
fekvo jogviszonybdl eredd jogosultsagok, ugyanakkor tartalmukat tekintve akar dologi
jellegi, aké& kotelmi jogi, akéar tagségi jogot megtestesité papirok |lehetnek, elvileg
felmerllhetne az a lehetéség, hogy a széban forgd joganyagot kilon konyvben
helyezzik €l. A kildn kdnyv lehetévé tenné azt is, hogy kilonb6z6 tartalmu értékpapir-
jogviszonyokat szabalyozzunk az értékpapir-sajatossagok kdzéppontba dllitésaval.
Abban az esetben, ha a Ptk.-ba a teljes (dtaldnos és kiltnds) anyagi értékpapirjogot
beillesztenénk, akkor a jelenleg hatdyos megoldas semmiképpen sem lenne tarthato,
hiszen a kil6nds részi szabalyokat mar nem lehet a kotelmi jog papirokra modellezni.
Ez esetben az értékpapirjognak kilon kényvben valé szabadlyozésa lenne az adekvat
megol dés.

Mivel azonban az €l6z6 pontban irottak szerint mégsem ateljes értékpapirjog kertl be a
Ptk.-ba, gyakorlati, technikai okok miatt nagyon is megfontolandéva valik, hogy |ehet-e
kilon konyvet nyitni ennek a joganyagnak. Ebben az esetben ugyanis olyan kis
terjedelmi normaanyagrél van szé, ami — a tartalmi ekiloniltség ellenére is —
lényegében kizarja a kulon konyvbe foglalést (feltételezve, hogy nem akarunk
egymastol nagysagrendekkel eltér terjedelmii konyveket alkotni).

Ha az értékpapirjogot nem 6ndlld kdnyvben kell elhelyezni, akkor két redlis alternativa
kindlkozhat: adologi jogi vagy akoételmi jogi kdnyvben val6 elhel yezés.

A Koncepcié abbdl indul ki, hogy az eddigi megoldas akamazasaval okoznank a
legkisebb zavart, vagyis az dtaldnos anyagi értékpapirjogot a kételmi jogi konyvben
kell elhelyezni. Az elméleti ellentmondas ellenére a kételmi jogba valo beillesztés
indokolhaté azzal, ha az értékpapirjogi szabdyokat a kotelmi jogi papirokra
modellezzik, s csak mintegy mellékesen utalunk a més tartamua értékpapirok eltéré
szabdlyaira.

Az értékpapirokra vonatkozé altalanos szabalyok kozott az értékpapir fogalman

tal rendelkeznie kell a Ptk.-nak

— azalaki legitimacio intézményérél,

— az értékpapirok atruhazasardl (ehhez kapcsoldédva a sajatos értékpapir letéti
rendszerrdl),

— akifogaskorlatozasrdl, és

— az értékpapirok megsemmisitésének anyagi jogi szabalyairal.

Megint csak flggetlenll attdl, hogy kizardlag az anyagi értékpapirjog altalanos
részét szabalyozza-e a Ptk. vagy a teljes anyagi értékpapirjogot, meg kell hatarozni
azt, hogy melyek azok a szabalyok, amelyek az altalanos rész tartalmat kiadhatjak.
Ezek a szabdlyok a jelenleginédl szélesebb koriek lehetnek, hiszen az egyes
ertékpapirok szabalyai kozoétt tobb olyan is van, amely ismétlédik, illetve utalo
szabalyok atjan veégul is egyetlen — s ezért minden értékpapirndl végsé soron
azonos — szabdalyra utal vissza. Kodifikacios szempontbdl valésziniileg helyesebb
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ilyen esetben altaldnos szabalyt alkotni, semmint egy specidlis szabalykent
megfogalmazott normara visszautalni tobb, hasonld szinten 1évé kilonds szabaly
esetén.

Altalénos szabélyként azokat a kérdéseket kell rendezni, amelyek az értékpapir
fogalmahoz kapcsol ddva képesek biztositani azt a szoros jogi kapcsolatot az okirat és a
benne foglat jog kozott, ami az okiratot értékpapirrd teszi. E kapcsolathoz
elengedhetetlen az un. aaki legitimacio intézménye, vagyis annak kimondasa, hogy az
értékpapir-jogviszony jogosultjanak az értékpapir-forgadom sordn azt a jéhiszemi
szeméyt kell tekinteni, akit maga az értékpapir jogosultként igazol — fliggetientl attdl,
hogy hogyan alakul az értékpapirba foglalt joggal kapcsolatos anyagi jogi jogosultsag.
Ugyanennek a szabalynak a masik oldala, hogy a kotelezett a kotelezettség adli
szabadul &s kdvetkezményével teljesithet annak, akit az értékpapir jogosultként igazol.
Az daki legitimacioval szoros tsszefliggésben altalanos szabadyokkal lehet és kell is
szabalyozni azt, hogy hogyan torténhet az értékpapirbol eredd jogosultsédg atruhézésa,
vagyis az aaki legitimacio szabdlyaira is tekintettel hogyan vatozhat az értékpapir-
jogviszony jogosultjia. EbbSl a szempontbol mar az dtaldnos szabalyok kozott
kulonbseget kell tenni a bemutatora szol6, a forgathatd, illetve az olyan értékpapirok
kozott, amelyek csak a polgéri jogi engedményezés hatdlyaval ruhazhatok a (ez
utObbiakat azonban a jelenleg uralkodd terminologiai zavar elkerllése érdekében nem
névre sz0l6 értékpapiroknak kellene nevezni).

Az atruhazas szabalyai kozott szikséges lehet szabadlyozni az atruhéazas jogcimeének és
maganak az értékpapir tényleges &ruhdzasanak a kapcsolatét is — kilonos tekintettel az
e téren mutatkozo elméleti és gyakorlati bizonytalansagokra, amelyeket a Legfelsébb
Birdsagnak jogegységi hatérozattal kellett feloldania. Az 1/2000. PJE sz. jogegységi
hatarozatban a névre szOlo részvényekkel kapcsolatban kimondott elveket atalanos
szabdyként, minden értékpapirra vonatkoztatva tartalmazhatna az Uj Ptk.

Tekintettel arra, hogy az értékpapir definicioja szerint a papirbdl ered6 jogga
rendelkezni csak a papir dtal lehetne, természetes modon adddik, hogy az atruhazashoz
is szilkséges a papir birtokanak atruhdzasa. Az értékpapirok témeges forgalma mellett
azonban tarthatatlannak bizonyult az, a korabbi gyakorlat, hogy minden egyes
értékpapir-atruhazas a papirok fizikai mozgatasaval is jarjon. Helyette kialakult az
ertékpapirok immobilizacidja, vagyis az a helyzet, amikor a fizikai értelemben még
létezé (de tobbnyire mér csak Osszevont cimletti értékpapirként, egyetlen okirat
formgaban megjelenitett) értékpapir egy erre szakosodott szervezet vagy
szervezetrendszer birtokaban van letétként, s az értékpapirok tényleges jogosultjai csak
mint letéteményesek szerepelnek, de fizikailag nem birtokoljak az értékpapirt (sot,
fizikai értelemben ekulonllt értékpapirok a legtobb esetben mar nincsenek is). Ilyen
korulmenyek kodzott az atruhézas birtokbaadas mozzanata |ényegében a letevéi jogok
atruhazasaval valésul meg, ami technikailag letéti szamlak kozotti atvezetésként jelenik
meg. A jogbiztonsag, az egyértelmi jogi helyzet és a garancidk megteremtése
érdekében szilkségesnek latszik e sgjatos letéti rendszer polgéri jogi szabalyozésa,
vagyis annak kimondasa, hogy erre hivatott, alami feligyelet alatt alo egyetlen
szervezetndl vagy egységes szervezetrendszernél nemcsak egyedileg el6dlitott
ertékpapirok gyijtéelvii letéti 6rzése |ehetseges, hanem dsszevont cimletti értékpapirban
megtestesiilé  értékpapiroké is, amelyekre vald jogosultsgot letéti szamlén tartjak
nyilvan, s az &ruhézés is a letéti szamlék kozotti évezetéssel torténik. Az daki
legitimécidt is a letéti szamla jogosultjahoz kell kotni, s rendezni kell azt, hogy a
letevék egymashoz vald viszonya hogyan aakul (pl. akkor, ha a letett értékpapirok egy
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része megsemmisil vagy megsemmisitik). Garancialis okokbol szilkseges lehet arrdl is
rendelkezni, hogy miként alakul a letett értékpapirok tulgjdonjogi sorsa, s ennek
megfeleléen milyen lesz aletevok helyzete aletétemeényes fel szamol asa esetén.
(Felmertilhet még, hogy a fent korllirt letéti rendszer nemcsak az értékpapirokndl,
hanem esetleg mas tomegaruk esetén is alkalmazhat6. Ebben az esetben a szabalyozésra
a letéti szerz6désnél kellene sort keriteni Ugy, hogy az ottani szabalyozas az
értékpapirokrais alkalmazhato legyen.)

Az anyagi értékpapirjog atalanos szabayai kozott kellene rendelkezni arrdl, hogy az
értékpapirt a forgalomban, johiszemiien megszerz6 személlyel szemben milyen
kifogasokat hozhat fol az értékpapir kotelezettje. Ezeket a kifogésokat az értékpapirbol
kitiné kifogasokra, valamint a jogosult és a kotelezett viszonyabdl eredé mas
kifogasokra kellene korlatozni, és sesmmiképpen sem engedheté meg, hogy a kotel ezett
barmely el6z6 értékpapir-jogosulttal szemben érvényesithets, s az értékpapirbdl nem
észlelhet6 kifogast hozhasson fdl.

A fent emlitett szabdlyok: az alaki legitimacio, az &ruhazéds szabdya és a
kifogaskorlatozés intézménye olyan ataldnos értékpapirjogi szabdyok, amelyek
képesek biztositani azt, hogy az értékpapirok bettlthessék a gazdasagban nekik szant
funkcidt, vagyis dtaluk jogokat lehessen biztonsagosan mobilizalni. Mivel ez minden
ertékpapirhoz kapcsol6dd kdvetelmeény, ezeket a szabdyokat az értékpapirjog atalanos
részében kell rogziteni.

Végezetll szilkséges még annak rendezése, hogy az okirat és a benne foglalt jog kozotti
kapcsolat, ami az értékpapirt jellemzi, hogyan szlintethet6 meg, s a megsziinésnek mik
az anyagi jogi kovetkezményei. Az értékpapirok megsemmisitési eljarasa nem
feltétlenll a Ptk.-ban szabalyozand6 (bér ezek is korszerisitésre szorulnak), azt azonban
mindenképpen az anyagi jognak kellene rendeznie, hogy ha a megfelelé eljarasban
kimondtak az értékpapir megsemmisitését, akkor az értékpapir-jogviszonybdl eredd
jogosultsag megsziinik, s ismét megnyilik a lehetéség az alapul fekvé jogviszonyon
alapuldé jogeérvényesitées elott, ahol viszont ma nem érvényesiinek az aaki
legitiméciobol és a kifogéaskorldtozashol ered6 kedvezmenyek.

Tudomasul véve, hogy a modern szamitéstechnika lehet6vé teszi jogosultsagoknak
nemcsak okirati, hanem elektronikus jel formgjaban val6 rogzitését is, ezt a lehetoseget
pedig a tokepiacon un. dematerializlt értékpapirok forgalomba hozatalara hasznaltdk
fel, a Ptk.-nak szabdlyoznia kell ezt a jelenséget is. A szabalyozas nem merilhet ki a
dematerializalt értékpapirok értékpapirra mingsitésében, hanem az 5. pontban emlitett
kérdéseket a dematerializacid sgjatossagaihoz igazodva, tobbnyire onalldan kell
rendezni.

Az eddigiekben az értékpapirok hagyomanyos fogalmabdl indultunk ki, vagyis abbdl,
hogy az eértékpapir okirat, fizikai |éttel bir6 dolog. A klasszikus eértékpapirjogi
szabdlyozas is erre épll: az egyébként nem dologi jellegii jogosultsagokat dologi |éttel
ruhazza fel, vagyis olyan szorosan koti 6ket jogi értelemben egy dologhoz (az
okirathoz), hogy anélkil valéjaban nem is létezhetnek. Az ilyen mddon értékpapirban
rogzitett jogok mobilizélasa pedig a dologi sajatossdgok kihasznalasaval torténik.
(Ennek legnyilvanval ébb példdja, hogy a bemutatdra sz6l6 értékpapir atruhdzasa a papir
fizikai birtokba adésaval torténhet, am ezéltal a papirba foglalt jogosultsag is atszall,
vagyis nemcsak dologi jogi vatozas kovetkezik be.)
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Az emult néhany évtized technikai fejlédésenek eredmeényekeént az okiratba foglalt irés
mellett |étrejottek olyan eszk6zok, amelyek szintén képesek arra, hogy jogosultsagokat
rogzitsenek viszonylagos biztonsaggal, idét és teret is aivel6 modon. A
szamitastechnikai fejlédés eredményeként ma mér szamitdgépben, elektronikus jelként
is lehet rogziteni olyan adatokat, amiket egy hagyomanyos értékpapir esetén az okirat
tatamaz. A szémitdgépes rendszerek kiadakuldasa és egyre szélesebb kori
hozzéférhet6sege miatt megoldotta valt ezeknek az adatoknak az egységes kezelése, az
adatok mozgatésa szamitogépen nyilvéantartott értékpapirszamlak kozott.

Az igy dddlitott ,értékpapirokat” a jelenlegi szabayozds dematerializalt
értékpapiroknak nevezi, s Ugy kezeli 6ket, mintha csupan az értékpapir eléalités
modjaban kilénbdznének a hagyomanyos értékpapiroktdl. A valdsagban azonban az
el6dllitds mddja éppen a kérdés |ényegét érinti, hiszen az értékpapirjogi szabdyozés
alapvetéen abbdl indul ki, arra épil, hogy a jogrdl okiratot alitanak ki, s ennek az
okirainak a dolog mivoltat, fizika I|é&é felhaszndlva teszik egyszeriibbé,
biztonsagosabba a jogok atruhdzasat. Amennyiben e fizikai 1éttel bird dolog tinik € az
értékpapir mogll, akkor az egész értékpapirjogi szabalyozas |ényegében értelmét veszti.
Ezért az (j Ptk. nem elégedhet meg azzal, hogy a dematerializalt értékpapirt mint az
értékpapirok eddlitésanak egyik moédjat kezeli, hanem az €6z6 pontban vizsgalt
valamennyi altalanos kérdésre meg kell taldnia a sgjatos valaszt olyan esetekre, amikor
ajogok régzitése nem okiratban, hanem e ektronikus jel forméjdban tortént.

Az elvi kilénbség ellenére nem kellene a Ptk.-nak a mar megszokott elnevezés helyett
0j elnevezést bevezetnie (pl. értékjog), elegends lenne a tartami kilonbségeknek
megfelel6 sgjtos szabdyozas kidolgozésa az alaki legitiméacio, a kifogaskorlatozas, a
dematerializalt értékpapirok atruhdzasa és megsemmisitése terén. Ezek a szabalyok
részben egyezhetnek avalodi értékpapirokra vonatkozo szabayozéssal, de csak abban a
korben, ahol a szabdlyozés nem a papir fizikai megjelenésére alapoz.

Azokat az értékpapirjogi szabalyokat, amelyek nemzetkdzi egyezmények alapjan
valtak a magyar jogrendszer részévé, az U Ptk.-nak nem kellene megvéltoztatnia,
sot, tgyelni kellene arra, hogy az U) szabalyozas ne legyen elentétben ezekkel a
szabdlyokkal. Ez szikség esetén Kkivételekkel vagy mas jogszabalyoknak az
altalanos szabalyoktdl val6 eltér és megengedésével valdsithatd meg.

A magyar anyagi eértékpapirjogban jelentés szerepet jatszanak azok a nemzetkozi
egyezményeken nyugvO jogszabayok, amelyek a vatojogot és a csekkjogot
szabdlyozzak. Ezeknek a szabalyoknak a megvaltoztatdsa nem szilkseges. Ugyanakkor
az vélhetéen nem érinti nemzetk6zi kotelezettségvallaldsaink teljesitését, ha a szdban
forgd jogszabdyok anyagat esetleg a Ptk.-ba helyeznénk, s megsziinnének a kiilon
jogforrasok.

Amennyiben e specidlis szabdyok netan ellentétben dlnanak a megalkotandé atalanos
szabayokkal, akkor is megoldhato, hogy megfelelé kivételekkel vagy felhatal mazéssal
az eteré szabdyozasra a Ptk. atalanos értékpapirjogi szabdya és a nemzetkozi
egyezményeken nyugvo kil on szabalyok egymassal 6sszhangban legyenek.
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OTODIK KONYV
Oroklési jog'

1. Bevezetés

1. Egy uj Polgari Torvénykonyvnek a 2001-gyel kezdodo évszazadban valo
megalkotasa soran sem varhato el a Polgari Torvénykonyv egyes részei, egyes
konyvei, az azok altal szabalyozandé kérdések szabalyozasa vonatkozasaban, hogy
azok egyenld mértékben torekedjenek az Eurdpai Unio jogahoz valo kozeledésre, a
jogharmonizaciora. Az uj Polgari Torvénykonyv megalkotasa soran nyilvanvaléan
mas mozgatorugok kell hogy mozgassak a polgari jognak a gazdasagi életet
kozvetleniil érintd kérdéseinek szabalyozasat, mint az oroklési jog feliillvizsgalatat,
ujraszabalyozasat.

Az oroklési jog szabalyainak megallapitasat illetoen elorebocsatast kivan,
hogy sem az uj Torvénykonyvnek (és ezért a Koncepcionak sem) lehet célja a mai
tarsadalmi-gazdasagi viszonyokat is megfeleloen szolgalo, a mai alkotmanyos
elveknek, alkotmanyos elvarasoknak is megfelelo szabalyoknak feltétleniil ujakkal
valo felvaltasa.

Ha a Koncepciéo egyes kérdésekben figyelemmel van is a més orszagok
jogrendszereiben tapasztalhat6 fobb fejlddési tendencidkra, ennek oka elsdsorban abban
keresendd, hogy az oOroklés jog alakulasat kozvetlenul vagy kozvetve befolyasold
csalddi és demografiai viszonyok alakulasaban, és ma mar a tulgdoni viszonyok
alakuldsdban is szdmos hasonl6sdg taldhatd. Ugyanakkor az azokkal valé erfltetett
azonosulas €ellen szolhat, hogy az oroklési jogban a polgdri jog mas teriileteinél
nagyobb jelentosége van — nem is elsdsorban a jogalkotéi szandék oldalardl, hanem
inkdbb az akdr az orékhagyoi, akdar az orokosi mindségben érdekeltek részérol —

' A Pik. 6roklés jogi kodnyve koncepcidjdnak kidolgozasahoz a kdvetkezé tanulmanyok (és azoknak az
Oroklési jogi munkacsoportban lefolytatott vitgja) kertiltek felhaszndlasra:

Az Igazsagligyi Minisztérium megbizasabol az oroklési jogi munkacsoport részére készilt hét tanulmany:

Toth Aladdrné: A hazastérsi oroklés egyes kérdésel ésaz U Ptk.,

Besenyei Lajos—Gadl Sandor: Az élettars 6roklési joganak kérdése az U Ptk.-ban,

Mecsér Gyorgyi: Az agi 0roklés és az Ujj Polgéri Toérvénykonyv,

Bokai Judit—Szabd Péter: A végrendelet szabalyainak felllvizsgélata az U Ptk.-ratekintettel,

Soth Laszloné: Az 6roklési szerzddés és az Uj Pk,

Toth Adam: Az utooroklésrdl,

Bokai Judit: az 6rokos felel 6ssége, kil 6nds tekintettel atdlterhelt hagyaték kérdésére,

Adorjan Livia: A hagyatéki vagyon véltozasanak és az Ozvegyi jog érvényesilésének gyakorlati

problémai,

Besenyei Lajos: De lege ferenda gondolatok az oroklési jog korébdl. in: Szabé Andras Emlékkonyv,
Szeged, 1998,

Weiss Emilia: Néhany gondolat a torvényes éroklés és a kotelesrész szabalyainak reformjahoz. in: Liber
Amicorum, Studia L. Vékas dedicata, 1999.,

Weiss Emilia: A végintézkedésen alapuld 0roklés néhany kérdése — figyelemmel egy elhatérozott (j
Polgari Toérvénykonyvre is. in: Van és legyen a jogban, Tanulmanyok Peschka Vilmos 70.
szlletésnapjara, 1999,

Weiss Emilia: Az 6roklési szerzGdés — az 6roklési jog és a szerzddési jog hatéran, Kozjegyzok Kozlénye
1996. évi 2. sz.
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a hagyomanyokhoz, a megszokotthoz és a megszokottként igazsagosnak is itélthez valo
ragaszkodasnak.

2. Az oroklésben bekovetkezett valtozasok hazai viszonyaink kozott
elsodlegesen a tulajdoni viszonyokban bekovetkezett valtozasokban, pontosabban
a magantulajdon korének, és ezaltal az o6rokolhetd vagyonok targyainak és azok
értékének jelentds novekedésében, valamint azok osszetételében, rendeltetésében
bekovetkezett valtozasokban fejezodnek ki. Az orokolhetd vagyonok jellege,
osszetétele, rendeltetése adott esetben az oroklési jogi szabalyozast is
befolyasolhatja, mégsem sziikségszeri, hogy befolyasolja.

Emlitésre érdemes lehet mégis, hogy az Oroklétt vagyonok ndvekedésében
bekovetkezett és bekovetkezd vatozés, és az Oroklés jelentdsegének ennek folytén
bektvetkezd fokozddasa nemcesak a magantulgjdon korét korabban jelentdsen korlétozé
volt szocidista tarsadamakra jellemzd. EQy az eurdpai orszagok oroklési jogainak fébb
kérdéseit bemutatd Osszehasonlitd jogi tanulmény arra hivja fel a figyelmet, hogy
Eurdpaban a kovetkezd évtizedekben milliardok fognak oroklés dtjan atszallni, hogy
csak Németorszaghan a kovetkezd tiz évben messze négybillio marka feletti 6sszeg fog
Oroklésre kertilni. A hagyatékok atlagértéke ugyancsak Németorszagban az 1998-as
évhez viszonyitva 2010-ben ezeknek az értékeknek a megkétszerez6dését fogja hozni.
Hozzéteszi emellett — és a mai magyarorszagi viszonyokra vagy legaldbbis azok
tobbségére taldn ez a jellemzbbb — hogy a vatozast nemcssk a nagy és a
kdzépvagyonok novekedése eredményezi, hanem az is, hogy az emult tiz évben a
kisebb vagyonok is jelentdsen névekedtek.?

Az oroklési jogi szabalyok feliilvizsgalata tekintetében emellett a csaladi
viszonyokban, valamint a demografiai viszonyokban bekovetkezett egyes
valtozasoknak is jelentoségiik lehet.

Ezeknek a vatozasoknak a folyomanya pédaul az, hogy ma Eurdpéban
— szemben a kordbban uralkodd szemlélettel — a hazastars Oroklésének jelentdségét
szinte mindendtt a gyermekek, a leszarmazdk 6roklésenek jelentbsége elé helyezik.
Nem azért, mert a szllok kevéshé kivannak gyermekeikrdl gondoskodni, hanem azért,
mert az éetkorok kitolédasa folytan is Ugy itélik meg, hogy gyermekeiknek ma
korébban, tanulmanyaik folytatasdhoz, 6néll6 éetkezdésikhtz van inkabb szikségik a
szilok részérdl juttatandd anyagi tdmogatésra, a gyermekek az egyik szild halda
idépontjaban mér rendszerint megteremtették — adott esetben akar kordbbi szUlGi
segitséggel — 6nalld egzisztencigjukat, és ebben az iddpontban inkdbb a mésik szlld, az
egyedll maradd tuléld hazastérs az, aki szamara a korabbi életvitelének folytatasat,
folytathatését a hagyatéki vagyon segitségével is biztositani kell. Emellett a szemlélet
mellett mégsem maradhat figyelmen kivil — bar e kérdés megoldasara inkébb csak
torekvés van még, semmint elfogadhatd, megfeleld ,recept” — hogy a hazastars
oroklésenek ilyen eldtérbe helyezése veszélyeztetheti az 6rokhagyd  kordbbi
hézassagdbdl sziletett gyermekeinek az Oroklés jogat, hiszen ezek az utébb ehad
hézastérs utdn maradt hagyatékbol mar nem orokolnek. A csaladi viszonyok vatozésai
felvethetik az élettarsak, kilénbsen a tartos élettérsi kapcsolatban él6 éettarsak orokleési
jogénak kérdéseit is, az éettarsak torvényes orokosse tételétdl azonban, legaldbbis ma
meég, az eurdpai jogrendszerek nagyobb része elzérkozik.

2 Walter Pintens: Die Européisierung des Erbrechts. K ézirat.
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3. A tulgdoni, a csdadi és a demogréfiai viszonyok vatozasah mellett nem
hagyhat6 emlités nélkll az sem, hogy a ma a magyar 6roklési jogban felllvizsgéatra
szorul 6 szabadyok egy része voltaképpen mar megalkotdasukkor is vitathato volt, |ehetett
volna, nem egy koziluk azért is, mert feltehetden eleve rossz kompromisszum
eredményekeént kerllt a torvénybe, més részikrdl a Ptk. hatdlybalépése ota eltelt
negyven ¢év sordan nem egyszer e valtozdasokra tekintet nélkiil deriilt ki
megkérdojelezheto, korrigdalando voltuk.

4. Az elmondottakra figyelemmel a Ptk. oroklési jogi konyvének Koncepcioja
elsosorban a valtoztatdisra szorulé vagy a valtoztatds igényét esetlegesen felvetd
kérdésekre, szabdlyokra helyezi a hangsulyt. A valtoztatanddnak itélt kérdések korében
esetenként nem koncepcionalis stlyu kérdések is felvetésre kertilnek.

A Koncepcié az anyag targyalasa soran a Ptk. oroklési jogi részének mai
szerkezeti felépitését vagyis: az Oroklés elofeltételei, a torvényes oroklés, a
végintézkedésen alapulé oroklés, a kotelesrész és az orokos jogallasa fo részeket
koveti. A Kkésziildo Polgari Torvénykonyvben indokoltnak tartja mégis a
végintézkedésen alapulo oroklés és a torvényes oroklés sorrendjének megforditasat.

Attol kezdve, hogy a veégintézkedés szabadsdg elismerést nyert, a
végintézkedésen alapulé Oroklés megeldzi a torvenyes oOroklés rendjének
érvényesiilését. B&r az eurOpai jogrendszerek tdbbsége, igy a hatdyos magyar Pk. is,
szerkezeti felépitésében a torvényes Oroklés szabdlyait a végintézkedésen aapuld
Oroklés elé helyezi, a Koncepcid a sorrend megvaltoztatasat tartja indokoltnak.

II. Az oroklés elofeltételei

Az oroklés elofeltételei, az oroklésbol valo Kkiesés szabalyai alapvetden
helyesen megallapitottak a hatilyos Ptk.-ban. Néhany — ha nem is koncepcionalis —
kérdésben modositasuk indokolt lehet.

1. A kiesési okok koziil:

a) A Ptk. 600. § a) pontjat a mai szoveg helyett fogalmazza gy a Ptk., hogy
kiesik az oroklésbol, aki nem éli tul az 6rokhagyot.

Ilyen megfogalmazas mellett az egyszerre elhat személyek uténi 6roklés vitak
megel 6zhetdek.

Ehhez kapcsolédéan meggondolast érdemel egy olyan Kkiesési oknak a
meghatarozasa, amely a ,,kozos veszélyben”, ma mar inkabb ko6zos balesetben,
vagy mas hasonlé kozos esemény folytan mégsem teljesen egyidejiileg elhaltak
egymas utani oroklését — a késobb elhaltnak a korabban elhalt utani oroklését —
ilyen esetben kizarja.

Ez a kérdés ma mar vélelmekkel nem oldhatd meg, ilyen szabay nélkil mégis
feltinden igazsigtalan eredmények szilethetnek. Kulondsen dl ez a lesz&rmazok nélkl
elhalt hazastarsak uténi oroklésre, ahol az egyikiknek a barmilyen rovid idovel valo
tulélése, rendszerint anélkil, hogy a késdbb ehalt akar csak az eszméletét is
visszanyerné, mindkettdjik vagyonat az ily médon utébb elhalt hdzastérs csaladjanak
juttatnd. Az ilyen balesetek sajnos ma egydtalan nem kivételesek.

Kozjegyz6i vélemeny szerint az érdemtelenségi okok kiegészitendok volnanak az
olyan személy, az olyan orokos érdemtelenségének megallapitasaval, aki az 6rokhagyo
végintézkedését meghamisitia. A Koncepcid abbdl indul ki, hogy ez az eset belefér a
Ptk. 602. 8 (1) bekezdés b) pontjaban megfoga mazott ténydalasba
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b) A Ptk. 600. § b) pontjaban meghatirozott Kiesési okot: ,,Kiesik az
oroklésbol, aki a hagyatékot az oroklés megnyilasakor torvénynél fogva nem
szerezheti meg.” torolni kellene.

E térvényhely megalkotésa soran a Ptk. miniszteri indokolasa szerint a jogalkoto
elsdsorban a kilfoldi személy Oroklése kizérasdnak vagy korlatozasanak kivant utat
nyitni, lehetBséget biztositani. Ezt ma mar mint gondolatot is nyugodtan € lehet vetni.

A kulféldiek termdfoldhdz jutasanak korldtozasa nem elsdodlegesen az 6roklés
Utjan val o tulgjdonszerzésre kell hogy irdnyuljon. Az 6éroklés tjan valé tulgjdonszerzés
ebben a vonatkozéasban legfeljebb azzal a korldtozéssa jarhatna, hogy amennyiben a
kulfoldi orokos a hazai termdfoldtulgjdon szerzés feltételeinek nem felel meg, 6t a
termofoldtulajdont védd szabalyok — és nem a Ptk. — az igy megorokdlt termdfold
visszterhes elidegenitésére kitel ezhessék.

c) A kiilonélo hazastars oroklésbol valo kiesésének idesorolt esetei nem ide
valok.

A Kkiilonélo hazastarsnak a torvényes oroklésbol valo kiesését a Ptk. a
torvényes oroklés szabalyai korében mondja ki.

A végrendeleti 6rokléshdl vald , kiesését” pedig felesleges kimondani, az belefér
a végrendelet érvénytelenségének a Ptk. 649. § (1) bek. ») pontjaban megfogal mazott
abba az okdba, amely szerint événytelen a végrendelet, ha az 6rokhagy6t annak
megtételére valaminek a téves feltevése vagy valamely utdbb meghilsult vérakozas
inditotta, de megfogalmazhat6 az ilyen végrendelet vagy végrendeleti rendelkezés
hatélytalanna val dsénak egyik eseteként is.

2. Az érdemtelenségre vonatkozé szabalyok kiegészitést igényelnének
annyiban, hogy azokban az esetekben, amikor az érdemtelenségi okot megvalosito
és ennek folytan Kiesd orokos helyébe akar a torvényes oroklés rendjén, akar
torvényes helyettes-orokosként még kiskoru leszarmazdja 1ép, az ilyen Kiesd
orokost torvény zarja ki ennek a vagyonnak, ennek az orokségnek a tekintetében a
sziilot egyébként megilletd vagyonkezeloi jogbol. Ugyanez all a Kkotelesrészre
jogosult 6rokos kitagadasa miatti kiesése esetére is.

III. A torvényes oroklés

1. A torvényes oroklés rendjének hagyoményos, tobbségében szokégogkent €
szabdyaiban a Ptk. 1959. évi kodifikaciojat megelozoen 1946-ban, illetve 1953-ban harom
lényeges valtoztatas tortént. Az 1946. évi XVIII. torvény az oldalégi rokonok torvényes
Oroklését a nagyszulGi leszarmazokra korlétozta, az 1946. évi XXIX. torvény — bar nem
elsddlegesen Oroklés jogi cdzattd jott |ére — Oroklés jogi vonatkozasban is egyenld
jogallast biztositott a hazassaghdl és a hazassagon kivil sziletett gyermeknek, és végll a
Legfelsobb Birésag egy 1953. évi elvi dontése az addig a torvényes oroklés rendjén csak a
tulél6 felesdget megilletd 6zvegyi haszonévezeti jogot a tuldd férjre is kiterjesztette.

Mindhdarom valtoztatdast — helyesen — a Ptk. is dtvette. A csaladi viszonyok mai
alakulasa mellett a tavoli oldalrokonok szamdra nem indokolt a torvényes oroklés
rendjén oroklési jogot biztositani (ha az OrokhagyOd barmelyikiket magahoz mégis
kozelallonak tartja, végrendelettel természetesen juttathatja). Ami ahdzassdagon kiviil
sziiletett gyermek jogallasanak rendezését illeti, ebben megel6ztink szamos nyugat-
eurdpai jogot, ma azonban mdr ezt a kovetelményt az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga
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az Eurdpa Tandcs valamennyi tagja iranyaban megfogalmazza. Ami pedig az 6zvegyi
jogban bekovetkezett vatoztatést illeti, ha a hazastéars Oroklés széles korben vallott
alapgondolata mais a tuléld feleségrdl vald gondoskodas, a hdzastdrsak droklése kozotti
olyan kiilonbségtételt, amelyet a korabbi magyar oroklési jog tett, egyetlen europai jog
sem tett meg, nem is szolva arrdl, hogy olyan szabdyt, amely szerint leszarmazo
0rokosok mellett a tuléld férj — legaldbb a hagyaték egy részének haszonélvezeti jogat —
ne 6rokadlte volna, mar hosszu idegje szintén nem ismer egyetlen eurdpai jog sem.

A Ptk. alkotasa soran — mint ez kdztudott — a torvényes 6roklés kérdéskorében
két kérdés volt kiilonosen vitatott, az egyik: a most mar mind a két hazasfelet
megilletd hdzastdarsi haszonélvezeti jog fenntartisa vagy eltorlése, a masik: az dgi
oroklés fenntartasa vagy eltorlése. Az eredmény ismert: az 6zvegyi jog szabayainak
szinte véltozatlan fenntartésa, az &gi 6roklés jelentds korlatozéssal valo fenntartasa. Es
ismert az is, hogy mig az Ozvegyi jog tekintetében a szinte vatozatlan fenntartas
okozott igen hamar problémdkat, az agi 6roklés kérdéskorében éppen az agi vagyon
korének jelentds megszoritadsa okozott ugyancsak hamar problémékat. Mig azonban az
Ozvegyi jog tekintetében a Ptk. 1977. évi Novellgja a felmerllt problémékat, ha nem is
tokéletesen, de nagyban-egészben orvosolta, az &gi Oroklés megkurtitasabol folyo
anomaliakat csak egy szlk korre nézve kiiszobolte ki a L egfel sdbb Birdsagnak egy PK
alasfoglalasa.

Ujraszabélyozésra, és isméelten modositésra is keriiltek ezen kivil az
orokbefogadas ordklési jogi hatdsai.

A torvényes oroklésnek a Kkésziilo Polgari Torvénykonyvben valé
ujraszabalyozasa most sem Kkeriilheti el sem az 6zvegyi jog, sem az agi oroklés
fenntartasanak vagy fenn nem tartasanak ajboli atgondolasat, fenntartasuk esetén
ismertté valt hibainak, hianyossagainak korrigalasat, és az orokbefogadas oroklési
jogi hatasait rendez6 szabalyok is feliilvizsgalatot igényelnek.

Emellett atulajdoni, a csaladi és a demografiai viszonyok valtozasai a torvényes
0Oroklés szabdya megdllapitasanak néhany uj kérdeését is felvetik.

2. A torvényes oroklés dtalanos rendjének szabalyozasat megel6z6en felmerilt
akérdés, hogy a hagyatékot képezé egyes vagyontargyak vagy vagyoni jogok specidlis
jellege, illetve meghatarozott rendeltetése nem igényel-e ezekre a vagyontargyakra vagy
vagyoni jogokra nézve kiilon szabdlyozast.

A kérdés elsosorban a szerzoi jogok ordklése vonatkozasaban meriilt fel,
mégpedig egyfeldl arra az esetre, amikor a szerz0i hagyatékon haszonélvezet-0rokleés is
fenndll, mésfeldl azokrais, amikor tobb orokostérs 6rokli a szerzdi hagyatékot. Mindkét
esetkorben a felhasznaldsrol valo  rendelkezés — szorul vagy szorulhat  kiilon
szabdlyozasra. A szerzdi jogon fenndllo haszonélvezet voltaképen nem kivan a mas
dolgon vagy jogon fennall6 haszonélvezettdl elterd elbirdast, a haszonélvezd
hasznositéas Utjan gyakorolt rendelkezési joga azonban nem sértheti az allagorokdos utobb
megnyil6 rendelkezési jog@t. A t6bb ordkostars dltal orokolt szerzoi hagyaték az
orokostarsak belso viszonyaban a kozos tulajdon szabalyaihoz igazodo lehet, a
felhaszndldasrol valo rendelkezés azonban kiilon szabdlyozdst igényel. Ennek a
rendelkezésnek az oOrokostarsaknak a felhaszndlésrdl vald megegyezése hidnyaban
koz0s képviseld jogszabayban meghatarozott médon vald kijeldlésével és a kijelolt
kozos képviseldnek az ARTISIUS-szal valo kozlésével a kozos képvised utjan kell
torténnie.
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Indokolt a keérdéskornek a Ptk.-ban valo szabadlyozdsa.

A vagyon specidis jellege vethet fel oroklési jogi kérdéseket egyes térsasdgi
formak esetén a térsasagi vagyonban vagy a térsasagi vagyon hozadékdban valo
részesedés tekintetéoen. Ezeket a kérdéseket — amennyiben specidlis szabadlyozdst
igényelnek — a Ptk. tarsasagi jogi szabalyai kérében indokolt szabalyozni.

Mas okokbdl kivanhatnak az ordklés rendjében kiilon elbirdlast — €s e
tekintetben elég széles kér( az eurdpai jogalkotasokban a kilon elbiralas aa vonas —
a tulélo hazastars altal hazastarsaval kozésen lakott lakas, és a lakas szokasos mértékii
berendezési, felszerelési targyai. Ezt a kiilon elbiralast ma a magyar jogban a hdzastars
haszonélvezet-6roklésének azok a szabalyai, amelyek ezek tekintetében nem engedik
meg a haszonélvezet megvaltasat, megfeleloen biztositiak. Amennyiben azonban a
kodifikacio soran olyan dontés sziiletnék, hogy a hazastars haszonélvezet-oroklését a
torvényes oroklés rendjén dllagoroklése valtsa fel, ezekre a vagyontargyakra nézve
kiilon szabadlyok megallapitasa mindenképpen sziikséges lesz.

3. A leszarmazok torvényes orokléséhez:

A leszarmazok torvényes oroklése a torvényes oroklés altalanos rendjén a
hazastarsi oroklés szabalyozasanak fiiggvényében kell hogy alakuljon. Tuléld
hazastars hianyaban a hatalyos szabalyok nem kivannak valtoztatast.

4. A hazastars térvényes orokléséhez:

A hazastarsi oroklés két iranyban szorul ujragondolasra: Az egyik, hogy
leszarmazo orokosok mellett megmaradjon-e foszabalyként a hazastars
haszonélvezet-oroklése — természetesen a megvaltas lehetoségével, vagy akar a
megvaltas lehetdségének bovitésével, a masik, hogy felmend és oldalagi orokosok
mellett, de kiilonosen felmend 6rokosok mellett megmaradjon-e a tlélo hazastars
szamara ma igen széles korben biztositott egyediili orokosi jogallas. Ezt ma a
koztudottan igen erdsen lesziikitett értelmezésii agi oroklés korlatozza csak.

Ami a hazastars haszonélvezet-oroklésének, az o6zvegyi jognak a fenntartdsat
vagy elvetéset illeti, a haszonélvezet ellen és az amellett szolo érvek széles korben
ismertek.

A hézastars haszonélvezet-oroklése ellen sz0l6 érvek kozil csak a
leglényegesebbek: szaporodnak a hagyatékokban az olyan jellegl vagyontargyak, mint
példaul készpénz, takarékbetétkonyv, értékpapirok, Uzleti részesedés, amelyekben
egyfeldl a haszonélvezet-oroklés és mésfeldl a haszonélvezettel terhelt dlag oroklése
egyik fél szaméra sem tnik kedvezd megoldasnak, és esetleg az ilyen vagyonoknak a
gazdasagi életben vald mozgasat is akaddlyozza. Emellett a technika gyors fejlddése
folytan, de részben erre tekintet nélkll is szaporodnak a hagyatékok térgyéat képezd
olyan, akér jelentBs érték( ingdsagok, amelyek hosszabb iddn & fenndllé haszonélvezeti
jog esetén a dolog dlagét illetben akar pusztén az idd mulésaval értekiket vesztik. A
csaladi viszonyok vatozésa korébdl pedig €lég arra utalni, hogy nodvekszenek azok az
esetek, amelyekben az 6roklésben az 6rokhagyd Uj hazastéarsa és korabbi hazassagabol
szlletett gyermekei konkurdnak, ahol az ebbdl eredd fliggd helyzet, a haszonélvezet-
Oroklés és az allagoroklés konfliktusa sokkal erdsebben jelentkezik, és ahol emellett az
sem kivételes, hogy a haszonélvezetet 6rokld Uj hézastérs és az 6rokhagyd korabbi
hazassagabdl sziletett gyermeke(i) kozott alig van korkilonbség, és igy a kordbbi
hazassaghol sziletett gyermekeknek ak&r esdlylk sincs haszonélvezettdl mentes
Orokséghez valo jutésra.
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A hazasté&rs haszonélvezet-oroklése mellett szol viszont, hogy a hézastars
haszonélvezet-6roklése a magyar Oroklés jog egyik leginkdbb ismert, leginkdbb
elfogadott intézménye, amelyet az 6rokosok jelentds része (talan nem az egymassal
mostohaszil 6-mostohagyermeki viszonyban allék) ma is helyesnek, ma is igazsagosnak
és olyannak tart, amely leginkdbb képes biztositani az 6zvegy szdmara a korabbi
megszokott kdrnyezetében maradast, esetleg, a hagyatéki vagyon jellegétdl fuggben a
korabbi éetvitele folytatasat is.

Kérdés, vajon a hazastarsi haszonélvezet 1977 ota elismert megvaltasa, ha
részben a torvény hianyossagaibol folyo, részben a birdi gyakorlat altal (kiillonosen
a Legfelsobb Birdsag 84. sz. PK allasfoglalasaban) kialakitott hibait egy uj Polgari
Torvénykonyv Kikiiszoboli, képes-e a haszonélvezet-oroklés negativ vonasait
megfeleld mértékben kikiiszobolni, vagy indokolt-e a negativumokra figyelemmel
inkabb a hazastarsi oroklésnek ezzel a hagyomanyos formajaval az Gj Ptk.-ban
szakitani.

Az Orokléss jogi munkacsoport tagjainak jelentds része a hdzastarsi
haszonélvezet korrigalt, kKilontsen a megvaltads jog szabdlyait és gyakorlatat illetben
korrigdlt fenntartisa mellett foglalt dllast, de nem tagadhato, hogy [létezik mds dllas-
pont is.

A Koncepcio elkészitéséhez ezért (figyelemmel arra, hogy a haszonélvezeti jog
megvatasa iranti kérelmeknek a kozjegyzok eldtt folyd hagyatéki eljardsban kel
jelentkeznitk) az Igazsaglgyi Minisztérium megkereste a Magyar Orszagos K 6zjegyz0i
Kamardt, hogy t§ékoztatast kapjon a haszonélvezeti jog megvétasa iranti igények
alakulésarol, gyakorisagérol, a hagyatéki vagyonok jellege, Osszetevfi, valamint az
Orokosok személye szerinti esetleges sgjdtossagairdl. Bar a beérkezett vaaszok
viszonylag kis szama dtaanositdésra nem jogositott, néhany kovetkeztetés meégis
levonhato volt beldlik. Mindenekel6tt az, hogy bar a haszonélvezeti jog megvatasara
iranyulé igény viszonylag ritka, ennek, amennyiben a hagyaték ingdsaghdl, pédaul
gépkocsibal, értékpapirokbdl stb. &l, nem a haszonélvezeti jog fenntartésa az oka,
hanem az, hogy ezeket a hagyatéki vagyontérgyakat a tUlélé hdzastérs és a leszarmaz6
Orokosok gyakran osztalyos egyezseg keretében osztjdk meg egymas kozott.
Ingatlanokra ez nem jellemzd, de azokra a haszonélvezeti jog megvaltasa sem jellemzd.

Andkdl, hogy ilyen kérdés a feltett kérdések kozott szerepelt volna, és annak
ellenére, hogy jelentdsebb értékl ingd dolgok tekintetében a haszonélvezeti jog
fennmaradasa kevésbé jellemzd, tobb kozjegyzd is a haszonélvezeti jog fenntartasa
mellett emelt sz6t, és ugyancsak tébben felvetették a haszonélvezeti jog megvatasa mai
szabalyainak néhany hianyossagét is.

5. A Koncepcio végiil nem foglal allast az o6zvegyi haszonélvezeti jog
fenntartasa vagy elvetése kérdésében, abban azonban igen, hogy a haszonélvezeti
jog fennmaradasa esetén annak tobb ma hatilyos szabalya mddositasra szorul, és
modositasra szorul a megvaltas tekintetében kialakult birdi gyakorlat is. A
modositas soran erositeni kell a haszonélvezeti jog megvaltasanak lehetoségét és a
megvaltas alanyi jogi jellegét.

A modositasoknak kiilonosen az alabbi kérdésekre kell kiterjedniiik:

a) Meg kell sziintetni a haszonélvezeti jog megvaltasanak a Ptk.-ban eldirt
hataridohoz kotését, méghozza igen rovid hataridohoz kotését.
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b) El Kell torolni a hatalyos torvénynek azt a szabalyat, amely szerint az
ozvegyi haszonélvezeti jog az 0zvegy 1j hazassagkotésével — minden Kkielégités
nélkiil — megszinik.

¢) El Kell vetni a haszonélvezeti jog megvaltisa kérdésében a Legfelsobb
Birosag 84. sz. PK allasfoglalasaban foglalt, a megvaltashoz valé jog alanyi jogi
jellegét megkérdojelezd jogértelmezését.

d) Ki kell kiiszobolni a haszonélvezeti jog megvaltasa és korlatozasa kozotti
szabalyok kozotti indokolatlan ellentmondasokat.

e) Ki kell kiiszobolni a torvénynek a Ptk. 607. § (1) bekezdésében és
(4) bekezdésében Kkifejezésre juté azt a latszatat, amely szerint a torvényes
orokosok elsdé osztalyaban csak a leszarmazok orokolnek, és csak amennyiben
leszarmazo orokos nincs, orokol a hazastars.

ad a) A haszonélvezeti jog hatériddhoz kotése dtalaban is megkérddjelezhetd,
de kulondsen is méltanytalan azokban az esetekben, amelyekben az dalagorokos a
hagyaték megnyilasakor még kiskorl. Ilyen esetben anndl inkébb meg kell nyitni
szamara azt a lehetdséget, hogy nagykorisaga elérését kovetden a haszonélvezeti jog
megvaltaésat kovetelhesse, mert kiskorisdga alatt nevében a gyamhatdsag dtal kirendelt
Ugygondnok jogosult donteni a kérdésben, aki a tapasztalatok szerint a haszonélvezeti
jog megvaltasat nem kéri, mert a kiskor dtal 6rokolt vagyonnak a csokkentését latja
ebben. A hagyatéki vagyon jellege szolhat a haszonélvezeti jog hataridd nélkuili
megvaltdsa mellett a hagyaték targyat képezd készpénz, takarékbetétkdnyv vagy
értékpapir tekintetében. De e minimdlisként jelzett esetkorokon tal, jogos érvek szolnak
amegvaltashoz val6 jog hatariddhoz valo kotésének altalanos eltorlése mellett is.

Megjegyzést kivan — anélkil, hogy ez volna a hataridéhoz kotés eltorlésének
alapvetd indoka — hogy a haszonélvezeti jog korldtozésanak kéréséhez valo jogot a Ptk.
nem koti hatariddhdz. A Ptk. egy korabbi Kommentérjdban kifejtettek szerint azert,
mert utébb is felmerllhetnek olyan korilmeények, amelyek a korlatozast indokoljék.
Vajon a haszonélvezet megvaltasat illetoen nem meriilhetnek fel ilyen koriilmények?
Egyébként, ha abbdl a dogmatikai tételbdl indulunk ki, hogy az 6roklési igény nem évdl
el, ebbdl dogmatikailag is levezethetd, hogy a haszonélvezet megvaltasdhoz valo igény
sem évil .

ad b) A Ptk. szabdlyai szerint uj hdzassdagkotéssel a hdzastars haszonélvezeti
joga bdrmiféle kielégités nélkiil megsziunik. Az 0zvegyi haszonélvezeti jog (j
hazassagkotéssel vald megszinésének torténeti dlapjai a hazastéarsi haszonélvezeti jog
tartasi rendeltetésében keresenddk. Ma azonban, ha hangsulyozott is a hédzastarsi 6roklés
gondoskodés rendeltetése, olyan megolddst, amely uj hdazassdgkotése esetén a tulélo
hazastarsat minden oroklési jogatol megfosztana, Europa egyetlen jogrendszerében sem
talalunk. Ma mér valamennyi jogrendszer Ugy juttat a torvényes ¢6roklés rendjén a tluléld
hézastarsnak leszarmazd 6rokdsok mellett is a hagyatékbdl — akar haszonélvezeti jogot,
akar teljes tulgjdont —, hogy azt nem teszi fliggdvé attdl, hogy a hézastars 6zvegyen
vagy Uj hézassagban fogja leélni hdtralevd éetét, hogy oroklés jogi hatranyok kilétésba
helyezésével sem 6zvegységben maradést, sem siron tuli h(séget nem kovetel tdle.

A hatdlyos jogi szabdyozasnak csak nagyon sokadrendd hibgja, hogy kedvezdbb
helyzetbe hozza azt a tUléld hédzastarsat, aki éettars viszonyra 1ép, mint aki (
hazassagot kot.

Emellett a leszarmazok nélkil ehat orokhagyd hazastarsat ilyen hétrany —
helyesen — ma sem érheti vagy csak igen szik korben érheti. O a nem é&gi vagyon
tekintetében valtozatlanul a hagyaték egyedili 6rokose marad.
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A haszonélvezeti jog hatéridbhoz kotésének eltorlése egyébként megnyitna az
utat ahhoz, hogy a haszonélvezeti jog megvétasanak kérésére a hézastars (j
hazassagkotése is okul szolgdlhasson. De a haszonélvezeti jog ezen a cimen vao
megvaltdsdnak |ehetdségét akkor is € kellene ismerni, ha a haszonélvezeti jog
megvaltasanak hataridohoz kotése — valamilyen oknal fogva— nem kerdl eltorlésre.

ad ¢) A Ptk. 616. 8§ (3) bekezdésenek fogalmazésa: ,Mind a hazastars, mind az
Orokosok kerhetik a hézastars haszonélvezeti jognak megvatasat” a birdsagi
gyakorlatban olyan értelmezést kapott, hogy a ,kérhetik” kifegjezés nem erre iranyul o
igényt fejez ki, hanem a bir6i gyakorlat mérlegelésétdl fliggd, vagy teljesitendd vagy
nem teljesitendd kivansdgot — talan tObbet, mint jambor oOhgt!! (A 84. sz. PK
dlésfoglalas indokoldsa szerint: a jogszabdly csak lehetoséget nyujt a kérelem
eloterjesztésére, de nem teszi kotelezdvé a kozjegyz0, illetdleg a birdsdg szdméra azt,
hogy a kérelemnek feltétlentl helyt adjon.)

A torvényhozoi eképzelés nyilvanvaléan nem az volt, ahova ez a torvényi
rendelkezés a Legfelsdbb Birosag értelmezése folytan vezetett. Egy ij Ptk.-nak
legfeljebb annak kimondasaig, a mai szabaly azzal valo kiegészitéséig kellene ebben a
kérdésben elmennie, hogy a haszonélvezeti jog megvaltisanak a haszonélvezo és az
allagorokosok méltanyos érdekeinek figyelembeveételével kell torténnie.

ad d) llyen dlentmondéas nemcsak a megvaltashoz vald jog hataridéhoz kétése
és a korléatozas hataridd nélkil megengedett volta kézott van. De nincs szabaly példaul
arra az esetre nézve, hogy azoknak a vagyontérgyaknak a tekintetében, amelyeken a
megvéltas nem kérhetd, vajon a korlatozas kérhetd-e, vagy hogy amennyiben az egyik
fél részérdl a megvdtas és a méasik fél részérdl a korlatozas iranti igény mertékikben
nem jarnanak azonos eredménnyel, van-e valamelyikiknek el sdbbsége.

ad e¢) Hogy az, ami a hézastars oOroklés helyét illetben a Ptk. 607. §
(1) bekezdéeseben és (4) bekezdésében kifgjezésre jut csak latszat, az a Ptk. 615. és
616. §-ainak a hazastars haszonélvezeti jogat rendezd szabdyaibdl kitdnik ugyan, de
ettdl ez a l&szat még a ma Magyarorszdg hatérain kivil széles kdrben uralkodd
tarsadami szemlélettel ellentétes ladtszat marad. Emellett vannak esetek, amelyekben a
ma hatalyos szabalyok mellett a hazastarsnak csak az orokésok masodik osztalyaba
valo soroldasanak a latszata valosagga valik, vagy valosagga valhat.

A laszat valossigga vaasnak fontosabb esete azzal, hogy a hézastérs U
hazassagkotésével nem vesziti e minden kielégités nékil a hagyatekbdl leszarmazo
0rokosok mellett valo részesedési jogéat, megszQnik, de a puszta ldtszat valosagga val-
hat a hatdlyos szabdyoknak a haszonélvezeti jog korlatozdasanak mértékét olyan modon
meghatarozd szabdlya dta is, amely szerint e tekintetben a hézastars dtal 06rokolt
vagyonon Kivil a hdzastars sajat vagyondat és munkajanak eredményét is figyelembe kell
venni. Az a korilmeény, hogy a hézastarsi ¢roklés a tuléld hézastarsrdl valdo megfeleld
gondoskodéast hivatott szolgdni, nyilvanvaléan nem jelentheti azt, hogy amennyiben o
sgja vagyona vagy kulontsen munkdja eredménye alapjan erre a gondoskodasra nem
szorul ra, 6t az 6rokdsok elsd osztdlyaban valé 6roklésbdl ki lehessen zarni.

A haszonélvezeti jog korlatozott mértékének megallapitasa soran ezért a
hazastars sajat vagyonanak és keresetének figyelembevételétol el kell tekinteni.
Ugyanennek kell egyébként allnia a hazastarsat haszonélvezeti jog formajaban
megilletd kotelesrész tekintetében is.

Felmerdlt a gondolat, hogy az al6l a szabaly adl, amely szerint a haszonélvezeti
jog megvdltasa ne terjedhessen ki az 6zvegy dtal lakott lakasra tehessen kivételt a
torvény arra az esetre, ha az ozvegynek ugyanabban a foldrajzi helységben mds
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megfelelé méretii bekoltozheto lakdsa van. A gondolat mellett szélhat, hogy szamos
hagyatékban éppen az 6zvegy dtal lakott lakés a legnagyobb értéki vagyon, ellene szdl
viszont, hogy az Ozvegyen maradt hazastarsat megszokott kornyezete elhagyasara
lehetne ezdltal kotelezni.

A hazastars torvényes oroklésének leszarmazo orokosok mellett az 6zvegyi
jog eltorlésével és a hagyatéki vagyon végleges megosztasaval valéo rendezése
egyfelol a hazastars orokrészének meghatarozasa tekintetében kivan szabalyozast,
masfelol kiilon rendezést igényel erre az esetre a hazastars altal lakott lakas és az
altala hasznalt berendezési és felszerelési targyak oroklése.

Mar nem jogalkotOi feladat, de kilén kérdés volna ebben az esetben mind a
potencidlis 6rokhagyok, mind a potencidlis 6rokosok korében végzendd széles kori
felvil&gositas a megszokott 6roklési renddel valé szakitasrdl.

6. Felmend és oldalagi orokosok mellett a tuléld hazastars ma talin az
indokoltnal szélesebb korben valik egyediili orokossé. Az agi oroklés jovobeli
sorsatol fiiggetleniil is meggondolast érdemel, hogy a taléld hazastars az 6rokhagyo
sziileivel, de nem a sziiloi leszarmazokkal, még osztozzék a hagyatékban ugy, hogy
a sziildo szamara az 6zvegy haszonélvezetétol mentes hagyatéki hanyad Keriiljon
biztositasra.

Leszarmazdk nélkil ehalt fiatalabb oOrokhagydk esetén a torvény ilyen
modositasat az is indokolhatja, hogy a fiataabb hézasok vagyondban a mai
életviszonyok kozott rendszerint jelentds silya van a szuloktdl szarmazd anyagi
tamogatasnak — nem feltétlentl csak az olyan jellegl anyagi tamogatasnak, amely utébb
agi vagyonkeént figyelembe johet —, abban az esetben pedig, ha a gyermektelendl elhalt
Orokhagy6 ids szll6t is hétrahagyott az, hogy az ilyen id8s szil® elveszitett
gyermekében adott esetben tdmogatdjat is elveszithette. A haszonélvezettdl mentes
hagyatéki hanyad juttatasanak pedig az az indoka, hogy az 6rokhagyo szlldje és tuléld
hézastarsa kozott az esetek tipikusnak mondhatd tébbségében meglévd korkll6nbség
miatt az 6zvegy haszonélvezetével terhelt hagyaték a szl életében az esetek feltehetd
tobbségében fel sem szabadulna a haszonélvezet aldl.

A javasolt megoldas a magyar oroklési jog hagyomanyaitol csak részben idegen,
részben azonban kétségteleniil az. Felteheto mégis, hogy az elfogadasa esetén a
kézgondolkoddasnak, a lakossag jelentosebb tobbsége igazsagérzetének megfelelo, azzal
osszeegyeztetheto megoldas lenne.

Taan a leszdrmazdk nélkul elhat hdzastérs egyedili 6rokossé vdasa veti fel
legerdsebben azt a ll. alatt mar targyalt kérdést, hogy indokolt a , kdzos veszélyben”, ma
inkdbb kozos balesetben vagy més kozos haldlt okozd kordlmény folytdn meégsem
teljesen egy iddben elhaltak utani 6roklés kulon rendezése.

Es szintén a |l. datt mar targyaltakra visszautalva az ij Ptk.-nak a hdzastdrsi
orokles kérdéskorében és nem a mai helyén kell a kiilonélo hazastarsnak a torvényes
oroklésbol valo kiesését rendezni. Tartamilag a mai szabaly ellen nem vethetd fel
kifogas.

7. A felmeno és az oldalagi orékosok orokléséhez:

A felmend és oldalagi rokonok oroklésének kérdéskorében a torvényes
oroklés altalanos rendjén foszabalyként a parentélaris oroklés mai szabalyai
fenntartandok. Ezek csak abban a mar emlitett kérdésben kivannak valtoztatast,
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hogy a sziillok mar a gyermekteleniil elhalt orokhagyo hazastarsa mellett is
részesedjenek a hagyatékbol.

E kérdéskor jelentosebb megvalaszolasra szorulé kérdése az agi oroklés
fenntartasa vagy eltorlése. A kérdés ma mar nyilvan nem politikai kérdés — 1959-
ben részben még az volt — és nyilvan nem az oroklési jog olyan centralis kérdése,
amilyen a korabbi magyar maganjogban volt.

A kérdés talan elsdosorban ugy tehetd fel, vajon van-e kelld indoka egy a mas
europai jogrendszerekétol kétségteleniil idegen, a magyar oroklési jogban, a
magyar kozgondolkodasban mégis elfogadott, helyesnek itélt jogintézmény
eltorlésének. A Koncepcié az intézmény eltorlésére nem lat indokot, az agi oroklés
fenntartasa mellett foglal allast. Ezt az allasfoglalast erositi, hogy a kozjegyzoi és a
birdsagi gyakorlat is arrél taniskodik, hogy a lakossag korében altalaban él az
igény az agi oroklés intézményének fenntartasara.

Emellett az intézménnyel szembeni esetleges érv: nevezetesen az agi 6roklés
feuddis eredete mar régen a feledés homalydba meriilt. igy az intézmény ellen
alighanem gyenge érv volna annak megkérddjelezése, hogy egy ilyen, ma mar sehol
sem taldhato oroklés jogi intézménnyel jé-e egy a 2001-gyel kezdddd idGszakra szol6
Polgéri Torvénykonyv oroklési jogdba belépni.

Az agi oroklés mai szabalyai azonban olyan igazsagtalansagokat hordoznak,
amelyek feltétleniil orvosolandoak, és emellett, ha nem is ilyen mértéki
igazsagtalansagot hordoznak, néhany tovabbi modositas is meggondolasra
érdemes lehet.

A mult agi oroklésének egyik leginkabb tamadott kérdése az agi vagyon
redintegraciojanak, szurrogécigjdnak tdlhgjtédsa volt. Ezt a Ptk. 1959-ben azzal
»Klszobolte ki”, hogy az &gi vagyon redintegréciojdt és szurrogacidjat mindenestdl
elvetette — nem tor6dve azzal, hogy ez a megoldas éppen a mésik iranyban vezethet
igazsagtalan eredményre.

Az agi oroklés intézményének fenntartiasa mellett az agi vagyon
redintegraciojat, illetve szurrogaciojat, az agi vagyon helyébe lépett vagy az agi
vagyon értékén vasarolt, az orokhagyo halialakor még meglévé vagyon
tekintetében vissza kell hozni. Ne legyen azonban helye az agi vagyon potlasanak
az elpusztult, elhasznalodott, felélt vagy akar az elajandékozott agi vagyontargyak

erers

sre s

Az agi vagyon korének ilyen bovitése a maiénal szélesebb korben veti fel az
agi vagyon és a nem agi, a szerzeményi vagyon keveredésének, osszevegyiilésének
kérdését.

Az &i vagyon redintegracidjanak és szurrogecidjanak torvenyi elismerése
esetén ez a kérdés megfelelo jogértelmezéssel feltehetoen elbirdalhato lesz, de ha
sziitkségesnek tinik, jogszabdllyal is rendezheto. Amit ma ebben a kérdésben a
Legfelsdbb Birdsag PK dlasfoglaldsal igaz néha kényszer( megoldasként kovetnek, az
nyilvan nem tarthato.

Az agi vagyon korének szikitése indokolt viszont a haztartas szokasos
berendezési és felszerelési targyainak a tulélé hazastars iranyaban az agi vagyon
korébol valo kivonasat illetoen. Ezek a Ptk. mai szabalyai szerint csak 15 évi
hazassag utan nem esnek az agi oroklés szabalyai ala. Ezek a vagyontargyak egy 1j
szabalyozas esetén e nélkiil a korlatozas nélkiil volnanak az agi vagyon korébol
kivonandok.
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Meggondolést érdemel, hogy olyan esetben, amikor az dagi vagyon nem oroklott,
hanem ajdndékozott vagyon, és a juttato még él, nem volna-e helyesebb, nem volna-e
indokolt — fliggetlendl a térvényes oroklés rendje dtal egyébkent elbirt sorrendtdl — ezt
a vagyont az 6roklés rendjén neki visszajuttatni.

Es ugyancsak meggondolést érdemel, hogy fenntartands-e a felmend és oldal &gi
Orokosok atalanos oroklés rendje és az agi vagyonban valo 6roklésikre vonatkozo
oroklés rend kozotti az a kiulénbségtétel, hogy mig az 6roklés atalanos rendjén az
oldalagi orokosoknek két parentéldban van oroklési joguk, az égi vagyonban az &g
Oroklés jogcimeén csak a sziiloi parentélaban van ordklési joguk.

8. Az orokbefogadas oroklesi jogi hatasahoz:

A Ptk. 1959. évi szabdya Ota isméteten vatoztak az ordkbefogadas oroklési
jogi hatdsait a torvényes oroklés rendjén rendezo szabalyok. A kordbbi magyar joghoz
képest az €lsd lényeges vatozdst — helyesen — maguk a Ptk. szabadlyai hozték,
figyelembe véve az Orokbefogadds céljaban, rendeltetésében bekoOvetkezett
valtozasokat. Ami azota tobbszor vitatotta valt, és tobbszor modositésra is kerlilt, az az,
vajon maradjon-e a torvényes Oroklés rendjén oroklési joga az orokbe fogadott
gyermeknek eredeti vérrokoni csalddja utan is (az csak zéréjelben kivan megjegyzést,
hogy ez esetben voltaképen kotelesrészhez vald joga is van), sbt hogy mas 6rokds
hianydban maradjon-e a vérrokoni csaladnak oroklési joga az orokbefogadott gyermek
utén.

A Ptk. csak rokoni é6rokbefogadas esetén ismerje el az orokbefogadottnak a
vérrokoni csaladja utani oroklési jogat — és a viszonossag alapjan a vérrokonoknak
az orokbefogadott utani oroklési jogat.

A ma hatdlyos szabalyok a kérdést attdl fiiggben rendezik, hogy a gyermek nyilt
vagy titkos orékbefogaddssal keriilt-e orékbefogaddsra. Ennek a szabadynak nem az a
hibdja, hogy nyilt 6rokbefogadas esetén kettds 6roklést biztosit az 6rokbefogadottnak,
hanem az, hogy a nyilt és a titkos orokbefogadds kiilonbsége nem abban all, hogy nyilt
orokbefogadas esetén az ordkbefogadottnak barmiféle kapcsolata is fennmaradna a
vérszerinti csaldddal, mig a titkos orokbefogadds ezt a kapcsolatot megsziinteti, hanem
kizardlag abban, hogy nyilt 6rokbefogadas esetén a gyermekét 6rokbeadd sziild ismeri —
nem egyszer az Orokbefogadés utolsd fazisaban megismeri — gyermeke Orokbefogadd
szlleit, anélkiil, hogy ez akar az 6 szamara, akar az orékbefogadott gyermek szamdra
azt a lehetoséget is biztositand, hogy egymdssal a jévoben kapcsolatban maradjanak (1),
mig titkos orokbefogadés esetén a vérszerinti szil6 meg sem ismerheti gyermeke
Orokbefogado szl eit.

A csdadon bellli, az U hézastars vagy a rokon részédl torténd
orokbefogadésokra a Csal&djogi torveny részben eltérd szabdyokat dlapit ugyan meg,
de ezek sem a vérszerinti csalad és az orokbefogadott kozotti kapcsolattartast hivatottak
biztositani. Legfeljebb a torvényben meghatarozott igen szOk koérben marad fenn a
vérszerinti csalad, dtalaban inkdbb csak a nagyszil® kapcsolattartasi |ehetdsége az
Orokbeadott gyermekkel.

A vérszerinti szlld és orokbefogadott gyermeke, és forditva az orokbefogadott
gyermek és vérszerinti csaladja kozotti kapcsolat tudatos megsziintetésen az sem
véltoztat, hogy a Csaladjogi torvény és a Gyamrendelet 1997. évi szabdlya szerint az
Orokbefogadottnak szélesebb korben van joga a vérszerinti szarmazasa megismerésére.
A megismerés ugyanis aapvetden a személyi adatok megismerésére vonatkozik és csak
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kolcsonds kivansdg, kolcsonds beleegyezés esetén vonatkozhat a személyes
megismerkedésre.

Az elmondottakra figyelemmel, ha egyaltalan valahol, akkor is kizarolag a
rokoni érékbefogadas esetén lehet indokolt, lehet elfogadhato az orékbefogadotinak a
verrokoni csalad utani torvényes oroklési joga.

9. Az élettarsi kapcsolat 6réklési jog hatdsdahoz:

A tartos élettarsi kapcsolatok gyakoriva vasa mellett ma mé& egydtaldn nem
dlithatdé, hogy ezt az éetforma azért vaasztigk az igy egyitt éok, hogy
kapcsolatukhoz semmiféle jogi hatés ne flzddjék. Magyarorszagon is szaporodik
azoknak a jogszabalyoknak a szama, amelyek az éettarsaknak, vagy a tuléld
élettarsaknak a hazastarsakéhoz hasonl6, vagy azokat megkozelitd jogokat biztositanak,
akar a tuléld éettarsrdl vald gondoskodas jelleggel is. Az éettars  kapcsolat
megitélésének ez a vatozésa szilkségképpen felvetette a kérdést: illesse-e valamelyes
oroklési jog a halalaig élettarsaval egyiitt élo élettarsat, kiilonosen hosszabb élettarsi
kapcsolat esetén a torvényes oroklés rendjén.

A Koncepcié hosszabb élettarsi kapcsolat esetén oroklési jogi jogcimen
kivanja a tuléld élettarsnak az altala élettarsaval kozosen lakott, a hagyatékhoz
tartozo lakas tovabbhasznalati jogat dologi jogi lakashasznalati jog formajaban
biztositani, valamint a lakas berendezési és felszerelési targyainak tovabb-
hasznalati jogat akkor is, ha ez adott esetben elhasznalodassal jar. Ezek a jogok a
tuléld élettarsat a hazastarsat megilletd oroklési jog ,,ranghelyén” illessék meg. A
lakashasznalati jog korlatozasanak csak akkor legyen helye, ha az élettarsnak
ugyanabban a foldrajzi helységben megfelelo bekoltozheto lakasa van.

IV. A végintézkedésen alapulé oroklés

1. A végintézkedés szabadsag a magyar jogban 1861 Ota elismert. Nem
jogalkotoi feladat sem a torvényes oOroklés elsddlegessegének hirdetése, és ezeért
torvényes 0rokosok léte esetén a masok javara valé végrendelkezés jogi eszkdzokkel
vall korlatozaséra, visszaszoritésara valo torekves, sem a forditottja, a végintézkedés
torvényes 6rokosok |étére vagy nem létére tekintet nélkili szélesebb korl tamogatasa.
Az azonban a végintézkedés szabadsag elismerése esetén mér jogakotoi feladat is,
hogy jogi eszkdzokkel is eldmozditsa a végrendelkezo orokhagyo akaratinak — tegyUk
hozza befolyasmentes, atgondolt akaraténak — minél szélesebb korii érvényesiiléshez
jutasat.

A végintézkedés szabayainak megakotésa sorén ezért a favor testamenti elve
elosegitésének fontos szerep jut. Ezt a szerepet vagy legaldbbis ebbdl annyit, amennyi a
jogalkoton mulik, a hatalyos Ptk. a kozjegyz0i és a birdi gyakorlat segitségével tobbe-
kevéshé igyekszik is betdlteni, egy ij Polgdri Torvénykonyv megalkotdsa soran mégis
boven akad ezen javitani valo. Részben Kkiegészitésre, részben fellilvizsgdatra
szorulhatnak e tekintetben is a végrendelet értelmezésére vonatkozo szabdlyok, és mind
avégrendelet egyes alaki, mind egyes tartalmi szabalyai is. A végintézkedés tartalmi
korlatai emellett abbol a szempontbdl is figyelmet érdemelhetnek, vgjon mai szemmel,
mai megitélésiink szerint nem hiiznak-e indokolatlan falakat az orékhagyé akaratanak
ervenyesiilése elé.
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Ugyanakkor az sem hagyhat6 figyelmen kivil, hogy az drokhagyo végakarata
,,manipulalhato” is. Akar, még az 6rokhagy6 életében, példaul a végrendelet megtétele
soran gyakorolt tisztességtelen befolyasolassal, akar halda utan, példaul az irasbeli
végrendelet eltintetésével, vagy szObeli végrendelet esetén a végrendeleti tanik
Osszejdtszasaval. Ezek mégis olyan, bar kétségtelenll negativ lehetbségek, amelyek
csak jogalkotoi eszkozokkel teljesen nem  kiszObolhetdek ki, és emellett a
kiklszobdl éstikre iranyul térekvés soran az sem maradhat figyelmen kivil, hogy az
indokolatlanul szigor eszkdzok, kulondsen a befolyédsolds, a manipuldés eeve
feltételezése a tisztességesen, befolyasmentesen kialakult 6rokhagyoi  szandék
ervényesilésének utjaban is dlhat. A helyes egyensuly megtaldlisa ebben a kérdésben
nem konnyi jogalkotoi feladat.

Az 1950-es évek mésodik felében, a Ptk. megakotésa soran a végrendelkezdi
akarat indokolatlan meghiusulasanak kikiiszobolése érdekében jelentbsen enyhiltek a
végintézkedés kordbbi alaki szabdlya — hogy minden tekintetben helyesen-e, az mér az
azbta szerzett tapasztalatok aapjan nem dlithatd. A végintézkedés tartalmi korlétai
viszont inkébb erdsodtek, boviltek. E bdvild korbdl akad ami bevalt, ami azdta sem
okozott fennakadast, de van olyan is, ami egy Uj Polgari Torvénykonyv megalkotasa
soran atgondolast igényel.

2. A Polgari Torvénykonyvnek rendelkeznie kell a végintézkedések
értelmezési szabalyarol, arrol nevezetesen, hogy a végintézkedés értelmezése
tekintetében az akarati elvnek kell érvényesiilnie, hogy a végintézkedéseket ugy
kell értelmezni, hogy lehetdoség szerint az oOrokhagyé valésagos akarata
érvényesiiljon.

A végintézkedések értelmezésének ez a szabdlya a favor testamenti elvébdl
folyik, és noha a birésagi és a kozjegyzOi gyakorlat eddig is igyekeztek ezt az
értelmezés elvet kovetni, ennek térvényben vald kimondasa annd inkdbb indokolt,
mert mig az @0k kozotti szerzGdések értelmezési szabdlya a Ptk.-ban megfogal mazésra
kertlt, a végintézkedések tekintetében — ahol éppen az élok kozotti szerzGdésekével
ellentétes elven alapuld értelmezési szabdy a kivanatos — ez a szabdy ma hianyzik.
Sgjétos, hogy ezt ma az itélkezés gyakorlat egy a hazastarsi 6roklés kérdéskorében
alkotott PK alésfoglalés indokolasabol — nem is az dlasfoglaas, igaz az indokoléssal
ellentétesen hangzo rendelkezd részébdl — meritett idézettekkel tAmasztja ala

3. A végintézkedés, pontosabban a végrendeletek fajait hagyomanyosan a
végrendeletek alakisagai szerint osztalyozza a magyar jog. Eszerint
megkiilonboztet kozvégrendeletet, irasbeli maganvégrendeletet, ennek is hiarom
alfajat, a kozjegyzonél letett irasbeli maganvégrendeletet, a holograf és az allograf
végrendeletet, és végiil kivételes, idobeli hatalyat illetoen korlatozott idore szolo
szobeli végrendeletet. Noha a maganvégrendeletek valamennyi fajtaja vet fel
kiilonbozo sulyu problémakat, megfeleléo korrekciokkal a maganvégrendeletek
valamennyi eddig elismert formajat, mint létez6, megszokott végrendelkezési
format a késziilo Polgari Torvénykonyvnek is fenn kell tartania.

4. A végrendelet egyes alaki érvényességi szabdlyai a gyakorlat tanusaga szerint
nem egyszer indokolatlanul akaddlyozzdk az érékhagyé akaratinak érvényesiilését, €s
azt eredmeényezik, hogy szemben az 6rokhagyo6 akarataval a végrendeleti 6roklés helyett
a torvenyes oroklés jut érvényesiiléshez, sot, hogy az ilyen aakilag hibas végrendelet
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egy korabbi, ezzel a végrenddettel hatalyon kivil helyezni kivant végrendelet
feléledésére vezet. Emellett az sem kivételes, hogy a vitatott alaki kellékek meglétének
vagy meg nem létének értelmezésében a gyakorlat erdsen megkérddjelezhetd
eredmeényekre jut.

A kozjegyzdi és a bir6i gyakorlat tanUsdga <szerint az irasbeli
maganvegrendeletek alaki szabalyai kozll kulbnbsen a végrendeletek keltezése koriili
hianyossagok, a végrendelet kelte helyének és idegének magdbdl az okiratbol vao
kitinése, valamint a tobb kiilondllo lapbol dllo végrendelet tobblet alaki érvényességi
kelléke vetnek fel probléemdkat.

Az uj Ptk.-ban a Keltezés helyét mint a végrendelet alaki érvényességi
feltételét el kell hagyni. A keltezés idopontjanak feltiintetésétdl azonban a
jogalkot6 nem tekinthet el. A tobb kiilonallo lapbdl allé végrendeletnek attol a
tobblet alaki szabalyatél, hogy annak minden lapjat az orokhagyonak és a
taniknak ala kell irniuk a sajat keziileg folyamatosan irt végrendelet tekintetében
el lehet tekinteni, az allograf végrendelet tekintetében azonban nem lehet
eltekinteni.

A végrendelet keltezésének a helye olyan kovetelmény, amelynek érvényességi
kellékkent valo megkivanasa teljesen felesleges és egy uj Ptk.-ban ilyen kellékkent valo
eloirasa mindenképpen elhagyands. A végrendelet keltezési helyének legfeljebb
azokban a feltehetden ritka esetekben volna érdemi jelentdsége, amikor az 6rokhagyo
kulfoldon végrendelkezik, de a térekvés e tekintetben is egyre inkdbb az, hogy a
végrendelet alaki érvényessegét, ak&r ha az a végrendelet tétele helye szerinti jognak
megfelel 6, akar a magyar jog szabalyainak megfeleld, a magyar jog elismerje.

A végrendelet kelte idopontjianak mé& nagyobb jelentosége lehet: egyfelol
feltétlen jelentsége van akkor, ha az ordkhagyoé utin tobb végrendelet maradt, de
masfelol jelentdsége lehet akkor is, ha az 6rokosok, vagy a végrendeletben melldzott
Orokosok azt vitatjak, hogy az orokhagyo a végrendelet tételekor még belatdsi
képességének birtokaban volt-e vagy éppen hogy végrendelete megtételekor mar nem
volt belatasi képességének birtokaban. Ezekre az esetekre tekintettel az uj Polgari
Torvénykonyv sem tekinthetne el a keltezés idopontjanak a végrendeletben valo
feltiintetésétol. Megjegyzést kivanhat mégis, hogy van olyan kilfoldi jog, amely abban
az esetben amennyiben a keltezés iddpontjanak a végrendelet megitélése szempontjabdl
nincs érdemi jelentdsége, ezt nem tekinti alaki érvényessegi kelléknek.

A t6bb kiilonallo lapbol dllo végrendeletre nézve megdlapitott az a szabdly,
hogy annak minden lapja folyamatos sorszamozassal ldatando el mindenképpen jogos
kovetelmeény, attol a kovetelménytol, hogy annak minden lapjat az orékhagyonak,
illetve, hogy amennyiben a végrendelet érvényességéhez tanlk akalmazésa is
szilkséges, minden egyes lapjét a taniknak is ald kell irnia holograf végrendelet esetén
el lehet tekinteni, allogrdf, géppel irt vagy kiilonosen szévegszerkesztovel készitett
végrendeletnél azonban, amely utdbbi esetben az egyes lapok kicserélésének technikai
lehetBsége nehézség nélkll adott, ettol az érvényességi kelléktol mar nem indokolt
eltekinteni.

5. Tobb vonatkozasban kiegészitést és pontositast kivinnak a Ptk.-nak a
végrendelet alkotisiban Kkozremiikodd személyek szamara vagy azok
hozzatartozodi szamara valo végrendeleti juttatas érvényességének szabalyai.

Torvényi szabalyozasra szorul a kozremiikodés, a kozremiikodd fogalma, és
a torvény e helyén kivan rendezést, hogy ki minésiil a végrendelet tételében
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kozremiikodd olyan hozzatartozéjanak, akinek a javara szolé végrendeleti juttatas
a kozremiikodo javara szolé végrendeleti juttatassal egyenlé elbiralas ala esik. A
kozremikodd fogalma, szemben a mai birdi gyakorlattal, sziikitendd annyiban,
hogy a végrendelet puszta leir6ja ne mindsiiljon eleve kozremiikodonek, bovitendd
viszont annyiban, hogy a kozremiikodo fogalmat a jogi személy alkalmazottjara,
mas dolgozdjara vagy akar tarsadalmi munkasara is ki kell terjeszteni az
e szervezetek javara szo6lé végrendeleti juttatasok tekintetében.

A kozremitkodo szamara — és a tanlk szdmé&ra — valo végrendeleti juttatast
korlatozo szabalyok nyilvan a végrendelkezo befolyasolastol mentes akaratat hivatottak
védeni.

Az a tobblet-elofeltétel, amelyet az irasbeli maganvégrendelet kdzremOkoddje
vagy annak hozzétartozdja részére sz6lo juttatést illetben a Prtk. eloir — hogy
nevezetesen a vegrendeletnek ezt a részét az orokhagyo sajét kezlleg irja és aléirja —
tobb mint életidegen, és nagyfokban val6szinG, hogy ezt a szabdly a laikus 6rokhagyok
nem isismerik. A szabaly azonban nem ebben a vonatkozésban vt vitatotta.

A kozremiikddés fogalmat a biroi gyakorlat alakitotta ki, igény merllt fel
azonban arra nézve, hogy ez a Ptk. megalkotésa soran térvényben keriiljon rendezésre.
A bir6i gyakorlat szerint — helyesen — kozremOkoddnek azt kell tekinteni, aki a
végrendelet megalkotasaban tevékenyen, olyan mértékben vett részt, hogy a végrendelet
tartalma tekintetében meghatdarozo szerepe volt. Ez azonban a gyakorlat allanddan
kovetett allaspontja szerint — mér kevésbé helyesen — azzal is kiegészil, hogy a
vegrendelet leirasa, fogalmazasa a kozremiikodeés fogalmat eleve kimeriti, fiiggetlentil
attol, hogy az ilyen modon , kozremitkodo” személynek a végrendelet tartalmdanak
kialakitasaban volt-e szerepe vagy sem! Ezekben az esetekben a gyakorlat eleve
feltételezi, mintegy megdonthetetlen vélelemként kezeli, hogy pusztan a végrendelet
leirasa, vagy akar az 6rokhagyoi akarat megfeleld formaba ontése, ha azt az 6roklésben
érdekelt személy végzi, akaddlyozza az Orokhagyoi akarat szabad, befolyasoléstél
mentes alakulését. Ez a szemlélet, kilondsen azokban az esetekben, amelyekben a nem
Ugyvéd vagy kozjegyzO kozremOkodésével végrendelkezb oOrokhagyd vaamely
csaladtagjanak diktdlja le végrendeletét, éetidegen, és nem veszi figyelembe azt sem,
hogy az igy ejard orokhagyd eldtt sem ismert, hogy ezzel az eljardsaval az igy
,KOzremOkodd” csalédtagjét roviditi meg az 6roklésben. Mas kérdés, hogy amennyiben
az 6rokhagyo tisztességtelen befolyasolasa bizonyithatd, ezen a cimen, de nem elére
feldlitott megdonthetetlen vélelem cimén, a végrendel et megtamadhato lesz.

Az az igény, hogy a kozremitkédes fogalma a késziilo Ptk.-ban térvényi
megfogalmazast kapjon, jogos, de a kozremiikédeés fogalmabol a végrendelet puszta
leirasat ki kellene venni. Jogos igény meriilt fel arra nézve is, hogy a késziilo Polgari
Torvenykonyv a kozremiukédés szabalyai korében sorolja fel azokat a kozeli
hozzatartozokat vagy hozzatartozokat, akiket a juttatas vonatkozasaban a kozremiikodo
hozzatartozoinak tekint, €s ebben a vonatkozasban ne elégedjék meg azzal, hogy a
torvénykonyv a zaré rendelkezéseiben amigy is meghatarozza a kozeli hozzétartozok és
ahozzétartozok koret.

Indokolt a kozremiikodok fogalmanak olyan értelmii kiterjesztése, amely ebbe a
korbe vonja a jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezo szervezet
alkalmazottianak, dolgozojanak, akar tarsadalmi munkdsdanak a kozremiikodesét az
e szervezetek javdra szolo végrendeletek készitésében, €lsosorban az 6rokhagyonak a
szervezet irdnyaban gyakran meglévd mentalis kiszolgatatottsaga miatt, de akar erre
tekintet nélkdl is.
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6. Az 0j Polgari Torvénykonyv a nem vitisan elofordulé visszaélések
ellenére Kkivételes végrendeletként valtozatlanul ismerje el a szobeli végrendeletet,
és tartsa fenn annak ma hatalyos feltételeit is. Annyiban mégis szigoritsa a mai
szabalyokat, hogy a szobeli végrendelet hatalyat az e végrendelet tételének
feltételéiil szolgalé helyzet megsziinését kovetd harminc napban és ne harom
honapban szabja meg.

A szobeli végrendelet elismerésének kérdése minden bizonnya tobb mint a
végrendeletek egyszerl aaki érvényessegenek kérdése. A kozjegyzdi gyakorlat
tanUisdga szerint egyaltalan nem kivételes ugyan, hogy az drokhagyo dtal soha meg nem
tett, esetleg mégis megtenni igért végrendeletet adnak €l a ,végrendeleti tanik”, a
szobeli végrendelet elismerése és milyen feltételek melletti elismerése kérdésében
mégis a visszadl ések megakadélyozasa vagy legaldbbis lehetd korlatozésa és a szobeli
végrendelet tételére valOban rautaltak végrendeleti akarata érvenyesilésenek biztositasa
kozott kell a jogakotonak a megfeleld Osszhangot megteremtenie. A Koncepcié a
felmerilit javaslatokat mérlegelve a szobeli végrendelet tétele lehetdségének eltorlését
vagy akar feltételel szigoritasat nem tartja indokoltnak, hatdlyanak lerdviditését azonban
javasolja.

7. Ugyancsak messze nem pusztan alaki kérdés a kozos végrendelet
alkothatdasa elismerésének kérdése. A Ptk. ezt a lehetbseget eltorolte, a kozjegyzoi
gyakorlat bizonyos korben visszahozandonak itéli. K6z6s végrendeletet a korabbi
magyar jogban is csak hazastérsak akothattak, és ez a szabdly ma is azokban a
kulfoldi jogokban, amelyek kizos végrendelet alkotésara |ehetdséget biztositanak. /gy
a kozos végrendelet ,,visszahozatala” esetén is fenntartando az a szabaly, hogy azt
csak hazasfelek tehetnek.

A Polgari Torvénykonyv a gyakorlatban felmeriilt erre iranyul6 igényre
tekintettel ismerje el kizarolag hazastarsak szamara kozos végrendelet tételének
lehetoségét, és azt is, hogy az ebben a kozos végrendeletben egymas javara tett
végintézkedések vonatkozasaban a tuléld hazastars halala esetére utoorokost
(maradék-utoorokost) nevezhessenek.

Hazassagi vagyonjogi szerzodésbe foglalt halal esetére szolo rendelkezés
azonban, amely ennyiben voltaképpen kozos végrendelet volna, ne legyen
elfogadott.

A kozos végrendelet tételének Ujbdli elismerése emellett szdmos tovabbi
kérdés rendezését igényli — kulondsen az egymés rendelkezésére tekintettel tett,
kolcsongs, viszonos végrendeletek vonatkozésdban. Egyértelmlibb a kodzés
végrendelet ,sorsa’, ha a hdzasfelek kozott utobb az életkozdsség megsziint, vagy
hézasségukat fel is bontotték. Ebben az esetben a kozos végrendelet hatdlydt kell hogy
veszitse. De rendezésre szorulnak tobbek kozott olyan kérdések: visszavonhatja-e
egyikiik a kozos végrendeletet azzal a jogkovetkezménnyel, hogy akkor ez a
mésikukra sem Kkotelez6 mér, mennyiben korldtozza a kozds végrendelet a
hazasfeleknek a vagyonukkal valo élok kozotti rendelkezési szabadsdgat — a korébbi
magyar jogban, legaldbbis a k6zds viszonos végrendeletek esetében az ingyenes
rendelkezés tilalom ala esett stb.

8. A Ptk. etorolte — pontosabban érvénytelennek mondta ki — az utéorokos-
nevezést — igaz, az utdhagyomany-rendelés lehetGsegét vatozatlanul eismeri, és a
hagyomanyul rendelhetd vagyon kore, nem feltétlentl a ténylegesen utéhagyomanyul is



202 MAGYAR KOZLONY 2002/15/11. szém

rendelt vagyon, elég tag maradt. Az utooroklés intézményében a Ptk. alkotéi kilondsen
azt itélték karhoztatandonak, hogy az az orokhagyd rendelkezési (végrendelkezési)
szabadsagadt a halda utani iddre is meghosszabbitja, és ezzel az el 6orokosoket
korlatozza az ilyen korldtozéssal oOroklott vagyon tekintetében a tuladonjogukban,
megfosztva dket e vagyon tekintetében a végrendelkezés joguktdl is. A végrendelkezési
szabadsag helyes értelme — a torvény indokolasaban hangsulyozottak szerint — csak az
lehet, hogy az 6rokhagyd vagyontargyai felett haldla esetére egyszeri rendelkezés jogot
nyerjen, de azt ne gyakorolhassa tébb izben, 6rokoseit is megkotve ezéltal.

Az utéoroklés intezménye akar jogszabalyi rendelkezés folytan, aké&r csupan a
végrendelkezési gyakorlatban szamos orszagban visszaszoruloban van. Ugyanakkor
meghatdrozott szitk kérben valtozatlanul van ra igény akulfoldi jogokban is és volna ra
igeny a magyar gyakorlatban is.

A Polgari Torvénykonyv meghatarozott szik korben ismerje el ujbol az
utéorokos-nevezés, illetve a maradék-utéorokosnevezés lehetdségét. Igy ismerje el
egyfelol, hogy hazastarsak egymas javara akar kozos végrendeletben, akar nem
kozos végrendeletben tgy is végrendelkezhessenek, hogy a végrendeletben
orokosiil nevezett hazastars eloorokos legyen, és haldla utin a még meglévd
orokséget utoorokosként akar az elso orokhagyo csaladjahoz tartozo, akar mas
altala megnevezett személy orokolje — ez az in. maradék-utooroklés az ingyenes
rendelkezés Kivételével az eloorokosnek az oroklott vagyonnal valé rendelkezési
jogat ne korlatozza — és ismerje el masfelol a substitutio pupillaris intézményét,
vagyis azt a lehetoséget, hogy az orokhagyé végrendeletében a végrendelkezésre
képtelen leszarmazojanak ut6orokost rendelhessen arra az esetre, ha a leszarmazoé
végrendelkezésre képtelen életkorban vagy allapotban hal meg.

Az utoorokos-nevezés ennél szélesebb kori, altalanos elismerése
valtozatlanul nem indokolt, a hazastars javara szolo végrendeletben ilyen
rendelkezés lehetové tétele azonban tobb tekintetben mar eddig is indokolt lett
volna.

Az ilyen ut6orokds-nevezés megengedettsége adna megoldast példaul a szerzéoi
Jjogok droklése rendezhetésenek arra a jogirodalomban tébbszor is felvetett kérdésére,
amely modot adna a szerzbnek arra, hogy az ot haldla utan 70 évig tulélé szerzoi
jogokat ugy hagyhassa tulélo hdzastarsara, hogy hdzastarsa haldala utan ne hdzastdarsa
csaladja, hanem az o6 csalddja drokdlhesse azt. Ebben az esetben voltaképen az
el6orokos rendelkezés jogainak korlatozasardl sincs szo, hiszen az eldorokos halda
utan esedékessé val 6 jogokban torténik az utooroklés.

De megoldast biztositana ez a szabadly arra az esetre is, amikor hdzastdarsak
egyetlen jelentos értékii vagyontargyuk fejében kotnek eltartojukkal oroklési szerzodést,
amikor is a felteheto akaratuk az, hogy az eltarto csak az utobb elhalt hazastars haldla
utan szerezze meg, orokolje meg ezt a vagyontargyat.

9. A4 Ptk.-nak a végrendelet tartalmara vonatkozo szabdlyai egy kerdésben
kivannak pontositast. Sziikiteni kell a hagyomany fogalmat és mértéket.

A Ptk. hatdlyos szabdlya szerint akar ingatlan is lehet hagyoméany targya, a
gyakorlat szerint pedig az egy-egy hagyomanyosnak juttatott hagyomany értéke akar a
hagyaték egynegyedét is kiteheti, az egész hagyatéknak pedig aké&r a felét is lehet
hagyomany formgaban juttatni. Ez a megoldas a hagyatéki tartozasokért felelGs
0rokosok iranyaban minden bizonnyal hétranyos lehet.
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Egyébként a Ptk.-nak a végrendelet tartalma rendezb fejezetében a
végrendeletek  tartalmi  elemeiként  felsoroltak  nyilvdn  nem  torekszenek
kizarolagossagra, hanem a végrendelet tipikus tartalmi elemeit szabdlyozzak.
Feltehetben az 0 Polgéari Torvénykonyv sem kivan majd gétat szabni annak, hogy
végrendeletben is lehessen aapitvanyt rendelni — ez azonban a végrendeletnek egy
olyan lehetséges tartalma, amely nem kivan feltétlentl az 6roklési jogban emlitést. A
végrendelet tartalmazhat emellett nemcsak az Orokhagyd vagyondra vonatkozd
rendelkezést — ilyen példaul a csalédjogi szabalyokban rendezett gyamnevezéshez valo
jog — amelynek azonban szintén nem az ¢roklési jogban van a helye. A4 kozérdeki
meghagyas fogalmi kore a tarsadami viszonyok vatozasa folytan nyilvan valtozott,
e fogalom térvényi meghatarozasara még sincs szikseag.

10. Az 4j Ptk.-nak fel kell oldania azt az ellentmondast, hogy mig a
végrendelet visszavonasahoz a formatlan megsemmisités is elegendd, amennyiben a
végrendelet visszavonasanak uj végrendelet alkotasa a formaja, akkor ennek az uj
végrendeletnek akar barmely alaki hibaja is elegendo ahhoz, hogy szemben az
orokhagy6 nyilvanvalé akarataval a visszavonni kivant végrendelet érvényben
maradjon, sot, hogy az az érvénytelenség megallapitasanak idopontjaban ujbol
feléledjen.

A végrendelet érvénytelenségét és hatalytalansagat rendezo egyéb szabalyok
nagyban-egészben helyesek. A koz0s végrendelet valamint az utéorokos-nevezés
korldtozott kord elfogadésa, ha ez megtorténik, természetesen ezeknek a ma még
ervénytelenségi okoknak az érvénytelenségi okok kozill valé kiemel ését igényli.

Nem a koncepcid korébe tartozé kérdés, de annak Orokossé nevezése, aki az
Orokhagy6 haldakor még meg sem fogant, inkabb ennek a rendelkezésnek a hatdlytalanna
viésa kellene hogy eredményezze. Ugyanigy, amennyiben a Ptk. 601. §-a a
hazastarsnak az életk6zosség megszakadasa esetén az Oroklésbdl valo kiesése, ott
elhagyéasra kerul, a végintézkedés ezen okbdl bekdvetkezd hatdlytalanna vélasa ebben a
korben volna kimondhato.

Szintén nem koncepciondlis kérdés, de a Ptk. jelenlegi 633. §-a, amely emellett a
,K0z0s rendelkezések az irasbeli végrendeletekre’ tartalmahoz képest semmitmondd
cimet visdi, a végrendelet hatdlytalansaga cim alatt volna elhelyezendd, az mintegy a
651. 8 doli kivételként szorosan kapcsol 6dik ehhez a rendelkezéshez.

11. Az orokleési szerzodeés szabdlyozasaval kapcsolatos kérdések:

Az oroklési  szerzodés szabdlyai szamos vonatkozdsban felllvizsgdatra,
ujragondolasra szorulnak.

A Ptk. az ¢roklési szerzodés jogintézményét arra az esetre tartotta fenn, ha az
Orokhagy6é vagyonanak ilyen moédon vad orokdl hagyasaval kivan eltartésardl
gondoskodni. A Ptk. szerint: Oroklési szerz6déssel az 6rokhagyd arra kételezi magét,
hogy a vele szerzodo felet tartas vagy életjaradék fejében orokdsévé teszi. Az Oroklés
szerzOdeés kotésének erre a korre korldtozasa — noha ez sz&mos nyugati orszég jogatdl
eltér — a gyakorlatban tobbé-kevésbé bevalt, és ha a kor valamelyest bovitendd is, az,
hogy az 6roklési szerzddés alapvetden ilyen célt szolgaljon, nem valt megkérddjel ezetté.
Az oréklesi szerzodés ebben a kérben maradasa — megfelelo korrekciokkal — az uj
Polgari Torvénykonyvben is elfogadhato.

Az ilyen 6roklés szerz8dés részben tobb és részben mas s azonban, mint az élok
kozotti tartasi és életjaradéki szerzodeésnek egy olyan valtozata, amelyben az eltartok
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nem a szerzodéskotéskor, hanem csak az orokhagyé vagy orokhagyok haldla utin
kapjak meg az ,,ellenszolgaltatast”. Az Uj Polgari Torvénykoényvnek ajogintézmény
oroklési jogi jellegére amand fokozottabb mértékben figyelemmel kellene lennie — még
akkor is, ha bizonyos kérdésekben az élok kozotti tartdsi és éetjdradéki szerzGdés
szabdyainak anal6g alkalmazésatol nem feltétlendl indokolt elzarkozni.

A Ptk. az oroklési szerzodést alapjaiban mai rendeltetésével tartsa fenn.
Lehetséges tartalmat mégis egészitse ki egyfelol azzal, hogy oroklési szerzodést
tartasi és életjaradéki szerzodés mellett gondozasi kotelezettség teljesitéséért is
lehessen kotni, masfelol azzal, hogy oroklési szerzodéssel az ezt a szerzodést kotod
orokhagyo(k) ne csak sajat tartasukrol, gondozasukrol gondoskodhassanak,
hanem halaluk esetére tartasra szoruldé kiskoru gyermekiik, vagy még inkabb
tartasra, gondozasra szoruld fogyatékossaga, egészségi allapota vagy mas okbol
sériilt nagykoru gyermekiik tartasarol, gondozasardl is. Ezekben az esetekben az
oroklési szerzodés az orokhagyo halala utin, amikor a szerzodéses oOrokos
megszerzi a hagyatékot, a tartasra, gondozasra jogosultak iranyaban tartasi,
illetve tartasi és gondozasi szerzodésként él tovabb.

Az az igény, hogy oroklés szerz6dés gondozas fejében is kothetd legyen, elég
régi, és kulonosen akkor érdemel figyelmet és elismerést, ha tartésan beteg vagy idds
személy szorul gondozésra, annal inkdbb, mert az ilyen gondozas ma egyre nehezebben
megfizethetd és egyre jelentdsebb anyagi érték( szolgdtatas is, és emellett a csak
gondozasra, dpolésra szoruld idds személy otthon dpoldsa nemcsak szamos idds,
kérhazi apolésra nem szoruld beteg kivansagaval, hanem az &lam, a koérhézak
torekvésével is egybecseng.

Azt az igényt, hogy az orokhagyd(k) haldluk esetére gyermekilk tartdsardl,
gondozésardl gondoskodhassanak Oroklési szerzodéssel, a gyakorlat vetette fel, az
Oroklés szerzddes ilyen rendeltetésének elismerése mindenképpen jogos.

12. Az éok kozotti tartdsi, életjdradéki szerzodés és az Oroklési szerz6dés
tartalmanak |ényeges kulonbsége, hogy mig az élok kozotti tartasi és életjaradéki
szerzddést egy meghatarozott vagyontargy, rendszerint valamely ingatlan tulgjdonjoga
fejében kotik a szerz0dd felek, drokiési szerzédés esetén az orokhagyd szerzodéses
orokosére meghatarozott vagyontargyat is hagyhat, de egyszeriien orokosévé is
nevezheti eltartojat, gondozojat. Ez utobbi esetben az orékhagyo felteheto akarata
minden bizonnyal az, hogy haldlakor meglevo minden vagyona, akar az oroklési
szerzodeés megkotését kovetoen szerzett vagyona oréokoseve is eltartojat tegye. Ez a
feltehetd orokhagyoi akarat mégis tobb, részben megvalaszolasra és szabalyozasra is
szorul6 kérdest vet fel. Az egyik, vaon jelenti-e ez azt, hogy az drékhagyé az oréklési
szerzodés megkotését kovetoen tobbé semmilyen vagyondval nem rendelkezhet — a Pik.
hatdlyos szabdlya szerint az o¢rokhagyd arrdl a vagyonardl, amelyet oroklési
szerzodéssel 1ekotott, sem éok kozott sem halda esetére nem rendelkezhet. Vagy
amennyiben az 0Oroklés szerzGdésben ilyen vagyon nem Kkerllt lekotésre és ilyen
szandékot sem az orokhagyo, sem a leendo 6rékos oldalan nem lehet feltételezni, lehet-e
az ilyen Oroklés szerzddést Ggy is értelmezni, hogy a szerzédo felek kolcsondsen
megbiztak egymasban annyira, hogy nem kivantak az orokhagyo vagyonat ,, lekdétni”.

Az oroklési szerzddéssel |ekotott ingatlanra a hatalyos Ptk. szerint a szerzddo fél
javara az ingatlan-nyilvantartasban elidegenitési és terhelési tilalmat kell bejegyezni. Ez
aszabaly agyakorlatban mar eddig is értelmezési problémdkra vezetett, elegendo volna
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annak kimonddsa, hogy az ilyen ingatlanra a szerzodéses orékos erre iranyulo kérésére
kell az elidegenitési és terhelési tilalmat bevezetni.

Mondja ki a Ptk., hogy az orokhagyoé ingatlanara a szerzodéses orokos erre
iranyuld egyoldalu kérelmére az ingatlan-nyilvantartasba elidegenitési és terhelési
tilalmat kell bejegyezni, és biztositsa a szerzodéses orokosnek azt a jogot, hogy
ilyen kérelmet ne csak a szerzodés megkotésekor, hanem a szerzodés fennallasa
alatt barmikor eloterjeszthessen.

13. Az aszabdly, hogy hdzastarsak mint 6rokhagydk kozos okiratban kothetnek
oroklési szerzodést egy uj Polgari Torvénykényvben nyilvan térvényben, és nem az
életbel éptetd jogszabayban valo kimondast kivan. Jelenleg azért van a Ptké.-ben, mert a
Ptk.-bdl egyszerQien kimaradt.

A hazastdrsak mint orékhagyok dltal kotott oroklési szerzodés, kulondsen akkor,
ha ordkségiil a hazastdrsak kozos vagyona keriil atruhdzasra, felveti akérdést, vajon a
szerzodeéses Orokos csak mindkét hazasfél halala utan valjék-e az egész vagyon
orokosévé, vagy a hagyaték felét — a lekotott vagyon felét — szerezze-e meg mdr az
elsokent elhalt hazastars halalaval.

Ennek a kérdésnek a megoldasara legyen mod olyan oroklési szerzodés
kotésére, amelyben az orokhagyok csak az utéobb elhalt 6rokhagyoé halala utan
teszik az eltartét orokosiikké. Ilyen szerzodéses Kkikotés hianyaban pedig
biztositson a Ptk. a tulélo hazastarsnak a szerzodéses orokos altal megorokolt
hagyatéki hanyadon torvényes haszonélvezeti jogot.

Rendezésre szorulhat az a kérdés is, mi legyen a tilélo hdzastars sorsa akkor, ha
az oroklési szerzodést az egyik — utébb nem taléldnek bizonyul 6 vagy egészségi élapota
folytan szinte biztosan nem tUléldvé vao — hdazastdrs koti, a sajdt tartisanak, sajat
kiilonvagyona fejében valo biztositasara, és ez a vagyon a hazastarsak életében a
hazastarsak kozos otthonaul is szolgalt.

Megoldasul kinalkozik annak torvényben valo kimondasa, hogy az ilyen
orokségnek az oroklési szerzodés alapjan vald megnyilasa ne korliatozhassa az
oroklési szerzodés megkotésekor az ingatlanban (csaladi hazban vagy lakasban)
mar benne lakok lakhatasi, lakashasznalati jogat.

14. Az Oroklés szerzOdés alapjan vald szerzés teljes mértékben visszterhes
voltanak tiulhangsulyozdasa, az OrOklés szerzddés szerencse-szerzodés jellegének
tulhangsulyozasa egyfelOl olyan kovetkezményeket is maga utan von, amelyek az
orokhagyo akaratanak sem felelnek meg, masfelol széles korben vezet e szerzodések
visszaélésszeri kotésére — Kulondsen kitagadasi okot meg nem valésitd kotelesrészre
jogosult o6rokosok kotelesrésziktdl vald megfosztésara, de vezethet més hagyatéki
terhek aol vald mentesilésre is. A szerencsejelleg tulhangsllyozésabdl eredd
kovetkezmények kikiszobolésére tobb javadat is felmerilt. A Koncepcio ezek kozil a
kovetkezot tartja kovetendonek:

Mondja ki a Ptk., hogy az oroklési szerzodés alapjan valé szerzés a
kotelesrészre jogosultak és mas hagyatéki hitelezok iranyaban csak a nyujtott
tartas értéke erejéig tekintendé visszterhes szerzésnek. Az oroklott vagyon tobbi
része tekintetében ezeknek a kotelezettségeknek a szempontjabol a szerzodéses
orokost a végrendeleti 6rokos jogallasa illeti meg.

A visszadlések teljes kiklszobolését pusztan jogalkotasi eszkdzokkel aligha
volna lehetséges biztositani, de legaldbb egyesekre, igy kulonbsen azokra a kordantsem
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kivételes esetekre, amikor az 6roklési szerzodés megkotésére az orokhagyo igen kozeli
halalanak tudataban keriil sor, adédhatna jogi lehetdség.

A torvény nem kivan eleve elzarkdzni azoknak az eseteknek az elismerése eldl,
amikor az oroklési szerzGdés kotésére stlyos beteg 6rokhagyd feltehetden révid ideig
tartd dpolésa, gondozasa szem €elbtt tartasdval kerll sor, vannak azonban és nem is
kivételes szamban olyan esetek, amikor oroklés szerzodeés kotésére otthon mar e sem
lathato, csak korhazban gydgykezelhetd, apolhatd orokhagyd igen kozeli halaanak
tudatéban kerll sor. A visszaglések tipikus el6fordulési esete az olyan szinlelt orokiési
szerzodés is, amely mogott sem tartasra vagy gondozasra iranyuld igény, sem
ténylegesen nydjtott tartas vagy gondozas nincs. Ez esetben a szerzodés szinlelt volta
cimén valo megtamadasa dlhat rendelkezésre.

15. Kérdéses lehet, hogy sziikség van-e a Polgadri Torvénykonyvben rendezni azt
a kérdést, hogy az ordklési szerzodés érvénytelenségére mennyiben alkalmazandok az
oroklési jogi jogszabalyok mellett a szerzodési jog szabdlyai is. A hatdyos Ptk. csak két
vonatkozasban ad e tekintetben az 6roklési jogi szabalyokat kiegészitd szabalyt.

Az oOroklés jogban valo kiilon rendezés nélkiil is vdtozatlanul mod lesz az
oroklési szerzodes szinlelt voltanak vagy jo erkolcsbe iitk6zo voltanak megallapitasara,
6s annak tisztazédsara is, hogy az oroklési szerzodés érvénmytelenségének vagy részleges
ervenytelenségének megallapitasa esetén mennyiben keriiljenek az oroklési jog, és
mennyiben a szerzodés érvénytelenségének jogkovetkezményeit rendezo szabdlyok
alkalmazasra. Az événytelenség okétdl fliggden az érvénytelenség egyes eseteiben az
sem lehet kizart, hogy az érvénytelen oOroklési szerzGdés érvényes végrendeletként
megallhasson.

V. A kotelesrész

1. A kotelesrész intézménye az angolszasz jogrendszerek kivételével Eurdpa
valamennyi jogrendszerében ismert, és ha a német és osztrak rendszerQl kotelesrészt,
amit a magyar jog is kovet, a jogtudomany képviseldinek jelentBsebb része nem is
tekinti ,, 6roklés’-nek, azt hogy ennek a jogintézmeénynek az 6roklési jogban van a helye,
és hogy erre az 6roklési jog szabdlyal alkalmazandok, senki sem vonja kétségbe.

Ami a legutdbbi idBben mégis kétsegbevonasra kerlilt, azaz, hogy egydltaldin
indokolt-e még, sziikséges-e még a kotelesrész intézményének fenntartasa. A kotelesrész
kotelezd fenntartasa ellen felhozott érvek kilonbozoek. Az egyik érv a kotelesrész
tartéasi funkcidjdnak kulontsen a gyermekek, a leszdrmazdk iranyaban bekovetkezett
megsziinésére apelld, azzal, hogy a demogréfiai viszonyok véltozasaval, az életkorok
kitol 6dasa folytan a gyermekek ma rendszerint nem az 6rokhagy6 haldakor szorulnak a
szUl6i vagyonbdl tamogatasra, hogy a szildk gyermekelk iranydban tartés
kotelezettsegik teljesitésével, ideértve tanittatds koltségelk viselését is, ennek a
tamogatasnak korabban mar eleget tettek. Ehhez hozzaflzik, hogy erre figyelemmel
nincs kizérva, hogy a hazastarsak minden lehetségest megtesznek azért, hogy azzal a
szandékkal kerilljék meg a gyermek szdméra biztositando kotelesrészt, hogy ezzel taléld
hazastérsuk oroklés jogi helyzetét javitsak. Emellett az 6rokhagyonak azt a szandékat is
elismerendbnek tartandk, hogy egyik gyermeké a maésikkal szemben barmi okbdl
kedvezményezze. Emlitésre méltd lehet e korben, hogy Németorszagban, ahol a
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kotelesrész alkotmanyos védelem alatt all, az Alkotmanybirésag el6tt alkotmanyjogi
panasz van folyamatban azzal a céla, hogy az Alkotmanybirésag az egész
kotelesrészhez vald jogot nyilvanitsa akotmanyellenesnek, mert az 6rokhagyd
végrendelkezési szabadsaganak ilyen korlatozasa, legaldbbis a panasz eldterjesztoi
szerint, ma ma meghdadott. A német Alkotmanybirdsdg korabbi gyakorlatdnak
ismeretében a jogtudomany dlaspontja szerint mégsem varhatd, hogy az
alkotmanybirosagi panasz a maga egészében sikeres lesz, az azonban a jogirodalomban
képvisealt alaspont szerint vizsgdlandd lesz vagy lehet, hogy nagyobb hagyatékok esetén
a végrendelkezés szabadsagnak a kotelesrész intézményébdl folyd korlatozédsa nem
serti-e az ardnyossag kovetelményét.

A magyar jogtudomanyban a kotelesrész intézménye ellen felvetett érv
elsdsorban a tulgdonna valé élok kozotti és hald esetére sz6l6 szabad rendelkezést
helyezné a koételesrész intézményének elfogadésa elé, és voltaképpen Ugy teszi fel a
kérdeést, vajon jogszer-e és célszer-e ez a korldtozas. Emellett felhivja a figyelmet arra
— bér ez digha érv a kotelesrész intézmeénye ellen — hogy hatélyos jogszabdyaink mind
a nem a kotelesrészre jogosult javéra rendelt nagy Osszegl éetbiztositéas, mind az
ugyanezek javara ugyancsak nagy Osszegl takarékbetétben elhelyezésre kerlld
Osszeggel  torvényes lehetdseget nyljtanak a kotelesrész, és igy a kotelesrészes
megroviditésére.

Mégis a nyugati jogtudomanyban is erdsen képviseltek a kotelesrész melletti
ervek is, amelyek kdzul kilontsen valamennyi gyermek egyenjogusaganak a biztositasa
keril hangsilyozésra, de mas etikai, természetjogi és filozdfia érvek is
felsorakoztatottak, €s a magyar jogtudomanyban a kotelesrész eltérlése mellett szot
emeld szerz0 sem kivanna, legaldbbis ma még, a kotelesrész intézmeényének eltorl ését.

Joggal dlapithatd meg mindenesetre, hogy ha foglalkoztatja is a jogtudoményt,
vagy annak szlkebb vagy tégabb korét az a kérdés, hogy indokolt-e még a kotelesrész
intezményének fenntartdsa, ma még egyetlen, az intézményt ismerd, szabdlyozo
jogrendszer sem szakitott vele.

2. A Polgari Torvénykonyv is tartsa fenn a kotelesrész intézményét, és ne
valtoztasson sem a kotelesrészre jogosultak korén, sem — egy Kkivétellel — a
kotelesrész mai mértékén. Feliilvizsgaland6 azonban, hogy indokolt-e a kotelesrész
alapjahoz szamitando ajandékokat 15 évre visszamenden a kotelesrész alapjahoz
hozzaszamitani, valamint az ajandékozas kezdo idopontja szempontjabol relevans
kotelesrészre jogositdo kapcsolat kezdete szamitasanak mai szabalyozasa. A
tarsadalmi igazsagérzetnek megfeleloen bovitendok tovabba a Ptk.-ban a
kitagadasi okok.

Amellett, hogy a kotelesrész eltorlését a Koncepcid nem tartja indokoltnak,
kllon is megjegyzést kivanhat, hogy a gyermekek, a leszarmazok kotelesrész iranti
igényének eltorlése két esetkorben kénnyen jarhatna nem kivanatos eredménnyel:

Az egyik, és talédn ez a jelentdsebb, az orokhagyo felbontott hdazassdagabol,
korabbi hazassdagabol szarmazo gyermeke iranydaban, akit nem egyszer éppen az
Orokhagyd volt hazastéarsa, vagy volt hédzastarsdnak Uj hézastarsa idegenit e az
Orokhagyotol, ahol redlis is a veszélye annak, hogy az 6rokhagyo uj hdzastdrsat, uj
élettarsat, vagy éppen az uj kapcsolatabol sziiletett gyermekeit tenné a korabbi
hazassagabol szarmazo gyermekét teljesen kisemmizve 6rokoséve.

A masik az 6rékhagyo hdzassagon kiviil sziiletett gyermeke — kiilonéosen akkor,
ha az ilyen gyermek jogi statuszanak rendezése nem az apasag elismerésével, hanem
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peres uton tortént. A kotelesrész intézmeényének teljes eltorlése esetén de iure nem
torténik ugyan az ilyen gyermekkel szemben diszkriminacio, de facto valészinlleg
megis igen. Az mar mas kérdés, és nemcsak a kotelesrésszel, hanem a torvényes
Orokléssel is Gsszefliggd kérdés, hogy a pusztan az orokosse vaas, az orokségben valé
részesedés érdekében meginditott, nem egyszer utdbb megnyilt jelentdsebb értéki
pothagyaték esetén akar hosszU évekkel az Orokhagyd haldéat kovetben meginditott
apasagi pereknek, vagy legalabbis ezek 6roklési jogi vonzatainak nem lehetne-e valahol
gatat szabni. Az osztrék jog az 6roklési jogi hatésokat illetden ismer hasonld megol dést.

Igaz ugyan, hogy a kételesrész a magyar jogban is széles kdrben elveszitette
tartés rendeltetését, a kotelesrésznek a tartdsra valé raszorultsagtol valo fiiggové tétele
azonban — a hézastars haszonélvezet-kitelesrészétol eltekintve — a magyar jogtol idegen.
Egy ilyen megolddst a jovére nézve sem volna kivanatos. Es ugyanigy tobb hdtrdnnyal,
mint elonnyel jarhatna kételesrész helyett a tartasra szorulok tartdsi igényének az
orokosokkel szembeni hagyatéki teherként valo szabalyozasa.

A hazastarsat haszonélvezet formajaban megilleto kételesrész meértékeére
azonban a torvényes Oroklés korében a hézastars haszonélvezet korlatozasara
vonatkozoan irtak megfelelden alnak. A hézastars haszonélvezet-kotelesrésze a
haszonélvezeti jog korlatozott mértéke, amelynél azonban ,,munkadjanak eredményét”
nem volna szabad figyelembe venni.

3. Az 6rokhagyo részérdl torténd gjandékok juttatasanak 15 évre visszamenden a
kotelesrész alapjahoz szamitasa tekintetében — egyes kulfoldi kodifikécidk példga
nyoman — a magyar jog is visszafogottabb lehetne. Az 6rokhagyo éetében juttatott
gjandékoknak a kotelesrész szamitasa szempontjabol valé figyelembevétele a német
jogban az 6rokhagyo haldé megel6z6 10 év, a holland és a svjci jogban 5 év, az
osztrak jogban 2 év, a holland és az osztrak jogban azonban ez a korldtozas nem
vonatkozik arra az esetre, ha az gjandékozas kotelesrészre jogosult leszarmazé javéra
torténik. Ez utdbbi esetben iddbeli korldozasra tekintet nélkdl valamennyi, az
Orokhagy6 életében ezek javéra tortént ingyenes juttatds a kotelesrész szamitésand
figyelembe jon.

A rovidebb idd mogott az a meggondolés al, hogy ez esetben az ajdndékozés
maogott mar aigha dl a kotelesrészes kijatszaséra iranyuld szandék, valamint az a
gondolat is, hogy az 6rokhagyotdl nem varhato e, hogy egész életén & vagyonanak a
kotelesrészre jogosult 6rokosok javéra vald megtartédsardl gondoskodjék.

A Ptk. alkotasa soran indokolt megvizsgalni, indokolt-e még az 6rokhagyoé
altal nem Kkotelesrészre jogosultaknak juttatott ajandékoknak 15 évre
visszamenden a Kkotelesrész alapjahoz valé hozzaszamitasa. A 15 éves hatarido
leroviditése esetén viszont azt indokolt mérlegelni, hogy holland és osztrak mintara
mas elbiralas ala essék-e a kotelesrészre jogosult szamara torténo ilyen juttatas. Ez
utobbi megoldas allna egyébként kozelebb az osztalyrabocsatas és a kotelesrész
alapjanak eltéro megitélés ala esd szamitasa kérdésében.

A Ptk.-nak az a szabalya, hogy ne tartozzék az orokhagyoé részérol nyuajtott
ingyenes juttatas a kotelesrész alapjahoz, ha a juttatasra a Kkotelesrészre
jogosultsagot 1étrehozo kapcsolat keletkezését megelozoen keriilt sor [Ptk. 667. §
(1) bek. b) pont] indokolt és ezért fenntartando. A kotelesrészre jogosité kapcsolat
keletkezésének idopontjat rendezé szabalyok [Ptk. 667. § (2) bek.] azonban tébb
vonatkozasban is nyilvanvaléan elhibazottak, és tullonek a jogszabaly céljan: a
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kotelesrészes kotelesrészének az ingyenes juttatisokkal szembeni védelmén. A
szabalynak ott kell megallnia, ahol ezt a célt szolgalja.

igy amdsodik vagy a harmadik hdzassdgbol sziiletett gyermek kitelesrészét nem
feltétleniil indokolt az elsé hazassagtol szamitani — elsOsorban akkor nem, ha a korabbi
hazassagokbol egyaltalan nem sziiletett gyermek, de talan akkor sem mindig, ha az
orokhagyonak az elso (korabbi) hdzassdgabdl is sziiletett gyermeke. Aligha indokolt
példaul, hogy ilyen esetben az Orokhagyd részérdl a kordbbi hézastarsdnak adott
géndékok az utdbbi hazassdgabol sziletett gyermekel kotelesrésze aapjahoz
hozzétartozzanak. De ugyanigy semmilyen elfogadhato indok nem szol amellett, hogy
orokbefogadott gyermek tekintetében ez a hatarido az orokbefogadas létrejottét
idopontjatdl hézastarsak dta tortént Orokbefogadas esetén a hazasségkotéstdl,
egyedulalo Ata torténd oOrokbefogadas esetén a gyermek (hadd tegyik hozza
rendszerint id6ben pontosan meg sem hatarozhatd!) fogamzasa iddpontjatél szamitando.

Ezek a szabdlyok emellett nemcsak azert helytelenek, mert semmiféle jogi
alapjuk nincs, €s igy indokolatlanul novelhetik a kotelesrész dapjét, hanem azért is,
mert €zeK az utobb vagyontalanul elhalt, vagy csak csekély vagyont hatrahagyo
orokhagyo esetén sérelmesek lehetnek a korabban megajandékozottakkal szemben,
indokolatlanul dllapithatnak meg a terhiikre a kételesrészért felelosséget.

Kiilonosen hosszabb idovel korabban tortént adomanyozasnal illuzorikus
lehet a kotelesrész alapja szempontjabol foszabalyként az adomanyoknak a
juttataskori tiszta értékén szamitasa [Ptk. 666. § (1) bek.], még ha a 666. §
(2) bekezdése jogot is ad a birosagnak arra, hogy ettdl, ha ez barmelyik érdekeltre
sulyosan méltanytalan volna, eltérhessen. A kérdés egyébként az osztalyrabocsatas
korében [Ptk. 620. § (2) bek.] is €10, valamint a ma ugyan nem szabalyozott agi és
szerzeményi vagyon vegyiilése korében, és az agi vagyon redintegraciojanak
elismerése esetén feltehetden ott is fel fog meriilni.

A juttataskori értékre vald hivatkozast valamennyi ezt tartalmazo
rendelkezésbol el kell hagyni. Az érték megallapitasat — amennyiben a felek kozott
ebben a kérdésben vita van — a birdi gyakorlatra lehet bizni.

4. A kotelesrésztol valo megfosztas jogos, elfogadott eszkoze a kitagadds. Az
Oroklés jog kevés ma hatdlyos szabdyaval szemben fogamazddott meg olyan
egyhangu kritika, mint a Ptk.-nak a kitagadast rendezo szabdlyaival szemben, amiért
ezek tul szitken vonjak meg a kitagaddsi okok korét. E tekintetben térsadalmi
kozfelfogas, kdzjegyzbi és birdi gyakorlat és ajogirodalom allaspontja szinte egyseges.

A Polgiri Torvénykonyvnek a kitagadasi okokat a tarsadalmi
igazsagérzetnek megfeleloen ki kell szélesiteni. Kitagadasi okként kell elismerni a
kotelesrészre jogosultnak az 6rokhagyo iranyaban tanusitott durvan halatlan vagy
durvan sértd magatartasat is. Emellett a biintetdjogias elemeket a szabalyozasbol
mellozni kell.

A gyakorlat e kérdéskbrben rendszerint azokkal az esetekkel taldkozik,
amelyekben a felnott gyermek sziilojével szemben nem egyszer a legalapvetobb
gyermeki kotelezettségeit is elmulasztjia — Kivételesebben, amikor a felndtt unoka
mulasztja el ezeket az Ot szilei helyett felneveld nagyszileivel szemben.

A ma hatdlyos Ptk. az ¢roklésre valo érdemtelenseg esetein kivil két ebbe a
koérbe vonhatdé kitagadasi okot ismer: az Orokhagyd sérelmére elkovetett sllyos
blncselekményt [Ptk. 663. § (1) bek. b) pont] és az Orokhagy6 iranyaban fennalld
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torvényes eltartasi kotelezettség stlyos megsértését [Ptk. 663. 8§ (1) bek. d) pont]. 4
biréi gyakorlat mind a két kitagadasi okot illeten egy a torvényesség hatarait surolo
kiterjeszto  értelmezéssel igyekszik a kitagadadsi okoknak egy a tarsadalmi
igazsagerzettel inkabb osszeegyeztetheto megfogalmazasat adni.

Az orokhagyo sérelmére elkovetett sulyos biincselekmény tekintetében az
itélkezés gyakorlat egységes a tekintetben, hogy a kitagadas jogossaganak vizsgélatané
nem a cselekmény buntetdjogi megitélésébdl kell kiindulni, hanem azt kell vizsgdni,
hogy a cselekmény az Orokhagyd és a kotelesrészre jogosult kozotti viszonyra
tekintettel milyen stlyosnak mindsil és ennek aapjan elismeri, hogy a buntetdjogi
megitélés szerint  vétsegnek  minGsild  magatartds  is  minGsilhet  stlyos
blncselekménynek, hogy a kitagadas jogossaga szempontjabdl a sziild terhére elkovetett
akar konny( testi sértés vagy a szl terhére elkovetett ragalmazés vagy becsiiletsértés
is sulyos blOncselekménynek mindsil. Az ordkhagyd irdnydaban fenndllo térvényes
eltartasi kotelezettség sulyos megsértését illetden pedig ugyancsak tobb birdi itélet is
ebbe a korbe vonja az dpolasra, gondozéasra szorulé Orokhagyd, rendszerint az erre
szorul 6 sziil6 iranyaban elmulasztott apolasi, gondozas kotel ezettséget is.

A torvényesség hatdrait surolo e kiterjeszto birdi jogértelmezés helyett a
kitagadasi okoknak egy olyan kiegészitése indokolt, amely kitagadasi oknak mindsiti a
gyermeknek (a felnott gyermeknek) sziilojével szemben tanusitott — vagy az unokanak a
nagyszildjével szemben tandsitott — durvin sérto, durvdan hdlatlan magatartdasat is.
Hogy ebbe a magatartdsba mi fé& bele és mi nem, hogy adott esetben hogyan
értékelendd magénak a szllbnek a gyermekével szembeni magatartasa, vagy a
gyermeke esetleges kozeledésétdl valo teljes elzarkdzasa, az mér a birdi gyakorlatra
volna bizhato.

Az oroklésre valo érdemtelenség szabalyai korébem mar ismertetett
megoldasnak megfeleldoen a kitagadas cimén valo kiesés szabalyaira is megfeleloen
alkalmazandoként mondja ki a Polgiri Torvénykonyv, hogy amennyiben a
kitagadas miatt kiesd orokos helyébe orokosként vagy kotelesrészre jogosultként a
kitagadott sziiloi feliigyelete alatt allo, még kiskoru gyermeke 1ép, a kiskora altal
igy orokolt vagyon tekintetében a sziilot torvény zarja ki a vagyonkezelés jogabol.

5. Az oroklési szerzodés szabalyai korében mar emlitésre keriilt a Polgari
Torvénykonyvben kimondand6 az a kovetelmény, hogy kotelesrészre jogosultak
iranyaban az oroklési szerzodés cimén valo szerzés csak a nyujtott tartas erejéig
legyen visszterhesnek tekintendo.

Hogy valéban a kitagadasi okok indokolatlanul szOk kére az oka-e annak, hogy
egyesek azért kotnek — visszaflésszer(l — Oroklés szerzGdést, hogy a kotelesrészt
kikertiljék talan tdlzott megdlapitas, de hogy van a megdlapitasban igazsédg, az nem
vitathatd. Az azonban, hogy ma orokiési szerzodéssel annak indokoltsagara, a
nyujtando tartas felteheto idobeli tartamdra, sot nem egyszer eloreldathatoan, tudottan
igen rovid idotartamra szoloan €s emellett nem egyszer a tartast vallalo tényleges
tartasi lehetoségére, tartasi készségre tekintet nélkiil is tényleges kitagaddsi ok nélkiil
megfoszthato a kételesrészre jogosult a kotelesrészétol, mégsem hagyhato emlités
nélkiil. Errdl a kérdésrdl az oroklési szerzddés felllvizsgaandd szabalyai korében mér
volt sz0, megemlitése és az orvosds modja itt is szilkségesnek tant.
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VI. Az orokség megszerzése és az orokos jogallasa

1. Ebben a témakoérben néhany kisebb stlyd kérdés mellett érdemi kérdésként a
hagyatéki tartozasokért valo felelbsseg kérdésében mertilt fel igény a vaamelyes
valtoztatasra

Az Oroklés ipso jure megnyilasanak a Ptk.-ban kimondott szabdlya mellett a
hagyaték megszerzésének, az 0Orokds mindség tanUsitasanak szamos szabdlya a
hagyatéki eljarésrol sz0l6 IM rendeletben kerlilt szabdlyozésra. Felllvizsgdatra
szorulna, hogy a He szabalyai kozll akar érdemben valtozatlanul, akar, ahol sziikséges
korrigalva, melyeknek volna a Ptk.-ban a helyiik.

Az orokos jogallasat rendezo szabalyokhoz valo szoros kapcsolodasa miatt a
He-nek az osztalyos egyezségre vonatkozo szabalyainak a Ptk.-nak az orokos
jogallasat rendez6 szabalyaban (Ptk. 682. §) van a helye.

2. Az 0rokség megszerzésehez kapcsolodd volta miatt indokolt volna annak a
Ptk.-ban vao kimonddsa, hogy az droklési igény nem éviil el, a kételesrész iranti igény
viszont az altalanos eléviilési idon beliil eléviil.

Tovabbi kérdés, hogy szikség van-e vagy nincs az Ao6rokos jogdllasanak
torvényben val 6 rendezésére.

3. Az 6rokos jogallaésdt rendezd fejezetnek a Ptk. jelenlegi 682. 8-aval kellene
kezdbdnie, a mar mondottak szerint kiegészitve azt az osztalyos egyezségre vonatkozo
szabalyokkal, és ezt kell hogy kovessek a hagyatéki tartozasokra vonatkozo
rendel kezések.

4. A hagyateéki tartozasokért val o feleldsség kérdesei korébdl:

a) A hagyatéki tartozasokért valo felelosségnek az a hagyomdnyos szabdlya,
hogy azokért az orékosok csak ordokségiik erejéig felelnek, a kbzjegyzOi gyakorlat
tapasztalatai szerint felllvizsgdlatot kivan azokra az esetekre, amelyekben az
orokhagyok jelentos adossagtomeget hagynak hatra, a hitelezok szamara azonban nem
adatik meg a hagyatéki vagyontargyak felderitésének lehetosége, és az ellen sincsenek
védve, hogy az 6rokosok errdl a vagyonrdl ne adjanak szamot, hogy ezt az orokséget
mar a hagyatéki leltarbol, majd késobb a hagyatéki eljaras soran a fedezetiil szolgalo
vagyon kérébol kivonjak.

Megoldas lehetBségul kinalkozik, a tobb eurdpai orszégban ismert, legutdbb a
holland Ptk.-ban is szabdyozott az a szabdy, hogy az akdr tudottan, akar
elorelathatoan tulterhelt hagyatékok esetében az orokéséknek a hagyaték erejéig
fenndllo felelossége csak azokra az ordkosokre vonatkozzék, akik a |, leltarozas
kedvezményével” vették at a hagyatékot, vagyis hogy ilyen esetben az 6rokosok az ezen
tulmend felelGsségik kizardsa érdekében a hagyaték teljes leltédrozasat legyenek
kotelesek elvégeztetni. Ennek a procedirdnak természetesen csak a tudottan vagy
eldreléhatdan tulterhelt hagyatékok esetén volna jelentdsege.

A ldtar kedvezményével vald oroklés tekintetében ,,a j6 gazda gondossagaval”
vald vagyonkezelés és a hitelezd irdnyaban vald szdmadas kotelezettség terhelné az
Orokosoket, a hagyatéki vagyontérgyaknak az orokosok részérdl torténd szandékos vagy
rosszhiszemu eltitkol asa pedig a ,, |eltarozas kedvezmenyének” elvesztésevel jarna.

A vagyontargyak adott esetben szakértdt is igényld, ezért koltséges
ertékel ésének koltsegeit mégsem |lehetne egyol dal Uan az 6rokosokre héaritani.
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b) Arrdl, hogy hogyan alakuljon annak az orékosnek a hagyatéki tartozdasokeért
valo felelossége, aki a hagyatékot oOroklési szerzodéssel szerezte meg, az oroklési
szerzodés kérében madr szo esett.

¢) A hagyatéki hitelezk, kiléndsen az ismeretlen hagyatéki hitelezok felhivisa
nem kelloen megoldott, a mai viszonyokat szem elftt tartva messze nem éetszerlien

rendezett. Ezt a feladatot azonban nem a Ptk.-nak kell megoldania.
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A Magyar Hivatalos Kézlénykiadd a Magyar Kézlény kilbnszamaként megjelentette az

~1990. EVI XClll. TORVENY AZ ILLETEKEKROL
ES A KAPCSOLODO FONTOSABB JOGSZABALYOK

cimd, A/4 formatumu, 56 oldal terjedelm( kiadvanyt.

A kiadvany az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIl. térvény 2002. januar 1-jét6l hatalyos szévegét, az
illetékekrdl szold 1990. évi XClIl. térvény modositasarol, valamint a hiteles tulajdonilap-masolat igazgatasi
szolgaltatasi dijarol szold 1996. évi LXXXV. térvény kivonatos szdvegét, az illetékekkel kapcsolatos
Ugyiratok kezelésérdl, az illetékek kiszabasarol, elszamolasardl és kdnyvelésérdl szolo 32/1999. (XII. 22.)
PM rendeletet, az Uj illetékbélyegek forgalomba hozatalardl sz6l6 18/2000. (V. 9.) PM rendeletet, tovabba
az illeték megallapitasanak mell§zésérdl szol6 18/1999. (VIII. 18.) PM rendeletet és a 40/2001. (XI. 7.) PM
rendeletet tartalmazza.

A kézirat lezarva: 2001. december 7-én.
Ara: 560 Ft afaval.

A megrendeléseket a Magyar Hivatalos Kézlénykiado cimére (1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6.)
lehet feladni. Fax: 338-4746 vagy 267-2780.
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jelz6szamara atutaljuk.
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A kézirat lezarva: 2001. oktdber 1.
Ara: 588 Ft afaval.

A megrendeléseket a Magyar Hivatalos Kézldnykiadd cimére (1085 Budapest,
Somogyi Béla u. 6.) lehet feladni. Fax: 338-4746 vagy 267-2780.
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.
SZAMVITELLEL KAPCSOLATOS
JOGSZABALYOK

cimd, A/4 formatumu, 376 oldal terjedelm( kiadvany.

A kotet a 2001. januar 1-jétél hatalyos, a szamvitelr6l sz616 2000. évi C. térvény végrehajtasara kiadott
kormanyrendeleteket tartalmazza, igy a kildnb6z6 gazdalkoddk (a biztositok; a betétbiztositasi és az
intézményvédelmi alapok, valamint a befektetévédelmi alap; a befektetési alapok; a kockazatitGke-
tarsasagok és a kockazatitéke-alapok; a Pénztarak Garancia Alapja; az egyhazi jogi személyek; az
APV Rt.; az arutézsde, az értékpapirtézsde és az elszamoldhazak; az MNB; a magannyugdij-
pénztarak; az 6nkéntes nyugdijpénztarak; az allamhaztartas szervezetei; a hitelintézetek és a pénz-
Ggyi vallalkozasok; a befektetési vallalkozasok; az dnkéntes kélcsdnds egészség- és dnsegélyzé
pénztarak; a Magyar Allamkincstar; illetve egyes egyéb szervezetek) beszamolokészitési, konyv-
vezetési kotelezettségének sajatossagairdl, tovabba a felszamolas és a végelszamolas szamviteli
feladatairdl rendelkez6 jogszabalyokat.

A kézirat lezarva: 2001. aprilis 2-an.
Ara: 2380 Ft afaval.

A megrendeléseket a Magyar Hivatalos Kézlénykiadd cimére (1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6.)
lehet feladni. Fax: 338-4746 vagy 267-2780.

MEGRENDELOLAP
Megrendeljuk a
1.
SZAMVITELLEL KAPCSOLATOS
JOGSZABALYOK
cimd kiadvanyt ................. példanyban.

AMEGIENEIO (CEQ) NEVE: ...ttt ettt ettt e b e st e reesbesb e e ae e b e abesbeemeeneesbesaeeneenbenbesseeneaeans
Cime (VAros, IANYROSZAM): ..ottt bttt b e e b e s b e e e e e e b e e bt et et e sbesaeesaeas
L0 (o= T F= == o AR
Az igyintéz neve, telefONSZAMA: .....cc.oii it ee
A megrendeld (C€g) banKSZAMIASZAMA: .......cc.oiiiiiiiiiieeee e b e ee e

A megrendelt példanyok ellenértékét a postakdltséggel egyiitt, a szallitast kdvetd szamla kézhez-
vétele utan, 8 napon belll a Magyar Hivatalos Kézlénykiaddnak a szamlan feltlintetett pénzforgalmi
jelz6szamara atutaljuk.

Keltezés: ..o

cégszer( alairas
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Tisztelt Elofizetok!

Tdjékoztatjuk Oniket, hogy a kiadénk terjesztésében levé lapokra sz616 eldfizetésiiket folyamatosnak tekintjiik. Csak akkor kell
vadltozdst bejelenteniiik a 2002. évre vonatkozo eldfizetésre, ha a példdnyszdmot, esetleg a cimlistdt modositjdk, vagy uj lapra
szeretnének eldfizetni(pontos szdllitdsi, név- és utcacim-megjeliléssel).

Azesetlegesmodositdstsziveskedjeneklevélbenvagy faxonmegkiildeni.

Felhivjuk szives figyelmiiket, hogy a lapszdllitdsrol kizdrolag az eldfizetési dij beérkezését kovetden intézkediink. Fontos, hogy az
eldfizetési dijakat a megadott 10300002-20377199-70213285 sz. szamldra utaljdk, illetve a kiado dltal kikiildott készpénz-dtutaldsi
megbizdsonfizessékbe.

Készpénzes befizetés kizdrolag a Kozlonyboltban (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6.) lehetséges. (Levélcim: Magyar Hivatalos
Kozlonykiado,1394 Budapest 62. Pf. 357. Fax: 318-6668.)

A 2002. évi lapdrak

Magyar K6zlony 56 784 Ft/év | Magyar Kozigazgatds 5376 Ft/év
Az Alkotménybirésag Hatdrozatai 10 752 Ft/év | Nemzeti Kulturdlis Alapprogram Hirlevele 2 688 Ft/év
Bényaszati Kozlony 2 688 Ft/év | Oktatasi Kozlony 13 776 Ft/év
Beliigyi Kozlony 14 448 Ft/év | Onkorményzatok Kozlonye 3360 Ft/év
Cégkozlony 59 136 Ft/év | Pénziigyi Kozlony 18 144 Ft/év
Egészségiigyi Kozlony 14784 Ft/év | Pénziigyi Szemle 13 104 Ft/év
Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Ertesits 10416 Ft/év | Statisztikai Kozlony 7 728 Ft/év
Hatdrozatok Tara 13 104 Ft/év | Szocialis és Munkavédelmi K6zlony 10416 Ft/év
Hazi Jogtandcsado 2688 Ft/év | Turisztikai Ertesits 6 720 Ft/év
Hirkdzlési Ertesits 3696 Ft/év | Ugyészségi Kozlony 4 032 Ft/év
Hivatalos Ertesits 8400 Ft/év | Viziigyi Ertesits 7 392 Ft/év
Ifjiisagi és Sport Ertesits 2688 Ft/év |

Igazsﬁgugy] Kozlony 9 (072 Ft/év Elet és Tudomfmy 6 384 Ft/év
Gazdasagi és Foglalkoztatdsi K6zlony 13 776 Ft/év | Ludové Noviny 1 680 Ft/év
Kornyezetvédelmi Ertesits 8 064 Ft/év | Neue Zeitung 2 688 Ft/év
Kozlekedési és Viziigyi Ertesits 13 776 Ft/év | Természet Viliga 3696 Ft/év
Kulturdlis Kozlony 11088 F/év | Valosdg 4032 Frév
Kiilgazdasdgi Ertesito 11424 Fifev Az drak a 12%-os dfdt is tartalmazzdk..

A Hazi J ogtanacsad6 cimi lap elGfizetésben megrendelhetd a Magyar Hivatalos Kozlonykiadé cimén:
Budapest VIII., Somogyi B. u. 6. 1394 Bp. 62. Pf. 357 vagy faxon: 318-6668, vagy a www.mhk.hu/hj internetcimen taldlhaté megrendelSlapon.
Telefon: 266-9290/234, 235 mellék.
Eves el6fizetési dija 2688 Ft afaval.

A CD-JOGASZ hatilyos jogszabalyok hivatalos szamitégépes gyiijteménye 2002. évi éves eléfizetési dijai:

Onall6 viltozat 48 000 Ft 25 munkahelyes hédldzati véltozat 96 000 Ft
5 munkahelyes halézati valtozat 64 000 Ft 50 munkahelyes hédldzati véltozat 112 000 Ft
10 munkahelyes hédldzati véltozat 80 000 Ft | 100 munkahelyes hdlozati valtozat 128 000 Ft

Egyszeri belépési dij: 6000 Ft. (Araink az 4fit nem tartalmazzak.)

Facsimile Magyar Ko6zlony. A hivatalos lap 2001. évfolyama jelenik meg CD-n az eredeti kiilalak meg6rzésével, de konnyen kezelhetGen.
Hatalyos jogszabalyok online elérése: a 3 naponta frissitett adatbdzis az interneten keresztiil érhet6 el a www.mhk.hu cimen. Tovabbi
informacié kérhet6 a 06 (80) 200-723-as zoldszamon.

Szerkeszti a Miniszterelnoki Hivatal, a szerkesztSbizottsag kozremiikodésével.

A szerkesztObizottsdg elnoke: dr. Bartfai Béla.

A szerkesztésért felelGs: dr. Miiller Gyorgy. Budapest V., Kossuth tér 1—3.

Kiadja a Magyar Hivatalos K6zlonykiad6. Felel6s kiado: dr. Korda Judit vezérigazgato.
Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6. Telefon: 266-9290.

El6fizetésben megrendelhetd a Magyar Hivatalos Kozlonykiadonal

Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6., 1394 Budapest 62. Pf. 357, vagy faxon 318-6668.

ElGfizetésben terjeszti a Magyar Hivatalos Kozlonykiado a FAMA Rt. kozremtikodésével. Telefon/fax: 266-6567.
Informacid: tel./fax: 317-9999, 266-9290/245, 357 mellék.

Példdnyonként megvasarolhaté a kiadé Budapest VIII., Somogyi B. u. 6. (tel./fax: 267-2780) szam alatti kozlonyboltjdban, illetve
megrendelhetd a www.mhk.hu/kozlonybolt internetcimen.

2002. évi éves eldfizetési dij: 56 784 Ft. Egy példany ara: 140 Ft 16 oldal terjedelemig, utdna + 8 oldalanként + 112 Ft.

A kiad6 az el6fizetési dij évkozbeni emelésének jogdt fenntartja.

HU ISSN 0076—2407

02.0203 — Nyomja a Magyar Hivatalos Kozl6nykiadé Lajosmizsei Nyomdéja. FelelGs vezetd: Burjan Norbert.




