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VI.

Az Alkotmanybirdsag hatarozatai és végzései

Az Alkotmanybirésag 142/2010. (VII. 14.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag a koztarsasagi elndknek az Orszaggydilés altal elfogadott, de még ki nem hirdetett térvény
alkotmanyellenessége elézetes vizsgalatara benyujtott inditvanya alapjan - dr. Bragyova Andrds, dr. Hollé Andrds,
dr. Kiss LdszI6 és dr. Lévay Miklds alkotmanybirdk kiilonvéleményével - meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésdg megallapitja, hogy az egységes mezégazdasdgi tdmogatdsi rendszer bevezetésérdl és
mukodtetésérdl szold, az Orszaggylilés 2008. oktdber 20-i Glésnapjan elfogadott torvény 15. § (3) bekezdés a) pontja
alkotmanyellenes.

Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kézzéteszi.

Indokolas

. Az Orszaggy(ilés a 2008. oktéber 20-i Glésnapjan 205 igen szavazattal, 163 nem szavazat ellenében, 5 tartézkodas

mellett elfogadta az egységes mezdégazdasidgi tdmogatdsi rendszer bevezetésérél és mukodtetésérdl szolo,
T/5883. szamu torvényjavaslatot (a tovabbiakban: SPS torvény).

Az Orszaggy(lés elndke az SPS torvényt 2008. oktober 28-an kiildte &t a koztarsasagi elndk hivataldba kihirdetésre.
Az SPS toérvénnyel szemben a koztarsasagi elndk alkotmanyos aggélyokat fogalmazott meg, ezért azt nem irta ald,
hanem a 2008. november 12-én kelt inditvanyaban — az Alkotmany 26. § (4) bekezdésében biztositott jogkorénél
fogva — az Alkotmanybirésagrél szold 1989. évi XXXII. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. §-dnak a) pontja, 21. §
(1) bekezdésének b) pontja és a 35. §-a alapjan az SPS torvény elézetes alkotmanyossdgi vizsgalatat kezdeményezte.
A koztarsasagi elndk inditvdnya értelmében a kihirdetésre megkildott torvény 15. § (3) bekezdés a) pontja
alkotmanyellenes, sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt jogéllamisag elvébdl kdvetkezé jogbiztonsag elvét.
Az inditvany lényege szerint a térvény altal bevezetni kivant, a termé&foldtdl és termeléstdl eloldott tdmogatasi
jogosultsagnak mint a termelét megilleté uj, 6nallé vagyoni értéki jog egyik elemének a térvény hatalybalépése
elétti harmadik évben (2006-ban) igénybe vett nemzeti tdmogatdsokhoz kotése a jogosultsag elsé kiosztasakor
- az érintetteknek a megvaltozott jogszabalyi kdrnyezethez vald alkalmazkodésra biztositott kell§ felkésziilési id6
hidnya miatt - sérti a jogbiztonsagot.

Az inditvany szerint a torvény 15. § (3) bekezdése a kordbbi tdmogatasi rendszer szabalyainak megvaltozdsdhoz
kapcsolédik. A torvény alapjaiban véltoztatja meg a tdmogatds rendszerét, és a tdmogatasban valé részvétel feltételeit
részben a multban Iétrejott jogviszonyokra alapozza, ugy, hogy az érintettek kordbbi vagyoni hatasu dontéseiknél,
jogviszonyaik alakitdsandl értelemszerien nem szdmolhattak a jelen torvénybdél adédo kovetkezményekkel. Ez
kilénosen hatranyosan érinti azokat a foldtulajdonosokat, akik 2006 elétt vagy 2006-ban haszonbérbe adtak
term6foldjiket. Az erre vonatkozd szerz6dés megkotésekor ugyanis a tulajdonosok nem tudhattdk, hogy
a haszonbérleti szerzédés alapjan 2009-t6l az SPS térvény alapjan a haszonbérlé szerez tamogatasi jogosultsagot.
Ez a tulajdonosok szamdra azért hatranyos, mert a tdmogatasi jog adott haszonbérl6hoz rendelése, a konkrét
term6foldtél valo eloldasa jelentésen megneheziti mas haszonbérlével a szerz6déskotést, és az ingatlan eladasat is.
Az Uj haszonbérl8, vagy az Uj tulajdonos ugyanis nem szerzi meg automatikusan a terilethez tartozé kordbbi
tamogatdsi jogosultsdgokat. A mez6égazdasagi termelék korén belll is hatrdnyos helyzetbe keriilnek azok, akik
az SPS torvény alapjan, az SPS torvény 15. § (3) bekezdése a) pontjdban meghatarozott bazisidészakban - a 2006.
naptari évben — nem részesiltek relevans tdmogatdsban a nemzeti kdltségvetésbdl. Ezzel egyebek mellett mindazok
atermeldék hatranyt szenvednek az SPS torvény értelmében, akik vagy a 2007. vagy a 2008. naptéri évben kezdték meg
tevékenységuket, vagy novelték az dltaluk megm{velt, tAmogatésra jogosito teriiletet. A 2006. naptari év bazisévként
valo kijelolése miatt e termelék tényleges tdmogatdasa adott esetben jelentésen csdokkenhet.
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. Az Alkotmanybirésdg az inditvanyt véleményezésre megkildte a foldmuvelésligyi és vidékfejlesztési, valamint

az igazsagugyi és rendészeti miniszternek. Az inditvanyra a foldmuvelésugyi és vidékfejlesztési miniszter tett
észrevételt.

. Az Alkotmanybir6ésag a 2009. november 3-i teljes tilésen meghallgatta Gréf Jézsef foldmdvelésligyi és vidékfejlesztési

minisztert.

. Az Alkotmany szabalyai szerint:

»2.8 (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokratikus jogallam. (...)"

. Az SPS torvénynek a kdztarsasagi elnoki inditvannyal tdmadott szabalyai és egyéb, a tdmadott szabdllyal 6sszefliggé

rendelkezései a kdvetkezéképpen szélnak:

»3.8 (1) A tdmogatasi jogosultsdg dolognak minésiilé mezégazdasagi vagyoni értéku jog.

(2) A tamogatasi jogosultsag ideiglenes atengedéséhez, tulajdonjoganak atruhdzdsahoz annak ataddsa nem
szlikséges.

(3) A tdmogatdsi jogosultsag a kiosztasat elrendelé hatdrozat jogerére emelkedésének napjan keriil a jogosult
tulajdonaba.

(4) A tdmogatasi jogosultsdg a kozdsségi jogi aktusban, valamint az e térvényben meghatérozottak szerint
korldtozottan forgalomképes.

(5) Amennyiben a jogosult a tdmogathato teriiletnek mindsiilé terméfoldet és a terméfold hektarszamaval
megegyezd szamu tdmogatdsi jogosultsdgot ugyanazon személy szdmdra kivanja atruhdzni vagy ideiglenesen
atengedni, a terméfold tekintetében elévasarlasra vagy eléhaszonbérletre jogosult e jogaval csak ugy élhet, ha mind
a terméfoldre, mind pedig a tdmogatdsi jogosultsdgra vonatkozo ajanlatot elfogadja.

(6) Amennyiben a tdmogatési jogosultsdg atruhazasara, ideiglenes atengedésére a terméfolddel egyutt keril sor,
az errdl sz6l6 kdzokiratnak, vagy teljes bizonyité ereji maganokiratnak tartalmaznia kell a féldterlilet Mez6gazdasagi
Parcella Azonosité Rendszerben (a tovabbiakban: MePAR) szerinti, és jogszabalyban meghatarozott azonositasi
adatait.

(7) A (6) bekezdésben foglaltak szerinti adatok hianydban a megallapodas jovahagyasa iranti kérelmet
a mez6gazdasagi és vidékfejlesztési tamogatasi szerv érdemi vizsgalat nélkl elutasitja.

(8) A mezbgazdasagi haszonbérlet megszlinése, vagy megsziintetése egyben az ahhoz kapcsolédd tamogatasi
jogosultsag haszonbérletére kotott megallapodéas megsziinésének, illetve megsziintetésének is mindsul.” (...)

,5. 8§ (1) A tdmogatasi jogosultsag a kdzdsségi jogi aktusban, valamint a jogszabalyban foglalt feltételek teljesitése
esetén jogosit tamogatds igénybevételére.

(2) A kozosségi jogi aktusban foglaltaknak megfeleléen jogszabalyban meghatarozottak szerint sajatos feltételek
teljesitéséhez kotott tamogatasi jogosultsdg is kioszthato.

(3) Amezégazdasagi termeld személyében 6roklés miatt bekdvetkezett valtozés, valamint jogutddlas esetében, illetve
a mezdbgazdasagi lizem egészben, vagy részben torténd atruhdzasa alkalmaval legfeljebb annyi tdmogatasi
jogosultsag kerililhet az 6rokos, a jogutdd, illetve a szerz6dé fél tulajdondba, amennyi az érintett mezégazdasagi
termeldt az atruhdzasra kerild rész vonatkozdsdban eredetileg is megillette, illetve amennyi a mezégazdasagi
Uzemhez eredetileg is tartozott.

(4) Oroklés vagy jogutddlas esetén a tamogatasi jogosultsag alapjan jaré tdmogatast a tdmogatasi jogosultsagot
megszerzé mezégazdasagi termeld 6rokds vagy jogutdd mezégazdasagi termeld veheti igénybe.” (...)

»15.8 (1) A tdmogatési jogosultsadgok elsé alkalommal torténd kiosztdsakor a tdmogatdsi jogosultsagok darabszamat
-kozosségijogiaktus, illetve jogszabaly eltéré rendelkezése hianyaban — ajogosult teriilet alapjan kell megallapitani.
(2) A tdmogatasi jogosultsagok elsé alkalommal torténd kiosztasakor a tdmogatdsi jogosultsdgok egységértékét:

a) atdmogatasi jogosultsagok regiondlis felosztasara elkilonitett pénziigyi keret — az 9sszes mezégazdasagi termelé
Osszes jogosult teriilete figyelembevételével — egységes felosztasdval megallapitott mérték, valamint

b) az elkllonitett nemzeti tartalék pénziligyi keretének a mezégazdasagi termeld altal a bazis idészakban kozdsségi
jogi aktusban, illetve jogszabalyban meghatarozottak szerint termékpdlydhoz kapcsoléddéan megallapitott
tdmogatasi 6sszegnek tdamogatasi jogcimenként kiilon-kilon, jogszabalyban meghatarozottak szerinti mértékben
figyelembe vett tdmogatasi adatok alapjan egyedileg megallapitott mérték

szerint 0sszevontan kell megallapitani.

(3) A (2) bekezdés b) pontja alkalmazésdban bazis idészaknak

a) a b)-d) pontokban foglalt eset kivételével 2006. naptari évet,

b) tej kvotdhoz kotott tdmogatas esetében 2007. marcius 31-et,



MAGYAR KOZLONY * 2010.évi119. szdm 21923

c) az elkulonitett cukor, illetve zoldség-gyliimolcs tdmogatas esetében 2008. naptari évet,

d) abortermékpalydhoz kapcsolédd tdmogatas esetében a kdzosségi jogi aktusban meghatarozott,

e) az a)-d) pontokban nem emlitett termékpalydk esetében a k6zosségi jogi aktusban meghatarozott idépontot
kell tekinteni.

(4) Amennyiben a (3) bekezdés szerinti bazis idészak és az egységes tdmogatasi kérelem 2009-ben torténd
benyujtasara, illetve médositasara nyitva allo idészak kézott a mezégazdasagi termeld személyében 6roklés, vagy
jogutodlas kovetkezett be, tAmogatési jogosultsdg egységértékének megallapitdsa érdekében az 6rokhagyd, illetve
ajogeldd éltal a bazis id6szakban igénybe vett egységes terlilet alapy, illetve az ahhoz kapcsolddé kiegészité nemzeti
tdmogatdst a mezégazdasdgi és vidékfejlesztési tdamogatdsi szerv nyilvantartasaban szerepld 6rokés vagy jogutodd
mez6gazdasagi termelénél kell figyelembe venni.”

Az Alkotmanybirésagnak az inditvany alapjan el6szor azt kellett vizsgélnia, van-e hataskore az SPS torvény
alkotményellenességének el6zetes vizsgalatara.

. Az Alkotmanybirésag hataskore szempontjadbdl annak lehet elvben jelentésége, hogy a kdzdsségi agrarpolitika

reformjanak egyik elemét, az ugynevezett Osszevont gazdasdg-tdmogatasi rendszert (Single Payment Scheme,
a tovabbiakban: SPS) a Tanacs fogadta el, 2003. junius 26-i luxemburgi Glésén. A K6zos Agrérpolitika (a tovabbiakban:
KAP) e reformja altal 1étrehozott rendszer alapvetd jogszabdlya k6zosségi jogforrds, a Rendelet.

A Rendelet az elfogadadsa ota tobb mint husz alkalommal moédosult, részben az Uj tagallamok csatlakozasara
tekintettel. Az Alkotmanybirdsag jelen eljarasanak folyamatban léte alatt is tobb alkalommal mdédosult a szabalyozas.
Véglil a Rendeletet felvaltotta a Tanacs 73/2009/EK rendelete (2009. januar 19.), amely a kdz6s agrarpolitika keretébe
tartozd, mezégazdasagi termeldk részére meghatarozott kdzvetlen tdmogatési rendszerek kozos szabdlyainak
megéllapitdsarol és a mezégazdasagi termel6k részére meghatdrozott egyes tdmogatési rendszerek létrehozasarol,
az 1290/2005/EK, a 247/2006/EK és a 378/2007/EK rendelet modositasardl, valamint az 1782/2003/EK rendelet
hatalyon kivil helyezésérél szol (a tovabbiakban: Rendelet2). Annak a kérdésnek az eldontésében, hogy
az Alkotmanybirdsagnak van-e hataskore az inditvény elbiraldséra, ennek a valtozasnak nincs meghatarozé hatasa.
A KAP-reform rendszerében két alapveté modell (s egyben nemzeti implementacios lehetéség) szerepelt és szerepel:
a torténelmi [Rendelet 33. cikk (1) bekezdés a) pont], illetve a teriiletalapu (regionalizélt) modell [Rendelet 59. cikk
(1) bekezdés].

A torténelmi modell tdmogatottsdgi jogosultsdgot teremt egy meghatarozott referencia-idészak (bazisidészak)
tdmogatasi adatai alapjan. Az egyes termel6k 4altal megszerzett jogosultsagoknak a széama egyenld
a referencia-idészakban megmlivelt atlagos terilettel. A jogosultsagoknak az értéke az egy-egy termelé szamara
az adott id6szakban ténylegesen kifizetett — k6z0s koltségvetésbdl eredé — tdmogatasi referenciadsszeg elosztva
a megszerzett jogosultsdgok szamdval. Jelentésége van annak, hogy a Rendelet szerinti torténelmi modell
a kozodsségbdl eredd tdmogatasok Uj felosztasarol szol.

A terlletalapi vagy masképpen regionalis modellben az IlER-be (Integralt lgazgatasi Ellendrzési Rendszer, lasd
Eurdpai Tanacs 3508/92. szamu rendelete) bejelentett jogosult foldteriilet alapjan jut a mezégazdasagi termel6
tamogatdsi jogosultsaghoz. Egy-egy régidban az Osszes jogosultsdg egységes, azonos Osszegl. (A jogosultsdg
nagysaga: a regiondlis referenciadsszeg osztva a jogosult teriilettel.)

A két alapmodell kombinécidja a harmadik, a hibrid modell. A tagéllamok e modellben a térténelmi és a teriletalapu
jogosultsagok kombinacidja révén hatarozhatjdk meg a jogosultsag 6sszegét: részben térténelmi, részben regiondlis
szamitas alapjan. A hibrid modellnek tobb véltozata is kialakithatd. A teriiletalapu és a ,torténelmi” elemekre épuilé
tdmogatas-elosztasi arany idével véltoztathatd lehet. Lehetséges, hogy a torténelmi elemet dtmeneti idészak utan
eltorlik, s a folyamat végére csak tiszta regionalis rendszer marad. A véltozatlan feltételeket tartalmazé rendszert
Jstatikus”, az eleve valtozoé elemeket magaban foglalé modellt pedig ,dinamikus” hibridnek is nevezik.

A Rendeletben meghatarozott ennek az egységes tdmogatési rendszernek a lényege, hogy a mezégazdasagi izemek
altal kordbban kiilonb6z6 jogcimeken igénybe vett kozvetlen tdmogatdsokat egységes tdmogatasban foglalja 6ssze
ugy, hogy a termeld, a gazdasdg altal a bazisidészakban igénybe vett tdmogatasokat hozzarendeli az ebben
az idészakban megmdtivelt foldteriilethez, és a jovében az igy kapott ardnyszam és a gazdasdg altal ténylegesen
muvelt terilet alapjan engedi kifizetni a tdmogatast. [A Rendelet preambulumanak a (29) pontja szerint ,az egységes
tamogatdst a mez6égazdasagi izem szintjén kell megallapitani.”]

Bézisid6szakként a Rendelet, amely 2003. szeptember 29-én kelt, és a hivatalos lap 2003. oktober 21-i szamaban jelent
meg, harom évet, a 2000-t6l 2002-ig terjed idészakot hatdrozza meg (37. és 38. cikk).
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A Rendelet még az Uj tagdllamok - koztiik Magyarorszag - csatlakozadsa el6tt sziiletett. Ezért eredetileg nem
tartalmazott szabélyokat az Uj tagallamokra, hanem csak jelezte, hogy majd ki kell igazitani a Rendeletet, hogy hatdlya
kiterjedjen az uj tagéllamokra is.

A 2004. majus 1-jén csatlakozott tagallamok vonatkozésdban a médositott Rendelet eltérd szabalyokat allapit meg.
A Rendelet lll. Cim 6. fejezete (71a. cikkt6l) nem hatdroz meg az Uj tagallamok szédmara bazisidészakot. A régi
tagallamok 2005-ben és 2006-ban vezették be az SPS valamely modelljét.

Az Uj tagdllamok termeldi és gazdasagai a csatlakozaskor értelemszerlien nem rendelkezhettek a kdzvetlen
tdmogatasokat illetéen sem referencia-idészakkal, sem referencia-6sszegekkel. Nem rendelkezhettek termeléshez
kotott tdmogatassal, és terliletalapu tdmogatdssal sem.

A Rendelet preambulumaénak (49) pontja szerint figyelemmel arra a tényre, hogy a 2003. évi csatlakozasi szerz6dés
értelmében 2004. majus 1-jével Uj tagallamok csatlakoznak a Kézésséghez, a csatlakozas idépontjig az emlitett
szerz6désben eldirt eljardsnak megfeleléen ki kell igazitani e rendeletet, hogy hatalya kiterjedjen az Uj tagallamokra.
ATanacs 583/2004/EK Rendelete (2004. marcius 22.) megallapitja, hogy az Uj tagallamok mezégazdasagi termel i nem
részesultek kozvetlen kozosségi kifizetésekben, és nem rendelkeznek korabbi referenciakkal a 2000.,a 2001. és a 2002.
naptari évre vonatkozdan; ezért az Uj tagallamokban a regiondlisan alkalmazott hektdronkénti tdmogatasokra kell
alapozni az egységes tdmogatasi rendszert, a régiok kozott objektiv kritériumok alapjan felosztva, és szétosztva azon
mez6gazdasagi termelék kdzott, akiknek a gazdasaga az érintett régidban taldlhatd, és akik megfelelnek a jogosultsagi
feltételeknek [Preambulum (6) pont, 1. cikk 5. pont].

Az 1782/2003/EK tandcsi rendelet médositott 143. cikke [143b. cikk (9) bekezdése] egy dtmeneti idészak alatt az Uj
tagallamok esetében kiilonleges intézkedések alkalmazasat teszi lehetévé a mezégazdasagi termelbk szamara a kozos
koltségvetésbdl Magyarorszdg szamdra jard kozvetlen kifizetések odaitélése terén: ez az egységes teriiletalapu
tdmogatasi rendszer (Simplified Area Payment Scheme, SAPS).

A Rendelet médositott 71f. cikk (1) bekezdése szerint valamennyi olyan mezégazdasagi termeld részére jar
jogosultsag, akinek mezégazdasagi lizeme az érintett régidban taldlhato; a (3) cikk pedig kimondja, hogy ,[e]ltéré
rendelkezés hidnyaban a hektdronkénti tdmogatas irdnti jogosultsdg nem mddosithatd.”

Az Ujtagallamok esetében a kozvetlen tdmogatasok folydsitasara 2004 és 2013 kozott fokozatosan keriil sor a Rendelet
alapjéan, ,lépcsés” formula szerint. Eszerint az elsé évben a koz0s koltségvetés az Ujonnan csatlakozé orszégok
(igy Magyarorszag) szamdra jaré teljes kdzvetlen tdmogatasi 6sszeg 25%-at, majd hdrom éven keresztiil (2005, 2006,
2007) évente 5, illetve hat éven &t (2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013) évente 10%-o0s lépésekben egyre névekvd
részét fedezi.

Ennek azért van jelent6sége, mert a kozos koltségvetésbél érkezd tdmogatast nemzeti forrasokbdl, legfeljebb
a nemzeti felsé hatérig ki lehet egésziteni (ez az Un. ,top up”): az Uj allamok lehetéséget kaptak arra, hogy a kdzos
koltségvetésbdl fedezett tamogatasi Osszegeket legfeljebb harminc szézalékkal nemzeti forrasbdl kiegészitsék
[143c. cikk (2) bekezdés]. Ennek a nemzeti kiegészité tdmogatasnak az elosztasi szabdlyait a Rendelet részleteiben nem
hatdrozza meg kozvetlenll. A szabdlyozdst a belsé jog, a 2007. évi XVIl. térvény, valamint FVM-rendeletek
tartalmazzak.

. Az SPS torvény a SAPS tdamogatast (amit a Rendelet alapjan a kdzos koltségvetésbdl, kozvetlen tdmogatésként fizetnek

ki) és az ahhoz kapcsolédo, az allami koltségvetésbdl eredé nemzeti kiegészité tdmogatasokat hozza egy tetd ala.
Ezzel 6sszhangban az SPS torvény 1. § (7) bekezdése kimondja, hogy ,az egységes teriilet alapu, valamint az ahhoz
kapcsolddd kiegészité tamogatdsi rendszer 2008. december 31-gyel megsz(inik”. Az SPS torvény az egységes
tdmogatasi rendszer regionalis modelljét vezeti be azzal, hogy elkulonitett nemzeti tartalék szolgalja azoknak
a mezdgazdasagi termeléknek a tdmogatési jogosultsdghoz valo juttatdsat, akik (amelyek) az egységes tdmogatasi
rendszerre val6 4tallas eredményeképpen keriilnek kiilonleges helyzetbe: az elkiildnitett nemzeti tartalék felosztasa
a bazisidészakban figyelembe vett tdmogatasi adatok alapjan torténik [SPS torvény 15. § (2) bekezdés b) pontjal.

Az SPS torvénnyel bevezetni kivant egységes mezégazdasagi tdmogatasi rendszer konstrukcidja — mint tdmogatds-
megallapitési technika — a kdzdsségi jogban is szerepel, a részletszabalyokat azonban nem a Rendelet, hanem az SPS
torvény tartalmazza. Az SPS térvénynek a bazisra és bazisidészakra vonatkozé szabdlyai csak technikai értelemben,
és elnevezésiik alapjan hasonlitanak a Rendelet szerinti SPS modell torténelmi bazis alapi modelljére, tartalmi
szempontbdl nem azonosak azzal.

Az SPS torvény formdlisan jogszabaly, abban az értelemben, ahogyan azt az Abtv. hasznélja az Alkotmanybirésag
hataskorének meghatarozasanal.

Az SPS torvény 15. §-anak tamadott rendelkezése — a 2006-os bazisév - tartalmi szempontbdl nem kovetkezik
a kozosségi jogbdl, ilyen tartalmu szabaly megalkotdsa nem kozdsségi jogi kotelezettség, hanem a magyar
Orszaggytlés 6nallé, szabad dontése.
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3. Ajelenlegi SAPS rendszert felvalté SPS-t - az inditvany benyujtasakor hatalyos szabdlyok szerint — Magyarorszagnak

legkésébb 2011-ig [lasd a Rendelet 143b. cikk (9) bekezdését, a Tanacs 2012/2006/EK rendelete (2006. december 19.)
1. cikk 16. d) pontjét] kellett volna bevezetnie; ez az idépont a Rendelet tobbszdri médositdsdnak eredménye. 2008.
november 20-an azonban az EU mez6égazdasagi minisztereinek megbeszélésén a miniszterek ugy dontottek, hogy
a 2004-ben tagga valt orszagok szamdra 2013 végéig meghosszabbitjak a SAPS, vagyis a hazdnkban jelenleg
hatdlyban 1évé egységes terliletalapi tdmogatasi rendszer érvényességét [lasd a Mezdgazdasagi Miniszterek
Tandcsanak megallapodéasa a KAP reformrdl (2008.11.18-19.), a Tanacs 15940/08 (Presse 335) szamu kodzleménye;
a Tandcs Uj rendelete, Rendelet2 Preambuluma 46. pontja és a 122. cikk (3) bekezdése].

Mindezek alapjan az Orszaggydlésnek arra lett kozdsségi jogi kotelezettsége, hogy az dtmenetinek szant egységes
tertletalapt tdmogatdsi rendszert —amely 2013. december 31-ig 4ll rendelkezésre - sajat dontése szerinti idépontban
felvaltsa.

Igaz, hogy a bazis a kbzdsségi jog alapjan a multra kell vonatkozzon. Abban viszont szabad mozgastér van a kozosségi
jog szempontjabdl, hogy az Orszaggy(ilés az SPS-modellt hogyan vezeti be, mekkora legyen a minimélis izemméret,
mi legyen a konkrét bazisidészak; meghatarozhatja az Uj vagyoni értékl jogosultsag folddel vagy anélkil torténd
értékesitésének szabdlyait, a nemzeti tartalék mértékét és igénylésének szabalyait.

Erre a viszonylag szabad jogalkotasi mozgastérre példaként lehet felhozni a nemzeti tartalék megvaltozott szerepét is.
A Rendelet 71e. cikkének (1) bekezdése eredetileg elbirta, hogy ,az Gj tagallamok regiondlis szinten alkalmazzak
az egységes tamogatasi rendszert”. A 42. cikk értelmében a tagallamok nemzeti tartalékot hoznak létre azoknak
a termel6knek a tdmogatdsdra, akik 2002. december 31. utdn vagy 2002-ben kezdik meg mezégazdasdgi
tevékenységuiket, vagy kildnleges helyzetbe keriiltek, vagy olyan teriileten m(ikddnek, amely a kdzjogi beavatkozas
valamely formdjahoz kapcsol6dd szerkezetdtalakitdsi és/vagy fejlesztési program hatdlya alatt all; a nemzeti
tartalékbdl tamogatas adhaté a terméteriiletek termelésbél valod kivonasanak megel6zése és/vagy az adott terlileten
a mezdgazdasagi termeléket sujtd kilonleges hatranyok ellentételezése érdekében is. A nemzeti tartalék mértékét
a Rendelet eredetileg a régi tagallamokra 3%-ban hatarozta meg [42. cikk (1) bekezdés]. A Rendelet2 azonban mar
nem tartalmazilyen korldtozast; ezen kivil lehetévé teszi, hogy az egységes tdmogatési rendszer alkalmazasanak elsé
évében — amirdl az SPS torvény érintett szabdlya is szol - az Uj tagallamok felhasznalhassak a nemzeti tartalékot arra,
hogy — objektiv és megkiilonboztetéstél mentes kritériumok alapjén, a mezégazdasagi termelék kozotti egyenlé
banasmddot, valamint a piac és a verseny torzuldsdnak megakadalyozasat biztosit6 moédon - tdmogatési
jogosultsagokat adjanak meghatarozott dgazatokban miikédé olyan mezégazdasigi termeldk részére, akik
az egységes tdmogatasi rendszerre vald attérés eredményeképpen kilonleges helyzetbe keriiltek [57. cikk
(3) bekezdés]. A Rendelet2 szerint az Uj tagallamok felhaszndlhatjak a nemzeti tartalékot arra, hogy tdmogatasi
jogosultsagot itéljenek oda - objektiv kritériumok alapjan és a mezégazdasagi termel6k kozotti egyenld bandsmaodot,
valamint a piac és a verseny torzuldsdnak megakadalyozasat biztosité médon - olyan mez6égazdasagi termeléknek,
akik az egységes tdmogatasi rendszer alkalmazasa elsé évének janudr 1-je utdn kezdik meg mezégazdasagi
tevékenységuiket, anélkil, hogy abban az évben kozvetlen kifizetésben részesiilnének [57. cikk (4) bekezdés].

Igaz ugyanakkor, hogy az Uj tagéllamok a Bizottsdg engedélyével egészithetnek ki barmely kdzvetlen kifizetést
(Rendelet 143c. cikk), és az is igaz, hogy a nemzeti kiegészité tdmogatds elosztdsara vonatkozd, 2007-es jogi
szabdlyozdst — amelynek egyik elemét (a bazisidészakot) hasznélja az SPS torvény — a Bizottsdg jovdhagyta. Ebbdl
azonban nem lehet arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy az SPS torvényben is egyediil a 2006-0s év lehet a bazisidészak,
mert mast a Bizottsdg nem hagyna jova. Ezt erdsiti, hogy az SPS térvény a felhatalmazo rendelkezések kozott szamol
a 2006-0s bazisbol ered6 hatranyok korrekcidjaval [21. § (2) bekezdés p) pont]: eszerint a miniszter felhatalmazast
kapott arra, hogy ,a torténelmi bazis korrekcidja érdekében meghatarozza a kiegészité torténelmi bazis jogosultsagra
jogosultak korét, illetve a kiegészitd torténelmi bazis jogosultsdg mértékét”.

Mindezek alapjan megallapithat6, hogy az Orszaggy(ilés sajat hataskorében, nem kdzdsségi jogi kotelezettséget
végrehajtva alkotta meg a bazisidészakra vonatkozd szabdlyokat. Bar nincs sziikség a kdzdsségi rendeletek belsd
jogba valo atiltetésére, bizonyos kérdések szabdlyozasat — mint példaul a bazisidészak meghatdrozasat — jelen
esetben a Rendelet az Uj tagéllamokra hagyta. Ez azzal jar, hogy tovabbi tagallami szabélyalkotds, a tagallamok tovabbi
kdzremUikodése szlikséges a Rendelet alkalmazasahoz a torténelmi bazis jogosultsdgok vonatkozasaban.

A koztérsasagi elnok inditvanya megalapozott.

. Az inditvany azt az alkotményjogi kérdést veti fel, hogy ,biztositott-e a jogalkotd kell6 felkésziilési id6t az érintettek

szdmdra ahhoz, hogy a megvéltozott jogszabdlyi kdrnyezethez — Ujabb dontésekkel — alkalmazkodjanak” (7. oldal
masodik bekezdés masodik mondata, 9. oldal utolsé mondata, 10. oldal utolsé el6tti bekezdése). A kdztarsasagi elndki
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inditvany centrdlis mondata: ,llyen értelemben a jogbiztonsdg a jog viszonylagos alland6sagaba vetett bizakodast
védi, arra tekintettel, hogy a jogalanyok a helyzetiikre vonatkozé jogszabalyok alapjan dontéseket hoztak vagy
hozhattak. (...) Az Alkotméanybirésag gyakorlatdt szem el6tt tartva tehdt a jogbiztonsag a jogszabdlyok véltozasaval
kapcsolatban végeredményben nem mas, mint bizalomvédelem: a jog dllandésdgéaba vetett bizakodas védelme, mely
bizakodasra az érintett jogalanyok jelentés dontése alapult vagy alapulhatott.”

Az inditvany értelmében a felkésziilési idé nem 6nmagaban valé kdvetelmény, hanem arra szolgal, hogyha a fennallo
jogi kdrnyezet allanddségaban bizva vagyoni hatasu dontéseket hoznak a személyek, akkor tudjak azt korrigalni, és
az Uj helyzethez igazod6 dontéseket hozni. Amikor nem errél, hanem csak technikai felkészilésrél van szé,
a felkésziilési idé nyilvén nagyon révid kell, hogy legyen.

Az inditvany értelmezhetd ugy, hogy az a term6fold tulajdonosa és bérléje viszonylatdban, a ,szantofoldi névények
kiegészitd nemzeti tdmogatasat” illetéen, tovabba valamennyi termelé tekintetében, a termelék szempontjabol
nézve ondlléan is, a kozosségi és nemzeti tdmogatdsok tekintetében kilon-kilon veti fel a bizalomvédelem elvének
sérllését a bazisévvel kapcsolatban.

. Kifejezetten a bizalomvédelem kérdésével szamos AB-hatarozat foglalkozik.

Ezek - néhany kivételtdl eltekintve — lényegében mind a43/1995. (V1. 30.) AB hatarozatra (ABH 1995, 188.) hivatkoznak.
Ez a hatdrozat az Ugynevezett Bokros-csomagnak (Gst.) az anyak és a gyermeket neveld csalddok szocialis ellatdsara
vonatkozé rendelkezései bevezetésérdl, hatalybaléptetésérél szol6 rendelkezéseit semmisitette meg. A hatarozat
kilonbséget tett az anyasagi és gyermektamogatasi rendszerbe tartozd, hosszu idétartamra (csaladi potlék) és a révid,
meghatarozott idétartamra sz6l6 (gyes, gyed, gyet) szolgaltatasok kozott. Kulonbséget tett az olyan tdmogatasi
formak kozott, amelyeknél van, és amelyeknél nincs biztositasi elem. A hatarozat értelmében a leggyengébb
alkotmdanyos védelmet a hosszu id6ére sz6l6, biztositasi elem nélkili elldtds — csalddi pétlék — élvezi; ilyenkor
a torvényalkotd jogosult a tAmogatés egész jogi szabdlyozasat a jogosultsdg jogalapjara és eléfeltételeire is kihato
maddon akként megvaltoztatni, hogy a véltoztatas azokra is kihasson, akik a tdmogatédsra mar jogot szereztek. Ilyenkor
azonban az Uj rendszerre valo attérésnek a jogbiztonsdggal 0sszefliggd alkotmanyos kovetelménye az érintettek
szamara olyan felkészUlési id6 biztositasa, amely szlikséges a megvaltozott rendelkezésekhez valé alkalmazkodashoz,
és a csalad gazdalkodasanak az uj feltételekhez igazodd megszervezéséhez. A révid és meghatarozott idére szolo
szolgdltatasok, mint a gyes, gyed és gyet, nemcsak a targyuk, hanem a révid, beldthaté bizalmi idé miatt is fokozott
védelmet élveznek, id6 el6tti megsziintetésiik a jogbiztonsdgot jelenté szerzett jogokat sérti meg, ezért
alkotmanyellenes. A hatdrozat az olyan szolgaltatdsokra, amelyeknél biztositasi elem van, kiterjesztette
atulajdonvédelmet. A hatérozat a bizalomvédelmetilletéen a szocialis rendszerek stabilitasarol, a térvénnyel elrendelt
kotelezo jarulékfizetést legitimald allami garanciavallalasrél szélt (a tulajdonvédelemhez kapcsolva).

Az egyik kivétel egy mas tipusu gy, a hatarozott id6re sz6l6 beruhazési addkedvezmények védelmérdl, a 16/1996.
(V. 3.) AB hatarozat (ABH 1996, 61, 68-70.). A hatdrozatot az akkor kilenc tagu testiilet 5:4 ardnyban fogadta el.
A hatdrozat lényege, hogy az Alkotmanybirdsédg az Alkotmany 2. § (1) bekezdése alapjan itélte alkotményellenesnek
a mar megszerzett, hatarozott id6re sz6l6 adokedvezményeknek a hataridé lejartat megel6z6 csokkentését, vagy
megvonasat. ,Az adott esetben olyan jogokrdl van sz, melyek targya - eltéréen a 43/1995. (V1. 30.) AB hatarozat
tényallasatdl — addkedvezmények, illetve — eltéréen a 9/1994. (Il. 18.) AB hatdrozat tényallasatdl — hatdrozott idére
sz6l6 addkedvezmények megszerzése. Mar megszerzett, hatarozott idére sz6l6 addkedvezményeknek a hataridd
lejaratat megel6z6 csokkentése, illetve megvondsa — a jogalkotdi igérethez jogosan fliz6d6 varakozasbdl, a tartos
addjogviszonyban ily médon értelemszer(ien benne rejlé bizalmi elembdl kdvetkezéen - az Alkotmény 2. §
(1) bekezdésében foglalt jogallamisag, és az ebbdl adddd jogbiztonsdg kovetelménye alapjan altaldban
alkotmanyellenes.” (..) ,A kedvezményeket tevékenységilk megkezdése révén mar megszerzett addalanyoknak
az Alkotmany 2. § (1) bekezdése alapjan a jogbiztonsag alkotmanyos kévetelményére figyelemmel jogos varomanyuk
van az addérendszer ezen részére vonatkozo allanddsagara. llyen id6tartamra figyelemmel ez az igény nem jelent
feltétlen (abszolut), minddssze viszonylagos allandésdg iranti igényt, amely a jogbiztonsdg fogalmaban
alkotmdanyossagi kévetelményként benne foglaltatik. Ebben az esetben - az 5-5 éves id6tartam tekintetében —
a gazdasagi élet szerepldinek a beruhdzasi dontések kbzgazdasagi feltételrendszere viszonylagos éllandésagahoz
alkotmanyos igénye flizédik: a mar megszerzett, viszonylag révidebb idétartamra vonatkozé — addkedvezmények
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének védelme alatt allnak.”

A masik kivétel a 28/1994. (V. 20.) AB hatérozat (ABH 1994, 134.), a természetvédelem jogszabalyokkal biztositott
szintjének csokkentésérél. A hatdrozatban ,Az Alkotmanybirésdg megjegyzi, hogy az adott jogvédelmi szint
garantaldsanak az alanyi jogok vonatkozasaban tobbféle modja ismeretes, példdul a szerzett jogok védelme vagy
a bizalomvédelem. Ezeknek az Alkotmanybirésag gyakorlataban is szamos példaja van. Igy a tarsadalmi szervek
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kezel6i joganak — alkotmdanyos — megsziintetése nem hagyhatja védteleniil a kordbbi jogosultakat (ABH 1992, 108.);
csak a clausula rebus sic stantibus olyan feltételeivel lehet kordbbi szerz6déseket jogszaballyal megvaltoztatni,
amelyeket a polgari birdség is elismerne (ABH 1991, 153, 157.). Elézetes alanyi jogosultsag, illetve barminem( el6zetes
allami kotelezettség nélkil, csupan gazdasagpolitikai célbol adott kedvezményeket is csak akkor lehet révid
hataridével szlkiteni vagy visszavonni, ha erre a jogszabaly kibocsatasa 6ta eltelt hosszabb id6 alatt bekdvetkezett
jelentds valtozasok kényszeritették az allamot. llyen kényszer nélkil az érintetteknek hosszabb alkalmazkodasi id6t
kell biztositani. (ABK 1994. februar, 63, 65.)"
A gyakorlat értelmében szerzett jogként védettek ezek szerint a nyugdijjogosultsdgok, az anydk szdmara
a tarsadalombiztositas keretében nyujtott, illetve az olyan elldtasok, melyek a tdrsadalombiztositédsi jogviszony létét
feltételezik, valamint a terhességi gyermekdgyi segély és a csalddi potlék, tovabba a rovid tavu, hatdrozott idére sz6lo
addkedvezmények. A szerzett jogok védelmétdl eltéré, mas kérdés a jogi kdrnyezet viszonylagos dllanddsagaba vetett
bizakodas.

3. Ajogi kornyezet valtozdsanak értékelésével is tobb dontés foglalkozott.
Az Alkotmanybirésag egyik dontése értelmében a jogi szabalyozds megvaltozasa — az adott esetben az adéalanyok
kamatjovedelmeinek és azok adéterheinek a kordbban hatdlyban volt szabdlyozastdl eltéré differencidlasa —
onmagéaban nem alkotmdanyossdgi kérdés, a jogi szabdalyozas véltozatlansdgdhoz az Alkotmany nem biztosit jogot
[59/1995. (X. 6.) AB hatarozat, ABH 1995, 295, 298.].
Az Alkotmanybirésdg tobb dontésében nem taldlta a jogbiztonsagba (itkdzének az Szja.-ban biztositott
addokedvezmény modositasat, abbol a megfontolasbdl, hogy a kedvezményekre vonatkozé Szja. szabaly nem eleve
elére meghatarozott idétartamra vonatkozott. E hatdrozatok indokolasaban az Alkotmanybirésag azt hangsulyozza,
hogy az Szja. meghatdrozott addévben megszerzett jovedelmekre kiterjedé hatdllyal szabdlyozza az
addékedvezmények rendszerét. Az Szja. szerint adéév az az iddszak, amelyre vonatkozéan az adé alapjat meg kell
allapitani, ez pedig a naptari év, az Szja.-ban meghatdarozott kivételekkel. (556/B/1999. AB hatarozat, ABH 2000, 802,
805-806. 1046/B/1999. AB hatarozat, ABH 2004, 1392, 1395.)
Egy masik dontés szerint a 16/1996. (V. 3.) AB hatarozatban kialakitott gyakorlat csupdn az adékedvezmények sz(ik
korére érvényesiil: az olyan tipusu kedvezményekre, amelyeket az allam a kedvezményt nyujté jogszabalybol
megismerhetden abbdl a célbol dllapit meg kifejezetten, hogy a gazdasagi élet szerepldi szdmdra hosszu tavra, eleve
elére meghatérozott idétartamra sz616 garancidkat nyujtson (28/B/2001. AB hatdrozat, ABH 2002, 1209.).

4. Azadokedvezmények megvondsaval 6sszefliggésben meriilt fel, hogy a moédositds soran a jogalkotd kell6 felkésziilési
id6t biztositott-e az érintettek szdmara.
Az Alkotmanybirdsdg gyakorlata szerint a jogszabdly hatdlybalépésének idépontjat ugy kell meghatdrozni, hogy
a jogalanyok szdmara legyen tényleges lehet6ség, hogy magatartasukat a jog el8irdsaihoz tudjak igazitani. Kell6 id 6t
kell biztositani arra, hogy az érintettek a jogszabdly szovegét megismerhessék, és eldontsék, miként alkalmazkodnak
a jogszabaly rendelkezéseihez. A jogszabaly kihirdetése és hatdlybalépése kozotti ,kell6 idd”
a jogszabdlytervezet kidolgozdjanak, illetve a jogalkoténak esetileg kell vizsgdlnia, az adott jogszabaly jellegét,
valamint a jogszabaly végrehajtasara valo felkésziilést befolyasold egyéb tényezéket alapul véve. Alkotmanyossagi
szempontbdl az birdlhaté el, hogy a jogalkotd biztositott-e az érintettek szdmara legaldbb minimalis felkésziilési id6t,
azaz az érintetteknek lehet&ségik volt-e a jogszabaly el6zetes megismerésére. A jogszabdly alkotmanyellenessége
csak a felkésziilésre szolgald idétartam kirivd, a jogbiztonsagot sulyosan veszélyezteté vagy sértdé hidnya esetén
allapithaté meg. [34/1991. (VI. 15.) AB hatarozat, ABH 1991, 170, 173-174.; 7/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 45,
47.;,25/1992.(IV.30.) AB hatérozat, ABH 1992, 131, 132,;41/1997. (VII. 1.) AB hatarozat, ABH 1997, 292, 298.; 723/B/1998.
AB hatarozat, ABH 1999, 795, 798-780.; 10/2001. (IV. 12.) AB hatarozat, ABH 2001, 123, 130.]
A 698/B/2006. AB hatarozat (ABH 2007, 2019.) az év kdzben bevezetett, terhesebb ad6jogszabilyok vizsgalatarél szél:
a modositads az addév kdzben, szeptember 1-jétél valtoztatta meg az Szja tv. 65. §-a szerinti kamat addzasnal valo
figyelembevételének szabdlyait. Az Alkotmanybiréség gyakorlatabol kdvetkezéen ilyen esetben azt kell vizsgalni,
hogy visszamendéleges hatalyrél van-e sz, illetve az ad6zénak az adéévre vonatkozdan id6ben tudomasara jutott-e
a szabalyvaltozas, a felkészllésre elégséges id6 allott-e rendelkezésére (1117/B/1993. AB hatarozat, ABH 1995, 663,
677.). A hatdrozat megallapitotta, hogy a torvény szerint a kamatra vonatkozé Uj rendelkezéseket a 2006. szeptember
1-jétél megszerzett jovedelemre és keletkezett addkotelezettségre kell alkalmazni; a torvény azt is eldirja, hogy a 2006.
szeptember 1-jei hatalybalépése el6tt megvasarolt értékpapirok, vagy e hataridé elétt inditott betétlekdtések alapjan
szamitott kamatjovedelemre az Uj szabdlyozds nem alkalmazhaté. Az Alkotmanybirdsdg az inditvanyokat ezért
elutasitotta; a kamatado év kdzben valé bevezetése, a konkrét jogi kornyezetre figyelemmel, nem sértett szerzett
jogot és nem volt visszahaté hatalyu.

mértékét
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5. A jogbiztonsaghoz szorosan hozzatartozik nemcsak a visszahaté hatély tilalmanak és a szerzett jogok védelmének

elve, hanem a bizalom védelmének elve is, vagy masképpen a jogos elvardsok védelme. A jogbiztonsdgnak ez
afelfogésa megjelenik az Eurépai Birdsag gyakorlataban is [lasd kiilondsen az Elséfoku Birdsag (negyedik tanacs) egyik
itéletét (1997.janudr 22., Opel Austria GmbH kontra az Eurépai Unié Tandcsa); az Elséfoku Birdsag T-466/93., T-469/93.,
T-473/93., T-474/93. és T-477/93. sz., O'Dwyer és tarsai kontra Tanacs egyesitett igyekben 1995. julius 13-an hozott
itéletének (EBHT 1995. 11-2071. o0.) 48. pontjat; tovabba C-376/02. sz, (a Hoge Raad der Nederlanden elézetes
dontéshozatal irdnti kérelme) a Stichting ,Goed Wonen” kontra Staatssecretaris van Financién lgyben, 2005.
aprilis 26.].

Az EK Birésaga szerint a kdzdsségi intézményeknek igen tag diszkreciondlis jogkoriik van a kdzds agrarpolitika
tekintetében, a Bizottsagot el kell ismerni, mint olyan intézményt, amely ilyen diszkrecionalis jogkdrrel rendelkezik
a mezdgazdasagi politika végrehajtasahoz sziikséges eszk6zok megvélasztasaban (a vajkészlet gazdéalkodasért felelés
hatosagi minéségében eljarva), melynek sordn kénytelen a (vajfogyasztdsra vonatkozd) tamogatasi politikajat
a valtozo piaci feltételekhez igazitani; a véllalkozok jogosan nem vérhatjak el, hogy azt a fennalld helyzetet, amelyet
a kozosségi intézmények diszkrecionadlis jogkoriik gyakorldsa soran megvaéltoztathatnak, fenn fogjak tartani.
(C-350/86. Société Francaise des Biscuits Delacre e.a. v. Eurépai K6zdsségek Bizottsaga, az Eurdpai Birésag 1990.
februar 14. napjan hozott dontése.)

A bizalomvédelem elve sajatosan érvényesiil kifejezetten az agrarpolitika teriiletén.

Figyelmet érdemel, hogy a Rendelet2 (amely a Rendeletet felvaltotta) maga is igy fogalmaz a Preambulumban: ,A KAP
altal meghatérozott célkitlizések elérése érdekében a kdzOs tdmogatdsi rendszereket sziikség esetén akar rovid
hataridén beliil is hozza kell igazitani a valtozoé kériilményekhez. A kedvezményezettek ezért nem szamithatnak arra,
hogy a tdmogatasi feltételek valtozatlanok maradnak, és fel kell készilnilk arra, hogy a gazdasagi valtozdsok és
a koltségvetési helyzet fliggvényében a rendszerek esetleges fellilvizsgalatéra keriilhet sor” [Preambulum (26) pont].
Ugyanakkor azt is megallapitja a Rendelet2, hogy ,[a]z egységes tdmogatasi rendszer f6bb elemeit valtozatlanul kell
hagyni. Kiilénosen a nemzeti felsé hatarok meghatarozasaval biztosithatd, hogy a tdamogatasok és a jogosultsagok
teljes szintje ne Iépje tul a jelenlegi koltségvetési keretet. A tagdllamok nemzeti tartalékot mikddtetnek, amelynek
segitségével megkonnyithetd az Uj mezégazdasdgi termeléknek a tdmogatdsi rendszerben vald részvétele, illetve
figyelembe veheték az egyes régidkban jelentkezd kilonleges sziikségletek. Szabdlyokat kell megéllapitani
a tdmogatasi jogosultsdgok atruhazasdval és hasznalatdval kapcsolatban a megfelel6 mezdgazdasagi alapot
nélkiil6zé tamogatasi jogosultsdgok spekulativ atruhdzasanak és felhalmozasanak kivédése érdekében”
[Preambulum (28) pont].

A jogbiztonsag és bizalomvédelem nemzeti jogi elve és kdzbsségi elve tartalmi szempontbdl nem feltétlendl esik
egybe.

Az Alkotménybirésag eddigi gyakorlata — harom teriiletet kivéve (az anyédk és a gyermeket neveld csalddok szocidlis
elldtasara vonatkozé rendelkezések, a tdrsadalombiztositasi elldtdsok és a hatdrozott idére szélé beruhdzasi
addékedvezmények) — nem ad egyértelm( eligazitast arrdl, hogy milyen szempontokat kell figyelembe venni, amikor
az az éltaldnos kérdés mertl fel, hogy a jog allanddsdgaba vetett bizakodas a jogbiztonsag alapjan mikor kap
védelmet. A jogdllamisdgot eddig olyan tartalmi kovetelményekre bontotta az Alkotmanybirésag, mint
a jogbiztonsdg, és az ebbdl levezetett mds alkotmanyossagi mércék: a norma vildgossadga, a hatalybalépésre
vonatkozé kovetelmények, a visszahaté hatdly tilalma. Ide tartozna a szerzett jogok tiszteletben tartdsa és
megvdltoztatasuk szabdlyai, vagy a bizalomvédelem. A jogbiztonsag elvének egyik részeleme, a bizalomvédelem,
vagyis a jogos elvarasok védelme ugyanakkor nem azonosithato a szerzett jogok védelmével, de a visszahaté hatélyu
jogalkotas altalanos tilalmaval sem, hanem ezeknél szélesebb korben érvényesiil.

Az Alkotmanybirdsdgnak a jelen tigyben arrdl kell dontenie, hogy milyen alkotmanyjogi szempontok alapjan lehet
Osszeegyeztetni a gazdasagpolitikai értékvalasztds szabadsagabdl ered6 jogalkotdi dontések kotetlenségét és
a dontéssel kdzvetleniil érintett személyek jogos elvdrasait, ha ez utébbi a jogdllamhoz tartozé jogbiztonsag alapjan,
az adott jogi kdrnyezetben, védelemben részesithetd.

A jogos elvérasokkal 6sszefliggésben jelentésége van annak, hogy az SPS térvény, benne a bézisidészakra vonatkozé
szabalyokkal, milyen jogi kdrnyezetben lépett volna hatdlyba — a tulajdonosokat (1. pont) és a termeldket illetéen.

A jogi kornyezet a termelék oldaldrdl vizsgélhaté tovabba a nemzeti kiegészité tdmogatadsokat (2. pont) illetéen,
és a kozosségi kozvetlen kifizetéseket (3. pont) illetéen.

A kérdés minden esetben az lesz, van-e védelemben részesitheté jogos elvardsa az érintett személyeknek
a tdmogatasokkal vagy a tdamogatasi rendszerek atalakitasaval kapcsolatban, és ha igen, milyen szabalyok alapjan.
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Mikozben nyilvanvald, hogy egy tdmogatasi rendszer elosztasi szabalyainak dtalakitasanal — ha a feloszthaté 6sszeg
nem valtozik - lesznek, akik jobban jarnak, mint elétte, és kell lennilik olyan személyeknek is, akik emiatt rosszabbul
jarnak, mindenekel6tt, ha kordbbi termelési-tenyésztési tevékenységiik gazdasagi profiljdn nem véltoztatnak,
a vizsgalddas mégsem a hatranyos megkilonboztetés kdrében mozog, hanem az elkilénithetd tdmogatasi formak
altal érintett személyek jogszabalyon alapul6 elvarasait veszi figyelembe.

1. Annak megitélésénél, hogy a jogi kdrnyezet a terméfold tulajdonost, mint a gazdasag koriltekinté és megfontolt
szerepléjét alapos okkal milyen magatartdsra indithatta, jelentésége van a hatélyban volt k6zdsségi SPS rendeletnek.
A kozbsségi SPS rendeletbdl az kdvetkezett eredetileg, hogy az Uj tagdllamok 2010 végéig alkalmazzdk a SAPS
tdmogatasi rendszert, azt kdvetSen pedig at kell allni az SPS tdmogatasi rendszer valamelyik modelljére, az uj tagallam
vélasztasa szerint. Habdr az atéllds idépontja bizonytalan volt, a 2010-es idépont el6tti atallas lehetésége
az Ujtagallamok szamara adott volt. Errél az atallas évét megel6z6 év augusztus 1-jéig tajékoztatni kellett a Bizottsadgot
[Rendelet 143b (9) cikk].

A Rendelet utdn, amely 2003. szeptember 29-én kelt, és a hivatalos lap 2003. oktéber 21-i szamaban jelent meg, azzal
lehetett redlisan szamolni, hogy (torténelmi bazissal, barmi is legyen a bazis, regionalis felosztassal, vagy a kettd
vegyitésével) az SPS modellt vezetik be Magyarorszdgon 2010 végéig. Vagyis a piaci szereplék — foldtulajdonosok,
bérlék, termeldk - legaldbb 2003. oktober 21-tél értesiilhettek az SPS rendszerrdl, varhatd bevezetésérdl, ennek
lehetséges hatdsairdl az dltaluk végzett tevékenységekre. A bazisidészak mindig a multra tekint vissza; a k6zdsségi SPS
Iényege a termeléstdl elvalasztott, 6nallé vagyoni értéku jog; igy barmely bazisév mellett lehetnek olyan szerz6dések,
amelyeket a multra tekint6 bazisév kijel6lése idépontjat megelézéen kétottek meg.

Az Ujonnan piacra 1épé termelénél viszont fontos lehet, hogy milyen tamogatas, milyen magatartasra indithatta,
melyik évben.

2. Atermel6ket érinté nemzeti kiegészité tdmogatdsokat illetéen megallapithato, hogy a térténelmi bazis jogosultsagrol
a 106/2007. (IX. 24.) FVM rendelet szdl.

Ez a rendelet a ,mezégazdasagi termeld”, a ,torténelmi bazis” és a ,torténelmi bazis jogosultsdg” fogalmanak
meghatarozasnal utal a 29/2007. (IV. 20.) FVM rendeletre.

A 29/2007.(IV.20.) FVM rendeletet viszont a 42/2008. (IV. 4.) FVM rendelet hatélyon kiviil helyezte 2008. aprilis 7-t6l, de
az emlitett fogalommeghatdrozasokat az Uj szabdly atvette.

Fontos, hogy ebben a 42/2008. (IV. 4) FVM rendeletben viszont mar nem szerepel a referencia id6észak, amely
a torténelmi bazisnak a referencia idészaka, de az igen, hogy a hatdlyon kivil helyezett rendelet rendelkezéseit
,a folyamatban Iévé ligyekben alkalmazni kell”. Ennek a hatélyon kivil helyezett 29/2007. (IV. 20.) FVM rendeletnek
az 1.§ 6. pontja szerint a ,torténelmi bazis referencia id6szaka: az az idészak, amelyet jogszabaly a 2006. tamogatasi év,
tejtermeléshez kapcsolédo tdmogatés esetén a 2006/2007-es kvotaéy figyelembevételével allapit meg”.

A torténelmi bdzis jogosultsdgrél szolé 106/2007. (IX. 24.) FVM rendeletet a miniszter ,A mez6gazdasdgi,
agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati tdamogatasokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsoldédd eljéras egyes
kérdéseirdl” sz616 2007. évi XVII. torvény 81. § (3) bekezdés b) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan adta ki.

A 2007. évi XVII. térvényt 2007. marcius 30-an hirdették ki, 2007. aprilis 7-én lépett hatalyba. A térvény ,az egyéb
rendelkezések” [75.§ (1) bek.] kozott Iétrehozza a ,mezégazdasagi vagyoni értékii jog”-ot. A torvényjavaslathoz fizott
indokolas szerint ,9. A mez&gazdasagi vagyoni értékl jogokra vonatkozé szabdlyozas megteremti az 6sszhangot
a specialis szakmai feltételek és a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
rendelkezései kozott. Mivel - kiilondsen az egységes tdmogatési jogosultsdg varhatéan 2009-ben térténd bevezetése
tobb mint 200 ezer gazdasagot fog érinteni — a vagyoni értéki jogokra vonatkozé szabalyok alapvetd jogokat
érintenek. E rendelkezések fogjak az alapjat képezni egy, még 2009. elétt elfogadandé olyan torvénynek, amely
a kozosségi jogszabalyok alapjan nemzeti hatdskorben fogja szabalyozni azt a kérdést, hogy a tdmogatési jogosultsag
atruhazésa esetén — adé jelleggel — milyen feltételek mellett és mekkora elvonasra kerdl sor.”

A szabalyozas fontos eleme a ,tdmogatasi év”, a ,tdmogatési idészak”, a ,kvotaév”. A kiegészité nemzeti tdmogatds
igénybevételével kapcsolatos egyes kérdésekrdl (de a SAPS igénybevételérdl is kilon-kilon) évente Uj rendeletek
szllettek.

A rendeletek minden évben meghataroztak a tamogatasi jogcimeket, a tamogatas forrasat, a tamogatasra jogosultat,
a tamogatasi kérelem szabalyait, a kifizetést. Az el6z6 évi rendeletet a kdvetkezd évre szl helyezte hatalyon kiviil.
A rendeletek a mezégazdasag szamos teriiletére vonatkoznak: a 29/2007. (IV. 20.) FVM rendelet értelmében (amely
bevezette a termeléstdl elvalasztott tdmogatési formakat, a torténelmi bazis alapjan) ilyen a hizottbika tartas(1),
tejtermelés(2), anyatehén tartds(3), extenzifikdcios szarvasmarha tartds(4), anyajuh tartds(5), kedvezétlen adottsagu
tertleteken torténé anyajuh tartds(6), egységes teriletalapu kifizetésekhez kapcsolédé névénytermesztési kiegészitd
nemzeti tdmogatas(7).
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A tdmogatas termeléstdl elvéalasztva, torténelmi bazis alapjan vehetd igénybe: hizottbika tartas(1), tejtermelés(2),
anyatehén tartas(3) (részben termeléshez kotott is), extenzifikacids szarvasmarha tartas(4), kedvezétlen adottsagu
tertleteken torténé anyajuh tartds(6), egységes teriletalapu kifizetésekhez kapcsol6dd ndvénytermesztési kiegészitd
nemzeti tdmogatdas(7) (részben termeléshez is kotott).

Termeléshez kotott tamogatas kapcsolodik: anyatehén tartas(3) (részben), anyajuh tartds(5), egységes teriiletalapu
kifizetésekhez kapcsolodd novénytermesztési kiegészité nemzeti tdmogatas(7) (részben).

A rendelet 61. § (1) bekezdése szerint ,a szantofoldi novények kiegészité nemzeti tamogatasa a 2008. évtdl
a termeléstdl elvélasztott formaban torténelmi bazis alapjan nyujthaté”. A 62. § (2) bekezdése szerint
,a mezdgazdasagi termeldt a 2008. évtdl termelési kotelezettség nem terheli”.

A rendeletnek kilon melléklete van a ,Szantofoldi ndvénytermesztési tamogatds hatédlya ald tartozé novények”
felsorolasarol.

Mindez azt jelenti, hogy a nemzeti kiegészit6 tdmogatas termeléstdl valo elvélasztdsa a 2007-es tdmogatasi évben mar
megtortént, az el6z6 évi bazis adatok alapjan, a 29/2007. (IV. 20.) FVM rendelet alkalmazasaval.

Ez az elvélasztas 2007-ben a szantofoldi novények kiegészité nemzeti tamogatasat illetéen részben, a 2008. évtol
teljesen megvalosult a rendelet alapjan.

Az SPS torvényben megjelend bazisid6szak a torvény létrejotte el6tt megsziiletett, végrehajtott és mara mar hatdlyat
vesztett miniszteri rendeleti szintl jogszabaly bazisid6szakdhoz igazodik.

Legalabb 2007. aprilis 20-t6l szamolniuk kellett a termel6knek azzal, hogy a nemzeti kiegészité tdmogatés termelésté|
elvalasztva, a 2006-os referencia id6szak alapjan vehet6 igénybe.

. A termelbket érinté kozosségi kozvetlen kifizetésekkel kapcsolatban annak van jelentésége, hogy a régi szabalyok

szerint a csak SAPS tdmogatédsban részesild termelbket illetéen az SPS torvény milyen jogi kdrnyezetben lépett volna
hatalyba.

A kozbsségi SPS rendeletbdl az kdvetkezett eredetileg, az SPS térvény elfogadasa el6tt, hogy a tdmogathato terilettel
rendelkezé termelSk — a nemzeti pénziigyi felsé hatar évenkénti novekedése, illetve a nemzeti kiegészité tdmogatas
aranyanak meghatarozasa miatt — évrél évre magasabb 0sszegli tdmogatasra valhatnak jogosultta. A SAPS tdmogatas,
a kozosségi kozvetlen kifizetés felosztasa normativ: a termel6 altal bejelentett foldterilet mértékéhez igazodik.

Az SPS torvény a SAPS tdmogatdst (amit az SPS rendelet alapjan fizetnek ki) és az ahhoz kapcsol6dé nemzeti kiegészitdé
tdmogatasokat azonban egy teté ald hozza. Az SPS torvény 1. § (7) bekezdése kifejezetten kimondja, hogy
,az egységes terilet alapu, valamint az ahhoz kapcsolodé kiegészité tamogatdsi rendszer 2008. december 31-gyel
megszlnik”.

Az SPS torvény szerinti tdmogatdsi jogosultsdgok elsé alkalommal térténd kiosztasakor részben az lizemi szinten
meghatdrozott torténeti bazis adatokat, részben pedig a regionalis jelleggel, minden mezdégazdasagi izem szédméra
azonosan meghatdrozott tdmogatasi mértékeket kell alkalmazni. A regionalis szinten megéllapitott tdmogatasi
mértéket minden olyan mezégazdasagi termel6 - fliggetlenil attdl, hogy rendelkezik-e bazisidészakkal, vagy nem —
megkapja, aki az adott évben egységes tdmogatasi kérelmet nyujt be. A nemzeti tdmogatasi felsé hatér nagyobbik
részét (kb. 60%-at) ezzel modszerrel osztjék ki. A kisebbik hanyadot a magyar jogszabélyok, FVM rendeletek szerinti
torténelmi bazis adatok alapjan allapitjdk meg. Az SPS toérvény a ,torténelmi bazist” egyoldaltian veszi figyelembe,
hiszen ezzel csak a nemzeti kiegészité tamogatdsban kordbban részesilt termeldk rendelkezhetnek. A SAPS
tdmogatashoz kapcsoléddan az SPS torvény nem képez torténelmi bazist, a csak a SAPS tdamogatasban részesiilt
termel6knek az atallast megel6z6 év(ek)ben szerzett korabbi tAmogatdsanak mértéke az SPS jogosultség kiosztasanal
nem jatszik szerepet.

Az SPS torvény a kétfajta komponens egymashoz viszonyitott aranyat nem hatarozza meg, ez az arany az SPS térvény
1. § (5) bekezdésére tekintettel az agrarpolitikaért felelés miniszter dontésébdl fog kovetkezni.

Az SPS térvényben Uj elem, hogy a kdzosségi kozvetlen kifizetések 6sszegének felosztasanal is elvileg lehetévé teszi
a nemzeti kiegészité tamogatasok elosztdsandl haszndlt mddszer alkalmazasat. Abbdl, hogy a térvényben nem
hatdrozzédk meg a kozosségi és a nemzeti rész aranyat, az kovetkezik, hogy az SPS térvény nem csupdn a nemzeti
kiegészité tdmogatdsokat viszi tovabb térténelmi bazis alapon, hanem a magyar jogszabalyok szerinti térténelmi bazis
jogosultsag az eddig terlletalapu kozosségi kifizetések felosztasandl is szerepet kaphat, az ez utébbiban érintett
termelSk rovéséra. Az SPS torvény a két kiilonbozé forrasbol érkezé tdmogatdsi 6sszeg, és a két, eltéré elvi alapon
nyugvo tdmogatasi jogosultsadg ardnydnak meghatérozasara ugyanis semmilyen szabélyt nem tartalmaz.

Az SPS torvény elvileg nem zérja ki, hogy a két komponens ardnya akdr meg is forduljon, és ardnytalanul nagyobb részt
osszanak fel egyediil a top up tdmogatashoz kétédo torténelmi bézis alapon.
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Ez kilondsen sérelmes lenne azoknak a termel&knek, akik mar a torténelmi bazis jogosultsadg kialakitasat kovetdéen
szereztek vagy noveltek SAPS terliletet, példdul azzal, hogy 2007-ben, 2008-ban Uj legel6terileteket jelentettek be.
A jogos elvardsok védelmének elve sériil, ha a fennallé jogi helyzet viszonylagos vaéltozatlansdgdban a termeld
bizakodhatott, mert jogszabaly kifejezetten valamely magatartdsra 0sztonozte.

A kozbsségi SPS rendelet alapjan, amely mind a térvény elfogadésakor, mind a tervezett hatalybalépésekor hatélyban
volt, a SAPS tdmogatasban részesiilék legaldbb abban bizhattak, hogy ©énmagaban az SPS-re valo attérés
kovetkeztében, az Uj tdmogatdsi rendszerre valé atmenet miatt, sem az tizemszint( tdmogatasuk (ha a teljes felosztas
az SPS rendelet értelmében vett ,térténelmi bazis” alapu lenne), sem a regionalis felosztasra elkiilonitett 6sszegbdl
ered6 tdmogatasuk (ha a teljes felosztds regiondlis alapu lenne) nem csékken jelentés mértékben. Habér az SPS
rendeletbél kovetkezik a vegyes modell bevezetésének lehetdsége is, melyet az SPS térvény vélaszt, a termel6k joggal
bizhattak abban, hogy az &tmenet szabdlyai az Uj torvényben valamennyilik tAmogatdasat viszonylag azonosan érintik,
s a termel6k egyes csoportjai a tamogatasi 6sszegek felosztasakor — dnmagaban az attérésbdl eredéen — nem
kertilhetnek lényegesen rosszabb helyzetbe masokhoz képest az SPS rendeleten alapulé vérakozasaik teljestlését
illetéen.

Az SPS torvény azzal, hogy a kétfajta komponens egymashoz viszonyitott ardnyat nem maga hatdrozza meg
konkrétan, hanem ezt a miniszterre bizza, és nem ad még altaldnos szempontokat sem ennek az aranynak a miniszteri
meghatarozasdhoz, elvileg azt is eredményezheti, hogy a miniszter barmilyen aranyt meghatarozhat. Az arany
meghatarozasa alapvetéen gazdasagpolitikai, mezégazdasagi, vidékfejlesztési kérdés, és fligghet a bejelentett
igényektdl is, vagyis nem kdvetelmény, hogy konkrét szdzalékos aranyt a torvény tartalmazzon, de ennek a miniszteri
dontésnek az SPS rendeleten alapulé jogos elvérdsok keretei kozott kell maradnia. Jollehet a csak a SAPS
tdmogatasban részesiléknek nincs joga ahhoz, hogy tamogatdsuk az SPS torvény hatdlybalépésével teljesen
véltozatlan maradjon, és nem vet fel bizalomvédelmi kérdéseket dnmagéban az sem, ha a tamogatasuk
gazdasagpolitikai megfontoldsok kdvetkeztében csokken, az SPS toérvény szerinti jogosultsag elsé kiosztasanal
azonban az 6, SPS rendeleten alapul6 elvérasaikat is més termelék vérakozasaihoz hasonldan kell figyelembe vennie
mind a térvényhozoénak, mind a miniszternek.

Az ardny meghatdrozéséra az SPS torvényben adott korlatlan dontési jogkor — az SPS térvény megengedd szabalyai
[1. § (5) bekezdése, 15. § (2) bekezdés a) és b) pontja, 15. § (3) bekezdés a) pontja] kdvetkeztében - ahhoz vezethet,
hogy a SAPS tdmogatésban vald részesiiléshez jogot szerzett termeléknek az SPS rendeleten alapulé jogos
vérakozasai — a 2006-0s bazissal érintett termelék tdmogatasara esé6 komponens egyoldalt és esetleg nagyaranyu
kedvezményezése miatt, amit a torvény jelenleg nem zér ki — akdr [ényeges sérelmet is szenvedhetnek.
Megaéllapithat6, hogy a térvénynek az inditvannyal érintett 15. § (3) bekezdése azokat a bazisidészakokat — az a) pont
a 2006. naptari évet — jeldli ki, amelyeket a torténelmi bazis alapi tdmogatasi mérték szamitasanal figyelembe kell
venni. Nem O6nmagéban a torténelmi bdzis alkalmazasa ellentétes a jogbiztonsagbdl eredé jogos elvarasok
védelmének elvével. Nem is az, hogy a bazisév a multra tekint, és az sem sérti 6nmagdban a jogbiztonsagot, hogy ez
a mult a 2006. naptari év. A jogi kdrnyezet véltozatlansagahoz fliz6d6 gazdasagi érdek sem kap 6nmagaban feltétlen
alkotmanybirdsagi védelmet. A vagyoni értéki jog 6nalldsitasa nem sérti a terméfoldtulajdonosok jogait, a termeldk
jogos varakozasai sem sérlilnek, de csak a nemzeti kiegészités vonatkozasaban. Mas a helyzet azonban a fentiek szerint
azokkal a termel6kkel, akik SAPS-terliletet, és igy kdzvetlen kozosségi kifizetésre vald jogot szereztek.

A kifejtettek szerint az a korilmény, az a hidnyossdg ellentétes az Alkotmény 2. § (1) bekezdésében garantalt
jogallamisag elvével, hogy az érintett jogalanyok — azok a termel6k, akik mar a torténelmi bazis jogosultsag kialakitasat
kovetéen szereztek vagy noveltek SAPS terlletet példaul azzal, hogy 2007-ben, 2008-ban Uj legel6teriileteket
jelentettek be — a SAPS-ban szerzett tamogatasi jogosultsaguk egységértékének egy részét elvileg akar jelentés
mértékben is elveszithetik az Uj szabalyok egyik lehetséges hatdsaként.

Az Uj szabalyoknak ez a lehetséges hatasa harom torvényi rendelkezésre vezethetd vissza. Ebbél a hdrom szabalybdl
az egyiket [15. § (3) bekezdés inditvannyal tdmadott a) pontja] kifogdsolta a koztérsasagi elnok. A térvény 15. §
(2) bekezdés a) és b) pontja az egységérték meghatarozasahoz két pénziigyi keretrdl szol. A két pénziigyi keret
egymashoz viszonyitott ardnyat a torvény 1. § (5) bekezdése alapjan a miniszter hatadrozza meg, ami 6nmagaban nem
kifogasolhato, feltéve, hogy a torvény legalabb éltaldnos szempontokat tartalmaz ehhez.

Az Alkotménybirdsag gyakorlata szerint a felhatalmazas kereteinek tullépése alkotmanyellenességet eredményez
[19/1993. (lll. 27.) AB hatarozat, ABH 1993, 431, 433,; 551/B/1993. AB hatarozat, ABH 1995, 840, 841-842.; legutdbb:
467/B/2005. AB hatdrozat, ABK 2007. januar, 69, 71.]. A formai alkotmdanyellenesség egyuttal a jogallam
kovetelményeinek megsértését is megvaldsitja [27/1997. (IV. 29.) AB hatdrozat, ABH 1997, 122, 127-128.; 70/2002.
(XIl. 17.) AB hatarozat, ABH 2002, 409, 414.]. A felhatalmazas kereteinek tullépése sérti az Alkotmany 2. §
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(1) bekezdésében foglalt jogallamisdg elvét, tovabba ellentétes a jogforrdsi hierarchiat tartalmazé 37. §
(3) bekezdésével [45/2007. (VI. 27.) AB hatarozat, ABH 2007, 946, 951.]. Ehhez hasonldan az is ellentétes az Alkotmany
2.§ (1) bekezdésével, ha valamely felhatalmazas korlatlan.

A 15. § (2) bekezdés b) pontja, az egyik pénziigyi keret, a 2006-0s tamogatasi évhez koétédik. A torvény 15. §
(2) bekezdés b) pontjat a 15. § (3) bekezdés inditvannyal tdmadott a) pontja tolti meg tartalommal. Vagyis az egyik
- a miniszter altal kialakitott — pénzligyi keret felosztasa kizardlag a 2006-os bazisévben kapott tdmogatasi 6sszegtél
fligg, és ez a szabaly valamennyi termel6re, egységesen vonatkozik. A térvény sem a 15. § (2) bekezdésben, sem
a 15. § (3) bekezdés a) pontjaban, sem az 1. § (5) bekezdésében nem tartalmaz olyan szabalyt, amely védené
a SAPS-tdmogatést 2006-ot kdvetéen szerzett termelék SPS rendeleten alapuld jogos elvardsait a tdmogatasi
jogosultsagok elsé alkalommal torténé kiosztasakor. Az elsé kiosztaskor a torvény alapjan kizarélag a részben az lizemi
szinten meghatérozott torténeti bazis adatokat, részben pedig a regiondlis jelleggel, minden mezégazdasagi lizem
szamdra azonosan meghatarozott tdamogatasi mértékeket kell alkalmazni, mas szempontot — példaul a ketté ardnya
meghatarozasanak szempontjait - nem. Ez a hidnyossag sérti a SAPS-rendszerben foldteriiletet szerzett termelék
tdmogatasi jogosultsaggal 6sszefliggd jogos varakozasat.

Az Alkotménybirésag ezért megdllapitotta, hogy az egységes mezégazdasagi tdmogatdsi rendszer bevezetésérdl és
mukodtetésérdl szold, az Orszaggydlés 2008. oktdber 20-i Ulésnapjan elfogadott torvény 15. § (3) bekezdés a) pontja
alkotmanyellenes.

Az alkotmanyellenesség tobbféleképpen is kikliszobdlheté. A torvényhozé — a SAPS tdmogatast szerzett termeldk
jogos elvarasai mérlegelésével - meghatarozhatja azokat a kereteket, amelyek kézott az agrarpolitikaért felelés
miniszter dontést hoz, de alkalmazhato az SPS térvényben foglaltaktdl eltéré torténelmi bazis is, példanak okédért az,
hogy a pénziigyi keret felosztdsa nem a 2006-os tdmogatasi évhez kotédik.

Az alkotmanyellenesség megallapitasara tekintettel az Alkotmanybirdsag elrendelte a hatdrozat Magyar Kézlonyben
valo kozzétételét.

Budapest, 2010. julius 12.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke,
el6adé alkotménybird

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybird alkotménybird

Dr. Hollé Andrds s. k., Dr. Kiss LdszIld s. k.,
alkotmanybird alkotménybird

Dr. Kovdcs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybird alkotménybird

Dr. Lévay Mikl6s s. k., Dr. Trécsdnyi LdszI6 s. k.,
alkotmanybird alkotménybird

Alkotménybirésagi ligyszam: 1271/A/2008.

Dr. Hollé Andrds alkotmdnybird kiilbnvéleménye

A hatérozat rendelkez6 részével és indokoldséval nem értek egyet.

Alldspontom szerint az egységes mezdgazdasagi tamogatasi rendszer bevezetésérél és mikddtetésérdl
az Orszaggytilés 2008. oktober 20-i Ulésnapjan elfogadott torvény 15. & (3) bekezdés a) pontjanak
alkotmanyellenessége a hatarozatban foglalt indokok alapjan nem allapithaté meg.

Az Alkotmanybirésag hatdrozatadban jelentds részében nem osztotta az SPS torvény vitatott rendelkezése
alkotmanyellenességének indokolasara az inditvanyban kifejtett érvelést. A hatarozat ramutat arra, hogy nem
onmagdéban a torténelmi bazis alkalmazasa sérti a jogbiztonsadgot és nemis az, hogy ez a bazis év a multra tekint. A jogi
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kornyezet valtozatlansagahoz f(iz6d6 gazdasagi érdek sem kap 6nmagéban feltétlen alkotmanybirdsagi védelmet.
A vagyoni értéki jog 6nalldsitasa nem sérti a terméfold-tulajdonosok jogait és a nemzeti kiegészités vonatkozasaban
atermeldk jogos varakozasai sem sériilnek. A hatdrozat az SPS torvény 15. § (3) bekezdésének a) pontjat a szabalyozés
hidnyossaga miatt itélte ellentétesnek az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében garantalt jogéllamisag elvével. Ugyanis
garancidlis torvényi szabdlyok hidnydban azok a termelék, akik a 2006. naptéri évben nem részesiltek relevans
tdmogatasban a nemzeti koltségvetésbdl, akik a torténelmi bazis jogosultsag kialakitasa utan szereztek vagy néveltek
SAPS teriiletet -, (...) a SAPS-ban szerzett tdmogatasi jogosultsaguk egységértékének egy részét elvileg akar jelentés
mértékben is elveszithetik az Uj szabdlyozds egyik lehetséges hatdsaként”. Amely lehetséges hatds annak
kovetkezménye, hogy a torvény gy ad felhatalmazast 1. § (5) bekezdésében a miniszternek a 15. § (2) bekezdés a) és
b) pontjdban a tdmogatési jogosultsagok egységértékének meghatarozdsahoz eldirt két pénziigyi keret kdzotti
aranyok szabalyozasara, hogy nem allapit meg olyan garanciélis szabdlyokat, amelyek a SAPS terlletet szerzett
termel6knek az SPS rendeleten alapuld jogos elvéarasait a tdmogatasi jogosultsagok elsé kiosztasakor védelemben
részesitené.

A jogallamisdg sérelmét a hatarozat abban latja, hogy a miniszternek adott felhatalmazas korlatlansaga miatt
Iétrejohet olyan jogi helyzet, amelyben a SAPS tdmogatdsra jogot szerzett termelék ,a 2006-0s bazissal rendelkezé
termel6k tdmogatasdra esé komponens egyoldalu és esetleg nagyardnyu kedvezményezése miatt, amit a torvény
jelenleg elvben nem zar ki — akdr lényeges sérelmet is szenvedhetnek”. Ennek kovetkeztében sérelmet szenved
a termeléknek az SPS rendeletbdl szarmazoé azon jogos elvarasa, mely szerint joggal bizhattak abban, hogy ,(...)
az atmenet szabdlyai valamennyilk tdmogatdsat viszonylag azonosan érintik, s a termelék egyes csoportjai
a tdmogatasi 6sszegek felosztasakor - Gnmagdaban az attérésbol eredéen — nem keriilhetnek Iényegesen rosszabb
helyzetbe mdasokhoz képest az SPS rendeleten alapulé varakozésaik teljesiilését illetéen”. A miniszternek adott
korldtlan felhatalmazéds torvényi garancidk hidnydban a jogbiztonsdag elemét képezé bizalomvédelem
kovetelményének sérelméhez vezet.

Az Alkotmanybirésdg eddigi gyakorlata sordn tobb hatdrozatdban is rdmutatott arra, hogy a jogbiztonsag
kovetelménye magédban foglalja a bizalomvédelem elvét is, amely korldtot szab a jogalkoté beavatkozasdnak
a fennalld, tartés jogviszonyokba. Azonban arra nézve, hogy hol huzédik a hatar a jogalkotd szabadsaga és
a cimzetteknek a jogi szabalyozas allandosagéhoz, kiszamithatosagahoz f(iz6dé érdeke kozott, az Alkotmanybirésag
- amint arra a hatdrozat is ramutat - nem dolgozott ki 4ltaldnosan iranyadd tesztet, moédszertant, esetrdl, esetre
mérlegelte, hogy a jogi szabalyozas véltozasa kdvetkeztében a jogalanyokat ért hatrany indokolja-e a jogbiztonsag
sérelme alapjan az alkotményellenesség megdllapitasit. A jogalanyok jogi helyzetét terhesebbé tevé jogszabdlyi
véltozasok alkotmanyellenességét a jogbiztonsadg kdvetelményének sérelmére hivatkozéssal az Alkotménybirésag
dltaldban mas, a jogbiztonsdgbdl levezetett, egzaktabb mércével bird kdvetelmény (szerzett jogok védelme,
visszahato hatdlyu jogalkotds tilalma) sérelme miatt allapitotta meg. A bizalomvédelem elvének sérelmére csak
kivételesen alapitott alkotmanyellenességet. Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatdban a bizalomvédelem elvére
leggyakrabban - a szocidlis ellaté rendszerek stabilitdsahoz fliz6dé alkotmanyos érdekek védelmében -
atarsadalombiztositasi és a szocialis ellatd rendszert érint6 Gigyekben hivatkozott alkotmanyellenesség megallapitasa
soran. A hivatkozas alapja minden esetben — amint arra a hatdrozat is utal - a 43/1995. (VI. 30.) AB hatdrozat volt.
A bizalomvédelem elvét hivta fel az Alkotmanybirésag, amikor a jogi szabalyozas megvaltoztatasa a jogvédelmi szint
csOkkenéséhez vezetett, a jogalanyok jogi pozicidja a bizalomvédelem szempontjabdl egy gyengébb kategéridba
keriilt. A 43/1995. (V1. 30.) AB hatarozat alapjogi korlatozassal felérének itélte azt, ha jogalkoto valamely szolgaltatast
Jlecsusztat” a biztositasbol, segélyezésbe. E hatdrozatdban a tarsadalombiztositési szolgaltatdsok megvaltoztatasaval
Osszefliggésben, a bizalomvédelemre, mint a tulajdon alapjogi védelmének részére hivatkozott. A rovid, hatérozott
idejl szolgaltatdsok megvaltoztatisa kapcsdn a rovid, beldthaté bizalmi idére tekintettel dontott ugy
az Alkotmanybirésag, hogy a bizalomvédelem megkoveteli megfelel felkésziilési idé biztositasat. (ABH 1995, 188,
192-193)

Ezekben az ligyekben az Alkotmanybirésag az Alkotmany 70/E. §-dban, 66. § (2) bekezdésében, 67.§ (1) bekezdésében
szabalyozott allami kotelezettségvallaldssal Osszefliggésben levezetett, a szocidlis ellatérendszer stabilitdsdhoz
fliz6d6 alkotmanyos érdekek védelméhez kapcsolta a bizalomvédelem kévetelményét.

llyen alkotmdnyos érdekek nélkil, pusztdn a bizalomvédelem kovetelményének sérelmére hivatkozassal
az Alkotmdnybirésag csak a 16/1996. (V. 3.) AB hatdrozatdban déllapitott meg alkotményellenességet a rovid,
hatarozott idétartamu addkedvezmények megvondasaval kapcsolatosan.

Eddigi gyakorlata alapjan megallapithatd, hogy az Alkotmanybirésédg a bizalomvédelem elvének felhivésaval csak
akkor dllapitott meg alkotmanyellenességet, ha a jogszabalyvaltozas éltal érintettek vesztesége nyilvanvaléan
bizonyithaté volt.
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Az Alkotmanybirdsdg gyakorlata alapjan az is megallapithatd, hogy a gazdasagi szabdlyozé eszk6zok valtoztatasa
esetén a jogszabalyban tett igérvényeket nem tekintette olyan allami kotelezettségvallaldsnak, a bizalomvédelem
kdvetelményének sérelme alapjan az alkotményellenesség megallapitasanak alapjaul szolgélhatna. igy a 297/E/2004.
AB hatdrozatdban elutasitotta azt az inditvanyt, amely az agrargazdasdg fejlesztésérél szoéld 2007. évi
CXIV. térvényben szabalyozott igérvény alapjan a bizalomvédelem kévetelményére hivatkozassal kérte mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasat a 2004. évi koltségvetési torvénnyel szemben. (ABH 2004, 1824.)
Az 1146/D/2001. AB hatdrozat elutasitotta azt az inditvanyt, amely féldgaz aranak megallapitasarol sz6lé6 miniszteri
rendeletet tdmadta a bizalomvédelem kdvetelményének sérelme miatt, arra hivatkozéassal, hogy a miniszter az arak
megdllapitdsa soran figyelmen kivil hagyta az aralkalmazas feltételeirdl szél6 miniszteri rendeletben foglaltakat.
(ABK 20009. januar, 33.)

A hatarozat az SPS rendeletbdl levezetett, de abban ki nem mondott, jogos vérakozasra (igérvényre) alapitja
a bizalomvédelem alkotményos kovetelményét, és a jelentds veszteség elvi lehetéségére tekintettel dllapitjia meg
annak sérelmét. Ez a bizalomvédelem alkotmanyos kovetelményének olyan kiterjeszté értelmezése, amely
lehetéséget ad arra, hogy az Alkotmanybirésag tulterjeszkedjen alkotmanyvédelmi funkcidjan, és gazdasagpolitikai
viszonyokba avatkozzon be. Alldspontom szerint a jogbiztonsag kévetelményébél a bizalomvédelem ilyen kiterjeszt6é
értelmezése nem vezethet6 le.

Nem kovetkezik a jogbiztonsag kodvetelményébdl miniszternek adott felhatalmazas alkotmanyellenessége sem.
A mezbgazdasagi tamogatasok rendszerének szabalyozdsa az Alkotmany rendelkezései alapjan nem tekinthetd
kizarélagos torvényhozasi targynak. A torvényhozo szabad dontésének targya, hogy mely szabdlyokat allapit meg
torvényben és mely szabalyok megallapitasara ad felhatalmazast a Kormanynak, illetéleg a miniszternek.
A miniszternek a torvény 1. § (5) bekezdésében adott felhatalmazas nem tekintheté korlatlannak, a miniszter dontési
lehetdségét jelentésen behataroljak az Eurdpai Unidnak a kdzds agrérpolitikérdl rendelkezé jogi aktusai (igy pl.
a torvény alapjaul szolgald SPS rendeletnek és a helyébe 1épé 73/2009/EK rendeletnek a nemzeti felsé hatérra,
a nemzeti tartalék kialakitasara és felhasznalasara vonatkozé szabalyai).

Budapest, 2010. julius 12.

Dr. Hollé Andrds s. k.,

alkotménybiré

A kildnvéleményhez csatlakozom.

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotméanybiré

A kulonvéleményhez csatlakozom.
Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotménybird
Dr. Kiss Ldszl6 alkotmdnybird kiilénvéleménye

Allaspontom szerint a térvény 15. § (3) bekezdésének a) pontja nem alkotmanyellenes. Az igy uniés jogi, tovabba
alkotmdanyjogi megitélését illetéen is a tobbségi hatdrozattdl eltérd nézetet vallok.

Az ligy unids jogi aspektusa

. Eldljaréban megjegyzem, hogy a jelen hatérozatban az Alkotmanybirésag az unids jogot is értelmezve jutott arra

az allaspontra, hogy a torvény 15. § (3) bekezdésének a) pontja alkotmdnyellenes. A tobbségi hatdrozat szerint
a torténelmi bazisidészak multbeli idészakként vald felfogasa kényszeritéen kodvetkezik a Rendeletbdl. A tobbségi
hatdrozat sz6hasznalata mindenesetre egyértelmuten erre utal: ,[ilgaz, hogy a bézis a kdzdsségi jog alapjan a mdultra
kell vonatkozzon (...) [a] bézis idészak mindig multra tekint vissza”: tagallami mérlegelési lehetéség olyan kérdésekben
van, mint a minimalis izemmeéret; nemzeti tartalék mértéke és igénylésének szabalyai; egy konkrét multbeli idészak
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bazis idészakként valé meghatdrozasa stb. Ezért az Alkotmanybirdsag - kdzvetetten — kinyilvénitotta, hogy van
hataskore az egyértelml normatartalmat hordozé masodlagos unios jog fellilvizsgalatara. E kiterjesztd
hataskor-értelmezés ereddje nem lehet mas, mint az Alkotmany 32/A. § (1) bekezdésének elsé fordulata, amely szerint
,az Alkotménybirésag fellilvizsgalja a jogszabalyok alkotményossagat”.

Az eddigi gyakorlat alapjan az allapithaté meg, hogy az Alkotmanybirésag normafeliilvizsgélati hataskore — utélagos
normakontroll keretében - teljes korGien kiterjed minden magyar jog részét képezd jogszabalyra, minden olyan
normara, amelyet a Magyar Koztarsasag teriiletén érvényes, amelyeket alkalmazni kell [EI&szor: 4/1997. (I. 22.) AB
hatdrozatban, ABH 1997, 41, 49.; megerdsité dontés: 42/2005. (XI. 14.) AB hatérozat, ABH 2005, 504, 514.]. Mostani
dontésével az Alkotmanybirésdg nem csak azt tette egyértelm(ivé, hogy a masodlagos unids jogi instrumentumok,
mint a Magyar Koztarsasdg teriletén kotelezéen alkalmazandé normdk magyar jognak — az Alkotmany 32/A. §
(1) bekezdésének els6 fordulata szerinti jogszabalynak — mindsiilnek, hanem azt is, hogy ezek kdzvetett, az unids
jogbdl eredé jogalkotasi kotelezettséget atiilteté magyar torvényen keresztiili alkotmdanyossagi felilvizsgélata
elézetes normakontroll eljarasban is lehetséges (anélkil, hogy a feliilvizsgélat eredménye a kozOsségi jogi
kotelezettség érvényességét érintené) akkor is, ha az unios jog egyértelmd rendelkezést tartalmaz.

Hangsulyozom, hogy az Alkotmanybirésag — az eddigi szerepfelfogasa alapjan — csak olyan unids jogi kotelezettséget
implementdlé magyar jogszabalyi rendelkezés tekintetében végezte el az alkotmdanyosségi felulvizsgélatot, és
allapitott meg arra nézve alkotmanyellenességet (vonta le ennek kdvetkezményét), amelynek a tartalmat az uniés jog
egyértelmiien nem hatarozta meg [17/2004. (V. 25.) AB hatarozat, 2004, 291, 297; 744/B/2004. AB hatarozat, ABH 2005,
1281, 1283.]. Ezzel szemben a most vizsgalt ligyben — elézetes normakontroll eljardsban - a Rendelet térténelmi
bazisidészakra vonatkozé rendelkezésének alkotmanyossagi feliilvizsgalata kozvetetten ugyan, de eredményében
azalapjogi statusszal nem rendelkezé doktrina — a bizalomvédelem — alapjan tortént meg, és ennek kovetkezményét is
levonta az Alkotmanybirdsag, hiszen alkotményellenessé nyilvanitotta a tdamadott torvényi rendelkezést.

. Az ligy eldontéséhez tehat abban (az elsésorban unids) jogi kérdésben is allast foglalt az Alkotmanybirdsag, hogy

a torténelmi bazisid6szak milyen idészakra vonatkozhat: a tobbségi hatarozat szerint ez csak multbeli idészak lehetett.
Tette ezt anélkil, hogy elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett volna az Eurdpai Birésagnal. Erre — az unios
jog végsé értelmezési hatalmaval rendelkezé Eurdpai Birdsag hatdskoreinek tiszteletben tartasdval - csak ugy
nyilhatott lehetésége, hogy implicit médon elfogadta a ,tagéllami birésag” statuszat, tovdbbd az igyben — ugyancsak
implicit médon - az Eurépai Birésag éltal a CILFIT-ligyben (Case C-283/81.) kifejtett acte clair doktrinat alkalmazta.
Ennek értelmében a nemzeti birésdgnak nem kell elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményeznie, amennyiben
a kozbsségi jog helyes alkalmazasa annyira egyértelm(, hogy az nem hagy ésszeri kétséget a kérdés megvalaszoldsa
tekintetében. Ennek eldontése el6tt meg kell gydzbédnie arrél, hogy az a tobbi tagallam nemzeti birdsdga és az Eurdpai
Birosag szamara is hasonloképpen egyértelm(i. Ez utdbbi feltételeket — alldspontom szerint — nem jelentéséglknek
medgfeleléen vette figyelembe a tobbségi hatdrozat a dontés meghozatalakor. A kifejtettekre tekintettel kivanatos lett
volna, hogy a tobbségi hatarozat kifejezetten is foglalkozzon az elbirdlt Gigy unids jogi aspektusaival.

Bizalomvédelem vagy visszahaté hatalyu szabalyozas?

. Amennyiben el is fogadom azt a nézetet, hogy az acte clair doktrina alkalmazasaval, az Eurépai Birosagnal

kezdeményezett el6zetes dontéshozatali eljaras nélkil is megvalaszolhaté az ligy unios jogi aspektusa, akkor sem
tudom osztani azt az inditvanyban, valamint a tdbbségi hatdrozatban kifejtett nézetet, hogy az alapjogi védelmet nem
élvezé bizalomvédelem doktringja alapjan a tdmadott térvényi rendelkezés alkotmanyellenes lenne. Allaspontom
szerint az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatdban a bizalomvédelem doktrindjat kizarélag az azonnali vagy rovid
felkészilési idével, jovében korlatozandd vagy megvonandé jogosultsagokra alkalmazta. Ezzel szemben a Rendelet
alapjan megalkotott és — a tobbségi hatarozat alapjan — egyértelm( unids jogi tartalmat megfogalmazd, tehat
a Rendeletbdl kényszeritéen kovetkezd torvényi rendelkezés visszahatd hatalyu szabalyozést valésit meg, éspedig
anélkil teszi ezt, hogy az - nézetem szerint — alkotmanysérté lenne. Ugy vélem, a tdmadott szabalyozas ezt
az alkotmanyossagi problémat vetette fel, dm az inditvany kizarélag a bizalomvédelem kérdésével foglalkozott.

. Iménti allaspontom kissé részletesebb indokolasa elétt hangsulyozom, hogy a 2006-os esztend6 torténelmi bazis

évként torténd kivalasztasat — egyetértve a miniszter irdsbeli valaszaval és szébeli érveivel - megalapozottnak tartom.
Mindezt kiilonosen a kdvetkezé megfontolasok tdmasztjak ald: a) A 2006-os esztendd egyrészt a legtobb tdmogatast
meghatarozé gazdasagi év volt, masrészt akkor még nem kellett elvalasztani a termeléstdl a tdmogatasokat;
b) a 2006-0s évre nézve a Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatalnal a tényleges, azaz mindenki szamara pontosan
visszakereshetd termelési kvétak, adatok, allomanyszamok teljes korlen rendelkezésre alltak. Mindez a 2007-es
esztenddében (a rendszer logikdjabdl kdvetkez6en) mar nem volt meg hidnytalanul, tekintettel arra, hogy a pénz
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nagyobb részét akkor mar nem kellett a termeléshez kotni, hanem azt az Ggynevezett ,torténelmi bazis” alapjan
lehetett kiosztani. Ezek a megfontolasok egyuttal olyan, az Alkotmany 9. § (1) bekezdésébe foglalt piacgazdasagi
klauzuldval 6sszefliggé komponensek is, amelyek az alkotmdanyossagi vizsgalat sordan meghatédrozé jelentéségre
tesznek szert.

Egyidejlileg pedig nyomatékosan hangsulyozom, hogy mindezek megitélése tekintetében a bizalomvédelemnek
nincs semmilyen, a konkrét bazisév kivalasztdsara kozvetlenill kihatd szerepe. Maga a tobbségi hatarozat is
hangsulyozza: ,[a] Rendelet utdn, amely 2003. szeptember 29-én kelt, és a hivatalos lap 2003. oktéber 21-i szdmban
jelent meg, azzal lehetett redlisan szamolni, hogy (torténelmi bazissal, barmi is legyen a bazis, regionalis felosztassal,
vagy a ketté vegyitésével) az SPS modellt vezetik be Magyarorszdgon 2010 végéig. Vagyis a piaci szerepl6k
- foldtulajdonosok, bérldk, termelék — legalabb 2003. oktéber 31-tél értesiilhettek az SPS rendszerrdl, varhato
bevezetésérél, ennek lehetséges hatasairdl az altaluk végzett tevékenységekre”.

. Abizalomvédelem sérelmét a tobbségi hatarozat gyakorlatilag feltételezésekre alapitja. JOl illusztraljak ezt az tobbségi

hatdrozat dltal hasznalt megfogalmazasok: a torvényi szabélyozas ,elvileg azt is eredményezheti, hogy a miniszter
barmilyen ardnyt meghatarozhat”; ,az ardny meghatarozasara az SPS térvényben adott korlatlan déntési jogkor az SPS
torvény megengedd szabalyai [1. § (5) bekezdése, 15. § (2) bekezdés a) és b) pontja, 15. § (3) bekezdés a) pontja]
kovetkeztében ahhoz vezethet, hogy a SAPS tdmogatésba valoé részesiiléshez jogot szerzett termel6knek az SPS
rendeleten alapuld varakozasai — a 2006-os bazissal érintett termelék tdmogatasara esé komponens egyoldalu
és esetleg nagy aranyu kedvezményezése miatt, amit a torvény jelenleg nem zar ki — akar lényeges sérelmet is
szenvedhetnek”. Allaspontom szerint az alapjogi védelmet nem élvezé bizalomvédelem feltételezésekre nem
alapithato. Nézetem szerint fokozza a gondokat az is, hogy az igy ,megalapozott” bizalomvédelmet a tobbségi
hatdrozat még egy megvaélasztott gazdasigpolitikai dontésre is rdvetiti: ,az ardny meghatarozasa alapvetéen
gazdasagpolitikai, mezégazdasagi, vidékfejlesztési kérdés (...)". Bar azt is hangsulyozza a hatédrozat, hogy az SAPS
tdmogatdasban részesildk esetében nem vet fel bizalomvédelmi kérdéseket az, ha a tdmogatasuk gazdasagpolitikai
megfontolasok kovetkeztében csokken, ,az SPS térvény szerinti jogosultsag elsé kiosztasandl azonban az 6 SPS
rendeleten alapulé elvarasaikat is mas termel6k vérakozésaihoz hasonldéan kell figyelembe vennie mind
a térvényhozonak, mind a miniszternek”. Ugy vélem, ezzel az Alkotmanybirésag némiképpen szakitott azzal
a mindeddig konzekvensen kdvetett gyakorlatéval, amely szerint gazdasagpolitikailag semleges [33/1993. (V. 28.) AB
hatarozat, ABH 1993, 247, 249.], hiszen a jelen ligyben gyakorlatilag az dllam gazdasagpolitikdjanak egyfajta hatarat
(korlatjat) dllapitotta meg.

. Meggy6z6désem szerint a 2006-0os esztendében meghatarozott bazis év fogalmilag csak a tiltott, in malam partem

visszahaté hatalyu szabalyozas kérdését vethetné fel. Emlékeztetek ugyanakkor arra, hogy a visszahaté hatélyu
szabalyozas vizsgalatakor a bizalomvédelem elve fogalmilag nem lehet mérce, hiszen ez a doktrina az azonnali hatalyu
vagy jovébeni jogmegvonésokra vonatkoztathato.

A visszahatd hatalyrdl vallott &lldspontomat részletesen kifejtettem a 349/B/2001. AB hatarozathoz flizott
kilénvéleményemben (ABH 2001, 1241, 1259-1267.). Az ott leirtakat megerdsitve ezuttal csupan azt emelem ki, hogy
a visszahaté hatdlyu szabalyozésbdl nem minden esetben kovetkezik az alkotmanyellenesség megdllapitasa.
Az éltalam ott kataszterbe foglalt esetkorok koziil a jelen esetre vonatkozdan a 11/1992. (lll. 5.) AB hatérozatban
rogzitett tételt emelem ki, amelynek értelmében: ,a kordbbi szabdlyok szerint lezart jogviszonyokba - kivételesen —
csak akkor lehet alkotmdnyosan beavatkozni, ha azt a jogbiztonsdggal konkurdlé mas alkotmanyos elv
elkerilhetetlenné teszi, és ezzel nem okoz az elérni kivant célhoz képest aranytalan sérelmet”. (ABH 1992, 77, 82.)

A konkrét tigyben az Alkotmanybirésagnak az in malam partem visszahaté hatalyu szabalyozas esetleges fennallasat
lehetett volna — megfeleld inditvanyi kérelem alapjan - vizsgalnia. Az e keretben felmeriil ,kimentési okok”
tlizetesebb vizsgalataval viszont az Alkotmanybiréség mindezideig adés maradt. igy nem bocsatkozott annak
vizsgélatdba se, hogy a jogalanyok egyik csoportjanak biztositott visszamendleges jogkiterjesztés hogyan hat mas
(pl.azegyenld banasmaod kovetelményének érvényesitésekor:a homogén) csoportokra. Azt sem vizsgalta részletesen,
mi nem mindsil ,0sszességében nem terhesebb” ktelezettség megallapitasnak.

Ugy itélem meg, hogy ezt a vizsgalatot — megfelels inditvanyi kérelem alapjan - a jelen esetben is el lehetett volna
végeznie az Alkotmanybirésagnak. [Ezt igényeltem volna az Uj Ptk.-t hatalyba Iéptetd torvény alkotmanyellenességét
vizsgald 51/2010. (IV. 28.) AB hatarozathoz f(izott parhuzamos indokoldsomban is. (ABK 2010. aprilis, 401, 411-413.).]
A most vizsgalt tgyben is kétségtelendiil vannak vesztesei a 2006-os bazis év kijelolésének. Esetiikben az képezhette
volna konkrét vizsgélat targyat, van-e olyan alkotmanyos elv, amely a jogbiztonsaggal konkurdlhat. Ez a vizsgélat azzal
zarulhatott volna, hogy a piacgazdasag klauzula (és ezen beliil a magyar mezégazdasagi érdekek érvényesitése) lehet
olyan alkotmanyos elv, amelynek a kifejezésre juttatdsa mas médon nem lett volna érvényesithetd. A megengedett
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visszahatds még azzal is aldtdmaszthatd lett volna, hogy a hatrany lehetdség szerinti kompenzalasardl bizonyithatdan
gondoskodott az allam, igy a visszahaté hatalyu szabalyozas ardnytalan sérelmet sem okozott volna.

Tekintettel arra, hogy az inditvany nem hivatkozott az in malam partem visszahaté hatalyu szabdlyozas fennalltéra,
az inditvanyt érdemi alkotmanyjogi 6sszefliggés hidnya okén el lehetett volna utasitani.

Mindezekre tekintettel a torvény 15. § (3) bekezdésének a) pontjdba foglalt rendelkezést nem tartom
alkotmanyellenesnek.

Budapest, 2010. julius 12.

Dr. Kiss LdszI6 s. k.,
alkotménybiré

A kildnvélemény I. pontjdhoz és a ll. pont 1., 2. és 3. alpontjaihoz csatlakozom.

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotméanybiré

Az Alkotmanybirésag 143/2010. (VII. 14.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotményellenességének utélagos vizsgdlatara irdnyuld inditvany tadrgyaban
— dr. Lévay Miklés, dr. Paczolay Péter és dr. Trécsdnyi Ldszlé alkotménybirék parhuzamos indokolasaval, valamint
dr. Bragyova Andrds alkotmanybiré kiilonvéleményével - meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Eurdpai Uniorol szolo szerz6dés és az Eurdpai K6zosséget |étrehozé szerz6dés mddositasardl
sz6l6 lisszaboni szerz6dés kihirdetésérél szolé 2007. évi CLXVII. torvény egésze alkotmanyellenességének
megéllapitdsara és megsemmisitésére irdnyulé inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar Kézlonyben kdzzéteszi.

Indokolas

1. Azinditvanyozé az Eurdpai Unidrél sz616 szerz8dés és az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerz6dés médositasardl sz616
lisszaboni szerzédést kihirdet6 2007. évi CLXVIII. torvény (a tovabbiakban: LSztv.) alkotmanyellenességének utélagos
vizsgalatat és megsemmisitését kezdeményezte. Alldspontja szerint az LSztv.-vel kihirdetett Lisszaboni Szerzédés
egyes rendelkezései olyan mértékben korlatozzak Magyarorszag szuverenitasat, hogy azok kotelezé hatdlyanak
elismerésével a Magyar Koztarsasag ,a tovabbiakban mar nem tekintheté fliggetlen jogallamnak”.

2. Az inditvanyoz6 szerint az Eurépai Unidé 6nallé jogi személlyé valdsa, a tagallamok Uniobdl torténd kilépésének,
a Lisszaboni Szerzédéssel modositott, ,az Eurdpai Unidrdl szol6 szerz6dés 49/A. cikk (1)-(2) bekezdésében foglalt
szabdlyozésa” is sérti a Magyar Koztarsasdg szuverenitasat.

3. Az inditvanyoz6 ,elnagyoltnak” és ,pontatlannak” tartja a Lisszaboni Szerz6dés szamos rendelkezését, kiilondsen
az Eurdpai Unid kizarélagos hataskoreit, illetve a tagallamokkal megosztott hatdskoroket illetéen, amelyek
értelmezése dllitdsa szerint nem behatarolhaté. Az inditvanyozd szerint az Uj hatdskort és anyagi jogi szabalyokat
magaba foglald Lisszaboni Szerzédés kotelezd hatalyanak elismerésével az Orszaggytlés az Alkotmany 2/A. §
(1) bekezdését atértelmezte, mivel az Eurépai Unidhoz vald csatlakozdshoz az azt megel6z6 népszavazds az akkor
érvényes feltételek ismeretében és keretei kozott adott felhatalmazast. Emiatt az Alkotmany 2. § (1) és (2) bekezdésébe
valo Utkozésre is hivatkozassal allitotta az inditvanyozé az LSztv. alkotmanyellenességét.
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Az Alkotmany érintett rendelkezései:

»2.8 (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokratikus jogallam.

(2) A Magyar Koéztarsasdgban minden hatalom a népé, amely a népszuverenitést valasztott képviseldi utjén, valamint
kozvetlenil gyakorolja.”

»2/A. § (1) A Magyar Koztarsasag az Europai Unidban tagallamként valo részvétele érdekében nemzetkdzi szerz6dés
alapjan - az Eurdpai Unidt, illetéleg az Eurdpai Ko6zosségeket (a tovabbiakban: Eurdpai Unid) alapitd szerzédésekbdl
fakadod jogok gyakorlasdhoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig — egyes, Alkotmanybdl eredd
hataskoreit a tébbi tagallammal kdzdsen gyakorolhatja; e hataskdrgyakorlds megvalésulhat 6nalléan, az Eurépai Unid
intézményei utjan is.”

0.8 (4) A Magyar Kdztérsasag az eurdpai népek szabadsaganak, jolétének és biztonsdganak kiteljesedése érdekében
kdzremUikodik az eurépai egység megteremtésében.”

Az inditvdny nem megalapozott.

. Az Alkotmanybirdsag ramutat arra, hogy az inditvanyozo lényegében ugyanazokat a kérdéseket tette fel, amelyeket

szdmos eurdpai orszagban a Lisszaboni Szerzédés ratifikaldsa el6tt, az abban foglalt reformok horderejére tekintettel
a tagallami parlamentek, azok képviseldi, illetve az eljardsra jogosult egyéb koztisztségek visel6i az ottani
alkotmanybirésagoknak tettek fel, ott a Lisszaboni Szerzédés el6zetes alkotmdanyossagi ellenérzését inditvanyozva.
Ezen alkotmanybirésagok (igy pl. a német szovetségi, a cseh, a francia, a belga alkotménybirésag) allamaik
alkotmanyai egyes cikkei megfogalmazasanak fliggvényében, vagy arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a Lisszaboni
Szerz6dés Osszeegyeztethetd allamuk alkotmanyaval (amelyen az elmult években a reformra tekintettel bizonyos
moédositasokat hajtottak végre) vagy arra, hogy alkotmdanyreform nélkil a ratifikdlds nem végezheté el. Utobbi
esetekben a sziikséges alkotmanymaodositds végrehajtdsa nyoman - valamint két orszag esetében a Lisszaboni
Szerz6dés ratifikdlasara népszavazasi felhatalmazast is kérve — harult el az akadaly a ratifikalas eldl, és a Lisszaboni
Szerz6dés 2009. december 1-jén hatalyba lépett.

Az e targyban sziiletett tobb alkotmanybirdsagi déntés (német AB: 2 BVE 2/08, kelt: 2009. 06. 30., cseh AB: PI. US 19/08,
kelt 2008. 11.28,, illetve PI. US 29/09, kelt 2009. 11. 03.) is hivatkozott az dllam ,alkotmanyos identitdsa” megévasanak
fontossdgdra az Eurdépai Unidban, annak a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépése utdni formdjéban is.
Az Alkotmanybirésag tanulmanyozta ezeket a dontéseket. Tanulmanyozta az ezek kivéltotta politikai, jogtudomanyi
és egyéb reflexiokat és reakcidkat, igy tobbek kdzott az Eurdpai Unid Birdsdganak véleményét is.

Megjegyzi az Alkotmanybirdsag, hogy a Lisszaboni Szerzédés utdlagos alkotmanyossagi vizsgalatdt a lengyel
Alkotmanybirésagnal is kezdeményezték (K 32/09., K 37/09. sz. igy), de ott dontés még nem sziiletett.

. Magyarorszagon az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 1989. évi XXXII. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) szerint arra jogosultak

kozll senki sem kezdeményezte a Lisszaboni Szerz6dés elézetes alkotmdanyossdgi szempontu ellenérzését, igy
az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 1. § a) pontja, illetve 36. §-a szerinti eljarasara nem kerdilt sor.

Magyarorszadgon az Orszaggytilés, alkotmdanyozdi jogkdrben eljarva, az eurépajoggal Osszefliggésben, részben
a Lisszaboni Szerzédésre, részben az un. EUIN-szerz6désre tekintettel egyetlen mddositast hajtott végre az elmult
években, éspedig a 2007. évi CLXVII. térvénnyel, amiaz Alkotmany 57. § (4) bekezdésének mddositasat eredményezte.
Az inditvdnyozé éltal alkotményellenesnek tekintett LSztv. esetében a torvényhozé nem az utdbbi idében a hazai
jogszabalyok tekintetében kialakitott technikét kdvette, amikor ti. a médosité torvény altal hozott médositasoknak
a médositott torvénybe valé beépilésével a modositd térvény automatikusan hatélyat is veszti.

Az LSztv. esetében a torvényhozd a nemzetkozi szerz6désekkel kapcsolatos eljarasrol sz616 2005. évi L. torvényben
foglaltaknak megfeleléen ugyanis nem az eredetileg a Magyar Koztérsasagnak az Eurépai Unidhoz - tobb mas
allammal egylitt - t6rténé csatlakozdsarol sz6l6 szerzédést kihirdeté 2004. évi XXX. torvényt (a tovabbiakban:
EUcsatltv.) moédositotta (amelynek 3. §-a hirdette ki az Eurépai Uniorol sz616 szerz6dést és az Eurdpai K6zosséget
létrehozd szerz6dést, amelyek szévegét az EUcsatltv. II. sz. melléklete tartalmazta), hanem az LSztv. 2. §-dban hirdette
ki a Lisszaboni Szerz6dést (amelynek szdvegét az LSztv. 1. sz. melléklete tartalmazta), 4. §-aban hirdette ki az Eurépai
Unioé Alapjogi Chartajanak szovegét és annak kommentarjat (ezek szévegét a LSztv. 2. sz. melléklete tartalmazta)
és 6. §-aban hirdette ki a Magyar Koztarsasagnak az Eurdpai Unidhoz - tdbb mas allammal egyitt — torténd
csatlakozdsarol sz6l6 szerz6dés 2007. januar 22-én, Rdmdéban aldirt, un. 3. helyesbitdé jegyz6kdnyvét (amelynek
szOvegét az LSztv. 3. sz. melléklete tartalmazta). A Lisszaboni Szerz6dés az Eurépai Uniorél sz616 szerzédés elnevezését
megtartotta, azonban az Eurdpai Kozosséget létrehozé szerzédés elnevezését az Eurdpai Unid mikodésérdl szold
szerz8désre valtoztatta. A Lisszaboni Szerz6dés legfontosabb — de nem kizardélagos - feladata és joghatasa e két
szerz6dés formalis modositasa és Uj, hatdlyos szovegiik megallapitasa volt.
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A Lisszaboni Szerz6désben foglalt mdédositasokat igy nem a térvényhozé épitette be az Lsztv. révén az EUcsatltv.
mellékleteibe foglalt, az Eurdpai Unidrdl sz6ld szerzédésbe és az Eurdpai Kozosséget létrehozo szerzédésbe, illetve
azok magyar nyelvi véltozatdba, hanem a magyar nyelvli normaszéveg - az Eurdpai Unids csatlakozasunk
kovetkezményeként — azonos azzal az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjanak 2008. majus 9-i C 115. szamaban kihirdetett
magyar nyelv{i normaszoveggel, ami az Eurépai Unioérol szol6 szerzédésnek és az Eurdpai Unid miikodésérél sz6lé
szerz6désnek, valamint jegyzékonyveiknek és mellékleteiknek a 2007. december 13-an Lisszabonban alairt Lisszaboni
Szerz6dés altal bevezetett médositasokkal egységes szerkezetbe foglalt valtozatat tartalmazza (a helyesbitett hiteles
szbvegének hatalyos véltozatét 1asd Eurépai Unié Hivatalos Lapja 2010. marcius 30-i C 83. szdmdaban).

E megoldas kdvetkezménye az, hogy igy formélis szempontbdl az LSztv., amelynek alkotmanyossagat az inditvanyozé
kétségbe vonja, hatalyban levé térvénynek minésil, amelynek - tekintettel arra, hogy a mellékletek az LSztv. integrans
részét képezik — a strukturdlis és intézményi szabalyok mellett, normativ tartalmi elemei is vannak.

Fentiekre tekintettel az alkotmanyossagi vizsgalat szempontjabdl, a nemzeti jogrendszerben is érdemi tartalmat
hordoz6 jogszabdlynak kell tekinteni az LSztv.-t.

. Ajogszabaly alkotmanyellenességének utélagos vizsgalata sordn az Abtv. 37. §-a szerint a tdmadott jogszabdly teljes

vagy részbeni megsemmisitését javasolnikell. Azinditvdnyozé az LSztv. egészének a megsemmisitését inditvanyozza.
Eljarasa sordn az Alkotmanybirdsag az inditvany alapjan elészor azt vizsgélta meg, hogy az inditvanyozé jogosult-e
kezdeményezni az dltala megtamadott jogszabdly alkotmanyellenességének megallapitasat és megsemmisitését.
Az Alkotmanybirésag eljarasat szabalyozé Abtv. nem tartalmaz tételes rendelkezést arrdl, hogy az Eurépai Unié joga
tekintetében az Alkotmanybirésagnak van-e hataskore, és ha egyaltalan igen, ugy az milyen természet(i, milyen
terjedelmd, illetve eljarasi rendd, milyen inditvdnyozéi kord.

. Az Alkotmanybirésdg az Eurdpai Unid jogdt illetéen az elmult években tobb elvi élG megallapitast tett.

Az 1053/E/2005. AB hatarozataban arra mutatott ra, hogy ,szerzédési eredetlik dacéra, az Eurépai Unio alapité és
modositd szerzédéseit nem nemzetkdzi szerzédésként kivanja kezelni” (ABH 2006, 1824, 1828.). Ezt kdvetden egy
masik hatdrozatdban pedig azt hangsulyozta, hogy az ,Alkotmanybirdsdg az 1053/E/2005. AB hatarozatdban
megéllapitotta, hogy az Eurépai Kozdsségek alapité és médositd szerzédései az Alkotménybirésag hatdskorének
szempontjabol nem nemzetkdzi szerz6dések (ABK 2006. junius, 498, 500.), e szerz6dések, mint elsédleges jogforrasok
ésazlranyelv, mint mésodlagos jogforras kozdsségi jogként a belsé jog részei, mivel a Magyar Koztarsasag 2004. majus
1-jét6l az Eurdpai Unid tagja. Az Alkotméanybirésag hataskorének szempontjabdl a kozosségi jog nem mindsiil
az Alkotmany 7. § (1) bekezdésében meghatarozott nemzetkdzi jognak” [72/2006. (XII. 15.) AB hatarozat, ABH 2006,
819,861.].

Az Alkotmanybirdsadg ezeket az elvi él(i megjegyzéseit azokra a szerz6désekre vonatkoztatta, amelyek a k6zosségi
jogrendszerben e hatdrozatai meghozatalakor mér hatélyosak voltak.

A Lisszaboni Szerzédés ratifikdcidjat egy arra felhatalmazé népszavazas végeredményétdl fliggévé tenni kivano,
allampolgari népszavazasi kezdeményezést elutasitd, de még a ratifikacié el6tt meghozott OVB dontéssel szemben
benyujtott kifogds targydban hozott hatdrozatdban az Alkotmanybirésagnak pedig abban a stadiumban kellett
foglalkoznia a Lisszaboni Szerzédéssel, amikor az még nem volt hatalyos, ugyanakkor idékozben a ratifikdcié magyar
részrél mar megtortént. Erre a tényre tekintettel az Alkotmdanybirdsag a fenti hatarozatait felidézve ugy fogalmazott,
hogy ,[alddig, amig a hatédlybalépéshez a magaban a szerzédésben megkovetelt feltételek nem teljesiilnek,
az Alkotmanybirésdag az Eurdpai Kozosségek alapitd és modositd szerzédései, mint elsédleges jogforrasok
modositasara iranyuld, de még nem hatalyosult Ujabb szerzédést csak a nemzetkozi jogi eredetére figyelemmel tudja
értékelni, ezért vonatkoztathatja rd az Alkotménynak és az Abtv.-nek a nemzetkdzi szerz6déseket érinté szabdlyait.”
[61/2008. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 2008, 546, 550.]

Ezekben az Ugyekben az Alkotmdanybirésag tehat annak fliggvényében is kellett, hogy értékelje az Eurépai Unid
jogdban az alapité és mddosito szerzédéseket, hogy azok mar hatélyosak-e vagy még nem.

Az inditvédny az LSztv. azaz az Eurépai Unid alapitd és modositd szerzédéseit modositd szerzédést kihirdetd
torvénnyel szemben, az Abtv. 1. § b) pontja szerinti eljarasra iranyul.

Az Alkotmanybir6sdg megdllapitja: az Abtv. 1. § b) pontja szerinti utélagos alkotmanyossagi vizsgélat targya lehet
az ilyen toérvény. Abban az esetben azonban, ha az Alkotmanybirésdg az ilyen - tehat az Eurdpai Unid alapito
és modositd szerzédéseit mddositd - szerzédést kihirdeté torvény alkotmanyellenességét allapitana meg,
az Alkotmanybirésag alkotmanyellenességet megallapitd hatdrozata a Magyar Kdztarsasag eurdpai uniés tagsagabol
folyo kotelezettségvallalasokra kihatassal nem lehet. Az Alkotmanybirésdg hatarozata folytan a jogalkoténak kell
megteremtenie azt a helyzetet, hogy az eurépai unioés ktelezettségeket az Alkotmany sérelme nélkiil maradéktalanul
teljesithesse a Magyar Koztérsasag.
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2.1.

Fentiek elérebocsatasdval az Alkotmanybirésdag megallapitja, hogy az inditvdnyoz6 az Abtv.-ben a jogszabdlyok
alkotmdanyosségi ellen6rzésére biztositott actio popularis-szal élve jogosult volt kezdeményezni az LSztv.
alkotmanyellenességének megdllapitasat és megsemmisitését.

Jollehet az LSztv.-re hivatkozik, az inditvany részben olyan kérdéseket vet fel, amelyek valéjaban a mogotte éllé
Lisszaboni Szerz6dés egyes rendelkezései tartalmanak értelmezéséhez kapcsolddnak.

Az Eurdpai Unié alapité és modositd szerzédéseinek, valamint az ezek alapjan megalkotott un. méasodlagos, vagy
levezetett jognak, a rendeleteknek, azirdnyelveknek és az egyéb eurépajogi normaknak a hiteles értelmezése azonban
az Eurdpai Unid Birdsaganak hataskorébe tartozik.

Nincs akaddlya ugyanakkor annak, hogy az Alkotmanybirésdg az Eurépai Unid alapitéd és modositd szerz6déseinek és
igy a jelen esetben a Lisszaboni Szerz6désnek az elétte fekvé lggyel 6sszefiiggd konkrét normaira hivatkozzon,
anélkiil, hogy azok 6nallo értelmezését adna, vagy azt igényelné. igy eddigi gyakorlaténak is megfeleléen
az aldbbiakban idézi az eurdpajog relevans normait, és ezt teszi az Eurépai Unid jelenlegi intézményeirdl, a lisszaboni
reformrol kézismertnek tekinthetd, 6néll6 értelmezésre nem szoruld alapvetd tények vonatkozasaban is.

Az inditvanyozé kovetkeztetéseit mindenekel6tt az Eurdpai Unidrdl szolé szerzédésnek a Lisszaboni Szerzédés
alapjan modositott szévegére alapitja, éspedig annak a ,49/A. cikke” 1. és 2. §-ara. Az Alkotmanybirdsdg megallapitja,
hogy az inditvanyban (és valéban magdban az LSztv.-ben) még a 49/A. cikk gyandnt szdmozott cikk a Lisszaboni
Szerz6édés hatalybalépésével az Eurdpai Uniordl szolo szerzédés 50. cikke lett, dm ettdl fiiggetlenil eleve tartalmaz
az (1)-(2) bekezdéseket kovetéen olyan paragrafusokat, amelyek figyelembevételével szemmel ldthatd, hogy
az Eurdpai Uniorol sz616 szerzédés, az inditvanyozé allaspontjaval ellentétben, éppen, hogy biztositja a kilépésrdl
hozott - esetleges — dontés érvényesitését, mikozben rendezi annak technikai lebonyolitasat, valamint a folyamatban
levé lUgyek kezelésének a médjat.

Az Eurdpai Uniorol szold Szerz8désnek az inditvdnyban még 49/A.-nak nevezett (mint fentebb az Alkotmanybirésag
ramutatott, immar 50. cikkének) a teljes sz6vege ugyanis a kovetkezé:

»50. cikk

(1) Sajat alkotmanyos kdvetelményeivel 6sszhangban a tagallamok barmelyike gy hatarozhat, hogy kilép az Uniébdl.

(2) A kilépést elhatdrozo tagdllam ezt a szandékat bejelenti az Eurdpai Tandcsnak. Az Eurdpai Tandcs altal adott
iranymutatdsok alapjan az Uni6 targyaldsokat folytat és megallapoddst kot ezzel az dllammal, amelyben az érintett
dllamnak az Uniéval valé jovébeli kapcsolataira tekintettel meghatarozzak az illeté allam kilépésének részletes
szabdlyait. Ezt a megallapodast az Eurdépai Unié miikodésérdl szoélod szerzédés 218. cikke (3) bekezdésének
megfeleléen kell megtargyalni. A megallapodast az Unié nevében a Tanacs kéti meg mindsitett tobbséggel eljarva,
az Eurépai Parlament egyetértését kdvetben.

(3) A kilépésrél rendelkezé megéllapodas hatalybalépésének id6pontjatdl, illetve ennek hidnydban a (2) bekezdésben
emlitett bejelentéstdl szamitott két év elteltével a Szerz6dések az érintett llamra tébbé nem alkalmazhatok, kivéve ha
az Eurdpai Tandacs az érintett tagallammal egyetértésben ennek a hataridének a meghosszabbitasarél egyhangulag
hataroz.

(4) A (2) és (3) bekezdés alkalmazéasaban az Eurdpai Tanacsnak, illetve a Tanacsnak a kilép6 tagéllamot képviselé tagja
az Eurdpai Tanacs, illetve a Tanacs ra vonatkozo tandcskozésain és a ra vonatkozé hatarozatok meghozatalaban nem
vesz részt. A mindsitett tobbséget az Eurépai Unid mikddésérdl szo16 szerzédés 238. cikke (3) bekezdése b) pontjanak
megfeleléen kell meghatarozni.

(5) Amennyiben az az éllam, amely kilépett az Uniobdl, késébb ujra felvételét kéri, kérelmére a 49. cikkben
megallapitott eljarast kell alkalmazni.”

Fentiekre — és kilondsen a (3) bekezdésre figyelemmel - az Alkotmanybirésdg megallapitja, hogy nem helytéllo
az inditvanyozoénak az az allaspontja, hogy ugymond a Lisszaboni Szerzédés ,kotelezd hatdlyanak elismerésével
a Magyar Koztarsasag tobbé mar nem donthet 6nélléan az Eurépai Unidbdl vald kilépésrél sem. Csak javaslatot tehet
arra, amihez meg kell szereznie a Tanacs mindsitett tobbségét és az Eurdpa Parlament egyetértését. Ha ezeket nem
szerzi meg, akkor sajat dontése ellenére az Unid kotelékében kell maradnia.” Az Alkotmanybiréség hangsulyozza,
az Eurdpai Unidrol sz616 szerzédés érintett cikke éppen, hogy azt garantélja, hogy a bejelentéstdl szamitott két év utan
- hacsak maga a kilépési igényt bejelentd allam ettél eltéréen nem allapodik meg az Eurdpai Unidval — az alapito és
moédosito szerzédések az érintett dllamra tdbbé nem alkalmazhatdk.

Erre tekintettel az Alkotmanybirdsdg az inditvanyt ebben az elemében elutasitja.
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2.2

2.3.

2.3.1.

Miel6tt megvélaszolnd az inditvany masik elemét, az Alkotmanybirésdg mindenekelétt azt kell, hogy megvizsgalja,
hogy mi kovetkezik az Alkotmany 2/A. §-anak tartalmi elemeibdl, egyiitt és 0sszefliggésiikben.

Az Alkotmany 2/A. §-a tartalmazza mindenekel&tt azt az alkotmanyos felhatalmazast - ezt a szakirodalom tébbnyire
a ,szuverenitds-atruhdzas” vagy ,hataskor-transzfer” kifejezésekkel jeloli —, amelynek révén az alkotmanyozoé vildgos
alkotmanyi alapot és keretet teremtett ahhoz, hogy hazank az Eurépai Unidban, mint tagallam részt vehessen.
Ez mindenekel6tt a 2004-ben bekovetkezett csatlakozas el6készitését szolgalta.

A 2/A. § (1) bekezdésében ,a nemzetkozi szerz6dés alapjan” fordulat azonban nemcsak az un. csatlakozasi szerzédés
viszonylatdban értelmezend6, hanem beléle okszerlien kovetkezik, hogy amennyiben az Eurépai Unid
tovabbfejlédése soran, az Alkotméanybdl eredd tovabbi hataskorok ,kozosen”, illetve ,az Eurdpai Unid intézményei
Utjan” torténd gyakorlasa tlnik szlikségesnek, akkor e hatdskorok atruhazasa a ,sziikséges mértékig” — és Ujabb
nemzetkozi szerz6dés alapjan - alkotmanyosan lehetséges. lly médon a térvényhozé hatalom - a targyalasokat
folytaté kormany ellendérzésével, illetve az un. ratifikacids eljaras soran — mint az allami szuverenitas gyakorléja dént
arrél, hogy egy ilyen komplex-intézményi reformot a Magyar Koztarsasag nevében el tud-e fogadni. A 2/A. §
(2) bekezdése pedig, a kérdés jelentéségére tekintettel, a kétharmados tobbséggel torténd szavazast kdveteli meg
ehhez.

Méd van arra is, hogy az Alkotmanybirdsdg az Abtv. 1. § a) pontja szerint — a Kormany vagy a Koztarsasagi EInok
kérésére — bekapcsolddjon ebbe a folyamatba, és az adott nemzetkozi szerz6dés alkotmanyellenességének elézetes
vizsgalatat elvégezze. Ebben az esetben azt, hogy a tervezett reform nem megy-e tul azon, ami az Alkotmany 2/A. §
(1) bekezdése értelmében az Alkotméanybdl eredd hatdskdroknek a tobbi tagallammal k6zdsen, illetve az Eurdpai Unid
intézményei révén torténd gyakorlasa soran az alapité szerz6désekbél fakadd jogok gyakorldsahoz és kotelezettségek
teljesitéséhez ,sziikséges mérték”-nek tekinthetd, az Alkotmdanybirésag egyediil, mas, hazai vagy eurdpai unios
szervtdl fuggetlenil végzi el. Ezért is az ilyen hordereji reformok esetében kivanatos, hogy a megkdtni szandékozott
szerz6dés elézetes normakontrolljara sor keriljon.

Az Alkotmanybirésag - figyelembe véve altalanos alkotmanyvédelmi szerepét - rdmutat, hogy az LSztv. tekintetében
felvetett alkotmanyossagi problémaknak utdlagos normakontroll hatdskérben torténd elbirdldsara az elézetes
normakontroll kezdeményezésére irdnyulé inditvany hidnyaban kertlt sor.

Ajelen esetben azinditvanyoz6 a kihirdetett nemzetkozi szerz6dés egyes rendelkezéseinek az Alkotmanynak az allam,
illetve a nép szuverenitdsat kimondé 2. § (1) és (2) bekezdésébe Utkozését allitva — ezeket az Alkotmany 2/A. §
(1) bekezdésével 6sszefiiggésben értelmezve - kezdeményezte az egész LSztv. megsemmisitését.

Az allami szuverenitast és annak korlatait egy kordbbi hatarozataban az Alkotmanybirdsag a kovetkezéképpen
értelmezte:

»Az Alkotmany 2. §-a a Magyar Koztarsasagot a népszuverenitdson alapulé fiiggetlen, demokratikus jogallamnak
nyilvéanitja.

A szuverenitds az allamnak, mint a nemzetkozi jog alanyanak fogalmi ismérve. A szuverenitas belsé oldala az allam
onallosagat és azt a képességét fejezi ki, hogy alkotmanyat és arra épuld jogrendjét, alkotmanyos intézményeit maga
alkotja meg és tartja fenn, valamint hogy féhatalmat gyakorol a teriiletén él6 személyek felett. A szuverenitas kiilsé
oldalat az allam fliggetlensége, teljes nemzetkozi jog- és cselekvéképessége jelenti, vagyis hogy mas allamokkal valo
kapcsolatdban szabadon, 6nalléan dont.

A szuverenitds - bar az allam legfébb hatalmat és fliggetlenségét jelenti — nem tekinthetd korlatlannak. Az allam
fuggetlenségét a nemzetkodzi jog korldtozza. Mivel a nemzetkdzi jog az allamoknak jogegyenléséget biztosit,
kovetkezésképpen a szuverenitast korladtozé hatdsa nem valamely allamok feletti jogrend altal valésul meg, hanem
az éallam 6nkorlatozasa altal. Az dllam 6nkorlatozasa fejezédik ki a nemzetkdzi szerz6dések létrehozasaban, valamint
az azokhoz valé csatlakozasban. A 36/1999. (XI. 26.) AB hatarozat is utal arra, hogy ,az éallamok szuverenitasukat
nemzetkdzi szerzédéssel, vagy belsé elhatarozasbdl - megfeleld szintl jogszaballyal - korlatozhatjak”. (ABH 1999, 320,
322.) Ez az 6nkorlatozas azonban nem szlinteti meg a szuverenitast. A nemzetkdzi kapcsolatokban pedig kifejezetten
ez, a nemzetkdzi szerz6dések megkotésében is megnyilvadnulé Onkorldtozés jelenti a mas allamokkal valo
egyluttmUkodés alapvetd feltételeit.« [5/2001. (Il. 28.) AB hatarozat, ABH 2001, 86, 89.]

A szuverenitds korladtozhatésdgdara vonatkozé allaspontjat az 1154/B/1995. AB hatarozatban (ABH 2001, 823, 826, 828.)
az Alkotmdnybir6sag még a kdvetkezd megallapitassal egészitette ki: ,Az Alkotmany 19. § (1) bekezdése ugy szdl,
hogy a Magyar Koztérsasag legfelsébb allamhatalmi és népképviseleti szerve az Orszaggyilés. A (3) bekezdés f) pontja
kimondja, hogy e jogkdrében az Orszaggyllés megkdti a Magyar Koztdrsasag kulkapcsolatai szempontjabol
kiemelkedd fontossagu nemzetkozi szerzédéseket. (...) [Vagyis] [a] z Alkotmanynak az Orszaggy(ilés hataskorérél sz616
19. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezése alapjan az Alkotmany szamolt a nemzetkdzi kapcsolatok kdrében
a nemzeti szuverenitas bizonyos korldtozasaval.”
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23.2.

24.

2.5.

Egy masik hatdrozataban az Alkotmanybirdsdag mar vizsgalta az eurdpajog és az éllami szuverenitads viszonyat
az Alkotmany 2.§ (1) és (2) bekezdése alapjan, ekkor még annak jegyében, hogy a hatdrozat meghozatalakor a Magyar
Koztarsasdg még nem volt tagja az Eurépai Unidnak [30/1998. (VI. 25.) AB hatdrozat, ABH 1998, 220. a tovabbiakban:
Abh1.].

E hatarozat a 2.3.1. pontban kifejtetteket Ujbdl leszogezve [,A szuverenitas korldtozasa természetszert velejardja
annak, hogy az allam nemzetkozi kapcsolatokban szerepel, nemzetkozi kotelezettségeket vallal” (Abh1., 232.)]
a kovetkezé - a jelen tigyre vonatkozdéan is irdnyadd — megallapitdsokat tette:

»Az Alkotmany 2. § (2) bekezdése szerint: a Magyar Kdztdrsasdgban minden hatalom a népé, amely a népszuverenitast
vélasztott képvisel6i utjan, valamint kozvetlenil gyakorolja. A képviseleti hatalomgyakorlast megtestesitd
Orszaggyllés altal gyakorolt dllamhatalom azonban nem korldtlan hatalom, a parlament csak az Alkotmany keretei
kozott tevékenykedhet, hatalmanak korlatait az Alkotmany rendelkezései meghatdrozzadk [2/1993. (I. 22.) AB
hatdrozat, ABH 1993, 33, 36.]. Ez a tétel természetesen az allamhatalom gyakorlasara hivatott mas szervek
vonatkozdasaban is értelemszerlen irdnyadé.

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdése szerint: a Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokratikus jogallam. A demokratikus
jogallam alkotmanyi kévetelményei meghatarozzak az Orszaggy(ilés és a Kormany tevékenységének, dltaldban véve
a kozhatalom gyakorldsdnak kereteit és korlatait. A népszuverenitason alapulé demokratikus jogallam egyik
kovetelménye, 6sszefliggésben az Alkotmany 2. § (2) bekezdésében deklardlt népszuverenitas elvével, hogy
kdzhatalom kizarélag demokratikus legitimacié alapjan gyakorolhat6. A kézhatalom-gyakorlas korébe tartozik
- egyebek mellett - a jogalkotds és jogérvényesités intézményi, eljarasi és tartalmi jellemzdinek a meghatarozasa is.
A kdézhatalom gyakorldsdnak demokratikus legitimacidja egyarant alkotmanyi kovetelmény a belsé és kiilsé, vagyis
a nemzetkdzi kapcsolatok meghatérozaséra iranyuld, illetéleg nemzetkdzi kotelezettségvallalast eredményezd
kdzhatalmi aktusokat illetéen.

Az Alkotmany szerint a népszuverenitason és a demokratikus jogallamisagon alapulé demokratikus legitimacio
szempontja a Magyar Koztarsasagban alkalmazando jogi normékat illetéen azt a kbvetelményt dllitja fel, hogy azok
megalkotasa a kdozhatalom végsé forrasara visszavezethetd legyen. Az Alkotmany 2. § (1)-(2) bekezdései alapjan tehat
dltaldnosan irdnyadé kévetelmény, hogy a hazai jogalkalmazésban a hazai jogalanyokkal szemben érvényesithetd
minden kdzjogi jogi norma a népszuverenitasra visszavezethetd, demokratikus legitimacion alapuljon.” (ABH 1998,
233-234))

A népszuverenitasra visszavezethetéség kovetelményének az Abh1. utdn, az eurdpai unids csatlakozas
el6készitésekor az alkotmanyozé az Alkotmany 2/A. § beiktatasaval tett eleget. (Az ebbdl fakadd kovetkezményeket
az Alkotmanybirdsag a jelen hatarozat IV/2.2. pontjaban érintette.) Az Alkotmany 2/A. §-anak érvényesiilése azonban
nem Uresitheti ki az Alkotmany 2. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakat.

Az Alkotménybirésag emlékeztet tovabba az Alkotmany 6. § (4) bekezdésére, amely szintén az eurdpai unids
csatlakozds el6készitése soran kerilt be alaptérvényiinkbe, mint allamcél. E rendelkezés részben az Eurépai Unio,
részben az eurdpai egység érdekében tevékenykedd tobbi nemzetkozi szervezet (mint példaul az Eurépa Tanécs)
vonatkozasaban rogziti azt az alkotmdanyos elvarast, amelyet a mindenkori kormanynak kévetnie kell. A részvétel nem
oncél, hanem az emberi jogok, a jolét és a biztonsag kiterjesztését kell szolgélnia: e szervezetekben tevékenykedve,
tovabba a jelenlegi strukturdk és intézmények esetleges reformjai soran a kormanynak ezt szem el6tt tartva kell
targyalnia és fellépnie, és ezt szem el6tt tartva kell dontenie egy-egy reformszerzédés ratifikacidjardl
az Orszaggy(lésnek.

Az inditvany tobbszor is utal arra, hogy a Lisszaboni Szerzédés kotelezé hatdlyanak elfogadasaval ,a Magyar
Koztarsasag fliggetlen jogallami Iéte megsziinik.”

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Lisszaboni Szerz6dés nem eurdpai szuperallamot hozott létre: a Lisszaboni
Szerz6dést szuverén tagallamok fogadték el és erésitették meg, megallapodva abban, hogy szuverenitasuk egy részét
nemzetek feletti egytttmlkoddés formajdban megosztjdk egymassal. A Lisszaboni Szerzédés nem véltoztatja meg
alapjaiban az Eurépai Uniét, azonban bevezet néhdny komoly intézményi Ujitast, mialtal az Eurépai Unié erésebbé
valik, és hatékonyabban mukodik. Ezek kdzé tartozik, hogy tagéllamai az Eurdpai Uniot 6nallé jogi személyiséggel
ruhédzzak fel, amelynek tevékenységét azonban a tagallamok kormanyai tovabbra is irdnyitani és ellendrizni tudjak.
A Lisszaboni Szerz8déshez csatolt (2.) Jegyz6kdnyv a szubszidiaritas és az ardnyossag elvének alkalmazasardl pedig
a tagadllami parlamentek szdmdara — a korabbinadl szélesebb kérben - is biztositja az ellenérzés gyakorldsat: igy
mindenekelétt a 6., 7. cikkekben a jogszabdlytervezetek felllvizsgéltatasi eljdrdsa kezdeményezési joganak, illetve
a 8. cikkben foglaltak szerint az elfogadott jogalkotdsi aktusokkal szembeni, az Eurdpai Unid Birdsdga el6tti
megsemmisitési eljards inditvanyozasi joganak elismerésével.
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Az Alkotmanybirésag megallapitja: ezek az eljarasok biztositékot adnak arra, hogy — az Alkotmany 2/A. § (1) bekezdése
értelmében az Alkotmanybdl eredé hataskoroknek a tobbi tagallammal kdzdsen, illetve az Eurdpai Unid intézményei
révén torténé gyakorldsa sordn — az alapitd szerz6désekbdl fakadd jogok gyakorldsdhoz és kotelezettségek
teljesitéséhez ,szlikséges mérték” ellenérzésében az Orszaggyilés aktiv, kezdeményezé szerepet jatsszon. Van olyan
terulet is — igy a rendes fellilvizsgalati eljaras [az Eurdpai Unidrol sz616 szerzédés 48. cikk (2)-(5) bekezdése szerint],
vagy az un. egyszer(sitett modositasi eljaras [az Eurdpai Unidrdl szold szerz6dés 48. cikk (6)—(7) bekezdése szerint],
vagy a tobb allamra kiterjed6 vonatkozésu csalddjogi kérdések [az Eurdpai Unié mikddésérdl szl szerzddés 81. cikk
(3) bekezdése szerint], ahol akarcsak egy tagallami parlament kifogasa is megakadalyozza a dontéshozatalt.

Az Alkotmdanybirésdag megdllapitja tovabba, hogy a jogallamisdg biztositékai vonatkozdsdban - figyelemmel
az Alkotmany 6. § (4) bekezdésérdl fentebb kifejtettekre — a Lisszaboni Szerz6dés éppen, hogy elérelépést jelent
az eurodpai polgarokat - igy a magyar allampolgarokat - illetéen is. llyen példdul az un. polgéri kezdeményezés
intézményének bevezetése.

A Lisszaboni Szerz6dés ugy hivatkozik az Alapjogi Chartéra, mint az Uni6 jogilag kotelezd erejl garancidinak, illetve
azoknak a jogoknak a gydjteményére, melyekkel az Eurdpai Unié megitélése szerint valamennyi polgdrnak
rendelkeznie kell. Az Eurépai Unié intézményeinek tiszteletben kell tartaniuk az Alapjogi Chartaban régzitett jogokat
és e kotelezettségeknek a tagallamoknak is eleget kell tennilik az uniés jogszabélyok végrehajtasa soran. Az Alapjogi
Chartaban megfogalmazott rendelkezések megfeleld alkalmazasat az Eurépai Unié Birdsaga felligyeli. Az Alapjogi
Chartéanak a Lisszaboni Szerzédésbe torténé beépitése nem moddositja az Eurdpai Unié hataskorét, viszont
megerdsitett jogokat és tovabbi szabadsagokat biztosit a polgdrok szamara. Az Alkotmanybir6sag megjegyzi
tovabba, hogy a Lisszaboni Szerz6dés szerinti modositas az alapveté jogokat mar az unids jog részének, mint annak
altaldnos elveinek mindsiti [6. cikk (3) bekezdés] és kimondja, hogy ,[alz Unié csatlakozik az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérél sz616 eurdpai egyezményhez” [6. cikk (2) bekezdése]. Az Alkotméanybirésag emlékeztet arra,
hogy jelenleg mar a csatlakozas technikai el6készitése folyik.

Figyelemmel a szuverenitas korlatozhatdsagarol kordbbi hatarozataiban [36/1999. (XI. 26.) AB hatarozat, ABH 1999,
320, 322,; 5/2001. (Il. 28.) AB hatarozat, ABH 2001, 86, 89.; 1154/B/1995. AB hatarozat, ABH 2001, 823, 826, 828,
30/1998. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1998, 220.] kifejtettekre, a fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy
az LSztv. nem all ellentétben sem az Alkotmany 2. § (1)-(2) bekezdésével, sem annak 2/A. § (1) bekezdésével.

A Lisszaboni Szerzédés reformjai, ideértve az Eurdpai Unio jogi személlyé valdsét is - minden jelentéségiik ellenére —
sem valtoztattak azon, hogy a Magyar Kéztarsasag tagallamként, azaz az Eurépai Unié tagjaként, de tovabbra is 6nalld
allamként vesz részt az eurdpai integracidoban, amelyre a szilkséges mértékben, a magyar kormany részvételével
targyalt és az Orszaggydlés altal 2007. december 17-én 325 igen szavazattal, 5 nem ellenében és 14 tartézkodas
mellett, azaz a minimalisan szlikséges kétharmados aranyt meghaladé tobbséggel ratifikalt nemzetkozi szerzédéssel
ruhazott 4t az Alkotménybdl eredé egyes hataskoroket, amelyek gyakorlasa vagy tovdbbra s a tobbi dllammal kozésen
— az eurdpai unidés dontéshozatali szabalyoknak megfeleléen - vagy az Eurdpai Unié intézményei utjan torténik.

Az Alkotmanybirdsag a fentieket 6sszegezve hangsulyozza tehat, hogy a Lisszaboni Szerz6dés kotelezé hatalyanak
elfogadasaval és az LSztv.-ben valé kihirdetésével a Magyar Koztarsasagnak sem fliggetlensége, sem jogéllamisaga,
sem 6nallo6 dllami léte nem szlinik meg.

Erre tekintettel az inditvanyt az Alkotménybirésag ebben a részében is elutasitotta.

Az Alkotmanybirésdg a hatdrozat Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az gy jelentéségére tekintettel
rendelte el.

Budapest, 2010. julius 12.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova Andrds s. k.,
alkotmanybiro alkotménybird
Dr. Hollé Andrds s. k., Dr. Kiss Ldszld s. k.,

alkotmanybiro alkotménybird
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Dr. Kovdcs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
eléadoé alkotménybird alkotménybird
Dr. Lévay Miklés s. k., Dr. Trécsdnyi LdszI6 s. k.,
alkotmanybiro alkotménybird

Alkotmanybirésagi igyszam: 1344/B/2008.

Dr. Paczolay Péter alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

. Az Alkotmdnybirdsag jelen Ggyben utélagos normakontrollra irdnyulé inditvany alapjan vizsgélta az Eurépai Uniérol

sz6l6 szerz6dés és az Eurdpai K6zosséget létrehozd szerz6dés modositasardl szo16 lisszaboni szerzédés kihirdetésérdl
sz616 2007. évi CLXVII. torvényt (a tovabbiakban: LSztv.), valamint a Lisszaboni Szerzédést. A magam részérdl
egyetértek a hatdrozat rendelkezd részével abban, hogy az inditvanyt el kell utasitani. E dontés - ellentétben
a tobbségi hatarozat indokolasaval — annak a kovetkezménye, hogy nincs érdemi 6sszefliggés az inditvanyban
foglaltak és az alkotmanybirésagi vizsgalat targyava tehetd LSztv. kozott. Az érdemi dsszefliggés hianya az inditvany
elutasitdsdhoz vezet.

. A 42/2005. (XI. 14.) AB hatdrozatban az Alkotmdanybirdsag régzitette, hogy ,az utélagos absztrakt normakontroll

hataskorét valamennyi norméra (normativ tartalmu el6irasra) nézve fennalld, Alkotmanybdl eredé (és az Alkotmany
altal védett) hatdskorének” tekinti [42/2005. (XI. 14.) AB hatdrozat, ABH 2005, 504, 511.]. Ezért az utdlagos
normakontroll-vizsgélat kiterjedhet minden olyan normara, amelyet magyar jogalkoté fogadott el. Az LSztv.-t
formailag a magyar jogalkoté fogadta el, igy az Alkotmanybirésagnak — elvileg tartalmatdl fliggetlenil - van hataskore
az alkotmanyos vizsgalatra, akar utélagos normakontroll keretében is.

. Az Alkotmany 2/A. § (1) bekezdése értelmében az uniods tagsdggal kapcsolatos kételezettségvallalas, a tagként valod

részvétel feltételei, illetve a kozos hataskdrgyakorlds is csak nemzetkdzi szerz6dés révén lehetséges, ezért az ilyen
nemzetkdzi szerz6dések, valamint az azokat a belsd jogban kihirdeté torvények esetében sem zarhato ki az utélagos
alkotmdnyosségi kontroll.

Ennek lehetésége azonban idében korlatozott: az alkotmanyossagi vizsgélatra az inkorporald torvény kihirdetése
és a kihirdetett alapszerz6dés hatélybalépése kozotti idében van csupan lehetdség. Az Eurdpai Unio és tagéllamai
kozotti viszonyrendszer alapjait érinté nemzetkozi szerz6dés ugyanis az unios jog részeként sui generis jellegt, mivel
hatdlybalépését kovetéen - mas nemzetkodzi szerzédésektdl eltéréen — az unids jogrend autondm alapelvi
kornyezetének megfelel6en fejti ki hatasat a magyar jogban. A hatdlybalépése utan az alapszerzédés ,kicsuszik”
a szerzédést belsé jogga tevd torvénybdl, ha tetszik a magyar torvényhozétdl fliggetlen, 6nalld életet él a belsé
jogban.

Az alapszerzddés belsé jogban valé érvényesiilésének eltérd rendje tehat a szerz6dés tartalmi vizsgalatat illetéen
kizarja az Alkotmanybirésag utélagos normakontrollra irdnyuld hataskorét.

A megel6z6 fazisokban azonban, az alkotmanyellenesség elézetes vizsgélatara iranyuld hataskorben, vagy amig
az alapszerzédés a kihirdetd jog, a ,vivotorvény” része csak, addig kifejezetten kivanatos az alkotmanybirdsagi
hataskor gyakorldsa, mert ekkor van utoljara lehetdség arra, hogy az Alkotmany rendelkezései alapjén vizsgalat
targyava vélhasson a hatdskor-transzfer, annak tartalma és kovetkezményei. A tagallamok altal kozésen gyakorolt,
illetve az unids intézmények altal gyakorolt jogok ereddje a tagéllam. Ez az utolsé olyan kontroll, amikor a tagallam
Alkotmanya alapjan meghatdrozasra keriilhet az alapszerz6désekben érintett hatdskordk tényleges tartalma,
terjedelme.

. A kifejtettek értelmében a Lisszaboni Szerzédés hatalybalépését kovetéen a magyar jogalanyokra a jogok és

a kotelezettségek nem az LSztv.-bdl, hanem kozvetlenll a Lisszaboni Szerzédésbdl szarmaznak. Az LSztv.
alkotmdanyosségi vizsgalata és esetleges megsemmisitése sem eredményezné azt, hogy a Lisszaboni Szerzédés
rendelkezéseit a magyar jogalanyokra ne kellene alkalmazni. A Lisszaboni Szerzédés hatélybalépésével a Lisszaboni
Szerz&dés tartalmilag mar nem része az LSztv.-nek. igy az LSztv. utélagos alkotmanyossagi vizsgalata nem terjedhet ki
a Lisszaboni Szerzédés rendelkezéseinek tartalmi vizsgalatara.

Ami a konkrét esetet illeti, ott a kifejtettek okdn a rendelkez6 részben érdemi elutasitas a lehetséges dontés. Mivel
a kihirdeté torvényre formalisan ugyan van hataskore az Alkotmanybirdsagnak, de annak az inditvanyban tdmadott
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Lisszaboni Szerz6dés mar nem része, ezért nincs érdemi 6sszefliggés az inditvanyban felvetett alkotmanyossagi
kérdések és az LSztv. kozott. Az érdemi Osszefiiggés hidnya pedig az Alkotmanybirdsag eddigi gyakorlatdban
elutasitasra vezet.
Alldspontom szerint ez az indokolds megerésiti az Alkotmanybirdsag azon gyakorlatat, amely szerint az uniés
alapszerzédések sui generis, kordbbiakban mar elismert jellegliek. Ez az érvelés nem mond ellent annak, hogy
a masodlagos jogot interpretald, végrehajté magyar térvény vagy magyar rendelet alkotmanyossaga vizsgalhato,
hiszen ebben a kdrben nem az unids jogi instrumentum, hanem a magyar jogalkoté produktuma a vizsgalat targya.
5. Mindazonaltal egyetértek a Testlilet azon érdemi dontésével, hogy a Lisszaboni Szerz6dés nem Uresitette ki
az Alkotmaény 2. § (1) és (2) bekezdéseiben megfogalmazott allami szuverenitést. Ertelmezésem szerint a 2/A. §
(1) bekezdése addig teremti meg az unids tagsag feltételeit, a kdzos hataskodrgyakorlas lehetéségét, amig arra
kormdanykozi egyittm(ikodés alapjan kimunkalt szerz6dések biztositjdk a kereteket. Mindaddig, amig ez igy van,
meggy6z&désem szerint a tagallami szuverenitds — az inditvanyban foglaltakkal szemben - egészében nem sz(inhet
meg.

Budapest, 2010. julius 12.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
alkotménybiré

A parhuzamos indokoldshoz csatlakozom:

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotménybiré

Dr. Trécsdnyi LdszI6 alkotmdnybirdé pdrhuzamos indokoldsa

A tobbségi hatdrozatot az alabbi kiegészitéssel tdmogatom:

Az inditvanyozé az LSztv. alkotmanyellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kezdeményezte
az Alkotmanybirésagnal. Az alkotmanyellenesség megallapitasat az LSsztv.-vel kihirdetett Lisszaboni Szerzédéssel
Osszefliggésben inditvanyozta.

Beadvanyéban a Lisszaboni Szerzédéssel kapcsolatos kifogasait altalanossagban fogalmazta meg, vagyis nem jelélte
meg konkrétan, hogy a Lisszaboni Szerz6dés mely rendelkezését tartotta az Alkotmany 2. § (1)-(2) bekezdésével,
illetve 2/A. §-aval ellentétesnek. Ennek kovetkeztében az inditvanyozé altal feltett kérdések is csak altaldnossagban
vélaszolhatok meg. Az Alkotmanybirdsag altal eldontendd kérdések kapcsan mindazonaltal elkerilhetetlennek
tartom az Alkotmany 2. § (1) és (2) bekezdése, valamint 2/A. §-a egymashoz valé viszonyanak meghatarozasat.

Az Abh1.-et kdvetben, az eurdpai unids csatlakozds el6készitésekor kerilt sor az integraciéval egyitt jard
szuverenitas-atruhazas alkotmanyos megalapozdséra, az Alkotmény 2/A. §-anak a megalkotdséra. E rendelkezéssel
az Alkotmdény felhatalmazast adott az integracidban részt vevé tagéllamokkal valé kozos hatdskodrgyakorlasra,
egyebek mellett normaalkotdsra, mely normak - koztudottan - érvényesiilést kivannak meg a nemzeti
jogszabalyokkal szemben. Az Alkotmany szintjén tehat a 2/A. §-ban foglalt felhatalmazassal tulajdonképpen
megtortént a kdzosségi jog elsébbségének elfogadasa.

Lényeges azonban, hogy az Alkotmany 2/A. §-a szerinti hataskor-transzfer nem korlatlan, s ennek kovetkeztében
a kdzosségi jog elsébbsége sem érvényesiil korlatlanul.

Az Alkotmany 2/A. §-a egyrészt maga is korlatozza a kdzos hataskorgyakorlast azéltal, hogy azt csak ,az Eurépai Uniét,
illet6leg az Eurépai Kozosségeket (a tovabbiakban: Eurépai Unid) alapitd szerz6désekbdl fakadé jogok gyakorldséhoz
és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig” teszi lehetévé, vagyis tiltja az alapitd szerz6désekbdl nem
kovetkezd kozos hataskorgyakorlast. Masrészt csak ,egyes, Alkotmanybdl ered6” hataskorok kézos gyakorlasara ad
felhatalmazast. Ebbdl kdvetkezéen a kdzods hataskorgyakorlas csak arra terjedhet ki, amire a magyar kdzhatalmi
szervek az Alkotmany alapjan maguk is jogosultak.

Ezen tulmendéen fontos emlékeztetniink arra, hogy amikor a tagallamok a szuverenitdsukbdl fakadé hataskorik egy
részét, vagy annak gyakorlasat atruhaztak a kdzosségi (unids) szervekre, nem mondtak le dllamisdguk, szuverenitasuk
és fliggetlenségik 1ényegérdl, dllamrendjik alapjainak szabad meghatadrozasarol. A tagallamok megtartottak
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alkotmanyuk azon alapelvei feletti szabad rendelkezési jogukat, amelyek nélkllozhetetlenek az &llamisag,
az alkotményos identitas fenntartasahoz. Az integraciéhoz csatlakozo allam az allami szuverenitast kilon nyilatkozat
nélkil is fenntartja magénak, hiszen ez a tagallami alkotményok (és a k6z0sségi jogrend) alapkovét képezi. Egy
foderalis unié létrehozésa esetén az allam ugyanakkor megtehetné, hogy allamisaganak lényegét érint6é hataskorok
gyakorlasardl is lemond. E lemondasnak egyértelmiinek, vildgosnak és kifejezettnek kell lennie. Ez kovetkezik
a szuverenitasbdl, valamint abbdl, hogy a kozbsségi (unids) jogrend szuverén allamok egytttmiikodése. llyen
egyértelmd, vilagos és kifejezett lemondas alkotmanymaodositas nélkiil nem torténhet meg.

A fentiekbdl kovetkez6éen az Alkotmany 2/A. §-a alapjan a kdzosségi (unids) jog nem Uresitheti ki az Alkotmany 2. §
(1) és (2) bekezdését, illetve nem szolgdlhat az alkotmdanyos rendszer — alkotmanymaédositas nélkili — atalakitasara.
Mindaddig tehat, amig az Alkotmany 2. § (1)-(2) bekezdése a fliggetlen, szuverén dllamisag elvét tartalmazza, azt
a 2/A. § szerinti hataskor-transzfer nem annullalhatja, igy kiléndsen nem vezethet az orszaggytilési képvisel6k
megvdélasztasanak, a parlament megbizatasanak (pl. feloszlatds, megbizatdas megsziintetése), a kormany,
az igazsagszolgaltatasi szervek megbizatdsanak a tagallamok altal torténd kozos meghatarozaséra. Ennek kapcsan
megjegyzem, amiatt, hogy a Lisszaboni Szerz6dést az Orszaggyulés ratifikdlta, melynek alapjan az Alkotmanybdl
ered6 egyes hatdskoroket mas tagdllamokkal kézésen gyakorolja, a fliggetlen jogallam, illetve a szuverenitds
alkotmanyi szabdlyanak sérelme nem éllapithatd meg.

Tekintettel arra, hogy a k6z0sségi (uniés) jogrend nem (még a Lisszaboni Szerzédést kovetéen sem) Uresiti ki az allam
fuggetlenségét, szuverenitdsat biztosité alkotmanyi szabalyokat, az inditvany alapjan az Alkotmany 2. §
(1)-(2) bekezdésének és 2/A. §-anak sérelme nem allapithaté meg.

Budapest, 2010. julius 12.

Dr. Trécsdnyi LdszI6 s. k.,
alkotménybiré

Dr. Bragyova Andrds alkotmdnybird kiilénvéleménye

Nem értek egyet a tobbséggel abban, hogy érdemben birdlja el a Lisszaboni Szerzédést kihirdeté toérvény
alkotmanyellenességét. Szerintem a Lisszaboni Szerzédést kihirdeté toérvény alkotmanyellenességét
az Alkotmanybirdsdg csak a Lisszaboni Szerzédés hatédlybalépése (2009. december 1.) elétt vizsgalhatta volna
érdemben, ezért az eljarast az Ugyrend 31. § e) pontja szerint az inditvany okafogyottsaga miatt meg kellett volna
szlintetnie. Ha az érdemi elbirdlas feltételei fenndlltak volna, az inditvany elutasitasédval egyetértettem volna, bar
részben mas érveléssel.

. Egy inditvany akkor okafogyott, ha az inditvanyban foglalt kérelemnek jogi vagy ténybeli okbdl nem lehet eleget

tenni, illetve akkor is, ha az inditvanynak helyt adé déntésnek jogi hatasa nem lehet. Az okafogyottsag tipikus esete
(az utélagos normakontroll eljardsban, mint a mostani is) az inditvany szerint alkotmanyellenes jogszabaly hatélyon
kivll helyezése. A petitumnak ugyanis ekkor — érdemétdl fiiggetleniil - mar nem lehet eleget tenni, mert hianyzik
a dontés targya: az érvényes jogszabadlyi rendelkezés. Mésképpen fogalmazva az inditvdny okafogyott, ha
az alkotmanyellenesség vizsgélatanak eljarasi vagy anyagi jogi feltételei az elbiralas pillanatdban mar nem allnak fenn
(ami nem zarja ki, hogy e feltételek valaha fennalltak).

Az okafogyottsag (vagy ,targytalansag”) és az Ugyrend 31. §-aban felsorolt valamennyi eljarasmegsziintetési ok kozds
tulajdonsaga: az alkotmanybirdsagi eljaras anyagi és eljarasjogi feltételeinek hianya. Ezeket az egyes eljaras-tipusok
szerint kulon-kulon kell vizsgélni. Az utdélagos absztrakt normakontroll eljdrdsban az inditvdnynak a magyar
jogrendszerben hatalyban [évé jogszabdlyi rendelkezés alkotmanyellenességének vizsgalatéra kell iranyulnia. Ha ez
afeltétel nem teljesiil, azinditvanyt érdemben nem lehet elbiralni. Az inditvany valéjdban nem a magyar jog érvényes,
vagy valaha érvényben (,hatdlyban”) volt normajanak alkotmanyellenességérdl kér dontést — amint ezt allitja —, még
csak nem is a Lisszaboni Szerzédésrél, hanem az Eurdpai Unié miikodését szabalyozoé valamennyi szerz6désrél. Ennek
alkotméanyossagat az Alkotmanybirdsdg vagy a csatlakozasi szerz6dés megkotése, vagy a Lisszaboni Szerz6dés
hatalybalépése elétt vizsgélhatta volna.

Ha a Lisszaboni Szerzédést kihirdet6 torvény a szerz6dés hatélybalépése utan egyaltaldn alkotméanyossagi vizsgalat
targya lehetne (szerintem nem), az alkotmanyellenességét megallapitdé hatérozat akkor sem lenne végrehajthato.
Az alkotmanyellenesség megallapitdsa ugyanis azt jelentené, hogy az Eurdpai Unidban tagallamként valo
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részvételiink alkotmanyellenes. Ennek jogi kdvetkezményei nem dontheték el, mert ha a Lisszaboni Szerzédés
alkotmanyellenessége miatt Magyarorszag nem lehet tagja az Eurépai Unidnak — nem lévén érvényes az Alkotmany
2/A. §-a szerinti ,nemzetkozi szerz6dés”, amelynek alapjan Magyarorszég az Eurépai Unié tagja. Az Alkotmanybirdsag
4/1997. (I. 22.) AB hatédrozata (ABH, 1997, 41, 54.) szerint ez nem érinti a szerz6dés nemzetkozi jogi kdtelezd erejét,
a 30/1998. (VI. 25.) AB hatérozat (ABH, 1998, 220, 239. — Eurépai Megallapodas) szerint viszont az alkotmanyellenes
nemzetkodzi szerzé6dés, fiiggetleniil a nemzetkdzi jogi érvényességétdl, nem alkalmazhaté a magyar jogban. igy
(amennyiben az uniés jogrendszer alapja alkotmanyellenes lenne) az Alkotmanybirésag dontése kdvetkeztében
Magyarorszagnak ki kellene 1épnie az Eurdpai Unidbdl. Erre, mint a tobbségi hatarozat kifejti, az Eurdpai Uniorol sz61é
szerz8dés (a Lisszaboni Szerzédéssel beiktatott) 50. cikke alapjan minden tagallamnak maédja is van. llyen dontést
az Alkotmanybirésag akkor hozhatna, ha az Eurépai Unids tagsagnak az Alkotmany 2/A. §-dban meghatérozott
feltételei nem teljesiiltek volna. Ez a kérdés a Lisszaboni Szerzédést kihirdet6é torvény alkotmanyellenességének
vizsgalataval ma mar nem donthetd el. Ennek indoka, hogy nincs a magyar jogrendszerben olyan norma (az
Alkotmanybirésag szokdsos terminusaval ,jogszabdlyi rendelkezés”), amelynek alkotmanyellenességét
az Alkotmanybirdség e pillanatban vizsgdlhatna.
Véleményem tehat az, hogy az elbirdlas idépontjdban — pontosabban a Lisszaboni Szerzédés hatalybalépése (2009.
december 1.) utdn barmikor
(1) a Lisszaboni Szerz6dés mint nemzetkdzi szerz6dés mar nincs ,hatdlyban” (mar az alapité szerzédések része); és
(2) a Lisszaboni Szerzédést kihirdeté torvény nem tartalmaz alkotmdanybirdsagi vizsgalatra alkalmas, a magyar
jogrendszerhez tartozé jogi normat (,jogszabdlyi rendelkezést”),
ezért az inditvany érdemben ma mar nem birdlhat6 el.
Mas kérdés, hogy a Lisszaboni Szerzédés tartalmanak — pontosabban a szerz6dés kotelezd ereje elismerésének —
alkotmanyellenessége vizsgéalhatd lett volna, mint ahogy az Eurépai Unié szdmos (de nem mindegyik) tagallamaban
meg is tortént. Mivel ezek az alkotmanyjogi kérdések egyediil a Lisszaboni Szerzédés megkotésének
alkotmanyossagat érintették, az alkotmanyjogi kérdéseket csak a szerz6dés hatélybalépése (2009. december 1.) el6tt
lehetett volna vizsgdlni részben eljarasi, részben tartalmi okokbal.

2. A Lisszaboni Szerz6dés jogi jellegének vizsgalata dontd a Lisszaboni Szerz6dés mai jogi statusa, és igy
az alkotményossagi kontroll eléfeltételei meglétének megitélésében.
A legfontosabb, hogy a Lisszaboni Szerzédéssel az Eurdpai Unié tagallamai médositottdk az Eurépai Unio, illetve
az Eurdpai Kozosség alapitd szerzédéseit, valamint a kiegészitd jegyzékonyveket. Ennek jogi alapja az Eurépai Uniérél
sz6lo szerz6dés (Maastrichti Szerzédés) 48. cikke volt, amely az alapité szerz6dések mddositasanak eljarasat
szabadlyozza. A Lisszaboni Szerzédés cime ezt vildgosan meg is mondja: ,Az Eurépai Unids szerz8dés és az Eurdpai
K6z6sség alapitdsarol szol6 szerz6dés modositasarol szol6 szerzédés”. Az idékdzben elvetett alkotmany-szerzédéssel
ellentétben a Lisszaboni Szerzédés nem |épett az alapitd szerz6dések helyébe. Eszerint a Lisszaboni Szerz6dés maga
mar nincs is hatdlyban - nem tartalmaz alkalmazhaté nemzetkdzi jogi normat -, mivel pusztdn modositotta
a korabban mar tobbszor médositott Eurdpai Unidrdl szolé Maastrichti (1992), és a még tobbszor médositott Romai
Egyezményt (eredetileg 1957). A Maastrichti Szerz6dés emlitett 48. cikke szerint az alapitd szerz6dések modositasa
akkor lép hatdlyba, miutan valamennyi tagallam alkotméanyos szabdlyai szerint megerdésitette. Ebbdl is vilagos, hogy
az alapitd szerz6dések modositdsanak eszkdze a moédositd szerzédés. A Lisszaboni Szerz6dés — mint a 48. cikk szerinti
modositd szerz6dés — hatélybalépésével megszlint 6nall6 jogforrasként létezni, mert a hatdlybalépéssel az emlitett
szerz6dések mar médositott és kiegészitett tartalmukkal megvaltozva vannak hatalyban. igy a hatalyos jog ma nem
a Lisszaboni Szerzédés, hanem az Eurdpai Uniérol szold, illetve az Eurdpai Unié miikodésérdl szold (modositott) két
szerz6dés, amelyeknek egységes szerkezetbe foglalt hivatalos szévege kizarélag az Eurépai Unié Hivatalos Lapjaban
jelent meg (magyarul: 2008. majus 9. C 115).
A ,Lisszaboni Szerz6dés” terminusnak tehat két alapvetd jelentése van: egyrészt jelenti a 2007-ben elfogadott
szerz8dést, amely az Eurdpai Unidrdl sz6l6 és az Eurdpai Kozdsségrdl széld szerzddést (alapitd szerzédéseket)
madositja. A ,Lisszaboni Szerzédés” terminus tovabba az Eurdpai Unié alapito szerzédéseinek a két alapitd szerzédés
(utoljéra a Lisszaboni Szerzédéssel modositott) jelenleg hatélyos véltozatat jeloli. Hivatalosan version consolidée
(és ennek megfelel6i) az Uj szoveg elnevezése. A Lisszaboni Szerzédésrél tehat mindaz elmondhato, ami
a torvénymodositd torvényekrdl: hatdlybalépésiikkel kitrllnek, mert mddositd tartalmuk a médositott torvény
(nemzetkozi szerz6dés) része lesz, igy nem nevezheték ,hatdlyos” — alkalmazhaté - nemzetkozi szerz6désnek,
de ,érvényesnek” igen, amennyiben joghatdsai az Eurépai Unié jogrendszerébe beépiltek. A Lisszaboni Szerz6dés
éppugy nem alkalmazhatd, ahogyan a térvénymaddositd torvények sem ,alkalmazhatok” — helyettiik az éltaluk
madositott torvények vannak hatalyban.
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3. Alkotmanybirésagi vizsgalat targya altaldban a magyar jogrendszer érvényes (és legtobbszor egyben hatdlyos)

normdja lehet. Ha a Lisszaboni Szerz6dés nem a magyar jogrendszer normaja (magyar ,jogszabalyi rendelkezést” nem
tartalmaz) értelemszerlien nem is lehet alkotmdanyosséagi vizsgalat targya. Ez a vizsgdlat ugyanis arrél dont, hogy egy
jogi norma (,jogszabalyi rendelkezés”) alkotmanyellenes-e — ennek pedig alapfeltétele, hogy a vizsgalt jogszabalyi
rendelkezés a magyar jogrendszer norméja legyen.

E szabaly aldl kivétel az el6zetes normakontroll két esete: az Orszaggy(ilés altal elfogadott, de a kdztarsasagi elnok altal
az Alkotmanybirdsdgnak megkiildott torvény — valdjaban: a torvényt tartalmazé orszdggydlési hatdrozat -
alkotmanyellenességének vizsgalata [Alkotmany 26. § (4) bekezdés; az Abtv. 1. § a) és 35. §], illetve nemzetkozi
szerz6dés alkotmanyellenességének vizsgalata [Abtv. 1. § a) pont, illetve 36. §]. Egyik eljardsnak sem stricto sensu
a magyar jogrendszer érvényes (hatdlyos) szabdlya a targya, de mindketté esetében az eldontendé alkotmanyjogi
kérdést az Alkotmany és az Abtv. meghatdrozza. A torvény elézetes kontrolljanal az alkotmanyellenesség
vizsglatakor az alkotmanybirdsagi vizsgalatban a ki nem hirdetett torvényt ugy kell tekinteni, mintha a tdrvény mar
hatalyban lenne, és igy folytatni le az absztrakt normakontroll eljarast. A nemzetkozi szerz6dés esetében hasonlo
a helyzet: a dontés a nemzetkozi szerz6dés megerdsitése eldtt lehetséges és a nemzetkdzi szerz6dés ,aggalyosnak”
— alkotmanyellenesnek - tartott rendelkezései vizsgdlatdra szoritkozik. A mai jogban [a nemzetkdzi szerz6désekkel
kapcsolatos eljarasrol szolé 2005. évi L. torvény (a tovabbiakban: Nszertv.) &ta] a nemzetkdzi szerzédés
alkotmanyellenességének el6zetes vizsgalata gyakorlatilag azonos a kihirdet6 torvény el6zetes kontrolljaval, azzal
a kiilonbséggel, hogy inditvanyozasra a koztarsasagi elnok mellett az Orszaggytilés és a Kormany is jogosult [Abtv.
21. § (1) bekezdés]. Ennek indoka, hogy a fentebb mar emlitett Nszertv. 6ta az Orszaggyulés torvényben ad
felhatalmazast nemzetkozi szerz6dések megkotésére (kotelezd erejének elismerésére), igy a kordbbiaktdl eltéréen
a szerz6déskotés eljarasa — bizonyos, itt nem fontos kivételekkel — azonos a térvényhozasi eljarassal. A nemzetkozi
szerz6dést kihirdeté torvény kihirdetésével nem feltétlenll [ép hatdlyba, mivel hatdlybalépése a nemzetkozi
szerz6dés hatalybalépésétdl, illetve Magyarorszagra kotelezévé vélasatdl fligg — ami sokszor évekkel a ,kihirdetés”
[valéjaban: kbzzététel, igy a Jogalkotdsi torvény hatarozat 121/20009. (XII. 17.) AB hatérozat, ABK 2009. december, 2080,
2095.] utén kovetkezik be.

A Lisszaboni Szerzédést kihirdetd torvényt a koztarsasdgi elnok 2007. december 22-én hirdette ki, miutdn
a koztarsasagi elnok nem kezdeményezett elézetes normakontroll eljarast. Ett6l kezdve majdnem két évig — 2009.
december 1-jéig, amikor a kihirdeté torvény hatdlyba lépett — lehetdség lett volna a Lisszaboni Szerzédés mint
nemzetkdzi szerz6dés, alkotmanyossaganak vizsgalatara. Az Abtv. 1. § a) pontja és 36. § (1) bekezdése szerinti el6zetes
alkotmanyossagi vizsgalatot a jogosultak (Orszaggydilés, koztarsasagi elnok, Kormany) koézll senki nem inditvanyozta.
De ugyanigy lehet6ség lett volna a kihirdetett, de még hatalyba nem Iépett torvény ellen utélagos normakontrollt
kezdeményezni az Abtv. 1. § b) pontja alapjan — ami az Alkotmanybirésédg gyakorlata szerint megengedett. [Utoljara
a BEK hatarozat, 154/2008. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 2008, 1203, 1239. Ptké.] Nem lévén jelentésége, nyitva hagyom
a kérdést, mi lett volna ekkor az Alkotmanybirdsag helyes éllaspontja. Ez a lehetéség 2007. december végétdl 2009.
december 1-jéig allt nyitva. [Az inditvanyt 2008. decemberében nyujtottdk be, de az okafogyottsdg objektiv kérdés:
ma az Alkotmanybirésag jogi okokbol semmiképpen nem tehetne eleget az inditvanyban foglalt kérelemnek (nem
semmisithetné meg a Lisszaboni Szerz6dés megkotésére felhatalmazo térvényt)]. Eddig tehat az alkotmanyellenesség
vizsgdlata lehetséges volt.

A Lisszaboni Szerz6dés megkotésére torvényben adott felhatalmazas — amely az Alkotmany 2/A. §-an alapul - és
a Lisszaboni Szerz6dés az Eurépai Unidrél szol6 szerz6dés 48. cikke szerinti hatalybalépésével teljestiltek az Alkotmany
2/A. § (1) bekezdésébe foglalt feltételek. Magyarorszag ,nemzetkdzi szerz6dés” alapjan és ,tagéllamként” vesz részt
az Euroépai Unidban. Ettél kezdve az Eurdpai Unidrol sz6lé és az Eurdpai Unid miikodésérél szold — a Lisszaboni
Szerz8déssel csak moédositott — egyezmények és mellékleteik (valamint a teljes unids joganyag) az Alkotmany
2/A. § (1) bekezdése alapjan a magyar allamot kotelezik, illetve (ha kdzvetlendl alkalmazhatéak) a magyar jogrendszer
normai lesznek.

Az alapvet6 alkotmanyjogi kérdés a Lisszaboni Szerz6dés megkotésével kapcsolatban — ahogyan mas allamokban is -
az lehetett volna, hogy az Orszaggytilés nem lépte-e tul alkotmanyos hataskorét, amikor hozzajarult ahhoz, hogy
a Lisszaboni Szerz6dés Magyarorszagra kotelez legyen. Vagyis, a Lisszaboni Szerzédés nincs-e ellentétben a magyar
alkotméanyos berendezkedés alapvetd elveivel, mint a népszuverenitas (demokracia), valamint az emberi jogok
sérthetetlensége. Alkotmanyjogi kérdés lehetett volna, hogy az Eurdépai Unié a Lisszaboni Szerzédéssel
megvdltoztatott hatdskorei nem adnak-e tul széles felhatalmazast egyes magyar jog szerinti alkotmanyos hatéskorok
gyakorlasara az Eurépai Uni6 szdmdra. E kérdések vizsgalatara az Eurépai Uniorol sz616 szerzédés mar emlitett 48. cikke
alapjan a Lisszaboni Szerzédés hatédlybalépéséig lehetéség lett volna — hiszen a tagdllamok ,alkotmanyos
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szabalyaikkal 6sszhangban” ratifikaljak az alapit6 szerz6dések modositasat tartalmazo szerz6dést. A ratifikacio aktusa
egyben az is jelenti, hogy az alapitd szerz6dések mddositasa ,6sszhangban van” a ratifikalé tagéllam alkotmanyos
szabdlyaival.

4. Ezek az emlitett és mas tartalmi alkotmanyjogi kérdések azonban a Lisszaboni Szerzédést kihirdeté torvénnyel
kapcsolatban sem vethet6k fel a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépése utan. A Lisszaboni Szerzédést kihirdetd torvény
ugyanis nem tartalmaz a magyar jogrendszerben jogi normanak (,jogszabalyi rendelkezésnek”) tekintheté jogi
normat, és nincs is — a bevett magyar jogi terminolégiaval - ,hatadlyban”.

Ez az 3llitas ellentétben all az Alkotmanybirésdg mar emlitett 4/1997.(I. 22.) AB hatérozataval (ABH 1997, 41, 54.), amely
szerint az Alkotmanybirésag hataskore az Alkotmény 32/A. §-a alapjan kiterjed a nemzetkozi szerzédéseket kihirdet6é
torvények alkotmanyellenességének vizsgalatara. Az emlitett hatdrozat abbdl indul ki, hogy a nemzetkozi
szerz6déseket kihirdeté torvények teljes egésziikben és feltétlenil a magyar jogrendszer normdi (az
Alkotmanybirdsag terminoldgidjaban ,jogszabalyi rendelkezések”). Ez a feltevés szerintem altaldban sem helytalld,
mert a nemzetkozi szerz6dések jelentds része eleve nem lehet a magyar jogrendszer normdja — és a torvényben
torténé kihirdetés (inkdbb: kdzzététel) sem teszi azza. A 4/1997. (1. 22.) AB hatérozat (ABH 1997, 41, 54.) csakugy, mint
az Alkotmdnybirdsag elsé Eurépa-jogi hatdrozata, a 30/1998. (VI. 25.) AB hatérozat (ABH 1998, 220, 239. — Eurépai
Megéllapodas) nem lehet irdnyadd az itt vizsgalt kérdésben, mert az Alkotmany 2/A. §-a e hatarozatok elfogadéasakor
nem is létezett, és Magyarorszag még nem volt az Eurépai Uni6 tagja. Késébb az Alkotmanybirdsag allast foglalt arrél,
hogy az Eurépai Unid alapitd szerzédései az Alkotmany 2/A. § (1) bekezdése alapjan érvényesek a magyar jogban és
nem az Alkotmdny 7. § (1) bekezdése alapjan, melyen az el6bb idézett hatarozatok alapultak. Az 1053/E/2005. AB
hatarozat (ABH. 2006, 1824, 1828. — Sportingbet hatdrozat) azéta tébbszor megerésitett allasfoglalasa szerint
a kdzdsségi (ma: unids) jog nem tekintendd a 7. § (1) bekezdése értelmében vett nemzetkdzi jognak, akkor sem, ha
nemzetkodzi szerzé6désen” alapul. A Lisszaboni Szerzédés el6készitésének és megkotésének eljardsat az Eurdpai
Uniorol szolo szerzédés 48. cikke szabalyozta — ez pedig nem az Alkotmany 7. § (1) bekezdése, hanem a 2/A. §
(1) bekezdése szerinti nemzetkozi szerz6dés.

Az Orszaggy(lés az Nszertv.-ig orszaggy(lési hatdrozatban, azéta torvényben adja hozzdjéruldsat nemzetkozi
szerz6dés megkotéséhez. 2005-ig tehat a magyar jogban elvalt, idében és jogi formajaban is elkilonilt a nemzetkozi
szerz6dés megkotésére adott felhatalmazas és a nemzetkdzi szerzédés kihirdetése/kdzzététele. A kihirdetés
az Orszaggyllés hataskorébe tartozéd targykdrokben mindig torvényben tortént. Ezt azért fontos emliteni, mert
az EU csatlakozas el6tt nem sokkal elfogadott alkotmanymaodositds, amely a 2/A. §-t is az Alkotmanyba iktatta, még
az elébb vazolt szerz6déskotési eljarast veszi alapul, amint azt a (dogmatikailag pontatlan) ,megerésitéséhez és
kihirdetéséhez” fordulat a (2) bekezdésben mutatja. Ugyanez mondhatd el az Abtv. 1. § a) pontjardl és 36. §
(1) bekezdésérdl is. A mai jogban ,a megerdsités és kihirdetés” ugyanazzal az aktussal, a nemzetkdzi szerz6dési
torvénnyel torténik (amit a torvény kihirdetésnek nevez). Valéjaban az esetek tobbségében a nemzetkdzi szerz6dési
torvény elfogaddsa csak felhatalmazast ad a nemzetkdzi szerzédés kotelezé hatdlydnak elismerésére (mint
a Lisszaboni Szerzédési toérvény 1. §-a mondja). Ez a felhatalmazés a torvény kihirdetésétdl fogva érvényes - de
a nemzetkozi szerz6dés ettél még persze nem.

Az Nszertv. hatadlybalépése 6ta minden nemzetkdzi szerz6dést kihirdet6 torvény egyszerre két jogi aktust tartalmaz:
(1) az Orszaggyulés hozzajérulasit a nemzetkozi szerz6dés (Magyarorszagra) nemzetkozi jogi kotelezd erejének
elismeréséhez, és (2) a szerz6dés szovegének kdzzétételét. Ami az elsét illeti, az Orszaggy(ilés nem ,kot” nemzetkozi
szerz6déseket [mint az Alkotmany 19. § (3) bekezdés f) pontja fogalmilag pontatlanul mondja], hanem felhatalmazasa
alkotmanyjogi eléfeltétele annak, hogy az dllam nemzetkdzi képviseletre jogosult szervei — a kdztarsagi elnék mint
allamfé, és a Kormany — egydltaldan nemzetkozi kotelezettséget (ami gyakorlatilag a nemzetkdzi szerzédések
megkotését jelenti) véllalhassanak.

Az Alkotmanybirdsdg normakontroll hatadskdre csak a magyar jogrendszer normai alkotmanyellenességének
vizsgalatara terjedhet ki, mivel csak ezek érvényessége alapul az Alkotmanyon. Ebbdl kdvetkezik, hogy a Lisszaboni
Szerz6dés hatalybalépése utdn a Lisszaboni Szerzédést kihirdeté torvény pedig nem tekintheté kozonséges
nemzetkodzi szerz6dést kihirdetd torvénynek”. Ez a torvény ugyanis az Alkotmany 2/A. §-a szerinti nemzetkozi
szerz6dés, illetve a szerzddés része, amelynek alapjdn Magyarorszdg az Eurdpai Unié tagallama. A Lisszaboni
Szerzédést kihirdetd torvény tehat felhatalmazast adott a szerzédés szerint megvaltozott Eurdpai Unidban vald
részvételre. EbbSl az kovetkezik, hogy amint a torvényi felhatalmazas alapjan a Lisszaboni Szerzédés
hatalybalépésével Magyarorszagra is kotelez6vé valt — addig a ratifikacié elvben nemzetkézi jogilag visszavonhato lett
volna -, a szerz6dés tartalma nem lehet alkotmanyellenes, mert az Alkotmany 2/A. § (1) bekezdésével maga ruhdzta at
az alapité szerz8désekben foglaltak mértékéig ,egyes Alkotmanybdl eredé hatéskorok gyakorlasat” az Eurépai Unid
szerveire.
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5. A Lisszaboni Szerz6dés megkotésének és hatalybalépésének egész eljardsat tehat a mondottak szerint az Alkotmany
2/A. § alapjan kell vizsgalni, mert a Lisszaboni Szerz6dés mint az Eurépai Unié alapité szerzédéseit az unios jog alapjan
(az EU szerzédés 48. cikke szerint) médositéd szerz6dés maga is uniés jogban szabdlyozott eljards. Az Alkotmany
2/A. § (1) bekezdése kétféle nemzetkozi szerz6dést emlit:

(1) anemzetkozi szerzédéseket, amelyek alapjan a Magyar Koztarsasag tagallamként tagja az Eurépai Unidnak;

(2) azEurdpai Kozosségek és az Eurdpai Unio alapitd szerzédéseit.

Torténetileg az elsé ,nemzetkdzi szerz6dés” - amelynek alapjan Magyarorszdg az Eurdpai Unié tagja lett -,
a csatlakozési szerzédés volt. Az Alkotmany 2/A. § (1) és (2) bekezdése szerint ennek megerdsitéséhez (az erre adando
felhatalmazashoz) és a szerzédés kihirdetéséhez az orszaggy(ilési képvisel6k kétharmadanak szavazata sziikséges.
Tehat az Alkotmany 2/A. § (1) bekezdésében a ,nemzetkozi szerz6dés alapjan” kifejezésen eredetileg a csatlakozasi
szerz8dés volt értendd. Ugyanis ettdl valt a magyar allam az Eurépai Unié és az Eurépai Kozdsségek (ahogy akkor
létezetett) tagdllamdva — amint az Alkotmany 2/A. § (1) bekezdése megkivénja — hogy ti. a magyar allam ,tagéllam-
ként” vegyen részt az Eurdpai Unidban. A csatlakozasi szerz6dés arrdl szolt, miképpen csatlakozik Magyarorszag
az Eurépai Unio6 alapité szerzédéseihez (amelyeket ehhez moédositani is kellett).

A masodik, az Alkotmany 2/A. § (1) bekezdésében emlitett nemzetkozi szerz6dés az alapitd szerz6déseket jelenti,
melyeket a Lisszaboni Szerz6dés médositott. Magyarorszag 2004-ben nem kdzvetleniil az alapité szerz6dések alapjan
lett az Eurépai Unid tagja, hanem a csatlakozasi szerzédéssel — amelynek része volt az alapité szerz6dések elfogadasa
a teljes acquis communautaire-rel és egyes atmeneti rendelkezésekkel (kivételekkel) egytt. A Lisszaboni Szerz6dés
kidolgozasédban — az Eurdpai Unié reformjaban — a Magyar Koztarsasag mar ,tagallamként” vett részt az Eurdpai
Uniorél szold szerzédés tobbszor emlitett 48. cikke alapjan. Az alapitd szerz6dések modositasadval kapcsolatban
az Alkotmany 2/A. §-a szerint annyi korlat mindenképpen levezethetd, hogy az alapité szerz6dések médositasanak
—ahogyan a magyar allam tagsdgénak, azaz alapité szerz6dések érvényességének a magyar éllamra — mindenképpen
nemzetkdzi szerzédésen kell alapulnia. Ha ez a feltétel teljesult, akkor az alapité szerz6désekkel létrehozott unids
jogrendszer normdinak alkalmazandéséga a magyar jogrendszerben kdzvetleniil az Alkotmanyon, és nem az emlitett
nemzetkdzi szerz6déseket kihirdeté torvényeken alapul. Csak a teljesség kedvéért emlitem, hogy ebbdl nem
kovetkezik az unids jog normainak alkotmanyos rangja.

Budapest, 2010. julius 12.

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotménybird

Az Alkotmanybirésag 144/2010. (Vil. 14.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabdly alkotmanyellenességének utélagos vizsgélatara irdnyuld inditvany alapjan, valamint
mulasztdsban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitdsa targydban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésdag - hivatalbdl eljarva - megdllapitja, hogy az Alkotmany 2. § (1) bekezdését sértd,
alkotmanyellenes helyzet jott létre azaltal, hogy az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérdl szold 1997. évi
LXXVIII. térvény nem tartalmaz szabalyt arrél, hogy a févarosban az ingatlan tulajdonosa mely dnkormanyzattal
szemben érvényesitheti 30. § (4) bekezdésében szabalyozott igényét. Ezért felhivja az Orszaggydlést arra, hogy
jogalkotasi kotelezettségének 2010. december 31-ig tegyen eleget.

2. Az Alkotmanybirésag az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl széld 1997. évi LXXVII. térvény 30. §
(4) bekezdése, valamint 60. § (2) bekezdésének mésodik mondata alkotmdnyellenességének megallapitasa és
megsemmisitése irdnt benyujtott inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kdzzéteszi.
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Indokolas

Az inditvanyozé az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének, valamint 44/A. § (1) bekezdése c) pontjanak sérelmére
hivatkozassal az épitett kbrnyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Etv.)
30. § (4) bekezdése, valamint 60. § (2) bekezdésének masodik mondata alkotmanyellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kezdeményezte.

Az inditvanyoz6 alldspontja szerint a visszamendleges hatdlyd jogalkotas tilalmaba Utkozik, és emiatt sérti
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe foglalt jogallamisag kdvetelményét az Etv. 60. § (2) bekezdésének az a — 2000.
januar 1-jén hatélyba Iépett — rendelkezése, amely lehet6séget ad arra, hogy a kisajatitasi hatésag az Etv. 30. §
(4) bekezdése alapjan a korabban hatalyos jogszabalyoknak megfelel6en elrendelt korldtozdsok miatt kartalanitdsi
kotelezettséget allapitson meg a telepiilési Snkorményzatok szamara.

Vitatja az inditvanyozé az Etv. 30. § (4) bekezdésének alkotmanyossagat is. Az inditvanyban foglaltak szerint a vitatott
szabaly nem egyértelmien hatarozza meg a kotelezettség cimzettjét. A teleptilési onkormanyzat a févarosban nem
egyértelmlen értelmezhet6 fogalom, ugyanis a helyi dnkorményzatokrol szolé 1990. évi LXV. torvény 63. §
(1) bekezdése alapjén a févarosban mind a févérosi dnkormanyzat, mind a kerileti dnkorményzatok telepulési
onkormdnyzatnak mindsilnek. Az inditvanyozé szerint a ktelezettség cimzettjének ilyen pontatlan megfogalmazésa
sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl folyd jogbiztonsag kovetelményét.

E szabalyozas sérti a foévarosi kerileti dnkormanyzatoknak az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés c) pontjaban
szabalyozott alapjogat is, mert a torvény ugy allapitott meg kotelezettséget az Snkormdanyzatok szdméra, hogy nem
biztositotta a feladat ellatasahoz sziikséges bevételi forrasokat.

Az inditvanyozé utal arra, hogy e szabalyok alapjan egy olyan jogalkalmazési gyakorlat van kialakuléban, mely szerint
a kisajatitasi hatésag az dnkormanyzatok létrehozadsat megelézéen bevezetett épitési korldtozdsok miatt kotelezi
a kertileti 6nkormanyzatot magas 0sszegU kartalanitas melletti kisajatitasra.

Az Alkotmanybirdsag az alabbi jogszabalyi rendelkezések alapjan hozta meg dontését:

. Az Alkotmanynak az inditvanyozé altal felhivott rendelkezése:

»2.8 (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

A4/A. 8 (1) A helyi képviselStestiilet:

(...)

¢) az 6nkormanyzat térvényben meghatarozott feladatainak ellatdsdhoz megfeleld sajat bevételre jogosult, tovabba
e feladatokkal aranyban allé allami tdmogatéasban részesul,”

. Az Etv.-nek az inditvanyozo altal vitatott szabalyai:

,30. 8

(..)

(4) Ha az ingatlan rendeltetését a helyi épitési szabalyzat, illetéleg a szabdlyozasi terv valamely késébb
megvaldsitandd - jogszabalyban megallapitott — olyan kozérdekl célban hatarozza meg, amelynek megvaldsitasa
kedvezményezettjétdl, illetéleg ennek hianyaban a telepulési dnkormanyzattél kdvetelheti az ingatlan megvételét.
Ha a megvételre vonatkozé megdllapodas az erre irdnyulé kérelemtdl szamitott 6t éven belll nem jon létre,
az ingatlant ki kell sajatitani.”

,60.8

) ()

E torvény 30. §-dnak rendelkezéseit kell alkalmazni a torvény hatdlybalépésétdl kezd6dben a kordbbi rendezési tervek
alapjan fennallo, a tulajdonosi érdekeket sért6 dvezeti elGirdsok véltozasaval, az egyedi hatarozattal elrendelt, tovabba
az egyedi hatdrozattal el nem rendelt tilalmakkal kapcsolatban.”

Az inditvany nem megalapozott.

. Az alkotmanybirésag elséként azt vizsgalta, hogy megallapithaté-e az Etv. 60. § (2) bekezdése masodik mondatanak

alkotményellenessége a visszahat6 hatalyu jogalkotas tilalmanak sérelme miatt.

. Az Alkotmanybirésdag szamos hatdrozataban foglalkozott a jogbiztonsaggal és ezzel Osszefliggésben

a visszamendleges hatdlyu jogalkotds tilalmaval.
A jogbiztonsag kovetelménye az Alkotmanybirdsdg értelmezésében a jogalkotd kotelezettségévé teszi azt, hogy
a jogszabalyok vildgosak, egyértelmlek és miikodésiket tekintve kiszamithatoak, elérelathatéak legyenek
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a jogszabdlyok cimzettjei szamara. [9/1992. (I. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 59, 65-66.; 11/1992. (lll. 5.) AB hatdrozat,
ABH 1992, 77, 81-82.; 28/1993. (IV. 30.) AB hatérozat, ABH 1993, 220, 225.]. A kiszdmithat6sag és az el6reldthatosag
kovetelményébdl vezette le a visszamendleges hatélyu jogalkotas tilalmanak alkotmanyos elvét. [34/1991. (VI. 15.) AB
hatdrozat, ABH 1991, 170, 173.;11/1992. (lll. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77,81-82.; 25/1992. (IV. 30.) AB hatérozat, ABH
1992,131,132,;28/1992.(IV.30.) AB hatarozat, ABH 1992, 155, 158.;4/1992. (1. 28.) AB hatarozat, ABH 1992, 332, 333.].

A 25/1992. (IV. 30.) AB hatarozataban az Alkotmanybirésag megallapitotta:

A jogallamisag egyik fontos alkotéeleme a jogbiztonsag, amely egyebek k6zott megkoveteli, hogy

- az allampolgérok jogait és kotelességeit a torvényben megszabott médon kihirdetett és barki szdmara
hozzéférheté jogszabalyok szabalyozzak,

- meglegyen a tényleges lehetéség arra, hogy a jogalanyok magatartdsukat a jog el6irdsaihoz tudjak igazitani, ennek
érdekében a jogszabalyok a kihirdetésiiket megel6z6 idére nézve ne allapitsanak meg kotelezettséget, illetéleg
valamely jogszer(i magatartast visszamendleges érvénnyel ne minésitsenek jogellenesnek.

A jogbiztonsag e két alapvetd kévetelménye kozil barmelyiknek a figyelmen kiviil hagyasa 0sszeegyeztethetetlen
az Alkotmany 2.§ (1) bekezdésével, s igy alkotmanyellenes. Teljesen nyilvédnvalé ugyanis, hogy egy jogallamban senkit
sem lehet felelésségre vonni olyan jogszabaly megsértése miatt, amelyet az érintett személy nem ismert és nem is
ismerhetett, mivel azt vagy egyaltaldn nem hirdették ki, vagy utdlag hirdették ki, és visszamendleges érvénnyel
Iéptették hatdlyba. Ugyanez értelemszer(ien irdnyadd a kotelezettségek utdlagos megallapitésarais.” (ABH 1992, 131,
132)

Kovetkezetes alkotmanybirdsagi gyakorlat alakult ki a tekintetben is, hogy ,valamely jogszabaly nem csupén akkor
mindsilhet az emlitett tilalomba Utkdzének, ha a jogszabalyt a jogalkotd visszamendlegesen léptette hatélyba,
hanem akkor is, ha a hatélybaléptetés nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit — erre
iranyulo kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly hatalybalépése el6tt étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell.”
[57/1994. (X1. 17.) AB hatarozat, ABH 1994, 316, 324.]"

. Erre tekintettel, annak megallapitasa érdekében, hogy a vitatott szabalyozas sérti-e a visszahat6 hatalyu jogalkotas

tilalmat, az Alkotmanybirésagnak vizsgélnia kellett, hogy az Etv. 60. § (2) bekezdés utolsé mondataba foglalt
rendelkezés az Etv. 30. § (4) bekezdésével Osszefliggésben keletkeztetett-e az &nkormanyzatok szaméra
a hatalybalépése el6tt keletkezett jogviszonyokra is alkalmazandé uj kotelezettséget.

Ezért az Alkotmanybirésdg dattekintette a telepulésrendezési szabalyozasbol eredd tulajdoni korlatozésok
kompenzacidjanak korabbi szabalyozasat.

Az Etv. hatalybalépését megelézéen a telepiilésrendezési és épitési viszonyokat az épitésiigyrél szolé 1964. évi
lll. térvény (a tovabbiakban: Et.) szabalyozta. Az Et. 13. § (3) bekezdése 1990. marcius 15-ig Gigy rendelkezett, hogy
a telekalakitasi és épitési tilalom elrendeléséért kartalanitds nem jar. A 13. § (4) bekezdésében azonban eldirta, hogy
,[hla az ingatlan tulajdonosa a telkét terheld épitési tilalom miatt nem tudja megvalésitani lakdhazépitési szandékat,
kérelmére — kisajatitasi eljaras nélkil — részére beépithetd cseretelket kell adni, feltéve, hogy a tulajdonos vagy
egyenesagbeli rokona a lakohazépitésre kotelezettséget vallal(...)". Egyuttal a kisajatitasrdl szolé 1976. évi 24. tvr.
(a tovabbiakban: Ktvr.) kisajatitas alapjaul szolgald kozérdeki célként ismerte el az épitési tilalom alatt all6 ingatlanok
megszerzését. A Ktvr. végrehajtasardl sz6l6 33/1976. (IX. 5.) MT rendelet (a tovédbbiakban: MTr.) 7. § (1) bekezdése ugy
rendelkezett, hogy ,[é]pitési tilalom alatt 3ll6 ingatlan tulajdonjoganak megszerzése jogcimén az olyan beépitetlen
telket lehet —a tulajdonos kérelmére — kisajatitani, amelyet 6t évnél hosszabb id6 6ta az 1964. évilll. térvény 13. §-dban
szabdlyozott épitési tilalom terhel, feltéve, hogy a tulajdonos a kiilon jogszabalyban megallapitott feltételek szerint
cseretelekre jogosult, de

a) cseretelek nem all rendelkezésre, vagy

b) a tulajdonos - szocidlis helyzete vagy egyéb méltanylast érdemld kdriilményei miatt — a cseretelek beépitésére nem
tud kotelezettséget vallalni.”

Az MTr. 31. §-a lehet&séget adott arra, hogy a kisajatitasi hatésdg a tulajdonos kérelmére hatarozatban kotelezze
a kisajatitasi kérelem benyujtdsara azt a szervet, amelynek érdekében a tilalmat elrendelték, ilyen szerv hidnyaban
az illetékes tanacs igazgatasi osztalyat.

Ez a szabdlyozas tehat csak a lakdhaz épités céljara szolgdlod telkek tulajdonosai szamara biztositott kartalanitast
cseretelekadds, illetéleg kisajatitas utjan.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy ha korlatozottan is, de mér a rendszervéltast — az Snkormanyzatok |étrejottét —
megel6zéen is léteztek olyan intézmények a jogrendszerben, amelyek arra voltak hivatottak, hogy kompenzaljak azt
a tulajdonost, aki épitési szandékdt a telepilésrendezési el6irasok korldtozd rendelkezései miatt nem tudta
megvaldsitani. Ennek az eszkdzrendszernek része volt a kisajatitas is.
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A rendszervaltas alkotmanyozasi folyamataban bekeriltek az Alkotmanyba a tulajdonhoz valé jog alkotmanyos
védelmének szabalyai, elséként az 1989. évi XXXI. torvény 2. §-a a kisajatitdssal szemben tdmasztott alkotmanyos
kovetelményeket, majd az 1990. évi XL. térvény a tulajdonhoz valé jogot iktatta be az Alkotmany 13. §-aba.
Tekintettel arra, hogy a telepiilésrendezési, épitési korldtozasok azimmar alkotméanyos védelem alatt ll6 tulajdonhoz
valé jogot korlatozzak, az épitési jogban is megjelentek azok a garancidlis szabalyok, amelyek a kozhatalmi
beavatkozassal szemben a tulajdonhoz valé jog védelmét voltak hivatottak biztositani.

Els6ként az egyes torvények és torvényerejl rendeletek hatdlyon kivil helyezésérél és modositasardl szolé 1990. évi
XXII. térvény moédositotta az Et. 13. §-at. A térvény indokolasa alapjan megallapithat6, hogy a médositas célja
az Et. szabalyai és az Alkotmany rendelkezései kézotti 6sszhang megteremtése volt. Ez a térvény iktatta be
- a cseretelekadas és a kisajatitas kiegészitéseként — a korlatozasi kartalanitas intézményét az Et.-be:

,13.8(3) Ha a telekalakitasi, az épitési tilalommal terhelt, vagy mas okbdl érintett ingatlanok kisajatitasat az errél sz6l6
hatarozatot kdvetéen nem kezdik meg, a telektulajdonosok részére — a természeti kar megel6zése érdekében
elrendelt tilalom esetének kivételével — korldtozasi kértalanitast kell fizetni. A kértalanitds mértéke az ingatlanok
forgalmi értékének 20%-a. A kartalanitast a hatarozatot hozd hatdsag tartozik megfizetni. A hatdsdg a kértalanitas
Osszegét kovetelheti attdl, akinek érdekében a tilalmat elrendelte.

(4) Amennyiben a kisajatitasra a hatdrozatot kdvetéen 5 éven belll sor kerdil, a korldtozasi kartalanitast a kisajatitasi
kartalanitasba be kell szamitani - az itt megjeldlt hataridén tul viszont figyelmen kivil kell hagyni.

(5) Ot éven tuli kisajatitas esetén a kartalanitast - a (3) bekezdésben foglalt mértékben -, mindaddig ismételten meg
kell fizetni, amig a korlatozast fenntartjak, illetéleg az ingatlanokat ki nem sajatitottak. A rendelkezést a folyamatban
|évé tgyekre is alkalmazni kell.”

A mddositd torvény 64. § (3) bekezdése alapjan a korlatozasi kartalanitas fizetési kotelezettség az 1991. januar 1-jén
fennallg, illetbleg azt kdvetben keletkezett épitési korldtozasokra vonatkozott.

Az Et. 13. § (3)-(6) bekezdését a helyi 65nkormanyzatok létrehozasat kdvetéen a helyi dnkorményzatok és szerveik,
a koztarsasagi megbizottak, valamint egyes centralis alarendeltségu szervek feladat- és hataskoreirdl szold 1991. évi
XX. torvény 77. §-a mddositotta a kdvetkezéképpen:

.(3) Ha a telekalakitasi, illetéleg épitési tilalommal terhelt - a tilalom elrendelése elétt feloszthato, illetéleg
beépithetd — ingatlant nem sajétitjék ki, vagy a tulajdonos nem kap csereingatlant, vagy pedig a tilalmat idékozben
nem szlintetik meg, harom év eltelte utan a tulajdonos részére — kérelmére — évenként korlatozasi kartalanitast kell
fizetni. Ez a fizetési kotelezettség a természeti kdr megel6zése és a tulajdonos érdekében elrendelt tilalom esetére nem
vonatkozik.

(4) A korldtozasi kartalanitas évi mértéke a hasznalat, illetéleg a hasznositas lehetéségének a korldtozasdbdl eredd kar
Osszegének aranyos része, legfeljebb azonban az ingatlan mindenkori forgalmi értékének 5%-a. Ezt a kartalanitast
az ingatlan kisajatitdsa esetén a kisajatitasi kartalanitasba, csereingatlan adasa esetén pedig annak értékébe be kell
szamitani.

(5) A korlatozasi kartalanitasra csak az a tulajdonos tarthat igényt, aki a tilalom elrendelésekor is az ingatlan
tulajdonosa volt, vagy az ingatlant ilyen tulajdonostdl 6rokolte. A kartalanitast a tulajdonos részére az koteles
medfizetni, akinek az érdekében a tilalmat elrendelték.

(6) A korlatozasi kartalanitas fizetési kotelezettség az 1992. januar 1-jén fenndlld, illetéleg azt kovetden elrendelt
tilalmakra vonatkozik. A (3) bekezdésben emlitett haroméves idétartamot az 1992. janudr 1-jén fenndllé tilalom
esetében ettdl a naptdl, egyébként pedig a tilalmat elrendel6 hatdrozat jogerére emelkedésének a napjatdl kell
szamitani.”

Az Et. e szabdlyai, valamint a Ktvr.-nek és az MTr.-nek az épitési tilalom alatt 4ll6 ingatlan tulajdonjogénak kisajatitassal
valé megszerzésére vonatkozé szabalyai az Etv. hatalybalépéséig valtozatlanok maradtak.

Az Etv. Ujra szabalyozta a tulajdoni korlatozasokért jaré kartalanitast. Mig a korabbi szabalyozasban a tulajdoni
korlatozasok esetében &dsszefonddott a kisajatitds és a korlatozasi kartalanitas intézménye, az Etv. elvalasztotta
egymastol azokat a korlatozdsokat, amelyeket a tulajdonos kértalanitds mellett tlrni koteles és azokat
a korldtozasokat, amelyek esetében a tulajdonos az ingatlan megvasarlasat, illetéleg annak sikertelensége esetén
a kisajatitasat kovetelheti. Az Etv.-nek az inditvanyozé altal vitatott 30. § (3) bekezdése alapjan — szdmozésat
30. § (4) bekezdésre mddositotta az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL. térvény
madositasardl rendelkezé 1999. évi CXV. térvény (a tovabbiakban: Etvm.) -, abban az esetben, ha az épitési szabalyzat,
illet6leg a szabalyozasi terv valamely késébb megvaldsitandd olyan kozérdek( célban hatdrozza meg az ingatlan
rendeltetését, amelynek megvaldsitasa a tulajdonostdl nem varhato el és ezzel a tulajdonhoz val6 jogot korlatozza,
a tulajdonos a kozérdekil cél kedvezményezettjétdl, ennek hianydban a teleptilési dnkormanyzattdl kovetelheti
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az ingatlan megvételét. Ha az adasvételi megallapodds a kérelem benyujtasatdl szamitott hdrom éven belil
- a hatdlyos szabdlyozas szerint 6t éven belll - nem jon létre, az ingatlant ki kell sajatitani. A kisajatitasrél sz6l6
2007. évi CXXIIl. torvény 5. § (2) bekezdése alapjan ebben az esetben a kisajatitasi hatésag kisajatitasi kérelem
benyujtasara kotelezheti a kozérdekl cél kedvezményezettjét, ennek hidnyaban a teleptilési dnkormanyzatot.

Ezzel a szabalyozassal az Etv. egy a korabbi szabalyozastol eltérs, uj kisajatitasi jogcimet allapitott meg.

Az Etv. 30. §-4ba foglalt kartalanitasi szabalyok az Etv. 60. § (2) bekezdése alapjan a toérvény kihirdetését kdvetd
8. napon léptek hatélyba, azzal, hogy a (2) bekezdés utols6 mondata a kovetkez szabalyozast tartalmazta:

JA torvény hatalybalépésekor még fenndlld telekalakitasi és épitési tilalmakra és a veliik kapcsolatos korlatozasi
kdrtalanitasra tovabbra is az 1964. évi lll. torvény 13. §-anak (2)-(6) bekezdésében foglalt rendelkezéseket kell
alkalmazni. A korlatozési kartalanitasi eljarast az ingatlan fekvése szerint illetékes megyei, févarosi kdzigazgatasi
hivatal vezetéje folytatja le a kisajatitasi kartalanitas szabdlyai szerint.”

Ez utébbi rendelkezéseket médositotta az Etvm. 34. § (1) bekezdése és helyettiik iktatta be az inditvanyozé altal
vitatott szabalyt, mely szerint az Etv. 30. §-d4ban foglalt rendelkezéseket kell alkalmazni a térvény hatalybalépésétdl
kezd6ddéen a korabbi rendezési tervek alapjan fennallo, a tulajdonosi érdekeket sérté Ovezeti el6irasok valtozasaval,
az egyedi hatdrozattal elrendelt, tovdbbd az egyedi hatarozattal el nem rendelt tilalmakkal kapcsolatban.

Az inditvanyozé éllaspontja szerint ez a médositas terjesztette ki az Etv. 30. § (4) bekezdésének alkalmazhat6sagat
az Etv. megalkotasa el6tt — s6t az 6dnkormanyzatok létrehozasat megelézéen - létrejott jogviszonyokra, és ezzel
visszamenodleges hatéllyal kotelezettséget keletkeztetett az 5nkorméanyzatok szdmara.

Mindezek alapjan megallapithat6, hogy mar az Etv. vitatott szabalyanak hatalybalépése elétti jogi szabalyozas, — ha
nem is egyértelmlen hatdrozta meg a hatarokat a korldtozasi kartalanitas és a kisajatitas kozott — széles korben adott
lehetéséget arra, hogy amennyiben a telepiilésrendezési elSirdsok korlatoztak a tulajdonost épitési szandékénak
megval6sitdsaban az 6t ért tulajdoni sérelem orvoslasa érdekében az ingatlan kisajatitasat kérje, az Etv. szabalyai
alapjan pedig - a legsulyosabb tulajdoni korldtozasok tekintetében - ez a joga alanyi jogga valt.

. Az Etv. 60. § (2) bekezdése utolsé mondatanak alkotmanyosségi vizsgalata soran az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia

kellett azoknak a szabalyoknak a jogban betoltott funkcidjat is, amelyek alkalmazasardl a vitatott szabaly rendelkezik.
Az Etv. 30. §-dban szabalyozott korlatozasi kartalanités és a 30. § (4) bekezdésében szabalyozott kisajatitasi
kotelezettség, az Alkotmany 13. §-dban szabdlyozott tulajdonhoz valé jog védelmének garancidit jelentik
a telepilésrendezési el6irasok altal okozott tulajdoni korldtozasokkal szemben.

Az Alkotmanybirésag szamos hatdrozataban értelmezte az Alkotmany 13. §-aban szabalyozott tulajdonhoz valé jog
tartalmat. Els6ként atfogoan a 64/1993. (XIl. 22.) AB hatarozataban fejtette ki a tulajdonvédelem alkotmanyos
kovetelményeit. E hatarozataban ramutatott arra, hogy bar az Alkotmany nem az alapjogi fejezetében szabalyozza
a tulajdonhoz valé jogot, a tulajdonhoz valé jog alapveté jog.

+A tulajdon kézjogi megterhelése az alapjogvédelem teriiletén vagy a kdzhatalmi beavatkozés alkotmanyellenes-
ségének kimondasahoz és igy az alapul fekvé jogszabaly megsemmisitéséhez vezet, vagy a teherviselés
alkotmanyossaganak elismeréséhez, és legfeljebb az dllaggarancia értékgarancidval val6 helyettesitéséhez. Ez
utobbinak az Alkotmanyban kifejezetten szabalyozott szélsé esete a 13. § (2) bekezdésében szabdlyozott kisajatitas,
de az értékgarancia belépésének mas esetei is lehetségesek.

A tulajdon elvonasa alkotmanyjogi értelemben nem feltétlenll a polgéri jogi tulajdonjog elvesztése; viszont
az dllagelvonas ellen az Alkotmény nem ad feltétlen védelmet. (...)

2. Atulajdonhoz valé alapveté jog védelmében a minéségi hatdrvonal ma mér nem a tulajdon korlatozasa és polgari
jogi értelemben vett elvonasa kdzott huzodik. Az alkotmanyossdgi kérdés az lett, hogy milyen esetekben kell
a tulajdonosnak a kdézhatalmi korlatozast minden ellenszolgaltatas nélkal eltlirnie, illetve mikor tarthat igényt
kartalanitasra tulajdonosi jogai korldtozasdért. A jogszabalyi korldtozasok sokasodaséra adott véalaszként kitagul
a klasszikus kisajatitas fogalma, amelyet az allam akkor alkalmazott a (rendszerint ingatlan-) tulajdon valamely
kdzcélhoz elengedhetetlen megszerzésére, ha azt polgdri jogi tigylettel nem tudta megszerezni. De ahogy egyre tobb
tulajdonkorlatozésért jar a kisajatitashoz hasonlé védelem, egyre tobb korlatozast kell minden ellentételezés nélkul
elviselni. Kiilénosen érintik a korlatozasok az ingatlantulajdont, ahol a klasszikus kisajatitdas kdzérdeklségének
tartalmat adé kdzhasznusag vagy kodzcélusag is megvaltozik abban az értelemben, hogy a tulajdonkorlatozas vagy
a tulajdonelvonds gyakran kozvetlenil mas maganszemélyek javara szél (és csak a tarsadalmi problémak megoldasa
altal a koz javara) — mint példaul a varosrendezés, foldreformok, bérlévédelem sok esetében.

3. Az Alkotmany 13.§ (2) bekezdése a kisajatitast csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben szabalyozott esetekben
és moddon, teljes, feltétlen és azonnali kértalanitds mellett engedi meg. Ez a szabdly a kisajatitdsnak arra
a hagyomanyos fogalmara vonatkozik, amikor a tulajdont teljes egészében elvonjak. A tulajdon sulyos megterhelése is
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megkdvetelheti azonban az Alkotmany alapjan a kisajatitashoz hasonlé védelmet. A kdzérdekbdl szlikséges korlatozas
esetében is szolhat valamely mas alkotmanyosan figyelembe veendé szempont amellett, hogy a tulajdonos
veszteségét mégis ki kell egyenliteni, vagy legalabbis mérsékelni. llyen szempont lehet példaul a korldtozas sulya vagy
az, ha atérvény csak a tulajdonosok egy csoportjat kényszeriti a teherviselésre, 6sszehasonlithaté mas tulajdonosokat
azonban nem. Ezekben az esetekben a beavatkozast igazold kdzérdek és a tulajdonos kényszer( jogsérelme kozotti
aranyossag koveteli meg a kiegyenlitést.” (ABH 1993, 373, 381.)

Az Alkotmanynak a tulajdonhoz val6 jog védelmét kimondé szabdlyai hatélybalépésével alkotmanyellenessé valt
minden olyan jogi helyzet fenntartdsa, amely nem felelt meg az alkotmanyos tulajdonvédelem kévetelményeinek.
Az Etv. 30. §-aban foglalt korlatozasi kartalanitasi szabélyok és a 30. § (4) bekezdésében foglalt kisajatitasi szabaly
megalkotasaval a torvényhozé a kordbbinal egyértelm(ibb és teljesebb szabalyozast alakitott ki a telepiilési elSirdsok
okozta tulajdoni korlatozasok és az alkotmanyos tulajdonvédelem kdvetelményei kdzotti 6sszhang megteremtése
érdekében. Elismerte azt, hogy nemcsak a formalisan elrendelt épitési tilalmak eredményezhetnek olyan tulajdoni
korlatozast, amelyek csak akkor felelnek meg a tulajdonhoz valé jog alkotmanyossagi kdvetelményeinek, ha
vagy a szabalyozasi terv az ingatlan rendeltetését, hasznalati médjat ugy véltoztatja meg, hogy azzal a tulajdonosnak
aranytalanul kart okoz.

Az Etv. 30. § (4) bekezdésében - az Etv. eredeti szévegében 30. § (3) bekezdés - foglalt szabalyozas, amelynek
alkalmazaséval &sszefliiggésben az inditvanyozé az Etv. 60. § (2) bekezdésének masodik mondatét vitatja,
a legsulyosabb tulajdoni korldtozasok esetére biztositja az értékgarancia érvényesiilését.

Az a teleplilésrendezési szabalyozds, amely olyan késébb megvaldsitandd kozérdek( célban hatdrozza meg
azingatlan rendeltetését, amelynek megvaldsitasa az ingatlan tulajdonosatél nem elvarhaté, ugyanakkor az ingatlan
tulajdonosa az ingatlant a korlatozas elrendelése el6tti rendeltetésének megfelelé célra nem tudja hasznalni, épitési
szandékat a helyi épitési szabalyzat és szabalyozasi terv médositasa miatt nem tudja megvaldsitani, a tulajdonhoz vald
jognak a tulajdon elvondsahoz hasonlé sulyu korlatozasat eredményezi a tulajdonos szamara. Az ilyen tulajdoni
korldtozas, akkor tekinthet6 alkotmdnyosnak, ha annak térvényi szabdalyozasa a kisajatitashoz hasonlé garancidk
mellett teszi lehetévé alkalmazasat. Az Etv. a tulajdonhoz valé jog védelme érdekében e korlatozasok esetére ugy
rendelkezik, hogy a tulajdonos ezt a jogi helyzetet tartésan nem kételes tlrni, kdvetelheti az ingatlan megvételét, s ha
az adasvételi szerz6dés a térvényben meghatarozott hataridén beliil nem jétt létre, a kisajatitasat. Az Etv. 30. §-dban
foglalt rendelkezések a 60. § (2) bekezdése alapjan az Etv. kihirdetését kévetd 8. napon, 1997. augusztus 1-jén léptek
hatélyba. Azzal, hogy a 60. § (2) bekezdésének utolsé mondata — az Etvm.-mel tértént médositasat megel6z6 szvege
szerint — a torvény hatélybalépésekor fenndlld korlatozasok kozil az épitési, telekalakitasi tilalmakra és a velik
dsszefliggé  korlatozasi kartalanitasra nézve Ugy rendelkezett, hogy azokra tovébbra is az Et. 13. §
(2)-(6) bekezdésében foglaltakat kell alkalmazni. Az Etv. 30. § (3) bekezdésének [a hatélyos szévegben 30. §
(4) bekezdés] megfogalmazasabdl egyértelmiien megallapithato, hogy az nem a tilalmakra, hanem azokra a tulajdoni
korldtozasokra vonatkozott, amelyek annak kovetkeztében dlltak fenn, hogy a hatalyos helyi épitési szabdlyzat,
illetéleg szabalyozasi terv az ingatlan rendeltetését valamely késébb megvaldsitandd kdzérdekd célban hatérozta
meg, és nem kdrtalanitdsra, hanem az ingatlan megvételének kovetelésére, illetéleg kisajatitasra adott jogot
a tulajdonosnak. Tehat ez a rendelkezése az Etv. kihirdetését kdvetd 8. naptdl a fennalld, az akkor hatalyban 1évé
dnkormaényzati (tanacs) rendelet ltal kordbban elrendelt ilyen tulajdoni korlatozasokra is alkalmazandé volt. Az Etv.
e szabdlyanak hatalybalépése arra kellett, hogy késztesse az Snkormdnyzatokat, hogy rendezzék a korabbi szabalyok
alapjan nem rendezett, tulajdonhoz valé jogot sérté alkotmanyellenes helyzeteket, feliilvizsgaljak az ilyen tipusu
telepilésrendezési elGirdsaikat, mérlegeljék a késébb megvaldsitando kdzérdekd cél realitasat, megvaldsithatdsagat,
teleplilésrendezési jelentéségét, s azt, hogy a 30. § (3) bekezdésében eldirt kotelezettség mellett is indokoltnak
tartjak-e a fenntartasukat, ha nem, moédjukban allt megszlintetni azokat.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megéllapitotta, hogy az Etv. 60. § (2) bekezdésének vitatott szabalya az Etv.
30. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezés alkalmazasaval 6sszefliggésben az ingatlantulajdonosok Alkotmany 13. §
(1) bekezdésében szabalyozott tulajdonhoz valé joganak érvényesiilését szolgdlja, igy a visszamendéleges jogalkotas
tilalmanak sérelme fel sem mertil, ezért az inditvanyt elutasitotta.

2. Az inditvanyozé kérte az Etv. 30. § (4) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasat és megsemmisitését is.
Az inditvanyban kifejtett alldspont szerint ez a szabalyozas egyrészt sérti az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés
c) pontjaban foglalt 6nkormdnyzati alapjogot, mely szerint ,az dnkormdnyzat térvényben szabdlyozott feladatai
elldtasahoz sajat bevételre jogosult, tovabba e feladatokkal ardnyban 4ll6 dllami tdmogatasban részesil”. Masrészt
az Etv. 30. § (4) bekezdése sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében szabalyozott jogallamisag elemét képezé
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2.1.

2.2.

jogbiztonsag kdvetelményét azzal, hogy nem hatarozza meg egyértelm(ien, hogy a févarosban melyik &nkormanyzat
- afévarosi vagy a kerileti onkormanyzat — a rendelkezésben foglalt kotelezettség cimzettje.

Az Alkotmanybirésédg allaspontja szerint a vitatott rendelkezés alkotmanyellenessége az Alkotmany 44/A. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan nem éllapithaté meg.

A vitatott szabaly nem kotelezéen elldtandé feladatot llapit meg az dnkormanyzatok szdmara. A telepiilésrendezés
azEtv. és a helyi 5nkormanyzatokrél sz6l6 1990. évi LXV. tdrvény (a tovabbiakban: Otv.) alapjan nkormanyzati feladat.
keretei kozott nagy szabadsaggal rendelkeznek a telepiilés egyes terliletei felhasznalasanak, az ingatlanok
rendeltetésének szabalyozdsdban. A telepilési dnkormdanyzatok dontési szabadsdga korébe tartozik annak
meghatarozasa is, hogy mely terlleteket jelolnek ki, a kordbbi rendeltetésiikkel ellentétes, késébb megvaloésitandd
kdzérdekl célra. Az Etv. 30. § (4) bekezdése — amint arra az Alkotmanybirdsag az eléz6ekben ramutatott —
az ingatlantulajdonos Alkotmanyban szabalyozott tulajdonhoz valé joganak védelmét szolgalé garancidlis szabaly,
amelynek alkalmazésara akkor kerll sor, ha az énkormdanyzat rendeletében a tulajdonjogot sulyosan korlatozd
rendelkezést irt eld. A vitatott szabdly alapjan az dnkormanyzat helytallasi kdtelezettsége a sajat dontésén alapul.

Az Alkotmanybirésdg megjegyzi, hogy a torvényi szabdlyozads alapjan kialakulé jogalkalmazasi gyakorlat
alkotmdanyosséganak vizsgalatara az Alkotmanybirdsagrél szold 1989. évi XXXII. térvény (a tovabbiakban: Abtv.)
alapjan nem rendelkezik hataskorrel.

AzEtv. 30.§ (4) bekezdésébe foglalt kartalanitasi kotelezettség telepitése soran a jogalkoté abbél indult ki, hogy abban
az esetben, ha nem dllapithaté meg a helyi épitési szabalyzatban, szabalyozasi tervben meghatérozott késébb
megvaloésitandd kdzérdekd cél kedvezményezettje, akkor a korlatozasra a telepilési kozosség érdekében kerdilt sor.
tervet megallapit6é - azaz a korlatozast elrendel6 - telepiilési dnkormdanyzattal szemben Iéphet fel a megvésarlas,
illet6leg a kisajatitas igényével.

A févaros esetében azonban a szabaly értelmezése nem egyértelm.

Az Alkotmany 41. § (2) bekezdése, 42.§ (1) bekezdése, valamint a helyi Snkormanyzatokrol sz6l6 1990. évi LXV. térvény
(a tovabbiakban: Otv.) IX. fejezetében foglaltaknak megfeleléen a févarosban kétszint(i dnkormanyzati rendszer
mikodik. Az Otv. 63. § (1) bekezdése alapjan, mind a févéarosi, mind a keriileti énkormanyzatok telepiilési
onkormdnyzatok, amelyek kdzott az dnkormdnyzati feladat- és hataskorok megosztasat torvény hatdrozza meg.
E torvények egyike az Otv. maga, ugyanakkor az Otv. 63. § (2) bekezdése kimondja azt is, hogy ha tdrvény
onkormanyzati feladat- és hataskort allapit meg, meg kell, hogy hatérozza azt is, hogy a févarosban az a févarosi vagy
a kertileti 6nkormanyzatot illeti meg.

Atelepiilésrendezési feladat- és hataskorok megosztasardl részben maga az Otv. rendelkezik 63/A. § (1) bekezdésének
a) pontjdban, valamint 63/C. §-dban, a févérosi telepllésrendezés eszkOozrendszerét, a févarosi és a kerileti
dnkormaényzatok &ltal megalkotandé telepiilésrendezési aktusok alapveté tartalmat, elfogadasuk rendjét az Etv.
14. §-a szabalyozza.

E szabalyozas szerint, mind a fOvarosi dnkormanyzat, mind a kerileti énkormanyzat rendelkezik hataskorrel
telepilésrendezési tervek és épitési szabalyzat elfogadasara.

AzEtv. 14.§ (2) bekezdése szerint a Févarosi Onkormanyzat févarosi épitési keretszabalyzatban éllapitja meg a févéros
terliletének felhasznélasaval és beépitésével, tovabba a kdrnyezet természeti, tdji és épitett értékeinek, valamint
a kornyezeti elemek védelmével kapcsolatos éltalanos kdvetelményeket. A (3) bekezdés pedig ugy rendelkezik, hogy
a kerlleti onkorményzat a keretszabalyzat keretei kozott alkotja meg a kerllet épitési szabalyzatat. A telepilés-
rendezési tervezés korében a févdarosi dnkormdanyzat kozgyllése fogadja el a févéaros telepiilésszerkezeti tervét,
és rendelettel jovahagyja a févarosi szabalyozasi kerettervet, a keriileti dnkormdanyzatok szabdlyozasi terveket
készitenek.

A térvényi szabdlyozas nem hatérolja el pontosan a févarosi &nkormanyzatot, illetéleg a kerileti &nkormanyzatokat
az épitési és teleplilésrendezési szabalyozas korében megilleté szabalyozasi targykoroket. A jogalkotd azt
a szabdlyozasi modot alkalmazta, hogy altalanosan, keret jelleggel illetéleg példalézé felsorolassal meghatarozza
a févarosi 6nkormanyzat szabdlyozasi jogkorének 6 irdnyait, és kimondja, hogy a kerlileti &nkormanyzatokat koti
a févérosi szabdlyozas. A kerlleti dnkormanyzat a févérosi épitési keretszabdlyzat keretei kozott alkothat épitési
szabalyzatot, és a févarosi szabalyozasi keretterv és kertileti szabalyozasi tervek kozott hierarchikus viszonyt teremt,
és ezzel egylitt a telepiilésrendezésben egylttmikodési kotelezettséget ir el a févarosi és a kerileti 5nkormanyzatok
szémara az Etv. 14. § (6) bekezdése azzal, hogy kimondja ,[a] keriileti szabalyozasi tervbe a keriiletet érintd, a févaros
szabdlyozasi kerettervében szereplé szabdlyozasi elemeket be kell épiteni, eltérés sziikségessége esetén a févaros
szabdlyozasi kerettervét el6zetesen médositani kell”.
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2.3.

Az Otv. 63/C. § (3) bekezdése a févarosi dnkormanyzat kdzgy(ilését hatalmazza fel arra, hogy rendeletében
szabdlyozza a f6évarosi és a kerlleti telepllésrendezési tervek Gsszhangjahoz szikséges kovetelményeket, és
e rendeletében meghatdrozza, hogy a tervezési folyamatban a kertleti és a févarosi d5nkormanyzatot mely esetekben
illeti meg véleményezési, egyetértési jog, és mely esetekben kotelezé a kdlcsonds tajékoztatasi, illetve tervezési
egyuttmikddés.

A szabdlyozasi jogkorok megosztasanak ilyen keretjellegli szabalyozasa mellett, nem allapithaté meg egyértelmden,
hogy a f6évarosban az épitési szabalyzatok, illetéleg szabdlyozasi tervek elbirasai alapjan keletkezett tulajdoni
korldtozas melyik telepiilési dnkormanyzat teleplilésrendezési tevékenységének a kovetkezménye, a késébb
megval6sitandé kdzérdek( cél meghatarozasa févarosi vagy keriileti érdeket szolgél-e. Az Etv. 30. §-4nak az épitett
kornyezet alakitasarol és védelmérél szolé 1997. évi LXXVIIL. térvény modositasarol rendelkezé 2006. évi L. torvény
15. § (2) bekezdésével médositott (6) bekezdése, valamint a kdzigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altaldnos
szabdlyairol szolo 2004. évi CXL. térvény hatédlybalépésével 6sszefliggd egyes torvények modositasardl rendelkezd
2005. évi LXXXIII. térvény 312. §-dval megallapitott (7) bekezdése a korldtozasi kartalanitas tekintetében tartalmaz
szabalyozast arra nézve, hogy a kartalanitasi kotelezettség a févarosban milyen modon terheli a févarosi, illetve
a keriileti dnkormanyzatokat, és a tulajdonos milyen eljardsban érvényesitheti igényét.

A torvényhozé ilyen szabdlyokat a 30. § (4) bekezdésében szabdlyozott tulajdonosi igények érvényesitése
tekintetében nem alkotott.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a szabalyozasnak ez a hidnya sérti a jogbiztonsag kdvetelményét.

Az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata szerint az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl folyd kovetelmény, hogy
a jogalkotdé a jogszabalyi rendelkezéseket a jogbiztonsdg kovetelményének megfeleléen fogalmazza meg.
A jogbiztonsag az allam - s elsésorban a jogalkoté — kbtelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes
részterliletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmliek, mikodésiket tekintve kiszamithatoak és
elérelathatdak legyenek a norma cimzettjei szdmdra. Vagyis a jogbiztonsdg nem csupdn az egyes normak
egyértelmUiségét kdveteli meg, de az egyes jogintézmények m(ikodésének kiszamithatdsagat is [lasd elészor: 9/1992.
(I.30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65.].

Az, hogy az Etv. nem tartalmaz rendelkezést arra nézve, hogy az ingatlan tulajdonosa a févarosban mely
dnkormanyzattal szemben érvényesitheti az Etv. 30. § (4) bekezdésében szabélyozott igényét, kiszamithatatlanna
teszi a jogintézmény mukodését a févarosban. A szabalyozas hidnya kiszamithatatlan, bizonytalan jogi helyzetet
eredményez, mind az érintett dnkormanyzatok, mind a jogalkalmaz6, mind az ingatlantulajdonos szémara.
A kotelezett Gnkormanyzat meghatdrozasanak hianyaban - a telepiilésrendezési hataskorok megosztasara vonatkozo
szabdlyozés alapjan - az érintett 6nkormanyzatok szdméra nem allapithaté meg egyértelmien, hogy melyikiiket
terheli a korldtozassal terhelt ingatlan megvételének kotelezettsége, illetéleg kiszdmithatatlan, hogy a hatéségi,
illet6leg birdi dontések kovetkeztében melyikik lesz koteles a kisajatitasi kdrtalanitds megfizetésére, a kisajatitasi
hat6sag szdmdra sem megallapithatd, hogy melyik dnkormanyzat kotelezhetd a kisajatitasi kérelem benyujtasara.
Az Etv. e rendelkezése - mint arra az Alkotmanybirésdg az el6zéekben ramutatott — a tulajdonhoz valé jog
jog védelmét szolgélé alanyi jog érvényesitését jelentésen megneheziti az, hogy az Etv. szabalyai alapjan vitathato
a kotelezettség cimzettje. A szabalyozas hianyossdga a gyakorlatban az ingatlan megvételére irdnyuld kovetelés
eredménytelenségét eredményezi, és kisajatitasi eljdrasban is csak hosszas jogvitdk eredményeként juthat hozza
a tulajdonos az 6t megillet6 teljes kartalanitashoz.

Tekintettel arra, hogy e szabdlyozasi hianyossag részleges — kizérélag a févarosban vezet alkotmanyellenes helyzet
kialakuldsdhoz - 5nmagéban az Etv. 30. § (4) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasa nem indokolt, ezért
az erre irdnyulé inditvanyt az Alkotménybirésag elutasitotta.

Ugyanakkor az Alkotmdanybirésag ugy itélte meg, hogy e részleges szabdlyzési hianyossdg, az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében szabdlyozott jogallamisag elvébdl folyd jogbiztonsigot sértd jogi helyzet fennallasa, alkotmény-
birésagi intézkedést indokol.

Az Abtv. 49. § (1) bekezdése szerint, ha az Alkotmanybirdsag hivatalbdl vagy barki inditvanyara azt allapitja meg, hogy
a jogalkotd szerv a jogszabalyi felhatalmazasbol szarmazé jogalkotdi feladatat elmulasztotta, és ezzel
alkotmanyellenességet idézett eld, a mulasztast elkdvetd szervet — hataridé megjelolésével - felhivja feladatanak
teljesitésére. Az Alkotménybirésag allandé gyakorlata szerint a jogalkotd szerv jogalkotési kotelezettségének konkrét
jogszabalyi felhatalmazas nélkil is koteles eleget tenni, ha az alkotmanyellenes helyzet - a jogi szabalyozas iranti
igény — annak nyoman allott el6, hogy az dllam jogszabalyi Uton beavatkozott bizonyos életviszonyokba, és ez altal
azéllampolgarok egy csoportjat megfosztotta alkotmdanyos jogai érvényesitésének lehetdségétdl [22/1990. (X. 16.) AB
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hatdrozat, ABH 1990, 83, 86.]. Az Alkotmanybirésag mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenességet éllapit meg
akkor is, ha alapjog érvényesiléséhez szlikséges jogszabalyi garancidk hidnyoznak [37/1992. (VI. 10.) AB hatérozat,
ABH 1992, 227, 232.].

Az Alkotmanybirésdag mulasztdsban megnyilvanulé alkotmanysértést nemcsak akkor allapit meg, ha az adott
targykorre vonatkozéan semmilyen szabaly nincs [35/1992. (V1. 10.) AB hatédrozat, ABH 1992, 204, 205.], hanem akkor is,
ha az adott szabalyozasi koncepcion belil az Alkotmanybdl levezethetd tartalmu jogszabalyi rendelkezés hianyzik
[22/1995.(111.31.) AB hatdrozat, ABH 1995, 108, 113.;29/1997.(IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 122, 128.; 15/1998.(V.8.)
AB hatarozat, ABH 1998, 132, 138.].

Az Abtv. hivatkozott szabdlya és az Alkotmanybirdsadg kdvetkezetes gyakorlata alapjan a jogi szabalyozés hidnyossagai
miatt mulasztdsban megnyilvanulé alkotményellenesség megallapitasanak csak akkor van helye, ha a jogi szabalyozas
hianya miatt alkotmanyellenes helyzet keletkezett, a jogalkotéi mulasztasnak és az alkotmanyellenes helyzetnek
egyuttesen kell fennallnia. [35/2004. (X. 6.) AB hatarozat, ABH 2004, 504, 508.]

Az Etv. 30. § (4) bekezdésében a jogalkoté Ugy allapitott meg kdtelezettséget a telepiilési 5nkormanyzatok szamara,
hogy - az Otv. 63. § (2) bekezdésében eléirt jogalkotasi kitelezettségét elmulasztva — nem jelélte meg a févarosban
a kotelezettség cimzettjét, és ennek kdvetkeztében — amint arra az Alkotmanybiréség az elézéekben ramutatott —
a jogbiztonsadgot sérté jogi helyzet keletkezett, ezért a mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség
megallapitdsanak az Abtv. 49. §-aban szabdlyozott feltételei fennallnak.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirésdg - hivatalbdl eljarva — megallapitotta, hogy az Alkotmany 2. §
(1) bekezdését sértd, alkotmanyellenes helyzet jott létre azaltal, hogy az Orszaggy(ilés nem szabdlyozta azt, hogy
a févéarosban az ingatlan tulajdonosa mely 6nkormanyzattal szemben érvényesitheti az Etv. 30. § (4) bekezdésében
szabdlyozottigényét. Felhivta az Orszaggy(lést arra, hogy jogalkotasi kotelezettségének 2010. december 31-ig tegyen
eleget.

Az Alkotmanybirésdg e hatdrozatdanak a Magyar Kozlonyben valé kozzétételét az alkotmanyellenesség
megallapitdsara, valamint az érintettek széles korére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. julius 13.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova Andrds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Hollé Andrds s. k., Dr. Kiss Ldszl6 s. k.,
eléado alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Kovdcs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Lévay Mikl6s s. k., Dr. Trécsdnyi LdszI6 s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybiréséagi ligyszam: 1377/B/2007.




MAGYAR KOZLONY * 2010.évi119. szdm 21959

Az Alkotmanybirésag 145/2010. (VII. 14.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg az Orszdgos Valasztasi Bizottsag altal orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairasgyjté iv és az azon szerepld kérdés hitelesitése targydban hozott hatarozat ellen benyujtott kifogas alapjan
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybiroésag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 340/2009. (VII. 22.) OVB hatérozatat helybenhagyja.
Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kézzéteszi.

Indokolas

A vélasztasi eljardsrol szolo 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan kifogas érkezett
az Alkotmanybirésaghoz az Orszdgos Vélasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 340/2009. (VII. 22.) OVB hatérozata
(a tovabbiakban: OVBh.) ellen.

A kifogastevd 20009. julius 8-an orszagos népszavazas kezdeményezésére irdnyuldan alairasgydjté iv mintapéldanyat
nyujtotta be, amelyen az aldbbi kérdés szerepelt: ,Egyetért-e azzal, hogy az orszaggytlés mddositsa a partok
mukodésérdl és gazdéalkoddsarol sz6l6 torvényt, hogy a partok orszaggyulési képviselének csak fliggetlen jeldltet
allithassanak?”

Az OVB az alairasgy(ijté iv mintapéldanyanak hitelesitését megtagadta. Megallapitotta, hogy a kezdeményezés nem
felel meg az orszagos népszavazasrél és népi kezdeményezésrdl szold 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
13. § (1) bekezdésében foglaltaknak, mely szerint ,[a] népszavazasra feltenni kivant konkrét kérdést ugy kell
megfogalmazni, hogy arra egyértelm(ien lehessen valaszolni.”

Az OVB érvelése szerint a kezdeményezésben szerepl6 kérdés értelmezése mind a vélasztépolgarok, mind pedig
a jogalkot6 szdmara ,nehézkes”, mivel nem egyértelmd, hogy mit jelent a ,fliggetlen jelolt” kitétel, ha azt politikai
partok allitjak. Az OVBh. indokolasa ezzel 6sszefliggésben utalt arra, hogy a Ve. értelmében az orszaggy(ilési
képvisel6-valasztason az egyéni vélasztokeriiletben a valasztépolgarok jeldld szervezetek éltal allitott, valamint
fuggetlen jeldltekre szavazhatnak. A fliggetlen jeloltek nem jelol6 szervezet képviseletében, hanem 6nalléan
indulnak. Az OVB tovabba azzal is érvelt, hogy a terileti listdk és az orszagos lista tekintetében a kérdés nem
értelmezheté.

Az OVB megallapitotta tovdbbd, hogy a kezdeményezésben szereplé kérdés ellentétes a Magyar Koztarsasdg
Alkotmanyarol sz6ld 1949. évi XX. térvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 3. § (2) bekezdésében foglaltakkal, melynek
értelmében ,[a] partok kdzremikédnek a népakarat kialakitdsaban és kinyilvanitasaban.” A testilet allaspontja szerint
az aldirdsgyjté iven szerepld kérdésben megtartott eredményes népszavazas olyan térvény megalkotdsara kotelezné
az Orszaggytilést, amely ellentétes lenne az emlitett alkotmanyi rendelkezéssel, igy a torvényi szint( szabalyozés
az Alkotmany burkolt médositasat eredményezné.

Az OVB ezzel 0sszefliggésben utalt az Alkotmanybirésag irdnyadé gyakorlatara [hivatkozott hatadrozatok: 2/1993.
(I. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 33.; 25/1999. (VII. 7.) AB hatédrozat, ABH 1999, 251.; 28/1999. (X. 6.) AB hatarozat, ABH
1999, 290.; 40/1999. (XII. 21.) AB hatédrozat, ABH 1999, 370.; 50/2001. (XI. 22.) AB hatarozat, ABH 2001, 359.; 48/2003.
(X. 27.) AB hatarozat, ABH 2003, 552.], amely szerint alkotmédnymaddositasra csak az Alkotmanyban eldirt eljarasi
rendben [Alkotmany 24. § (3) bekezdés] kerlilhet sor; az Alkotmany nem médosithaté népszavazas kitlizésére irdnyuld
kezdeményezéssel.

Mindezekre tekintettel az OVB - hivatkozassal az Alkotmany 3. § (2) bekezdésére, valamint az Nsztv. 10. §-dnak
c) pontjara és 13. § (1) bekezdésére — a kérdés hitelesitését megtagadta.

A kezdeményezb - a torvényes hatéridén beliil - kifogast nyujtott be, melyben kérte, hogy az Alkotménybirésag
utasitsa Uj eljarasra az OVB-t és ,rendelje el” az alairasgyjté iv hitelesitését.

A kifogastevd szerint a kérdés megfelel az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt torvényi kovetelménynek, mivel
egyértelmlen megjeléli a médositandé térvényt, és azt is, hogy ,abban mi legyen szabalyozva.” Allaspontja szerint
akérdés értelmezésében az Alkotmany 3. § (3) bekezdése ,segit eligazodni” ennek értelmében az tekinthet6 fliggetlen
jeloltnek, aki nem tagja és nem tisztségvisel6je partnak. A kifogastevé utalt arra, hogy a kezdeményezés arra iranyul,
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hogy a jeldlt ,ne fliggjon senkitdl”, ,ne legyen parttag”, ami nem érinti a partok azon jogat, hogy fliggetlen jeloltet
tovabbra is tdmogathatnak. Utalt tovabbd arra is, hogy a kérdés nem érinti a terileti listdkat és az orszagos listat,
igy éalldspontja szerint ezt ,nem is kell a népszavazasra feltenni kivant kérdés tekintetében figyelembe venni.”
A kifogastevd kifejtette, hogy megtévesztének tartja az OVB-nek azt a hivatkozasat, amely szerint ,»[a] Ve. alapjan
az orszaggyllési képvisel6-valasztason az egyéni valasztokeriletekben van lehetéség jelol6 szervezetek altal allitott
jeloltekre valamint fliggetlen jeloltekre szavazni.«” Nézete szerint ugyanis a jel6l6 szervezetek altal allitott jelolt és
a fliggetlen jeldlt lehet egy és ugyanaz a személy; ,nincs Iényegi killonbség, mivel a jel6l6 szervezetek, (a jel6ld
szervezetek; mondjuk ki, a partok, mivel mas szervezet nem allithat jel6ltet) is tdamogathatnak-allithatnak fliggetlen
jeloltet, mivel ezt a torvény nem tiltja!”

A kifogastevd vitatta az OVBh. azon megdllapitdsat is, hogy a kezdeményezésben szereplé kérdés burkolt
alkotmanymaodositast eredményezne. Véleménye szerint a kérdés nem zarja ki a partokat a jel6ltallitasbdl, a partok
barmikor ,indithatnak”, ,tdamogathatnak” fliggetlen jeloltet, igy tovabbra is részt vesznek a népakarat kialakitasaban és
kinyilvanitasaban. A kifogastevd érvelése szerint a kezdeményezésben szereplé kérdés az abban megjeldlt torvény
és nem az Alkotmdany modositasara iranyul, az emlitett tdrvény népszavazas alapjan térténd modositdsat pedig
az Alkotmany nem tiltja, igy ez okbdl is megalapozatlan az OVB idézett hatdrozati indokoldsa.

A kifogas nem megalapozott.

Az Alkotmanybirdsagnak a jelen Gigyben iranyadd hataskorét az Alkotmanybirdsagrél szolé 1989. évi XXXII. térvény
1. § h) pontjaban foglaltaknak megfeleléen a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirésagnak a kifogas alapjan
lefolytatott eljarasa jogorvoslati eljards. Ennek soran az Alkotmanybirésdg - alkotmanyos jogallasaval és
rendeltetésével 6sszhangban — a beérkezett kifogds keretei kozott azt vizsgdlja, hogy az aldirdsgydijté iv és
a népszavazasra szant kérdés megfelel-e a jogszabalyi feltételeknek, és hogy az OVB az alairasgydijté iv hitelesitési
eljarasaban az Alkotmanynak és az irdnyado térvényeknek megfelel6en jart-e el.

Az Alkotmanybirésdg - az OVB hatarozataban foglalt indokolassal egyetértve - a kifogast nem taldlta
megalapozottnak. Ezért a 340/2009. (VII. 22.) OVB hatérozatot az abban foglalt indokok helyességére tekintettel,
azonos indokok alapjan helybenhagyta.

Az Alkotmanybirésédg a Ve. 130. §-dban meghatérozott hataskorében eljarva — jogorvoslati forumként — az OVB
kifogassal tdmadott hatarozatat vizsgalja feltl. Mivel az Alkotmanybirésag dontése szerint a kérdésrél nem tarthatd
népszavazas, a hatarozatot érinté egyéb kifogasokkal az Alkotmanybirésdg érdemben nem foglalkozott.

Az Alkotmanybirésdg a hatdrozat kozzétételét az OVB hatdrozatanak a Magyar Koézlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. julius 13.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova Andrds s. k.,
eléado alkotménybird alkotménybiré
Dr. Hollé Andrds s. k., Dr. Kiss LdszIld s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Kovdcs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Lévay Mikl6s s. k., Dr. Trécsdnyi LdszI6 s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 850/H/2009.
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Az Alkotmanybirésag 146/2010. (VII. 14.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg az Orszdgos Valasztasi Bizottsag altal orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairasgyjté iv mintapéldanya és az azon szerepld kérdés hitelesitése targydban hozott hatarozat ellen benyujtott
kifogas alapjan meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybiroésag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 480/2009. (XII. 11.) OVB hatérozatat helybenhagyja.
Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar Kézlonyben kozzéteszi.

Indokolas

1. Maganszemélyek 2009. november 24-én orszdgos népszavazdsi kezdeményezés tdrgyaban aldirdsgyljté iv

mintapéldanyat nyujtottdk be az Orszagos Valasztési Bizottsaghoz (a tovabbiakban: OVB) hitelesités céljabol.

Az aléirasgyujto iven az aldbbi kérdés szerepelt:

,Egyetért-e azzal, hogy az Orszaggylés torvényt alkosson arrél, hogy a kdzuti kdzlekedésrél sz6l6 1988. évi l. torvény
5. § (2) bekezdésének helyébe az alabbi rendelkezés Iépjen: (2) Kozuton jarmUlvet az vezethet, aki biztonsdgos
vezetésre alkalmas allapotban van, a jarmU vezetésére el6irt engedéllyel rendelkezik. Az alkoholszondés ellenérzésnek
mindenki koteles magét aldvetni, ez aldl a kiilon torvényekben foglalt mentességgel rendelkezd személy — bird,
ligyész — sem vonhatja ki magat.?”.

Az OVB az alairdsgyjté iv mintapéldanyéanak hitelesitését a 480/2009. (XII. 11.) OVB hatdrozataval (a tovabbiakban:
OVBh.) az orszdgos népszavazasrél és népi kezdeményezésrdl sz6l6 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
10. § ¢) pontja alapjan megtagadta arra hivatkozva, hogy a népszavazasra feltenni szant kérdés nem felel meg az Nsztv.
13.§ (1) bekezdésében megfogalmazott egyértelmiségi kritériumoknak.

Az OVB allaspontja szerint a népszavazasra feltenni kivant kérdés megfogalmazasa tulsdgosan Osszetett, az tobb
kérdést tartalmaz, amelynek kdvetkeztében a vélasztopolgaroknak nincs lehetésége az egyes kérdésekrdl kiilon-kildn
véleményt nyilvanitani, azokra egyértelmien igennel vagy nemmel valaszolni. Az OVB véleménye szerint
a népszavazasra feltenni kivant kérdés azért sem egyértelmu a valasztépolgarok szamara, mert nem varhaté el, hogy
pontosan és mélyrehatéan ismerjék a kérdésben megfogalmazott jogszabalyhelyeket, azok tartalmat, illetve
maédositasuk kovetkezményeit.

2. A kezdeményezOk a valasztasi eljarasrél szolo 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan

kifogast nyujtottak be az Alkotmanybirésdaghoz az OVBh. ellen, kérve annak megsemmisitését és az OVB Uj eljarasra
utasitasat. A kifogdssal érintett hatarozat a Magyar K6zlény 2009. évi 180. szdamaban, 2009. december 11-én jelent
meg. A kifogas 2009. december 22-én, vagyis a torvényes hataridén belil érkezett az OVB-hez.
A kifogast tevok szerint az OVBh. jogszabalysértd, szerintlik a népszavazasi kérdés hitelesithetdségének egyetlen
korlatja van, ez pedig a térvényesség. Allaspontjuk szerint a feltett kérdésre egyértelmien igennel vagy nemmel lehet
vélaszolni, igy megfelel az egyértelmiségi kovetelményeknek. Jogszabdlysértének tartjdk az OVBh.-t abbdl
a szempontbdl is, hogy az OVB nem tett eleget a Ve. 29/A. §-dban megfogalmazott ténydlldas megallapitasara
vonatkozd, valamint 29/B. § (2) bekezdésében rogzitett indokolasi kotelezettségének, mert maga sem idézte
hatarozataban a kérdésben foglalt torvényi rendelkezést. Hivatkoznak tovabba a jogszabalyok ismeretének vélelmére,
amely alapvetd jogbiztonsagi kdvetelmény, ahogy erre szerintik az Alkotmanybiréség is szdmos hatarozataban
ramutatott. Szerintlk a valasztopolgaroktél (és nem pedig az dllampolgaroktdl, hiszen a csecsemOk is utdbbiak kozé
tartoznak) elvarhato a jogszabalyok ismerete. A kifogast tevék arra is hivatkoznak, hogy az Nsztv. nem tartalmazza,
hany mondatbdl, illetve mondatrészbdl allhat a népszavazasi kérdés, kiilondsen, ha térvény médositasara vonatkozik.
Alldspontjuk szerint a mentességi szabalyok miatt a kérdés nem is fogalmazhaté meg kiilén. Szerintiik
az orszaggyulési képvisel6kre vonatkozé mentességi jogot az Alkotmany 20. § (3) bekezdése fogalmazza meg,
azonban birdk és ligyészek esetében a mentességet az Alkotméany nem tartalmazza.
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A kifogas nem megalapozott.

Az Alkotmdnybirésdg hatdskorét a jelen Ulgyben az Alkotmanybirdsagrél szolé 1989. évi XXXII. toérvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 1. § h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotménybirdsag eljarasa ebben
a hataskorben jogorvoslati természetld. Ennek sordn az Alkotmanybirdésdg - alkotményos jogéllasaval és
rendeltetésével 6sszhangban - a beérkezett kifogas keretei kozott azt vizsgalja, hogy az alairdsgydjté iv és
a népszavazasra szant kérdés megfelel-e a jogszabalyi feltételeknek, és hogy az OVB az aldirasgyujté iv hitelesitési
eljdrdsdban az Alkotmanynak és az irdnyadd torvényeknek megfeleléen jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hatérozat,
ABH 2002, 342.].

Az OVB hatarozataban foglalt indokoldssal egyetértve az Alkotménybirésag a kifogast nem taldlta megalapozottnak,
és az OVBh.-t az abban foglalt indokok alapjan helybenhagyta.

Az Alkotmanybirésag a hatdrozat kozzétételét az OVB hatdrozatnak a Magyar Kdzlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. julius 13.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiré el6ado alkotmanybir6é

Dr. Hollé Andrds s. k., Dr. Kiss Ldszl6 s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kovdcs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Lévay Mikl6s s. k., Dr. Trécsdnyi LdszI6 s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi ligyszam: 1423/H/2009.

Az Alkotmanybirésag 147/2010. (VII. 14.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésdg az Orszdgos Valasztdsi Bizottsdg altal orszdgos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairasgydijté iv mintapéldanya és az azon szerepld kérdés hitelesitése targydban hozott hatarozat ellen benyujtott
kifogas alapjan meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 481/2009. (XIl. 11.) OVB hatarozatat helybenhagyja.
Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar Kézlonyben kézzéteszi.
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Indokolas

. Maganszemélyek 2009. november 24-én orszdgos népszavazdsi kezdeményezés targyaban aldirdsgyljté iv

mintapéldanyat nyujtottdk be az Orszagos Valasztési Bizottsdghoz (a tovabbiakban: OVB) hitelesités céljabol.

Az alairasgydijté iven az aldbbi kérdés szerepelt:

+Egyetért-e azzal, hogy az Orszaggytilés alkosson torvényt arrdl, hogy az Orszagos Valasztasi Bizottsdg, a Févarosi
Vélasztasi Bizottsag, tovabba a 19 terlleti valasztasi bizottsdg kilon-kilon sajat hivatali szervezettel rendelkezik és
azt mdkodteti?”.

Az OVB az alairasgy(ijté iv mintapéldanyéanak hitelesitését a 481/2009. (XII. 11.) OVB hatdrozataval (a tovabbiakban:
OVBh.) az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrél szolo 1998. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
10. § ¢) pontja alapjan megtagadta arra hivatkozva, hogy a népszavazésra feltenni szant kérdés nem felel meg az Nsztv.
13. § (1) bekezdésében megfogalmazott egyértelmiségi kritériumoknak.

Az OVB éllaspontja szerint a népszavazasra feltenni kivant kérdés nem egyértelm( sem a valasztépolgarok, sem
ajogalkotd szamara, a tekintetben, hogy mit jelent a ,sajat hivatali szervezettel rendelkezik és azt muikodteti” kifejezés.
Az OVB indokolasa szerint a kérdés emellett megtévesztd, ugyanis megfogalmazasaval azt a latszatot kelti, mintha
a Févaérosi Valasztasi Bizottsdg nem terileti valasztasi bizottsag lenne. A kérdésben megfogalmazottal szemben
jelenleg 20 tertleti valasztasi bizottsag létezik, 19 megyei szintl és egy févarosi terileti valasztasi bizottsag.

. A kezdeményezbk a valasztasi eljarasrol sz6l6 1997. évi C. tdrvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan

kifogast nyujtottak be az Alkotmanybirésdghoz az OVBh. ellen, kérve annak megsemmisitését és az OVB uj eljarasra
utasitasat. A kifogdssal érintett hatarozat a Magyar Kozlony 2009. évi 180. szamaban, 2009. december 11-én jelent
meg. A kifogds 2009. december 22-én, vagyis a torvényes hataridén belul érkezett az OVB-hez.

A kifogast tevék hivatkoznak az OVB 479/2009. (XII. 11.) OVB hatérozata és a 480/20009. (XII. 11.) OVB hatarozata elleni
kifogasok indokoldsdban foglaltakra. Emellett részletesen kifejtik, hogy a feltett kérdés egyértelm(i és nem
megtéveszté. Véleményiik szerint az OVB altal felvetett kérdések nem a kérdés megfogalmazasahoz, hanem
a jogalkotas korébe tartoznak. Alldspontjuk szerint az OVBh. jogszabélysértd, szerintilk a népszavazasi kérdés
hitelesithet6ségének egyetlen korlatja van, ez pedig a torvényesség. Szerintiik a feltett kérdésre egyértelm(ien
igennel vagy nemmel lehet véalaszolni, igy megfelel az egyértelmUiségi kovetelményeknek. Jogszabalysértének tartjadk
az OVBh.-t abbdl a szempontbdl is, hogy az OVB nem tett eleget a Ve. 29/A. §-dban megfogalmazott tényallas
megallapitasara vonatkozo, valamint 29/B. § (2) bekezdésében rogzitett indokoldsi kdtelezettségének, mert maga sem
idézte hatdrozataban a kérdésben foglalt térvényi rendelkezést. Hivatkoznak tovabbé a jogszabélyok ismeretének
vélelmére, amely alapvetd jogbiztonsagi kovetelmény, ahogy erre szerintik az Alkotmanybirésag is szamos
hatdrozataban rdmutatott. Szerintilk a valasztépolgaroktdl (és nem pedig az dllampolgéroktdl, hiszen a csecsemok is
azok) elvarhatd a jogszabalyok ismerete. A kifogast tevék arra is hivatkoznak, hogy jelenleg nincsen olyan torvényi
rendelkezés, amely a terlleti véalasztdsi bizottsdgokat felsorolnd, és szerintlk ilyen rendelkezésre az OVB sem
hivatkozott.

A kifogas nem megalapozott.

Az Alkotmdnybirésdg hatdskorét a jelen Ulgyben az Alkotmanybirésagrél szolé 1989. évi XXXII. toérvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 1. § h) pontja alapjén a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirdsag eljardsa ebben
a hataskorben jogorvoslati természetld. Ennek sordn az Alkotmanybirdésdg - alkotményos jogéllasaval és
rendeltetésével 6sszhangban - a beérkezett kifogads keretei kozott azt vizsgalja, hogy az alairdsgydjté iv és
a népszavazasra szant kérdés megfelel-e a jogszabalyi feltételeknek, és hogy az OVB az aldirasgyujté iv hitelesitési
eljardsdban az Alkotmanynak és az irdnyadd torvényeknek megfeleléen jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hatérozat,
ABH 2002, 342.].

Az OVB hatarozataban foglalt indokoldssal egyetértve az Alkotménybirésag a kifogast nem taldlta megalapozottnak,
és az OVBh.-t az abban foglalt indokok alapjan helybenhagyta.
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Az Alkotmdanybirésag a hatdrozat kozzétételét az OVB hatdrozatnak a Magyar Koézlényben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. julius 13.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybird eléadé alkotménybird

Dr. Hollé Andrds s. k., Dr. Kiss LdszIlo s. k.,
alkotmanybird alkotménybird

Dr. Kovdcs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybird alkotménybird

Dr. Lévay Miklds s. k., Dr. Trécsdnyi LdszI6 s. k.,
alkotmanybird alkotménybird

Alkotmaénybirésagi ligyszam: 1424/H/2009.

Az Alkotmanybirésag 148/2010. (VII. 14.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmdanybirésag az Orszagos Vélasztasi Bizottsag altal a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz616 1993. évi
LXXVII. torvény 61. § (2) bekezdésén alapuld népi kezdeményezésre iranyul6 alairdsgydijté iv mintapéldanya és az azon
szerepld kérdés hitelesitése targyaban hozott hatdrozat ellen benyujtott kifogas alapjan meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 3/2010. (I. 14.) OVB hatérozatat helybenhagyja.
Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar Kézlonyben kdzzéteszi.

Indokolas

. Avalasztasi eljarasrél sz616 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan két kifogas érkezett

az Alkotmanybirésaghoz az Orszagos Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: OVB) 3/2010. (I. 14.) OVB hatérozata
(@ tovabbiakban: OVBh.) ellen, amelyekben az inditvanyozék az OVBh. felllvizsgadlatat és megsemmisitését
kezdeményezték.

Az OVB e hatérozatdban a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl széloé 1993. évi LXXVII. torvény (a tovabbiakban:
Nekt.) 61. § (2) bekezdésén alapulé népi kezdeményezésre irdnyuld aldirdsgydjté iv mintapélddnyanak hitelesitésérdl
dontott.

A 2010. januar 11-én egy kezdeményezd altal az OVB-hez benyujtott aldirdsgyUjté iv mintapéldédnyéan a kdvetkezd
kérdés szerepel: ,A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6lé 1993. évi LXXVII. torvény — a tovabbiakban:
kisebbségi torvény - 61. § 2. bekezdésének értelmében alulirott magyar allampolgarok kijelentjiik, hogy
a magyarorszagi bunyevac kisebbséghez tartozunk és a kisebbségi torvényben foglalt feltételeknek megfeleliink.
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Kérjiik a Tisztelt Orszaggydlést, hogy a kisebbségi torvény alapjan a bunyevac népcsoportot ismerjék el nemzeti
kisebbségként, és a hivatkozott torvény 61. § 1. bekezdésében a ,Magyarorszagon honos népcsoportok” felsorolasat,
a bunyevdc kisebbségi népcsoporttal egészitse ki.”

Az OVB hatédrozatdban megéllapitotta, hogy az aldirdsgyjté iv a torvényben meghatarozott formai, valamint a népi

kezdeményezésre feltenni kivant kérdésre vonatkozé tartalmi kovetelményeknek eleget tesz, ezért a hitelesitésének

nincs akadalya.

Az OVBh. ellen benyujtott egyik kifogas el6terjesztéi az aldbbiakat fogalmaztak meg:

- Azalairasgydjté iv mintapéldanyat egy maganszemély, nem pedig a magat bunyevac kisebbséghez tartozénak
vallé legalabb 1000 személy nyujtotta be, ezért az OVBh. nem felel meg a Nekt. 61. § (2) bekezdésének, az orszagos
népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl sz6l6 1998. évi lll. térvény (a tovdbbiakban: Nsztv.) 2. §-dnak, valamint
a Ve. tobb rendelkezésének.

- A Nekt. alapjan az OVB-nek az alairasgydijté iv hitelesitése el6tt be kellett volna szereznie a Magyar Tudomanyos
Akadémia (a tovabbiakban: MTA) éllasfoglalasat.

- Az Alkotmany 28/D. §-a értelmében 50000 - nem pedig 1000 - valasztépolgér aldirdsa szikséges népi
kezdeményezéshez.

-  Akérdés elsé mondata nem felel meg a pontossdg és az egyértelmiiség kdvetelményének.

- Az OVBh. meghozatalanak idépontjaban a Ve. 131/A. §-a nem volt hatdlyban, mert az azt beiktaté jogszabaly
hatdlyon kivil helyezésre kertilt.

A masik kifogést az Orszagos Horvat Onkormanyzat terjesztette eld. Allaspontja szerint a bunyevacok a horvat nyelvet
beszélik, kulturajuk, hagyomanyaik a horvat kultirnemzet részét alkotjak. A kifogas el6terjesztdje tovabba sérelmezte,
hogy az OVB nem kérte ki a Magyar Tudomdnyos Akadémia elnokének dlldsfoglaldsat a torvényi feltételek
fennallasarol.
A népi kezdeményezésre iranyuld aldirdsgytjté iv elSterjesztéje az Alkotmanybirésaghoz kiildott levelében azt
a tajékoztatast adta, hogy az MTA elndke hivatalos levélben ugy nyilatkozott: az MTA nem latja akadalyat annak, hogy
a bunyevacok 6nallé nemzeti kisebbségi statuszt kapjanak. Az Orszagos Horvat Onkormanyzat benydujtotta
az Alkotmanybirésaghoz az MTA kézleményét, amely szerint az MTA elndkének levele nem a bunyevac kisebbség
elismerésére vonatkozé hivatalos akadémiai alldspont. Az elndk ,levelében ugyanazon kérdések és érvek szerepeltek,
amelyeket a 2006-ban hivatalosan megkért és kiadott allasfoglalds is tartalmazott, ugyanakkor az Akadémia elndke
demokratikusan nem kivanta kizarni, hogy egy civil szervezet 6nallé nemzeti kisebbsége tudata okan - a kordbbi
sikertelen probalkozasokat kovetéen — néhany év elteltével elinduljon azon a jogi uton, amelynek eredményeként
magukat nemzetiségként meghatarozhaténak remélik.”

Az Alkotmanybirésag ideiglenes tgyrendjérél és annak kozzétételérdl szolo, tobbszér modositott és egységes

szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.) Ti. hatarozat (ABK 2009. januar, 3.) (a tovabbiakban: Ugyrend) 28. §-a alapjan

az Alkotmanybirdsag — a targykor azonossaga miatt — az ligyeket egyesitette.
2. Az Alkotmanybirésdg hatarozatanak meghozatala soran a kdvetkezé jogszabalyokat vette alapul:

Az Alkotmany rendelkezései:

,28/B. § (1) Orszagos népszavazas és népi kezdeményezés targya az Orszaggyllés hataskorébe tartozd kérdés lehet.”

,28/D. § Orszégos népi kezdeményezést legaldbb 50 000 valasztédpolgar nyujthat be. Az orszagos népi kezdeményezés

arra irdnyulhat, hogy az Orszaggydlés hatdskorébe tartozé kérdést az Orszaggydilés tlizze a napirendjére. Az orszagos

népi kezdeményezésben megfogalmazott kérdést az Orszaggytilés kdteles megtargyalni.”

A Nekt. rendelkezései:

,1. § (1) E torvény hatalya kiterjed mindazon, a Magyar Koztarsasag terlletén lakdhellyel rendelkezé6 magyar

allampolgarokra, akik magukat valamely nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartozénak tekintik, valamint e személyek

kozosségeire.

(2) E torvény értelmében nemzeti és etnikai kisebbség (a tovébbiakban: kisebbség) minden olyan, a Magyar

Koztarsasag terliletén legaldbb egy évszazada honos népcsoport, amely az allam lakossaga korében széamszeru

kisebbségben van, tagjai magyar allampolgarok és a lakossag tobbi részétdl sajat nyelve és kulturdja, hagyomanyai

kilonboztetik meg, egyben olyan Osszetartozds-tudatrél tesz bizonysdgot, amely mindezek megdrzésére,
torténelmileg kialakult kozosségeik érdekeinek kifejezésére és védelmére irdnyul.”

,61. 8§ (1) E torvény értelmében Magyarorszagon honos népcsoportnak mindstilnek: a bolgar, a cigény, a goérog,

a horvat, a lengyel, a német, az drmény, a roman, a ruszin, a szerb, a szlovak, a szlovén és az ukran.

(2) Ha az (1) bekezdésben felsoroltakon kivil tovabbi kisebbség kivan bizonysagot tenni arrél, hogy megfelel

az e torvényben foglalt feltételeknek, legaldbb 1000, magét e kisebbséghez tartozé valasztopolgér e targykorben



21966

MAGYAR KOZLONY ¢ 2010.évi119.szam

a népi kezdeményezésre vonatkozé aldirdsgydjtd iveket az Orszadgos Vélasztasi Bizottsdg elndkének nyujtja be.
Az eljards sordn az orszdgos népszavazasra és népi kezdeményezésre vonatkozd torvény rendelkezéseit kell
alkalmazni azzal, hogy az Orszagos Valasztési Bizottsdg az eljarasa soran koteles kikérni a Magyar Tudomanyos
Akadémia elndkének allasfoglaldsat a torvényi feltételek fennallasarol.”

Az Nsztv. rendelkezései:

,2. § Az alairdsgyjt6 ivek mintapéldanyat az alairadsgydjtés megkezdése el6tt - hitelesités céljabdl — be kell nyujtani
az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz.”

»17.8 A népi kezdeményezésnek pontosan és egyértelm(ien tartalmaznia kell a megtargyaldsra javasolt kérdést.

18. § Az Orszagos Valasztdsi Bizottsag akkor tagadja meg az aldirdsgyijté iv hitelesitését, ha

a) a kérdés nem tartozik az Orszaggydlés hataskorébe,

b) akérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvényben foglalt kévetelményeknek,

¢) azaldirasgyjté iv nem felel meg a véalasztasi eljarasrol sz616 térvényben foglalt kdvetelményeknek.

19.8§ A népi kezdeményezést — az alairdsgydjtésnek a Ve. 118/A. §-a szerinti szlinetelése kivételével — az alairasgyjté iv
hitelesitését kovetd kéthdnapon beliil egyszer lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsdg elndkéhez. A pétldlag
benyUjtott, a kezdeményezést kiegészit6 alairdsok érvénytelenek.

20. § A népi kezdeményezésrél a 6. § szerinti bejelentést kdvetd hdrom hdnapon belil donteni kell.”

A Ve. alkalmazott szabalyai:

,130.§ (1) Az Orszégos Vélasztasi Bizottsdgnak az alairdsgyUjté iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos
dontése elleni kifogast a hatdrozat kozzétételét kovetd tizenot napon beliil lehet — az Alkotmanybirédsaghoz cimezve -
az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani.

(2) Az Orszaggyulés népszavazast elrendeld, valamint kdtelezéen elrendelendé népszavazés elrendelését elutasitd
hatarozata elleni kifogast a hatarozat kozzétételét kévetd nyolc napon belll lehet — az Alkotmanybirésaghoz
cimezve - az Orszdgos Vélasztasi Bizottsaghoz benyujtani. [...]

(3) Az Alkotmanybirésag a kifogast soron kivil birdlja el. Az Alkotmanybirésadg az Orszdgos Valasztési Bizottsag,
illetéleg az Orszaggydlés hatdrozatat helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, és az Orszdgos Vélasztasi Bizottsagot,
illetéleg az Orszaggy(ilést Uj eljarasra utasitja.”

A kifogasok nem megalapozottak.

. Az Alkotmanybirésagnak a jelen tigyben irdnyado hataskorét az Alkotmanybirdsagrol szolé 1989. évi XXXII. térvény

1. § h) pontjaban foglaltaknak megfeleléen a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirésagnak a kifogas alapjan
lefolytatott eljardsa jogorvoslati eljards. Ennek sordn az Alkotmdnybirésdag - alkotmanyos jogalldsaval és
rendeltetésével 6sszhangban - a beérkezett kifogds keretei kozott azt vizsgalja, hogy az aldirdsgydjté iv és
a népszavazasra szant kérdés megfelel-e a jogszabalyi feltételeknek, és hogy az OVB az aldirasgyujté iv hitelesitési
eljarasdban az Alkotmanynak és az irdnyadé torvényeknek megfeleléen jart-e el.

. Az Alkotmanybirésédg a 27/2006. (V1. 21.) AB hatérozatban kifejtette: ,A Nekt. 61. § (2) bekezdésében szabalyozott népi

kezdeményezés a népi kezdeményezésnek egy sajatos esete, amelynek anyagi jogi feltételei eltérnek az orszagos népi
kezdeményezésnek az Alkotmanyban is megallapitott altaldnos szabalyaitol. Ebben az esetben a népi kezdeményezés
meghatdrozott célra, a Nekt. 61. § (1) bekezdésének modositasara, valamely népcsoport kisebbségként vald
elismerésére iranyul. A népi kezdeményezés benyujtadsara magat e kisebbséghez tartozénak vallé 1000 valasztdpolgér
jogosult. A népi kezdeményezéssel kapcsolatos eljarasi kérdésekben az orszdgos népszavazasrdl és népi
kezdeményezésrél szl torvény altalanos rendelkezései az irdnyadok.

Az Nsztv. 3. § (1) bekezdése alapjan a népi kezdeményezést tamogaté aldirdsokat csak az aldirdsgyjté iv OVB altal
hitelesitett mintapélddnydval megegyezé alairasgydijté iven lehet gy(jteni. Az aldirdsgy(jté iv mintapéldanyénak
hitelesitése soran az Nsztv. 17-18. §-ai alapjan az OVB azt vizsgdlja, hogy az aldirdsgyujté iven szerepld kérdés
eldontése az Orszaggytilés hataskorébe tartozik-e, az alairasgydjté iv pontosan és egyértelm(ien tartalmazza-e
a megtdrgyalasra javasolt kérdést, a kérdés megfogalmazasa megfelel-e a térvényben foglalt kovetelményeknek,
maga az aldirdsgyljté iv — formailag és tartalmilag - megfelel-e a Ve. 118. § (3)-(5) bekezdésében elbirt
kdvetelményeknek.” (ABH 2006, 376.)

Kovetkezésképpen egy személy is elGterjesztheti az OVB-nél az aldirasgy(ijté iv mintapéldanyat, és annak
hitelesitése esetén a népi kezdeményezés benyujtadsahoz sziikséges a magat az adott kisebbséghez tartozénak vallé
1000 valasztopolgar tdamogaté aldirasa.
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Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirdsag elutasitotta azokat az inditvanyi részeket, amelyek azt kifogdasoltdk,
hogy egy személy terjesztette el6 az aldirdsgyUjté iv mintapéldanyanak hitelesitésére irdnyulé kezdeményezést.

3. Az MTA elndkének 3allasfoglaldsaval osszefliggésben az Alkotmanybirdsdg a 27/2006. (VI. 21.) AB hatarozatban
kimondta: A Nekt. 61. § (2) bekezdése ,pusztan arra kotelezi az OVB-t, hogy szerezze be az MTA allasfoglaldsat, nem
tartalmaz rendelkezést arra nézve, hogy az OVB-nek az eljaras mely szakaszdban kell megkeresnie allasfoglalas végett
az MTA eln6két. A népi kezdeményezésre irdnyulé eljdrasnak két olyan szakasza van, amelyben az OVB elé keriil az tigy.
Az elsé szakasz a népi kezdeményezésre iranyul6 aldirdsgydjté iv hitelesitése, a masodik szakasz az 6sszegyUjtott
alairdsok benyujtasa utan az alairasok ellenérzése és az aldirt aldirdsgyujté ivek megkiildése az Orszaggy(ilésnek.
A Nekt. 61. § (2) bekezdése masodik mondatédnak szovegébdl nem kovetkezik az, hogy az OVB az aldirasgyujté iv
hitelesitését megelézéen koteles az MTA elndke allasfoglalasanak kikérésére, az OVB e kotelezettségének
az 0OsszegyUjtott aldirdsoknak az Orszaggy(lés elé terjesztéséig barmikor eleget tehet. A Nekt. hivatkozott
rendelkezése nem tartalmaz utaldst arra nézve sem, hogy az alairasgydijté iv és a kérdés hitelesitése sordan az OVB
dontését az MTA elnokének allasfoglalasara figyelemmel kell meghoznia, nem biztosit hataskort az OVB-nek arra, hogy
az éllasfoglalas alapjan a Nekt. 1. § (2) bekezdésében foglalt feltételek fennallasat vizsgalja. Az OVB hataskore a népi
kezdeményezésre irdnyuld eljdrdsban technikai jellegl. Az alairdsgydjté iv hitelesitésének az a funkcidja, hogy
az OVB el6zetesen, az alairasgydjtés megkezdése elétt ellenérizze, hogy az alairasgydijté iv hitelesitésre benyujtott
mintapéldanya megfelel-e a torvényben el6irt garancialis kovetelményeknek, alkalmas-e arra, hogy a medgfelel
szamu aldiras 6sszegyjtése utdn az Orszaggyllés népi kezdeményezésként megtargyalja azt. A népi kezdeményezés
teljesithetéségérél valé dontés az Orszaggy(ilés hatdskorébe tartozik. A Nekt. 61. § (2) bekezdésének az inditvanyozo
altal felvetett értelmezése — mely szerint az alairdsgyUjto iv hitelesitése soran az OVB az MTA éllasfoglaldsa alapjan
vizsgalni koteles azt is, hogy az a népcsoport, amelynek tagjai 'bizonysag’-ot kivannak tenni kisebbséghez
tartozasukrol, megfelel-e a Nekt. 1. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételeknek — az Orszaggytilést a népi
kezdeményezés targydban megilleté dontési hatdskor korldtozasat jelentené.” (ABH 2006, 378.)

Kovetkezésképpen a Nekt. 61. § (2) bekezdésébdl az OVB-nek csak az a kotelezettsége szarmazik, hogy az MTA
elndkének allasfoglalasat beszerezze, és a népi kezdeményezést az MTA elndkének allasfoglalasaval egyiitt terjessze
az Orszaggydilés elé.

Ezért az Alkotmdanybirésag elutasitotta azokat az inditvanyi részeket, amelyek azt kifogasoltak, hogy az OVB eddigi
eljarasa soran nem kereste meg az MTA elnokét.

4. Az OVB hatarozata szerint az alairdsgyujt6 iven megtargyalasra javasolt kérdés az Orszaggy(ilés hataskorébe tartozik,
a kérdés megfogalmazasa megfelel az Nsztv. 17. §-aban szabalyozott kbvetelményeknek, az aldirasgyUjto iv eleget
tesz a Ve. 118. § (3)-(5) bekezdése dltal tamasztott alaki eléirasoknak, ezért az aldirasgyjtd iv mintapéldanyat
hitelesitette.

Az Alkotmanybirdsag egyetért az OVB allaspontjaval a tekintetben, hogy a kérdés megfelel az egyértelmdiség torvényi
feltételeinek. Ezért az Alkotmanybirdsag az egyértelmiség hidnyara vonatkozo kifogast elutasitotta.

5. Az Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint a modositott jogszabalyi rendelkezés nem vesziti hatalyat, ha a médosito
normat a jogalkoto utélag hatalyon kiviil helyezi. Egy masik norma hatalybalépésérél vagy hatalyon kivil helyezésérdl
rendelkezé norma késébbi hatalyon kiviil helyezése nem eredményezi a korabbi allapot ,feléledését”. [1437/B/1995.
AB hatarozat, ABH 1998, 616, 618-619.; 90/2007. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH 2007, 750, 766.]

Ezért az Alkotmanybirdsdg elutasitotta azt a kifogast, amely szerint az OVB eljardsa idején a Ve. 131/A. §-a nem volt
hatalyban, mert az azt beiktaté jogszabaly hatalyon kivil helyezésre keriilt.
Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag a 3/2010. (I. 14.) hatarozatot helybenhagyta.
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Az Alkotménybirdsdg a hatdrozat kozzétételét az OVB hatdrozatdnak a Magyar Kozlonyben valé megjelenésére

tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. julius 13.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollé Andrds s. k.,

eléado alkotménybird

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklds s. k.,

alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotménybird

Dr. Kiss LdszIlo s. k.,
alkotménybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotménybird

Dr. Trécsdnyi LdszI6 s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi ligyszam: 232/H/2010.

Az Alkotmanybiréosag 149/2010. (VIl. 14.) AB hatarozata
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotménybirésag az Orszdgos Valasztdsi Bizottsagnak orszagos népi kezdeményezés aldirdsgy(jté iv
mintapéldanydnak, illetve az azon szerepld kérdés hitelesitésével kapcsolatban hozott hatarozata ellen benyujtott
kifogas targydban meghozta a kdvetkezé

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésdg az Orszagos Vélasztasi Bizottsag 92/2010. (Il. 11.) OVB hatérozatét helybenhagyja.
Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kézzéteszi.

Indokolas

1. AzOrszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) a 92/2010. (Il. 11.) OVB hatarozatdval megtagadta egy orszagos
népi kezdeményezés aldirdsgyljté ivének hitelesitését. Az alairasgyujté iven a kovetkezd kérdés szerepelt: ,Az
Orszaggyllés tlizze napirendjére és targyalja meg a kdzoktatdsrol sz616 1993. évi LXXIX. térvény médositasat — mely
alapvetéen évfolyamonként és intézménytipusonként sdvosan hatdrozza meg az osztdlyok maximalis |étszamat — tgy,
hogy az egyes osztdlyok létszdma ne lehessen nagyobb a rdjuk vonatkozé maximalis [étszamhatarnal.” Az OVB
allaspontja szerint ,a kérdés Osszetettsége és bonyolult megfogalmazasa miatt a jogalkotd szdméra (...) nem lenne
egyértelmd, hogy pontosan milyen kezdeményezést kellene napirendre tliznie”, igy a kezdeményezés nem felel meg
a népszavazasrél és népi kezdeményezésrdl szolé 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 17. §-dban
foglaltaknak, ezért a hitelesités megtagadasardl dontott.

2. A92/2010.(1l. 11.) OVB hatarozat a Magyar K6zI6ny 2010. évi 16. szamdban, 2010. februar 11-én jelent meg. A vélasztasi
eljarasrol szo6l6 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése szerint az OVB-nek az alairasgyjtod iv,
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illet6leg a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzétételét kdveto tizenot
napon belll lehet benyujtani. A hatarozat ellen 2010. februar 15-én a kezdeményez6 nyujtott be kifogast.

A kifogast tevé beadvanydban kifejtette, hogy a kérdés pontosan megjeldli melyik jogszabaly, azon belll mely
témakor tekintetében és milyen médon kivan modositast kezdeményezni. Az egyértelm(iség feltételének a kérdés
tehat - szerinte — megfelel. A kifogast tevé kiemelte, hogy az Nsztv. 17. §-a ,semmilyen irdnymutatast nem ad arra
vonatkozdan, hogy mikor szamit egy népi kezdeményezés soradn feltett kérdés pontosnak és egyértelmiinek”.
A beadvany benyujtdja megjegyezte tovabbd, hogy az OVB ugyanezen kérdés egy korabbi valtozatat egyszer mar
elutasitotta, és ugy véli, hogy az akkor megfogalmazott elvarasoknak megfeleleléen nyujtotta be az ujabb
kezdeményezést. Kérte ezért, hogy az Alkotmanybirésdg az OVB tdmadott hatarozatat semmisitse meg és az OVB-t
utasitsa Uj eljaras lefolytatasara.

A kifogas nem megalapozott.

. Az Alkotmanybirdsag hataskorét a jelen tigyben az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 1989. évi XXXII. torvény 1. § h) pontja

alapjén a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotménybirésag eljardsa ebben a hatdskdrben jogorvoslati természetd.
Az Alkotmanybirésdg az OVB hatarozataban, valamint a kifogdsban foglaltak alapjan azt vizsgélja, hogy az OVB
az aldirdsgyjto iv hitelesitésének megtagadasa soran az Alkotménynak és az iranyadé torvényeknek megfeleléen
jart-e el [63/2002. (XIl. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybirésadg e hataskorében eljarva is
alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével 6sszhangban latja el feladatat [25/1999. (VII. 7.) AB hatérozat, ABH 1999,
251,256.].

. Az OVB hatarozatdban megallapitotta, hogy a népi kezdeményezésben foglalt kérdés nem felel meg az Nsztv.

17. §-dban rogzitett egyértelmiség kovetelményének. Az OVB hatdrozataban foglalt indokolassal egyetértve
az Alkotmanybiréség a kifogast nem taldlta megalapozottnak, és a 92/2010. (Il. 11.) OVB hatarozatot az abban foglalt
indokok helyességére tekintettel, ugyanazon indokok alapjan helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsag jelen hatdrozatanak kbzzétételét az OVB hatarozatnak a Magyar Kézlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. julius 13.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova Andrds s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Hollé Andrds s. k., Dr. Kiss LdszIld s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Kovdcs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
eléado alkotménybird alkotménybiré
Dr. Lévay Miklés s. k., Dr. Trécsdnyi LdszI6 s. k.,
alkotménybird alkotménybiré

Alkotmanybirésagi ligyszam: 360/H/2010.
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Az Alkotmanybirésag 150/2010. (VII. 14.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi Bizottsdgnak orszagos népszavazas alairdsgyUjté ive mintapéldanyanak,
illetve az azon szerepld kérdés hitelesitésével kapcsolatban hozott hatarozata ellen benyujtott kifogas targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 171/2010. (Ill. 18.) OVB hatarozatat helybenhagyja.
Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kézzéteszi.

Indokolas

. Az Orszadgos Vélasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: OVB) a 171/2010. (lll. 18.) OVB hatarozatdval megtagadta egy

orszagos népszavazas alairdsgyUjté ivének hitelesitését. Az aldirasgy(ijté iven a kovetkezé kérdés szerepelt:
+Egyetért-e azzal, hogy az Orszaggy(lés alkosson torvényt arrél, hogy az Alkotmany 30/A. § (1) bekezdésének d) és
m) pontjaban foglalt esetekben - jogszabdlysértés esetén — az érintett a koztarsasagi elnok hatarozatanak birdésagi
felllvizsgalatat kérhesse?”. Az OVB a hatarozatdban részletesen kifejtette allaspontjat, miszerint ahhoz, hogy
a koztarsasagi elndk hatdrozatdnak birdsagifelllvizsgalata lehetévé véljon, az Alkotmény médositasara lenne sziikség.
Az Alkotmany ugyanis kifejezetten nevesiti a koztarsasagi elndk felelésségre vonasanak rendjét. Az OVB szerint
a kérdés nem is egyértelm(, ,a valasztépolgartél nem varhaté el a (...) jogszabalyhelyek pontos és teljeskord
ismerete”, melybdl  kifolyélag a vélasztépolgar nem tudja, hogy milyen tartalmu szabaly megvaltoztatasat tdmogatna
alairdsdval”. Az OVB ezért a népszavazasrol és népi kezdeményezésrél sz6l6 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban:
Nsztv.) 10. § b) pontja alapjan, mivel a kérdésben nem lehet orszagos népszavazast tartani és a 10. § ¢) pontja alapjan,
mivel a kérdés megfogalmazisa nem felel meg a torvényben foglalt feltételeknek, a kérdés hitelesitésének

megtagadasardl dontott.

. A 171/2010. (lll. 18.) OVB hatarozat a Magyar KézIony 2010. évi 39. szdmaban, 2010. marcius 18-an jelent meg.

A valasztasi eljarasrél szolo 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése szerint az OVB-nek
az aldirasgyujté iv, illetleg a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos dontése elleni kifogdst a hatérozat
kozzétételét kovetd tizendt napon bellil lehet benyujtani. A hatarozat ellen 2010. dprilis 1-jén a kezdeményezék
nyujtottak be kifogast.

A kifogast tevék beadvényukban kifejtették, hogy az Alkotmany 8. §-a, az 50. § (1) és (2) bekezdése, valamint
az 57. § (5) bekezdése értelmében egy dontés jogszer(iségének megitélése az igazsdgszolgaltatasra tartozik, amibdl
az Alkotmany konkrét, kizaré rendelkezésének hidnydban kovetkezik, hogy a feltett kérdés nem olyan, amely
az Alkotmany mddositasat igényelné, s nem tartozik az un. tiltott kérdések kozé sem. A kifogast tevok alldspontja
szerint a koztdrsasagi elndk hatdrozata elleni jogorvoslat szabalyozidsa az Alkotmany 57. § (5) bekezdésébdl
kovetkezéen az Orszaggyllés kifejezett torvényhozési hatdskore. Az OVB hatarozatdt a kifogdst tevék amiatt is
jogszabalysértének taladltdk, mert a johiszemUl és rendeltetésszer(i joggyakorlast sérti az, hogy az OVB
megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a kérdésre adandé valaszhoz sziikséges jogi hétteret a vélasztopolgarok nem
ismerik. Minderre tekintettel kezdeményezték az OVB kifogdsolt hatdrozatanak megsemmisitését és az OVB Uj
eljarasra utasitasat.

A kifogas nem megalapozott.

. Az Alkotmanybirdésag hataskorét a jelen ligyben az Alkotmanybirdsagrol sz616 1989. évi XXXII. térvény 1. § h) pontja

alapjan a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotménybirdsag eljdrasa ebben a hataskérben jogorvoslati természet(.
Az Alkotmanybirésag az OVB hatarozataban, valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy az OVB
az aldirasgyjto iv hitelesitésének megtagadasa soran az Alkotmanynak és az iranyadé torvényeknek megfeleléen
jart-e el [63/2002. (XIl. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342, 344.]. Az Alkotmdnybirésdg e hataskorében eljarva is
alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével 6sszhangban latja el feladatat [25/1999. (VII. 7.) AB hatdrozat, ABH 1999,
251,256.].
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2. Az OVB hatarozatdban megdllapitotta, hogy a népszavazésra feltenni kivant kérdés az Alkotmany mddositasat
igényelné. Nem tartotta egyértelmiinek az OVB a kérdés megfogalmazasat sem, kiilonos tekintettel az Alkotmanynak
a tovabbi, kiilon jogszabdlyokra valé hivatkozasai miatt. Az OVB hatdrozatdban foglalt ezen indokoldssal egyetértve
az Alkotmanybirésag a kifogdst nem taladlta megalapozottnak, ésa 171/2010. (IIl. 18.) OVB hatarozatot az abban foglalt
indokok helyességére tekintettel, ugyanazon indokok alapjan helybenhagyta.
Az Alkotmanybirdsag jelen hatdrozatanak kbzzétételét az OVB hatarozatnak a Magyar Kézlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. julius 13.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Hollé Andrds s. k., Dr. Kiss LdszIld s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Kovdcs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,

eléado alkotménybird alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklés s. k., Dr. Trécsdnyi LdszI6 s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi ligyszam: 612/H/2010.

Az Alkotmanybirésag 151/2010. (VII. 14.) AB hatarozata

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotménybirésag jogszabaly alkotmanyellenességének utdlagos vizsgdlatara irdnyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezé

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésdag medgdllapitia, hogy a Foévarosi Kozgyllés altal alkotott, a telepilési szildrd
hulladékgazdalkoddssal 6sszefiiggé oOnkormdnyzati feladatokrdl, kiuléndsen a telepilési szildard hulladékkal
kapcsolatos hulladékkezelési kozszolgaltatasrol sz616 61/2002. (X. 18.) FOv. Kgy. rendelet 15. § (3) bekezdése és 38. §
(1) bekezdés ¢) pontja alkotmanyellenes, ezért azokat a kihirdetés napjaval megsemmisiti.

Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar Kézlonyben kdzzéteszi.

Indokolas

A Kozép-Magyarorszagi Regiondlis Kdzigazgatasi Hivatal vezetdje — miutdn a Févarosi Kozgylilés torvényességi
észrevételével nem értett egyet — 2008. februarjaban a helyi énkormanyzatokrdl sz6ld 1990. évi LXV. térvény
(a tovabbiakban: Otv.) 99. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt hataskérében eljarva az Alkotmanybirésaghoz fordult.
2008. februar 12-én kelt inditvanyaban a hivatalvezeté a F6varosi Kozgydlés altal alkotott, a telepulési szilard
hulladékgazdalkoddssal 6sszefliggé onkormdnyzati feladatokrdl, kiléndsen a telepilési szildard hulladékkal
kapcsolatos hulladékkezelési kdzszolgaltatasrol sz616 61/2002. (X. 18.) Fév. Kgy. rendelet (a tovabbiakban Or.) 15. §
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(3) bekezdése és 38.§ (1) bekezdés c) pontja feliilvizsgélatat kérte, mivel tgy véli, hogy az Or. hivatkozott rendelkezései
magasabb szintl jogszabdlyi rendelkezésekbe Utkdznek, igy torvénysérték, és ezdltal az Alkotmany 44/A. §
(2) bekezdésével sem Osszeegyeztethetdk.

A hivatalvezeté inditvanya indokolasaként el6adja, hogy az Or. hivatkozott rendelkezései a gazdalkodé szervezetek
gazdasagi tevékenységével Osszefliggésben keletkezett hulladékdnak begydijtése, kezelése tekintetében
a kdzszolgéltatas aldli mentesiilés korét leszlkiti oly modon, hogy arra csak a ,kizérolag gazdasagi tevékenységgel”
Osszefliggésben keletkezett hulladék esetében ad lehetéséget. Annak meghatérozasat pedig, hogy mely hulladék
nem tartozik ebbe a korbe a rendelet példalozo jellegl felsorolasban rogziti. Az inditvanyozd ugy véli, hogy
a gazdasagi tevékenységgel 6sszefliggésben keletkezett hulladék tekintetében ilyen irdnyd megkiilonboztetést tenni
nem lehet: ezt az érvet — szerinte — a Hgt. 12. §-a és 13. §-a is aldtamasztja.

Jogsértének tartja tovabbad azt is, hogy az Or. 15. § (3) bekezdése megalkotasaval a Févérosi Kézgydilés tulterjeszkedett
a rendeletalkotasi felhatalmazason, mivel a  kizadrélag gazdasdgi tevékenységével osszefliggésben keletkezett
hulladék” fogalmat kisérli meg meghatérozni, illetve értelmezni. Ezt pedig a Hgt. 23. §-a nem teszi lehetévé.

. Azinditvanyozé az Alkotmény aldbbi rendelkezésére alapitotta érvelését:

A4/A.8(...)
(2) A helyi képvisel6testilet a feladatkorében rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb szintu
jogszaballyal.”

. A Hgt. inditvanyozo altal felhivott rendelkezései:

»A felhasznalé kotelezettségei

12.§(1) Afelhasznal6 kételes a szervezett hulladékbegydjtést — ideértve a szelektiv hulladékbegy(ijtési rendszereket is -
igénybe venni.

(2) Azok a gazdalkodo szervezetek, amelyeknek felhasznaldi tevékenysége sordn hulladék képzédik, az (1) bekezdés
szerinti kotelezettség alol mentesiinek, ha a hulladék kezelésérdl a hulladék termel6jére vonatkozo szabélyok szerint
gondoskodnak.

(3) Torvényben meghatarozott esetekben a felhasznalo koteles a hulladékka valt terméket az annak visszavételére
kotelezettnek, illetve feljogositottnak visszaszolgéltatni.

A hulladék termel6jének, birtokosanak kotelezettségei

13.§ (1) A hulladék termeldje, birtokosa a tevékenysége gyakorlasa soran keletkezé, illetéleg mas moédon a birtokaba
keriil6 hulladékot koteles gydjteni, tovabba hasznositasardl vagy artalmatlanitasarol gondoskodni.

(2) A hasznositasra vagy artalmatlanitasra vonatkozo kotelezettségét a kotelezett

a) jogszabalyokban meghatérozott feltételekkel, megfelelé hasznositd vagy artalmatlanité eljaras, berendezés,
|étesitmény alkalmazéséval sajat maga teljesiti, vagy

b) az erre feljogositott és engedéllyel rendelkez6 kezel6nek torténd atadassal, a kezelés koltségeinek megfizetésével
teljesiti.”

»A telepiilési onkormanyzatok kotelezettségei

21.§ (1) A telepuilési onkormdanyzat kotelezéen elldtandé kdzszolgéltatasként az ingatlantulajdonosoknal keletkezé
telepuilési hulladék kezelésére hulladékkezelési kdzszolgdltatast (a tovabbiakban: kdzszolgaltatas) szervez, és tart
fenn.

(2) Gazdalkodd szervezet akkor koteles a kozszolgaltatds igénybevételére, ha a gazdasagi tevékenységével
Osszefliggésben keletkezett telepiilési hulladékanak kezelésérdl

a) a 13. §-ban foglaltaknak megfeleléen nem gondoskodik, vagy

b) azon a teleplilésen, ahol a gazdalkodd szervezet telepiilési hulladéka keletkezik, a kdzszolgaltatas keretében
nyujtott telepilési hulladékkezelés - a felligyel6ség dltal igazoltan — kornyezeti szempontbdl a 13. §-ban
meghatarozottaknal [ényegesen kedvezébb megoldéssal torténik.”

. Az Or. érintett rendelkezései:

.15.8

(...)

(3) Gazdalkodo szervezet a kizardlag gazdasagi tevékenységével 6sszefliggésben keletkezett, nem hasznositott
teleplilési szilard hulladéka vonatkozasaban - fiiggetlendl attél, hogy ezen hulladékot (hulladékhanyadot)
anyagfajtanként elkildnitetten, vagy nem elkiilonitetten gy(jti — akkor koteles a kdzszolgaltatas igénybevételére,
ha annak artalmatlanitasardl a (2) bekezdésben foglaltak szerint nem gondoskodik, vagy kezelésérél a Hgt. 13. §-dban
foglaltaknak megfeleléen nem gondoskodik, vagy a kézszolgéltatas keretében nyujtott telepiilési hulladékkezelés
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—felligyel6ség altal igazoltan — kdrnyezeti szempontbdl a Hgt. 13. §-aban meghatarozottaknal [ényegesen kedvezébb
megoldassal torténik. Nem tekintendé kizardlag gazdasagi tevékenységgel 0sszefliggésben keletkezett hulladéknak
az a telepuilési szildrd hulladék (hulladékhanyad),

a) amely olyan gazdalkodd szervezetnél képzédik, amelynek tevékenysége magasabb szintli jogszabalyi el6irds
szerint nem mindsiil gazdasagi tevékenységnek, vagy

b) amely gazdasagi tevékenységtdl fliggetleniil keletkezik (példdul a gazdalkodd szervezet tulajdondban, birtokaban,
haszndlataban [évé olyan ingatlanon, ahol a gazdilkod6 gazdasdgi tevékenységet nem végez: munkdsszallo,
vendéghdz, Udild, Gzemen kivil helyezett ipari létesitmény stb. vagy olyan ingatlanrészen, ahol gazdaségi
tevékenység nem folyik: bevasarlokdzpontok, tizletkdzpontok kdzdsségi teriiletei stb.) vagy

c) amelybdl az elszdllitdsra torténé atadasig nem kerilt elkilonitésre a kizarélag gazdasagi tevékenységgel
Osszefliggésben keletkezett hulladék, vagy

d) amely az a)-c) pontok szerint képz6édott és kezelt hulladékbdl a hasznosithatéd anyagfajtak kigyUjtését és
hasznositasra atadasat kovetéen fennmaradt.”

,38. 8 (1) A hulladékkezelési kdzszolgéltatas nem terjed ki

(...)

c) ajelenrendelet 15.§ (2) és (3) bekezdésében foglaltak szerint és feltételek teljesiilése esetén a kizarélag gazdasagi
tevékenységgel 0sszefliggésben keletkezett telepiilési szilard hulladékra,”

Az inditvany az aldbbiak szerint megalapozott.

. A helyi 8nkorményzatokrél sz616 1990. évi LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.) 8. § (1) bekezdése szerint a kdztisztasag

és a telepuléstisztasag biztositasa a teleplilési 5Snkormanyzatok feladatkorébe tartozik. E feladat elldtasanak szervezett
moédja a telepiilésen keletkezett szilard és folyékony hulladék OsszegyUjtésére, elszallitdsara, artalommentes
elhelyezésére irdnyulé tevékenység intézményes, kdzszolgaltatas formdjaban torténd biztositasat jelenti. A Hgt. 22. §
(2) bekezdése értelmében a helyi 6nkormanyzat szabadon dont arrdl, hogy e kdzszolgéltatas ellatasat onalléan vagy
mas Onkormdnyzatokkal egyuttmikodve valdsitia meg, gazdédlkodd szerv létrehozaséval, vagy hulladékkezel6
|étesitmény lizemben tartdsaval. A Hgt. az 6nkorményzat dontési szabadsigét annyiban korlatozza, hogy 27. §-dnak
(3) bekezdésében meghatérozza, hogy milyen elvarasoknak megfelelé hulladékkezelé végezheti a kozszolgaltatast,
tovabba 27. §-dnak (4) bekezdése arrél rendelkezik, hogy fészabaly szerint a hulladékkezelési kdzszolgaltatas, vagy
egyes elemei ellatasara kdzbeszerzései eljarast kell lefolytatni.

A Hgt. 23. §-a a helyi onkormanyzat képvisel6-testiiletének a hulladékkezelési kozszolgdltatast érintéen
rendeletalkotdsi kotelezettséget ir elé. A rendeletnek tartalmaznia kell a helyi kozszolgaltatds tartalmat,
a kozszolgaltatassal ellatott terlilet hatérait; a kdzszolgéltaté megnevezését, illetéleg annak a mikodési teriiletnek
a hatérait, amelyen bellil a kdzszolgaltatd a kozszolgaltatast rendszeresen koteles ellatni; a kozszolgaltatés elldtasanak
rendjét és modjat, a kozszolgaltatd és az ingatlantulajdonos ezzel 6sszefliggd jogait és kotelezettségeit — beleértve
az egyes ingatlanfajtdkra vonatkozé specidlis szabalyokat —, a szolgéltatasra vonatkozd szerz6dés egyes tartalmi
elemeit; a kozszolgaltatds keretében kotott szerz6dés létrejottének modjat, valamint a kozszolgaltatas
igénybevételének modjat és feltételeit; a kozszolgaltatassal Osszefliggd telepilési dnkormanyzati feladat- és
hataskort; az ingatlantulajdonost terhelé dijfizetési kotelezettséget, az alkalmazhatd dij legmagasabb mértékét,
medfizetésének rendjét, az esetleges kedvezmények eseteit vagy a szolgaltatds ingyenességét; a kozszolgaltatassal
0sszefliggdé személyes adatok (kdzszolgaltatast igénybe vevé neve, lakcime, sziiletési helye és ideje, anyja neve)
kezelésére vonatkoz6 rendelkezéseket; a gazdalkodd szervezet szdmdra a gazdasadgi tevékenységével
Osszefliggésben keletkezett, nem elkiilonitetten gyUjtott és a Hgt. 13. §-a alapjan nem hasznositott vagy
artalmatlanitott hulladéka tekintetében a kdzszolgéltatas kdtelezé igénybevételét. A Févarosi Kozgy(ilés a Hgt.-ben
el6irt jogalkotasi kotelezettségének kivant eleget tenni az Or. megalkotésaval.

Az Or. 15. § (3) bekezdése arrél rendelkezik, hogy a ,[glazdalkodé szervezet a kizardlag gazdasagi tevékenységével
osszefliggésben keletkezett, nem hasznositott telepiilési szilard hulladéka vonatkozasaban - fliggetleniil attél, hogy
ezen hulladékot (hulladékhanyadot) anyagfajtanként elkilonitetten, vagy nem elkilonitetten gy(jti — akkor koteles
a kozszolgaltatas igénybevételére, ha annak artalmatlanitasarol a (2) bekezdésben foglaltak szerint nem gondoskodik,
vagy kezelésérdl a Hgt. 13. §-aban foglaltaknak megfeleléen nem gondoskodik, vagy a kozszolgaltatas keretében
nyujtott telepilési hulladékkezelés - feliigyel6ség altal igazoltan — kornyezeti szempontbdl a Hgt. 13. §-dban
meghatarozottaknal Iényegesen kedvezébb megoldéssal torténik”, illetve definidlja azon hulladékkort, amely nem
tekinthet6 a gazdélkodé szervezet kizdrdlag gazdasdgi tevékenységével 6sszefliggésben keletkezett hulladéknak.
A gazdalkodé szervezetnél képzédétt hulladékot tehat az Or. két csoportra osztja: a fogyasztasi, és a termelési
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hulladékra. Az Or. szévegkérnyezetébdl kit(inik, hogy fogyasztési hulladék alatt a gazdalkod6 szervezetnél keletkezé,
nem ipari vagy egyéb tevékenységbdl szarmazd, hanem a mindeniitt képz6dd ,rendes” hulladékot kell érteni.
A termelési hulladék pedig a kitermeld, feldolgozé és szolgaltaté (gazdasagi) tevékenységbdl szarmazd hulladék,
amely a kiilénb6z6 termelési tevékenységek soran keletkezik: az ipar, a mezégazdasag vagy bizonyos szolgéltatasok
teruletén.

A Hgt. 12. § (1) bekezdése szerint ,[a] felhasznald koteles a szervezett hulladékbegydijtést — ideértve a szelektiv
hulladékbegydjtési rendszereket is - igénybe venni”. E kotelezettség alél azok a gazdalkodd szervezetek
mentesilhetnek, amelyek a hulladék kezelésérél a hulladék termel6jére vonatkozé szabalyok szerint gondoskodnak
[Hgt. 12. § (2) bekezdés]. A torvény értelmében a hulladék termeldje, birtokosa a tevékenysége gyakorlasa soran
keletkezé, illetéleg mas mddon a birtokaba keriilé hulladékot koteles gydjteni, tovdbba hasznositdsarol vagy
artalmatlanitasarél gondoskodni. A hasznositasi vagy artalmatlanitasi kotelezettséget vagy sajat maga teljesiti
a jogszabdlyokban meghatarozott feltételekkel, megfelelé hasznosité vagy artalmatlanité eljaras, berendezés,
létesitmény alkalmazasaval, vagy az erre feljogositott és engedéllyel rendelkezé kezel6nek torténé atadassal, a kezelés
koltségeinek megfizetésével oldja meg [Hgt. 13. § (1)-(2) bekezdés].

Ha a gazdalkod6 szervezet a gazdasdgi tevékenységével Osszefliggésben keletkezett telepuilési hulladékénak
kezelésérdl a Hgt. - fentebb mar idézett — 13. §-dban foglaltaknak megfelel6en nem gondoskodik, illetve ha miikddési
helyén a kdzszolgéltatas keretében nyujtott telepilési hulladékkezelés — az illetékes felligyel6ség éltal igazoltan —
kornyezeti szempontbdl a Hgt. 13. §-aban meghatarozottakndl lényegesen kedvezébb megoldassal torténik,
a gazdalkodo szervezet koteles a kozszolgaltatast igénybe venni.

A Hgt. fent idézett elGirdsainak Osszevetésébdl megallapithatd, hogy a gazdalkodd szervezet gazdasagi
tevékenységével Osszefliggésben keletkezett hulladéka tekintetében - fliggetlendl attél, hogy termelési vagy
fogyasztasi hulladékrél van sz6 —, akkor nem koteles a kdzszolgaltatdval szerz6dést kdtni ha (1) a telepdilési szilard
hulladék hasznositasat vagy artalmatlanitasat sajat maga teljesiti; vagy (2) a hulladékot hasznositas, artalmatlanitas
céljabol atadja az arra feljogositott és engedéllyel rendelkezé kezelének; illetve (3) ha nem igazolhatd, hogy
a kozszolgaltatas keretében nyujtott hulladékkezelés a gazdasagi térsasdg ltal valasztott megoldasnal lényegesen
kedvezébb moédon torténik. Az Or. a toérvényben foglalt kivételek korét sz(kiti azzal, hogy a gazdalkodd
szervezeteknek a hulladékkezelési kozszolgéltatds kotelezd igénybevételétdl vald eltérést csak a ,gazdasagi
tevékenységgel 6sszefliggésben keletkezett szilard hulladék” tekintetében engedi meg. A ,gazdasagi tevékenységgel
dsszefiiggésben keletkezett szilard hulladék” fogalmat az Or. vizsgalt rendelkezése kézvetve definialja is. Eszerint
L[nlem tekintendé kizardlag gazdasagi tevékenységgel 6sszefliggésben keletkezett hulladéknak az a telepilési szilard
hulladék (hulladékhanyad),

a) amely olyan gazdalkodé szervezetnél képzddik, amelynek tevékenysége magasabb szintli jogszabalyi el6iras szerint
nem mindsil gazdasagi tevékenységnek, vagy

b) amely gazdasagi tevékenységtdl fliggetleniil keletkezik (példaul a gazdélkodé szervezet tulajdondban, birtokdban,
hasznalataban 1évé olyan ingatlanon, ahol a gazdalkodé gazdasdgi tevékenységet nem végez: munkdsszalld,
vendéghdz, udulé, tGzemen kivil helyezett ipari Iétesitmény stb. vagy olyan ingatlanrészen, ahol gazdasdgi
tevékenység nem folyik: bevasarlokozpontok, lizletkbzpontok kézdsségi teriletei stb.) vagy

c) amelybdl az elszéllitdsra torténd &dtadasig nem keriilt elkiilonitésre a kizarélag gazdasagi tevékenységgel
Osszefliggésben keletkezett hulladék, vagy

d) amely az a)-c) pontok szerint képzddott és kezelt hulladékbdl a hasznosithatéd anyagfajtak kigyGjtését és
hasznositasra dtadasat kdvetéen fennmaradt.”

Az Otv. 16.8§ (1) bekezdése értelmében a képviselé-testiilet a térvény ltal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok
rendezésére, tovabba torvény felhatalmazasa alapjan, annak végrehajtasara dnkormanyzati rendeletet alkot. Az itt
vizsgalt Or.a Hgt. végrehajtasara alkotott rendelet. A hulladék fogalméat a Hgt., valamint a hulladékok jegyzékérél sz616
16/2001. (VII. 18.) KOM. rendelet hatdrozza meg. A hulladék fogalménak eltér6 meghatdrozaséra az emlitett
jogszabalyok a helyi 6nkorményzatok képvisel6-testiileteinek nem adnak felhatalmazast. A Hgt. 23. §-a taxative
meghatarozza, hogy a hulladékgazdalkodas kérében mely targykoroket érintéen alkothat a helyi 6nkorményzat
képviselé-testiilete rendeletet. Igy az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a képviselé-testiilet a jelen esetben
tullépte az Otv. 16. § (1) bekezdésében foglalt rendeletalkotasi hataskorét, ezért az Or. 15. § (3) bekezdése
torvényellenes, és igy az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésébe Utkdzik. Mindezek alapjan az Alkotménybirésag
az Or. 15. § (3) bekezdését megsemmisitette.

. Az Or. fent vizsgalt rendelkezéséhez szorosan kapcsolddik az Or. 38. § (1) bekezdés c) pontja, amely a kézszolgaltatas

kotelez6 igénybevétele aldli kivételként szintén csak a gazdalkodd szervezetek kizarélag gazdasagi tevékenysége
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kérében keletkezett hulladékat szabalyozza. Tekintettel a szoros tartalmi dsszefliggésre, valamint arra, hogy az Or.
15. § (3) bekezdésének a megsemmisitésével az Or. hivatkozott rendelkezése tartalmilag kiliresedne,
az Alkotmanybirésag a rendelkezd részben foglaltak szerint az Or. e rendelkezését is — az Or. 15. § (3) bekezdésénél
kifejtettekkel egyez6 indokokkal, és azonos id6ébeli hatallyal - megsemmisitette.

Az Alkotmanybirésag a jelen hatarozat Magyar Kozlonyben torténé kozzétételét az Alkotmanybirdsagrél szolo
1989. évi XXXII. torvény 41. §-a alapjan rendelte el.

Budapest, 2010. julius 12.

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiré el6ado alkotmanybir6é

Dr. Trécsdnyi LdszI6 s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi ligyszam: 146/H/2008.

Az Alkotmanybirésag 152/2010. (VIl. 14.) AB végzése

Az Alkotmanybirésdg az Orszagos Valasztasi Bizottsag orszdgos népszavazas kitlizésére irdnyuld kezdeményezés
alairasgydjté ivének hitelesitése targyaban hozott hatarozata ellen benydujtott kifogas alapjan meghozta a kovetkez6

végzést:

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 339/2009. (VII. 22.) OVB hatérozata ellen benyujtott kifogast
érdemi vizsgélat nélkil visszautasitja.
Az Alkotmanybirésdg ezt a végzését a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.

Indokolas

1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: OVB) 339/2009. (VIl. 22.) OVB hatérozatdval megtagadta
a maganszemély kezdeményezé orszdgos népszavazas kezdeményezésére benyujtott aldirdsgydjtd ive
mintapéldanydnak hitelesitését. A népszavazasi kezdeményezés aldirdsgyUjté ivén a kdvetkezd kérdés szerepelt:
,Egyetért-e azzal, hogy az Orszaggyuilési valasztdsokon a partok képviseldnek csak fliggetlen jeldltet ajanlhassanak?”
Az OVB hatdarozata indokolasdban megallapitotta, hogy a kezdeményezés nem felel meg az orszdgos népszavazasrol
és népi kezdeményezésrdl sz6ld 1998. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében foglaltaknak,
mely szerint ,a népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmien lehessen
vélaszolni.”

Az OVB indokoldsa szerint a kérdés értelmezését mind a valasztopolgarok, mind a jogalkotd szamara jelentésen
megneheziti az, hogy a valasztasi eljarasrél sz616 1997. évi C. tdrvény (a tovabbiakban: Ve.) 46. § (2) bekezdése szerint
jeloltet valasztopolgar ajanlhat, mig a Ve. 51. § (1) bekezdés értelmében a jel6ld szervezet jeldltet vagy listat allit.

Az OVB élldspontja szerint nem egyértelmi tovabba az sem, hogy mit takar a ,fliggetlen jel6lt” kitétel, ha azt a politikai
partok ,ajanljak”.

Az OVB hatérozataban megallapitotta tovabba, hogy a kérdés ellentétes a Magyar Kdztérsasag Alkotmanyardl sz6lo
1949. évi XX. torvény (a tovdbbiakban: Alkotmany) 3. § (2) bekezdésével, melynek értelmében ,a partok
kdzremkodnek a népakarat kialakitasaban és kinyilvanitdsaban.” Az OVB indokoldsa szerint eredményes népszavazas
esetén a partok elveszitenék képességiiket az alkotmanyos funkcidjuk betodltésére. Az eredményes népszavazas olyan
toérvény megalkotasara kotelezné az Orszaggyuilést, amely ellentétes az Alkotmdny 3. § (2) bekezdésével. Az emlitett
torvényi szintl szabdlyozas burkolt alkotmanymodositast eredményezne.
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Az OVB hatérozata indokoldsaban ramutatott arra, hogy az Alkotmany mddositdsara csak az Alkotmanyban el6irt
eljarasi rendben kerilhet sor [Alkotmany 24. § (3) bekezdés] és — amint arra az Alkotméanybirésag kdvetkezetes
gyakorlata is rAmutat — az Alkotmany nem modosithaté népszavazas kitlizésére irdnyulé kezdeményezéssel.

A kifogds el6terjesztéje az OVB hatdrozati indokoldsat nem tekintette megalapozottnak. Véleménye szerint
a népszavazasra feltenni kivant kérdésre egyértelmden lehet valaszolni. Kifejtette, hogy a Ve. kifogdsolt hatarozatban
felhivott rendelkezései nem tiltjak azt, hogy a partok fliggetlen jeldltet ajanlhassanak, illetve nincs olyan torvényi
rendelkezés sem, amely ezt az egyéni valasztdkerlletben a jel616 szervezetek szamara kizarna.

A kifogastevd szerint az Alkotmény 3. § (3) bekezdésében szerepld ,part tagja, tisztségviselje” szovegrész ad
eligazitast abban a kérdésben, hogy ki tekintheté fliggetlen jeldltnek. Ha valaki nem tagja a partnak, akkor az,
véleménye szerint fliggetlen.

A kifogdastevé allaspontja szerint azdltal, hogy a partok fluggetlen jeldltet ajanlhatnak, még nem vesztik el
a képességliket alkotmanyos funkcidjuk betoltésére, tovabbra is kozremiikddnek a népakarat kialakitasaban.

. Az Alkotmanybirdsag hataskorét a jelen tigyben az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 1989. évi XXXII. torvény 1. § h) pontja

alapjén a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. A Ve. 130. § (1) bekezdése értelmében: ,[a]z Orszagos Valasztési Bizottsagnak
az alairasgydjté iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos dontése elleni kifogést a hatdrozat
kozzétételét kovetd tizendt napon belll lehet — az Alkotmanybirésaghoz cimezve - az Orszdgos Valasztési
Bizottsaghoz benyujtani.”

Az OVB kifogasolt hatarozatanak kozzétételére a Magyar K6zlény 2009. évi 100. szaméban, 2009. julius 22-én kerdilt sor.
A Ve. 4. § (3) bekezdése alapjan - a torvényben szabdalyozott mas hataridékh6z hasonléan - az OVB hatdrozata elleni
kifogas benyujtasara megallapitott hataridd is ,jogvesztd”, és ,a hataridé utolsé napjan 16 érakor” jar le.

A Ve. 4. § (4) bekezdése szerint a ,napokban megallapitott hataridéket a naptdri napok szerint kell szdmitani.” Ezen
tilmenden a Ve. 116. §-dnak és 78. § (1) bekezdésének egydittes alkalmazdsaval az is megallapithato, hogy a kifogas
megérkezése szamit a benyujtas idépontjanak. Mindezek alapjan az OVB hatdrozata elleni kifogas legkésébb 2009.
augusztus 6-an érkezhetett volna meg hataridében az OVB-hez.

Az OVB a kifogassal tamadott hatdrozatdban tdjékoztatta az inditvanyozét a rendelkezésre allé jogorvoslati
lehet6ségrol, és annak hatéridejérdl. Az inditvanyozé 2009. julius 28-ai keltezés(i kifogasa azonban csak augusztus
10-én érkezett meg az OVB-hez, és még ugyanezen a napon az Alkotmanybirdsagra.

A jelen ligyben tehat a 339/2009. (VII. 22.) OVB hatérozat ellen benyujtott kifogas a torvényben meghatérozott
hatdrid6 lejarta utan érkezett meg. A Ve. 77. § (5) bekezdésének elsé fordulata értelmében a kifogast érdemi vizsgalat
nélkil el kell utasitani, ha az elkésett. Erre figyelemmel az Alkotmanybirésag az elkésett kifogast — a korabbi
dontéseivel azonos elvi alapon eljérva — érdemi vizsgalat nélkdl visszautasitotta [28/1998. (VI. 16.) AB hatarozat, ABH
1998, 523.;2/1999. (lll. 3.) AB hatdrozat, ABH 1999, 441.; 36/2004. (X. 6.) AB végzés, ABH 2004, 1015.].

Az Alkotmanybirésédg — figyelemmel az OVB hatdrozatdanak Magyar Kézlényben valé megjelenésére — elrendelte
e végzésének a Magyar K6zlonyben vald kdzzétételét.

Budapest, 2010. julius 13.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova Andrds s. k.,
eléadoé alkotménybird alkotménybiré
Dr. Hollé Andrds s. k., Dr. Kiss Ldszld s. k.,
alkotmanybiro alkotménybird
Dr. Kovdcs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybiro alkotménybird
Dr. Lévay Miklés s. k., Dr. Trécsdnyi LdszI6 s. k.,
alkotmanybiro alkotménybird

Alkotmanybirdsagi ligyszam: 865/H/2009.
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Az Alkotmanybirésag 153/2010. (Vil. 14.) AB végzése

Az Alkotmanybir6sag az Orszagos Valasztasi Bizottsdg orszagos népi kezdeményezés alairdsgyjté iv mintapéldanyanak
hitelesitésével kapcsolatban hozott hatarozata ellen benyujtott kifogas alapjan meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Vélasztasi Bizottsag 81/2009. (lll. 20.) OVB hatarozata ellen benyujtott kifogast
érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitja.
Az Alkotmanybirdsdg ezt a végzését a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.

Indokolas

1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 81/2009. (lll. 20.) OVB hatarozatdval megtagadta annak
az orszagos népi kezdeményezésre iranyuld alairasgyjté iv mintapéldanyanak a hitelesitését, amelyen a kdvetkezd
kérdés szerepelt: ,Egyetért-e On azzal, hogy a Magyar Kéztarsasagnak Uj alkotmanya legyen?”

Az OVB hatarozata indokoldsdban utalt arra, hogy az orszagos népszavazasrél és népi kezdeményezésrél sz6lo
1998. évilll. torvény (a tovdbbiakban: Nsztv.) 17. §-a értelmében a népi kezdeményezésnek pontosan és egyértelmdlen
tartalmaznia kell a megtdrgyaldsra javasolt kérdést.

Az OVB megallapitotta, hogy a kezdeményezés nem egyértelm(, mert két lehetséges értelmezési tartalmat hordoz.
Az egyik szerint az Orszaggy(lésnek arrol kell targyalni, hogy Uj alkotmany létrehozasardl dontson. A masik lehetséges
értelmezés szerint a kezdeményezés alapjan egy barmilyen tartalmu - a kezdeményezés édltal meg nem hatarozott —
konkrét Uj alkotmanyszoveg elfogadasardl kellene az Orszaggytlésnek targyalni.

A kifogast tevé beadvényaban arra hivatkozott, hogy az OVB kordbban a 157/2007. (VI. 25.) OVB hatérozataban
a jelenlegivel sz6 szerint megegyezd kérdést tartalmazd orszadgos népi kezdeményezésre iranyuld aldirdsgyUjté iv
mintapéldanyat hitelesitette, igy véleménye szerint a kifogassal tdmadott elutasité hatdrozat indokolatlan.

2. Az Alkotmanybirésdg hataskorét a jelen Ulgyben az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. toérvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 1. § h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirdsag eljarasa ebben
a hataskorben jogorvoslati természetd.

Az Alkotmanybirésdg az OVB hatarozataban, valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgélja, hogy az OVB
az aldirasgyUjto iv hitelesitésének megtagadasa soran az Alkotmanynak és az iranyadé torvényeknek megfeleléen
jart-e el. [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342, 344.] Az Alkotmanybirosag feladatat e hataskorben eljarva is
alkotmdnyos jogallasaval és rendeltetésével sszhangban latja el. [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.]
A kifogas benyujtéja nem dllitotta, hogy az OVB hatarozata jogszabalysérté. Ebbdl kovetkezéen nem is jeldlt meg
a hatarozattal kapcsolatban konkrét jogsértést, és nem indokolta, hogy az OVB kifogdsolt hatarozata milyen okbol és
mely jogszabalyi rendelkezést sért.

Az Abtv. 22. § (2) bekezdése alapjan az inditvanynak tartalmaznia kell a kérelem alapjaul szolgalé okot. A Ve. 77. §
(2) bekezdés a) és b) pontja szerint a kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabdlysértés megjel6lését és annak
bizonyitékait.

AVe.77.8(5) bekezdése alapjan a kifogast érdemi vizsgalat nélkil el kell utasitani, ha az elkésett, vagy nem tartalmazza
a77.§ (2) bekezdés a)-b) pontjaban foglaltakat. [85/2008. (VI. 13.) AB végzés, ABH 2008, 1553, 1554.; 13/20009. (Il. 13.)
AB végzés, ABK 20009. februdr, 154.]

Az Alkotménybirésag megdllapitotta, hogy a kifogds nem tekintheté érdemben elbirdlhaténak, mert a fent emlitett
torvényi kovetelményeknek nem felel meg.

Az Alkotmanybirdsédg a tartalmi feltételeknek meg nem felelé kifogdst az Abtv. 22. § (2) bekezdésében, valamint a Ve.
77. 8 (5) bekezdésében foglaltak alapjan érdemi vizsgalat nélkil visszautasitotta.
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Az Alkotmdanybirdsag a végzés kozzétételét az OVB hatdrozatnak a Magyar Kézlonyben valé megjelenésére tekintettel
rendelte el.

Budapest, 2010. julius 13.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova Andrds s. k.,
eléado alkotménybird alkotménybird
Dr. Hollé Andrds s. k., Dr. Kiss LdszIlo s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Kovdcs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Lévay Miklds s. k., Dr. Trécsdnyi LdszI6 s. k.,
alkotmanybird alkotménybird

Alkotmanybirésagi ligyszam: 389/H/2009.

Az Alkotmanybirésag 154/2010. (VIl. 14.) AB végzése

Az Alkotmanybir6sag az Orszagos Valasztasi Bizottsdg orszagos népi kezdeményezés alairdsgyjté iv mintapéldanyanak
hitelesitésével kapcsolatban hozott hatarozata ellen benyujtott kifogas alapjan meghozta a kovetkezé

végzést:
Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 82/20009. (lll. 20.) OVB hatarozata ellen benyujtott kifogast
érdemi vizsgélat nélkil visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsdg ezt a végzését a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.

Indokolas

. Az Orszdgos Valasztési Bizottsdg (a tovabbiakban: OVB) 82/2009. (lll. 20.) OVB hatdrozatdval megtagadta annak

az orszagos népi kezdeményezésre irdnyuld alairasgydjté iv mintapéldanyanak a hitelesitését, amelyen a kdvetkezd
kérdés szerepelt: ,Egyetért-e On azzal, hogy az Uj alkotmanyt kézvetleniil a valasztédpolgarok népszavazas keretében
fogadjak el?”

Az OVB hatdrozata indokoldsaban utalt arra, hogy az orszdgos népszavazasrél és népi kezdeményezésrdl sz6lo
1998. évilll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 17. §-a értelmében a népi kezdeményezésnek pontosan és egyértelm(ien
tartalmaznia kell a megtargyaldsra javasolt kérdést. Az OVB megdllapitotta, hogy a kezdeményezés nem egyértelmd,
mert két lehetséges értelmezési tartalmat hordoz. Az egyik szerint az Orszaggy(lésnek arrél kell targyalni, hogy egy uj
alkotmany elfogaddsat orszagos népszavazds hataskorébe utalja. A masik lehetséges értelmezés szerint
a kezdeményezés alapjan egy barmilyen tartalmd - a kezdeményezés altal meg nem hatdrozott — konkrét Uj
alkotmanyszdveg népszavazasra bocsatasardl kellene az Orszaggydlésnek targyalni.

A kifogast tevé beadvényaban arra hivatkozott, hogy az OVB kordbban a 158/2007. (VI. 25.) OVB hatérozataban
a jelenlegivel sz6 szerint megegyezd kérdést tartalmazd orszadgos népi kezdeményezésre iranyuld aldirdsgyUjté iv
mintapéldanyat hitelesitette, igy véleménye szerint a kifogassal tdmadott elutasité hatdrozat indokolatlan.
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2. Az Alkotmdanybirésag hatdskorét a jelen Ulgyben az Alkotméanybirdsagrél szold 1989. évi XXXI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 1. § h) pontja alapjén a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirdsag eljardsa ebben
a hataskorben jogorvoslati természetd.

Az Alkotmanybirésdg az OVB hatarozataban, valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgélja, hogy az OVB
az aldirdsgyjto iv hitelesitésének megtagadasa soran az Alkotmanynak és az iranyadé torvényeknek megfeleléen
jart-e el. [63/2002. (XII. 3.) AB hatdrozat, ABH 2002, 342, 344.] Az Alkotmanybir6sag feladatat e hataskorben eljarva is
alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével 6sszhangban latja el. [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.]
A kifogas benyujtoja nem allitotta, hogy az OVB hatarozata jogszabalysértd. Ebbdl kdvetkezéen nem is jelolt meg
a hatarozattal kapcsolatban konkrét jogsértést, és nem indokolta, hogy az OVB kifogdsolt hatarozata milyen okbdl és
mely jogszabalyi rendelkezést sért.

Az Abtv. 22. § (2) bekezdése alapjan az inditvanynak tartalmaznia kell a kérelem alapjaul szolgalé okot. A Ve. 77. §
(2) bekezdés a) és b) pontja szerint a kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés megjel6lését és annak
bizonyitékait.

AVe.77.§(5) bekezdése alapjan a kifogast érdemi vizsgalat nélkil el kell utasitani, ha az elkésett, vagy nem tartalmazza
a77.§ (2) bekezdés a)-b) pontjaban foglaltakat. [85/2008. (VI. 13.) AB végzés, ABH 2008, 1553, 1554.; 13/20009. (Il. 13.)
AB végzés, ABK 20009. februdr, 154.]

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a kifogas nem tekintheté érdemben elbirdlhaténak, mert a fent emlitett
torvényi kovetelményeknek nem felel meg.

Az Alkotménybirdsag a tartalmi feltételeknek meg nem felelé kifogéast az Abtv. 22. § (2) bekezdésében, valamint
aVe.77.§ (5) bekezdésében foglaltak alapjan érdemi vizsgalat nélkil visszautasitotta.

Az Alkotmdnybirdsag a végzés kdzzétételét az OVB hatarozatnak a Magyar Kdzlonyben valé megjelenésére tekintettel
rendelte el.

Budapest, 2010. julius 13.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova Andrds s. k.,
eléado alkotmanybird alkotménybird
Dr. Hollé Andrds s. k., Dr. Kiss LdszIld s. k.,
alkotmanybiro alkotménybird
Dr. Kovdcs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybiro alkotménybird
Dr. Lévay Miklés s. k., Dr. Trécsdnyi LdszI6 s. k.,
alkotmanybiro alkotménybird

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 390/H/2009.
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IX.

Hatarozatok Tara

Az Orszaggyiilés 52/2010. (VIl. 14.) OGY hatarozata
az Alkotmanybirdésag tagjait jel616 eseti bizottsag Iétrehozasarol*

10.

11.

12.

13.

. Az Orszaggy(ilés az Alkotmanybirésagrél szol6 1989. évi XXXIL. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 6. §-ara figyelemmel

az Alkotmanybirdsag tagjainak megvalasztasdhoz sziikséges jeldlés érdekében - a Hazszabaly 34. § (1) bekezdése,
illetve 35. §-a alapjan - eseti bizottsagot hoz létre.

A bizottsag neve: az Alkotmanybirdsag tagjait jelol6 eseti bizottsag (a tovabbiakban: bizottsag).

A bizottsag feladata: alkotmanybiré jelolése az Abtv. 4. § (1) bekezdésében meghatarozott testiileti [étszam biztositasa
érdekében.

A bizottsag tizenot tagbol &ll, tagjai orszaggylési képviselSk.
A tagokra a képvisel6csoportok vezetdi tesznek ajanlast az alabbiak szerint:

a Fidesz 8
a KDNP 2
az MSZP 2
a Jobbik 2
az LMP 1

tagot ajanlhat.

. Abizottsag elndkére a kormanyparti, aleindkére az ellenzéki képviselécsoportok a bizottsagi tagsagra jeldltek korébdl

terjesztenek el6 javaslatot.

A bizottsag elnokének, alelndkének és tagjainak megvalasztasara a képviseldcsoportok vezetdinek javaslata alapjan
az Orszaggylés elndke terjeszt el javaslatot az Orszaggyllésnek, amelyrél az vita nélkiil hataroz. A bizottsag akkor is
megalakul, ha valamelyik képvisel6csoport nem vesz részt az ajanlasban, illetve jel6lésben, azonban az orszaggydlési
aranyoknak megfeleld szavazati ardnyok ilyenkor is véltozatlanok maradnak. A bizottsag megalakulasa soran tagot
nem jel6lé képviselécsoport a bizottsdg fennallasa alatt barmikor jel6lhet tagot, akit az eredeti eljardsnak megfelel6en
vélaszt meg az Orszaggylés.

Az Alkotmanybirdsdg tagjanak jeloltjévé az valik, aki legaldbb nyolc bizottsagi tag ,igen” szavazatdt megkapta.
Az OrszaggyUilés felkéri a bizottsagot, hogy a jeloltek személyérél haladéktalanul dontson.
A bizottsdg tagjai munkdjukért dijazdsban nem részesiilnek.

A bizottsdg lgyrendjét — e hatarozatban foglaltak figyelembevételével — a Hazszabdly vonatkozé rendelkezései
alapjan maga éllapitja meg.

A bizottsdag miikodésének koltsége az Orszaggylés koltségvetésébdl keriil biztositasra.

A bizottsdg megbizatdsa a bizottsagi tagok megvdélasztasardl rendelkezé orszaggydlési hatdrozat elfogadasanak
napjan kezdédik, és a 2010-ben megvélasztott Orszaggy(ilés megbizatasdnak megszlinéséig tart.

Ez a hatdrozat a kdzzététele napjan lép hatélyba.

Dr. Schmitt Pdl s. k.,
az Orszaggyilés elnoke

G6ndér Istvdn s. k., Dr. Sziics Lajos s. k.,
az Orszaggydlés jegyzéje az Orszaggyilés jegyzéje

* A hatdrozatot az OrszaggyUilés a 2010. julius 12-i Glésnapjan fogadta el.
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Az Orszaggyiilés 53/2010. (VIl. 14.) OGY hatarozata
az Alkotmanybirdésag tagjait jel616 eseti bizottsag tisztségviseléinek és tagjainak
megvalasztasarol*

1. Az Alkotmanybirésdg tagjait jelol6 eseti bizottsdg létrehozésarél szolé 52/2010. (VII. 14) OGY hatdrozat
(a tovabbiakban: Abth.) 4. és 5. pontja alapjan az Orszaggy(ilés az eseti bizottsag tisztségviseldinek és tagjainak
a kovetkezbket valasztja meg:

EInok: dr. Balsai Istvan (Fidesz)

Alelndk: dr. Schiffer Andras (LMP)

Tagjai: dr. Bohacs Zsolt (Fidesz)
dr. Cser-Palkovics Andras (Fidesz)
dr. Horvath Zsolt (Veszprém) (Fidesz)
dr. Kerényi Janos (Fidesz)
dr. Métrai Marta (Fidesz)
dr. Szakécs Imre (Fidesz)
dr. Vitanyi Istvén (Fidesz)
dr. Rubovszky Gyérgy (KDNP)
dr. Salamon Laszlo (KDNP)
dr. Ipkovich Gyoérgy (MSZP)
dr. Simon Gabor (MSZP)
dr. Gaudi-Nagy Tamas (Jobbik)
dr. Gyiire Csaba (Jobbik)

2. Ezahatdrozat az Abth. hatalybalépése napjan lép hatélyba.

Dr. Schmitt Pdl s. k.,

az Orszaggytilés elndke

Géndor Istvdn s. k., Dr. Szlics Lajos s. k.,

az OrszaggyUlés jegyzéje az Orszaggyilés jegyzéje

* A hatdrozatot az OrszaggyUilés a 2010. julius 12-i Glésnapjan fogadta el.
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A koztarsasagi eln6k 201/2010. (VII. 14.) KE hatarozata
kitliintetés adomanyozasarol

Az Alkotmany 30/A. § (1) bekezdése j) pontja, valamint a Magyar Koztarsasag kitlintetéseirdl sz616 1991. évi XXXI. térvény 2. §
(1) bekezdése alapjan a miniszterelnok elSterjesztésére

amagyar—ukran sokoldalu kapcsolatok fejlesztése, a két orszag kozotti egyiittmikodés elmélyitése érdekében végzett
tevékenysége elismeréseként

Dmitro Tkacs-nak, Ukrajna budapesti rendkiviili és meghatalmazott nagykdvetének a

MAGYAR KOZTARSASAGI ERDEMREND
kozépkeresztje a csillaggal, polgari tagozata

kitlintetést adomanyozom.
Budapest, 2010. julius 8.

Sélyom LdszI6 s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

KEH ligyszam: VIII-1/02458/2010.

A koztarsasagi elnok 202/2010. (VII. 14.) KE hatarozata
kitliintetés adomanyozasaroél

Az Alkotmany 30/A. § (1) bekezdése j) pontja, valamint a Magyar Koztarsasag kitlintetéseirdl sz6l6 1991. évi XXXI. torvény 2. §
(1) bekezdése alapjan a miniszterelnok eléterjesztésére

a magyar-kanadai kétoldalu kapcsolatok fejlesztése érdekében végzett kimagasld tevékenysége elismeréseként,
valamint a vizummentesség megdrzésére iranyul6 kdzos eréfeszitések aktiv tdmogatasaért

Pierre Guimond-nak, Kanada budapesti rendkiviili és meghatalmazott nagykovetének a

MAGYAR KOZTARSASAGI ERDEMREND
kozépkeresztje, polgari tagozata

kitlintetést adomanyozom.
Budapest, 2010. julius 7.

Sélyom LdszI6 s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:

Orbadn Viktor s. k.,

miniszterelnok

KEH tgyszam: VIII-1/02444/2010.
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A koztarsasagi eln6k 203/2010. (VII. 14.) KE hatarozata
nyugallomanyu rendér altabornagy hivatasos allomanyba visszavételérol

Az Alkotmany 30/A. §-a (1) bekezdésének i) pontjdra tekintettel, a fegyveres szervek hivatasos alloméanyu tagjainak szolgalati
viszonyardl sz6lé 1996. évi XLIIl. torvény 64. § (1) bekezdése alapjan a beligyminiszter elSterjesztésére Béndek Jozsef
nyugallomanyu renddr altdbornagyot a Renddrség hivatasos allomanyaba 2010. julius 12-ei hatéllyal rendér altdbornagy
rendfokozattal visszaveszem.

Budapest, 2010. julius 8.

Sélyom LdszI6 s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2010. julius 8.

Pintér Sdndor s. k.,
beltigyminiszter

KEH ligyszam: IV-6/02360/2010.

A kiiliigyminiszter 30/2010. (VII. 14.) KiiM hatarozata

az Eurdpai Uniorodl sz616 szerzédés K.3. cikke alapjan létrejott, az Eurépai K6zosségek pénziigyi
érdekeinek védelmérdl sz616 egyezménynek az Eurdpai K6zosségek Birosaga altal el6zetes
dontéshozatal révén torténod értelmezésérodl sz6lo, Briisszelben, 1996. november 29-én létrejott
Jegyzdkonyv kihirdetésérol sz6l6 2009. évi CLIX. torvény 8. és 9. §-ainak hatalybalépésérol

A 20009. évi CLIX. térvénnyel a Magyar K6zIony 2009. december 30-i, 196. szamdban kihirdetett, az Eurépai Uniorol szol6 szerzédés
K.3. cikke alapjan létrejott, az Eurépai K6zosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl sz6l6 egyezménynek az Eurdpai Kozdsségek
Biréséga altal el6zetes dontéshozatal révén torténd értelmezésérdl sz616, Briisszelben, 1996. november 29-én létrejott Jegyzékdnyv
5. cikk (4) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik a hatélybalépésrol:
,E jegyz6kényv minden csatlakozé éllam tekintetében a csatlakozasi okiratok letétbe helyezését kdveté 90 nap
elteltével, illetve — ha az az emlitett 90 nap lejartaval még nem lépett hatdlyba — e jegyzékonyv hatdlybalépésének
napjan lép hatalyba.”
A magyar csatlakozasi okirat letétbe helyezésének ddtuma: 2010. januar 18.
A jegyz6konyv hatdlybalépésének idépontja: 2010. dprilis 18.
A fentiekre tekintettel, 6sszhangban a 2009. évi CLIX. torvény 15. § (7) bekezdésével megaéllapitom, hogy az Eurdpai
Uniorol szolé szerzédés K.3. cikke alapjan Iétrejott, az Eurdpai K6zosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl sz6lé
egyezménynek az Eurdépai Kozosségek Birdsaga altal elézetes dontéshozatal révén torténd értelmezésérdl szolo,
Briisszelben, 1996. november 29-én létrejott Jegyzékonyv kihirdetésérdl szo16 2009. évi CLIX. torvény 8. és 9. §-ai 2010.
aprilis 18-an, azaz kettéezer-tiz, aprilis tizennyolcadikén hatalyba léptek.

Martonyi Jdnos s. k.,

kaltagyminiszter
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A kiiligyminiszter 31/2010. (VII. 14.) KiiM hatarozata

az Euréopa Tanacs pénzmosasroél, a biincselekménybél szarmazé jovedelmek felkutatasarél,
lefoglalasarol és elkobzasaroél, valamint a terrorizmus finanszirozasardl sz6l6, Varséban,
2005. majus 16-an kelt Egyezménye kihirdetésérél, valamint a pénzmosas és a terrorizmus
finanszirozasa megel6zésérdl és megakadalyozasarodl sz616 2007. évi CXXXVI. torvény
modositasardl szo6l6 2008. évi LXIII. térvény 2. és 3. §-ai, valamint 5. §-a hatalybalépésérol

A 2008. évi LXIII. torvénnyel a Magyar K6zlony 2008. november 7-ei, 158. szamaban kihirdetett, az Eurépa Tandcs pénzmosasrdl,
a blncselekménybdl szarmazé jovedelmek felkutatdsérodl, lefoglaldsardl és elkobzasardl, valamint a terrorizmus finanszirozasardl
sz6l6, Varséban, 2005. majus 16-an kelt Egyezmény 49. cikkének 4. pontja az aldbbiak szerint rendelkezik a hatalybalépésrél:
,Azon alairé Szerz6do Felek vonatkozasaban, amelyek késébb ismerik el az Egyezményt magukra nézve kotelezének,
az Egyezmény az 1. bekezdés rendelkezéseivel 6sszhangban éll6, az Egyezmény kotelezd jellegét elismeré nyilatkozat
megtételétdl szamitott harom hénapos idétartam lejartat kovetd hdnap elsé napjan [ép hatdlyba.”
A megerdsit6 okirat letétbe helyezésének datuma: 2009. aprilis 14.
Az Egyezmény hatélybalépésének idépontja: 2009. augusztus 1.
A fentiekre tekintettel, 6sszhangban a 2008. évi LXIII. torvény 7. § (3) bekezdésével megdllapitom, hogy az Eurépa
Tanacs pénzmosasrdl, a blincselekménybél szarmazé jovedelmek felkutatasardl, lefoglalasardl és elkobzasardl,
valamint a terrorizmus finanszirozasarol sz6ld, Varséban, 2005. majus 16-an kelt Egyezménye kihirdetésérdl, valamint
a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérdl és megakadalyozasarol szolé 2007. évi CXXXVI. térvény
modositasardl sz6l6 2008. évi LXIII. tdrvény 2. és 3. §-ai, valamint 5. §-a 2009. augusztus 1-jén, azaz kettéezer-kilenc,
augusztus elsején hatalyba léptek.

Martonyi Jdnos s. k.,
kdltigyminiszter

A kiiliigyminiszter 32/2010. (VII. 14.) KiiM hatarozata

a Magyar Koztarsasag Kormanya és Bosznia-Hercegovina Minisztertanacsa kozotti pénziigyi
egyiittmiikodési keretprogram kialakitasarol sz616 Megallapodas kihirdetésérol sz616
94/2010. (l1l. 31.) Korm. rendelet 2. és 3. §-ainak hatalybalépésérél

A 94/2010. (lll. 31.) Korm. rendelettel a Magyar Kozlény 2010. mércius 31-i, 48. szdmaban kihirdetett, a Magyar Koztarsasag
Korméanya és Bosznia-Hercegovina Minisztertandcsa kozotti pénziigyi egylttmikodési keretprogram kialakitasarol szolé
Megéllapodas 11. cikk c) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik a hatalybalépésrél:
A Szerz6d6 Felek diplomdciai Uton, irdsban tdjékoztatjdk egymadst arrdl, hogy eleget tettek a Megallapodas
hatdlybalépéséhez sziikséges belsd jogi elbirdsaiknak. Jelen Megallapodéds az errdl szélé késdbbi jegyzék
kézhezvételének napjan Iép hatalyba.”
A magyar jegyzék ddtuma: 2010. aprilis 19.
A bosnyak jegyzék kézhezvételének datuma: 2010. junius 11.
A Megéllapodas hatalybalépésének idépontja: 2010. junius 11.
A fentiekre tekintettel, 6sszhangban a 94/2010. (lll. 31.) Korm. rendelet 4. § (4) bekezdésével megallapitom, hogy
a Magyar Koztdrsasdg Kormdnya Bosznia-Hercegovina Minisztertandcsa kozotti pénziigyi egylttmikodési
keretprogram kialakitasaroél sz616 Megallapodas kihirdetésérél sz616 94/2010. (l1l. 31.) Korm. rendelet 2. és 3. §-ai 2010.
junius 11-én, azaz kett6ezer-tiz, junius tizenegyedikén hatdlyba Iéptek, s ezzel egyidejlleg a kormanyrendelet 4. §
(3) bekezdése alapjan a Magyar Koztarsasdg Kormdnya és Bosznia-Hercegovina Kormanya kozott pénziigyi
egylttmU(kodési keretprogram kialakitasarol széld, 2004. november 19-én, Budapesten aldirt Megallapodas
kihirdetésérdl sz616 127/2005. (V1. 30.) Korm. rendelet hatalyat veszti.

Martonyi Jdnos s. k.,

kaltagyminiszter
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A kiiligyminiszter 33/2010. (VII. 14.) KiiM hatarozata

a Magyar Koztarsasag Kormanya és a Horvat Koztarsasag Kormanya k6zott a kozos allamhatart
keresztezé villamos tavvezetékek épitésével, lizemeltetésével, fenntartasaval, rekonstrukciéjaval
és lizemzavar-elharitasaval kapcsolatos egyiittmiikodésrdl sz6l16 Megallapodas kihirdetésérél szolo
2010. évi XXXIII. torvény 2. és 3. §-ainak hatalybalépésérol

A 2010. évi XXXIII. térvénnyel a Magyar K6zlony 2010. marcius 11-i, 34. szdmaban kihirdetett, a Magyar Kdztdrsasag Kormanya és
a Horvéat Koztarsasdg Kormdanya kozott a kozos allamhatart keresztezd villamos tdvvezetékek épitésével, lizemeltetésével,
fenntartasaval, rekonstrukcidjaval és Uzemzavar-elhdritdsaval kapcsolatos egylittmikodésrdl szolé Megéllapodas 11. cikk
(1) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik a hatélybalépésrol:
,Ez a Megdllapodas azon késébbi diplomaciai jegyzék kézhezvételétdl szamitott 45. (negyvenotddik) napon 1ép
hatalyba, amelyben a Szerz6d6 Felek értesitették egymast arrél, hogy a Megallapodas hatalybalépéséhez szlikséges
belsd jogi el6irdsaiknak eleget tettek.”
A magyar jegyzék dadtuma: 2010. marcius 31.
A horvat jegyzék kézhezvételének ddtuma: 2010. junius 1.
A Megéllapodas hatalybalépésének idépontja: 2010. julius 16.
A fentiekre tekintettel, 6sszhangban a 2010. évi XXXIII. térvény 5. § (5) bekezdésével megéllapitom, hogy a Magyar
Koztarsasag Kormanya és a Horvat Kéztarsasag Kormanya kozott a kozos allamhatart keresztezd villamos tavvezetékek
épitésével, Uzemeltetésével, fenntartasaval, rekonstrukciojaval és (izemzavar-elharitasdval kapcsolatos
egylttmUkddésrdl sz616 Megdllapodas kihirdetésérél szol6 2010. évi XXXIII. térvény 2. és 3. §-ai 2010. julius 16-an, azaz
kettéezer-tiz, julius tizenhatodikdn hatdlyba lépnek, s ezzel egyidejlileg 6sszhangban a térvény 5. § (3) bekezdésével
a torvény 4. §-a, valamint az 5. § (4) bekezdése hatalyat veszti.

Martonyi Jdnos s. k.,
kdltagyminiszter

A kiiligyminiszter 34/2010. (VII. 14.) KiiM hatarozata

a Magyar Koztarsasag Kormanya és Szerbia Kéztarsasag Kormanya kozott a nemzetkoézi kombinalt
arufuvarozasrol és a logisztikai szolgaltatasokrodl sz6l16 Megallapodas kihirdetésérél szélé

2009. évi CXIX. torvény 2. és 3. §-ainak hatalybalépésérél

A 2009. évi CXIX. torvénnyel a Magyar Kozlony 2009. évi 164. szamaban kihirdetett, a Magyar Koztarsasdg Kormanya és Szerbia
Koztarsasag Kormanya kozott a nemzetkdzi kombindlt arufuvarozasrol és a logisztikai szolgaltatasokrél szolé Megallapodas 11.
cikke a hatalybalépésrdl az aldbbiak szerint rendelkezik:
+A jelen Megallapodés hatdlybalépéséhez sziikséges nemzeti elSirdsok szerinti utélagos jévahagyasrél a Szerz6dd
Felek diploméciai jegyzékvaltas utjdn értesitik egymdst. A Megdéllapodas a késébbi diplomaciai jegyzék
kézhezvételétdl szamitott harmincadik (30.) napon |ép hatélyba.”
Az utolso értesités idépontja: 2010. junius 16.
A Megéllapodas hatalybalépésének idépontja: 2010. julius 16.
A fentiekre tekintettel, 6sszhangban a 2009. évi CXIX. torvény 4. § (3) bekezdésével megallapitom, hogy a Magyar
Kozlony 164. szdamdban kihirdetett, a Magyar Koztarsasdg Kormdnya és Szerbia Koztdrsasag Korménya kozott
a nemzetkozi kombindlt arufuvarozasrdl és a logisztikai szolgaltatasokrol sz6lé Megdllapodas kihirdetésérél szolo
2009. évi CXIX. torvény 2. és 3. §-ai 2010. julius 16-an, azaz kettéezer-tiz julius tizenhatodikan [épnek hatalyba.

Martonyi Jdnos s. k.,
kdltigyminiszter
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A kiiligyminiszter 35/2010. (VII. 14.) KiiM hatarozata

egyrészrdl az Euréopai K6z6sségek és tagallamaik, masrészr6l a Montenegroéi Koztarsasag kozotti
Stabilizacios és Tarsulasi Megallapodas kihirdetésérol sz616 2008. évi XVIII. torvény 2. és 3. §-ainak
hatalybalépésérol

A 2008. évi XVIII. térvénnyel a Magyar Kozlony 2008. aprilis 25-i, 66. szdmaban kihirdetett, egyrészrél az Eurdpai Kozosségek és
tagallamaik, masrészrél a Montenegroi Koztarsasag kozotti Stabilizacids és Tarsuldsi Megallapodas 138. cikke az aldbbiak szerint
rendelkezik a hatalybalépésrol:
,Ez a megéllapodas azon ddtumot kdveté méasodik honap elsé napjan [ép hatdlyba, amikor a felek értesitik egymast
az elsé bekezdés alapjan inditott eljarasok lezarultardl.”
A letéteményesi értesitésnek megfeleléen a Megallapodas hatalybalépésének idépontja: 2010. majus 1.
A fentiekre tekintettel, 6sszhangban a 2008. évi XVIII. térvény 4. § (3) bekezdésével megdllapitom, hogy egyrészrél
az Eurdpai Kozdsségek és tagallamaik, masrészrél a Montenegroéi Koztarsasag kozotti Stabilizacids és Tarsulasi
Megéllapodas kihirdetésérdl sz616 2008. évi XVIII. tdrvény 2. és 3. §-ai 2010. majus 1-jén, azaz kettéezer-tiz, majus
elsején hatélyba Iéptek.

Martonyi Jdnos s. k.,
kdltigyminiszter

A Magyar Kozlonyt a Szerkesztébizottsdg kdzremikodésével a Kozigazgatasi és Igazsdguigyi
Minisztérium szerkeszti.

A Szerkeszt6bizottsag elndke: dr. Gal Andrds Levente,

a szerkesztésért felel6s: dr. Borokainé dr. Vajdovits Eva.

A szerkesztéség cime: Budapest V., Kossuth tér 1-3.

A Hatdrozatok Téra hivatalos lap tartalma a Magyar Kézlony IX. részében jelenik meg.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://kozlony.magyarorszag.hu
honlapon érhet6 el.

A Magyar Kozlony oldalhi masolatat papiron kiadja a Magyar K6zlony Lap- és Kényvkiadé.

Felel6s kiadd: Bartfai-Mager Andrea ligyvezeté igazgato.
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