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V. A Kormany tagjainak rendeletei

A nemzeti vagyon kezeléséért felel6s tarca nélkiili miniszter 4/2018. (X. 10.) NVTNM rendelete
a XLIIl. Az allami vagyonnal kapcsolatos bevételek és kiadasok fejezet kozponti kezelésii el6iranyzatai
felhasznalasarol

Az allamhaztartasrol szolé 2011. évi CXCV. torvény 109. § (5) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, az allamhaztartasrol
sz6lo torvény végrehajtasardl szold 368/2011. (XIl. 31.) Korm. rendelet 1. melléklet I. pont 29. alpontjadban meghatarozott
feladatkdromben eljarva — a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél szélé 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 64. § (1) bekezdés
2. pontjadban megallapitott feladatkorében eljaré pénziigyminiszterrel egyetértésben — a kdvetkezéket rendelem el:

1.8 E rendelet hatélya

a) a Magyarorszag 2018. évi kozponti koltségvetésérdl szold 2017. évi C. torvény (a tovabbiakban: Kvtv.)
1. melléklet XLIIl. Az allami vagyonnal kapcsolatos bevételek és kiadasok fejezet, 2. Az éllami vagyonnal
kapcsolatos kiadasok cimbe sorolt kozponti kezelés( eliranyzatokra és

b) az éllamhaztartasrél sz6lé torvény végrehajtdsardl szolé 368/2011. (XIl. 31.) Korm. rendelet alapjan
a Kvtv. 1. melléklet XLIIl. Az dllami vagyonnal kapcsolatos bevételek és kiadasok fejezetben a koltségvetési év
soran megallapitott Uj kdzponti kezelés( kiadasi eldirdnyzatokra

[az a) és b) pont a tovabbiakban egyiitt: el6iranyzatok] terjed ki.

2.8 Az elGirdnyzatoknak az allamhaztartasrél szolé 2011. évi CXCV. térvény 109. § (5) bekezdése szerinti
felhasznalasanak részletes szabalyait az 1. melléklet tartalmazza.

3.8 Az e rendelet hatdlya ald tartozé kézponti kezelés( elGirdnyzatok vonatkozdsaban e rendelet hatdlybalépését
megel6zéen tett kotelezettségvallaldsok az adott el6irdnyzat tekintetében e rendeletben kijelolt kezel6 szerv altal
tett kotelezettségvallaldasnak minésiilnek.

4.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatdlyba.

5.8 Hatalyat veszti a XLIIl. Az dllami vagyonnal kapcsolatos bevételek és kiadasok fejezet kdzponti kezelés( elirdnyzatai
felhasznalasardl sz616 18/2017. (VI. 16.) NFM rendelet.

Bdrtfai-Mager Andrea s. k.,
nemzeti vagyon kezeléséért felels
tarca nélkili miniszter
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Az emberi eréforrasok minisztere 33/2018. (X. 10.) EMMI rendelete

a haziorvosi, hazi gyermekorvosi és fogorvosi tevékenységrol sz616 4/2000. (Il. 25.) EiiM rendelet és

a haziorvosok indikator alapu teljesitményértékelésérol és az orvosok gyégyszerrendelése értékelésének
egyes szabalyairél sz6l6 11/2011. (lll. 30.) NEFMI rendelet médositasarol

Az egészségligyi alapellatasrol szold 2015. évi CXXIIL. torvény 18. § (2) bekezdés a) és g) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan,
a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél sz616 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 92. § (1) bekezdés 3. pontjaban meghatérozott
feladatkéromben eljarva,

a 2. alcim tekintetében a biztonsdgos és gazdasdgos gydgyszer- és gydgyaszatisegédeszkoz-elldtds, valamint
a gyoégyszerforgalmazas &ltaldnos szabdlyairdl szolé 2006. évi XCVII. térvény 77. § (2) bekezdés k) pontjaban kapott
felhatalmazas alapjan, a Kormény tagjainak feladat- és hatéskorérdl szélé 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 92. § (1) bekezdés
3. pontjaban meghatérozott feladatkéromben eljarva

a kovetkezéket rendelem el:

1. A haziorvosi, hazi gyermekorvosi és fogorvosi tevékenységrél sz616 4/2000. (ll. 25.) EiM rendelet
moédositasa

1.8 A héziorvosi, hazi gyermekorvosi és fogorvosi tevékenységrol szélé 4/2000. (Il. 25.) EiM rendelet
a) 21/A. § (1) bekezdésében a,2018. oktéber 15. és 2018. november 15" szbvegrész helyébe a,2019. julius 15. és
2019. augusztus 15" sz6veg, a,2019. janudr 1-jei” szévegrész helyébe a,2019. szeptember 1-jei” széveg,
b) 21/A. § (2) bekezdésében a ,2018. szeptember 1-jéig” szovegrész helyébe a ,2019. junius 1-jéig” széveg,
a,2018. december 1-jei” szovegrész helyébe a,2019. szeptember 1-jei” szveg,
c) 21/A. § (3) bekezdésében a,2018. szeptember 1-jéig” szovegrész helyébe a,2019. junius 1-jéig” szoveg

2. A haziorvosok indikator alapu teljesitményértékelésérdl és az orvosok gydgyszerrendelése
értékelésének egyes szabalyairdl sz6l6 11/2011. (lll. 30.) NEFMI rendelet médositasa

2.§ A héziorvosok indikéator alapu teljesitményértékelésérél és az orvosok gydgyszerrendelése értékelésének egyes
szabalyairdl sz616 11/2011. (lll. 30.) NEFMI rendelet 2. melléklet 1. rész
a) 1. pont 1.2. alpontjdban a,9,15" szdvegrész helyébe a,9,67" szoveg,
b) 2. pont 2.2. alpontjiban a,13,57" szbvegrész helyébe a,13,78" szbveg,
<) 3. pont 3.2. alpontjiban a,11,50" szévegrész helyébe a,11,67" szbveg,
d) 4.pont 4.2. alpontjaban a,25,30" szovegrész helyébe a,25,12" sz6veg

Iép.
3. Zar6 rendelkezések
3.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.

Dr. Kdsler Mikl6s s. k.,

emberi eréforrasok minisztere




30464 MAGYAR KOZLONY - 2018. évi 156.szdm

Az emberi eréforrasok minisztere 34/2018. (X. 10.) EMMI rendelete
a nevelési-oktatasi intézmények miikodésérdl és a koznevelési intézmények névhasznalatarél sz6l6
20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet modositasarol

A nemzeti kdznevelésrél szold 2011. évi CXC. torvény 94. § (1) bekezdés p) pontjadban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany
tagjainak feladat- és hataskorérdl szold 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 92. § (1) bekezdés 8. pontjadban meghatarozott
feladatkorémben eljarva a kovetkezéket rendelem el:

1.8 A nevelési-oktatdsi intézmények miikddésérél és a koznevelési intézmények névhaszndlatarél szolo
20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 150. §-a a kdvetkezé (4) bekezdéssel egészil ki:
.(4) Ha az o6vodai intézményellenérzést lefolytatd szakérté szerint hatdsagi ellenérzés keretén belil indokolt
vizsgalni, hogy a koznevelési intézmény rendelkezésére all6 eszkozok és felszerelések megfelelnek-e
a 2. mellékletben foglaltaknak, illetve elégségesek-e a pedagdgiai program végrehajtdsahoz, a szakért6 indokolassal
elldtott megallapitasat az ellenérzés tapasztalatait 6sszegzé szakértéi dokumentumban fel kell tiintetni. Az 6sszegzé
szakértéi dokumentum alapjan a hivatal felhivja az illetékes megyeszékhely szerinti jarasi hivatalt hatdsagi
ellendrzés lefolytatasara.”

2.8 Ez a rendelet 2019. januar 1-jén |ép hatdlyba.

Dr. Kdsler Miklés s. k.,

emberi eréforrasok minisztere
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VI. Az Alkotmanybirdsag hatarozatai,

teljes uilési allasfoglalasai és végzései

Az Alkotmanybirésag 17/2018. (X. 10.) AB hatarozata

a kornyezeti zaj- és rezgésterhelési hatarértékek megallapitasarél szolo

27/2008. (XIl. 3.) KWWM-EiM egyiittes rendelet 2/A. § (1) bekezdés a) pontjanak,, , vagy” szévegrésze,

b) pontja, (2)-(8) bekezdései, tovabba az 1. melléklet 1. pontja elsé6 mondata,és a 2. pontban” szovegrésze,

Az Alkotmanybirdség teljes lilése — dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Juhdsz Imre, dr. Szivés Mdria és dr. Varga Zs. Andrds
alkotmanybirdk kilonvéleményével - jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitdsara irdnyuld birdi
kezdeményezés targyaban meghozta a kdvetkezé

hatdrozatot:

1. Az Alkotmdanybir6sag megallapitja, hogy a kdrnyezeti zaj- és rezgésterhelési hatarértékek megallapitasarol
sz616 27/2008. (XII. 3.) KWM-EUM egytittes rendelet 2/A. § (1) bekezdés a) pontjanak , , vagy” szovegrésze,
b) pontja, (2)-(8) bekezdései, tovabba az 1. melléklet 1. pontja elsé mondata ,és a 2. pontban” szovegrésze,
valamint az 1. melléklet 2. pontja alaptorvény-ellenes, ezért azokat 2018. december hé 31. napjaval
megsemmisiti.

A kornyezeti zaj- és rezgésterhelési hatarértékek megallapitasarol sz616 27/2008. (XII. 3.) KWWM-EUM egydittes
rendelet 2/A. § (1) bekezdése a megsemmisitést kdvetéen a kdvetkezd szoveggel marad hatélyban:

#2/A. § (1) A kdrnyezetvédelmi hatésdg a nemzetkodzi licenccel rendelkezd versenypalyak zajkibocsatasi
hatarértékét az lizemeltetd kérelmének megfelel6en

a) az 1. melléklet 1. pontja szerinti zajterhelési hatarértékbdl kiindulva allapitja meg.”

A kornyezeti zaj- és rezgésterhelési hatarértékek megallapitasarol szol6 27/2008. (XII. 3.) KWWM-EUM egydttes
rendelet 1. melléklet 1. pontjanak els6 mondata a megsemmisitést kdvetéen a kovetkezd széveggel marad

hatélyban:
,1. Az UGzemi és szabadidds zajforrdsok zajterhelési hatarértékei a 2. § (3)-(4) bekezdésben foglalt
kivételekkel”.

2. Az Alkotmanybirésag a kornyezet védelmének &ltaldnos szabdlyairdl sz6l6 1995. évi LIl torvény 110. §
(6a) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyulé inditvanyt
elutasitja.

Az Alkotmanybirdsdg e hatérozatat a Magyar Kézlonyben kdzzé kell tenni.

Indokolas

1. A Budapest Kornyéki Torvényszék egyedi normakontroll eljarast kezdeményezett az Alkotmanybirésagnal
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. térvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan.

A birdi kezdeményezésre okot add Uigy Iényege szerint a Szilasligeten ingatlannal rendelkezé felperesek zajterhelés
miatt pert inditottak 2012. dprilis 16-an egy kizardlagos dllami tulajdonban all6 gazdasagi tarsasag ellen, amely
Mogyorédon nemzetkozi licenccel rendelkezé versenypalyét lizemeltet.

1.1. A felperesek kereseti kérelmiikben kérték, hogy az eljaré birésag a Polgéri Torvénykonyvrél széld 1959. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 84. § (1) bekezdés a) pontja alapjan &llapitsa meg, hogy az alperes
jogellenes kornyezetszennyezé és karositd magatartasaval 2007-t6l folyamatosan megsérti a felpereseknek
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(4]

(6]

(8l

(101

az Alkotmany 18. §-aban és 59. § (1) bekezdésében, valamint az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdésében és XXI. cikk
(1) bekezdésében biztositott jogait. Kérték tovdbbd a birésagtdl, hogy korldtozza az alperes tevékenységét
a Formula-1 Magyar Nagydij és a World Series by Renault rendezvények megszervezésére és lebonyolitaséra
mindaddig, amig az alperes nem igazolja, hogy olyan kérnyezetvédelmi (zajcsdkkentési) intézkedéseket hajt végre,
amelyek hatdsara normalis izemmenet mellett sem éri a felpereseket jogellenes zajterhelés.

A felperesek allaspontja szerint az alperes magatartasa sérti a régi Ptk. 75. § (1) bekezdését és a 82. §-at, ezért
elsédlegesen a régi Ptk. 84. § (1) bekezdés b) pontja és a kdrnyezet védelmének altaldnos szabalyairdl sz616 1995.
évi LIII. torvény (a tovébbiakban: Kvt.) 101. § (3) bekezdése alapjan, mésodlagosan a régi Ptk. 100. § alapjan indokolt
a korlatozas elrendelése. A régi Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan tételesen és személyenként meghatérozott, nem
vagyoni kartéritési igényt is el6terjesztettek aszerint, hogy a felperesek milyen zajterhelést szenvednek el.

1.2. A keresetinditas idépontjaban a kornyezeti zaj- és rezgésterhelési hatarértékek megallapitasardl sz6l6 27/2008.
(XII. 3.) KWM-EUM egylttes rendelet (a tovabbiakban: R.) 1. szamu melléklete a felperesek lakoteriiletére nappal
(06-22 6ra kozott) 50 dB értékben allapitotta meg a maximalis zajterhelést.

A birésédgi eljaras ideje alatt az R.-t médositotta a zaj- és rezgéskibocsatés ellenérzésének moédjardl szoldé 93/2007.
(XIl. 18.) KWWM rendelet, valamint a kdrnyezeti zaj- és rezgésterhelési hatarértékek megallapitdsardl sz6l16 27/2008.
(XIl. 3.) KvwWM-EUM egyittes rendelet moédositasarol széld 91/2015. (XIl. 23.) FM rendelet (a tovabbiakban:
M&d.R) 2016. februar 1-jei hatdllyal. A Mod.R. a nemzetkozi licenccel rendelkezé versenypalydktdl szarmazd
zajterhelésre vonatkoztatva egyrészt megemelte a zajterhelési hatarértékeket, masrészt egy felmentési rendszert is
intézményesitett az R. 2/A. §-anak a beiktatasaval és az 1. mellékletének a megvaltoztatasaval.

A modositds hatasat a felperesek lakoteriiletére nézve a birdi kezdeményezés a kdvetkezéképpen foglalta dssze.
Az R. 1. melléklet 2.1.1. pontja szerint a zajkibocsatasi hatarérték aloli felmentéssel nem érintett napokra vonatkozo
zajterhelési hatarérték a felperesek falusias-kertvarosias lakoterliletén 50 dB-r6l 55 dB-re véltozott, amely nem
konkrét rendezvényekhez vagy eseményekhez kapcsolodik, hanem altalanos emelés 5 dB-lel. Az R. 1. mellékletének
2.2.1. pontja 2016. februdr 1. napjatdl felmentést biztosit a megemelt hatarérték aldl is naptari évenként legfeljebb
10 napra 70 dB-es szintig, ezen felll naptari évenként legfeljebb 30 napra 65 dB zajterhelésig.

1.3. Az eljaré birésdgnak alkalmaznia kell tovdbbd a kereseti kérelem eldontése érdekében a Kvt. 110. §
(6a) bekezdését, amely ugy rendelkezik, hogy nem mindsil a szomszédok sziikségtelen zavardsédnak a jelentés
tomeget mozgatd, nemzetgazdasdgi, turisztikai, kulturdlis, szabadidés vagy sport szempontbol kiemelkedd
jelentéségli rendezvény vagy esemény zajkibocsatasa, ha a jogszabalyban, illetéleg az arra vonatkozd hatdsagi
engedélyben meghatdrozott zajkibocsatasi hatarértéket nem [épi tul.

2. Az egyedi normakontroll eljarast kezdeményezd birésag alldspontja szerint a perben alkalmazandé jogszabélyok
kozul a Kvt. 110. § (6a) bekezdése és az R. 1. melléklet 2.1.1. és 2.2.1. pontja sérti az Alaptorvényt. Ezért azzal
az inditvannyal élt, hogy az Alkotmdanybirésag az alaptorvény-sértést allapitsa meg, és a tdmadott rendelkezések
perben val6 alkalmazasat zérja ki. Az allitdlagos sérelem harom pontban foglalhaté 6ssze az inditvanyban irtak
alapjan.

2.1. A birésag allaspontja szerint azt sziikséges vizsgdlni, hogy a jogalkoté a Kvt. 110. § (6a) bekezdésének
beiktatdsdval a joggyakorlatban és a jogelméletben is alapvetésként l|étez6 jogdgi jogellenesség fogalmat
kitresiti-e. A kozigazgatasi normaknak megfelel6 magatartas polgari jogi szempontu megitélése ugyanis nem
tartozhat jogalkotdi hataskorbe, mert azzal az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében szabalyozott birésaghoz
fordulas joga sériilne. A torvényi rendelkezés elzarja a jogtudomany és a birdi gyakorlat altal kimunkalt polgari jogi
jogellenesség polgéri perben torténd vizsgalata eldl az utat.

Az eljaro6 birdsdg ramutatott arra, hogy a 8/2011. (Il. 18.) AB hatdrozat visszautal a 37/2001. (VII. 1.) AB hatdrozatra,
amely megéllapitja, hogy a hatékony birdi jogvédelem attdél fligg, hogy a birésdg mit vizsgalhat felil. Bér ez az
alkotmanybirésagi hatarozat a kdzigazgatdsi hatarozat fellilvizsgélata targyaban sziiletett, az inditvanyozé szerint
parhuzam vonhaté a jelen Giggyel kapcsolatban is. Egyebek mellett kiemelendd, hogy ,nem csupan az a jogszabaly
lehet alkotmanyellenes, amely kifejezetten kizarja a jogkérdésen tulmend birdi feliilvizsgélatot, vagy annak
a kozigazgatasi mérlegeléssel szemben olyan kevés teret hagy, hogy az ligy megfelelé alkotmdanyos garancidk
kozotti érdemi elbirdlasarél nem beszélhetlink, hanem az olyan jogszabaly is, amely az igazgatdsnak korlatlan
mérlegelési jogot advan semmilyen jogszer(iségi mércét nem tartalmaz a birdi dontés szdmdéra sem” [39/1997.
(VII. 1.) AB hatarozat, ABH 1997, 263, 272.].

Osszegzésképpen ugy fogalmazott a birdsag, hogy ,a Kvt. 110. § (6a) bekezdése nem ad a polgari birdsag szamara
teret tisztességes eljaras lefolytatasahoz, amelyben a sziikséges bizonyitds eredményeképpen sziilethet dontés.
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[13]

[17]

(18]

A kereseti kovetelés jogalapjat megsziintetve elutasitd itéletet determindl, ezért bar a birésaghoz fordulas
onmagéaban nem kizart, de hatékony biréi jogvédelmet nem biztosit, a biréi utat Gresiti ki"

2.2. Az inditvanyozd szerint, a zajterhelés mint a kdrnyezetet karositd zajkibocsaté magatartas kdvetkezménye mar
egy meghatdrozott szinttel rendelkezett az R. hatdlya alatt, a M6d.R. hatdlybalépése el6tt. A zajterhelési hatarérték
megemelése az elért védelmi szint cskkentését jelenti, amely felveti az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésének
sérelmét. Kévetelmény, hogy a jogalkotd a védelmi szinttél csakis olyan feltételekkel 1éphessen vissza, amelyek
alkalmasak alanyi alapjog korldtozdsanak az indokoldsara. A perben az alperesi védekezés szerint az alperes
mukodésének a nemzetgazdasagra gyakorolt pozitiv hatdsa all szemben a felperesek egészséges kdrnyezethez valé
alapjogaval. Ezek ltkdzése alkotmanyossagi aggalyokat vet fel az R. 1. melléklet 2.1.1. és 2.2.1. pontjai tekintetében.
2.3. A bir6i kezdeményezés a kodvetkezd érvelést is tartalmazta: ,[a] kartéritési lehet6ség kizdrdasa a szennyezés
jogszerlvé mindsitésével azt eredményezi, hogy az Alaptorvény XXI. cikk (3) bekezdésében meghatarozott
»szennyez6 fizet« elve sem érvényesiilhet”.

3. Az Alkotmanybirésdg megkereste az R. 1. melléklet 2. pontjat mddosité foldmUvelésiigyi minisztert, aki
alldspontjardl tajékoztatast adott. A miniszteri allasfoglalds tartalmat az Alkotmanybirésag értékelte a dontés
meghozatala soran.

Az Alkotmdnybirésag az inditvanyozd birét is megkereste a sérelmezett jogszabalyok perbeli alkalmazasaval
Osszefliggésben. A beérkezett valaszt az Alkotmanybirdsag figyelembe vette a lll. pontban (Indokolas [32] és kov.)
irtak szerint.

Végil az Alkotmanybirésag megkeresésére a Hungaroring Sport Zrt. rendelkezésre bocsatotta a tevékenységével
kapcsolatos, 2012-2018 kozotti idészakban mért és nyilvantartott, zajterheléssel 6sszefliggé adatait. Nyilatkozott
tovabba az alkotmanybirdsagi eljaras targyat képezé jogszabalyi kornyezet alkalmazasanak kérdéseirdl.

1. Az Alaptorvény inditvdnnyal érintett rendelkezései:

#XXI. cikk (1) Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogéat az egészséges kdrnyezethez.

(2) Aki a kornyezetben kért okoz, koteles azt — tdrvényben meghatdrozottak szerint — helyredllitani vagy
a helyreallitas koltségét viselni.

(3) Elhelyezés céljabol tilos Magyarorszag teriiletére szennyezé hulladékot behozni.”

LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és pértatlan birdsag tisztességes és nyilvdnos targyaldson, ésszeru
hataridén belul biralja el

2. A Ktv.-nek az alkotmdnyosségi fellilvizsgélattal érintett rendelkezései:

,110. § (6a) Nem mindsul birtoklasban torténé jogalap nélkili haboritdsnak, illetéleg masok, kiilénosen
a szomszédok szlikségtelen zavardsanak vagy jogaik gyakorldsa veszélyeztetésének a jelentés tdmeget mozgato,
nemzetgazdasagi, turisztikai, kulturdlis, szabadidés vagy sport szempontbdl kiemelkedd jelentéségli rendezvény
vagy esemény zajkibocsatasa, ha a jogszabalyban, illetéleg az arra vonatkozé hatésagi engedélyben meghatarozott
zajkibocsatasi hatarértéket nem Iépi tul.”

Az R.-nek az alkotmanyossagi feliilvizsgalattal érintett rendelkezései:

42/A. 8§ (1) A kdrnyezetvédelmi hatésag a nemzetkozi licenccel rendelkezé versenypalyak zajkibocsatési hatarértékét
az lizemeltetd kérelmének megfeleléen

a) az 1. melléklet 1. pontja szerinti, vagy

b) az 1. melléklet 2.1. pontja szerinti

zajterhelési hatarértékbdl kiindulva allapitja meg.

(2) Az 1. melléklet 2.1. pontjanak alkalmazasa esetén:

a) nappali id6szakon a 8:00 és 20:00 kozotti idészakot kell érteni,

folyamatos 8 éra,

c) nappali idészakon kivil és napi tiz 6ranal hosszabb idétartamban — a versenypalydhoz tartozd épitmények
Uzemeltetését szolgald épiletgépészeti berendezéseken és a zart épitményben elhelyezett zajforrdsokon kivil —
tilos a nemzetkozi licenccel rendelkezd versenypélyan kdrnyezeti zajforrast lizemeltetni.
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(3) A nemzetkozi licenccel rendelkezé versenypalya lzemeltetje egy naptari évben legfeljebb az 1. melléklet
2.2. pontjdban megjel6lt id6tartamra felmentést kap:

a) az 1. melléklet 1. pontja alapjan megallapitott zajkibocsatési hatarérték betartdsa, vagy

b) az 1. melléklet 2.1. pontja alapjan megallapitott zajkibocsatasi hatarértékek betartasa és a (2) bekezdés c) pontja
szerinti napi tiz 6ras id6ébeli korlatozas alol.

(4) A (3) bekezdés szerinti felmentést az lizemelteté nem veheti igénybe, ha a zajtél védendé teriiletek kozott
a kulonleges teriletek kodzll egészséguigyi terdilet is van.

(5) A (3) bekezdés szerinti felmentés ideje alatt — amennyiben a felmentés alkalmazdsdnak szandékat az lizemeltetd
a kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabdlyairdl sz6l6 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet 11. § (5) bekezdés
b) pontjanak megfeleléen bejelentette — az 1. melléklet 2.2. pontja szerinti zajterhelési hatarértéket kell alkalmazni.
Bejelentés hianyaban, hataridén tul benyujtott bejelentés esetén a nemzetkozi licenccel rendelkezé versenypalyara
az (1) bekezdés alapjan megallapitott zajkibocsatési hatarértékek vonatkoznak.

(6) Az 1. melléklet 2.2. pontjanak alkalmazasa esetén:

a) nappali id6szakon a 8:00 és 22:00 kozotti idészakot kell érteni,

folyamatos 8 éra,

c) a nappali idészakon kivil — a versenypdlydhoz tartozé épitmények lzemeltetését szolgdld éplletgépészeti
berendezéseken és a zart épitményben elhelyezett zajforrasokon kivil - tilos a versenypélyan kérnyezeti zajforrast
Uzemeltetni.

(7) Az adott naptdri évben a (3) bekezdés szerinti felmentéssel érintett napok szdméval egyenlé szamu napon
a nemzetkozi licenccel rendelkezd versenypélydn — a versenypalydhoz tartozd épitmények lizemeltetését szolgalo
épliletgépészeti berendezéseken és a zéart épitményben elhelyezett zajforrasokon kivil - nem lzemeltethetd
kornyezeti zajforras.

(8) A (3) bekezdés szerinti felmentéssel érintett napok szamanak meghatarozasakor az (1) bekezdés szerinti
zajkibocsatasi hatarérték tullépéssel tényelegesen érintett napok szamat kell figyelembe venni”

»1. melléklet a 27/2008. (XII. 3.) KWM-EUM egydittes rendelethez

Uzemi és szabadid6s létesitményektd| szarmazo zaj terhelési hatarértékei a zajtél védendé teriileteken

1. Az lizemi és szabadidds zajforrasok zajterhelési hatarértékei a 2. § (3)-(4) bekezdésben és a 2. pontban foglalt
kivételekkel

A B C
Hatarérték (LTH) az LAM Hatérérték (LTH) az LAM
1 zajtél védendd teriilet megitélési szintre (dB) megitélési szintre (dB)
nappal 06-22 6ra éjjel 22-06 6ra
5 Udiiléteriilet, killonleges teriiletek koziil az egészségiigyi 45 35
terliletek

Lakoterulet (kisvarosias, kertvarosias, falusias, telepszerd
3 | beépitést), kiilonleges tertletek koziil az oktatasi 50 40
létesitmények teriilete, a temetdk, a zoldterilet

4 | Lakoterilet (nagyvaérosias beépités(), a vegyes teriilet 55 45
Gazdasagi teriilet 60 50
1.2. Az LAM megitélési szintet a zajkibocsatasi hatarérték megallapitdsanak, valamint a zaj- és rezgéskibocsatas
ellenérzésének modjardl sz6l6 miniszteri rendeletben a zajforras mérésére meghatarozott modszerben megadottak

szerint kell értelmezni.

2. A nemzetkozi licenccel rendelkezé versenypalydktol szarmazé zaj terhelési hatarértékei

2.1. A zajkibocsatasi hatarérték aldli felmentéssel nem érintett napokra vonatkozé zajterhelési hatarérték

2.1.1. A nemzetkozi licenccel rendelkez6 versenypalydktol szarmazo zaj terhelési hatarértékei a 2/A. § (3) bekezdése
szerinti felmentéssel nem érintett napokon

A B
Hatarérték (LTH) az LAM
1 zajtél védendd teriilet megitélési szintre

nappal (08-20 éra) (dB)

2 | Kuldnleges teriiletek kozil az egészségligyi teriiletek 45
Udiiléteriilet 50
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4 Lakoterilet (kisvarosias, kertvarosias, falusias, telepszer( beépitést), kilonleges 55
tertletek kozll az oktatési Iétesitmények teriilete, a temetdk, a zoldtertlet
5 | Lakéterilet (nagyvarosias beépités(i), a vegyes terilet 60
6 | Gazdasagi terllet 65

2.1.2. Az LAM megitélési szintet a zajkibocsatési hatarérték megallapitadsanak, valamint a zaj- és rezgéskibocsatas

ellenérzésének modjérdl sz6l6 miniszteri rendeletben a zajforras mérésére meghatarozott modszerben megadottak

szerint kell értelmezni.

2.2. A zajkibocsatasi hatarérték aldli felmentéssel érintett napokra vonatkozé zajterhelési hatarérték
2.2.1. A nemzetkozi licenccel rendelkezd versenypalydktdl szarmazo zaj terhelési hatdrértékei a 2/A. § (3) bekezdése
szerinti felmentéssel érintett napokon, a felmentéssel érintett napok maximalis szdma és a hatarérték mellett

betartandé korlatozasok

A

B

C

D

zajtél védendo tertilet

a felmentéssel érintett
napok maximalis szdma

egy naptari évben

hatarérték (LTH) az LAM
megitélési szintre
nappal (08-22 éra) (dB)

a hatarék mellett betartandé

korlatozasok

Udiléterdilet

40

60 dB

A felmentéssel érintett napok
maximalis szaman belll

egy naptari évben azoknak

a napoknak a szama, ahol

a kornyezeti zaj és rezgés elleni
védelem egyes szabdlyairdl
sz6l6 rendelet szerinti kritikus
ponton (a tovabbiakban:
kritikus pont) a zajterhelés
meghaladja az 55 dB értéket
legfeljebb 10 nap lehet.

Lakoterulet (kisvarosias,
kertvarosias, falusias,
telepszer( beépitésa),
kilonleges teriiletek kozl
az oktatasi létesitmények
terlilete, a temetdk,

a zoldteriilet

40

70dB

a) A felmentéssel érintett
napok maximalis szaman beldl
egy naptari évben azoknak

a napoknak a szama, ahol

a kritikus ponton a zajterhelés
meghaladja a 60 dB értéket
legfeljebb 30 nap lehet.

b) Az a) pont szerinti 30 napon
beliil azoknak a napoknak

a szama, ahol a kritikus ponton
a zajterhelés meghaladja

a 65 dB értéket legfeljebb

10 nap lehet.

Lakoterilet (nagyvaérosias
beépitési), a vegyes teriilet

30

70dB

A felmentéssel érintett napok
maximalis szaman belll

egy naptari évben azoknak

a napoknak a szama, ahol

a kritikus ponton a zajterhelés
meghaladja a 65 dB értéket
legfeljebb 10 nap lehet.

5

Gazdasdgi tertilet

10

70dB

Nincs

2.2.2. A 2.2.1. pont szerinti LAM megitélési szintet a zajkibocsatasi hatarérték megallapitasanak, valamint a zaj-

és rezgéskibocsatas ellendrzésének modjardl sz6lé miniszteri rendeletben a zajforras mérésére meghatarozott

médszerben megadottak szerint kell értelmezni”
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[21]

[22]

[24]

[26]

[27]

Az Alkotmanybirésdg megvizsgalta, hogy a biréi inditvany megfelel-e az Abtv.-ben lefektetett formai
kritériumoknak.

1. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvany az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk
(1) bekezdése korében az Abtv. 25. és 52. §-dban elirt feltételeknek eleget tesz {vo. 3058/2015. (lll. 31.)
AB végzés, Indokolds [8]-[24]; 2/2016. (Il. 8.) AB hatdrozat, Indokolas [26]-[28]; 3064/2016. (lll. 22.) AB hatérozat,
Indokolas [8]-[13]}. A megkeresd végzésre adott valasszal megerdsitett birdi kezdeményezés szerint a tdmadott
szabdlyt az alapperben alkalmazni kell, az eljaras felfliggesztése megtortént, és az inditvany a megsemmisités
jogkovetkezményére is kiterjed6 alaptorvény-ellenesség megallapitasara irdnyul. Ezért nem volt formai akadalya
annak, hogy az Alkotmanybirdsag a birdi kezdeményezésben foglaltak alapjan eljarva az el6bbi két alaptorvényi
rendelkezés tekintetében érdemben hatdrozzon.

2. Az Alkotmanybirésag formai szempontbdl megvizsgélta az Alaptorvény XXI. cikk (3) bekezdésére alapitott
érvelést is. Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirésdg észlelte, hogy az inditvany az elébbi cikk (3) bekezdését
hivta fel a szennyezé fizet elvével 6sszefliggésben. Ez az elv azonban az el6bbi cikk (2) bekezdésében szerepel.
A nyilvanvaléan elirdssnak mindsuld hiba dnmagdban nem teszi az inditvanyelemet alkalmatlannad az érdemi
vizsgélatra a tartalmi elbirdlas kdvetelménye miatt. Az Alkotmdanybirésag ezért azt vizsgdlta, hogy a jelen hatarozat
indokoldsénak 1.2.3. pontjaban (Indokolas [14]) idézett inditvanyelem megfelel-e a hatdrozottsag kdvetelményének
azzal, hogy az Alaptorvény XXI. cikk (3) bekezdése helyett a (2) bekezdése az irdnyadd.

Az Alkotmdanybirésag megallapitotta, hogy e korben az inditvany alkotmanyjogilag értékelheté indokolast
egyaltalan nem tartalmaz, csupan az idézett mondatra szoritkozik. Az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy
a kérelem az Abtv. 52. § (1) bekezdésében megkodvetelt hatdrozottsdg kovetelményének akkor felel meg, ha
indokolja, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt szabdlyaval.
Nem alkalmas az inditvany az érdemi elbiralasra, ha pusztdn megjeldli azt az alaptorvényi rendelkezést, amelynek
sérelmét allitja, de nem indokolja meg — nem tartalmaz részletes érvelést arra vonatkozéan -, hogy az Alaptorvény
megjeldlt rendelkezésével miért ellentétes a tamadott jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés {a vonatkozé
gyakorlat 0sszegzését lasd: 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolds [19]; 2/2016. (Il. 8.) AB hatérozat, Indokolas
[26]-[28]; 3064/2016. (lll. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [8]-[13]}.

Ennek kovetkeztében az Alkotmanybirdsdg érdemben nem vizsgalta az Alaptérvény XXI. cikk (2) bekezdése
sérelmére alapitott inditvanyelemet, mert az nem elégiti ki az Abtv. 52. § (1) bekezdésében meghatarozott, 52. §
(1b) bekezdés b) és e) pontjaiban kibontott hatdrozottsag kdvetelményét.

IV.

A biréi kezdeményezés részben megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsdg el6szor a Kvt. 110. § (6a) bekezdését vetette Ossze az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésének részét képezd birdsaghoz fordulds jogaval. Ennek vizsgélata sordn el6bb elemezte a tamadott
rendelkezés jogrendszerbe illesztésének torténetét és jelentését, majd attekintette a hasonlo6 jogkérdéseket felvetd
rendelkezésekre vonatkozé alkotmanybirdsagi gyakorlatot, ezt kdvetéen kibontotta a birésaghoz fordulas joganak
a tartalmat, végiil 6sszevetette e jogot a sérelmezett szaballyal.

2. A Kvt. 110. § (6a) bekezdését 2015. augusztus 1-jei hatdlybalépéssel a vilagorokségrél szold 2011. évi
LXXVII. torvény és a kornyezet védelmének altaldnos szabalyairdl sz6ld 1995. évi L. térvény modositasarol szold
2015. évi CXV. torvény (a tovabbiakban: Méd.tv.) 10. §-a illesztette a jogrendszerbe. A Méd.tv. javaslatanak altalanos
indokoldsa a kovetkezéket tartalmazta: ,a magyarorszagi rendezvények és események koziil egyes turisztikai,
kulturdlis vagy sport szempontbdl kiemelkedd jelent6ségli rendezvények és események hosszu ideje szdmottevd
hozzdadott-értéket képviselnek a turizmus teriiletén, valamint egyedileg is fontos szerepet jatszanak az orszagimézs
alakitasaban. Visszatéréek ugyanakkor azon észrevételek, hogy ezen nagyrendezvények zajkibocsatdsa zavard
hatdssal lehet azok kornyezetére, még akkor is, ha az el6irt hatarértékeket betartjdk. Ezen rendezvényeknek,
eseményeknek akar kilon-kilon is nemzetgazdasdgi jelentésége lehet, ezért az agazat egészének megfeleld
mUkodéséhez Magyarorszagon fontos kozérdek flizédik.
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Tekintettel arra, hogy egy esetleges kedvezétlen jogalkalmazoi gyakorlat kialakuldsa (szubjektiv szempontok
alapjan a jovére vonatkozo eltiltds az adott tevékenységtél) az egész szektor miikodését veszélyeztetheti, az ebben
megnyilvanulé kozérdek indokolttd teszi a zajkibocsatasukbol adddé kornyezeti behatdsokra specidlis jogi
szabalyozas megalkotasat, objektiv kategdriarendszer feldllitasat [...].

Ezt a szabdlyozasi igényt kilondsen alatdmasztja az is, hogy az érintett rendezvények és események jellemzéen
hosszu el6készitéssel és jelentds — akar millidrdos nagysagrendi — inveszticidval jarnak. A kedvezétlen jogalkalmazoéi
gyakorlat perek sokaséga el6tt nyitnd meg az utat, ami mar akar révidebb tdvon is a szektor — és nem csak annak
piaci része — kinalatanak jelentds szikiilésével jarna, ami sem a kozérdeket, sem az egyébként nem pereskedd tipusu
csendes, viszont az érintett rendezvényeket és eseményeket tdmogatd és élvezni kivané tdbbség érdekeit sem
szolgalna.”

A Mod.tv. 10. §-dhoz flzott miniszteri indokolads Ugy szélt, hogy ,[a] mddositas értelmében a rendeletben
megallapitott hatarértékek betartasa esetén, jogsérelem nem kdvetkezik be, ezért a rendezvény megtartdsa nem
mindsilhet sziikségtelen zavarasnak. Az idegenforgalmi, turisztikai célok érdekében mindenkor a sziikségesség,
ardnyossdg elv figyelembevételével kell eljarni.”

A fentiek alapjan az a kdvetkeztetés vonhaté le a Kvt. 110. § (6a) bekezdésének jelentéstartalma tekintetében, hogy
a kiemelked6 jelent6ségui szérakoztaté rendezvények zajkibocsatasa nem valdsithat meg birtokhaboritast, illetve
nem mindsithetd sziikségteleniil zavarénak kiildndsen a szomszédok szamdra, feltéve hogy betartjdk a jogszabalyi
vagy hatésagi zajvédelmi hatarértékeket. A hatarértéket betarté magatartds nem mindsil jogellenesnek, ezért
annak a jogkdvetkezménye nem lehet kértéritési felel6sség megallapitasa. Ezen felmentd szabdly megalkotéasa
a miniszteri indokoldsban hangsulyosan megjelent kozérdekkel magyarazhaté. Ebbe a fogalomba stirtisédik ugyanis
a kiemelkedd jelentéségl szérakoztatéd rendezvények valamennyi nemzeti, kozosségi szinten kedvez6 hatdsa, amely
Osszességében ellensulyozza a magasabb zajkibocsatast.

3. Az Alkotmanybirdsag harom, megsemmisitést elrendelé dontésében folytatott le alkotmanyossagi
felllvizsgalatot a jelen Ugy targydhoz hasonld torvényi rendelkezések korében. Mindegyik az elektronikus
hirkozlésrél szélé 2003. C. torvény (a tovabbiakban: Eht.) szabdlyai ellen irdnyult. Az iranyaddé hatdrozatok
a kovetkezok: 42/2006. (X. 5.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh1.); 10/2014. (IV. 4.) AB hatdrozat (a tovébbiakban:
Abh2.); 18/2015. (VI. 15.) AB hatérozat (a tovabbiakban: Abh3.).

Az Abh1.-ben az Alkotmanybirésag tobbek kozott az Eht. 96. §-anak (2) bekezdését semmisitette meg. Ez gy szolt,
hogy ,[alz elektronikus hirkodzlési épitményt az ingatlanon ugy kell elhelyezni, hogy az a szomszédos ingatlanok
tulajdonosait a jogaik gyakorlasdban ne, vagy az adott korlilmények altal lehetévé tett legkisebb mértékben
zavarja, ebben az esetben a létesitmény elhelyezése és mikodtetése nem mindsil a Ptk-ban meghatdrozott
szikségtelen zavarasnak”. Az Alkotmanybirdsdg az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé
jogra alapitotta a dontését. Megdllapitotta ugyanis, hogy az Eht. 96. § (2) bekezdése a hirkozlési épitmény létesitését
a leheté legkisebb mértékiinek tekintett zavaras esetében jogossa mindsiti, kizarva a tulajdonjog és a birtoklas
haboritasara a régi Ptk.-ban meghatarozott szabalyoknak az alkalmazasat. ,A lehetd legkisebb mértékl zavaras
meghatarozdsanak szempontjait a tdmadott szabaly nem hatdrozza meg, az eljaré szerv szabad mérlegelésétdl
fligg ennek megallapitasa. llyen korlilmények kozott a tulajdonkorlatozds nem fogadhaté el ardnyosnak és igy
alkotmanyosnak” (Abh1., ABH 2006, 520, 533.).

Az Abh2. meghozatalara mar az Alaptorvény hatdlya alatt kerilt sor. A két tdmadott rendelkezés egyike az Eht. 96. §
(4) bekezdése volt, amelyet a torvényalkotd az Abh1.-et kdvetben illesztett a torvénybe. Ez a bekezdés gy szdlt,
hogy ,[a]l mobil radiételefon szolgaltatas nyujtasahoz szilkséges antennak, antennatarté szerkezetek és az azokhoz
tartozé m(térgyak elhelyezése és mikodtetése sordn bekdvetkez6 zavards a kdrnyezetvédelmi, kdzegészséguigyi,
kozbiztonsagi és épitésiigyi jogszabalyok altal megszabott hatarértékek betartdsa esetén nem mindsiil a Ptk.-ban
meghatarozott sziikségtelen zavardsnak.” Az Alkotmdanybirésag a hatarozott kérelem hidnya miatt érdemben nem
dontott a panaszelemrél (Abh2., Indokolas [23]). Megsemmisitette azonban azt a rendelkezést, amely az elébbi
bekezdés alkalmazasanak idébeli hatalyarol szolt. Erre azért volt sziikség, mert az Eht. 163/F. §-a hatranyos tartalmu,
visszamendleges hatdlyl szabdlyozast valositott meg az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe litkdzve (Abh2.,
Indokolas [21]-[22]).

Az Abh3. az Eht. 96. § (4) bekezdését semmisitette meg. Az lgyben egy kartéritési ligyben eljaré birdsag
fordult az Alkotmanybirdsaghoz. Kérelmét az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdésére, I. cikk (3) bekezdésére,
XlIl. cikk (1) bekezdésére és a XXVIII. cikk (1) bekezdése részét képezd birdésdghoz fordulas jogdra alapozta.
Az Alkotmanybirésdg az el6bbiek kozil a tulajdonhoz valé jog sérelme miatt semmisitette meg a tdmadott
rendelkezést.
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Emlékeztetni szlikséges arra, hogy az Abh3.-ban megallapitotta az Alkotmanybirésag: ,a tulajdonhoz valé jog
szabdlyait a régi Alkotmany és az Alaptdrvény lényegében egyezé moédon tartalmazza, ezért az ebben a targykorben
hozott korabbi hatdrozatai hivatkozhaték és idézheték” (Abh3., Indokolas [19]). Hangsulyozandé tovébba, hogy
az Alkotmanybirésag megerésitette korabbi gyakorlatat, miszerint ,a birtokvédelem és a szomszédjogok, illetve
ezek érvényesithetésége az Alaptorvény XIll. cikkén alapulé tulajdoni védelmet élveznek” (Abh3., Indokolas [23]).
Ezeket kdvetben tért ra az Alkotmanybirdsag a korldtozas sziikségességének és aranyossdgdnak a vizsgalatara. Mig
a kozérdeket mint a korlatozas szlikségességét igazold okot elfogadta, addig annak ardnyossagat nem. Ramutatott
ugyanis arra, hogy ,az Alaptoérvény tarsadalmi felel6sséget megdéllapité mondata az &tjatszéantenndk telepitbire
és mukodtetdire is vonatkozik. Télik - mint nyereségorientdlt gazdalkodd szervezetektél - mindenképpen
elvarhato, hogy a kivétel nélkil, minden egyes telepitéssel sziikségképpen egyiitt jaré zavards, — amennyiben
az szomszédjog-sértésnek mindsil - karos kovetkezményeit méltanyos modon enyhitsék az érintettek szamara.
[...] Mikdzben maga a szabaly is szdmol a zavards bekovetkeztével, hiszen »bekdvetkezd zavards«-t tartalmaz
a norma, addig a sziikségtelen zavaras fogalmat lesz(ikiti, amikor annak bekovetkeztéhez valamilyen hatarérték
tullépését irja eld. Ezzel ugyanis ténylegesen kizérja a birdsag el6tti igényérvényesitést az olyan esetekben, amikor
a szukségtelen zavaras ugy valésul meg, hogy a hatarértékek tullépésére nem kerdil sor” (Abh3., Indokolds [44]1-[45]).
Ezéltal az alkotmanyosan elfogadhaté célt szolgéld rendelkezést a torvényalkotd a tulajdonhoz valé jog aranytalan
korlatozasat eredményezé mddon illesztette az Eht.-ba (Abh3., Indokolas [46]).

A polgari jogi kartérités altaldnos anyagi jogi szabalyaival szemben tamasztott alkotmdnyossagi kdvetelményeket
szintén az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésén alapulé tulajdonhoz valé jogbdl bontotta ki az Alkotmanybirdsag.
A testlilet eddig két I1ényeges megallapitast tett. Egyrészt a kartéritéshez vald jog nem vezethetd le alapjogként
az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésébdl {32/2015. (XI. 19.) AB hatdrozat, Indokolds [135]; 3025/2016. (II. 23.)
AB hatdrozat, Indokolas [28]}. Masrészt a tulajdonhoz valé jognak az képezi a részét, hogy a térvényhozénak egy
olyan karelosztasi (kartelepitési) rendszert kell kialakitania, amely a karokozoéi és a kdrosulti poziciokat egyensulyban
tartja (498/B/2001. AB hatédrozat, ABH 2003, 1392, 1398.). A rendszer részletszabalyai azonban nem tartoznak
az alkotmanyos tulajdonvédelem kdrébe a joggyakorlat jelenlegi élldsa szerint.

A fentiek alapjan megallapithats, hogy a birtokvédelem, a szomszédjogi rendelkezések és a kartérités anyagi
jogi szabalyai az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé jog alkalmazasi hatalya ala
tartoznak.

4. Az inditvény a birésaghoz fordulas joganak a sérelmét a 39/1997. (VII. 1.) AB hatérozatban foglaltakra vezetheti
vissza [39/1997. (VII. 1.) AB hatdrozat, ABH 1997, 263, 272.].

Az Alkotmanybirésdag az Alaptorvény negyedik modositdsdt kovetdéen is fenntartotta az el6bbi ligyben
tett megdllapitasait {13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozat, Indokolds [27]-[33]}, és meghatdrozta annak jelentését
az Alaptorvény hatalyos rendelkezései tikrében. A kozigazgatasi birdskodast a torténelmi alkotmany egyik
vivmanyanak tekintve a testllet megallapitotta, hogy a 39/1997. (VII. 1.) AB hatarozatban foglalt értelmezés
hivatkozhaté a negyedik moédositds utan is {17/2015. (VI. 5.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh4.), Indokolas
[871}. Az Abh4. szerint ,a kozigazgatasi hatarozatok torvényességének biroi fellilvizsgalata alkotméanyosan nem
korldtozédhat a jogszerliség pusztan formalis szempontok szerinti, az eljarasi szabalyok betartdsara korldtozédé
vizsgdlatédra. A kozigazgatasi Ugyben eljaré birésag nincs kotve a kozigazgatdsi hatdrozatban megallapitott
ténydllashoz, és a jogszerliség szempontjabdl feliilbirdlhatja — sét, feltl kell birdlnia — a kézigazgatasi szerv
mérlegelését is” (Abh4., Indokolds [88]).

Mindebbdl megallapithatd, hogy a birésaghoz fordulas joganak van egy sajatos vetiilete, mégpedig az a rész,
amelyik a kozigazgatasi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatara vonatkozd torvényi szabdlyok alkotményossagi
felllvizsgélatakor érvényesul. Ezek szerint annak érdekében, hogy a kdzigazgatdsi birdskodds ne csak formalisan
létezzen, hanem érdemben mukodjon, a tisztességes birdsagi eljaras részelemeként a torvényalkotonak olyan
szabdlyokat sziikséges lefektetnie, amelyek lehetévé teszik tobbek kozott azt, hogy az alperesként eljard
kodzigazgatasi szerv mérlegelését a birdsag fellilbiralja a jogszerliség szempontjabdl. E kovetelmény egyfeldl arra
vezethetd vissza, hogy az alperes joghoz kotott, azaz koteles az anyagi és eljardsi jogszabalyi rendelkezéseknek
megfeleléen eljarni, masfeldl a kozigazgatasi birésdg feladat- és hataskorébe tartozik az alperesi hatarozat
jogszerlségérdl donteni a kereseti kérelem keretei kozott. A kdzigazgatasi ligyben itélkez6 bird eljarasa fogalmilag
akkor lehet fair és méltanyos, ha nincs kotve az alperes dontéséhez. Ekkor érvényesiil valdjaban a felperest megilleté
birésdghoz fordulds joga, ezen keresztiil valdsul meg a kdzigazgatas miikddésének jog ald rendelése.

Az Alkotmanybirésag egy biintetéligyon alapulé hatarozatdban azt is megallapitotta, hogy a tisztességes eljarashoz
valé jog és az abbol fakadd fegyverek egyenléségének elve alapjan a vad és a védelem szamara egyenértékd
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lehetdségeket kell biztositani allaspontjuk képviseletére és aldtamasztasara. ,Ezzel szemben az eljarasban felmertilé
bizonyitékok mérlegelése (feltilmérlegelése) a birdsdg kizérdlagos dontése. Mig a bizonyitas kdrébe tartozé egyéb
eljarasi cselekmények (inditvanyozds, bizonyitdsi eszkdzok megvizsgaldsa) a felek aktiv részvételével folynak,
addig a mérlegelés a birésag tevékenysége. A bizonyitékok bizonyité erejének meghatdrozdsa a bird belsd
meggy6z6&désére van bizva, annak a tisztességes eljarast kielégité korlatja a bironak a szabad mérlegelést illeté
szamadasi (indokoldsi) kotelezettsége” {3265/2014. (XI. 4) AB hatérozat, Indokolas [37]-[38]}. Hangstlyozandd
azonban, hogy a Kvt. 110. § (6a) bekezdése nem a bizonyitékok bizonyité erejét hatarozza meg.

A Kvt. 110. § (6a) bekezdése nem egy kozigazgatdsi perben, hanem a kezdeményezd polgadri birdsag elétti
eljarasban alkalmazandé. Tobbek kozott e rendelkezés értelmezése utjan allapithaté ugyanis meg, hogy
a szomszédok jogviszonydban tortént-e sziikségtelen zavards, azaz jogszer(itlen magatartds, ami a kartérités
altalanos alakzata szerint sziikséges, de nem elégséges feltétele a polgari jogi felelésségre vonasnak. Ezt a birésagi
eljarast nem elézi meg igazgatési eljaras, nem sziletik hatésagi hatarozat. Fogalmilag fel sem tételezhetd tehat
olyan jogszabaly, amely az igazgatasnak korlatlan mérlegelési jogot adna. Az Alkotmanybirdsag altal - a fentebb
hivatkozott dontésekben - kidolgozott mérlegelési szabadsag arra hivatott, hogy a kdzigazgatési birésdgot eloldja
a kozigazgatési hatosagtol a tisztességes eljards elve jegyében. Mindezek miatt a birésdghoz fordulds jogdnak nem
tulajdonithaté olyan tartalom, amely a bir6i kezdeményezésben szerepel.

Az el6bbiekbdl az kovetkezik, hogy az Alkotmanybirésagnak a Kvt. 110. § (6a) bekezdését nem a kozigazgatasi
birdskodas fényében kell megitélnie. Az Alkotmanybirésdg korabbi dontései szerint ,a birdsagi uthoz, a birdsag
altali dontéshez vald jognak szerves része az eljaras mindsége: ez adja a birésaghoz fordulas értelmét” {el6szor:
35/2002. (VIl. 19.) AB hatarozatban, ABH 2002, 199, 211.; megerdsitette: 26/2015. (VII. 21.) AB hatdrozat, Indokolas
[62]; 3212/2015. (XI. 10.) AB hatdrozat, Indokolads [16]}. ,Az eljards tisztességességének 6nmagdban ugyanis
nem elégséges feltétele a birésagi ut igénybevételének lehetévé tétele, az csak akkor biztositott, ha a birdsag
érdemben reagdl (dont) a perben el6terjesztett kérelmekre” {26/2015. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [62]}.
Utébbi megallapitast az Alkotménybirdsdg més dontésében is megerdsitette mar {lasd példaul: 3212/2015. (XI. 10.)
AB hatarozat, Indokolds [16]}.

A birésaghoz fordulds joga tehat altaldnossdgban azt az elvarast tdmasztja a szabdlyozassal szemben, hogy
a peresitett igényekrél érdemi dontést hozhasson az eljaré birdsadg. Ennek érdekében a jogalkoténak olyan
eljarast kell lehetévé tennie, amelyben az irdnyadd jogszabalyi rendelkezések tiikrében a biré hatarozhat arrdl,
mi jogos és mi nem az. Az érintett alapjog célja tehat az eljards minéségének a védelme. A birésdghoz fordulds
értelmét ugyanis az érdemi biréi dontés meghozataldnak a lehetésége adja, amely megméri a peresitett igényeket
az alkalmazandé anyagi jog és eljarasjog mércéivel. A birésagi eljaras sordn kovetelmény, hogy a birésdg minden
Iényeges jogkérdést azonositson és azokban a jog értelmezése utjan dontson. Ez a megkozelités all ugyanis
osszhangban az Alkotménybirdsag altal kialakitott kovetelményrendszerrel, amelyet a tisztességes birdsagi eljarasra
nézve dsszegzett a 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozatban. Eszerint ,a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye
a biréi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsag az eljarasban
szerepl6 feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kell6 alapossdggal megvizsgélja, és ennek
értékelésérél hatdrozatdban szamot adjon”{7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [34]}.

5. Az alapugy kereseti kérelmében felhivott szomszédjogi generdlklauzula, amellyel kapcsolatos vizsgalédasra
az inditvany tikrében az Alkotmanybirdsag a tovabbiakban szoritkozik, a régi Ptk. 110. §-dban volt taldlhato,
amit a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:23. §-a sz6 szerint atvett. Amig
a szomszédok jogviszonyat altaldnosan rendezd szabaly megjelenik a polgari jog kdédexeiben, addig a Méd.tv.-vel
beiktatott specialis rendelkezés a Kvt.-ben foglal helyet.

A szomszédok szlikségtelen zavarasanak a tilalméra és az ebbdl levezethetd szlikséges zavaras tlrésére vonatkozo
magénjogi szabalyokat a polgéri jog tartalmazza. Nemcsak azok a szabdlyok tartoznak azonban a polgari jogba,
amelyek szerepelnek az el6bbi torvénykonyvek egyikében, hanem minden olyan rendelkezés szomszédjogi
- ekként polgari jogi - szabalynak mindsiil, amelynek targya a szomszédok jogviszonya, azaz az egymassal szemben
fenndlld jogaiknak és kotelezettségeiknek az Gsszessége, és amelynek magénjogi természet(i jogkovetkezménye(i)
van(nak). A Kvt. 110. § (6a) bekezdése is ilyen rendelkezés.

A szomszédok jogviszonyat a torvényalkot6 eredetileg éltaldnos szabdllyal rendezte, amihez késébb specidlis
rendelkezést csatolt a zajjal torténd zavaras tekintetében. E specidlis szabdly megitélésekor nem az a formalis
szempont a donté, hogy melyik jogforrasban helyezte el a jogalkotd, hanem az, hogy melyik jogviszonyt
szabalyozza, és melyek a bel6le szarmazé jogkovetkezmények. Mindaddig, amig a normavildgossag nem sériil,
a torvényalkotd éppugy beilleszthette volna a tdmadott rendelkezést a polgari jog kddexeibe, ahogyan azt a Kvt.-be



30474

MAGYAR KOZLONY - 2018. évi 156.szdm

(53]

[56]

[57]

iktatta. A két jog altal rendezett viszony atfedést mutat, hiszen a zajkibocséatassal jard tevékenység egyrészt terheli
a kornyezetet, masrészt sziikségteleniil zavarhatja a szomszédokat is. EI6bbi jelenség a kdzigazgatdsi jogot érinti
és jogszer(tlen gyakorlasa kdzigazgatasi szankcidkat vonhat maga utan, utébbi a polgari jog anyagaba tartozik, és
jogszerttlen gyakorlasa maganjogi felel6sségre vonast alapozhat meg.

Az Alaptorvény keretei kozott a torvényalkotd hataskorébe tartozé szabalyozasi kérdés annak eldontése, hogy a jog
két mércével mérjen-e, vagy eggyel. A Mod.tv. kdvetkeztében a jogszer(itlenség megitélésére egy mérce hivatott
jogszabalyi vagy hat6sagi zajterhelés betartdsa esetében. A polgari birésag hataskorébe tartozé értelmezési kérdés,
hogy a Kvt. 110. § (6a) bekezdésében lefektetett mércét a zajkibocsatdé megsérti-e a szomszédjaval szemben
vagy sem. A tdmadott rendelkezés alkalmazasa utjan kell a birésdagnak érdemben reagélnia a kereseti kérelemre,
amelyre irdnyul6 eljarasban a sérelmezett szabaly nem gatolja, hanem a birdi jogértelmezés anyagi jogi keretét
adja. A sérelmezett rendelkezés azon normék egyike, amelyek kdzott az eljard polgari birdsag szabadon mérlegeli
a bizonyitékokat és megitéli az altala megallapitott tényallast.

A tisztességes eljarashoz valo jog részét képezd birdsaghoz fordulds joga nem akadalyozza a torvényalkotot abban,
hogy elddntse: a szomszédok maganjogi viszonyat generdlklauzulaval, speciélis szaballyal vagy a két technika
vegyitésével kivanja-e rendezni a jogban. A generdlklauzula lényeges jellemzé&je, hogy nagyobb mozgasteret
biztosit a mérlegelésre a polgari birésdgok szdmara, mint a specialis szabaly. A mozgastér hatdrait a térvényalkotd
azonban torvénymodositassal Ujra kijelolheti. Az altaldnos szabdly konkretizaldsa speciélis rendelkezéssel tehat
onmagaban nem érinti a birésdghoz fordulds jogat. Ezen eljaréasi alapjog alkalmazasi hatdlya ugyanis a birésagi
eljarast a IV.3. pontban (Indokolas [53]-[59]) megallapitott alkotmanybirdsagi értelmezés szerint ragadja meg.

A szomszédjogi specidlis szabaly jellemz&je a kiszdmithatésdg magasabb foka, jéllehet a jogértelmezést
rugalmatlanabba teszi arra, hogy leképezze a tényallds sajatossdgait a dontésben. Mindazonaltal az eljaré
birésdgoknak mindenkor figyelemmel kell lennilik arra, hogy az egyedi Ulgyben élvezett jogértelmezési
szabadsaguk birtokaban a jogszabaly tartalmat hatdrozzak meg és ne magat a jogszabalyt.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag elutasitotta azt az inditvanyelemet, amely szerint a Kvt. 110. §
(6a) bekezdése az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése részét képezd birdsaghoz fordulds jogat sérti. Ahogyan
az Alkotmanybiréség a IV.2. pontban (Indokolas [44]-[52]) felvézolta: a szomszédjogi szabalyokra — és a kartérités
anyagi jogéra is — vonatkoznak alkotmanyossdgi kdvetelmények, dm ezek alkotmanyos védelme az Alaptorvény
XIIl. cikk (1) bekezdésében lefektetett tulajdonhoz valé jogra vezethetd vissza.

V.

Az Alkotmanybirésdg megvizsgalta, hogy az R. 1. melléklet 2.1.1. és 2.2.1. pontjai ellentétesek-e az Alaptdrvény
XXI. cikk (1) bekezdésével, amely az egészséges kdrnyezethez valé jogrél rendelkezik. Ennek sordn elészor vizsgélta
a sérelmezett és az ahhoz szorosan kapcsolédd rendelkezések jelentését, majd attekintette az érintett alapjog
tartalmat, végil 6sszevetette azt a tdmadott szabdlyokkal és Utkoztette az egészséges kornyezethez vald jogot
a vallalkozashoz valé joggal.

1. Az R. 1. mellékletét a M&d.R. 11. §-a és 4. melléklete dllapitotta meg 2016. februdr 1-jei hatéllyal. A kordbbi
rendelkezések és a moédositott szabalyok 6sszevetésébdl az aldbbi kdvetkeztetések vonhatdk le.

1.1. Az R. 1. mellékletének cime és szabdlyozasanak targya nem véltozott. Ez a kdvetkezd: ,Az lizemi és szabadidds
létesitményektdl szarmazd zaj terhelési hatarértékei a zajtél védendd teriileteken”. A hatdlyos szabdlyok ketté
részre tagoljdk ezt a mellékletet. Az R. 1. melléklet 1. pontja az lizemi és szabadidGs zajforrasok altaldnos
zajterhelési hatarértékeit rogziti kilonbozé terlletkategéridkban (lidil6terllet, a lakéterllet két tipusa és
gazdasagi terllet). Az itt rogzitett hatarértékek és kategdridk pontosan megegyeznek a 2016. februar 1-jét
megel6z6 rendelkezésekkel. Hangsulyozandd, hogy a magyar koérnyezetvédelmi szabalyozdsban 1984. januar 23.
6ta ezek a hatdlyos hatarértékek annak ellenére, hogy azokat mar a harmadik miniszteri rendelet tartalmazza
[vO.: a zaj- és rezgésterhelési hatarértékek megallapitasarol szol6 4/1984. (1. 23.) EGM rendelet 1. mellékletét, a zaj- és
rezgésterhelési hatarértékek megallapitasarol szél6 8/2002. (lll. 22.) KOM-EUM egytittes rendelet 1. mellékletét és
az R. 1. mellékletét].

1.2. Az R. 1. melléklet 2. pontja a nemzetkozi licenccel rendelkezé versenypalydktdl szarmazéd zajterhelési
hatarértékekrél szol. Ezek tehdt a kilonos szabalyok, amelyek az Gizemi és szabadidés zajforrasok egyik tipusara
vonatkoznak. A nemzetkozi licenccel rendelkezé versenypdlya a kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes
szabalyairél sz6l6 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet 2. § y) pontja szerint olyan motor- vagy autéversenyek
céljara épitett palya és az ehhez tartozé létesitmények, amelyeken a Nemzetkdzi Motorkerékpdros Szovetség
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vagy az Eurdépai Motorkerékpdros Uni6 altal kiadott licenc alapjan gyorsasdgi motorkerékpar-verseny vagy
a Nemzetkdzi Automobil Szévetség éltal kiadott licenc alapjén gyorsasagi autéverseny rendezhet6. Az R. 1. melléklet
2. pontjaban irtak nem képezték a részét a kordbbi szabélyozasnak. Tartalmilag tehat a 2. pont jelent Uj szabalyokat
az 1. mellékletben. Megjegyzendé az is, hogy Magyarorszagon egy nemzetkozi licenccel rendelkezé versenypalya
van, amely az alapligybeli Hungaroring. Ezért az R. médositasai Iényegében az alapper alperese altal izemeltetett
versenypalydra szabott szabdlyoknak tekinthetdk, jollehet nem kizart, hogy a jévében mas versenypalya is szerezzen
nemzetkdzi licencet.

Hangsulyozandd, hogy az aldbbi vizsgadlédas sordn az Alkotmanybirésagnak a tdmadott normét kellett
feltlvizsgélnia alkotmanyossagi szempontbdl, hiszen a normakontroll fogalmilag in abstracto elemzést igényel,
kovetkezésképpen az nem igazodhat a jelenleg lizemelé pélya historikus versenynaptdrdhoz vagy a jovében
megrendezni tervezett versenyekhez. Kiilonésen azért nem, mert az Gizemeltetd versenynaptara nem jogszabaly, és
nemzetkdzi licencet masik palya is szerezhet Magyarorszdg teriiletén a tdmadott szabdlyozas hatalyban léte alatt.

A M6d.R. 10. §-a 2016. februar 1-jei hatdllyal iktatta be a 2/A. §-t az R-be. Ezek a szabdlyok arrdl rendelkeznek,
hogy a koérnyezetvédelmi hatésdg a nemzetkozi licenccel rendelkezd versenypdlydk zajkibocsétasi hatarértékeit
miként llapitja meg és az lGizemeltetére milyen tobbletkdvetelmények vonatkoznak. A 2/A. § szoros kapcsolatban
all az R. 1. melléklet 2. pontjaval, a ketté egymasra tekintettel alkalmazando, tobbszérésen hivatkoznak egymasra.
Az R. 2/A. §-abdl kiemelendd, hogy a nemzetkozi licenccel rendelkezé versenypdlya lGizemeltetéjét vélasztasi jog
illeti meg: vagy az altaldnos szabalyokat vagy a kiilonos szabalyokat koveti.

Az Uj, kiulonds szabdlyok lényege a kovetkezOképpen foglalhatd Gssze. A nemzetkozi licenccel rendelkezé
versenypalydktdl szarmazé zajterhelési hatarértékeket két tdblazatban adta meg a jogalkoté. Az elsé (R. 1. melléklet
2.1.1. pont) a felmentéssel nem érintett napokra vonatkozik, 8 és 20 éra kozott. Ezeken a napokon az egészségugyi
tertletek kivételével minden zajtél védendd teriiletkategoéridban 5 dB-lel magasabbak a hatarértékek, mint
a korabbi szabalyozassal megegyez6 1. pontban régzitettek nappali (6 és 22 6éra kozti) idészakban. A masodik (R.
1. melléklet 2.2.1. pont) a felmentéssel érintett napokra vonatkozik. Erre a rezsimre utalt a kezdeményezé birdsag
felmentési rendszerként. Ezeken a napokon 8 és 22 6ra kézott a 2.1.1. pontban irt értékekhez képest is magasabbak
a megengedett hatarértékek. Udiléteriileten tovabbi 10 dB-lel, kisvarosias lakéteriiletben tovabbi 15 dB-lel,
nagyvarosias lakétertleten tovabbi 10 dB-lel, gazdaséagi teriileten tovabbi 5 dB-lel. A felmentéssel érintett napok
szama egy naptari éven belil a teriiletkategdridk elébbi sorrendjében haladva 40, 40, 30 és 10 nap. Az elsé harom
tertletkategoria vonatkozasaban tovabbi szabalyok szélnak arrél, hogy a felmentéssel érintett napokon beliil hany
napon lehet a maximalis zajterhelés szintje akar 70 dB is megszakitas nélkil 10 napon keresztiil 8 és 22 6ra kozott.
Mindazonaltal 1ényeges arra is rdmutatni, hogy az R. 2/A. §-a Ujfajta korlatokat allit az Gizemeltet6 elé. Nappali
idészakon kivil és napi tiz 6rdndl hosszabb idétartamban tilos a versenypalydn kornyezeti zajforrast lizemeltetni.
Az éltaldnos szabalyok lehet6vé teszik az éjszakai zajkibocsatast a tertiletkategoridk fenti sorrendjében haladva 35,
40, 45, 50 dB-szintig. Mig az altaldnos szabdlyok szerint a nappali id6szak 6 és 22 6ra kozott tart, addig a kiilonds
szabalyok esetében 8 és 20 dra kdzé esik. Az adott naptari évben a felmentéssel érintett napok szamaval egyenlé
szdmU napon a nemzetkdzi licenccel rendelkezé versenypdlydan — a versenypalydhoz tartozé épitmények
Uzemeltetését szolgald éplletgépészeti berendezéseken és a zart épitményben elhelyezett zajforrasokon kivil —
nem lzemeltethetd kornyezeti zajforras. A felmentés alkalmazésdnak szandékat az lzemeltetd koteles 15 nappal
az érintett napok el6tt bejelenteni.

A M&d.R. azt a rendelkezést is beiktatta 2016. februar 1-jei hatalybalépéssel a zajkibocsatasi hatarértékek
megallapitdsanak, valamint a zaj- és rezgéskibocsatds ellenérzésének madjarol szélé 93/2007. (XI. 18.)
KvWM rendelet (a tovdbbiakban: ZR.) 4. § (1c) és (1d) bekezdésébe, hogy a nemzetkdzi licenccel rendelkezé
versenypalyak zajkibocsatasanak ellendrzésére az Gzemeltetd folyamatos mérésre alkalmas monitoring rendszert
épit ki és helyez (izembe. Ezt a monitoring rendszert az lizemeltetd kételes minden nap 8 és 22 kdzott folyamatosan
Uzemeltetni. Ugyancsak a Mod.R. vezette be azt a szabalyt is a ZR. 5/A. § (1) bekezdésébe, miszerint a pélya
Uzemeletetdje éves adatszolgéltatasra kotelezett a kdrnyezetvédelmi hatdséag irdnyaba.

A Hungaroring Sport Zrt. beszerzett nyilatkozata értelmében 2015 el6tt a palya hatastertiletén kormanyhivatali
kotelezés eredményeként eseti zajmérésre kertlt sor. (Ezzel egyitt 2015 nyaran el6fordult, hogy egymast kovetd
négy versenynap a hatdrértékeket meghaladé zajterhelés volt észlelhetd.) Ebben az idészakban a jogszabalyok
egyaltaldn nem kezelték a versenypdlya specidlis tevékenységébdl eredé kdrnyezeti hatdsokat. Folyamatos zajszint-
mérésre 2018. januar 1-jétdl van lehetéség. Ugyanakkor a hatélyos jogi szabalyozas szerinti kritikus pontokon
észlelhetd zajszint szamitdsa — szabdlyozasi hidnyossagok miatt — jelenleg is bizonytalan. Ezért egy-egy rendezvény
id6tartama alatt a kritikus pontokon fellép6 zajterhelés meghatérozasa vagy céliranyosan elhelyezett mérémuszerek
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segitségével vagy a tarsasag altal mikodtetett zajterhelést modellez6 szoftver segitségével végzett szamitasok
utjan lehetséges.

A Hungaroring Sport Zrt. el6készitd irataban kifejtette, hogy a palyat az R. altal biztositott ,felmentési rendszerben”
Uzemelteti. A megkiildétt — és a fentiek szerint mért, illetve szémitott — adatok tanisdga szerint 2016-ban
21 nap, 2017-ben 16 nap (@amelybdl 1 nap elérte a 70 dB hatarértéket), 2018-ban eddig 20 nap esett a felmentést
megalapozé zajszint-tartomdanyba. Az adatok 2-3 napos eseti rendezvények éves 6sszesitésébdl szarmaznak.

1.3. A kordbbi és a mdédositast kdvetd szabdlyozas ismertetését kdvetéen az Alkotmanybirdsdg azt vizsgalta,
hogy a médositassal megallapitott, sérelmezett szabdlyozds el6idézett-e, és ha igen, milyen irdnyban, véltozést
a versenypalya hatastertletén. Ennek érdekében értékelni kellett a szabalyozdsba bevezetett Uj garancidlis
elemeket, a hatarértékek valtozasat és az egyéb koriilményekben bekdvetkezett valtozasokat.

Az értékelés soran figyelemmel kellett lenni arra, hogy a kornyezetvédelem jelen eljardssal érintett terlletén
- hasonldan a viz és a levegd mindéségének védelméhez, avagy a rezgésvédelem teriiletéhez — a jogi védelem
anyagi jogi alappillérei kozé tartoznak a kibocsatdsi hatarértékek. Ténylegesen ezek szoritjdk keretek kozé
a kdrnyezetterhelé tevékenységet. Zaj esetében a zajvédelmi hatarértékek jogi rogzitése testesiti meg a szabalyozas
anyagi jogi magjat. A védelem fékuszpontjaban tehat a zaj korlatozott szintje &ll. A hatarérték azonban nem
onmagdban, hanem szamos egyéb anyagi jogi és eljarasi jellegli — példaul szervezeti és adminisztrativ —
rendelkezéssel egyltt érvényesil annak érdekében, hogy a hatarérték betartasa a gyakorlatban megvalésuljon.

A hatarértékeken kivili egyéb rendelkezések terhesebbé vagy szigorubbd tétele automatikusan nem
befolydsolhatja a hatarérték emelésének megitélését akkor, amikor az eldéntendd kérdés az, hogy csokkent-e
a kornyezetvédelem jogszabdlyokkal biztositott védelmi szintje a korabbiakhoz képest. Azért nem, mert
az emelt hatarértéken kibocsatott zaj nem lesz halkabb az egyéb anyagi jogi rendelkezések ellenére sem.
Az is megallapithaté azonban, hogy a hatarérték emelése nem mindsitheté automatikusan a védelmi szint
csokkentésének. llyen esetben fokozott 6vatossaggal kell azt megitélni, hogy a hatarérték emelésébdl kovetkezd
novekvs kornyezetterhelés lehetéségét a szabdlyozds egyéb anyagi jogi, eljarasjogi és szervezeti szabdlyai
megfelelen ellensulyozzak-e.

Az Alkotménybirésadg ugyanakkor arra is rdmutat, hogy a visszalépés értékelése nem pusztdn szdmszaki elemzést
igényel. A kibocsatési hatarérték kiemelt jelentésége és az dvatossdg elve ellenére az adott esetben akdr az is
megallapithaté, hogy a jogszabdlyi médositasok Osszességlikben nem csokkentették a védelmi szintet, jéllehet
a hatérérték szamszertien emelkedett.

Az el6bbiek értelmében a hatarérték-megallapitashoz kapcsoldédd kiegészité rendelkezések koziil a monitoring
rendszer miikodtetésének, az éves adatszolgdltatasnak a kotelezettsége és az eldzetes bejelentési kotelezettség
bevezetése nem volt olyan tényezének mindsitheté, amely alkalmas a hatarérték-emelés ellensulyozéséra.
Ezek az adminisztrativ szabalyok ugyanis nem befolyasoljak a kdrnyezetterhelés szintjét. Funkciondlis szerepiik
a hatarértékek megtartasara, a zajkibocsatd jogszerli miikodésének kontrolljara koncentralodik, azaz arra, hogy
az Uj, opcionadlisan alkalmazott rezsimet betartsa a palya lizemeltetje. Emiatt nem mindsitheték kompenzalo
rendelkezéseknek.

Tovabbi szempontként mutat rd az Alkotmdnybirdésdg arra, hogy a kibocsatasi hatarértékekkel kapcsolatos
alkotmanyosségi fellilvizsgalat sordn a szabalyozés szerinti maximalis zajkibocsatds kortilményeibdl kell kiindulni.
A hatarérték jogi jellegébdl ugyanis az kovetkezik, hogy a kibocsatdé a rogzitett szintig jogszerlen terheli
a kornyezetet, még akkor is, ha ez nem kovetkezik be minden naptari napon. A hatarérték jogi jellegébdl tovabba
az is kovetkezik, hogy a kdrnyezetterhelést sziikséges igazitani a felsé hatarhoz és nem forditva. A tamadott norma
kapcsan annak megitélése, hogy a védelmi szint csokkent vagy sem, a felsé hatért eléré terhelési szint vizsgalata
alapjan lehetséges. A versenypalya allandd létesitmény, amelynek teriiletén lzemi és szabadidés zajforrasok
a szabdlyozasi kdrnyezet elSirdsainak megfeleléen - leszdmitva a felmentéssel érintett szamu napokkal egyezd
id6tartamu kotelezd sziinetet - akér folyamatosan mukodhetnek. A szabdlyozds nem tiltja, hogy altaldban
5 dB-lel hangosabban, tovabba a felmentési rendszerben meghatarozott napszakban kiemelkedé hangerével
0sszefliggd negyven napig folyamatosan zajt bocsassanak ki a versenypdlyan mikodé zajforrasok. Ezért nincs
hatdssal a szabdlyozds mindsitésére, hogy az lizemeltetd vélaszthat az altaldanos és a kiilonds szabdlyozds kozott,
mint ahogyan az sem, hogy az izemelteté nem mindig meriti ki a zajkibocsatasi mozgdsterét. A kérdés az, hogy ha
a kullénos rezsimet valasztja, akkor 6sszességében csokken-e a védelmi szint az Uj szabdlyozas kdvetésekor.

Az Alkotmanybirdsdg hangsulyozza tovabba azt is, hogy a sérelmezett rendelkezések szabalyozési targya maga
,a nemzetkozi licenccel rendelkezé versenypdlydktdl szarmazé zaj” Azaz az R. moédositott rendelkezései nem
a versenypalydn, rendezvény kdzben észlelhetd zajt, hanem a versenypalya hatasteriiletén érzékelhetd zaj szintjét
szabalyozzak. Ebbdl kovetkezdleg a versenypdlydn, rendezvény kdzben nem jogszerltlen, ha az R. kilonds
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szabalyait |ényegesen meghaladd zajszintet mérnek, ezzel egyidejlileg azonban — megfelelé védéintézkedések
kialakitdsa révén — a versenypdlya hatasteriiletén a hatarértékek érvényesiilnek. Megjegyzendd, hogy véderdé
létesitésével vagy védoéfal emelésével nem ellenstlyozhato a hatarérték emelése. Ez azért van igy, mert a zajvédelmi
hatarérték a hatasteriileten az R.-ben rogzitett médszertan szerint mért zaj maximumat hatdrozza meg. Ha tehat
a falusias, kisvarosias teriileten a felsé érték 50 dB-rél 55 dB-re vagy 70 dB-re emelkedik, akkor olyan erdére vagy
falra van sziikség, ami a megemelt hatarérték alatt tartja a zajszintet a mért ponton, azaz azt biztositja, hogy
az 55 dB-es vagy a 70 dB-es szint folé nem emelkedik a zaj, nem pedig azt biztositja, hogy az eredeti 50 dB f6lé nem
emelkedik a zajszint.

A normakontroll eljards targya Osszességében tehat nem a versenypalya teriiletén mérhetd, atmeneti, eseti
rendezvények zajkibocsatdsa, és nem a versenypalya versenynaptirahoz igazodd, tényleges zajterhelésének
az értékelése. A normakontroll eljaras targya a hatasterlileten maximalis zajkibocsatasi potencidlt jelentd
hatarértékszabaly, amely az egyéb szabalyozasi elemek fliggvényében még jogszerlinek mindsiilhet az R. médositas
el6tti rendelkezéseihez képest, hiszen az Alkotmanybirdsag fentebb leszogezte, hogy a visszalépés értékelése nem
pusztan szamszaki elemzést igényel.

Az Alkotmanybirdsag vizsgalta azt is, hogy mi valasztja el a 3114/2016. (VI. 10.) AB hatarozatot a jelen Ugytdl.
Az Alkotmanybirdsag legutdbbi dontése, amely alkalmi rendezvények zajvédelmi szabalyozasaval volt kapcsolatos,
ugyanis azt allapitotta meg - hivatkozva a féldmuvelésiigyi miniszter adott ligyben tett allasfoglaldsara és
az Egészségligyi Vilagszervezet anyagaira —, hogy az Alkotmanybirésdg nem tudja tudoményosan igazolt tényként
kezelni a rovid tadvu (8 nap/rendezvény) zajkitettség egészségkdrosité hatasat, ebbdl kovetkezéen az elért
védelmi szinttél vald visszalépést. A hatdrozat azt is kifejtette, hogy ,[alz Alkotmdanybirésag altal megismert
informacidk alapjan a csekély mértékben és rovid atmeneti idére megndvelt zajkitettség halldskarosoddassal oksagi
Osszefliggésbe nem hozhatd, s ilyen oksagi 0sszefliggést alatdmaszto érv a szélesebb értelmi egészségkarosodas
korében sem mertilt fel. Mindezek miatt az elért védelmi szintt6l valé visszalépés — mint az inditvanyozé éltal allitott
alaptorvény-sértés alapja — sem allapithaté meg” {3114/2016. (VI. 10.) AB hatarozat, Indokolds [48]}. Az alkalmi
rendezvények zajkibocsatasaval kapcsolatos alkotmanyossagi vizsgélat - a fentebb kifejtett okokbdl — nem esik egy
tekintet ald az Uzemi és szabadidds |étesitményektdl szarmazo, hosszu idészakra vonatkozé zajvédelmi szabalyozas
alkotmanyosségi vizsgalataval.

Az el6bbi hatarozatban a testiilet rovid idétartamu, eseti rendezvények zajkibocsatasat itélte meg. Ezzel szemben
a jelen eljaras targyat képezd zajkibocsatasi szabaly allandd, Gizemszerli mikddést tesz lehetévé a versenypalyan
az év minden napjan, ami zajjal jar. Az R. targyi hatédlya a jogalkoté éltal — a tényleges versenynapok szamatdl
fuggetlen - az Uzemi, szabadidds létesitmények egyik altipusdnak mindsitett versenypalya potencialisan
folyamatos zajkibocsétdsa, amely éppen az lizemszerliség, azaz a folyamatossdg miatt kifejezetten involvalja
az (emberi) életfeltételek védelmének sziikségességét. Mindemellett utalni kell arra is, hogy a 3114/2016. (VI. 10.)
AB hatdrozatban a testileti dontés a révid idétartamui rendezvények 65 dB-t meg nem haladé zajkibocsatasra
vonatkozott, mig a jelen Ggyben a 70 dB zajterhelést is elérd, akdr folyamatos 40 napos lizemszerli m(ikodés
a megitélés targya.

A fenti Ugyben tehat azt dllapitotta meg az Alkotmanybirdsag, hogy a révid tavu alkalmi rendezvények emelkedett
szintl zajkibocsatdsa oksagi Osszefliggés hidnydban nem mindsil visszalépésnek az Alaptorvény XXI. cikkének
a hatélya alatt, és nem sérti az Alaptorvény XX. cikkét sem. Ezeket a megallapitasokat arra 6sszepontositva tette
az Alkotmanybirdsag, hogy a zaj miként hat az emberi hallasra (egészségre), és hogy a fenti Ggyben a jogvita
olyan alkalmi rendezvényekhez kapcsoloédott, amelyekbdl évente egyet-egyet tartanak az adott terileteken.
Az Alkotmanybirésag kordbbi dontése nem tért ki arra, hogy miként itélendé6 meg az a helyzet, amelyben
ugyanazon teriileten egymdsutan szamos alkalmi rendezvényt tartanak vagy tarthatnak akar éveken keresztiil
folyamatosan. Ezzel szemben az Alkotmdénybirdsdg ismét rdmutat arra, hogy a jelen lgyben nem alkalmi
rendezvények zajkibocsatdsara vonatkozé normativ szabalyozast vizsgalt felll, hanem — amint arra fentebb mar
utalt - olyan jogi szabdlyozast, amely egyfeldl lehetévé tesz egy altaldnos, 5 dB-es emelést, mésfeldl egy kiemelked6
zajterhelést 40 napon keresztil. Megjegyzend6 az is, hogy a biréi inditvany az Alaptorvény XX. cikkét nem hivta fel,
ezért az egészségkarositd hatas elemzése ebben az tigyben nem dllhat az el6térben.

Az idétartamban, a szabalyozas targyaban és a felhivott alapjogokban rejlé eltérés miatt a jelen eljarasban nem
lehetett iranyaddnak tekinteni az Alkotmanybirdsdg 3114/2016. (VI. 10.) AB hatarozatdban lefektetett érvelést,
mert az a zajvédelmi hatdrértékek rovid tavu (legfeljebb 8 nap/rendezvény) novelésére vonatkozott, alkalmi
rendezvények esetében.

1.4. Ezen megfontolasokat kovetéen megallapithatd, hogy a sérelmezett szabalyozas tartalmaz olyan elemeket,
amelyek alkalmasak a terhelési hatarértékek emelésének ellensulyozasara. Ezek kozé sorolandd az éjszakai
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korlatozas, a nappali id6szak hosszanak a mérséklése és az is, hogy a felmentéssel érintett napok szamaval egyenld
szdmu napon nem Uzemeltethetd kdrnyezeti zajforras. A szamszaki valtozasokat és az el6bbi szabalyozasi elemeket
Osszességukben kellett megitélni.

Az Alkotmanybirésag megdllapitdsa szerint a konkrét esetben az elébbi hidrom tényezd egylittesen nem
ellentételezi azt, hogy a tamadott rendelkezések lehetévé teszik 8 és 20 6ra kozott az év minden egyes napjan
az 5 dB-lel megemelt zajkibocsatast. Kiilondsen nem ellentételezik a felmentéssel érintett napokra vonatkozé
értékeket, amelyek joval magasabbak, mint az dltaldnos szabalyok, és amelyek megszakitas nélkdl, akar 6sszefliggé
40 napon keresztul is kihasznélhatok. Emlékeztet ugyanis az Alkotmanybiréség arra, hogy a jogi védelem anyagi
jogi alappillérei kozé tartoznak a kibocsatdsi hatarértékek. A zaj emelt szintjének a folyamatossdga kiemelten
terheli a kdrnyezetet. Nem mellézhet6 az a korlilmény sem az értékelésnél, hogy a 40 napon beliil a zajterhelés
akar 10 napon keresztill megszakitas nélkil elérheti a 70 dB-t is. Mas megitélés ala eshetne — ahogyan a 3114/2016.
(VI. 10.) AB hatérozatban esett is — a komplex vizsgalatban az a szabdlyozds, amely nem a versenypdlya allandé
nappali hatdsterlileten mérhetd zajkibocsatdsdra vonatkozna, hanem a versenypdlya eseti rendezvényeire, azok
jellemzéihez igazodna altaldnos emelés nélkil. Ekkor ugyanis az emelt szint( és folyamatos zajterhelés veszélye
nem szerepelne a komplex vizsgélatban.

A szabalyozas valamennyi elemének figyelembevételével elvégzett, komplex vizsgalat alapjan az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy a nemzetkozi licenccel rendelkezd versenypdlyaktdl szarmazéd zajterhelési szabdlyozas
visszalépést jelent a 2016. februar 1. elétt hatalyban volt rendelkezésekhez képest. Osszességében tehat a zajjal
mint kornyezeti artalommal szembeni védelmi szint csokkent. Nem révid tavu csokkentésrdl van szé, hiszen az év
egészére vonatkozik a sérelmezett szabalyozas, amit tovabb sulyosbit a felmentési rendszer.

2. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alkotmény 18. §-an alapuld érvek, jogelvek és alkotmanyossagi
Osszefliggések felhasznalhaték az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdését érinté alkotmanyossagi kérdések
megvalaszoldsdhoz {lasd el&szor: 3068/2013. (lll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [46]; megerdsitette példaul: 16/2015.
(VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [90]}. Ramutatott az Alkotmdanybirésag arra, hogy az Alaptérvény nem csupéan
megdrizte az egészséges kornyezethez valé alapjog védelmi szintjét, hanem lényegesen bévebb rendelkezéseket is
tartalmaz. Az Alaptorvény ezdltal a kdrnyezetvédelmi értékrendet és szemléletet tovabbfejlesztette {16/2015. (VI. 5.)
AB hatarozat, Indokolas [91]; legutdébb megerdsitette: 3223/2017. (IX. 25.) AB hatarozat, Indokolas [26]}.

2.1. Ezek tukrében az Alkotmdanybirésag el6szor azt vizsgalta, hogy a zajvédelmi szabdlyozas moédositasa
az Alaptorvény XX. vagy XXI. cikke hatalya ald tartozik-e. Ahogyan azt korabbi dontésében megallapitotta,
a jogalkot6 torvényi és rendeleti szintl szabdlyozdsban rendelkezik a zaj elleni védelemrdl, tobbek kozott
a megengedett zajszintek meghatdrozasaval. Az dllamnak ez a szabdlyozdsi és kozigazgatasi jogalkalmazasi
kotelezettsége a legszorosabb Osszefliggést az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésével mutatja {3075/2016.
(IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [26]1}. Az R.-ben szabdlyozott zajvédelmi hatarérték emelését tehat az egészséges
kornyezethez valo jog tartalma alapjan sziikséges megitélni.

Hangsulyozandd, hogy az Alkotmanybirésag az egészséges kornyezethez vald joggal Gsszefliggésben akként
fogalmazott, hogy az ugyan ,nem alanyi alapjog, de nem is pusztan alkotmanyos feladat (allamcél), hanem
az élethez valé jog objektiv, intézményvédelmi oldaldnak része, amely az emberi élet természeti alapjainak
fenntartdsara vonatkozé allami kotelességet kiilon alkotmanyos jogként nevesiti” {48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat,
ABH 1998, 333, 343,, idézi a 16/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [85]}.

Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése a kornyezet védelmének kotelezettségét (a kordbbi Alkotmany rendelkezéseit
meghaladéan) immaron az allam és mindenki szdmara rogziti. Az Alaptorvény P) cikkébdl pedig a természeti
eréforrasok és ezdltal a kdrnyezet allapotara vonatkozo abszolut jelleg, tartalmi zsindrmérték is kovetkezik, amely
objektiv kdvetelményeket tdmaszt az dllam mindenkori tevékenységével szemben {28/2017. (X. 25.) AB hatérozat,
Indokolas [30]-[32]}.

Sziikséges figyelemmel lenni arra, hogy az egészséges kornyezethez valé jog értelmezési tartomanyihoz
az érdekazonossag miatt szorosan kapcsolédik az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésének tartalma
a kornyezethaszndlat, a természeti eréforrasokkal valod észszerli gazdalkodas korében, tovabba az Alaptorvény
XX. cikke is, hiszen az ember egészségére hatassal van az embert korllvevd kornyezet is. Ez az alapvetd 6sszefliggés
képezédik le az alapjog megnevezésében, amely az ,egészséges kdrnyezet” biztositdsarol rendelkezik, és egyuttal
meghatarozza ezzel a fordulattal az alapjog targyét is. Az élet mindségét a természet és a kornyezet allapota
jelentésen meghatarozza. Az élet és az egészség védelme elképzelhetetlen a természet és a kdrnyezet védelme
nélkil, és az nem sz(kithetd le kizardlag az emberi életre.
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A hivatkozottak értelmében az alapjogi jogviszony alanya ,mindenki’, azaz minden ember, kotelezettje az allam,
tartalma szerint pedig az intézményvédelmi oldal tilnyomé és meghatérozé. Eszerint a kornyezethaszndlat
elfogadhatd mértékét jogszabdlyok, eljarasi és szervezeti garancidk megalkotdsaval az allam kotelezettsége
meghatarozni. Az allami intézményvédelmi kotelezettség targya nem pusztdn az emberi élet, hanem altaldban
az élet természeti alapjainak a fenntartasa.

2.2. Az egészséges kornyezethez val6 jog tartalmi kérdéseihez a kordbbiakban is hozzatartozott a visszalépés
tilalmanak az intézménye. Amig azonban a kordbbi Alkotmdany pusztdn az egészséges kdrnyezethez valé jogot
deklardlta, és ezt elsésorban az Alkotmanybirésdg gyakorlata toltdtte ki tartalommal, addig az Alaptorvény
hatalybalépését kovetéen immaron kozvetlenil az Alaptorvénybél koévetkezik az alkotmdanyozé azon akarata,
miszerint az emberi életet és létfeltételeit oly mddon kell védeni, hogy azt a visszalépés tilalmanak altaldnosan
elfogadott elvébdl kovetkezéen semmiképpen se rontsa {28/2017. (X. 25.) AB hatéarozat, Indokolas [28]}.
A visszalépés tilalmat az Alkotmanybirdsadg az elévigydzatossag és a megeldzés elveivel immar egységben értelmezi.
Ervelése szerint, a visszalépés tilalma a P) cikk (1) bekezdésének, valamint a XXI. cikk (1) bekezdésének tartalmaként
azt a kdvetelményt rogziti, ,hogy minden olyan esetben, amikor a kdrnyezet védelmére vonatkozé szabalyozas
atalakitasra kerill, a jogalkotdnak tekintettel kell lennie az elévigydzatossag és a megelézés elveire is, hiszen
»a természet és a kornyezet védelmének elmulasztasa visszafordithatatlan folyamatokat indithat meg«” {legutébb:
13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, Indokolds [201}. Ezen tartalmi megkozelitést tehat az egészséges kdrnyezethez vald jog
korldtozasanak vizsgalata sordn érvényesiteni kell az alabbiak értelmében.

A visszalépés tilalma a kornyezethez val6 jog dogmatikai fogalmaként mar a magyar alkotmanybirdsagi gyakorlat
kezdetén kialakult [el6sz6r: 28/1994. (V. 20.) AB hatdrozat, ABH 1997, 133, 140.] és az Alaptorvény hatdlya alatt is
toretlenil érvényesil {3068/2013. (lll. 14.) AB hatarozat, Indokolds [46]; 3011/2015. (. 12.) AB végzés, Indokolas [10];
3114/2016. (VI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [45]; 3223/2017. (IX. 25.) AB hatarozat, Indokolas [28]; 28/2017. (X. 25.)
AB hatdrozat, Indokolés [28]}.

A visszalépés tilalma mint szabdlyozasi zsindrmérték indokat és lényegét az Alkotmanybirdsdg a kdvetkezékben
jelolte meg: ,a természet és kornyezet védelmének elmulasztasa visszafordithatatlan folyamatokat indithat
meg, ekként az elévigyadzatossag, illetéleg a megel6zés elveire tekintettel lehetséges csak a kdrnyezet védelmére
vonatkozé szabdlyozés megalkotasa” {legutdbb: 3223/2017. (IX. 25.) AB hatarozat, Indokolas [271}.

Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlatanak a részét képezi az a tartalmi kévetelmény, hogy a kérnyezetvédelem
egyszer mar elért védelmi szinvonala ne csdkkenjen, amit az un. non-derogation elv juttat kifejezésre.
A fentiek alapjan hangsulyozandd, hogy a visszalépés tilalmat a kornyezetvédelem és a természetvédelem
vonatkozasaban egyarant abbdl a megallapitasbdl vezette le a testiilet, hogy a visszalépés, a védelem csokkentése
visszafordithatatlan folyamatokat indithat meg, amelyeket az (egészséges) élet alapjainak a megérzése érdekében
meg kell elézni.

Az Alkotmanybirésdg ramutat arra, hogy az Alaptérvényre visszavezethetdé non-derogation elve csak
azt a visszalépést tiltja, amelybdl kovetkezhet a természet vagy a kornyezet orvosolhatatlan karosodasa.
Az el8vigyazatossdg és a megel6zés elve miatt az a kérdés, hogy van-e esély a karosodas bekdvetkeztére.
E tekintetben a természet és a kornyezet alkotmanyjogi védelme funkcionalisan azonos gyoker(: védi az (emberi)
élet feltételeit. A kdrnyezet orvosolhatatlan kdrosodasa jellemz6en hosszu tavu folyamatok eredményeként all el6.
A Iéptéket nem lehet dltalanosan rdgziteni: néhany évtized, egy emberolté, egy évszazad vagy még hosszabb id6
is szlikséges lehet bizonyos kdrnyezeti karosodasok bekovetkeztéhez. A természeté azonban akér révid tavon is
végbemehet. Ez a kiilonbség tehat a természet és a kornyezet alkotmanyjogi védelme kozott az alapjog funkciodjaval
o6sszhangban értelmezve az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdését.

A visszalépés tilalma nem vonatkozik a védelmi szint kijel6lésére, de érvényesul akkor, amikor a kdrnyezetterhelés
mar kialakitott korlatait Uugy derogalja a jogalkotd, hogy akar orvosolhatatlan koérnyezetrombolé folyamatok
is beindulhatnak. A hosszlu id6szakon keresztiil érvényesiilé folyamatos zajkibocsatdssal szembeni védekezés
csOkkentése - az el6vigyazatossag, illetéleg a megelézés elveire tekintettel — ezek kozé tartozik.

Az Alkotménybirésag arra is rdmutat, hogy az egészséges kdrnyezethez valé jog objektiv intézményvédelmi
oldalon tulmutatd, alapjogi vetlletét, azaz az alapjog alanyi oldaldt képezé visszalépés tilalma a jogszaballyal mar
biztositott védelmi szint korlatozhatésdgdval szemben tdmaszt tartalmi kdvetelményeket az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdésének megfelel6en. A 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat megallapitasai értelmében ,ha egy szabdlyozds vagy
intézkedés érintheti a kornyezet allapotat, a jogalkotonak kell igazolnia, hogy a szabélyozas nem jelent visszalépést
és ezdltal nem okoz adott esetben akar visszafordithatatlan karokozast [...]" Az igazolasnak kétséget kizarénak
kell lennie a testiilet dontésének értelmében: ,[almennyiben egy szabalyozéds esetében nem igazolhato kétséget
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kizéréan, hogy az nem valosit meg visszalépést, akkor az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének megfeleléen kell
vizsgdélni a visszalépés alkotményossagat” (Indokolds [20]-[21]).

Ebbdl egyrészt az kdvetkezik, hogy a kdrnyezetvédelmi szabalyozds médositasakor a viszonyitasi pont a normaval
korabban lefektetett védelmi szint, nem pedig a kdrnyezet érintetlen, eredeti allapota és nem is a tudomanyosan
esetlegesen igazolhaté elvart szinvonal. Masrészt az kovetkezik, hogy az egészséges kornyezethez vald jog
sem abszolut jog, az is korlatozhatd az Alaptorvény altal lefektetett alapjog-korlatozasi teszt szerint. A testilet
értelmezésében ,[a] kornyezethez valé jog targyabdl és dogmatikai sajatossdgdbdl az kovetkezik, hogy
a természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét az allam nem csdkkentheti, kivéve, ha ez mas alkotményos
jog vagy érték érvényesitéséhez elkerilhetetlen. A védelmi szint csokkentésének mértéke az elérni kivént célhoz
képest ekkor sem lehet ardnytalan” {6sszefoglalo jelleggel: 16/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolds [80]; 3223/2017.
(IX. 25.) AB hatdrozat, Indokolds [271}.

A visszalépés tilalma tehdt nem automatikusan, hanem funkcidja szerint érvényesil. Vizsgalando, hogy
megéllapithaté-e visszalépés a védelmi szintben, a visszalépés a XXI. cikk (1) bekezdésének a hatdlya ald tartozik-e,
végul az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének fliggvényében vizsgalni kell a visszalépésben megnyilvanulo
korlatozas alkotmanyossagat.

2.3. A fenti kérdések megvélaszolasahoz arra sziikséges emlékeztetni, hogy ,[a] visszalépés tilalma egyarant
kiterjed a kornyezet és természet védelmére vonatkozé anyagi jogi, eljarasjogi és szervezeti szabalyozasra, hiszen
ezek egytttesen biztosithatjak csak az elv maradéktalan, az Alaptorvénybdl kdvetkezé érvényesiilését. [...] Ahhoz,
hogy a visszalépés tilalma maradéktalanul érvényesiilhessen, éppen ezért elengedhetetlen egy olyan jogalkotdi és
jogalkalmazdi szemléletmdd, mely a rovid tavu, gyakran gazdasagi szempontu megkozelitéssel szemben az érintett
életviszonyok sajatossagaibdl kovetkezé hosszabb tavu, gyakran korményzati ciklusokon is &tiveld, folyamatos
kodifikacids és tervezo tevékenységet érvényesiti” {3223/2017. (IX. 25.) AB hatdrozat, Indokolas [28]}.

Az Alaptorvény X. cikk (2) bekezdése az Alkotmanybirésag szamara is irdnyado, ennek megfeleléen tudomanyos
igazsdg kérdésében az Alkotmdanybirdsdg sem jogosult donteni, tudoményos kutatdsok értékelésére kizardlag
a tudomaény mveléi jogosultak. Az Alaptorvény értelmében tehat az alkotmanybirdsagi eljards nem irdnyulhat arra,
hogy a tudoményos oldalrdl vitatott vagy vitathaté kérdésekben &llast foglaljon {3292/2017. (XI. 20.) AB hatérozat,
Indokolas [23]}. Erre azonban jelen lGgyben nincs is szlikség az egészséges kornyezethez valé alapjog alkotmanyjogi
érvényesitéséhez. A sérelmezett szabaly alkotmanyossagi felllvizsgalatdhoz elegendd elhelyezni az alapjog
értelmezési tartomanyéban a zajszennyezést. Ahogy azt a nemzetkdzi szakirodalom (ldsd példaul: Helmut Strasser —
Johannes Hesse: Lairmbekdampfung im Betrieb in: Personal: Mensch und Arbeit im Betrieb, 1988/10. 402), az Egyesiilt
Nemzetek Szervezetének és szakositott szervének tobb dokumentuma (lasd példdul: UN A/CONF.48/14/Rev.1:
Report of the United Nations Conference on the Human Environment: Action Plan for the Human Environment
Recommendation 2, Stockholm, 1972, az Egészségiigyi Vildgszervezet honlapjardl letdltheté tanulmanyok:
www.euro.who.int/en/health-topics/environment-and-health/noise/publications), valamint az Eurépai Unio
intézményei éaltal megalkotott jogszabalyok (lasd példaul: az Eurépai Parlament és a Tanacs 2002. junius 25-i
2002/49/EK iranyelve) is igazoljak, a zaj mint kdrnyezethasznalat jogszabalyi korlatozasa széles korben elfogadott.
A magyar jog is évtizedek 6ta hatdrértékek kozé szoritja a zajterhelést.

A zajvédelem tehdt az értelmezési tartoményon belll taldlhatd, azaz a kdrnyezetvédelem egyéb teriileteivel azonos
sorban helyezkedik el az alapjogi védelem tovabbfejlesztett értékrendszerében. Ezen az alapon mar elvégezhetd
a zaj elleni védelemre szolgalé jogintézmények alkotmanyossagi fellilvizsgélata. Az Alkotmanybirésag feladat- és
hataskorébe tartozé alkotmanyossagi kérdés ugyanis a védelem intézményesitett, azaz jogszabalyokkal biztositott
szintje csokkentésének a megitélése, nem pedig a zajjal kapcsolatos szakmai-tudoményos ismeretek igazolasa vagy
cafolasa.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az Alaptérvény XXI. cikk (1) bekezdésének védelmi koréhez tartozik
a zajszennyezéssel szembeni védelem, ezen beliil is a kdrnyezetvédelmi jogszabalyokkal mar biztositott zajvédelem.
A kornyezetvédelmet szolgdld jogintézmények visszalépésnek minésilé korldtozasara mas alapvet6é jog vagy
alkotmanyos érték érvényesitése érdekében (szlikségesség) és ardnyos mértékben keriilhet sor az Alaptérvény
I. cikk (3) bekezdésének megfelel6en.

Az egészséges kornyezethez valé jog alanyi jogi tartalma tehat a visszalépés tilalmaban ragadhaté meg. A tilalom
nem automatikusan érvényesil, hanem csupdn annak a korlatozédsnak az alkotmdanyossiaga kérhetd szamon
a jogszabalyon, amely nem igazolhaté masik alapjog vagy alkotmdanyos érték érvényre juttatdsdval, és amely
az egészséges kornyezethez valé jog szempontjait ardnytalan meghatralasra kényszeriti {lasd legutébb: 13/2018.
(IX. 4.) AB hatarozat, Indokolas [21]}.
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3. Az Alkotmanybirésag attekintette azokat a szempontokat, amelyekkel igazolhaté a nemzetkozi licenccel
rendelkezé versenypdlyaktdl szarmazé zaj terhelési hatarértékeinek megemelése. Ezek kozott az Alkotmanybirdsag
kizardlag azokra lehetett figyelemmel az alkotményossagi fellilvizsgalat soran, amelyek valamely alapveté jogra
vagy alkotmanyos értékre visszavezethetdk.

3.1. A kornyezetvédelem jogszabdlyokkal elért szintjének csokkentésével szembedllithaté alkotményos jogok és
értékek beazonositasa érdekében az Alkotmanybirésag figyelemmel volt a Kvt. 110. § (6a) bekezdése miniszteri
indokai kozt megfogalmazott azon torekvésekre, amelyek szoros kapcsolatba hozhatdk a zajvédelmi szabalyozas
moédositasaval. Annak ellenére ugyanis, hogy a torvényi szabdlyt nem a foldmUvelésiigyi miniszter, hanem
az Orszaggy(lés alkotta meg, az R. 1. melléklet 2. pontja a Kvt. 110. § (6a) bekezdéséhez illeszkedd jogalkotdi
szandékra flizhetd fel a kdvetkezék miatt. Az R. megalkotaséra a Kvt. adott felhatalmazast. Kiemelked6 jelentéségu
szérakoztatd rendezvények kozé sorolandd tébb olyan esemény is, amelynek a nemzetkozi licenccel rendelkezé
versenypalya ad otthont Magyarorszagon. Kétségkivil ilyen példdul a Formula-1 Vildagbajnoksdg Magyar Nagydij.
A Kvt. 110. § (6a) bekezdésének alkalmazasi hatalya azonban nem korlatozédik a nemzetkdzi licenccel rendelkezé
versenypalya éltal keltett zaj megitélésére. Minden egyes jelentés tdomeget mozgatd, nemzetgazdasagi, turisztikai,
kulturdlis, szabadidés vagy sport szempontbdl kiemelkedd jelentéségli rendezvény vagy esemény zajkibocsatdsara
vonatkozik. Ezzel szemben az R. 1. melléklet 2.1.1. és 2.2.1. pontjai kizdrélag a nemzetkozi licenccel rendelkezd
versenypalya tekintetében alkalmazanddk. Ahogyan a jelen hatarozat indokolasanak IV.1. pontja (Indokolas
[39]-[43]) idézi, a Mod.tv. a kozérdekkel magyardzza a kiemelkedd jelentéségli szérakoztatéd rendezvények
zajkibocsatasaval kapcsolatos médositast.

Az Alkotmanybirésag figyelembe vette tovabba a foldmUvelésligyi miniszter allasfoglaldsaban szereplé indokokat.
A miniszteri indokolds szerint a tdmadott szabalyozds - azon tul, hogy az egészséges kdrnyezethez vald jog
érvényesiilését szem el6tt tartja — tekintettel van a nemzetgazdasagi, az dnkormdanyzati és a helyi lakossagi
érdekekre, kiilondsen pedig az életmindségre, a vendéglatasra, és a szallashely-szolgaltatasra.

Az indokolds IV. 1. pontjaban (Indokolds [39]-[43]) irtakbdl és az elébbiekbdl a kdvetkezd megallapitasok vonhatok
le a nemzetkozi licenccel rendelkezd versenypalya mlkodésére és az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésében
elismert alapjog korlatozasara nézve.

A nemzetkozi licenccel rendelkezé versenypdlya mikodése kedvezéen hat az idegenforgalomra, az autésportra,
Magyarorszag hazai és nemzetkoézi megitélésére, hasznos nemzetgazdasagi hozadékai is vannak, mint példaul
az, hogy az addbevételek - igy kilondsen a helyi idegenforgalmi add és az éltaldnos forgalmi adé - novelését
eredményezi. Lényeges figyelemmel lenni tovabba arra, hogy rendelkezésre allnak a versenypdlya altal nyujtott
kilonleges szolgaltatdsok (kiemelkedd versenyek) az orszag teriiletén, azokat 1986-t6l kezd6dden az érdeklédék
tomege latogathatja belfoldrél és kilfoldrél egyardnt. A nemzetkozi licenccel rendelkezé versenypalya mikodése
az agazati politikdk rendszerint valtozékony cél- és eszkdzrendszerén belll akar kifejezetten értékes helyen is
szerepelhet a mindenkori kormanyzati torekvéseknek megfeleléen.

Mindezen szempontok azt tdmasztottak ald, hogy a nemzetkozi licenccel rendelkezd versenypalya mikodése
Magyarorszagon koézérdek. Ennek megfelel6en egyrészt azt kellett megvizsgélni, hogy a zajvédelem csékkentésével
szembeallithatd-e a nemzetkozi licenccel rendelkezd versenypélya miikodésében rejlé kozérdek a fenti tartalommal;
masrészt azt, hogy igazolhaté-e a visszalépés a véllalkozashoz valé joggal.

3.2. Az els6 kérdéskor kapcsdn az Alkotmanybirdésdag megdllapitotta, hogy a fentiekben részletezett tartalmu
kozérdekre — azaz a nemzetkozi licenccel rendelkezd versenypalya miikodésében rejlé aktudlis és igazolt kdzérdekre —
valé hivatkozds 6nmagaban nem ad alapot az egészséges kornyezethez valé jog korlatozasara. Az egészséges
kornyezethez valé jog korlatozasa klasszikus médon, valamely alapveté jog vagy alkotményos érték érvényre juttatdsa
érdekében, ardnyosan és a korlatozas legenyhébb eszkdzének alkalmazéséval hajthaté végre. A Méd.tv. miniszteri
indokoldsédban hivatkozott, alapvetéen és végsé fokon gazdasagi érdekeket képviselé kdzérdek, miszerint hasznos,
hogy Magyarorszagon nemzetkozi licenccel rendelkezé versenypalya makodik, nem éri el az Alaptorvényben védett
értékek szintjét, és nem vezethetd vissza az Alaptdrvényben elismert és az egészséges kornyezethez vald joggal
szemben érvényesitheté masik alapjogra.

Nem azonosithaté be ugyanis olyan alaptorvényi rendelkezés, amely példaul a tradicionalis allami funkcidkban
rejlé kozérdekekhez hasonld megitélésiivé tenné a palya miikodését. A kdzrend és a kdzbiztonsag fenntartasaban,
vagy éppen a kdzegészségligy mikodtetésében a kdzdsség érdeke oly médon nyilvdnulhat meg az adott esetben,
amely a konkrét kozérdeket alkotmanyos érték rangjara emeli, vagy levezethet6vé teszi valamely Alaptérvényben
biztositott jogbol. Az Alkotmanybirésag példaul az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésére, XV. cikk (5) bekezdésére
és XVI. cikk (1) bekezdésére alapitotta a kdzérdek alkotmanyos rangra emelését a kbvetkezé médon: ,[a] dohdnyzas
fiatalkortak korében torténd visszaszoritasa és ezen keresztiil a tarsadalom kozegészségugyi allapotanak kozép-,



30482

MAGYAR KOZLONY - 2018. évi 156.szdm

[109]

[110]

[111]

[112]

[113]

[114]

[115]

[116]

illetve hosszu tavon torténd javitdsa nem csak a trafiktorvény szabdlyozasban megjelend kiemelt kozegészségiigyi
cél, de a fent emlitett alapjogok védelmét szolgalé alkotmanyos (kdz)érdek is” {3194/2014. (VII. 15.) AB hatédrozat,
Indokolas [30]}. Ennek megfeleléen biztositott a kdzérdek alaptorvényi hattere, igy az alkalmas az egészséges
kornyezethez valo joggal torténd Gtkdztetésre.

Az Alkotmanybirdsdg toretlen gyakorlata szerint kdzérdekbdl a tulajdonhoz valé jog korldtozhatd {lasd el6szor:
64/1993. (XIl. 22.) AB hatdrozat, ABH 1993, 380-382; legutébb: 3238/2017. (X. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [60]}.
Ez pedig arra vezethetd vissza, hogy az Alaptorvény értelmében a tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar, és szintén
az Alaptorvényre visszavezethet6en a tulajdon kozérdekbdl kisajatithato.

3.3. Az Alkotménybirdsdg a szilkségesség és ardnyossag kritériumrendszerében vizsgalta azt is, hogy a tdmadott
szabdlyozds, amely korlatozast, azaz visszalépést jelent a zajvédelemben, igazolhaté-e a vallalkozashoz vald
alapjoggal. A nemzetkozi licenccel rendelkezé versenypalya mindenkori miikddtetése ugyanis vallalkozasi
tevékenységnek mindsdl, amelynek folytatasa zajjal terheli a kdrnyezetet.

Az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdése alapvetésként rogziti, hogy ,Magyarorszdg gazdasidga az értékteremtd
munkdn és a vallalkozés szabadsagan alapszik” A XlI. cikk (1) bekezdésének els6 mondata ugy szél, hogy
L[mlindenkinek joga van a munka és a foglalkozés szabad megvélasztasdhoz, valamint a vallalkozashoz”

Az Alkotmanybirésag éallandoé gyakorlata szerint ,[a] vallalkozas joga nem abszolutizalhato, és nem korlatozhatatlan:
senkinek sincs alanyi joga egy meghatédrozott foglalkozassal kapcsolatos véllalkozéds, sem pedig ennek adott
vallalkozasi jogi formdban valé gyakorldsdhoz. A vdllalkozés joga annyit jelent — de annyit alkotmanyos
kovetelményként feltétlentl —, hogy az allam ne akadalyozza meg, ne tegye lehetetlenné a vallalkozdva valast
{54/1993. (X. 13.) AB hatarozat, ABH 1993, 340, 341-342.; megerdsitette a 32/2012. (VII. 4.) AB hatdrozat, Indokolas
[155]}. Az Alkotmanybirésdg a vallalkozdshoz valé alapjog alkotmanyos tartalmdnak a meghatdrozasa soran
arra is ramutatott mar, hogy »[a] vallalkozdshoz valé jognak nem tulajdonithaté olyan jelentés, amely szerint
a mar muikodé véllalkozésokra vonatkozd jogi kdrnyezet moédosithatatlan lenne« {282/B/2007. AB hatérozat,
ABH 2007, 2168.; megerésitette a 32/2012. (VIl. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [161]}. Az Alkotmanybirésag
gyakorlatdban a foglalkozashoz, véllalkozashoz val6 alapjog a szabadsagjogokhoz hasonld védelemben részesiil
az éllami beavatkozasok és korldtozasok ellen. [...] A foglalkozashoz, véllalkozédshoz valé jogot az veszélyezteti
a legsulyosabban, ha az ember az illeté tevékenységtdl el van zarva, azt nem vélaszthatja. A szubjektiv feltételek
eldirasa is a valasztasi szabadsag korldtozasa. Ezek teljesitése azonban elvileg mindenkinek nyitva all (ha nem, akkor
a korlat objektiv)” {3194/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [28]}.

E megéllapitdsokbdl arra a kdvetkeztetésre jutott az Alkotmanybirdsédg, hogy a dohanytermékek kiskereskedelmi
tevékenységének a folytatasa a vaéllalkozashoz val6 alapjog altal védett, amelyet azonban a hivatkozott tigyben
tdmadott szabdlyozas sziikséges és ardnyos modon korlatozott {3194/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas
[30]-[31]}. Ezért a fiatalkoruak dohdnyzésdnak visszaszoritasarél és a dohanytermékek kiskereskedelmérdl sz6lé
2012. évi CXXXIV. torvénnyel szembeni panaszt az Alaptorvény XIl. cikke kérében (is) elutasitotta.

Az Alkotmanybirésag a gyakorlatdban az Alaptérvény M) cikk (1) bekezdésébél és a XIl. cikk (1) bekezdésébdl
kifolydlag a vallalkozasi tevékenység korlatozasat is az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése alapjan vizsgalta.
Masképpen: a kifejtett vallalkozoi tevékenységet is alkotmanyos védelemben részesitette. Igy az egészséges
kornyezethez valé joggal szembedllithaté a palya mdkodtetésében megnyilvanuléd vallalkozdshoz valé alapjog.
Ezért az Alkotmanybirdsdg azt vizsgalta, hogy az egészséges kornyezethez vald jog korldtozasara (a visszalépésre)
a vallalkozashoz val6 jog érvényesiilése érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben és az elérni kivant céllal
aranyosan kerdlt-e sor.

A sziikségesség korében a testiilet megallapitotta: a nemzetkozi licenccel rendelkezd versenypdlya funkcidja szerint
nemzetkdzi autd- és motorversenyek megrendezésére rendeltetett azzal, hogy ezen kivil mas (hazai) versenyek
és rendezvények helyszineként is szolgdl, illetve szolgédlhat. Az ilyen események értelemszerlien zajforrasok
Uzemeltetésével pdarosulnak. A tdmadott zajvédelmi szabdlyozas tehat akkor, amikor az &ltaldnos szabalyokhoz
képest magasabb zajkibocsatast enged korldtozd elemek (éjszakai korlatozas, nappali idészak korlatozasa,
felmentési rendszer ellentételezése, monitoring rendszer alkalmazasa, adatszolgaltatas, el6zetes bejelentés) el6irasa
mellett, [ényegében a palya lizemeltetését biztositja. Az ilyen rendezvények rendszerint a szokdsosndl magasabb
zajkibocsatassal jarnak. Emiatt az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a zajvédelmi szabalyozésban val6
visszalépés sziilkségesnek mindsilt a vallalkozdshoz valé jog érvényestiilése érdekében.

Az Alkotmanybirésag vizsgdlta a korlatozds ardnyossidgat is. Ezzel kapcsolatban tekintettel volt mindazon
szabdlyozasi elemre, amelyet az indokolas V.1. pontban (Indokolds [68]-[92]) részletesen bemutatott és az el6bbi
bekezdésben roviden felsorolt. Ezek 6sszességlikben megalapoztak azt, hogy az opcionalisan vélaszthatd kiilénos
rezsim a kornyezet védelmének szintjében visszalépésnek minésiljon. Az egészséges kdrnyezethez vald jog és
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a vallalkozashoz valé jog viszonylataban a kérdés a kdvetkezéképpen merdl fel. A tdmadott szabalyozas, amelynek
szlikségességét fentebb megdllapitotta a testiilet, ardnyos mértékben korlatozza-e a zajvédelem jogszabdlyokkal
mar biztositott szintjét a vallalkozdshoz valé jog érvényesitése érdekében. Az ardnyossag mérlegelése sordn
tekintettel kell lenni arra a kdvetelményre, amely szerint a korlatozés a legenyhébb eszkdzdk alkalmazéasaval hajhato
végre. Az Alkotmanybirésag nem azt vizsgélta tehat, hogy miként kellett volna végrehajtani a sziikséges korlatozast,
hanem azt, hogy a jogalkoté &ltal alkalmazott megoldas aranyos-e. A lehetséges megolddsok kozti valasztas
a jogalkoto feladata és feleléssége.

Emlékeztet az Alkotménybirdsag arra, hogy a sérelmezett normék nem igazodnak a versenypalydn megrendezendé
események sajatos jellemzdéihez. A versenyek egyfel6l nem fedik le az év minden napjét, szemben az éltaldnos
5 dB-es emeléssel. Masfelél a versenynapokon elére meghatdrozott idérend szerint periodikus a zajkibocsatas,
ellentétben a felmentési rendszer egybefliggd 40 napos szabélyaval, amelyet egyebekben az elmult évek tényadatai
sem igazolnak vissza. Az egészséges kornyezethez valé jog korldtozdsa ezért nem all ardnyban a vallalkozdshoz
valé jog érvényesitésébdl levezethetd szlikségességgel. A jogalkotd tehdt nem a cél elérésére alkalmas legenyhébb
eszkozok kozll valasztott ki egyet, hanem egy azokon ardnytalanul tulterjeszkedét intézményesitett. A nemzetkozi
licenccel rendelkezé versenypdlya funkcionalis mikodtetése ugyanis nem koveteli meg, hogy - ha a pdélya
mukodtetdje Ugy dont — akdr minden nap 5 dB-lel magasabb, a felmentési rendszerben pedig akar 40 napon
keresztiil folyamatosan jéval magasabb zajkibocsatasra kertiljon sor.

Megjegyzendé az is, hogy Hungaroring Sport Zrt. t6keemeléséhez sziikséges elirdnyzat-dtcsoportositasrol
sz6l6 1657/2016. (XI. 17.) Korm. hatdrozat 1. pontja szerint a Kormany ,egyetért a Hungaroring Sport
Zartkorlen MUkodd Részvénytarsasdg részére torténd forrdsjuttatassal a zajvédelmi intézkedések teljesitése,
a zajterhelés monitorozésdhoz sziikséges feladatok, beruhdzasok [...] érdekében” a koltségvetési eldirdnyzatok
atcsoportositasaval. A jogalkotod el6tt tehat ismert a nemzetkozi licenccel rendelkezd versenypalya altal okozott
zajterhelés problémaja, amelyet kezelhetének itélt a kornyezetvédelem jogszabalyokkal mar biztositott szintjének
az aranytalan csokkentése nélkdl is.

Ezek alapjan az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy bdr a zajvédelem elért szintjében valé visszalépés
szlikséges volt a vallalkozdshoz val6 jog érvényesitése érdekében, az ardnytalannak mindésul, mert a jogalkoté nem
a legenyhébb korlatozé megoldéasok egyikét alkalmazta.

3.4. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésdg megdllapitotta, hogy az R. 1. melléklet 2.1.1. és 2.2.1. pontjai
sértik az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdését, mert a zajvédelem jogszabalyokkal mar biztositott szintjét ugy
csokkentették az lizemi és szabadidés zajforrasok egyik tipusa vonatkozasaban, hogy a csokkentés aranyossaga
az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése alapjan nem volt aldtdmaszthatd.

4. Mindezek alapjan az Alkotménybirésag a kdvetkezékrdl rendelkezett.

4.1. Az Alkotmanybirésag érdemi vizsgalatot kovetéen elutasitotta a Kvt. 110. § (6a) bekezdésével szemben
el6terjesztett kérelmet, mert az nem sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése részét képezd birésaghoz
fordulas jogat.

Megéllapitotta azonban, hogy az R. 1. melléklet 2.1.1. és 2.2.1. pontjai sértik az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdését,
mert az abban meghatdrozott feltételrendszer a versenypdlya hatésteriileten mérheté folyamatos, Gizemi jellegl
zajkibocsatasara vonatkozott ahelyett, hogy a versenypdlya eseti rendezvényeire, azok jellemzdihez igazodott volna,
altalanos emelés nélkiil. Emiatt az Alkotmanybirésdg 2018. december hé 31. napjaval megsemmisitette ezeket
a pontokat az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés a) pontja alapjan, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja
szerinti hatdskorét gyakorolva.

A pro futuro megsemmisitést arra tekintettel rendelte el az Alkotmanybirésdg az Abtv. 45. § (4) bekezdése
alapjan, hogy a jogalkoté szémara kell6 id6t biztositson ahhoz, hogy az alaptérvény-ellenesség konzekvencidit
levonva megtegye a sziikséges finanszirozési, illetve szabalyozési intézkedéseket. A megsemmisités napjanak
a meghatdrozasa 6sszhangban all azzal a megéllapitassal, hogy a kdrnyezet orvosolhatatlan karosodasa jellemzéen
hosszu tavu folyamatok eredményeként all el6.

4.2. Az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdése lehetdévé teszi az Alkotmanybirésag szamara, hogy a jogszabaly
feltilvizsgalni nem kért rendelkezését megvizsgalja, és sziikség esetén megsemmisitse, ha az a fellilvizsgalni kért
jogszabalyi rendelkezéssel szoros tartalmi 6sszefliggésben all.

A jogbiztonsdg érdekében az Alkotmanybirésdg 2018. december hé 31. napjadval megsemmisitette az R. azon
szabdlyait is, amelyek az R. 1. melléklet 2.1.1. és 2.2.1. pontjaival szoros tartalmi &sszefliggésben alltak, illetve
amelyek alkalmazhatatlanok ezen pontok nélkdl.
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[127] A megsemmisités kdvetkeztében az R. 2/A. § (1) bekezdése a kdvetkezd szoveggel marad hatélyban:
+2/A. § (1) A kdrnyezetvédelmi hatésdg a nemzetkozi licenccel rendelkezé versenypalyak zajkibocsatasi hatarértékét
az lizemeltetd kérelmének megfeleléen
a) az 1. melléklet 1. pontja szerinti zajterhelési hatarértékbdl kiindulva allapitja meg.”
[128] AzR.2/A.§-anak tébbi bekezdését az Alkotmanybirésdag megsemmisitette.
[129] AzR. 1. melléklet 1. pontjdnak bevezeté mondata a kovetkezd széveggel marad hatdlyban:
»1. Az lizemi és szabadidés zajforrasok zajterhelési hatarértékei a 2. § (3)-(4) bekezdésben foglalt kivételekkel”
[130] AzR.1.melléklet 2. pontjdnak 6sszes rendelkezését megsemmisitette az Alkotménybirésag.

VI.
[131] A hatdrozatot az Abtv. 44. § (1) bekezdésének elsé mondata alapjan kdzzé kell tenni a Magyar Kézlonyben.
Budapest, 2018. oktdber 2.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybird az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
Dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Horvdth Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k.,
alkotmanybird eléadd alkotménybird
Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Salamon LdszI6 s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Stumpf Istvdn s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré

Dr.Varga Zs. Andrds s. k.,

alkotménybird

Alkotmanybiréséagi tgyszam: 111/2197/2017.

Dr. Juhdsz Imre alkotmdnybird kiilnvéleménye
[132] A hatédrozat rendelkez6 részének 1. pontjaval és annak indokolasaval nem értek egyet az aldbbiak miatt.

[133] 1. A nemzetkézi licenccel rendelkezé versenypdlyakra az R. 2016. februar 1-jei médositasat megel6zéen specialis
szabdly nem létezett, igy a 2016. évi mddositds sordn nem egy mar meglévd zajvédelmi kategdria hatarértékét
emelte meg a jogalkot6, hanem alkotmdanyos mulasztasat pétolva megalkotta azt a rendelkezést, amely a WHO
ajanlésa szerint vette szamba az egészségligyi hatdsokat.

[134] Ezért a szabalyozads (mint arra fentebb utaltam: 1986 6ta, a Hungaroring mukodésének megkezdése 6ta,
versenypalydra vonatkozé specidlis zajvédelmi el6irds nem létezett) névumnak tekinthetd, igy visszalépésrél sem
beszélhetilink, melynek okan jelen hatarozatnak a visszalépés aranyossagat illeté mérlegelése értelmezhetetlen.
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[135]

[136]

[137]

[138]

[139]

[140]

[141]

2. Az Alkotmanybirdsag - feltéve, hogy komolyan veszi gyakorlatanak kovetkezetességét — akkor sem éllapithatta
volna meg a visszalépés ardnytalansiagat, ha elfogadndnk a tobbségi hatdrozat azon &lldspontjat, miszerint
a Forma-1 autéversenyzés egyszer( ,szabadidés tevékenységnek” tekintendd, amely nem igényelt kilon
szabdlyozast.

Az Alkotmanybirésdg ugyanis kordbban az alkalmi rendezvények vonatkozasadban mar vizsgalta az R. 2. §-anak
(4) bekezdését és a 3114/2016. (VI. 10.) AB hatdrozatdval elutasitotta az alaptorvény-ellenesség megallapitasara
iranyuld inditvanyt. Hivatkozott hatdrozatdban az Alkotmanybirdsdg egyebek mellett a kovetkezd megallapitasokat
tette: ,A nemzetkdzi egészségligyi szervezet tanulmdanya ramutat, hogy epidemioldgiai vizsgalatok 70 dB alatti
dllando zajterhelésnek vald kitettség esetén is sikertelenek voltak oksagi Osszefliggés kimutatdsdban a zaj és
az egészségkdrosodas kozott (22. o.). Ugyanitt azt a megallapitast is idézik, amely szerint egy élethosszig tarto
70 dB-nél valamivel kisebb zajkitettség sem okoz tartés hallaskarosodast. [...] A WHO tanulménya - valamint
a jogalkotdé hataskorében eljaré miniszter élldspontja — alapjan az Alkotmanybirésag nem tudja tudoményosan
igazolt tényként kezelni a révid tavu zajkitettség egészségkarositd hatdsat, ebbdl kdvetkezéen az elért védelmi
szintt6l valo visszalépést” (Indokolds, [47]-[48]).

Ehhez képest jelen tigyben a tobbségi hatdrozat azon az alapon éll, hogy az R., tehat ugyanezen jogszabaly 2/A. §-a
(1) bekezdésének és 1. mellékletének egyes rendelkezései — a jogalkot6 altal meghatéarozott szigoru korlatozd
szabalyok ellenére is — azért alaptorvény-ellenesek, mert naptari évenként legfeljebb 10 napra, illetve legfeljebb
30 napra (6sszesen tehat évente legfeljebb 40 napra) még a szintén idGszaki korlatozassal, mindéssze 5 dB-lel
megemelt hatadrérték tullépésére is lehetéséget adnak.

A mostani dontésével az Alkotmdanybirésag tehat ugy tért el a kordbbi gyakorlatatél — és dllapitotta meg
a visszalépés aranytalan voltat -, hogy arra alkotményjogilag relevéns indoka nem volt.

3. A jogalkotd - és nem utolsésorban a jogkeres6 k6zonség — orientélasa szempontjabdl kifejezetten aggalyosnak
tartom a tobbségi hatdrozatnak az Alaptorvény P) cikkére és a koztarsasadgi elndk inditvdnya alapjan (egy
a tudomany élldspontja szerint is egészen mas lehetséges kovetkezményekkel jaré ligyben) a kdzelmultban hozott
13/2018. (IX. 4.) AB hatérozatra torténé hivatkozédsat. Ezzel a jelen dontés akarva-akaratlanul azt sugallja, hogy
a vizsgalt rendelkezést illetéen akar a természet és a kdrnyezet védelmének elmulasztdsa miatti visszafordithatatlan
folyamat lehet6sége merdl fel. E hivatkozas pedig azzal a kdvetkezménnyel is jarhat, hogy a jelen igyh6z hasonld
peres eljardsokban az Alaptoérvény P) cikkére alapitva barmely, hatarértékeket és ahhoz kapcsolt garancidkat
megallapité norma - az abban foglaltak tudomanyos megalapozottsagatol fliggetleniil — az Alkotmanybirésaggal
szubjektiv alapon fellilbiraltathato.

4. Végul nem tdmogattam a tobbségi hatarozat rendelkezé részének 1. pontjat azért sem, mert annak indokoldsa
alapjan véleményem szerint nem dllapithaté meg, hogy mi az R. érintett rendelkezései megsemmisitésének
az alkotmanyos célja, és mit tartana az Alkotmdanybirésag ennek alapjan az Alaptérvénnyel 6sszhangban allo
szabalyozésnak.

Budapest, 2018. oktdber 2.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybird

A kildonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2018. oktéber 2.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke,
az alairdsban akadalyozott
Dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett
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[142] Akilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2018. oktdber 2.

[143] A kiilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2018. oktéber 2.

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotménybird

Dr. Varga Zs. Andrds s. k.,

alkotmanybird
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IX. Hatarozatok Tara

A Kormany 1493/2018. (X. 10.) Korm. hatarozata
a rendkiviili kormanyzati intézkedésekre szolgalo tartalékbdl torténo atcsoportositasrol, az egyes kiemelt
kormanyzati kotelezettségek végrehajtasarol és a tovabbi sziikséges intézkedésekrol

1. A Kormany
a) az 4llamhéztartasrol sz6lé 2011. évi CXCV. térvény (a tovabbiakban: Aht.) 33. § (1) bekezdésében biztositott
jogkorében eljarva elrendeli a Magyarorszag 2018. évi kdzponti koltségvetésérdl szolé 2017. évi C. torvény
(a tovébbiakban: Kvtv.) 1. melléklet IX. Helyi 6nkormanyzatok tdmogatasai fejezet cimrendjének 79. Helyi
onkormdnyzatok egyes beruhazésainak tdmogatésa cimmel, valamint a cimen bell

aa) az 1. Eger Megyei Jogu Varos Onkormanyzata infrastrukturalis fejlesztéseinek tamogatasa,
ab) a 2. Harkény Varos Onkormanyzata infrastrukturalis fejlesztéseinek tdimogatésa,
ac) a 3. Kiskunhalas Varos Onkormanyzata infrastrukturalis fejlesztéseinek tdmogatasa,
ad) a 4. Varpalota Varos Onkormanyzata feladatainak tdmogatésa
alcimekkel torténd kiegészitését;
Felel6s: pénziigyminiszter
beliigyminiszter
Hatdridé: azonnal

b) az Aht. 21. § (1) bekezdésében és 33. § (2) bekezdésében biztositott jogkdrében eljarva 5 208 100 000 forint
egyszeri atcsoportositasat rendeli el elszamolasi, a fel nem haszndlt rész tekintetében visszatéritési
kotelezettséggel a Kvtv. 1. melléklet XI. Miniszterelnokség fejezet, 32. Kozponti kezelésu elbiranyzatok cim,
1. Rendkivili korményzati intézkedések alcim terhére, az 1. melléklet szerint;

Az atcsoportositas tekintetében
Felel6s: pénziigyminiszter
Hatdridé: azonnal
Az elszdmolds és a visszatéritési kotelezettség tekintetében
Felelés: Miniszterelndkséget vezeté miniszter
belligyminiszter
Hatdridé: 2019. december 31,
a Miniszterelndkség javdra dtcsoportositott 6sszeg tekintetében 2019. junius 30.

<) egyetért azzal, hogy a beliigyminiszter a Kvtv. 1. melléklet IX. Helyi dnkormdanyzatok tdmogatasai fejezet,

79. Helyi 6nkormdanyzatok egyes beruhazasainak tdmogatdasa cim

ca) 1. Eger Megyei Jogu Véaros Onkormanyzata infrastrukturlis fejlesztéseinek tamogatasa alcim javara
atcsoportositott 1 145 000 000 forint el6iranyzat terhére Eger Megyei Jogu Varos Onkormanyzata,

cb) 2. Harkany Véros Onkormanyzata infrastrukturélis fejlesztéseinek tdmogatdsa alcim javéra
atcsoportositott 47 900 000 forint el&iranyzat terhére Harkany Varos Onkormanyzata,

o) 3. Kiskunhalas Varos Onkorményzata infrastrukturélis fejlesztéseinek tdmogatasa alcim javéra
atcsoportositott 503 200 000 forint el8irdnyzat terhére Kiskunhalas Varos Onkormanyzata,

cd) 4, Vérpalota Véaros Onkormanyzata feladatainak tamogatasa alcim javara atcsoportositott

3500 000 000 forint el8irdnyzat terhére Véarpalota Varos Onkormanyzata

részére — kilon palyazat és kérelem benyujtasa nélkiil, tdmogatasi elélegként az allamhaztartasrél széld
térvény végrehajtasarol szol6 368/2011. (XIl. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Avr) 101/A. § hatélya
ald tartozé - tdmogatast nyujtson, a tamogatas felhasznaldsdnak és elszamolasanak részletes feltételeit
meghatarozé tdmogatdi okirat alapjan;

d) egyetért azzal, hogy a belligyminiszter a c) alpont szerinti kdltségvetési tdmogatdsokat a tdmogatdi okiratok
kiaddsat kovetéen folydsitsa az érintett Snkorményzatok szdmara;

e) egyetért azzal, hogy a c) alpont szerinti koltségvetési tdamogatasok elszdmoldsa érdekében készitett
beszamoldk elfogadésa soran a szakmai teljesités megfelelésége tekintetében a belligyminiszter a c) alpont
ca)-cc) alpontja esetében a miniszterelnok kabinetféndke, a c) alpont cd) alpontja esetében az emberi



30488

MAGYAR KOZLONY - 2018. évi 156.szdm

eréforrasok minisztere, az innovacidért és technoldgiaért felelés miniszter és a Miniszterelndkséget vezetd
miniszter mint kozrem(ikédé miniszter véleményét kérje ki;

f) felkéri Eger Megyei Jogu Varos Onkormanyzatat, Harkany Varos Onkormanyzatat, valamint Kiskunhalas Varos
Onkormanyzatat, hogy biztositsa a c) alpont ca), cb) és cc) alpontja szerinti infrastrukturalis fejlesztések
el6készitésében a Magyar Turisztikai Ugynékség Zrt. kézremiikddésének lehetbségét;

a) egyetért azzal, hogy a Miniszterelnok altalanos helyettese a jadnoshalmi baptista imahdz felujitdsdhoz
— kiilén palyazat és kérelem benyujtasa nélkiil, tAmogatoi okirat alapjan, az Avr. 101/A. § hatalya al4 tartozo -
12 000 000 forint koltségvetési tdmogatéast nyujtson a janoshalmi baptista gylilekezet részére, azzal, hogy
a koltségvetési tdmogatas nyujtasara teljes egészében tdmogatasi eldleg folydsitasaval keriiljon sor;

Felel6s: Miniszterelnok altalanos helyettese
Hatdridé: azonnal

h) felhivja
ha) a beliigyminisztert, hogy a c) alpont, valamint
hb) a Miniszterelnok altaldnos helyettesét, hogy az f) alpont
szerinti tdmogatasok tekintetében az azt finanszirozé tdmogatas nyujtdsa sordn gondoskodjon arrdl,
hogy a kedvezményezett kotelezettséget vdllaljon az éllami beruhdzasok kdzponti nyilvantartasardl és
ellenérzésérdl széld 1830/2016. (XIl. 23.) Korm. hatarozat 3. pont a) alpontja szerinti adatszolgaltatas
teljesitésére és 3. pont b) alpontja szerinti ellen6rzés tlrésére.

Felelés: a ha) alpont tekintetében a belligyminiszter
a hb) alpont tekintetében a Miniszterelnok dltaldnos helyettese
Hatdridé: a tdmogatas nyujtasakor
2. A Kormany

a) felhivja az innovacidért és technoldgidért felelés minisztert, hogy vizsgalja meg Jaszberény Varos
Onkormanyzata infrastrukturalis fejlesztése vonatkozasdban a varost elkeriil6 kozat Il (iteme
megvaldsitasanak lehetségét és forrasigényét, valamint a vizsgalat alapjan készitsen el6terjesztést
a Kormany részére a fejlesztések tdmogatasa érdekében;

Felel6s: innovacidért és technologidért felelés miniszter
Hatdridé: 2018. oktober 31.

b) felhivja a miniszterelnk kabinetfénékét, hogy vizsgélja meg Harkany Véros Onkormanyzata vonatkozésaban
a harkanyi gyégyfiirdé tovabbfejlesztésének lehetdségét és forrasigényét, valamint a vizsgélat alapjan
készitsen el6terjesztést a Kormany részére a fejlesztés tdmogatasa érdekében;

Felel6s: miniszterelndk kabinetfénoke
Hatdridé: 2018. oktober 31.
<) felhivja a Miniszterelndk altaldnos helyettesét, hogy az emberi eréforrasok minisztere bevonasaval vizsgalja

meg a nyirbétori Bathory Anna Reformatus Altalanos Iskola helyzetét, valamint a vizsgalat alapjan készitsen
elSterjesztést a Kormany részére az iskola helyzetének rendezése érdekében.
Felel6s: Miniszterelnok dltalanos helyettese
emberi er6forrdsok minisztere
Hatdridé: 2018. oktober 31.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok



1. melléklet az 1493/2018. (X. 10.) Korm. hatdrozathoz

IX. Helyi 5nkormanyzatok tamogatésai

XI. Miniszterelnokség

ADATLAP A KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATOK MODOSITASARA

a Kormany hataskorében
Koltségvetési év: 2018.

forintban
Allamhaz- Fseie;“e( sczlé"rln Is\::rr: .:;g]— Jc?r?‘- K;elg;flt Jog- Jog- KIADASOK A modositas jogcime Mot(if:)ltas A Tadosltgs Amo .
ta:::,:;gigd' csop. | szam szam Fe[:zie‘ ﬁ::‘ A:;":" c:';"; cim Kiemelt eléiranyzat évre athuzédo hatarozat szama
szam név } név neve hatasa
X, Helyi 6nkormanyzatok
79 Helyi 6nkormanyzatok egyes beruhazasainak tamogatasa
376306 1 Eger Megyei Jogui Varos Onkormanyzata infrastrukturalis fejlesztéseinek tamogatasa
K8 Egyéb asi célu kiadasok 1 145 000 000
376317 2 Harkany Varos Onkormanyzata i alis fejlesztéseinek ta
K8 [Egyéb felhalmozasi célu kiadasok 47 900 000
376328 3 Kiskunhalas Varos Onkormanyzata infrastrukturalis fejlesztéseinek tamogatasa
K8 [Egyéb Asi célu Kiadasok 503 200 000
376339 4 Varpalota Varos Onkormanyzata feladatainak tamogatésa
K8 | | Egyéb felhalmozasi célu kiadasok 3 500 000 000
X1, Miniszterelnokség |
30 Fejezeti kezelésl atok
1 CélelSiranyzatok
30 Egyhazi célu kozponti kdltségvetési hozzajarulasok
335740 8 Egyhazi kozosségi célu programok és beruhazasok
K8 L Egyéb felhalmozasi célu kiadasok 12 000 000
32 Kozponti kezelési anyzatok |
297102 1 Rendkivili kormanyzati inté
K5 % [Egyéb miikbdési célu kiadasok -5 208 100 000!
AZ elSiran itas ér a) a kol i évben egyszeri jellegii
forintban
Allamhiz- Feje'ze( Ci'm Alclim Jt?g- J(?g- Kie[t_\elt Fej?ze( Ci'm Alt.?im J(?g- .I(?g- TAMOGATAS A médositas jogcime Modositas Ar{uidosl’tés
P " szam szam | szam cim cim eléir. név név név cim cim (+-) kovetkezdé . . L X
tartasi egyedi . - A médositast elrendeld jogszabaly/
azonositd csop. | szdm szam csop. név Kiemelt eléiranyzat évre hatarozat szama
szam név neve athuzédo
hatasa
XI.
30 Fejezeti kezelés(
1 CélelSiranyzatok
30 Egyhazi cél kbzponti ko
335740 8 IEgth’lZ\ k6zdsségi céli programok és beruhazasok tdmogatasa 12 000 000
Az elirar 6 itas érvé :a)a ég' évben egyszeri jellegli
[ [ [ [ [ [ [ [ Iétszama (16) - idG [TTTTTTTI
Az adatlap 5 példanyban toltend6 ki Ata +-) Osszesen I.n.év Il n.év. Il n.év IV. n.év
Fejezetet iranyito szerv 1 példany idéaranyos
Allami Szamvevészék 1 példany teljesitményaranyos
Magyar Allamkincstar 1 példany egyéb: azonnal 5208 100 000
Pénziigyminisztérium 2 példany

* Az Gsszetartozo elgirany.

(+/-) egymast kovetden kell

ANQTZOX H4VAOVIN

‘961 1A9°810T
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A Kormany 1494/2018. (X. 10.) Korm. hatarozata
a Budapest-Belgrad vasutvonal magyarorszagi szakaszanak feltjitasahoz sziikséges kotelezettségvallalasrol

A Kormany az dllamhdaztartasrol szold 2011. évi CXCV. térvény 36. § (4c) bekezdés a) pontjdban biztositott
jogkorében eljarva a kozponti koltségvetés Innovacids és Technoldgiai Minisztérium fejezet, Fejezeti kezelés(
eldirdnyzatok cim, Kozlekedési 3dgazati programok alcim, Budapest-Belgrdd vasutvonal magyarorszagi
szakaszanak felujitdsa jogcimcsoport kiadasi el6iranyzatai terhére vallalhaté kotelezettségek mértékét — tekintettel
a Budapest-Belgrad vasutvonal ujjaépitési beruhazashoz kapcsolédoé fliggetlen mérnoki, miszaki ellenérzési
feladatok elldtdsahoz sziikséges forrasok biztositasarol szolé 1489/2018. (X. 9.) Korm. hatarozatra — a 2020-2026.
évekre a kovetkezdk szerint allapitja meg:

a) a 2020. évre vonatkozo kotelezettségvallalas felsé korlatja 600 000 000 forint,

b) a 2021. évre vonatkozo kotelezettségvallalas felsé korlatja 1 500 000 000 forint,

<) a 2022. évre vonatkozdé kotelezettségvallalas felsd korlatja 1 639 000 000 forint,
d) a 2023. évre vonatkozo kotelezettségvallalds felsé korlatja 1 600 000 000 forint,
e) a 2024. évre vonatkozd kotelezettségvallalas felsé korlatja 100 000 000 forint,
f) a 2025. évre vonatkozo kotelezettségvallalas felsé korlatja 100 000 000 forint,

a 2026. évre vonatkozo kotelezettségvallalas felsé korlatja 100 000 000 forint.

Qe

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1495/2018. (X. 10.) Korm. hatarozata
a Modern Varosok Program keretében megvalosuld kulturalis fejlesztésekkel 6sszefiiggo egyes
kormanyhatarozatok médositasarél

A Kormany

1.

a Magyarorszag Kormanya és Debrecen Megyei Jogu Varos Onkorményzata kézétti egyiittmikddési megéllapodas
végrehajtasaval 6sszefiiggé feladatokrdl szolé 1382/2015. (VI. 12.) Korm. hatarozat 6. pontja szerinti elsé tGtem
hatéridejét 2016. marcius 31-t6l eltéréen 2019. augusztus 31-i hataridében, a mdsodik Utem hataridejét
2018. marcius 15-tél eltéréen 2020. februar 1-jei hataridében hatarozza meg;

a Magyarorszdag Kormanya és Szombathely Megyei Jogu Véros Onkormanyzata kézotti egyittmikddési
megallapodas végrehajtasaval 6sszefliggé feladatokrol szold 1936/2015. (XII. 12.) Korm. hatdrozat 5. pont a) alpontja
szerinti hatarid6t 2016. janudr 31-t6l eltéréen 2018. december 31-i hatdridében, 5. pont b) alpontja szerinti hatarid6t
2018. marcius 31-tél eltéréen 2020. december 31-i hatarid6ben hatarozza meg;

. a Magyarorszdag Kormanya és Nyiregyhdza Megyei Jogu Varos Onkormanyzata kozétti egyittmikddési

megdllapodés végrehajtdsaval Osszefliiggd feladatokrél szolé 1955/2015. (XIl. 17.) Korm. hatdrozat 6. pont
b) alpontja szerinti hatarid6t 2016. februdr 29-tél eltéréen 2018. december 31-i hataridében hatarozza meg;

a Magyarorszdg Korménya és Gyér Megyei Jogu Varos Onkormanyzata kézétti egylttmikddési megallapodas
végrehajtasaval osszefliiggd feladatokrol szolé 1387/2017. (VI. 27.) Korm. hatarozat 4. pont a) alpontja szerinti
hatarid6t 2017. szeptember 30-t6l eltéréen a megvaldsitas el6készitési fazisat kovetden legkésébb 2020. januar 31-i

kovetd 60 napon beliili hataridében hatdrozza meg.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A Kormany 1496/2018. (X. 10.) Korm. hatarozata
a Modern Varosok Program keretében Tatabanya Megyei Jogu Varos J6zsef Attila Megyei és Varosi
Konyvtaranak fejlesztése beruhazas megvalodsitasa érdekében torténo tobblettamogatas biztositasarol

A Kormény a Magyarorszag Kormanya és Tatabanya Megyei Jogu Varos Onkormanyzata kozotti egyiittmiikédési megallapodas
végrehajtasaval 6sszefliggd feladatokrol szolé 1240/2016. (V. 13.) Korm. hatarozat 3. pont c) alpontja megvalositasa céljabol

1. egyetért Tatabanya Megyei Jogu Véaros Jézsef Attila Megyei és Varosi Konyvtardnak fejlesztése érdekében Tatabénya
Megyei Jogl Véros Onkormaényzata (a tovabbiakban: Onkormanyzat) mint kedvezményezett részére — a Modern
Varosok Program keretében Tatabanya Megyei Jogu Véros Jozsef Attila Megyei és Vérosi Konyvtaranak fejlesztése
érdekében tdmogatés biztositdsardl szold 1136/2017. (lll. 20.) Korm. hatdrozat (a tovabbiakban: Korm. hatarozat)
alapjan megéllapitott kéltségvetési tamogatdson felll — az allamhéztartasrdl szélé torvény végrehajtasardl szolé
368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet 95. § (2) bekezdés b) pontjaban foglaltak szerint kiadasra kertl6é tamogatdi okirat
alapjan
a) a2018. évben 285 208 062 forint,

b) a2019. évben 714 791 938 forint
tobblet koltségvetési tdmogatés biztositasaval;

2. egyetért azzal, hogy az 1. pont szerinti fejlesztés megvaldsitasahoz a 2018. évben szlikséges 285 208 062 forint
tobblettamogatas a Magyarorszdg 2018. évi kozponti koltségvetésérdl szolé 2017. évi C. torvény 1. melléklet
XI. Miniszterelnokség fejezet, 30. Fejezeti kezelésii elirdnyzatok cim, 1. CélelSirdnyzatok alcim, 78. Modern Varosok
Program jogcimcsoport terhére keriiljon biztositasra az Onkormanyzat részére;

3. egyetért azzal, hogy az 1. pont szerinti fejlesztés megvaldsitdasahoz a 2019. évben sziikséges 714 791 938 forint
tobblettdmogatds a Magyarorszag 2019. évi kdzponti koltségvetésérél szold 2018. évi L. torvény 1. melléklet
XI. Miniszterelnokség fejezet, 30. Fejezeti kezelésu elSirdnyzatok cim, 1. CélelSiranyzatok alcim, 78. Modern Varosok
Program jogcimcsoport terhére keriiljén biztositasra az Onkormanyzat részére;

4. felhivja a Miniszterelndkséget vezeté minisztert, hogy a Korm. hatdrozat alapjan kiadott tdmogatéi okiratot
az 1. pont szerinti tébblet koltségvetési tdamogatasok biztositasa érdekében mddositsa, és a tobblet koltségvetési
tdmogatast a 2018. koltségvetési évben a tdmogatoi okirat mdédositasdnak hatdlybalépését koveté 30 napon belil,
a2019. koltségvetési évben az esedékes tdmogatas mellett tdamogatasi el6legként folydsitsa.

Felel6s: Miniszterelnokséget vezeté miniszter

Hatdridé: a tdmogatoi okirat médositasara azonnal
a 2018. évi tobblet koltségvetési tdmogatas folydsitdsdra a tdmogatodi okirat médositasanak
hatalybalépését kdvetd 30 napon beldl
a2019. évi tobblet koltségvetési tdmogatas folydsitasara 2019. januar 31.

Orbdn Viktors. k.,

miniszterelnok

A miniszterelnok 124/2018. (X. 10.) ME hatarozata

a Magyarorszag Kormanya, valamint a Horvat Kéztarsasag Kormanya, az Osztrak Koztarsasag Kormanya,
Romania Kormanya és a Szlovak Koztarsasag Kormanya kozotti kétoldala foldgazellatasi szolidaritasi
mechanizmusokrodl sz616 megallapodasok Iétrehozasara adott felhatalmazasrol

A nemzetkozi szerzédésekkel kapcsolatos eljardsrol sz616 2005. évi L. torvény 5. § (1) bekezdése alapjén hatdskoromben eljarva,
az innovacidért és technologiaért felelés miniszter, valamint a kiilgazdasagi és kiiligyminiszter eléterjesztése alapjan
1. egyetértek a Magyarorszag Kormanya, valamint a Horvat Koztarsasag Kormanya, az Osztrak Kéztarsasag Kormanya,
Roménia Kormanya és a Szlovak Kéztarsasdg Kormanya kozotti foldgazellatasi szolidaritasi mechanizmusokrol sz6l6
megallapodasok (a tovabbiakban: megallapoddsok) lIétrehozasaval;
2. felhatalmazom az innovacidért és technoldgidért felelés minisztert, hogy — az érintett miniszterekkel egyetértésben —
a targyaldsokon részt vevé személyeket kijeldlje;
3. felhatalmazom az innovéciéért és technoldgidért felelés minisztert vagy az altala kijelolt személyt, hogy
a targyaldsok eredményeként el6allé szévegtervezeteket kézjegyével lassa el;
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4. felhivom a kilgazdasagi és killigyminisztert, hogy a megallapodasok létrehozasahoz sziikséges meghatalmazasi
okiratokat adja ki;

5. felhivom az innovacidért és technoldgidért felelés minisztert, a killgazdasagi és killigyminisztert és az igazsagugyi
minisztert, hogy a megallapodasok létrehozasat kdvetéen a megallapodasok szovegének végleges megallapitasara
valo felhatalmazasrol szol6 hatarozatok tervezetét haladéktalanul terjesszék a Kormany elé.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A miniszterelnok 125/2018. (X. 10.) ME hatarozata
helyettes allamtitkar felmentésérol

A kozszolgalati tisztvisel6krél sz616 2011. évi CXCIX. torvény 221. § (2) bekezdés c) pontja alapjén - a kiilgazdasagi és
kaltigyminiszter javaslatara —

Csaba Gabort, a Klilgazdasagi és Kiiligyminisztérium helyettes allamtitkarat e tisztségébdl
—2018. oktéber 5-ei hatéllyal -
felmentem.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A miniszterelnok 126/2018. (X. 10.) ME hatarozata
helyettes allamtitkar kinevezésérdl

A kozszolgalati tisztvisel6krdl szolo 2011, évi CXCIX. térvény 220. § (2) bekezdésében foglalt jogkéromben eljarva,
a kullgazdasagi és kiligyminiszter javaslatara

Kumin Ferencet

- 2018. oktdber 16-ai hatallyal -

a Kiilgazdasagi és Kultigyminisztérium helyettes allamtitkarava
kinevezem.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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