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V. A Kormany tagjainak rendeletei

A Miniszterelnokséget vezet6 miniszter 20/2017. (VI. 30.) MvM rendelete
a statisztikai szamjel elemeirél és nomenklaturairol szol6 21/2012. (IV. 16.) KIM rendelet médositasarol

A hivatalos statisztikarol sz616 2016. évi CLV. torvény 47. § (2) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak
feladat- és hataskorérdl sz6lé 152/2014. (V1. 6.) Korm. rendelet 1. melléklet A) pont 7. alpontja szerinti feladatkéromben eljarva
a kovetkezbket rendelem el:

1.8 A statisztikai szamjel elemeirél és noémenklaturdirdl szélé 21/2012. (IV. 16.) KIM rendelet 2. melléklete
(a tovabbiakban: R.) az 1. melléklet szerint médosul.

2.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.

Ldzdr Jdnos s. k.,
Miniszterelnokséget vezeté miniszter

1. melléklet a 20/2017. (VI. 30.) MvM rendelethez

Az R. 2. melléklete 1 Jogi személyiségUi véllalkozas” megnevezés(i fécsoportja a kdvetkezé, 15" kddszamu csoporttal
egészil ki:
.15 Szovetkezet (folytatas)

151 Kozérdekil nyugdijas szovetkezet”

A honvédelmi miniszter 8/2017. (V1. 30.) HM rendelete
a honvédelmi feladatokkal kapcsolatos sajatos kornyezethasznalatokrél, valamint a honvédelmi
szervezeteknél foglalkoztatott kornyezetvédelmi megbizottak alkalmazasi és képesitési feltételeirdl

A kornyezet védelmének éltaldnos szabdlyairdl szold 1995. évi LI, torvény 110. § (16) bekezdésében kapott felhatalmazas
alapjan, a Kormaény tagjainak feladat- és hataskorérdl szold 152/2014. (V1. 6.) Korm. rendelet 77. §-dban meghatérozott
feladatkdromben eljarva a kovetkezéket rendelem el:

1.8 A rendelet hatdlya a honvédelemért felel6s miniszter (a tovdbbiakban: miniszter) altal vezetett minisztériumra,
a miniszter kdzvetlen aldrendeltségébe tartozo szervezetekre, a miniszter fenntartéi irdnyitasa ala tartozé kdznevelési
intézményre, a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgélatra, valamint a Magyar Honvédség (a tovabbiakban: MH) katonai
szervezeteire (a tovabbiakban egyiitt: honvédelmi szervezetek) terjed ki.

2.8 A honvédelmi szervezeteknél a kornyezetvédelmi feladatok elldtdsa érdekében, az 1. melléklet szerinti
tevékenységek ellatdsa esetén legaldbb a kdrnyezetvédelmi megbizott alkalmazasi és képesitési feltételeirdl szolo
11/1996. (VII. 4) KTM rendelet 2. § ¢) pontja szerinti kdzépfoku kdrnyezetvédelmi képesitések valamelyikével
rendelkezé kornyezetvédelmi megbizottat kell — allomanytablaban vagy munkakori jegyzékben rendszeresitett
beosztasban vagy munkakdrben, ennek hidnydban megbizasi szerz6dés alapjan - foglalkoztatni.
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3.8 A honvédelmi feladatokkal kapcsolatos sajatos kornyezethasznélatokat, amelyek esetében kornyezetvédelmi
megbizottat kell foglalkoztatni, az 1. melléklet tartalmazza.

4.8 Ez a rendelet 2017. julius 1-jén lép hatdlyba.

5.8 Hatalyat veszti a Magyar Honvédség kornyezetvédelmi megbizottainak alkalmazasi és képesitési feltételeir6l szold
24/1997. (XI. 6.) HM rendelet.

Dr. Simicské Istvdn s. k.,
honvédelmi miniszter
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1. melléklet a 8/2017. (VI. 30.) HM rendelethez

A honvédelmi tevékenységgel 6sszefiiggo sajatos kornyezethasznalatok és az azokhoz kapcsol6dé

kornyezetvédelmi feladatok

karbantartdsa, ideiglenes
hidak épitése, foldmunkak,
tlzel6allasok kialakitasa

A B C D
1. Tevékenység
2. :f;j:t_ Honvédelmi feladat Kérnyezethasznalatok Kornyezet-, viz- és természetvédelmi feladatok
3. l. Kiképzési és Kézifegyverekkel, 1. Védett természeti és Natura 2000 természetvédelmi
szolgalati feladatok | toronyfegyverekkel, kezelési iranyelveinek érvényesitése a kiképzési
végrehajtasa I6vegekkel, tuzérségi feladatok tervezésében és végrehajtasaban
eszkozokkel, illetve rakétdkkal | 2. Gyakorlatot elrendel6 belsd rendelkezés
torténd lovészet végrehajtasa | kdrnyezetvédelmi fejezetének kidolgozésa
4. Harcaszati és vezetési 3. Gyakorlatterv kornyezetvédelmi mellékletének
gyakorlatok kidolgozésa a kdrnyezet- és természetvédelmi
5. Robbantasi, imitaciés kovetelményeknek megfelel6en
gyakorlatok 4. Gyakorlatra vonatkozoé kornyezetvédelmi
6. Robbané anyagok engedélyezési eljarasban valo részvétel (sziikség
megsemmisitése esetén)
- — ; 5. El6zetes egyeztetés lefolytatdsa a teriletileg érintett
7. Tlizakadalypalya hasznalata e .
vizligyi igazgatésaggal
8. Vegyivédelmi mentesitési 6. El6zetes egyeztetés lefolytatasa a terliletileg érintett
gyakorlatok vizikdzmU tGzemeltetdjével
9. Ideiglenes és allando 7. Nemzetkozi gyakorlatokra vonatkozé egyezmények
helikopter-leszallohelyek kidolgozasa és egyeztetése
igénybevétele 8. Fogadd nemzet kornyezetvédelmi elSirasok
10. Légijarm(vek kis magassdgon | kidolgozasa
torténd repulése 9. Gyakorlatra vonatkozé egyeztetés végrehajtasa
11. Pilota nélkili Iégijarmivek vizbézis védbdvezetén a vizbazis, tavlati vizbazis
alkalmazasa, a sziikséges Uzemeltet&jével
leszall6helyek mikodtetése
12. Vizfelszinen és annak
kozelében végzett hid- és
kompatkel6 helyek épitése és
mukodtetése
13. Felszini vizek kdzelében
viznyer6 helyek és viztisztitd
allomasok, viztisztitd pontok
telepitése és lizemeltetése
14. Muszaki zarak létesitése, utak
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bazisok

15. I. Katonai Veszélyes anyagok, 1. Kérnyezetvédelmi kockazatbecslés elkészitése
|étesitmények készitmények tarolasa, 2. Objektum Koérnyezetvédelmi Szabdlyzat elkészitése,
lizemeltetése felhasznélasa feltilvizsgélata

16. Hétermeld berendezés 3. Uzemi vizmin&ségi karelharitasi tervek készitése

lizemeltetése 4. Kornyezetvédelmi szakanyagok biztositasa

17. Egyedi szennyviztisztito 5. Hulladék-nyilvantartasi és adatszolgaltatasi

berendezés lizemeltetése feladatok végzése

. . 6. Kdrnyezetvédelmi hatéségi engedélyezési,
18. Olaj- és iszapfogd mtargy o S

. | fenntartasi eljardsokban valo részvétel

lizemeltetése . ) | L
7. El6zetes egyeztetés lefolytatdsa a teruletileg érintett
vizikdzmU tGzemeltetdjével
8.Vizbazisvédelmi elbirasok betartasa
9. Kérnyezet- és természetvédelmi targyu palydzatok,
projektek megvalésitasaban valé kdzremiikodés

19. ll. | L&- és gyakorlotér Bézishasznalati és 1. Részvétel védett természeti és Natura 2000
lzemeltetése, bazistizemeltetési mdszaki terulettel érintett gyakorlétér természetvédelmi
katonai tdborok munkak kivitelezése kezelési, fenntartasi tervének osszedllitdsaban,

20. kialakitasa, Tabori élelmezési ellaté pont | fellilvizsgalataban
lizemeltetése lizemeltetése 2. Létérhasznalati Utasitas kornyezetvédelmi fejezet

21. Tabori egészségiigyi ellato kidolgozasa

pont Gizemeltetése 3. Kornyezetvédelmi Terv kidolgozasa
2. Tabori elhelyezési krletek 4. K?rnyezetl l?zreilh.arltalil Terv k:olg?z?sa
kialakitasa, makodtetése 5. Kornyezetvédelmi szakanyag biztositasa
o 6. Hulladékgazdalkodassal kapcsolatos feladatok
23. Tébori vizesblokkok . . . . (s
. i 7.1llegélis hulladéklerakas felszamoldsaval kapcsolatos
lizemeltetése L
— — feladatok, Ggyintézés

Tas T(j:\bOI’I’ h’ulladektarolo hely 8. Tabori kériilmények kozotti objektumiizemeltetés

kialakitasa kornyezetvédelmi feltételeinek kialakitasa

25. Ideiglenes telephely 9. Kdrnyezetkarositas esetén eredeti allapot

izemeltetése visszaallitasa

26. Javité pont Uizemeltetése, gép-

és harcjarmdvek karbantartdsa,
javitasa

27. Uzemanyag feltélté pont

lizemeltetése

28. Tabori veszélyesanyag-tarolé

hely létesitése és lizemeltetése

20. V. Haditechnikai eszk6z | Haditechnikai eszkdz javitasa,
lizemeltetése karbantartasa, kiszolgélasa 1. Felhasznalt veszélyes anyag kezelése

30. Haditechnikai eszkéz tarolasa 2. Hulladékgazdalkodassal kapcsolatos feladatok

- — - . 3. Hadfelszerelési anyaggal szemben el&irt
31. Haditechnikai eszk6z mosasa o i o
— - hadrafoghatdsagi kovetelmények teljesitését
32. Hadihaj6 hasznalata biztosito kornyezetvédelmi alkalmazasi feltételek
33. Hadihajo-kikatok, javito

megteremtése
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kiképzési feladatok
soran jelentkezd
kdrnyezethasznalatok

34. V. Veszélyes Allando és ideiglenes 1. Anyagfajtak mennyiségének nyilvantartasa
anyagok kezelése, lizemanyagtolté dllomasok, anyagmérleg alapjan
felhasznalasa, hordés taroldk tizemeltetése 2. Koérnyezetvédelmi szakanyag biztositasa
35, veszélyes hulladékok | Jzemanyag at-, lefejtése karmentesitési feladatok ellatasa céljabol
36. kezelése Uzemanyag, illetve veszélyes 3. Veszélyes hulladék elszallitasa és kezelése
anyag széllitésa 4. Kornyezeti Karelhdritasi Terv elkészitése
37. Harcanyagok tarolasa 5. Uzemi gyUjtéhely okmanyainak elkészitése, vezetése
- . . 6. Hulladék-nyilvéntartasi és adatszolgaltatasi
38. Munkahelyi veszélyeshulladék- .
o . i feladatok végzése
gy(jtéhely Gizemeltetése
39. Uzemi veszélyeshulladék-
gy(ljtéhely Gizemeltetése
40. MH koézponti
veszélyeshulladék-
gyUjtéhely Gzemeltetése
41. VI. | MH katonai Veszélyes anyagok beszerzése
42, szervezeteinek Haditechnikai eszk6zok
hadfelszereléssel beszerzése 1. Fejlesztések kdrnyezetvédelmi szempontjainak,
43, és harcanyaggal Elelmezési anyagok, elérhet6 legjobb technoldgia elvének érvényesitése
torténd ellatasa {izemanyag és ruhazati 2. Hulladékmenedzsment-rendszer mUikodtetése
anyagok, készletek beszerzése
és kozponti tarolasa
44, VIl. | Az orszag Muveleti tevékenység 1. Kérnyezeti kockdzatelemzés
fuggetlenségének, végrehajtasabol adédo 2. Muveleti terv kdrnyezetvédelmi fejezetének
szuverenitasanak és | kornyezeti igénybevételek kidolgozésa
terileti épségének
védelmére
vonatkozé miveleti
feladatok
45. | VII. | Nemzetkozi Orszaghatarokon kiviili 1. Fogadd nemzettel, vezeté nemzettel vald
vélsagkezel6 és mdveleti terileteken kornyezetvédelmi egylttmiikodés
béketamogatd végrehajtott katonai 2. Nemzeti felel6sségi korbe tartozoé kdrnyezetvédelmi
mdveletekben valé | tevékenységek feladatok teljesitése
46. részvétel Gyakorlatok, [ovészetek, 3. Az Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezete katonai

kornyezetvédelmi el6irasainak muveleti feladatokba
torténd integraldsa

4. Befogadd nemzeti tdmogatds kdrnyezetvédelmi
eldirdsainak és feladatainak megallapitasa
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47. IX. | Honvédelmi célu Légijarmd Gizemeltetése 1. Replil6tér kornyezetében létesitendd zajgatld
48. allami repuilések Légijarmi javitasa, védéovezetek kijelolése
céljara szolgalo karbantartésa 2. Zajvédelmi program kidolgozasa, feluilvizsgélata
49. repll6tér Repil-iizemanyag térolésa és 3. Replil6térrend zajvédelmi fejezetének kidolgozasa,
lzemeltetése kiszolgaldsa feltilvizsgélata
50. Repiilé-tizemanyag vizsgalé 4. Replilések, gyakorlatok kdrnyezetvédelmi,
. . természetvédelmi (madarvédelmi) biztositdsa
labor Gizemeltetése
; . - 5. Hulladékgazdalkodassal kapcsolatos feladatok
51. Haditechnikai eszkoz . oy s . .
. i L 6. Kdrnyezeti Kérelhdritasi Terv kidolgozésa
lizemanyagdanak tarolasa és N L. , s .
. e 7. Uzemeltetési, engedélyezési eljarasok lefolytatasa
kiszolgélasa . . . R
8. Kdrnyezetvédelmi szakanyagok biztositasa
32. Egyéb veszélyes anyag tarolasa 9. Adminisztracios tevékenység
és felhasznaldsa
53. Replil6gépmosd Uizemeltetése
54, Légijarmda jégtelenitése
55. Légszennyez6 pontforrasok
lzemeltetése
56. Haditechnikai eszk6zok
57. és harcanyagok technikai
kiszolgalasa
58. X. Honvédelmi célu Légi utantoltés 1. Kérnyezeti kockazatok szambavétele
59, allami repulések Kis magassagu, foldkozeli 2. Karelharitasi Terv kidolgozasa
végrehajtasa repiilés 3. Replilési tervek kdrnyezetvédelmi,
60. Vészledobis természetvédelmi (madarvédelmi) fejezetének
61. Ideiglenes leszallohely kidolgozasa
kijelolése, lizemeltetése
62. Honvédelmi célu repiilési
feladatokra kijelolt égterek
hasznalata
63. XI. | AzMH hadrendjébdl | Hadfelszerelések, harcanyagok | A rendszerbdl torténd kivonasi - kiilondsen selejtezés,
kivont, tovabbi taroldsa értékesités, megsemmisités — folyamatok felligyelete
64. felhasznalasra Inkurrens anyag tarolasa

feleslegessé valt
inkurrens eszk6zok
kezelése

2017.évi 105. szam
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A nemzetgazdasagi miniszter 14/2017. (VI. 30.) NGM rendelete
a pénziigyi kézvetitérendszert érintoé egyes miniszteri rendeletek médositasarol

A tékepiacrdl szol6 2001. évi CXX. torvény 451. § (2) bekezdés e) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak
feladat- és hataskorérdl szold 152/2014. (V1. 6.) Korm. rendelet 90. § 14. pontjaban meghatérozott feladatkéromben eljarva,

a 2. és a 3. alcim tekintetében a hitelintézetekr6l és a pénziigyi vallalkozasokrél sz6lé 2013. évi CCXXXVII. torvény 290. §
(2) bekezdés e) pontjaban, a biztositasi tevékenységrél szold 2014. évi LXXXVIIL. torvény 438. § e) pontjaban és a befektetési
véllalkozasokrdl és az arutézsdei szolgaltatdkrél, valamint az altaluk végezhetd tevékenységek szabalyairdl szélé 2007. évi
CXXXVIIL. térvény 180. § (2) bekezdés b) pontjaban kapott felhatalmazés alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl
sz616 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 90. § 14. pontjdban meghatérozott feladatkdromben eljarva

a kovetkezoket rendelem el:

1. A nyilvanosan forgalomba hozott értékpapirokkal kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettség részletes
szabalyairdl sz6l6 24/2008. (VIIl. 15.) PM rendelet modositasa

1.§ (1) A nyilvdnosan forgalomba hozott értékpapirokkal kapcsolatos tdjékoztatdsi kotelezettség részletes szabdlyairdl
sz6l6 24/2008. (VIII. 15.) PM rendelet [a tovabbiakban: 24/2008. (VIIl. 15.) PM rendelet] 2. § (3) bekezdése helyébe
a kovetkezé rendelkezés 1ép:
#(3) A rendkivlli tajékoztatasi kotelezettségnek - a (3a) bekezdésben foglaltak kivételével - legalabb
a 4. mellékletben meghatarozott informaciok vonatkozasaban kell eleget tenni”

(2) A 24/2008. (VIIl. 15.) PM rendelet 2. §-a a kdvetkez6 (3a) bekezdéssel egészil ki:

»(3a) A kizarélag multilaterélis kereskedési rendszerbe regisztralt (szabalyozott piacra vagy az OECD tagallamaban
bejegyzett t6zsdére be nem vezetett) értékpapir kibocsatdjara vonatkozd rendkivili tdjékoztatds szabalyait
a multilaterdlis kereskedési rendszer mlkddtetdje szabdlyzatban allapitja meg.”

2.8 A 24/2008. (VIIl. 15.) PM rendelet

a) 4. melléklet 1. pont 1.4. alpontjdban a ,fenndllé kotelezettség” szovegrész helyébe a ,fenndllé kibocséatoi
kotelezettség” szoveg,

b) 4. melléklet 1. pont 1.9. alpontjdban a ,cséd-, felszamolasi, végelszdmolasi eljarast elrendel6 jogerds végzés”
szbvegrész helyébe a ,csédeljarast, felszamolast, végelszamolas meginditasat elrendelé jogerds végzés”
szoveg,

<) 4. melléklet 1. pont 1.17. alpontjdban a ,kibocsédté székhelyének” szovegrész helyébe a ,kibocsatd
cégnevének, székhelyének” széveg,

d) 4. melléklet 4. pont 4.5. alpontjdban a ,cséd-, felszamolasi, végelszamolasi eljarast elrendelé jogerds végzés”
szbvegrész helyébe a ,csédeljarast, felszamoldst, végelszdmolds meginditasat elrendelé jogerds végzés”
szOveg

1ép.

2. A pénziigyi szolgaltatas kozvetitoi, a biztositaskozvetitoi és a tokepiaci lizletk6toi hatosagi
képzéssel és hatdsagi vizsgaval osszefiiggo feladatokrol sz6l6 40/2015. (XIl. 30.) NGM rendelet
moédositasa

3.§ A pénzligyi szolgdltatds kozvetitbi, a biztositdskozvetitdi és a tékepiaci Uzletkotdi hatdsagi képzéssel és hatdsagi
vizsgaval Osszefliggé feladatokrdl szél6 40/2015. (XIl. 30.) NGM rendelet [a tovébbiakban: 40/2015. (XIl. 30.)
NGM rendelet] 1. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:

,1.8 (1) Erendelet alkalmazasa kiterjed

a) a pénzlgyi kozvetitérendszer felligyeletével kapcsolatos feladatkdrében eljaré Magyar Nemzeti Bankra
(a tovabbiakban: Hatdsag) a hatdsagi képzéssel és vizsgaztatassal kapcsolatos feladatai tekintetében,

b) a képzést vagy képzést és vizsgaztatst végzd szerv (a tovabbiakban egyutt: képzé szerv), a vizsgabiztos és
a vizsgazo e rendeletben meghatérozott jogaira és kotelezettségeire,

c) a hitelintézetekrdl és a pénzlgyi vallalkozésokrol széld 2013. évi CCXXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Hpt.)
74. § (1) bekezdés c) pontja szerinti hatésagi vizsga, a biztositasi tevékenységrél sz616 2014. évi LXXXVIII. torvény
(a tovabbiakban: Bit.) 369. § (3) bekezdés d) pontja és (6) bekezdése szerinti hatdsagi vizsga, és a befektetési
véllalkozasokrél és az arutdzsdei szolgdltatokrdl, valamint az altaluk végezhetd tevékenységek szabdlyairdl
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sz6l6 2007. évi CXXXVIIL. torvény (a tovdbbiakban: Bszt.) 22/B. § (1) bekezdés c) pontja szerinti hatésagi vizsga
(a tovébbiakban egyiitt: hatdsagi vizsga) kdvetelményeire,

d) a hatosagi vizsgaval 6sszefligg szabalyokra és a hatdsagi vizsgan vizsgaztatdsra jogosultak korére és

e) a hatdsagi vizsgara felkészité hatdsagi képzéssel 6sszefliggé szabalyokra.

(2) E rendelet vizsgaztatast végzd szervekre és azok ellenérzésére vonatkozo rendelkezéseit a Magyar Nemzeti
Bankra mint vizsgaztatast végz6 szervre is alkalmazni kell”

4.8 A 40/2015. (XII. 30.) NGM rendelet 15. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:
,(2) A hatdsagi vizsga sikeres letételét, annak tipusatél fliggden, az 5-8. melléklet szerinti tanusitvany mint hatéséagi
bizonyitvany igazolja, amelyet a Hatésdg a vizsgajegyzékonyv beérkezését kdvetd 6t napon beldl allit ki.”

5.8 Hatalyat veszti a 40/2015. (XIl. 30.) NGM rendelet 15. & (3)-(5) bekezdése és 17. §-a.

3. A nemzetgazdasagi miniszter feladatkorébe tartozo, a pénziigyi kozvetitorendszert érinté egyes
miniszteri rendeletek modositasarol szol6 21/2016. (VI. 29.) NGM rendelet médositasa

6.8 Nem Iép hatalyba a nemzetgazdasagi miniszter feladatkorébe tartozo, a pénziigyi kdzvetitérendszert érinté egyes
miniszteri rendeletek moédositasarodl sz616 21/2016. (VI. 29.) NGM rendelet 16. §-a és 20. § a) pontja.

4. Zaro rendelkezések

7.8 (1) Ezarendelet - a (2) bekezdésben meghatarozott kivétellel - a kihirdetése napjan 23 érakor 1ép hatélyba.
(2) A3-5.82017.julius 1-jén lép hatélyba.

Varga Mihdly s. k.,

nemzetgazdasagi miniszter

A nemzetgazdasagi miniszter 15/2017. (VI. 30.) NGM rendelete
a befektetési szolgaltatasi tevékenységhez, illetve a kiegészitd szolgaltatashoz kapcsolddo 6sztonzékrél

A befektetési vallalkozésokrol és az drutdzsdei szolgaltatokrdl, valamint az éltaluk végezhetd tevékenységek szabdlyairdl szolo
2007. évi CXXXVIII. torvény 180. § (2) bekezdés d) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan és a Kormany tagjainak feladat- és
hataskorérdl sz6l6 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 90. § 14. pontjaban meghatdrozott feladatkdromben eljarva a kovetkezéket
rendelem el:

1.8 (1) E rendelet hatdlya kiterjed a befektetési szolgéltatasi tevékenységet, illetve a kiegészité szolgaltatast végzd
befektetési vallalkozasra, a hitelintézetekrél és a pénzligyi vallalkozasokrdl sz6l6 2013. évi CCXXXVII. torvény szerinti
hitelintézetre (a tovabbiakban: hitelintézet), befektetési alapkezelére, azzal, hogy ahol a rendelkezés befektetési
vallalkozast emlit, ott hitelintézetet, illetve befektetési alapkezel6t is érteni kell.

(2) E rendeletet a befektetési vallalkozasra és hitelintézetre abban az esetben is alkalmazni kell, ha az az tigyfeleinek
strukturdlt betétet értékesit, vagy azzal kapcsolatos tandcsadast nyujt, azzal, hogy ahol e rendelet pénziigyi eszkdzt
emlit, ott strukturdlt betétet is érteni kell.

2.8 (1) Az a befektetési vallalkozds, amely befektetési szolgdltatds vagy kiegészité szolgdltatds Ugyfélnek torténd
nyujtasaval kapcsolatban barmely dijat vagy jutalékot fizet vagy abban részesil, vagy barmely nem pénzbeli
elényt nyujt vagy abban részesiil, biztositja, hogy a befektetési vallalkozasokrol és az arutézsdei szolgaltatokrol,
valamint az altaluk végezhetd tevékenységek szabalyairdl sz6l6 2007. évi CXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Bszt.)
41. § (5)-(7) bekezdésében meghatarozott feltételek és az e rendelet 2. § (2)-(11) bekezdésében meghatarozott
kévetelmények mindenkor teljesiilnek.
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)

A dij, jutalék vagy nem pénzbeli elény akkor tekintheté ugy, hogy célja az Ugyfélnek nyujtott szolgaltatas

min6ségének javitasa, ha

a) azt az érintett Ugyfélnek nyujtott tovabbi vagy magasabb szintl - a kapott 6sztonzék szintjével ardnyos —
szolgaltatas indokolja,

b) az nem szolgélja kozvetlenll a benne részesiil6 vallalkozas, annak részvényesei vagy alkalmazottai javat
az érintett Ggyfél szamara jelentett nyilvanvalo elény nélkdil,

c) azt egy 6sztonzdével kapcsolatban az érintett Gigyfélnek folyamatosan nyujtott elény indokolja.
A (2) bekezdés a) pontja tekintetében magasabb szintu szolgaltatas nyujtdsnak tekinthetd, igy kilondsen
a) nem fliggetlen befektetési tandcsadds és hozzaférés biztositdsa az alkalmas pénzigyi eszkdzok

széles skaldjdhoz, beleértve a befektetési vallalkozassal szoros kapcsolatban nem lévé harmadik fél
termékszolgaltatétdl szarmazéd megfelelé szamu pénziigyi eszkozt,
b) nem fliggetlen befektetési tandcsadas nyujtasa kombinalva a kovetkez6k valamelyikével:
ba) az Ugyfélnek felkinalt, azon pénzligyi eszkézok folyamatos alkalmassaganak legaldbb évente
torténd értékelésére iranyulo ajanlat, amelyekbe az tigyfél befektetett, vagy
bb) mas folyamatos szolgaltatas, amely valdszintileg értékes lehet az ligyfél szamara, igy kiilondsen
<) versenyképes dron hozzdférés Dbiztositdsa olyan pénziigyi eszkozok széles koréhez, amelyek
valészinUsithetéen megfelelnek az Ugyfél igényeinek, beleértve a befektetési vallalkozassal szoros
kapcsolatban nem Iévé harmadik fél termékszolgaltatotdl szarmazoé megfelelé szamu eszkozt, és ezzel egylitt
vagy olyan hozzéadott értéket jelent6 eszkozok biztositasa, igy kilondsen az érintett ligyfelet a befektetési
dontések meghozataldban segité vagy az érintett ligyfél szamara azt lehetévé tevé objektiv informacids
eszkdzok, hogy nyomon kovesse, modellezze és kiigazitsa azon pénziigyi eszkdzok korét, amelyekbe
befektetett, vagy a pénziigyi eszkdzok teljesitményérél, valamint a kapcsolédo koltségekrol és dijakrol sz616
id6szakos jelentések nyujtasa.
A dij, jutalék vagy nem pénzbeli elény nem tekinthetd elfogadhatonak, ha az adott szolgdltatasok lgyfélnek vald
nyujtasa egyoldaliva valik, vagy torzul a dij, jutalék vagy nem pénzbeli elény kovetkeztében.
A befektetési vallalkozasnak addig folyamatosan teljesitenie kell a (2) és (3) bekezdésben meghatarozott
kovetelményeket, ameddig nyujtja vagy kapja a dijat, a jutalékot vagy a nem pénzbeli elényt.
A befektetési véllalkozas a kdvetkezdk szerint bizonyitja, hogy barmely altala fizetett vagy kapott dij, jutalék vagy
nem pénzbeli elény célja az tigyfélnek nyujtott érintett szolgaltatds minéségének javitasa:
a) a befektetési vallalkozds az altala harmadik féltél befektetési vagy kiegészité szolgdltatas nyujtasaval
kapcsolatban kapott minden dijrdl, jutalékrol és nem pénzbeli elényrél belsé listat vezet,
b) a befektetési vallalkozas rogziti, hogy az altala fizetett vagy kapott, illetve az altala felhasznalni kivant dijak,
jutalékok és nem pénzbeli elényok hogyan javitjak az érintett tigyfeleknek nyujtott szolgaltatasok mindségét, és
<) a befektetési vallalkozas rogziti az annak érdekében hozott |épéseit, amelyek alapjan biztosithatd, hogy
a befektetési véllalkozas az tigyfél érdekének leginkdbb megfelel6 médon, becsiiletesen, tisztességesen és
szakszer(en jar el.
A harmadik felektél kapott vagy nekik nyujtott barmely kifizetés vagy elény tekintetében a befektetési
vallalkozasnak az tligyfél tudomasara kell hozni a (8)—(10) bekezdés szerinti informaciokat.
A befektetési vallalkozas az érintett befektetési vagy kiegészité szolgaltatas nyujtasat megel6zéen tajékoztatja
az Ugyfelet a Bszt. 41. § (6) bekezdésének megfelel6en az érintett kifizetésre vagy elényre vonatkozé informaciokrol.
A kisebb, nem pénzbeli el6nydk altaldnossdgban ismertetheték. Az egy Uugyfélnek nyujtott befektetési
szolgdltatassal kapcsolatban a befektetési vallalkozas éltal kapott vagy fizetett egyéb nem pénzbeli elénydket kilon
kell drazni és az Gigyfél tudomasara hozni.
Ha a befektetési vdllalkozas el6zetesen nem tudta megdllapitani a neki jaré vagy altala nyujtando kifizetés vagy
elény Osszegét, és ehelyett az adott 6sszeg kiszamitasara szolgaldé modszert kozolte az tigyféllel, a befektetési
véllalkozasnak utélagosan - amikor mar megallapithaté - informaciét kell adnia tgyfelei szamara a kapott vagy
nyujtott kifizetés vagy elény pontos 0sszegérél.
A befektetési vallalkozésnak legalabb évente egyszer egyedileg tajékoztatnia kell az tigyfeleit a kapott vagy nyujtott
kifizetések vagy elényok tényleges 6sszegérdl mindaddig, amig a befektetési vallalkozas az érintett lgyfeleknek
nyujtott befektetési szolgdltatasokkal kapcsolatban kapja az 6sztonzéket. A kisebb, nem pénzbeli elényok
altalanossagban ismertetheték.
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3.8

4.8

5.8

A (7)-(10) bekezdésben foglalt kdvetelmények végrehajtasa sordn a befektetési vallalkozasnak figyelembe kell
vennie a Bszt. 40. § (5) bekezdés c) pontjaban és az (EU) 2017/565 felhatalmazason alapuld bizottsagi rendelet
50. cikkében meghatérozott, a koltségekre és dijakra vonatkozé szabdlyokat. Ha egy forgalmazasi lancban tobb
véllalkozas vesz részt, gy minden egyes befektetési szolgéltatasi tevékenységet, illetve kiegészité szolgdltatast
nyujté befektetési véllalkozasnak kdzzé kell tennie az ligyfelei szdmara az informécidkat.

A fuggetlen alapon befektetési tandcsadast vagy portfélidkezelést nyujtd befektetési vallalkozasnak az atvétel

utan a lehetd leghamarabb teljes mértékben tovabbitania kell tigyfeleinek mindazon dijat, jutalékot vagy pénzbeli

elényt, amelyet harmadik fél vagy egy harmadik fél nevében eljaré személy fizetett vagy biztositott az adott

Ugyfélnek nyujtott szolgaltatasokkal kapcsolatban.

A befektetési véllalkozas olyan szabdlyzatot alakit ki és alkalmaz, amely biztositja, hogy fliggetlen befektetési

tanacsadds és portfolidkezelés nyujtasaval kapcsolatban harmadik felek vagy harmadik fél nevében eljaro

személyek altal fizetett vagy biztositott minden dijat, jutalékot vagy pénzbeli elényt felosszon és tovabbitson
az egyes ugyfelekhez.

A befektetési vallalkozdsnak - igy kilonosen az Ugyfél szémara biztositott rendszeres jelentések révén —

tdjékoztatnia kell az igyfeleket a nekik tovébbitott dijakrdl, jutalékokrél vagy pénzbeli elénydkrél.

A flggetlen alapon befektetési tandcsadast vagy portféliokezelést nyujtd befektetési véllalkozas nem fogadhat el

olyan nem pénzbeli el6nyt, amely az (5) bekezdésnek megfeleléen nem mindsiil elfogadhatd, kisebb, nem pénzbeli

elénynek.

A kovetkezé elényok csak akkor mindsiilnek elfogadhato, kisebb, nem pénzbeli elénynek, ha

a) a pénzigyi eszk6zhoz vagy befektetési szolgaltatashoz kapcsolddo informacié vagy dokumentacié altalanos
jellegli vagy személyre szabott, hogy tiikrzze egy egyéni tigyfél koriilményeit,

b) az harmadik féltél szarmazé irdsbeli anyag, amely véllalati kibocsatd vagy potencialis kibocsdté megbizasabol
és koltségére - Uj kibocsatas reklamozasa céljabdl — késziilt, vagy ha a kibocsatéd a harmadik fél vallalkozast
szerz6dés alapjan alkalmazza és fizeti ilyen anyagok folyamatos Osszedllitdsanak céljabdl, feltéve, hogy
ezt a kapcsolatot egyértelmiien kdzzéteszik az anyagban, és az anyagot egyidejlileg az arra igényt tarté
befektetési vallalkozasok vagy a nyilvanossag rendelkezésére bocsatjak,

<) az egy konkrét pénzugyi eszk6z vagy egy befektetési szolgdltatds eldnyeirél és jellemzdirdl széld
konferencidkon, szemindriumokon és egyéb képzéseken valé részvétel,

d) az észszer(ien csekély értékd vendéglatas, igy kilondsen Uzleti taldlkozdk vagy a c¢) pontban emlitett
konferenciak, szemindriumok vagy egyéb képzések soran biztositott étel és ital, valamint

e) az egyéb kisebb, nem pénzbeli elény, amely nyilvanvaléan javitja az Ugyfélnek nyujtott szolgaltatds
min6ségét, tovabbd amelynek nagysagrendje és jellege a szervezet vagy az azonos csoporthoz tartozd
szervezetek Osszessége dltal biztositott elénydk teljes szintjére tekintettel valdszinltlenné teszi, hogy
veszélyeztetné a befektetési véllalkozas azon kotelezettségének betartdsat, hogy az ligyfél érdekeinek
legmegfelelébb médon jarjon el.

Az elfogadhato, kisebb, nem pénzbeli elénynek észszerlinek és ardnyosnak, valamint olyan nagysagrend(inek

kell lennie, amely valészinttlenné teszi, hogy az érintett ligyfél érdekeit hatrdnyosan érinté mdédon befolyasolja

a befektetési vallalkozas magatartasat.

Az elfogadhato, kisebb, nem pénzbeli elényoket azel6tt kell kozzétenni, hogy sor keriilne az érintett befektetési

vagy kiegészitd szolgaltatasok Ugyfelek szamara torténd nyujtasara. A 2. § (7) bekezdésével 6sszhangban a kisebb,

nem pénzbeli elénydk altaldnossagban ismertetheték.

Az Ugyfeleknek portfolidkezelést vagy egyéb befektetési szolgaltatasi tevékenységet, illetve kiegészité szolgdltatast

nyujto befektetési véllalkozas részére harmadik fél altal biztositott elemzés nem mindsiil 6sztonzének, ha

a) a befektetési vallalkozas sajat forrasaibdl teljesiti annak kifizetését, vagy

b) a befektetési vallalkozas altal ellenérzott fizetési szamlardl (a tovabbiakban: elemzési fizetési szamla) torténik
annak kifizetése.

A 4.8 b) pont szerinti esetben a befektetési vallalkozas

a) az elemzési fizetési szdmldn az elemzés finanszirozasara szolgalé pénzeszkdzoket kiloniti el, amelynek
forrasat az tigyfélnek felszamitott, célzott elemzési dij képezi,

b) elemzési koltségvetést hataroz meg, amelyet rendszeresen értékel,
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(10)

(1m

<) megalapozott minéségi kritériumok alapjan rendszeresen értékeli a vasarolt elemzés minéségét és a jobb
befektetési dontések meghozataldahoz valé hozzajarulasat,
d) a kovetkez6 informéciét bocsétja az tigyfél rendelkezésére:

da) a befektetési szolgaltatas Ugyfélnek térténd nyujtdsa el6tt az elemzésre eldirdnyzott Osszegre, és
minden egyes ligyfél esetében az elemzési dij becsilt 6sszegére vonatkozé informacio,
db) a harmadik fél altal végzett elemzés kapcsan minden egyes Ugyfél esetében felmeriilt teljes

koltségrdl szolo, évi gyakorisaggal nyujtott informacio.
Ha a befektetési vallalkozas elemzési fizetési szamlat nyit, a befektetési vallalkozasnak tgyfelei vagy a Feliigyelet
kérésére rendelkezésre kell bocsédtania egy 6sszefoglalot

a) az errdl a szamlarol kifizetett szolgéltatokra vonatkozdan,
b) egy meghatarozott id6szak soran az a) pont szerinti szolgéltatoknak kifizetett teljes 6sszegre vonatkozéan,
<) a befektetési vallalkozas altal kapott elényokre és szolgaltatasokra vonatkozéan, valamint

d) arra vonatkozdan, hogy az elemzési fizetési szamlardl elkoltott teljes 6sszeg hogyan viszonyul az adott
id6szakra meghatarozott elemzési koltségvetéshez, feltlintetve az esetleges kedvezményeket vagy atvitelt,
ha marad pénzeszkoz a szamlan.

Az (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazasaban a célzott elemzési dij

a) csak a befektetési vallalkozas altal annak céljabol meghatarozott elemzési kdltségvetésen alapulhat, hogy
megallapitsa az lgyfeleinek nyujtott befektetési szolgaltatdsok tekintetében a harmadik fél altal végzett
elemzés irdnti igényt, valamint

b) nincs az Ggyfelek nevében végrehajtott ligyletek volumenéhez, illetve értékéhez kotve.

Ha az elemzési dijat az lgyleti jutalékkal egylitt szedik be, az elemzési dijjal kapcsolatos minden operativ intézkedés

esetében fel kell tiintetni az elkiilénilten azonosithatd elemzési dijat, és meg kell felelni az (1) bekezdésben foglalt

feltételeknek.

A kapott elemzési dijak teljes 6sszege nem haladhatja meg az elemzési koltségvetést.

A befektetési véllalkozéas az lgyféllel fenndll6 jogviszonydban vagy az éltaldnos Uzleti feltételeiben megallapodik

az Ugyféllel

a) a vallalkozas altal el6iranyzott elemzési dijrdl, a dij fejében nyujtott szolgéltatas céljardl, tartalmarol és
jellemzadirdl,

b) arrol, hogy az év sordn milyen gyakorisdggal vonjék le az tigyfél forrasaibdl a célzott elemzési dijat, valamint

<) az elemzési koltségvetés ndvelését megel6z6 egyértelmd tajékoztatas részletszabdlyairdl.

A befektetési vallalkozds meghatarozza a kdvetendd eljarast arra az esetre, ha egy adott idészak végén tobblet
all fenn az elemzési fizetési szamlan. Az eljards vonatkozhat pénzeszkoz lgyfélnek torténd visszatéritésére, vagy
a kovetkezd id6szakra elSiranyzott elemzési kdltségvetésbe és dijba torténé beszamitasra is.

Az (1) bekezdés b) pont szerinti elemzési koltségvetést kizardlag a befektetési vallalkozas kezelheti, és annak
a harmadik fél dltal végzett elemzés irdnti igény észszer(i értékelésén kell alapulnia. Az elemzési koltségvetésbdl
harmadik fél altal végzett elemzés megvasarlaséra forditott 6sszegeket megfeleld ellenérzés és az ligyvezetés
feligyelete ala kell vonni annak biztositasa érdekében, hogy azt az tgyfelek érdekeinek legmegfelelébb mddon
kezeljék és hasznaljak fel.

A (8) bekezdés szerinti ellenérzés magaban foglalja az elemzés szolgaltatoja felé teljesitett kifizetések egyértelmd
ellenérzési nyomvonalat, valamint hogy hogyan hatéroztak meg a kifizetett 6sszeget az (1) bekezdés c) pontjaban
emlitett min6ségi kritériumok alapjan.

A befektetési véllalkozds nem hasznalhatja fel az elemzési koltségvetést és az elemzési fizetési szamlat belsé
elemzés finanszirozasara.

A befektetési véllalkozas az elemzési fizetési szdmla kezelését harmadik félre kiszervezheti, ha ez a megoldas
lehet6vé teszi a befektetési vallalkozas utasitasaival 6sszhangban a harmadik fél dltal végzett elemzés megvasarlasat
és a befektetési vallalkozas nevében indokolatlan késedelem nélkiil kifizetések teljesitését az elemzés szolgaltatoi
felé. A kiszervezés nem érintheti a befektetési vallalkozas felel6sségét.

Az (1) bekezdés c) pontjanak alkalmazasaban a befektetési vallalkozds minden sziikséges elemet irasbeli
szabdlyzatban rogzit, és azt Ugyfelei rendelkezésére bocsatja. Ebben ki kell térni arra is, hogy a 4. § b) pont
szerint finanszirozott elemzés milyen mértékben szolgalhatja az tgyfélportféliok javét, beleértve adott esetben
a kllonbozé portfolidtipusokra alkalmazandd befektetési stratégidk figyelembevételét, valamint, hogy a befektetési
vallalkozas milyen megkdzelitést alkalmaz az ilyen koltségeknek a kiilonbozé tigyfélportfoliok kozotti méltanyos
felosztaséra.
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(13) Az Ugyfél javara megbizas végrehajtasat végzé befektetési vallalkozasnak kulon dijat kell megallapitania ezen
szolgdltatasok kapcsan, amely dij kizarélag az ligylet végrehajtasdnak koltségét tikrdzi. Elkiilondlten azonosithatd
dijat kell alkalmazni minden egyéb elényre vagy szolgaltatdsra, amelyet ugyanaz a befektetési véllalkozas nyujt
az Eurdpai Unidban letelepedett befektetési vallalkozdsoknak; az ilyen elényok vagy szolgaltatasok nyujtasat és
dijait nem befolyasolhatja a végrehajtasi szolgaltatasok kapcsan teljesitett kifizetések szintje, és nem is kdthetdk

ahhoz.
6.8 Ez a rendelet 2018. januar 3-an lép hatélyba.
7.8 Ez a rendelet a 2014/65/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvnek az lgyfelek pénziigyi eszkdzeinek és

pénzeszkdzeinek védelme, a termékiranyitasi kotelezettségek, valamint a dijak, jutalékok vagy pénzbeli és nem
pénzbeli juttatasok nyujtasara vagy atvételére alkalmazandé szabalyok tekintetében torténd kiegészitésérdl szolo,
a Bizottsdg (EU) 2016. aprilis 7-i 2017/593 felhatalmazéason alapuld iranyelve 11-13. cikkének valé megfelelést
szolgdlja.

Varga Mihdly s. k.,

nemzetgazdasagi miniszter

A nemzetgazdasagi miniszter 16/2017. (V1. 30.) NGM rendelete
a befektetési vallalkozas altal alkalmazandé termékjévahagyasi folyamatrél

A befektetési vallalkozasokrol és az arutézsdei szolgaltatokrdl, valamint az altaluk végezhetd tevékenységek szabalyairdl szolo
2007. évi CXXXVIII. torvény 180. § (2) bekezdés c) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan és a Kormany tagjainak feladat-
és hataskorérdl szold 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 90. § 14. pontjdban foglalt feladatkoromben eljarva a kovetkezéket
rendelem el:

1.8 (1) E rendelet hatdlya kiterjed a befektetési szolgaltatdsi tevékenységet, illetve a kiegészité szolgdltatast végzéd
befektetési vallalkozasra, a hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozasokrdl sz616 2013. évi CCXXXVII. térvény szerinti
hitelintézetre (a tovabbiakban: hitelintézet), befektetési alapkezelére azzal, hogy ahol a rendelkezés befektetési
véllalkozast emlit, ott hitelintézetet, illetve befektetési alapkezelét is érteni kell.

(2) E rendeletet a befektetési vallalkozasra és hitelintézetre abban az esetben is alkalmazni kell, ha az az tgyfeleinek
strukturdlt betétet értékesit, vagy azzal kapcsolatos tandcsadast nyujt azzal, hogy ahol e rendelet pénziigyi eszkozt
emlit, ott strukturdlt betétet is érteni kell.

2.8 A pénzlgyi eszkozok kialakitdsa magdban foglalja a pénziigyi eszkdzok létrehozasat, kifejlesztését, illetve
kibocsatasat. Pénziigyi eszkozok kialakitasa esetén a befektetési vallalkozas megfelel6é és aranyos médon teljesiti
a 3-5. § kovetelményeit, figyelembe véve a pénzligyi eszkoz jellegét, a befektetési szolgaltatast és a termék
célpiacat.

3.8 (1) A befektetési vallalkozds olyan eljarasokat és intézkedéseket alakit ki és alkalmaz, amelyek biztositjak,
hogy a pénziigyi eszkdzok kialakitdsa medfeleljen az Osszeférhetetlenség megfelelé kezelésére vonatkozd
kovetelményeknek, beleértve a javadalmazasi politikat is.

(2) A pénziigyi eszkozoket kialakitd befektetési véllalkozés biztositja, hogy a pénziigyi eszkoz kialakitasa ne okozzon
hatranyt a végsé ugyfél szamara.

(3) Ha a befektetési véllalkozas mér sajat szamlan tartja az alapul szolgalé eszkozoket, akkor biztositja, hogy a pénzigyi
eszkoz kialakitdsa ne okozzon a piac integritdsdban problémat azéltal, hogy a befektetési vallalkozads a termék
alapjaul szolgélo eszkdzdkkel szembeni sajat kockazatat vagy kitettségét csokkenti, illetve befolyésolja.

(4) A befektetési véllalkozéds a pénziigyi eszkdz kialakitdsakor elemzi a potencidlis Gsszeférhetetlenségeket, igy
kilonésen megvizsgélja az olyan helyzetet, amely hatranyosan érintheti a végsé Ugyfelet azaltal, hogy a végsé
tgyfél
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4.8

5.8

(©)

a) a befektetési vallalkozas altal kordbban tartott kitettséggel ellentétes iranyu kitettséget vallal, vagy

b) azzal ellentétes irdnyu kitettséget vdllal, mint amilyen kitettséget a pénziigyi eszkdz értékesitése utadn
a befektetési vallalkozas vallalni kivan.

Miel6tt a termék piacra bocsatasardl hataroz, a befektetési vallalkozds mérlegeli az adott pénziigyi eszkoz éltali

veszélyeztetést a pénziligyi piacok rendes miikodésére vagy stabilitasara.

A befektetési vallalkozas biztositja, hogy a pénziigyi eszkdzok kialakitasaban részt vevo alkalmazottja rendelkezzen
a kialakitani tervezett pénziigyi eszkoz jellemz&inek és kockazatainak megértéséhez sziikséges szakértelemmel.

A befektetési vallalkozas vezetd testiilete ellendrzi a véllalkozas termékjévahagyasi folyamatat. A vezet6 testlletnek
sz6l6 megfelelési jelentések a befektetési vallalkozas altal kialakitott pénziigyi eszkdzokrdl sz616 informaciokat
- beleértve a forgalmazasi stratégiara vonatkozé informacidkat - tartalmaznak. A megfelelési jelentéseket
a befektetési vallalkozas a Felligyelet kérésére a rendelkezésére bocsatja.

A befektetési vallalkozasokrdl és az arutézsdei szolgaltatdkrdl, valamint az altaluk végezheté tevékenységek
szabalyairol sz616 2007. évi CXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Bszt.) 21. § (2) bekezdése alapjan kinevezett személy
ellenérzi a termékjévéhagyasi folyamatok kidolgozdsét és rendszeres fellilvizsgalatdt annak érdekében, hogy
feltdrasra keruljon minden kockézat a 3-5. §-ban meghatérozott kotelezettségek teljesitésének elmulasztasaval
kapcsolatban.

Ha a befektetési vallalkozas egy termék kialakitdsa sordn egyittm(ikddik olyan szervezetekkel is, amelyek nem
a Bszt. szerint engedélyezettek és felligyeltek vagy harmadik orszagbeli vallalkozasokkal, irasbeli megallapodasban
rogzitik kdlcsonos feladatkoreiket.

A befektetési vallalkozas a pénziigyi eszkoz esetében kell6 részletességgel azonositja a potencidlis célpiacot, és

meghatarozza az Ugyféltipust vagy tgyféltipusokat, amelyeknek az igényeivel, jellemzé&ivel és céljaival a pénziigyi

eszkoz Osszeegyeztethetd. E folyamat részeként a befektetési véllalkozas azonositja azon tgyfélcsoportot vagy

Ugyfélcsoportokat, amelyeknek igényei, jellemz6i és céljai nem Osszeegyeztetheték a pénziigyi eszkdzzel. Ha

befektetési vallalkozasok kozosen alakitanak ki egy pénziigyi eszkozt, Ugy csak egy célpiacot kell azonositani.

A mas befektetési vallalkozasokon keresztiil forgalmazott pénzlgyi eszkozoket kialakitd befektetési vallalkozas

a kialakitott pénziigyi eszkdzzel vagy hasonlé pénziigyi eszkdzokkel, a pénziigyi piacokkal és a potencidlis végsé

Ugyfelek igényeivel, jellemz6ivel és céljaival kapcsolatos tudasa és multbeli tapasztalatai alapjan meghatarozza azon

Ugyfelek igényeit és jellemzéit, akik szdmara a termék megfeleld.

A befektetési vallalkozas elvégzi pénzigyi eszkdzei forgatdkonyv-elemzését, amely magaban foglalja a termék

altal a végsé Ugyfelek szamara negativ kimenetellel jaré kockazatok értékelését, ideértve a negativ kimenetel

bekovetkeztének korilményeit. A befektetési vallalkozas negativ korilmények kozott értékeli a pénziigyi eszkozt,

igy kiiléndsen

a) a piaci kornyezet romlasat,

b) a pénziigyi eszkoz kialakitéjanal vagy a kialakitasdban vagy mikodtetésében részt vevé harmadik személynél
pénzugyi nehézségek vagy egyéb partnerkockézat felmeriilését,

c) a pénziigyi eszkdznek a forgalmazhatdsag szempontjabol torténé életképtelenné valasat, vagy

d) a pénzlgyi eszkoz iranti keresletnek a vartnal sokkal magasabb szintjét, ami megterheli a befektetési
véllalkozas eréforrasait, illetve az alapul szolgalo eszkoz piacat.

A befektetési vallalkozas dont a pénziigyi eszkdznek a célpiac azonositott igényeivel, jellemzdivel és céljaival vald

medgfelel6ségérdl, igy kiiléndsen

a) a pénziligyi eszkdz kockazat- és nyereségprofiljanak a célpiaccal valé 6sszeegyeztethet6ségérdl, valamint

b) figyelemmel van arra, hogy a pénziigyi eszkodz kialakitasanal az tgyfél javat szolgald jellemzék legyenek
irdanyaddk, és nem alkalmaz olyan Uzleti modellt, amelynek esetében a nyereségesség az Ugyfél szamara
hatranyos kimenetellel jar.

A befektetési vallalkozas kialakitja a pénzuigyi eszkdzhoz javasolt dijszabasi strukturat, amelynek soran figyelembe

veszi a kovetkezdket is:

a) a pénzugyi eszkdz koltségei és dijai Osszeegyeztetheték legyenek a célpiac igényeivel, céljaival és
jellemzdivel,

b) a dijak ne emésszék fel a pénziigyi eszkoz elvart hozamat, igy kilondsen, ha a koltségek vagy dijak
a pénziigyi eszkdzh6z kapcsolddo véart adokedvezményeket majdnem elérik vagy meghaladjak, valamint

) a pénzigyi eszkoz dijszabasi strukturdja megfeleléen atlathatod legyen a célpiac szamara, azaz ne rejtsen el
dijakat, vagy ne legyen tul 6sszetett a megértéshez.
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(6)

(10)

(1

A pénzigyi eszkoz kialakitdja megkiild a forgalmazast végzd befektetési vallalkozés részére minden olyan
informaciét, amelyek ezen befektetési vallalkozas éltal ajanlani vagy értékesiteni kivant termékek sziikséges
megértését és ismeretét szolgdljak, annak biztositdsa érdekében, hogy az ilyen termékeket az azonositott célpiac
igényeinek, jellemzéinek és céljainak megfelel6en forgalmazzak.

A befektetési vallalkozds a forgalmazdék széamdara a pénziigyi eszkdz megfelelé megértését, és ajanlasat vagy
értékesitését lehet6vé tevo sztenderdet hasznal. A befektetési vallalkozas biztositja, hogy a forgalmazdnak nyujtott,
a pénzligyi eszkozre vonatkozo informaciéo magaban foglalja

a) a pénzligyi eszkoz forgalmazasanak megfelelé csatornaira,
b) a termékjovahagyasi folyamatra, és
<) a célpiac értékelésére vonatkozo informacidkat is.

A befektetési vallalkozds az altala kialakitott pénziigyi eszkozoket rendszeresen feliilvizsgalja, figyelembe

véve minden olyan eseményt, amely lényegesen befolydsolhatja az azonositott célpiac szamara a kockdzatot.

A befektetési vallalkozds mérlegeli a pénzigyi eszkoznek a célpiac igényeivel, jellemzdivel és céljaival vald

Osszhangjat és a célpiac szdmara torténd forgalmazasat. A mérlegelés soran azt is megvizsgalja, hogy olyan

Ugyfélhez, akinek az igényei, jellemzéi és céljai nem egyeztethet6k 6ssze a pénziigyi eszkdzzel, eljutott-e a pénziigyi

eszkoz.

A befektetési véllalkozas a tovabbi vagy Gjboli piacra bocsétas elétt felulvizsgalja a pénzligyi eszkdzoket olyan

események tekintetében, amelyek Iényegesen befolydsolhatjdk a befekteték szdmara jelentett potencidlis

kockazatot, valamint rendszeres id6kozonként értékeli a pénziigyi eszkozok tervek szerinti miikodését. A befektetési

vallalkozas meghatarozza, hogy milyen gyakran vizsgalja felul pénzlgyi eszkozeit relevans tényezok alapjan,

beleértve az 6sszetettséghez kapcsolodd tényezbket vagy a folytatott befektetési stratégia innovativ jellegét.

A befektetési vallalkozas azonositja azokat az alapvetéen fontos eseményeket, amelyek befolydsolhatjdk a pénziigyi

eszkoz potencidlis kockazatat vagy a hozamaval kapcsolatos varakozasokat, igy kiiléndsen

a) egy kuszobérték atlépését, ami befolydsolja a pénziigyi eszkéz hozamprofiljat vagy

b) bizonyos kibocsatok fizetéképességét, akiknek az értékpapirjai vagy biztositékai hatassal lehetnek a pénziigyi
eszkoz teljesitményére.

Ha a (10) bekezdésben meghatarozott események bekovetkeznek, akkor a befektetési vallalkozas

a) az eseményre és annak a pénzligyi eszkozt érinté kovetkezményeire vonatkozd relevans informaciokat
az ugyfél, illetve a pénziigyi eszkdz forgalmazdi rendelkezésére bocsétja, ha a befektetési véllalkozads nem
kozvetlenil ajanlja vagy értékesiti a pénziligyi eszkodzt az tigyfeleknek,

b) modositja a termékjévahagyasi folyamat soran keletkezett dokumentaciot, szilkség esetén megvéltoztatva
a termékjovahagyasi folyamatot is,

c) ledllitja a pénzligyi eszkdz tovabbi kibocsatasat,

d) madositja a pénzligyi eszkozt a tisztességtelen szerz6dési feltételek elkerilése érdekében,
e) megkeresi a forgalmazoét a forgalmazasi folyamat modositasanak megtargyaldsa céljabol,
f) megsziinteti a forgalmazéval valé kapcsolatot, vagy

g) tajékoztatja a Felligyeletet.
A befektetési véllalkozas megvaltoztathatja a pénziligyi eszkdz értékesitési csatornait, ha a tudomadsara jut, hogy
a pénziigyi eszkoz értékesitése nem a tervek szerint zajlik.

A befektetési véllalkozas, amikor az ligyfeleknek kindlasra vagy ajanlasra ker(ild, dltala vagy mas vallalkozasok altal
kibocsatott pénziigyi eszkdzok és szolgdltatdsok korérél hatdroz, megfelelé és ardnyos modon teljesiti a 6-8. §
kovetelményeit, figyelembe véve a pénziigyi eszkoz jellegét, a befektetési szolgdltatast és a termék piacét.

A befektetési véllalkozas szabalyzatban meghatarozott eljarasokkal rendelkezik annak érdekében, hogy a pénziigyi
eszkozokrél az azok kialakitoitdl a relevans informaciokat beszerezhesse.

A befektetési vallalkozas téle elvarhaté mdédon mindent megtesz annak biztositasa érdekében, hogy megfelelé
és megbizhaté informaciokat kérjen a termékekrél az azok kialakitditol, biztositva, hogy a termékeket a célpiac
jellemzé&inek, céljainak és igényeinek megfeleléen forgalmazhassa.

Ha a relevans informacié nyilvdnosan nem hozzaférhetd, a forgalmazénak téle elvarhaté moédon mindent meg
kell tennie, hogy megkapja a relevans informdciokat a kialakitotdl vagy annak kozvetit6jétél. Ez a kotelezettség
vonatkozik mind az elsédleges, mind a masodlagos piacokon értékesitett termékekre, és ardnyosan alkalmazando,
attdl fliggben, hogy milyen mértékben szerezhetd be nyilvanosan hozziférhetd informacio és a termék mennyire
Osszetett.
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8.§
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(6)

A (4) bekezdés szerinti elfogadhaté nyilvanosan hozzéaférhetd informacié olyan informacio, amely egyértelmd,
megbizhatd, és a jogszabalyokban rogzitett tdjékoztatasi kovetelményeknek megfeleléen késziilt.

A befektetési vallalkozés akkor is meghatarozza az adott pénzligyi eszkdz célpiacat, ha a pénziigyi eszkoz kialakitdja
nem hatarozott meg célpiacot.

A befektetési vallalkozas megfelelé termékjovahagyasi folyamatot alkalmaz a befektetési vallalkozas altal kinalni
vagy ajanlani szandékozott termékeknek és szolgdltatasoknak az azonositott célpiac igényeivel, jellemzdivel és
céljaival valé OsszeegyeztethetGsége érdekében, és hogy a tervezett forgalmazasi stratégia 6sszhangban legyen
az azonositott célpiaccal.

A befektetési vallalkozds megfeleléen azonositja és értékeli azon ugyfelek korllményeit és igényeit, akikre
Osszpontositani kivan, biztositva, hogy az ligyfelek érdekei ne sériiljenek értékesitési vagy finanszirozasi nyomasbdl
eredéen. E folyamat részeként a befektetési vallalkozds azonositja azon ligyfélcsoportokat, amelyeknek igényei,
jellemz6i és céljai nem 6sszeegyeztethetdk a termékkel vagy szolgaltatassal.

A befektetési véllalkozés a pénziigyi eszkozok kialakitoitdl kapott informaciokat és a sajat Ugyfeleire vonatkozd
informacidkat haszndlja fel a célpiac és a forgalmazési stratégia kialakitdsahoz. Ha egy befektetési vallalkozés
kialakito és forgalmazo is, igy csak egy célpiac-értékelést sziikséges készitenie.

A befektetési vallalkozads az éltala kindlt vagy ajanlott pénziigyi eszk6zok és szolgaltatasok korérdl, valamint
az érintett célpiacokrdl valé dontéshez eljarasokat és intézkedéseket dolgoz ki és alkalmaz, amelyek biztositjak
minden alkalmazandd kovetelménynek valé megfelelést, igy kilonosen a kozzétételre, az alkalmassag
vagy medfelel6ség értékelésére, az OsztonzOkre és az Osszeférhetetlenség megfelelé kezelésére vonatkozd
kovetelményeket. A forgalmazo fokozott gondossdggal jar el az Uj termékek kinaldsa vagy ajanlasa esetén, valamint
ha az dltala nyujtott szolgaltatds megvaltozik.

A befektetési véllalkozds rendszeres id6kozonként fellilvizsgalja és aktualizdlja termékjovahagyasi folyamatait,
annak érdekében, hogy biztositsa azok folyamatos megalapozottsagat és a céljukra val6 alkalmassagat, valamint
sziikség esetén megfelel6 intézkedéseket alkalmaz.

A befektetési vallalkozas az altala kindlt vagy ajanlott pénzligyi eszkdzoket és az dltala nyujtott szolgaltatasokat
rendszeresen fellilvizsgalja, amelynek soran figyelembe vesz minden olyan eseményt, amely lényegesen
befolyasolhatja az azonositott célpiac szamara a kockézatot.

A befektetési vallalkozds a (3) bekezdés szerinti felllvizsgalat soran értékeli legaldbb az adott terméknek vagy
szolgdltatasnak az azonositott célpiac igényeivel, jellemzdivel és céljaival valé 6sszhangjat, és a tervezett
forgalmazasi stratégia megfelel6ségét.

A befektetési vaéllalkozés uUjra mérlegeli a célpiacot, illetve aktualizdlja termékjoévahagyasi folyamatait, ha
tudomasara jut, hogy egy konkrét termék vagy szolgaltatas kapcsan rosszul azonositottak a célpiacot, vagy a termék
vagy szolgéltatas tobbé nem felel meg az azonositott célpiac koriilményeinek, igy kiilondsen, ha a termék piaci
véltozasok miatt illikviddé vagy nagyon volatilissa valik.

A Bszt. 21. § (2) bekezdése alapjan kinevezett személy ellendrzi a termékjovahagyasi folyamatok kidolgozésat és
rendszeres fellilvizsgalatat, annak érdekében, hogy feltarasra keriljon minden kockazat a 6-8. §-ban meghatérozott
kotelezettségek teljesitésének elmulasztasaval kapcsolatban.

A befektetési vallalkozas biztositja, hogy a termékekrdl vagy szolgaltatasokrol informaciét nyujté alkalmazottja
rendelkezzen a kindlni vagy ajanlani szandékozott termékek és a nyujtott szolgéltatdsok jellemzdinek és
kockdzatainak, valamint az azonositott célpiac igényeinek, jellemz&inek és céljainak megértéséhez sziikséges
szakértelemmel.

A befektetési vallalkozas vezetd testllete ellenérzi a befektetési véllalkozas termékjovahagyasi folyamatat az adott
célpiacoknak kinalt vagy ajanlott befektetési termékek és nyujtott szolgaltatasok korének meghatarozasa céljabol.
A vezet6 testiletnek sz6ld megfelelési jelentések a befektetési véllalkozas altal kinalt vagy ajanlott termékekre és
a nyujtott szolgaltatasokra vonatkozd informaciot tartalmazzak. A megfelelési jelentéseket a befektetési vallalkozas
a Felligyelet kérésére a rendelkezésére bocsatja.

A forgalmazé informacidval latja el a pénzigyi eszkozok kialakitojat az értékesitésrél, és adott esetben,
a (3) bekezdésben rogzitett fellilvizsgalatokrol, a pénzligyi eszkozok kialakitoja altal végzett termék-fellilvizsgalatok
segitése érdekében.



10304

MAGYAR KOZLONY - 2017.évi105.szdm

9.§

10.§

(10) Ha tobb befektetési vallalkozds mikodik egylitt egy termék vagy szolgéltatds forgalmazasa soran, akkor

a termékjovahagyaési folyamatokra a 6-8. §-ban meghatérozott kotelezettséget a kdzvetlen lgyfélkapcsolattal

rendelkez6 befektetési vallalkozas teljesiti. A kdzvetitd befektetési vallalkozas

a) a lényeges termékinformdciokat eljuttatja a pénziigyi eszk6zok kialakitoitol a lancban utolsé forgalmazéhoz,

b) lehetévé teszi, hogy a pénzigyi eszkdzok kialakitdja a termékértékesitésre vonatkozd informaciokat
megkaphassa annak érdekében, hogy teljesitse a sajat termékjovahagyasi folyamataira vonatkozd
kotelezettségeit, és

<) adott esetben alkalmazza az &ltala nyujtott szolgdltatdsok kapcsan a pénzlgyi eszkdzok kialakitoira
vonatkozé termékjovahagyasi folyamatokra meghatarozott kotelezettségeket.

Ez a rendelet 2018. januar 3-an Iép hatélyba.

Ez a rendelet a 2014/65/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvnek az ligyfelek pénzligyi eszkdzeinek és
pénzeszkdzeinek védelme, a termékirdnyitasi kotelezettségek, valamint a dijak, jutalékok vagy pénzbeli és nem
pénzbeli juttatdsok nyujtasara vagy atvételére alkalmazandé szabalyok tekintetében torténd kiegészitésérdl szolé,
a Bizottsag (EU) 2016. 4prilis 7-i 2017/593 felhatalmazason alapulé iranyelve 9. és 10. cikkének valé megfelelést
szolgélja.

Varga Mihdly s. k.,

nemzetgazdasagi miniszter

A nemzetgazdasagi miniszter 17/2017. (VI. 30.) NGM rendelete
az egyes szerencsejatékok engedélyezésével, lebonyolitasaval és ellenérzésével kapcsolatos feladatok
végrehajtasarol sz6l6 32/2005. (X. 21.) PM rendelet médositasarol

A szerencsejaték szervezésérdl sz6l6 1991. évi XXXIV. torvény 38. § (2) bekezdés a)-g), i) és j) pontjdban kapott felhatalmazas

alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szélé 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 90. § 2. pontjaban foglalt

feladatkdromben eljérva a kévetkezéket rendelem el:

1.8

2.§

3.8

Az egyes szerencsejatékok engedélyezésével, lebonyolitasaval és ellenérzésével kapcsolatos feladatok
végrehajtasardl sz6l16 32/2005. (X. 21.) PM rendelet (a tovdbbiakban: Vhr.) 10. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd
rendelkezés lép:

+(3) A helyszini ellenérzés esetében az ellendrzési jogosultsdgot a szerencsejaték-felligyeleti hatésag alkalmazottja
a szerencsejaték-felligyeleti hatdsag altal kidllitott arcképes igazolvannyal vagy a személyazonossag igazolasara
alkalmas okmannyal, valamint a szerencsejaték-felligyeleti hatésdg vezet6je éltal kidllitott, az Szjtv. hatalya ala
tartozo jatékok ellenérzésére jogosultsagot biztositd megbizélevéllel kdteles igazolni.”

AVhr. 22. § (7) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

.(7) Az ajandéksorsoldsrol készitett kozjegyzéi okirat egy hiteles példanyat a végelszdmolds elektronikus uton
valo el6terjesztése esetén a szerencsejaték-felligyeleti hatésdghoz az okirat kidllitasatol szamitott 5 napon belil
kell benyujtani. A végelszamolas személyesen vagy postai Uton vald el6terjesztése esetén a kozjegyzéi okiratot
a végelszamoldssal egyiitt kell benyujtani”

AVhr. 53. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés |ép:

.(3) A szerencsejaték-feliigyeleti hatésdg jatékkaszind lzemeltetésére vonatkozé engedélyezd hatarozatanak
mellékletét képezi a 10. szamu melléklet szerinti tartalmi és formai elemeket tartalmazé mukodési engedély,
amelyet a jatékkaszind bejaratanal jol lathaté modon ki kell fliggeszteni. A miikodési engedélyt, annak barmely
okbol torténd megsziinésétdl szamitott 8 napon beliil a szerencsejaték-felligyeleti hatésag részére le kell adni.”
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4.8

5.§

6.8

7.8

8.8

AVhr. 64. § (6) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés |ép:

.(6) A szervezé a szerencsejiték-felligyeleti hatésdg jovahagydsaval a jatékkaszindban ajandéksorsolds, illetve
egyéb, a forgalom ndvelése érdekében szervezett akciéd (promdcid) keretében — a szerencsejaték eszkozoknél
felhaszndlhatéd - a belépdzsetonoktdl kilonbdzé meghatarozott értékl ajandékzsetont bocsathat a latogatdk
rendelkezésére, amelynek értéke a pénztarnal nem valthatd be, és a bevételek elszdmolasdban befizetett tétnek
mindsul. Az erre vonatkozé kérelmet ajandéksorsoldsonként, illetve proméciénként kell személyesen vagy postai
uton a szerencsejaték-feliigyeleti hatésaghoz benyujtani. A kérelemnek tartalmaznia kell az akcié kezdé és befejezd
idépontjat, a személyenként biztositott ajandékzsetonok értékét és szamat, az akcid részletes leirdsat, valamint
az ajdndékzsetonok elszdmoldsanak részletes szabalyait”

AVhr. 68. § (7) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
A7) A jatékkaszind a részvételi szabalyzat valtozasait a mddositassal egyidejlleg koteles benyujtani személyesen
vagy postai Uton a szerencsejaték-felligyeleti hatésaghoz”

AVhr. 70. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés |ép:

A1) A fogadds szervezésére jogosult kérelmezd tevékenységének engedélyezése irant kérelmet nyujt be
személyesen vagy postai uton a szerencsejaték-felligyeleti hatésaghoz. A szerencsejaték-felligyeleti hatdsag
folyamatosan szervezett totalizatéri, illetve bukmékeri rendszer( fogadas (a tovdbbiakban egyiitt: fogadasi formak)
szervezésére adhat engedélyt”

AVhr. 73/A. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:

.(3) A szerencsejaték-felligyeleti hatdsdg kartyaterem uUzemeltetésére vonatkozé engedélyezé hatarozatanak
mellékletét képezi a 15. szdamu melléklet szerinti tartalmi és formai elemeket tartalmazé mukodési engedély,
amelyet a kartyaterem bejaratanal jol lathaté moddon ki kell fliggeszteni. A kértyaterem mikodésének
felfliggesztése vagy barmely okbdl torténé megsziinése esetén a miikddési engedélyt a felfliggesztéstél vagy
a megsz(inés idépontjatdl szamitott nyolc napon beliil a szerencsejaték-felligyeleti hatdség részére le kell adni”

AVhr. 74. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés |ép:

#(1) Az Szjtv. 16. § (2) bekezdése szerinti, a szerencsejaték-feliigyeleti hatésdaghoz benyujtott személyesen vagy
postai Uton bejelentésnek tartalmaznia kell:

a) a szervezd nevét (cégnevét), lakohelyét (székhelyét), fizetési szamlaszamat,

b) a sorsjegyek arat,

c) a kibocsatéasra keriilé sorsjegyek darabszamat, a sorsjegyek egyedi azonositasdra alkalmas jelzését (sorozat,
sorszam stb.),

d) a sorsoldsos jaték nyereményalapjat,

e) a sorsoldsos jaték nyerbosztalyait, a nyeremények leirdsat és értékét, a nyeremény azonositdsanak,
érvényesitésének és kifizetésének modjat,

f) a sorsolas helyét, idejét és lebonyolitasanak szabalyait.”

AVhr. 74. § (2) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés [ép:

,(2) Az Szjtv. 23. §-dban foglalt ajandéksorsolas szervezése esetén — legkésébb annak meghirdetését megel6z6 tiz
nappal — a szerencsejaték-felligyeleti hatésag honlapjan kdzzétett formanyomtatvanyon (elektronikus Grlapon)
kell teljesiteni a bejelentési kotelezettséget. A bejelentést a szerencsejaték-feliigyeleti hatésag honlapjan kozzétett
szamitdgépes program segitségével kell kitolteni és elédllitani. A bejelentést elektronikus uton vagy a kinyomtatott
iratot aldirva kell személyesen vagy postai Uton a szerencsejaték-felligyeleti hatosdghoz benyujtani. Ezt kdvetéen
a bejelentésben foglaltaktdl eltérni a valtoztatas idépontjat megel6z6 tiz nappal az emlitett formanyomtatvanyon
benyujtott bejelentés teljesitésével lehet, azonban az eltérés a jatékosok érdekeit nem sértheti.”

AVhr. 74. § (4) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés |ép:

.(4) Az ajandéksorsolds végelszdmoldsat a szerencsejaték-feligyeleti hatésdg honlapjan kozzétett
formanyomtatvany (elektronikus (rlap) felhaszndlaséval kell teljesiteni. A végelszdmolast a szerencsejaték-
feligyeleti hatésag honlapjan kozzétett szamitdgépes program segitségével kell kitolteni és elééllitani.
A végelszamolast elektronikus uUton, vagy a kinyomtatott iratot aldirva személyesen vagy postai uton kell
a szerencsejaték-feliigyeleti hatésaghoz benyujtani. A folyamatosan szervezett ajandéksorsolas végelszamolasanak
a22.§ (5) bekezdésének a), c) és d) pontjadban szerepl6 adatokat sorsoldsonként elkiilonitve kell tartalmaznia.”
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9.8

10.§

M

AVhr. 75. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés |ép:

J1) A jatékautomata Uzemeltetésének nyilvantartds céljdbdl torténd bejelentését jatékautomatdnként
a szerencsejaték-felugyeleti hatésdg honlapjan kozzétett formanyomtatvanyon (elektronikus Grlapon) kell
teljesiteni. A bejelentést a szerencsejaték-felligyeleti hatésag honlapjan kozzétett szamitogépes program
segitségével kell kitdlteni és elddllitani. A kérelmet elektronikus Uton vagy a kinyomtatott iratot aldirva kell
személyesen vagy postai uton a szerencsejaték-felligyeleti hatésagnak benyujtani”

AVhr. 75. § (3) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés [ép:

.(3) A szerencsejaték-felligyeleti hatdsdg a jatékautomata nyilvantartasba vételérdl a 13. szamu melléklet szerinti
tartalmi és formai elemeket tartalmazé nyilvantartasba vételi igazolast allit ki a kérelmez6 részére”

AVhr. 80. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezé rendelkezés 1ép:

(1) Az igazgatasi-szolgaltatasi dijat fizetési szamldra torténd készpénzbefizetés vagy atutalas utjan kell megfizetni
a Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-01076129-00000000 Szerencsejatékok szervezésével kapcsolatos dij
és birsdg bevételi szamla javara”

AVhr.

a) 1. § (8) és (9) bekezdésében, 2. § (5) bekezdésében, 4. § (1) és (4) bekezdésében, 6. § (1) bekezdésében,
8.8 (2) bekezdésében, 10. § (7) és (8) bekezdésében, 11. § (1) bekezdésében, 22. § (1), (8) és (9) bekezdésében,
25. § (1) bekezdésében, 43. § (2) bekezdésében, 53/A. § (1) bekezdésében, 73. § (1) bekezdésében, 73/A. §
(4) bekezdésében, 85. § (1) és (2) bekezdésében, 4. szamu melléklet B) pont 4. 13. és 21. alpontjdban,
4. szamu melléklet C) pont 4. alpont b) pontjdban az ,Az &allami addéhatdsdg” szovegrész helyébe
az,A szerencsejaték-felligyeleti hatésag” széveg,

b) 1. § (8) bekezdésében, 1/A. § (1) és (6) bekezdésében, 2. § (5) bekezdésében, 4. § (1) bekezdésében, 6. §
(4) bekezdés a) pontjaban, 10. § (8) bekezdésében, 11. § (2) bekezdésében, 16. §-dban, 17. §-aban, 22. § (2) és
(10) bekezdésében, 24. § (1) bekezdésében, 25. § (1) bekezdésében, 26. § (3) bekezdés a) pontjaban, 27. & (4)
és (5) bekezdésében, 29. § (3) bekezdésében, 29. § (5) bekezdés b) pontjaban, 29. § (9) bekezdésében, 33. §
(3) bekezdésében, 41. § (3) bekezdésében, 42. § (1) és (2) bekezdésében, 57. § (2) bekezdés d) pontjaban,
57.8 (4) bekezdésében, 63. § (6) bekezdésében, 69. § (4) bekezdésében, 69. § (6) bekezdés c) pontjdban, 73. §
(1) bekezdésében, 73/A. § (1) bekezdésében, 73/J. § (3) bekezdésében, 73/K. § (1) bekezdésében, 73/K. §
(4) bekezdés c) pontjaban, 76. §-aban, 81. §-dban, 83. §-aban, 87. § 13. pontjaban, 1. szdmu melléklet 1. pont
e) alpontjaban, 4. szdmu melléklet A) pont 9. alpont d) pontjaban, 4. szamu melléklet B) pont 22. alpontjaban,
4. szamu melléklet C) pont 1., 2. és 3. alpontjaban az ,az allami addhatdsdg” szovegrész helyébe
az,a szerencsejaték-felligyeleti hatdsag” széveg,

c) 3. § (1) bekezdésében, 22. § (3) és (12) bekezdésében, 43. § (3) bekezdésében, 68. § (4) és (5) bekezdésében
az,az éllami adéhatésag” szovegrészek helyébe az,a szerencsejaték-feliigyeleti hatdsag” szoveg,

d) 10. § (1) bekezdésében, 22. § (2) és (11) bekezdésében, 69. § (3) bekezdésében, 70. § (3) bekezdésében,
73. § (3) bekezdésében, 80. § (2) bekezdésében az ,az allami adohatésdgnak” szévegrész helyébe
az,a szerencsejaték-feliigyeleti hatésagnak” szoveg,

e) 10. § (6) bekezdésében az ,az allami addhatdsagnal” szovegrész helyébe az ,a szerencsejaték-felligyeleti
hatésagnal” szoveg,

f) 22. § (1) bekezdésében, 24. § (1) bekezdésében, 41. § (2) bekezdésében, 53. § (1) bekezdésében, 60. §
(3) bekezdésében, 68. § (6) bekezdésében, 69. § (6) bekezdés g) és i) pontjéban, 73/J. § (5) bekezdésében,
73/K. § (4) bekezdés g) és i) pontjdban, 1. melléklet 1. pontjdban az ,az allami adéhatésaghoz” szévegrész
helyébe az,a szerencsejaték-feliigyeleti hatédsaghoz” széveg,

9) 22. § (2) bekezdésében, 23. § (5) bekezdés b) pontjaban, 27. § (6) bekezdésében, 29. § (9) bekezdésében, 40. &
(2) bekezdésében, 67. § (4) bekezdésében, 69. § (5) és (7) bekezdésében, 73/K. § (3) és (6) bekezdésében, 77. §
(6) bekezdésében, 4. szamu melléklet D) pont 2. alpontjaban az,az dllami adéhatésagot” szovegrész helyébe
az,a szerencsejaték-felligyeleti hatésdgot” szoveg,

h) 22. § (2) bekezdésében a ,vonatkozé allami addéhatdsdg” szoveg helyébe a ,vonatkozé szerencsejaték-
felligyeleti hatosag” széveg,
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23. § (5) bekezdés a) pontjaban az ,a NAV Kozponti Iranyitdsanak” szovegrész helyébe az ,a szerencsejaték-
felligyeleti hatésadgnak” széveg,

j) 2. szamu mellékletében az ,allami adbhatdsag:” szovegrész helyébe a ,Szerencsejaték-felligyeleti hatésag:”
szovegq,
k) 4. szdmu melléklet C) pont 4. alpont a) pontjdban az ,az éllami addhatdsdg” szovegrész helyébe
az,A szerencsejaték-felligyeleti hatésag” széveg
Iép.
12.§ AVhr.
a) 10. szamu melléklete helyébe az 1. melléklet,
b) 13. szamu melléklete helyébe a 2. melléklet,
<) 15. szamu melléklete helyébe a 3. melléklet
Iép.
13.8§ Ez a rendelet 2017. julius 1-jén lép hatdlyba.

Varga Mihdly s. k.,

nemzetgazdasagi miniszter

1. melléklet a 17/2017. (VI. 30.) NGM rendelethez
»10. szamu melléklet a 32/2005. (X. 21.) PM rendelethez

A jatékkaszino iizemeltetésére sz6l6 miikodési engedély tartalmi és formai elemei

A jatékkaszino Uzemeltetésére sz6ld miikodési engedélyben a tartalmi és formai elemként szerepeltetni kell

a)
b)
)
)

>0 a0

a jatékkaszind mukodésére sz6l6 engedély megnevezését,

Magyarorszag cimerét,

a mkodési engedély szerencsejaték-feliigyeleti hatdsag éltal generdlt egyedi sorszamat,
a jatékkaszind I. vagy II. kategdria szerinti besorolasat,

a jatékkaszino kozigazgatdsi cimét,

a jatékkaszinot izemeltetd szerencsejaték-szervezd nevét (cégnevét), székhelyét,

a mkodési engedély érvényességének idétartamat,

a mkodési engedély kiallitdsanak helyét és datumat,

az engedélyezd hatdsdg elnevezését, bélyegzé lenyomatat, valamint az engedélyezd hatésdg vezetbjének
alairasat és

szbvegszerd utaldst arra, hogy

ja) a mlkddési engedély szigort szamadasu nyomtatvany,

jb) a mikodési engedélyt, annak barmely okbdl torténd megszlinésétdl szamitott 8 napon beliil,
a szerencsejaték-felligyeleti hatdsag részére le kell adni,

jo) a mUkodési engedélyt a jatékkaszind bejératanal jol [athato helyre kell kifliggeszteni, és

jd) a mUkodési engedély méasra nem ruhazhato at”
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2. melléklet a 17/2017. (VI. 30.) NGM rendelethez
»13.szamu melléklet a 32/2005. (X. 21.) PM rendelethez

A jatékautomata nyilvantartasba vételérél kiallitott igazolas tartalmi és formai elemei

A jatékautomata nyilvantartasba vételi igazolasban tartalmi és formai elemként szerepeltetni kell

a) azigazolas sorszamat,

b) Magyarorszég cimerét és az igazolast kiallitd hatésag elnevezését,
c) a jatékautomata, mint az igazolas targydnak megnevezését,

d) a jatékautomata gyartasi szamat,

e) a jatékautomata mérésligyi azonositd szamat,
f) azigazolas érvényességének id6tartamat,

g) azigazolas kiadasanak datumat,

h)

=

az e) és f) pontok szerinti adatok védelme érdekében az ezen adattartalmat letakaré foliat”

3. mellékleta 17/2017. (VI. 30.) NGM rendelethez
,15.szamu melléklet a 32/2005. (X. 21.) PM rendelethez

A kartyaterem iizemeltetésére sz616 miikodési engedély tartalmi és formai elemei

az igazolast kiallitd hatdsag elnevezését, bélyegz6 lenyomatat, valamint a kiadmanyozasra jogosult alairasat,

A kartyaterem Uzemeltetésére sz616 miikodési engedélyben a tartalmi és formai elemként szerepeltetni kell

a) a jatékkaszind mukodésére szol6 engedély megnevezését,

b) Magyarorszag cimerét,

c) a miikodési engedély szerencsejaték-feliigyeleti hatdsag altal generélt egyedi sorszamat,
d) a kdrtyaterem kozigazgatasi cimét,

e) a kdrtyatermet Uzemeltet6 szerencsejaték-szervezd nevét (cégnevét), székhelyét,

f) a mkodési engedély érvényességének idétartamat,

g) a mkodési engedély kiallitasanak helyét és datumat,

h

alairasat és

=

szovegszer( utaldst arra, hogy

) az engedélyezd hatdsdg elnevezését, bélyegzé lenyomatat, valamint az engedélyezd hatdsag vezetdjének

ia) a mUikodési engedély szigoru szamaddsu nyomtatvény,

ib) a mikodési engedélyt, annak barmely okbdl torténé megszlinésétél szamitott 8 napon beliil,
a szerencsejaték-felligyeleti hatdsag részére le kell adni,

ic) a mUkodési engedélyt a kdrtyaterem bejaratanal jol Iathato helyre kell kifiggeszteni, és

id) a mUkodési engedély masra nem ruhazhato at”

A nemzetgazdasagi miniszter 18/2017. (VI. 30.) NGM rendelete

egyes, az altalanos forgalmi adoét és a jovedéki adot érinté kivaltsagok, kedvezmények és mentességek

érvényesitésének végrehajtasarol sz6l6 11/2010. (lll. 31.) PM rendelet médositasaroél

A jovedéki adordl szold 2016. évi LXVII. torvény 148. § (3) bekezdésében és az ltaldnos forgalmi adordl szélé 2007. évi
CXXVII. torvény 260. § (2) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szold
152/2014. (V1. 6.) Korm. rendelet 90. § 1. pontjdban meghatarozott feladatkéromben eljarva — a Kormany tagjainak feladat- és
hataskorérdl szolo 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 85. § 3. pontjdban meghatéarozott feladatkorében eljaré kilgazdasagi
és kiligyminiszterrel és a Kormény tagjainak feladat- és hataskorérél szélé 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 77. §-dban

meghatarozott feladatkorében eljaré honvédelmi miniszterrel egyetértésben — a kovetkezéket rendelem el:
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1.8

2.§

3.8

4.8

5.8

Az egyes, az altalanos forgalmi adot és a jovedéki adot érinté kivaltsdgok, kedvezmények és mentességek
érvényesitésének végrehajtasardl szol6 11/2010. (lll. 31.) PM rendelet (a tovabbiakban: PM rendelet) 1. §-a helyébe
a kovetkezé rendelkezés 1ép:

»1.§ Erendelet hatdlya

a) az altalanos forgalmi adérol sz6l6 2007. évi CXXVIL. tdrvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 107. és 108. §-4nak és

b) - ha a jovedéki adordl sz616 2016. évi LXVIII. térvény (a tovébbiakban: J6t.) szerinti adé-visszaigénylésre jogosult
a Jot. 53. § (1) bekezdés d) pont da) és db) alpontjdban meghatarozott személy, szervezet - a J6t.12. § ¢) pontjanak
végrehajtasara terjed ki’

A PMrendelet 2. § (1) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,(1) Az Afa tv. 107. § (1) bekezdésében meghatarozott személy, szervezet éltalanos forgalmi adé (a tovabbiakban:
4fa) aloli mentességre valdé jogosultsagat (a tovabbiakban: &fa-mentességre jogositott személy, szervezet),
tovabba a Jot. 53. § (1) bekezdés d) pont da) és db) alpontjaban meghatarozott személy, szervezet a jovedéki ado,
dohénygyartmany esetében pedig a jovedéki add és az afa (a tovabbiakban egydtt: jovedéki add) visszaigénylése
iranti jogosultsdgat (a tovdbbiakban: jovedékiado-mentességre jogositott személy, szervezet) — kérelmére -
afogado allam hatéskorrel és illetékességgel rendelkezé hatdsaga altal kiallitott okirattal igazolja.”

A PM rendelet 2. § (2) bekezdés b) pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés Iép:

[Az (1) bekezdésben emlitett okirat kételez6 adattartalma — ha az Eurdpai Unié kételezé jogi aktusa mdsként nem
rendelkezik — a kévetkez6:]

,b) az 4fa-mentességre jogositott személy, szervezet, a jovedékiadd-mentességre jogositott személy, szervezet
(a tovabbiakban egyiitt: feljogositott személy, szervezet) neve és a kikildetés helye szerinti allamban taldlhaté
allando tartézkodasi helyének, kirendeltségének, telephelyének, irodajanak vagy székhelyének cime, a kikuldetés
helye szerinti dllamban taldlhaté allandé tartézkodasi hely, kirendeltség, telephely, székhely hidnydban éllandé
lakéhelyének vagy székhelyének cime,’

A PM rendelet 8. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép és a § a kovetkezd (3) bekezdéssel egésziil ki:
#(2) A kérelemmel egylitt a mentességi igazolas eredeti példanyat is be kell nyujtani, kivéve, ha a mentességi
igazolas hatalyossagabol mas kovetkezik. Utdbbi esetben a mentességi igazolast a hatdlyossadga alatt elegendd
csak egyszer, az elsé alkalommal benyuijtani, feltéve, hogy ez idé alatt az ad6 visszaigénylése irdnti jog Afa tv.-ben és
Jot.-ben meghatérozott feltételei valtozatlanul teljestilnek.

(3) A magyarorszagi kikildetés (akkreditalds) mentességi igazolasban jelzett idétartamdanak lerévidilése esetén
a 3. § (1) és (2) szerinti hatosag — a rendelkezésére 4ll6 informacidk alapjan — a mentességi igazolast visszavonja és
errél haladéktalanul értesiti az dllami ad6- és vdmhatdsagot.”

A PMrendelet 9. § (2) bekezdése a kdvetkezé h) ponttal egésziil ki:

[Az (1) bekezdésen kiviil a kérelemnek tartalmaznia kell még a (3) bekezdés a) és b) pontjdban meghatdrozott okiratok
szerinti részletezésben a kévetkez6 adatokat is:]

,h) vendéglatdipari szolgéltatas esetén — ha az a diplomdciai és hivatdsos konzuli képviselet vagy nemzetkozi
szervezet altal rendezett fogadds — a résztvevék szama fében kifejezve!”

A PM rendelet

1. 2.§8(2) bekezdés d) pontjdban az,érvényességének” szovegrész helyébe a,hatdlyossaganak” szoveg,

2. 3. 8§ (1) bekezdésében a ,Kulligyminisztérium” szovegrész helyébe a ,kilpolitikdért felelés miniszter altal
vezetett minisztérium” szveg,

3. 4.8-dban az,Eurdpai K6z0sség (a tovabbiakban: K6zsséq)” szévegrész helyébe az,Eurdpai Unid” szoveg,

4.  4.8-4ban az,a K6zosséqg” szovegrész helyébe az,az Eurdpai Unid” szoveg,

5. 5.8(3) bekezdésében az,érvényessége” szovegrész helyébe a ,hatalyossdga” széveg,

6. 6.8 (2) bekezdésében, 9. § (2) bekezdés g) pontjdban és (3) bekezdés b) pontjdban az ,a vdmhatésag”

szovegrész helyébe az,az dllami ado6- és vamhatoésag” szoveg,

7. 8. 8§ (1) bekezdésében, 13. § (1)-(3) bekezdésében, 14. §-dban, 15. § (1) bekezdésében, 16. §-dban,
17. § (2) bekezdésében és 19. § (1) bekezdésében az ,adéhatésdg” szovegrész helyébe az ,ado- és
vamhatdsag” szoveg,

8.  9.§(2) bekezdés f) pontjadban az,adatok és” sz6vegrész helyébe az,adatok,” széveg,

9.  9.§(2) bekezdés g) pontjdban a,jovedéki add” szbvegrész helyébe a,jovedéki add, és” széveg,
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10.  9.§(3) bekezdés b) pontjaban az,eredeti példanya” szévegrész helyébe a,szdmat tartalmazoé irat” széveg,

11. 9. § (3) bekezdés c) pont cc) alpontjdban a ,Jot. 47/A. és 47/B. §-4ban” szOvegrész helyébe a ,Jot.-ben
a feljogositott személy, szervezet szdmdra” sz6veg,

12.  11.8-aban az,a K6zdsség” szovegrészek helyébe az,az Eurdpai Unid” szbveg,

13. 17.8 (2) és (3) bekezdésében az,addhatdésdgnak” szovegrész helyébe az,adé- és vamhatdsagnak” széveg,

14.  22.§(1) bekezdés b) pontjaban a,Jot. 47/A. és 47/B. §-aval” szévegrész helyébe a,Jot.-tel” szbveg

1ép.

6.8 Hatalyét veszti a PM rendelet
1. 9. § (2) bekezdés f) pontjdban az,alapja és” sz6vegrész,
2. 13. § (2) bekezdésében a,postai Uton” szovegrész.

7.8 Ez a rendelet 2017. julius 1-jén lép hatdlyba.

Varga Mihdly s. k.,

nemzetgazdasagi miniszter

A nemzeti fejlesztési miniszter 23/2017. (VI. 30.) NFM rendelete

az egyetemes szolgaltatok részére vételre felajanlott foldgazforras és a hazai termelésii foldgaz
mennyiségérol és arardl, valamint az igénybevételre jogosultak és kételezettek korérol sz616
67/2016. (XIl. 29.) NFM rendelet médositasarél

A foldgazellatasrol sz616 2008. évi XL. torvény 133. § (1) bekezdés 3. pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak
feladat- és hataskorérél szold 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 109. § 7. pontjdban meghatérozott feladatkéromben eljarva
a kovetkezOket rendelem el:

1.§ Az egyetemes szolgéltatok részére vételre felajanlott foldgazforrds és a hazai termelés(i foldgaz mennyiségérol
és ararol, valamint az igénybevételre jogosultak és kotelezettek korérdl szoldé 67/2016. (XIl. 29.) NFM rendelet
(a tovébbiakban: R.) 1. §-a a kdvetkezd (5) bekezdéssel egésziil ki:
J5) A GET 141/A. §-a szerinti forrasfelajanlasbdl igényl6 egyetemes szolgaltatd koteles a volt koziizemi
nagykereskedének és a Magyar Energetikai és K6zmU-szabdlyozasi Hivatalnak (a tovabbiakban: Hivatal) megkuldeni
a felajanlasbdl torténd vételezésének tervezett mennyiségeit havi bontasban.”

2.8 Az R. 2. § (5) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
J5) A GET 141/J). &-a szerinti forrasfelajanlasbol igénylé6 egyetemes szolgéltatd koteles a volt kozlizemi
nagykereskeddnek és a Hivatalnak megkiildeni a felajanlasbdl torténé vételezésének tervezett mennyiségeit havi
bontasban.”

3.§ (1) AzR.1.melléklete helyébe az 1. melléklet 1ép.
(2) AzR.2.melléklete a 2. melléklet szerint modosul.
(3) AzR. 4. melléklete helyébe a 3. melléklet 1ép.

4.8 AzR.
a) 3. § (2) bekezdésében a ,Magyar Energetikai és KozmU-szabalyozasi Hivatal (a tovabbiakban: Hivatal)”
szbvegrész helyébe a,Hivatal” széveg,
b) 5.8 (3) bekezdésében a, 15" szvegrészek helyébe a, 20" sz6veg

Iép.
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5.8 Ez a rendelet 2017. julius 1-jén lép hatélyba.

Dr. Sesztdk Miklds s. k.,

nemzeti fejlesztési miniszter

1. melléklet a 23/2017. (VI. 30.) NFM rendelethez
»1. melléklet a 67/2016. (XII. 29.) NFM rendelethez
Az 1. § szerinti foldgazforras ara és mennyisége 2017. harmadik negyedévre, valamint a felek kére

A Magyar Foldgazkeresked6 Zrt. mint volt kdziizemi nagykereskedé altal értékesitendd féldgdzforras legmagasabb
hatésagi éra és mennyisége:

A B C D E
L foldgaztarolobol
nem foldgaztarolobol i )
szarmazoé
i o o szarmazo foldgazforras o i foldgazforras ara
1. hénap szerz6dott egyetemes szolgaltatd o foldgazforras .
mennyisége L (forint/kWh)
mennyisége
(kWh)
(kwWh)
2. jalius Fégaz Zrt. 376 740 000 0 5,999
3. augusztus F6gaz Zrt. 387030 000 0 5,999
4 szeptember F6gaz Zrt. 582000 000 0 5,999

2. melléklet a 23/2017. (VI. 30.) NFM rendelethez

Az R. 2. melléklet 1. pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés lép:
,1. A Magyar Foldgazkeresked6é Zrt. mint volt kdzlizemi nagykereskedd altal a 2. § (1) bekezdése szerint
értékesitend6 foldgazforras legmagasabb hatésagi dra és mennyisége 2017. harmadik negyedévre:

A B C D
L ) o foldgazforras
i o L foéldgazforras mennyisége . .
1. hénap szerz6dott egyetemes szolgaltatod (kWh) mennyiségaranyos dija
(forint/kWh)
2. julius F6gaz Zrt. 132405 000 5,999
3. augusztus Fégaz Zrt. 132 405 000 5,999
4. szeptember Fégaz Zrt. 203 700 000 5,999

3. melléklet a 23/2017. (VI. 30.) NFM rendelethez
J4. melléklet a 67/2016. (XII. 29.) NFM rendelethez

A volt koziizemi nagykereskeddre vonatkozo, a 4. § szerinti hazai termelésii foldgaz legmagasabb
hatésagi ara és mennyisége 2017. harmadik negyedévre

A B C

1. volt kdézlizemi nagykeresked6 foldgazforras mennyisége (kWh) foldgazforras ara (forint/kWh)

2. Magyar Féldgazkereskedd Zrt. 1985 788 988 3,222
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A nemzeti fejlesztési miniszter 24/2017. (V1. 30.) NFM rendelete
A Magyar Banyaszati és Foldtani Szolgalat létrehozasaval 6sszefiiggé miniszteri rendeletek médositasarél

A katasztrofavédelemrdl és a hozza kapcsolodé egyes torvények modositasardl sz616 201 1. évi CXXVIIL. torvény 82. § (3) bekezdés
) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél szolé 152/2014. (V1. 6.) Korm. rendelet
109. § 5. pontjaban meghatarozott feladatkoromben eljarva — a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél szélé 152/2014.
(V1. 6.) Korm. rendelet 21. § 10. pontjdban meghatarozott feladatkorében eljaré belligyminiszterrel egyetértésben -,

a 2. alcim tekintetében a katasztréfavédelemrdl és a hozza kapcsolédd egyes torvények modositasardl szold 2011. évi
CXXVIIL. torvény 82. § (3) bekezdés a) és c) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl
sz616 152/2014. (V1. 6.) Korm. rendelet 109. § 5. pontjdban meghatdrozott feladatkdoromben eljarva — a Kormany tagjainak
feladat- és hataskorérdl szold 152/2014. (V1. 6.) Korm. rendelet 21. § 10. pontjdban meghatarozott feladatkdrében eljaréd
belligyminiszterrel egyetértésben —,

a 3.és 4., valamint a 10. alcim tekintetében a banydszatrél sz6l16 1993. évi XLVIIL. térvény 50/A. § (2) bekezdés h) pontjadban kapott
felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél sz616 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 109. § 5. pontjadban
meghatarozott feladatkdromben eljarva,

az 5. alcim tekintetében a banydszatrdl sz6l6 1993. évi XLVIII. torvény 50/A. § (2) bekezdés m) pontjdban kapott felhatalmazas
alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl sz6l6 152/2014. (V1. 6.) Korm. rendelet 109. § 5. pontjdban meghatdrozott
feladatkérémben eljarva,

a 6. alcim tekintetében a banyaszatrol szold 1993. évi XLVIII. torvény 50/A. § (2) bekezdés d) pontjaban kapott felhatalmazas
alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolé 152/2014. (V1. 6.) Korm. rendelet 109. § 5. pontjaban meghatérozott
feladatkorémben eljarva,

a 7. alcim tekintetében a banyaszatrol sz6l6 1993. évi XLVIII. térvény 50/A. § (2) bekezdés |) pontjdban kapott felhatalmazas
alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl sz6l16 152/2014. (V1. 6.) Korm. rendelet 109. § 5. pontjdban meghatdrozott
feladatkérémben eljarva,

a 8. alcim tekintetében a banyaszatrdl szélo 1993. évi XLVIII. torvény 50/A. § (2) bekezdés f) pontjaban kapott felhatalmazas
alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolé 152/2014. (V1. 6.) Korm. rendelet 109. § 5. pontjaban meghatdrozott
feladatkéromben eljarva,

a 9. alcim tekintetében a banyaszatrol sz6l6 1993. évi XLVIII. toérvény 50/A. § (2) bekezdés j) pontjdban kapott felhatalmazas
alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl sz616 152/2014. (V1. 6.) Korm. rendelet 109. § 5. pontjdban meghatdrozott
feladatkéromben eljarva,

11. alcim tekintetében a banyaszatrdl sz6lé6 1993. évi XLVIII. torvény 50/A. § (2) bekezdés p) pontjaban kapott felhatalmazas
alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szo6l6 152/2014. (V1. 6.) Korm. rendelet 109. § 5. pontjdban meghatdrozott
feladatkéromben eljarva,

a 12. alcim tekintetében a banydszatrdl szolé 1993. évi XLVIII. térvény 50/A. § (2) bekezdés o) pontjaban kapott felhatalmazas
alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl sz6l16 152/2014. (V1. 6.) Korm. rendelet 109. § 5. pontjdban meghatdrozott
feladatkéromben eljarva,

a 13. alcim tekintetében a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szold 1995. évi CXXV. torvény 78. § (1a) bekezdés a) pontjaban
kapott felhatalmazas alapjan, az Alaptérvény 18. cikk (2) bekezdésében meghatarozott feladatkérémben eljarva - a Kormany
tagjainak feladat- és hataskorérdl szélé 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 21. § 21. pontjdban meghatarozott feladatkorében
eljaré beligyminiszterrel és a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szol6 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 77. §-adban
meghatarozott feladatkorében eljaré honvédelmi miniszterrel egyetértésben —,

a 14. alcim tekintetében a banyaszatrél szold 1993. évi XLVIII. torvény 50/A. § (3) bekezdés a) pontjaban kapott felhatalmazas
alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl sz6l6 152/2014. (V1. 6.) Korm. rendelet 109. § 5. pontjdban meghatdrozott
feladatkdromben eljarva — a Kormény tagjainak feladat- és hatdskorérél sz616 152/2014. (V1. 6.) Korm. rendelet 90. § 1. pontjaban
meghatarozott feladatkorében eljaré nemzetgazdasagi miniszterrel egyetértésben —,

a 20. § tekintetében a jogalkotasrol szol6 2010. évi CXXX. torvény 31. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt felhatalmazas
alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolé 152/2014. (V1. 6.) Korm. rendelet 109. § 7. pontjaban meghatarozott
feladatkdromben eljarva — a Kormany tagjainak feladat- és hatdskorérél sz616 152/2014. (V1. 6.) Korm. rendelet 90. § 2. pontjaban
meghatarozott feladatkorében eljaré nemzetgazdasagi miniszterrel egyetértésben —

a kovetkezdket rendelem el:
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1.§

2.§

3.8

4.8

5.8

6.8

1. A gazdasagi és kozlekedési agazat katasztrofavédelmi feladatairdl sz616
33/2003. (V. 20.) GKM rendelet médositasa

A gazdasagi és kozlekedési dgazat katasztrofavédelmi feladatairdl szolé 33/2003. (V. 20.) GKM rendelet

a) 5. § (1) bekezdés b) pontjaban a ,Magyar Banyaszati és Foldtani Hivatal” szovegrész helyébe a ,Magyar
Banyaszati és Foldtani Szolgalat (a tovabbiakban: MBFSZ)” sz6veg;

b) 7.8 e) és g) pontjdban az,a Magyar Banyaszati és Foldtani Hivatal” szovegrész helyébe az,az MBFSZ" sz6veg

lép.

2. A gazdasagi és kozlekedési féiigyeleti rendszer létrehozasarol, miikodésérol, valamint egyes
bejelentési kotelezettségekrol sz616 59/2005. (VII. 18.) GKM rendelet moédositasa

A gazdasagi és kozlekedési félgyeleti rendszer létrehozasardl, mukodésérdl, valamint egyes bejelentési

kotelezettségekrél sz6l6 59/2005. (VII. 18.) GKM rendelet

a) 1. § (4) bekezdés c) pontjdban a ,Magyar Banydszati és Foldtani Hivatal” szbvegrész helyébe a ,Magyar
Banydszati és Foldtani Szolgalat (a tovabbiakban: MBFSZ)” szveg;

b) 7. 8§ (1) bekezdésében az ,a Magyar Banyaszati és Foldtani Hivatalla
szoveg

|n |n

szbvegrész helyébe az ,az MBFSZ-sze

Iép.

3. A szénhidrogén szallitovezetékek biztonsagi kovetelményeirdl és a Szénhidrogén Szallitovezetékek
Biztonsagi Szabalyzata k6zzétételérdl sz616 79/2005. (X. 11.) GKM rendelet médositasa

A szénhidrogén szallitovezetékek biztonsadgi kdvetelményeirél és a Szénhidrogén Szdllitovezetékek Biztonsagi
Szabdlyzata kozzétételérél sz6ld 79/2005. (X. 11.) GKM rendelet [a tovabbiakban: 79/2005. (X. 11.) GKM rendelet] 3. §
(3) és (4) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezések Iépnek:

+(3) A Muszaki Bizottsdg 10 f6 szakért6 tagbdl all, akiknek tagsagi jogviszonya a Magyar Banyaszati és Foldtani
Szolgalat (a tovabbiakban: MBFSZ) elnbkének eléterjesztése alapjan miniszteri megbizassal jon létre.

(4) A MUszaki Bizottsag tagjaira az MBFSZ elndke a szakdgi, szakmai koztestiiletek (a Magyar Mérnoki Kamara Gaz és
Olajipari Tagozat, Orszagos Magyar Banyaszati és Kohaszati Egyesiilet Kéolaj, Foldgaz és Viz Szakosztély), a Magyar
Banyaszati SzOvetség, valamint a szakagi tudomanyos és fels6oktatdsi intézmények ajanlasait figyelembe véve tesz
elSterjesztést. A M(iszaki Bizottsag mindenkori egy tagjat az MBFSZ adja”

A 79/2005. (X. 11.) GKM rendelet 3. § (6) bekezdésében az,MBFH" sz6vegrész helyébe az,MBFSZ" szveg |ép.

4. A gazeloszto vezetékek biztonsagi kovetelményeirdl és a Gazeloszto Vezetékek Biztonsagi
Szabalyzata kozzétételérol szol6 80/2005. (X. 11.) GKM rendelet modositasa

A gdzeloszté vezetékek biztonsdgi kovetelményeirél és a Gazeloszté Vezetékek Biztonsagi Szabdlyzata

kozzétételérdl sz616 80/2005. (X. 11.) GKM rendelet

a) 3. § (3) bekezdés b) pontjaban a ,Magyar Banyaszati és Féldtani Hivatal (a tovabbiakban: MBFH)" szovegrész
helyébe a,Magyar Banyaszati és Foldtani Szolgalat (a tovédbbiakban: MBFSZ)” szbveg;

b) 3. §(5) bekezdésében az,,MBFH" sz6vegrész helyébe az,MBFSZ" sz6veg

Iép.
5. A banyaszati hulladékok kezelésérél sz616 14/2008. (IV. 3.) GKM rendelet médositasa

A bényaszati hulladékok kezelésérdl sz6lé 14/2008. (IV. 3.) GKM rendelet 17. § (8) bekezdésében a ,Magyar
Banyaszati és Foldtani Hivatal” szovegrész helyébe a,Magyar Banyaszati és Foldtani Szolgalat” szoveg |1ép.
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7.8

8.8

9.8

10.§

12.8

13.8

6. A banyatérképek méretaranyara és tartalmara vonatkozé Banyabiztonsagi Szabalyzatrol sz616
10/2010. (Il. 26.) KHEM rendelet médositasa

A banyatérképek méretaranydra és tartalmdra vonatkozé Bényabiztonsagi Szabalyzatrol szolé 10/2010. (Il. 26.)
KHEM rendelet 22. § (8) bekezdésében a,Magyar Banyaszati és Foldtani Hivatalnak” szévegrész helyébe a ,Magyar
Banyaszati és Foldtani Szolgalatnak” szoveg lép.

7. A hites banyamérorol sz6l6 12/2010. (l1l. 4.) KHEM rendelet médositasa

A hites bdnyamérérél szolé 12/2010. (I1l. 4) KHEM rendelet

a) 3. § (1) bekezdésében a ,Magyar Banyaszati és Foldtani Hivatalhoz (a tovédbbiakban: MBFH)" szovegrész
helyébe a,Magyar Banyaszati és Foldtani Szolgalathoz (a tovéabbiakban: MBFSZ)” széveg;

b) 7.8 (3) bekezdésében az,,MBFH" sz6vegrész helyébe az,MBFSZ" szbveg

Iép.
8. Az Altalanos Robbantasi Biztonsagi Szabalyzatrél sz616 13/2010. (lil. 4.) KHEM rendelet médositasa

Az Altalanos Robbantasi Biztonsagi Szabalyzatrol sz616 13/2010. (1ll. 4.) KHEM rendelet
1. melléklet 6. pontjdban a ,Magyar Banyaszati és Foldtani Hivatalrél sz6lé kormanyrendelet” szovegrész helyébe
a,Magyar Banyaszati és Foldtani Szolgalatrél sz6l6 kormanyrendelet” széveg Iép.

9. A foldtani szakértéi tevékenység folytatasanak részletes szabalyairdl sz616
40/2010. (V. 12.) KHEM rendelet modositasa

A foldtani szakértéi tevékenység folytatasanak részletes szabdlyairdl szélé 40/2010. (V. 12.) KHEM rendelet
[a tovabbiakban: 40/2010. (V. 12.) KHEM rendelet] 7. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

+7.8 Az MBFSZ torli a foldtani szakért6t a nyilvantartasbdl, ha

a) a tevékenység folytatasatdl a birdsag vagy az MBFSZ jogerésen eltiltotta,

b) bejelentette a tevékenység befejezését, vagy

) elhaldlozott”

A 40/2010. (V. 12.) KHEM rendelet

a) 1. §-dban a,Magyar Banydszati és Foldtani Hivatalhoz (a tovabbiakban: MBFH)” szovegrész helyébe a ,Magyar
Banydszati és Foldtani Szolgalathoz (a tovabbiakban: MBFSZ)” sz6veg;

b) 3.§(6) bekezdésében az,,MBFH" szbvegrész helyébe az,MBFSZ" szbveg

Iép.

Hatalyat veszti a 40/2010. (V. 12.) KHEM rendelet 9. § (5) bekezdése.

10. A banyafeliigyelet hataskorébe tartozo tevékenység soran bekovetkezett stlyos iizemzavar és
sullyos baleset bejelentésének és vizsgalatanak rendjérél sz616 biztonsagi szabalyzatroél szélo
9/2013. (lll. 22.) NFM rendelet médositasa

A banyafeliigyelet hataskorébe tartozd tevékenység soran bekovetkezett sulyos lzemzavar és sulyos baleset
bejelentésének és vizsgalatanak rendjérél sz6lé6 biztonsagi szabalyzatrél szolé 9/2013. (Ill. 22.) NFM rendelet
[a tovabbiakban: 9/2013. (Ill. 22.) NFM rendelet] 3. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés ép:

»(2) A bejelentést

a) a Magyar Banyaszati és Foldtani Szolgalatrdl sz616 korményrendelet szerinti kijelolt kormanyhivatal,

b) a Magyar Banydészati és Foldtani Szolgalat (a tovabbiakban: MBFSZ),

) ha a sulyos lizemzavar vagy sulyos baleset banyaszati hulladékkezelés sordn kdvetkezik be, vagy az lizemzavar
kornyezetszennyezést, kdrnyezetkdrosodast okozott, illetve a kdrnyezetkarosodds védett természeti teriileten,
Natura 2000 teriileten tortént, vagy azokra hatdst gyakorol, a terileti kdrnyezetvédelmi és természetvédelmi
hatésdg, valamint
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14.§

15.§

16.§

17.8§

18.§

19.8

d) a megyei, févérosi katasztrofavédelmi igazgatdsag

részére a sulyos lizemzavar vagy a sulyos baleset bekdvetkezésétél vagy az arrél valdé tudomdsszerzéstdl szamitott
2 6rén belil széban, és a kdvetkezé munkanapon - az addig megismert tények és koriilmények kozlésével egylitt —
irdsban kell megtenni.”

A 9/2013. (Ill. 22.) NFM rendelet
a) 9/A. § (2) és (3) bekezdésében az,MBFH-nak” sz6vegrész helyébe az,MBFSZ-nek” sz6veg;
b) 9/A. § (3) bekezdésében az,MBFH" szbvegrész helyébe az,MBFSZ" szbveg

Iép.

11. A banyaiizem felel6s miiszaki vezetéjének kijelolésérol szol6 16/2013. (IV. 19.) NFM rendelet
moédositasa

A banyatizem felelés muszaki vezet&jének kijeldlésérdl szoloé 16/2013. (IV. 19.) NFM rendelet 7. § (4) bekezdésében
a,Magyar Banydészati és Foldtani Hivatal” szovegrész helyébe a,Magyar Banyaszati és Foldtani Szolgalat” szoveg lép.

12. A banyaszati koncesszids palyazati eljarasrol szolé 8/2014. (1Il. 18.) NFM rendelet médositasa

A béanyaszati koncesszids palyazati eljarasrol szol6 8/2014. (1I. 18.) NFM rendelet

a) 1. § (1) bekezdésében a,Magyar Banyészati és Foldtani Hivatal (a tovabbiakban: MBFH)" sz6vegrész helyébe
a,Magyar Banyaszati és Foldtani Szolgalat (a tovabbiakban: MBFSZ)" sz6veg;

b) 3. §-4ban, 4. § (4) bekezdésében az,MBFH" szovegrész helyébe az,MBFSZ" sz6veg;

<) 10. §-d4ban az,MBFH" szévegrészek helyébe az, ,MBFSZ" szbveg

Iép.

13. A nemzeti fejlesztési miniszter feladat- és hataskorét érintéen a nemzetbiztonsagi ellenérzés ala
eso személyek meghatarozasarol sz616 18/2015. (IV. 10.) NFM rendelet médositasa

A nemzeti fejlesztési miniszter feladat- és hataskorét érintéen a nemzetbiztonsagi ellendrzés ala esé személyek
meghatarozasardl sz616 18/2015. (IV. 10.) NFM rendelet [a tovdbbiakban: 18/2015. (IV. 10.) NFM rendelet] 1. melléklet

|n

C. pont 4. alpontjaban a ,Magyar Banydszati és Foldtani Hivatalnal” sz6vegrész helyébe a ,Magyar Bényaszati és

Foldtani Szolgalatnal” széveg lép.
Hatalyat veszti a 18/2015. (IV. 10.) NFM rendelet 1. melléklet D. pont 2. alpontja.

14. A banyafeliigyelet részére fizetend6 igazgatasi szolgaltatasi dijakrol és egyéb eljarasi koltségekrél,
valamint a feliigyeleti dij fizetésének részletes szabalyairél sz616 78/2015. (XII. 30.) NFM rendelet
moédositasa

A banyafelligyelet részére fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dijakrél és egyéb eljarasi koltségekrél, valamint

a felligyeleti dij fizetésének részletes szabalyairdl sz6l6 78/2015. (XII. 30.) NFM rendelet

a) 1. § (2) bekezdésében a ,Magyar Banyaszati és Foldtani Hivatalrél sz6lé 267/2006. (XII. 20.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Kr.)” szovegrész helyébe ,a Magyar Banyaszati és Foldtani Szolgalatrdl sz616 Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Kr.)” széveg;

b) 1. § (3) bekezdésében a ,Magyar Banyészati és Foldtani Hivatal (a tovabbiakban: MBFH)” szévegrész helyébe
a,Magyar Banyaszati és Foldtani Szolgalat (a tovabbiakban: MBFSZ)" szveg;

Q) 2.8 (2) és (5) bekezdésében, 4. § (2) bekezdésében, 6. § (1), (3)-(4) és (6) bekezdéseiben az,MBFH" sz6vegrész
helyébe az,MBFSZ" sz6veg;

d) 2. §(2) bekezdésében, 6. § (5) bekezdésében az, MBFH-nak” szovegrész helyébe az,MBFSZ-nek” sz6veg
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20.8§

15. Az energiagazdalkodasi céleléiranyzatba torténé befizetésekkel kapcsolatban elismert
koltségekrol és befizetésekrol sz616 133/2004. (XII. 14.) GKM rendelet hatalyon kiviil helyezése

Hatdlyat veszti az energiagazdalkodasi célelSirdnyzatba torténd befizetésekkel kapcsolatban elismert koltségekrdl
és befizetésekrdl sz6l6 133/2004. (XII. 14.) GKM rendelet.

16. Zaro rendelkezések
Ez a rendelet 2017. julius 1-jén lép hatélyba.

Dr. Sesztdk Mikl6s s. k.,

nemzeti fejlesztési miniszter

A nemzeti fejlesztési miniszter 25/2017. (VI. 30.) NFM rendelete
a magyar légtér légikozlekedés céljara torténo kijelolésérol sz6l6 26/2007. (l1l. 1.) GKM-HM-KvVM egyiittes
rendelet médositasarol

A légikdzlekedésrél szold 1995. évi XCVII. térvény 74. § (1) bekezdés n) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany
tagjainak feladat- és hataskorérél szolé 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 109. § 13. pontjaban meghatarozott feladatkoromben
eljgrva - a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél szold 152/2014. (V1. 6.) Korm. rendelet 77. §-dban meghatérozott
feladatkorében eljar6 honvédelmi miniszterrel, valamint a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél szolé 152/2014. (V1. 6.)
Korm. rendelet 65. § 8. pontjdban meghatarozott feladatkorében eljaré foldmUvelésligyi miniszterrel egyetértésben —

a kovetkezdket rendelem el:

1.8

2.§

3.8

A magyar légtér 1égikozlekedés céljara torténd kijeldlésérdl szol6 26/2007. (11l. 1.) GKM-HM-KvVM egytttes rendelet
(a tovabbiakban: R.) az 1/A. §-t megel6zéen a kdvetkez6 alcim cimmel egészil ki:
~Légtér kijelolése és a légtérszerkezet feliilvizsgalata”

AzR. 1/D. § (6) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:
.(6) Az (5) bekezdésben meghatarozott biztonsagi felmérés elkészitésének vezetésére alkalmasnak az a személy
tekinthetd, aki a 4. melléklet 4. pontjaban meghatarozott képzést elvégezte”

Az R.,Légtér kijelolése és a légtérszerkezet fellilvizsgalata” alcime a kovetkezd 1/E-1/H. §-sal egészul ki:

,1/E. § Ha a korlatozott |égtér kijelolésére iranyuld javaslat indoka a katasztréfavédelemrdl szélé torvény
szerinti veszélyes anyagokkal foglalkozd vagy veszélyes tevékenységet végzé létesitmény vagy Ulzem
katasztréfavédelmi szempontu védelme, az NLKM kikéri a hivatasos katasztrofavédelmi szerv kdzponti szervének
véleményét a korlatozas sziikségessége tekintetében. Az NLKM a dontési javaslat el6készitése soran a hivatdsos
katasztrofavédelmi szerv kdzponti szervének véleményét figyelembe veszi.

1/F. § (1) Az NLKM gondoskodik az e rendeletben meghatarozott Iégterek mikodésének Otévente torténd
felllvizsgalatardl. A felllvizsgélat soran meg kell vizsgalni azon feltételek fenndllasat, amelyek a légtér kijelolését
indokoltak, valamint azt, hogy a légtér e rendeletben meghatarozottak szerint mdkodik-e.

(2) Ha az (1) bekezdés szerinti fellilvizsgalat eredményeként az NLKM indokoltnak tartja valamely Iégtér

a) médositasat, felhivja a kérelmezét a modositas kezdeményezésére,

b) megsziintetését, egyeztetést folytat le a légtér kijelolését kezdeményezbvel, amelynek eredménye alapjan
a légtér kijelolés megsziintetésének indokoltsdga esetén a légtér kijeldlés megsziintetésére vonatkozé tervet
az 1/A. § szerint felterjeszti a kozlekedésért felelés miniszternek.

1/G. § Azon légterek esetében, amelyek (izemeltetését e rendelet elbirdsai szerint a Budapest ATS Kdzpont részére
be kell jelenteni, a légiforgalom irdnyitasara kijeldlt szervezet tajékoztatja az NLKM-et, ha a légtér 12 honapon
keresztiil folyamatosan nem tizemelt.
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4.8

5.8

6.8

7.8

1/H. § Az 1/G. §-ban és a 3/A. § (4) bekezdésében meghatdrozott tdjékoztatds alapjan az NLKM az 1/F. §-ban
meghatdrozott felllvizsgalati eljarastdl flggetlendl felllvizsgalja az érintett légtér miikodését. Ennek soran
a fellilvizsgélatra vonatkozo szabdlyok szerint jér el

Az R. a 3. §-t kdvetben a kovetkez6 alcimmel egésziil ki:

»A forgalmi tajékoztatoé korzet

3/A. § (1) Forgalmi téjékoztaté korzet (a tovabbiakban: TIZ 1égtér) csak abban az esetben lizemelhet, ha abban
repul&téri repuiléstajékoztatd szolgalatot (a tovabbiakban: AFIS) nyudjtanak.

(2) A légikozlekedési hatdsdg, ha megdllapitja, hogy a TIZ légtérben az AFIS nyujtasara kijeldlt szervezet
egybefiiggben - kivéve, ha ez a szervezet 6nhibajan kivil torténik -

a) 1 hénapig nem nyujt szolgéltatést és a TIZ Iégtér nem lizemel, a szervezet tanusitvanyat felfliggeszti,

b) 1 évig nem nyujt szolgéltatast és a TIZ Iégtér nem lizemel, a szervezet tanusitvanyat visszavonja.

(3) Ha a TIZ légtér a (2) bekezdésben meghatarozottak szerint nem lGizemel, a |égikdzlekedési hatésag kezdeményezi
ennek légiforgalmi tajékoztatasként torténd kozzétételét.

(4) Ha a TIZ légtér 12 honapon keresztiil folyamatosan nem Ulzemel, a légikdzlekedési hatésag tajékoztatja
az NLKM-et”

Az R. 15. § (5) bekezdés a) pont ab) alpontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

(Ha

az eseti légtér kijelblését)

»ab) olyan légtérben tervezik, amelyben AFIS-t latnak el

(a kérelemhez a kérelmezének mellékelnie kell az illetékes légiforgalmi szolgdltatd véleményét a kbzzétett reptilési
eljdrdsok biztonsdgos végrehajthatdsdgdrol az eseti légtér kijelolése esetén, valamint a 2150/2005/EK bizottsdgi rendelet
7. cikkében meghatdrozott biztonsdgi elemzést a 4. melléklet 3.2. és 3.6. pontjdban foglalt tartalmi kévetelmények
szerint.)

Az R. 15. §-a a kdvetkez6 (5a) bekezdéssel egésziil ki:

,(5a) Eseti |égtér kijelolése iranti kérelem esetén, ha a kérelmezett eseti Iégtér dtlapol egy CTR vagy TIZ Iégtérrel nem
rendelkezé replil6tér vonatkoztatdsi pontjatdl szamitott 3 km sugaru kor alapteriletl 2000 lab AMSL magassagu
légtérrésszel, a kérelemhez csatolni kell a repllétér Gizemben tartdjanak véleményét a repiil6tér biztonségos
mukodésének végrehajthatosagardl, valamint a 2150/2005/EK bizottsagi rendelet 7. cikkében meghatérozott
biztonsagi felmérést a 4. melléklet 3.2. és 3.6. pontjaban foglalt tartalmi kdvetelmények szerint”

Az R. 15. § (6) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

4(6) Az eseti légtér felsé hatarat — a (7) bekezdésben foglalt kivétellel —, valamint ha az ellendérzott Iégtérben
kijelolt eseti 1égtér also hatara nem a foldfelszin, akkor az eseti Iégtér alsé hatarat is ugy kell megallapitani, hogy
az 500 labra (150 m) végzédjon.”

AzR. 15. §-a a kovetkez6 (7) bekezdéssel egészil ki:

,(7) Ha az eseti légtér kijelolése a pildta nélkili 1égijarmivek szamdra torténik, a (6) bekezdésben foglaltaktol el lehet
térni”

AzR. 15/A. § (5) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés |ép:

.(5) Az eseti [égtér kijeldlésére vonatkozé hatdrozatnak — a kdzigazgatdsi hatdsagi eljaras és szolgéltatas altaldnos
szabdlyairdl szolé térvényben foglaltakon tul - tartalmaznia kell a kérelemben megadott adatokat, valamint
a (6) bekezdésben meghatéarozott kdzzététel soran megjelenitendd téjékoztatas szovegét.”

AzR. 16. § (6) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

.(6) Az eseti légtérben Gizemel6 légijarmi legfeljebb 500 lab (150 m) tavolsagra kozelitheti meg

a) az ellendrzott 1égtérben kijelolt eseti légtér felsé6 magassagat,

b) az eseti légtér alsé hatardt, ha az nem a foldfelszin, és az eseti légteret olyan ellenérzott |égtérben jelolték ki,
amelynek alsé hatara nem a foldfelszin”
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8.8

10.§

12.8

13.8

Az R.,Az eseti légtér igénybevétele” alcime a kdvetkezd 16/B. §-sal egésziil ki:

,16/B. § Ha az eseti légteret vagy annak egy részét a 3. mellékletben meghatarozott, a 1égikdzlekedési hatdsag
engedélyével igénybe veheté korlatozott Iégtérben jeldlik ki, akkor az eseti légtér a 15/A. § (2) bekezdés
f) pontjdban meghatarozott l1égtérigénylé hozzajaruldséval és a légikozlekedési hatdsagnak a korlatozott légtér
igénybevételére vonatkoz6 engedélyével vehet6 igénybe.”

AzR. 18/A. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés [ép:

,(1) Drop Zone Iégtér kijelolése iranti kérelmet a repiilétéren Iégiforgalmi szolgélatot ellatd szervezet, vagy ennek
hidnyaban a repulétér lzemben tartdja vagy az dltala megbizott szervezet nyujthat be”

AzR. 18/A. §-a a kdvetkez6 (2a) bekezdéssel egészul ki:

,(2a) A Drop Zone légtér oldalhatarainak megallapitasa sordn az ejtéernyds ugrast végzé személyek biztonsagat kell
figyelembe venni azzal, hogy torekedni kell a Iégtér minél kisebb méretére, és annak meghatarozasahoz az ugrashoz
hasznalt Iégijarmi emelkedése nem vehetd figyelembe”

Az R. 18/A. §-a a kdvetkezd (4) bekezdéssel egésziil ki:

.(4) A Drop Zone légtér igénybevétele esetére a repllétér zembentartdja a repulétér mikddésével kapcsolatos
szabdlyokat a repulétérrendben rogziti”

Az R. 18/C. § (2) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
,(2) Ha a Drop Zone légtér olyan repul6téren keril kijeldlésre, amelyen AFIS-t biztositanak, az AFIS a Drop Zone
légtérhez kapcsolddo koordinacios feladatokat is ellatja.”

AzR. 18/E. § a kdvetkezd (1a) bekezdéssel egésziil ki:

.(1a) A Drop Zone légtérben a G osztdlya légtér szabdlyait kell alkalmazni az 1. melléklet 4. pontjaban
meghatarozott eltérésekkel.”

AR. 18/E. § (7) bekezdése helyébe a kbvetkezd rendelkezés Iép:

A7) A mUkod6é Drop Zone légtérbe torténd berepiilés, illetve a Drop Zone légtér alatt valé atrepulés eldtt
a légijarmi vezet6nek fel kell vennie a kapcsolatot a légtér kozzétett frekvenciajan a Drop Zone légtér koordinacios
feladatait ellatéd szervezettel és kizdrélag a szervezet hozzajaruldsa esetén replilhet be a légtérbe, illetve repilhet 4t
a légtér alatt”

AzR. 24. § 12a. pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

(E rendelet alkalmazdsdban:)

»12a. Drop Zone légtér: meghatdrozott kiterjedés(, ejtéernyds ugrasok vagy murepiilés — a 15/A. § (1) bekezdés
b) pontjaban felsoroltak kivételével — védelme céljabdl, elsédlegesen e tevékenységek végrehajtasara igénybe
vehetd, bejelentett Gizemidd szerint mikodé, replilSterek felett kijelolt [égtér, amelyben 1égiforgalmi szolgéltatast
nem nyujtanak;”

a) 4. § (4) bekezdésében és 20. § (2) bekezdés d) pontjdban az,5 NM (10 km)” szovegrész helyébe az ,5 NM
(9,3 km)”szbveg,

b) 15. § (5) bekezdésében a,3.2. és 3.6. pontjaban” szovegrész helyébe a,3.2., 3.5. és 3.6. pontjaban” széveg,

<) 15. § (5) bekezdés b) pont bb) alpontjdban és 18/B. § (1) bekezdés c) pontjdban a ,2,5 NM-re (5 km)”
szbvegrész helyébe a,2,5 NM-re (4,6 km)” szbveg,

d) 15/A. § (1) bekezdés b) pontjaban a ,légi bemutatdkhoz, ejtéernyés bemutatdokhoz” szovegrész helyébe
a,bemutatdkhoz és versenyekhez, ejtéernyds bemutatdkhoz és versenyekhez” széveg,

e) 18/A. § (3) bekezdésében a ,repullétér lizemben tartdja” szovegrész helyébe a ,koordinacios feladatokat ellatd
szervezet” szbveg,
f) 18/A. § (3) bekezdésében az,a gyakorld” sz6vegrész helyébe az,az" széveg,

g) 18/A. § (3) bekezdésében a,gyakorlé muirepiilést” szovegrész helyébe a,mirepuilést” szdveg,

h) 18/C. § (1) bekezdésében a ,repllétér lizemben tartéjanak” szovegrész helyébe a ,repilétér lizemben
tartéjanak vagy az dltala megbizott szervezetnek” széveg,

i) 18/E. § (8) bekezdésében az ,a gyakorld ejtéernyds” szovegrész helyébe az ,az ejtéernyds” szbveg,
az,a gyakorlé mdrepiilést” szovegrész helyébe az,a murepulést” szdveg,

j) 18/F. § (1) bekezdés b) pontjdban a,2,5 NM (5 km)” szévegrész helyébe a,2,5 NM (4,6 km)” szbveg,
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k) 24.§ 37. pontjdban a,600 [dbnal (200 m)” szovegrész helyébe a,600 labnal (180 m)” széveg,

) 2. melléklet I. ELLENORZOTT LEGTEREK pontjéban a,3000 lab AGL” szévegrész helyébe a,3000 Iab (900 m)
AGL"szbveg,

m) 2. melléklet I. ELLENORZOTT LEGTEREK pontjaban a,2000 lab (600 M) AGL” szévegrész helyébe a,2000 lab
(600 m) AGL" szOveg

Iép.
14.8§ AzR. 1. melléklete az 1. melléklet szerint médosul.
AzR. 2. melléklete a 2. melléklet szerint mddosul.
AzR. 3. melléklete a 3. melléklet szerint mddosul.

— o~ o~ —

£
= O = —

AzR. 4. melléklete a 4. melléklet szerint mddosul.

15.8 Hatdlyat veszti az R.
a) 18/E. § (2), (5) és (6) bekezdésében a,gyakorld” szovegrész,
b) 1. melléklet Tovabbi szabalyok, eltérések cim alatti szdveg 3. pontja,

) 1. melléklet Megjegyzés, valamint eltérések az ICAO-elSirdsoktdl cim és az az alatti szovegrész,
3. mellékletben foglalt Korlatozott légterek cim( tablazat 5., 7., 9., 12.,13.,15-17., 19-21. sora,
4. melléklet 3. pont 3.6. alpontjaban a ,kérelmezé vagy a” szvegrész.

[eXNg)

)
)

D

16.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovetd 15. napon Iép hatélyba.

Dr. Sesztdk Mikl6s s. k.,

nemzeti fejlesztési miniszter

1. melléklet a 25/2017. (VI. 30.) NFM rendelethez

Az R. 1. melléklet Tovabbi szabalyok, eltérések cim alatti szoveg 4. pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés lép:

4. A koordinalt légtérben, a Drop Zone légtérben és a mUirepuld 1égtérben repliléstajékoztatd és riasztd szolgalatot
nem nyujtanak. A koordindlt Iégtérben és a Drop Zone légtérben kétoldalu radiddsszekottetési kdtelezettség van
a koordinacids feladatot ellato szervezettel, a kozzétett frekvencidkon!”

2. melléklet a 25/2017. (VI. 30.) NFM rendelethez

1. AzR.2. melléklet I. ELLENORZOTT LEGTEREK pontjaban, a K6z6s felhasznalasu légterek cim( tablézaton beliil foglalt
Elézetes koordinécios légterek cimU tablazat helyébe a kdvetkezd tablazat [ép:

Elézetes koordinaciés légterek
LIMA WEST

465105N 0162126E

463352N 0180006E

460854N 0180425E FL245 (7450 m

LHEPCAO1 460445N 0172645E STD)/10000 (3050 m

462256N 0170114E STD) AMSL
462930N 0163702E

464101N 0162522E

465105N 0162126E
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LIMA SOUTH
470342N 0192349E
470241N 0200428E L 245 (7450
m

LHEPCAO02 465559 0200729E STD)/10000 (3050 m

464943N 0203740E STD) AMSL

463203N 0202335E

463728N 0194717E

470342N 0192349E

LIMA SOUTH-EAST

464943N 0203740E

463943N 0211234E

462319N 0210540E FL 245 (7450 m
LHEPCAO3 462140N 0205519E STD)/10000' (3050 m

462648N 0195641E STD) AMSL

463728N 0194717E

463203N 0202335E

464943N 0203740E

LIMA EAST

481115N 0202525E

474559N 0213339E

472201N 0214313E FL 245 (7450 m
LHEPCAO04 471210N 0213301E STD)/10000' (3050 m

470506N 0212808E STD) AMSL

472943N 0201605E

475800N 0195615E

481115N 0202525E

2. AzR.2.melléklet Il. NEM ELLENORZOTT LEGTEREK pontjaban foglalt téblazat helyébe a kévetkezé tablazat Iép:

A B C
1. TIZ légterek
2. Légtér azonositéja/Oldalhatarai Fels6/als6 hatara Megjegyzés
Békéscsaba TIZ
465341N 0212325E
464613N 0212426E
463747N 0212055E
Orszaghatar
3. 462849N 0211712E 4000' (1200 m) AMSL/GND (CAO,F) Kozzétett tizemidt
462629N 0211307E szerint
462529N 0205740E
463510N 0205309E
465233N 0210554E
465341N 0212325E
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Borgond TIZ1
471301N 0181832E
471833N 0182354E
471842N 0183545E (ICAO ,F") Kbzzétett lizemid6
4. 465707N 0183721E 2000’ (600 m) AMSL/GND szerint csak Borgond TlZ2
és TIZ3 légterekkel egyiitt
465448N a0182729E miikédhet.
465523N 0181838E
470933N 0181924E
471301N 0181832E
Borgond TIZ2
471301N 0181832E (ICAO,F") Kbzzétett lizemid6
s 472148N 0181621E 7500’ (2300 m) AMSL/2000’ szerint csak Borgond TIZ1
' 472147N 0183628E (600 m) AMSL ésTIZ3 légterekkel egytt
470908N 0184432E mUikédhet.
471301N 0181832E
Borgond TIZ3
471301N 0181832E
470908N 0184432E
470623N 0184817E (ICAO,F") Kbzzétett iizemid
P 465611N 0185125E 9500’ (2900 m) AMSL/2000’ szerint csak Borgond TIZ1
' 465054N 0183452E (600 m) AMSL és TIZ2 légterekkel egyiitt
465115N 0182246E miikodhet.
465523N 0181838E
470933N 0181924E
471301N 0181832E
Debrecen TIZ1
473908N 0214744E (CAO.F K et q
,F") Kozzétett lizemidd
7. ::Zijz 221 :ZZE 2000’ (600 m) AMSL/GND szerint csak Debrecen TIZ2 és
TIZ3 [égtérrel egyiitt miikodhet.
472433N 0212252E
473908N 0214744E
DebrecenTIZ2
474127N 0215009E
473102N 0220059E o ) .
L mom o nest | swomommsy | [HOTK
A471154N 0212611E (600 m) AMSL TIZ3 [égtérrel egyiitt miikodhet.
472402N 0211743E
473243N 0213243E
474127N 0215009E
Debrecen TIZ3
474718N 0213722E o ) .
o | N omsws | ssooesoomavssooo B PR S
473243N 0213243E (1500 m) AMSL TIZ2 légtérrel egyiitt miikodhet.
474559N 0213339E
474718N 0213722E
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Fert6szentmiklés TIZ
, (ICAO ,F") Kozzétett lizemidd
10. | 5km (2,7 NM) sugart kor a 473500N 4000’ (1200 m) AMSL/GND szerint
0165040E kézéppont kordil ’
Nyiregyhaza TIZ N n -
, (ICAO ,F") Kbzzétett lizemidd
11. | 10 km sugaru kor a 475856N 0214100E 4000’ (1200 m) AMSL/GND szerint
kozéppont kordl '
Pécs-Pogany TIZ
454614N 0181508E
455106N 0182820E
461304N 0182154E (ICAO ,F") Kbzzétett lizemid6
12. 9500’ (2900 m) AMSL/GND .
461402N 0181906E szerint.
460854N 0180424E
455347N 0175950E
454614N 0181508E
PérTIZ
474906N 0173651E
474449N 0173000E
473559N 0172918E
473559N 0173554E
(ICAO ,F") Kbzzétett lizemid6
13. 472959N 0174154E 9500’ (2900 m) AMSL/GND szerint
zerint.
472959N 0180954E
473521N 0181527E
474419N 0181530E
Orszaghatar
474906N 0173651E
Sarmellék TIZ1
465232N 0170443E
465233N 0171252E
464035N 0171331E
463224N 0171903E (ICAO,F") Kbzzétett lizemidd
14. 2000’ (600 m) AMSL/GND szerint csak Sarmellék TIZ2
462847N 0171750E Coas .. P
légtérrel egylitt mikodhet.
462659N 0170752E
463919N 0170630E
465010N 0165907E
465232N 0170443E
Sarmellék TIZ2
465211N 0164912E
465233N 0171252E (ICAO,F") Kdzzétett lizemidd
9500’ (2900 m) AMSL/2000’ . ) }
15. 463423N 0171944E szerint csak Sarmellék TIZ1
(600 m) AMSL ., . .
462847N 0171750E |égtérrel egylitt mikodhet.
462539N 0170031E
465211N 0164912E
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Szeged TIZ
462300N 0200000E
462300N 0201300E
(ICAO F") Kozzétett lizemid6
16. 461500N 0201300E 4000'(1200 m) AMSL/GND it
szerint.
461217N 0200526E
461500N 0200000E
462300N 0200000E
Tokol TIZ
472257N 0185724E
472140N 0190505E (ICAOQ,F") Kbzzétett lizemidé
17. 3500 (1050 m) AMSL/GND .
471556N 0185907E szerint.
472014N 0185339E
472257N 0185724E
A B C
1. Miirepiil6 légterek
2. Légtér azonositéja/Oldalhatarai Fels6/als6 hatara Megjegyzés
LHSA1
Csak mdrepiilés céljara.
472633N 0184454E A légteret munkanapokon
09.00 6ra (LT) és 18.00 6ra (LT)
kozott, pihend- és munkasziineti
472403N 0184854E napokon
09.00 6ra (LT) és 12.00 6ra (LT)
6000’ (1850 m) AMSL/3000’ . . .
3. 472703N 0184754E (900 m) AMSL kozott, valamint 15.00 6ra (LT)
m
és 18.00 dra (LT) kozott lehet
igénybe venni
472703N 0184624E a Repliléstajékoztatd Kozpont
hozzajarulasaval. A légtér
nem hasznélhaté az LHD30
472633N 0184454E lizemideje alatt.
A B C
1. Vitorlazo- és siklorepiilések céljara kijelolt Iégterek
2. Légtér azonositéja/Oldalhatarai Fels6/als6 hatara Megjegyzés
LHSG1 (ICAO,G"a koordindlt légtér
473720N 0185425E kivételével) Csak VFR replilések
szamara.
2500’ (750 m) AMSL/GND s,
473302N 0185909E Koordinalt légtér:
. Napnyugtdig igényelhetd.
3. Koordinalt légtér:
473220N 0185858E 9 Elsésorban vitorlazérepulés
3500 (1050 m) AMSL/2500’ (s . L
(750 m) AMSL céljara. A kezdés, befejezés
473500N 0185300E idépontjat és az igénybe vehetd
magassagot a Budapest ATS
473720N 0185425E . .
Kozpont hatarozza meg.
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LHSG2/S
473500N 0185300E (ICAO,G"a koordinalt légtér
473220N 0185858E kivételével) Csak VFR repuilések
473002N 0185812E 3500' (1050 m) AMSL/GND sz.ar?ara’. ’
472931N 0185846E Koordinalt légtér:
472910N 0190047E Koordinalt légtér: Napnyugtéig igényelhetc.

, , Elsésorban siklorepiilés
472525N 0185940F 65007(2000 m) AMSL/3500 céljara. A kezdés, befejezés
472519N 0185531E (1050 m) AMSL idGpontjat és az igénybe vehets
472636N 0185717E magassagot a Budapest ATS
473328N 0184606E Kozpont hatdrozza meg.
473500N 0185300E

LHSG2/V
473500N 0185300E
(ICAO,G"a koordindlt légtér
473220N 0185858F kivételével) Csak VFR reptilések
473002N 0185812E 3500'(1050 m) AMSL/GND szamara.
472931N 0185846E Koordinalt Iégtér:
472910N 0190047E Koordinalt légtér: Els6sorban vitorlazérepiilés
472525N 0185940E 6500’ (2000 m) AMSL/3500’ céljara. A kezdés, befejezés
472519N 0185531F (1050 m) AMSL idépontjat és az igénybe vehetd
472636N 0185717E magassagot a Budapest ATS
Kdzpont hatdrozza meg.
473328N 0184606E
473500N 0185300E
LHSG3
(ICAO,G"a koordindlt légtér
473328N 0184606E kivételével) Csak VFR repiilések
472636N 0185717E 4500'(1350 m) AMSL/GND szamdra.
Koordinalt légtér:
472519N 0185531E Koordinalt légtér: Elsésorban vitorlazérepiilés
472516N 0185346E 6500’ (2000 m) AMSL/4500’ céljara. A kezdés, befejezés
(1350 m) AMSL idépontjat és az igénybe vehetd
473233N 0184156E magassagot a Budapest ATS
473328N 0184606E Kdzpont hatdrozza meg.
LHSG10
(ICAO,G"a koordindlt [égtér
474527N 0183705E kivételével) Csak VFR repiilések
473722N 0184005E 4500’ (1350 m) AMSL/GND szamara.
Koordinalt Iégtér:
474723N 0185152E Koordinalt légtér: Elsésorban vitorlazérepiilés
474750N 0184351E 6500’ (2000 m) AMSL/4500’ céljara. A kezdés, befejezés
(1350 m) AMSL idépontjat és az igénybe vehetd
Orszaghatar magassagot a Budapest ATS
474527N 0183705E Kozpont hatdrozza meg.
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LHSG20
(ICAO,G"a koordinalt légtér
473900N 0190300E kivételével) Csak VFR repiilések
2000’ (600 m) AMSL/GND szamara.
473800N 0192100E il A ek
Koordinalt légtér:
8. 473600N 0191030E Koordinalt légtér: Elsésorban vitorlazéreplilés
3000’ (900 m) AMSL/2000’ céljara. A kezdés, befejezés
(600 m) AMSL idépontjat és az igénybe vehetd
473700N 0190400E ,
magassagot a Budapest ATS
Koézpont hatdrozza meg.
473900N 0190300E
LHSG20A Elsésorban vitorlazéreplilés
oo Koordinalt légtér: céljéra. A kezdés, befejezés
2 km sugaru kor , , ia i s ., P
9. 473704N 0190836E 4000’ (1200 m) AMSL/2000 idépontjat és az igénybe vehetd
@ . o (600 m) AMSL magassagot a Budapest ATS
kézéppont kordil . ,
Kozpont hatarozza meg.
LHSG21
(ICAO,G"a koordindlt légtér
474100N 0190430E kivételével) Csak VFR repiilések
2500’ (750 m) AMSL/GND szamara.
473948N 0194515E Koordinalt légtér:
10. 473800N 0192100E Koordinalt légtér: Els6sorban vitorlazérepiilés
5000’ (1500 m) AMSL/2500’ céljara. A kezdés, befejezés
473900N 0190300E (750 m) AMSL idépontjat és az igénybe vehetd
magassagot a Budapest ATS
474100N 0190430F Kdzpont hatdrozza meg.
LHSG22
(ICAO,G"a koordindlt Iégtér
474636N 0190905E kivételével) Csak VFR repuilések
3000’ (900 m) AMSL/GND szamadra.
474503N 0194053E Koordinalt légtér:
11. 473348N 0194515E Koordinalt légtér: Elsésorban vitorlazérepliilés
6500’ (2000 m) AMSL/3000’ céljara. A kezdés, befejezés
4747100N 0190430E (900 m) AMSL idépontjat és az igénybe vehetd
magassagot a Budapest ATS
474636N 0190905E Kézpont hatarozza meg.
LHSG23
(ICAO,G"a koordindlt légtér
475547N 0193148E kivételével) Csak VFR reptilések
6500’ (2000 m) AMSL/GND szamdra.
474503N 0194053F Koordinalt légtér:
12. Koordinalt légtér: Elsésorban vitorldzérepiilés
7500’ (2300 m) AMSL/6500’ céljara. A kezdés, befejezés
m idépontjat és az igénybe vehetd
474636N 0190905E (2000 m) AMSL id8pontjst és az igénybe vehetd
magassagot a Budapest ATS
475547N 0193148E Kézpont hatdrozza meg.




10326

MAGYAR KOZLONY -

2017.évi 105. szam

LHSG24 (Hullam légtér)

Koordinalt légtér:

474946N 0185738E Hulldmreplés céljara. A kezdés,
13, 474340N 0191445E Koordinalt légtér: befejezés idépontjat és az
FL285 (8700 m STD)/GND igénybe veheté magassagot
473900N 0190300E a Budapest ATS Kozpont
474946N 0185738E hatarozza meg.
LHSG25 (Hullam légtér
( gtér) Koordinalt légtér:
480000N 0190800E Hulldamrepdilés céljara. A kezdés,
1 474340N 0191445E Koordinalt légtér: befejezés idépontjat és az
’ 474946N 0185738E FL285 (8700 m STD)/GND igénybe veheté magassagot
475300N 0185600F a Budapest ATS Kozpont
hatdrozza meg.
480000N 0190800E
LHSG30 (Hullam légtér)
475730N 0194200E (|CAO,,G") Szeptember 15.és
475700N 0200120E majus 15. kdzott napkeltétdl
napnyugtdig, csak VFR reptilések
15. 475000N 0200700E FL285 (8700 m STD)/GND e ] -
szamara. Hulldamrepulés
474430N 0194600E céljara. Budapest ATS Kozpont
474930N 0193830F engedélyével vehet6 igénybe.
475730N 0194200E
A B C
1. Drop Zone légterek
2. Légtér azonositéja/Oldalhatarai Fels6/als6 hatara Megjegyzés
LHSDZLHSK/Kiliti Skydive Balaton
3. 1117 km (6 NM) sugard kor FL155 (4700 m STD)/GND
a465119N 0180551E
kdzéppont kordl
LHSDZLHDV/Dunaujvaros
4, 5 km (2,7 NM) sugard kor a FL135 (4100 m STD)/GND
465318N 0185438E
kozéppont kordl
LHSDZLHTL/Tokol
Csak Tokol TIZ 1égtérrel egylitt
mukodhet.
5. 3,15 km (1,7 NM) FL145 (4400 m STD)/3500’ i
- LHSDZLHGD/Go6doll6 légtérrel
sugaru kor a o o
472037N 0185909F egyidejlileg nem mukodhet.
kozéppont kordl
LHSDZLHNY/Nyiregyhaza
FL155 (4700 m)/4000’ , , _y
6. 10 km (5,4 NM) sugaru kér a 475856N (1200 m) AMSL Csak Nyiregyhaza TIZ légtérrel
0214100E kozéppont kordl egyutt makodhet.
LHSDZLHKV/Kaposujlak
463100N 0173400E
463100N 0174700E
7. FL165 (5050 m)/GND
461800N 0174700E
461800N 0173400E
463100N 0173400E
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LHSDZLHMP/Matkdpuszta

5,556 km (3 NM) sugaru kor a 464758N
0194102E kozéppont koril Kecskemét
MCTR Iégtér atfedd részének
kizarasaval

FL145 (4400 m)/GND

LHSDZLHKH/Kiskunfélegyhaza
464600N 0194546E
464800N 0195100E
464558N 0195533E
464200N 0195600E
464600N 0194546E

FL135 (4100 m STD)/GND

10.

LHSDZLHBD/Borgond
471037N 0182857E
470619N 0182317E
470145N 0182636E
470237N 0183147E
470840N 0183425E
471037N 0182857E

LHB24 Velencei td, Dinnyés
kornyezetvédelmi szempontbdl
korldtozott légtér atfedd részének
kizarasaval

FL155 (4700 m STD)/GND

11.

LHSDZLHGD/Godoll6

2 km (1 NM) sugaru kor a 473425N
0191957E kdzéppont korl

FL145 (4400 m STD)/GND

LHSDZLHTL/Tokol légtérrel
egyidejlleg nem mukodhet.

12.

LHSDZLHKA/Kalocsa
463356N 0185419E
463435N 0185817E
463118N 0190123E
463000N 0185519E
463356N 0185419E

FL135 (4100 m STD)/GND

13.

LHSDZLHBC/Békéscsaba

7 km (3,8 NM) sugaru kor a 464036N
0210938E kdzéppont koril

FL155 (4700 m STD)/4000
(1200 m)

Csak Békéscsaba TIZ légtérrel
egyltt mikodhet.

14.

LHSDZLHHO/Hajduszoboszlo
472810N 0212450E
472228N 0211500E
472733N 0211500E
472942N 0211839E
472810N 0212450E

FL145 (4400 m STD)/GND
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15.

LHSDZLHKI/Kiskoros
463939N 0191442E
463914N 0191511E
463854N 0191434E
463919N 0191403E
463939N 0191442E

3500’ (1050 m) AMSL/GND

16.

LHSDZLHSZ/Szentes

2 km (1 NM) sugaru kor a 463642N
0201700E kozéppont kordl

FL115 (3500 m STD)/GND

17.

LHSDZLHPR/Pér

7,4 km (4 NM) sugaru kor a473738N
0174830E kozéppont kordl

FL125 (3800 m STD)/9500’
(2900 m STD) AMSL

Csak PérTIZ légtérrel egyiitt
mukddhet.

18.

LHSDZLHMC/Miskolc

5 km (2,7 NM) sugaru kor
a480754N 0204730E kdzéppont koril
az LHB32 Biikk kornyezetvédelmi
szempontbdl korlatozott Iégtér atfedd
részének kizarasaval

FL145 (4400 m STD)/GND

19.

LHSDZLHBK/Balatonkeresztur
3 km (1,6 NM) sugaru kor
464144 0172340 kdzéppont kordl

FL145 (4400 m STD)/GND

3. melléklet a 25/2017. (VI. 30.) NFM rendelethez

Az R. 3. mellékletében foglalt Veszélyes légterek cimU tablazat helyébe a kdvetkezé tablazat 1ép:

A B C D
Veszélyes légterek
Légtér azonositéja Neve/Oldalhatarai Felsé/als6 hatara Veszély/korlatozas
Hajmaskér
470903N 0175624E
470903N 0180054E
LHD2A A71003N OT80354E o, - < (7450 m STD)/GND o Lo .
471233N 0180654E MUkodés NOTAM szerint.
471503N 0180154E
471133N 0175554k
470903N 0175624E
Varpalota
471623N 0181254E
471533N 0180324 o
LHD2B 471233 0180654E | FL300(9150mSTDVGND | . II:I(Z;'T';M i
471233N 0181454E
471503N 0181654E
471623N 0181254E
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Tatarszentgyorgy
471200N 0191246E
471101N 0191132E
470924N 0191132E
Lotér.
5. LHD3 470909N 0191145E FL 300 (9150 m STD)/GND o .
Mikodés NOTAM szerint.
470427N 0192615E
470456N 0192701E
470735N 0192306E
471200N 0191246E
Déc
462804N 0200554E
462704N 0200624E Lotér.

6. LHD11 7500’ (2300 m) AMSL/GND o )
462804N 0201024E Mikodés NOTAM szerint.
462924N 0200934E
462804N 0200554E

Hajduhadhaz
474104N 0214053E
474004N 0214623E Lotér.

7. LHD14 FL 105 (3200 m STD)/GND o .
474304N 0214553E M(ikodés NOTAM szerint.
474304N 0214223E
474104N 0214053E

I1zbég

474233N 0190024E

Lotér.
8. LHD16 474233N 0185654E 2300’ (700 m) AMSL/GND o .
Mikodés NOTAM szerint.
474033N 0185824E
474233N 0190024E
Gyorszentivan

474304N 0174554E

474103N 0174554E Lotér.

9. LHD17 3800’ (1150 m) AMSL/GND o .
474203N 0175154E M(ikodés NOTAM szerint.
474343N 0174854E
474304N 0174554E

Szoméd
474103N 0182154E
473803N 0182554E Lotér.

10. LHD21 FL 105 (3200 m STD)/GND o )
474203N 0182624E Mkodés NOTAM szerint.
474233N 0182254E
474103N 0182154E

Santos
462134N 0175055E
461804N 0174955E L6tér.

11. LHD24 3800’ (1150 m) AMSL/GND o .
461834N 0175225E Mikodés NOTAM szerint.
462034N 0175225E
462134N 0175055E
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Piispokszilagy

474533N 0192054E
Lotér.
12. LHD29 474803N 0191454E 3800’ (1150 m) AMSL/GND e .
Mkodés NOTAM szerint.
474703N 0191254E
474533N 0192054E
Allampuszta
464204N 0190124E
463904N 0190424E Lotér.

13. LHD33 2300’ (700 m) AMSL/GND o .
464104N 0190954E Mkodés NOTAM szerint.
464434N 0190624E
464204N 0190124E

Marianosztra
475603N 0184954E
475302N 0184554E
Lotér.
14. LHD34 475203N 0185154E | 2300’ (700 m) AMSL/GND o )
Mkodés NOTAM szerint.
475303N 0185554E
475603N 0185354E
475603N 0184954E
Hajmaskér
470743N 0174825E
470903N 0175624E
471103N 0180654E L6tér.

15 LHD36A FL 145 (4400 m STD)/GND o )
471503N 0180154E Mkodés NOTAM szerint.
471633N 0175754E
471403N 0174654E
470743N 0174825E

Varpalota
471003N 0180354E
470933N 0181924E Lotér.

16. LHD36B FL 145 (4400 m STD)/GND o .
471933N 0181654E Makodés NOTAM szerint.
471833N 0175954E
471003N 0180354E

Simontornya
464503N 0183224E
LGtér.
17. LHD37 464203N 0183054E | 3800’ (1150 m) AMSL/GND o .
MUkodés NOTAM szerint.
464333N 0183354E
464503N 0183224E
Harka
1ko Lotér.
18. LHD50 2 km sugar kora 2300’ (700 m) AMSL/GND o ,
473903N 0163355E M(ikodés NOTAM szerint.
kézéppont kordl
Kdszeg
4 ko Lotér.

19. LHD52 2 km sugarti kbra 2300’ (700 m) AMSL/GND o ,

472333N 0163455E MUkddés NOTAM szerint.

kozéppont koril
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Nadasd
1 ko Lotér.
20. LHD53 2 km sugard kor a 2300’ (700 m) AMSL/GND o _
465903N 0163455E MUkddés NOTAM szerint.
kozéppont kordl
Sziigy
1 ko L6tér.
21. LHD55 2 km sugard kor a 2300/ (700 m) AMSL/GND o _
480403N 0191953E MUkodés NOTAM szerint.
kozéppont kordl

4. melléklet a 25/2017. (VI. 30.) NFM rendelethez
Az R. 4. melléklet 4. pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés lép:

4. Az ESARR el6irdsoknak megfeleld repiilésbiztonsagi felmérés elkészitésének elsajatitaséra alkalmas képzettségek
a kovetkezék:

4.1. Az EUROCONTROL - Institute of Air Navigation Services (Léginavigacios Szolgalatok Képzdintézete) képzése
a kovetkez6 képzési modulokkal:

Kotelezd elemek:

Introduction to Safety Assessment Methodology (SAF-SAM) és

Functional Hazard Assessment - Total System Approach (SAF-SAM1-FHA)

vagy

Introduction to Safety Assessment (SAF-SA1) és

Safety Assessment for Practitioners (SAF-SA2)

Ajénlott elemek:

Preliminary System Safety Assessment for ATM system designers (SAF-SAM2-PSSA),

System Safety Assessment for Implementation and Monitoring (SAF-SAM3-SSA)

4.2. Az EUROCONTROL altal elfogadott, a 4.1. pontban meghatérozott kotelezé elemekkel azonos szintl egyéb
repllésbiztonsagi felmérés elkészitésének elsajatitasara alkalmas képzés.”
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VI. Az Alkotmanybirdsag hatarozatai, teljes lilési

allasfoglalasai és végzései

Az Alkotmanybirésag 14/2017. (VI. 30.) AB hatarozata
a Kuria Mfv.1.10.655/2013/6. sorszamui itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes Ulése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Pokol Béla alkotméanybird parhuzamos
indokoladsaval, valamint dr. Salamon LdszI6 és dr. Stumpf Istvdn alkotmanybirdk kilonvéleményeivel - meghozta
a kovetkezé

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag a Karia Mfv..10.655/2013/6. sorszamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyul6 alkotményjogi panaszt elutasitja.

Az Alkotménybirésag elrendeli e hatarozatnak a Magyar Kézlonyben valé kozzétételét.

Indokolas

1. Az inditvanyozd (képviselSje: dr. Sods Andrea Klara, 1061 Budapest, Andrassy ut 10.) alkotmanyjogi panaszt
terjesztett el6 az Alkotménybirésagnal, amelyben a Kudria Mfv.1.10.655/2013/6. sorszamu itéletének alaptorvény-
ellenességét allitja.

Az alkotmanyjogi panasz alapjat jelenté munkaltatdi rendes felmondas jogellenességének megallapitasa érdekében
indult munkaligyi jogvitdban az inditvanyozo felperesként szerepelt. Az elsé fokon eljaré Févarosi Munkaugyi
Birosag 33.M.1176/2011/11. sorszdamu itéletében megallapitott, majd a masodfokon eljaré Fovarosi Torvényszék
59.Mf.638.426/2012/6. sorszamu kdzbensd itéletében kiegészitett, az eljards soran irdnyado tényallas [ényege szerint
az inditvanyozo 2006-t6l kezdédéen humaneréforras gazdalkodasi szakértéként dolgozott a jogvitdban alperesként
szereplé OTP Bank Nyrt.-nél (a tovabbiakban: munkaltatd). Az inditvanyozé munkakori feladataihoz tartozott
tobbek kodzott az dllandé és valtozd bérekkel, valamint a 1étszdmgazdalkodéssal kapcsolatos kiilonféle szamitasok,
elemzések elkészitése. A jogvitdval érintett idészakban a munkaéltatonal a versenyképessége novelése érdekében
olyan Uj javadalmazasi rendszer kidolgozasa folyt, amely az egyes tevékenységek eredményességének mérésére
torekedett. A munkaltaté az inditvanyozé munkaviszonyat 2011 februdrjdban a munkavallalé6 munkaviszonnyal
0sszefliggé magatartasara alapitva rendes felmonddssal szlintette meg. A felmondas indokai szerint az inditvanyozo
a www.jamjam.hu cimen 2011 januérjdban tébbedmagaval olyan internetes portél Gizemeltetésébe kezdett, amely
humaneréforras teriileten kozol irdsokat, valamint szakmai el6adasok és rendezvények szervezésén keresztiil kinal
egy tuddsmegoszto szakmai vitaférumot. A munkaltatéi felmondas arra hivatkozott, hogy az internetes portélon
két olyan cikket kozoltek, amely humdéneréforras-gazdalkodasi kérdéseket targyal. A felmondas indokai szerint
az internetes portal, valamint a megjelent irdsok témaja szorosan 6sszefligg a munkavallalé munkakoéri feladataival,
illetve egybeesik a munkaltatonal zajlé humaneréforras-stratégia keretében a javadalmazasi politika megujitdsanak
idejével. A felmondds szerint a munkavallald6 munkakori feladatainak elldtdsa sordn olyan informaciék birtokéba
jutott, amelynek megdrzéséhez a munkaltatonak jogos érdeke flizédik. A munkaltatd a kordbban hatalyban 1évé
munka torvénykdnyvérdl széléd 1992. évi XXII. térvény (a tovabbiakban: kordbban hatdlyban 1évé Munkatv.) 3. §
(5) bekezdésében foglalt munkaltatoéi jogos gazdasagi érdeket veszélyeztetd magatartas tilalmanak megsértésére
alapitotta felmondasat (errél lasd: a Févéarosi Munkatigyi Birdsag 33.M.1176/2011/11. sorszamu itéletének 1. oldalat).
A lefolytatott bizonyitas alapjan az eljard birosagok megallapitottak, hogy az inditvanyozo az internetes portalon
szakértéként, névvel és fényképpel egyiitt szerepelt. Munkdéltatéjat nem jeldlte meg, de utalt arra, hogy egy hazai
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(5]

(6]

nagy bank humaneréforras igazgatésagan dolgozik. Tevékenységét munkaltatdjanak elézetesen nem jelentette be.
Az inditvanyozd az internetes portélon kozolt irdsaiban egyfeldl az Uj addszabalyok tiikrében térgyalta a jutalmazasi
rendszerek &talakitdsdval 6sszefliggé egyes kérdéseket, masfel6l pedig HR stratégia és az lzleti célok kozotti
kapcsolatot elemezte.

Az internetes portéllal kapcsolatos teenddékon, valamint a kozzétett irdson az inditvanyozdé szabadidejében
és munkahelyén kivil dolgozott. A munkaéltatonal bevezetett Ugynevezett etikai kédex szabalyai a kordbban
hatdlyban 1évé Munkatv. 3. § (5) bekezdésében és 103. § (3) bekezdésében foglalt generdlklauzuldkhoz
hasonléan 4ltaldnossagban tilalmaztdk, hogy a munkavallalék a munkéltatdé mukodésével és tevékenységével
0sszefliggé barmilyen informaciot formalis vagy informélis Uton terjesszenek (err6l 1asd: a Févarosi Torvényszék
59.Mf.638.426/2012/6. sorszamu kdzbensd itéletének 6-7. oldalait).

A munkaltatéi rendes felmondas jogellenességének megallapitasa érdekében az inditvanyoz6 keresetet inditott.
Az elséfoku birdsag azért utasitotta el az inditvanyozd keresetét, mert értékelése szerint a munkaltaté alappal
tarthatott attol, hogy az inditvdnyozé a munkakdorével 6sszefliiggd bizalmas informécidkat kozolhet az internetes
portdlon. Az elséfoku birésdg kovetkeztetése szerint igy a rendes felmondasban megjeldlt indok valdnak és
okszerlinek mindsiil (errél 1asd: a Févarosi Munkaligyi Birédsdg 33.M.1176/2011/11. sorszamu itéletének 3. oldalat).
Az inditvanyozéi fellebbezés alapjan eljaré masodfoku birésdg kdzbensé itéletében megvaltoztatta az elséfoku
birdsdg dontését és megallapitotta a munkaltatoéi rendes felmondas jogellenességét. Dontésének indokaul eléadta,
hogy az internetes portalon kozolt irdsok leginkabb a kérdésfeltevés szintjén altaldanos, szakmai 6sszefliggéseket
mutatnak be, amelyek javarészt a 2011. januar elsején hatdlyba lépett adoszabélyok valtozasdhoz kapcsolddnak.
A kozzétett irasokhoz hasonléan a széban forgd internetes honlap sem az inditvanyozé munkajabol megismert
konkrét informaciok megosztasara, terjesztésére torekedett, hanem altalanos humanpolitikai ismeretek
vitaférumava kivant vélni. Ennek megfeleléen nincs kdzvetlen Osszefliggés a kozzétett irdsok és a munkaltatd
kozott. A torvényszék nem tulajdonitott jelentéséget annak, hogy az internetes portdlon megjelend egyik
szolgdltatas a tuddsmegosztas volt, ugyanis ez a humanpolitikdban altaldnosan hasznalt kifejezés, amelybdl nem
kovetkezik, hogy a szerkeszté a sajat munkdajabol szarmazo konkrét ismereteket oszt meg. A torvényszék alldspontja
szerint a korabban hatélyban 1évé Munkatv. 3. § (5) bekezdésében foglalt tilalom megsértése akkor allapithatd meg,
ha a munkavallalé6 magatartdsa a munkaltaté gazdasagi érdekeit objektiv mérce szerint konkrétan veszélyezteti.
A torvényszék értékelése szerint igy onmagdban a humaneréforras teriletének &ltalanos targyaldsa nem
veszélyezteti a munkdltatd jogos gazdasagi érdekeit, nem alapozza meg sem a kordbban hatélyban Iévé Munkatv.
3. § (5) bekezdésében foglalt tilalom, sem pedig az etikai kodex el6irdsdnak megszegését. Mindebbdl kdvetkezéen
a munkaltatéi felmondés okszerttlen és igy jogellenes (errdl lasd: a Févarosi Torvényszék 59.Mf.638.426/2012/6.
sorszamu kozbensd itéletének 8. oldalat).

A munkaltato felllvizsgalati kérelme alapjan eljaré Kuria a masodfoku birésag kozbensé itéletét hatalyon kivil
helyezte és az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta. [téletének indokéaul eléadta, hogy az inditvanyozo
a munkaltaténdl tett szert tuddasdra, tapasztalatara, és ezt a tuddsat kivanta hasznositani, megosztani.
Ez a ,tuddsmegosztd” jellegli magatartds alkalmas lehetett az Uzleti vagy egyéb titok kozreadasara, amely
a munkaltaté érdekeivel ellentétes. A Kuria értékelése szerint az internetes portal témdja és az inditvanyozo
munkakore kozotti hasonldsag egyértelmlen megallapithatd. Az inditvanyozé megszegte a korabban hatalyban
lévé Munkatv. 3. § (5) bekezdésének zsindrmértékét, valamint munkaltatonal érvényben 1évé etikai kddex elbirasat.
Mindebbdl kovetkezéen a munkaltatéi felmondas megfelelt a valdsagnak és okszerl volt (errél lasd: a Kuria
Mfv.1.10.655/2013/6. sorszamu itéletének 7-8. oldalait).

2. Az inditvanyozé a Kuria hivatkozott itéletével szemben az Alkotmanybirdsagrél szélé 2011. évi CLI. torvény
(a tovébbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotményjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésdghoz, amelyben
a biréi dontés alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kezdeményezte. Az inditvanyozo
érvelése szerint az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt birdi dontés sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében
foglalt véleménynyilvanitas szabadsagat. Alldspontja szerint a szakmai férumként lizemels internetes portal és
e portélon kozzétett irdsok a véleménynyilvanitas szabadsdganak, a szabad t4jékozédasnak védelme ala tartoznak.
Az inditvanyozdi érvelés szerint ennek ellenére a munkaligyi jogvitdban eljaré birédsdgok egyike sem értékelte
a véleménynyilvanitdsi szabadsagbdl fakadd kovetelményeket, a munkalgyi jogvitdban eljaréd legfébb birdi
férum dontése pedig sérti az alkotmanyos alapjogot. Az inditvanyozé ezen tul arra is hivatkozik, hogy a kifogasolt
biréi dontés nincs dsszhangban az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szélé, Roméban, 1950.
november 4. napjan alairt Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 10. Cikkében elismert véleményszabadsagnak
az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) altal érvényesitett értelmével.
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(9l

(101

(111

Az alkotmanyjogi panasz elbiralasa soran irdnyado jogszabalyi rendelkezések:

1. Az Alaptorvénynek az alkotmanyjogi panaszban hivatkozott rendelkezése:
JX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsdgahoz.”

2. A felmondas kozlésekor hatélyban l1évé Munkatv. rendelkezései:

»3. 8 (1) A jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése soran a munkaltato, az Gizemi tanacs, a szakszervezet
és a munkavallalé a jéhiszem(ség és a tisztesség kovetelményeinek megfeleléen, kdlcsondsen egylttmikddve
kotelesek eljarni.

[...]

(5) A munkavéllalé a munkaviszony fennallasa alatt - kivéve, ha erre jogszabdly feljogositja - nem tanusithat olyan
magatartast, amellyel munkaltatdja jogos gazdasagi érdekeit veszélyeztetné.”

3. A 2012. évi l. térvény a munka torvénykonyvérdl (a tovabbiakban: jelenleg hatélyos Munkatv.) rendelkezései:

»8. 8§ (1) A munkavdllalé a munkaviszony fennallasa alatt — kivéve, ha erre jogszabaly feljogositja - nem tanusithat
olyan magatartast, amellyel munkaltatéja jogos gazdasagi érdekeit veszélyeztetné.

(2) A munkavallal6 munkaidején kiviil sem tanusithat olyan magatartast, amely - kiléndsen a munkavallalé
munkakorének jellege, a munkaltatd szervezetében elfoglalt helye alapjan — kozvetlendl és ténylegesen alkalmas
munkaltatéja jé hirnevének, jogos gazdasagi érdekének vagy a munkaviszony céljanak veszélyeztetésére.
A munkavallalé6 magatartasa a 9. § (2) bekezdésében foglaltak szerint korlatozhatd. A korlatozasrél a munkavallalot
irdsban elézetesen téjékoztatni kell.

(3) A munkavallalé véleménynyilvanitdshoz val6 jogat a munkaltaté jo hirnevét, jogos gazdasagi és szervezeti
érdekeit sulyosan sérté vagy veszélyezteté médon nem gyakorolhatja.

(4) A munkavallal6 koteles a munkdja soran tudomasara jutott lizleti titkot megdrizni. Ezen tulmendéen sem kozolhet
illetéktelen személlyel olyan adatot, amely munkakére betoltésével Gsszefiiggésben jutott a tudomdsara, és
amelynek kdzlése a munkaltatéra vagy més személyre hatranyos kdvetkezménnyel jarhat. A titoktartas nem terjed
ki a kozérdekl adatok nyilvdnossdgéra és a kdzérdekbdl nyilvanos adatra vonatkozo, térvényben meghatarozott
adatszolgaltatasi és tajékoztatdsi kotelezettségre”

+9. § (2) A munkavéllalé személyiségi joga akkor korlatozhatd, ha a korldtozds a munkaviszony rendeltetésével
kozvetlenll 6sszefiiggd okbol feltétlendl szlikséges és a cél elérésével ardnyos. A személyiségi jog korlatozasanak
madjardl, feltételeirdl és varhatd tartamardl a munkavallalét el6zetesen tajékoztatni kell”

1. Az Alkotménybir6sag mindenekel6tt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz megdfelel az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kdvetelményeknek.

2. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség vagy alapveté alkotményjogi jelentéségli kérdés esetén fogadja be. Az inditvanyozd
altal eléadott alkotmdnyjogi probléma az egyedi lUgyon tulmutatd jelentéségl. Az Alkotmanybirésadg ugyanis
a véleménynyilvanitds szabadsaganak a munka vildgdban, munkaviszonnyal 0Osszefliggésben érvényesild
alkotmanyjogi mércéit ezidaig még nem bontotta ki. Az Alkotmanybirdsdg igy érdemi hatdrozatdban a jovére
nézve, altalanos jelleggel fogalmazhatja meg mindazokat a véleménynyilvanitds szabadsagdbdl fakadoé alapjogi
szempontokat, amelyeket a jogalkalmazéknak a munkaltatéi érdek veszélyeztetését tilalmazé munkajogi
zsinérmérce alkalmazasa sordn figyelembe kell vennilik. Az Alkotmanybirésdg ezért alapveté alkotmanyjogi
jelentéségl kérdésnek elsésorban annak meghatdrozasat tekinti, hogy a munkaltaté jogos gazdasagi érdekének
veszélyeztetését tilalmazd generdlklauzula, mely értelmezése all 6sszhangban a véleménynyilvénitasi szabadsag
alkotmanyos tartalmaval. Minthogy az Abtv. 29. § befogadasi feltételei alternativ jellegliek, igy az alkotmanyjogi
probléma alapveté jelentésége 6nmagdban megalapozta az alkotményjogi panasz befogaddsat {3/2013. (Il. 14.)
AB hatérozat, Indokolas [30]}.
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[15]

[16]

(18]

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdt egy munkaiigyi jogvitdban hozott birdi dontéssel szemben nyujtotta
be, igy az Alkotmanybirésag a hatdrozat indokoldsdnak ebben a részében eddigi gyakorlata alapjan vizsgélja, hogy
az Alaptorvénybdl fakadd jogok milyen feltételekkel érvényesiilhetnek maganjogi jellegti jogviszonyokban (1), majd
roviden felvézolja a véleménynyilvanitas szabadsaganak Alaptérvényben elismert felfogasat (2). Ezek utan vizsgalja,
hogy a legfébb biréi forum sajat gyakorlatdban milyen értelemmel érvényesiti a munkaltaté gazdasagi érdekeinek
veszélyeztetését tilalmazéd magatartasi zsindrmércét (3). Végil pedig bemutatja, hogy a munkajog éltaldnos
magatartasi zsinormércéjének mely értelmezése éallhat 6sszhangban a véleménynyilvanitasi szabadsag alkotmanyos
tartalmaval (4). Az Alkotmanybirésdg a kérdés megitélése soran figyelembe veszi az Egyezményben biztositott
szabadsagjogokat, valamint az EJEB e szabadsagjogok alapjan kimunkalt gyakorlatat {elséként lasd: 32/2012. (VII. 4.)
AB hatarozat, Indokolds [41]}.

1.1. A jelen alkotményjogi panasz benyujtdsdra okot adé munkaligyi jogvita f6 kérdése a munkéltaté jogos
gazdasagi érdekének veszélyeztetésére alapitott rendes felmondds valésaganak és okszerliségének megitélése
volt. Jelen alkotmanyjogi panasz tehat rendhagyé abban az értelemben, hogy inditvanyozdja elsédlegesen
munkaviszonybél fakadé munkaltatdi intézkedéssel szemben kezdeményezi az Alaptérvényben biztositott
joganak védelmét. Az Alkotmanybirdsag igy mindenekelétt vizsgdlja, hogy az Alaptdrvényben biztositott jogok
milyen feltételekkel érvényesitheték a maganszférat jellemzé jogviszonyokban, s hogyan nyujthatnak védelmet
a maganjog alanyainak alapveté jogot sérté magatartasaival szemben.

Az Alaptérvényben szabalyozott alkotmanyos intézmények, dllamszerkezeti és hatalommegosztasi dsszefliggések,
illetve emberi jogok és alapértékek elsédleges célja az emberi szabadségot a kézhatalommal szemben oltalmazé
garancidk kijelolése. Az alapveté jogok ennek megfeleléen eredendéen az allami kozhatalommal szemben
nyujtanak védelmet. Ugyanakkor az Alkotmanybirésdag emlékeztet arra, mar az Alaptorvény hatdlyba [épését
megel6zéen is elismerte, hogy nemcsak a kozhatalom birtokaban évé szervek, hanem a maganszféra szerepl6i
is tanusithatnak egymassal szemben alkotmanyosan meg nem engedett magatartast [lasd példaul: 45/2000.
(XII. 8.) AB hatarozat, ABH 2000, 344, 349.]. Az Alaptdrvény hatélyba Iépését kdvetéen pedig az Alkotmanybirésidg
az Alaptorvény elvont értelmezése sordn elfoglalt 3alldspontja szerint a birédsdgok jogalkalmazasuk és
jogértelmezésiik soran a szerzédéses és mdas maganjogi jogviszonyok megitélésekor is figyelemmel vannak
az Alaptorvényben Dbiztositott egyes jogokra. Az Alaptdrvényben garantdlt szabadsagok a maganjogi
viszonyokban kozvetett érvényesiilést kivannak, vagyis az Alkotmanybirdsdg felfogdsa szerint a szerzédéses
szabadsag tiszteletben tartasa mellett az Alaptorvénybdl fakado alapjogi kovetelmények végsé soron a magéanjog
generdlklauzuldin keresztll szolgalhatnak a maganfelek kozotti jogviszonyok megitélésnek alkotmanyjogi
mércéjeként {errél 1asd: 8/2014. (lIl. 20.) AB hatédrozat, Indokolds [56], [64]-[66], illetve 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat,
Indokolas [94]}.

1.2. Az Alkotmanybirdsag ilyetén felfogdsat tdmogatja az EJEB gyakorlata is. Az EJEB kovetkezetes értelmezése
szerint az Egyezmény 1. Cikke ugyanis valamennyi szerz6d6 allamot arra kételez, hogy a joghatésaguk alatt alld
minden személy szdmdra biztositsak az Egyezménybdl fakadd szabadsagjogok érvényesiilését. Az Egyezmény
igy nemcsak az emberi jogok tiszteletben tartdsdnak, hanem védelmének kotelezettségét is elismeri. Ennek
megfeleléen az EJEB mindig az Egyezmény 1. Cikkével egyitt olvasva kivanja meg, hogy a szerzé6dd allamok
a maganszféra vildgaban is gondoskodjanak az érintett egyezményi cikkelyekbdl fakad6 jogok érvényesitésérél.
Az EJEB e tételét elsé izben éppen a munka vildgéval 6sszefliggdé lGgyben fogalmazta meg, amelynek soran
egyezménysértdnek mondta ki azt a szabalyozast, mely lehet6séget adott olyan brit vasuti szakszervezeti
megallapodasok érvénybe Iléptetésére, melyek a tagsdg megtagaddsit a munkavaéllalék elbocsataséaval
szankcionaltdk [EJEB, Young, James és Webster kontra Egyesuilt Kirdlysag, (7601/76; 7806/77), 1981. augusztus 13.,
49, bekezdés]. Késébb szamos tovabbi dontésében formalta gyakorlatta e tételét. Ennek soran az EJEB kimondta,
hogy a szerz6dések, végrendeletek, illetve egyéb maganjogi jognyilatkozatok nemzeti birdsigi értelmezését is
felllvizsgélja, ha ez az értelmezés nyilvanvaldéan sérti az Egyezmény értékrendszerét {elséként lasd: EJEB, Larkos
kontra Ciprus [GC], (29515/95), 1999. februdr 18., 31. bekezdését; késébbrél: EJEB, Pla és Puncernau kontra Andorra,
(69498/01), 2004. julius 13., 59. bekezdését}. Az EJEB felfogdsa szerint tehat az Egyezmény nemcsak a szerz6dé
allamok koézhatalmi szerveit kotelezi arra, hogy sajat maguk tartsak meg az abban garantdlt szabadsagjogokat,
hanem a maganszemélyek jogainak biztositdsahoz olyan pozitiv kotelezettségeket harit a szerzéd6 allamok
hatésagaira, ideértve azok birésagait is, melyek szerint azok megakadalyozzak, illetve orvoslast nyujtanak
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[20]

[21]

[25]

az Egyezményt sért6 magatartasokért. E kotelesség figyelmen kiviil hagyasa a nemzetkozi egyezmény megsértését
jelenti {lasd példaul: EJEB, Assanidze kontra Gruzia, (71503/01), 2004. aprilis 8., 146. bekezdését}.

1.3. Az Alaptorvény . cikk (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen
alapvet6é jogait tiszteletben kell tartani. Védelmik az allam elsérendl kotelezettsége! Az alapveté jogok
védelmének alkotmanyos el6irdsa igy a kozhatalmat birtokldkra azt a kotelezettséget haritja, hogy mind jogalkotasi,
mind jogalkalmazasi tevékenységik soran az Alaptérvényben biztositott jogokbdl fakadd kovetelmények
érvényesiilését a joghatdésaguk ald tartozé maganszemélyekkel és szervezeteikkel szemben is garantéljak.
Masként fogalmazva, a kozhatalom jogvédelmi intézkedéseinek is 6sszhangban kell allnia az Alaptorvényben
elismert jogok alkotméanyos tartalmaval. Az Alaptorvény hatdlyba [épését kovetéen az Alkotmdnybirdsag
alapjogvédelmi hataskore kiboéviilt az ugynevezett ,valodi” alkotmanyjogi panasz intézményével. A jogvédelem
Uj intézménye az Alaptérvényben elismert jogokat sérté biréi dontésekkel szemben nyujt oltalmat, igy biztositja
a biréi dontésben elfogadott jogértelmezés és az Alaptorvény alapjogi értékrendjének 6sszhangjat {3/2015.
(Il. 2.) AB hatarozat, Indokolds [18]}. Egy-egy jogvitat eldonté birdi jogértelmezés alkotmanyossagat igy végsé soron
a,valédi” alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil az Alkotmanybirdsdg garantalja. lgaz ez a szerzédéses és mas
egyéb maganjogi karakterl jogvitdkban eljaré birdi dontésekre is, melyek esetében az Alkotmanybirdsag a felek
szerz8déses szabadsagara figyelemmel vizsgdlja, hogy az adott jogviszonyt szabdlyozé generalklauzuldk biréi
értelmezése 6sszhangban all-e az érintett alapjogbdl fakadé kdvetelményekkel.

Kulénos jelentéséghez jut ez a jogvédelem a munkajogi jogviszonyokban, melyek bar alapvetéen a maganjog
rendszeréhez tartoznak, mégis aszimmetrikus természettiek. Ezt igazolja, hogy a munkajog az olyan onallétlan és
fuggd, vagyis a munkaltato irdnyitasa alatt allé munkavégzését szabélyozza, amelyet a munkavallalé jellemzéen
hosszabb id6n keresztiil, személyesen lat el. A munkavéllalé6 tehat nem egy elére pontosan meghatarozott
feladat elvégzésére vdllalkozik, hanem a munkaltaté utasitdsai szerint és ellenérzése mellett egy jellegét
tekintve meghatérozott munkakor ellataséra. E keretjellegl jogviszonyt minden esetben a munkaltato részletes
utasitasai toltik meg pontos tartalommal. Emellett a munkavallalé feladatait személyesen és jellemzéen hosszabb
idén keresztll latja el, amelynek soran jellemz6en bizalmi kapcsolat alakul ki kézte és munkaltatdja kozott.
A munkavallalé tehat ennek megfeleléen az egész személyiségével vesz részt a munkaviszonyban. Mindebbdl
kovetkezik egyfeldl, hogy a munkaviszony sajatossaga a felek egyenlétlensége és a jogviszony ala-folé rendelt
jellege. Masfel6l pedig a munkaviszonybdl fakadd szabalyok a munkavallalok cselekvési autonémiajat, igy
magatartasat és véleményét szilkségszerlen korlatozzak.

A felek mellérendeltségének és tényleges egyenjogusaganak hianydbdl fakaddan a mai munkajogi jogviszonyok
jellemz6 vonasa egyfel6l a munkavaéllalot védé klaudikdléan kégens, illetve kdzjogi jellegl szabalyok intenziv
jelenléte, intenziv jelenlétének igénye, masfeldl pedig a munkatligyi jogvitdkban dontd biroi itélkezési gyakorlat
és birdi jogvédelem kiemelt szerepe {hasonldéan lasd: 17/2014. (V. 30.) AB hatédrozat, Indokolas [30]}. A munkajog
ilyetén karakterét jol példazza a Nemzetkdzi Munkatigyi Szervezet egyetemes értekezletein az elmult évszazadban
elfogadott ajanlasokban és aldirasra megnyitott egyezményekben a szerz6dé allamok munkajogi szabalyozasaval
szemben megkivant jogvédelmi intézkedések, igy tobbek kdzott a foglalkoztatas alsé korhatara, az egyenlé bérezés
kovetelménye, valamint a munkavéllalok gyiilekezési, szervezkedési és véleménynyilvanitasi szabadsaga.

2. Az Alkotmanybirésdg ezt kovetéen roviden felvazolja az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert
véleménynyilvanitasi szabadsagroél vallott felfogasat.

2.1. Az Alkotmdnybirésag a véleménynyilvénitas szabadsagara kiilondsen becses jogként tekint, hiszen a vélemény
szabadsaga egyfeldl az egyéni 6nkifejezés, a személy szabad kibontakozasanak és szellemi autonémidjanak zéloga,
masfel6l pedig a plurélis, demokratikus k6z0sség és akaratképzés nélkilozhetetlen forrasa is. A szabad személyek
szabad Onkifejezése az Alaptorvényen alapulé alkotmanyos rend egyik lényegi eleme és értelme. Emellett
pedig a nyilvanos vita és a parbeszéd szabadsaga nélkiilézhetetlen forrdsa a k6zosség szellemi gyarapodasanak.
Tarsadalmi és politikai, vagyis kdzéleti vitak szabadsaga és sokszintisége hijan ugyanis nincsen szabad kdzvélemény,
nincsen demokratikus jogallam. Ezért a demokratikus jogallamokban alapvetdé kdvetelmény, hogy a tarsadalom
valamennyi polgéra szabadon fejthesse ki gondolatait, szabadon véalhasson a kozvélemény alakitojava {7/2014.
(Ill. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [39]}.

Az Alkotmanybirdsdg ennek megfeleléen kovetkezetesen képviseli, hogy a szabad véleménynyilvénitast
korldtozd torvények megszoritdé értelmezése 4ll Osszhangban az Alaptérvénybdl fakadd garancidkkal.
A véleménynyilvanitads szabadsagat korlatozo térvénynek pedig akkor nagyobb a sulya, ha kdzvetlenil masik
alanyi alapjog érvényesitésére és védelmére szolgdl, kisebb, ha ilyen jogokat csakis mdgottesen, valamely
Lintézmény” kozvetitésével véd, s legkisebb, ha csupan valamely elvont értéket kivan oltalmazni {7/2014. (lll. 7.)
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AB hatdrozat, Indokolds [42]}. A véleménynyilvanitds szabadsigét korlatozé jogértelmezés alkotmdanyossaganak
megitélése ugyanakkor nemcsak az Alaptorvényben is elismert masik alapjogtél vagy alkotmanyos értéktdl,
hanem a korldtozd jogszabdly természetétdl is fligg. Ennek megfeleléen a biintetéjog, annak ultima ratio
jellegébdl fakaddan a kozlések kizardlag azon legszélséségesebb eseteivel szemben nyujthat oltalmat, melyekben
a kozreadott vélemény alkotmanyos jogot sért vagy a jogsérelem veszélye kdzvetlendil jelen van. A széldsszabadsag
gyakorlasanak kriminalizéldsa és biintet6jogi szankcidval sujtasa igy tehat szlikebb koérben nyerhet igazolast,
mint a véleménynyilvanitas kozigazgatasi jellegl korlatai, mig a polgari jogi jellegi korlatok igazolhatésdga lehet
a legerésebb {13/2014. (IV. 18.) AB hatérozat, Indokolas [30]}. Az alkotméanyjogi mércében tovabbi kilonbségtételt
jelent, hogy az adott vélemény tényadllitdst, avagy értékitéletet kozvetit. Mig az értékitéletet megjelenitd
vélemények nagyobb tolerancidt kovetelnek, addig a tényeket &llité, avagy hireszteld kifejezések esetében
fokozottabb gondossag kovetelheté meg {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [41]}.

2.2. Az Alkotmanybirésdg felfogasa szerint a véleménynyilvanitasi szabadsdg legbensébb védelmi koréhez
tartozik a kozélettel 6sszefliggd vélemény. Mindez a kozéleti szdlas kettds igazolasabdl fakad: nemcsak az egyéni
onkifejezés forrasat, hanem a kozélet kérdéseiben vald aktiv részvétel kiemelkedéen fontos eszkozét jelenti.
Kovetkezetes ezért az Alkotmanybirdsédg gyakorlata abban is, hogy a kozéleti sz6lds szabadsdganak megitélésekor
a véleményszabadsagbdl fakadd alkotményjogi mércét kilonds szigorral sziikséges érvényre juttatni, vagyis
az ilyetén szo6lasok erésebb védelmet élveznek, korldtozédsuk még szlikebb kdrben nyerhet igazolast {7/2014. (Ill. 7.)
AB hatarozat, Indokolas [45]; 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [28]; 31/2014. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas
[27]; 3/2015. (II. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [24]; 5/2015. (Il. 25.) AB hatdrozat, Indokolds [28]; 9/2015. (IV. 23.)
AB hatdrozat, Indokolas [32]}. Az Alkotmanybirésdg hivatkozott hatdrozatai a szlkebb értelemben vett politikai
vitaval 6sszefliggd kozéleti szolasok megitélése feldl dontottek. A kozéleti vitak ugyanakkor nem érnek véget
e sz(ikebb értelemben vett politika vildgaval [ldsd hasonléan: EJEB, Wingrove kontra Egyesiilt Kirdlysag, (17419/90),
1996. november 25. 58. bekezdését]. Atfogjak az allami és &nkormanyzati, kdzhatalmi intézményrendszer
mukodésének egészét, ideértve az igazsagszolgdltatast is [EJEB, Marian Maciejewski kontra Lengyelorszag,
(34447/05), 2015. januar 13., 74. bekezdés], illetve az dllam gazdasagi szerepvallalasat csakugy, mint az lzleti élet
tarsadalmi felelésségvallalasanak és az Uzleti élet vilagdban egyre sokasodd szamban jelentkezd kozéleti, igy
példaul kornyezetvédelmi, energiahatékonysagi, munka-, és kozlekedésbiztonsagi és mas hasonld kérdéseket. Ezen
kivil atfogjak az eurdpai és nemzetkozi intézményrendszerek mikodésével és politikaival 6sszefliggd kérdéseket
is. Az Alkotménybirésadg ennek megfeleléen kordbbi dontésében olyan mércét alakitott ki, amely szerint egy-egy
vélemény-kifejezés kozéleti jellegének megitéléséhez,a kozlés megjelenésének maodjat, koriilményeit és a vélemény
targyat, kontextusat sziikséges figyelembe venni. Igy a kdzlést érintéen vizsgalni kell a médium tipusat, a kozlés
apropdjat ad6é eseményt, illetve az arra érkezd reakciokat és az adott kdzlésnek ebben a folyamatban jatszott
szerepét. Tovabbi szempontként sziikséges értékelni a kijelentés tartalmat, stilusét, illetve a kozlés aktualitasat,
valamint céljat” {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolds [39]}. Ennek figyelembevételével az Alkotmanybirésag
kordbbi gyakorlatabdl a szdmottevé allami tulajdonosi részesedés mellett mikodd véllalatok menedzsmentjét
érinté blntetbeljarast és annak a vallalat részvényarfolyaméra gyakorolt hatasaval kapcsolatos véleményeket
értékelte kozéleti kérdésként {3/2015. (Il. 12.) AB hatdrozat, Indokolas [27]}.

A kozéleti kérdések kore igy szélesebb a sziik értelemben vett politikai szélasnal, vagy a kozhatalom birtokosainak
tevékenységénél. Bar valamennyi kozéleti parbeszéd igényt tarthat a kozéleti vitdkat és a kozligyek vitatasat
megilleté alapjogi védelemre, ez az alapjogi védelem azonban mdas-mds alkotmanyjogi mércén keresztil érvényesill,
és igy eltéré terjedelm(. Ennek megfeleléen a kozintézmények szabad megalakitasanak és a demokratikus
akaratképzésnek eléfeltételét jelentd, szlikebb értelemben vett politikai szélas alapjogi védelme szélesebb, mint
az igazsagszolgaltatas birdlatdt megfogalmazd véleményé, mely utdbbi az itélkezés pdértatlansdga, valamint
az itélkez6 birdk tekintélyének megovasa érdekében is korldtozhato {elséként lasd: EJEB, Worm kontra Ausztria,
(22714/93), 1997. augusztus 29., 40., 49., 56. bekezdéseket, illetve legutébbrdél: EJEB, Kincses kontra Magyarorszag,
(66232/10), 2015. januar 27., 27-34. bekezdéseket; EJEB, Morice kontra Franciaorszag, (29369/10), 2015. aprilis 23.,
128-139. bekezdéseket}. Tovabbi, az Alaptorvényben is elismert értékek, igy példaul a tisztességes versenyfeltételek
és piaci magatartasok megérzésének figyelembevétele kivanhaté meg az uzlet vilagdhoz kapcsolodd
véleményekkel szemben {EJEB, Markt intern Verlag Gmbh és Klaus Beermann kontra Németorszag (10572/83),
1989. november 20., 33. bekezdés}.

2.3. A munkaviszony jellege alapjan a munkaviszonybdl fakadé szabalyok sziikségszerten érintik és korldtozzak
a munkavdéllalé magatartésat, igy kiilondsen cselekvési szabadsagat és véleménynyilvanitasat. Ugyanakkor
az Alkotmanybirdsag elébbiekben vazolt felfogasabdl kovetkezik, hogy a véleménynyilvanitas bizonyos esetekben
alapjogi védelmet élvezhet akkor is, ha munkahelyen, vagy munkaviszonnyal 6sszefliggésben hangzik el.
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Ezt a felfogdst képviseli a Nemzetkdzi Munkaligyi Szervezet 1944 majusi egyetemes értekezletén elfogadott,
a szervezet alapokmdnydnak mellékleteként a munkatigyi-munkajogi vildg értékrendjét meghatarozé philadelphiai
nyilatkozat is. Sajat korabbi gyakorlat hijan az Alkotmdnybirdésdg figyelemmel van a nemzetkdzi jogvédelmi
mechanizmusok esetjogara a véleménynyilvanitasi jog munka vildgaban érvényesiilé mércéjének feltarashoz.
Az EJEB kiindulépontja, hogy az Egyezmény 1. Cikkével egyitt olvasva az Egyezmény 10. Cikke védelmet nyujt
nemcsak a kozhivatalt visel6k jogviszonydban, hanem a maganjog korébe 1épd munkajogi jogviszonyokban
is. gy az Egyezmény 10. Cikkének mércéje szerint kell megitélni azt a munkaviszonnyal &sszefliggé munkajogi
joghdtranyt is, amellyel a vélemény szabadsagaval él6 munkavallalét sujtjdk {EJEB, Fuentes Bobo kontra
Spanyolorszag, (39293/98), 2000. majus 29., 38. és 48-50. bekezdések, valamint EJEB, Wojtas-Kaleta, (20436/02),
2009. julius 16., 43. bekezdés; elvi jelentéséggel megerdsitette: EJEB, Guja kontra Moldova, [GC] (14227/04),
2008. februar 12., 70. bekezdés}. A jogsérelem ilyen esetekben abbdl fakad, hogy a szerz6dé éallamok hatdsagai
elmulasztjdk az Egyezmény 10. Cikkébél ered6 kévetelmények munkaligyi jogvita soran torténd figyelembevételét
és érvényesitését {EJEB, Palomo Sdnchez és mdasok kontra Spanyolorszag [GC], (28955/06, 28957/06, 28964/06),
2011. szeptember 12, 60. bekezdés}. A kozéleti kérdést targyald vélemény korlatozasanak, valamint annak
megitéléséhez, vajon a munkdltatéi szankcié természete és sulya ardnyban dll-e a korlatozéssal elérni kivant
céllal, vizsgalni kell, vajon ,nyomos tarsadalmi érdek” igazolja-e a korlatozast [EJEB, Sunday Times kontra Egyesiilt
Kirdlysédg, (6538/74), 1979. 4&prilis 26. 62. bekezdés, amelyet munkaviszonnyal &sszefliggésben legutébb
meger0sitett: EJEB, Rubins kontra Lettorszag, (79040/12), 2015. januér 13., 76. és 93. bekezdések; EJEB, Kharlamov
kontra Oroszorszag, (27447/07) 2015. oktdber 8. 28-29. bekezdések; valamint EJEB Aurelian Oprea kontra
Romdnia (12138/08) 2016. januar 19., 76. és 79. bekezdések]. Az EJEB olvasatdban a ,nyomés tarsadalmi érdek”
fogalmanak értelmezése soran figyelemmel kell lenni az adott szakma, illetve az adott munkaviszony sajatossagaira:
egyfel6l a munkaviszonybdl fakadoé ,hiségi” kotelezettségre, mésfeldl pedig a titoktartdsi kotelezettségre [EJEB,
Kudeshkina kontra Oroszorszadg, (29492/05), 2009. februdr 26., 85. bekezdés; EJEB, Rubins kontra Lettorszag,
(79040/12), 2015. januar 13., 78. bekezdés]. A munkaviszonyt jellemzé ,hlségi” kotelezettségbdl fakadodan igy
példaul nem élvezi a véleménynyilvanitas oltalmat, ha a munkavallalo kdzéleti véleménye munkaltatdja értékalapu
meggy6zédésével, elveivel nyiltan szembehelyezkedik {EJEB, Maximilian Rommelfanger kontra Német Szovetségi
Koztarsasag, (12242/86); 1986. junius 20.; EJEB, Fernandez Martinez kontra Spanyolorszag, [GC] (56030/07), 2014.
junius 12., 138. bekezdés}. A kozlés akkor sem élvez sem alapjogi védelmet, ha kifejezett és kizardlagos célja akar
kontra Spanyolorszag [GC], (28955/06, 28957/06, 28964/06), 2011. szeptember 12., 69-77. bekezdések}. Az EJEB
a ,nyomos tarsadalmi érdek” értelmezése sordn relevansnak tekinti a széban forgé kozlés kozéleti kotédését (1)
{lasd példaul: EJEB, Rubins kontra Lettorszag, (79040/12), 2015. januar 13., 84-85. bekezdések, illetve EJEB Matuz
kontra Magyarorszag, (73571/10), 2014. oktdber 21., 49. bekezdés}, a munkaltatonak a kdzléssel okozott hatranyt (2),
az elhangzott vélemény kontextusadt (3), a véleményszabadségdval él6 jéhiszem(ségét (4), a munkaltatdi
intézkedés sulyat (5) {EJEB, Guja kontra Moldova [GC], (14277/04), 2008. februar 12., 74-78. bekezdések; legutdbbrol
Osszefoglald jelleggel lasd: EJEB, Matuz kontra Magyarorszag, (73571/10), 2014. oktober 21., 34. bekezdését}.
Az Egyezmény 10. Cikkébdl fakadd garancidk érvényesitése korében az EJEB elvardsa, hogy a szerz6dé éllamok
birésagai az imént kifejtett szempontrendszer szerint értékeljék a vitatott munkaltatéi intézkedést.

3. Az Alkotmdnybirésdg mindezek utdn attekintést nydjt a munkdltatéi érdekek veszélyeztetését tilalmazéd
munkajogi generalklauzulardl, valamint arrél, hogy a hazai legfébb biréi férum milyen felfogassal érvényesiti
a magatartasi zsinérmércét.

3.1. Valamennyi munkaligyi kapcsolat a felek kdlcsonds bizalmdan alapszik. A gylimélcsézé munkaviszony zédloga
ugyanis a kolcsénos bizalom. E bizalom alapveté feltétele a munkavéllalé ugynevezett ,hliségi” kotelezettsége,
amely szerint hozzajarul a munkaltaté céljainak hatékony eléréséhez. Ez a kotelezettség jelenik meg tobbek kdzott
a kordbban hatalyban l1évé Munkatv. 3. § (5) bekezdésében, amely az alapvet6 szabalyok kozott tilalmazza, hogy
a munkavallalé a munkaviszony fennéllasa alatt olyan magatartast tanusitson, amely munkaltatéja jogos gazdaségi
érdekeit veszélyezteti. A munkaviszony sordn irdnyad6 magatartési kdvetelmények kézott hasonld, am részletez6bb
zsindrmértéket irnak el a jelenleg hatdlyos Munkatv. 8. § (1), (2) és (3) bekezdései. Eszerint munkaltaté jogos
gazdasagi érdekeit a munkavéllalé6 nem veszélyeztetheti és a munkavallalé koteles tartézkodni a munkaltato
jo hirnevét, jogos gazdasdgi és szervezeti érdekeit sulyosan sérté vagy veszélyeztetd véleménynyilvanitastol.
Ezek a szabdlyok irdnyaddak a munkavaéllalé munkaidén kivll tanusitott magatartasanak megitélésekor is. Errél
a jelenleg hatélyos Munkatv. 8. § (2) bekezdése rendelkezik, miszerint a munkavallal6 munkaidején kivil sem
tanusithat olyan magatartdst, amely kozvetleniil és ténylegesen alkalmas munkaltatéja jo hirnevének, jogos
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gazdasagi érdekének vagy a munkaviszony céljanak veszélyeztetésére. A munkavallalé munkaidején kivil
tanusitott magatartasa a jelenleg hatalyos Munkatv. 9. § (2) bekezdésében foglaltak szerint korlatozhatd, melyrél
a munkavallalét irdsban, el6zetesen tajékoztatni kell. A jelenleg hatélyos Munkatv. 9. § (2) bekezdése szerint pedig
a munkavallalé személyiségi joga akkor korldtozhatd, ha a korldtozds a munkaviszony rendeltetésével kdzvetlenil
Osszefliggé okbdl feltétlentl sziikséges és a cél elérésével aranyos. A térvényjavaslathoz flizott miniszteri indokolas
érvelése szerint a munkavallaléi véleménynyilvanitasi szabadsdg nem korlatozhatd, ha a vélemény nem fligg
Ossze a munkaviszonnyal, illetve a jelenleg hatdlyos Munkatv. 9. § (2) bekezdésében foglalt személyiségi jogokat
korldtozé klauzula irdnyadé a munkavallaléi véleménynyilvanitds korldtozdsa soran is (err6l lasd: a jelenleg
hatalyos Munkatv. javaslatahoz fizott indokoldst). Ezt az értelmezést erdsiti, hogy a jelenleg hatalyos Munkatv. 8. §
(2) bekezdése a munkavallalé munkaidején kivil tanusitott valamennyi magatartdsanak korladtozasara a jelenleg
hatalyos Munkatv. 9. § (2) bekezdésében foglalt jogkorldtozé klauzulat rendeli alkalmazni. A Nemzetkdzi Munkaligyi
Szervezet SzakértGi Bizottsaga (CEACR) a tavalyi évben vizsgalta a jelenleg hatalyos Munkatv. 8-9. §§ rendelkezéseit
az egyesulési szabadsag és a szervezkedési jog védelmérdl sz6l6, 1948-ban alairdsra megnyitott, Magyarorszagon
1957-ben ratifikdlt, majd a 2000. évi LIl. torvényben kihirdetett nemzetkdzi egyezmény végrehajtasanak
ellenérzése soran. Az Egyetemes Munkaiigyi Ertekezlet idei év junius 1-13. napjai kdz6tt rendezett, 104. Gilésszakan
elfogadott jelentés arra az aggalyra hivja fel Magyarorszag figyelmét, hogy a Munkatv. 8. §-dban szerepl6 éaltaldnos
megfogalmazas lehetéséget ad a munkavallalé véleménynyilvanitasi szabadsdganak sulyos korlatozasara, amely
Osszeegyeztethetetlen a nemzetkdzi munkaligyi egyezmény elvérasaival.

3.2. A hazai legfébb bir6éi forum a munkdltatd jogos gazdasagi érdekeit védé generdlklauzulat a felek
egylttmukodési kotelességének alapelvébdl olvassa ki, és annak egy kiilonos megjelenési formajaként értékeli
(lasd példaul: Legfelsébb Birésag Mfv..11.059/2010/8. sorszamu itéletét). A birdi dontések tulnyomo tébbsége
a munkaltaté jogos gazdasdgi érdekeinek veszélyeztetését a konkurenciatilalom kérében a munkavéllalo kifejezett
Uzletronté magatartasakor éllapitia meg. A munkaltaté gazdasagi érdekeinek veszélyeztetése testet olthet akar
ugy, hogy a munkavallalé maga kezd a munkaltatéja tevékenységi korével egyezé hasznot hajté gazdasagi
tevékenységbe (Legfelsébb Birdsdg Mfv..11.078/1995., Legfelsdbb Birdsag Mfv..10.425/1995., Legfelsébb
Birdsag Mfv.l.10.036/1998/74.) akar ugy, ha példaul a munkavallalé felesége a munkaltaté tevékenységi korével
egyez6 gazdasagi tevékenységbe kezd (Legfelsébb Birdsdag Mfv..10.958/2008.), akar ugy, ha a munkavallalé
tulajdonosa lesz vagy Uzletet kot a munkaltatd tzleti partnerével (Legfelsébb Birosag Mfv..10.980/1995.) akar
ugy, ha a vezet6 allasu munkavéllalé a munkaltatéjanak tevékenységi korébe esé gazdasagi tarsasdgban szerez
tulajdoni részesedést (Legfelsébb Birdsag Mfv.1.10.530/2007.; Legfelsébb Birésag Mfv.l.10.751/1998/73). Kordbbi
gyakorlatdban ugyanakkor a legfébb biréi forum is elismerte, hogy a munkavallalét véleménynyilvanitdsa miatt
szankcioval sujtdé munkaltatoi intézkedések megitélése soran a munkavéllaléi kotelezettségek mellett vizsgélni
kell a véleménynyilvanitds jogdnak érvényesiilését is. Valosnak és okszerlnek itélte a rendes felmondast abban
az esetben, ha a munkavallalé figyelmen kivil hagyva jogos gazdasagi érdekeit a nyilvdnossag el6tt illeti éles
kritikdval munkaltatéjat (Legfelsdbb Birosag Mfv.l.10.119/2013/3.). Ugyanakkor a véleménynyilvanitas jogéaval él
és védelemben részesiil, vagyis jogellenes a munkaviszony megsziintetése, ha a munkavallalé k6zmeghallgatason
szblal fel a munkaltatéjanak beruhazasat érinté munkahelyteremtéssel és kdrnyezetvédelemmel Osszefliggé egyes
kérdésekben (Legfelsébb Birdsag Mfv.l.11.059/2010/8.).

4. Az Alkotmanybirésdg mindezen szempontok mérlegre tétele alapjan bontja ki azt az alkotmdanyjogi mércét, amely
az Alaptorvény IX. cikkében oltalmazott nyilvanos és kozéleti kozlések munkaviszonybdl fakadd korlatozasanak
megitélését segitheti.

4.1. Az Alkotmanybirésédg kiinduldpontja, hogy jogvita alapjogi érintettségének fenndlldsa esetén a birédsdgok
a felek autonémidjabdl fakadd szerzédéses szabadsag és szabad kotelezettségvallaldsok tiszteletben tartdsa
mellett itélkezésiik soran a munkaviszonyt szabdlyozé generdlklauzuldkat az Alaptorvényben elismert
jogokra és ezen alapveté jogokbodl fakadd kovetelményekre tekintettel kell értelmezzék {vo. jelen hatéarozat
Indokoldséanak 1V/1.3. pontjaval (Indokolas [20]-[22]), illetve 3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, (Indokolas [18])}.
A felek egyuttmuikodési kotelezettségét érvényre juttatd, ilyen generdlklauzuldt fogalmaz meg a korabban
hatalyban [évé Munkatv. 3. § (5) bekezdésében foglalt, a munkaltaté jogos gazdasagi érdekének veszélyeztetését
tilalmazé magatartési zsinérmérték, amelynek elsédleges célja a munkaltaté versenyképességének, valamint
jo hirnevének megérzése. Ugyanezt a célt kdvetik a jelenleg hatdlyos Munkatv. egyittmUikddési kotelezettség
korében eldirt alapvetdé szabdlyai azzal, hogy a jelenleg hatdlyos Munkatv. 8. § (3) bekezdése mar kifejezetten
nevesiti a véleménynyilvanitasi szabadsdg korldtozasat. Eszerint ,a munkavallalé a véleménynyilvanitashoz valé
jogdt a munkaltato jo hirnevét, jogos gazdasagi és szervezeti érdekeit sulyosan sérté vagy veszélyeztet6 mdédon
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nem gyakorolhatja” Ezen kivil a kordbban hatdlyban |évé Munkatv. 103. § (3) bekezdése csakugy, mint a jelenleg
hatalyos Munkatv. 8. § (4) bekezdése tilalmazza valamennyi olyan informacié kozlését, amelyhez a munkavallalé
munkakorének elldtdsa soran jutott hozza, és amelynek kozlése a munkdltatéra vagy mas személyre nézve
hatranyos kovetkezménnyel jarhat. A munkaviszony ilyetén &ltaldanos magatartasi kotelezettségei igazolhatjak
a munkavallalé véleménynyilvanitasi szabadsdganak korlatozasat, még abban az esetben is, ha a munkavallalé
a munkahelyén és munkaidején kivil él e szabadsagaval. A munkaltatonak, legyen az Uzleti életben mikodd
gazdasagi tarsasag, vagy a civil szféraban megjelend alapitvany, illetve barmely mas tarsadalmi szervezet, jogos
érdeke f(iz6dik ahhoz, hogy munkavallaldinak munkaviszonnyal 0Osszefiiggé és jogos gazdasagi érdekeire,
avagy vilagnézeti meggydézddésére, nyiltan képviselt elveire, értékeire kozvetlenil kihaté és a nyilvdnossag eldtt
megjelend kozléseit szabalyozza. Ezt a felfogdst tdmogatja a jelenleg hatdlyos Munkatv. 8. § (2) bekezdésében
foglalt klauzula is, miszerint ,a munkavéllalé6 munkaidején kivil sem tanusithat olyan magatartast, amely
- kulénésen a munkavéllald munkakorének jellege, a munkaltaté szervezetében elfoglalt helye alapjan -
kozvetlenil és ténylegesen alkalmas munkaltatéja jo hirnevének, jogos gazdasagi érdekének vagy a munkaviszony
céljanak veszélyeztetésére! A véleménynyilvanitas szabadsdga ennek megfeleléen a munka vildagéban erésebb
korldtok kozott érvényesiilhet, és nem nyujt védelmet olyan munkavallaléi nyilvdnos kozléseknek, amelyek
rombol¢, illetve a munkdltatd képvisel6jének magan-, vagy csaladi életével kapcsolatos bantéd vagy sérté
kifejezések haszndlata. A szabadsdg nem terjed ki azon véleményekre sem, amelyeket kifejezetten Uzletrontd
céllal kozolnek, avagy céljuk mas egyéb jogsérelem okozasa. Ezen kivil a munkavallalé véleménye akkor
sem élvezi a véleménynyilvanitds szabadsdgdnak oltalmat, ha célja munkaltatéja altal képviselt értékrend,
vagy értékalapi meggy6z6dést megtestesitd politika nyilt birdlata, megkérddjelezése vagy alddsésa. Mindez
a munkaviszony alapvet6 sajatossdgédnak szamité ugynevezett ,hiségi’, illetve titoktartdsi kotelezettségekbdl is
kovetkezik, amelyek alapjan a munkavallalé hozzdjarul a munkéltaté céljainak hatékony eléréséhez. E ,hlségi”
kotelezettség megsértésére iranyuld véleménynyilvanitas tehat nyilvdnvaléan nem formélhat igényt a munkajog
generdlklauzuldin keresztil érvényesilé alapjogi védelemre sem {vO. jelen hatérozat Indokoldsanak [V/2.3.
(Indokolds [28]) és 3.1. pontjaival, (Indokolas [30])}.

4.2. Ugyanakkor a jogallami demokracidk egyik értelme a véleménynyilvanitas szabadsaga. Eppen ezért e joggal
élni kivandk szabadsdga még a munka vilagaban is csak az Alaptorvény értékrendjére figyelemmel, annak védelme
mellett korlatozhaté az alapjogok korlatozésakor irdnyado szlikségesség és ardnyossdg tesztje alapjan. A munkatigyi
jogvitdkban eljaré birdsdgoknak tehat elsédlegesen azonositaniuk kell az adott Ugy véleménynyilvanitasi
szabadsaganak vonatkozasait, és a munkaviszonyra irdnyadé magatartési zsinérmértéket az alapjog alkotmanyos
tartalmaéra tekintettel kell értelmezniiik. E kdrben figyelemmel kell lennitk arra is, hogy az alapveté jogok
munkaviszonybdl fakadd korldtazasara is az elérni kivant céllal ardnyosan nyilik lehet6ség, mely megkdveteli
a korlatozassal elérni kivant cél és az alapjogi korlatozas sulydnak mérlegelését. Minél erésebb érvek szélnak
egy alapjog védelme mellett, anndl szigoribban sziikséges eljarni annak korlatozésakor {lasd: 3/2013. (Il. 14.)
AB hatarozat, Indokolds [45] és 3/2015. (Il. 2.) AB hatérozat, Indokolds [22]}. Ezt az értelmezést tdmogatja a jelenleg
hatdlyos Munkatv. 9. § (2) bekezdésében megfogalmazott jogkorlatozasi klauzula is. Eszerint a munkavallalo
véleménynyilvanitasi joga akkor korldtozhaté, ha a korldtozds a munkaviszony rendeltetésével kodzvetlendl
Osszefliggé okbdl feltétlendl sziikséges és a cél elérésével aranyos. E klauzula alkalmazédsa akkor felel meg
az Alaptorvény értékrendszerének, ha érvényre juttatja az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban a véleményszabadsag
korlatozaséra iranyadé kiilénds szempontokat is. gy egy-egy vélemény alapjogi védettségének megitélése soran
értékelni kell a széban forgd kozlés kdzéleti és szakmai kdtédését (1), a kozlés ténybeli kdtédést, illetve értékitélet
jellegét (2) azt, hogy a kozlés okozott-e hatranyt, vagy kedvezétlenil hatott-e a munkaltaté megitélésére (3),
a véleményszabadsagaval él6 johiszemUiségét (4), illetve mindehhez képest a véleménynyilvanitas miatt alkalmazott
munkaltatéi intézkedés sulyat (5) {vo. jelen hatarozat Indokoldsanak IV/2.3. pontjaval, (Indokolas [28])}.

V.

1. Az Alkotmanybiréség ezek utdn a felvézolt alkotmanyjogi mércébdl kiindulva az egyedi tiggyel 6sszefliggésben
értékeli, hogy a birdsag jogértelmezése Osszhangban all-e az Alaptdrvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert
véleményszabadsagbdl fakado kdvetelményrendszerrel.

1.1. A biréi dontés alapjat jelentd eljarasban megallapitott tényallds szerint a munkaltaté azért sziintette meg
az inditvanyozé munkaviszonyét, mert humaner&forras szakértéként szerepelt egy szakmai vita és tudasféorumot
kindlé internetes portalon, illetéleg az ott megjelend irdsaiban a munkakorével egyezd kérdéseket targyalt.
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(39]

[40]

A munkaltatoi rendes felmondés szerint az inditvanyozd e munkahelyen kivili tevékenysége veszélyeztette
a munkaltaté jogos gazdasagi érdekeit. igy az inditvanyozé munkaja soran olyan informaciok birtokaba jut, amelyek
megdrzéséhez munkdltatéjanak kiemelt érdeke flizédik, vagyis az inditvdnyozé magatartasa veszélyeztette jogos
gazdasagi érdekeit. A Kuria alkotmdanyjogi panaszban kifogdsolt dontésének indokai szerint az inditvanyozo
azért sodorta veszélybe munkaltatdja jogos gazdasdgi érdekeit, mert munkakore és a kifogdsolt tevékenység
kozotti hasonldsag egyértelmien megallapithatd, igy az inditvanyozé magatartasa alkalmas volt az Uzleti vagy
egyéb titok nyilvanossagra hozataldra. A Karia ezen kivil indokai k6zott hivatkozott arra is, hogy az inditvanyoz6
a munkaltatonal szerzett szakmai ismereteit, tapasztalatait és tudasat kivanta felhasznalni, megosztani.
Ez a magatartds pedig a Kuria allaspontja szerint sérti a kordbban hatalyban 1évé Munkatv. 3. § (5) bekezdésében
foglalt zsindrmértéket, illetve a munkdltatonal érvényben 1évé etikai kédex ehhez hasonld, altaldnos szabalyét (1asd:
a Kuria Mfv.1.10.655/2013/6. sorszamu itélete itéletének 7-8. oldalait).

1.2. Az inditvanyoz6 a bir6i dontéssel szemben azért terjesztett elé alkotmanyjogi panaszt, mert allaspontja szerint
az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert véleményszabadsagaval élt, amikor publikélt egy internetes
szakmai forumon. A munkalgyi jogvitadban eljaré legfébb biréi forum dontése pedig azért sért alkotmanyos
alapjogot, mert a véleménynyilvanitasi szabadsdgét egyaltaldn nem értékelte.

2. Az Alkotménybirdsag a korabban felvazoltak értelmében a jelen alkotmanyjogi panasz alapjan elsédlegesen azt
vizsgdlja, hogy a széban forgd tevékenység és kozlés élvezheti-e az Alaptdrvény IX. cikk (1) bekezdésének védelmét,
vagyis masként fogalmazva a jogvitdban fenndll-e alapjogi érintettség. Az Alkotmanybirdsdg kovetkezetes
gyakorlata szerint ehhez szikséges vizsgélni a vélemény kozéleti jellegét és kozéleti kdtéddését, vagyis azt, hogy
a kozligyek vitatasdhoz tartozhat-e. Ennek sordn kell értékelni a kozlés megjelenésének madjét, kdrilményeit és
a vélemény targyat, kontextusdt, a médium tipusét, a kozlés apropdjat ado eseményt, illetve tovabbi szempontként
a kozlés tartalmat, stilusat, a kozlés aktualitasat, valamint céljat {vo. jelen hatarozat Indokolasanak 1V/2.3. pontjaval
(Indokolas [28]) és 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [39]}.

Az Alkotmanybirésdg kiindulépontjat e koérben az lgyben eljaré birésagok ténymegallapitdsa jelenti, mert
kovetkezetes gyakorlata szerint az Alkotmanybirésag nem vizsgélhatja, tobbek kozott, a jogalkalmazdi és biroi
bizonyitékértékelés eredményeként megallapitott tényallas helytallésdgat {elséként ldsd: 3003/2012. (VI. 21)
AB végzés, Indokolas [4], legutébb megerdsitette: 3027/2017. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [13]}. A jogvita soran
megéllapitott tényallds az inditvdnyozé munkakore és a széban forgd internetes honlap témdja kozott Iényeges
hasonlésagok fedezhetdk fel, mert mindketté a humdneréforrds gazdélkoddssal fligg Ossze. Az internetes
portalon kizadrélag a humaneréforrds teriiletén kozol irdsokat, valamint ilyen témdban szakmai el6adédsok és
rendezvények szervezésén keresztil kinal ,tuddsmegosztd” szakmai vitaférumot (lasd: Févarosi Munkaiigyi Birdsag
33.M.1176/2011/11. sorszamu itélet 3. oldalat, illetve a F&varosi Torvényszék 59.Mf.638426/2012/6. sorszamu
kozbenso itéletének 6. oldalat). Szintén egyértelml hasonldsag és ezen kivil id6beli egybeesés lelhetd fel
a munkaltatéondl a jogvitdban érintett idészakban zajlé javadalmazési rendszer megujitasa és az internetes honlapon
kozzétett irdsok témai kozott (lasd: Févarosi Torvényszék 59.Mf.638426/2012/6. sorszamu kdzbensé itéletének 2. és
7. oldalait, valamint a Kuaria Mfv.1.10.655/2013/6. sorszamu itéletének 7. oldalat).

A munkaligyi jogvita soran megallapitott ilyen tényadllds alapjan az Alkotmanybirésag ugy értékeli, hogy
a széban forgd tevékenység a targyat tekintve kizarélag humaneréforras gazdalkodashoz kapcsolodé, vagyis egy
meghatdrozott szakmahoz tartozd kérdéseket, szakmabéli kozonségnek cimezve térgyal. Az internetes portal és
az ott megjelend irasok kifejezett célja a ,tudasmegosztas’, amellyel szintén egy szlikebb szakmai kort, nevezetesen
a versenyzé vallalatok humaneréforras szakembereit torekszik megszolitani. A tevékenység kontextusa is ehhez
a szakmaisdghoz igazodik, minthogy az internetes portélon kizérélag ilyen jellegl irdsok jelennek meg, és ilyen
jellegli el6adasokat, beszélgetéseket hirdetnek meg. Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirésag ugy itéli
meg, hogy a munkatigyi jogvita alapjat jelent6 tevékenység, vagyis az internetes portél tartalma és az ott kozétett
irdsok donto6 résziikben szakmai jellegliek és nem mutatnak olyan kozéleti kbtédést, amely ezt a tevékenységet
egyértelmlien a kozligyek szabad vitatdsanak korébe sorolja. Ebbdl kdvetkez6en a munkaligyi jogvita alapjat
jelentd tevékenység és ennek részeként megjelent irasok elesnek az Alaptdrvény IX. cikk (1) bekezdésében garantalt
véleménynyilvénitasi szabadsidgbol fakadd alapjogi védelemtdl (jelen hatdrozat Indokoldsanak 1V/2.3. pontja,
Indokolas [28]). Mivel a széban forgd tevékenység nem élvezi a véleménynyilvanitds alapjogi védelmét, igy
esetleges korladtozdsa sem mérlegelhetd a munkaltatét védd jogos gazdasagi érdek veszélyeztetési tilalmat
kimondd munkajogi zsinérmércével szemben {jelen hatdrozat Indokoldsanak IV/4.1.-4.2. pontjai (Indokolds
[33]-[34])}. Ennek megfeleléen jelen ligyben az Alkotménybirésag a felhivott alapjog és a munkaligyi jogvitdban
alkalmazott zsinérmérce érdemi 6sszefliggésének hidnya miatt dont az alkotmanyjogi panasz elutasitasarol.
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[41] Az Alkotmdnybirésag e hatdrozatanak a Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdés

[44]

masodik mondata alapjan, az Gigy elvi jelentéségére tekintettel rendelte el.
Budapest, 2017. junius 26.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Balsai Istvdn s. k., Dr. Czine Agnes s. k.,
eléado alkotménybird alkotménybird
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvdth Attila s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvdn s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotmanybird alkotménybird

Dr. Varga Zs. Andrds s. k.,

alkotménybiré

Alkotmanybirdsagi ligyszam: IV/523/2015.

Dr. Pokol Béla alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

Témogatom a hatdrozatot, de az indokolast illetéen nem értek egyet azzal, hogy nem tesz vildgos kiilénbséget
az alapjogokat illetéen az allam és egyén kozotti viszonyokban érvényesilésiik, illetve a magénfelek egymaskozti
viszonyaiban érvényesuilésik kdzott.

Az alkotmanyos alapjogok az eurdpai torténelem folyamén az 1700-as évek végétdl az egyes egyéneket és
a maganszférajukat védték az allammal szemben. A demokratikus torvényhozéasra alapulé modern allamok
igy bar az egyszer(i jogot szabadon valtoztathatjdk, de ha alapjogrél van szd, és ez az allam és maganegyén
viszonydban merll fel, akkor ennek szabalyozdsa folé alkotmanybirdsagi ellenérzés 1ép be, legalabbis ahol
létezik az alkotmanybiraskodas. E szlik, de fontos korben tehat a demokratikus torvényhozas szabdlyozas
szabadsaga megszUnik, és az alkotmanybirdsdg ellendrzés ald vonja a torvényhozést. Ezt a demokracia-korlatozd
lehetéséget mint kivételt az egyes egyének és a maganszféra dllammal szembeni autondémidja igazolja. Ha
azonban az alapjogokat az egyes magénegyének egymas kozotti viszonyaira is kiterjesztjuk, akkor a demokratikus
torvényhozas lényegében teljes mértékben az alkotmanybirdsag ellenérzése ald keril. Ekkor azonban felmertl
a rendszer lényegi jellemzéjét jelenté demokratikus felhatalmazas elenyészése, és a politikai demokracia
komponensének tendenciaszer( kiliresedése.

Ez a megfontolas azt koveteli meg, hogy ne fogadjuk el az alapjogok vertikélis hatdlydn tul a horizontalis
- magéanegyének viszonyaban valé — hatasat. Azonban szlik mezsgyén elérehaladva elfogadhaté, hogy egy-egy
alapjog esetében, ha kozéleti irdnyultsdg, érintettség hatja at a maskildnben magénegyének, maganszervezetek
kozotti viszonyt, akkor ezen athatds egy foka utdn elismerjik kivételesen a horizontélis irdnyu hatast is. A jelen
esetben igy a véleménynyilvanitasi szabadsag eredetileg allammal szembeni védelmet jelentd jogat a kifejtett
vélemény kozéleti iranyultsdga hianyaban nem lett volna indokolt elismerni, és ezért lehetett egyetérteni
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[47]

(48]

[49]

a hatarozat elutasitast tartalmazé rendelkez6 részével. Am az indokolas IV. részének 1.1. pontjaban tett kijelentések
(Indokolds [17]-[18]) az alapjogok magéanfelek kozotti érvényesiilésének altaldnos jellegérél elfogadhatatlan
érvelést jelent szamomra, és amennyiben ez alapjan sziiletik meg a jovében egy tobbségi dontés, azt
szavazatommal sem tudom majd tdmogatni. A jelen esetben ennek nem volt érdemi kihatasa a dontésre, igy az elvi
szembendlldsom jelzése mellett meg tudtam szavazni a hatarozatot.

Budapest, 2017. junius 26.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotménybird

Dr. Salamon LdszIl6 alkotmdnybiré kiilénvéleménye

Nem értek egyet az inditvany elutasitdsaval; &lldspontom szerint a Kuria itéletét az Alkotmanybir6sagnak meg kellett
volna semmisitenie, az aldbbiak miatt.

Nem értek egyet azzal, hogy a hatdrozat az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt véleménynyilvanitas
szabadsaganak védelmét a kozéleti kérdések vitatasara szdkiti le és csak a vélemény kdzérdek jellege esetére tartja
biztosithatonak az alkotmdanybirdsagi védelmet. Nézetem szerint a véleménynyilvénitds szabadsaga mindenféle
véleményre — ideértve a szakmai véleményt is — egységesen vonatkozé szabadsag.

A véleménynyilvénitas szabadsagat érintd ligyekben dlldspontom szerint a szakjogi és az alkotmanyossagi kérdések
jellemzéen nem valaszthatéak el, ezért az Alkotmanybirdsidg eljdrdsa sordn nem mellézheti a birésdgok altal
megdllapitott tényallas konkrét vizsgalatat és elemzését. A véleménynyilvanitasi szabadsag érvényesilésének vagy
sérelmének kérdését csak ennek a vizsgalatnak az eredményétdl fliggben lehet elbiralni.

A jelen tigyben a Kuria itéletének az indokolasa alldaspontom szerint nem tdmasztja ald az inditvanyozé keresetének
az elutasitasat. Az itélet nem tartalmaz konkrét, részleteiben is kibontott érvelést az inditvanyozé munkavallaléi
kotelezettségének megsértését illetéen, e nélkil pedig nem fogadhatd el a véleménynyilvanitas szabadsaganak
az Ugyben értelmezett korlatozésa. Ezért a Kuria itélete &lldspontom szerint sérti az Alaptorvény IX. cikk
(1) bekezdésében foglalt alapveté jogot, igy azt az Alkotmanybirésagnak — az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan -
meg kellett volna semmisitenie.

Budapest, 2017. junius 26.

Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvdn alkotmdnybiré kiilénvéleménye

Jelen lgy megitélésének a tétje a véleménynyilvanitas szabadsdganak munkajogi jogviszonyok vildagdban valé
értelmezése, elhelyezése volt. Azt kellett a testiiletnek meghataroznia, hogy milyen munkaviszonybdl keletkezd
korldtai vannak a munkavallalé &ltal nyilvanos férumokon megjelend kozléseknek. Az Alkotmanybirésdg
azzal az indokoldssal utasitotta el a Kiaria Mfv..10.655/2013/6. sorszamu itélete alaptdrvény-ellenességének
megdllapitdsara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt, hogy nincs érdemi 0Osszefliggés
az inditvanyozo altal, panaszban megjeldlt alapjog [vagyis az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében biztositott
véleménynyilvanitas szabadsdga] és a munkaligyi jogvitdban alkalmazott korabban hatdlyban lévé Munkatv. 3. §
(5) bekezdése kozott. Ezzel nem értek egyet, ezért sem a hatarozat rendelkezé részét, sem pedig indokolasat nem
tamogattam.

A munkdltaté azért szlintette meg munkavallaléi jogviszonyat, mert a munkavallalé (inditvanyozo) altal
megjelentett blogbejegyzések veszélybe sodortdk a munkaltaté gazdasagi érdekeit, magatartasa alkalmas lehetett
a munkaltatd UGzleti, vagy egyéb titkdnak nyilvdnossagra hozatalara. Errdl a publikacios tevékenységrél allapitotta
meg a Kuria fenti itéletében, hogy a kordbban hatalyban Iévé Munkatv. 3. § (5) bekezdésében foglaltakkal ellentétes.
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Az Alaptorvény 28. cikke a kovetkezd kotelezettséget réja a birésagokra: ,[a] birésdgok a jogalkalmazas soran
a jogszabdlyok szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik” Ennek alapjan
a Kurianak 1. fel kellett volna ismernie az Gigy alapjogi (véleménynyilvanitds szabadsdga) érintettségét; 2. a kordbban
hatalyban lévé Munkatv. 3. § (5) bekezdését az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben kellett volna
értelmeznie. E kotelezettségét a Kuria elmulasztotta, itélete meg sem emliti az tigy alapjogi érintettségét. Az tigyben
eljart birésdgoknak vizsgdlniuk kellett volna a megjelent/publikalt vélemény kozéleti jellegét, a megjelenés
madjara, koriilményeire, targydra, kontextusdra kiterjedéen. Ezt kovetéen értékelnitk kellett volna a kijelentés
tartalmat, stilusét, illetve a kozlés aktualitasat, valamint céljat {13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [39]}.

E vizsgdlat elmaraddsa miatt az Alkotmanybirésagnak meg kellett volna semmisitenie az alkotmanyjogi panasszal
a véleményszabadsdg alkotmanyjogi oltalmat élvezé nyilvanos, kdzéleti jellegl szakmai parbeszéd a munkaiigyi
jogvitdkban elvesziti a biréi alapjogvédelmet. A Kuria itélete szerint ugyanis (8. oldal méasodik bekezdés) minden
olyan tevékenység, amely az Uzleti vagy mas titok nyilvanossagra hozataldra alkalmas lehet, veszélyeztetheti
a munkaltaté jogos gazdasagi érdekeit. Ennek pontos megitéléséhez lett volna sziikség az Alaptorvény IX. cikk
(1) bekezdésének alapiigyben vald értelmezésére, bevonasdra, igy lehetett volna biztositani az 6sszhangot
a munkaltaté ,jogos gazdasagi érdekvédelme” és a munkavallal6 véleménynyilvanitasi szabadsidga kozott.

A ,hlségi kotelezettség” a Kuria jogértelmezésében fellilkerekedett a munkavéllalé alapjoganak védelmén, amely
megkozelitést az Alkotmanybirdsag sem terelte vissza tobbségi dontésében az Alaptérvény keretébe. A hatarozat
indokolasa szerint azért nincs 6sszefliggés az alapul fekvé ligy és az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése kdzott, mert
a munkavallal6 altal kdzzétett irds (internetes blogbejegyzés) szakmai jellegl volt, igy nem bizonyitott kozéleti
kotédése. Az indokolds szerint a munkajogi jogviszonyt érintd irdsok (a munkaviszonyt is érinté véleménykozlés)
Lelesnek az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében garantdlt véleménynyilvanitasi szabadsagbdl fakadd alapjogi
védelemtdl”. Ezek alapjan az Alkotmanybirdsdg csupan azért zérta ki a munkavallalé alapjogi védettségét, mert
a publikacio targya — a Kdria megéllapitasa szerint — azonos a munkaviszonnyal érintett munkavallaléi szaktudassal.
Allaspontom szerint a munkaviszonnyal 8sszefliggé szakismeretek kdzlése, kdzzététele, szaktudas megosztasa nem
jelentheti automatikusan az alapjogi védelem kizérasat, raadasul ugy, hogy az Alkotméanybirésdg osztotta a Kuria
azon felfogédséat, miszerint a munkaltaté torvényben (a korabban hatalyban Iévé Munkatv.) biztositott gazdasagi
érdekében kizart a munkavallalé alapjogi védelme. Mindezt olyan munkaltaté vonatkozasdban, védelmében
dllapitotta meg az Alkotmanybirésag, amely tulajdonosi strukturdjaban az dllamhaztartas részét képezé tulajdonos
is 1étezik. Annak vizsgdlata nélkil, hogy fennéllt-e a munkavallaléra vonatkozé titok vagy informécié kdzreaddsanak
valés esélye, a munkaltatd véleménynyilvanitashoz f(iz6d6 joga nem korlatozhaté. Ha a korlatozashoz elegendd
lenne a publikécié targyanak és a munkavallalé6 munkaviszonnyal 6sszefliggd szaktuddsanak azonossaga, alig
maradna megjelentetésre alkalmas szakcikk vagy egyéb tdjékoztatds, ennek kdszénhetéen pedig a szakmai
parbeszédek a munkaltatdi érdekek mentén lennének,cenzirazva”

Anélkdl, hogy bizonyitékértékelési kérdésben allast foglalt volna, az Alkotmanybirésdgnak meg kellett volna
dllapitania, hogy a Kuria a kordbban hatdlyban |évé Munkatv. 3. § (5) bekezdéséhez flizott értelmezése nem 4ll
o0sszhangban az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt véleménynyilvénitashoz f(iz6d6 joggal, és ezért
alaptorvény-ellenes.

Budapest, 2017. junius 26.

Dr. StumpfIstvdn s. k.,
alkotménybird
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Az Alkotmanybirésag 15/2017. (VI. 30.) AB hatarozata

a népszavazas kezdeményezésérodl, az eurépai polgari kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi
eljarasrol sz616 2013. évi CCXXXVIII. térvény 6. § (1) bekezdésével kapcsolatos alkotmanyos kovetelmény
megallapitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes Ulése alkotmanyjogi panasz targydban - dr. Juhdsz Imre és dr. Varga Zs. Andrds
alkotmanybirék parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Salamon LdszI6 alkotmanybiré kildnvéleményével —
meghozta a kdvetkezé

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybiréség hivatalbdl eljdrva megallapitja, hogy a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai
polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrél szoléd 2013. évi CCXXXVII. térvény 6. §
(1) bekezdése értelmezésekor az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdésébdl és a XXIIl. cikk (7) bekezdésébdl eredd
alkotmanyos kovetelmény, hogy a népszavazasi kérdést személyesen a szervezd képviseletére jogosult
személy is benyujthatja.

2. Az Alkotmanybirésdag a Kuria Knk.IV.37.721/2015/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitja.

Az Alkotménybirésdg elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kézlonyben valé kozzétételét.

Indokolas

1. Lukacs Zoltdn Géza (a tovabbiakban: inditvanyoz6) — az Alkotmanybirdsagrél szélé 2011. évi CLI. térvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan - a Kuria Knk.IV.37.721/2015/2. szdmu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotménybirésagtol.

Az Ugy el6zménye, hogy a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) 2015. aprilis 21-i Glésén meghozott
78/2015. NVB hatarozatban (a tovabbiakban: NVBh1.) megtagadta a Magyar Munkaspart képviseldje, dr. Thiirmer
Gyula &ltal benyujtott ,Egyetért On azzal, hogy az Alaptérvény biztositsa a vasarnapi pihenénaphoz valé jogot?”
kérdést tartalmazo alairdsgydjté iv hitelesitését. Az NVBh1. ellen biréségi felllvizsgalat irdnti kérelem kertlt
benyujtasra; a Kuria Knk.IV.37.435/2015/4. szamu, 2015. junius 30-4n meghozott végzésében az NVBh1.-et
helybenhagyta. A Kuria végzését a meghozatala napjan futdr utjan kézbesitette a Nemzeti Valasztasi Irodédnak
(a tovabbiakban: NVI) és az NVB-nek, és az NVI azt a valasztas.hu oldalon 2015. junius 30-an 16 6ra 5 perckor
kozzétette. A Kuria hivatkozott dontését sajat honlapjan a meghozatal napjan, 18 éra 11 perckor tette kdzzé.

Az inditvényozé - dr. Litresits Andrds, az NVB Magyar Szocialista Part altal megbizott tagjdnak kézbesitése altal —
2015. junius 30-4n 16 6ra 15 perckor alairasgydijté ivet nyujtott be az NVB-hez a népszavazas kezdeményezésérdl,
az eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi eljarasrél szolé 2013. évi CCXXXVII. toérvény
(a tovébbiakban: Nsztv.) 3. § (1) bekezdése szerinti hitelesités céljabol. Az aldirasgyujté iven az aldbbi kérdés
szerepelt: ,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggy(lés semmisitse meg a kiskereskedelmi szektorban térténd
vasarnapi munkavégzés tilalmarol sz616 2014. évi ClI. térvényt?”.

Az NVI elndke az Nsztv. 10. §-dban rogzitett hataskorében eljarva a 2015. julius 5-én kelt, 27/2015. Nsz. szdmu
hatdrozataban (a tovabbiakban: NVIh.) a népszavazasra javasolt kérdést tartalmazo aldirdsgy(jtd ivet elutasitotta
és nem terjesztette az NVB elé. A hatdrozat szerint a benyujtott népszavazési kezdeményezés azonos targyu
az NVBh1.-gyel elbiralt kezdeményezéssel. Az NVI elndkének allaspontja szerint a kérdés hitelesitését megtagadd
dontés jogerére emelkedésének idépontja — amennyiben az NVB hatarozata a Kdria dontése altal valik jogeréssé —
a Kuria dontésének hivatalos honlapjan — www.kuria-birosag.hu — val6é kozzététele. Mindezek alapjan az NVI
elnoke megallapitotta, hogy a 2015. junius 30-an 16 6ra 15 perckor benyujtott népszavazasi kezdeményezés
az NVBh1.-gyel elbirdlt népszavazasi kérdés jogerére emelkedését megelézden keriilt benyujtasra, igy az az Nsztv.
8. § (1) bekezdés b) pontjdba Uitkdzott {e rendelkezés szerint ,[a] kérdés benyujtdsdt kdvetéen nem nyujthatod
be azonos targyu kérdés [...] a kérdés hitelesitését megtagadd dontés jogerdére emelkedéséig”}. Az NVI elndke
a leirtakon tul a kezdeményezés benyujtasdnak korilményeit is rogzitette és értékelte hatarozatdban: egyrészt,
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azt nem a maganszemély szervezd, hanem az NVB egyik megbizott tagja kézbesitette személyesen, de a Polgari
Torvénykonyvrél sz6l16 2013. évi V. térvény 6:15. §-a szerinti meghatalmazast nem mutatott be, illetve semmilyen
egyéb modon nem igazolta azt, hogy jogosult a szervezd nevében és helyett eljarni; masrészt, a kezdeményezéssel
egy masik maganszemély, Wodicska Zoltan altal benyujtott kezdeményezést (,Egyetért 6n azzal, hogy mindenki
szamara pihendnap legyen a vasarnap és az Uzletek zarva tartsanak?”) csak azaltal volt lehet6sége megel6zni, hogy
NVB-tagként névre sz6l6 belépdkartyaval rendelkezett az NVI székhazaba.

Az Nsztv. 10. § (2) bekezdése rogziti, hogy ,[a] Nemzeti Valasztasi Iroda elnokének hatdrozata ellen jogorvoslatnak
helye nincs, de a szervezé a kérdést ismételten benyujthatja” Az inditvanyozo a fenti jogszabalyi rendelkezésre
hivatkozva 2015. jalius 7-én személyesen eljarva ismételten benyujtotta az ,Egyetért-e On azzal, hogy
az Orszaggy(lés semmisitse meg a kiskereskedelmi szektorban térténé vasarnapi munkavégzés tilalmarol szolo
2014. évi Cll. torvényt?” kérdést tartalmazé alairasgydijté ivet.

Az NVB 123/2015. szamu hatédrozatdban (a tovabbiakban: NVBh2.) az alairasgydijté iv hitelesitését megtagadta,
elsésorban azon az alapon, hogy a kezdeményezés az Nsztv. 8. § (1) bekezdés b) pontjaba Utkdzik. Az NVB
az NVlh.-ban elfoglalt jogi érveléssel ellentétben ugy itélte meg, hogy az NVBh1.-gyel elbiralt népszavazasi kérdés
targykore tekintetében a padrhuzamossagi moratérium megsziinésének idépontja a Kdria végzésének a népszavazas
kezdeményezésére jogosultak tekintetében hiteles kozzétételként tekinthetd elsé idépont, vagyis a valasztas.hu
oldalon valé kozzététel idépontja, nem pedig a Kuria honlapjan valé kozzétételé. Az el6bbi idépontot kdvetden
elséként Wodicska Zoltan, ezt kovetéen dr. Litresits Andras érkezett az NVI székhazaba, de az NVI els6ként a Lukacs
Zoltan Géza szervez6 altal népszavazasra javasolt kérdést érkeztette, mivel dr. Litresits Andras bizottsagi tagsagabdl
kifolydlag belépdkartyaval rendelkezett, igy hamarabb tudta atadni az NVI illetékes munkatdrsainak az éltala
kézbesitett népszavazasi kezdeményezést, mint Wodicska Zoltan, aki mindekdzben a beléptetéshez sziikséges
adminisztraciés kotelezettségének tett eleget. Az Nsztv. 6. § (2) bekezdése szerint, a népszavazasi kezdeményezés
benyujtasa idépontjanak a kérdés NVI-nél torténé érkeztetése szamit. Az NVB ezzel ellentétben — mivel élldspontja
szerint a valasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés e) pontjaval
és a 14. § (1) bekezdésében foglalt partatlansag elvével ellentétes magatartdsnak mindsil az, hogy az NVB tagja
egy szervez$ népszavazasra javasolt kérdése ,kézbesitdjeként” jar el az NVI-ben és ennek alkalmaval a bizottsagi
tagsagdbol eredd tobbletjogositvanyat haszndlja — a jelen eljardsban vizsgdlt népszavazasi kérdés benyujtasa
idépontjanak a székhazba vald érkezést tekintette. Ezt az idépontot figyelembe véve pedig — az NVBh2. szerint —
Wodicska Zoltdn kezdeményezésének benyujtdsa megelézte az inditvdnyozé kezdeményezésének benyujtasat,
ezért az utébbira nézve mar fenndllt a padrhuzamossagi moratérium.

Az inditvanyozé az NVBh2. felllvizsgélatat kérte a Kuridtdl, amely azt — az indokolds megvaltoztatasa mellett —
helybenhagyta. A Kuria végzése az Nsztv. 6. § (1) bekezdésébe foglalt, a népszavazasi kérdés személyes vagy
postai Uton torténd benyujtasara vonatkozd szabalyt kdgens rendelkezésként értelmezte. Ezen tulmenden a Kuria
ugy foglalt allast, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi alapelvek a népszavazasi eljarasban is
kizarjak, hogy a dontések meghozataldban szavazati joggal rendelkezd NVB tagok olyan eljérasi cselekményekben
vegyenek részt — példdul masok népszavazasi kezdeményezésének kézbesitésében kdzremiikddjenek —, amelyek
torvényességének elbirdlasdban is dontés-alakité szereplk van. A Kuria a kifejtett indokok alapjan ugy itélte
meg, hogy az inditvanyoz6 a ,képviseletében” eljaré NVB tag révén nem juttathatott el az NVI részére olyan
kezdeményezést, amelyet az NVB-nek a kérdés hitelesithetésége szempontjabdl vizsgalnia kellett volna.

2. Az inditvanyoz6 a Kuria fenti végzésével Osszefliggésben fordult alkotmanyjogi panasszal
az Alkotmanybirésaghoz.

2.1. Az inditvany az alabbi hatdrozott kérelmet tartalmazza.

Az inditvdny megjeldli az Abtv. 27. §-at, amely megdllapitja az Alkotmanybirésdg hataskorét az inditvany
elbiraldsara, valamint az inditvanyozo jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont].

Az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényege: a népszavazdsi kérdés meghatalmazott altali személyes
benyujtdsanak kizarasa ,kilresitette” a népszavazashoz valé jogot, azaltal, hogy elvonta az inditvdnyozé orszégos
népszavazas kezdeményezéséhez f(iz6d6 jogat [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont].

A vizsgdlando biréi dontés: Kdria Knk.IV.37.721/2015/2. szdmu végzése [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont].

Az inditvany szerint az Alaptorvény megsértett rendelkezései: XXIII. cikk (7) bekezdés, I. cikk (3) bekezdés [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés d) pont].

Az inditvany indokolasa arra nézve, hogy a sérelmezett birdi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt
rendelkezésével: az Nsztv. vonatkozd rendelkezését [6. § (1) bekezdés] a birdsdg akként értelmezte, hogy
a népszavazasi kezdeményezés személyes benyujtdsa kizarja annak meghatalmazott Aaltali benyujtasat.
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(18]

[19]

Ez az értelmezés - ellentétesen az NVI és az NVB joggyakorlatdval, valamint a 2/2015. NVB irdnymutatds 2. pontjdban
foglaltakkal - a népszavazdshoz valé jog gyakorldsdval Osszefliggésben olyan szigoru eléfeltételt allit, ami
aranytalan alapjog-korlatozast tesz lehet6vé [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].

Az inditvanyozé kifejezetten kéri a tdmadott birdi dontés megsemmisitését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

2.2. Az inditvdny megjeldli az inditvdnyozd nevét és lakdhelyét; az inditvanyozé nyilatkozott arrdl, hogy sajat
adatainak nyilvdnossagahoz hozzajarul. [Abtv. 52. § (5) bekezdés].

Az inditvany mellékleteként megkuldte az inditvanyozé az Alkotméanybirdsag részére azokat a dokumentumokat,
amelyek az inditvanyban foglaltakat igazoljak: az NVIh.-t, az NVBh2.-t, a Karia Knk.IV.37.721/2015/2. szamu végzését
[Abtv. 52. § (6) bekezdés].

1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:

,8. cikk (1) Legaldbb kétszézezer vélasztopolgar kezdeményezésére az Orszaggy(ilés orszdgos népszavazast rendel
el. A koztarsasagi elndk, a Korméany vagy szézezer vélasztopolgar kezdeményezésére az Orszaggyl(ilés orszagos
népszavazast rendelhet el. Az érvényes és eredményes népszavazdson hozott dontés az Orszaggytilésre kotelezd!”

4. cikk (3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitia meg. Alapvetd jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapveté jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhato.”

JXXII. cikk (7) Mindenkinek joga van orszdgos népszavazdson részt venni, aki az orszaggydlési képvisel6k
vélasztasan vélaszto. Mindenkinek joga van helyi népszavazéason részt venni, aki a helyi dnkormanyzati képvisel6k és
polgarmesterek valasztasan vélaszto!”

2. Az Nsztv.-nek az inditvanyozo szerint a birdsag altal alaptorvény-ellenesen értelmezett rendelkezése:
,6. 8 (1) A kérdést személyesen vagy postai uton lehet benyujtani”

1. Az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdése szerint az Alkotmdanybirdsdg az Ulgyrendjében meghatarozottak szerinti
tanacsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl. A tanacs mérlegelési jogkorében vizsgélja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiildndsen a 26-27. § szerinti
érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

A sérelmezett dontést a Kuaria 2015. oktdber 20-an hozta meg, az inditvanyozé inditvanyat pedig
2015. oktéber 22-én, tehat a térvényi hataridén belll nyujtotta be a Kuria utjan az Alkotmanybirésagra [Abtv. 30. §
(1) bekezdés].

A tdmadott biréi dontés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjarol az Alkotmanybirésdg még nem dontott.

Az inditvdnyoz6 érintettnek mindsil, mivel az allitott sérelem a sajat népszavazasi kezdeményezése ligyében
az NVB aldirdsgyUjté iv hitelesitését megtagadd hatarozata az 6 kérelme alapjan indult eljardsban hozott biréi
dontés kovetkezménye. Az NVBh2.-t helybenhagyd Kuriai dontés az ligy érdemében hozott dontésnek minésul.
Az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott joganak [XXIIl. cikk (7) bekezdés] sérelmére hivatkozik [Abtv. 27. §
a) pont].

Az inditvanyozd a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, a tamadott birdi dontés kifejezetten rogziti, hogy
a végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye [Abtv. 27. § b) pont].

Az inditvdnyban allitott alaptorvény-ellenesség alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdésnek mindsiil:
az Alkotmanybirdsdgnak azt kell megitélnie, hogy sziikségtelendl, illetve aranytalanul korldtozza-e a népszavazas
kezdeményezéséhez val6 jogot az a(z) — NVI és NVB eddigi joggyakorlatatol eltéré — birdi torvényértelmezés,
amely szerint a népszavazasi kezdeményezést csak a népszavazas szervezbje nyujthatja be személyesen
(s a kezdeményezésnek képvisel§, illetve meghatalmazott Utjan torténd személyes elSterjesztése kizart) [Abtv. 29. §].
Mindezek alapjén az Alkotménybirdsag az alkotmanyjogi panaszt befogadta.
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[27]

[28]

[29]

(31]

2. Az Alkotmdénybirésdg az inditvany érdemi vizsgélata sordn észlelte, hogy 2016. aprilis 16-an hatalyba lépett
a kiskereskedelmi szektorban torténé vasarnapi munkavégzésre vonatkozé egyes torvények modositasarol szolo
2016. évi XXIII. torvény, amelynek 4. § a) pontja hatalyon kiviil helyezte a kiskereskedelmi szektorban torténé
vasarnapi munkavégzés tilalmarol szol6 2014. évi Cll. térvényt.

Az Abtv. 59. §-a szerint az Alkotménybirdsag — tigyrendjében meghatérozottak szerint - kivételesen a nyilvanvaléan
okafogyottd valo lgyek esetén az el6tte folyamatban 1évé eljarast megsziintetheti. Az inditvany okafogyotta
valdsanak egyes indokait az Ugyrend 67. § (2) bekezdése tartalmazza. Ennek a)-d) pontja a jelen ligyben
egyértelmlien nem alkalmazhaté. Az e) pont szerint okafogyottd vélik az inditvany akkor is, ha ,az eljaras folytatasara
okot adé korilmény mar nem all fenn, illetve az inditvany egyéb okbdl targytalannd valt"

A jelen alkotmanyjogi panasz targya annak a kérdésnek az eldontése, hogy 6sszhangban van-e az Alaptérvénnyel
az Nsztv. 6. § (1) bekezdésének az az értelmezése, amely szerint a népszavazasi kezdeményezést csak a népszavazas
szervezd@je nyujthatja be személyesen (viszont a kezdeményezésnek képviseld, illetve meghatalmazott utjan torténé
személyes elGterjesztése kizart). Az Alkotmanybirésag eljdrasdban elddntendé kérdés tehat egy a népszavazas
kezdeményezésének modjaval 0Osszefiiggé elvi alkotményjogi kérdés, amely egyrészt tulmutat a konkrét
alapeljarason, mivel mas tgyekben felmerilt és fel is merlilhet még, masrészt flggetlen is attdl a jogalkotasi
targytdl, amelyre a népszavazési kezdeményezés irdnyult.

Az Alkotmanybirdsdg szamos olyan ligyben is érdemben elbirdlta — tehdt nem mindsitette okafogyottd —
az inditvanyt, amelyben az inditvanyozo jogsérelmének reparalasara az idémulasra tekintettel mar nem kerilhetett
sor, mindazonaltal a dontés megsemmisitése az Alkotmanybirdsag szerint az adott ligyben mordlis elégtételt
jelenthetett a jogsérelmet szenvedetteknek, az alkotmanybirdsagi hatdrozatban ismertetett szempontok pedig
iranymutatéul szolgdlhattak a jovébeli hasonlé jogvitdkban eljard birdésdgok szémara [vo. 14/2016. (VII. 18.)
AB hatarozat; 30/2015. (X. 15.) AB hatdrozat; 24/2015. (VII. 7.) AB hatdrozat; 3/2013. (Il. 14.) AB hatérozat].

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag a jelen tigyben az alkotmanyjogi panaszt nem taldlta okafogyottnak és
lefolytatta az eljarast.

IV.

Az Alkotménybirdsdg - a jelen lgyben eldontendd kérdésnek a relevéns alkotmdanyos kontextusban torténd
elbirdldsa érdekében - els6ként attekintette orszdgos népszavazas eljarasban torténé jogalkalmazasnak (illetve
az erre vonatkoz6 szabdlyozasnak) az Alaptorvény 8. cikkének tételes rendelkezéseibdl kovetkezd, valamint
a népszavazason valo részvétel joganak az Alaptorvény hatalybalépését koveté eddigi alkotmanybirdsagi
joggyakorlatban megszilardult kereteit.

Az Alaptorvény B) cikk (4) bekezdése szerinti kdzvetlen hatalomgyakorlas alapveté formaja az Alaptorvényben
szabdlyozott orszagos népszavazas intézménye.

Az orszagos népszavazas alkalmaval a valasztépolgérok szavazatukban egy kérdésre adott valaszukkal [8. cikk
(4) bekezdés] hoznak kézhatalmi dontést.

Az orszagos népszavazas targyat tekintve az Alaptorvény két kifejezett korlatot allit. Az egyik korldt az, hogy
orszagos népszavazas targya csak az Orszaggy(lés feladat- és hataskorébe tartozd kérdés lehet [8. cikk
(2) bekezdés]; ami értelemszer(ien Gsszefligg azzal a szaballyal, hogy az orszdgos népszavazas eredménye
adott esetben az Orszéggydlésre lesz kotelezd [8. cikk (1) bekezdés], az Orszaggydllés pedig dontésével (akér
torvényalkotdssal, akdr hatdrozathozatallal) nem vonhatja el mas szerv Alaptorvényben biztositott kizérélagos
hataskorét. A masik kifejezett korlat pedig az, hogy az Alaptdrvény az Orszaggytilés hataskorén belil is meghataroz
tételesen olyan targykoroket, amelyekben nem lehet orszagos népszavazast tartani [8. cikk (3) bekezdés], ezek
az un. tiltott” népszavazasi targykordk {vo. 2/2012. (1. 10.) AB hatérozat, Indokolas [38]}.

Az Alaptoérvény nem hatarozza meg a kezdeményezés lehetséges céljat és a kérdés formajat. A kezdeményezés
iranyulhat torvény moddositasara, hatdlyon kivil helyezésére, illetve teljesen Uj torvény elfogadasara vagy mas
orszaggyllési dontésre is; a kérdés elvileg akar tartalmi leirdssal, konkrét rendelkezés megszovegezésével,
jogszabalyra vagy térvényjavaslatra torténé utaldssal is megfogalmazhato.

Az Alaptorvény két tipusu - kotelezéen és mérlegelés alapjan elrendelt — orszdgos népszavazast tesz lehetévé.
Legaldbb kétszazezer vélasztopolgar kezdeményezésére az Orszaggyllés orszagos népszavazast rendel el;
a koztarsasagi elnok, a Kormany vagy szazezer valasztopolgar kezdeményezésére pedig az Orszaggytilés orszagos
népszavazast rendelhet el [8. cikk (1) bekezdés]. Mindkét tipusu népszavazdson mindenkinek alapvet6 joga van
részt venni, aki az orszaggyulési képviseldk valasztasan valasztd [XXIIL. cikk (7) bekezdés].
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[40]

[42]

J[Alz Alaptorvény a vélasztokat azzal az alanyi joggal ruhazza fel, hogy a népszavazas utjan torténé hatalom-
gyakorlasra [Alaptorvény B) cikk (3)-(4) bekezdés] irdnyuld eljardsi folyamatot meginditsdk, azt akaratukkal
befolyasoljak, lehetévé téve, hogy az eljaras — az el6irt feltételek teljesitése esetén — eljuthasson a kezdeményezéstdl
a népszavazas megtartasaig. Ennek értelmében az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jog
a vélasztok szamdra biztositott alanyi jogként kiterjed a népszavazds kezdeményezésére, tamogatdsara [...],
illetve nyilvanvaléan a szavazdsban val6 részvételre is. Az orszdgos népszavazadson vald részvételre vonatkozé
jog értelmezése ilyen moédon &sszhangban all az Alaptorvény 8. cikk (1) bekezdésével, ami bar kozvetlenil
az Orszaggyulés kotelezettségét szabdlyozza, de kdzvetve a valaszték orszdgos népszavazas kezdeményezéséhez
valé jogat is magaban foglalja, hiszen ennek gyakorlasatdl teszi fliggévé az adott rendelkezés a népszavazds
kotelez6 elrendelését: »[llegaldbb kétszazezer valasztépolgdr kezdeményezésére az Orszaggylilés orszégos
népszavazast rendel el.«"{31/2013. (X. 28.) AB hatarozat, Indokolas [29]}

Ha tehat egy kérdésben legalabb kétszézezer valasztépolgdr népszavazast tartasat kezdeményezi, akkor azt el kell
rendelni. Ez a kotelezettség azonban csak az Alaptorvény éltal meghatarozott hivatkozott, a népszavazasi kérdés
targyara vonatkozé korlatok (orszaggydilési hataskor, nem tiltott targykor) kozott érvényesitendd. A népszavazas
kezdeményezésének, elrendelésének és megtartasanak részletes eljarasat az Alaptorvény 8. cikke nem hatarozza
meg. Ezeknek a torvényi szabalyoknak a megalkotdsa az Orszaggytilés feladata. A kezdeményezéstdl a népszavazas
megtartasdig terjed6 eljarasi folyamatdra vonatkozd, a térvényhozo altal esetlegesen meghatarozott tovabbi
feltételeknek - koztiik a kérdés megfogalmazasaval (egyértelmiségével), a kezdeményezés benyujtdsanak médjaval
kapcsolatos szabalyoknak — 6sszhangban kell lennilik az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdésével és a népszavazason
valo részvétel jogaval 6sszefliggd allami objektiv jogvédelmi kotelezettséggel is.

A népszavazds kezdeményezését megakaddlyozd, illetve a kotelezéen elrendelendd népszavazéds elrendelését
elutasité dontéssel vagy a dontéshozatal elmulasztasaval szemben az Alaptorvény XXVII. cikk (7) bekezdésére
tekintettel hatékony jogorvoslati lehetdséget kell biztositani.

Ha az Orszaggyllés az orszagos népszavazast elrendeli, annak idépontjat a koztarsasagi elnok tlzi ki [9. cikk
(3) bekezdés e) pont]. Az Alaptorvény szerint az orszagos népszavazds érvényes, ha az Osszes valasztdpolgér
tobb mint fele érvényesen szavazott, és eredményes, ha az érvényesen szavazo6 valasztopolgarok tobb mint fele
a megfogalmazott kérdésre azonos vélaszt adott [8. cikk (4) bekezdés]. Ha a népszavazas érvényes és eredményes,
akkor az azon hozott dontés kotelezé az Orszaggy(ilésre [8. cikk (1) bekezdés].

A fentiekben kifejtett alaptorvényi kereteken beliil az Orszaggy(ilés tobbféle szabdlyozasi megoldast is valaszthat
abban a tekintetben, hogy az orszadgos népszavazas elrendelésével kapcsolatos dontésig milyen eljarasban kerdl
sor a népszavazasi kérdés vizsgalatara és adott esetben a népszavazasi kezdeményezésre vonatkozé valamely
alaptorvényi vagy torvényi korlat fennallasanak megallapitasara, tovabba, hogy pontosan milyen médon miikédik
kozre az Orszaggy(ilés a népszavazasi kezdeményezés céljanak megvaldsitasaban. A hatdlyos torvény rendelkezései
a valasztopolgdri kezdeményezésli népszavazési eljdrdsban az Orszaggydlést alapvetden kiszolgald, végrehajtod
szerepbe helyezik. Ennek alternativéjaként a kezdeményezé valasztédpolgarok és az Orszaggydlés tobb lépésben
torténd egylttmikodését magdba foglalé szabalyozasi megoldas is 6sszhangban lenne az Alaptdrvénnyel.
Kialakithato olyan torvényi szabalyozés is, amelyben — a kordbban hatélyos népi kezdeményezés jogintézményének
mintdjara — meghatérozott szamu vélasztopolgar kezdeményezésére az Orszaggyllés elészor napirendjére tiizi,
megtérgyalja a kérdést, arr6l dontést hoz, és ezt kovetéen a népszavazas elrendelésére irdnyuld kezdeményezés
- tehat a szazezer, illetve kétszazezer tamogato valasztopolgar 6sszegylijtése — csak abban az esetben folytatédik,
ha az Orszaggy(ilés a kezdeményezésben megfogalmazott kérdésr6l nem a kezdeményezés céljanak megfelel6en
(azzal ellentétesen vagy azt csak részben megvalésitva) dontott.

Az orszagos népszavazashoz kapcsoléddan tébbféleképpen is bekdvetkezhet a népszavazason vald részvétel
joganak, illetve az Alaptérvény vonatkozé rendelkezéseinek a sérelme. Igy kiildnésképpen akkor, ha a jogalkoto
az Alaptorvénynek az Orszdgos népszavazasrol sz616 8. cikkével ellentétes jogszabalyt alkot vagy a népszavazason
valé részvételnek az Alaptérvény XXIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogat az I. cikk (3) bekezdésével
ellentétesen korladtozza. Az Alaptorvény 28. cikke emellett azt is kimondja, hogy a birésdgok a jogalkalmazas soran
a jogszabdlyok szovegét elsésorban azok céljdval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik; az Alaptérvény
és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kdzjonak megfeleld, erkdlcsds
és gazdasdgos célt szolgdlnak. Ezért hasonléképpen alaptorvény-ellenességet eredményez az is, ha ugyan
a jogszabdly, amelyet a népszavazasi Ugyben eljaréd birésag alkalmaz, nem alaptorvény-ellenes, de a birdésag
jogértelmezése az Alaptoérvény - 28. cikkébe foglalt el6irast figyelmen kivill hagyva - 8. cikkének tartalmaval
ellentétbe keril, vagy a XXIll. cikk (7) bekezdésében biztositott jognak az I. cikk (3) bekezdésével ellentétes (igy
szlikségtelen vagy aradnytalan) korlatozasat eredményezi.
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[43]

[46]

(48]

A népszavazasi kezdeményezés (kérdés) benyujtdsdnak konkrét moédjat az Alaptdrvény orszagos népszavazasrol
sz6l6 8. cikkének rendelkezései nem hatdrozzdk meg kifejezetten. Amikor az Orszaggy(ilés éltal megalkotott erre
vonatkozé torvényi szabadlyt a birdsdg alkalmazza, akkor az Alaptorvény 28. cikkére tekintettel a torvény szovegét
annak céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban - tehat alapvet6 jog korlatozasa esetén az I. cikk (3) bekezdésének
megfeleléen - kell értelmeznie.

1. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megvizsgalta, hogy a Kuridnak a jelen tigyben vitatott jogértelmezése
figyelemmel volt-e az alkalmazott rendelkezés céljara, illetve sziikségtelenill vagy aranytalanul korldtozta-e
a népszavazas kezdeményezéséhez vald jogot.

A Kuria végzésében a népszavazasi kezdeményezés benyujtasara vonatkozo szabdlyt az aldbbiak szerint értelmezte.

+Az Nsztv. 6. § (1) bekezdése értelmében »[a] kérdést személyesen vagy postai uton lehet benyujtani«. Az Nsztv.
nem tartalmaz szabalyt arra nézve, hogy egyéb mddon, akar képviselé meghatalmazasa révén is eljuttathaté lenne
a kezdeményezés az NVI-hez.

Ebben a tekintetben a Ve. 223. § (1) bekezdése sem ad kiegészité szabalyt. Utaldsszerlien a Ve. jogorvoslati
fejezete a 223. § (1) bekezdésében ugyan kitér a kérelem benyujtéjanak jogi képvisel6jére, az azonban a jelen
tggyel nem hozhaté Osszefliggésbe. A Kuria megallapitotta ezért, hogy az Nsztv. 6. § (1) bekezdésében foglaltakat
a kijelenté médban tortént megfogalmazasabdl kovetkezéen kdgens rendelkezésnek kell tekinteni. Ezért a Kuria
szlikségtelennek itélte a Pp. [a polgari perrendtartasrél szolé 1952. évi lll. torvény] mint eljardsi hattér-jogszabaly
képviseletre vonatkozé szabalyai alkalmazhatésaganak vizsgalatat.”

Az Alkotmanybirésdg egyetért a Kuria megdllapitasaival, amelyek szerint egyrészt az Nsztv. nem tartalmaz
kifejezetten szabdlyt a kezdeményezés képviselet Utjan torténé benyujtdsanak lehetéségére; masrészt, hogy
a Ve. altalanos szabdlyai kozott taldlhato, ezért a népszavazasi eljardsban az Nsztv. 1. § (1) bekezdése alapjan
hattérjogszabalyként alkalmazando 223. § (1) bekezdése - amely személyesen, levélben, telefaxon, elektronikus
levélben, illetve elektronikus dokumentumként torténé benyujtast is lehetévé tesz — ebben a vonatkozdsban nem
alkalmazhato, mert az a fellebbezés és a birdsagi fellilvizsgélati kérelem benyujtasdnak szabalyait tartalmazza.

Az Nsztv. 6. § (1) bekezdésének nyelvtani jelentése kétségteleniil megengedi azt az értelmezést, amely szerint
a maganak a népszavazas szervezdjének kell a kezdeményezés benyujtasakor megjelennie. Az Nsztv. ezzel
Osszefliggé mas szabdlyaibdl azonban az elsédleges nyelvtani értelmezéssel ellentétes kovetkeztetés is
levonhatd. Az Nsztv. 2. § (1) bekezdése szerint ugyanis orszagos népszavazas kitlizésére iranyuld valasztdpolgari
kezdeményezést nem csak maganszemély, hanem part és egyéb egyesiilet is szervezhet. Az utébbiak esetében
a fenti, fizikai értelemben vett személyes megjelenés természetszertileg kizart, a jogi személyek nevében az eljarasi
cselekményt — a népszavazasi kezdeményezés benyujtdsat — a jogi személy vezetd tisztségviseléje jogosult
megtenni [vO. Ptk. 3:29. §]. Erre a kérllményre az Nsztv. nem utal, de — a kezdeményezési jogosultsag biztositasan
keresztiil — implicit modon elismeri a képviselet lehetéségét. Ez esetben a kezdeményezés ,személyes” benyujtasa
azt jelenti, hogy a szervezé képviseletére jogosult személy nyuljtjia be személyesen megjelenve a Nemzeti
Valasztasi Irodanal (a Nemzeti Valasztési Bizottsaghoz) [Nsztv. 6. § (1)-(2) bekezdés]. Az Nsztv. tehat a népszavazasi
kezdeményezés képviseld altali benyujtasat nem zarja ki. A Ptk. 6:11. § (2) bekezdése szerint a képviseleti jog
jogszabalyon, birésagi vagy hatdsagi hatdrozaton, létesité okiraton vagy meghatalmazason is alapulhat.

Az Alkotmdénybirésdg a szabalyozési kornyezet mellett az Alaptorvény 28. cikkére tekintettel azt is vizsgalta,
hogy mi a célja az Nsztv. 6. § (1) bekezdésének, s ezzel 6sszhangban mi a ,személyes” benyujtdsi mod értelme.
A torvényjavaslatot elGterjeszté kozigazgatési és igazsagiigyi miniszternek a 6. §-hoz flizott indokolasa szerint
,[al népszavazasra javasolt kérdés benyujtasanak médjat hatarozza meg. Mivel a tamogaté alairdsok csatolasa csak
eredeti dokumentumon lehetséges, a kérdés elektronikus Uton nem nyujthaté be!” Az Nsztv. 4. § (1) bekezdése
alapjan ugyanis a kérdést legaldbb husz, de legfeljebb harminc vélasztépolgar tdmogatd alairdsaval ellatva
kell benyujtani. A 6. § (1) bekezdésébe foglalt ,személyesen vagy postai uton” feltételnek tehat az a célja, hogy
a népszavazasi kérdést tdmogatd aldirdsokat tartalmazéd eredeti dokumentumok a kérdéssel egyiitt benyujtasra
kertlljenek, nem pedig a szervezd képviseletének a kizardsa. A rendelkezés céljara tekintettel a benyujtas
,személyessége” ugy értelmezheté, hogy a szervezének vagy a képviseletére jogosult személynek a Nemzeti
Valasztasi Irodanal torténd fizikai értelemben vett személyes megjelenését és a torvényben eléirt iratok atadasat
koveteli meg.
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A birésagi jogértelmezés alkotmanybirdsagi feliilvizsgalata szempontjabdl nem donté jelentéségu, de
megjegyzésre érdemes, hogy mind az NVIh., mind pedig az NVBh2. az Nsztv. 8. § (1) bekezdés b) pontjaba
Utkdzés (parhuzamossagi moratérium) miatt tagadta meg az aldirdsgyUjté iv hitelesitését, nem pedig amiatt,
hogy - a szervezd személyéhez képest mas altal ,kézbesitett” — kezdeményezést ne tekintette volna személyesen
benyujtottnak. S6t, az NVI elndke az NVIh.-ban éppen azt tartotta fontosnak régziteni, hogy a nem kozvetlendl
a szervezé altali személyes benyujtds esetén a képviseleti jogosultsdgot megfeleléen igazolni kellett volna:
,[a] Szervezd népszavazasi kezdeményezését dr. Litresits Andras 2015. junius 16 6ra 15 perckor személyesen adta at
a Nemzeti Valasztasi Iroddban. A kézbesités alkalmaval azonban a Polgéri Torvénykdnyvrél sz6l6 2013. évi V. térvény
6:15. §-a szerinti meghatalmazast nem mutatott be, illetve semmilyen egyéb médon nem igazolta azt, hogy jogosult
a Szervezd nevében és helyett eljarni”

A fentiek mellett megemlitend6, hogy a 2016. mdjus 3-4n szintén népszavazasi kezdeményezés ligyében hozott
NVB hatdrozattal szemben benyujtott felilvizsgalati kérelmeket elbirdlé Knk.IV.37.222/2016/9. szamu végzésében
a Kuria maga is eltért a jelen tigyben alkalmazott szigoru nyelvtani értelmezéstol. A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo
tényallas szerint ,Magyarorszag Kormanya képviseletében, a miniszterelndk kabinetfénoke mint a népszavazasi
kezdeményezés szervezdje 2016. februar 24-én orszagos népszavazasra javasolt kérdést nyujtott be a Nemzeti
Valasztasi Bizottsaghoz” (Indokolds [1]). Az NVB hatdrozattal szemben benyujtott fellilvizsgalati kérelmek hivatkoztak
a Kuridnak az Nsztv. 6. §-aval kapcsolatos, — a jelen alkotménybirésagi eljarasban vizsgélt — Knk.IV.37.721/2015/2.
szdmu végzésébe foglalt értelmezésére, amely szerint az Nsztv. idézett rendelkezése alapjan a torvény csak
a népszavazas kezdeményezésének személyes vagy postai uton valé benyujtasat intézményesiti, dm nem teszi
lehetévé a képviseld Utjan vald benyujtast. A kérelmezdk szerint ennek megfelel6en a kezdeményezést személyesen
a miniszterelndknek vagy az egyes kormanyrendeleteknek a Miniszterelndki Kabinetiroda létrehozasdval
0sszefliggé modositasarol szold 306/2015. (X. 26.) Kormanyrendeletet aldird, a 152/2014. (VI. 6.) Kormanyrendelet
1. § (2) bekezdése alapjan személyesen a miniszterelndk-helyettesnek vagy a 152/2014. (V1. 6.) Korményrendelet
126. § a) pontja alapjan személyesen a miniszterelndkséget vezeté miniszternek kellett volna benyujtania (Indokolds
[12]). A Kudria nem értett egyet a kérelmezd élldspontjaval, amely szerint a kezdeményezd képvisel6je nem volt
jogosult joghatalyosan orszagos népszavazasra javasolt kérdést benyujtani az NVB-hez. A Kduria szerint ugyanis
»a Kormany kollektiv miikodési jellegébdl fakaddéan a Kormény szémara az Nsztv.-ben biztositott kezdeményezési
jogosultsag csak képvisels utjan vald fellépés altal valdsithatd meg’, ,a Kormany orszagos népszavazasi
kezdeményezésérdl sz616 2004/2016. hatarozatanak 3. pontja egyértelmlen meghatérozza, hogy a miniszterelnok
kabinetfénoke felel a Kormany képviseletéért a Kormany jelen tigyben tett népszavazasi kezdeményezése soran”
(Indokolds [24]). Bér a Kuria Knk.IV.37.222/2016/9. szamu végzésében kifejezetten nem biralta felil a jelen tigyben
vizsgalt jogértelmezését, az Alkotmanybirdsag rogziti, hogy attél eredményében eltért, s nemcsak a szerv kollektiv
mukodési jellegébdl fakadd mértékben (ti. hogy ilyen esetben a jézan ész szerint is szlikség van képviseletre),
hanem a szerv altaldnos képviseletétdl eltéréen, az adott konkrét népszavazdsi kezdeményezésre vonatkozé
specialis képviseleti jogosultsag létesitését is elfogadta.

2. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az Nsztv. 6. § (1) bekezdésének az az értelmezése,
amely kizérja, hogy a népszavazasi kérdést személyesen a szervezd képviseletére jogosult személy nyujtsa be,
a jogszabalyi rendelkezés céljat — ezzel egylitt az Alaptérvény 28. cikkét — figyelmen kivil hagyva, — az Alaptérvény
I. cikk (3) bekezdésével ellentétesen — alkotmanyos cél nélkiil, sziikségtelenil korldtozza az Alaptorvény XXIII. cikk
(7) bekezdésébe foglalt népszavazas kezdeményezéséhez vald jogot.

2.1. Az Abtv. 46. § (3) bekezdése szerint az Alkotmanybirésdg hataskorei gyakorlasa soran folytatott eljdrdsdban
hatdrozattal megallapithatja azokat az Alaptorvény szabalyozadsabol eredd, és az Alaptorvény rendelkezéseit
érvényre juttaté alkotmanyos kovetelményeket, amelyeknek a vizsgalt, illetve a birdésagi eljarasban alkalmazando
jogszabaly alkalmazasanak meg kell felelnie.

Erre tekintettel a fentiekben kifejtett érvek alapjan az Alkotmanybirdsag az Nsztv. 6. § (1) bekezdésének
értelmezésével 0sszefliggésben a rendelkezd részbe foglalt alkotmanyos kévetelményt allapitotta meg.

2.2. Az Alkotmdnybirdsdg ebbdl kovetkezéen értelemszerlien azt is megallapitotta, hogy a Kduria jelen
Ugyben vizsgalt végzése az Nsztv. 6. § (1) bekezdése szerinti ,személyes” benyujtdsi moédot a népszavazas
kezdeményezéséhez valé jogot sziikségtelendl korlatozéan, alaptorvény-ellenesen értelmezte.

Az Alkotmanybirdsdg ezek utdn azt vizsgéalta meg, hogy a sérelmes értelmezés el6idézte-e a Kuriai végzésének
alaptorvény-ellenességét a vizsgalt tigyben. Az Alkotmanybirdsag erre vonatkozodan visszautal arra a korilményre,
hogy a Kuria végzése az NVBh2.-t kettés indokkal hagyta helyben. A végzés az Nsztv. 6. § (1) bekezdésének
értelmezése mellett a népszavazési kérdést tartalmazé aldirdsgyUjté iv elutasitasat azon az alapon is
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[56]

megalapozottnak itélte, hogy NVB tagoknak mdsok népszavazési kezdeményezésének kézbesitésében torténd
kozrem(kodését a Ve. 2. § (1) bekezdésében meghatdrozott eljérasi alapelvek is kizarjak. Ezt az értelmezést
a jelen alkotményjogi panaszban az inditvdnyozé nem vitatta az Alkotmdnybirésadg el6tt. Erre tekintettel
az Alkotmanybirdsdg mar az inditvany befogadasardl is eleve kifejezetten az alapvetd alkotmanyjogi jelentéségu
kérdés vizsgalata érdekében dontodtt, s nem pedig amiatt vizsgalta felil a vitatott jogértelmezést, mert az a birdi
dontést 6Gnmagaban érdemben befolyasolta volna. Az Abtv. 43. § (3) bekezdése szerint ugyanis ,[a] biréi dontés
Alkotmanybirésag altali megsemmisitése kovetkeztében a sziikség szerint lefolytatandd birdsagi eljarasban
az alkotmanyjogi kérdésben az Alkotménybirdsdg hatdrozata szerint kell eljarni”; az Alkotmanybirésag hatarozata
altal nem érintett jogértelmezési kérdések megitélésére viszont a dontés nem hat ki. A kifogasolt kuriai végzés
alaptorvény-ellenességének a konkrét Ggyben torténd megallapitdsa ezért — a jelen lgy egyedi korlilményeire
tekintettel - nem eredményezhetné az alkotmanyjogi panaszban megjeldlt sérelem orvoslasat. Ennek megfeleléen
az Alkotmanybirésdg allaspontja szerint 6nmagdban a jelen hatdrozatban alkotmanyossagi szempontbdl
felllvizsgélt jogértelmezés miatt a népszavazas kezdeményezéséhez vald jog sérelme, és igy a kuriai végzés
alaptorvény-ellenessége a konkrét ligyben nem allapithaté meg. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag a Kuria
Knk.IV.37.721/2015/2. szdmu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére irdnyuld
inditvanyt elutasitotta (ugyanilyen megfontolasok alapjan hasonléan dontott az Alkotménybirésag a 25/2013. (X. 4.)
AB hatarozatban, lasd Indokolas [51]).

VI.
3. Az Alkotmanybirésdg az alkotmanyos kovetelmény megallapitdsara és az ligy elvi jelentéségére tekintettel
az Abtv. 44. § (1) bekezdés mésodik mondata alapjan rendelte el hatarozaténak a Magyar Kézlonyben torténé
kozzétételét.

Budapest, 2017. junius 26.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Balsai Istvdn s. k.,
alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybird

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybird

Dr. Salamon Ldszl6 s. k.,
alkotmanybird

Dr. StumpfIstvdn s. k.,
eléado alkotménybird

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybird

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 1V/3158/2015.

Dr. Varga Zs. Andrds s. k.,

alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybiré

Dr. Horvdth Attila s. k.,
alkotménybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotménybiré

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotménybiré

Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotménybiré

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotménybiré
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[57]

(58]

[62]

Dr. Varga Zs. Andrds alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

A hatdrozat rendelkezd részével egyetértek, de sziikségesnek tartom mindkét rendelkezés indokolasanak
kiegészitését.

1. Az alkotmanyos kovetelmény Alaptérvényen alapuld 0Osszefliggéseinek kifejtésével egyetértek. Ugyanez
kovetkezik az Nsztv. eljarasjogi értelmezésébdl is. Az Nsztv. 6. § (1) bekezdése, mely szerint ,[a] kérdést személyesen
vagy postai uton lehet benyujtani’, semmilyen értelmezés mellett nem zdrja ki a képvisel6 Utjan torténd benyujtast.
A rendelkezésbdl ugyanis minddssze annyi kovetkezik, hogy a benyujtdé vélaszthat, hogy kozvetlenil az NVI
székhelyén nyujtja be a kérdését, avagy azt postan kildi el. Abbdl viszont, hogy az el6bbit valasztja, nem kdvetkezik,
hogy ne vehetne igénybe képvisel6t. A hazai eljarasjogi szabdlyok értelmében - hacsak valamely térvény
kifejezetten nem rendelkezik masként — a képviselé jogcselekményét a képviselt fél (Uigyfél) jogcselekményének
kell tekinteni, a képvisel6 eljarasa a képviselt fél személyes eljarasanak mindsiil. Az alkotmanyos kovetelmény tehat
alldspontom szerint ebbdl a szempontbdl is megalapozott.

2. Az alkotmanyos kdvetelmény nem Uj szabaly, hanem kozvetlenil és egyértelmien az Alaptorvény valamely
rendelkezésén alapuld helyes értelmezés, amelyet az Alkotmanybirdsag csak kimond. Az alkotmanyos kévetelmény
mas felfogdsa azt jelentené, hogy az Alkotmanybirésag ilyenkor Uj jogi szabélyt (normat) alkot, amire nyilvanvaléan
nem lenne jogosult. Ha viszont az alkotmanyos kovetelmény az Alaptdrvénybdl kovetkezik, az - elvileg
legaldbbis — az Alaptorvény szdban forgo rendelkezésének helyes értelmezése mellett mas jogalkalmazd szamara
is felismerhetd lett volna. Ezen a megfontolason alapszik az Alkotmanybirésagnak az a megszilardult felfogasa,
miszerint alkotményjogi panaszon alapulé eljardsban az alkotményos kdvetelmény kimondasa maga utan vonja
annak megallapitasat, hogy a kovetelménnyel ellentétes birdi dontés alaptorvény-ellenes, ezért azt az Abtv. 43. §
(1) bekezdése szerint minden esetben meg kell semmisiteni.

Jelen UGgyben a hatdrozat masodik rendelkezése eltért ettél a gyakorlattdl, és a Kuria végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitotta. Habar az Abtv. 43. §
(1) bekezdése latszolag nem enged kivételt, eljarasjogi okokbol mégis el6fordulhat olyan eset, amikor a bir6i dontés
megsemmisitése elmaradhat. A széban forgé eset is ilyen. A hatdrozat indokoldsédnak V. 2.2. pontja (Indokolas
[54]-[55]) szerint a Kdridnak a megallapitott alkotmanyos kovetelménytdl eltéré végzése az Nsztv. 6. § (1) bekezdése
tekintetében alaptorvény-ellenes. Ugyanakkor a Kuria a végzését az Nsztv. 6. § (1) bekezdése mellett mas, inditvany
hidnyaban az Alkotménybirdsag altal nem vizsgalhaté okra is alapitotta. A Kuria végzésének utdbbi indoka pedig
az Alkotmanybirdsdg hatdrozata szerint Gnmagdban is elégséges volt a végzés meghozataldhoz, ezért lehetett
kivételesen eltekinteni a végzés megsemmisitésétél.

Szukségesnek tartom felhivni a figyelmet arra, hogy ez csak ugy volt lehetséges, hogy az Alkotmanybirdsag a Kuria
végzését nemcsak alkotmanyosségi, hanem eljardsjogi szempontbdl is érdemben feliilvizsgélta. Ezzel - minthogy
az alkotmanyjogi panasz rendkiviili jogorvoslati eszkdz — természetesen egyetértek.

Budapest, 2017. junius 26.

Dr.Varga Zs. Andrds s. k.,

alkotmanybird
A parhuzamos indokolés 1. pontjahoz csatlakozom.
Budapest, 2017. junius 26.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotménybird
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[63]

[64]

Dr. Salamon LdszI6 alkotmdnybiré kiilénvéleménye

Nem értek egyet a rendelkezd rész elsé pontjaban foglalt alkotmanyos kévetelmény megallapitasaval, az alabbiak
miatt.

1. Az alkotmdnyjogi panasz jogintézményének elsédleges célja az egyéni, szubjektiv jogvédelem: az alaptdrvény-
ellenes jogszabaly, illetve alaptorvény-ellenes birdi dontés altal okozott egyéni jogsérelem orvosolasa. Ehhez képest
— kiilondsen az Abtv. 27. §-a alapjan benyujtott — alkotmanyjogi panasz esetén masodlagos célnak tekinthetd
a késdbbiekben eléforduld hasonld jogsértések megel6zése. Tekintettel arra, hogy az eljaras alapjat képezd,
hitelesitésre benyujtott aldirasgy(jté iven szereplé kérdés olyan jogszabaly megsemmisitésének érdekében
kivant népszavazast kezdeményezni, amely jogszabdlyt az Orszaggydlés id6kdzben hatdlyon kivil helyezett, és
ezért e kérdésben mar nem tarthatdé népszavazas, az inditvanyozdé éltal allitott jogsérelem orvoslasdra még abban
az esetben sem kerilhetett volna sor, ha az Alkotménybirésag megsemmisiti a Kuria végzését. Erre figyelemmel
- nézetem szerint — indokolt lett volna élnie az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 59. §-dban foglalt felhatalmazéssal, és
eljarasat a nyilvanvalé okafogyottsagra tekintettel megsziintetnie.

2. Alkotmanyos kovetelmény megallapitdsdra akkor van az Alkotmanybirésagnak lehetésége, ha a vitatott
jogszabalyi rendelkezésnek - a kilonbozé értelmezési technikdk alapjan - létezik olyan értelmezése, amely
Osszeegyeztetheté az Alaptorvénnyel és olyan, amelyik nem egyeztethetd azzal 6ssze. Az Alkotmanybirésag
ez esetben az alkotmanyos kdvetelménnyel rdmutat arra, hogy melyik értelmezés az alkotményos, és dontésével
ennek alkalmazéasat teszi kotelezévé a jogalkalmazok szdmara. Az Nsztv. 6. § (1) bekezdéséhez kapcsoléddan
megfogalmazott értelmezési kritérium azonban alldaspontom szerint tulterjeszkedik az alkotményos kdvetelmény
kordbbiakban meghatérozott keretein, nemcsak értelmezi, hanem kiegésziti a torvény vonatkozé szabdlyozasat,
ennyiben jogot alkot. Erre viszont az Alkotmanybirésdgnak nincsen hataskore.

Az Nsztv. 6. § (1) bekezdése alapjan a kérdés ,személyesen” nyujthaté be. Alldspontom szerint — az &ltalanos
jogfogalmakbdl kiindulva - a személyes eljaras megkovetelése éppen a képviseld utjan valo eljarast zérja ki; annak
hangsulyozdsa, hogy az adott cselekmény — a képvisel6 Utjan torténd eljards altaldnos lehetéségével szemben —
csak az érintett (kotelezett) személy altal végezhetd el. Az alkotméanyos kdvetelmény erre tekintettel nemcsak, hogy
tulmutat a jogértelmezés keretein, hanem a térvény szovegével ellentétes jogértelmezést tesz ktelezévé az eljarod
hatésagok szamara.

3. Az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése az alapjog-korlatozassal kapcsolatos altalanos feltételrendszert hatérozza
meg, nevezetesen, hogy arra mas alapvet6 jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében,
a feltétlendl szikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapveté jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval kerillhet sor. Ezekbdl az altalanos szabdlyokbdl alldaspontom szerint nem vezethet6 le az,
hogy a népszavazasi kérdést személyesen a szervezd képviseletére jogosult személy is benyujthatja. Népszavazassal
kapcsolatosan alkotmanyos koévetelmény megallapitdsara — egyéb feltételek fennallasa esetén - legfeljebb
az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdése adhat alapot.

Budapest, 2017. junius 26.

Dr. Salamon LdszI6 s. k.,
alkotménybird
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IX. Hatarozatok Tara

A miniszterelnok 71/2017. (VI. 30.) ME hatarozata
foiskolai tanarok kinevezésérol

A nemzeti fels6oktatasrol szold 2011. évi CCIV. torvény 27. § (3) bekezdésében foglalt jogkéromben eljarva
- az emberi eréforrdsok miniszterének eléterjesztésére —

dr. Both Mdria Gabrielldt és
dr. Cstirkéné dr. Mdndi Nikolettat

—2017. judlius 15-ei hatéllyal -
féiskolai tanarra kinevezem.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A miniszterelnok 72/2017. (VI. 30.) ME hatarozata
féiskolai rektor megbizasarol

A nemzeti felséoktatasrél szold 2011. évi CCIV. térvény 37. § (8) bekezdésében foglalt jogkdromben eljarva
— az emberi eréforrdsok miniszterének a fenntartéval egyetértésben tett elSterjesztésére —

a Plinkosdi Teolégiai Féiskolan

Paul Gracza f6iskolai tanart

—a2017. augusztus 1-jétél 2021. julius 31-éig terjedd idétartamra —

a rektori teenddk ellatasaval ismételten megbizom.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A miniszterelnok 73/2017. (VI. 30.) ME hatarozata
féiskolai rektor megbizasarol

A nemzeti felséoktatasrél szold 2011. évi CCIV. térvény 37. & (8) bekezdésében foglalt jogkdromben eljarva
- az emberi eréforrasok miniszterének a fenntarto javaslatara tett eléterjesztésére —

a Pécsi Plspoki Hittudomanyi Féiskoladn

dr. Kovdcs Gusztdv féiskolai tandrt

—a2017.julius 1-jét6l 2021. junius 30-aig terjed6 idétartamra —

a rektori teendék ellatasaval megbizom.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A miniszterelnok 74/2017. (V1. 30.) ME hatarozata
foiskolai rektor felmentésérol

A nemzeti fels6oktatasrol szold 2011. évi CCIV. torvény 37. § (8) bekezdésében foglalt jogkéromben eljarva
- az emberi eréforrdsok miniszterének eléterjesztésére —

az E6tvos Jozsef Foiskolan

dr. Melicz Zoltan féiskolai tanart a rektori megbizatasa alol

- lemondasara tekintettel -

2017. junius 28-ai hatallyal

felmentem.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A miniszterelnok 75/2017. (V1. 30.) ME hatarozata
foiskolai rektor felmentésérol

A nemzeti felsGoktatasrol szold 2011. évi CCIV. torvény 37. § (8) bekezdésében foglalt jogkoromben eljarva
- az emberi eréforrdsok miniszterének a fenntarto javaslatdra tett eléterjesztésére -

az Edutus Féiskolan

dr. Jandala Gsilla féiskolai tanart a rektori megbizatasa alol

- lemondasara tekintettel -

2017. junius 30-ai hatallyal

felmentem.

Orban Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A miniszterelnok 76/2017. (VI. 30.) ME hatarozata
féiskolai rektor megbizasarol

A nemzeti felséoktatasrél szold 2011. évi CCIV. térvény 37. & (8) bekezdésében foglalt jogkdromben eljarva
- az emberi eréforrasok miniszterének a fenntartéval egyetértésben tett elGterjesztésére —

az Apor Vilmos Katolikus Féiskolan

Libor Jézsefné dr. féiskolai tanart

—a2017. augusztus 1-jét6l 2022. julius 31-éig terjedd id6tartamra —

a rektori teenddk ellatasaval megbizom.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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	A nemzetgazdasági miniszter 18/2017. (VI. 30.) NGM rendelete
	egyes, az általános forgalmi adót és a jövedéki adót érintő kiváltságok, kedvezmények és mentességek érvényesítésének végrehajtásáról szóló 11/2010. (III. 31.) PM rendelet módosításáról

	A nemzeti fejlesztési miniszter 23/2017. (VI. 30.) NFM rendelete
	az egyetemes szolgáltatók részére vételre felajánlott földgázforrás és a hazai termelésű földgáz mennyiségéről és áráról, valamint az igénybevételre jogosultak és kötelezettek köréről szóló 
67/2016. (XII. 29.) NFM rendelet módosításáról

	A nemzeti fejlesztési miniszter 24/2017. (VI. 30.) NFM rendelete
	A Magyar Bányászati és Földtani Szolgálat létrehozásával összefüggő miniszteri rendeletek módosításáról

	A nemzeti fejlesztési miniszter 25/2017. (VI. 30.) NFM rendelete
	a magyar légtér légiközlekedés céljára történő kijelöléséről szóló 26/2007. (III. 1.) GKM–HM–KvVM együttes rendelet módosításáról

	Az Alkotmánybíróság 14/2017. (VI. 30.) AB határozata
	a Kúria Mfv.I.10.655/2013/6. sorszámú ítélete alaptörvény-ellenességének megállapítására és megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi panasz elutasításáról

	Az Alkotmánybíróság 15/2017. (VI. 30.) AB határozata
	a népszavazás kezdeményezéséről, az európai polgári kezdeményezésről, valamint a népszavazási eljárásról szóló 2013. évi CCXXXVIII. törvény 6. § (1) bekezdésével kapcsolatos alkotmányos követelmény megállapításáról

	A miniszterelnök 71/2017. (VI. 30.) ME határozata
	főiskolai tanárok kinevezéséről

	A miniszterelnök 72/2017. (VI. 30.) ME határozata
	főiskolai rektor megbízásáról

	A miniszterelnök 73/2017. (VI. 30.) ME határozata
	főiskolai rektor megbízásáról

	A miniszterelnök 74/2017. (VI. 30.) ME határozata
	főiskolai rektor felmentéséről

	A miniszterelnök 75/2017. (VI. 30.) ME határozata
	főiskolai rektor felmentéséről

	A miniszterelnök 76/2017. (VI. 30.) ME határozata
	főiskolai rektor megbízásáról
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